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EBU ‘ALI el-FARISI’NIN et-TEKMILE ADLI ESERINDEKIi
METODOLOJISI VE SARF ILMINE DAIR GORUSLERI

KIRCI, Recep
Doktora Tezi-2021
Temel islam Bilimleri Anabilimdal
Damisman: Prof. Dr. Dursun Hazer

Sarf ilmi ile ilgili akademik arastirmalar nahiv ilmine nazaran daha azdir. Bu
calisma sarf ilmine bir nebze de olsa bir katki amaci tagimaktadir. Calisma alani ile
ilgili olarak Ebu ‘Ali el-FarisT’nin dilciligi, sarf ilmine dair ¢aligmalar1 inceleme
konusu yapilmistir. Miellifin hayati, eserleri, ilmi kisiligi ve et-Tekmile isimli
eserindeki metodolojisi ve bu eseri kapsami dahilindeki sarf ile ilgili goriisleri ele
almmaktadir. Sarfa dair ortaya koydugu goriisleri miitekaddimin ve miiteahhirin
ulemasmi goriigleri, ortaya koyduklar1 kapsaminda degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir.

Tez giris, ii¢ boliim ve sonugtan meydana gelmektedir.

Giris boliimiinde calismanin kapsami ve amaci, calismada takip edilen
yontem ve aragtirmanin kaynaklarina deginilmistir.

Birinci bolimde el-FarisTnin yasadigi donemi anlatan tarih eserleri
arastirilmig, VI. ylizyildan giinlimiize kadar miiellifin yasamina dair telif edilen
biyografi eserler incelenmistir. Bunlarin sonucunda miiellifin dmriinii ilme adadigi,
uzman hocalardan ders aldigi, degerli 6grenciler yetistirdigi ve sonraki doneme Arap
dili mirasmi aktaracak eserler biraktigi tespit edilmistir.

Ikinci bolimde Arap grameri incelenmistir. Gramer alaninda yapilan
caligmalarin hicri I. Yiizyildaki durumu, II. yilizyildan itibaren olugsmaya baslayan
Basra ve Kife ekollerinin genel yapilari, nahiv ve sarf ilminin gelisimindeki rolleri,
bu donemlerde nahiv ve sarf ilimlerinin eserlerde ele alinis bigimleri, III. ylizyilin

ikinci yarisindan itibaren ise sarf ve nahiv ilimlerinin durumu incelenmistir.



Uciincii boliimde el-FarisT’nin et-Tekmile isimli eserinde sarf ile ilgili
gorigleri, eserinin kaynaklar1 ve bu eserde takip ettigi metot incelenmistir. Ayrica
eserde zikri gegen konularinin el-Faris1 dncesi ve sonrasi donem kaleme alinan
eserlerde yer verilmesi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Sarf, Ebu ‘Ali el-Farisi, et-Tekmile, Metot



ABSTRACT
EBU ‘ALI al-FARISI’s METHODOLOGIES AND VIEWS ABOUT SAREF in

THE BOOK OF at-TEKMILE
KIRCI, Recep
Doctorate Thesis-2021
Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Dursun Hazer

Academic studies on the science of morphology are scarce compared to those
on syntax. The aim of this study was to contribute to syntax. Ebu ‘Al1 al-FarisT’s
lingusitics and works on the science of morphology were the subject of this thesis.
The author’s life, works, scientific personality, methodology in his at-Tekmile book
and his views on morphology within this book were investigated. The author’s views
on morphology were examined in comparison to those of predecessor and successor
scholars.

The thesis is composed of and introduction, three chapters and a conclusion.
In the introduction, the scope, aim, the methodolgy and the sources of the study was
explained

In the first chapter, works narrating the era in which al-FarisT lived and the
biographical works on the author’s life prepared from 6th century to this day were
investigated. Upon the study of these materials, we concluded that the author
dedicated his life to science, and learned from the experts, raised many valued pupils
and left several works which carry the heritage of Arabic language to coming
generations.

In the second chapter, Arabic grammar was examined. The state of the
grammatical studies in the 1st century, the general structure of Basra and Kife
schools which developed with 2nd century; their roles in the development of Nahiv
(Syntax) and Sarf (Morphology), the forms and ways by which the sciences of
Nahiv and Sarf were described in the works created within this era; and the state of
Nahiv and Sarf after the second half of 3rd century were investigated in this chapter

in detail.



In the third chapter, al-Farist’s views on Saf in his work at-Tekmile, sources
of this work and his methodology were examined. Additionally, the same topics of
this book were examined in the works before and post- al-FarisT era.

Keywords: Arabic Language, Sarf, Ebt ‘Al1 al-Farisi, at-Tekmile, Method
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ONSOZ

Islam kiiltiir cografyas1 ve medeniyetinde akla ilk gelen dil Arapcadir. Bunun
nedeni islam’m ilk kaynagi ve temel kitab1 olan Kur’an’m ve ikinci kaynagi olan
hadislerin Arap dili ile ifade edilmesidir. Dinlerini sahih bir sekilde yasamak i¢in
Kur’an’1 ve hadisleri dogru bir sekilde anlamay1 amag¢ edinen farkli irklara mensup
Miisliimanlarin yani sira Arapga ana dilleri olan milletler de bu dilin korunmasinda,
kurallarmin belirlenmesinde ve sonraki nesillere aktarilmasinda tstiin gayretler sarf
etmiglerdir. Bunun sonucunda Arapca eski ¢caglardan beri bir¢ok insanin konustugu
veya ilgi duydugu 6nemli bir dil olmustur. Giiniimiizde ise diinyanin bir¢ok yerine
gd¢ eden Miisliiman ve Araplarin varligi géz 6niine alindiginda bu dilin ne denli
genis bir cografyaya yayildig1 ve milyonlarca insan tarafindan anadil veya ikinci dil
olarak kullanildig: ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim son zamanlarda yapilan arastirmalar
da bu gercegi kanitlamaktadir. Her dilde oldugu gibi boylesine kokli ve yaygm bir
dil olan Arapc¢anin da kendisine ait bazi kurallar1 vardir. Bu kurallar; nahiv ilmi, sarf
ilmi, belagat ve benzerleri ad1 altinda ifade edilmektedir. Ilk dénemden itibaren
Miisliiman alimler ve Arap dil bilimcileri bu bilimlere ait kaidelerin belirlenmesi ve
ileriki donemlere aktarimi igin gayret sarf etmislerdir. Oyle ki yasamlarmi buna
adamuglar, sahip oldugu maddi imkanlarini1 bu sahada sarf etmislerdir. Hicri IV. yy.
yasayan el-Farisi de hayatin1 bu dilin kurallarmin tespitine adayan ve omriinii bu
ugurda geciren onemli Arap dil bilimcilerinden olup kayda deger onemli eserler
kaleme almistir. Kaleme aldig1 bu eserler ve onun sarf, nahiv ve lugata dair goriisleri
sonraki asirlarda bir ¢ok dilciyi etkilemis ve eserlerinde basvurulan bir kaynak olarak
yerini almstir.

Hicri IV. yy., Arap grameri ag¢isindan Basra ve Kife ekoliiniin zayiflayip;
Bagdat’da iki ekolden birinin goriislerinin tercih edildigi bir donem olarak One
¢cikmaktadir. Bu donemde yetisen el-Farisi’nin de eserlerinde Basra ekoliiniin
goriisleri baskin olsa da Kife ekoliinden yararlandigi gozlemlenmektedir.

Bir ¢aligmanm belli bir seviyeye gelip ortaya g¢ikmasinda arastirmacinin
yaninda bir ¢ok kimsenin yardimi ve gayreti vardw. Bu baglamda her daim
calismama destek olan ve konuyu 6nermek suretiyle beni cesaretlendiren danigman
hocam Prof. Dr. Dursun Hazer’e, doktora donemindeki tez izleme komitemde yer
alip, her donem caliygmami izleyerek bana yol gosteren Dog. Dr. Fatima Betiil
Uyiimez ve Dr. Ogretim Uyesi Yiisuf Karatas’a ¢calismaya basladigimda kaynaklara
ulasmamda katkis1 olan Dr. Ogretim Uyesi Osman Cengiz’e, Arapca kaynaklari

X



anlamakta kendisine her bagvurdugumda daima yardimci olan Dr. Ogretim Uyesi
Malek Hassan Mahmoud Abdul Qader’e ve Arastirma Gorevlisi Seyma Savas
Deveci’ye, tesekkiirlerimi sunarim. Arap dili ve Islami ilimleri 6grenmemde
cocuklugumdan su ana kadar {izerimde hakk1 olan tiim hocalarimi1 minnetle anar, tez
calismam boyunca yanimda olan aileme, 6zellikle her daim destegini esirgemeyen

esim Mine, ¢ocuklarim Fatih ve Fatima’ya tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIS

1. Arastirmanin Problemi, Konusu, Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin problemi Hicri IV. ylizyilin 6nemli dilcilerinden olan el-Farisi,
kendi doneminin uzman hocalarmin egitiminden gecen, degerli 6grenciler yetistiren
ve otuzdan fazla eser kaleme alan degerli bir dilcidir. Buna ragmen kendisi ve
eserleriyle ilgili tilkemizde birka¢ ¢alisma disinda yeterince arastirilmamstir.

Calismanm konusu el-Farisi’nin hayati, eserleri, yasadigi donemin ilmi
karakteri, et-Tekmile isimli eserinin kaynaklari ve bu eserde takip ettigi yontem, sarf
ile ilgili gorisleri ve sozii gegen eserdeki konularin onceki ve sonraki donem
eserlerde yer bulmasi tiim yonleriyle arastirilacak ve degerlendirilmesi yapilacaktir.
S6z gecen konularin Tiirkiye’de etraflica arastirilip ortaya konulmamasi ¢aligmanin
Onemini ve geregini artirmaktadir.

el-Farisi, et-Tekmile isimli eserinde Onceki donem dilcilerin goriislerinden
yararlanmakla beraber kendine 0zgii goriisleri gerekceleri ile beraber ortaya
koymakta veya onceki donem dilciler tarafindan ortaya konulan diistinceleri farkl bir
islupla temellendirmektedir. Eserde yer alan goriislerin neredeyse tamami el-Farist
tarafindan; sema, kiyas veya talil yontemi lizerine yapilandirilarak ele alinmistir.
Ayrica eserde, el-Farisi Oncesi donemde goriilmeyen; her bir boliimde farkh
taksimatlar yapilmis ve bu taksimata uygun olarak konular sirasiyla incelenmistir. Bu
nedenlerle el-Farisi’nin ve Arap dili gramer eserleri arasinda 6énemli yeri olan et-
Tekmile’nin arastirilmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

el-FarisT’nin hayati, gorisleri ve eserleri {izerine yurt disinda bir ¢ok
akademik c¢alisma yapilmistir. Buna karsin Tiirkiye’de benzeri ¢alismalarin ¢ok az
olmas1 6nemli bir eksikliktir. el-Farisi’nin dil alaninda 6zgiin fikirlere sahip olmasi,
kendisinden sonraki dénemde etkili olacak Ibn Cinni gibi bir 6grenciyi yetistirmesi
ve el-IZah isimli eserinin 300 yil medreselerde kaynak kitap olarak okutulmasi ve
gorilislerine sonraki donemlerde basvurulmasi onu bizatihi miistakil c¢aligmalarin
konusu yapmaya degerdir. Bu baglamda onun ilimi kisiliginin ve gelenekte dnemli
bir yeri olan et-Tekmile isimli eserinin incelenmesi 6nemli gorilmiistiir.

el-Farist ile ilgili Tirkiye’de yapilan ¢aligmalar:

. Sami Bakir, Ebii Alf el-Farisi’de Dilbilimsel Tenkit -el-Igfal Eseri

Ornegi- Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel

Islam Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2019.



el-Farisi ile ilgili tilkemizde doktora diizeyinde yapilan ilk ¢aligmadir.
Calismada el-Farisi’nin hayat1, eserleri, ilmi kisiligi ve Ebd ‘Ali el-Farisi’nin el-/gfal
fima Agfelehu’z-Zeccac mine’l-Me ‘ani adli eserinde hocas1 Ebdi Ishak ez-Zeccic’in
(6. 311/923) Me‘ani’l-Kur’an ve I‘rdbuhu adli tefsirine yonelttigi dilbilimsel
elestiriler incelenmistir.

. Sevim Ozdemir’in Ebii Ali el-Farisi ve Nahiv Ilmindeki Yeri,

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel
Islam Bilimleri Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 1996.

Yazar bu calismasinda el-Farisi’nin hayati, eserleri, ilmi miinazaralar1 ve
nahiv ile gili gorislerini farkli eserlerden derleyerek ortaya koymustur.
Calismamizda, Ozdemir’in sdzii gecen tezine miiracaat edilmis ve kendisinden
yararlanilmastir.

. Sevim Ozdemir, EbGi Ali el-Farisi ve Ibn-i Haleveyh Arasinda

Gegen IImi Miinazaralar, Sarkiyat Mecmuasi, 27 (2015/2), 1-15.

Bu ¢alismada Ozdemir, bir dnceki tezde ele aldig1 bir bdliimden makale
iiretmistir. Burada el-Farisi ile ibn Haleveyh’in arasinda gecen miinazaralar1 dile
getirmistir.

. Mehmet Rasit Ozbalik¢1, Ebii Ali el-Farisi, 10/88-90, Istanbul:

TDV Islam Ansiklopedisi, 1994.

Ozbalikg’nin TDV Islam Ansiklopedisi i¢in hazirladign bu calisma el-
Farisi’nin hayati ve ilmi ¢calismalari {izerine hazirlanan 6zet bilgileri icermektedir.

el-Farisi ve eserleriyle ilgili Tirkiye disinda pek ¢ok c¢alisma yapilmustir.
Ancak bunlardan miiellifin sarf ile ilgili goriisleri ve et-Tekmile isimli eseri ile ilgili
olanlar asagida ifade edildigi gibi sinirli sayidadir.

. Belsim Abdurrasiil es-Seybani, Me’ahizu Ebi ‘Ali en-Nahvi ‘ala

Men Sebekahu fi kutubihi: el-Bagdadiyyad ve’l- ‘Askeriyyat ve'l-
Izah  ve’t-Tekmile ve’s-Sivaziyyat ve'l-‘Adudiyyat, Bagdat
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2002.

Bu calismada, el-Farisi genel olarak sarf ve nahiv konularini ele aldig1 sozii
gecen eserlerinde, onceki donem dilcilerine karsi yonelttigi elestiriler ve karsit
goriisleri ele alinmustir.

. Sami b. Muhammed b. Yahya el-Fakih ez-Zehrani, Ta ‘kibatu Ebr

‘Ali el-Farist ‘ala Arai Stbeveyh es-Sarfiyye Cem ‘an ve Diraseten,

Ummiilkura Universitesi, Doktora Tezi, 2010.



Zehrani, sozii gecen doktora tezinde el-FarisT’nin tiim eserlerindeki sarf ile
ilgili goriiglerinin hangilerinin Sibeveyhi’ye dayandigini tespit etmistir. Calismada
once Sibeveyhi’nin goriisii, sonra el-Farisi’nin goriisii zikredilmis, bunlarin akabinde
de yazar kendisine gore dogru olan1 dile getirmistir. Zehrani bu ¢calismasinda agirlikl
olarak el-Farisi’nin; et-Ta ‘ltka ‘ala Kitabi Sibeveyhi, el-Hucceli’lI-Kurrai’s-Seb ‘a, €l-
Isfal, el-Mesdilii’s-Siraziyyat,et-Tekmile isimli eserlerinden yararlandig1r fark
edilmistir. Calismamizda yeri geldik¢e Zehrani’nin konuya iliskin diisiincelerine
atifta bulunulmustur.

. [brahim Rahman Hamid el-Erki, Osman Rahman Hamid el-Erki,

“Te’siyli kaidetu’s-sarfiyye min hilali’l-kiraati’l-Kuraniyye fi
Kitab et-Tekmile li Ebi ‘Alr el-Farist’, Mecelletii Deyali 1i’1-
Buhusi’l-insaniyye, Irak, 1430/2009.

Bu makalesinde yazar el-FarisT’'nin et-Tekmile isimli eserinde sahid olarak
getirdigi Kuran ayetleri yoluyla sarf ile ilgili kurallarin saglam temeller tizerine bina
edildigini a¢iklayan bir ¢calisma yapmustir.

Bizim ¢alismamizin bunlardan farkli su sekilde ifade edilebilir:

. el-Farisi’nin sarf ile ilgili goriislerini ele alan ve gelenekte 6nemli yeri olan
et-Tekmile isimli eserinin incelenmesi, kaynaklarinin tespit edilmesi.

. Sozii gecen eserde miiellifin takip ettigi metot, eserde yer alan sarf ile ilgili
kurallar, bu kurallarin miitekaddimiin ve miiteehhirtin alimlerinin ortaya koydugu
kurallarla karsilastirilmasi ve bunlardan farkinin belirtilmesi, ayrica kurallara iliskin
el-Farisi’nin ortaya koydugu temellendirmelerin agiklanmasi.

. et-Tekmile’de yer alan sarf konularmin el-Farisi’nin yasadigi dénemden
giinimiize kadar kaleme alman gramer eserlerinde 6nemini koruyup korumadigini

arastirilmasi.

2. Yontem ve Arastirmanin Kaynaklar
“EbG Ali el-Farisi’nin et-Tekmile Adli Eserindeki Metodolojisi ve Sarf
[Imine Dair Gériisleri” adli calismada konuya iliskin eserler incelenerek
degerlendirme yontemi kullanilacak ve su adimlar takip edilecektir.
e Literatiir taramasi yapilacak
e el-FarisT’nin yasadigi donemdeki siyasi, ilmi ve kiiltiirel olaylar
doneme iliskin kaleme alinan eserlerden arastirilip bunlarin miiellif

tizerinde etkileri tespit edilecek.



el-FarisTnin kendisinden egitim aldig1 hocalar1 ve bunlarin miiellif
lizerine etkileri, yetistirdigi Ogrenciler ve bunlarin miielliften
etkilenmeleri, konuyla ilgili farkli eserler taranarak belirlenecektir.
el-FarisT ile ilgili sonraki donem alimlerin goriisleri, onun kendi
donemindeki alimlerle miinazaralari, kaleme aldig1 eserleri, bu
eserlerden giliniimiize ulasip tahkik edilenlerin igerigi incelenerek ilmi
kisiligi ortaya konulacak.

el-FarisT'nin et-Tekmile isimli eseri Arap dili grameri eserlerinden
oldugu i¢in; Arap gramerinin ortaya ¢ikist ve gelisimi ile ilgili
meseleler klasik ve modern kaynaklardan incelenecek, sarf ve nahiv
tanimlar1 {izerinde tahliller yapilacak, klasik ve modern dénem sarf
nahiv ¢caligmalari1 belirtilecektir.

et-Tekmile iizerine detayl bir ¢alisma yapilacak, bu baglamda; eserin
yazilma sebebi, giiniimiize ulasan el yazmas1 niishalari, kaynaklari,
miiellifin bu eserde takip ettigi yontem ortaya konulacaktir.
et-Tekmile’nin igerigi incelenecektir. Bu konuda miiellifin meseleleri
ele alis bigimi, her bir meselenin; el-Farisi dncesi; Sibeveyhi’nin el-
Kitab, Miiberred’in el-Muktedab ve Zeccaci’nin el-Cumel isimli
eserlerinde ele alinisi, sonraki donem dilcilere kaynaklik etmesi
arastirilacak  ve gilinlimiizde ayni konunun yansmmasina iligkin
Hamlavi’nin Seze’l-‘arf, Muhammed el-Hatib’in el-Miisteksd, M.
Meral Cortii’nlin Arap¢a Dil Bilgisi Sarf ve Sadi Cogenli’nin Arap¢a
Fiil Cekimleri ve Sarf Bilgisi isimli eserleri araciligi ile
degerlendirmeler yapilacaktir.

Tiim bu c¢ahsmalarin sonucunda el-Farist’nin dilciligi ortaya
konulacaktir.

Calismada transkripsiyon uygulanacaktir.

Bu calismada su sorulara cevap aranacaktir: el-Faris1 'nin i¢inde bulundugu

déonemde meydana gelen siyasi olaylar, onun dil ¢alismalarna etki etmis midir? el-

FarisT’nin  hocalar1 ve dgrencileri kimlerdir? el-Farist her hangi bir dil ekoliine

mensup mudur? el-Farisi et-Tekmile isimli eserini yazarken kendisinden Onceki

alimlerden etkilenmis midir? Miiellif eserlerini yazarken belli bir sistem takip etmis

midir? et-Tekmile’nin sonraki aswrlara etkisi var midir? Eserde kurallar



temellendirirken nasil bir yontem takip edilmistir? Bu ¢alismadaki amacimiz
yukaridaki sorulara cevap vererek el-Faris1 ’nin Arap dili grameri konusunda yaptigi
caligmalar1 ve et-Tekmile isimli eserinde sarf ile ilgili kendi ve Onceki donem

dilcilerin goriislerini ortaya koyarak, alana bir nebze katki sunmaktir.

2.1. Arastirmanin Kaynaklari

Calismanm her bir boliimiinde kullanilan kaynaklar asagida zikredildigi
sekildedir.

Birinci boliimde el-FarisT’nin yasadigi donemde siyasi olaylar, donemin ilm1
ve kiiltiirel durumu, miiellifin hayati, seyahatleri, hocalari, 6grencileri, bilimsel
kisiligi, alimlerle miindzaralar1 ve eserleri yer almaktadir. Bu konular arastirilirken
ilk donemden giinlimiize kadar yazilan siyasi ve ilmi tarih ile ilgili eserler, el-
FarisT’nin yasamii kaleme alan biyografi eserleri, miiellif ile ilgili inceleme yapan
eserler ve eserlerini tahkik edenlerin yazdigi mukaddimeler incelenmistir. Bu konuda
en ¢ok yararlandigimiz klasik ve modern donem eserler arasinda Mes‘di’nin (0.
345/956) Muriicu’z-zeheb, Ya‘kiib’nin (6. 292/905) Tarihu’l-Ya ‘kiibi, Ibnu'n-
Nedim’in el-Fihrist, ibn Hallikan’m (6. 681/1281) Vefeyatu’l-a ‘yan, SuytTnin (8.
911/1505) Bugyetu’l-vu‘at , Yakut el-Hamevi’nin (6. 626/1229) Mu ‘cemu’'l-udeba,
fbnw’l-Kiftv’nin (6. 646/1248) Inbahii r-ruvat, Muhsin el-Emin’in (5. 1952)
A ‘yanu’s-Si‘a, Brockelmann’in Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, Adam Mez’in (6. 1917)
Onuncu Yiizyllda Islam Medeniyeti, Zeydan’m (6. 1914) Islam Uygarliklar: Tarihi ve
Selebi’nin el-Farist hayatuhii ve mekanetuhii isimli eserleri yer almaktadir.

Ikinci boliimde Arap dili grameri tarihi, Arap dili gramerinin ortaya ¢ikma
sebepleri, gramer ekolleri, nahiv ve sarf ilminin tanimlari, bu alanda yazilan sarf
nahiv ortak ve miistakil eserler, giiniimiiz sarf ve nahiv eserleri incelenmistir. Bahsi
gecen konular1 arastirrken Zeccaci’nin (6. 337/949) el-Cumel fi'n-nahv, ibn
CinnT’nin el-Hasa is, Eba Tayyib el-Lugavi’nin (6. 351/962) Meratibu’n-nahviyyin,
Zubeydi’nin (6. 379/989) Tabakatii’n-nahviyyin, Fékihi’nin Serhu kitabi’l-hudid
fi’n-nahv, Suyiiti’nin el-Iktirah fi usili’n-nahv, Enbari'nin el-Insaf, Mustafa Sadik
Rafit’'nin (6. 1937) Tarihu adabi’l-‘Arabi, Ahmed et-Tantavi'nin (6. 1277/1861)
Nes etu’n-nahv, Ahmed Emin’in Zuhru’l-Islam, Sevki Dayf'm el-Medarisu n-
Nakviyye, Selami Bakirci, Kenan Demirayak’in Arap Dili Gramer Tarihi gibi klasik

ve modern eserlerden yararlandik.



Uciincii boliimde ise el-FarisT'nin et-Tekmile isimli eseri ve sarf ile ilgili
goriigleri yer almaktadir. Bu boliimde et-Tekmile’nin yazilisi, el yazmasi niishalari,
serhleri, siir sevahidleri hakkinda malumat verilip, et-Tekmile’deki el-Farist’nin
takip ettigi metot, eserin kaynaklar1 ve sarf ile ilgili gorisler ele alinmistir. et-
Tekmile incelenirken Kazim Bahr el-Murcan ve Hasan Sazeli Ferhtidun tahkikini
yaptig1 eserler, Curcani’nin (6. 471/1078-79) et-Tekmile’yi serh etmek i¢in yazdigi
el-Muktesid ve Beyazit kiitiiphanesine baghi Veliyyiiddin kiitiiphanesinde 2903
numarada kayith el yazmasi niisha incelenmistir. E1 yazmasi niishanin kopyasi
kiitliphane yetkilileri ile iletisime gegilip elektronik ortamdan alinarak temin
edilmistir. inceleme islemi esnasinda tahkikli eserlerin baz1 yerlerinde hareke ve harf

hatalar1 tespit edilmistir.



1. BOLUM

EBU ALI EL-FARISI’NiN YASADIGI DONEM, HAYATI
VE iLMIi SAHSIYETI

1.1. Eba ‘Al el-Faris’nin Yasadig1 Donemin Sosyal-Siyasi Yapisi
Ebu ‘Alf el-Farisi 288/901 ile 377/987 yillar1 arasinda yasamustir." Bu dénem
hicri III. yiizyilin son ¢eyregi ile IV. ylizyilin ilk {i¢ ¢eyregi arasi bir zamani veya
diger bir ifadeyle miladi X. yiizyil1 kapsayan donemdir. Bu yiizyillarin sosyal ve
siyasi yapisini incelemek el-FarisT’yi® anlama ydniinden faydali olacaktir. Bu nedenle
calismaya donemin sosyal ve siyasi yapisinin incelenerek baslanilmasi uygun
olacaktir.
el-Faristnin yasadig1 hicri II1. ve IV yiizyillar genel olarak siyasi agidan Islam
cografyasinin pargalandigi ve sosyal agidan da huzursuzluklarin had sathaya ulastigi
bir devir olarak goriilmektedir. Zira Abbasi Halifeligi parcalanmis, kiiciik devletler
olugsmus, IV. yiizyilin basinda resit olmayan el-Muktedir (6. 320/932) 13 yasinda
iken, hos kargilanmamasina ragmen halife secilmistir.® Haricilik nemini kaybetmis,
ancak onlarin yerine mehdilik diisiincesine sahip Sia‘, Karmatiler ve Fatimiler hilafet
aleyhine miicadeleyi siirdiirmiislerdir.* Ancak durum her ne kadar bdyle goriilse de
mezkr donem kiiltiirel yonden bazilarma gore Islim Medeniyeti’nin Altin Cag1
diger bazilarma gore de islam Ronesans’mnin gerceklestigi bir devir olarak nitelenir.”
Ayn1 zamanda donemin Islam sehirlerinin de, ilim merkezleri haline geldigi ve ilmi
faaliyetlerle one ciktig1 anlagilmaktadir. Zira kaynaklarm ifade ettigine gore Islam

sehirleri olan Medine, San‘a, Dimask, Bagdat, Kiife, Basra, miistakbel Kahire nin

YEbi Muhammed el-Bakir Muhsin b. Abdilkerim b. Ali el-HuseynT el-’Amili, Ayanu’s-Si’a, thk. Hasan
el-Emin (Beyrut: Daru’t-Tearuf li’'l-Matbda’, 1304/1983), 5/7.

2 Calismanin bu kismindan itibaren EbG ‘Ali el-Farist’den, sadece el-Farist ismi ile bahsedilecektir.

> Ebd ‘Alf Ahmed b. Muhammed b. Ya‘kibi b. Miskeveyh el-Hazin, Tecaribu’l-umem ve te‘Gkibu’l-
himem, thk. Seyyid Kesrevi Hasan (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-'ilmiyye, 1424/2003), 5/3.

* Adam Mez, Onuncu Tiizyilda islém Medeniyeti, cev. SalihSaban (istanbul: insan Yayinlari, 2000),
11-22-80-138; Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1988), 1/35.

> Ahmet Giiner, “Biiveyhi Devlet Adamlarinin Kitaba ilgilileri Ve Kiitiiphaneleri”, D.E.U ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 13-14 (2001), 36.



cekirdegi olan Fustat, Iskenderiye, isfahan, Rey, Semerkand, Buhara, Siraz, Tebriz,
Musul, Haleb, Harran, Kayravan, Marakes, Fez, Kurtuba (Cordoba), Tuleytula
(Toledo), Isbiliye (Sevilla), Sarakusta (Zaragoza) ve Girnata (Granada) 6ne ¢ikan
ilim merkezleridir.® Diger yandan islam’mn bilime verdigi énem ve Islam kiiltiir ve
medeniyetinin koklesmeye baslamasi sebebiyle bu beldeler, egitim veren ve egitim
gorenler icin gerekli fiziki, sosyal ve iktisadi imkanlar1 da saglamaktadir. Dolayisiyla
buralarin; saray ve konaklar veya menzil ya da mektep, mescit, medrese kiitliiphane,
ribat ve zaviye gibi egitim amaciyla kullanilan farkli miiesseseler ve mekanlar
bakimindan zengin oldugu ifade edilmistir.” Tim bunlar o devirde ilim o0grenmek
isteyenlerin bu beldelere gelmeleri i¢in cezbedici sartlar dahilindedir. Bu zaman
diliminde ilim tahsil etmek isteyenler, bilimsel hayatin canli oldugu sozii gegen
sehirlere seyahatler etmislerdir. el-Farisi de bu devirde yasamus ¢agdasi pek ¢ok
insan gibi ilim i¢in siirekli seyahatlere ¢ikip; Siraz, Bagdat, Halep, Musul gibi
sehirleri ziyaret etmis ve alaninda uzman alimlerden egitim gdrmiis, eserler telif
etmis ve buralarda bulundugu sartlara uygun olarak farkl siirelerde ikamet etmistir.?
Miiellifin yasadig1 yerler ile ilgili genel anlamda anlatilan bu bilgilerin yani sira
yasadig1 donemde ikamet ettigi farkli bolgelerde meydana gelen sosyal ve siyasi
duruma iliskin 6zel olarak da asagida kisa kisa anlatilacak olan su bilgiler
kaynaklarda yer almaktadir.

el-FarisT hicri 288°de Siraz’a yakin Fese’de dogmus,’ egitimine ilk olarak bu
schirde baslamustir. el-FarisT’nin yasaminin belli bir dénemini geg¢irdigi Siraz ile
alakali kaynaklarda su bilgiler goriilmiistiir. Hz. Omer’in (6. 23/644) Halifeliginin
son yillarinda Miisliimanlar tarafindan fetih edilen bu sehir el-Farisi’nin dogumundan
30 yil kadar 6nce hicri 255 yilinda Abbasiler doneminde Saffériler’in eline gegmis ve
hicri 322 yilina kadar bunlarin egemenliginde yaklasik 67 yil kalmustir.*® Saffariler
Dogu Iran’a 861/1003 yillar1 arasinda egemen olan bir Islaim hanedamdir. Ya‘kib b.

Leys es-Saffar (6. 256/879) tarafindan kurulan hanedan'’ Sistan’1 ele gecirdikten

® Lutfi Seyban, “Miladi X. Yuizyilda ilim Merkezleri Olarak One Cikan islam Sehirlerinin Kiltirel
Nitelikleri”, Internationel Journal Off Human Scienes 12/2 (2005), 1173

7 seyban, “Miladi X. Yiizyilda ilim Merkezleri Olarak One Cikan islam Sehirlerinin Kiiltirel Nitelikleri”,
1173.

& Omer Ferrih, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi el-A’suru’l-‘Abbasiyye (Beyrut: Daru’l-‘iim Ii’I-Melayin,
1401/1981), 2/537.

? Emin, Ayanu’s-Sr'a, thk. Hasan el-Emin, 5/7.

% Osman Gazi Ozguidenli, “Siraz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2010), 39/182.

" ibnu’I-Esir, islam Tarihi el-Kamil fi't-Térih Terciimesi, cev. Ahmet Agirakca (istanbul: Bahar



sonra doguya dogru miicadeleleri devam etmistir.*? Nitekim bu miicadeleleri sadece
Abbasilerle smirli kalmamis bunun yaninda Tahiriler’le de savasmiglar ve hicri 259
senesinde Nisabur’u iggal edip Tahiriler’in idaresine son vermislerdir. Ancak Ya‘ktb
b. Leys hicri 262 yilinda Abbasiler’e kars1 yenilince onlarla savagsmak i¢in tekrardan
hazirliklara koyulmus fakat bu hazirlik esnasinda hicri 265 yilinda vefat etmistir. Bu
olaylarmn akabinde el-FarisT’nin dogumundan bir yil sonra devletin bagina kardesi
‘Anmr b. Leys (289/902) gecip®® Abbasi halifesi Mu‘temid-<Alellah’a (5. 279/892)
itaatini bildirmis, bunun sonucunda da halife tarafindan kendisine bazi vilayetlerin
yonetimiyle Bagdat Surtalig: tevdi edilmistir.**

Sonraki yillarda bazi olaylar sonucunda ‘Amr Bagdat’a gonderilmis ve burada
hicri 289 da oldiiriilmiistiir."”® ilerleyen donemlerde Saffari hdnedanligmin basma
once Leys b. ‘Ali ve sonra da kardesi Muhammed b. ‘Ali gegmis fakat bir kisim
hadiseler neticesinde halifenin emriyle hicri 298 yilinda Samaniler tarafindan
Saffariler’in Leysi koluna son verilmistir.*® Tarihler hicri 311 yilm1 gosterdiginde
‘Amr b. Leys’in kiz tarafindan torunu ile evli olan Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed
b. Halef (6. 352/963) iktidara getirilerek Saffariler’in Halefiler kolu kurulmus ve
Ebu Ca‘fer 40 yil kadar iktidarda kalip bir¢ok basarili islere imza atmig ve hicri 352
senesinde vefat etmistir. EbG C‘afer’den sonra Saffariler’in basma gegen
hiikkimdarlarmm yaptiklar1 bir takim yanlighklar sonucu Gazneli Mahmut (6.
421/1030) tarafindan bu hanedanliga son verilmistir. ** Bu sekil miicadelelerin
stirdiigii bir yerde el-Farisi egitimine baslamis ve daha sonra egitim gordiigii yerler
ile ilgili verilen kisa bilgilerden de anlasilacagi {izere benzer sekilde savaslarin ve
iktidar miicadelelerin devam ettigi cografyalara seyahatler edip oralarda belli siire
ikamet ederek egitimini tamamlamistir. Tim bu olumsuz sartlara ragmen el-
Farist’nin 1srarla egitim, Ogretim ve telif faaliyetleri i¢in yaptigi gayret dikkat

cekmektedir. Zira kendisine zorluklarin eslik ettigi caligmalar, bu ugurda verilen

Yayinlari, 1991), 7/155; Abdurrahman b. Haldan, Tarih-i ibn-i Haldin, thk. Halil Sehade (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1421/2000), 3/367-368; Corci Zeydan, [slam Uygarliklar Tarihi, cev. Nejdet Gok
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2015), 2/487.

2 ibnu’I-Esir, el-Kamil fr't-Téarih Terciimesi, cev. Ahmet Agirakca, 7/161-165.

Y ibn Haldan, Térih-i ibn-i Haldan, thk. Halil Sehade, 3/397-398.

" ibnu’I-Esir, el-Kamil fi't-Térih Terciimesi, cev. Ahmet Agirakca, 7/365; ibn Haldan, Tarih-i ibn-i
Haldin, thk. Halil Sehade, 3/316.

Y ibnu’I-Esir, el-Kémil fi’t-Térih Terciimesi, cev. Ahmet Agirakga, 7/430.

'® ibn Haldan, Térih-i ibn-i Haldan, thk. Halil Sehade, 3/438.

7 Erdogan Mercil, “Saffariler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2008), 35/464-465.



emekler ve sonucunda ortaya konulan eserler, kolaylikla elde edilenden daha
degerlidir.

307/919 yilinda ilim &grenmek icin Bagdat’a giden el-FarisT’nin bu yillarda
19°1u yaslarda oldugu tahmin edilmektedir.'® el-Farist’nin Bagdat’a geldigi donemde
yonetimde halife Muktedir Billah bulunmaktaydi.’® Bu dénemde 6ne ¢ikan siyasi
olaylar1 anlamak i¢in doneme iliskin perspektifin sadece bu zaman dilimiyle sinirli
kalmay1p, 6ncesi ve sonrasiyla incelenmesinin, ilgili donemdeki olaylar1 anlamaya ve
miellifin ilmi durumuyla alakali arka plani1 kesfetmeye yardimci olacaktir. Bu
nedenle Bagdat ve Abbasilerin incelenmesinin; Abbasilerde Halifeligin zayifladigi
hicri II. yiizyilin ikinci ¢eyregi ve miladi IX. yiizyillin ortalarindan itibaren ki
dénemden® el-Farisi’nin Bagdat’ta vefat ettigi hicri IV. yiizyiln sonuna kadar ki
zaman dilimini kapsamasi yerinde olacaktir.

Yukarida bahsi gecen Abbasiler, ismini Hz. Peygamberimiz’in (s.a.v) amcasi
‘Abbas b. Abdulmuttalibb. Hasim’den (6. 32/653) almistir. Emevi idaresinin icra
ettigi politik tutum ve tercihlerden hosnut olmayan gruplarin lider kadrolarmin
ozellikle de Ebl Miislim Horasani’nin (6. 137/755) yaptigi yogun propaganda
faaliyetleri ve miicadeleleri sonucu 132/750 yilinda Ebii’l-’Abbas es-Seffah’a (6.
136/754) halife olarak biat edilmesiyle Abbasiler iktidara gelmislerdir.?* Islam
tarithinde gelmis ge¢mis en biiylik sahaya hiilkmeden Abbasiler®? bilindigi gibi
hilafette merkezi bolge olarak Irak’i tercih etmistir. Bir¢ok agidan hdnedanin asil
kurucusu kabul edilen ikinci halife Eba Ca‘fer el-Mansir (6. 158/775) meshur adi
Bagdat olarak bilinen ve kuruldugu tarihten itibaren hilafet merkezi olarak kalacak
olan Medain harabeleri yakinindaki bolgeye yeni bir yerlesim merkezi kurdu. Bu
olayla hilafetin agirlik merkezi; Bizans yerine, ileride bir¢ok olaylarin ¢ikmasina
sebebiyet verecek olan Iran tesirine acik bir duruma geldi. Abbasi iktidarinm ilk
doénemlerinde Emevilerin yikilip kendilerinin yonetime gelmesinde yogun faaliyetleri

bulunan Horasanlilar, iist diizey devlet organlarina atandilar. Hatta bunlardan Ebt

¥ Mahmad Huseyin Mahmad, el-Medresetu’l-Bagdadiyye fi Tarihi’n-Nahvi’l-‘Arabi, (Amman: Daru
Ammar, Beyrut: Muessesetu’r-Risale, ts.), 261; Ferrah, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, 2/537.

19 Ebu’l-Hasen Ali b. el-Huseyn b. Ali el-Mes‘GdT el-Hiizell, Muriicu’z-zeheb (Beyrut: Daru ihya Turasi’l-
‘Arabi, 1422/2002), 4/505.

20 Epy’I-Abbis Ahmed b. Eb1 Ya‘kiibi ishak b. Ca‘fer b. Vehb b. Vazih el-Ya‘kibi, Tarihu’l-Ya kibi, thk.
Halil el-Mansir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1433/2002), 2/353; Zeydan, islam Uygarliklari
Tarihi, cev. Nejdet Gok, 1/143, 2/479: Yildiz, “Abbasiler”, 1/35.

2L ya'kab, Tarihu’l-Ya 'kabi, thk. Halil el-Mansar, 2/243.; Mes‘tdi, Muriicu’z-zeheb, 4/182; Yildiz,
“Abbasiler”, 1/31; Zeydan, [slam Uygarliklari Tarihi, cev. Nejdet Gok, 1/140.

22 zeydan, sléam Uygarliklari Tarihi, cev. Nejdet Gok, 1/153.
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Miislim Horasani, ilk Abbasi halifesini golgede birakacak bir konuma geldi. Ancak
onun bu konumundan ve tavirlarindan rahatsiz olan ikinci halife el-Mansir, Ebad
Miislim’i 6ldiirttii.?® Fakat bu hadise idare icindeki Iran etkisinin ortadan kalkmas:
anlamma gelmiyordu. Zira Iranl olan Bermeki Siilalesi de iranli olup ayni zaman
diliminde vezir olarak uzun miiddet yonetim icinde yer aliyor ve halife gibi
otoritesini devam ettiriyordu.?* el-Manstr’un Eba Miislim Horasani’yi bertaraf ettigi
gibi Abbasilerin en parlak doneminin yoneticilerinden olan Harun Resid (0.
193/809)?° de bir bahane ile Bermeki Siilalesi’ni bertaraf etti.®® Harun Resid’den
sonra Halife Ebi Ca‘fer el-Manstr’un torunu olan Zubeyde bint Ca‘fer’den (6.
216/831) diinyaya gelen oglu Emin®’ (5. 198/813) ile Iranli anneden (Meracil 6.2 )
diinyaya gelen oglu Me’miin (6. 218/833) arasinda hilafet miicadelesi yasanacak ve
sonucta Iranllarin destekledigi Me’min iktidara gelecekti. Bu hadise Araplarin
yonetimden uzaklasmasina, onlarm yerine ileride Me’min’un Iranli unsularin
etkisinde kalarak yanlis icraatlar yapmasina neden olacak ve onlarin yonetimde yer
almasina imkan verecektir. Aslinda Iranhlar o donemde sadece yonetimde degil
egitim ve telif faaliyetlerinde de etkili durumdadirlar. Ornegin Arap dili gramerine
dair giiniimiize ulasan ve alaninda ilk kabul edilen eser Iran asilli Sibeveyhi’ye (6.
180/796) ait el-Kitgh tir. Yine ¢alismada incelenen el-FarisT iranlidir. Iranlilarmn o
donemde ki faaliyetlerinin onlarin Islam bilim diinyasinda énemli yapitlar ortaya
koymalarinda etkili oldugunu diisiinmekteyiz. Fakat Iranhlarm ydnlendirmesiyle
ortaya ¢ikan sikintilar sebebiyle olaylarin aleyhine isledigini fark eden halife, farkli
bir siyaset takip etme yoluna gitmistir. Bu sebeple Bagdat’a gelip idare ve icranin
basina bizzat kendi ge¢mis, giivenini sarsan Arap ve Iranlilar yerine Horasan’da
yakindan tanima imkan1 buldugu siyasi ve askeri yonden devlet iginde denge unsuru
olacak Tirkleri askeri birlikler igerisine alip bunu devlet politikasi haline getirmistir.
Nitekim kaynaklarin ifade ettigine gére Me’miin’un son yillarinda hilafet askerleri

icerisinde Tiirklerin sayismin 8.000 ile 10.000 arasmndadir.”®

2 Ya‘kabi, Tarihu’l-Ya kabi, thk. Halil el-Mansdr, 2/257.; Mes‘tdi, Muriicu’z-zeheb, 4/211-212;
Zeydan, [slam Uygarliklari Tarihi, cev. Nejdet Gk, 1/141; ibn Halddn, Tarih-i ibn-i Halddn, thk. Halil
Sehade, 3/229-332.

2 Ya‘kabi, Tarihu’l-Ya 'kabi, thk. Halil el-Mansdir, 2/301.

» Zeydan, islam Uygarliklar Tarihi, cev. Nejdet Gok, 1/141.

2 Mes‘td1, Muriicu’z-zeheb, 4/274; ibn Halddn, Tarih-i ibn-i Halddn, thk. Halil Sehade, 3/279-280;
Zeydan, islam Uygarliklari Tarihi, cev. Nejdet Gok, 1/141.

7 Mes‘adi, Muricu’z-zeheb, 4/280.

%% Yildiz, “Abbasiler”, 1/34-35.
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Etkisi giderek artan Tirkler, Halife Me’min’un Sliimiinden sonra kardesi
Mu‘tasim’t (6. 227/842) desteklemisler ve hilafet makamina gecirmislerdir.
Mu‘tasim zamaninda ayni devlet politikast uygulanmig ve hilafet ordusunun
icerisinde Tiirklerin sayis1 artarak devam edip, ordunun biiyiikk kismini (sayilari
20.000’i bulan) Tiirkler teskil etmistir.”® 836 yilinda Samerra sehrini kuran halife
Tiirklerle beraber hilafet merkezini de oraya nakletmis®® ve 892 yilina kadar siirecek
olan® Samerrd dénemi baslamustir. Daha onceleri Iranlilarda gorillen durum
Tirklerde de bas gostermis onlar da kendi desteklediklerini hilafet makamina
getirirken desteklemediklerini bu makamdan uzaklastirmislardir. Bu karisik durum
halifelerin niifuzlarima pek de etki etmeyecek olan, merkezi hitkkiimetin, 892 yilinda
Samerra’dan tekrar Bagdat’a nakledilmesine® kadar devam etmistir. Ancak Halife
Mu’tazid (6. 289/902) zamaninda kismi diizelme olmussa da o’nun vefatiyla, Arap
olmayan unsurlardan olusan devlet ricali arasindaki rekabet sebebiyle yine halifelik
yipratiliyordu.*® Durumun gidisatindan herkes rahatsizdi. Nihayet halife Razi (6.
329/940) bu duruma son vermek maksadiyla 936 tarihinde Muhammed b. Raik el-
Hazar?’yi (330/942) Emiru’l-umerad olarak atadi.®* Ancak bu durum da kotii gidisata
engel olamamis, Abbasi topraklar1 boliinmiis, halifenin etkisi Bagdat ve gevresiyle
siirli kaldi.*®

Abbasiler icin yukarida sayilan olaylardan daha agiri, Sii bir hdnedan olan
Biiveyhilerin 945 yilinda Bagdat’1 isgal etmesidir®. Sii oldugu iddia edilen el-Farist
de bu hanedanin liderlerinden olumlu yonden istifade edip kendine diisen maddi pay1
almistir.®” Biiveyhiler sosyal, dini ve etnik yonlerle birbirine bagli askeri giiclerden
olusup Fars, Huzistan, Kirman, Cibal ve Irak olmak iizere dort ayr1 bolgede
yasamislardir. Fakat aralarinda uzun siireli uyumlu bir iligki bulunmamistir. Abbasi

halifesi Miistekfi, (6. 338/949) 324/935 yilinda Biiveyhiler Bagdat’a girince;

2 Mes‘Gdi, Muriicu’z-zeheb, 4/336; Zeydan, islam Uygarliklari Tarihi, cev. Nejdet Gok, 1/142.

30 Mes‘Gdi, Muriicu’z-zeheb, 4/337; Zeydan, [slam Uygarliklari Tarihi, cev. Nejdet Gok, 2/463; W.
Barthold&M. Fuat Képriilli, islam Medeniyeti Tarihi (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig Yayinlari,
1984), 35.

31 Zeydan, islam Uygarliklar Tarihi, cev. Nejdet Gok, 2/464.

32 Barthold, Képriill, isldm Medeniyeti Tarihi, 35.

3 Zeydan, islam Uygarliklan Tarihi, cev. Nejdet Gok, 1/143.

** ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-umem, thk. Seyyid Kesrevi Hasan , 5/198; ibnu’l-Esir, islém Tarihi el-
Kamil fr't-Tarih Terciimesi, cev. Ahmet Agirakca, 8/269.

3 Yildiz, “Abbasiler”, 1/35.

3¢ Mehmet Azimli, “Stinni Hilafete Tahakkiim Kurmus Bir Hanedan: Biiveyhiler”, Dicle Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2005), 22.

3 Carl Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.),
2/190.
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Biiveyhi Hanedani’na mensup Ahmed’e (6. 356/967) Muizzuddevle lakabimi tevdi
etmis®® ve Emiru’l-Umeralik riitbesini®® vermeye mecbur kalmis bunun sonucu
Abbasi hilafeti Sii hinedaninmn etkisi altma girmisti.*® Oyle ki Biiveyhiler halifeleri
azil veya nasb (atama) giiciine erismislerdir.**

Biiveyhiler miladi X. Yiizyilda Iran ve Irak’ta iktidara yﬂkselmisler,42
baslangigta Siiligin Zeydi kolundan olmalarina ragmen sonraki donemde On iki
Imamci gruba daha yakin durmuslardi. Ancak Siiligin herhangi bir koluna taassup
derecesinde baglanmadan genel anlamda Sii ve Mu‘tezili  gorisleri
desteklemislerdir.*® Biiveyhilerin sahip oldugu bu karekterin el-Farisi’nin onlarin
yaninda yer almasinda etkili oldugu kanaatindeyiz. Zira kaynaklarda onun Siiligi
benimsedigi ve Mu‘tezile den oldugu ileri siiriilmiistiir. Farklh kisilerin ayn1 paydada
bulugmalari bir arada yagamalarinda 6nemli unsurlardandir. Biiveyhiler Ruknuddevle
(6. 366/976) ve Adududdevle (8. 372/983) zamaninda Islami yonetim sistemiyle Iran
monarsisi uzlastirilmaya calistiklar1 ifade edilse de onlarin bu konuda basariya
ulagamadiklar1 kayda geg:migtir.44

Biiveyhiler'in Bagdat’a girdigi donemde; ilk zamanlar Bagdat'ta biiyiik bir Sii
toplulugu bulunmayip, bir zaman sonra Sii mahallelerin olusmasiyla, Siiler ile
Siinniler arasinda dnemli catismalar ortaya ¢ikmaya basladi. Ilerleyen dénemlerde
devlet baskanlarmin da benimsedigi goriislere es deger olarak Siilere ait 6zel
giinlerde devlet eliyle, Hz. Hiiseyin’in (6. 61/680) Kerbeld’da sehit edilmesinin
anilmasi gibi* 6zel programlarin yapilmas: sebebiyle Siinniler ile Siiler arasinda
catigmalar artig gosterdi. Ancak Adududdevle’nin iktidar1 zamaninda Sii torenleri
yasaklanmis ve Bagdat'ta boyle catigmalar goriilmemistir. Bunun yani sira
Biiveyhiler egemenliklerinin sikintiya diismemesi i¢in asm1 dini gruplart da
desteklememislerdir. Bu hanedan ile ilgili bir diger konu da; Sii olmalarma ragmen

onlardan beklenenin aksine Siinni Abbasi Halifeligini ortadan kaldirip S$ii bir

38 Azimli, “Stinni Hilafete Tahakkim Kurmus Bir Hanedan: Biveyhiler”, 22.

3 Zeydan, islam Uygarliklar Tarihi, cev. Nejdet Gok, 2/488.

40 Mez, Onuncu Yiizyilda islém Medeniyeti, cev. SalihSaban, 24; Yildiz, “Abbasiler”, 1/35.

*1 zeydan, islam Uygarliklan Tarihi, cev. Nejdet Gok, 2/488.

* jbnu’l-Esir, el-Kamil fr't-Téarih Terciimesi, cev. Ahmet Agirakca, 8/220-229.

** Farhad Daftary, Sii [sldm Tarihi, cev. Ahmet Fethi Yildirim (istanbul: ALFA Basim Yayim, 2016), 92-
93.

** Erdogan Mercil, “Biiveyhiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1992), 6/498.

s Daftary, Sii [slam Tarihi Terciimesi, cev. Ahmet Fethi Yildirim, 92-93.
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halifelik kurma yoluna gitmemeleridir*®. Ancak bu durumun yam sira Sii alimler ve
ozellikle de On Iki Imamc: grubun temsilcileri ¢ok rahat bir sekilde hatta daha
onceleri yaptiklar1 gibi takiyye yapmaya gerek duymaksizin goriislerini ortaya
koymus bu konuda diisiincelerini yaziya dokebilmislerdir.*” ince bir siyaset takip
ettigi diisliniilen bu hanedanin biiyiik emiri Adududdevle’nin Biiveyhi Emirligi ile
Abbasi Halifeligini birlestirme amaciyla biiyiik kizin1 Abbasi Halifesi Tai 1i’l1ah (6.
393/1003) ile evlendirme girisimde bulunmus ancak bu girisimi arzu ettigi sonucu
vermemistir.*® Biiveyhiler iilke yonetimini Siilerin tekeline vermeyip, kozmopolit bir
yol takip etmislerdir. Bu yolda yonetim kadrolarinda Siilerle beraber, Hristiyanlara
ve Yahudilere bir takim gorevler tevdi edilmistir.*® Tarihler miladi XI. yiizyih
gosterdiginde Selguklu emiri Tugrul Bey (6. 455/1063) 447/1055 de Abbasi Halifesi
Kaim Biemrillah’m (6. 467/1075) davetiyle Bagdat’a gelmis ve c¢ikan isyan
olaylarin1 bastirrp 110 yillik Biiveyhi hakimiyetine son Vermistir.50 Biiveyhilerin
Bagdat1 ele gegirmesi ¢alismamiza konu olan el-Farisi’nin yasaminda da etKkili
olmustur. Soyle ki miiellif Biiveyhilerin lideri Adududdevle’nin daveti ile tekrardan
Bagdat’a gelmistir. Adi gecen devlet adammin himayesinde Ogretim ve telif
faaliyetlerini siirdiiren miiellif yasaminin sonuna kadar Biiveyhilerin egemenligi
altinda bulunan bu sehirde ikamet etmistir.

el-Farisi 341/952 yilinda Halep’e gelip Seyfiiddevle Hamdéani’nin (0.
356/967) yaninda belli bir donem ikamet etmistir.”’ 290/903 yilinda Karmatiler
tarafindan kusatilan sehir 324/936 da Ihsidiler’in eline ge¢mis, 333/944 yilinda ise

2 el-Farisi Hamdaniler ddneminde

bunlardan Hamdanilere intikal etmistir.’
Seyfiiddevle’nin yaninda Halep’te kaldig1 i¢in Seyfiiddevle zamaninda Hamdaniler

doneminde meydana gelen sosyal ve siyasi olaylar1 incelemek uygun olacaktir.

a6 Zeydan, islam Uygarliklari Tarihi Terciimesi, cev. Nejdet Gok, 2/505; Daftary, Sii islam Tarihi
Terciimesi, cev. Ahmet Fethi Yildirim, 93.

*’ Daftary, Sii islam Tarihi Terciimesi, cev. Ahmet Fethi Yildirm, 93.

a8 Zeydan, islam Uygarliklari Tarihi, cev. Nejdet Gok, 2/508; Azimli, “Stinni Hilafete Tahakkiim Kurmus
Bir Hanedan: Bliveyhiler”, 26.

49 Mercil, “Bliveyhiler”, 6/499.

%0 Mercil, “Bliveyhiler”, 6/498.

> Halep, Kuzey Suriye’nin en énemli sehri olup stratejik olarak Anadolu’dan Mezopotamya’ya
Akdeniz’den iran’a giden ana yollarin kavsak noktasindadir. Hz. Omer zamaninda Suriye vAlisi olan
Ebl Ubeyde b. Cerrah’in emrindeki islam ordularinin komutani iyaz b. Ganm el-Fihri’nin yaptig
antlasma sonucu Mislimanlarin eline gecen Halep Emeviler déneminde higbir zaman idare
merkezi olmamistir. Talip Yazici, “Halep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1997), 15/240.

>? Yazici, “Halep”, 15/240.

14



Hamdéniler®® bir Arap hanedam olup miladi 905-1004 yillar1 arasinda Musul
ve Kuzey Suriye’de egemen olmuslardir. el-Farisi’nin belli bir siire yaninda kaldig1
Hamdanilerin 6nemli devlet bagkanlarindan olan Seyfiiddevle’ye kardesi
Nasrruddevle Hasan (6. 358/969) tarafindan Nusaybin valiligi verilmis ancak
Seyfliddevle bununla yetinmeyip Halep’i ele gecirmis, orada bagimsiz bir devlet
kurmus ve ilerleyen zamanlarda Ihsidiler ile bir anlasma yaparak Kuzey Suriye’nin
tamamini egemenligi altina almistir. Bizanslilarla siirekli miicadele eden Seyfiiddevle
ilk zamanlar 6nemli basarilara imza atmasa da sonraki donemler de basarili isler
¢ikarmis, Bizans saldirilarinin nlenmesinde etkin rol oynamis™ ve Halep’i bassehir
ilan etmistir. Halep sehri de bu tarihten itibaren bulundugu mmtikada 6nemli rol
oynamlstlr.55

Halep sehrinin 333/944-351/962 wyillar1 aras1 Seyfiiddevle’nin idaresinde
kaldig1 donemde el-Farisi bu sehre gelip onun yaninda kalmis ve bu sehirde ilmi ve
edebi toplantilara katilmistir. Ornegin devrin iinlii sairi Mutenebbt (6. 354/965) ile
karsilasmis, onunla nahiv ve dil meseleleri lizerinde miinakasalar yapmis, ayni
sekilde bu donemin &nde gelen ilim adamlarindan ibn Haleveyh (6. 370/980) ile
tartigmalara katilmistir. Yine miiellif Halep’te kaldig: siirede Basriyyat ve Siraziyyat
isimli eserlerini telif etmistir.>® Dolayisiyla Seyfiiddevle’nin miiellife olumlu
katkilar1 olmustur. Ancak bazi nedenlerden dolayr Halep’ten ayrilan miiellif Fars
beldelerine seyahatler yapmis, ardindan 347/987 yilinda Adududdevle’nin gagrisiyla
Siraz’a varmis ve burada 20 sene kalmistir. Ancak Adududdevle ile yazarin
miinasebetleri bununla smirli kalmayacaktir. Zira ileriki donemde Adududdevle’nin
Bagdat’1 almastyla tekrardan yollar1 kesisecektir.>” Miiellifin Adududdevle ile olan

iligkisi ileriki boliimlerde genis bir sekilde ele ailnacaktir.

>3 islamiyet’in ilk ddnemlerinde Hristiyan olan Hamdaniler Hz. Halifeligi déneminde cizyeye
baglanmis ileriki ddnemlerde islamiyet’i kabul etmisler ve Haricilerle yapilan miicadelelerdeki
basarilari dnemli bir askeri giic olduklarini ortaya koymustur. Nasuhi Unal Karaaslan,
“Hamdaniler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 15/446.

> ibnu’I-Esir, el-Kdmil fi’t-Térih Terciimesi, cev. Ahmet Agirakca, 7/382.; Karaaslan, “Hamdaniler”,
15/447.

> Yazici, “Halep”, 15/240.

*® Sevim Ozdemir, Ebd Alf el-FarisT ve Nahiv iimindeki Yeri ( Isparta: Siileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitsi, Yiksek Lisans Tezi, 1996), 40-41.

*” Ozdemir, Ebdi Alf el-FarisT ve Nahiv ilmindeki Yeri, 40-41.
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1.2. Ebii ‘Al el-Farisi’nin Yasadigi Dénemin ilmi ve Kiiltiirel Durumu

el-Farisinin yasadigi hicri 1V. miladi X. yiizyi1l bircok agidan yeniliklerin
oldugu bir aswrdir. Bu asrin ilmi ve kiiltiirel durumu ile ilgili 6ne ¢ikan genel
ozellikler hakkinda sunlar sdylenebilir:

[Imi kelam ve felsefenin iislubunun yaninda; Filoloji, Tarih ve Cografya
kendi ilmi disiplinlerini kazanmis, 6zel iisluplarina kavugmus ve bu alanda eserler
te’Iif edilmistir.”® Bu zamana kadar farkli konular bir araya getirilirken, bu zamandan
sonra bilimsel malzeme diizene koyulup, konulara derinlemesine niifuz edilerek 6ze
inilmis®® ve kitaplarm mukaddime bélimleri kisalmustir.® Nitekim el-Farisi de
donemin 6zelligini yansitircasina; eserlerinde uzun mukaddimeler yapmamus, sarf ve
nahiv konularinda kiyasa 6zel 6nem vererek onceki donemlerden farkli olarak daha
diizenli bir sekilde ele almistir. Ote yandan 6nceleri kelam alaninda yazilan kayda
deger kitaplarin fikihla ilgisi varken, bu donemde kelamm Mu‘tezile sayesinde
hizmetgisi oldugu fikihtan ayrildigi iddia edilmis® ve Islam diinyasinda iki grup;
Fukaha ve Ulema smifi dogmustur. Diinyalik elde etmek isteyenler fakihlere 6grenci
olup, bunun sonucunda iilkede kad1 vb. meslekleri yapabiliyorlardi. ®* Miiellifin bu
grup icerisinde ulema smifinda yer aldigin1 soyleyebiliriz. Zira onun hayatina dair
kaynaklar1 inceledigimizde kadilik yaptigina dair vesika gormemkteyiz. Ayrica
eserlerini inceledigimizde fikha dair konular1 ele alan her hangi bir eserine miisahede
etmedik.

Hicri IV. yiizyilda ilmi kelamin fikihtan ayrilmasiyla, hukuk kurallar1 ile
ugrasmaktan kurtulan kelamcilar bu alanda daha fazla gelisme katydediyorlardl.63
Kelam konusunda dikkati ¢eken diger bir husus da onceki donemde Halku’l-Kur’an -
Kelami {1ahi’nin mahlik, gayr1 mahlik olmasi- konusunun Islam iimmetinde bir¢ok
probleme sebep olmasidir. Kur’an’in mahlik oldugunu iddia eden Mu‘tezile ekolii
mensuplarmm® 6nce Halife Mehdi’yi (5. 169/785) daha sonra da Me’min’u (6.

218/833) etkilemeleriyle bu diisiinceyi ret eden ve Kur’an’m gayri mahlik oldugunu

*% Corci Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-‘Arabiyye ( Misir: Muessesetu Hindavr li’t-Ta’limi ve’s-Sekafe,
2012), 570.

> Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-‘Arabiyye, 570.

% Mez, Onuncu Yiizyilda [slém Medeniyeti, cev. SdlihSaban, 207.

61 Ahmed Emin, Zuhru’l-islam (Kahire: Mektebetu’n-Nithda, 1966), 2/51.

%2 Mez, Onuncu Yiizyilda [slédm Medeniyeti, cev. SalihSaban, 207-208-227.

% Mez, Onuncu Yiizyilda [slém Medeniyeti, cev. SdlihSaban, 208.

% sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasant et-Teftazani,
‘Aka’id Serhu Kestelf ( istanbul: Eser Kitapevi, 1976), 89; Bihistl Ramazan Efendi, Hasiyeli Aka’idi
Ramazan Efendi (istanbul: Salah Bilici Kitabevi, 1965), 136.
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iddia eden Ehli Siinnet diisiincesine®® sahip olanlara pek ¢ok baskilar
yaptlrmlslardlr.66 Bu konuda o6zellikle bayraklasan kisi yedigi kirbaglara ragmen
goriiglerinden 6diin vermeyen muhaddis, fakih alim Ahmed b. Hanbel’dir (6.
241/855).°” Ancak daha sonra gelen Halife Miitevekkil’in (6. 247/861) bunu
yasaklamastyla mu‘tezile ekoliiniin etkisi bu yiizyilda azalmustur.®®

Hicri IV. yiizyilin baslarinda fikih mezhepleri olarak; Hanefiler, Safiiler,
Davidiler (Zahiri Mezhebi), Malikiler, Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) tabileri one
¢ikiyor, bu asrin sonunda ise es-Sevri’nin tabileri kalmiyor, sadece geride zikredilen
diger ekoller varligmi siirdiiriiyordu. Hanbeliler ise su anda oldugu gibi bir hukuk
ekolii olarak kabul gérmiiyorlardi. Islom hukukunun bu dénemde; ictihad kapismnin
kapandig1 iddias1 ile duraganlastigi, yeni seyler ortaya koyamadigi iddia edilmistir.*
Ancak bunun ziddina dil ile igili ekoller dinamikligini koruyor, bu alanda devrimsel

nitelikte gelismeler oluyor,”

yeni diislinceler ortaya c¢ikiyor ve sahanin Onde
gelenleri dil ve gramere dair farkli calismalar ortaya koyuyorlardi.”* Nitekim Basra
ve Kiife ekoliinden sonra Bagdat’ta bu iki ekolii mezc eden ve ikisi arasindan kendisi
i¢in en dogru olani tercih eden bir ekol daha tesekkiil etti.’? el-Faris’nin de kendisine
mensup oldugu ileri siiriilen bu Bagdat ekoliiniin ayn1 donemde ortaya g¢ikmasi
gramer sahasindaki dinamikligi kanitlar mahiyettedir. ileriki donemlerde Endiiliis ve
Misir ekolii gibi bazi ekoller de ortaya ¢ikacaktir. Ancak bunlarin, 6nceki ekollerin
gelistirilmis ve sistemlestirilmis sekli oldugu ifade e:dilmistir.73

Kaynaklarin ifade ettigine gore el-Faris’nin yasadigi ¢ag ve daha sonraki
zamanlarda Doguda bilim adamlarina diinyanin bagska yerinde goriilmesi miimkiin

olmayacak sekilde sayg1 gosteriliyordu. Oyle ki insanlar kendi beldelerine bir alimin

geldigini duyduklarinda, ona hiirmeten sokaga cikip karsiliyorlar, kendilerince

% Ebd Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-NesefT, “Metn-i ‘Aka’id” (istanbul: Fazilet Nesriyat,
ts), 4; Ebu’l-Hasen Niruddin Al b. Sultan Muhammed el-Kari el-Herevi, “Serhu’l-Emalr” (istanbul:
Fazilet Nesriyat, ts), 8.

% Hasan Giimusoglu, islém Mezhepleri Tarihi (istanbul: Kayhan Yayinlari, 2009), 100.

67 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Eba Zehre, islém’da Siyasi, itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, trc.
Abdiilkadir Sener vd. (istanbul: Hisar Yayinlari, 2014), 585-590.

68 Gimisoglu, islam Mezhepleri Tarihi, 100.

% Mez, Onuncu Yiizyilda [slédm Medeniyeti, cev. SdlihSaban, 251.

70 Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-‘Arabiyye, 555.

" Mez, Onuncu Yiizyilda islém Medeniyeti, cev. SalihSaban, 279.

"2 Emin, Zuhru’l-islam, 2/115.

”® Kenan Demirayak, Arap-islam Edebiyati Literatiir Bilgisi (istanbul: Cantas Yayinlari, 2016), 332.

17



degerli saydiklar1 esyalarini ona sunuyorlar ve teberrilken ona el siirmeye
g:ahslyorlardl.74 Bu durum da ilim 6grenmek isteyenleri pozitif yonde etkiliyordu.

Hicri III. ve IV. yiizyilin bir diger 6zelligi de toplumdaki kitap sevgisidir.
Oyle ki devlet kademelerinde iist diizeyde gorevde bulunanlardan pek ¢ok kitap
dostu olanlar vardir. Ornegin Endiiliis hiikiimdar1 el-Hakem’in (5. 206/822)
kitaplarinin basliklarmi iceren kiitiiphane katalogu yirmiser yapraktan miitesekkil
kirk defter tuttugu ve yine Kahire halifesi el-Aziz’in (6. 386/966) kiitiiphanesinde
120.000-160.000 cildi bulan kitaplarin oldugu nakledilmistir. Ozellikle Biiveyhi
emiri Bahauddevle’nin veziri Sabir b. Erdesir (6. 416/1025) tarafindan iki sur
arasinda kurulan kiitiiphane kayda degerdir.”

Hicri III. yiizy1l ve devaminda Kur’an’in metni hakkinda bir¢ok tartigmalar
yapilirken, 300/912 de el-Farist’nin de arz yoluyla kiraat rivayet ettigi hocas1 ibn
Mucahid (6. 324/936) tarafindan bu alanda kaideler vaz edilmistir.”® Meshur yedi
kiraat bu yillarda diger kiraatlerin yerini almis ve yedi kiraatin kabul edilmesi
toplumda egemen goriis olarak yansimistir. Bu donemin canli taniklarmdan olan el-
FarisT’nin de bundan etkilendigi ileri siirtilebilir. Kiraat konusunda durum bdyle iken
bazilarma gore tefsir alaninda durum pek i¢ agici degildir. Zira o tarihlerde tefsir
yazmak pek de makbul goriilmemektedir. Tefsir her ne kadar makbul olmasa da, yine
de bazi zatlar tefsir yazmustir.”’ Ancak déneme egemen olan diisiincenin etkisiyle
olsa gerek el-Farist’nin eserlerinin igerisinde tefsire dair bir eseri goriilmemektedir.
Bu konuda Muhsin el-Emin, “Bazilari Ebii ‘Ali’nin tefsir yazdigindan bahsetse de
kaynaklarda onun tefsir konusunda yazdigi bir kitabi gormedik. Sayet Kur’an
tefsirine dair yazdigi bir kitap olsaydi elbette hakkinda biyografi yazanlar buna
deginirdi” demistir.”®

Arap gramer kitaplar1 ve sozliilk hazirlama islemi kelam ilmi gibi fikihtan
kurtulup yeniliklere sahne oluyordu. Hicri IV. yilizyildan 6nceki zamanlarda telif
edilen kitaplarda genellikle Nahiv ve Sarf konular1 bir arada yer alirken,” Nahiv
konusunda Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitab’indan sonra muhtasar eserler telif

ediliyor® ve yine bu dénemde Sibeveyhi’in el-Kitab’mna, konular1 ifadede kapali

* Mez, Onuncu Yiizyilda islém Medeniyeti, cev. SalihSaban, 208.

7> zeydan, sléam Uygarlik Tarihi, cev. Nejdet Gok, 2/185-187.

’® Mez, Onuncu Yiizyilda [slém Medeniyeti, cev. SdlihSaban, 232.

7 Mez, Onuncu Yiizyilda islém Medeniyeti, cev. SalihSaban, 232.

78 Emin, , Ayanu’s-Sr’a, thk. Hasan el-Emin, 5/11.

7 Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-‘Arabiyye, 570.

89 M. Sirin Cikar, “Nahiv ilmi”, islém Medeniyetinde Dil ilimleri Tarih ve Problemler, ed. ismail Giiler
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oldugu iddiasiyla birgok serhler yaziliyordu.®* Genel anlamda hicri III. asrin
ortasindan sonra ve IV. asirda Nahiv ve Sarf kurallar1 birbirinden bagimsiz eserlerde
ele alinmaya baslamistir.?? Bunun sonucu olarak IV. asirda Nahiv ve Sarf konularini
miistakil olarak ele alan kitaplarin oldugu fark edilmektedir.®® Gramer ve dildeki bu
yeniligin el-FarisT’yi de etkiledigi ve buradan hareketle onun gramer ve dil sahasinda
birgok eserler telif ettigi ileri siiriilebilir.

Sozliik alanindaki yeniliklere gelince; onceki donemde yazilan sozliikklerin
icinden bir kelime bulmak zordu. Ornegin el-Halil (5. 175/791) Kitabu /- ‘Ayn isimli
sOzliiglinii fonetik tarzda yazmisti ve ayn harfiyle baslatiyordu, dolayisiyla elif, ba ile
baslatmadig1r i¢in, sozligiin yazildig1 fonetik tarzi bilmeyenler tarafindan
kullaniminda sikimtilar yasaniyordu, yine ibn Dureyd (6. 321/933) el-Cemhere isimli
sozligiinde ayni tarzi takip ediyordu.®* Fakat hicri IV. yiizyilin sonunda bunlar
asilmaya baslandi. Doneme iliskin konular1 kaleme alanlardan bir kismi; sozliik
alanindaki yeniliklere gerek¢e olarak Yunan gramerinin ragbet gormesi sayesinde
filologlarm belli bir metoda ve elde bulunan dil hazinesinin sistemli bir sekilde
islenmesine sevk ettigini ileri siirmekteydiler. Her ne sebeple olursa olsun, bu
yenilikler; devrin sonunda O©nceki donemlerde yazilan sozliikklere nispetle
Cevhert’nin (6. 400/1009) yazdig1 es-Sthdh ta metot ve agiklik yoniinden kendini
ortaya koymakta ve etkisini gt')stermektedir.85 Diger taraftan ayni donemde dilin
etimolojisine yoOnelik caligmalar da yapiliyordu. Nitekim bu alanda degerli
calismalar1 olanlardan biri de el-Farisinin 6grencisi ibn Cinnt’dir. Bahsi mezkir her
iki alim de kiyas yoluyla dili gelistirmislerdir.?® Ayrica el-Halil’in leksigokrafik-
fonatik (sesbilgisine dayali szliik) zincirini Ibn Cinni (6. 392/1002) semantik (anlam

(istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 90; Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-‘Arabiyye, 585.
81 Sevki Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 62.
& Hicri lIl. Yuzyildan 6nce Al b. Hasan el-Ahmer (6. 194/809), el-Ferra (6. 207/822) ve 6ncesi bir 1sim
dilciler ’in “et-Tasrif” ve benzer isimli eserleri olmasina ragmen, bu eserler glinimize lasmadigl icin
iceriklerine vakif degiliz. Dolayisiyla bunlarin sarf ilmine dair mistakil eserler verdigini kesin ifadelerle
iddia edemiyoruz. Ancak el-Mazint’nin (6. 249/863) eseri “et-Tasrif” ibn CinnT’nin (8. 392/1002) eseri
“el-Munsif” te Serh biciminde yer alarak bize ulasmistir. Bu nedenle miistakil sarf eserlerinin el-
Mazini ile basladigi ve onun sarfin kurucusu oldugu iddia edilmektedir.
Demirayak, Arap-islém Edebiyati Literatiir Bilgisi, 363.
# bk. Demirayak, Arap-islam Edebiyati Literatiir Bilgisi, 329-376; Musa Alak, “Sarf (Tasrif) ilmi”, islém
Medeniyetinde Dil ilimleri Tarih ve Problemler, ed. ismail Giiler, (istanbul: iISAM Yayinlari, 2015),
169-174.
8 Emin, Zuhru’l-islam, 2/84.
& Mez, Onuncu Yiizyilda [slém Medeniyeti, cev. SdlihSaban, 280; Emin, Zuhru’l-islam, 2/85.
® Emin, Zuhru’l-islam, 2/91-92.
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bilim)-fonetik (ses bilgisi) bir zincire ¢evirmistir.?” Daha sonraki donemlerde dilciler
tarafindan istikak-1 kebir olarak anilacak olan istikak-1 ekber teorisini Ibn-i Cinni
ortaya atmustir.”® Buradan dénemin yeniliklerinin, ileriki dénemde meydana gelecek

8 ve bunun etkisiyle yeni yeni ilmi

yeniliklere 6n hazirlik olup, besiklik yaptig
calismalar1 ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Buraya kadar devrin genel anlamda ilmi ve kiltirel durumu ortaya
konulmustur. Bu g¢agda yasanan genel anlamdaki ilmi ve kiiltiirel durumun el-
Farist’ye etkileri, onun kaleme aldig1 kitaplarda ve yasam bigiminde goriilmektedir.
Soyle ki el-Farisi kiraat alaninda yazdigi kitabina el-Hucce i 'I-kurrd i ’s-seb ‘a ismini
vermistir. Zira bu donemde artik yedi kiraat kabul gormiis eski kirdatlarin yerini
almistir. Yine daha 6nceki donemlerde (Sibeveyhi’nin el-Kitab1 vb.) yazilan gramer
kitaplarinda sarf ve nahiv kurallar1 i¢ ice yer alirken el-Farisi sadece Nahiv
konularmi ele alan el-ZZah’1 ve yalmz sarf konularini ele alan et-Tekmile’‘yi
yazmistir. Bunlarin yanmi swra yasadigi donemde ortaya ¢ikan Bagdat ekoliiniin
tesiriyle, onceki donemlerde oldugu gibi taassup derecesinde Basra veya Kiife
ekollerine bagimli kalmayarak, iki ekol arasinda, elindeki deliller itibariyla
kendisince dogru olani segmis ve bunlar1 savunmustur. Nitekim el-Farisi nahiv ve
sarf alaninda yazdigi kitaplarinda; basta Sibeveyhi olmak iizere Ebii Ubeyde (6.
209/824), Ebu Zeyd (6. 215/830), Asmai (6. 216/831) gibi Basra ekoliine mensup
alimlerin, Kisai (6. 189/805), Ferra (6. 207/822), Sa‘leb (6. 291/904) gibi Kife
ekoliine mensup alimlerin goriiglerine yer vermistir.

Bu donemde yukarida da anlatildig1 tizere toplumda kitap alma, kiitliiphane
olusturma, cami ve benzeri ortamlarda halkalar seklinde ilim meclisleri kurup
ogrenci yetistirme, halife ve emirlerin saraylarinda ilmi miinazaralarin yapilmasi
devrin 6nemli ozelliklerindendir. el-Farisi de bu miinazaralara katilmis hatta erken
yasta ilmi olarak yetisip hocalariyla ayni meclisi paylasmustir. el-Farisi’nin ne denli
bityiik alim oldugunu izah sadedinde dénemi inceleyenler tarafindan®® anlatilan bu
durum (hocalariyla ayn1 ilmi meclise katilmasi) o donemde alimler meclisinde

bulunmanin 6nemli bir 6zellik oldugunu ifade etmektedir.

¥ Soner Giindiizéz, “Arap Sozliik Bilimi ve Sozliik Calismalari”, isldm Medeniyetinde Dil ilimleri Tarih
ve Problemler, ed. ismail Giller, (istanbul: iISAM Yayinlari, 2015), 55.

88 Emin, Zuhru’l-isldm, 2/92; Giindiizdz, “Arap Sozliik Bilimi ve Sézliik Calismalari”, 55.

8 7eydan, Tarihu Gdabi’l-lugati’l-‘Arabiyye, 592.

% Ozdemir, Ebd Al el-Farisi ve Nahiv ilmindeki Yeri, 39.
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Buraya kadar el-Faris’'nin yasadigi ¢agin genel anlamda ilmi ve kiiltiirel
durumundan ve bunlarin miiellif iizerine etkilerinden bahsettik. Ancak bunlarin
yazar1 tanima konusunda yeterli oldugu kanaatinde degiliz. Zira bunlarin yani sira el-
FarisT’nin yasadigi, ilim tahsil ettigi, eserler yazdigi, dgrenciler yetistirdigi ve ilmi
miinazaralara katildigi sehirler olan Siraz, Bagdat ve Halep’te; el-FarisT’'nin
himayesinde kaldigi Hamdani Emiri Seyfiiddevle (6. 356/967) ile Biiveyhi Emiri
Adududdevle’nin (6. 372/ 983) ilime ve ilim adamlarina karsi tutumuna yer
vermenin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Cilinkii el-Farisi Seyfiiddevle’nin yaninda
Halep’te kaldig1 siirede el-Halebiyydr'i® ve Adududdevle’nin yaninda kaldig siirede
de el-zah ve et-Tekmile isimli eserlerini kaleme aldig1 kaynaklarda yer almaktadir.%?
Dolayisiyla Seyfiiddevle ve Adududdevle’nin ilme ve ilim adamina verdigi 6nem, el-
Farist’yi anlama ag¢isindan 6nem arz etmektedir.

el-FarisT’nin uzun siire yaninda kaldig1 Biiveyhilerin biiyiik hitkiimdarlarindan
Adududdevle (372/983) Biiveyhi emirleri igerisinde ilk defa Melik-Sdhin Sih®™
ismini kullanan, alimlere ¢ok ©Onem veren, onlar1 zamanla odiillendiren, ilim
meclislerine katilan ve gevresindeki alimleri siirekli kitap yazmaya tesvik eden bir
liderdir. Bilim insanlarina verdigi bu 6nem sebebiyle pek ¢ok alim ona ithaf etmek
iizere kitaplar yazmlstlr.g4 Ad1 gecen devlet adami bilim insanlarina deger verdigi
gibi onlarin istifadesine sunulmak tizere Siraz’da igerisinde gesitli bilimlere dair
kitaplar1 ihtivda eden muhtesem bir kiitiiphane yapt1rm1st1r.95 Bu olaylarin
Adududdevle’ye biiyiik saygmlik kazandirdigi diisiiniilmektedir. Etrafinda stirekli
alimleri bulunduran Adududdevle'nin ¢evresindeki alimlerden biri de ¢alismamiza
konu olan el-FarisT’dir. Miiellif onun i¢in el-IZah ve et-Tekmile adli nahiv ve sarf
kaidelerini i¢eren kitaplar1 yazmustir. Miiellifin es-Siraziyyat isimli eserini de
Adududdevle i¢in yazdig: iddia edilmistir.”® Yine Eba ishak es-Sabi (6. 384/994)
aym donemde Biiveyhiler ile alakali et-7dc isimli eseri kaleme almustir.®’
Kendilerinden sonraki donemlere dil ve gramer alaninda etki eden Ebti Said es-Sirafi

(6. 368/979) ile Ibn Cinnt (6. 392/1002) ayn1 dénemin meshur dil bilimcilerindendir.

°' Ferriih, Tarihu’l-edebi’l- Arabi, 2/537.

%2 Bzdemir, Ebi Alf el-Farisi ve Nahiv ilmindeki Yeri, 54.

i Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-‘Arabiyye, 639; Azimli, “Stinni Hilafete Tahakkiim Kurmus Bir
Hanedan: Blveyhiler”, 26.

** Giner, “Biiveyhi Devlet Adamlarinin Kitaba ilgilileri Ve Kiitiiphaneleri”, 40.

%> Giner, “Biiveyhi Devlet Adamlarinin Kitaba ilgilileri Ve Kiitiiphaneleri”’, 41.

% Ferriih, Tarihu’l-edebi’l- Arabi, 2/537.

7 Ozdemir, Ebd Alf el-Farisi ve Nahiv ilmindeki Yeri, 35.
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Bunlarm yan1 sira Adududdevle'ye ders veren astronomi bilgini Abdurrahman es-
Safi (6. 376/986) ve miineccim Serif ibnu 'l-A'lem (6. 375/985) ile matematik¢i
Ebu'l-Kasim Ubeydullah (6. 332/944) 6nemli bilim adamlarindandir. Adududdevle
sadece dil, gramer, matematik veya edebiyatla ilgilenmemis bunlarin yani sira
halkinin saghigina da 6nem verip tip alaninda gelismelere vesile olmustur. Bu sahada
Bagdat'ta kurdugu hastanenin cevresine tip egitimi ile ilgili kurumlar tesis etmistir.*®

Sonug olarak bu kisa malumattan da anlasilmaktadir ki Aduddevle ilme 6nem
veren bir liderdir ve himayesinde bulunan el-Farisi’nin de ilmi yasamini etkilemistir.
Bunun gdstergesi miiellifin Adududdevle icin el-ZZah ve et-Tekmile isimli eserleri
yazmasi ve Adududdevle’nin Bagdat’1 aldiktan sonra onunla beraber Bagdat’a gidip
vefat edinceye kadar yaninda kalmasidir.

el-Farisi’nin himayesinde kaldig1 diger devlet adami da Seyfiiddevle’dir (6.
356/967). Ad1 gegen devlet adami Arapca’nin yami sira Grekge’yi de bildigi ve
Yunan kiiltiiriine hakim oldugu zikredilmektedir. Edebiyatcilar1 ve alimleri koruyup
gdzetmesiyle taninan bu lider ayn1 zamanda siirle de mesgul olmustur. Buradan yola
cikarak onun alimleri koruyan iyi bir devlet adami olmasimnin yaninda, entelektiiel
kimlik sahibi ve sanatkar ruhlu oldugu sdylenebilir. Seyfiiddevle’nin himayesinde
bulunan alimlerden bazilari: Miitenebbt (6. 354/965), ibn Haleveyh (6. 370/980),
Ebu't-Tayyib el-Lugavi (6. 351/962), el-Faris1 (377/987) gibi edip, sair ve alimlerdir.
Adi gecgen alimler Halep'in bir kiiltiir merkezi haline gelmesinde ©nemli rol
oynamiglardir. Seyfiiddevle’nin bu kadar bilim insanin1 kendi ¢evresinde bulundurup
ilmi kalkinmaya vesile oldugu i¢in; ¢agdas yazarlar onun dénemini el-asri’z-zeheb-
altin ¢ag olarak nitelerler.

Nihayetinde el-Farisi’nin Seyfiiddevle gibi entelektiiel niteliklere sahip bir
devlet adaminin himayesinde kalmasmin kendisi tizerinde etkili oldugu ve el-

Halebiyyat gibi eserleri kaleme aldig1 dile getirilir.

%8 Azimli, “Stinni Hilafete Tahakkiim Kurmus Bir Hanedan: Buveyhiler”, 27.
% Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-‘Arabiyye, 644; Abdiilkerim Ozaydin, “Seyfiiddevle”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 37/36.
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1.3. Hayati

el-FarisT’nin asil ad1 el-Hasenb. Ahmed b. Abdilg’gaffair’dlr.100 Bazilar1 bunun

103

evveline dedelerinden Muhammed,'®* Suleyman'® ve Eban’1,'%® isminin akabinde de

104 e]-Fesevi, ' ve es-Sirazi'® nisbelerini ve sahip

108

dogdugu yerlere nispetle el-FarisT,

oldugu ilimdeki derecesinden dolay1 da el-imam,*®” en-Nahvi el-Meshar'® ve el-

100 Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kib ishak b. Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fifrist, (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, ts.), 95; Ebl Bekr Ahmed b. All b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, thk.
Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1422/2001) 8/217; Ebu’l-Berekat Kemaluddin
Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’ f tabakati’l-udeba’, thk.
ibrahim es-Samirai (Urdiin: Mektebetu’|-Menar, 1405/1985), 232; Eba Abdillah Sihabuddin Yakat
b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-RimT1, Mu ‘cemu’l-udeba’ (irsadu’l-erib ila ma ‘rifeti’l-

edib), thk. ihsan Abbas (Beyrut, Daru’l-Garbi’l-islami, 1993), 2/811; Ebu’l-Hasen Cemaluddin Al b.
Yasuf b. ibrahim b. Abdilvahid es-Seybant ibnu’l-KiftT, inbahu’r-ruvat ‘ald enbahi’n-nuhat, thk.
Muhammed Ebi’I-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabr, Beyrut: Muessesetu’l-Kutubi’s-
Sekafiyye, 1406/1986), 1/308; Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi
Bekr b. Hallikan el-Bermeki el-irbili, Vefeyatu’l-a‘ydn ve enbd’ii ebnd’i’z-zaman, thk. ihsan ‘Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, ts.), 2/80; Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. AlT b. YGsuf el-Cezeri, Gayetu’n-Nihaye fi tabakati’l-kurra’, thk. G. Bergstraesser (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘ilmiyye , 1971), 1/189; Ebu’l-Fadl Sihabuddin Ahmed b. AlT b. Muhammed el-Askalanr,
Lisanu’l-mizan, thk. ‘Abdulfettah Eba Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1423/2002), 3/26;
Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyuti es-$afi‘,
Bugyetu’l-vu‘dt fT tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhdt, thk. Muhammed Ebu’Il-Fadl ibrahim, ( b.y.:
Matba‘atu isa el-Babri el-Halebi ve Surekauhi, 1384/1964), 1/496; Emin, A’ydnu’s-Si’a, thk.

Hasan el-Emin, 5/7; Carl Brockelmann, Tarthu’l-edebi’l-‘Arabr, trc. ‘Abdilhalim en-Neccar, 2/190;
Ferrah, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, 2/536; Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 255; Mahmud, el-
Medresetu’l-Bagdadiyye fT tarihi’n-nahvi’l-’Arabi, (Amman: Daru Ammar, Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, ts.), 260; Muhammed el-Muhtar Vilid Ebbah, Taribu’n-nahvi’l-"Arabi fi’l-
Mesrik ve’l-Magrib (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1429/2008), 185.

ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 2/80; SuyitT, Bugyetu’l-vu ‘Gt , thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim, 1/496; Emin, A‘ydnu’s-Si’a, thk. Hasan el-Emin, 5/7; Brockelmann, Tarihu’l-
edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/190; Mahmud, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 260.
Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebéd’, thk. ihsan Abbas, 2/811; ibnu’I-Kifti, inbahu’r-ruvat, thk.
Muhammed Ebd’I-Fadl ibrahim, 1/308; ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas,
2/80;ibnu’l-Cezeri, Gayetu’n-Nihdye , thk. G. Bergstraesser, 1/189; Suyati, Bugyetu’l-vu at, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, 1/496; Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-
Neccar, 2/190; Mahmad, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 260.

ibnu’I-KiftT, inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim, 1: 308; ibnu’l-Cezeri , Gayetii’n-
Nihaye, thk. G. Bergstraesser, 1/189; Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 255; Mahmud, el-
Medresetu’l-Bagdadiyye, 260.

ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirai, 232; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’,
thk. ihsan Abbas, 2/811; ibnu’I-Kifti, inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Eb{’l-Fadl ibrahim, 1/308;
ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 2/80; Askalani, Lisanu’l-mizdn, thk. ‘Abdulfettah
Ebl Gudde, 3/26; Mahmid, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 260.

Ebd Bekr Muhammed b. el-Hasen ez-Zubeydi el-EndelGsi, Tabakatii’n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin,
thk: Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 120; Emin, A‘ydnu’s-Si’a, thk.
Hasan el-Emin, 5/7; Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabr, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/190;
Ferrah, Tarihu’l-edebi’l-’Arabrt, 2/536.

106 Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/190; Ferrah, Tarthu’l-edebi’l-
‘Arabi, 2/536.

ibnu’l-CezerT, Gayetu’n-Nihdye, thk. G. Bergstraesser, 1/189; Suyiti, Bugyetu’l-vu ‘Gt, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, 1/496.

1% ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 95; ibnu’|-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirai, 232; ibnu’l-
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Edib'® sifatlarim ilave etmislerdir. ismine ek olarak imam sifatmmn eklenmesi onun
ilmi konuda 6nde gelenlerden olduguna, Nahvi sifati; farkli konularda bilgi sahibi
olmasina ragmen nahiv konusundaki bilgisiyle meshur olduguna, edip sifat1 ise sahip
oldugu diger ilimlerin yaninda edebiyat¢i yoniiniin de bulunduguna isaret eder.
Miiellif ile ilgili farkli eserlerden elde edilen bilgiler 1s1ginda, tam isminin “el-Hasen
b. Ahmed b. Abdilgaffar b. Muhammed b. Suleyman b. Eban el-Faris1 el-Fesevi, es-
Sirazi oldugu sdylenebilir. Kiinyesi kaynaklarda da ifade edildigi tizere klasik
dénemde tartismasiz Eba “Alf dir.*'? Zira kendisi ile ilgili yaptigimiz arastirmalarda,
yazar hakkinda bilgi veren kisilerin siirekli Ebii ‘Al7 baslig1 altinda malumat verdigini
miisahede ettik.

Miiellifin dogum yeri Faris’in beldelerinden biri olan Fese'dir.'** Bagdadi’nin
(6. 463) naklettigine gore; el-Farisi’nin 6grencisi olan et-Tenthi hocasinin Fese’de

dogdugunu bildirmistir.**?

Kaynaklarda belirtildigine gore Faris topraklarinda
bulunan bir beldeden oldugu i¢in; Farisi denildigi gibi, dogum yeri Fese oldugu igin
buraya nispetle Fesevi de denilmektedir.™® Miicllif: el-Farisi ve el-Fesevi
nisbeleriyle anildig1 gibi, onun disinda bu sehirden olan Muhaddis alim Eba Yasuf
Ya‘kib b. Sufyan b. Cevvan da (6. 277/890) el-Fesevi ve el-Farisi diye

anilmaktadir.***

Miiellif bunlarin yami sira bazilar1 tarafindan Siraz’a yakin bir
beldeden oldugu icin Sirazi diye de anilmaktadir.*™
el-Faris’nin Annesi aslen Arap olup daha sonra Faris’e go¢ eden, Seyban

ogullarina bagli Rebi‘atu’l-Feres kolundan gelen Siidiis kabilesindendir.**® Yazarin

KiftT, Inb@hu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebid’l-Fadl ibrahim, 1/308; ibnu’l-CezerT, Gayetu’n-Nihdye,
thk. G. Bergstraesser, 1/189; Askalani, Lisanu’l-mizdn, thk. “Abdulfettdh Ebd Gudde, 3/26; Emin,
A‘yanu’s-Sr’a, thk. Hasan el-Emin, 5/7.

Emin, A‘yanu’s-Sr'a, thk. Hasan el-Emin, 5/7.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 95; Emin, A‘ydnu’s-S’a, thk. Hasan el-Emin, 5/7.

ibnu’I-KiftT, inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebid’l-Fadl ibrahim, 1/308; ibnu’l-Cezeri, Gayetu’n-
Nihaye, thk. G. Bergstraesser, 1/189; Emin, A‘yanu’s-Si’a, thk. Hasan el-Emin, 5/7;
Brockelmann, Tarthu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/190; Ferrih, Tarihu’l-edebi’l-
‘Arabi, 2/536; Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 255; Mahmid Huseyni, el-Medresetu’l-Bagdadiyye,
260.

Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf, 8/217.

Mahmid, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 260.

Ebd Abdillah Sihabuddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Rimi, Mu ‘cemu’l-buldan
(Beyrut: Dari Sadir, ts.) 4/260-261.

ibnu’l-CezerT, Gayetu’n-Nihdye, thk. G. Bergstraesser, 1/189; Ferrih, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi,
2/536.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebad’, thk. ihsan Abbas, 2/811; el-Askalani, Lisanu’l-mizdan, thk.
‘Abdulfettah Ebd Gudde, 3/26; Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar,
2/190; Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 255; Ferrih, Tarihu’l-edebi’l-’Arabr, 2/536.
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babasinin adi Ahmed, dedesinin adi Abdulgaffar’dir.™*’ Ancak az sayida kaynak
yazarin babasinin adinin Ali oldugunu sylemistir. **® Brockelmann babasinin ismini
zikrederken Ahmed isminden sonra parantez iginde (a& ') seklinde Muhammed
ismine yer vermistir. Kanaatimizce Brockelmann miiellifin babasinin ismiyle ilgili
farkli kaynaklarda Muhammed isminin de yer aldigmi gérmiistiir."*® Ulasabildigimiz
kaynaklardan elde ettigimiz neticeye gore el-FarisT’nin dogum tarihi konusunda
herhangi bir ihtilaf yoktur. Konuya iligkin bilgi verenler onun hicri 288 yilinda
dogdugunu zikretmiglerdir. 120

el-FarisT’'nin vefat tarihi ile ilgili farkli tarihler zikredilmistir. Soyle ki;
miiellif hakkinda arastirma yapanlarm bir kismi; o’nun vefat tarihi ile ilgili hicri 370
ncesini, *** diger bir kismi hicri 376’y1122 isaret etmisler ve bunun yaninda 90 kiisur
sene’®  yasadigimi  ifade etmislerdir. Ancak yasadigi yil géz Oniinde
bulunduruldugunda bu vefat yili ile dogum yili arasinda uyumsuzluk goze
carpmaktadir. Fakat ¢ogu yazar, miiellifin 89 yasinda Halife Tai1 li’llah’in iktidarda

oldugu hicri 377 yilinda Rebiu’l-evvel aymnda ***

vefat ettigine isaret etmistir.
Nitekim Bagdadi; Muhammed b. Ebi el-Fevaris’den miiellifin hicri 377’de vefat
ettigini nakletmistir.'® Bu tarihin daha tutarh goriildiigi ifade edilmektedir.*®
Miiellif Bagdat’ta es-Sunniziyye kabristanliginda Eba Bekr er-Razi el-Fikhi’nin (6.

370/ 981) kabrinin yanina defnedilmistir.*?’

" ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 95; ibnu’I-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirai 232; ibnu’l-

KiftT, Inb@hu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebid’l-Fadl ibrahim, 1/308; ibnu’l-CezerT, Gayetu’n-Nihdye,
thk. G. Bergstraesser, 1/189; ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 2/80; Suyiti,
Bugyetu’l-vu Gt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, 1/496.

el-Emin, Ay@nu’s-Sr’a, thk. Hasan el-Emin, 5/7.

Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, 2/190.

Emin, A‘yanu’s-Si’a, thk. Hasan el-Emin, 5/7; Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc.
‘Abdulhalim en-Neccar, 2/190; Ferrih, Tarthu’l-edebi’l-’Arabi, 2/536; Dayf, el-Medarisu’n-
nahviyye, 255; Mahmud, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 260.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 95.

22 ibnu’l-Esir, el-Kémil fi't-Tarih Terctimesi, cev. Ahmet Agirakga, 9/48.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, thk. ihsan Abbas, 2/811; Askalani, Lisanu’l-mizén, thk.
‘Abdulfettah Ebd Gudde, 3/27.

ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirai, 233; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’,
thk. ihsan Abbas, 2/811; ibnu’l-Cezeri, Gayetu’n-Nihdye, thk. G. Bergstraesser, 1/189; Askalani,
Lisanu’l-mizan, thk. ‘Abdulfettah Eba Gudde, 3/27; Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc.
‘Abdulhalim en-Neccar, 2/190.; Dayf,el-Medarisu’n-nahviyye, 255.

Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf, 8/217.

Emin, Ayanu’s-Sr'a, thk. Hasan el-Emin, 5/7.

ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 2/82; el-Emin, Aydnu’s-5’a, thk. Hasan el-Emin,
5/7.
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1.4. Seyahatleri

Bir¢cok bilim insanmin, ilim tahsili veya devlet adamlarinin kendilerine
yaptiklar1 davete icabet etmek ve onlarin himayelerine girmek i¢in seyahatler yaptigi
bilinir. iste el-FarisT de bu alimlerden biridir.'*® Konuya iligkin arastirma yapanlarin
bir kismi el-FarisT’nin seyahatlerini farkli nedenlere baglamislar ve onun bu
tutkusuna isaret etmislerdir.’”® Halife Muktedir déneminde 307/919 yilinda ilim
ogrenmek i¢in Bagdat’a giden el-FarisT’nin bu yillarda 19°1u yaslarda oldugu tahmin

131 Sam

edilmektedir.’®® 341 senesinde Bagdat’ta egitimini tamamladiktan sonra
beldeleri,*** Trablus*®*® ve Halep’e ugramus, ayrica orada Seyfiiddevle’nin (5.
356/967) sarayinda belli bir siire kalmistir. Kendisiyle ilgilenen ve ikramlarda
bulunan Seyfiiddevle’ye el-Mesailu’l-Halebiyyat isimli eseri yazsa da'** el-Farisi
onun yaninda uzun siire kalmamistir. Mahmud Huseyni Mahmiid, miiellifin
Seyfiiddevle yaninda kisa siire kalmasinin nedenleri arasinda, onun beklentilerinin
¢ok azmin karsilanmasmi ve Seyfiiddevle’nin ilim meclislerinde el-Farist’nin
karsilastigi pek cok alim ve edebiyatci ile aralarinda husumet meydana gelmesini
sayar.'*®

Yazar, muhtemelen yukarida sayilan sebeplerden ve Adududdevle tarafindan
yapilan davetten dolay1 Faris’e (Siraz’a) gidecektir. Adududdevle, kardesi Hiisrev’in
cocuklarmi egitmesi i¢in miiellifi sarayma cagirir."*® O dénemde Adududdevle ile
Seyfiiddevle alim ve ediplere ikram konusunda yarigmalar1 ve himayelerinde
bulundurduklar1 alimlerin sayisiyla iftihar etmektelerdi. el-Farisi, Adududdevle’nin
himayesine girdiginde umdugu pek ¢ok imkana kavustu. Soyle ki Adududdevle ona
kucagini agmis ve hediyelere bogmus ve ¢ok hiirmette bulunmustur.**” Bu durum o
dereceye varmust: ki 329/979 yilinda Adududdevle kizmi Halife Tai li’l-1ah ile

evlendirirken kendisine el-Farist’yi vekil tayin etmisti.**® O da tiim bunlara kars:

128 Al en-Necdi Nasif, Tarihu’n-Nahv (Kahire: Daru’l-Me‘arif, ts.), 40.

Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 255; Mahmad, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 261.
Mahmud, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 261; Ferrih, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabt, 2/537.
Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/190.

132 Suyati, Bugyetu’l-vu Gt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, 1/496; Dayf, el-Medadrisu’n-nahviyye,
256.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebad’, thk. ihsan Abbas, 2/811; Mahmid, el-Medresetu’l-
Bagdadiyye, 261.

B34 Ferrth, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, 2/537.

35 Mahmad, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 261.

38 Ferrih, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, 2/537.

7 ibnu’l-CezerT, Gayetu’n-Nihdye, thk. G. Bergstraesser, 1/189.

Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/190.
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ilgisiz kalmamis, ad1 gecen devlet adamu i¢in bircok ¢alismanm yaninda, el-Izah ve

et-Tekmile isimli eserleri kaleme almugtir.™*®

1.5. Egitimi

Cocuklugundan beri ilme diiskiin ve zeki biri oldugu kaydedilen el-
FarisT'nin'*® yazdig1 eserler ve yetistirdigi dgrenciler goz dniinde bulunduruldugunda
bu durum agik¢a goriliir. Ayrica pek ¢ok kaynakta evliligiyle, esi ve ¢ocuklartyla
ilgili bilginin bulunmamasi ve bazi kaynaklarin da kendisi hakkinda aile isleri ile
megsgul olmad: seklindeki ifadelerinin onun evlenmedigine delalet ettigi sdylenebilir.
Hatta bazilar1 onun hakkinda, kendini tamamen ilme adadigmi ifade etmek icin
ilmiyenin ruhban sinifindandrr tabirini kullanmistir. Bunun yam sira para isleriyle
ilgilenmedigi de vurgulanir.'*’ Bu olaylar omriiniin sonuna kadar 6grenmek,
o0gretmek ve yazmakla mesgul oldugunu gostermektedir.

el-Farisi ilim tahsiline dogdugu sehirde yani Fese’de baslamis ancak buradaki
ilim halkalari, ondaki ilim istiyakini karsilamamis olacak ki hicri 307 yillarinda on
dokuz gibi geng bir yasta o’nu Bagdat’a ilim yolculuguna ¢ikarmistir. 142
Bagdat’ta bir siire kalan miiellif burada doneminin Onde gelen nahiv

alimlerinin ilim halkalarma katilacaktir.'*?

Calismanin ilerleyen sayfalarinda yer
alacagi gibi onun yasadig1 donemde, farkli gramer ekolleri (Basra Ekolii, Kiife Ekolii
gibi) mevcuttur. Ancak el-Farisi ilim alirken en iyisine ulasabilmek igin ekoller
arasinda ayrmm yapmamistir. Ornegin Ebii Ishak ez-Zeccac (6. 311/923), Ebii Bekir
Ibnu’s-Serrac (6. 316/928), ibn Dureyd (5. 321/933), Ebi Bekir Muhammed b. ‘Al
el-Mebreman (6. 345/956) el-Ahfesii’s-Sagir el-Bagdadi (6. 315/927) gibi Basra
ekoliine mensup alimlerin ilim halkalarinda bulunmustur. Diger yandan da Bagdat
ekoliiniin temsilcilerinden Eba Bekir b. el-Hayyat’tan (6. 320/932) dersler alms™*,
bir diger taraftan da Sa‘leb’in (6. 291/ 904) 6grencisi, donemindeki kurralarin seyhi

145

olan Ibn Miicahid’den (6. 320/932) kiraat egitimi gormiistiir.” Ibn Cezeri, el-

FarisT’nin arz yoluyla Ibn Mucahid’den kiraat rivayet ettigini, Abdulmelik b. Bekran

139 Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/190; Mahmiid, el-Medresetu’l-

Bagdadiyye, 261.

Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 255.

Muhammed Mubtar, Tarihu’n-nahvi’l-’Arabi, 185.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, thk. ihsan Abbas, 2/812; Dayf, el-Meddrisu’n-nahviyye, 255.
Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebéd’, thk. ihsan Abbas, 2/811.

Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 256.

Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 256.

140
141
142
143
144
145

27



en-Nehrevani’nin de el-Farisi’den arz yoluyla kiraat rivdyet ettigini aktarir.**®

Bunlarin yani sira el-Faris1, sadece dénemindeki alimlerin bilgileriyle yetinmeyecek,
Sibeveyhi (6. 180/796) ve digerleri gibi onceki alimlerin kitaplarmi da miitalaa
edecektir'®’

Daha hocalarinin yasadig1 devirde onlarin kitaplarii okutabilme seviyesine
ulasan el-Faris1, biiyiik bir kariyer elde etmisti. Nitekim Ibn CinnT’nin anlattigma
gore, Ibn Serrac’in Kitabu’l-Cumel ve Kitabu’|-Miicez isimli eserlerini heniiz o
hayatta iken ‘Alf b. Isa er-Rummant’ye, (5. 384/994) el-FarisT okutmustu.**® Hocas1
hayatta iken onun kitabin1 okutmasi hocasinin ilmine vakif oldugunu ifade
etmektedir. Buraya kadar zikredilenlerden; o’nun ilim 6grenirken ders aldig1 hocalar
arasinda ekol farki gozetmedigini, dnceki donem alimlerin kitaplarina miiracaat
ettigini sdyleyebiliriz.'*® Hayatim ilme adayan el-Farisi, vefat ederken de ilim
erbabmi diisiinmiis ve malmin tigte birini Bagdat’ta ki nahiv alimleri i¢in vasiyet

etmistir.lf’O

1.6. Hocalan

[Imi birikime sahip olanlar farkli hocalarin egitiminden gegerek bu ilmi
birikimi elde etmektedir. Calismamiza mevzu bahis olan el-Farisi’nin sahip oldugu
bu ilimde de kendi gayreti kadar hocalarinin da etkisi vardir. Miiellif, kaynaklarin
ifade ettigine gore ¢agmin yetismis en mahir ve alaninda tek kabul edilen nahiv ve
kiraat iistatlardan dersler almstir.’® Bu iistatlar hakkinda bilgi vermenin el-
FarisT’nin anlasilmasinda 6nemli bir faktor oldugu diisiincesindeyiz. Bu nedenle
asagida miellifin Ustatlarinin isimleri, hayatlar1 ve ilmi konumlar1 hakkinda kisa
bilgiler verilecektir.

1. ez-Zeccac, Ebi ishak ibrahim b. es-Serib. Sehl (6. 311/923)™2 Bagdat’da
241/855 veya 230/844 yilinda dogdu. Kiicilik yaslarindan itibaren camcilik meslegi

8 ibnu’l-Cezeri , Gayetu’n-Nihdye, thk. G. Bergstraesser, 1/189.

Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 256.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebéd’, thk. ihsan Abbas, 2/813.

Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 256.

ibnu’l-Cezeri, Gayetu’n-Nihdye, thk. G. Bergstraesser, 1/189.

ibnu’I-KiftT, inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim, 1/ 308; ibnu’l-CezerT, Gayetu’n-
Nihaye, thk. G. Bergstraesser, 1/189; Yakat el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebd’, thk. ihsan Abbas,
2/811.

ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirai, 233; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’,
thk. ihsan Abbas, 2/811; Suyiti, Bugyetu’l-vuat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, 1/496;
Emin, Ayanu’s-Sr’a, thk. Hasan el-Emin, 5/7; Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 256; ‘Abdulfettah
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ile mesgul oldugu i¢in Zeccdc lakabiyla anildi.*®® Ilk zamanlar Kife ekoliine mensup
Sa‘leb’in (6. 291/904) derslerine katilmigken daha sonralar1 ilmine hayran kaldig:

Basra ekoliine mensup Muberred’in (6. 286/900) derslerine katilmaya basladi.**

Giinliik bir dirhem karsiliginda Muberred’den Sibeveyhi’in el-Kitab’m1 okudu.'*®

Meshur dgrencileri arasinda Ibnu’s-Serrac (6. 313/925), Ebi ‘Alf el-Kalt (6.
356/967), Muhammed b. Ahmed el-Ezheri (6. 370/980), el-Farisi (6. 377/987),
vardir. Zeccac, kelimeler arasindaki etimolojik iliskiden bahsetmistir. Bunun sonucu
ogrencisi el-Farist ve o’nun da dgrencisi Ibn Cinnt’yi (8. (6. 392/1002) etkilemistir.
Miiellif; Bagdat ekoliine mensup bir dilci olmakla beraber Basra ekoliine mensup el-
Halil b. Ahmed (6. 175/791), Yanus b. Habib (6. 182/798) ve Sibeveyhi’nin (6.
180/796) goriislerine bagh kalmaya caligmigtir.">®

2. Ibnu’s-Serrac (5. 316/929)"" Ebii Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-
Bagdadi, 265/ 878 de Bagdat’ta dogdu. Babasi ve dedesinin saraclik mesleginden
dolay1 Ibnu’s-Serrdc olarak anildi. Basra dil ekoliinii énemli temsilcilerinden olan
Muberred’den nahiv dersleri alan ibn Serrac, Hocas1 ez-Zeccac’mn vefat etmesiyle

%8 {bnu’l-Cezeri, el-FarisT’nin Sibeveyhi’nin el-Kizgh i1 Ibnu’s-

159

onun yerini aldi
Serracdan okudugunu ifade etmistir.”> Muhammed Muhtar da el-Farist’nin, ibnu’s-
Serrac’mn kaleme aldig1 el-Usal’ti yazarin kendisinden okudugunu ve yine ayni
yazara ait el-Cumel’i de serh ettigini bildirmistir.”®® Ma‘arri (6. 449/1057), ibn
Serrac’in manifatura isiyle mesgul olan biri i¢in el-Miicez isimli eserinin ilk
boliimiinii yazdigmi daha sonra el-Farisi’ye bu eseri tamamlamasi i¢in verdigini

nakletmistir. Eseri tamamlayan el-FarisT kitap hakkinda su ifadeleri sarf etmistir: “Bu

Kitap Ebii ‘Al nindir denilemez. Zira eser Ibn Serrdc’in el-Miicez ve el-Usal isimli

ismail Selebi, Ebd “All el-Farisi hayatuhii ve mekdnetuhii beyne eimmeti’t-tefsiri’l-‘Arabiyye ve
asaruhifi’l-kiraati ve’n-nahv (Cidde: Daru’l-Matb(‘atu’l-Hadise, 1409/1989), 117.

Emrullah isler, “Zeccac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013),
44/173.

ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 1/49.

Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma‘rif, 6/614.

B8 isler, “Zeccac”, 44/173-174.

ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirai, 233; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’,
thk. ihsan Abbas, 2/811; Suyiti, Bugyetu’l-vu ‘Gt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, 1/496; el-
Emin, A‘yanu’s-Si’a, thk. Hasan el-Emin, 5/7; Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 256; Nasif, Tarihu’n-
Nahv, 40.; Selebi, Ebd All el-Farisi hayatuhii ve mekanetuhd, 117.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 92.

ibnu’l-Cezeri, Gayetu’n-Nihdye, thk. G. Bergstraesser, 1/189.

Muhammed el-Muhtar, Tarihu’n-nahvi’l-‘Arabi, 185.
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eserlerinden menkildiir. Ebii ‘All ise kendisinden bir sey katmadan bu eserlerden,
kitabin geri kalan kismuni istinsah etmistir ***

Miellifin  meshur &grencilerinde bazilar: Ebu’l-Kasim ez-Zeccact (6.
337/949), Ebu Sa’1d es-Sirafi (6. 368/979) , Ebu “Ali el-Kali (6. 356/967), dil bilimci
Muhammed b. Ahmed el-Ezher1 (6. 370/980), nahivci Ebu Al el-Farisi (6. 377/987)
ve ‘Alf b. Isa er-Rummanidir (8. 384/994).

Miiellif hakkinda nahiv konusunda yaptigi1 ¢alismalar sebebiyle “Nahiv ilmi
deli (dagimik) idi, onu akillandiran (derli toplu hale getiren) Ibnu’s-Serrac oldu”
demislerdir.*®® Adi gecen miiellif Bagdat’ta 316/929 vefat etmistir.*®

3. Ibn Hayyat (6. 320/932)*** Muhammed b. Ahmed b. Manstr Ebu Bekr b.
el-Hayyat, aslen Semerkant’tandir. Bagdat’ta yasamlsl&r’ ve Nahivle mesgul
olmustur. Basra’da 320/932 de vefat etmistir.’®® Zeccac ile goriismiis ve aralarinda
miinazaralar olrnustur.167

4. Ton Dureyd (6. 321/933)"°® Ebai Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diirey el-
Ezdi el-Basri 223/838 de Basrada dogmustur. er-Riyasi (6. 257/871), Eba Hatim es-
Sicistant (6. 265/869), Sa‘leb (6. 291/904) gibi seckin hocalardan ders almistir. **°
Ibn Dureyd, Mikaililerin hizmetinde Divan Katipligi gérevini yiiriitiirken el-Cemhere
isimli sozIligl yazmlstlr.170

5. Niftaveyh (5. 323/935)*"* Eba Abdillah Muhammed b. ‘Arafe b. Suleyman
el-Ateki el-Ezdi el-Vasit1 244/858°de Vasit’ta dogmus, Bagdat’ta yetismistir.'”> Arap
dilin de Sa‘leb (6. 291/904) ve Muberred (6. 286/900) gibi degerli hocalardan ders

81 Epu’l-‘Al3” Ahmed b. ‘Abdillah b. Siileyman el-Ma‘arri, Risaletu’l- gufran, thk. ‘Aise ‘Abdurrahman

(Misir: Daru’l-Ma‘arif, 1993), 225.

Hiseyin Yazici, “ibnii’s-Serrac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2000), 21/205.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 91; Yazicl, “ibnii’s-Serrac”, 21/205.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd’, thk. ihsan Abbas, 2/811; Emin, A’ydnu’s-Sr’a, thk. Hasan
el-Emin, 5/7; Selebt, Ebi “Alf el-Farisi hayatuhii ve mekanetuhd, 117.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 121.

Ebd Gays Muhammed Hayruddin b. Mahmid b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimaski, el-
A‘lamKamisu Terdcim ( Beyrut: Daru’l-ilm Ii’l-Melayin, 2002), 5/308.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 121; ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirat, 185.
Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 256; Selebi, Ebi Ali el-Farisi hayatuhi ve mekanetuhd, 117.
ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 91; Nasuhi Unal Karaaslan, “ibn Diireyd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 19/416-418.

Zirikl, el-A‘lam, 6/80; Karaaslan, “ibn Diireyd”, 19/416-418.

Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 256; Selebi, Ebi Ali el-Farisi hayatuhia ve mekanetuhd, 117.

ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 1/47.
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173 Elli y1l Enbariyyin camiinde dersler veren Niftaveyh Bagdat’ta 323/935

almustr.
de vefat etmistir.*™

6. Eba Bekir b. Mucahid (6. 324/936)'"> Eba Bekr Ahmed b. Misa b. el-
Abbas b. Mucahid et-Temimi 245/859 da Bagdat’ta diinyaya gelmis ve yasamini
Bagdat’ta siirdiirmiistiir.’’® Ibn Mucahid kirfat konusunda pek ¢ok &grenci
yetistirmistir. Kiraat derslerini Idris b. Abdulkerim (6. 292/905) ve benzeri degerli
hocalardan almis'’” ve Yediyi yedi yapan miiellif olarak tarihe ge¢mistir. Bagdat’ta
324/936 da vefat etmis ve kendi evinin bahgesine gt')miilmiistiir.178

7. el-Meberman (5. 345/956)*"° Muhammed b. ‘Alf b. ismail, el-Askert*°
Ebii Bekr, Meberman kiinyesiyle tanmmaktadir. Bagdatli olup Arapganmn biiytlik
iistatlarindandir. Ramehiirmiiz yolunda dogmus, Muberred ve Zeccac’dan ders almus,
el-Farisi ve Sirafi’ye (6. 368/979) ders vermistir. Stbeveyhi’in el-Kitab 'm1 100 dinar
karsihginda okutmustur.’® Nitekim el-FarisT’ye de bu kitab1 100 dinar karsiliginda
kendisinden okumustur.182

el-Farisi ¢agmin meshur hocalarindan ilim almakla yetinmemis, bunlarin
yani sira onceki donemlerde yasamis ve Arapga ilimler konusunda zirveye ¢ikmis;
Sibeveyhi, el-Ahfes el-Evsat, el-Kisai, el-Ferra, el-Mazini, el-Muberred, Sa‘leb ve

benzeri diger alimlerin eserlerini de okumugtur.™®®

7 ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 121.

ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 1/48; Ziilfikar Tiiccar, “Niftaveyh”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 33/83.

ibnu’l-Cezeri, Gayetu’n-Nihdye, thk. G. Bergstraesser, 1/189; Askalani, Lisanu’l-mizén, thk.
‘Abdulfettah Ebda Gudde, 3/27; Emin, A’ydnu’s-Si’a, thk. Hasan el-Emin, 5/7; Dayf, el-
Medarisu’n-nahviyye, 256; Selebi, Ebi Ali el-Farisi hayatuhd ve mekanetuha, 117.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 47.

Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf, 6/353.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 47; Tayyar Altikulac, “ibn Miicahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20/214-215.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebéd’, thk. ihsan Abbas, 2/811; Suyiti, Bugyetu’l-vu at, thk.
Muhammed Ebu’Il-Fadl ibrahim, 1/496; Emin, Aydnu’s-Si’a, thk. Hasan el-Emin, 5/7; Dayf, el-
Medarisu’n-nahviyye, 256; Selebi, Ebi Ali el-Farisi Hayatuhii ve mekanetuhd, 117.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 89.

Zirikli, el-A‘lam Kamdsi Terdcim, 6/273.

Mehmet Resit Ozbalikci, Ebi ‘Alf el-Farisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994), 10/88.

Mahmid, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 263; Selebi, Ebd Ali el-Farist hayatuhi ve mekanetuhi, 127.
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1.7. Ogrencileri

el-Farisi Siraz, Bagdat, Basra, Vasit, Musul, Halep ve diger beldelerde®
o0grendigi ilmi, kitlelere ulastirmak ve benzeri nedenlerle pek c¢ok Ogrenciler
yetistirmistir. el-Farisi’nin ne derece bir alim oldugunu ifade etmesi bakimindan
eserleri kadar yetistirdigi 0grenciler de onem arz eder. Bu nedenle Ogrencileri
hakkinda kisa malumat vermenin c¢alismamiz agisindan yararli olacaktir.
Kaynaklarda Miellife 6grencilik yapan talebelerin bir kisminin ismi yer almaktadir.
Ancak Osman b. Cinni ve ‘Al b. ‘Isa er-Rabel en meshur dgrencilerinden olup
neredeyse tiim kaynaklarda isimleri gegmektedir. Asagida bu talebelerin isimleri ve
kendileriyle ilgili bazi bilgilere kisaca yer verilecektir.

1. el-Ezher1 (6. 370/980) Eba Manstir Muhammed b. Ahmed, Afganistan’in
kuzeybatisinda yer alan Herat’ta 282/895’de dogdu. Bagdat’ta da Niftaveyh ve
Zeccac, el-Munzer (6. 329) gibi alimlerinden ders almis ve el-Herevi (6. 401/1011)
gibi 6grencilere ders vermistir.'*°

2. Cessas, Ebt Bekr Ahmed b. ‘Ali er-Razi(370/981). 305/917 yilinda
Rey’de dogdu. Yirmi yasma geldiginde Bagdat’a gelip Eba’l-Hasen el-Kerht (6.
340/952), el-Farist (6. 377/987), Suleyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/971) gibi
onde gelen alimlerden ders aldi. el- Harizmi (6. 383/993) Eba Ca‘fer Muhammed b.
Ahmed en-Nesefi (6. 414/1023) kendisinden ders aldi. Yasadigi donemde Hanefi
fikhinin en biiyiik fakihi kabul edilen Cessas 370/981 yilinda Bagdat’ta vefat etti. %

3. Adududdevle’nin (8. 372/983)™ yasamina ve devlet adamhigma dair bilgi
onceki konularda gegctigi i¢in burada detaya girmeyip sadece el-Farist ile ilgili olan
durumlarmi1 ele alacagiz. Adududdevle, el-Faris’nin devlet adami olan
ogrencilerindendir. Kendisi Biiveyhiler’in lideri olmasina ragmen devlet islerinin
yaninda ilimle de mesgul olmus ve el-Farisi gibi bir hocay1 saraymna davet edip
ondan nahiv dersleri almistir. Ad1 gecen devlet adami ile miiellif arasinda hoca talebe

iliskisinin yan1 sira sik1 bir dostluk ve sarsilmaz bir giiven olusmustur.’®® Sakir el-

Fahham’in aktardigina gore Ebi Mansir el-Umrani, Adududdevle’nin el-Farisi’den

18% Selebi, Ebd Alf el-Farist hayatuhd ve mekdanetuhd, 127.

ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samiral, 238.-239.
186 as”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi

185

Emin, Zuhru’l-islam, 1/223; Mevliit Giingdr, “Cessas
(Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7/427.

Emin, Ayanu’s-Sr'a, thk. Hasan el-Emin, 5/11.
Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, thk. ihsan Abbas, 2/812.
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edebiyat okudugunu, ona ¢ok ikramda bulundugunu, kendisi ile yemege beraber
oturdugunu ifade etmistir.*®

4. Abdullah b. Muhammed b. Cerv el-Esedi (5. 378)* hocas: el-Farist gibi
nahiv ve ardz alimidir. Mu‘tezile mezhebine mensup oldugu ileri siiriilen el-
Esedi’nin nahiv konular1 arasinda mukayese yaptigi ve Mea ni’s-Si‘r ile mesgul
oldugu ifade edilmektedir. Miiellif aslen Musul’lu olup sonradan Bagdat’a gelmistir.
el-Faris’nin bu 6grencisine pek ¢ok iyilik yaptigi, o’nu Aduddevlenin huzuruna
cikardigr Dbildirilmistir. Kiftl, el-Esedi hakkinda el-FarisT’nin arkadaslarindan
oldugunu ifade etmistir. 191

5. Abdiilbaki b. Muhammed b. el-Hasen b. Abdullah (6. 390)*? ¢ok giiglii bir
ifade tarzina sahip olup hocasi gibi nahiv alimidir. ed-Duvat ve Istikakuhé isimli eseri
oldugu ve atif harflerinin serh ettigi ifade edilmistir.'*®

6. Eba’l-Feth Osman b. Cinni (6. 392/1002)*** el-FarisTnin en meshur
talebelerinden olup kendi ¢aginda ilmi nahiv ve sarfi en iyi bilenlerden ve 6nde gelen
dilcilerdendir.*®® el-FarisT hakkinda biyografi yazanlarm neredeyse tamamu
ogrencileri arasinda ilk sirada bu talebesini zikretmistir. Bu nedenle biz de bu
calismamizda Ibn CinnT’nin yasamini, ilmi durumunu ve eserlerini daha genis bir
sekilde ele alacagiz. Baz1 yazarlar gibi ibn CinnT’yi ilk srrada vermememiz; vefat
tarihleriyle ilgili kronolojik siralamaya sadik kalmak i¢indir.

Musul’da diinyaya gelen Ibn CinnT’nin dogum tarihi ile alakali net bir bilgi
olmamakla beraber 300 (913), 321 (933), 322 (934), 330 (942) gibi yillarda dogdugu
ifade edilmektedir. Suleyman b. el-Fehd el-Ezd1 el-Mevsili’nin azath kélesi ve aslen

Yunan olan babasinm adi Cinnidir.!®® Bu kelime Yunanca’da comert, asil, giizel

189 Fahham, “Eba ‘Ali el-Farisi en-Nahvi”, Mecelletu Mecmar’l-Lugati’l-‘Arabiyye bi Dimask 58/4

(Zilhicce 1403/ October 1983), 747.

Mahmud, el-Medresetu’l-Bagdadiyye fi Tarihi’n-Nahvi’l-’Arabi, 264; Selebi, Ebd Ali el-Farisi
hayatuhii ve mekanetuhd, 134.

Selebt, Ebd AlT el-Farisi hayatuhii ve mekanetuhd, 134.

Emin, Ayanu’s-Sr'a, thk. Hasan el-Emin, 5/11; Mahmid, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 264; Selebr,
Ebd AlT el-Farisi hayatuhii ve mekdnetuhd, 134.

Selebt, Ebd AlT el-Farisi hayatuhii ve mekanetuhd, 135.

Bagdadi, Tarihu Medineti’s-seldm, thk. Bessar Avwad Ma‘rif, 7/276; ibnu’I-Enbari, Nuzhetu’l-
elibba’, thk. ibrahim es-Samirai, 233; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, thk. ihsan Abbas,
2/812; ibnu’I-KiftT, inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim, 1/308; ibnu’l-Cezeri,
Gayetu’n-Nihdye, thk. G. Bergstraesser 1/189.; Suylti, Bugyetu’l-vu‘at, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl ibrahim, 1/496; Selebi, Ebi Alf el-FdrisT hayatuhii ve mekdnetuhd, 138.

ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samiral, 244; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’,
thk. ihsan Abbas, 4/1585.

ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samiral, 244; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’,
thk. ihsan Abbas, 4/1585.;
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fikirli ve saygin kigi manasmi ifade eden gennaius sozcligliniin Arapca soylenis
seklidir.'® Adi gegen yazar bu isimle bilinmekle beraber sahip oldugu farkli
nitelikler sebebiyle Nahvi, Mevsili, Lugavi, Ezdi gibi daha farkli lakaplar ile de
anilmaktadir.'*®

Ibn Cinni egitimini ilk olarak Musul’da basladi. Egitiminde basarili olan
miellif daha on dort-on bes yaslarina geldiginde camide nahiv dersleri vermeye
basladi. Bu dénemde Ibn Cinni kendisinden en ¢ok etkilendigi hocas1 el-Farisi ile

199 ibn Enbarr’nin (6.577/1181) anlattigma gore el-Farisi, Mevsil’e gelip bir

tanigt1.
camiye girmisti. Ibn Cinnt o sirada gen¢ yasinda o camide ders anlatiyordu. Dersin
konusu (2@ — J¥) fiillerinde vav’m elife kalb (doniistiiriilmesiydi) edilmesiydi. el-
Faris1 o’nun konuyu anlatmasia itiraz edip, sarf konusunda eksik bularak soyle dedi:
(a3 OV 8 ©w3) “sirke olmadan (olgunlasmadan) kaba girdin (kabi doldurdun)”
yani kendin yetismeden yetistirmeye basladm. Bunun iizerine Ibn Cinni bu zatm kim
oldugunu arastirinca, o’nun meshur nahivci el-Farist oldugunu 6grendi. el-Farist o
sirada Semiire’den Bagdat’a gidiyordu. Ibn Cinni kendisine eslik etme talebinde
bulundu. Bu zamandan sonra hocasi vefat edinceye kadar yanindan kirk yil
ayrilmadi. Miiellif, hocas1 vefat edince o’nun yerine gecip Bagdat’ta nahiv dersleri
vermeye bagladi. Bunun yaninda hocasinda sarf ilmini de ¢ok iyi bir sekilde tahsil
ettigi icin bu konuda da uzman biriydi. Sarf ilmine yOnelmesi ve bu konuda
uzmanlasmasmin nedeni ile alakali olarak ta; sarf ilminde yaptig1 bir hatanin, hocasi1
ile tanismasmma ve memleketinden wuzak kalmasma sebep oldugu ifade
edilmektedir.’® Ayrica siir konusunda yetenekli olup ve bazi beyitleri de
bulunmaktadir.? ibn Cinni hocasindan dil ilimlerini ¢ok iyl 6grenmis, hocasinin bu
konudaki diislincelerine 6nem vermis ve yaptigi calismalardaki takip ettigi yontemde
hocasindan 6grendigi bilgileri uygulamistir. el-Farisi bir yerde ikamet etmeyip pek
cok yerlere seyahat etmistir. Ibn Cinni de hocasmm yaptigi bu seyahatler de
kendisine eslik etmis; Vasit, Halep, Siraz, Dimask ve Bagdat sehirlerine beraberce

gitmisler ve bu beldelerde ibn Cinnt hocasi sayesinde kiymetli hocalarla tanisma ve

7 Mehmet Yavuz, “ibn Cinni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1999), 19/397-400.

ibnu’I-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirar, 244. Dip not 1 numara.

Yavuz, “ibn Cinni”, 19/397-400.

ibnu’I-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirar, 245.

ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirai, 245; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’,

thk. ihsan Abbas, 4/1585-1589.
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onlarla dil konularim1 miizakere ve miinazara imkani bulmustur.202 Miiellif bu
seyahatler esnasinda déonemin meshur sairi Mutenebbi ile Halep ve Siraz’da pek ¢ok
kez goriismiis ve aralarinda iyi bir dostluk olusmustur. Hatta Mutenebbi onu ¢ok
begenir ve kendisi hakkinda “Bu adam ¢ogu insan tarafindan kiymeti bilinmeyen
biridir.” demistir.®® Ayrica yine el-FarisT vasitasiyla Halep’te Hamdani, Bagdat’ta
Biiveyhi ailesine mensup devlet adamlariyla tanisip, onlarin saraylarinda yapilan ilm1
tartigmalara katildi. Miiellif yukarida ismi gecen hocalarmn yani sira ibn Miksem el-
Attar (6. 354/965) ve Ebu’l-Ferec el-Isfahani (6. 356/967) gibi hocalardan da dersler
aldi. Ibn Cinni dil malzemesini toplamak igin fasih konusan Arap kabilelerinin
bulundugu bolgelere seyahatler etti ve onlardan rivayetlerde bulundu.”®* En son
Bagdat’a gelip burada ikametini devam ettiren Ibn Cinni yasammnin sonuna kadar
burada kaldi. Bagdat’ta 392/1002 yilinda vefat eden®® miiellifin Cenazesi Stniziyye
mezarliginda hocasi el-Farisi’nin kabrinin yakinina defnedildi.®

Ibn Cinn1 yasami boyunca ilimle mesgul olmus ve bircok o6grenci
yetistirmistir.  Serif er-Radi (8. 406/1015), Ibnu’l-Bevvab (6. 413/1022), Ebu’l-
Kasim Omer b. Sabit es-Semanint (8. 442) bu dgrencilerden bazilaridir.?%’ Ayrica
kendi ¢ocuklar1 ‘Ali, ‘Al ve ‘Ula’ ‘1 okutup kendisi gibi edip ve faziletli kimseler
olarak ye:tistirmistir.zo8

Ibn CinnTnin gramer, lugat ve edebiyat gibi farkli alanlarda eserler
Vermistir.209

7. Eba’n-Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/1009)?* Tiirk asilli olup
Farab’da dogmustur. Degerli bir edebiyat¢1 olan el-Cevheri ilk egitimine Farab’da
Divanu ’I-edeb isimli sézliigii yazan dayis1 Ishak b. ibrahim el-Farabi’de (6. 350/961)

baglamustir. Daha sonra Bagdat’a gidip es-Sirafi ve el-Farisi’de egitimine devam

etmistir.211 Meshur Tdacu’l-luga ve Sthahu’l-‘Arabiyye isimli arapca sozligiin

292 yavuz, “ibn Cinni”, 19/397-400.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebéd’, thk. ihsan Abbas, 4/1586.

Yavuz, “ibn Cinni”, 19/397-400.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 128.

Yavuz, “ibn Cinni”, 19/397-400

ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirai, 245; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’,
thk. ihsan Abbas, 4/1589.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, thk. ihsan Abbas, 4/1589.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 128; ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samiral, 244; Yakit
el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udeb@’, thk. ihsan Abbas, 4/1597-1599; Yavuz, “ibn Cinni”, 19/398-400.
Emin, Ayanu’s-Sr’a, thk. Hasan el-Emin, 5/11; Mahmd, el-Medresetu’l-Bagdadiyye fi tarthi’n-
Nahvi’l-’Arabi, 264; Selebi, Ebi Ali el-Farisi Hayatuhi ve mekanetuhd, 134.

ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirar, 252.; Hulusi Kilig, “Cevheri”, Tiirkiye
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yazdig1 ve bu sozliigli hazirlarken de el-FarisT’yi zaman zaman kaynak gosterdigi

212

ifade edilmistir.” Farkli bolgelerde ilim tahsil eden miiellif en son Nisabur’a

yerlesmis, egitim ve dgretime burada devam etmis ve meshur eseri es-Sihah’t Eba

213

Manstar Abdurrahim b. Muhammed el-Biseki”” adma burada yazmistir. Miellif

Nisabur’da 400/1009 senesinde vefat etmistir.?**

8. Eba Talib Ahmed b. Bekr el-‘Abdi (6. 406/1015)**® kendi déneminde
Arapgay1l en iyi bilenlerdir. es-Sirafi, er-Rummani ve el-Farisi’den ders almustir.
‘Abdi hocasi el-Farist'nin el-IZah isimli eserini serh etmis olup halk arasinda dilciligi
ile meshurdur.?*®

9. er-Rabet (6. 420/1029)**" “Ali b. Isa b. el-Ferec b. Salih Ebu’l- Hasen er-
Rabet en-Nahvi nahiv ilminin énde gelenlerindendir. Once es-Sirafi’den ders almus,
sonra Siraz’a gidip el-FarisT’ye yirmi yil gibi uzun bir iire 6grencilik yapmustir. el-
FarisT’nin el-IZ@h isimli eserini hocasmnda ilk dinleyenin kendisi oldugunu ve bu
kitab1 hocasmin izni ile ilk telif edenin kendisi ile Ebi Ahmed b. el-Cellab oldugunu
ifade etmistir.218

10. Eb@’l-Huseyn Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Abdilvaris (6.
467/1074)**° el-FarisT'nin kiz kardesinin ogludur. Dayisindan nahiv dersleri almustr.
Kendisinden de Eba Bekr ‘Abdulkadir b. ‘Abdurrahman b. el-Curcani egitim
almstir. 220
11. el-FezarT’nin asil adi Eba Abdillah Muhammed b. Ibrahim b. Habib b.

1

Suleyman b. Semre b. Cundub el Fezari en-Nahvidir.??* el-FarisTnin Sirazdaki

ogrencilerindendir. Siraz’mn Kadr’l-Kudatlarindan olup Sin'atu’l-i ‘rab ve Uyiinu’l-

Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7/459.

Selebt, Ebd Al el-Farisi hayatuhii ve mekanetuhd, 127.

Ebd Mansir ‘Abdurrahim b. Muhammed el-Biseki, Nisabur nahiyelerinden olan Bisektendir. el-
Cevher'nin Nisaburdan arkadasidir. ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirai, 252
(3) numarali dipnot.

Kilig, “Cevheri”, 7/459.

ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirar, 233; Mahmid, el-Medresetu’l-
Bagdadiyye, 264.

ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirar, 246.

Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma‘raf, 8/218; Yakat el-Hamevi, Mu‘cemu’l-
udebd’, thk. ihsan Abbas, 2/812.; ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samiral, 233;
ibnu’l-KiftT, inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim, 1/308; ibnu’l-CezerT, Gayetu’n-
Nihaye, thk. G. Bergstraesser, 1/189; Suyiti, Bugyetu’l-vuGt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim,
1/496.

ibnu’l-KiftT, inb@hu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebd’l-Fadl ibrahim, 1/310.

Emin, Ayanu’s-Sr'a, thk. Hasan el-Emin, 5/11.

ibnu’I-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirar, 251.

ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, 118.

212
213

214
215

216
217

218
219
220
221

36



222

i‘7ab isimli eserleri vardir.”” Ibnu’n-Nedim el-Fihrist’te kendisi igin dlim ve

sahihu 'I-hatt demistir.”?

1.8. ilmi Sahsiyeti

Yasadig1 ¢agin onde gelen nahiv alimlerinden olan el-Farisi kendi yasadigi
donemindeki alimler ve kendi &grencileri tarafindan ilmi konumuyla ile dvgiiler
alirken kendisinden sonraki donemde hakkinda biyografi yazanlar tarafindan da
methedilmistir. Bunun nedenleri arasinda; yasadigi donemdeki en seckin hocalardan
ders almasi, devlet adamlar1 tarafindan kendisine yapilan davet ve onlar tarafindan
himaye edilmesi, Adududdevle gibi bir devlet adamma ve onun ailesinin bazi
fertlerine dersler vermesi, ad1 gecen devlet adammin kendisine Ogrenci olmakla
oviinmesi, icerisinde bulundugu ¢aga ve kendisinden sonraki déonemlere etki eden
eserler brrakmasi sayilabilir. Ogrencilerinden bir¢ogu o’nu, kendi ¢agindaki ve
onceki donemlerdeki alimlerle kiyas etmisler, bunun sonucunda el-Farist’yi tistiin
gormiislerdir. el-FarisT ile ilgili biyografi yazanlarin ve 6grencilerinin bir kisminmn bu
biiyiik alim hakkinda gortsleri su sekildedir:

Miiellifin vefatindan sonra ilk yiizyil i¢inde yasayip miiellifin biyografisini
yazan Hatib el-Bagdadi onun hakkinda Kadi Ebai’l- Kasim et-Teniihi’den su sozleri
nakletmistir: el-Farisi nahivde yiiksek mertebede biridir, ¢ogu Ogrencisi o’nu
Muberred’den (6. 286/900) iistiin gordiigiinii ve nahvi ondan iyi bildigini ifade
etmistir, o daha onceki alimlerde benzeri goriilmemis harika eserler telif etmistir,
sohreti {ilkenin dort bir yanina ulasmus, Ibn Cinnt gibi harika dgrenciler yetistirmis,
padisahlarla beraber olup, Biiveyhiler’in emiri Adududdevle’nin yaninda 6n siralarda
bulunmustur. Ayrica babasindan; Adududdevle’nin “Ben nahivde Ebiu ‘Ali’nin
cocuguyum” séziinii duydugunu ifade etmistir.?*

Ibn Enbari, Nuzhetu’l-elibba isimli eserinde el-Farisi’nin nahiv alimlerinin
biiyliklerinden oldugunu, ¢ogu kimselerin onun Muberred'den daha iyi oldugunu
ifade ettiklerini nakletmistir. Ogrencilerinden Ebii Talib el->Abdr, “Sibeveyhi ile Ebi

‘AlT arasinda Ebii ‘Aliden daha iyisi olmadiginy” belirtmistir.??

222 Emin, A‘yanu’s-Sr'a, thk. Hasan el-Emin, 5/11; Selebi, Ebi Alf el-Farist hayatuhi ve mekanetuh,

127.

ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, 118.

Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf, 8/217.
ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirai, 232.

223
224
225

37



Yakit el-Hamevi de, el-Faris1 hakkinda “Ismi diinyada meshurdur, yazdigi
eserleri ile bilinmektedir, Arap dili konusunda yasadigi ¢agda tektir” demistir.”® Tbn
Hallikan “Ilmi nahivde doneminin imamidir ve o bizim anlatigimizdan daha
meshiirdur” seklinde ifadelerde bulunmustur. Siirle ilgili gengliginde yazdig1 sadece

ii¢ beyti oldugu ifade edilmistir.”’

Bu gibi 6vgii dolu sozleri Kift1, %% ve SuyitT (6.
911/1505) ** gibi alimler de ifade etmislerdir.

Yirminci yiizy1l Arap dili edebiyatcilarindan olan Ahmed Emin (6. 1954) ise
onmun hakkinda su soézleri “Sirafi’nin duydugunu rivdiyet eden bir muhafiza
benzedigini, Ebii ‘Ali’nin ise ozgiir davrandigini, yeni meseleler ortaya koydugunu,
kiydst cok iyi kullandigimi ve ogrencisi Ibn Cinni ile beraber insanlarin éniinde sarf
ve nahiv konularinda yeni kapilar agtigini” sarf eder.?°

Hadis alimlerinden ez- Zehebi (5. 748/1348)" ve ibn Hacer el-*Askalani (5.
852/1449) ona “Mu ‘tezile den olmakla itham edilmistir.” dedikten sonra “Kendi
nefsinde sadik bir kisidir.” diyerek ondan hadis rivayet edilebilecegini belirtmistir.”**
Hatib el-Bagdadi de miielliften, 6grencileri el-Ezheri, el-Cevheri ve et-Tenthi’nin
hadis rivayet ettigini zikretmistir.”**

Miiellif ile ilgili son donemde arastirma yapanlardan Fahham “Sézii giizel,
Arap dil biliminde maharetli, ince manalari derinlemesine ¢ok iyi bir sekilde
ineceleyen biridir’ seklinde ifade kullanir.”** Yine Fahham’in el-Cevaliki’den
aktardigina gore Ibn Cinni sdyle demistir: “Bu ilimde gériisii olanlarin en iistiinii
olmasina ragmen miitevazi bir kisi idi. Ebii’l-Abbas, Ebii Bekr ve akranlart
vasasayd siiphesiz ondan ders alirlardr. Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi ona ulassayd:
o ’nu kabul ederler ve onunla iftihar ederlerdi.”**

Hatib el-Bagdadi, el-Farisi’nin mezhebi konusunda “Mu 'tezileden olmakla

itham edilmistir” demekle yetinir. Sonraki donemlerde miiellif ile alakali1 biyografi

226 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebéd’, thk. ihsan Abbas, 2/811.

ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 1/80.

ibnu’l-KiftT, Inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebd’I-Fadl ibrahim, 1/308.

229 Suyati, Bugyetu’l-vu at, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, 1/496.

2% Emin, Zuhru’l-islam, 1/243.

Ebd Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebr et-Turkmant el-Fariki ed-
Dimaski, Mizanu’l-i’tidal, thk: Al Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1382/1963),
1/481.

Askalani, Lisanu’l-mizan, thk. ‘Abdulfettdh Ebd Gudde, 3/27.

Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf, 8/217.

Fahham, “EbG ‘Al el-Farist en-Nahvi”, 744.

Fahham, “Eb0 ‘Al el-Farist en-Nahvi”, 747.
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yazanlar Hattib el-Bagdadi’nin soziinii nakletmisler ve bunun {izerine daha fazla bir

sey soylememislerdir.

1.8.1. Goriislerini Temellendirmesi

el-Farisi Arap dili ile ilgili goriislerini agiklarken kaynaklarda gegtigine gore
sadece konuya iliskin hiitkmii ifade etmekle kalmaz, bunun yaninda ortaya koydugu
hiikiimleri siirekli olarak sema, kiyas ve ta‘lil ile temellendirirdi.?®

Baz1 kaynaklar miiellif’in sema ile temellendirmeyi asli bir kaynak olarak
goriip semain kiyas ve diger nahiv usullerinden 6nce geldigi diisiincesinde oldugunu
ve sema ile kiyas tadruz etse birincisini tercih ettigini kaydeder. Zira onlara gore el-
FarisT sema’in kiyés1 iptal ettigini ciinkii kiydsin semam hizmetinde oldugunu®’
diisinmektedir. Ibn CinnT’nin aktardigina gore el-FarisT soyle demistir: “Bu kitaplar:
tedvin ve bu kanunlar: tespitten amag ehli lugattan olmayani ehli lugata ilhak ve
fasth olmayan fasih yapmaktir. Her hangi bir konuda semd bulundugunda baska
amag aranmaz ve kiydastan semda doniiliir.”**® Kaynaklarin bir kismi, yazarin ortaya
koydugu hiikiimleri sema ile temellendirirken; Kur’an ayetlerini, farkli kiraatlar1 ve
eski Arap siirini temel aldigimi ve bazi durumlarda da hadislere bagsvurdugunu dile

getirmektedir.?*

Dayf’a gore hadise basvurmasinin nedeni bir kural tespiti degil de
hadisle iinsiyet kurmaktir.?*® Mahmad, el-FarisT'nin hadisle istishad1 konusunda su
ifadelere yer verir: “el-Farisi nahivcilerin kaynaklarini benimsemekle yetinmedi,
bunlara miivellet sairlerin siirleri ve hadisi de ekledi. Ebii ‘Ali, Bagdat dil ekoliine
mensup olanlarin icinde hadisle en ¢ok istishadda bulunandir. Sadece es-Siraziyyat
isimli eserinde on iki hadisle istishadda bulunmustur.***

el-Farisi’nin nahiv konularmi kiyas ile temellendirmede son derece mahir
oldugu pek ¢ok kaynakta geger.?*? Hatta dgrencisi ibn Cinni, onun kiyas: kullanma
konusundaki maharetinden bahsederken su sozleri sarf etmisti: “Ebit ‘AlT kiydsi en

giiclii olandi. Oyle ki neredeyse kiyds icin yaratilan biripdi ”.** Yine ibn Cinni el-

236 Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 263.

Mahmid, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 280.

Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Munsif, thk. ibrahim Mustafa & Abdullah Emin
(Misir: idaretu’l-ihyat Turasi’l-Kadim, 1373/1954), 1/279.

Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 263.

Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 263.

Mahmid, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 280.

Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 264; Mahmid, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 281.

ibn Cinni, el-Hasd’is, thk: Muhammed Ali Neccar, 1/276-277.
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FarisT'nin kiyas konusunda kendisine ne derece giivendigini “Ebii ‘Ali 346 yilinda
Halep'te bana soyle dedi: dil konusuda elli meselede hata edebilirim ama kiyads
konusunda bir meselede bile hata etmem” ifadeleriyle aktarir.?*

Kaynaklarin bir kism1 miiellifin kiyasa muhalif gelen sozleri ret ettigini ve
zaman zaman onlar1 kabih, lahn ve zayif olarak niteledigini ifade etmektedir.?*
Ornegin el-Farisi, atif harflerinin arasinim fasil edilmesini kabih olarak nitelerken,?*
kendisinde el takisi olmayan ismi failden nin harfi hazif edildiginde bunun nasb

edilmesini lahn®*’

olarak nitelemektedir. Diger taraftan da her ikisi de el takisiyla
marife olan aded ve ma‘didun birbirine muzaf olmalarini zayif kabul eder.’*®
Mahmud, yazarin bazi kiyasa muhalif olan kelimeleri kabih, lahn veya zayiflikla
niteleyemezse bu durumda onlar1 te’vil ederek kiyasa muhaliflikten ¢ikardigini
belirtir. Ancak bunun te’vil imkani da yoksa onu kabul edip yeni bir kiyas kurma
yoluna gider. Durum bdyle olunca ortaya iki veya daha fazla kiyas ¢ikar. el-Faris1 de
bu kiyaslar arasinda tercih yapar.249

Bazi eserlerde el-FarisT’'nin kiyast uygularken bir takim metotlar kullandigi
zikredilmistir.”>® Nahivdeki bir meseleyi diger bir meseleye kiyas etmesi bunlardan
biridir. Bu tiir kiyadslamaya sunlar 6rnek verilebilir:

il Miistesna’min ‘amili’nin mef*aliin me‘ah’in ‘amiline kiyas edilmesi.?*

2. (¥)’nin isim ve sifatiny, sifat ve mevsufa kiyas etmesi.??

Tiim bunlarla beraber el-Farisi’nin bazi konularda kiyasi uygulamada gevsek
davrandig1 ayni konuda birden ¢ok kiyasi kabul ettigi, kiyasa muhalefet ettigi, nadir
ve sdzz’ iizerine Kiyés yaptig1 da kaynaklarda gecmektedir.®® S6zii gecen durumlarla
ilgili asagida birer misal zikredilmesi konuyu daha iyi agiklayacagi kanaatindeyiz.

a) Ayni konuda birden ¢ok kiyasi kabul etmesine 6rnek: (0))’nin ismi tizerine atf
edilen kelimenin raf ve nasb edildigini kabul edip raf edilmesinin cevazinda da iki tiir

kiyasin bulundugunu ifade etmesidir. Ornegin (1) 5 3 5 Ghis 155 dl)’de (Lae)

2% ibn Cinni, el-Hasd’is, thk: Muhammed Al Neccar, 2/88.

> Mahmad, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 283.

26 b ‘Al Hasen b. Ahmed b. Abdulgaffar el-Farisi, el-lzhu’l-‘Adudi, thk. Hasan Sazeli Ferhad
(Riyad: y.y. 1389/1969), 1/144.

7 Ebd ‘Al el-Farisi, el-z6hu’l- Adudl, thk. Hasan Sazeli Ferhad, 1/149-150.

28 b ‘Al Hasen b. Ahmed b. Abdulgaffar el-Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan(Beyrut:

‘Alemu’l-Kutub, 1431/2010), 277.

Mahmid, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 283-284.

Mahmid, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 285.

Farisi, el-izahu’l-‘Adudi, thk. Hasan Sazeli Ferhad, 1/205.

Farisi, el-izahu’l-‘ Adudi, thk. Hasan Sazeli Ferhad, 1/239.

Mahmd, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 286.
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kelimesinin raf ve nasb edilmesi gibi. Bu kelimenin raf edilmesinde birinci kiyas1
(&)’nin mevzina ve amel ettigi yere atfetmekle agiklar. Bu durumda (&))’nin mevzi
ve amel ettigi yer aslinda miipteda olmakla raftir. Ikinci kiyas1 ise Grnekteki ((slais)
olan ismi failin tahtinda gizli fail olan zamir iizerine atif edilerek raftir.”>*

b) Kiyasa muhalif olani kabul ettigine drnek: ( o< s a2 )’nin faillerinde,
kiyas; ya zamirr olmasi ya el takisi ile marife olmasi ya da el takisi ile marife olana
muzaf olmasi iken, el-FarisT zikri gegen faillerin kiyasa muhalif olarak nekre ve el
takistyla marife olmayana muzaf olmasini kabul etmis ve Araplar arasinda yaygin
olmadigmi ifade etmistir. Bu konuyu desteklemek icin de su siiri 6rnek vermistir:

ol 2o ¥ 58 Lalia pisd
Silahlart olmayan kavmin sahibi ne giizel biridir.?*®

Burada (&%) 'nin ismi (<l kelimesidir ve marife olmayp el takist
bulunmayan (-39 kelimesine muzaf olmustur.

C) Nadir iizerine kiyasina Ornek: Suyiiti, lic ile on arasi sayilarin
temyizinin cemi ve mecrur oldugunu ifade ettikten sonra bunlarm, kendisinde cemi
anlami barindiran kelimelere veya ismi cinslere muzaf olmasi konusuna deginmis ve
bu meselede ii¢ goriis bulunduguna yer vermistir. Bu ii¢ goriisiin birincisinde de su
sOzleri sarf etmistir: “Evet caizdir, az da olsa bunun tizerine kiyas edilmistir. Ebii ‘Alt
el-Farist’de bu goriistedir **®

d) Saz iizerine kiydasina ornek. el-Farist, (== )’nin faili isim oldugunda
haberi (o)’li fiil muzari olarak gelecegi ve mahallen de mansub olacagi goriisiinii
ifade ettikten sonra bunu sadece Arap atasdziinde gegcen bir yerdeki sazz’
uygulamaya kiyas ederek agiklar. Bu atasozii (L5 %30 ie) dir.el-Farisi burada
(s~ )’nin haberinin buranmn disinda nasb olmadigmi beyan eder. **’ Meydani bu
atasozinii Mecma ‘u’l-emsal isimli eserine almis ve el-FarisT’nin goriisiinii de
yansitmustir.”® Yine miiellifin fiil muzari’ye el takisinmn dahil olmasini kabul etmesi
de sazz’ lizerine kiyasi kabul ettigine ornek olarak verilebilir. Bu konuda el-Farisi

kendilerine el takisi dahil olan (=il s §2300) fiil muzarilerini gosterir. Nitekim

5% Earisi, el-26hu’l-‘Adudl, thk. Hasan Sazeli Ferhad, 1/116.

Farisi, el-izGhu’l-' Adudi, thk. Hasan Sazeli Ferhad, 1/81-85.

Suyati, Hem‘u’l-hevami’ fi Serhi Cem u’l-cevami’, thk: Ahmed Semseddin, 2/271.

Farisi, el-izGhu’l-‘ Adudi, thk. Hasan Sazeli Ferhad, 1/75-76.

238 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim el-Meydani en-Nisabari, Mecma ‘u’l-emsdl,
thk: Muhammed Muhiddin Abdilhamid (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, ts.), 2/17.
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Hizanetu'l-edeb isimli eserde el-FaristT’nin bu konuyu Mesaili Askeriyye’de ele aldigi
gecmektedir. **°

el-FarisT’nin ta‘lil ile konular1 temellendirmesi hakkinda Mahmud, “Ebu ‘Al7
el-Farist’nin Araplardan gelen her sozle ilgili ta’lile cok diiskiin oldugunu, Ibn
Cinni’nin, hocasmmin nahiv ve sarf konularinda ki pek ¢ok ta’lillerinden dolayr onu
cok begendigini aktarwr » 260

el-Faris1 Arap dilindeki kurallar ve bunlarin gerekgeleri konusunda bazen
miitesdhil davranmaktadir. Zira zamanla ayni kelime hakkinda farkli hiikiimler
vermekte ve bunu da itiraf etmekten g¢ekinmemektedir. Ibn Cinni hocasmin
hatiralarindan bahsederken bunu su sozlerle ortaya koymaktadir “Ebi ‘Al (<lg )
kelimesiyle ilgili bir defasinda, ( 4« s 4=) kelimeleri gibi isim fiil oldugunu bir
defasinda da onun zarf oldugunu diger bir defasinda da onun ( <iso 5 Shic) gibi zarf

Ny, y . 1) 261
olmasinin isim fiil olmasina engel olmadigini ifade etti”.

1.9. Alimlerle Miinazaralar ve itirazlan

el-Farisi’nin yasadigi déonem ve 6ncesinde devlet baskanlar1 saraylarina ilim
adamlarmi davet ederler ve saraylarda ilim meclisleri kurulurdu. Bu meclislerde
devlet adamlarinm huzurunda alimlerin dil, siir ve benzerleri gibi muhtelif konularda
miindzaralar yapmalardi. Bu caligmalarin devlet adamlarinin yasadiklar1 sehirlerin
birer ilim ve kiiltiir merkezi haline gelmelerinde katkilari oldugu ifade edilmistir. 2
Miiellifin yasadig1 devrin 6nde gelen devlet adamlarindan olan Seyfiiddevle de ilim
adamlarina saygi gosteren, onlar1 sarayina davet edip himaye eden ve onlara maddi

ve manevi destek verenlerdendir.?®®

Calismamizin konusu olan el-Farisi Bagdat’da
ilmini tamamladiktan sonra 341/952 yilinda®® Seyfiiddevle’nin yanma Halep’e
gitmis ve onun sarayimda belli bir siire kalmis, donemin 6nemli sairlerinden olan Ebti
Tayyib el-Mutenebbi (6. 354/965) ile ilmi meclislere katilip dil ve gramer
konularinda tartismalar yapm1§265 ve ibn Haleveyh (8. 370/980) ile farkli konularda

miinazaralarda bulunmustur. Muhammed Muhtar’in aktardigma goére el-Faris,

3% Abdulkadir b. Omer b. Bayezid el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, thk: Abdusselam Muhammed Hariin

(Kahire: Mektebetu’l-Hanct,1418/1997), 1/32.

Mahmid, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 288.

ibn Cinn, el-Hasd’is, thk: Muhammed AlT Neccar, 1/206.

262 3zaydin, “Seyfuddevle”, 37/36.

263 Ozaydin, “Seyfuddevle”, 37/36.

264 Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/190.
ibn Hallikan, Vefaydtu’l-Aydn, thk. ihsan ‘Abbas, 2/80.
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Zeccac’m Meani’I-Kur’an isimli eserine itiraz mahiyetinde el-Zgfal isimli bir kitap
yazmustir. Bu nedenle de ibn Haleveyh, el-FarisT’ye diisman olmustur. Daha sonra el-
FarisT de sozii gegen konu nedeniyle ibn Haleveyh’e reddiye iceren bir eser yazmis
ve bu esere Nakzu’[-Hazir ismini Vermistir.266 Mahmiid Casim ise Ibn Haleveyh ile
el-FarisT arasindaki rekabetin; el-FarisT ile ibn Haleveyh’in hocas1 Ebii Sa’1d es-Strafi
(6. 368/979) arasinda bulunan rekabetin bir yansimasi oldugunu ifade eder. Zira Ebt
Hayyan et-Tevhidi’nin (6. 414/1023) aktardigina gore el-Farisi, es-Sirafi’ye karsi kin
ve garaz ile doludur. Ciinkii es-Sirafi, Sibeveyhi’nin el-Kitab isimli eserini
serhetmistir. el-FarisT'ye gore el-Kitab’n Muberred, Zeccac ve Ibn Serrac serh
etmemisken es-Siraft basindan sonuna kadar garip lafizlarmi, sevahidini, emsalini
nasil serh edebilir. et-Tevhidi, el-Farisi’nin hicri 368’de Ahvezden Bagdat’a giderken
es-Strafi’nin Serhu Kitabu Sibeveyhi isimli eserini; yanliglarini ortaya ¢ikarmak igin
iki bin dirheme satmn aldigimi ifade etmektedir. Ancak onun aktardigina gore el-Farist

287 bn Haleveyh soz

ve arkadaslar1 ad1 gegen serhde her hangi bir hata bulamamastir.
konusu nedenlerden dolay: el-Farist’yi Seyfuddevle’ye sikayet eden bir mektup yazar
ve mektubunda el-FarisT’yi hocasi es-Strafi’ye dil uzatmakla suglar. el-Farisi de
mektuptan haber alinca ad1 gegen devlet adamina, kendisine atilan suglamalar1 tekzip
eden karsi bir mektup yazar.?®® Bu anlatilanlar el-Faris ile es-Sirafi arasinda bazi
sorunlar oldugunu ancak bunun ilmi miinazara seklini almadigina isaret eder.

Kaynaklar el-Farisi ile ibn Haleveyh arasinda iist diizeyde rekabet oldugunu
ve bazi dil konularinda karsi karsiya geldiklerinden bahsetmektedir.?®® Bu konular
farkli eserlerden ulagabildigimiz kadariyla sunlardir:

1. Bir kelimenin yanlis yorumlanmas:

el-Felake ve’|-Meflitkiin isimli eserde Ibn Mektiim’den aktarildigina gore ibn
Haleveyh dilde imam olmasina ragmen nahiv ve sarf ilminde zayiftir. el-Farisi ve
ogrencisi ibn Cinni ile Ibn Haleveyh arasinda gecen meshur bazi olaylar vardir.

Bunlardan bir tanesi soyledir: el-Mutenebbi, Seyfiiddevle’nin huzurunda bir siir

okudu. ibn Haleveyh de orada gegen bir kelimeyi fiil mazi zannederek yanlis

266 Muhammed Muhtar, Tarihu’n-nahvi’l-’Arabi, 186; Mahmud Casim Muhammed, ibn Haleveyh ve

cuhiduhd fi’l-luga (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1407/1986), 26-27.

Ebd Hayyan Ali b. Muhammed b. Abbas et-Tevhidi, el-imtd ‘ve’l-mu’anese, thk. Heysem Halffe et-
Taimi (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1432/2011), 101-102; Zulfikar Tlccar, “Siraft”, Tirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 37/264.

Casim, ibn Haleveyh ve cuhiduhi fi'l-luga, 28.

Casim, ibn Haleveyh ve cuhiiduhi fi’l-luga, 26-27; Ahmed b. All ed-Dalci, el-Felake ve el-Meflikiin
(Misir: Matba‘atu’s-sa‘b, 1322), 101-102.
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yorumladi. el-Mutenebbi’de ona “Sen sus, bu is sana diigmez.” dedi. Bunun
akabinden el-Farisi ile Ibn Haleveyh arasinda su sekilde bir soz diiellosu gerceklesti.
Ibn Haleveyh “Biz Sibeveyhi’in kitabindan konusuyoruz” dedi, el-Faris1 de “Hayr
ondan degil, fasih arap dilinden konusuyoruz.” dedi. el-Farisi bu konuyu Nakzu'[-
Hazir isimli eserinde de zil<retmi$tir.270

2. Arapea kilig isimleri:

Ibn Haleveyh, el-FarisT’ninde bulundugu bir ilim meclisinde kilicin pekgok
ismini bildigini ifade etmis, el-Farisi “Ben sadece bir ismini biliyorum o da seyftir”
seklinde mukabelede bulunmustur. ibn Haleveyh buna karsilik; hint kilici, keskin
kilig¢ ve benzerleri gibi farkli kili¢ isimlerinden bahsederek bunlar ne olacak diye
sorunca el-Farisi de “Senin bu saydiklarin kili¢ isimleri degil, kili¢ sézciigiiniin
sifatlaridir.” seklinde cevap vermistir.?"!

3. Cogulu elif-i maksara ile gelen memdad isim:

Seyfiiddevle bir ilim meclisinde “Cemisi elif-i maksira ile gelen memdid
isim biliyor musunuz.” diye sordu. Orada bulunanlar hayir cevabmi verdiler. Ibn
Haleveyh te bu mecliste bulunuyordu. Seyfiiddevle ona déniip senin bu konuda
goriisiin nedir diye sorunca o da iki kelime bildigini fakat bunlar1 bin dirhem ticret
karsiligm soyleyecegini bildirdi. Seyfiiddevle’nin emriyle kendisine bin dirhem
verilen Ibn Haleveyh bu iki kelimeyi sdyledi. Ayn1 mecliste bulunan el-Farist de
kendisinin de bu sekilde bir kelime bildigini bununda (;L;&ﬁ) kelimesinin ¢ogulu
esava (szﬁj) oldugunu dile getirdi. Ibn Haleveyh de esya kelimesinin kendisinin
cemi oldugunu sdyleyerek cevap verdi.?’?

4, Kasidelerin basinda gelen vav’m durumu:

‘Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi (6. 1093/1682), bir kasidenin beytinde ki
vavdan bahseder ve konuya iligskin s0yle bir soru sorar: Bu vav beytlerin evvelinde
geldiginde atif m1 yoksa (&%) vavi mudir? Konuyla ilgili inceleme yapan yazar, ibn
Haleveyh’in bahsi gecen vav’a iliskin su goriisiinii aktarw: “Kasidelerin basinda
gelen vav (<) vavidir, atif vavi degildir zira vavdan once atif edilecek her hangi bir
kelime gegmemektedir.” Devaminda ise ayni1 konuya dair el-Farist’nin Nakzu 'l-Haziir

isimli eserindeki goriisiine yer verir “Bu sekilde soyleyen her hangi bir kisi

7% Dalci, el-Feldke ve el-Meflikan, 101-102

Casim, ibn Haleveyh ve cuhiduhi fi’l-luga, 26-27.
Suyati, el-Muzhir fr ‘ulimi’l-luga, thk: Muhammed Ahmed Ca‘d el-Mevla Beg, 2/226-227.

271
272

44


https://islamansiklopedisi.org.tr/el-muzhir

isitmedim. Atif vav imin onun iddia ettigi gibi kasidenin basinda veya sonunda gelir

seklinde ayrimi yoktur. Kasidelerin evveline atif vavi dahil olabilir.*™

1.10. Eserleri

el-Farisi Abbasilerin zayiflaylp kiiglik devletlerin ortaya ¢iktigi, alimler
arasinda ¢ekigmelerin yasanip devlet adamlarma ithaf edilmek tizere eserlerin kaleme
alindig1 ve bu vesile ile de onlarin nezdinde iyi bir konum elde etmeye ¢alisildig1 bir
donemde yasamistir. Dolayisiyla o ylizyillarda yasanan bu ve benzeri olaylar farkl
konularda bir¢ok eserlerin telif edilmesine vesile olmustur. Bu devrin taniklarindan
olan el-Farist de yasadig1 ¢cagda pek ¢ok eserin telif edilmesine katkida bulunmustur.
Nitekim onun yazarligi hakkinda el-Bagdadi benzeri goriilmemis pek ¢cok eser telif
etti®’* derken KifiT cok giizel harika eserler tasnif etmistir’™ sdzlerine yer vermis,
Yakiit el-Hamevi de eserleri ile meshurdur®™ ibaresiyle onu tanitmistir. Miiellifin
ilme olan diigkiinliigiiniin yaninda yasadigr cagdaki farkli ilim dallarinin 6nde
gelenlerinden olan Ibn Mucahid, Zeccac ve ibn Serrac gibilerinin ders halkalarina
oturmasi, Onceki alimlerilerin eserlerini mahir hocalardan okumasi, ilim 6grenmek ve
O0gretmek icin seyahatler yapmasi, ¢agmin iistadlariyla ilim meclislerinde oturup
miinazaralar yapmasi ve dncekilerde hatali gordiigii gramer konularim dile getirmesi;
o’nun ilmi seviyesinin yiikselmesinde ve degerli eserler liretmesinde etkili olmustur.

Miiellifin yazdig1 eserlerin adedi konusunda klasik kaynaklar farkli sayilar
verir. Ornegin ibnu’n-Nedim (6. 385/995) yedi,”” Bagdadi (6. 463/1071) iig,2"
Yakat el-Hamevi (6. 626/1229) yirmibes,””® Kifii (6. 646/1248) onalt,?®® fbn
Hallikan (6. 681/1282) oniki,®® Suydti (6. 911/1505) onbir eserinden®®?
bahsetmektedir. Ibnu’n-Nedim, el-Faris1 ile ayn1 ¢agda yasamis fakat o’nun en
meshur eserlerinden olan el-IZah ve et-Tekmile’den bahsetmemistir. Kanaatimizce
bunun nedeni s6z edilen iki kitabin sonraki donemlerde elde ettigi sohreti heniiz o

donemde elde etmemis olmasmdandir. Ibnu’n-Nedim, yazarin kitaplarinin tertibinde

273 Abdulkadir el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, thk: Abdusselam Muhammed Hariin, 1/80.
274 Bagdadi, Térihu Medineti’s-seldm, thk. Bessar Awad Ma‘raf, 8/217.

273 ibnu’I-Kifti, inb@hu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebd’l-Fad| ibrahim, 1/308.

276 Yakat el-Hamevi, Mu’cemu’l-udebad, thk. ihsan Abbas, 2/811.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 95.

Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf, 8/218.

Yakat el-Hamevi, Mu’cemu’l-udebad, thk. ihsan Abbas, 2/814.

ibnu’l-KiftT, inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebd’l-Fadl ibrahim, 1/3009.

?81 ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 2/81.

282 Suyati, Bugyetu’l-vuat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, 1/497.
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283 By da bahsi mezkir kitabin o dénemde daha

ilk siray1 el-Hucce’ye vermektedir.
fazla tanindigina isaret olabilir. el-Bagdadi (6. 463/1071) el-Farist’nin Ogrencisi
Huseyn b. Muhammed el- Hali’den hadis rivayet etmis,”® miiellifin vefat ettigi
377/987 yilina yakm bir zamanda 392/1002 yilinda diinyaya gelmis ve V/XI.
yiizyilda da vefat etmistir. Buna ragmen Miiellifin sadece ii¢ ¢alismasinin ismini
vermistir. Bunlardan biri el-Hucce digeri el-Maksiir ve’l-memdid bir digeri de el-
zah "dir.® Muhtemelen V./XI. yiizyilda el-Hucce ile beraber el-Fzah da meshur
olmaya baslamistir. Hicri IV-X yy. arasindaki donemde miiellifin yasamini kaleme
alanlardan, eserleri ile ilgili en fazla bilgiyi yirmi bes eserin ismini zikrederek Yakit
el-Hamevi vermistir. Ancak konuya iliskin son donemde arastrma yapanlar bu
sayilarin listiine ¢ikmistir. Bunun nedeninin, bu ¢agda eserlere ulagsma imkanmin ilk
doneme nispetle daha kolay oldugu soylenebilir. Ulasabildigimiz kaynaklardan
buraya kadar yaptigimiz incelemede el-Farist’nin otuziige yakin eseri oldugunu tespit
ettik. Esasen miiellifin yasadigi devir goz Oniine alindiginda o’nun kitap telifi
yoniinden ¢ok verimli bir hayat gecirdigi ilave edilmelidir. el-Farisi doksan yila
yakin dmriinde evlenmeyip hayatini ilme adamis ve yasami boyunca bir¢ok dgrenci
yetistirmekle beraber yukaridaki ilim adamlarmin da ifade ettigi gibi kiymetli eserler
kaleme almistir. Bu eserlerden bir kismi1 gliniimiize ulasirken diger bir kismi, klasik
kaynaklarda kendisine nispet edilerek zikredilmesine ragmen giiniimiize
ulasmamustir. Gliniimiize ulasan eserlerin de bir kismi tahkik edilmis ve basilmustir.
Asagida her iki kisim eserlerin isimleri ve giinlimiize ulasanlarin 6zet bilgileri

verilecektir.

1.10.1. Giiniimiize Ulasan Eserleri
a. el-Hucceli’l-Kurrdai’s-Seb ‘a
Kitabmn ismini bazi kaynaklar “el-Hucce fi’I-kird‘a” seklinde zikrederken?®®

287 o
Tum

diger bazilar1 da “el-Hucce fi-ileli’l-kirdaati’s-Seb‘a” seklinde zikretmistir.
bunlarla beraber sadece el-Hucce ismi ile zikreden de olmustur.?®® Ancak Bedreddin

Kahveci ve Besir Cuveycati eserin tahkikini yaparken Murad Molla niishasindan

?8 bnu’n-Nedim, el-Fifrist, 95.

Selebt, Ebd Al el-Farisi Hayatuhd ve mekanetuh, 137.

Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma‘raf, 8/218.

Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf, 8/217.

ibn Enbari, Nuzhetu’l-elibba’, thk. ibrahim es-Samirai, 233.

ibnu’n-Nedim, el-Fifrist, 95; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-udeba, thk. ihsan Abbas, 2/814.
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istinsah yapan Tahir b. Galbiin’un son ii¢ cilde verdigi el-Hucce li’l- Kurrdi’s-seb’a
e’immetii’l-emsar bi’l-Hicdz ve el-Irak ve’s-Sam ellezine zekerahiim Ebii Bekr Db.
Mucahid isminin daha uygun oldugundan yola ¢ikarak eseri bu isimle yayina
hazirlamuslardir.?®®

Yakut el-Hamevi, yazar’in bu eserini Sahib b. Abbad (6. 385/995) igin
hazirladigini ve rivayet etmesi hususunda kendisine icazet verdigini aktarmaktadir.?®
Ancak el-Farisi eserini Biiveyhi Emiri Adududdevle’ye takdim ettigini kitabin
basinda ona dua ettikten sonra ifade etmektedir.””* Biz kitabn Adududdevle i¢in
yazildig1 kanaatindeyiz. Zira kitabin giris kismindaki ifadeler bunu ortaya
koymaktadir.

Giris kismindaki ifadeler eserin yazilismin hicri 367 ile hicri 372 yillari
arasinda olduguna isaret etmektedir. Zira miiellif, giris boliimiinde Adududdevle igin

dué ederken onunla ilgili Tacu I-mille®*?

ifadesini kullaniyor ki bu lakap adi gegcen
devlet adamma hicri 367 de verilmistir. Dolayisiyla eser bu tarihten 6nce yazilmis
olamaz. Yine Adududdevle hicri 372 yilinda vefat etmistir. Bu da gostermektedir ki
eser hicri 372 den 6nce telif edilmistir.

el-FarisT ad1 gecen eserini hocast Ibn Mucahid’in kitabma dayanarak
yazmistir. Bunu kitabin giris boliimiinde su ifadelerlerle a¢iklmistir: “Bu Kitapta biz
Ebii Bekr Ahmed b. Miisa b. el-‘Abbas b. Mucahid’in kitabinda zikrettigi kurrdlarin
kardat vecihlerini (farkli okuyuslarini) zikredecegiz.” Miuellif eserinde kurradlarin
kirdatlarin1 temellendirerek zikretmistir. Yani zikredilen kiraat: el-Farisi; ya meshur
bir kaideye dayandirmis, ya kiyas yapmis ya da benzerler arasinda mukarene yapmis
veya benzeri delillerle temellendirmistir. Ayrica siir, hadis ve Arap atasozleri ile de
istishadda bulunmustur. Ibn Cezeri s6z konusu eserle ilgili, “Kitabu’I-Hucce Ibn
Mucahid’in eserini ¢ok iyi bir gsekilde izah eden serhidir®® seklinde ifade
kullanmustir.

Kitap XX. ylizyilda iki ayr1 grup tarafindan tahkik edilerek nesredilmeye
baglanmigtir. Bunlardan birincisi Kahveci ve Cuveycati’nin, digeri ise Nasif ve

arakadaslarinin yaptig1 tahkiktir.

289 Bedreddin Kahveci & Besir Cuveycati, “Mukaddime”, el-Hucce Ii’l- kurrai’s-seb’a’ e’immetu’l-

emsar bi’l-Hicaz ve el-Irak ve’s-Sam ellezine zekerahum Ebid Bekr b. Mucahid, mlf. EbG ‘Al el-Farisi
(Beyrut: Daru’l-Me’m{n li’'t-Turas, 1404/1984), 1/13

Yakat el-Hamevi, Mu’cemu’l-udebad, thk. ihsan Abbas, 2/813-814.

Kahveci & Cuveycati, “Mukaddime”, 1/5.

Kahveci & Cuveycati, “Mukaddime”, 1/5.

ibnu’l-Cezeri, Gayetu’n-Nihaye, thk. G. Bergstraesser, 1/189.
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Kahveci ve Cuveycati’nin yaptigi tahkiklerin neticesinde; eserin birinci ve
ikinci cildi 1404/1984°de, tiglincii cildi 1407/1987°de, dordiincii cildi 1411/1991°de,
besinci cildi 1413/1992°de, altinci cildi 1413/1993°de basilmigtir. Bunlarin yaninda
ek olarak 1419/1999°da yedinci cildi de basilmistir. Ancak yedinci cild diger
ciltlerde bulunan konularin detayl bir fihristi seklinde hazirlanmistir. Biitiin ciltlerin
basimi Beyrut’da Daru’l-Me’min li’t-Turas isimli yaym evi tarafindan yapilmustir.
Yukarida verdigimiz basim yil1 tarihleri tiim ciltlerin ilk baskilar1 i¢in gegerlidir.

Brockelman kitabinda bu eserin ismini Kitabu I-Hucceti ve’l-Isfal olarak
zikretmistir. Bunun farkin olmadan bir hatadan kaynaklandig1 kanaatindeyiz. Zira
higbir kaynakta eserin ismi bu sekilde yer almamakta ve Brockelman da bu Kitaptan
sonra el-FarisT’ye ait el-/gfal isimli bir eserden bahsetmektedir.?**

b. Kitabu’\-Izah

Eser el-IZzah olarak da bilinmektedir. Bununla beraber el-Bagdadi el-IZah fi 'n-
Nahv, Ibn Hallikan ise el-Zzah ve et-Tekmile isimi ile bahsetmistir. Kitabimn tahkikini
yapan Ferhiid ise temel aldig1 niishadaki isimden dolay:1 el-Zahu'l- ‘Adudi ismiyle
zikretmistir.zg5 Tahkike asil niishada el-IZahu'l-‘Adudi isminin ge¢mesinin nedeni
muhtemelen bu eserin Adududdevle i¢in yazilmis olmasidir ki bu konuyla ilgili
kaynak kitaplarda meshur bir hikaye ge<;mektedir.296 O hikayeye gore miiellif eserini
Adududdevlenin emriyle yazmustir.?®’

KiftT’nin aktardigmna gore; el-Farisi’nin O6grencisi er-Reber’nin (6. 420)
Serhu’l-IZah isimli eserinin basinda, bu eseri hocasmdan ilk okuyan kisinin kendisi
oldugunu ve hocasmdan rivayet edilmesine Eba Ahmed b. el-Cellab ile beraber
kendisine izin verildigini ifade eder.?*®

Katip Celebi (6. 1067/1657), Kesfu 'z-zuniin 'da eserin yiliz doksan alt1 boliim
oldugunu bunun yiiz altmisaltisinin nahivle ilgili digerlerinin ise sarf ile ilgili oldugu
ifade etmektedir. Yine ayn1 eserde el-IZah ile birgok nahiv aliminin ilgilendigini ve
ona serhler yazdiklar1 yer almistir. Kitabu'l-Izah ile ilgili serh yazanlar konusunda
Katip Celebi toplam yirmiyedi serh yazarindan ve eserde gecen beytlerin serhiyle
ilgili de toplam bes sarihden bahsetmektedir.?*°

294 Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/193.

Hasan Sazeli Ferhid, “Mukaddime”, el-izGhu’l- Adudi, mlIf. Ebi ‘Al el-Farist (Kahire, y.y.,
1389/1969), 1/8.

ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 2/80.

Emin, Ayanu’s-Sr'a, thk. Hasan el-Emin, 5/11.

ibnu’l-KiftT, inb@hu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebd’l-Fadl ibrahim, 1/308.

Mustafa b. ‘Abdullah es-Sehir bi Haci Efendi ve bi Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin ‘an esami’l-Kutub
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el-FarisT'nin nahiv hakkinda en ¢ok bilinen eserlerinden olan el- IZza@h, nahiv
kaidelerini en giizel sekilde derledigi ve detayli bir sekilde inceledigi i¢in
kendisinden sonraki ii¢ asirda gramer alaninda temel kitap olmustur. Miiellif bu
eserinde Kur’an ayetleri, Arap siiri, Arap atasozleri, hadis ve Arap kelami ile
istishadda bulunmus, sahih olmayan ifade ve iisluplara dikkat ¢cekmistir.*®

el-IZah 'm bazi el yazmasi niishalarmin bulundugu yerler: 1. Kopriilii
Kiitiiphanesi, numara 1457, 2. Ayasofya Kiitliphanesi, numara 4451, 3. Daru’l-Kutub
el-Misriyye, genel numara: 44527; 6zel numara: 4. 1120, Atif Efendi Kiitiiphanesi,
numara 2444, 5. 111. Ahmed Kiitiiphanesi, numara: 2256 dadir.>%

c. et-Tekmile

Bu eser calismamizin temelini teskil ettigi i¢in ticlincii béliimde detayli olarak
incelenecektir.

d. Serhu ebyati mugkileti’l-i‘rab

Brockelman eserle ilgili  Kitabu’s-si'r ve Kitabu’l-‘Adudi ismini

kullanmlstlr.?’o2

Ancak eserin ismi bazi kaynaklarda farkli olarak gecse de Adudi
ekini ondan bagka kullanan olmamuistir. Kitapla ilgili arastirma yapanlar eserin adina
dair su isimleri zikrederler; Kitabu's-si ‘r, Eahu’s-si'r.>® Ad1 gegen kitap ilk olarak
‘Ali Cabir el-Manstri tarafindan tahkik edilerek 1400/1980 yilinda el-Mevrid
dergisinde yay1111anmlst1r.3o4

e. el-Igfal

el-FarisT bu eserinde hocas1 Ebu Ishak ez-Zeccac’in Meani’l- Kur’an isimli
eserindeki hatali gordiigii meseleleri diizeltmek i¢in kaleme almistir. Kaynaklarda
eserin farkli isimlerinden bahsedilmektedir. Eseri tahkik eden Abdullah b. Omer el-
Hac Ibrahim bu eseri el-Igfal ismiyle yaymlamistir. Kimi yazarlar eserin ismini
zikrederken el-Egfal®® kimileri ise el-f¢fal ismini kullanmistir. Ancak eserin
muhakkik: ikinci ismin (el-Igfal) daha dogru olacagi kanaatindedir. el-Igfal’in el

yazmasi niishalarinin biri Misirda Daru’l-Kutub el-Misriyye’de elli iki numarada

ve’l-funiin, (Beyrut: Daru Thyau’t-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 1/211-212.

Yahya Mir ‘Alem, “Kitabu’l-lzah mekanetuhd ve hasaisuhQ”, Mecelletii Mecmer’l-Lugati’l-‘Arabiyye
bi Dimask 68 (1993), 303.

Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar,
2/191; Ferhad, “Mukaddime”, 1/10-14.

Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/192.

Mahmid Muhammed et-Tanahi, “Mukaddime”, Kitabu’s-Si’r, mlf. EbG ‘All el-Farist (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1408/1988),1/20-23.

AlT Cabir el-Mansiri, “Kitabu serhu ebyati muskiletu’l-i‘rab”, el-Mevrid 9/1 (1980), 317.
Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/192.
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digeri Istanbulda Suleymaniye Kiitiiphanesinde ( Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesinde)
ikiyiiz doksan sekiz numarada bulunmaktadir.*%

f. el-Mesailu’I-Halebiyyat

el-Farisi bu eserinde konular1 “mes’ele” baghigi altinda ele alip istikak , dil,
nahiv ve sarf yoniinden detayl tahlilini yapmis, devaminda da konuya iliskin farkl
alimlerinin isimlerini zikrederek goriislerini belirtmis®”’ ve diger eserlerinde oldugu
gibi bu eserinde de Sibeveyhi’nin goriislerine ¢okga yer vermistir. Yine miellif
Kur’an ayetleri, Hadisi serifler, Arap atasozleri ve Arap siirleri ve bazi yerlerde de
Hz. ‘AlT’nin s6zleriyle istishadda bulunmustur.>® Eserin muhakkiki kitabmn sonunda
bunlarin detayl fihrisitini yapmistir.**®

el-Faris’nin bu eserini Hasan Hindavi tahkik etmis 1407/1987°de
yayinlanmigtir. Muhakkik eserin degerini ifade i¢in kitabin Mukaddime boliimiinde
su bilgiye yer verir: “Bagska eserlerde bulamayacagim degerli meseleleri bu kitapta

gormem, bende kendisine karsi ilgi uyandzrdl”.glo

es-Seyyid Hasan Sadr Te’sisu’s-
Si‘a isimli eserinde Mesailu’l-Halebiyyat'm akaid konularini ele aldigini ifade
eder. 3"

g. el-Mesailii’s-Siraziyyat

el-FarisT’nin bu eseri Siraz’da ikamet ederken kendisine gramerle ilgili
sorulan kirk suale verdigi cevaplardan meydana gelmektedir. el-Mesailii’s-
Siraziyyat 1 ilk olarak ‘Al1 Cabir el-MansiirT tahkik edip Ayn1 Sems Universitesinde
1396/1976 yilinda doktora tezi olarak sunmustur.**? Daha sonra eser ikinci defa
Hasan Hindav1 tarafindan tahkik edilip 1424/2004 yayinlanmistir.

&. el-Mesailii’I-mensiira

‘Ali Cabir el-Mansuri, ad1 gegen eserde miiellifin dil ve nahiv ile alakali farkh

meseleleri ele aldigini ifade etmektedir.®® 411 meseleyi iceren kitapta el-Faris

3% Abdullzh b. Omer el-Hac ibrahim, “Mukaddime”, el-igfdl, mif. Eba ‘Alf el-Faris (Dabi: el-

Mucemmeu‘s-Sekafi, 1424/2003), 1/31.
397 Bk.: Yed’ kelimesini tahlilinde oldugu gibi. EbG ‘Ali Hasen b. Ahmed b. Abdulgaffar el-Farisi, el-
Mesailu’l-Halebiyyat, thk: Hasan Hindavi (Dimask: Daru’l-Kalem, 1407/1987), 7.

3% Earisi, el-Mesailu’l-Halebiyyat, thk: Hasan Hindavi, 23.

3% Earisi, el-Mesailu’l-Halebiyyat, thk: Hasan Hindavi, 385-453.

31% Hasan Hindavi, “Mukaddime”, el-Mesailu’l-Halebiyyat, mlf. Ebi ‘All el-Farist (Dimagsk: Daru’l-
Kalem, 1407/1987), i,

! es-Seyyid Hasan Sadr, Te’sisu’s-Sia, (b.y.: Merkezu’n-Nesr ve’t-Taba‘ti’|-Irakiyye, 1380/1951), 79.

312 Hasan b. Mahmad Hindavi, “Mukaddime”, el-Mesailu’s-Siraziyyat, mlf. Ebd ‘Al el-FarisT (Riyad:
Kunizu isbiliyya, 1424/2004), 1.

AlT Cabir el-Mansari, “Mukaddime”, el-Mesailu Askeriyyat, mif. EbG ‘Ali el-Farist (Bagdad:

Matba‘atu’l-Camiatu’l-Bagdad, 1982), 9.; Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, thk:
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konular1 anlatirken Ayeti kerimelerle, Arap siirleriyle bir yerde de hadis®* ile
istishadda bulunmustur. Eser ilk olarak Dimesk’te Mecme‘u’l-Lugati’l-*Arabiyye
tarafindan Mustafa el-Hadartr’ nin tahkiki ile 1986 yilinda basilmistir. Daha sonra en-
Neccar basilan bu kitapla elindeki el yazmasi eser arasinda karsilastirma yapmis ve
basili kitapta birgok hatalarla karsilasmis,**> bundan dolay1 da eseri ikinci defa tahkik

etmistir.3*®

en-Neccar’a gore kitabin el-Mesailu’l-mensira ismini almasi farkl
beldelerde Sibeveyhi’nin el-Kitab’indaki degisik konulardan toplandig: i¢indir. Hatta
muhakkika gore bu eser el-Kitab in bazi meselelerin tefsir ve serhi konumundadir.
317 Eserin tahkikini yapan en-Neccar her meseleye bir numara vermis ve kitabin
sonunda ayet, hadis, siirler ve eserde gecen sairler ile kabilelerin fihristini
yapmlstlr.318

h. el-Mesailu’l-Bagsriyyat

el-Farisi Basra camiinde kendisine sorulan suallere cevaplar verdigi ve bu
cevaplart Eba Tayyib el-Kasri’ye®'® imla yoluyla kaleme aldirarak el-Mesdilu’l-
Basriyyat isimli eserinde toplattigi nakledilmistir.**® Miiellif bu eserinde nahiv, sarf,
dil, aruz ve edebiyat ile ilgili 179 meseleyi ele almig ve eserini meydana getirirken
125 ayet ve 410 siir beyti, 3 hadis ve 18 arap atasozii ile istishadda bulundugu
bildirilmistir.*** Muhammed es-Satir Ahmed tarafindan tahkik edilen eser 1405/1985
senesinde Kahire’de Matba‘atu’l-Medeni tarafindna iki cilt halinde yaymlanmustir.
Eserin el yazmasi niishasi Sehit Ali Pasa Kiitliphanesi 2516/2 numarada
bulunmaktadir.

1. el-Mesdilu’l-Askeriyyat

el-Farisi bu eserini Askeri Miikrim’de yazmustir. Kitabin igerigi yazarin diger
el-Mesail tiri eserlerinde oldugu gibi dil, nahiv ve sarf a dair farkli meselerden

miitesekkil olmakla beraber, miiellifin bu alanda yazdigi eserlerin en kii¢tigidiir. el-

Abdusselam Muhammed Hariin, 1/18; EbQ ‘AlT Hasen b. Ahmed b. Abdulgaffar el-Farisi, el-
Mesailu’l-Mensira, thk: Serif Abdulkerim en-Neccar (Amman: Daru Imar li’Nesri ve’'t-Tevzl’,
1424/2004), 309.

3% Epg ‘Al el-Farisi, el-Mesailu’l-Mensdra, thk: Serif Abdulkerim en-Neccar, (Amman: Daru Ammar

li'nNesri ve’t-Tevzi‘, 1424/2004), 53.

Serif Abdulkerim en-Neccar, “Mukaddime”, el-Mesailu’l-Mensiira, mlf. EbG ‘Ali el-Farist (Amman:

Daru Ammar li’'n-Nesri vet-Tevz1’, 1424/2004), 7-8.

Neccar, “Mukaddime”, 7-8.

Neccar, “Mukaddime”, 17-18.

Farisi, el-Mesailu’l-Mensira, thk: Serif Abdulkerim en-Neccar, 312-329.

Muhammed es-Satir Ahmed, “Mukaddime” el-Mesailu’l-Basriyyat, mif. EbQ ‘Al el-Farist (Kahire:

Matba‘atu’l-Medent, 1405/1985) 1/45.

Satir Ahmed, “Mukaddime”, 1/10.

Satir Ahmed, “Mukaddime”, 1/98-127.
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Faris1 bu kitabinda Kur’an ayetleri, Arap siirleri ve Arap sozleri ile istigshadda
bulunmustur. Ancak diger eserlerinde hadisle istishadda bulunurken bu eserinde
hadisle istishadda bulunmamustir.**? el-Mesailu I-Askeriyyat'm el yazmasi niishasi
Sehit Ali Pasa Kiitliphanesinde 16/25/4 numarada kayithdir. Eser ‘Ali Cabir el-
Mansiiri tarafindan tahkik edilerek yaymlanmistir.®®

I. el-Mesailu’l-‘Adudiyyat

el-Faris1 bu eserini Adududdevle’nin kendisine sordugu suallere verdigi
cevaplardan olusturmus ve o’na nispetle el-Mesailu’l- ‘Adudiyyat ismini vermistir.
$24Miiellif bu eserinde 109 tane sarf, nahiv ve dil meselesini karigik olarak ele almig
ve meseleleri anlatirken Kur’an ayetleri, hadis, Arap atasozleri ve Arap siirlerinden
istishadda bulunmustur. Eserin muhakkiki kitabin sonunda bunlarin fihristini
vermistir.*?® el-Mesailu I- ‘Adudiyyat’in el ayzmasi niishas1 Dimeskte Mektebetu’z -
Zahiriyye’de bulunmaktadir. el-Manstri tarafindan tahkik edilen eser Beyrutta,
‘Alemu’l-Kutup tarafindan 1406/1986 yilinda yaymlanmuistir.

j. et-Ta‘lika ‘ala Kitab: Sibeveyhi

el-FarisT’nin bu eserinden ilk defa ibn Hayr (5.575/1179)°*° daha sonra da
Suydti (8. 911/1505)**" bahsetmistir. Bu iki alimden 6nce miiellifin eserlerini
bildirenler et-Ta ‘lika ‘ala Kitab: Sibeveyhi isimli kitabindan s6z etmemistir. Yazar
ad1 gegen eserde Sibeveyhi’nin el-Kitab isimli eseri i¢in kaleme alinan ta‘lika tarzi
bir kitaptir. Ebt Hayyan et-Tevhidi, el-Faris’nin, Sibeveyhi’nin el-Kitab isimli
eserine son derece diiskiin oldugundan bahseder.**® Avad b. Hamd el-Gazvi’ye gore
bu eser el-Farisi’nin, Sibeveyhi’nin eserindeki miiskil konualara ne kadar vakif
olduguna siiphe gotiirmez bir taniktir. >

et-Ta‘lika ‘ala Kitabi Sibeveyhi Avad b. Hamd el-Gazvi tarafindan
1410/1990°da alt1 cild halinde tahkik edilmis ve Matba‘atu’l-Emane’de Kahire’de

basilmistir. Altinci cilt genel fihrist olarak hazirlanmistir. Muhakkik’in ifadesine gore

322 Cabir el-Mansari, “Mukaddime”, 17-19.

32 Bzdemir, Ebi “Alf el-Farisi ve Nahiv ilmindeki Yeri, 60.

324 Al Cabir el-Mansri, “Mukaddime”, el-Mesailu’l-adudiyyat, mlf. EbG ‘Ali el-Farist (Beyrut:
Alemu’l-Kutub, 1406/1986), 10.

325 Eba ‘Al Hasen b. Ahmed b. Abdulgaffar el-Farisi, el-Mesailu’l-adudiyyat, thk. Ali Cabir el-Mansari

(Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1406/1986), 237-260.

Ebd Bekr Muhammed b. Hayr b. Omer el-isbili, Fihrist ibn Hayr el-isbili, thk: Bessar Avad Ma‘rif,

Mahmd Bessar Avad (Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, 2009), 395.

Suyati, Bugyetu’l-vu at, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, 1/497.

Ebd Hayyan et-Tevhidi, el-imta ‘ve’l-mu’@nese, thk. Heysem Halife et-Taimi, 1/102.

Avad b. Hamd el-Gazvi, “Mukaddime”, et-Ta’lika ald Kitdbi Sibeveyhi, mlf. EbG ‘Al el-FarisT (Kahire:

Matba‘atu’l-Emane, 1410/1990), 1/12.
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Serhu ebyatr mugni’l-lebib’te yazariyla beraber bu eserin ismi ¢ok fazla gegmektedir.
Bu da eserin el-FarisT’ye oldugunu saglamlastirir.®* El yazmasi niishas1 Sehit Al

Pasa Kiitiiphanesi 2357 numaradadir.**!

1.10.2. Giiniimiize Ulasmayan Eserleri

a. et-Tezkira

ibnu’n-Nedim el-Fihrist te el-Farisi'nin bu eserine yer vermis,***> ibn Hayr
de bu eserin Arap dili ile ilgili 20 cildlik bir eser oldugunu nakletmis,*** Brockelman
ise et-Tezkira’nin, anlasilmasi problemli olan bazi siirlerin tefsirine dair oldugunu
dile getirmistir. Yine eserle ilgili Ibn Hallikan Vefaydtu 'l-a ‘yan> da, *** Katip Celebi
Kesfu z-zuniin bu kitabin biiyiik hacimli oldugunu ve ibn Cinni’nin bu eseri telhis
ettigini bildirmistir.**®

b. el-Maksiir ve’l-memdiid

el-Maksir ve’l-memdid isimli bu eser klasik biyografi kitaplarinda miiellifin

3% Katip Celebi bu eseri ibn CinnT’nin serh ettigini

eserleri arasinda zikredilmistir.
ifade etmistir.337

C. el-Mesailii’l- Kasriyyit

Iklidi hizane de el-FarisT’nin bu eserinden bahsedilmistir.*® Al Cabir el-
Manstirm bu eserin isminin el-Kasriyye veya el-Kaysariyye oldugunu ve ibn
Hiibeyre’nin saraymda veya saray1 hakkinda yazildigmi nakletmigtir.>**

d. et-Tetebbu’ li-Keldmi Ebt ‘Alr el-Ciibbdi

Yakat el-Hamevi bu eser hakkinda “Tefsir ile ilgili 100 varak kadardwr.”
demekle yetinmistir.>*°

e. Tefsiru kavlihi Tedld

330 Gazvi, “Mukaddime”, 1/43-46.
331 Gazvi, “Mukaddime”, 1/10.

ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, 95.

Omer el-isbili, Fihrist ibn Hayr el-isbill, thk. Bessar Avad Ma‘rif, Mahmid Bessar Avad, 395.

ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 2/ 81.

Katib Celebi, Kesfu’z-zunin, 1/384; Emin, A‘yanu’s-ST’a, thk. Hasan el-Emin, 5/12.

Bagdadi, Tarihu Medineti’s-seldm, thk. Bessar Avwad Ma‘rif, 8/218; ibnu’I-Enbari, Nuzhetu’l-
elibba’, thk. ibrahim es-Samirai, 233; Yakat el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebé’, thk. ihsan Abbas,
2/814; ibnu’l-KiftT, inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebd’l-Fadl ibrahim, 1/309; ibn Hallikan,
Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 2/81.

Katib Celebt, Kesfu’z-zuniin, 2/1462.

Abdulaziz b. Abdulkerim el-Meymeni er-Rackati, iklidii’l-Hizdne (Lahor: Camiatu’l-Pencab, 1927),
102.

AlT Cabir el-Mansiri, “Mukaddime”, 10.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, thk. ihsan Abbas, 2/814.

332
333
334
335
336

337
338

339
340

53



Maide suresi 6. ayet ile alakali olan bu eserin icerigi hakkinda kaynaklarda
pek fazla bilgi yer almamakla beraber bazi kaynaklar bu kitabin ismine ayetle
beraber yer vermistir.***

f. el-Avamilii’l-mie*?

g. el-Mesailii’l- Dimeskiyye®*®

g. et-Terceme®*

‘Al Cabir el-Mansiir1 et-Terceme ile alakali kimsenin her hangi bir agiklama
yapmadigini nakletmistir. 34

h. Nakzu’I-Hazir**®

Muhammed Muhtar’in ifadesine gore Zeccac’in Meani’l-Kur’an isimli
kitabma el-FarisT itiraz mahiyetinde el-/gfal isimli eserini yazmistir. Bundan dolay1
da Ibn Haleveyh, el-Farisi’ye diismanlik beslemistir. Daha sonra el-Farisi de bahsi
gecen olay nedeniyle Ibn Haleveyh’e Nakzu 'I-Hazir isimli bir reddiye yazm1st1r.347

1. el-Mesailii’l- Kirmaniyye

Ulasabildigimiz kaynaklarda el-Faris’nin bu eserine yer verilmis ancak
kitabin igeriginden bahsedilmemistir. 3*®

i. el-Mesailii ’z-zehebiyye®*

j. el-Mesailii’I-meclisiyye®>°

k. el-Mesailu’I-muglikha min Kitab: ibn Serrac®™

341 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, thk. ihsan Abbas, 2/814; Emin, Ayanu’s-Si’a, thk. Hasan

el-Emin, 5/11.

ibnu’I-KiftT, inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebd’l-Fadl ibrahim, 1/309; Katip Celebr, Kesfii’z-
zundin, 2/1179; Ebu’l-Feldh Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli, Sezeratu’z-
zeheb fT ahbari men zeheb, thk. Abdulkadir el-Arnavid, Mahmad el-Arnavid (Dimagk-Beyrut:
Daru ibn Kesir, 1410/1989), 4/409; Emin, A‘ydnu’s-Sr’a, thk. Hasan el-Emin, 5/11.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebad’, thk. ihsan Abbas, 2/814; el-Emin, A’ydnu’s-Si’a, thk. Hasan
el-Emin, 5/11.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebéd’, thk. ihsan Abbas, 2/814.

All Cabir el-Mansiri, “Mukaddime”, 11.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, thk. ihsan Abbas, 2/814; Ebu’s-Safa (Ebd Sai‘d) Salahuddin
Halll b. izziddin Aybeg b. Abdullah e s-Safed, Kitabu’l-Vafr bi’l-Vefeyat, thk. Ahmed el-Arnavut-
Turki Mustafa (Beyrut: Daru ihyai Turasi’l-‘Arabi, 1420/2000), 11/292.

Muhammed Muhtar, Tarihu’n-nahvi’l-’Arabi fi’l-Megrik ve’l-Magrib, 186: Mahmid Casim, ibn
Haleveyh ve cuhdaduhi fi’l-luga, 26-27.

ibnu’l-KiftT, inb@hu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebd’l-Fadl ibrahim, 1/309; Yakit el-Hamevi,
Mu‘cemu’l-udebd’, thk. ihsan Abbas, 2/814; Suyiti, Bugyetu’l-vuat, thk. Muhammed Ebu’I-Fadl
ibrahim, 1/496.; el-Emin, Aydnu’s-Si’a, thk. Hasan el-Emin, 5/11.

ibnu’I-KiftT, Inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim, 1/309; Safedi, Kitabu’l-VafT bi’l-
Vefeyat, thk: Ahmed el-Arnavut-Turki Mustafa, 11/292.

ibnu’I-KiftT, Inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim, 1/309; ibnu’l-imad, Sezerdtu’z-
zeheb, thk: Abdulkadir el-Arnavud, Mahmad el-Arnavud, 4/409; Emin, A‘yanu’s-Si’a, thk. Hasan
el-Emin, 5/11.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, thk. ihsan Abbas, 2/814.
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Emin bu eserle ilgili**? el-Ma‘arrT’nin (5. 449/1057) Risaletu’l-Gufran isimli
eserinden naklen su ifadelere yer verir: “Ibn Serrdc manifatura isi yapan birine el-
Miicez’in birinci kismini kaleme almis daha sonra Ebii ‘Ali’ye eseri tamamlamasi
icin vermigtir. Eseri tamamlayan Ebii ‘Alr kitap ile ilgili : “Bu kitap Ebii ‘Ali 'nindir
denilemez. Zira eser Ibn Serrac’in “el-Miicez” ve “el-Usil” isimli eserlerinden
nakledilmistir. Ebii ‘Ali kendisinden bir sey katmadan bu eserlerden, kitabin geri
kalan kismint istinsah etmistir” >

|. Cevihiru’n-Nahv

Bu eserin ismi bazi kaynaklarda&r’4 gecmektedir. Brockelman da eserin
Meshed Kiitliphanesinde 12:7,19’da kayith oldugunu nakletmektedir.**®

m. Ebyaru’l-ma‘ani®>®

n. Kitabu’l-kad”™*’

Kifti, el-Faris’nin bu eseri ibn CinnT’ye yazdirdigimi ifade etmistir.*®
Abdulkadir Omer el-Bagdadi ise el-Kad’i Ibn CinnT’nin hocas1 el-FarisT’nin
sozlerinden derledigi bir kitap olarak tanutir. >

0. Mekasidu zevi’l-elbab fi’l-‘amel bi’l-istrlah>*°

Brockelman bu eserin Mektebetu Kavala®®*

362

2: 282 de oldugunu bildirmistir.
o. el-Evveliyyat fi’n-nahv
Aga Biiziirg-i et-Tahrani eserinde bu kitaptan bahseder.3®

p. Sadrun fr mu ‘tellat

Bu eser ilk kaynaklarda ge¢memekle beraber Emin tarafindan miiellifin

gilinlimiize ulagsmayan eserleri arasinda zikredilmistir. %**

2 Emin, A‘y@nu’s-Sr’a, thk. Hasan el-Emin, 5/11.

Ma‘arri, Risaletu’l- gufran, thk. Aise Abdurrahman, 225.

Ziriklt, el-A‘lam, 2/180; Mahmud, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 269.

Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/193.

Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, thk. ihsan Abbas, 2/814; Emin, A‘ydnu’s-Sr’a, thk. Hasan
el-Emin, 5/11; Mahmad, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 269.

All Cabir el-Mansri, “Mukaddime”, 12.

ibnu’l-KiftT, inb@hu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebd’l-Fadl ibrahim, 2/337.

Abdulkadir Omer el-Bagdadi, Serhu ebydati Mugni’l-lebib, thk: Abdulaziz Rebah-Ahmed Yasuf
Dekkak (Beyrut: Daru’l-Me’mn li’t-Turas, 1410/1989), 2/120.

Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/193.

Mektebeti Kavala ile maksadin Fihristu mektebeti Kavala oldugu diisiincesindeyiz. Bu eser Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye’nin kitiphane fihristiyle ilgili hazirladig kataloglardandir. Alt Esad Ali Rahmi,
“Dari’l-Kutubil-Misriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993),
8/510.

Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/193.

Muhammed Muhsin b. Ali b. Muhammed Riza Aga Buiziirg-i Tahran, ez-Zer'a ilé tesGnifi’s-ST'a,
(Beyrut: Daru’l-Ezva’, 1403/1983), 2/481.
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r. Tefsiru Ebii ‘Alt

Emin’e gore, Katip Celebi gibi bazilar1 el-FarisT’ye tefsir isnad etmektedirler.
Ancak o’na gore miiellif’in tefsirle ilgili bir eseri yoktur. Zira bdyle bir kitab1 olsaydi
onceki alimler bu isimde bir eserinden bahsederdi. Ciinkii tefsir ile ilgili eserin
zikredilmesi digerler eserlerin zikrinden daha 6nemlidir. Hakikatte Katip Celebi’de
el-Farisi’ye boyle bir eser nispet etmis degildir, sadece tefsir yazanlardan
bahsederken Zeccac ve el-Farist’den bahsetmistir. Emin’e gore miiellife boyle bir
kitap isnad edilmesi el-Hucce gibi eserlerinin tefsir olarak yorumlanmasindandir.3®
Ulasabildigimiz kaynaklar itibariyle biz de miiellifin Kitabu 't-tefsir veya Tefsiru Ebr
‘Al isimli bir eserini gormedik. Bu nedenle Emin’in goriisiine katiliyoruz.

s. Muptasaru av’amili’l-i‘rab

el-Farisi’nin Mu/tasaru av ’'amili’l-i ‘rab isimli bu kitabi, yasamini ele alan ilk
klasik kaynaklarda eserleri arasinda zikredilmektedir.*®

§. el-Mesailu’l-Meyyafarikiniyyat

_____ 367

Ibn Hayr , el-FarisT’ye ait el- Mesdilu’l-Meyyafarikiniyyat™' isimli bir eseri

oldugundan bahsetmekte ve bunun bir sifr (kitap) oldugunu bildirmektedir. %
Kaynaklarda bu eserin icerigi hakkinda her hangi bir bilgi verilmemistir.

t. el-Ahveziyyat

Ibn Side’nin (6. 4581066) bu eseri el-FarisT’ye nispet ettigi baz1 kaynaklarda
gegmektedir.369

u. el-Heytiyyat>"®
[bn Hisam eserinde el-Farisi’nin sdzii gecen eserini kaynak olarak gsterir.>™*
ii. Mes’ele li Ebi ‘Ali fi’|-Ahbar
‘Ali Cabir el-Mansiri eserinin 20 numarali dip notunda Mes ele li Ebi ‘Alf fi -

| Ahbar’a ait el yazmasi niishasinin Camiatu’d-Duvelu’l-* Arabiyye’nin el yazmalari

enstitiisiiniin fihristinde 369 numarada kayitl oldugunu nakletmektedir.*"?

364 el-Emin, Ayanu’s-Sr'a, thk. Hasan el-Emin, 5/11.

> el-Emin, A‘yanu’s-ST’a, thk. Hasan el-Emin, 5/11.

3% ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, 120.; Yakat el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebd’, thk. ihsan Abbas, 2/814.;

ibnu’I-KiftT, inbahu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim, 2/337.

Meyyafarikin: Diyarbakir da Gliney Dogo Toroslarin eteklerinde yer alan bir belde olup Diyarbakir’i

Bitlis’e baglayan ana yol Gzerindedir. Ahmet Savran, “Meyyafarikin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 19/511.

*%% Omer el-isbili, Fihristi ibn Hayr el-isbili, thk: Bessar Avad Ma‘raf, Mahmad Bessar Avad 395.

369 Emin, A‘yanu’s-Sr'a, thk. Hasan el-Emin, 5/11; Selebi, Ebi Alf el-Farist hayatuhi ve mekanetuh,

148.

Irak Beldelerinden heyt’e nispetle bu isim verilmistir. Dayf, EI-Medarisu’n-nahviyye, 255.

ibn Hisam, Mugni’l-lebib, thk. Mazin el-Mubarek & Muhammed Hamdullah, 1/347.
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v. el-Bari’

Brockelman, el-Bekrinin el-Leal7 isimli eserinde®”® bu eseri zikrettiginden
bahsetmistir.>”* Ancak Selebi, Ahmed Teymir’un bu eseri isim benzerliginden dolay1
yanliglikla el-Farisi’ye nispet ettigini ve bir miktarinm Paris’de oldugunu, gercekte
ise ad1 gecen eserin Ebi ‘Al el-Kal’ye ait oldugunu ifade etmistir.3”

Buraya kadar el-FarisT’'nin yasadigi donemin Siyasi ve sosyal durumlari,
miiellifin yagami, ilmi konumu, dil ile ilgili goriisleri ve eserleri ile ilgili
incelenmenin c¢aliyma i¢in yeterli oldugu kanaatindeyiz. Ancak g¢aligmamizin ana
konusu Arap dili ilimleri i¢erisinden sarf ilmine dair kurallar1 igeren et-Tekmile isimli
eser ve eserin miellifinin bu ilimle ilgili goriisleridir. Ana konunun daha 1yi
anlagilmasinda; Arap dilinin ortaya ¢ikisi, Arap gramerinin tespiti ve bunda etkili
olan amiller, sarf ilmi ve benzeri konularin ele almmasinin yararli olacagi
diisiincesindeyiz. Bu nedenle yularidaki konularin ele alindigi birinci bolimiin

akabinde ikinci boliimden itibaren s6zii gegen konular incelemek uygun olacaktir.

372 Ali Cabir el-Mansari, “Mukaddime”, 10.

373 Abdullah b. Abdulaziz b. Muhammed b. Eyylb b. ‘Amr el-Bekri el-Endelisi, Simtu’l-le’ali fi serhi
emadli’l-Kali, thk: Abdulaziz el-Meyment (Kahire: Matba‘atu Lecnetu’t-Te’lif ve’t-Terceme,
1354/1936), 1/401.

Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 2/193.

Selebt, Ebd AlT el-Farisi hayatuhii ve mekanetuhd, 149.
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2. BOLUM
SARF iLMi

2.1. Arap Dili Gramerinin Ortaya Cikis1 ve Gramer Ekolleri

2.1.1. Arap Dili Grameri

Dilin (konugmanin); insanlarin kendilerini baskalarina ifade etmesinde ve
onlarin aktardig1 diisiinceyi dogru anlamasinda 6nemli yeri vardir. Dogru konusma
ve anlagilmanin unsurlarindan biri toplum tarafindan kabul géren ve siirekliligi olan
dilin kurallarma riayet etmektir. Nitekim diinyada yasayan milletlerin sahip oldugu
koklii dillerin her birerinin kendisine ait kurallar1 vardir. Bu dillerden biri olan Arap
dilinin de dogru anlasilmasi i¢in bazi kurallar vaz edilmistir. Bu kurallarin tamamina
dil bilgisi kurallar1 denmektedir. Arap dili kurallar1 6ncelikle nahiv ilmi (sentaks) ad1
altinda hicri I. yiizyi’mm ikinci yarisinda ortaya ¢ikmug®™®  sonraki yiizyillarda
zenginlesmis ve bunun sonucu olarak nahiv ilminin yam sira sarf ilmine (morfoloji)
dair kurallar miistakil eserlerde kendini gostermeye baslamistir. Arap dil bilgisinin
tarihsel gelisimi, ¢alismanin bu boliimiinde tahlil edilecektir. Bu c¢ercevede, ilkin
Arap dil biliminin tespit edilme siireci ve etkenleri, ikinci olarak nahiv ilmi ve
ekolleri, son olarak da sarf ilminin tanimi, muhtevasi, asamalar1 ve sarf hakkinda

yazilan eserler incelenecektir.

2.1.2. Arap Dilinde Gramer Kurallarinin Tespiti

Hz. Nuh’un (a.s.) oglu Sdm’a nispetle anilan, Ardmice ve Ibranice ve benzeri
dillerin de icerisinde yer aldigi Sami dilleri biiyiik bir dil ailesidir. Arapganin da bu
dil ailesine mensup olup®”’ bunlarmn iclerinden en iyisi oldugu bildirilmistir.>"®
Ayrica, Sami dilleri arasinda ilk tedvin edilen dilin Arapg¢a oldugu da ifade
edilmektedir.*”® Arapganin Sami dillerinden oldugu ilk defa XVIIIL. Yiizyilda Alman
bilim adam1 Schlozer (6. 1809) tarafindan dile getirilmistir.**® Cahiliye déneminde

381 «

islenip gelistirildigi kabul edilen Arapga el- ‘Adnaniyyetu ’s-simaliyye (Kuzey

37® Mehmet Musa Sirin, “Nahiv ilmi ve Ekolleri”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi 1/1 (2015), 186.

Ents Feriha, Nazariyyat fi’l-luga, (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-Lubnaniyye, 1981), 64-65.

Ahmed Emin, Duha’l-isldm, (Matba‘atu’l-itimad, 1352/1934), 1/ 289.

Fertha, Nazariyyat fi’l-luga, 66.

Fertha, Nazariyyat fi’l-luga, 65.

Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Gramer Tarihi, (Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiltesi Yayini, 2001), 1.
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Adnanlilar)” ve bunun karsisinda  “el-Kahtaniyyetu 'l-ceniibiyye  (Giiney
Kahtanllar)” gibi farkli isimlerle anilmaktadir. Ancak adi gecen dil Islam
doneminde Lugat-r Kureys olarak taninmaktadir. Kaynaklara gore Arapganm Islam
doneminde bu isim ile anilmasi Kureyslilerin ait olduklar1 toplumdaki dini ve
toplumsal konumlarindan kaynaklanmaktadir.>®

Hicri L. ylizyilin ortalarindan itibaren tespit edilmeye baslanan Arap dil bilimi
kurallari, giinliik konusmalardaki hatalar1 ifade eden lahne mani olup dilin
bozulmasma engel olmak gibi diinyevi ve Kur’an’in yanlis okunmasmin oniine
gecmek gibi dini sebeplerden kaynaklanmaktadir.®®® Bunlarim yani sirra Nahiv
kurallarinin belirlenmeye baslanmasiin akabinde ilk zamanlardan itibaren Arap dili
alimleri tarafindan ayni konuyla ilgili farkli goriisler ileri siiriilmeye baslanmistir.
Bunun sonucunda da Arap dili ekolleri dogmustur. Bu nedenle c¢alismamizin

devaminda Arap dili ekolleri de kisaca anlatilacaktir.

2.2. Nahiv iImi ve Gramer Ekolleri

2.2.1. Nahiv Kavram
Siilasi miicerredin birinci ve ikinci babindan ¢ekimi olan, malim (etken) ve
mechil (edilgen) olarak kullanilan nahiv kelimesi; sozliikte yon, taraf, yan, kisim,
boliim, ustl, metot, yontem, tarz, kasd etmek, misal, mikdar, -e benzer sekilde; dil
bilgisi, gramer gibi anlamlara gelmektedir. Cemisi (s, 353 31a3) geklinde gelmekle
beraber isim olarak kullanildiginda; yol ve benzeri anlamlara gelirken, zarf olarak
kullanildiginda; gibi, yaklasik ve -e gore gibi anlamlara gelmektedir.®®* Nahiv
kelimesinin bir kistm anlamlarmi igeren siirler de insad edilmistir. Ornegin Ahmed
FékihT’'nin (6. 972/1564) “Serhu Kitab-: hudid” isimli eserinde zikrettigi su siir
bunlardandir:
) o Al i Gl b la s Lias
) e I i QS gai Ll je aalioa

Senin evinin tarafina yoneldik ey sevgilim!

%2 Ferha, Nazariyyat fi’l-luga, 64.

Dayf, el-Medarisu’n- Nahviyye, 11; Mehdl Mahzimi, Medresetu’l- Kiife, (Misir: Matba‘atii
Mustafa el-Babr el-Halebr, 2. Basim. 1377/1958), 33.

Ebu’t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Ya‘kibt b. Muhammed el-FirGzabad, el-Kamusu’l-muhit,
(Beyrut: Daru ihyai Turasi’l-’Arabt 1417/1997), 2/1752; Muslihuddin Mustafa, Ahteri kebir
(istanbul: Matba‘a-i ‘Amire, 1309), 381; Serdar Mutcali, Arap¢a Tiirkge Sézliik (istanbul: Dagarcik
Yayinlari, 2014), 895.
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Orada bin kadar kole ile karsilastik
Onlar, kopekler gibi hasta gordiik
Onlar senden bir tiir icecek istivorlardi.>®
Bazi arastirmacilar Nahiv kelimesinin I. ylizyilin sonlarina kadar terim
anlaminda kullanilmadigini ilk donemde dil kurallarini ifade i¢in Arabiyye, i‘rab,
lahn, kelam, lugat ve mecaz, gibi sozciiklerin kullamldigini ifade etmislerdir.*®®
Bununla beraber nahiv kelimesinin hicri 1. yiizyilin ortalarindan itibaren dilciler
tarafindan kullanildig1 kaynaklardan anlasiimaktadir. Ornegin nahiv kelimesinin
tiirevleri Hz. ‘Al ile Eba Esved arasinda gegen bir diyalogda yer almaktadir.®®’
Nahiv kelimesini terim olarak kullanilmasina gelince bunun hicri II. yiizyilin ilk
ceyreginde goriildiigii ve onu terim anlaminda ilk olarak Ebii ishak el-Hadrami’nin

(6. 117/736) bu donemde kullandig: ifade edilmektedir.®®® Nahiv sézcugi hicri I1.
389

S

ylizyilin sonlarina dogru el-Kisa’nin™" kullanimindan anlasildig: tizere terim olarak
yaygmlagmigtir. Yine ayni devirde kaleme alinan Sibeveyhi’nin meshur el-Kitab
isimli eserinde Nahviyyzn tabirine yer verilmesi de, bu terimin yaygmlagtigiim bir
diger gostergesidir. Ancak alaninda ilk olan bu eserde nahvin herhangi bir tanimina
rastlanmamigtir. Bazilarina gore bunun gerekgesi o donemde tanimlamalara yer
verilme geleneginin heniiz baglamamasidir.>® Ote yandan Arap dili kurallarinin
tespit edilmeye baslandigi donemlerde nahiv kelimesinin sarf ve nahiv ilmini i¢ine
alacak sekilde kullanildigi bildirilmistir.>* Nitekim mezkur déneme ait gramer
kitaplar1 incelendiginde bu husus net olarak goriilmektedir.

Giinitimiizde nahiv ilminin kapsami eskiye oranla daha net bir sekilde ortaya
konularak igerigi ve tanimi ile sarf ilminden tamamen ayrilmistir. Sonug olarak son
donemde nahiv ilmi; s6z dizimi, ciimle bilgisi ve sentaks terimleri ile ifade edilen
ciimle bilgisi ile i‘rab olgusuna iliskin kurallarin akla geldigi bir disiplin olarak

ortaya konulmustur.>*

38 Abdullh b. Ahmed el-Fekihi, Serhu kitabi’l-hudid fi’n-nahv, thk. Ramazan Ahmed ed-Demirt
(Kahire: Mektebe-i Vehbe, 1408/1988), 51.

AdemYerinde, “Nahiv Kavraminin Tarihi Arka Plani ve Terimlesme Siireci”, i.U. Sarkiydt Mecmuasi
29, (2016/2), 202-204.

Dayf, el-Medarisu’n- nahviyye, 15.

Zubeydi, Tabakadtii’n-nahviyyin, thk. Muhammed Ebd’l-Fadl ibrahim, 32; ismail Durmus, “Nahiv”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2006),

ibnu’l-KiftT, inb@hu’r-ruvat, thk. Muhammed Ebid’l-Fadl ibrahim, 2/ 267.

Yerinde “Nahiv Kavraminin Tarihi Arka Plani ve Terimlesme Siireci”, 214.

Tantavi, Ahmed. Nes’etii’n-nahv. (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, ts.), 80-81.

Durmus, “Nahiv”, 32/300; Yerinde, “Nahiv Kavraminin Tarihi Arka Plani ve Terimlesme Sureci”,
227.

386

387
388

389
390
391
392

60



Bu ilme nahiv denmesinin sebebi konusunda ibn Serrac,®*ibn Faris®** ve
benzerlerinin muhtelif goriisleri vardwr. Ancak bu konuda yaygin goriis; Ebi

Esved’in » sx3 | a3\ “bunun gibi yapin “soziinden hareketle nahiv denildigidir. 3%

2.3.2. Nahiv Ekolleri

Islim’in ilk dénemlerinde giinliik konusma ve Kur’an’in okunmasinda
hatalara mani olmak i¢in Arap grameri ile ilgili bir takim calismalar yapilmaya
baslanmistir. Bu ¢alismalar ilk olarak yabanci unsurlara komsu olan Basra’da ortaya
¢ikmistir.*® Hicri II. asrin ortalarindan sonra Kifelilerin Basra’da nahvi ogrenip
arkasindan kendi beldelerinde dil kurallarina dair ¢alismalar yapmasiyla Kife’de de
dil caligmalar1 baglamistir. Daha sonra hicri II. ylizyilda her iki ekoliin kendilerine
has metot ve ilkeleri benimsemeleriyle iki ekol arasinda 1stilah ve benzeri konularda
farkliliklar ortaya ¢ikmis ve dolayisiyla Arap grameri agirlikli olarak bu iki merkez
cevresinde sekillenmis®®’ bunun sonucunda da Basra ve Kife ekolleri dogmustur.398
Bu devirlerden sonra hicri III. yiizyilda Basra ve Kiife’deki dil bilimciler Bagdat’a
gelip kendi benimsedikleri metot ve ilkeler dogrultusunda ders vermeye
baslamiglardir. Bunlardan ders gorenler iki ekol arasinda daha rahat kiyas yapma
imkan1 elde etmis ve iki ekolden birinin goriisiinii secen bir ekol zuhur etmistir.
Nitekim Ahmed Emin’e gore, hicri IV. yiizyll tamamiyla bu ekole taniklik
etmistir.399 Biz ¢alismanin bu kisminda Arap dilinin 6nde gelen ti¢ ekolii (Basra Kiife

ve Bagdat ekolii) lizerinde inceleme yapacagiz. Zira ¢alismamiza konu olan el-

Farist’nin yasadigi donemlere kadar etkili olan bu ii¢ ekoldiir.

393 ibnu’s-Serrac, Eb Bekr Muhammed b. es-SerT b. Sehl el-Bagdadi. el-Usdl fi’n- nahv, thk.

Abdulhuseyn el-Fetell (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1417/1996), 35.
394 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani,
Mu‘cemii mekayisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Harin (Beyrut: Daru’l-fikr, 1399/1979),
5/403.
Yerinde “Nahiv Kavraminin Tarihi Arka Plani ve Terimlesme Siireci”, 203.
Tantavi, Nes’etu’n-nahv, 36;Hulusi Kilig, “Basriyyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/117.
Emin, Zuhru’l-islam, 2/115; Hasan Abbas, “Basra ve Kiife Ekollerinin Metot Konusundaki ihtilafi”,
cev. Hasan Soyupek, Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2008/1), 230.
Kilig, “Basriyyan”, 5/117,
Emin, Zuhru’l-islam, 2/115.
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https://islamansiklopedisi.org.tr/mucemu-mekayisil-luga

2.3.2.1. Basra EKolii

Bagdat’in glineydogusunda, Dicle ile Firat nehirlerinin birlestigi noktanin 50
km batisinda yer alan Basra sehri sert bir iklime sahiptir. Eski Basra ilk olarak Hz.
Omer zamaninda bu giinkii Basra’nm 25 km uzagna ‘Utbe b. Gazvan tarafindan
ordugah olarak kurulmustur. Ancak halk ilerleyen zamanlarda; daha korunakli olan
ve su ihtiyacini daha kolay karsilamaya imkan veren bu giinkii Basra’ya yerlesmeye
baslamustir.*® Sehirde siyasi istikrarin olusmasiyla cevredeki kabileler buraya
yerlesmis ve Islami fetihler sonucu esir almanlarda burada iskdn edilmistir.
Nihdyetinde Basra Iranli, Hintli, Afrikali ve Araplarm toplandigi bir yerlesim

401 il hatalarmnin

merkezi halini almis ve bunun sonucunda da dil hatalar1 artmistir.
avamin konusmasina yansimasi ve sehirlesme ile beraber dil ile ilgili ilk ¢caligmalar
da Basra da baglamistir. Basralilar bu ilmi ilk tesis eden, kapisini agan, ydontemini

402

belirleyen ve kurallarin1 vaz edenlerdir. ™ Hicri I1. ve IV yiizyillar arasinda Basra’da

yetisen ve gramer kurallarini tespit etmeye gayret eden alimlere ve bunlar1 takip

edenlere Basralilar anlaminda Bagriyyin adi verilmistir.*®

2.3.2.2 Kiife EKkolii

Arap gramerine dair ilk ¢alismalar Basra’da baslamis, yaklasik bir asir sonra
da Kofe’de devam etmistir. Ilk zamanlar Basralilardan egitim gorerek yetisen
Kdafeliler daha sonralari rekabet duygusuyla bu konuda daha fazla gayret etmeye
baslamlslardlr.404 Kufeliler’in ilk zamanlarda fikih, usulii fikih, eski Arap siirleri ve
Ozellikle de kiraat ile daha c¢ok mesgul olmalari, bu g¢alismalarin Kife’de gec
baslamasinin nedenleri arasinda zikredilir. **°

Kafe’de nahiv c¢alismalarmin ilk olarak Basrali Eba ‘Amr b. ‘A’la (6.
154/771) ve Isa b. Omer’den (8. 149/776) ders alan Eba Cafer er-Ruasi (8. 175/791)

9 Abdulhalik Bakir, “Basra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 5/108.

a01 Tantavi, Nes’etii’n-nahv, 35; Abuzer Sarp, Arap Gramer Tarihinde Endiiliis Ekolii, (Isparta:,

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 17.

Ebd Abdillah Muhammed b. Sellam b. Ubeydillah b. Salim el-Cumahi el-Basri, Tabakatii’s-su‘ara’,

nsr. Josef Hell (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye , 1422/2001), 29; Muna llyas, el-Kiyas fi'n-nahv,

(Dimesk: Daru’l-Fikr, 1405/1985), 10; Kilig, , “Basriyy(n”, 5/117; Sarp, Arap Gramer Tarihinde

Endiiliis Ekolii, 17.

Kilig, “Basriyyan”, 5/117.

Mahzami, Medresetu’l- Kife, 34; Hulusi Kili, “K0fiyyQn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi

(istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 26/345.

Mahzami, Medresetu’l- Kife, 38; Selami Bakirci & Kenan Demirayak, Arap Dili Gramer

Tarihi, (Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 2001), 45.

402

403
404

405

62



ve Muaz el-Herra ( 6. 187/803) tarafindan baslatildigi nakledilmektedir.*”® Ancak el-
Kisat (6. 189/805) ve el-Ferra’nin (6. 207/822) yetismesinden sonra Basralilar ve

Kifeliler arasda ihtilaflarin ¢ogaldig1 ileri siiriilmiis,*"’

el-Ferra’nin vaz ettigi
Ozglin kurallar ile Kafe ekoliiniin kemale erdigi dile getirilmistir. Bu nedenle
bazilarina gore el-Ferra bu ekoliin gergek lideri kabul edilirken*®® diger bazilarina
gore ise Basra’da Ytnus b. Habib (6. 182/798) ile ilk olarak dil konusunda

miinazaralara girdigi i¢in el-KisaT gercek liderdir.*®

2.3.2.3 Bagdat Ekolii

Abbasiler’in Bagdat’i baskent yapmasi ile Basra ve Kife dil ekoliiniin
temsilcileri ilim ve medeniyet merkezi olan bu sehre intikal etmisler ve orada kendi
goriislerine uygun olarak dil kurallarina dair egitim Vermislerdir.410 Bunlarin rahle-i
tedrisinde bulunan Bagdat’taki alimler de belli bir zaman sonra bu iki ekoliin

1 fste bu metodu

goriislerini mezc edip kendilerine uygun olan1 benimsemiglerdir.
benimseyen dilciler i¢in bir kistm Arap dili alimi tarafindan Bagdadiyy(n
(Bagdatlilar) terimi kullaniimustur. **2

Basra dil ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden Muberred ile Kife ekoliiniin
onemli temsilcilerinden Sa‘leb yeni ilim merkezi Bagdat’ta Arap dili kurallarina dair
egitim vermeye baslamislar, bunlarin yani sira da her iki ekoliin temsilcilerinden pek
cok dilci de bu sehre yonelmistir. Bu olaylar sonucu daha sonraki donemlerde Bagdat
ekolii veya iki ekol arasin1 mezc/cem eden bir grup nahivei adiyla anilacak olan ve
her iki ekoliin goriislerini iyi bir sekilde 6grenen bir grup yetismistir. *** Bu dilcilerin
kimligi ve tasnifi ile ilgili bazilar1 genis c¢ercevede; Basralilara yakin Bagdatlilar,

Kufelilere yakin Bagdatlilar ve iki mezhebi mezc eden Bagdathlar olarak ii¢ kisma

406 Mahzimi, Medresetu’l- Kife, 39-40; Bakirci & Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 45.

7 Kilig, “Kafiyyan”, 26/345.

98 Kilig, “Kafiyyan”, 26/345.

409 Mahzami, Medresetu’l- Kife, 40; Bakirci & Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 46.

0 es-Seyyid Kasim el-Celal, “Mukaddime”, Nuzhetu’t-tarf fi ‘ilmi’s-sarf, mlf. Muhammed Takiyyu’l-
HuseynT (Kum el-Mukaddese, intisarat Silsal, 1371 Semsi/1323 Kameri), 11-12.

Halil ibrahim Kagar, “Bagdat Dil ve Edebiyat Okulunun islam Kilttriine Katkilar”, islam
Medeniyetinde Bagdat Medinetii’s-Selam Uluslararasi Sempozyumu (istanbul: 7-9 Kasim 2008),
638.

Salih Zafer Kizikli, “Bagdat Gramer ekoliine Genel Bir Bakis”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 3 (Kis
2013), 134-135.

B Kizikh, “Bagdat Gramer Ekoliine Genel Bir Bakis”, 135.

41

411

412

63



ay1r1r1arken414 diger bazilar1 miitekaddimln ve miiteehhirin Bagdatlhilar seklinde iki
kisma ayirmuslardir.**®

Calismamiza konu olan el-Farist bazi dilciler tarafindan Bagdat ekoliinden
kabul edilmektedir. Ancak el-Farist ve 6grencisi Ibn Cinni telif ettikleri eserlerinde
kendilerini Basra ekoliinden gormektedirler. Bu iki dilcinin kendilerini Basra
ekoliinden gormeleri onlarin agirlikli  olarak Basralilarin = goriiglerine bagli
kaldiklarindan ve takip ettikleri metodun Basralilara uyumlu olmasindandir. Aslinda
bu durum onlar i¢in Basrali denilmesini hakli gdstermektedir. Ancak el-Farisi ve Ibn
Cinni bazi meselelerde Basralilarin goriisiinii benimserken bazilarinda onlara
muhalefet etmektedirler. Yine bazi konularda da Kuifelilere muhalefet ederlerken
diger bazi konularda onlarin goriislerini benimsemektedirler. Bununla beraber adi
gecen bu alimler Bagdat’ta uzun yillar ikamet edip, bir¢ok konuda da her iki ekoliin
gorlislerinin bir kismini reddederek kendi goriislerini ortaya koymalari, onlarin
bazilar1 tarafindan Bagdat ekoliinden olduklarmm ileri siiriilmesine neden

olmustur.416

2.3. Sarf Kavram ve Ilmi Sarfin Dil ilimleri Icerisindeki Yeri

Arap dil ilimlerinden biri ilm-i sarf veya diger bir ifade ile et-tasrifdir.**’ Sarf
ve tasrif kelimeleri Arap dilinde ayni kokten gelmektedir. Ancak sarf kelimesi siilasi
miicerredin ikinci babindan masdar iken tasrif kelimesi siilasi mezid rubai‘den olup
tef’1°l babindan masdardir. Her iki kelime de ¢evirmek, dondiirmek, doniistiirmek ve
degistirmek gibi anlamlara gelir. Fakat tasrif kelimesi tef’i‘l babindan olmasi
sebebiyle bu babin binasi ¢okluk i¢in oldugundan ¢oklugu ve miibalagay:1 ifade
eder.*® Sonraki dénem dilcileri sarf ile tasrifin ayni anlamda oldugunu kabul
etmisken ilk donem dilcileri tasrifi sarfin, sarfi da nahvin bir boliimii olarak kabul

etmislerdir.**®

414 Tantavi, Nes’etu’n-nahv, 171-178.

5 Kizikh, “Bagdat Gramer Ekoliine Genel Bir Bakis”, 136.

M8 Kiziklr, “Bagdat Gramer Ekoliine Genel Bir Bakis”, 134-135.

“17 Ebu’l-Berekat KemaluddinAbdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, el-Veciz f T ‘ilmi’t-
tasrif, thk. Alt Huseyin el-Bevvab (Kahire: Daru’l-‘Ulim, 1402/1982), 7.

M8 Alak, “Sarf (Tasrif) ilmi”, 111-112.

19 Kenan Demirayak, Arap [sléGm Edebiyati Literatiir Bilgisi ( istanbul: Cantas Yay. istanbul, ty.), 361;
Hulusi Kilig, “Sarf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/136.
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Bazilar1 sarf ilminin, nahiv ilmiyle filoloji arasinda bir arabulucu oldugunu ve
aralarinda ¢ekim meydana getirdigini420 veya fonetik ile nahiv arasinda dil tahlili
konumunda olup fonetigin ve nahvin esasmi olusturdugunu dile getirmektedirler.**
Bu nedenle dil bilimciler sarf ilminin Arap dili ilimleri igerisinde biiyiik bir dneme
hiz oldugunu belirtmislerdir. Konuya iliskin ibn Cinni “Ehli Arap sarf ilmine
ziyadesi ile muhtactir. Ciinkii sarf ilmi Arap dilinin mizamdir (6l¢iisiidiir) ve
Arapgaya sonradan giren kelimeler bu ilimin usulii ile tespit edilir. Ayrica istikak
diger bir ifade ile kelime tiiretme bununla ogrenilir. Yine Arap¢amin biiyiik bir

’

béliimii kiyas ile elde edilir. Bu da tasrif yoluyla miimkiindiir.” sozlerini sarf
ederken*? Bedreddin ez-ZerkesT (6. 794/1392) “Tasrif ilminin faydas: bir manadan
¢tkan farkli manalar: elde etmektir. Sen bil ki Arap dilinde tasriti 6grenmek nahivden
daha onemlidir. Ciinkii tasrit kelimelerin kendisiyle nahiv ise onlara sonradan ariz
olan  haller ile ilgilenmektedir. Miifessirin  kendisine ihtiya¢  duydugu
ilimlerdendir "seklinde degerlendirmelerde bulunmustur.*?®

Bir ilme bagslarken Oncelikle onun ne oldugunu ifade eden taniminin
yapilmas1 6nemlidir. Hatta eskiler bu konuda tanimm nasil olmasiyla ilgili efrdadin:
cami’ agydrini mani tabirini kullanmiglardir. Dil ilimlerinden biri olan sarf, diger bir
ifade ile tasrif ilminin de ilk dénemden itibaren farkli tanimlar1 yapilmistir. Bize
ulasan tasrif tariflerinden ilkini hicri II. ylizyilda yasan Sibeveyhi’nin (6. 180/769)
yaptig1 nakledilmistir.*** Miellif el-Kitab isimli eserinde: “Araplarn; isimler,
sifatlar ve illetli-illetsiz fiillerden bina ettikleri ve Araplarin konusmalarinda
ge¢cmeyen (dilde bulunmasina ve bir anlam ifade etmesine bakmadan), aslinin da
baska bir kelimenin kalibinda yer aldigi vezne (6zellikle illetlileri) kiyds etmelerine

nahiveiler “et-Tasrif veya fa'al adim verirler™®®

seklinde o giinkii anlamda tanim
sayilabilecek ifadelere yer verir. el-Mazini (6. 249/863) sarf hakkindaki eserine et-
Tasrif adin1 vermis ve eserin sonunda “ Tasrif’i Arapcada derinlemesine arastirma
yvapanlarin ve diger nahiv konularin bilenlerin incelemesi gerekir, zira nahiv disinda

bilgisi olmayanlar i¢in bu zor ve problemlidir. Nitekim idgam ve imale gibi konular

2% ibn Cinni, el-Munsif, thk. ibrahim Mustafa & Abdullah Emin, 1/4.

1 Bakirci & Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 183.

ibn Cinni, el-Munsif, thk. ibrahim Mustafa & Abdullah Emin, 1/2.

Ebd Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Turki el-Misri el-MinHaci ez-Zerkest
es-$afi‘l, el-Burhan fi ‘ulimi’l-Kur'dn, thk. Muhammed Ebd’l-Fadl ibrahim (Kahire:

Daru’t-Turas, ts.), 297.

Hasan Hindavi, Mendhicii’s-sarfiyyin. (Dimask: Daru’l-Kalem, 1409-1989), 16.

Ebd Bisr (Ebd Osman, Ebu’l-Hasen, Ebu’l-Huseyn) Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-HarisT, el-
Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harin, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1402/1982), 4/242.
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Arap dilinin degerli konularimdandir ve bunlar hakkinda soru soranlarin ¢ogu
kurrdlardir. Onlarin bu konuda ¢ok soru sormalarinin sebebi Arapganin diger

426
el-

meselelerine vakif olmamalarindan kaynaklanmaktadir.” seklinde s6z etmistir.
MazinT’nin bu sozlerinden sarfin nahivle i¢ ige oldugunu ve o donemde kurralarin
kirdati iyi bilmelerine ragmen bu ilme vakif olmadiklar1 anlagilmaktadir. Dolayistyla
kirdatlarin iyi bilinmesi gramerin iyi bilindigi anlamina gelmemektedir.

Hicri IV. ylizyildan itibaren yapilan sarf ilmine dair bazi tanimlar:

er-Rummanit (6. 384/994) “Kelimeyi bulundugu kaliptan farkli bir kalipta
kilmaktir *

Ibn Hacib (6. 646/1249) “Kelimenin yapisimin i ‘rab disindaki halleri kendisi
ile bilinen usulleri (kurallari) bilmektir” *?®

ez-Zerkesi (6 794/1392) “Kelimenin yapisiyla ilgili olandir. Bu da iki
kisimduwr: 1. Kelimeyi farkli manalar sebebiyle, ismi tasgir, masdar, ismi zaman, ismi
mekan, ismi fail, ismi meful, maksir ve memdid gibi muhtelif kaliplara koymaktir. 2.
Kelimeyi kendisine sonradan ariz olan manadan dolayr degistirmektir. Bu da ziyade,
hazif, ibdal, kalb, nakil ve idgam gibi durumlard” **°

Seyyid Serif Curcani (6. 816/1413) sarf ilminin tanimini yaparken iki farkli
tanim vermistir. Birincisi: “Bir olan ash, farklr manalar ancak kendisi ile elde edilen
emsile-i muhtelifeye (farkli kaliplara) cevirmektir.” Tkincisi “Kelimenin i ‘rab disinda
vapusiyla (binasiyla) ilgili halleri kendisi ile bilinen usulii bilmektir.**°

21. yiizyil dilcilerinden er-Racihi (6.2010) ise sarf alimlerinin bu ilmi
“Arapga kelime kaliplarinin keyfiyeti ve bu kelimelerin mu ‘rab ve mebnilik disindaki
durumlart kendisi ile bilinen ilimdir.” seklinde tanimladiklarini ifade eder. Daha
sonra modern doénem dilcilerinin sarf hakkindaki goriislerinin “Kelime veya
kelimenin ciizlerinden biri ile iliskili olan, ifade ve ciimle kurmaya gotiiren, diger bir

ifade ile farkli nahiv anlamlarina gotiiren her ¢alisma sarf ¢alismasidir.” seklinde

26 Halis Dede, “Sarf ilminde el-Mazini ve et-Tasrif Adli Eseri” (Van: Yiziinci Yil Univeristesi,

Sosyalbilimler Enstitlsu, Yiksek Lisans Tezi, 2016), 164. Halis Dede tezin son kisminda et-Tasrif’in

ana metnini, ibn Cinn’nin et-Tasrif a Serh olarak yazdig1 “el-Munsif ” isimli eseri ve diger

Serhlerden yararlanarak vermistir.

Hindavi, Mendhicii’s-sarfiyyin, 18.

EbG Amr Cemaluddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yanus, el-Kafiyefi ‘ilmi’n-nahv ve’s-Safiye fi

ilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair (Kahire: Mektebetu’l-Edeb, ts.), 59.

Zerkesi, el-Burhdn, thk. Muhammed Eb{’I-Fadl ibrahim, 297.

0 Epu’l-Hasen AlT b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Curcant el-Hanefl, Kitabu't-ta rifat
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘imiyye, 1403/1983), 59.
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oldugunu belirtir.*** Son dénem dilcilerinin bu griislerinden sarfin kapsamini sdyle
anlayabiliriz. Sarf ilmi;

a) Dilin olusumunda ilk 6ge olan dil seslerini inceler.

b)  Kelimeyi inceler*®

Son donemde Arap dil bilimcileri sarf alanina giren konular1 anlatirken
miitekaddim alimlerin i‘lal ve ibdal gibi kavramlarla ifade ettikleri sarf konularini
ilmi esvat ile ifade etmislerdir.**

[Imi sarfin amac1 konusunda farkl bilgiler verilmistir. Ancak bunlarin dzet
olarak ifadesi; lisan1 hatadan korumak ve Arapc¢a yazim kurallarina ridyet etmektir
seklinde dile getirilebilir.434

Sarf ilminin konusu: A‘cemi isimler, harfler ve gayri miitemekkin (mebnf)

isimler ve camid (¢ekimsiz) fiilerin diginda mutasarrif (¢ekimli) fiilleri ve

miitemekkin (mu’rab) isimleri inceler.*®

2.3.2. Klasik Dénem Sarf ve Nahiv Konular1 Ortak Islenen Eserler
Ik dénem yazilan dil bilgisi eserlerinde nahiv kitaplarinm bir bdliimiinde
sarf’a dair kurallarin islendigi yukarida ifade edilmistir. Bu iislupta yazilan 6nemli
eserlerden bir kismi sunlardir:
1. Sibeveyhi (6. 180/796 ), el-Kitab
el-Muberred (6. 285/898 ), el-Muktedab
Ibn es-Serrac (6. 316/928), el-Usiil
Ibn Sukayr(6.317/929 ), el-Mujalla
ez-Zeccaci (6.337/949 ), el-Cumel,
Ibn Cinnt (6.392/1002 ), el-Lum’a
Ibn Babesez (6. 469/1077 ), el-Mukaddime
ez-Zemahseri (6. 538/1144), el-Mufassal
Ibn Esir (6. 606/1210), el-Bedi’
el-Ukber 1(6. 616/1219), el-Lubab

© 0o N o g Bk~ w DN

[EEN
©

1 Hindavi bu tanimin Kemal Bisr’a ait oldugunu bildirir. bk. Hindavi, Mendhicii’s-sarfiyyin, 22.

Racihi, et-Tatbiku’s-sarfi. (Beyrut: Daru’n-Nuhzatu’l-‘Arabiyye, ts), 7-8.

Racihi, et-Tatbiku’s-sarfi, 8.

Muhammed Takiyyu’l-Huseyni, Nuzhetu’t-tarf, thk. es-Seyyid Kasim el-Celali (Kum el-Mukaddese,
intisarat Silsal, 1371 Semsi/1323 Kamer), 29.

Racihi, et-Tatbiku’s-sarfr, 9.
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2.3.3. Klasik Donem Baz1 Miistakil Sarf Eserleri

1. el-Mazini (6. 249/863), Kitabu 't-Tasrif

2 ez-Zeccac (6. 311/923), Ma yensarif ve ma layensarif
3 el-Kasim el-Mueddib (6. 338/949), Dekaiku 't-tasrif

4. Ebu ‘Ali el-Farisi (6. 377/987), et-Tekmile

5 ibn Cinni (6. 392/1002), el-Muns:f, et-Tasrifu 'I-muliiki,
6 Abdulkahir el-Curcani (6. 471/1078-79), el- ‘Umud

2.3.4. Son Donemde Yazilan Bazi1 Miistakil Sarf Eserleri
Harun Abdurrazik, Unvanu 'z-zarf

Ahmed el-Hamelavi, Seze 'l- ‘arf

Didkos Sinan, Menaru ’I-elbab

Muhammed Muhiddin Abdulhamid, Durisu 't-tasrif
Seyyid Emin ‘Ali, Fr ‘ilmi’s-sarf

Fethi ed-Decni, Fi ‘ilmi’s-sarf

Muhammed Ebu’l-Futah, [lmu ’s-sarf
Ebussutid Haseneyn, fimu ’s-sarf

Fahruddin Kabave, Tasrifu l-esma ve 'l-ef’a 1**°

.3.5. Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Yazilan Baz1 Sarf Eserleri
Bekir Topaloglu Hayrettin Karaman, Arapg¢a Dil Bilgisi.

Mehmet Maksudoglu, Arap¢a Dil Bilgisi.

Hasan Akdag, Arap Dilinde Fiiller.

Vecdi Akyiiz, Arap¢ada Fiil Zamanlar.

M. Sadi Cogenli, Arap¢a Fiil Cekimleri ve Sarf Bilgisi.**’
Mustafa Meral Cortii, Arapca Dil Bilgisi Sarf.

© O A W NP N ©O©®NO A ® N

Ikinci boliimiin basindan buraya kadar dilin kokeni, Arap dili kurallarinin
tespiti, nahiv ve sarf ilmi ile alakali verilen bilgilerin yeterli oldugu kanaatindeyiz.
Zira galismamizin ana konusu bu ilimler degil de bunlarin igerisinden sarf ile ilgili
kurallar1 iceren et-Tekmile isimli eser, eserin igerigi ve miiellifin bu eserde takip
ettigi metottur. Bu nedenle yukarida verilen bilgilerden sonra ¢aliyimamizin ana

konusuna ge¢cmek yerinde olacaktir.

8 Kilig, “sarf”, 36: 137.

7 Alak, “Sarf (Tasrif) iimi”, 199-202.
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UCUNCU BOLUM
EBU ‘ALI EL-FARISI’NIN et-TEKMILE iSIMLI ESERI ve
SARF ILE ILGILI GORUSLERI

3.1. et-Tekmile

el-Farisi yasami boyunca kir’aat, nahiv, sarf ve dil konulariyla ilgili pek ¢ok
eser yazan velid (liretken) bir alimdir. Miellifin yazdigi eserlerinden biri de
calismamiza konu olan et-Tekmile’dir.**®

Tekmile, Arapca bir kelime olup (35)**° sozciigiiniin tefT] (Alx)
kalibindandir. (355) kelimesi, tamam, eksiksiz olmak, tamamlamak; sona ermek,
bitmek; neticelenmek anlamlarma gelmektedir. Bu kelimenin (il=£) kalibindan gelen
tekmile kelimesi de; bir seyi bitirmek, tamamlamak, yapmak, yerine getirmek, icra
etmek, uygulamak; sifat olarak tekmili seklinde; ek, ilave, ilave mahiyetinde ve
tamamlayici anlamlarina gelmektedir.*** el-Farisi’nin bu eserini, daha énce yazdig
el-IZah isimli eserinde bulunmayan konular1 tamamlayici mahiyette kaleme aldig:
disiiniildiigiinde, kitabin ismi ile i¢eriginin uyumlu oldugu sdylenebilir. Zira Miiellif
et-Tekmile’nin girisinde “/‘rab ile alakali konulari’ biz kitabimizin birinci béliimii
olan el-Zzah isimli eserde zikrettik.” seklinde ifadelere yer vermektedir.*** Nitekim
tabakat yazarlar1 miellifin et-Tekmile’yi kaleme alma gerekgesini su sekilde
aciklamaktadirlar. el-Farist el-IZah’1 yazip Adududdevle’ye sunar. Ibnu’l-Enbari’nin
naklettigine gore, Adududdevle de miellife “Senin yazmis oldugun bu Kitap,
cocuklara uygundur” der.**? Yakit el-Hamevi ise Ibnu’l-EnbarT’nin ifadelerine ek
olarak, Adududdevle’ nin el-IZah 1 kisa buldugunu ve “Bildiklerimden daha fazla bir

443

sey yok” dedigini zikreder."™ el-Farisi de bu olaymn tizerinden belli bir zaman

gectikten sonra et-Tekmile’yi yazip kendisine takdim edince, Adududdevle, “Seyh

8Tekmile ilk dénelerden ititbaren Misliiman Arap ilim diinyasinda kullanila gelen terimlerdendir.

Nitekim bu terim ile alakal Diyanet islam Ansiklopedisinde su bilgiler yer almaktadir.

“Sozliikte zeyl (cogulu ziiydl, ezyél) “kuyruk, elbise etegi, bir seyin devami, bir yaziya ek olarak
yazilan yazi” gibi anlamlara gelir. Ayni kékten tezyil “kitaba yazilan ek” demektir. ismail Durmus
“Tekmile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/339.
Mustafa, Ahterr kebir, 215.

Firtzabadi, el-Kamdadsu’l-muhit, 2/1392; Mustafa, Ahteri kebir, 215; Serdar Mutcgali, Arap¢a-Tiirkce
Sézliik, (istanbul: Dagarcik Yay., 2012), 804.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 182.

2 jonu’I-Enbari, Nuzhetu’l-elibbd, thk. ibrahim es-Samirat, 233.

3 yakut el-Hamevi, Mu’cemu’l-udeba, thk. ihsan Abbas, 2/813.
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kizdi, kendisinin de bizim de anlayamayacagimiz bir eser getirdi.” der.*** Yani bu
eser sanki el-Izah’1 tamamlayic1 mahiyettedir. Ciinkii kolay denilen eserden sonra
yazilmis ve zorlugu ifade edilmistir. Bir kistm modern doénem arastirmacilar1 bu
soziin -Seyh kizdi, kendisinin de bizim de anlayamayacagimiz bir eser getirdi-
sOzliniin hakikati ifade etmedigini, Adududdevle’nin s6ylemedigi bir sdziin kendisine
isnat edildigini ileri siirerler.**® Bunlardan SelebT’ye gore Adududdevle’nin Seyh
kizdr s6ziinli soylemesi imkansizdir. Zira ona gore el-Farisi ile Adududdevle arasinda
saglam bir dostluk vardir.

Tabakat yazarlarmin bir kismu el-IZah ve et-Tekmile nin tek kitap oldugu446
bir kismu ise her ikisinin de miistakil birer eser oldugu goriisiindedirler. Ornegin
bazilari el-FarisT'nin eserlerini zikrederken el-Izah ve et-Tekmile**” ismini
kullanirken bazilar el-EZah fi'n-Nahv” ve et-Tekmile fi't-Tasrif**® ifadelerine yer
vermislerdir. Fakat Selebi et-Tekmiletu fi’t-Tasrif seklindeki isimlendirmeyi hatali
bulmaktadir. Zira bu eser ona gore sarf hakkinda yazilan bir kitap degil, el-Izah 1
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tamamlamak igin yazilan bir kitaptir.** Ibn Hallikan ve Brockelman, bu eserlerin

iceriklerini dikkate almaksizin “el-Zah ve et-Tekmile fi'n-Nahv” ifadesini

#0 Muhtemelen adi gecen iki yazar bu isimlendirmede el-FarisT’nin

kullanmustir.
Tekmile’nin Mukaddime kisminda yer alan nahiv taksimatini temel almistir. Cilinkii
miellif eserin Mukaddimesinde nahvi taksim ederken sarf konularindan olan kelime
yapisindaki degisiklikleri nahvin ikinci kismi olarak zikretmistir. Nitekim Selebi de
bu sekildeki isimlendirmenin daha uygun oldugu kanaatindedir. Miiellif’in el-IZah 1
Adududdevle i¢in kaleme almasi sebebi ile eseri IZzahu ‘Azuzi seklinde de
isimlendirenler olmustur. Mesela Istanbul Ké&priilii Kiitiiphanesindeki hicri 620
tarihinde istinsah edilen 1456 numarali el yazmasi niishasi ile hicri 528 tarihinde

istinsah edilen 1457 numaradaki el yazmasi niishalarmin ilk sayfasinda Kitabu'’l-

Lzahi’l- ‘Azuzi yazmaktadir. Mir Alem el-IZah in yaklasik {i¢ yiiz y1l etkili oldugunu,

* yakut el-Hamevi, Mu’cemu’l-udebd, thk. ihsan Abbas, 2/813; Suyiti, Bugyetu’l-vuat, 496.

Selebt, Ebd AlT el-Farisi hayatuhi ve mekanetuhd, 515.

Hasan Sazeli Ferhiad, tahkikini yaptigi et-Tekmile’nin Mukaddime kisminda el-izah ve et-
Tekmile’nin bir kitap oldugunu ifade etmistir. Hasan Sazeli Ferhid, “Mukaddime”, et-Tekmile, mif.
Ebd ‘Alf el-FarisT (Riyad: CAmiatii Riyad, 1401/1981) , 8.

Dayf, Medarisu Nahviyye, 256.

Suyati, Bugyetu’l-vuat, s. 496; Nasif, Tarihu’n-Nahv, 40.

Selebt, Ebd Al el-Farisi hayatuhi ve mekanetuhd, 541.

ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, thk. ihsan ‘Abbas, 2/80; Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc.
‘Abdulhalim en-Neccar, 2/190.
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bu donem icinde nahiv 6grenmek isteyenlerin bu esere miiracaat ettiklerini ifade
etmektedir.*!

%2 Adududdevle’ye dua edip onu

Miiellif el-ZZah *in basinda bir giris yapip
vgiilerle anarken et-Tekmile'nin basinda da ayrica bir giris daha yazmis*™® ve
Adududdevle’ye miikerreren dua etmis ve ona 6vgiilii s6zlerde bulunmustur.

Bu konuda bizim kanaatimiz sozii gegen iki eser arasinda buraya kadar
yazilmasi ve bu mukaddimelerin de igeriklerinin birbirinden farkli olmasi adi1 gegen
eserlerin iki ayri1 kitap olarak miilahaza edilmesi yoniindedir.

Sonu¢ olarak el-Farisi el-ZZah ve et-Tekmile'de, kendisinden Onceki
donemlerde yazilan; Sibeveyhi’nin el-Kitab isimli eserinde karigik halde bulunan sarf
ve nahiv konularini birbirinden aywrip diizenli bir sekilde tertip etmis ve 6zetlemis,
el-Muktedab ta karisik olarak kaleme alinan sarf ve nahiv meselelerini tertip edip
tekrar eden ayni konular1 ¢ikarmis yine el-Cumel 'de yer alan sarf nahiv disi tarih, ses
bilim ve zarGrét-1 si’riyye gibi konulari eserine almamustir.*** Béylece el-Farist kendi
doneminde bu ilmi 6grenmek isteyenler i¢cin diizenli bir eser ortaya koymus ve et-

Tekmile’de sarf in en 6nemli konularni yiiz yirmi iki babta toplamistir.**®

3.2. et-Tekmile’nin El Yazmasi Niishalan

Ulasabildigimiz kaynaklar itibari ile et-Tekmile nin su ana kadar sekiz kadar
el yazmasi niishasi giiniimiize gelmis ve modern donemdeki biyografi yazarlari ile
eser lizerine tahkik yapanlar tarafindan mukaddime béliimiinde bunlar zikredilmistir.
Eserin ulasilabilen el yazmasi niishalar1 sunlardir.

1. Beyazt Kiitiiphanesi Niishasi:

Bu niisha Beyazit kiitliiphanesine bagli Veliyyiiddin kiitiiphanesinde 2903
numarada kayithdir. el-IZah ve et-Tekmile beraberce bu niishada yer almaktadir.
Muhammed b. Ziyad tarafindan hicri 505 yilinda yazilan niisha toplam 188 sayfadir.
Bu niishanin 62 sayfasi1 el-IZah , 126 sayfas1 et-Tekmile nin ibaresidir. Her sayfa 20

satirdan meydana gelip her satir ortalama 10 kelimedir. 11k sayfasinda Kitabu I-Izah

**! Yahya Mir ‘Alem, “Cuh @ du’l-Akdemiyyin fi hidmeti Kitabi’l-Tzah |i EbT Al el-Farisi”, Mecelletu

Mecme‘u Lugati’l-‘Arabiyyeti bi Dimask 71/3 (Safer 1417/ Temmuz/1996), 570
Farisi, el-lzah, thk. Hasan Sazeli Ferhad, 1.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 180.

Mir ‘Alem, “Kitabu’l-Izah mekanetuhi ve hasaisuhd”, 305.

Mir ‘Alem, “Kitabu’l-Izah mekanetuhii ve hasaisuhi” 305.
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yazmaktadir. el-Farisi’nin 6grencisi ‘Abdi’nin yazdigi niishadan istinsah edilmistir.
‘Abd1 yazdig1 niishay1 hocasina okumustur.

2. Kopriilii Niishasi:

Bu niisha Istanbul Képriilii Kiitiiphanesinde 1458 numarada kayitli olup hicri
528 yilinda yazilmustir. 185 sayfadan meydana gelen niishanin 86 sayfasi el-IZah , 98
sayfasi et-Tekmile’nin ibaresidir. Her sayfa 17 satir, her satir da ortalama 14 kelime
olup kapak sayfasinda Kitabu I-Izah Muhtasaru Kitabu Sibeveyhi li’l-Imam-1 Ebi “Ali
el-Farist yazmaktadir. Niishanin yazari, kaleme aldig1 bu niishay1 el-Cevaliki’den (6.
540/1145) kiraat yolu ile aldigimmi ifade etmistir. Ancak yazarm ismi bu niishada
gecmemektedir.**® Eseri tahkik edenlerden Ferhiid bu niishay: asil kabul etmistir.

3. Iskoryal (Madrid) Niishasi:

Bu niisha Madrid’de Iskaryol Kiitiiphanesinde 42-125 numarada kayitli olup
hicri 535 yilinda kaleme almmustir. Toplam 216 sayfa olup 87 sayfas1 el-Izah , 129
sayfasi et-Tekmile’nin ibaresidir. Her sayfa 16 satwr, her satirda ortalama 11
kelimedir. Niishanm ilk sayfasinda Kitabu'l-Izah ve t-tekmile li Eb7 ‘Ali el-Hasen b.
Ahmed b. Abdilgaffar el-Farist en-Nahvi ibaresi yer almaktadir. Ibn Seddari’l-Katib
adiyla bilinen Yahya b. Ismail b. Abdulkerim b. el-Hasen el-Kurasi tarafindan
yazilmustir. Niishanm sahibi Muhammed b. Muhammed el-Kabanidir.*’

4. Darw’l-Kutubi’l-Misriyye Niishasi:

Bu niisha Kahire’de Daru’l-Kutubi’I-Misriyye’de 1006 numarad kayitli olup
hicri 566 yilinda Muhammed b. Abdussamed b. Muhammed el-Ensari tarafindan 194
sayfa olarak yazilmistir. Eserin 63 sayfasi el-IZah, 131 sayfasi et-Tekmile’nin
ibaresidir. Her sayfa 22 satir, her satirda ortalama 20 kelimedir. ilk sahifesinde Sifrun
fihi cemiu Kitabi'l- Izah fi’n-nahv te’lifu EbT ‘Al7 el-Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar
el-Farisi, el-ma ‘riif bi’I-Fesevi en-nahvi ifadeleri yer almaktadir.**®

5. Atif Efendi Niishasi

Bu niisha Atif Efendi Kiitiiphanesinde 2444 numarada kayitli olup hicri 587
yilinda ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali el-Makdisi tarafindan 173 sayfa olarak yazilmistir.
Eserin 62 sayfasi el-IZzah , 111 sayfas1 et-Tekmile’nin ibareleridir. Her sayfa 17 satir

olup her satir da ortalama 11 kelimedir. bu niishanin 6zelligi nesh yazi tislubu ile

% Murcan, “Mukaddime”, 155-156.

Murcan, “Mukaddime”, 158.
Murcan, “Mukaddime”, 160.
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yazilmig olup za’feran renginde olmasidir. Kitap ii¢ boliime ayrilmis, ilk bolim el-
Izah, diger iki boliim ise et-Tekmile dir.**®

Buraya kadar yazdigimiz niishalar hicri altinci yiizyilda kaleme alinmistir.
Kanaatimizce bir eserin ayni ylizyil icerisinde bu kadar el yazmasinin olmasi ve
bunlarin giinlimiize kadar ulagmasi igerisinde bulundugu dénemde eserin muteber
sarf ve nahiv kitaplaridan oldugunu ifade eder.

6. Laleli Niishas::

Bu niisha Istanbul Laleli Kiitiiphanesinde 3170 numarada kayitli olup hicri
628 yilinda Muhammed b. Avni es-Safii tarafindan yazilmistir. Bu niishada ki her iki
eserin de ayr1 ayr1 sayfa rakamlar1 verilmistir. el-Zah 188, et-Tekmile ise 354
sayfadir. Her sayfa 14 satir her satirda ortalama 13 kelimedir. nesih hatt1 ile yazilan
bu niishada konu basliklarinda siiliis hatt1 kullanilmstir.*®°

7. Feyzullah Efendi Niishasi:

Bu niisha Istanbul Feyzullah Efendi Kiitiiphanesinde 1909 numarada kayitl
olup Muhammed b. Ebi Zerr’ el-Bermeki tarafindan yazilmis olup, 171 sayfadan
meydana gelmektedir. Bu niishanin 67 sayfasi el-Izah , 104 sayfasi et-Tekmile’nin
ibareleridir. Her sayfa 21 satir olup her satr da ortalama 15 kelimedir. eseri
inceleyenler yazim tarihi belli olmamasma ragmen eski bir niisha oldugunu,
rakamlarinin ise belirsizligini ifade etmislerdir.

8. Ayasofya Niishasi:

Istanbulda  Suleymaniye kiitiiphanelerinden  biri  olan  Ayasofya
Kiitiiphanesinde 4451 numarada kayithidir. Toplam 136 sayfadan meydana gelen bu
niishanin 94 sayfasi el-IZzah , 104 sayfas1 et-Tekmile’nin ibareleridir. Her sayfa 21
satir olup her satir da ortalama 15 kelimedir. i1k sayfasda Kitabu I-IZah fi'n-nahv
li’s-seyh el-imdm el-dlim Ebi ‘Alr el-Hasenb. Ahmed b. Abdulgaffir el-Farist en-
Nahvi yazmaktadir.

Buraya kadar el yazmasi niishalardan anlagilan yalniz et-Tekmile’nin
metninin bulundugu bir niishanin olmadigidir. Tiim niishalarda el-Zah once, et-
Tekmile devaminda yazilmistir. Ancak Curcani’nin et-Tekmile ile ilgili yazdig: el-
Muktesid isimli bir serh vardir. S6zii gegen serh el-IZzah olmaksizin sadece et-Tekmile
metininin igerisinde bulundugu tek niisha olma 6zelligine sahiptir. Bu el yazmasi

niisha Muhammed b. Ahmed en-Nahhas el-MisIT tarafindan hicri 604 yazilmis olup

459 Murcan, “Mukaddime”, 162.

% Murcan, “Mukaddime”, 165-166.
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337 sayfadir. Her sayfas1 21 satir her satirda ortalama 15 kelimedir. Eserin basinda

“@s-Sani min serhi’l-Izah ve 't-tekmile te’/if Abdulkahir el-Curcan” yazmaktadir.

3.3. et-Tekmile Uzerine Yazlan Serhler

Onceki donemlerde yazilan eserlerin sonraki donemlerde daha iyi
anlasilabilmesi veya eserin et-Tekmile’de oldugu gibi bir¢ok izaha muhtag¢ ifade ve
konu barindirmast sebebiyle veya eserdeki garip lafizlar1 agiklama maksadiyla
serhler yazilmistir. Ik donem eserlerden kabul edilen el-Izah ve et-Tekmile de
ozellikle besinci, altinci ve yedinci asirlarda pek ¢ok sarih tarafindan serh edilmistir.
Katip Celebi bu esere yazilan serhlerle ilgili “Bir ¢ok nahiv dlimi bu eserle
ilgilenmis, ona ta’lik ve hagsiyeler yazmistir” seklinde sozler sarf etmistir.**
Ulasabildigimiz 06lgiide adi gegen iki eser iizerine serh yazan bazi miiellifler
sunlardir.

1. Ebu’l-Hasen ‘Alf b. Isa b. AlT Abdullah er-Rummant (6. 384/994), el-
Icaz fi serhi’l-Izah.*®

2. Ebuw-Feth Osman b. Cinni (6. 392/1002), Serhu’l-Izah.*®
Brockelmann, bu serhin el yazmasi niishasmin Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesi 930
numarada kayith oldugunu bildirmistir. ***

3. Eba Talib Ahmed b. Bekr el-’Abdi (5. 406/1015).%°® ibn Enbari, el-
’AbdT’nin ad1 gegen eser iizerine yazdigi Serhu’l-Izah’i serh-i safi olarak
nitelemistir.*®°

4. ‘AlT b. isd er-RebeT en-Nahvi (5. 420/1029).%°" Katib Celebi bu zatin
yazdig1 serhin adinin da el-Za@h oldugunu nakletmektedir.*®®

5. Ibnu’l-Uht olarak tanman Ebu’l-Huseyn b. Muhammed b. Abdu’l-

Varis el-Farist (6. 421/1030). Bu zat el-FarisT’nin 6grencisi ayni1 zamanda yegenidir.
469

1 Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 212.

Abdullah Muhammed el-Habest, Camiu’s-Suriih ve’l-Havasi (Abu Dabi: el-Mecmeu’s-Sekaft,
1425/2004), 1/362.

Habesi, Camiu’s-Surih ve’l-Havasr , 1/362.

Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 191.

ibn Miskeveyh, Tecdribu’l-umem, thk. Seyyid Kesrevi Hasan , 3/68; ibnu’l-Enbari, Nuzhetu’l-elibba,
thk. ibrahim es-Samirar, 247.

ibnu’I-EnbarT, Nuzhetu’l-elibba, thk. ibrahim es-Samirar, 247.

Murcan, “Mukaddime”, 62.

Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 212.

Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 212.
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6. Ebu’l-Kasim el-Fadl b. Muhammed el-Kasabani (6. 444/1052). Tbnu’l-
Enbart (6. 577/1181) bu zatin 6nemli edebiyat¢ilardan oldugunu ve el-Farist’nin el-
Izah *ma Havagi I-Izah isimli bir eser yazdigin kaydetmistir.*"

7. Ebu’l-Kasim Zeyd b. ‘Alf el-Fesevi (5. 467/1074 )*'

8. Curcani olarak bilinen Eba Bekr Abdulkahir b. Abdurrahman b.
Muhammed (6. 471/1078). Katip Celebi (6. 1067/1657) bu zatin ilk olarak otuz
ciltlik el-Mugnt isimli basit bir serh yazdigmi, sonra bunu el-Muktesid isimli bir
eserde ihtisar ettigini, ayrica ayn1 miiellife ait /cdz isimli yalniz el-Fzah 1 ihtisar eden
bir serhinin bulundugunu ifade etmistir.*’? Brockelman bu eserin ismini Serhu I-Eah
ve t-tekmile olarak bildirip el yazmasi niishalarinin Iskaryol Sani 44 numara, Beyazit
3015, el-Kahire $ani 2:163 kayitli oldugunu ifade etmistir.*”®

el-Izah ve et-Tekmile 'de gegen sevahidi agiklama mahiyetinde yazilan serhler
de vardir. Bu konuda eser yazanlardan bazilar1 sunlardir:

1. Abdulkahir el-Curcani (6. 471 h. ) et-Tekmile lizerine yazilan tek serh
olan el-Muktesid ’in zeylinde ad1 gegen eserin siirlerinin serh edildigi Kazim Bahr el-
Murcan tarafindan tespit edilmistir. Yazar bu eserin Istanbul Ragip Pasa
Kiitiiphanesinde oldugunu ifade etmistir.**

2. Ibn Yestin adiyla bilinen Yiisuf b. Yubki b. Yiisuf (6. 542/1147 den
sonra). Miiellifin bu eserinin ismi “el-Misbah f7 sevahidi’'I-Izah”tir.*"

3. Ebu’l-’Abbas Ahmed b. Abdulaziz el-Fahri es-Sentemari (6. 550 h.)*"

4, Ebta Bekr Muhammed b. Abdullah b. Meymin el-Abkari, el-Edib el-
Kurtubi (8. 567 h. ) bu zatin eserinin isimi de el-Zah tr.*"’

5. el-Hasen b. Abdullah el-Mukri (6. 567/1171)*'®. Brockelman bu eserin
isminin Zahu sevahidi’l-Izah oldugunu ve Iskaryol SanT 45 numarada bulundugunu

bildirmistir.*"

0 ibnu’I-Enbari, Nuzhetu’l-elibbd, thk. ibrahim es-Samirai, 257.

Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 212.

Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 212.

Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 191

Murcan, “Mukaddime”, 66.

Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 213.

Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 213.

Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 213.

Katib Celebi, Kesfu’z-zunan, 213; Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar,
191

Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 192.
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6. Ebii Muhammed Abdullah b. Beri b. Abdulcebbar (6. 583/1187 )
Brockelmann bu eserin isminin Serhu sevahidi’l-Izah oldugunu ve el-Kahire Sani
2:1,28 de kayitli bulundugunu,**°

el-FarisT’nin el-Zah isimli eseri lizerine yazilan serhlerin isimlerini en
kapsamli sekilde Abdullah Muhammed Habesi’nin kaleme aldigi Camiu’s-Surith

isimli eseri*®! 482

ile Yahya Mir Alem’in Cuhiidi’[-Akdemiyyin isimli makalesinde
gordiik. Her iki yazar da, adi gecen eserin serhlerinin ve yazarlarmin isimlerini
kaynaklariyla beraber zikretmistir. Eserlerden elde edilen bilgilere gore el-IZdh
tizerine hicri IV. yiizyilda iki, V. yiizyilda on iki, VI. yiizyilda on yedi, VII. yiizyilda
yirmi ve VIII. yiizyilda ii¢ serh yazilmistir. Bu yazilan serhler ti¢ asir (hicri V-VI-
VII. yiizyillarda) eserin popiiler oldugunu ancak VIII. yiizy1l ve sonrasinda ise

483

popiilerligini  yitirdigini  gostermektedir. Bazilar1 bunun nedeninin ez-

Zémahseri’nin el-Mufassal ve Ibn Malik’in (6. 672/1274) baz1 eserlerinin ortaya

¢cikmasina baglamaktadlr.‘lg4

Biz bu baslik altinda konunun sirf serh isimleri ile
uzamamasi i¢in dogulu yazarlardan Katip Celebi batili yazarlardan Brockelmann ve
et-Tekmile’yi tahkik ederken Mukaddime kisminda konuya genis yer ayiran Kazim
Bahr el-Murcan’in kitaplarinda gegen bazi serhlerin isimlerini vermekle yetindik.
Konuya iliskin daha fazla bilgi almak isteyenler Habesi ve Mir Alem’in makalelerine
miiracaat edebilirler. Mir Alem modern dénem dilcilerinin el-ZZah ve et-Tekmile’ye
gereken ilgiyi gostermediklerini ifade eder.*® Adi gecen miiellif el-IZah ve et-
Tekmile tizerine incelemelerde bulundugunu ve sozii gegen eserler lizerine atmis dort

miiellifin serh ve sevahid calismas1 yaptigmai ilave eder.*®®

3.4. et-Tekmile’nin Kendisinden Sonraki Eserlere EtKisi

el-FarisT’nin sarf kurallarmi iceren et-Tekmile isimli eseri kendisinden sonra
pek cok dilciyi etkilemis ve onlarin eserleri i¢cin dolayli veya dolaysiz kaynak teskil
etmistir. Fakat konuya iligkin ¢aligma yapan el-Murcan ad1 gecen eseri; dolayli veya

dolaysiz kaynak kabul eden ii¢ alimden bahseder. Bunlar:

480 Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-’Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, 192.

Habesi, Camiu’s-Surih ve’l-Havasr , 1/362-369.

Mir Alem, “Cuhiidu’l-Akdemiyyin fi hidmeti Kitabi’l-izah |i EbT All el-FarisT, 568-602.
Mir Alem, “Kitabu’l-1zah mekanetuhi ve hasaisuhi”, 303.

Mir Alem, “Kitabu’l-1zah Mekanetuhi ve hasaisuhd”, 314,

Mir Alem, “Kitabu’l-1zah Mekanetuhi ve hasaisuhd”, 314,

Mir Alem, “Cuhidu’l-Akdemiyyin”, 571.
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a) ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman (6. 392/1002). Miiellif, hocas1 Ebii

‘Al’nin pek ¢ok eseri gibi bu eserinden de ziyadesiyle istifade etmistir. Bu konuda

487
b

Ibn CinnT’nin el-Mu/tese ve el-Hasais isimli eserlerinde 6zellikle et-Tekmile’den

bir ¢ok alint1 yaptig: ifade edilmistir.*®®
b) Ibn Side, Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed (6. 458/1066). Miiellif’in yazdig:
eserlerden el-Muikem ve el-Muhasszs meshurdur. Ibn  Side 6zellikle el-

489 ot-Tekmile 'den bazen el-FarisT’nin admi vererek bazen de vermeden

0

Mupassus 'ta,
alintilar yapm1§tlr.49

C) Ibnu’s-Seceri, Ebu’s-Saadat Hibetullah b. ‘Alf el-Alevi (6. 542/1148).
Miiellifin kendi adma nispetle anilan el-Emali es-seceriyye® isimli eseri
meshurdur. Ibnu’s-Secer1 bu eserinde el-Farisi’den alintilar yapmis bazi yerlerde
yazarm adini kiinyesi ile beraber, baz1 yerlerde sadece kiinyesini zikretmistir. Yine

miiellif baz1 yerlerde eserin ismini et-Tekmile seklinde vermistir. *%

3.5. el-Farist’nin et-Tekmile’de Takip Ettigi Metod

el-Farisi et-Tekmile isimli eserine Adududdevle’ye dua ifadeleri ile baslar.
Miiellif eserinde bdliimlendirmelere, tanimlara, sembollere, ortaya koydugu
kurallarin sema, kiyas, ta‘lil ve hamil yontemi ile temellendirmelerine yer verir.
Bunlar asagida sirasiyla agiklanacaktir.

Miiellif ilk olarak ilm-i nahvi tanimlayip boliimlere ayirir. Bu konuda nahvin
iki kisim oldugunu, birinci kisma el-IZah isimli eserinde yer verdigini ikinci kismin
ise bu eserde yer alacagim belirtir.**® Esere genel olarak bakildiginda bas tarafinda
yer alan bolimlendirmelerin neredeyse eserin tamamma egemen oldugu
goriilmektedir. Boliimlendirmelerin bir kismi konu basinda, bir kismi ise gidisata
gbre konunun ortasinda yer almaktadir. Boliimlendirmeler; bazi yerlerde kisa bazi

yerlerde ise zincirleme uzun bir sekilde yapilmustir. Ornekler:

487 Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Muhteseb fi tebyini vucihi sevazzi’l-kira‘at ve’l-

izah ‘anha, thk. Alt en-Necdi Nasif vd. (by: Daru Sezgin li't-Taba‘ati ve’n-Nesr, 1406/1986)
Murcan, “Mukaddime”, 130-131.

489 Ebu’l-Hasen AlT b. ismail ed-Darir el-Mursi, el-Muhassas, thk. Halil ibrahim Cefel (Beyrut: Daru
ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1417/1996).

Murcan, “Mukaddime”, 132-136.

Ebu’s-Saadat Ziyauddin Hibetullah b. Al b. Muhammed b. Hazma el-Hasim1 el-Alevi el-Haseni el-
Bagdadi, Emali ibnu’s-Seceri, thk. Mahmid Muhammed Tanahi (Kahire: Mektebetu’l-HancT,
1413/1991).

Murcan, “Mukaddime”, 136-139.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 180.
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1. Iki sakinin [ltika-1 babinda: ki sakin ya bir kelimede veya iki kelimede
ictima‘ eder. Eger bir kelimede ictimd etti ise ya aym cinstendir veya farkl
cinstendir.”**

2. Tesniye ve cemi babinda: “Tesniye bir isim ya sahihtir veya mu ‘teldir.
Mu ‘tel: Sonu elif veya ma kabli meksiir yé veya hemze olandir. Eger sonu elif ise bu
iki kisimdur: 1. Ug harflidir, 2. Ug harften fazladr.”*%

3. Miiennes aldmeti bitisen isimler babinda: “Isme bitisen miifred elifi, ya
miiennese mahsiis bir yapidadir veya miizekker ile miiennes icin ortak kullanilan bir
yvapidadir. Miiennese mahsus olan kaliplardan bazilari: 1. ((;L'J) kalibinda
olanlardir. Bu yapi iki kisimdir. a) Miizekkeri (&) miiennesi (29 kalibinda
olanlardwr. b) Miizekkeri (Jﬂ/) olmayan (.4) kalibidir. Miizekkeri (Jd/) miiennesi

(@Lﬁ) kalibinda olanlar iki farkl sekilde kullamilir...”*%

Eser incelendiginde bu ve benzeri bolimlendirmelerin ne kadar cok oldugu fark
edilmektedir. Miiellifin yaptig1 bu islemin, meselelerin anlasilmasi noktasinda biiyiik
yarar1 vardir. Zira bu sekilde konular daha net olarak ortaya konulmakta ve konularin
anlasilmasi kolaylasmaktadir.

el-Faris’nin et-Tekmile’de yer verdigi tanimlar: [Imi nahiv, hemze, huriif-u
leyyin, huraf-u illet, hakiki miiennes ve gayr: hakiki miiennes, el-maksiiru’l-mehmiiz,
maksiir, Memdiid, ismam ve revm , idgam, tasgiru’l-isim, rubai, imale, rd harfi,
muzafun ileyhin kisimlari®’ (izafer-i lafziyye ve izafet-i ma ‘neviyye). Miiellif bu
tanimlamalarin bazisinda 6zel nitelikleri zikrederek hassas ifadeler kullanir. Ornegin
ismamin taniminda “stikiindan sonra dudaklart yummak” seklinde ifade kullanarak
ismamda dudak hareketlerinin nasil olacagini veya idgamin taniminda “Dili
kaldirmaktir® seklinde ifadeler kullanip idgam yaparken dilin hareketinin nasil
olacagini anlatarak izah eder. Bunlarmm yaninda bazi terimlerden bahsederken de
farkli ifadeler kullanir. Ornegin izafet yering (4alia G 358 ¥ ¢80 (mid) bir seyin

498

parc¢ast  biitiinden ayriimaz bunlardan biridir. Bazi durumlarda hiikiimleri

bildirirken dnce genel kurallar seklinde verip sonra detayli anlatima geger. Ornegin

“IIk harfi meftih olan (¢/53=) gibi kelimeler sadece gayri munsarif olur.”

494 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 185.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 238.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 317.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 180-228-212-255-307-305-285-287-205-614-496-
532-536-544-268.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 463.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 351.
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el-FarisT eserinde Arap yazi hattinda bulunan ve kendisine anlam yiiklenen
baz1 sembollerden bahseder. Ornegin harf iizerindeki (#) nin, siikiinu, (%) nin taz‘ifi
sembolize ettigini bildirir.>®

el-Faris1 eserinde yer verdigi goriislerin bir kismmi kendi hocalarindan
almistir. Hocalarindan aldigi bilgileri (&aul 3ala Gl 5 1 ) kaliblar ile ifade

593 ifadesi ile bahsetmektedir.

ederken®® sozliik yazarlarmdan Ehlii’l-luga
el-Farisi eserinde ortaya koydugu kurallar1 sema, kiyas, ta‘lil, lafiz ve mana
iizerine hamlederek temellendirir.
el-FarisT’nin sema ile istishada verdigi dnemi dgrencisi ibn Cinnt su sozlerle
ifade eder “Arap dilinde semd varid oldugunda baska bir matlitb kalmaz ve kiydsdan

n v eqee 55504
semda doniiliir.”

Dolayisiyla miiellife gore semanin oldugu yerde kiyasa yer
yoktur. Bu nedenle biz de hiikiimleri temellendirme konusunu ele alirken oncelikle
sema’dan baslayacagiz. Miiellif eserinde kurallar1 sema ile temellendirirken Kur’an
ayetleri, Arap siirleri ve Arap nesri ile istishad eder.

el-Farisi sema konusunda selef alimleri gibi Kur’an ayetlerini temel kabul
eder. Kuran ile istishad ederken bazi yerlerde sadece bir ayete, bazi yerlerde birden

2 yer verirken farkli kiraatlerden de istifade eder. Ornegin (CS)) {izerine

fazla ayete
vakif konusunda “iki kiraatten daha giizeli” ifadesinde bulunur.*® Ayrica giinlimiize
ulagan ve su anda tiim ¢evrelerce makbul goriilen Osman (r.a.) mushafinin yani sira
Abdullah b. Mesid’un (r.a.) kaleme aldig1 mushaf ile de istishidda bulunarak ondan
“Abdullah’in harfinde oldugunu iddia ettiler” seklinde bahseder.’® Miiellifin bu
sekilde istishadda bulundugu toplam 188 ayet vardir. Eserde bu kadar ayetle
istishadda bulunulmasi ibn Mucahid’den kirdat egitimi alan miiellifin Kur’an
ayetlerine ne kadar 6nem verdigini ve ayetlere ne denli hakim oldugunu gosterir.
Ayrica bu konu birinci boliimde miiellifin eserleri basliginda zikrettigimiz kirdati
seb’a’nin kaynaklar1 {izerine yazdigi eserinden de anlasilmaktadwr. Hadislerle

istishdd, miiellifin yasadigi donemde yeni baslamistir. Baz1 eserlerinde hadislerle

istishada yer veren el-Farisi et-Tekmile’de hadislerle istishddda bulunmamustir.

300 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 205.
501 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 296.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 246.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 526.
ibn Cinni, el-Munsif, thk. ibrahim Mustafa & Abdulldh Emin, 278-279.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 356.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 218.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 463.
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Kaynaklar el-Farisi’nin hayatinda yaslilik ile alakali yazdigi ii¢ beytin disinda
siir yazmadigini ifade eder. Ancak bununla beraber kendisi Arap siirine son derece
hakimdir. et-Tekmile’de miiellif 284 siirle istishddda bulunmustur. Eser lizerine
tahkik yapan Kazim Bahr el-Murcan 55 siirin yazarinin eserde gegtigini, 160 siirin
sairlerini ise kendi gayretleri ile farkli eserlerde tespit ettigini ancak 33 siirin sairinin
isimlerini bulamadigini ifade etmektedir. el-Murcan’in ifadesine gore eserde yer alan
siirlerden 20’si Zirrimme’ye (117/735), 14’4 Huzeyl kabilesine, 12’si A‘sa’ya (0.
7/629), 11’1 Cerir’e (6. 110/728), 8’1 ‘Accac’a (6. 97/715), 7’si Ferazdak’a
(114/732), 6’s1 Ru‘be (6. 145/762), Temim b. Ebi Ibn Mukbil (6. 70/689) ve el-
Kumeyt’e (6. 126/744), 5’1 Evs’e (8. 620), 3’ii Imruiilkays’a (8. 25/645), Tarafe’ye
(6. 564), Hassan b. Sabit’e (6. 60/680), Zuheyr’e (6. 609), A‘sa Beni Nehsel Esved b.
Ya‘fur’a (hicretten 22 yil kadar 6nce vefat etmistir), Humeyd’e (6. 70/689), Lebid b.
Rebia’ya (6. 40/660), Abid b. Ebras’a (6. 555), 2’si Omer b. Eb1 Rebia (93/711),
Ebu’n-Necm el-Icli (6 125/743), Teebbeta Serran (6. 540), Umeyye b. Salt (8/630),
Cendel b. el-Musenna (6.) Hattam el-Musacit, Bisr b. Ebt Hazim (6. 22/597), Nabiga
el-Ca‘di (8. 65/685), Antere (5. 614), Eba Nahile es-Sa‘dT’ye (6. 145/762) aittir.>®®
Zikri gecen sairlerin haricinde sadece bir siiri ile istishddda bulundugu ancak ismini
burada zikretmedigimiz sairler de vardir. Miiellifin siirlerinden istishadda bulundugu
sairlerden de anlasiimaktadir ki IslAim &ncesi ve sonrasi sairlerin siirlerine dair genis
maliimat sahibidir. Ayrica recez sairlerinin siirlerine de eserinde yer vermistir.

Sema konusunda sozlerine basvurulan Arap kabilelerinin basinda Ehl-i

Hicaz®® ve Beni Temim®°*°

gelmektedir. Hatta eserde bu iki kabilenin ismi neredeyse
stirekli olarak beraber yer almaktadir. Bu da el-FarisT’nin s6zii gegen iki kabilenin
fesahatlarma glivendigini gosterir.

el-Farisi Arap sozleri ile istishadini eserinde su sozler ve benzerleri ile dile

getirir:
Araplarn sozii call Jé
Araplar isimlendirdiler sl ag)
Araplar sozlerinde ret ettiler aeadS & glad
Fasih kelamda C_\mﬁ 28 8
Arap kelaminda gelen Gl 38 G sla

3% Murcan, “Mukaddime” 112-113.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 185-226-227.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 185-226-227.
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Beni Sa‘d’dan insanlarin szlerinde B D e i 4]

el-Farisi’nin kurallar1 kiyas ile temellendirmesine gelince, bu konu ismiyle
ozdeslestigi bir konudur. Yine Ibn Cinni bu konuda el-FarisT'nin su ifadelerini
aktarir: “Dilde elli konuda hata edebilirim ancak kiydsda bir konuda bile hata
etmem”. et-Tekmile incelendiginde kurallarin temellendirilmesinde akli deliller daha
fazla oldugu goriilecektir. Miiellif nahivde kullandigi dile ait kiydsin yaninda
eserinde boliimlendirmeler yaparken mantikta gecen kaziyye-i sartiyye-i muttasilaya
da ¢okga yer vermekte ve ele aldigi konularda titiz bir sekilde tizerine kiyas edilebilir
veya lizerine kiyas edilemez seklinde ayirmaya cabalamaktadir. Ornegin ismi
mensibu anlatirken: “Ismi mensuba etki eden degisim iki kisumdir: birincisi teorilerle
uyumlu olmayan ve siirekli olmayandir, ikincisi uyumlu ve siirekli olandwr. Uyumlu
ve stirekli olmayanin hiikmii; oldugu sekilde muhafaze dilip iizerine kiyas
edilmemesidir. Uyumlu ve siirekli olanin hiikmii kendileri iizerine kiyds edilmektir™"*
seklinde konuya agiklik getirmektedir.

Yine ismi makstr konusunda “Bir kismi kiydsidir, diger bir kismi kiydsi

€9

olmayp sema*” ile bilinir demektedir. Miiellifin kiyas konusunda eserinde kullandig1

ifadeler sunlardir:

Uzerine kiyas edilir. ale Gud
Kiyasa daha / bana gore en uygun olandir. OB - Gu8YT - Y
Sie
Arkadaglarimizin kiyasina gore. Wlalal @ e
Kiyas yoniinden. ol dgs O
Uzerine kiyas edilmez. adle (W& Y3
Kiyasa yol yoktur. Aa5 el el Gl
Kiyasa uygundur, fakat Araplar kiyastan Al G lie 2l i K
dondiiler.
Kiyas disidir. ol e e
Kiyastan ¢ikmaktir. il G 5 5all
Kiyas devam etmeyenlerdendir. Sl Sl ¥ Las

> Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 255.
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Miellif kiyas ile temellendirdigi hiikiimleri gegerlilik agisindan da

degerlendirmelere tabi tutar. Bu konuda hiyerarsik olarak su siralamalanm yapildigi

sOylenebilir:
Uzerine ittifak edilmistir. ale Hal (madll Yo (auaall J38
Kullanimda daha ¢ok-en gok. i) b 5N
Azdir iizerine kiyas edilemez. Ol Y ALY 8 adle s Y (L8
Az kullanildig i¢in aligilmis alal 4y 3z ) Dl
degildir.
Azdir, benzeri yoktur. ERARIRHETE
Daha fazlasina gegmediler. sk al
Sazdur. AL A
Kiyas ve istimal yoniinden sazdir. o) 5 Jasily) e i
Kerihtir, Araplar kerih buldular. o i) e «sa S Al K
Kabih olarak. (BN
Caiz degildir, kabul etmediler, Jaxild al ¢ slaby b glad sy R0k
kullanilmada.

el-Farisi hiikiimleri temellendirirken sema veya kiyas tiliriinden bir sey
bulunmadiginda  kendi  ¢ikarimlariyla  ta‘lil  (gerckgelendirme)  yapar.
Gerekgelendirmeler yaparken kullandig1 sozlerden bir kismi sunlardir: (339 (s Y
&lid ) (gormiiyor musun, buna delildir.) Bu sozlerle temellendirdigi hiikiimlerin
cogu aslinda kendisine ait goriislerdir. Eseri incelememiz esnasinda miisahede

ettigimiz bir konu da, miiellifin kendisine ait gorisleri eserinde su ifadelerle dile

getirmesidir:
Bana/bize gore. Tile e
Bu en giizelidir. il s
Seyh dedi ki. C““‘S‘ BE
Ebu ‘Ali dedi ki. & 08

el-Farist hikiimleri temellendirirken kimi zaman lafiz {izerine kimi zamanda
mana tizerine hamlederek hiikiim ortaya koyarken®'? bazen de kendisine ait teviller

yapar.”*?

312 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 484.

>13 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 327.
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Miellif bunlarmm yani sira anlatimda diyalektik yontemini de kullanir.

29

Ornegin “Sen Araplarin semay: (EU).Sﬁ ) diye nigin isimlendirdiler dersen™* dnce

soruyu sorar. Sonra arkasindan su sekilde sdylenir diye cevap verir.

3.6. et-Tekmile’nin Kaynaklar

el-Farisi eserini kaleme alirken kendine has goriislerinin yani sira, Basra,
Kife ve Bagdat gibi dil ekollerinden, lugatlardan, eski donemde yasayan ve cagdasi
olan dilcilerin, 6zellikle de Sibeveyhi (6. 180/796) ve Ebua Zeyd el-Ensari’nin (6.
215/830) goriislerinden, fesahatine giivendigi Ehli Hicaz ve Beni Temim gibi Arap
kabilelerinin kelammdan kendi doneminde ve onceki donemde yazilan eserlerden
ozellikle de 6nceki donemde yazilan Sibeveyhi’nin el-Kitab isimli eserinden istifade
etmistir. Bu baglik altinda el-FarisT’nin kendisinden yararlandigi dilcilerden, onlarin
goriislerine mutabakat1 ve muhalefetinden ve yukarida saydigimiz kaynaklarla ilgili
tutumundan bahsedilecektir. Bu arada el-Farisi’nin s6zii gecen dilcilerin goriisleri
karsisinda goriis bildirmemesi onlara mutabakati olarak degerlendirilecektir. Zira bu
goriislerde onlara mutabakat etmeseydi karsit goriisiinii dile getirirdi. Nitekim
muhalefet ettigi yerlerde bunu izhar etmekten geri durmamustir.

Bir oOnceki baslik altinda ifade edildigi gibi el-Farisi’nin kendisine ait
goriisleri eserde (sic) (bana gore) ve benzeri sozlerle ifade edilmistir. Aslinda esere
deger katan en 6nemli konu 6zel gorislerdir. Zira 6nceki donem dile getirilen
goriisler farkli eserlerde dagimik sekilde bulunmaktadir. Bunlarin farkli eserler
taranarak bir araya getirilmesi 6nemli olmakla beraber miiellifin 6zel goriisleri kendi
eserine, eser olma Ozelligi katmakta ve ona ayr1 bir deger kazandirmaktadir.

el-Farisi eserinin  kaynaklarini olusturmada en g¢ok Basralilardan
yararlanmigtir. Onlardan et-Tekmile’de agikga &yl (Basralilar) seklinde
bahsetmekle beraber (@&Ai) (arkadaslarimiz) diye de bahsetmektedir. Miiellifin et-
Tekmile’de yararlandigi Basra ekolii mensuplarinin  goriislerini  vefat tarihi
siralamasma gore burada ele alacagiz. Sozii gecen Basra ekoliinden bazilar:
sunlardir:

1. Ebii Amr Zebban b. el-’Ala’ b. Ammar el-Mazini el-Basri (6. 154/771). el-

Farisi eserinin {i¢ yerinde®™ Basra ekoliiniin ikinci tabakasmdan olup el-Halil b,

>4 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 338.

>'° Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 231-236-237.
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Ahmed’in nahiv hocalarindan ve yedi kirat imamimdan biri olan®'® Eba Amr b,
‘Ala’dan bahseder. Miiellif, Ebii Amr’in daha ¢ok kirdatin1 delil olarak kullanir ve
bunlarin hi¢ birine muhalefeti yoktur.

2. Ebt Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi (el-
Furhtdi) (6. 175/791). el-Farisi, et-Tekmile’de el-Halil’in ismini agik¢a yirmiden
fazla yerde zikreder. Buralarda yalniz el-Halil’in goriislerinden yararlandigi gibi bazi
yerlerde Sibeveyhi ile beraber onun ismini zikrederek her ikisinin goriislerinden
istifade ettigini gormekteyiz. Ornegin Neseb Babinda sdyle sdyler: “Eger kelimenin
son harfi olan bu yé harfinden sonra miiennes té’si gelirse, Halil b. Ahmed ve

71 Burada miiellif

Sibeveyhi 'in kavlinde bu té hazfedilir ve dncekilere nisbet edilir.
her iki dilcinin ortak goriislinii verip onlara muhalefet etmez.

Miiellif bazi1 yerlerde ise tek basina el-Halil’in goriisiini verir. Bu goriislerin
bir kismma mutabik iken bir kismma muhalefet etmektedir. Ornegin mankiis ve gayr1
mankis ismin miitekellim yé’sine izafet-i babinda séyldikleri “Halil b. Ahmed
Araplardan bazilarimin () harfi cerri zamire muzdaf oldugunda kendisindeki elifi
vé harfine ¢evirmediklerini iddia etti.” bunlardandir. Burada da miiellif el-Halil’in
goriisiine kars1 her hangi bir elestiride bulunmayarak zimni sekilde ona katilmaktadir.
Ancak miiellif; el-Halil’in, Bekr b. Vail’den bir grubun (&5 -0320) yerine (O3 G20)
seklinde okuduklarini naklettikten sonra. “ Bu kiyds ve isti ‘mal yoniinden sazdir. Bu
nedenle delil kabul edilmesi ve tizerine kiyds yapilmasi uygun degildir.” sézleri ile
ona muhalefet etmektedir.

3. Ebu’l-Hattab Abdiilhamid b. Abdilmecid el-Ahfes el-Ekber (6. 177/793).
el-Farisi eserinin birka¢ yerinde bu isimden agik¢a bahsetmektedir. Ancak Ebu’l-
Hattab’in goriisiine Sibeveyhi’nin araciligi ile ulastigini su s6zlerinden anlamaktayiz:
“Sibeveyhi, Ebu’l-Hattib’dan naklederek (/"Léf/) kelimesinin  miiennesinin (5/"LL)

18 Diger bir yerde ise ayni konuyu Sibeveyhi’nin ismini

oldugunu iddia etti.
vermeden yalniz Ebu’l-Hattdb’in ismini zikrederek aciklamaktadir.”™® Bir de (Ol
kelimesinin cemi kilinmasmi Ebu’l-Hattab’in iddia ettigini bildirip bununla beraber
Abduyegiis'un soziiniin caiz oldugunu ifade eder.”®® Sonug olarak el-Farisi’nin

Ebu’l-Hattab’a muhalefeti goriilmemistir.

>18 Altikulag, “Eba Amr b. Al3”, 10/94-96.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 259.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 298.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 435.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 481.
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4. Ebu Bisr (Eba Osman, Ebu’l-Hasen, Ebu’l-Huseyn) Sibeveyhi Amr b.
Osman b. Kanber el-Harist (6. 180/796). el-Farist’nin et-Tekmile’de ismini otuzdan
fazla zikrettigi ve kendisinden en ¢ok yararlandigi dilcilerden biri Sibeveyhi’dir
denilebilir. Miellif, Sibeveyhi’nin ismini bazi yerlerde agik¢a zikrederken bazi
yerlerde ismini zikretmedigi halde sadece goriisiinii vermistir. Miiellif bir ¢ok konuda
Sibeveyhi ile ayni goriisii paylasirken birkag konuda ona muhalefet etmektedir.
Gortisiine katildig1 yerlerden bazilari:

1. “(b& &) Nasb halinde ise kdf fetha hareke almaz. Sibeveyhi'nin
goriistinde boyledir.” el-Farisi, Sibeveyhi’nin bu gorisiinii su sekilde temellendirir:
“Ra harfinin sdakin olmasi gerekli degildir. Bunun nedeni kelimeye elif lam dahil
olmazdan énce vakif durumunda tenvin yerine (1& &dilin) de oldugu gibi basina elif
lam yerine sonuna elif getirilmistir.” szt

2. “Sibeveyhi nin kavli iizerine (#53) kelimesinin cemisinde (*/53/) diye siir
zaruretinden dolayr gelmesi cazidir.”>*

3. “Sibeveyhi bazi Araplar’in (4,-31'—’/) kelimesini miiennes getirdiklerini iddia
etti.”®? Miiellif, burada zikrettigimiz konularin disinda daha bir ¢ok meselede
Sibeveyhi ile ayn1 goriistedir.

el-Farisi’nin Sibeveyhi’nin goriisiine katilmadigi yerler ¢ok azdir. Bunlardan
birisi sudur: (L 49 kelimesindeki elif (/549 kelimesinin lamu 'I-fiilindeki vav'dan
cevrilmistir. Stbeveyhi bu kelimenin ()L;La s & 329) vezninde olmasina cevaz verdi.
Ancak ikincisi daha uygundur.” Burada Sibeveyhi her iki segenege esit olarak cevaz
verirken el-FarisT ikincisinin daha uygun oldugu goriisiinii savunarak ona muhalefet
etmektedir.

5. Ebu Abdirrahman (Eba Muhammed) Ytnus b. Habib ed-Dabbi el-Basri en-
Nahvi (6. 182/798). el-Farisi et-Tekmile’de dokuz yerde Yunus b. Habib’den
bahsetmektedir. Miiellif bunlarin hi¢ birinde Yunus b. Habib’e muhalefet etmemistir.

Bazi yerlerde Yanus’un Ebii ‘Amr’dan®** rivayetinden bazi yerlerde ise Ebi Omer

el-Cermi’nin Yinus b. Habib’den rivayetinden,®® bahsederken diger bazi yerlerde

521 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 193.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 421.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 324.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 432.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 369.

522
523
524
525

85



ise vyalniz “Yinus'un kaviinde” °*° veya “Yinus iddia etti”®? seklinde

bahsetmektedir.

7. Ebu Zeyd Sa‘id b. Evs b. Sabit el-Ensari (6. 215/830). el-Farisi et-
Tekmile’de 44 yerde Ebu Zeyd el-Ensari ismini zikretmekle beraber onun sarf
kurallart ile ilgili goriislerine yer vermemektedir. Bununla beraber miiellif ortaya
koydugu sarf kurallar1 ve kelime kaliplarini ispat ederken Ebii Zeyd’e ait olan veya
onun diger sairlerden naklettigi siirler ile istishadda bulunmaktadir. Yine el-Farisi
baz1 kelime kaliplar1 ile ilgili ileri slirdigli goriislerini Ebt Zeyd’den yaptigi
nakillerle desteklemektedir. “(L5/ ) kelimesine nisbet edildiginde (.s55) denilir.
Ebi Zeyd (&) seklinde geldigini hikdve etmektedir.”®*® Miiellifin bu sekilde
hareket etmesi Ebt Zeyd’in fesahatine ve lugatgiligina giivenini gosterir.

8. Ebu’l-Hasen Sa’id b. Mes‘ade el-Mucasii el-Belhi el-Ahfes el-Evsat (6.
215/830). el-Faris1 eserinde Ebu’l-Hasen ismini 19 yerde zikretmistir. Bu yerlerin

cogunda Ebu’l-Hasen bazisinda da Ebu’l-Hasen el-Ahfes™?

ismini kullanilmistir.
Miiellifin Ebu’l-Hasen’den yaptig1 nakillerin ¢ogu sarf ve lugat ile alakali kurallara
dairdir. Bir ¢cok yerde Ebu’l-Hasen’in goriiglerine katilan, kendi goriisiinii Ebu’l-
Hasen’in goriisii ile destekleyen530 miiellif baz1 yerlerde ona gizlice muhalefet
etmektedir. Ornegin Miiellif, 13 ile 19 arasindaki sayilarin temyizine muzaf olarak
kullanilmalar1 konusunda Ebii Omer el-Cermi’nin Ebu’l-Hasen’den naklen bazi
Araplarin bu sekilde getirdiklerine 6rnek zikrederek Ebu’l-Hasen’in buna cevaz
verdigine isaret ettikten sonra Ebii Omer’in “Kiydsta bunun yeri yoktur” soziinii
naklederek zimni muhalefette bulunmaktadir.”®’ Bunun yami sira farkli goriisleri
ortaya koyup Ebu’l-Hasen’in goriisiinii tercih ettigi de olmustur. Ornegin gdkyiiziinii
ifade eden i kelimesi ile ilgili Bagdathilar yiiksekliginden dolayr bu ismin
kendisine verildigini hatta cat1 i¢in dahi ayn1 gerekge ile bu ismin kullanildigini ifade
ederler. Ebu’l-Hasen ise yagmurun kendisinden indiginden dolay1 bu ismi aldigmi
soyler. el-Farisi ise bu goriisler icerisinden Ebu’l-Hasen’in gdriisiinii tercih eder.>*
Yine (:4f) kelimesinin ismi tasgirinin nasil gelecegi konusunda Ebu’l-Hasen’e

soruldugunu ve Ebu’l-Hasen’in de buna cevap verdigini fakat soran kisinin “Ebu’l-

526 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 265.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 282.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 256.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 275.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 376.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 275.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 397.
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Hasen ikna edici degildi” dedigini naklettikten sonra el-Farisi, Ebu’l-Hasen’i Buna
cevap sozleri ile savunur.®®® Ancak diger bazi yerlerde ise farkli goriisleri verip
Ebu’l-Hasen’in tarafini tuttugunu gosteren ifadelere yer vermez.>**

9. Ebu Sa’id Abdulmelik b. Kureyb el-Asmai el-Bahili (6. 216/831). el-Faris1
eserinde Asmai'nin adin1 18 yerde zikretmis ve onun miizekker ve miiennes
konusunda kitap yazdigma®®® isaret etmistir. Miiellif ortaya koydugu sarf kurallar1 ve
kelime kaliplarini ispat ederken Asmai’ye ait olan siirler ile istishddda bulunup lugat
noktasinda ondan 6rnekler sunarak konuyu anlatma yoluna giderken sarf kurallariyla
ilgili her hangi bir goriisline yer vermemektedir.

10. Ebei Omer Salih b. ishak el-Cermi (6. 225/840) el-Faris1 et-Tekmile’de
Ebii Omer ismini 13 yerde zikretmistir. Bunlarin bir kisminda Ebii Omer’in Ahfes el-
Evsat,”*® Eba Zeyd®® Ebu Ubeyde®® ve Yiainus’dan® nakillerinden bahsetmistir.
Miiellifin Ebi Omer’in kendilerinden nakilde bulundugu kimseleri zikretmesi Ebil
Omer’in hangi hocalardan egitim aldig1 ve ¢agdas1 alimleri tespit hususunda énem
arz eder. Bunun yaninda Ebii Omer’e ait “J kelimenin basinda meksiir olarak vaki

240 gorlisiine yer verip ona

oldugunda hemze’ye doniismesi sema ile sinirlidir
muhalefet etmez.

11. et-Tevezzi (Kurasi) (6. 230/845). el-Farisi, eserinde Basralilarin dordiincii
tabakasindan olan et-Tevezzi’den eserinde bir yerde bahsetmektedir. Bahsi gecen
yerde (C=v) kelimesinin ilk harfinin harekesi olan dammenin kesre ile degistirildigini
bildirdikten sonra aymi kelimeyi et-Tevezz Tnin ((=x) seklinde fetha olarak
getirdigini bildirmistir.>**

12. Ebi Osman Bekr b. Muhammed b. Habib el-Mazini (6. 249/863) el-
Farisi, et-Tekmile’de el-Mazin’den yedi yerde bahseder. Bunlar lugat, siir sevahidi
ve sarf kurallar1 ile ilgilidir. Ornegin Miiellif, el-MazinT’nin sarf ile ilgili “»

kelimenin basinda meksiir olarak vaki oldugunda hemze’ye doniismesi stirekli olan

>33 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 344.

>3 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 396-420-590.
333 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 356.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 275.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 283.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 369-441.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 366-369.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 580.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 331.
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bir durumdur. >, “Sékin ¢ harfinin dudak harfleri ile beraber a¢ik okunmasi (ihfa

3 ooriiglerine yer verip muhalefet etmez.

yapilmamast) lahndir.

13. Ebu’l-Fazl el-*Abbas b. el-Ferec b. ‘Ali b. Abdillah er-Riyasi el-Lugavi
(6. 257/871). el-Farisi, et-Tekmile’de er-Riyasi’nin Ebu’l-Hasen’den naklinden
bahseder.>** Bunun haricinde sarf veya dil kurallar1 ile ilgili her hangi bir goriisiine
yer vermez.

14. Ebi ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi (6. 311/923).
el-Farisi eserinde hocasi olan ez-Zeccac isminden ii¢ yerde bahsetmistir. Bunlardan
ikisi siir sevahidi®*® biri lugat®® ile ilgili konulardur.

15. Tbn Serrac, Ebii Bekr Muhammed b. es-Ser1 b. Sehl el-Bagdadi (316/929).
el-FarisT’nin hocalarmdan olan Ibn Serrac’mn et-Tekmile’de ismi sadece bir yerde
gecer. Orada da Miiellif (3Ux8) veznindeki isimleri bildirdikten sonra ibn Serrac’in
bunlara (&) kelimesini ilave ettigini bildirir.>*” Miiellifin kendisinden ders aldig
hocalarinin goriislerine bu eserinde pek yer verdigi sdylenemez. Zira ez-Zeccac Ve
Ibn Serrac’in isimleri eserde nadir olarak ge¢mektedir.

el-Farisi et-Tekmile isimli eserini olustururken sadece Basralilarin goriisleri
ile yetinmemis bunlarin yaninda Kufeliler’in de goriislerine yer vermistir. Ne var ki
eserde Kiufeliler’in goriisleri Basralilar’a oranla daha azdir. Miiellif eserinde
Kdafelilerden en ¢ok Sa‘leb ismine yer vermektedir. Sa‘leb’in disinda goriislerine
basvurulan diger dilciler; Kisai, Ferra, Ibn ‘Arabi, Ebii ‘Amr es-Seybani, ‘Al b.
Suleymandir. Eserde adi gegen Kifeli dilcilerin goriisleri ile ilgili inceleme vefat
tarihlerine gore asagida agiklanacaktir.

1. Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Hamza b. Abdillah el-Kisai el-Kafi (6. 189/805). el-
Farisi eserinde Kisar’nin (< &Y 42231) geklinde muzaf ve muzafun ileyhin elif 1am’ 11
gelmesi konusunda cevaz verdigi goriisiine yer verdikten sonra Ebei Omer’in “Bu
sekilde fasih olmayan Araplar kullanmaktadir.” sozlerini nakleder. Daha sonra
miellif, Kisat'nin goriisiine “Bunun siirekli olmamast zayif oldugunu gosterir,

Zirrimme 'nin beytide Kisai'nin rivayetine muhaliftir” sézleri ile kars1 ¢ikar.>*®

% E3risi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 579-580.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 624.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 287.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 296-336.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 466.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 550.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 276-277.
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2. Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra’ (6. 207/822).
Miiellif bir yerde Ferra’min nahivcilerin goriisleri ile igili degindigi kism nakleder.>*®

3. Ebii Amr Ishak b. Mirar es-Seyban (6. 213/828). el-Faris1 eserinin bir
yerinde Ebii Amr es-Seybani’den bahsetmektedir. Bahsettigi yerde Ebti Amr’mn (J55)
kelimesini (#) ile okudugunu Asmatr’nin ise ayni kelimenin (¢) ile okunmasimnin
yanlis oldugunu dogrusunun () ile olmasi gerektigini ifade eden gortisii ile birlikte
onun ismini zikretmektedir.>*

4. Ebti Abdillah Muhammed b. Ziyad el-Kofi (6. 231/846). el-Farisi, Ibn
‘ArabT’nin lugat konusundaki goriislerine yer vermistir. Bunlardan; gokyiiziine (&23)
denilmesi,®® icerisinde icecek olmadikga bardaga ((wi&f) diye isim verilmemesi®®? ve
su ile dolu olmadikca kovaya (&%) denilememesi zikredilebilir.>® Miiellif, ibn
‘Arabi’den lugata dair bu bilgileri zikrettikten sonra karsit her hangi bir soz
sdylememektedir. Diger bir ifade ile sadece Ibn ‘Arabi’nin lugat konusundaki
goriislerinden yararlanmaktadir.

5. Ebu’l-’Abbas Ahmed b. Yahya b. Zeyd b. Yesar (Seyyar) es-Seybani (6.
291/904). el-Farist’nin eserinde Kiife ekoliine mensup dilcilerden eserinde en ¢ok yer
verdigi isim Sa‘lebtir. Ondan 15 yerde bahsetmekte ve bir cogunda Ahmed b. Yahya
cok azinda de Sa‘leb™ diye bahsetmekte ve neredeyse onun hi¢bir goriisiine karsi
cikmamaktadir. Miiellif eserinde Sa‘leb’in sarf ve lugat ile ilgili goriislerine yer
verip bir ¢ok siiri ile de istishAdda bulunmustur. Ornegin sarf ile ilgili (e Q;JBJ/)
deki (4;95-/7) kelimesinin fau’l-fiili lamu’l-fiiili mevkiine cevrilmistir.”>, (=9

veznindeki kelimelerin (C2&9) vezninde cemi miikesser gelmesi azdir.”>*®

gorusu
bunlardandir.

6. ‘Ali b. Suleyman Ahfes el-Asgar (6. 316/928). el-Farisi’nin kendisinden
ilim aldig1 kimselerden olan ‘Al b. Suleyman’it bazilar1 Basra bazilar1 Kife
ekoliinden kabul etmektedir. Ancak TDV. Islam Ansiklopedisinde Kife ekoliinden
oldugu kabul edilmektedir.”®” Bu nedenle bizde Kife ekoliinden kabul ederek

goriislerine bu baslik altinda yer vermeyi tercih ettik. Miiellif eserinde ‘Ali b.

>49 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 362.
330 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 304.
>>1 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 340.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 389.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 404.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 329.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 273.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 447.
Kocak, “Ahfes el-Asgar”, 1/525.
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Suleyman isminden dért yerde bahseder. Bunlardan iigii lugata dair iken,® biri de
‘Alf b. Suleyman’m insad ettigi bir siirdir.>>®

el-Farist’nin eserinde dort yerde Bagdatlilar/Bazi Bagdathilar ifadesi yer
almaktadir. Miiellif bunlarm ti¢iinde®® onlarmn gbriisiinii reddederken birinde Ahfes
el-Avsat’in goriisiinii onlarin goriisiine tercih eder.”® Bunlardan anlasilmaktadir ki
miiellif Bagdadlilarin goriislerini benimsemez. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus, miiellifin mensup oldugu ekolle ilgilidir. Bazilar1 onun Bagdat ekoliine
mensup oldugunun iddia etmektedir. Ne yazik ki miiellif kendisini o ekole yakin
gormez ve onlarm goriislerini benimsemez. Bu ¢alismanin sonucunda bizde olusan
kanaat el-Farisi’nin Basra Ekoliinden kabul edilmesi veya Bagdatli Basralilardan

denilmesidir.

3.7. et-Tekmile’nin icerigi

el-Farisi, et-Tekmile isimli eserine Adududdevle’ye dua ve ovgiilerle baslar
ve akabinde nahvi tanimlar. Ona gore nahiv, “Arap dilinde istikra (tiimevarim)
yontemiyle c¢ikarilan kurallari (mekayisi-olgiileri) bilmektir”. Miuellif, nahvi
tanimladiktan sonra bu ilmi kelimenin sonuna etki eden degisiklik ve kelimenin
yapisina etki eden degisiklik olmak iizere ikiye ayirmustir. Kelimenin sonuna etki
eden degisiklik de iki kisimdir. Birincisi, ‘amilin degismesi ile kelime sonunda
meydana gelen hareke, siikin veya harfler sebebiyle olan degisikliktir. Bunlar,
mitemekkin isimler ve fiil-i muzarilerde olur. Miiellif, bu kisma i‘rab ismini
vermistir. Fakat bu boliim et-Tekmile’de yer almamaktadir. Zira miiellif bu kisimdaki
konular1 eserinin ilk ciiz’ii olan ve nahiv konularmi igeren el-IZah ’ta ele aldigin
belirtmistir. Kelime sonunda meydana gelen degisikligin ikinci kismi ise ‘amil
degismeksizin kelime sonunda meydana gelen degisikliktir. Miiellif, burada kelime
sonunda meydana gelen degisiklikleri, ‘amil etkisiyle meydana gelen degisiklikler ve
‘amil etkisi olmaksizin meydana gelen degisiklikler seklinde ikiye aywrarak konuya
dikkat ¢ekmistir. et-Tekmile’de, bu iki kisimdan ‘amil etkisi olmaksizin kelime
sonunda meydana gelen degisiklikler ele alinacaktir. Bu bilgilerden hareketle el-

FarisT’nin s6z konusu eserinde yer alacak konular1 kisaca kelime biinyesinde

>%8 Earisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 246-290-392.

339 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 371.

>80 E3risi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 253-254-454-581.
*%1 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 396-397.
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meydana gelen degisiklikler ve ‘amil etkisinin disinda kelime sonunda meydana
gelen degisiklikler seklinde ifade edebiliriz.

el-FarisT’ye gore kelime sonunda meydana gelen degisiklikler asagidaki
yollardan biri ile gergeklesir:

a) Sakin bir harfin harekelenmesi

b) Harekeli bir harfin sakin kilinmasi

c) Bir harfin yerine bagka bir harfin getirilmesi

d) Fazladan bir harf eklenmesi

e) Kelimeden bir harfin eksiltilmesi

Bu degisiklikler, kelime sonunda olmalar1 sebebi ile mu‘raba benzemelerine
ragmen el-Farisi tarafindan i‘rab olarak kabul edilmemektedirler. Ciinkii bu
degisikliklerde etki eden bir ‘amil yoktur. Ayrica burada ele alinan konular, anlam
gerekliligi disinda lafzi gereklilikten dolay1 meydana gelen degisikligi
amaclamaktadir.

Nahvin ikinci kismi olan kelimenin yapisindaki degisiklikler sunlardir:
Tesniye ve cemi salim
Neseb
Miitekellim yé’sine muzaf olan illetli isim
Hemzenin tahfifi
Makstr ve Memdud
Aded (sayilar)
Miizekker ve miiennes

Cemi kesret

© 0o N o g B~ w e

Ismi tasgir

Imale

N
= o

Masdarlar

-
no

Masdardan tiireyen ismi fail, ismi mef’al ve digerleri
Tasrif
14.  Idgam

-
w

Sonraki donemlerde, sarf ilmi hakkinda c¢aligma yapanlar bu sahadaki
caligmalarin lafiz ve manaya yonelik amacindan dolay1 kelimedeki degisimi konu
aldigint ifade etmiglerdir. el-FarisT’nin birinci kisimda zikrettigi kelimedeki
degisiklikler sadece lafizdan kaynakli iken, ikinci kisimda ele alinan degisikliklerin

cogu manadan kaynaklanmaktadir. Miiellifin eserini hazirladigi donemde bunu goz
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onlinde bulundurmasi o donem agisindan sarf tiirii eserler i¢in nemli bir yenilik
olarak kabul edilebilir. Zira bu sekilde bir ayrim, onceki donemlerde yapilan
calismalarda goriilmemekte, sonraki donem kaleme alinan sarf tiirli eserlerde ise bu
tiir bir ayrima dikkat cekildigi gdzlemlenmektedir. Asagida gelecegi iizere Ibn
Hisam’n sarf tamminda yaptig1 yorum bunu géstermektedir.>®?

el-Farist, et-Tekmile isimli eserini onceki sarf eserlerinden farkli bir metotla
kaleme almistir. Buna gore miiellif kelimede meydana gelen degisimi baz almis,
eserinin igerigini, kelime sonunda ‘amil etkisi olmadan meydana gelen degisiklikler
ve kelime biinyesinde meydana gelen degisiklikler seklinde iki kisma ayirarak
olusturmus, eserin tamaminda da konular1 bu iki kisim igerisinde degerlendirmistir.
Halbuki kendisinden Onceki donemde sarf alaninda kaleme alinan et-Tasrif’te Ebu
Osman el-Mazini boyle bir taksimat yapmamls‘[lr.‘r’63 Zeccac’m bu alanda kaleme
aldig1 Ma yensarifu ve ma la-yensarifii isimli eseri ise raf, nasb ve cer durumunda
isimlerin tenvin alip almamasini islemistir ve eserin temelini munsarif ve gayr-i
munsarif kelimeler olusturmaktadir. Sarf konusunda yazilmis hacimli bir eser olan
Ebu’l-Kasim el-Miieddib’in Dekaiku 't-tasrif isimli eseri, agirhikli olarak sarf
konularini ele almis olsa da nahve dair kurallar1 da icermektedir. Fiiller ve masdarlari
temeli lizerine yapilandirilmis olan bu eserde sarfa dair kurallar, sahih ve mu‘tel
filler, bunlarin siilasi ve mezidleri, masdarlar gibi konular ele alinmistir. Sarf ve
nahiv konularmi beraberce ele alan Sibeveyhi’nin el-Kitah’1 ve bunu tamamlayici
mahiyette kaleme alinan Muberred’in el-Muktedab’inda da el-Farist’nin takip ettigi
yontem kullanilmamustir.  Biitiin bu bilgilerden hareketle, el-Farisi’nin sarf
kurallarin1 agiklamada baz aldigi, kelimedeki degisim ve bu temel {lizerine
yapilandirilan taksimin, dnceki eserlerde goriilmedigi sOylenebilir. Sonug olarak et-
Tekmile, belli bir temel {lizerine kurgulanmasi agisindan orijinaldir. Bununla beraber

eserin igerisinde yer alan sarf kurallar1 her ne kadar el-Faris’nin bir kisim

%2 Epi Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdilldh b. Hisam el-Ensari el-Misri,
Evdahu’l-mesalik ilG Elfiyyeti ibn Malik, thk. Muhiddin Abdulhamid, (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1979),
4/360.

Burada yeri gelmisken ifade edilmelidir ki Mazini’nin s6zii gecen eseri giinimiize ibn Cinnt’nin el-
Munsif isimli eserinde onu serh etmesi yoluyla ulasmistir. Bu durumda et-Tasrif in glinimiize
ulasmasinda el-Farist’nin katkisi gdz ardi edilemez. Zira ibn Cinni sdzii gecen eserinde isimli
eserinde konuya iliskin su bilgileri verir: “ibn Cinni, MazinT'nin et-Tasrif kitabini Halep’te Ebi ‘AlT el-
Farisi’den okumustur”. Bu durumda ibn Cinni, et-Tasrif i serhetmesini hocasina borcludur. et-
Tasrif’in glinimize ulasmasinda biiyiik pay her ne kadar ibn CinnT’ye ait ise de bu konuda dolayli
olarak el-Farisr’nin emegi yok sayillamaz. ibn CinnT, el-Munsif, thk. ibrahim Mustafa & Abdullah
Emin, 1/6.
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temellendirme ve goriislerinden olugsa da kendisinden oOnceki dilcilerin
goriislerinden, Ozellikle Sibeveyhi’nin el-Kitab isimli eserinden beslenmistir.
Hakikatte, el-Farisi’nin s6z konusu eserinin disinda, gliniimiize ulasan diger gramer
eserlerininde el-Kitgb’dan beslendigi goz ardi edilemeyecek bir gercektir.”®*
Calismanin ilerleyen boliimlerinde, eserdeki konu basliklar1 altinda bu durum sik sik
vurgulanacaktir. Ne var ki el-Farisi, Stbeveyhi’nin eserinden aldig1 kurallar1 ve onun
farkli dilcilerden naklettigi goriisleri Sibeveyhi ve diger dilcilere nisbet etmeden
zikretmistir. Eser hakkinda elestirilecek en 6nemli konu bu olsa gerektir. Bahis
mevzu konu giinlimiizde bilimsel ¢alismalarmm 6nemli problemlerinden biri oldugu
halde el-Farisi’nin yasadigi donemde iizerinde hassasiyetle durulan ¢ok onemli bir
konu degildir. Nitekim ayni1 donemde kaleme alinan eserler incelendiginde bu net
olarak goziikkmektedir. Sayet durum boyle degilse el-Farisi’nin yaptigi bu eylemin
sebebi ilizerinde elimizdeki verilerden hareketle herhangi bir yorum yapilmasi giictiir.
Fakat bu durum el-Farisi’nin eserinin degerini diisiirmez. Zira o, el-Kitab’da yer alan
bilgileri oldugu gibi almayip, diizenli bir sekilde bir araya getirerek farkli bir metotla
incelemis, eserini okurlarin hizmetine sunmus, Arap dili ve edebiyat kiilliyatina
saglam bir eserle katkida bulunmustur. Bunun yani sira miiellif bu eseri aracilig1 ile
sonraki donem dil ¢alismalarina da 1s1k tutmustur.

el-Farisi’nin et-Tekmile isimli eserinde sarf ile ilgili kurallar1 olustururken
temel aldig1r ‘amil etkisi olmaksizin kelime sonundaki tagyir/degisim ve kelime
bilinyesindeki degisim teorisinin sonraki donem dilcilerini de etkiledigi sdylenebilir.
Ornegin Ibn Hisam sarf ilmini “lafiz veya anlama yénelik amactan dolay: kelime

9565

yvapisindaki degisikliktir. seklinde ikiye aywrarak kelime yapisindaki degisime

vurgu yapmustir. Yine Ibn Hacib sarfi “/rab disinda kelime yapisinda meydana

%% seklinde tanimlayarak el-Farisi’nin vurguladigi

gelen degisiklikleri bilmektir.
kelime sonunda ‘amil etkisi olmadan meydana gelen degisiklige (i‘raba) isaret
etmistir.

Sonraki donemlerde et-Tekmile’nin sarfa dair kurallar1 igerdigi igin sarf
hakkinda bir eser oldugu sdylense bile, miiellif bu eserinde, ilmi sarf veya tasrif

ifadelerini kullanmamis, bunun yerine nahvin ikinci kismi ifadesini kullanmistir.

>%% AlT Bulut, Sibeveyhi’in el-Kitab’inda Ele Aldigi Bazi Nahiv Konulari, isleme Yéntemi ve Koydugu

Kurallar, (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003), 48.
*%% ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik, thk. Muhiddin Abdilhamid, 4/360.
>%% ibn Hacib, el-Kafiye fi ilmi’n-nahv ve es-Safiye fi ilmi’t-tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair,
(Kahire: Mektebetu’l-Edeb, 1431/2010), 59.
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3.7.1. ‘Amil Degismeksizin Kelimenin Sonunda Meydana Gelen
Degisiklikler

el-Farisi, bu baslik altinda “Sdkin bir harfin harekelenmesi, harekeli bir
harfin sdkin kilinmasi, bir harfin yerine baska bir harfin getirilmesi, fazladan bir
harf eklenmesi veya bir harfin eksiltilmesi ile kelimede meydana gelen degisiklikler”
konusunu incelemektedir. Ancak miiellif kitabin i¢eriginde bu mevzular1 islerken
konu baglig1 olarak farkli isimler kullanir. Meseleleri yukarida siralamaya gore degil
de, birbiri i¢ine girmis sekilde inceler. Dolayisi ile eserde yukaridaki siralamaya gore
kelime sonundaki degisiklikler incelenmemistir. Ayrica miiellif kurallar1 misal ile
izah ettikten sonra bu konularin “sdkin bir harfin harekelenmesi ile kelimede
meydana gelen degisiklikler” bolimiine dahil oldugunu belirtmemis, bu konuyu
okurun anlayismma birakmistir. Bu nedenle, sarf alaninda detayli bilgiye sahip
olmayanlarin eserde ele alman kurallara ve bunlarin gerekcelerine vakif olmasi
zorlasmaktadir. Konuya dair verilen bu bilgilerden sonra et-Tekmile’deki bu konuyla

ilgili kurallara gecilmesi uygun olacaktir.

3.7.2. iki Sakinin Bir Arada Bulunmasinin Hiikmii Babi

el-Farisi, kelime sonundaki degisikliklerle ilgili ilk olarak iki séakinin
ictimam1 ele almaktadir. Muhtemelen kelime sonundaki degisiklikler en cok iki
sakinin ictimai sebebiyle meydana geldiginden eserine bu sekilde baslamistir. Bunun
giizel bir baglangi¢ oldugu sdylenebilir. Bu babta miiellifin amaci, genel anlamda iki
sakin ictimd ettiginde uygulanmasi gereken kurallardan ziyade, ayni cinsten veya
farkli cinsten iki sakin harfin bir kelimede veya farkli kelimelerde bir araya
geldiginde, kelimede meydana gelen degisiklikleri izah etmektedir. Zira iki sdkin
harfin ictimai ile alakali kurallar eserin son bolimii olan idgam babinda ele
alinmaktadir.

Burada yeri gelmisken belirtilmelidir ki el-Faris’den once kaleme alinan
gramer eserleri iltika-i sakineyn bab1 ile baslamamaktadir. Ornegin miielliften 6nce
sarf konusunda eser yazanlardan; Mazini eserine, isimler ve fiilerde asil ve zaid
olanlarla,®®” Ebu’l-Kéasim el-Miieddib (6. 338/949) eserine, mazi fiillerin hitkmii ile,

*%8 Zeccac (8. 311/923) eserine, isimlerden munsarif ve gayri munsarif olanlarla®®®

%7 ibn Cinni, el-Munsif, 7.
568 Mueddib, Dekaiku’t-tasrif, 34.
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baglamistir. Dolayisiyla el-FarisT’nin eserini bu bab ile baglatmasi, eserinin
Ozgilinliigiinii gosteren diger bir husustur.

el-Faris1 Arap dilinde iki sakinin ictimdmin ya bir kelimede veya farkli iki
kelimede olacagmi, sdkin iki harfin de ya ayni cinsten veya farkli cinsten
olabilecegini ifade eder.’’® Bu durumda bir kelimede veya farkli iki kelimede, ayni
cinsten veya farkli cinsten iki sdkin bulunacaktir. Nitekim el-Farisi, Ehli Hicaz’in
disinda, BenT Temim ve diger Araplarin da ayni cinsten olan iki sakinin yalniz bir
kelimede (muzari fiil veya emirlerde) cezim veya vakif halinde ictima edebilecegi
diistincesinde olduklarmi belirtir. el-Farisi, bu agiklamalarini, Sibeveyhi’nin adini
vermese de onun eserinden almistir. Sibeveyhi eserinde bu konuyu $oyle anlatir:
“Ehli Hicaz bu kelimelerin sonunu sdkin kilar ve bir oncesinin harekelenmesini
gerekli gormez. (335)) kelimesinde oldugu gibi, onlara gére bu tiir kelimelerde iKi
sakin ictima etmez.”

el-FarisT iki sakinin ictimdmi su 6rnekle anlatir: Araplar (5% &) ve benzeri
kelimeleri (&) gibi mu‘rab kelimelere benzettikleri igin idgam ederler. Zira tiim
Araplar mu‘rab kelimeleri idgam eder. Bu kelimelerin mu‘raba benzemeleri su
sekildedir: Araplar (3353) ve benzeri kelimelerin sonlarimda mu‘rablarda oldugu gibi
harekelerin birbirini takip ettigini gordiiler. Son harflerin ayni cinsten oldugunu
goriince de mu‘rablar gibi idgam ettiler. Arap dilinde egemen olan kurala gore,
idgam vacib olunca iki sakin ictima ettigi i¢in, son harfi harekelemek de vacip olur.
Soyle ki, miidgam olan birinci harf sdkin olup, ayni cinsten midgamiin fih olan
ikinci harf de cezim veya vakiftan dolayr sakin olunca harekelemek wvacib
olmustur.”®"* Sibeveyhi eserinde, kelimenin son harfi harekelenince Araplarin idgam
etmekte icma ettigini belirtmis ve el-Halil’in de bunu evla gordiigiinii nakletmistir.
Sibeveyhi bu kurali, bir yerde iki ayni harfin harekeli olarak gelmesi dilin inip
kalkmasina neden oldugu i¢in agirdir, bu durumda Araplar idgam etmekle bir defa
dili kaldirarak bu agirlig1 giderirler sozleri ile gerekgelendirir.>”
el-Faris1 sakin iki harften, ikinci harfin hangi harekeyi alacagi konusunda

Araplarm ihtilaf ettigini, bazilarinin idgam edilen harfin kendisinden Oncesine

*%% Eb ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zecciac el-Bagdadi, Mad Yensarifii ve ma la-yensarifii, thk.

Huda Mahmid Karaa, Kahire: el-Meclisi’l- Al3, 1391/1971, 1.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 185.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 186.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/530.
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Uyumu i¢in onunla ayni harekeyi alacagi goriisiinde olduklarini bildirmistir. Bu
konuda 6nceki harfin harekesi ile uyumlu olmasi i¢in miiellifin ifadesine gore;
“ (35)°de oldugu gibi daldan dnceki rAnmn damme harekesi ile uyumlu olmasi igin
dal’a damme, (55 YY) da oldugu gibi ra’dan 6nceki dad’mn fetha harekesi ile uyumlu
olmasi i¢in ra’ya fetha, Bazilar1 ise her durumda fetha hareke vermislerdir.”
et-Tekmile tizerine serh yazan Curcani, bunun sebebini “Fethanin en hafif
hareke” olmasi ve bu vesileyle de “taz ifin°" hafiflemesi” ile agiklar.””* el-Farist her
durumda fetha ile hareke verenlerin bu sekilde davranmalarini el-Halil’in “Bunlar
(S 5 )'ve benzettiler.” soziiyle agiklar. el-FarisT bu sozii el-Kitab’dan almus,

5

ancak Sibeveyhi’den naklettigini belirtmemistir.>” el-Farisi konunun devamimda

“Bazilar ise ()¢ s 3)) gibi kesre ile harekelemislerdir.”®"® demektedir. Curcani bunu,

7 @l-Farisi’nin burada

“Iki sakinin ictimdinda Kesre asildir” sozii ile izah etmistir.
kisaca anlattigi konu el-Kitab’da detaylica ele almmistir.>’
el-Farisi iki sakinin ictimadindan dolay1 birisinin harekelenip sonra digerine
idgam edildigi kelimelere miiennes zamri bitistiginde (w3%)‘de oldugu gibi Araplarin
tamanunin fethaladiklarmi, miizekker zamiri bitistiginde (s 25)’de oldugu gibi
dammelediklerini bildirir. Zira miizekker zamiri (s) gizli harftir.>”® el-Faristnin
buradaki (s) gizli harftir sozii, el-Halil’e aittir. Zira Sibeveyhi, konuyu el-Halil’e
sordugunu onun da “ciinkii (2) gizli harftir’ dedigini nakleder.?®® Bununla beraber et-
Tekmile’de bu kural zikredilirken Sibeveyhi ve el-Halil’in adlar1 zikredilmemistir.

Iki sakinin ictima ettigi kelimede, harekelenen son harften sonra (t—'ﬁ}m\ (rac)
de oldugu gibi sakin ile baslayan bir kelime gelirse, cogunluk (a5 %)’de oldugu gibi
bu son harfin kesre olmasimi tercih etmistir. Miellife gére bu kullanim kiydstir.
Ciinkii ayni cinsten olan seddeli harf, idgamsiz sekilde gelirse (a2l 33,f)’de oldugu

gibi herkese gore sadece kesre ile hareke alir. Buna kiyasla idgam edildiginde taz‘ifin

>73 Taz'if: kelimenin sonunda ayni mahrecden g¢ikan iki harf bulunmasidir. Sibeveyhi, el-Kitab, thk.

Abdusselam Muhammed Harin, 3/529.

>’ Ep{ Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Curcani, el-Muktesid fi serhi’t-Tekmile, thk.
Ahmed b. Abdulldh b. ibrahim ed-Duveys, (Suudi Arabistan: Silsiletu’r-Resailu’l-Camilyye,
1428/2007), 1/ 188.

>73 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/533.

376 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 187.

>77 Curcani, el-Muktesid, thk. Ahmed b. Abdulldh b. ibrahim ed-Duveys, 1/189.

>78 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Haran, 3/531-532.

*” Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 186-187.

>80 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/532.
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izharinda agiga ¢ikan kesreli lamu’l-fiil, idgamda da ortaya ¢ikar. Boylece sanki
aslina donmiis gibi olur.”®

el-Farisi, Sibeveyhi’nin el-Kitab’da el-Halilden naklettigi bir goriisi
elestirmektedir. el-Halil, Bekr b. Vail’den bir grubun (&)5+-0233) yerine (O (20)
seklinde okuduklarini bildirir.°®” Miiellif de buna “kiyas ve isti’mal yoniinden sazdir”
sozleri ile karsi ¢ikar. Ona gore bu soziin delil kabul edilmesi ve iizerine kiyas

yapilmas1 uygun degildir.*®

Netice olarak el-Farist’, el-Halil’in naklini zikredip
ardindan onun hem kiyds hem de ist‘imal yoniinden saz oldugunu bildirmesi, bu
konuda el-Halil’e katilmadigini gosterir.

Iki sakinin iltika-1 ile ilgili konular farkli bashklar altinda devam etmektedir.
Bu konunun sonraki donemlere yansimasi ve gilinlimiizdeki Onemi sozii gecen

konunun tamamen bittigi yerde, genel degerlendirme seklinde yer alacakatir.

3.7.3. Bir Cinsten Olmayan (Farkl) iki Sikinin Bir Kelimede Iltika
Etmesi Babi

el-FarisT bu babta farkli cinsten olan iki sakin harf bir kelimede
bulundugunda, kelimede meydana gelebilecek degisimi incelemektedir. Buna gore,
cezim halinde sdylenen (<aa: &), vakif halinde emirlerde sdylenen (<3) ve benzeri
kelimeler, bu kisimdandir. Ornegin, cezm edilmeden dnce (254) olan (3 &), cezm
edilince lamu’l-fiili sdkin kilmmustir. Bununla beraber, kendisinden onceki leyyin
harfi®®* de sakindir. Bu durumda iki sakin ictimd ettiginden leyyin harfi olan vav
hazfedilmistir. Miiellife gore emirler vakif halinde meczam olmakla nitelenir.>®®
Ancak bunlara tesniye veya cemi zamiri isnad ederse (&a; al) denilir. Fakat vav ve
elif harfinin hazfi ile (43 &) denilemez.

Sibeveyhi, s6z konusu kelimelerin tesniyelerinde elifin geri gelmesini “bu
harekeler her durumda kelimenin lazimlarindandi” sézii ile agiklar.”®®

el-FarisTye gore (433 o) nin 1amu’l-fiili (<33 &) ve (&) drneklerinde oldugu

gibi bu konumda asil olarak cezim ve vakiftan dolay1 sakin degildir. Bu durumda iki

>81 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 187.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/535.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 188.

Miiellif leyyin harflerinin “elif, vav ve ye oldugunu, “Sonu Hemze Olan isimlerde Vakif “ bashg
altinda bildirmistir. Bkz. Ebi ‘AlT el-Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 212.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 189.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harn, 4/158.
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sakin ictima etmemektedir. Zamir bitisen fiil muzarilerde i‘rab (cemi miiennesler
disinda) son harfin diismesi degil, (nfinu nisve disinda) nin harfinin diismesidir.*®’

Sibeveyhi bu konuda tesniyelerdeki elifin i‘rab harfi olmadigini, zamir ve
tesniye alameti oldugunu dolaysiyla hazfedilemeyecegini bildirir.”®® Sibeveyhi’nin
bu gorisiini el-Farist farkli temellendirmelerle su sekilde dile getirir:

Fiilin failden munfasil (ayrilmis) olarak takdir edilmesi caiz degildir. Ciinkii kendisine fail

olarak zamir bitisen fiil, 6nce cezm edilmis sonra zamir alameti ilhak edilmis gibidir. Zira

fail, fiile bitisik olup, fiilin i‘rab1 failden sonra gelmekle onun bir pargasidir.( & siyal
¢l =)’ de fail olan () dan sonra fiilin i‘rabi olan (&) gelmistir. Ayn1 gerekgeyle (&5 =) ve
benzeri fiil-i mazilerde de zamir ilhak edilmeden 6nce lamu’l-fiili sakin kilinir.”

Sibeveyhi’nin ilgili meseleye dair agiklamalari, el-Farisi’nin yaptigi aciklama
ve temellendirmelerden farklidir.

Miiellif, konuyla ilgili olarak iki sdkinden birinin leyyin harfi olmasina
yukaridaki 6rnegi verdikten sonra iki sakinin iltikaindan dolay: harekelenenlerden
birinin leyyin harfi olmamasina da bir 6rnek verir. Bu 6rnek, Arap dilinde emri hazir
olarak gelen (ki) kelimesinin (dﬂm\) seklinde kullanilmasidir. Miiellif burada
bulunan iki sikinden birinin harekelenmesini soyle agiklar: (i) kelimesindeki
(D) sozciigii (<5 ) gibidir. (&5 ) kelimesinin aynu ’I-fiili olan té sdkin kilinip (<)
oldugu gibi (3L) kelimesinin de aynul fiili olan ldm sékin kilinmig ve (ulé ) seklinde
gelmistir. Bu durumda iki sakin (lam ve kdf) ictimd eder ve kdf fetha ile harekelenir
ve (GLi) seklinde gelir. Kaf harfinin fetha ile harekelenmesi (=2 # 3)
kelimelerinde oldugu gibi en yakininda harekeli olan ta harfine uymast i¢indir.”

Miiellif bu kurali desteklemek i¢in el-Halil’in mechdl bir sairden zikrettigi su
siiri nakleder.’®

by gy LA i diae

Babast olmadan dogan ¢ocuga, kendi anne babast olmadan ¢ocugu olana
hayret ettim.

Bu siirde, (bﬁé &) kelimesinde 1am, tahfif icin sakin kilmmistir. Bu durumda
(Jh &) kelimesinde 1am harfi ve cezmden dolay dal harfi olmak iizere iki sakin ictima
etmistir: iki sakinin ictima1 da caiz olmadig1 icin dal en yakinindaki harfin (yé) fetha

harekesi almistir.

>87 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 189.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 1/19.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 190.
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Muberred, eserinde bu kelimeyi (o’ﬂ; ) kurala muhalif oldugu halde, siir
zaruretinden dolay1 kafiyeye ridyet etmek i¢in getirilmesine 6rnek olarak verir.>%
Ancak el-FarisT’nin yaptig1 bu agiklamalar Muberred’in eserinde yer almaz.

el-FarisT bu konuya dair yaygimn kullanimda olan kelimelerden ('Uj A ve 1aa
jﬁ\) sozlerini zikredip bunlardaki iki sdkinin ictimdindan dolay1 harekelenmeyi
detayl sekilde anlatir.>™ el-FarisTye gore (Ol 1) soziinde vakif halinde iki sakin
(ra ve kaf) ictima edince, ikinci harfe (rd) derc halinde verilecek hareke, (damme)
kafa verilmis ve (58 138) olmustur. (5L seklinde cer halinde de durum aynidir ve
kaf kesre olarak hareke almustir. (! B &jj) Nasb halinde ise kaf fetha olarak hareke
alamaz. Ciinkii raf ve cer durumunda oldugu gibi, nasb durumunda iki sakin ictima
etmez ve ona gore ra harfinin sakin olmasi gerekli degildir. Bunun nedeni kelimeye
elif lam dahil olmadan once, vakif durumunda tenvin yerine ( 1 54 d!5-31-54) de oldugu
gibi sonuna elif getirilmis olmasidir. Sibeveyhi eserinde (J2ll) kelimesinden kisaca
bahsetmis olup kelimenin son harfinin ve sondan bir 6nceki harfinin vakiftan dolay1
sakin olmasi halinde, sondan 6nceki sakinin harekelenmesi gerektigini belirtmistir.
Sibeveyhi bu kelimede kaf harfinin raf ve digerlerinin sadece damme ile hareke

% el-FarisT ise konuyu detayli anlatip

alacagim bildirip baska bilgi vermez.’
gerekgeleri ile ortaya koyar. (‘Uj ) kelimesi ile ilgili Muberred, el-Farisi ile ayni
goriistedir. Ancak Muberred, bu kelimedeki iki sakinden birinin hazfedilmesini ¢ok
kullanima baglamakta ve “eger ¢ok kullanmilmasaydr hazfedilmezdi, ciinkii vakif

593 (44l ) kelimesi Sibeveyhi’nin eserinde

halinde iki sakin ictima eder” demektedir.
yer almaktadir. Sibeveyhi bu kelimeyle ilgili haziflerde hocas1 el-Halil’e katilirken
el-Farisi kismi muhalefette bulunmaktadir. Konuya iliskin ¢alisma yapan ez-Zehrani,
el-Halil’in griisiiniin kendisi i¢in tercih edilen goriis oldugunu bildirir.>*

Ayrica cer okunan (J3)) kelimesinin benzeri olan (Ji 1) ibaresini de
Araplar dal harfini damme ile harekeleyerek (Ji=l3) seklinde sdylemezler. Zira bu

sekilde okumak el-FarisT’ye gore Arap kelaminin digma ¢ikmaktir. Sibeveyhi de

0 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Muberred el-Ezdi es-Stimali, el-

Muktedab, thk. Muhammed Abdubalik Uzayme (Kahire: Vizaretd'l-Evkaf, 1415/1994), 3/168-169.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 192-193.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 4/173.

Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 3/167.

%% Detayli bilgi iin bk. SamT b. Muhammed b. Yahya el-Fakih ez-Zehrani, Ta‘kibatu Ebi ‘AR el-Farist
‘ala arai Sibeveyh es- Sarfiyye, Suudi Arabistan: Camia‘tu Ummu’l-Kura, Doktora Tezi, 1431, 217.
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bunu “Arap kelaminda (J=) vezni yoktur” seklinde ifade eder.”® Sonug olarak her iki
dilci de ayn1 goriisti farkl ifadelerle paylasmaktadir.

Dikkat edildiginde miiellif burada Arap dilinde olmayan kaliplarin temel
alimamayacagini bildirerek konuyu agiklamaktadir. Buradan hareketle miiellifin Arap
dilinde kullanilan meshur kaliplar1 kural koymada temel aldigini sdyleyebiliriz ki bu

da semaa verdigi onemi gosterir.

3.7.4. iki Sakinin Farkh iki Kelimede Bir Arada Bulunmasi Babi
el-Faris1 bu babta sahih veya illetli iki sdkinin bulundugu kelimedeki

degisimleri ele almaktadir. Konuya iliskin a¢iklamalar1 sdyledir:
iki sakin, farkli iki kelimede ictima ettiginde birincisi, ya sahih veya illetli harftir. Eger
birincisi sahih harf ise kesre harekelenir. Ornekler: (&) ¢35 13 & yial oo p) 5) ancak (<))
5}23\) bu kisimdan olup t€ harfi kendisinden sonra gelen lamu tarif ile beraber iki sékin olarak

ictima ettigi icin kesre hareke almistir. Ayrica (=2) den hazfedilen elif bunda geri gelmez.

Zira (&) deki té harfinin kesresi gayr1 1azimdir (asli degil, arizidir).>*

Sibeveyhi bu konunun girisinde meseleyi vasil hemzesi ile iligskilendirerek
baslar ve iki sakinin ictimd etmemesi i¢in hazif yapildigini bildirir. Bunun yaninda
Sibeveyhi’nin soyledigi diger bir konu; Araplarin boyle yapmasmin nedeninin vasil
hemzesi ile kat1® hemzesini ayrt etmek oldugudur. Bu bilgiler et-Tekmile’de yer
almamaktadir. Bize gore Sibeveyhi’nin meseleye yaklasimi konunun anlasilmasini
daha fazla kolaylastirmaktadir.

Sibeveyhi bu kisimdaki kelimelerde, ilk sakin harfin alacagi harcke
konusunda tamammin kesre alacagi goriisiindedir. Ancak damme ile hareke
verenlerden bahsetmekle beraber bunun cevazina dair bir sey soylemez. el-FarisT ise
“Eger kendisinde iki sdkinden, ikinci sakin harf bulunan kelimedeki ikinci harf
aslindan dammeli olursa sdkin harfin kesre ve damme ile harekelenmesi caizdir”

7 By konuda el-FarisTnin agiklamalar1 daha ikna edici

ifadelerini  kullanir.
goriinmektedir. Zira kelimedeki harfin asil harekesini baz alarak diger bir ifade ile

asil lizerine kurgulayarak hiikiim bina etmistir.

393 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 4/173.

5% Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 195.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Haran, 4/152; Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim
Bahr el-Murcan, 195.
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el-Farisi meseleye iliskin detayli bilgi vermeye devam etmektedir. Soyle ki (5!
5983 41 i) ayetindeki (37) edatindaki vav harfinin damme ile harekelenmesini iki
yonden caiz oldugunu ifade eder. Birincisi (u=83 &ilie) ayetinin (0= Gilie)
seklinde damme ile okunmasmin caiz olmasidir. Curcani bu konuda su agiklamay1
yapmaktadir: “Araplar cemi vdvini iki sdkinin icitmdinda sadece damme ile
harekelerler. Bunun disinda ise asil olan kesre ile harekelerler”.>®® ikincisi % (3

Lalill) seklinde vav harfinin damme hareke ile okunmasmm caiz olmasidur.
Miiellife gore bu sekilde okunmasinin sebebi; “Her ne kadar sin harfinden sonra
gelen ta harfi damme degil de fetha olsa da bu vav harfinin daha once zikri gegen
zamir vav'ma (cemi vavi) benzetilmesi nedeniyledir.” el-Faris1 burada kurali
temellendirirken en mahir oldugu konuyu ortaya koymus, tesbih yoluyla kiyas
yaparak temellendirme yapmustir.

Araplar bu kisimdan olan iki harfli kelimeyi fetha ile harekelemislerdir. Bu da
iki harften meydana gelen((x) lafzindaki nin harfidir. (&) lafzy, (258 Ge) drneginde
oldugu gibi kendisinde marifelik 1dm1 olan isme dahil oldugunda fetha hareke alir.
Miellife gére bunun gerekgesi elif lam’li isimlere bitisen kelimelerde fethanin
disindaki harekelerin caiz olmamasidir, bu durum ancak saz olarak gelebilir.601

Sibeveyhi ayni konuyu agiklarken; bu kelimelerin fiil olmadigini, Arap
dilinde ¢ok kullanilmalar1 nedeni ile bu kelimelere en hafif hareke olan fethanin
verildigini ve bunlarm (&K C)j)’ye benzetildigini ifade etmektedir. Ancak
Sibeveyhi Araplardan bir grubun (c<) seklinde kiydsa uygun olarak kesre
okuduklarmi da dile getirmistir. el-Farisi fetha disindaki harekeyi caiz gormeyip saz
derken, Sibeveyhi kiyasa uygun olduklarimi ifade etmektedir. Dolayisyla el-FarisT bu

konuda Sibeveyhi’ye katilmamaktadir.
Eger ((») den sonra gelen kelimenin baginda elif 1amin disinda ki hemze-i vasillardan biri
varsa Araplar bu durumda (i) kelimesindeki niin harfini kesre ile harekelerler ve (< ()
derler.

Sibeveyhi ise bu konuda “Araplarin ihtilaf ettiklerini; bir grubun kiydsa

uygun olarak kesre okudugunu, bunun Arap dilinde stk kullanildigini ve bunun ¢ok

ivi oldugunu zikreder”.*® el-Farisi ise Sibeveyhi’den naklen, fasih Araplardan bir

grubun (€& () seklinde niin harfini fetha ile sdylediklerini ve (J>3V ¢= )de (i) de

>% Muzzemmil, 73/3.

Curcani, el-Muktesid, thk. Ahmed b. Abdulldh b. ibrahim ed-Duveys, 219.
Tevbe, 9/42.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 196.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 4/153-154.
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oldugu gibi, iki Kesre arka arkaya gelmedigi igin sadece kesre okuduklarini
belirtmistir. el-FarisT’nin bahsettigi konu el-Kitab 'da” fasih bir kavim fethaladilar”

seklinde ge¢mektedir.®®

Buras: et-Tekmile’de  Sibeveyhi’nin admin  gectigi
yerlerdendir.

Fetha ile harekelenen diger bir harf de (4 Al) ayetindeki mim harfidir.
Miiellife gore buradaki fetha, birinci ayetten (') ikinci ayete (4 ) gecis halinde
ligiincii sakin harf olan 1am-1 tarif i¢indir.*%* Sibeveyhi bunun sebebinin hece harfi ile

bu harflerin arasmi tefrik oldugunu belirtir.®%

3.7.5. Birincisi Harfi Leyyin Olan Iki Sakinin Farkh iki Kelimede Bir
Arada Bulunmasi Babi

el-Farisi bu babta farkl iki kelimede iki sakinin ictimd etmesi sebebi ile
kelimede meydana gelen degisiklik konusundaki degerlendirmelere yer verir. Ancak
bu iki sakinden biri leyyin harfidir. Yine bu leyyin harfleri kendisinden 6nceki harfin
harekesi ile ya ayn1 cinsten veya farkl cinstendir. Bu durumda kelimede bir takim
degisiklikler meydana gelmektedir. Miiellif bu degisiklikleri ve bunlara iliskin
kurallar1 farkl temellendirmelerle su sekilde agiklar:

Kendilerinde iki sakinin ictimd ettigi iki kelimeden birincisindeki leyyin harfi ya

onceki harfin harekesi ile aym cinstendir veya farkli cinstendir. Eger ayni cinsten ise

leyyin harfi hazf edilir kesrelenmez.” Ornegin: (o8l o 5 el 5550 5 a5l 240 o

. a8l 2333) de elif harekelenmez hazf edilir. Zira harekelenirse hemzeye doniisiir,

vav ve ye harfleri de bu konuda elif harfine benzetilerek hazf edilmistir.”

el-Farisi’ye gore burada sakin harflerin 6ncesindeki hareke kendi cinslerinden
oldugu i¢in kendilerinin harekelenmesi kerih goriilmektedir. Sibeveyhi ise el-
FarisTnin anlattigt bu konuyu genel kurala baglamadan daginik bir sekilde
anlatmaktadir.

Sayet leyyin harfi kendisinden 6nceki hareke ile ayni cinsten degilse ve diger
bir kelimedeki sakin ile ictima ederse hazf edilmez. Bu durum vav ve yé harfinde
gecerlidir. Miiellife gore elifden 6nceki harf, her zaman fetha olmas1 gerektiginden,

5,606

elif 6nceki harfin harekesi ile farkli cinsten gelemez. Leyyin harflerinden vav ve

y€ harflerinin Onceki harfin harekesi ile farkli cinsten olduklarina misal olan

%93 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Haran, 4/154-155.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 196.
Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 4/153.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 196-197.
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(55 il 1529 5)°7 ayetinde ve (& 353)) sdziinde, vav harfinin kesre hareke almast

%08 Zira bu vav zamir olup (& s j) kelimelerindeki vavdan farklidir. el-

caiz degildir.
FarisT’nin bahsettigi son soziin el-Halil’e ait oldugu el-Kit@b’in metinlerinden
anlagilmaktadir.?”® Ancak el-Farisi bunun el-Halil’e ait oldugundan eserinde
bahsetmemistir.

Bir grup Arap vav harfini kesre hareke ile (Juaill | s ¥ 5) seklinde ( 5f) edatini
vav harfine benzeterek okumustur. Miiellife gére zamir vav’min kesre okunmasi( j)
edatindaki vav harfinin damme okunmasinda oldugu gibi kalildir (azdir).”®*® Miiellif
bu goriisiinii Stbeveyhi’den almustir.®*" el-Farisi, burada istikra yontemini ve tesbihi
kullanarak kalil seklinde bir hiikiim ¢ikarmustir.

(03Y) 5 O3iheas) kelimelerindeki vav ve ye harfleri zamir vav’1 gibidir. Bu
kullanima &rnek olarak (a3 silains Y5 40 Lihlad () ciimlesi verilebilir. Miiellife
gore bu kelimelerdeki vav (1»4a1) kelimesindeki vav harfine, yé ise (c)) deki yé
harfine benzemektedir. Zira (&3ihaiaz) deki vav cemi olmasi agisindan (1333]) deki
vav gibidir. Her ikisinde de kendilerinden onceki kelimenin lamul-fiilleri hazf

12
olunmustur.6

Miiellif tesbih metoduna dayanarak kiyas yoluyla kural koymustur.
Curcani bu konuyu cemi vavinin zamir vav’i konumunda olmasiyla aciklar.®™
Sibeveyhi ise (&3ikiaz)’deki vavin zaid oldugu ve (5<3)) *de oldugu gibi cemi i¢in
bitistigi gorisiindedir.”® Aslinda el-FarisT'nin zikrettigi bu goriis de Sibeveyhi’ye
aittir. Yine Sibeveyhi’nin ad1 gegmemektedir.

Buraya kadar et-Tekmile’de iki sakinin iltikamna dair kurallar farkli basliklar
altinda diizenli bir sekilde incelenmistir. Simdi bu konunun genel
degerlendirilmesine gegilecek olursa; Iki sakinin iltikama dair kurallar Sibeveyhi ve

Muberred’in eserlerinde farkli basliklar altinda yer almaktadir.®* Ayni konu sonraki

donem eserlerde de yer almaya devam etmistir. Ornegin Zemahseri ve Ibn Hacib

597 Bakara, 2/237

608 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 197.

609 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 4/155.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 198.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 4/155.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 198.

Curcani, el-Muktesid, thk. Ahmed b. Abdulldh b. ibrahim ed-Duveys, 228.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harn, 4/156.

Bkz. Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 3/530-532-534, 4/113-115-151

610
611
612
613
614
615

103



eserlerinde bu konuya yer vermislerdir.®*® iltikai sakineyn konusu modern dénemde
de 6nemini korumustur. Nitekim Ahmed Hamelavi, Musa Alak gibi giiniimiizde sarf
alaninda calisma yapanlar, eserlerinde bu konuya yer vermislerdir.®’’” Dolayisiyla
sozii gecen konu ilk donemden giinlimiize kadar kaleme alinan bazi gramer
eserlerinde yerini muhafaza etmistir. Ne varki ilk donem eserlerinde kendisine yer

ayrildig1 kadar sonraki donem eserlerinde yer ayrilmamustir.

3.7.6. Kelimenin ilk Harfi
el-Faris1 bu babta kelimenin ilk harfine deginir. Kelimenin basindaki bu
harfte nasil bir degisim olacagindan, degisim olmayacaksa neden olmayacagindan
bahseder.
el-Farisi, Sibeveyhi’ye ait su sozlerle onun adim1 vermeden konuya giris
yapar618 “Arap dilinde hi¢cbir isim, fiil veya harf sdkin ile baslamaz, tiim bunlar
harekeli harf'ile baslar. Bunun delili hi¢cbir kelimenin sdkin baslamamasi ve basinda
hemze dahi olsa onun hafifletilmemesidir (hemzenin elife kalb edilmemesidir)”. i)
(g_;:‘i"a/i Sy &y orneginde oldugu gibi, ciimle hemze ile basladig1 icin
hafifletilmemistir. Miiellif bunun gerekgesini “Hemzenin tahfifinde ses zayiflar ve
sakin harfe yaklasir. Kelime sdakin ile baslamuiyorsa sakine yakin ile de baslamaz.”

619

sozleri ile agiklamaktadir. Sibeveyhi ise eserinde el-Farisi’nin temas ettigi bu

aciklamalara basvurmadan direkt hemze-i vasillar1 anlatmaya baslarken, el-Farisi
konuya iliskin asagidaki bilgileri verir.
Kendileri ile kelimenin bagladig1 harekeli harflere bagka bir sey bitisirse ilk harf ne hazf edilir
ne de degistirilir.
i1k harf hemze-i vasil olup ona baska bir kelime bitisirse; (=23 334 de oldugu gibi hemze
hagzf edilir.
Eger kelime hemze-i kat1 ile baslarsa ve kendinden 6nceki kelimenin son harfi de sékin harf

olursa Ehli Tahfif bunu hazf eder ve harekesini kendisinden onceki sakin harfe verir.

16 Ehy’l-Kasim Mahmd b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Mufassal fi sind ‘ati’l-
i‘rab, thk. Fahr Salih Kadare, (Amman: Daru ‘Imar, 1425/2004), 367; EbG Amr Cemaluddin Osman
b. Omer b. Ebi Bekr b. Yainus, el-Kafiyefi ilmi’n-nahv ve es-Safiye fi ‘ilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih
Abdulazim es-Sair, (K3hire: Mektebetu’l-Adab, ts.), 77.

Ahmed el-Hamelavi, Seze’l-‘arf fi fenni’s-sarf, Ta‘lik: Muhammed b. Abdulmut?, (Riyad: Daru’l-
Keyan, ts.), 233. Alak, “Sarf (Tasrif) ilmi”, 154.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 4/144.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 198.
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Hemzei vasil dan 6nce bir kelime olursa («i“-' 2S) de oldugu gibi emri-dm’ da tiim Araplar bu

hemzeyi hazf eder. («ﬂL &) aslinda («i“-'\ %) dir. Hemzenin harekesi dnceki sakin mim harfine

verilmistir.

Miiellif burada kurali emri-am’ lizerine bina ederek ortaya koymaktadir. Bu
terimi eserinde birka¢ defa kullanmigtir. Emr-i am’ terimi ile bu kuralin yaygmn ve

yerlesik bir kullanim oldugunu kastettigini diisiinmekteyiz.
Eger kelime emir 1am1 veya (2 ,5#) ile baslayip bunlardan dnce de vav, fa veya ibtida lam

gelirse bazilar1 bunlar1 sakin kilmistir. Emir 1amu bitistiginde de durum aynldlr.620

Sibeveyhi bunun sebebini kelamda ¢ok kullanilmalari ile agiklamaktadir.®*

el-FarisT bu boliim icerisinde hemze-i vasillar1 asagida anlatilacag lizere iki
ayr1 baglik altinda incelemistir. dolayisiyla hemzei vasillara dair genel degerlendirme

bu iki baslik sonunda verilecektir.

3.7.7. Hemzei Vasil

el-Faris1 bu babta hemzei vasil konusuna girer. Zira bir 6nceki konuda ilk
hemzei vasil ile baslayan kelimelerin Oncesine bir kelime bitisirse hemzenin
hazfedilecegini bildirmisti. Bu nedenle konunun akabinde hemzei vasillari
tanitacaktir. Hemzei vasil konusu Sibeveyhi’nin eserinde de yer almaktadir. Her iki
dilci de benzer ifadelerle hemze-i vasillar1 anlatirken el-FarisT’nin anlatimi daha
aciktir ve onun ¢alismasinda ek bilgiler vardir. Ornegin Sibeveyhi sadece hemzei
vasil bulunan fiil kaliplarm1 (J=8) {izerinden verirken, el-FarisT1 maziler, masdarlar
seklinde agik bilgi vererek hangi kaliplarin emir oldugunu, siilasi emirler konusunda
muzariat harfinden sonrasi harekeli olmayanlarmn (Jx3l-0x&) gibi emirlerin hemzesinin
hemze-i vasil oldugunu bildirir. Ayrica el-Farisi, siilasi tizerine ziyade olan bablar1
verirken Siibeveyhi zikretmedigi halde (%&3) babmi ekler. Bunun yaninda
Sibeveyhi’nin deginmeyip el-Farisi’nin degindigi diger bir konu da masdarlarin
disindaki (le\éij") gibi az sayidaki birka¢ isme ve meani harflerine de hemzei vasil
getirilebilecegidir. Miiellife gore bu kisimda getirilen hemzei vasila 1lamu’l-ma‘rife
denilir. Sibeveyhi de bu lamdan bahsetmekle beraber lamu’l-ma‘rife diye bir isim
vermemistir. Ayrica el-Farisi bu basglk altinda istitrad seklinde konuyla direkt ilgisi

olmayan emri hazir’m fiil muzariden nasil yapildigini da anlatir.

820 E3ris, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 198-199

621 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 4/151.
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Dilciler, hemze-i vasillarin baslangi¢ halindeki harekesinin kesre olacagini
belirttikten sonra, siilaside aynu’l-fiili madmim olanlarin hemze-i vaslinin damme
hareke alacagimi bildirirler. el-Farist buna gerekge olarak aynu’l-fiilinin dammesini
(3-’6 Y m) gerekli oldugunu ifade ederken Sibeveyhi bunu, hemze-i vasla kesre
hareke verildiginde kesreden dammeye dilin yiikselmesinin mekruh olmas1 ve Arap
dilinde kesre ile baglayip sonra damme devam eden kelimelerin bulunmamasi ile
agiklar.®??> Hemzei vasil bulunan kelimeye bir sey déhil oldugunda hemze-i vaslin
diismesinde ve bunun sebebinin hemze-i vasila ihtiya¢ kalmamasi oldugunda dilciler

gorls birligi icerisindedirler.

3.7.8. Masdarlar1 Olmayan Isimlere Hemze-i Vashn Bitismesi Bab1

el-Farisi onceki konuda masdar1 olan kelimelere hemze-i vasil bitistiginde
kelimede meydana gelen degisimi anlatmistir. Ancak hemze-i vasil, yukarida
sayilanlarin diginda masdar1 olmayan kelimelere de bitismektedir. Sibeveyhi bu
konuyu Vasil hemzesinin isimlerde olmasi bashgi altinda degerlendirmistir. Her iki
alim de bu babta aymi kelimeleri zikretmistir. Vasil hemzesinden Once istitham
hemzesi gelirse el-Farisi’ye gore bu durumda vasil hemzesine ihtiya¢ kalmaz ve
hemze diiser. Ancak vasil hemzesi lamu’l-ma‘rife olarak adlandirilan hemze olursa,
bundan once istitham hemzesi gelmekle bu hemze diismez ve elife ¢evrilir. Miiellife
gbre bunun nedeni bu hemzenin hazfedilmesinin mekruh olmasi nedeniyle istifham
ile haberin birbirine karismamasi i¢indir. el-FarisT ayrica (033’1) istitham hemzesinin,
hemze-i kat1 oldugu ve kendisinde ziyade harf bulunan (GLEi) gibi dort harflilerin
muzariat harfinin madmim, kendisinde ziyade harf bulunan ve ilk harfi hemze-i vasil
olanlarm muzariat harfinin meftah oldugu bilgisini verir.®?.

el-FarisT’nin hemzei vasil konusunda zikrettigi bu bilgiler dagnik sekilde el-
Kitab’da ilk harfi sdkin oldugu icin basina zdid harf getirilenler babinda
incelemistir. Sibeveyhi burada vasil hemzesinden, elifi mevsile ismi ile bahsetmistir.
Ayni konu Mazini ve Muberred’in eserlerinde de yer almistir. Ancak Mazini hemzei
vasillart miistakil bir bashk altinda almaywp fiillerin ilk harfi sdkin oldugunda
evveline elifi vasi/ gelecegi babinda ele alip bu elife vasil hemzesi denilecegini ifade

etmistir. Muberred’in eserinde kendisine vasi/ elifi bitisen ve bitismeyen fiiller

%22 Giheveyhi, el-Kitab, thk. Abdusseldm Muhammed Haran, 4/148-150; Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim

Bahr el-Murcan, 203-204

%23 Earisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 203-204.
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babinda yer almistir. Zeccaci ise, hemzei vasil konusunu elifi kati ve elifi vasil
bashgi ile incelemistir. Sibeveyhi, Muberred, Mazini ve Zeccaci hemzei vasildan,
vasil elifi diye bahsederken el-Farisi hemzei vasil adini verip konuyu miistakil bir
bashk altinda incelemistir.®®® Sonraki dénem dilcilerinden ZemahserT konuyu
kelimenin ilk harflerinin hilkmii babinda ele almis ve el-FarisT’nin zikrettigi
hitkiimleri ii¢ smifa aywrarak incelemistir.®® Hemzei vasil konusu giiniimiize kadar
gramer eserlerinde siirekli olarak yer alan ve yer almaya devam eden onemli dil
konularindandir. Sonraki donem bir¢ok eserde konu, el-Farisi’nin yaptigi sekilde

hemzei vasil bagligi altinda ele alinmustir. %2

3.7.9. Uzerine Vakif Edilen Harflerin Hiikmii Bab1

el-Farisi Arap dilinde kelimeye kendisi ile baslanilan harflerin harekeli
olmas1 gerektigini belirttigi gibi, vakif durumundaki harflerin de sakin olmas1
gerektigini ve bu harflerin isimde, fiilde ve harfte oldugunu ifade etmistir. Bu konu
giiniimiizde ilm-i esvat olarak ifade edilen ses biliminin konular1 kapsamina
girmektedir. Dolayisiyla miellif eserinin farkli yerlerinde ilm-i esvata dair
meselelere yer vermistir. el-Farisi konuya su taksimati yaparak baslar:

Ismin sonu sahih harf olup kendisi de munsarif ise, bu isim merfli, mansib veya
mecrirdur.
Eger merfi ise vakif halinde dort farkli durum vardir: 1. Siikiin, 2. Ismam, 3.
Revmu’l-hareke, 4. Taz‘if.

Miiellif daha sonra yukaridaki terimlerin tanimlarin1 ve Arap yazi hattinda

kendileri ile ilgili kullanilan simgeleri su sekilde agiklar:
Siikfin (z% 1) seklindedir. Siikiinun yaz1 hattindaki simgesi (#) noktali ha harfidir.
Ismam: harf sakin olarak okuduktan sonra dudaklar1 yummak ve lafz1 sessiz bir
sekilde damme ile okumaya hazir hale getirmektir. Bunu gozleri gérmeyenler fark
edemez. ismamin yazi hattindaki simgesi (.) noktadir. Revm: agzi doldurmaksizin
sesi hafif bir sekilde ¢ikarmaktir. Bunun yazi hattindaki simgesi harfin 6niindeki (-)

¢izgidir. Taz‘Tfin yazim hattindaki simgesi harfin tizerindeki (%) sin harf idir.%%’

624 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 4/144-147; Muberred, el-Muktedab, thk.
Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 2/86; Zeccacl, el-Cumel, thk. Al Tevfik el-Hamed, 257; ibn Cinnr,
el-Munsif, thk. ibrahim Mustafa & Abdulldh Emin, 53.

625 Zemabhserl, el-Mufassal , thk. Fabr Salih Kadare, 371.

526 Bz, Hamelavi, Seze’l-‘arf , Ta‘llk: Muhammed b. Abdulmuti’, 197; Mustafa Meral Corti, Arap Dil

Bilgisi Sarf, (istanbul: IFAV, 1983), 56-57; Alak, “Sarf (Tasrif) ilmi”, 152.

627 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 205.
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el-FarisT’nin vakif konusunda verdigi bu bilgiler Sibeveyhi’nin eserinde
mevcuttur. Ancak konularin anlatimi el-Kitab’da bu kadar diizenli olmayip konunun
girisinde de her hangi bir taksimata yer verilmemistir. Ayrica el-Farisi, ismam ve
revm gibi terimleri dikkate alirken Sibeveyhi revm yerine bu kelimenin muzarisi olan
(2525 &), siikfin yerine de (s«5Y) yiy) ifadelerine yer vermistir. Ancak her iki dilci de
bunlara neden bagvuruldugu konusunda farkli gerekcelendirmeler yapmustir. Ornegin
el-Farisi ismamin korler i¢in oldugunu ifade ederken Sibeveyhi vasil halinde
harekenin gerektirdigi sey ve siikiiniin gerektirdigi seyi ayirt etmek i¢in oldugunu
ifade etmistir. el-Farisi her bir terimden sonra rumuzunun ne oldugunu zikrederek
anlatimi kolaylastirirken, Sibeveyhi once terimleri sonra gerekgelerini sonra da
rumuzlarmi zikretmistir.

el-Farisi konunun devaminda taksimatalara su sekilde devam etmektedir:

Eger isim manstb ise ya munsarif veya gayri munsariftir. Eger munsarif ise tenvin elife

doniistiirilir. Eger gayri munsarif ise mecrir tizerine vakif yapildig1 gibi vakif yapilir. Eger

kelimenin son harfi miiennes tési ise raf, nasb ve cer halinde té harfi hé harfine doniisiir, fakat

bazilari bunu té olarak okurlar. Eger son harf miienneslik t&’si degilse té€ sakin kilinir,

degistirilmez. Eger son harfi t€ olan isim cemi miiennes yapilip lizerine vakif edilecek olsa té

sakin kilinir, degistirilmez.

el-Farisi konu iginde yeri geldik¢e bu taksimatlar1 yapip ardindan kurallari ve
ornekleri zikreder. Bu, miiellifin taksimata diiskiinliigiinii ve bu taksimat1 da siras1
geldikge kural ve orneklerle agiklamasi takip ettigi tutarli yolu gosterir. Miiellifin
konunun giriginde ve devaminda yaptig1 bu taksimatlar1 ve terimleri dikkate almasi
onun eserini Sibeveyhi’nin eserinden farkli kilmaktadir. Bununla beraber, verdigi
bilgiler, anlatim farkliliklariyla beraber birbiriyle Ortiismekte, fakat Sibeveyhi’nin
verdigi bilgilerin el-Faris’den daha fazla oldugu gériilmektedir. Ornegin Sibeveyhi
bu boliimde kalkale harflerinde ve kendisinde hems sifat1 bulunanlarda yapilan vakfa

deginip bunlara hurifu miisrabe diye isim vermekte, vakif durumunda ismam ve

revm konularina daha ¢ok deginmektedir. Halbuki et-Tekmile’de bunlar ayni

628

bolimde gegmemektedir.”” Vakif konusu Muberred’in eserinde niinu hafife ve

sakilede vakif ve hazif yapilan ve ziyade harf bulunanlar babinda yer almistir. Ancak

629

Muberred konuyu ¢ok detayli anlatmamistir.” Vakif konusunu eserine alan dnceki

donem dilcilerinden biri de Zeccacidir. Zeccaci’nin eserinde vakfi yedi kisma

%28 Earisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 204-207; Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/169-175.

629 Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 3/16-161.
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ayrilarak 6zet bir sekilde incelenmis ve ana kurallar belirtmistir.”*° Buradan yola
cikarak el-Faris’nin konular1 ele alis ve isleyis yoniiniin digerlerinden farkli oldugu
sOylenebilir. Zira o, dnce tlizerine vakif yapilan harflerin hiikkmiinii anlatip sonra alt
basliklarla detayli bir anlatim yoluna gitmistir.et-Tekmile’de bu konuyla ilgili dikkat
¢eken bir husus da sudur: Sibeveyhi bu baglikta el-Halil ve Yinus b. Habib’in ismini
birden ¢ok yerde zikrederken, el-FarisT i¢erigini kendilerinden aldigi; Halil, Ytnus b.
Habib ve Sibeveyhi’nin adina hi¢ yer vermemistir.

Vakif konusunu sonraki donemde Zemahseri ve ibn Hacib ele almigtir.®
Cagdas donemdeki bazi eserlerde®™ vakif konusuna yer verilmekle beraber, eski
donemlerde oldugu kadar 6nemli goriilmemistir. Ancak bu konu Kur’an kiraatinde
onemini siirdiirmektedir.

el-Farisi buraya kadar son harfi sahih olanlarin vakifin1 anlattiktan sonra, son
harfi illetli olanlarda vakifa geger. Aslinda bu durum, eserdeki konularin birbirini

takip ettigini ve uyumlu olduklarmi gosterir.

3.7.10. Mu’tel isimde Vakif
el-Farisi bu bolimde mu‘tel isimlerde vakif yapildiginda ortaya g¢ikacak
degisimi konu eder. Ancak baslik mu‘tel isimler olmasina ragmen mu‘tel fiilerdeki

vakfi da ayni1 baslik altinda anlatir ve su bilgileri verir.

Mu’tel ismin sonu; ya dncesi meksir yé€, veya sonu hemze veya elif harfidir. Eger son harfi
yé olup onun dncesi de kesreli bir harf ise, bu isim ya tenvinlidir veya tenvinsizdir.

Tenvinli olanlar sahih isimde oldugu gibi tenvin hazf edilir ve tenvinden 6nceki harekeli harf
sakin kilinir. el-FarisT’ye gore bu duruma gelen nékis kelimedeki vakif sahtih ile aym
konumdadir. Ancak Araplardan bir grup yé harfini sdkin kilip kendisinden Oncekini de
kesreli olarak okumuslardir. °* Miiellife gére “birinci okuyus daha ¢ok kullamimaktadir ve
kiydsa daha uygundur.”

Eger tenvinsiz ise; vakif halinde, vasil halindeki gibi yé ispat edilir. Fakat baz1 Araplar yé
harfini hazf ederler. Bu durumda meiillif yé harfini sabit birakarak okumanimn raf ve cer
halinde vakif yapilan (0=8) kelimesindeki yé'nin hazfedildigi gibi daha ¢ok oldugunu
zikreder. Nagb halinde eger tenvinsiz ise ye sabit kalir. Clinkii buralarda yé hareke sebebiyle

sahth konumunda olur.

630 Zeccacl, el-Cumel, thk. Al Tevfik el-Hamed, 309-310.

Zemahseri, el-Mufassal, thk. Fahr Salih Kadare, 371; Sekkaki, el-Miftah, 121; ibn Hacib, el-Kafiye fi
ilmi’n-nahv ve es-Sdfiye fi ilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair, 79.

Bkz. Hamelawi, Seze’l-‘arf fi fenni’s-sarf, Ta‘lik: Muhammed b. Abdulmuti’, 247.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 208.
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Mu’tel fiillerde vakif, illetli harfin ispat edilmesi iledir. Zira bunlar tenvin bitisenlerden
degildir. Cezm halinde ise illet harfi diiser. Vakif halinde iki durum vardir; bazilar1 (422 o)
seklinde hé ile diger bazilari da (222 &) seklinde hé olmadan okumaktadirlar.

Ancak lefifi mefriklarm emri hazir ve nehi hazirlarinda 48 ve benzeri sekilde sonuna hé

getirlerek sdylenir

Vav ve yé'nin hazfedilmedigi mu‘tel kelimelerde fasila durumunda veya kafiye den dolayi

vav ve yé hazfedilebilir.

Miiellifin konuya iliskin zikrettigi genel kurallar bunlardir. Ayrica zikri gecen
kurallarin her birini 6rneklerle anlatmistir. Bir 6nceki konuda gectigi gibi burada da
taksimatlara ¢okca yer vermistir. Mu‘tel isim ve fiilleri ayrarak sirastyla anlatmasi
dikkate degerdir. Bu yontem, muhtemel karigikliklar1 engellemistir. Sibeveyhi ise
ayni konuyu isim ve fiil ayrimi yapmadan eserine almig, fakat bu kisim harfleri gayri
mehmizs olan leyyin ve med harfleri seklinde kapali olarak zikretmistir. Bununla
beraber konunun girisinde bunlarda vakfin nasil olacagini 6zet bir sekilde anlatip
gerekgelerini saymistir. Ayrica Sibeveyhi konuya iliskin yer yer farkli dilcilerin
ismini zikrederek goriislerine yer vermistir. Ancak genel anlamda Sibeveyhi’nin
konular1 daginik sekilde ele aldigi oldugu s(jylenebilir.634 el-FarisT’'nin anlatimi bu
konuda daha derli topludur.

el-Farisi konunun basinda, Mu’tel ismi “SONnu ya dncesi meksiir yé, veya sonu
hemze veya elif harfidir “seklinde tanimlamisti. Bu tanimlamaya uygun olarak 6nce
sonu y¢€ harfi olanlarda vakfi anlatmis, sonra sirasiyla sonu hemze ve elif olanlar1

ayr1 bir baglikta incelemistir.

3.7.11. Sonu Hemze Olan Isimlerde Vakif Bab1
el-Farisi bu babta son harfi hemze olan isimlerde vakif yapildiginda kelimede

olusabilecek degisimler lizerinde durmaktadir. Bu konuyu soyle agiklar:
Sonu hemze olan isimler iki kisimdir: Hemzeden 6nceki harf ya sakindir veya harekelidir.
Hemzeden 6nceki sakin harf, ya leyyin harflerdendir veya degildir. Leyyin harfleri vav, yé ve
eliftir.”
Eger hemzeden oncesi elif olup isimde munsarif ise, nasb halinde vakif tenvin yerine
getirilen elif tizerindedir.
Raf ve cer halinde ise hemze tizerine siikiin, ismam veya revm iledir.
Eger hemzeden oOnceki sakin harf leyyin harflerinden degil ise bu harf ya sakindir veya

harekelidir. Eger sakin ise raf ve cer halinde siikin, ismam veya revm f{izerine vakif yapilir.

®3* Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Haran, 4/176-177, 183-185.
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Nasb halinde ise tenvin yerine getirilen elif lizerine vakif yapilir. Vakif halinde hemzede
taz1f yoktur.

Bazilar1 vakif halinde hemzenin harekesini sakinden onceki harfe verirler.
Bazilar1 da hemzeyi sakinden Onceki harfin harekesine uygun olarak leyyin
harflerine degistirirler. Ancak bir grup Arap raf halinde vakif yapilirken(s2V sb)
seklinde aynu’l-fiilinin kendisinden dnceki hareke ile uyumlu olmasi goriisiindedir.
Dolayis1 ile damme ile harekelemez. Zira Arap dilinde ( Jx) vezninde kelime yoktur.
Ayni1 kelime cer durumunda da aynu’l-fiili kendisinden 6ncesi ile uyumlu hareke alir.
Zira isimlerde (J=2 ) kalibi yoktur.”®® el-FarisT burada istikrd ydntemine
basvurmustur.

el-FarisT'ye gore hemzeden oOnceki harf harekeli ise; (all) ve (a3l
kelimelerinde oldugu gibi, siiklin, ismam ve revm lizerine vakif yapilir. Taz‘if caiz
degildir.

Bazilar1 hemzeyi; raf durumunda vav harfine déniistiiriirler. Ornek: ( 3Kl )
gibi. el-FarisT’ye gore bu sekilde gelmesi daha agiktir. Zira (ééji‘) kelimesinde vakif
yaparken (fiji'\) derler. Nasb halinde ise elif harfine, cer halinde de yé harfine
degistirirler. Miiellif bu durumun mubhaffifler dedigi bir grubun ameli oldugunu ifade
etmektedir. Ehli Tahfifden olan baz1 Hicazlilar hemzeyi raf, nasb ve cer hallerinde
elife ¢evirirler. Zira bu durumdaki hemze sakin olup Oncesi de fetha harekeli
oldugundan hemze (5 5 Jjj)’deki elif konumundadir. Ancak tahfifi yaptiklarinda
(\-IAJ\ s B3l de oldugu gibi ismam ve revm yapilmaz. Eger hemzeden dnceki harf
damme harekeli olursa tahfif i¢in vav harfine gevirirler. Eger hemzeden 6ncesi kesre
ise yé harfine gevirirler. Fakat bu vav harfinde (55%) de oldugu gibi ismam ve (%)
de oldugu gibi yé harfinde revm yapmazlar.®®

Miiellif son kisimda hemzeden ¢evrilen vav harfinde ismam ve yé harfinde
revm yapilmamasini nakis fiillere tesbih ederek kiyas yoluyla agiklamaktadir.

Bir 6nceki boliimde oldugu gibi bu boliim de el-FarisT tarafindan diizenli
sekilde boliimlendirilmistir ve sirastyla bunlara ait kural ve ornekler icermektedir.
Sibeveyhi’nin eseri de benzer kurallar i¢cermekle beraber bolimlendirmelerde el-
Farist’nin eseri kadar basarili ve diizenli oldugu sdylenemez. Ancak el-Kitab detay
acisindan  el-Farist'nin eserinden farkhidir. Ornegin  Sibeveyhi, el-Farisi’nin

Araplardan bazilar1 seklinde bahsettigi kisilerin kim oldugunu agik¢a zikretmistir.

835 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 212-213.

%3 Earisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 212-215.
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Mesela (2 }‘) kelimesinde el-Farist “bazilart raf durumunda, oncesindeki aynu’l-
fiilinin harekesine tabi kilarlar, damme ile harekelemezler ¢iinkii Arap dilinde (J%9
kalibt yoktur” derken, Sibeveyhi “Beni Temimden bazilar: kesreden sonra dammeyi

kerih goriirler ve (s23)  derler ciinkii Arap dilinde (J%9) kalibi yoktur >

637

demektedir.””* Konuya iligkin bu kural ve benzerlerinin ¢ogu el-Kitab’da yer

almasina ragmen et-Tekmile’nin bu béliimiinde Sibeveyhi’nin ad1 zikredilmemistir.

3.7.12. Sonu Elif Olan Isimlerde Vakif Babi
el-Faris1 bu bolimde sonu elif olan isimlerde vakif yapildiginda meydana
gelecek degisim konusuna deginir ve konuyla ilgili asagidaki bilgileri verir:
Sonu elif olan isimler ya mu‘rabtir veya mebnidir.
Mu‘rab isimlerde raf, nasb ve cer halinde vakif elif iizerinedir ve elif yalniz sakin olur.
Bu elifte revm, ismam ve taz‘if yapilamaz, zira elif hareke kabul etmez. Fakat munsarif
isimlerde nasb halinde elif, tenvin yerine getirilmistir. Nasb ve cer halinde ise i‘rab
harfidir. Eger isim gayr1 munsarif ise vasil halinde olan vakif halinde de aynidir. Zira bu
isimlere tenvin bitisemez, elif tenvin yerine getirilir. Ancak bir kisim Araplar elifi yé
harfine diger bir kism1 da vav harfine donistiirtir.
Sonu elif olan mebni isimlerde vakif mu‘rab isimlerde oldugu gibidir. Fakat vakif
halinde bazilar1 elife hé harfini eklemektedirler. Ancak bunlar mu‘rab isimlerde hé
eklemezler. Zira bu durumda muzaf durumundaki isimle karisir.
Istitham igin olan ma harfine bitisen elif, baska kelimeye bitisme halinde diiser. Istifham
icin olan ma4, harfi cerre bitisik geldiginde vakif yapilirsa sonundaki hazfden dolayr hé
ilave edilir( 4x&-a2).
Miellife goére hé ilave edilmesinin gerekgesi harekeyi ortaya g¢ikarmaktir.
Ancak bu durumda sakin kilmak da caizdir. Ornek: (3, 2, éﬁ’:).
Asagida zikredilenlerde mim harfi iizerine vakif yapilir, hé de bitisebilir.
Miiellife gore
(=) ve (ifie) kelimeleri (%) dan ayrilabilir. Zira bunlar yukarida zikri gecen (Wie-22) ve
benzerleri gibi iizerine vakif yapilmayan harfi cerlerden degildir. Bu nedenle kendisinde
bulunduklart kelimeden bir ciiz konumundadirlar.(&5 2 a2 & 2 Jie) gibi. Araplar 43l i)
(49 da vakif yaptiklarinda yé harfini hé ile degistirirler ve (53) derler. Vasil ve vakif halinde
stirekli sakin hé ile getiren de vardir. Yine bazilart (35'3’/i ) g_;’d‘) kelimelerinin vakif ve vasil

halinde ayn1 getirirler. (< l 23) de héye bitisen y&, vakif halinde diiser. Zira zaidtir. °*®

%37 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Haran, 4/177-179.

®38 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 215-218.
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el-FarisT’'nin bir baglik altinda biitiinciil olarak verdigi kurallarin tamami
Sibeveyhi, eserinde takip edilmesi zor bir sekilde ¢ok dagmik olarak zikretmistir.
Ormegin; “Mu ‘rab isimlerde raf, nasb ve cer halinde vakif elif iizerinedir ’kural
munsarif ve gayr: munsarif ve vakif durumunda mekani degistirilen harfler babinda,
“Istifham icin olan ma harfine bitisen elif. bir éncesi miiteharrik olup harekesi ortaya
¢ikarilanlar bashig: altinda konunun farkli yerlerinde islemistir.*® Bu da konunun
biitiinciil sekilde anlasilmasii zorlastirmaktadir. Ancak el-Farisi’nin yukaridaki

taksimata uygun sekilde meseleleri agiklamasi konunun takibini kolaylastirmaktadir.

3.7.13. Mekni isimlerde Vakif

el-Farisi bu babta kendilerinden mekni isimler olarak bahsettigi; merfu
munfasil miitekellim zamiri (W), muhatab i¢in olan (<), miitekellim i¢in olan (), ve
gaib zamiri (o) tizerinde vakif yapildiginda ortaya ¢ikan degisiklikleri ele almaktadir.
el-Faris1 bu konuyla ilgili su bilgileri verir:

(&) gibi mekni isimlerde vakif yapilirken elif eklenir (U) diye okunur. Bunun benzeri (Jes

J4s) kelimesidir. Bu kelimede vakif yapildiginda elif bitistirilerek (3«3=) diye okunur.

Bu konuda miiellif, Sibeveyhi ile aymi goriistedir. el-Farisi konunun
devaminda su bilgileri verir.

Muhatab i¢in gelen kéf harfi vakif halinde sakin kilinir, bazi durumlarda hé de ilave

edilebilir. Ornek:(3&ia &1 -k )

Fiil, isim ve harflere bitisen miitekellim yési ise (G813 3 , 93 (& 5 Je %) Grneklerinde

oldugu gibidir.

el-Faris’ye gore bu yé harfinin vasil durumunda harekelenmesi de sakin
kilinmasi da caizdir. Ancak asil olan harekelemektir.®*° Sibeveyhi’ye gore bu yé
mecrar veya mansib zamir alameti olup i‘rab harfi olmadig: i¢in sakin kilmmasi
mekrahtur. el-FarisT vakif halinde yé harfine (43¢ 13) de oldugu gibi hé
eklenebilecegi diisiincesindedir. Ancak vasil halinde sakin kilinip sonra vakif

yapilirsa, vakif halinde de sakin olarak birakilir. Aymi sekilde hazf edilmesi de

caizdir. Sibeveyhi ise sakin olan yé harfine hé bitismeyecegini bildirir.***

Eger bu yé harfinin bir éncesi sikin ise derc halinde bu sadece harekelenir. Ornek: (& (=l 13
2 ) gibi. Bu yé harfinde vakif yapildiginda sakin kilnir. Asagidaki (&5 54 &559) fillere

bitisen hé harfine derc halinde viv ve yé bitisebilir (s <55 5 sé95a) denilir. Bu hé

539 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusseldm Muhammed Haran, 3/309, 4/164-181-198.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 218-221.
Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 4/163.
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zamirinde asil olan madmim olmaktir. Ancak kendisinden Once kesre veya yé harfi

bulunursa hé harfi de kesrelenir. Ornek: (&% ¢ile , -¢3). Bunlarla beraber asil olan damme

de caizdir (s8ya-455%) gibi. Bu hé zamirinde asil olan madmim olmaktir. Ancak
kendisinden once kesre veya yé harfi bulunursa hé harfi de kesrelenir. Ornek: (&5 eide |

&) Bunlarla beraber asil olan damme de caizdir. Ehli Hicaz’in asagidaki s6zii bunu

gostermektedir: (3% s> 5).6rneginde oldugu gibi.

Bu hé zamirinin 6ncesindeki sakin harf; ya leyyin harfidir veya leyyin harfi degildir. Eger
leyyin harfi ise, vasil halinde tercih edilen hé harfine bitisen vav ve yé harflerinin
hazfedilmesidir.

Eger hé zamirinin oncesindeki leyyin harfi degilse vav harfinin sabit kalmasi daha giizeldir.

Ancak vav harfinin hazfi ile de s6ylenebilir.

Eger muhatap i¢in olan (<)) ve gaip i¢in olan (s) zamirleri; cemi igin olan mim harfine

bitisirse vasil halinde asil olan mim harfine vav bitismesidir. Ornek (Sic sadiya 5 (8 & 5a)

gibi.

Miiellife gore cemilerin miiennesi olan (&% 5 (Kisia) kelimeleri buna
delalet etmektedir. Zira miienneslik alameti her iki harfe de bitismektedir. Ancak
vakif halinde bu vav hazf edilir. Bu konularin tamaminda vakif halinde mim sakin
kilinir. Bazilar1 vasil halinde de mim harfini sakin kilarlar. (& ,ale a8 285 500),

Vasil halinde vav ve yé harflerini hazf eden vasil halinde mim harfini sakin kilar ve s6yle

sdyler: %42 (i 5ix)

el-Farist’nin iki baslhk altinda anlattigi bu konular1 Sibeveyhi bir dncesi
miiteharrik olup harekesi ortaya ¢ikarilanlar baghg: altnda ele almistir.®*® Bu

konuda el-Farist’nin iki baslik altinda incelemesi daha diizenli bir anlatim saglamistir

denilebilir.

3.7.14. Nekre Kelimeler Kendisi ile istifhAm Olunan (é<) Edatina Bitisen
Ziyade Harfler

Bu boliimde kendisi ile Arap dilinde soru sorulan (Z:s’i 5 (=) edatlara bitisen
ziyade harflerin ne gibi degisiklige sebep olacagi iizerinde durulmaktadir. el-Farist
konu basliginda sadece (= edatmni zikretmesine ragmen burada onun disinda (fgi)’den
de bahsedecektir. Ancak burada miiellifin anlattigi; bunlarla soru sorulmasi degil bu
soru edatlarmin vakif halinde ugrayacaklar: degisikliktir.

a) (&) edatmin kullanimi Araplar arasinda su sekildedir.

(a-daly 52, (sa-das 18, (Ba-S5) &dl), (g -04 ) o) (cie-oild ) &4))

542 E3risi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 219-223.

643 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 4/163.
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Bir adama ugradim. O adam kim? Bana bir adam geldi. O adam kim? Bir
adam gordiim. O adam kim? Bu ikisi adamlardir. O iki adam kim? Iki adam gordiim.
O iki adam kim?

el-FarisT istifham i¢in olan (%) edat1 kullanimlarma bu drnekleri vermektedir.
Bu &rneklerden anlasilan; (() edat1 ile ciimle iginde hangi kelime soruldu ise (=)
edatmin onun durumuna gore sekillenmesidir. Miifret nasb durumunda sonuna elif,
raf durumunda vav, cer durumunda yé€, tesniye raf durumunda elif nln, tesniye cer
durumunda yé niin almaktadir. Buradan anlasilan bir diger hususta bu istithamin
nekre icin olmasidir. Ileride de anlasilacagi gibi marifelerde durum ayni degildir.
Ancak el-FarisTnin ifadesine gére (i%) edatma bitisen ziyade harfler vasil

durumunda diismektedir. Miiellif bunun nedenini séyle agiklar:

Bu ziyade harflerin vasil  halinde diismesi, i‘rab disinda vakif halinde kullanilan

degisikliklerdendir. Eger bunlar i‘rab olsayd: vasil halinde sabit olurlardi. Zira vasil

durumunda harflerle olan i‘rab sabitse vasil ve vakif halinde de sabit olur. Bu harfler de

sayet irdb ise vasil halinde hazf edilmez. %%

Miiellif konunun devammnda (& 3 &ii5) da (G2) denilmeyecegini zira
(a92:2)m marife oldugunu bu kuraln ise nekrelere mahsus oldugunu ifade eder.

b) &l ile istitham: ( ol i85, GO, il il Hal &l )

Iki kadin gordiim. Hagisi o iki kadin? Bir adam gordiim. Hangi adam? Iki ata
bindim. Hangi iki at? )

Bunlarda vasil yapilacaginda (2 & Gl-% G o) denilir. Bu 6rneklerden de
anlasilan (isi) edat1 (2) edat1 gibidir. Bu genel anlamda bdyledir.

el-Farisi’nin burada zikrettigi bilgiler ayni sekilde Sibeveyhi’nin eserinde de
yer almaktadir. Ancak Sibeveyhi, el-Faris1 gibi ikisini ayr1 ayr1 degil de ({%) ile (fgi)
edatlarmni beraber anlatip 6rneklerini de beraber zikretmis, ayrica (= edatmmn tesniye
nasb durumlarinda (Gi%) seklinde nln harfinin cezimli olarak gelecegini
belirtmektedir.  Yine Sibeveyhi bazi kurallar1 el-Halil ve Ytnus b. Habib’den
aktardigin1 bildirirken el-Farisi, Halill ve Yuanus b. Habib’in isimlerine yer
vermemistir.**®

ZeccacT ayni konuyu eserinde (Cw) ile nekrelerden hikdye olunma babinda ele
almaktadir. el-Farisi’nin sadece Ornekler vererek zikrettigini Zeccaci kurallarla

anlatip sonra 6rneklerle ifade etmektedir. Zeccact nin bu konuda zikrettigi kurallar su

sekildedir:” (w) ile nekre isimler istifham olunudugunda, eger istifham olunan raf ise

544 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 225-226.

** Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Haran, 2/408-413.
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vav, cer ise yé, nasb ise elif ziyade edilir. Bu durum ozellikle vakif halinde gegerlidir.

1,646

Ancak bu ziyddeler vasil durumunda diiser. Bu konu el-FarisT’den sonra

Zemahserl tarafindan da zikredilmekle beraber herhangi bir farklilik
goriilmemistir.**’
Cumle igindeki gegen alemden, istitham edilebilir. Bu durumda sorulan alemden emin olmak

igin, Araplar arasinda farkli kullanimlar vardir. Ehli Hicaz, alemin ciimle i¢indeki i‘rabimi,

hikaye yolu ile alarak ayn1 sekilde istithamda da kullanir.

Hikaye yolu ile i‘rab almasi, kelimenin Onceki climledeki ayni i‘rabinin
soruda da tekrar etmesi demektir. Ornek:(1a) Ga-1u5 &ii5) . Bu drnek nasb
durumunda olan1 gostermektedir. Raf ve cer durumunda da aynidir.

Miiellif, Ben1 Temim’in s6zii ge¢en alemi istitham durumunda siirekli olarak
(33 &) seklinde raf okudugunu®® Ehli Hicaz’in ise hikdye yolu ile i‘rab vermesinin
aleme mahsus oldugunu bildirir. Bu kural alem disindakilerde gecerli degildir.

Sibeveyhi alemden (marife) istifham edildiginde, nekrelerde gegerli olanin
alemde gecerli olmasimi hos goérmez ve bunu mekruh olarak degerlendirir. Ayrica
oncesinde gegen Ehli Hicaz ve Beni Temim’in goriisleri el-Kitab’da yer almaktadir
ve Sibeveyhi bu konuda Beni Temim’in goriisiiniin kiyasa daha uygun oldugunu
diistinmektedir. el-FarisT’nin ise eserinde zikrettigi bilgilerin ¢ogu Sibeveyhi’nin
eserinde yer almasina ragmen bu babta Stbeveyhi’nin adi zikredilmemistir.®*°
Sonraki dénemde ayn1 meseleyi kaleme alan Zemahser, el-Faris’nin konuya iliskin

anlattiklarini tekrar etmistir.?®® Miiellif konunun devaminda su bilgilere yer vertir.

Vakif durumuna mahsis olup vasil durumunda gecerli olmayan yerlerden biri de

istithami inkérilerdir. Zira Araplar su sekilde sGylerler: (4% B30 - 185 &y ). Bu nasb
durumunda olduguna ornektir. Raf ve cer durumunda da aynidir. Ancak cevapta G Tdij)
138) denilirse yukarida ( %3)’in sonunda gelen (45) hazf edilir. (&) bitistiginde de aynidir.
(4153 T) drneginde oldugu gibi.
Sibeveyhi bu konuyu istitham durumunda ziyade ilhdk olmasi basligi altinda
ele alip ilhak edilen ziyadenin kendisinden Oncesine tabi olacagini ifade etmis ve
ziyade harfin nasil gelecegini detayli olarak anlatmistir. Bu konuda Sibeveyhi’nin

detaylar1 ile birlikte meseleyi daha iyi ele aldig1 diisiincesindeyiz. Ancak istitham

konusuna genel olarak bakildiginda el-Farisi’nin bu konuyu vakif babinda ele almasi,

646 Zeccacl, el-Cumel, thk. Al Tevfik el-Hamed, 334.

Zemabhserl, el-Mufassal, thk. Fahr Salih Kadare, 142-143.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 226.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 2/413.
Zemabhserl, el-Mufassal, , thk. Fabr Salih Kadare, 143.
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eserdeki konu biitlinliigii agisindan yerindedir. Zira Sibeveyhi, bu konuyu zamir
bahsinden sonra eserinin ortalarinda ele almis ve bu kisimlarda vakfi anlatmistir.
Ayrica eserinin son kisimlarinda vakif bahsine tekrar girmistir. Bu durum eser
icerisindeki konularin takibini zorlastirmaktadir.

Vakif konusu sonraki donem bir kisim eserlerde, ilk donem kadar detayli
olmasa da yerini almaktadir. Ornegin Sekkaki bu konuyu kelime iizerinde vakfin

651

icrdst baghg ile iki sayfada ele almistir.”” Yine modern donemde sarf konusunda

eser hazirlayan Hamelavi konuyu vakif bashgi altinda ele alip dort sayfada

incelemistir.®*

Bununla beraber giliniimiizde Araplar neredeyse her kelimenin
sonunda vakif yapmaktadirlar. Diger bir ifade ile vakif konusu gilinliik konusmada
canliligini koruyan bir konudur. Bunun nedeninin i‘rab1 dogru olarak bilememeleri
oldugu da diisliniilebilir. Zaten vakif yapan kimselerin de burada gegerli olan
kurallara uydugu pek sdylenemez. Ote yandan sdzii gecen konu Kur’an kiraatinde
tiim kurallara uygun sekilde varligmi stirdiirmektedir.

Miiellif buraya kadar ‘amil degisikligi olmaksizin kelime sonuna etki eden
degisiklikleri incelemistir. Bununla beraber yazar, eserin mukaddime boliimiinde
sOzl gecen degisikliklerin, kelime sonlarinda oldugu i¢in yar1 mu‘rab gibi goriinseler
de asilda i‘rab olmadiklarini ifade etmektedir. Aslinda bunlara mu‘rab degil derken,
ileriki donem tamamen ayrilacak olan nahiv ve sarfin alanlarinin ayrilmasi igin bir
zemin hazirlamustir.

el-Farisi buradan sonra kelime sonlarinda degil de, kelimenin biinyesinde

(yapisinda) meydana gelen degisiklikleri inceleyecektir.

3.7.15. Kelimenin Biinyesinde Etki Eden Degisiklikler

Miellif mukaddime bolimiinde kelime yapisinda meydana gelen
degisiklikleri ifade ederken ve konuya tessniye ve cemi salim ile baglarken, kitap
icerisinde konu anlatiminda bu siralamaya dikkat etmemistir. Dolayisiyla konuya ilk
olarak hemzenin tahfifi ile baslamistir. Biz de kitaptaki siralamaya sadik kalmak igin

Kitaba uygun olarak ¢calismamizi devam ettirecegiz.

851 Sekkaki, el-Miftah, 121.
652 Hamelavi, Seze'l-‘arf, Ta‘lik: Muhammed b. Abdulmut?’, 247.

117



3.7.16. Hemzenin Tahfifi Babi

el-Farisi bu boliimii “Harekeli hemzenin bir éncesi harekeli oldugunda, hemzenin
takfifi bab: ve iki hemzenin bir arada bulunmas: babi basliklarinda ele alip her
konunun basinda ve yeri geldikce ortasinda taksimatlar yapar.

Muhammed Hatib el-Miisteksa adli eserinin hemzenin i ‘ldali boliimiinde hemze ile
ilgili i¢ goriis oldugundan bahseder. Bu gortsler ““ 1. Hemze sahih harftir, 2. Hemze
harfi illettir. Bu el-Farisi 'nin goriisiidiir, 3. Hemze harfi illete benzer.” Hatib bu
konuda el-Faris’nin goriisiiniic benimsemektedir. Zira konunun devaminda su
ifadelere yer verir: “Hemzenin i‘lali babinda zikredilmesi son iki goriisii temel
almaktadir. Ugiincii goriis genel olarak miitekaddim dilcilerindir”. Daha sonra Hatib
hemzenin i‘lalmm iki kisim oldugunu ifade edip bunlari agiklamaya baslar.®
Hatib’in hemzenin i‘1alini aciklamasi hemzeyi illet harfi kabul ettigini ve bu konuda
el-FarisT’yi takip ettigini gostermektedir. Yine son donem dilcilerinden Hamelavi,
Seze’l-arf isimli eserinde bu konuyu hemzede i‘/al bashg: altinda inceleyerek el-
Farist’nin goriisiine katilmaktadir.®®* Bu da el-FarisT’nin gilinlimiiz dilcileri tarafindan
goriisleri kabul edilen bir dilci oldugunun gostergesidir.

el-Farisi’nin hemzenin tahfifine dair zikrettigi genel kural ve taksimat sunlardir.

Hemze ya sakindir ya da harekelidir. Sakin hemzenin bir 6ncesi ya damme ya kesre veya
fetha harekelidir. Eger sakin hemzenin oncesi damme harekeli olursa hemze vava, eger kesre
harekeli olursa y&’ye, eger fetha harekeli ise elife gevrilir.

Eger hemze harekeli ise; bunun bir dncesi ya sakindir veya harekelidir. Eger bir 6ncesi sékin
ise; bu sakin harf ya illet harfidir veyta sahth harftir. Sayet hemzeden onceki sahth sakin bir
harf ise, hemze tahfif edilir.®*

Hemze harekeli olup bir dncesi de harekeli ise bu hemze ya madmim ya meksar ya da
meftahdur. Eger hemze meftah olup kendisinden 6ncesi damme ise vava kalb olunur. Eger
meksiir ise y&’ya kalb olunur.”®*®

iki hemze ya bir kelimede veya iki kelimede bir araya gelir. Eger bir kelimede iki hemze
ictimd ederse ikincisi ister sakin ister harekeli olsun fark etmez, baska bir harf ile degistirilir.

Sakin olana 6rnek (51 5 231) dur. Asli hemze ile baslayip (Jﬁi) kalibina nakledilenlerde ikinci

hemze elif ile degistirilir ve bu sekilde yapilmasi vacibtir.®*’

el-Farisi konunun baginda Oncelikle hemzenin tanimi yapip tahfif edilme

nedenleri lizerinde durur. Miiellife gére hemze tahfif edildiginde bu hemze ya beyne

653 Abdullatif Muhammed el-Hatib, el-Musteksa fT ‘ilmi’t-tasrif, (Kuveyt: Daru’l-Aribe, 1424/2003),

2/1111-1112.

Hamelawvi, Seze'l-‘arf, Ta‘ltlk: Muhammed b. Abdulmuti’, 203.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 228-229.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 233.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 235-236.
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beyne kalir, ya kalb veya hazif olur. Sibeveyhi, ise ayni konuyu ele aldigi ¢alismanin
baginda hemzenin tanimini vermez. Ayrica el-Faris’nin burada kalb olarak ifade
ettigi degisimi Sbeveyhi bedel olarak isimlendirmektedir.®®

el-Farisi’ hemzenin tahfifi konusunu ti¢ baglik altinda incelerken Sibeveyhi
bu ii¢ baslikta gecen kurallar1 tek baslik altinda (hemze babinda) ele alip konunun
basinda hemzede tahkik, tahfif ve bedel olacagini bildirdikten sonra bunlarin her
birini, birbiri igerisine girmis sekilde karmasik olarak anlatir. Bunun yaninda
Sibeveyhi’'nin ¢aligmasinda taksimata da yer verilmemistir. Fakat Sibeveyhi’nin

konuya dair verdigi bilgiler daha fazladir.®*®

el-FarisT’nin eserindeki ¢ogu bilgi
Sibeveyhi’nin eserinde zikredilmisken, el-Faris sadece bir yerde Sibeveyhi’nin adina
yer vermistir. Konu incelendikten sonra bizde olusan kanaat, el-Farisi’nin
Sibeveyhi’nin eserinde detaylica islenen kurallari, konularina gére basliklara ayirip
taksimatlar yaparak diizenli bir sekilde inceleyip akli temellendirmelerle
gerekcelendirmis olmasidir. Ornegin  miiellif, ism-i tasglr yé’sinin, Al
kelimesindeki y€ harfinin konumunda oldugunu bildirir. Buna gerekce olarak da
3alua gibi cemilerdeki, elifu’l-cemi’nin harekelenmedigi gibi bunun da higbir yerde
harekelenmemesini 6ne siirer. Yine (G+550) ve (G+5) kelimelerinin tahkirinde hemze
yé harfine ¢evrilir ve hemzeden ¢evrilen yé diger yé harfine idgam edilerek (s Cyé)’i
u»-u\) seklinde sOylenir. Eger harekeli hemzeden oOnce elif olursa hemze beyne

beyne®®®

okunur. Miiellif bunun gerekgesini “elife herhangi bir sey idéam edilmedigi
gibi elif de her hangi bir harfe idéam edilemez” sozleri ile agiklar.® Hemzenin
tahfifi konusunu Muberred eserinde hemze babinda ele almistir. Ancak bu babta
Muberred sadece hemzenin tahfifini degil hemzeye dair tiim konular1 incelemistir.®®2
Sonug olarak hemzenin tahfifini el-Faris’nin bir baslik altinda incelemesi, konunun
anlasilmas1 agisindan isabetli olmustur. Sonraki donem dilcilerinden Zemahser1 ve
ibn Hacib de bu konuyu ayn1 bashik altinda ele alarak el-FarisT’yi takip etmislerdir.®®®

Hemzenin tahfifi sebebiyle kelimede meydana gelen degisim ilk donemden itibaren

638 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/541.

639 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 3/541-557.

660 Beyne beyne: bu terimi EbG ‘Al el-Farisi, Sibeveyhi’den almistir. Sibeveyhi el-Kitab isimli eserinde
bu terimi su sekilde anlatir: Hemze kendisine yakin oldugu harekenin harfine yaklastirilir. Eger
oncesi Fetha ise tamamen elif, kesre ise tamamen yé ve damme ise tamamen vav harfine
doénltsmez. Zira asli hemzedir. Bu durumda elif ile hemze, yé ile hemze veya vav ile hemze
arasinda bir ses ile ifade ederler.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 233.

Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 1/292

Zemahseri, el-Mufassal,, thk. Fahr Salih Kadare, 363; ibn Hacib, el-Kafiyefi ilmi’n-nahv ve es-Safiye
frilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair, 86.
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zamanimiza kadar kaleme alman gramer eserlerinde 6nemini korumustur.®® Bu
konuda birgok dilci el-FarisT’yi takip ederken bazilari ona muhalefet etmektedir.
Ornegin Galayini, hemzenin sahih harf oldugu, ancak illet harflerine benzediginden

dolay i‘lal yapildig: goriisiindedir.®®

3.7.17. Tesniye ve Cemi Salim

el-Farisi bu babta uzun taksimatlara, tanimlara yer verip sonu illetli olan
miifred kelimelerin tesniye ve cemisinde meydana gelecek degisikliklerle ilgili bilgi
verir. Miiellif el-IZah isimli eserinde sahih isimlerin tesniye ve cemisini anlattig1 i¢in
burada onlar1 anlatmayacaktir.

Tesshiye bir isim ya sahihtir veya mu’tel’dir. Mu‘tel: Sonu elif veya ma kabli meksir yé veya

hemze olandir. Eger sonu elif ise bu iki kisimdir: Ug harflidir veya ii¢ harften fazladir. Ug

harfli isimde, eger elif, vavdan cevrildi ise tessniyede vav sahih harf gibidir, geri gelir

(03818 ) iacliaz) gibi, eger yé den cevrildi ise tessniyede yé harfine gevrilir ((4s3-0)

gibi.66®

Muberred bunun sebebini “tessniye elifi vdv ve ye’den ¢evrilen elife bitisince
iki sdkin ictima eder. Ancak bu caiz degildir. Bu durumda hazif ve harekelemek

gerekir. Eger hazif edilirse lamu’I-fiili kalmaz. Dolayisiyla harekelenir ve elif aslina

’» 667

doner demektedir”.”" el-Farisi konunun devaminda su bilgilere yer verir:

Ancak elifin vav veya yé harflerinden ¢evrildigi bilinemiyorsa ve tefhim ifade edecekse -1%)
¢J38%) de oldugu gibi vavdan gevrildigi kabul edilir. Eger elifte imale caiz ise bu durumda

668

eksere kiyasla yé harfine cevrilir.”®® Ornegin bir erkege (= s 35) diye isim verilecek olsa

bunlarin tegniyelerinde imale caiz oldugu igin elif yé harfine ¢evrilir. Eger sonu elif olan isim

ti¢ harften fazla ise, bu durumda elifin ash ister vav ister y& olsun, tesniyede yé harfine

gevrilir (a2l 22) gibi.

Sibeveyhi’ye gore bunun sebebi mezkir kelimeler sayet fiil olsaydi
bunlardaki elifin yé harfine ¢evrilecek olmasidir.®®®

Miiellif bu babta (o'35%) kelimesi bu kuraln disinda oldugunu zira bu
kelimenin ¢S kelimesi gibi tesniye i¢in bina edildigini ifade eder. Muberred bunun

miifredi olmayan kelimelerden oldugu i¢in tesniyede vav agiga g¢ikacagi seklinde

%64 Hatib, el-Musteksd, 2/1111-1112; Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta‘lik: Muhammed b. Abdulmut, 203;

cortd, Sarf, 61,
663 Galayini, Camiu’d-durusi’l-’Arabiyye, 253.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 238.
Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 3/40.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 238.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/389.
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yorumlar.”® Sibeveyhi ol kelimesinde hemze gelmemesinin sebebini el-Halil’e
sordugunu, onun da bu kelimelerin miifredi yoktur seklinde cevap verdigini
bildirir.®* Bu konuda el-Farisi, diger iki dilci ile ayni goriistedir. Ancak sonraki
dénem dilcilerinden Muhammed Hatib (0130%) kelimesini miifredi olmayan

672 (4dl) kelimesini saz olan tesniyelerden oldugunu

tesniyelerden kabul ederken
agiklar. Daha sonra bu kelimenin miifred olan (#) kelimesinin tesniyesi oldugu
goriisiinde oldugunu belirtir. Ancak Hatib bunu her hangi bir delil ile ortaya
koymamakta veya her hangi bir dilciden aktarmadan zikretmektedir.®”

el-FarisT mu‘tel isimlerin akabinde sonu hemze olan kelimelerin tesniyelerini
ele alir. Son harfi hemze olan kelimelerin tesniyesini ele alirken hemzeden 6ncesinin

elif veya elif diginda bir harf olmasi ile degerlendirir. Konuya su taksimat ile baglar.
Sonu hemze olan isimlerde, hemzenin bir 6ncesi ya eliftir veya elif degildir. Eger oncesi elif
ise bu hemze ya kelimenin aslindandir veya asil veya zaid bir harften ¢evrilmistir. Zaid harf
iki kisimdir: birincisi kendisi asil olmadigi halde ya asla mulhak olan bir harften ¢evrilmistir,

ikincisi asla mulhak olmayan zaid harften ¢evrilmistir.®™*

el-FarisT’'nin yaptigr bu bolimlendirmeler kendisinden onceki eserlerde yer
alsa da bu seklide diizenli olarak goriilmemektedir.

el-Faris1 hemzenin asil harf olup sabit olduguna (2\3'3 Ja)) ibaresini, asildan
cevrilen hemzeye (¢1%2) ve benzerlerini 6rnek verip bunlarin tesniyelerinin (J3)
(0)ele geklinde gelecegini bildirir. Muberred bu kisimda uzak bir ihtimal olarak
01315 seklinde sdylenebilecegine dikkat ceker.”® el-Farist ise (0é15) den farkli bir
sekilde gelmesinin giizel olmadigmi belirttikten sonra nesebde (&3\3'3) seklinde
okuyanlara ki1yas edilerek tessniyede hemze yerine vav’in gelmesinin kendisine gore
caiz oldugunu bildirir. Miiellif asil kelimeye mulhak olan zaid harften g¢evrilene
rnek olarak (3Ule) ve benzerlerini vermistir. Ardindan (3Ule) kelimesinin  (F125)
kelimesine mulhak oldugunu ve kendisindeki hemzenin (445 52) de ortaya ¢ikan yé
harfinden cevrildigini belirtmistir.’® Sibeveyhi bu kelimenin Araplarm cogu
tarafindan (Q‘j‘-ﬁ\i?) seklinde (¢! 23)’ye benzetilerek getirildigini bildirir. Zira ona gore

her iki kelime ayni vezinde olup sonlari zaittir.®”’

670 Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdubalik Uzayme, 3/40.
671 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/392.

%72 Yatib, el-Musteksd, 1/706.

Hatib, e/-Musteksa, 1/701.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 240.

673 Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 3/39.
%76 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 240-241.

677 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/391.
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Asil kelimeye mulhak olmayan zaid harften ¢evrilene 6rnek (¢12+3) benzeri
kelimelerdir. Bu isimlerdeki hemzeler (L&) gibi kelimelerdeki miienneslik elifinden
cevrilmistir. Miienneslik elifinden once zaid elif bulununca miienneslik elifinin
hemzeye ¢evrilecegini ve bu sekilde gelen kelimelerin tesniyelerinde o3 as
kelimesinde oldugu gibi hemze yerine vav harfi getirilecegi goriisiindedir. el-Farist
bu konuda detayli bir aragtirmanin sonucunda Ebti Amr’ el-Cermi’den (6. 225/840)
naklen tiim Araplarm (0/3/0+3) seklinde tesniye getirdiklerini, Muhammed b. Yezid
(6. 285/900) ve Ebii Osman’dan ise (oW)es) seklinde tesniye getirdiklerini
aktarmaktadir. Miellif “Hemzenin asil harf oldugu miifretlerin tesniyelerinde, hemze

sabit olarak kalacag ve terki giizel olmayacagl”678

goriisiindedir.

el-Faris1 bu boliimde istisnai bir durum olan tesniyesi olup cemisi olmayan
(01245 53)) cemisi (J%))’ii ve yine cemisi gelip tesniyesi gelemeyen (¢!3x) cemisi
(339\}3»)’1'1 zikreder. Yine miellif bazi kelimelerin cemisi getirilirken miiennesin
miizekkere tercih edilecegini ve miiennes kaliba gore cemilenecegini ifade eder.
Omegin (i) miizekkerdir, miiennesi (&:=) olup tesniyesi (U%is) seklinde
miiennes miizekkere {istiin goriilerek gelmistir. Eger miizekkere gore tesniye gelecek
olsaydi ((ilaxs) seklinde gelirdi. Miiellif burada goriisiinii Ebu’l-Hasen el-Ahfes’in
Ebii Zeyd’den hikaye yolu ile ((bais) seklinde aktardigimi ifade ederek
desteklemektedir. Istisnai bir sekilde ele aldig1 diger bir kelime de (3 ) kelimesidir.
Miiellife gére bu kelime miifret olup, tesniye olmadigi halde, tesniye anlaminda
kullanilmaktadir. Bunun benzeri (Z’J‘S) kelimesidir. O da miifret oldugu halde cemi
anlaminda kullanilmaktadir.

Miiellifin konuya iliskin kural dis1 bu bilgileri vermesi, farkli dilcilerden delil
getirmesi, gorlslerini siir ile istishdd etmesi alana ne sekilde egemen oldugunu
gosterir. Ayrica meseleyi ele alirken 6nce mu‘tel isimlerin tesniyesi sonra memdid
isimlerin tesniyesi olarak siralamasi konunun anlasilmasini kolaylagtirmaktadir.

Tesniye konusu Arap dili grameri eserlerinde ilk donemden beri siirekli ele
alinan konulardandir. Nitekim modern donemde sarf ve nahve dair hazirlanan eserler

de bu konuya deginmektedir.®”

678 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 242.

Zemahseri, el-Mufassal, thk. Fahr Salih Kadare, 170; ibn Hacib, el-Kafiyefi ilmi’n-nahv ve es-Safiye
fiilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair, 39; . Muhammed el-Hatib, el-Musteksa, 1/684;
Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta‘llk: Muhammed b. Abdulmutr’, 148; Corti, Sarf, 518.
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3.7.18. Cemi Sélim

el-Faris bu konunun bashgmi “Tesniyenin tanimi iizerine olan cemi™
seklinde isimlendirmistir. Tesniye nin tanimina uyumlu olarak gelen cemiler, cemi
salimlerdir. Biz de bu nedenle baglig1 cemi salimler olarak yazdik. Zaten konu baslig1
altindaki Ornekler de bunu gostermektedir. Miiellif bu baslik altinda mu‘tel
kelimelerin cemi salimlerinin nasil gelecegi konusunda bilgi vermektedir. Sahih
kelimelerin cemilerini ise el-Izah isimli eserinde ele aldigmi ifade etmistir. Sbeveyhi
bu konuyu “raf halinde vav niin, nasb ve cer halinde yé nun ile cemilenen mankis”
isimler bashiginda inceler.

el-Farisi konuyu anlatmaya mu‘telin tanimi ile baslayip gesitli taksimatlar
yapar ve konuyu “Mu ‘tel sonu elif veya ma kabli meksir yé olandir. Sonu elif olanlar
cemilenirken vavdan dnceki elifler hazif edilir ve ma kabli fetha olarak kalir. Ancak

»683 seklinde ag¢iklar. baz1 durumlarda

nasb ve cer halide vdv yerine yé getirirsin.
siirde vav harfinin sabit olarak geldigini bildirmekle beraber bunu saz olarak niteler.
Sibeveyhi ise bu kurali; “elif hazfedilir, eliften onceki fetha oldugu gibi kalwr. Elifin
hazfedilmesi iki sdakinin ictima etmesinden dolayidwr.” seklinde gerekgesi ile beraber
a911<lar.681

Sonu ma kabli meksir yé olan miifretler cemi salim yapilirken raf halinde yé
harfi hazf edilir. Zira raf halinde vav’dan 6nce damme ile harekelenmesi gerekir.
Ancak nasb ve cer halinde yé harfinden 6nce kesre hareke alir. Eger yé séakin
kilinirsa iki sakin ictima eder; i‘rab yé’si ve asildan olan yé. Bu durumda asil yé hazf
edilir ve harekesi mé kabline verilir. Miiellif bu aciklamalardan sonra konuya ek
olarak miizekkeri vav ve yé ile cemilenenlerin cemi mikesser olarak da
cemilenmesinin caiz oldugu bilgisini verir. el-Farisi’nin burada zikrettigi bilgilerin
tamamu el-Kitab’da yer almaktadir.®®

Arap dilinde (uL) kelimesi gibi kendisinde miienneslik alameti bulundugu
halde erkege isim olarak verilen kelimeler vardir. Miiellif bunlar hakkinda su kisa
malumati Vverir. (uL) kelimesi gibi erkege isim verilenler cemileneceginde sadece
(%BL) seklinde gelir, zira Araplar bunu sadece (,&Bil\ M-E) seklinde
soylemektedirler.®®® Sibeveyhi ise bu konuyu sonunda hé-i miiennes olan isimlerin
cemisi babinda zikreder. Ayrica Sibeveyhi (diil\ ‘blb) seklinde gelen terkibi

680 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 245.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/390.
Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 3/414-415.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 248.
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zikredip bu ve benzeri kelimelerin té ile cemilenecegini ve asil ilizerine cemilenip
degismeyecegini bildirir. Ayrica miizekker i¢in geldiklerinde de bunlardan hé’nin
gitmeyecegini ilave eder.®® Son kisimla ilgili Sibeveyhi’nin detayli olarak zikrettigi
bu bilgiler et-Tekmile’de kisaca yer almaktadir.

Teszniye gibi cemi miizekker salimler de Arap dili grameri eserlerinde her
zaman oOnemini koruyan konulardandir. Calisma esnasinda inceledigimiz
gramerkitaplarinda, ilk donemden itibaren bu konuyu ele almayan bir eser

gormedik.*®

3.7.19. Miibhem Isimlerin Tessniye ve Cemisi

el-Farisi’nin burada miibhem isimler ile kastettigi, giinlimiizde ismi isaret ve
ismi mevsil olarak bilinenlerdir. Zira bu baslik altinda verdigi ornekler bunu
gostermektedir. Miiellif konuyla ilgili miibhem isimlerin tessniye ve cemilerinin
nasil gelecegini izah etmektedir. Bu meselede farkli olarak zikrettigi (&aﬂ‘) kelimesini
bazilarmin raf halinde (& ;}ﬁ'\) seklinde getirdigidir. Ancak miiellif en ¢ok kullanilanin
(C)ﬁj]) oldugunu ifade eder. Ayrica bu isimlerin tesniyelerinde elif ve yé hazf
edilecegini ve mahgzaf elif yerine, diger miitemekkin isimler (O%s-&>))’de oldugu
gibi bir harf getirilmeyecegini bildirir.®®

el-Farisi bu konuda ¢ok smirl bilgi verirken Sibeveyhi’nin eserinde konuya
iliskin fazlaca malumat yer almaktadir. Ornegin Sibeveyhi bu kelimelerin farkli
durumlarda gelen cemilerden bahsedip (e'\f‘) kelimesinin aslinin (“g'\Jj) oldugunu
bildirir. Ayrica isimler ile ilgi genel olarak su bilgiyi verir: Bu isimler miibhem
olduklar1 i¢in her sey iizerine vaki olabilirler. Dolayisiyla Arap dilinde kullanimlar1
coktur.®®” Sozii gecen isimlerle ilgili Zeccaci de ism-i tasgir babinda, miibhem
isimlerin tasgiri ifadesini kullanir.®®® Buradan hareketle el-Farisi’nin igerisinde
bulundugu donemde ismi isaret ve ismi mevsil yerine miiphem isimler ifadesinin
kullanildig1 anlagilmaktadir.

Sonraki dénemlerde bu konu sarf nahiv veya sadece nahiv konularini ele alan

eserlerde ayni bir baglk altinda ele alinmayip ayr1 ayr1 ism-i isaret ve ismi mevstl

684 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/394.

Bkz. Zemahseri, el-Mufassal, thk. Fabr Salih Kadare, 174; Hatib, el-Musteksa, 2/723; Hamelavi,
Seze’l-‘arf, Ta'lik: Muhammed b. Abdulmut?’, 150; Cortd, Sarf, 523.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 249.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hariin, 3/280-285.

Zeccacl, el-Cumel, thk. Al Tevfik el-Hamed, 251.
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bahislerinde  zikredilmistir.®®®

Calismamiz esnasinda yaptigimiz incelemeler
sonucunda bu konuyu mistakil sarf eserlerinde ele alan herhangi bir eser

gormedik.®%

3.7.20. Miitekellim Y&’sine Muzaf Olan Mankiis ve Gayr-i Mankiis Isim

el-Faris1 bu kismi eserin mukaddime boliimiinde miitekellim yé&’sine muzaf
olan isim olarak zikretmisti. Ancak burada mankis ve gayr-1 mankis isim diye
bahsetmektedir. Bu baslik altinda mankts ve gayri mankis isimlerde miitekellim
ye€’sine muzaf olduklarinda nasil bir degisiklik olacagindan bahseder. Miiellif ¢cogu
konuda oldugu gibi burada da taksimat ile baslar ve sonrasinda siras1 geldik¢e her

taksimati kendi igerisinde inceler. Burada yaptig1 taksimat su sekildedir:
Miitekellim yé’sine muzaf olan isim ya miifred veya gayri miifredtir. Miifred isim de sahih

ve mu‘tel olmak iizere iki kisma ayrilir. Sahih isim, miitekellim yé&’sine muzaf oldugunda {i¢

halde kesre hareke alir.

Miellif mu‘tel isimleri; 1. Sonu, ma kabli sakin yé veya vav harfi olan, 2.
Sonu elif olan, 3. Sonu ma kabli meksiir yé olanlar olarak ii¢ kisimda inceler. Bu
kisimda agiz anlamma gelen Arapca (2) kelimesinin miitekellim yé&’sine muzaf
oldugunda nasil gelecegini bildirir.

Gayri miifred isimleri tessniye ve cemilerdir diye bildiren el-FarisT bunlar1
dort kisimda inceler; 1. Tessniye, 2. Cemi miikesser, 3. Cemi salim, 4. Cemi olup
sonunda ma kabli meftiih vav ve yé bulunanlar. ®**

Sibeveyhi ayni konuyu “mankizsun mecriar muzmar alameti olan yé harfine
izafeti ve sonu ma kabli meksir yé olan ismin bu yé harfine izafeti isimli iki baslik
altinda ele almaktadir.

Miitekellim yé’sine muzaf olan isimler konusu genellikle sarf nahiv
konularmi beraber ya da ayri ayr1 ele alan eserlerde yer almaktadir. Miitekellim
y&’sine muzaf olan isimler, yer aldiklar1 eserlerin ¢ogunlukla i‘rabi takdiri ile ilgili

boliimlerinde zikredilmektedir.®**Sadece sarf konularini ele alan eserler i‘rabi takdiri

589 Bz, Zemahseri, el-Mufassal,, thk. Fahr Salih Kadare, 136-138; ibn Hacib, el-KafiyefT ilmi’n-nahv ve

es-Safiye fi ilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair, 34; Abdlhi’r-Racihi, et-Tatbiku’'n-
nahvi, 59-63. R. Rasiil Seving, Arapcanin Temel Gramer Kurallari Nahiv, istanbul; Ensar, 2013, 508-
510.

bk. Hatib, el-Musteksa; Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta‘llk: Muhammed b. Abdulmut?’;

Cortl, Sarf; Alak, “Sarf (Tasrif) [Imi”.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 249-252.

Zemahseri, el-Mufassal, thk. Fahr Salih Kadare, 112-113; ibn Akil, Serhu ibn Akil, 41-42; Galayinr,
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konularna yer vermedikleri i¢in sozii gegen konuya deginmediklerini

diisinmekteyiz.®*®

3.7.21. Neseb Babi
el-Farisi, et-Tekmile’nin mukaddimesinde ismi mensiib diye bahsettigi konuyu
neseb bab: ad1 altinda incelemektedir.

Neseb bolimiinde miiellif, siirekli degisim halinde olan ya da olmayan
isimleri, ahiri ma kabli meksiir yé olan isimlerin izafet durumunu, nesebde hazfin
stirekli oldugu isimleri, ma kabli sakin vav ve y€ olana nisbet edilmeyi, sonu hemze
olan isimlere nisbeti, asli ti¢ harfli oldugu halde bir harfi hazfedilenlere izafet-i, sonu
hazfedilenlere nesebi ve cemi’ye nesebi ele almistir.

Sibeveyhi eserinde bu konuya “Bu iZafet babidir. O nesebdir” seklinde
anlatmaktadir. Ashnda el-FarisTnin ¢alismasi incelendiginde o da neseb babi
icerisinde izafet terimini kullanmaktadir.

el-FarisT eserinde ele aldigi bu konularin her birini neseb boliimiinde ayr1 bir
baslik altinda incelemistir. Miiellif neseb babina oncelikle nesebin ne oldugunu ve
nasil olacagint “Bir kimse babasina, memleketine veya yaptigi ise nispet
edileceginde,; babasinin veya memleketinin ismine iki yé harfi ilave edilir ve birincisi
ikincisine idgam edilip yé harfinden oncesi kesrelenir. Bu durumda isim de kendisine
bitisen yé harflerinden dolayi kendisine mensup oldugu kisinin sifati olur” seklinde
tanitarak baglar. Ayni bilgiler daha genis ve detayli sekilde el-Kitab’da yer
almaktadir. Ornegin el-Kitab’da iki yé&’den izdfet yé’si olarak bahsedilir ve bu yé
isme dahil oldugunda ismin 6nceki halinde degisiklige sebebiyet verecegi vurgulanir.
Muberred bu konuda yé’nin hafifletilemeyecegini bildirir. Buna gerek¢e olarak bu
nisbet y&’si hafifletilirse miitekellim y&’sine karisma ihtimalini gosterir.®**

Ancak kendisine iki yé getirilen bazi isimler vardir ki bunlarda yukarida
zikredilen her hangi bir yere veya kimseye nisbet edilme gecerli degildir. Bu nedenle
miiellif yanhshigin 6niine gegmek i¢in konunun basinda bunlara su sozler ile dikkat
ceker: “ (Gle 5 ZwS) gibi kendisinde iki yé bulunan kelimeler ile neseblik kasd

edilmez. Yani kendisinde iki yé bulunan her kelime ismi mensup degildir.” Bu

Camiatu’d-durusi’l-‘Arabiyye, 20-22; Racihi, et-Tatbiku’n-nahvi, 32-33.

bk. Hatib, el-Musteksa; Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta‘llk: Muhammed b. Abdulmut?’;
Cortl, Sarf; Alak, “Sarf (Tasrif) [Imi”.

Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abduhalik Uzayme, 133.
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diisiincesini akli yontemle ortaya koymaktan da geri durmayan miiellif tesbih yolunu
kullanarak su sekilde ifade eder: “(‘f,ij; ) ve benzeri kelimelerdeki té harfleri nasil
miienneslik manasi i¢in gelmedi ise bu yé harfleri de neseb anlami katmak igin
gelmemigtir’. Miellife gore kendisine bir sey nisbet edilen kelimeler diger bir ifade
ile ismi mensiblar ‘amil olup zahiri fail alabilmektedir.

Nitekim ()kas & sias 85 catls J20s &554) seklinde verdigi drnekte ((adia)
kelimesi (s54) kelimesini fail alip raf etmistir.®® Zemahseri el-Mufassal isimli
eserinde bu konuyu daha derli toplu olarak su sekilde anlatir “Miiennes hakiki ve
gayri hakiki olarak ikiye ayrildigi gibi neseb de ayni sekilde ikiye ayrilir. Hakiki
neseb anlamda etkili olandir, gayri hakiki neseb, sadece lafizla ilgili olandir” *%°
Ancak Zemahser’nin burada el-Farisi’den ilham aldigmi diisiinmekteyiz. Zira el-
Farist yukarida kendisinde iki y€ oldugu halde neseb kasd edilmeyen kelimelerdeki
y€ harfini, miienneslik manas1 kasd edilmeden kendisine t€ harfi bitisen kelimelere
tesbih ile anlatmustir. Zemahserii de ayni temel iizerine kurgulayarak nesebi iki
kisma ayirmustir.

el-Farisi eserinde bazi Bagdathilarin goriislerini zikretmekle beraber diger
konularda oldugu gibi bu konuda da onlarin goriislerine katilmamaktadir.

el-Farisi nisbet edilen isimlerin lafiz ve manalarinda degisiklik olacagini
vurguladiktan sonra bu degisim ile ilgili su sekilde bir taksimat yapar. “Neseb ile
ilgili kendisinde degisiklik bulunan isim iki kisimdir: Birincisi benzerlerinde stirekli
olmayan ve c¢ok kullaniimayan, ikincisi siirekli olan ve ¢ok kullaniland”. el-
FarisT’ye gore siirekli olmayanin hiikkmii Araplardan duyuldugu sekilde muhafaza
edilip lzerine kiyas edilmemesidir. Siirekli olanm hiikmii ise tlizerine kiyas
edilmektir”.®®” Sibeveyhi bunlari “bazisi gayri kiyasidir, bazisi Arap dilinde bulunup
kiyasidir” seklinde agiklama yaptiktan sonra el-Halil’in nisbet edilen bir kelimedeki
degisimin kiyasi olup olmamasi konusunda verdigi 6l¢iiyii zikreder. Zeccaci, el-
FarisT’nin yaptigi taksimi neseb babmin hemen girisinde “Arap dilinde neseb iki
kisimdir: 1. Araplardan isitilip muhafaza edilen ve iizerine kiyas yapilmayandir, 2.
Kiyas ile idrdk olunandir” seklinde yapar. Aslinda Sibeveyhi ve Zeccacinin
zikrettikleri ile el-Farisi’nin zikrettikleri anlam bakimindan ayni1 olmakla beraber el-

Farist oncekilerin kiyasi dediklerini nesebde siirekli olanlar, kiyasi olmayanlar1 ise

595 Earisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 252- 253.

Zemabhserl, el-Mufassal, , thk. Fabr Salih Kadare, 201.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 255.
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nesebde siirekli olmayanlar olarak nitelemektedir. Bu sekil bir niteleme kiyasi ile
anlatilandan daha fazlasidir. Dolayisiyla el-FarisT’'nin giizel bir anlatimi oldugu
sOylenebilir. Nitekim el-FarisT sonrasi dilcilerinden ZemahserT isim vermese de el-
FarisT’yi takip etmektedir. Zira Zemahseri yaptig1 neseb taksiminde el-FarisT’'nin
ifadelerine benzer ifadeler kullanmustir.®®

el-Farisi bu babta nesebde degisikligi siirekli olmayanlara birka¢ 6rnek
verirken Sibeveyhi konuya iliskin neredeyse tiim kelimeleri saymaktadir. Ayrica el-
FarisT’nin Ornek olarak zikrettigi kelimeler Sibeveyhi’nin eserinde fazlasiyla
mevcuttur.*®

el-Farisi konunun devaminda degisiklik kendisinde siirekli olanlart diger bir
ifade ile kiyasi olanlar1 anlatir. Ancak anlattig1 baslik altindaki 6rnekler ve kurallar
incelendiginde bunlarm illetli isimler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Miiellif bu konuda

harfi illetlerin elif, vav ve y¢€ oldugunu bildirir ve konuya iligskin su taksimati yapar.
Sonu harfi illet olan ismi bir seye nisbet edeceginde; eger ismin son harfi elif ise; bu elif ya
ikinci veya iiciincii harftir. a) Elif ikinci harf ise (5.%) ve benzeri kelimelerin aslinda iigiincii
harfi hé oldugu igin (%2L%) denilir. (&13) ve benzeri kelimelerde ise miizekkerine nisbet
edilerek (8555°) denilir. Ancak miiellif bu kelimenin nesebte (%) seklinde gelmesinin hata
oldugu diisiincesindedir.
Eger tugilincii harfi elif olursa, bu elif ister yé harfinden isterse de vav harfinden
doniistiiriilmiis olsun elifi vav harfine ¢evirirsin.
Elif kelimenin dordiincii harfi olan isimlerde, bu elif: kelimenin aslindan olan yé veya vav
harflerinden gevrilmistir veya zaiddir.
Eger elif, vav veya ya harflerinden cevrildi ise vav harfine déniistiiriiliir. Isimdeki elif
miienneslik i¢in zaid ise el-Farisi’ye gore en giizel olan hazfedilmesidir.
Eger elif beginci harf olarak zaid ise hazf edilme konusunda zaid ile asil harf arasinda fark

yoktur.”®

el-Farisi neseb babinda bu kurallar1 zikrettikten sonra nesebi kast ederek
ahirinde md kabli meksir yé olan isme izafet babina gegmistir. Ancak bu baslikta
anlattiklar1 da izafet degil neseb ile ilgili konulardir. Aslinda el-Farisi, Sitheveyhi’nin
“Bu izafet babidir. O nesebdir” sdziline uygun sekilde bu babi isimlendirmektedir.

el-Farisi neseb babinda ele aldig1 diger bir konu sonunda ma kabli mekstir yé
olan kelimelerin muzaf olmas1 durumunda meydana gelecek degisiklerdir. Ornegin

“(41“*?) kelimesine bir sey muzaf oldugunda, téi te’nisi hazfedersin ve ona bir sey

698 Zemabhserl, el-Mufassal, thk. Fahr Salih Kadare, 201.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 3/335-336.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 255-257.
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nisbet edileceginde ((5.5<) dersin.” Bununla beraber Ebu’l-Hasen el-Ahfes’in kavli
lizerine ({%3) denilecegini bildirir. “Ancak: (55 &3 »2) kelimelerinde oldugu gibi yé
kelimede iiciincii harf olursa,  ikinci harfin esresini fethaya cevirirsin. Ma kabli
meksir yé kelimede dordiincii harf olursa bunu hazt etmek en giizeldir”. Sibeveyhi
bu yé&’nin hazfedilmesi iki sakinin i¢timaina baglamakta, bu yé&’nin hareke
alamayacagii belirtmektedir. Zira ona gére bu durumda gelen yé€ cer ve kesre
olamaz, kendisinden Oncesi de sadece kesre hareke alabilir. "

el-Farisi nesebdeki degisimin siirekli olmasini anlattiktan sonra hazfin siirekli
oldugu isimlere geger. Sibeveyhi bu konuyu “vav ve yé kiyasi olarak hazfedilenler”
olarak adlandirir ve ismin sonunda hazif ve degisim ictima ettiginden hazfin gerekli
oldugunu bildirir. el-Farisi’ye gore ise bu kisim {i¢lincii harfi sakin vav veya y€ olup
sonunda miienneslik t&’si bulunan isimlerdir. Bu isimler de ((i&-5: s %iia daga)
seklinde sdylenir. Saz olarak yé’nin hazfedilmedigi yerler de vardir. Sibeveyhi bunu
saz Ve kalildir seklinde ifade edip, konuyu Yanus b. Habib’in kalil ve habis seklinde
niteledigini dile getirir. Muberred ve Zeccaci de bu konuda Sibeveyhi ile ayni

%2 Sonug olarak el-FarisT bu meselede 6nceki dilcilerin goriisiinii

diistincededir.
paylagsmaktadir. Ugiincii harfi yé ve aynu’l-fiili illetli veya muzaf olan kelimeler
nisbet edileceginde bu yé harfi hazf edilmez ve (&8s 5) sekilde soylenir.
Miiellife gbére bunun nedeni “yé hazf edilirse ayni cinsten iki kelimenin ictimdinin
kerih olmasidir”."®

el-Farisi 6nceki konularda illet harflerinin elif, yé ve vav oldugunu bildirip
kendisinde elif olan isimlerin nisbeti ile ilgili genis malumat vermisti. Simdi de bu
konuda ma kabli sdkin vav ve yé olan isimlere nisbet edildiginde meydana gelen
degisimi dile getirmektedir. Sibeveyhi’nin eserinde bu konu “ Lamu’l-fiili vdv ve
yvé’li olan isimlere iZafet babi. Bu vav ve yé kendisinde bulunan kelimeler ti¢ harfli
olup sondan bir oncesi fetha oldugundan mankisdur” seklinde isimlendirilmistir.
Ancak el-Farist’nin verdigi baslik daha az s6zle konuyu anlatmaktadir. Miieliif bu
konuda su bilgileri verir “Sonunda ma kabli sdkin yé olan isim nisbet edildiginde,; bu
yé harfinden onceki sakinde iki durum vardir: yé harfi ile ayni cinstendir veya yé

harfi ile farkli cinstendir. Farkli cinsten ise degisiklik olmaz. Eger kelimenin son

harfi olan bu yé harfinden sonra miiennes té’si gelirse, bu té hazfedilir ve oncekiler

701 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/340.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/339; Muberred, el-Muktedab,
Muhammed Abduhalik Uzayme, 3/134; Zeccaci, el-Cumel, thk. Al Tevfik el-Hamed, 253.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 259.
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gibi nisbet edilir.” Miiellif bu konuda el-Halil ve Sibeveyhi’nin de ayni goriiste
oldugunu bildirir.”® Sibeveyhi eserinde “Bu yerlerden sonra hé-i tenis gelirse
Araplar bu tiir kelimelerde ihtilaf ettiler. Ancak bazi Araplar (4-1-'2) kelimesinde
(L) seklinde getirdiler bu kiydstir” demektedir. el-Farisi, bu kelime ile ilgili Yanus
b. Habib’in goriisiinii de aktarmaktadir. Ytnus b. Habib’in goriisii de el-Kitab’da
mevcuttur.’®

Miiellifin konunun devaminda cerdigi bilgiler soyledir, sondan 6nceki sakin
harf; (3-35) ve (i_ji) ve benzerleri gibi yé ile ayn1 cinsten ise, idgam etmemek i¢in,
ikinci harfi harekelersin y€ harfini de elife gevirirsin. Bu durumda (Y=2) daki nisbet
gibi olur. Bu ac¢iklamalardan sonra miiellif, (f\-f\j)’e nisbet edildiginde (&3 seklinde
vavli gelmesinin sebebinin birinci yé’nin aslinin vav olmasindan dolay1 oldugunu
belirtir. Bu vAv idgam yapilabilmesi igin yé harfine déniistiiriilmiistiir. Idgam caiz
olmaymca (<53l) deki vav geri gelmistir. Bu durumda yé&’de idgam olunan sikinin
harekelenmesi gerekli olmustur. el-FarisT’nin dile getirdigi bu Ornek ve

gerekgelendirmesi el-Kitab’da benzer sekilde yer almugtr.”®

Eger (J? 5 Jas ) vezninde olan (%% 5 iiad) gibi kelimelere nisbet edecek olursan
bunlardaki yé harfini hazfedersin (:<af) kelimesi (cs3%) gibi (J=3) vezninde, (3:2)’de (a2)
vezninde olur.(s3 il ) kelimeleri nisbet edileceginde (555 5 &s54l) seklinde sdylersin.
83 kelimesi muzaaf ettiginde, (¢ 5:3) de (¥5.53) denildigi gibi bunda da (%) denilir”.””’
el-Farisi’nin konu iginde yer verdigi bu bilgileri Sibeveyhi ayr1 bir baslikta
incelemis ve buralarda yé harfinin hazfini “bir isimde dort yé harfinin arka arkaya

»19%8 pildirerek temellendirmistir.  et-

gelmesini  Araplarin  hos karsilamadigin
Tekmile’de zikredildigine gére nesebde yé harfi hazfedilenlerden biride Araplarin
(s 5 3) kelimelerine nispet ettkilerinde soyledikleri (¢s_ias s &sail) sozleridir. Bu
iki kelimeye (a5 d-w\) nisbet edileceginde harekeli yé hazf edilir, sakin yé
birakilir. Miiellife gore bunun nedeni sakin yé hazf edilirse kesreli harfler ve yé
harflerinin pespese gelmesidir. " Stbeveyhi ayni konuyu eserine almakla beraber

gerekcesinde su ilave bilgileri vermektedir “Yélerin ve kesrelerin bu sekilde gelmesi

dile agirdir. Harekeli harfin hazfi bu agirli hafifletmektedir”."*

704 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 259.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hariin, 3/346-347.
Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/345.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 261.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/344.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 261-262.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/371.
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el-FarisT mu‘tel kelimelerin nisbetinden sonra; sonu hemze olan isimlere
nisbeti ele alir. Bu babta munsarif ve gayri munsarif isimlerin sonunde hemze varken
bu sekilde nisbet edildiklerinde kelimede meydana gelen degisiklige deginir ve su
bilgileri verir: “Gayr: munsarif ismin sonuna hemze olursa buna nisbet ettiginde
tesniyelerde oldugu gibi hemzenin hazfedilmeyip vava degistirilmesi gerekir”.
Sibeveyhi bunun sebebinin munsarif ile gayri munsarif kelimelerin arasmni tefrik

oldugunu beyan eder.*

el-FarisT ise eZer hemze (¢, 5 :LS) de oldugu gibi
kelimenin lamu’l-fiilindeki vav veya yé den gevrildi ise nisbet edildiklerinde s (2WS)
(&2 denilecegini soyler. Ayrica hemzenin vav ile degistirilerek ((ss%S  5513))
denilmesi de caizdir.

Miiellif lamu’l-fiilinin geri geldigi kelimelerden bir kismmin evvelinde
hemze-i vasil bulunan ((s)) gibi kelimeler olduguna isaret eder ve onlar hakkinda
asagidaki agiklamay yapar:

Bu isimlerden hemze-i vasli hazf edersen, (5»331 s (i) nisbet ettiginde (&s5%) dersin ve lamu’l-

fiilini geri getirirsin. Eger bagindaki hemzeyi hazf etmeyecek olursan ((=) dersin. (<) de

aynidir. Bu kelimede hemzeyi hazf edecek olursan ({ssaw) dersin, dilersen ((s52) de
diyebilirsin.

Miiellif bu konuyla iligkili diger kelimelerle ilgilide sunlar1 s6ylemektedir:

& kelimesini muzaf ettiginde hemzeyi hazf edersen her iki kavle gore de ((-«) dersin.

Zira bunun aynu’l-fiili asilda harekelidir. Cemisinin (@Gbi) diye gelmesi bunu

gostermektedir. Ciinkii (Js2)kalibindaki miifretler (ZJU'QT) seklinde cemilenir.”? Bu kelimeyi

(&%) diye okuyanlara gére muzaf edildiginde ((-¢~) denilir. (3¢) kelimesinin izafet durumunda

(52 5 (22) olacagmi sdyleyenler (<) kelimesinde sadece ((ss¢) gelebilecegini

soylemislerdir. Ancak (%¢iv) dememislerdir. Zira hagzf, lamu’l-fiilinden degildir. (s3)

kelimesinde sadece (isx) denilir. Fakat Yainus b. Habib’e gore &1 5 &4 kelimelerinde s &)

5l denilir,

Sibeveyhi eserinde bu konuyu el-Halil’e sordugunu, onunda dilersen hazf
edersin dedigini nakleder.”

Sibeveyhi bu konuyu “iki harflilerden kendisinde ziyade bulunanlara izafet

babinda” ele alir. Ona gore bu tiir kelimeleri oldugu gibi birakmak da, zaidleri

hazfetmek de caizdir. el-Farisi’nin bu konuda degindikleri bilgilerin ¢ogu el-Kitab’da

711

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/357.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 264.
Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/362.
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yer almaktadir. Ancak el-Kitab’da bu konular farkli bablarda daginik halde
bulunmaktadir.”*

Miellif iki kelime bir araya getirilerek olusturulan isimlerin nisbetinde ise
“Ikisi beraber bir isim kilman isimler de bu kistmdandir. Bunlara nisbet edileceginde
ikincisi hazf edilip birincisine nisbet edilir.” seklinde goriis bildirir. Sibeveyhi’nin
eserinde, bu konu biri digerine eklenip bir isim kilinan isimlere izafet babinda ele
alinir. Sibeveyhi bu babta ek bilgi olarak ikisi bir isim kilinanlardan sekiz harfli
olanlarin nisbetinin burada zikredilen kaidelere uyumlu olmayacagini bildirir. Buna
gerekce olarakta Arap dilinde sekiz harfli isim bulunmadigimi ifade eder.”™

el-Faris1 konuya iliskin bir ¢cok &rnek verdikten sonra (<lis X&) de ayni
sekilde oldugu halde nisbet edildiginde ((sxc) yerine kiyasa muhalif olarak (249)
denilir seklinde agiklama yapar. Ayrica Araplarin karisikliga neden olmamak i¢in
kiyasa uygunluktan vaz gectiklerini belirtir. Bu konu ayni sekilde Sibeveyhi’nin
eserinde de geger. Ancak el-FarisT’nin anlatimmdan bu goriisiin kendisine ait oldugu
diistincesi hissedilmektedir. Fakat Sibeveyhi, bu konuyu el-Halil’e sordugunu,
onunda el-Farist’nin zikrettigi cevabi verdigini nakleder. Burada el-Halil’e ait goriis
miiellif tarafindan isim verilmeden aktarilmistir.

Iki kelimeden meydana gelen isimler nisbet edildigi gibi bunlardan hikaye
yoluyla da bahsedilmektedir ki buna mahki denilir. Bu kelimelerden hikaye yolu ile
bahsedileceginde miiellifin diisiincesi; ikinci kistmin hazf edilip birinci kisma yé
harfi getirilmesi gerektigidir. Stbeveyhi bu konuyu ayr1 bir baslikta ele alip hikdyeye
izafet babi olarak adlandirir ve el-FarisT’nin eserinde yer alan bilgilerden daha
fazlasini sunar.”*®

Muzafa nisbet edilen kelimeler de boyledir. Miiellif burada muzafun ileyh
konusunu araya katarak bir istitrat yapar ve muzafiin ileyhin iki kistm oldugunu
bildirir. Ancak bunlara izafeti ma’neviyye ve lafziyye diye isim vermeksizin
tanimlar. Ona gore;

1. Kisim: “Kasd edilen isme muzaf olup, ona muzaf olmakla marife olandir”

(tanman-bilinen). 2. Kisim: “Kasd edilen bir isme muzaf olmayip, birincisinin

kendisi ile hususilesmedigi isme muzaf olmaktir. Bunlar kendisine muzaf edilen marife

isme nisbet edilirek soylenir. (s &) de ayn1 sekilde oldugu halde nisbet edildiginde

714 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/361.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/374.
Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/377.
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({sxe) kiyasa muhalif olarak ((s83%) denilir. Ona gore Araplar bdyle yapmakla sanki
karigikliga neden olmamak icin kiyasa uygunluktan vaz gegmislerdir.717
el-Farisi’nin bu boliimde ele aldig1 son konu cemiye neseb babidir. Miiellif

nisbet edilecek cemi kelimeleri boliimlere ayirarak inceler. “Nisbet edilen cemiler iki
kistmdwr: Bununla ya cemi kasd edilir veya bir isim murad edilir. Eger kelime cemi
yapili ise birinci kisma gére nisbet miifredine olur. Ikinci kisim; her ne kadar cemi
yapili olsa da bir isim kasd edilendir.”™® Sibeveyhi ise ayni konuyu cemiye izafet
babinda cemiler arasini taksim etmeden inceler.

Buraya kadar yaptigimiz inceleme sonucunda bizde olusan kanaat, neseb
babinda el-Farisi’nin konuya iliskin verdigi bilgilerin ¢ogunun Sibeveyhi, Muberred
ve Zeccaci'nin eserlerinde yer almakta oldugudur. Hatta Sibeveyhi ve Muberred bu
konular1 ¢ok detayli bir sekilde pek ¢ok misal zikrederek vermistir. Ancak el-Farist
bunlar1 bazen taksim ederek bazen farkli basliklar altinda bir araya getirerek
diizenleme yapip sunmustur. Fakat diger konularda oldugu gibi Sibeveyhi, el-Halil,
Yinus b. Habib veya Muberred’in ismi et-Tekmile’de yer almamustir.

Neseb konusu sonraki donem eserlerin bazisinda neseb, bazisinda ismi
menslb olarak anilan ve yerini muhafaza eden konulardandir.*® Giiniimiizde kaleme
alman sarf eserleri incelendiginde neseb konusuna deginmeyen eser neredeyse

yoktur.”?®

3.7.22. Aded (Sayilar) Babi
el-Farisi bu baslikta sayilarin miizekker ve miienneste kullanimi ve temyizleri ile
ilgili bilgilere yer verir. Ancak miiellifin bu konuda verdigi bilgiler sonraki
donemlerde sarf tiirii degil nahiv tiirli eserlerde yer almistir.
Sayilar konusunda miiellif 6ncelikle (3>13) sdzcligiiniin isim ve sifat olarak
kullanildigma, isim olaninda say1 anlami ifade ettigine, (/) kelimesinin ise isim
olan (32)3) anlaminda kullamldigina deginir. Miiellif Ahmed b. Yahya’dan naklen(

355)-3a1-315 kelimelerinin iigiiniin de aym anlamda oldugunu bildirmektedir.

"7 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 267-268.

718 Farisi, et-Tekmile, thk. K3zim Bahr el-Murcan, 270-271.

bk. Zemahseri, el-Mufassal, thk. Fahr Salih Kadare, 200; Sekkaki, el-Miftah, 112; ibn Hacib, el-
Kafiyefi ilmi’n-nahv ve es-Safiye fi ilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair, 70; ibn Ak,
Serhu ibn Akl ala elfiyyeti ibn Malik, Te’Iif: Muhammed Muhiddin Abdulhamid, (Kahire: Daru’t-
Talai‘, 2004), 4/179.

bk. Hatib, el-Musteksa, 2/853; Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta‘lik: Muhammed b. Abdulmutr’, 181; Corti,
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Miicllife gore (O<e L,SQ\'J‘) deki (Lﬁ\ﬁ\) kelimesinin fau’l-fiili 1amu’l-fiiili
mevzina ¢evrilmistir. (ijal) kelimesi ¢ekimlilik yoniinden (o) kelimesi gibidir.
(gk'fil) miiennesi (Q@S-Q\fil) cemisi (EE'ET) gelir. (Qﬁ}ﬂ) disindaki esma-i adedin
(sayilarin) ii¢ ile on arasinda miizekkerlerine té-i te’nis bitisir. Zira esma-i adedin ash
ve evveli hé ile dir. Miizekker evveldir. Miienneslerinde ise té hazf edilir. Miellif
miizekkerde (5,%¢), miienneste (<) denilecegini, say1 onu gectiginde kelimeye
baska bir isim ilave edilip fetha tizerine mebni olacagini bildirir. Ayrica (<)
kelimesindeki sin harfini kesre ile harekeleyerek kelimenin, (3)£&) seklinde de
okunabilecegine dikkat ¢eker. Sibeveyhi, Beni Temim’in (6xic) seklinde sin harfinin
kesresi ile Ehl-i Hicaz’m ise (:3%¢) seklinde sin harfinin fethasi ile okuduklarmi
belirtir.”* el-FarisTnin bu kelime ile ilgili naklettigi bilgiyi Sibeveyhi semadan
kaynak bildirerek vermistir. Ad1 gegen kabilelerin lugat: fasih kabul edildigi igin
kelimeyi her iki sekilde okumak miimkiindiir. Ancak glinlimiizde yaygin olan sin
harfinin fethas: ile (33%¢) seklinde okumaktadir. (& 433G) ibaresinden sonra
miizekkerlerde birinci kisma, miienneslerde ikinci kisma té ilave edilir. (0s5%c)” den
(ze)’e kadar olan olan sayilar1 da miifred isim agiklar ve bunlarin temyizi de miifred
isimdir. Miiellife gbre (1) sayisinda agiklayan miifreddir ve buna muzaf olarak 5:L)
(2252 seklinde gelir. (3>52)’den ({s%5)’ye kadar olan sayilarda aciklayan/temyiz ile
isim aras1 ayrilmisken (bunlarmn temyizi nasb gelip muzaf gelmezken) :L de bunlar
muzaf olmak sureti ile birlesir. Miiellife gore bunun nedeni “(3:L) sayisimin (334€)
sayisimn (< 5de  33e) on katt olmasidir.” el-FarisT'nin ortaya koydugu bu
gerekgelendirme Sibeveyhi’nin eserinde yer almamaktadir. Sibeveyhi sadece yiiz ve
lizeri sayilarda tenvin ve nin’un terk edilip muzaf kilindigindan bahseder.’? Yiiz
sayisinin katlarinda (a2 52 Wls) denilir. Bin sayisina kadar boyle devam eder.

el-FarisT’nin aded ve temyizi konusunda sOyledigi genel kurallar bu
sekildedir. Sibeveyhi sayilarla ilgili kuralar tek baglik altinda ele almaz. Bir kismini
eserin bas tarafinda fdile benzeyen sifati miisebbehe boliimiinde diger bir kismini ise
miizekker ve miienneslerin sayilarina delalet eden isimler’ babmda ele almustir.

Mazini et-Tasrif’de aded konusuna yer vermemistir. Sonraki dénemlerde bu konu

721 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/557.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 1/207.
Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 1/207, 3/557.
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nahiv eserlerinde bir baslik altinda esmd-i aded ismi ile incelenmis ve genel olarak

burada zikri gecen kurallarla ¢elismeden devam etmistir. %

3.7.23. Maksir ve Memdiid Babi

el-Farisi konunun basmnda maksir ve memdid ile ilgili ‘Adududdevle’nin
kiitiiphanesine hediye olmak tizere bir eser kaleme aldigini ancak et-Tekmile’de de
konuya iligkin kisa bilgi vermek istedigini belirtmistir. el-FarisT’nin s6zii gecen eseri
giiniimiize ulasmamistir. Katip Celebi bu eseri ibn CinnT’nin serh ettigini ifade
etmistir.725

el-Farisi konuya “Maksiir: son harfi vdav veya yé harflerinden ¢evrilmis elif olan
veya miienneslik veya ilhdk icin sonuna elif ziyade edilendir” seklinde tanimlayarak
baslar. Sonrasinda maksiir isimlerin bir kisminin kiyas yoluyla, bir kisminin da sema
yoluyla bilinecegini ifade eder ve bu kisim kelimeleri bildirir."® Sibeveyhi maksiir
yerine mankus ifadesini kullanip bunu, son harfi ma kabli meftah vav ve yé
olanlardir seklinde tanimladiktan sonra buna mankiis denme sebebini; elifin vav ve
yé yerine gegmesi nedeniyle, kelimeye raf, nasb ve cer dahil olamamasi ile agiklar.
Muberred makstru “fethadan sonra vaki olan vav ve yé dir” seklinde Sibeveyhi’ye
yakin bir tanimda bulunurken Zeccact daha kisa bir sekilde “sonu sdkin elif olandwr”™
seklinde tanimlar.”’ el-FarisT’nin yukarida maksirun tanimma ekledigi “miienneslik
veya ilhak igin sonuna elif ziyade edilendir” sézlerinin digerlerinden farkl olarak
elifin hangi amagla ziyade edildigini belirterek maksiirun tanimin1 daha net hale
getirip alanmi belirttigi  sOylenebilir. el-Faris sonrasi makstirun tanimini yapan
ZemahserT, Ibn Hacib; sonunda elif olandir demekle yetinmislerdir.”?®

el-Farisi daha sonra “Memdiid: sonunda zdid eliften sonra vav veya yé olandir”
seklinde tamimlar. Ornek olarak (s&ily1 5 L5l kelimelerini verip bu iki
isimdeki elifin lamu’l-fiilinden once geldigini, bu durumda lamu’l-fiili olan yé

hemze ile degistirildigini ve hemze zaid eliften sonra geldigi i¢in memdiid oldugunu

724 bk. Zemahseri, el-Mufassal, , thk. Fahr Salih Kadare, 209; ibn Hacib, el-Kafiyefi ilmi’n-nahv ve es-

Safiye frilmi‘tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair, 66. Milani, Serhu’l-mugni, 184.

Katip Celebi, Kesfu’z-Zunan, 2/ 1462.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 285.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/536; Muberred, el-Muktedab, thk.
Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 3/79; Zeccaci, el-Cumel, thk. Al Tevfik el-Hamed, 283.
Zemahseri, el-Mufassal, , thk. Fahr Salih Kadare, 213; ibn Hacib, el-Kafiyefi ilmi’n-nahv ve es-Safiye
fiilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair, 80; Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta‘llk: Muhammed b.
Abdulmut?’, 141.
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dile getirir. el-FarisT’nin zikrettigi memdad tanimi ayni sekilde Sibeveyhi ve
Muberred’in eserlerinde yer almaktadir.””® Bu konuda el-FarisT’nin éncekileri tekrar
ettigi sOylenebilir. Ancak sonraki donemde memdiidii tanimlamak igin belirgin
sekilde “Sonunda eliften sonra hemze olandir” ifadeleri kullanilmustir. "

Gilinimiizde maksir ve memdad tanimini ele alan Hamelavi 6nceki donemlerden
farkli olarak bunlarm mu‘rab kelimelerde oldugunu vurgulamak i¢in her iki terimin
taniminda murab isimdir sdzlerine yer vermistir.”**

el-Farisi makstr ve memdid isimleri sema yoluyla bilinecekler ve kiyas yoluyla
bilenebilecekler seklinde ikiye aymrir. Sibeveyhi ve Muberred, boyle bir ayrimda
bulunmazken, Zeccaci bu tiir bir ayrim yapar.”*? el-FarisT’nin yaptig1 sema ve kiyas
taksiminde muasir1t Zeccact’den etkilendigini diisiinmekteyiz. Son donemde sarfa
dair eser kaleme alan Hamelavi ise kiyas yoluyla bilinebilecek makstr ve memdad
kelimelerin sarf ilminin konusu oldugunu, sema yoluyla bilinebileceklerin ise lugat
ilminin konusu oldugunu 6zellikle ifade eder.”*® Nitekim el-FarisT’de bu babta lugata
dair bir ¢cok bilgi vermis ve lugat konusunda ‘AlT b. Suleyman, Ebi Ishak, Ebu’l-
Hattab, Eba ‘Ubeyde, Ahnef, Ahmed b. Yahya, Asmai ve Eba Zeyd’in kelimelerin
anlamlarina dair nakillerini delil olarak getirmistir.

Maksir ve medid konusu modern dénem Arap dili eserlerinde de yer
almaktadir. Ancak bu eserlerde Sibeveyhi’nin zikrettigi sekilde makstr yerine
mankds tabiri kullanilmaz. Giintimiizde konular el-Farisi’nin yaptig1 gibi maksur ve
mankis seklinde farkli olarak incelenmekte fakat bu kadar detaya girilmemektedir.
Bazi eserler konuyu maksir ve memdad seklinde iki baslik altinda incelerken
bazilar1 lefif, nakis ve mehmuzlerin ismi fiil ve benzerlerini anlatirken kisaca

deginmektedir. "**

3.7.24. Miizekker ve Miiennes Babi
el-Farist bu bolimde cinsiyet yoniinden isimleri inceler. Cinsiyet yoniinden

isimler miizekker ve miiennes olarak ikiye ayrilmaktadir. Konu igerisinde bunlarin

729 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/539.

Zemahseri, el-Mufassal,, thk. Fahr Salih Kadare, 213; ibn Hacib, el-Kafiyefi ilmi’n-nahv ve es-Safiye
fiilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair, 80.

Hamelawvi, Seze’l-‘arf, Ta‘llk: Muhammed b. Abdulmut?’, 141.

Zeccacl, el-Cumel, thk. Alt Tevfik el-Hamed, 283.

Hamelawvi, Seze’l-‘arf, Ta‘llk: Muhammed b. Abdulmut?’, 141.

Bkz. Hamelawi, Seze’l-‘arf, Ta‘lik: Muhammed b. Abdulmut?’, 14; Cortu, Sarf, 447.
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durumu, fiillerinin nasil gelmesi gerektiginden, miiennesin kisimlar1 ve bunlarin
munsarif ve gayri munsarif olmalarindan bahsedilir. Bununla beraber baslikta
miizekker gegmesine ragmen miiellif bu bolimde miizekkerlerden pek
bahsetmemektedir.

el-Faris1 konuya su sekilde baslar: “Isimlerde asil olan miizekkerliktir.
Miienneslik ikinci derecede gelir. Bundan dolayr alemlerdeki miienneslige marifelik
eklendiginde gayr: munsarif olurlar. Ornegin bayana isim verilen (<L) 5 A%)
kelimeleri gibi. Eger alemlerdeki miizekkerlige marifelik eklenirse munsarif olurlar.
Erkege isim olarak verilen (éia 5 _as) kelimeleri buna érnektir”.”®® el-FarisT'nin
konuya iligkin verdigi bu bilgiler Sibeveyhi ve Zeccaci’nin eserlerinde *“ Esyanin
tamaminda asil olan miizekkerliktir. Zira her miiennes bir seydir. Sey de
miizekkerdir. Bu nedenle mzekkerlik oncedir” ve “miizekker Araplara miiennesden
daha hafif gelmektedir. Zira miizekkerlik evveldir ve miiennes miizekkerden

g‘lkm15tll””736

seklinde zikredilmektedir. Bu konuda el-Farisi’nin Sibeveyhi’den farki;
miizekkerligin once olmasini temellendirmede ortaya g¢ikmaktadir. Zira el-Farisi
diisincesini  miienneslige marife eklendiginde gayri munsarif olmakla
temellendirmistir.

el-Farisi miinnesi iki kisma aywrmaktadir: “Miienneslik iki kissmdwr: 1. Hakiki
miiennes, 2. Gayri hakiki miiennes. Hakiki miiennes: Karsisinda erkegi bulunandir.
Gayri hakiki miiennes: yalmiz lafza etki edip, tahtinda baska bir anlam
bulunmayandir”.”" Miiennesin bu sekildeki taksimi sonraki dénemlerde de devam
etmistir. Ancak Zemahser1 hakiki miiennesin daha kuvvetli oldugunu zikretmistir.*®
Bu konuda ¢alisma yapan giiniimiiz dilcilerindne Hamelavi miiennes taksimini biraz
daha detayli sekilde incelemis ve miiennes kelimeleri 6nce miiennesi hakiki ve
miiennesi mecézi olarak, sonra lafzi ve manevi olarak ikiye ayirmustir.”*

Miiennes babi el-Farisi’nin eserinde en ¢ok yer tuttan boliimlerdendir. Bu
boliimde miiellifin ele aldig1 konu basliklar1 sunlardir:

a) Miiennes isimler babi
el-Faristi bu babta miiennes isimlerin kisimlarini tanmimlamakta, iic ve daha

fazla harften olusan miiennes kelimeleri ele almakta bunlarin tahkir ve benzeri

733 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 306.

3% Sibeveyhi, el-Kitab, 3/241-1/22-212, 3/240-241,

737 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 307.
Zemabhserl, el-Mufassal, , thk. Fabr Salih Kadare, 187.
Hamelawvi, Seze’l-‘arf, Ta‘llk: Muhammed b. Abdulmut?’, 136.
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sekilde kullanildiginda nasil gelecegini su sekilde bildirmektedir. “Miiennes isimler
iki kissmdir. 1. Kendisinde miienneslik alameti bulunan isimler, 2. Kendisinde
miienneslik alameti bulunmayan isimlerdir. Kendisinde miienneslik alameti
bulunmayan isimler ya ii¢ harflidir veya iic harften daha fazladir.”™®

b) Miienneslik alametinin isimlere bitismesi bab1

el-Farisi bu baslik altinda kendisine miienneslik alameti bitisen isimleri su

sekilde ele alir.
Isimlere bitisen milennes alametleri ikidir: Elif, ve t&. Bu té harfi ekseri istimalde vakif
halinde hé olarak okunur. Elif iki kisimdir: Miifred elifi ve kendisinden 6nce bir elif olan,
eliftir ki bu, kelimenin sonunda eliften sonra zaid olarak geldigi icin hemzeye gevrilir. Isme
bitisen miifret elifi, ya kelimenin miiennese mahsus bir yapidadir veya miizekker ile miiennes
i¢in ortak kullanilan bir yapidadir. "

Muberred’in zikrettigi miiennes alametleri el-Farisi’nin bildirdigi alametler ile
ayni olmakla beraber aralarinda terim olarak farklilik vardir. Muberred miienneslik
alametlerini elifi maksara, elifi memdiade ve vakif halinde hé olarak durulanlar
seklinde ifade eder.”* Ancak el-Farisi’nin bu konuda elifin durumu ile ilgili verdigi
bilgiler Muberred’in eserinde yer almamaktadir. Dolayisiyla el-Farisi bu konuda
Ozgiin bir ¢alisma yapmaya gayret ettigi soylenebilir. Hatib ise miiennes alametleri
konusunda miitekaddim dilcilerin farkli goriislerde oldugunu bildirir ve su
aciklamay1 yapar: “ Miitekaddim dilciler arasinda bu konuda ihtilaf vardir.
Basralilara gére miiennes alametleri ikidir; elif ve té, Kiifelilere gére miiennes
alametleri iictiir, elif, té ve hemze”. Hatib’in verdigi bu bilgilerden yola ¢ikarak el-
Farist’nin bu konuda Basralilarin goriisiinii benimsedigini soyleyebiliriz.

c) Miiennes olmayan (.18

d) Miiennes olan ve olmayanlar i¢in miisterek kullanilan ve sonunda elif olan

dort harfli kelimeler babi.

€) (w2é) kalibinda gelenler

f) Kendisinden Oncesine elif bitisen miienneslik elifi babi. Bu miienneslik elifi

zaid eliften sonra vaki oldugu i¢cin hemzeye cevrilir.

g) Sonu elifi zdidden sonra hemze vaki olan kelimelerin babi. Bunlar say1 ve

vezinde (¢3x2) gibi olduklar1 halde miiennes olmalar1 caiz olmayip, miizekker

gelenlerdir.

740 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 313.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 317
742 Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 4/6.
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h) Cogu lugatta vakif halinde hé harfi ile degistirilen té ile miiennes olan isimler
babi.

i) Sifat olmayan iki ismin, miizekker ve miiennesliklerini tefrik etmek icin té
harfinin dahil olmas1 babu.

j) Ismin miifred ve cemi oldugunu ayirt etmek icin t& dahil olmas1 babu.

k) Kendisine te’nis hé’s1 dahil olan miifred isimler. Bunlar (355 5 %) gibi cins
degildir.

I) Miizekker ile miiennes arasini tefrik degil de, sifatta miibalaga ifade etmek
icin miizekker sifatlara dahil olan té bab.

m) Jel&s vezninde cemi oldugu halde kendisine té dahil olanlar bab.

n) Kendisinde {i¢ miiennes alametinden biri olmaksizin miiennes olan isimler
babu.

0) Miizekker ve miiennes olabilen isimler.”*

el-Faris1 bu babta miizekker ve miiennes olarak kullanilan kelimeleri
zikretmistir. Konunun basinda ti¢ harfli isimler ve {i¢ harfiizerine ziyade olan isimler
seklinde bir siralamama yapmamasma ragmen bu siralamaya gore kelimeleri
vermistir.

Sibeveyhi eserinde miizekker ve miiennesi bir baslik halinde vermemistir.
Nitekim eser incelendiginde miiennes ve miizekkere ait kurallar eserin basmnda
ortasinda sonunda daginik halde farkli konularla iliskilendirilerek incelenmistir.
Mazini eserine miizekker ve miiennes konusunu almamustir. Muberred ise miizekker
ve miiennese dair konular1 zikretmekle beraber onlar1 ayr1 bir baslikta incelemeyip
eserinin farkli yerlerinde yeri geldikge beyan etmistir. Ancak Zeccaci bu konuda
farkli bir calisma yapip miizekker ve miiennesi bir baslik altinda incelemistir.”** Bu
durumda el-FarisT’nin ¢alismasmin onceki donem eserlerinden Zeccaci’nin
calismasma benzedigi ve onun gibi konular1 derli toplu anlattigi ifade edilebilir.
Ancak el-Farisi’nin konuya iliskin sundugu malumat Zeccaci’den ¢ok daha fazladir.

Miizekker ve miiennes konusu ilk donem gramer eserlerinde oldugu gibi
sonraki donem eserlerde de canliligini devam ettirmistir. Sonraki donem gramer
eserleri incelendiginde miizekker ve miiennes konusu el-Farisi’nin zikrettigi baglikla

sarf ve nahiv tiirii eserlerde yer almakla beraber bu kadar detayli incelenmemistir.

73 Earisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 322-401.

bk. Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Haran, 1/52-53, 2/38, 3/347, 4/236;
Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abduhalik Uzayme, 3/338-350, 4/6; Zeccaci, el-Cumel,
thk. Al Tevfik el-Hamed, 290.
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Ornegin nahiv tiiriinde yazilan Ibn Hacib’in el-Kafiye’sinde, Carperdi’nin el-Mugni
fi’n-nahv’inde, Birgivi Izhar’mda miizekker ve miiennes konusuna kisaca yer
verilmistir.”*® Giiniimiizde de miiennes konusu sarf nahiv tiirii eserlerde bulunmakla
beraber sadece sarfa dair eserlerde de yer bulmustur. Ornegin Hatib, Hamelavi, Cortii
miistakil sarf tiirii eserlerinde miizekker ve miiennes konusunu tek baslik altinda

incelemislerdir.”*

3.7.25. Cemi Teksir Babi

el-Farisi bu kisim cemilere, cemi miikesser denildigini 6ncelikle ifade eder.
Miiellife gore bunlara cemi miikesser denilmesinin nedeni; bu tiir cemilerin, tabak ve
benzeri cisimlerin kirilmasina tesbih edilmesi nedeniyledir. Nitekim bu cisimler
kirildiklarinda 6nceki ciizleri/pargalar1 ile uyumu kalmamaktadir.

el-Farisi, bu tiir cemilerin Ebii Omer el-Cermi’den naklen ii¢ kisim oldugunu

ifade eder.
1. Cemisindeki harfler miifredinden daha fazla olur. Ornek: (@\ﬁ-@;ﬂ' ,Ae-3e) gibi.
2. Cemisindeki harfler miifredinden eksik olur. Ornek: (jj-j\jl) gibi.
3. Cemisindeki harfler ile miifredindeki harfler say1 olarak esit olmakla beraber

harekeleri farklidir. Ornek: (11»}3-3lj ,Catle Caily) gibi.

el-Farisi’nin aktardigi bu nakil Sibeveyhi’nin eserinde yer almamaktadir. Zira
Sibeveyhi, el-Cermi’den 6nce vefat etmistir. Yine arastirdigimiz kadari ile bu bilgiyi
Muberred’de zikretmemistir. Fakat sonraki donem kaleme alinan sarf tiiri eserlerde
bu bilgi mevcuttur. Ornegin Sekkaki farkli ifadelerle konuya deginmis Cortii, el-
Farisiye yakin ifadeler kullanarak meseleyi ele almistir.”*” Dolaysi ile el-Farisi’nin
yaptig1 bu naklin sonraki donem eserlerini etkiledigini dile getirebiliriz.

Bu bilgilendirmenin akabinde miiellif isimlerin ii¢ kisim oldugunu su sekilde
bildirir:

Isimler ii¢c kisimdir: 1. Ug harfli olanlar, 2. Dért harfli olanlar, 3. Bes harfli

olanlardir. Bunlardan {i¢ ve dort harfli olanlarin cemi teksiri gelir. Bes harfli

olanlarm ise cemi teksirlerinin getirilmesi kerih bulunmustur.”®

’* ibn Hacib, el-Kafiyefi ilmi’n-nahv ve es-Safiye f ilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair,

69; Milant, Serhu’l-mugni, thk. Muhammed Tarik Magribiyye, istanbul, irsad Kitabevi, 1438/2017,
169.

bk. Muhammed el-Hatib, e/-Musteksa, 647; Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta‘lik: Muhammed b.
Abdulmutr’, 136; Cortl, Sarf, 504.

7 sekkaki, Miftahu’l-ulam, 103; Cértii, Sarf, 535.

748 Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 408.
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Giiniimiize kadar yazilan eserler incelendiginde Arap dilinde ii¢ ve dort harfli
isimlerin cemi miikesserlerinin gelmesi konusunda ihtilaf yoktur. Ancak bes harfli
isimlerin cemi miikesserlerinin getirilmesi konusu ihtilaflidir. Bunun temeli asil
harflerinden birinin hazfine dayanir. Bu konuda Muberred el-Muktedab’da “ Sen bil
ki bes harfli ismleri, asil harflerinden birinin hazfi keiih olacagt i¢in cemilemekten
kagimirlar. Onlar bunu soylediklerinde sen de benim zikrettiklerimi séyle” diyerek
bes harflilerin cemilenmesini normal kasilamaktadir.”* el-Farisi ise bes harflilerin
cemi mikesser olarak cemilenemiyecegini ancak cemilenirlerse de bunun
kerih/istikrah oldugunu agiklayarak Muberred’e muhalefet eder. Sonraki donem
eserlerden bazilar1 da bu konuya deginir. Ornegin Sekkaki “Cemi teksir iki kisimdir:
kendisinde ihtilaf olmayan ve kendisinde ihtilaf olandwr. Birinci kisim miistekrih ve
gayri miistekrih olarak iki kisma ayrilir. Bu ikisinin bir misali vardir. O da Jzé
kalibidir” dedikten sonra; “Eger bu kelimenin sonunda té harfi varsa kiydsen
cemilenir. Ancak té harfi yoksa cemilenmesi sazdir” seklinde devam ederek cemi
kesreti kerth olanlara deginmistir.”® Bu konuda Sekkaki’nin el-Farisiye yakmn
goriiste oldugunu sdyleyebiliriz. Ibn Malik ve Ibn Akil ise kerih olmalarma
deginmeden, Muberred’in zikrettigi sekilde bes harflilerin kiyasi olarak cemi
kesretlerinin  gelecegini ifade etmistir.”>* Ancak ulasabildigimiz kadariyla
giinimiizde kaleme alman sarf tirii eserlerde bes harfli isimlerin cemi
miikesserlerinin gelmesi konusuna pek fazla deginilmemistir.

el-Faris1 konunun devaminda asagida zikredecegimiz alt basliklar halinde
cemi miikesserleri incelemistir.

a) Kendisinde ziyade harf bulunmayan ti¢ harfli isimlerin cemi kesretleri babu.

Bu tiir isimler on kaliptir.

Bu on kalip sunlardir:

el-Farisi buradan baslayarak konunun sonuna kadar Arap dilinde gelen miifred ve
bazi cemi kaliplarin hangi vezinde cemi miikesserlerinin gelecegi hususunda bilgi
vermektedir. Ancak bu konuda dikkat ¢eken bir diger husus bu cemileri her ne kadar

siniflandirmasa da stirekli olarak cemi killet/ednai aded ve cemi kesret ifadelerine yer

749 Muberred, el-Muktedab, Muhammed Abdubalik ‘Uzayme, 2/228.

730 sekkaki, Miftahu’l-uldm, 103.
> ibn AKil, Serhu ibn Akil, Te’lif: Muhammed Muhiddin Abdulhamid, 4/61-62.
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verir.”? Sonraki dénemde kaleme alman eserlerde cemi miikesserin iki kisima

ayrildigina acgikca temas edilir. Ornegin Ibn Akil ve Cortii cemi teksiri cemi killet ve

cemi kesret seklinde iki kisim oldugunu belirtmislerdir.”?

b)
c)

d)

Ug harfli olup kendisine miienneslik t&’s1 bitisen isimler babi
Cinsler lizerine vaki olan miifred isimler babi. Bu cinslere hé ilhdk olmakla
kendi ferdlerine mahsus olurlar.

Kendisinde hazif bulunan isimler bab1

f) Kendisine bir sey ilhak olmadigi halde ti¢iincii harfi, harfi med olan dort harfli

isimlerin cemi mikesserleri babi

e)
f)

9)
h)

i)
)
k)
)

Kendisine miienneslik alameti bitismeyen dort harfli miiennes isimler babi
Dort harfli olup sonuna miienneslik alameti bitigsen isimler babi

(J=&) ve benzeri isimlerin cemi miikesserleri babi

Sonunda miienneslik elifi veya bu eliften ¢evrilmis hemze olan isimlerini
cemisi babi

Dort harfli isimlerin cemi miikesseri

Cemisi miifredi gibi kullanilmayan isimler bab1

Ceminin cemisi bab1

Cemi lafz1 iizerine kilinan is’nan babi

m) Cemi anlami ifade eden miifred lafizlar

n)
0)
p)

Cemi miikesseri (J=) ve benzeri vezinlerde gelen a‘cemi isimler babi

Cemi i¢in olan sifatin cemi miikesseri

Mulhak olmayan ve mulhak vezine de girmeyen dort harfli sifatlarm cemi
miikesseri

Lafiz degilde mana iizerine cemilenenlerin babi1

Mulhak olarak dort harfli gelenler veya ti¢ harfli olup bir harf ziyadesi ile dort
harfliye mulhak olanlar babi. Bunlarin cemi miikesseri dort harfliler gibidir.
754

Dort harften fazla olan sifatlarin cemilenmesi babi

el-Farisi’nin eserinde ¢ok fazla yer kaplayan cemi teksir konusunu Sibeveyhi

de zikretmis fakat cemi miikesser terimini kullanmamustir. Yine Sibeveyhi bunlara

ni¢in miikesser denildigi ile alakali gerek¢elerden bahsetmemis ve konuyu bir baslik

752

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 409.

733 ibn Akil, Serhu ibn Akil, Te’lif: Muhammed Muhiddin Abdulhamid, 4/52.

754

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 429-495.
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altinda zikretmeyip farkl farkli yerlerde incelemistir.”*®> Mazini ise et-Tasrif’te cemi
miikesser konusuna neredeyse deginmemistir. Muberred’e gelince o, el-Muktedab’in
basinda cemi miikesser ile ilgili 6nce kisa bilgi verip daha sonra eserin ilerleyen
boliimlerinde farkhi basliklar altinda konuyu incelemistir.”*® Yaptigimiz arastirma
sonucunda el-Farisi’den once konuyu ele alanlarin igerisinde cemi miiksesseri bir
baslik altinda ele alan her hangi bir ¢aligmaya rastlamadik. Bu konuda el-Farisi’nin
giizel bir ¢alisma yaptig1 ve konuyu diizenli bir sekilde inceledigi sOylenebilir.
Bununla beraber, sonraki donem eserlerinde de cemi miukesser konusunun el-
FarisTnin yaptig1 sekilde ayri baslik altinda incelendigi goriilmiistiir. Ornegin
Sekkaki (6. 626/1229), ibn Hacib (6. 646/1249), Ibn Akil (6. 769/1367) gibi dilciler

™7 Yine iilkemizde sarf

eserlerinde bu konuyu cemi teksir adi ile ele almustir.
konusunda 6nemli ¢alismalar1 olan Cortli cemi miikesseri iki kisma (cemi killet ve
kesret) ayirmis ve onceki donem eserlerden yararlanarak anlagilir bicimde konuyu
incelemistir.”® Sonug olarak sonraki dénem dilcilerinin el-FarisT’yi bu konuda takip
ettikleri sOylenebilir. Ancak Sibeveyhi, Muberred ve el-Farisi cemi miikesser
konusuna eserlerinde genisce yer verdikleri halde son kisimda ad1 gegen dilciler ayni
sekilde yer aylrmamlstlr.759 Giliniimilizde sarf konusunu ele alan eserlerde ise cemi

miikesser konusu el-Farisi ve Oncesi dilcilerin degindikleri kadar olmasa da,

zamanimizdaki kullanimlar1 g6z 6niinde bulundurularak ele alinmastir.

3.7.26. Tasgir Bab1

el-Farisi konuya Oncelikle ismi tasgirin ne ifade ettigini anlatmakla baslar.
Ona gore ismi tasgir; ismi kiigiikliikle vasiflanma konumunda kilmaktir. Ornegin
(03) demek (Jwisa 33) demektir. Miiellife bu goriistinii ta‘lil yontemi ile su sekilde
ortaya koyar; ismi fail amel ettirildiginde (133 & s 13) seklinde mefilii bihini nasb
ederken (& t=)’niin ismi tasgiri olan & py= kelimesinin mefilii bihde amel
ettirilmesi giizel goriilmemektedir. Miiellifin konuya iliskin diger agiklamasi da ismi
failin vasiflandigi zaman amel ettirilmesinin giizel goriilmemesidir. Ornegin (1%

185 Cayyl &jla) ciimlesindeki ismi failin mefulii bihini nasb etmesi giizel

7>* Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 3/408-480-490-567-569-601,

Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 1/6, 2/207-229.

>7 sekkaki, Miftahu’l-ulam, 103-105; ibn Hacib, el-Kafiyefi ilmi’n-nahv ve es-Safiye f7 ilmi’tasrif ve’l-
hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair, 73; ibn AKil, Serhu fbn Akil, 4/52-62.

Corti, Sarf, 535-549.

7>? sekkaki, Miftahu’l-ulim, 103-105.
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goriilmemektedir. Bu durumda ismi fail vasiflandiginda nasil mefulii bihini nasb
edemiyorsa, vasif manasmda olan ismi tasgiri de amel etmemektedir. el-Farist bu
sozlerle ismi tasgirin vasif konumunda oldugunu ortaya koymaktadir."*

Sibeveyhi eserinde ismi tasgir baslikli bir konu agmakla beraber onun vasif
olduguna dair herhangi bir delil ile ortaya koymamaktadir. Ayni sekilde Muberred de
tasgir babinda konuyu ele almistir. Ancak el-FarisT’nin degindigi gibi ismi tasgirin
vasif olma konusuna ve gerekcelendirmelerine temas etmez. Dolayisi ile el-FarisTnin
konunun basinda zikrettigi bu agiklama kendisinden 6nce kaleme alinan iki eserde
yer almamaktadir. el-Farist birgok konuda oldugu gibi ortaya attig1 diisiinceyi burada
da farkh yontemlerle temellendirmektedir. Zaten igerisinde bulundugu donemde onu
diger dilcilerden ayiran 6zelliklerinden biri bu tavridir. el-Farist ismi tasgir babinda
baz1 bagliklarda tahkir ifadesini kulanarak bu kalibin tahkirde de kullanildigina
dikkat ¢ekmistir. Sonraki donem eserlerin bazilarinda ismi tasgir, et-tahkir olarak
isimlendirilmistir.761 Galayini ismi tasgir kalibinin ifade ettigi anlamlara yer verirken
ismi tasgirin bu yoniine su sekilde dikkat ¢ekmektedir: “Ismi tasgirin faydas: ya
taklile ya tasgire veya tahkire delalet icindir”."®?

el-Farisi konunun devaminda ismi tasgir kalibinin nasil gelecegi konusunda
bilgi verir. Oncelikle bu konuda ifade ettigi sey, ismi tasgirin murab isimlerde
gelecegidir. Sibeveyhi ve Muberred’in dile getirmedigi bu konu el-Farisi sonrasi
kaleme alman eserlerde de yer almaktadir. Ornegin ibn Akil, mu‘rab isimlerin ismi
tasgirinin getirilecegine isaret etmis, Galayini tasglr yapilmanin sartlar1 arasinda
ismin, murab olmasini zikretmistir.”®>

el-Farisi tasgir yapilacak ismin ilk harfinin damme, ikinci harfinin fetha ve
ticlincii harf olarak da sakin yé€ harfinin olmasi gerektigini bildirir ve bunu ii¢ kalipta

(dwﬁ i dv-uﬁ) seklinde gosterir. Bu kaliplar ayn1 sekilde Sibeveyhi’nin eserinde
de yer almaktadir. Ayrica el-Farisi bu kaliplara (s 2350 ,C)—ﬁ:\ﬁ) kelimelerini 6rnek
verir. el-Faris’nin 6rnek olarak zikrettigi bu kelimeler de Muberred’in ifadesine gore
el-Halil’in verdigi misallerdir. Zira Muberred bu konuda séyle demektedir: Mazini,

Asmat’den el-Halil’in ismi tasgiri ii¢ vezin olarak (5 2853 «(wl) vazettim dedigini

780 E3rist, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 496-497.

781 sekkaki, Miftahu’l-uldm, 107.
782 Mustafa el-Galayini, Camiud’-durusi’l-‘Arabiyye, (Sayda: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1423/2003),1/
231.

"% ibn AKil, Serhu ibn Akil, 4/64; Galayini, Camiud’-diirisi’l-‘Arabiyye, 1/ 231.
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nakleder.”®* Aslinda el-Farisi bu bilgileri Sibeveyhi ve Muberred’den almakla
beraber onlarin ismini zikretmemistir. el-FarisT’den sonra giiniimiize kadar kaleme
alman eserlerde ismi tasgire dair bu bilgi ayn1 sekilde devam ederek gelmistir.”®

el-Faris1 ismi tasgiri getirilecek kelimelerin siilasi, rubai, humasi olarak {i¢
kisim oldugunu bildirir. Ancak humasilerin cemi miikesserlerinin gelmesi nasil
istikrahen ise ismi tasgirlerinin gelmesi de istikrahendir. Bunun nedeni bes harflilerin
ismi  tasgiri getirileceginde asil harflerinden birinin hazfedilmek zorunda
kalmmasidir.”®® Sibeveyhi bes harflilerin ismi tasgiri nasil gelecegini, istikrah ve
benzeri ifadelerden birinin zikretmeden bildirir. Muberred ise bunlarm nasil
gelecegini anlattiktan sonra “Bu zikredilen bu babin kiyasidir” der. el-Farisi bes
harflilerin ismi tasgiri konusunda her iki dilciye de muhalefet etmektedir. Sonraki
dénemde konuyu ele alanlardan Sekkaki, el-Farisi’nin bahsettigi bu muhalefete isim
vermeden deginir. Ibn Akil, Galayini ve Cortii ise bes harflilerin ismi tasgirinin
gelebilecegi goriisiindedir.”®’ Netice olarak el-FarisTnin bes harfli kelimelerin ismi
tasgirinin istikrahen gelecegi diisiincesi sonraki donemde pek kabul gormemistir.

el-Farisi bu boliimde su alt basliklar1 ele almustir:

a) Ug harfli isimlerin ismi tasgiri babi

b) Asilda ti¢ harfli olup kendisinda bir harf hazfedilenlerin tasgiri babi

C) Kendisine miienneslik alameti bitisenlerin ismi tasgiri

d) Sonunda elif-niin zaid bulunan isimlerin tasgiri babi

e) Asli ti¢ harfli olup, kendisinde iki ziyade harf ictima edilenlerde,
sadece zaidlerden biri hazfedilir

f) Asli ti¢ harfli olup, kendisinde iki ziyade harf ictima edilenlerde,
diledigini hazfedersin.

a) Asli dort harfli olanlarin ismi tasgiri

b) Cemilerin ismi tasgiri

C) Terhim yapilan kelimelerin ismi tasgiri

d) Miiphem isimlerin ismi tasgiri

764 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 3/415; Muberred, el-Muktedab, thk.
Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 2/234.

78 ibn AKil, Serhu ibn Akil, 4/64; el-Galayini, Camiud’-durusi’l-‘Arabiyye, 1/231; Cérti, Sarf, 482.

7%% Earisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 496-497.

787 Sekkaki, Miftahu’l-uldm, 107; ibn AKil, Serhu ibn Akil, 4/64; el-Galayini, Cdmiud’-diiriisi’l-‘Arabiyye,
1/232; Corti, Sarf, 482.

"%8 Earisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 497-516.
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el-FarisT’nin ismi tasgir konusunda dile getirdigi kurallarin ¢ogu Sibeveyhi ve
Muberred’in eserinde yer almaktadir. Ancak el-Farisi bu konuda onlardan farkli baz1
bilgiler verip temellendirmeler yapmakla beraber onlardan iktibas ettigi bilgileri
onceki konularda oldugu gibi ismini vermeden zikretmistir. ismi tasgir konusu ilk
donemden giiniimiize kadar Arap gramerine dair kaleme alinan eserlerde yer
bulmustur. Ne var ki sonraki donem eserleri, ilk donem eserleri kadar ismi tasgiri
bolimiini bu kadar fazla baslik altinda ele almamis ve derinlemesine
incelememislerdir. Ozellikle de giiniimiizde ismi tasgr konusuna deginen eserler
konuyu kisa tutmaya 6zen gostermislerdir. Sonraki donem eserlerinde dikkat ¢eken
bagka bir husus da kelimenin ismi tasgir vezninde gelebilmesinin sartlarini

bildirmeleridir.”®®

3.7.27. Masdarlar, Masdarlardan Miistak Olan Fiiller

el-Faris1 et-Tekmile isimli eserinde isim ve fiillerin yapilarini ele alir. Ancak
bu konuda 6nemli diger bir mevzu da isim ve fiillerden hangisinin digerinden
tiredigi konusudur. Basra ve Kife dil ekollerinin ele aldigi bu mesele hakkinda el-
FarisT’nin goriisii fiillerin mastarlardan tiiredigidir. Miiellif bu goriisiinii “ [smi fdil ve
ismi mefil gibi fiiller de masdardan miistaktir” sdzleri ile ifade eder ve goriisiini su
sekilde temellendirir: “Eger mastarlar fiillerden miistak olsaydr kiydsta ayni yol
takip edilir, ismi fdil ve ismi mefuliin degismedigi gibi bunlar da degismez ve kiyasi
olurlardi. Bu durumda mastarlarin diger ismi cinsler gibi farkli olarak gelmesi
onlarmn fiilden degil fiillerin kendilerinden tiiredigini gostermektedir”.

Burada miiellifin anlattig1 tiim siilasi bablardan gelen fiillerin ismi fail ve ismi
mefillerinin siirekli (Jsxis 5 Je) vezninde gelip degismedigi gibi siilasiden gelen
mastarlarin da siirekli ayn1 vezinde gelip degismemesinin gerekliligidir. Halbuki
stilasi mastarlar bunlarin aksine ayni babtan gelen fiillerde bile farkli kaliplarda
gelebilmektedir. el-Farisi’nin bu konuda getirdigi diger bir delil ise sudur:

“Eger mastarlar fiilden miistak olsaydi, onlar da fiiller gibi zaman ve eyleme
delalet ederlerdi. Yine ismi fdil ve ismi mefiil ve diger miistaklar gibi eylem ifade
edip fdil ve mefulii bih alirlardi. Halbuki masdarlarda boyle bir durum yoktur.

Buradan anlasilmaktadir ki masdarlar fiillerden miistak degildir”.

769 el-Galayini, Cémiud’-diiriisi’l-‘Arabiyye, 1/232; Cortii, Sarf, 482; M. Sadi Cégenli, Arap¢a Fiil

Cekimleri ve Sarf Bilgisi, Erzurum: Bakanlar Matbaacilik, 1999, 328.
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Ibnu’l-Enbart (6. 577/1181) Basra ve Kife ekollerinin ihtilaflarni anlattig1
eserinde; fiil ve isimlerin hangisinin digerinden miistak oldugu konusunda
Basralilarin goriislerini temellendirirken el-FarisT’nin 6ne siirdiigii bu delilleri ayn1
ifadelerle goriis sahibinin ismini vermeden aktarmugtir.”°

Ayrica el-Farisi, Kafelilerin masdarlarm fiilerden miistak olduguna dair diger
bir gerekgeleri de mastarlarin fiiler gibi i‘lal yapilmasidir. el-Farisi buna karsi
¢ikmakta ve onlara su sekilde cevap vermektedir: “Masdarlar:z da fiiller gibi i‘/al
yapiumasi onlarn fiillerden miistak olduguna delalet etmez. Zira bir kisim fiillerde de
digerleri gibi i ‘lal yapildigi halde bunlar birbirinden tiirememigtir”.

el-Faris’nin savundugu bu goriisii Sibeveyhi ilk olarak el-Kitab isimli
eserinin farkli yerlerinde  zikretmekle beraber, el-Farist’nin dile getirdigi
temellendirmelere deginmemistir. Dolayisiyla miiellifin 6ne siirdiigii delillerin 6zgiin
oldugu ve Basra ekoliiniin lehine fiillerin masdarlardan tiiredigi goriisiini
giiclendirdigini ve bu konuda onun Basra ekoliinii takip ettigi sdylenebilir.

el-Farisi et-Tekmile’de kelimenin isim, fiil ve harften meydana gelmesi
konusuna deginmez. Ancak bunlardan el-Iz@h isimli eserinin basinda “Keldm iic
seyden meydana gelir, isimi fiil ve harf” seklinde bahseder. Buradan anlasilmaktadir
ki miiellif bu konuda selef dilcilerin goriisiinii aym1 sekilde aktarmaktadir. Zira
Sibeveyhi de el-Kitab isimli eserinde, Muberred de el-Muktedab isimli eserinde
kelamin fiil, isim ve harf olarak iige ayrildigini ifade etmistir. el-Farisi sonrasi
donemden giinlimiize kadar kaleme alman eserlerde de bu taksim ayni1 sekilde devam

etmistir.”"

Kelimenin kisimlar1 ilk dénemden itibaren ¢ogunlukla nahiv eserlerinde
yer almakta ve nahvin konusu olarak kabul edilmektedir. Fakat modern dénem
dilcilerinden Temmam Hassan’a gore bunlar sarf ilminin konusudur. Ona gore bazi
nahivciler sadece mebna veya mana olarak ayirdiklari i¢cin kelimeyi fiil, isim ve harf
olarak ii¢ kisma aywrmuslardir.””> Halbuki ona gére kelime hem mebna ve hemde
mana olarak ayrilmamalidir. Bu durumda kelime yedi kisimdir. Bunlar; isim, sifat,

773

fiil, zamir, el-halife (ifsdh-agiklama), zarf ve edattir.””” Temmam Hassan bir diger

7% ibnu’I-Enbari, el-insaf, 195.

Zemahseri, el-Mufassal, , thk. Fahr Salih Kadare, 32; ibn Hacib, el-Kafiyefi ilmi’n-nahv ve es-Safiye
fiilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair, 11; Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta‘llk: Muhammed b.
Abdulmut?’, 51; Galay’ini, Camiu’d-durusi’l-’Arabiyye, 10; Corti, Sarf, 80.

Hassan, el-Lugatu’l-‘Arabiyye, (Kahire: Daru’s-Sekafe, 1994) 82-83.

Hassan, el-Luga, 86.
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eseri olan el-Beydn fi revd’i‘il-Kur’dn isimli eserinde bunlara masdar1 da ekleyip
sekize ¢ikarmugtir.”™

et-Tekmile’de kelimenin kisimlarindan isim ve fiill yapilari ile ilgili genis
malumat bulunmakla beraber harflerin yapilari ile ilgili malumat bulunmamaktadir.
Ancak harflerle ilgili ele aldig1 konu fiil ve isimlere ziyade olan harflerdir ki bunlar

kelime yapilarindan farkli olarak caligmanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.

3.7.28. Isimlerin Yapisi

el-FarisT’ye gore ismin yapilart harflerinin tamami aslindan olan (kdk) ve
kendisinde ziyade harf bulunanlar olarak iki kisimdr.

a) Harflerinin tamami aslindan olan kok isimler miiellife gore ii¢, dort ve bes
harflidirler. Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki miiellife gore kok isimler en az ii¢ en
fazla bes harfli olabilirler.

Miiellif siilasi isimlerin cemisi babinda ii¢ harfli isimlerin on kalib oldugunu
bildirir. Isimler ve fiilerin harflerinin adedi babinda ise dért harfli isimlerin bes kalip
oldugunu ancak bunlara Ahfes’in (J3%2) kalibin1 ekledigini belirtir. Ayrica bes harfli
isimlerin ise dort kalip oldugunu Ibn Serrac’in bes harfli isimlere (&ia) kelimesini
ekledigini de zikreder.

b) Mezid isimler.

el-Farisi’ye gore ashi ti¢ ve dort harfli isimler ziyade harf sebebi ile en fazla
yedi harfli olabilir. Bes harfliler ise ziyade harf sebebi alt1 harfli olabilirler. Yine ii¢
harfli isimler dort ve bes harflilere, dort harfli isimler de bes harflilere mulhak
olabilirler.

Isimlerin kok ve mezid olmasi konusunu el-Faris1; Sibeveyhi, Mazini ve
Muberred gibi ayni sekilde zikretmistir. Ancak Sibeveyhi isimlerin az da olsa iKi
harfli gelebilecegini bildirmistir. Yani Sibeveyhi’ye gore isimler iki harfli de
gelebilir. Muberred iki harfli isimler konusunda seleflerinden farkli olarak su
ifadelerde bulunur: « Isimlerden iki harf iizerine olanlar harfi leyyin veya harfi hafi
hazfedilenler veya taz’if agir geldiginden dolay: bir harf diisiiriilenlerdir.” Aslinda
Muberred’e gore gergekte isimler en az li¢ harften olusup hazif sebebi ile iki harfli

gelmektedir. el-Farisi bu babta isimlerin iki harfli gelmesi konusuna temas

7% Hassan, el-Beyan fi Revai'i'l-Kur'an,( Kahire, by. 2000), 52; Selim Tekin, Temmam Hassan ve Arap

Dil Bilim Claismalarindaki Yeri, (Van: Yuziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2010), 99-100.
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etmemistir. Mazint yukaridaki bilgilere; yedi harfli mezid isimlerin sadece siilasi
fillerin masdarlarina harf ziyadesi ile elde edilecegini ilave eder. Konuyu en genis
sekilde ele alan Sibeveyhidir. Ne var Ki o, isimlerin ziyade olmasin1 bir baslik altinda
derli toplu sekilde degil, kelimenin harflerinin sayis1 baslig: altinda ele almis, harfler,
fiiler ve isimlerin kag¢ harften meydana gelecegini harf sayisia gore incelemistir. Bu
yontem harfler, isimler ve fiillerin i¢ ige olmasma neden olmustur. el-Farisi’nin bu
konuda onceki dilcilerden farki isimlerin kok halde geldigi vezinlerin ka¢ farkl
kalipta geldiklerini say1 vererek beyan etmesi, konuyu derinlemesine arastirip
sonraki donemlerde buna eklenen vezin varsa bunu bildirmesidir. Ornegin yukarida
zikri gegen Ahfes, Sibeveyhi’den sonra vefat etmistir, ibnu’s-Serrac (6. 316/929) ise
hepsinden daha sonra diinyaya gelmistir. el-FarisT’nin adi gecen dilcilerin ekledigi
kaliplara eserinde yer vermesi kendisinden Onceki sarfa dair eserlere cok iyi bir
sekilde hakim oldugunu ve arastirmaci kimligini géstermektedir.

el-Farisi’den gilinimiize kadar kaleme alinan bazi sarf eserlerinde isim
yapilarina yer verilmis ve bu eserler incelendiginde yukaridaki taksime muhalif bir

diisiincenin ileri siiriildiigii gorillmemistir.””

3.7.29. Fiillerin Yapisi

a) Siilasi Fiiler

el-Farisi eserinde fillerin yapilari ile ilgili konuyu “siildst fiilerin yapilart ve
mastarlari, siildsi mezid fiiler ve masdarlari, rubdri fiiler” basliklar: altinda ele alir.
Miiellif fiil yapilarini; harflerinin tamami aslindan olan (kok) fiiller ve kendisinde
ziyazde harf bulunan fiiller olarak iki kisma ayirir. Harflerinin tamami aslindan olan
kok filleri de siilasi ve rubai olarak taksim etmistir. Miiellife gore harflerinin tamami
ashindan olan bes harfli fiil yoktur.””® Siilasi fillerden harflerinin tamami aslindan
olanlar1 miiteaddi ve gayri miiteaddi olarak ikiye ayirir. Sonraki donemde lazim fiil
olarak anilacak olan bu fiiller i¢in miiellif gayri miiteaddi terimini kullanmaktadir.
Ancak miiteaddi terimini ilk kullanan el-Farist degildir. Zira Sibeveyhi eserinin farkli
yerlerinde bu terimi kullanmaktadir. Ornegin bu terim el-fdil babinda birkag defa

gegmektedir.”"”’

7 Zemabhserl, el-Mufassal, , thk. Fabr Salih Kadare, 234; Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta‘lik: Muhammed b.

Abdulmutr’, 106; Muhammed el-Hatib, e-Musteksa, 601.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 550.
Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Haran, 1/33.
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el-Faris1 miietaddi fillerin ii¢ kalip oldugunu bunlarin da:

1. 8ady Jad

2.0ak Jabd

3. Jau (= kalplart oldugunu ifade eder. Ancak miiellif bu kaliplarin
miiteaddiye mahsus olmadigini ve bu kaliplardan gelen baz: fiillerin gayri miiteaddi
oldugunu 6rneklerle ifade ettikten sonra gayri miiteaddiye mahsus olarak (Jxii Jxd)
kalibin1 bildirir.

el-FarisT’den once Sibeveyhi, Mazini ve Muberred de bu konuya eserlerinde
yer vermistir. Ancak Sibevehi yukarida zikri gegtigi sekilde fiilerin {i¢ kalipta
oldugunu bildirirken miiteaddi ve gayri miiteaddi seklinde ilk basta bir ayrim
yapmamakta,’’® konunun ilerleyen bolimlerinde bu ayrima yer vermektedir.””
Mazini ise kok fiillerin ii¢ ve dort harfli oldugunu bildirir. Ug harfli fiillere ii¢ tane
etken kalip (<5k ale | Ca5ia) ve bir tane de edilgen kalip (& _4=)’yi bildirir.”® Bunun
haricinde konuya iligkin herhangi bir agiklamada bulunmaz. Mubbered’in siilasi
fiilerle ilgili taksimi fiili mazi temellidir. O, mazi fiilin aynu’l-fiilinin harekesinin
degismesine gore (U= ,Jz8 ,Ja) seklinde ii¢ kalipta oldugunu ifade edip bunlari
anlatirken miiteaddi ve gayri miiteaddi olduklarmni beyan eder.”®

el-Farisi’nin yukarida ismi gegen dilcilerden fark: takip ettigi metotta ortaya
cikmaktadir. O, siilasi fiileri taksim ederken Oncelikle cati (nesne alip almamasi)
bakimindan miiteaddi ve gayri miiteaddi olarak ikiye ayirir. Daha sonra miiteaddi
olarak gelen fiiilleri li¢ kalipta ifade edip bunlarin masdarlarinin hangi kaliplarda
gelebilecegini 6rneklerle bildirir. Arkasindan bu kaliplardan gelen fiillerin gayri
miiteaddi olarak da gelebilecegini ifade eder ve her kaliba ait gayri miiteaddi
masdarlar1 zikreder. Bu {i¢ kaliptan sonra ise kendisinden hi¢ miiteaddi fiilin
gelmedigi (Jx& Js8) kalibini ve masdarlarini bildirir. Ayrica Mazini ve Muberred ilk
basta fiilerin sadece mazilerini zikrederken el-Farisi Sibeveyhi’nin yolunu takip
ederek mazi ve muzari kaliplar1 beraber zikreder.

Bu durumda miiellife gére Arap dilinde ash ii¢ harfli olanlar dort kalipta
gelmektedir. Fakat sonraki donemlerde siilasi filler sarf alaninda kaleme alinan
eserlerde alt1 veya daha fazla kalip olarak ele alinmustir. Ileriki donemde ayr1 birer

bab olarak kabul edilen tigiincii bab (Jx& J=é) ve altinci bab (Js& Jsd) el-FarisT

778 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Haran, 4/5-8.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 4/38.
ibn Cinni, el-Munsif, thk. ibrahim Mustafa & Abdulldh Emin, 20.
Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 1/209.
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tarafindan ayr1 bir bab olarak goriilmemistir. Halbuki Sibeveyhi (J=3 Js8) seklinde
zikredip Ornekler vermis ve istishad i¢in Arap sozleri ve siirler getirmistir.
Sibeveyhi’nin dile getirdigi diger bab (Jx& Js8) diir.”®® Bu bab sonraki dénemlerde
cok az zikredilmistir.

el-Farisi fiillerin yapilar1 konusunu islerken siilasi fillerin masdarlarini
bildirmeye 06zel oOnem vermekte ve fiillerin hangi bablardan geldigini ve
mastarlarinin  hangi vezinlerde gelecegini belirtmektedir. Giiniimiizde siilasi
miicerred fiiller konusu sarfa dair eserlerde yer almakla beraber ilk donemden farkli
olarak mazi ve muzri kombinasyonu ile verilip alt1 bab oldugu ifade edilmektedir.®

b) Rubat Fiiller

el-Faris1 rubai fiilleri kendisinde ziyade harf bulunmaksizin harflerinin
tamami aslindan olan dort harfli fiiller olarak tanimlayip muzarilerinin ilk harfinin
damme oldugunu bildirir. Fakat rubai fiillerin ka¢ farkl kalipta geldigi ile ilgili agik
bir bilgi vermeksizin sadece (4~) kelimesini 6rnek verir. Mezkir bilgilerden yola
cikarak ona gore rubailerin, bir bab oldugu séylenebilir.

el-Farisi dort harfli fiiller konusunda bazi yerlerde kendisinden oOnceki
dilcilerin  soylediklerine yakin ifadeler kullanmaktadir.”®  Ancak  miiellif
digerlerinden farkli olarak; rubai fiillerin tanimmi konunun basinda vermis, bu
babtan gelen fiillerin muzarilerinin ilk harfin damme olacagini bildirmis ve bu babtan
gelen muzaaf fiiller ve masdarlarina dikkat ¢ekmistir. el-Farisi ve Sibeveyhi’nin
digerlerinden farkli olarak bu konuda sdyledikleri muzaf fiillerin masdarlarmin (3133'3)
ve (3'313) seklinde ilk harfin kesre degil fetha ile de gelebildigidir.”®® Sibeveyhi bunu
(J=%) masdarma benzeterek delillendirmektedir. Ancak el-Farisi, Sibeveyhi’den
farkli olarak bu kisim masdarlarda ilk harfin kesre olmasinin asil oldugunu iddia eder
ve goriisiinii su sekilde temellendirir “Araplar ii¢ harfli fiillere mulhak olanlardaki
gibi kendisinde ziyade mulhak olan bu kisim masdarlarin (<l ) ve benzerlerinde

55786

oldugu gibi ilk harfini fetha okumamaktadirlar.”"™> Miellif burada kiyas yontemi ile

ilk harfin kesre okunmasinin asil oldugunu ifade etmekte ve Sibeveyhi’nin goriisiine

782 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. ‘Abdusselam Muhammed Haran, 4/38-40.

783 Hatib, el-Musteksd, 273;Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta'lilk: Muhammed b. Abdulmut’, 62; Cortu, Sarf,
125; Cogenli, Sarf Bilgisi, 358.

Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Hariin, 4/85; ibn Cinni, el-Munsif, thk. ibrahim
Mustafa & Abdullah Emin, 25; Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abduhalik ‘Uzayme,
2/93.

Sibeveyhi, thk. Abdusselam Muhammed Haran, el-Kitab, 4/85.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 532.
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zimni muhalefet etmektedir. Dikkat edildiginde miellifin ezberci bir anlayisla
konuyu tekrar etmekten ziyade farkli bilgilerle meseleye iliskin bilgiler vermeye
calistig1 gdzlemlenmektedir.

Giinlimiizde rubai miicerred fiiller konusu da gramer tiirii eserlerde yerini
almakta ve bu konuda ilk dsnemden farkli bir sey soylenmemektedir.”®’

c) Siilasi Mezid Filler

el-Farisi siilasi mezidleri kendisine bir harf ziyade olanlar (dort harfli) ve
birden fazla harf ziyade olanlar olmak iizere iki kisma ayirir. Kendisine bir harf
ziyade olanlar da miiellife gore iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar dort harfli olup
mulhak olanlar ve mulhak olmayanlardir. Miiellifin burada mulhak olanlarla kast
ettigi masdarlart ve muzarileri rubai miicerredin masdar ve muzarileri ile ayni
vezinde gelenlerdir. Bunlara ziyade harf olarak kelimenin ikinci, li¢iincii harfi vav ve
yé harfi veya sonuna yé€ harfi gelir. Mulhak olmadigi halde dort harfli olup
kendisinde ziyAde harf bulunanlar miiellife gore ii¢ kalipta gelir. Bunlar (,J2é ,Jadl
Jeld) kaliplaridir. Miiellif bu babta (ngi) kalibindan gelen fiil muzarilerin
miitekellimlerinde iki hemze bir araya gelmesin diye muzarilerin tamaminda
hemzenin hazfedilerek (+.55) yerine (5% seklinde sdylendigini ifade eder. Miiellif
bunlarin yaninda bu kaliplarin ifade ettigi anlamlar1 ele alir. Ornegin (Jﬁi) kalib1
miiteaddi olmayani1 miiteaddi yapar, bazi durumlarda siilasisi olan (J=8) ile ayn1
anlama gelir, J=& kalib1 eylemin ¢ok yapildigini ifade eder, (Jel&) kalibi eylemin
ortaklasa yapildigina delalet eder.”®

el-Farisi siilasi tizerine birden fazla harf ziyade olanlarin sekiz kalip oldugunu
ifade edip bunlar1 humasi ve siidasi seklinde ayrima tabi tutmaksizin “ilk harfleri
sakin oldugu icin evveline hemze-i vasil getirilenlerdir” seklinde agiklar. Bu konuda
dikkat ¢ceken bir husus kendisine iki ve ii¢ harf ziyade olanlar1 tek bir baslik altinda
ele almasidir. Dikkate deger diger bir husus ise (Jel& 5 J28) kahiplarm siilasi mezid
olarak zikretmemesidir. Halblki bu iki kalip Sibeveyhi ve Mazini tarafindan
zikredilmistir."®°

Sibeveyhi siilasi mezid fiiler konusunu biitiinctil olarak ele alip bir baslik

790

altinda toplamak yerine onlar1 eserinin farkli yerlerinde zikreder.”™ Miiellifin mezid

787 Hatib, el-Musteksa, 287;Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta'llk: Muhammed b. Abdulmut’, 72; Cortd, Sarf,

215.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 523-527.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 4/66-79-81.

Bkz. Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Haran, 4/68-70-73-75-76-78-79-80.
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fiillere yer verirken anlam bazli bir yontem izledigi sdylenebilir. Ornegin J=2’nin
renkleri ifade igin (J%8)) veznine, eylem yaptirmak anlamimi saglamak igin (Uﬁi)
veznine, ¢okluk anlami ifade etmek igin (J%8) veznine nakledilecegini bildirir.”*
Daha sonra da “kendisine ziyade harf ilhdk edilen siildsilerin masdarlart” seklinde
bir baslik agar. Bu baslik altinda fillerin siralamasinda kelimenin ka¢ harfli
oldugunda dikkat etmeksizin, dnce dort, sonra bes, sonra alt1 daha sonra tekrar dort

harfli filleri yedi babta zikreder.”®?

Ancak mezid fillerin basina hemze-i vasil dahil
olmasin1 Mazini dile getirmistir. Mazini de Sibeveyhi gibi siilasi mezidleri herhangi
bir bolimlendirmeye gitmeden anlatir. Mazini siilasi mezid fiillerden 6ncelikle bir
harf ziyadesi ile mulhak olanlar1 ele alip bunlardan vav, yé ve elif ziyadesi
olanlarmin mulhaklarinin semai oldugunu bildirir. Bunlarm arkasindan da diger
mezid fillerin ilk harfi sakin oldugu i¢in evveline vasil hemzesi getirilecegini ifade
eder. Bununla beraber bu hemzeden sonra zaid olarak nin, té, sin-té ve diger
harflerin zaid olarak gelmesi ile mezid bablarin olusacagini bildirir.” Ayrica
MazinT’nin yonteminde dikkat ¢eken bir husus fiiler ve isimlerin ziyade harf ile
gelmelerini tek baslik altinda karisik olarak incelemesidir. Muberrred ise siilasi
mezid filleri ele alirken 6nce dort harfli sonra bes harfli daha sonrada da alt1 harfli
fiileri zikrettikten sonra evvelinde ziyade té harfi bulunanlar1 zikreder.’** Ancak bu
konuda her hangi bir béliimlendirme yapmaz. Bununla beraber Muberred’in konuya
iligkin yaptig1 calismanin 6nceki doneme nazaran daha diizenli oldugu séylenebilir.

el-Farisi’nin Sibeveyhi, Mazini, ve Muberred’den fark: siilasi mezid fiileri
diizenli bir sekilde boliimlere ayirip sirasiyla detayli olarak incelemesidir. Bu yontem
dahi bash basmna onu digerlerinden ayirmaktadir. Zira bu sekildeki bir diizenleme
konunun dagilmasmi engellemekte, okurun konuyu anlamasina, bablar1 takip
etmesine yardimci olmaktadir. Ayrica el-Farisi evvelinde vasil hemzesi olan siilasi
mezid fiillerin kag¢ kalipta geldigini agikca ifade etmektedir.

Giliniimiizde siilasi mezidler ii¢ bolim olarak; siilasi’ye bir harf ziyadesi ile
dort harfli olanlar, siilasiye iki harf ziyadesi bes harfli olanlar ve siilasiye ti¢ harf
ziyadesi ile alt1 harf olanlar seklinde ayr1 ayr1 boliimler olarak ele alinmistir. Siilasi
tizerine bir harf ziydde oldugu halde, siilasi mezidden kabul edilmeyen kelimeler

vardir. Ornegin: (5ki-(833) gibi. Bu kelimelerin asli (5k s J3) dir. Bunlarin

7! Bkz. Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 4/25-55-83.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Haran, 4/78-81.
ibn Cinni, el-Munsif, thk. ibrahim Mustafa & Abdulldh Emin, 38-53.
Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdubalik ‘Uzayme, 1/-208-217
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masdarlar1 (z333)’nin masdari (s)539) ile aym kalipta (1_)4ass-Y&s) seklinde geldigi
icin sonraki donemde et-Tekmile’deki taksimden farkli olarak rubaiye mulhak
seklinde degerlendirilmistir.”

d) Rubat Mezid Fiiller

el-Farisi rubai mezidler konusunu ¢ok kisa bir sekilde ele almakta ve (,53334
ikl [ 5%38%) fiillerinin rubai itizerine Ziyade oldugunu bunlarm mulhaklardan
olmadigimni belirtmektedir. Miiellifin burada zikrettigi rubai mezidler alt: harflidir. "

Stbeveyhi rubai mezidlerle ilgili olarak masdarlarinin (&0E) ile ayni kalipta
geldigini bildirir.”” Mazin’nin ise rubai mezidler konusunda sdyledigi; bu kisim
fiillerin bagina vasil hemzesinin getirilip lamu’l-fiillerinin seddeli gelecegidir.
Mazini, konunun devaminda buraya kadar zikrettigi fiillerin disinda da fiil kaliplari
oldugunu beyan eder ve onlara 6rnek verir. Bu 6rneklerden birisi rubai iizerine bir
harf ziyade edilen (z23%) babidir.”*® Muberred ise bu konuyu dért harfli fillerden
stilasiye mulhak olanlar babinda ele almakta ve oncelikle rubaiye mulhak olanlar1
anlatmaktadir. Akabinde rubai mezid fiilleri sirasiyla bes harfli ve alt1 harfli olanlarin
kaliplarii zikreder.”®® inceledigimiz bu eserler igerisinde rubai mezidleri en iyi
sekilde inceleyenin Muberred oldugunu soyleyebiliriz. el-Farisi’nin bu bélimde
digerlerinden farki, rubai mezidleri anlatirken bunlarm mulhaklardan olmadigmni
bildirerek, mezidler ile mulhaklarin karigmasini Onlemesidir. Daha sonraki
dénemlerde rubai mezidler Muberred’in zikrettigi sekilde li¢ kalip olarak ele
alinmustir.

Giinitimiizde rubal mezidler daha diizenli olarak ele alinip giizel bir tasnif ile
iki kisim olarak goriilmektedir. Bunlardan birinci kisim bir harf ziyadesiyle bes harfli

olup bir babtir. Ikinci kisim ise iki harf ziyadesiyle alt1 harf olup iki babtur. 5

3.7.30. imale
el-FarisT’nin eserinde ele aldigi imale daha ¢ok ses bilgisi ile ilgili bir

konudur. Bu konu Sibeveyhi ve Muberred’in eserlerinde goriilmekte fakat

9% Hatib, el-Musteksa, 292;Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta‘lik: Muhammed b. Abdulmut?’, 73; Cortd, Sarf,

166.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 533.

797 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 4/85-86.

798 Bk. ibn Cinni, el-Munsif,

799 Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 2/106-107.

800 Hatib, el-Musteksa, 295;Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta‘lik: Muhammed b. Abdulmut?, 75; Cortd, Sarf,
217.
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MazinT’nin  eserinde goriilmemektedir. Sibeveyhi eserinde imale terimini
kullanmamakla beraber konuyu derinlemesine inceler ve dilsel olgulardan biri kabul

81 Muberred terim

edilen bu ses hareketini tim Araplarin kullanmadiklarmni bildirir.
olarak imale ismini kullanir ve bu konuda detayl bilgilere yer verir. Ancak sonraki
donem gramer eserlerinde imale konusuna az deginilmistir. Bu konuyu eserlerine
alanlardan; Zémahseri, el-Muffassal isimli eserinde, Sekkaki el-Miftah isimi
eserinde, Tbn Hacib es-Safiye isimli eserinde imale konusuna dncekiler gibi pek fazla
yer ay1rmam1§,lard1r.802 Son donemlerde Arap diinyasinda kaleme alinan sarf tiirii
eserlerde de imale konusuna pek deginilmez. Ornegin Abdiillatif Muhammed el-
Hatib, el-Musteksa isimli eserinde, imaleden bahsetmemektedir. Ancak Ahmed el-
Hamelavi Seze 'l-arf” isimli eserinde imaleye kisa bir bolim ayrilmustir.®” Ulkemizde
Muktedab’daki sarf konulari1 ile ilgili Dogan Firinci bir doktora tez g¢alismasi
hazirlamistir. Firinc1 da bu ¢alismasinda imaleye yer vermemistir. Yine Tiirkiye’de
sarf alaninda c¢aligmalar1 ile tanman Cortii, Cogenli, Alak imale konusuna
deginmemislerdir. Modern dénemde bu konu Arap diinyasinda ilmi esvat konulari
icerisinde miitalaa edilmistir. Icerisinde bulundugumuz dénemde imale kurallari
giinliik konusmalarda dikkate alinmiyor olsa da Kur’an kirdatinde 6nemini devam
ettirmektedir.

el-Farisi ¢alismanm girisinde, imale ile harfin ¢ikis yeri ile sesin uyumlu
olup, birbirne benzesmesini kasteder. Miellif imaleyi “fethayr kesreye, elifi yé
harfine meylettirmektir” seklinde tanimlamaktadir. Ibn Cinni, el-Faris’nin yaptig1 bu
tanimi1 hi¢ degistirmeden eserine almustir.®** Bu durum el-FarisT’nin bu eseri araciligi
ile ibn CinnT’yi etkiledigini gdstermektedir.

el-Farisi eserinde imale ilgili su ana kurallardan bahseder:

Imalenin benzeri, harfleri birbirine yaklastirmak igin ()3=) kelimesindeki sid harfini, z&
harfine yaklastirmaktir. Zira cehri okundugunda bu harf dal harfine yakindir. Buna diger bir
ornek (Céﬁi) kelimesidir. Araplar sin harfini z€ harfine yaklastirirlar. Bunun nedeni de yine
cehri okundugunda dal harfi ile uyumlu olmasidir. (L\;:J) kelimesi de boyledir. Yani bunda
da (Lb}jﬂ) seklinde okurlar. Araplar harfler arasindaki uyumu saglamak i¢in harfleri birbirine
yaklastirdiklar1 gibi bazi yerlerde de ses yaklasimindan dolayr elifi de yé harfine

meylettirirler. imaleyi gerektiren bazi sebeler vardir. Bunlar yé veya esre’nin eliften dnce

81 Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 4/118-120.

Zemahseri, el-Mufassal, , thk. Fahr Salih Kadare, 345; Sekkaki, el-Miftah, 100; ibn Hacip, el-Kafiyefi
ilmi’n-nahv ve es-Sdfiye fi ilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih Abdulazim es-Sair, 85.

Hamelawvi, Seze’l-‘arf, Ta‘llk: Muhammed b. Abdulmut?’, 236.

ibn Cinni, Sirru sind‘ati’l-i‘'rab, thk. Hasan Hindavi, (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1993), 52.
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vaki olmasidir. Ornegin (&e s (lS) kelimelerinde ki yé harfi gibi. Eliften dnceki yé harfi

fetha oldugunda da durum aynidir. Ornegin (J&01 5 #iZall) gibi.

el-Farisi konunun devaminda is’ti’la harflerinin elif ile imaleye engel
olmasimni ve imale de ra harfinin hiikkmiinii izah eder. Sibeveyhi ra harfi bulunan
yerde imalenin gerekli oldugu goriisiinde iken®® el-Farisi gerekli oldugu goriisiinde
degildir. Zira el-FarisT'ye gore bu kisim yerlerde imale gereklilikten ziyade genel
uygulamad1r.806 Konuya iligskin ¢alisma yapan ez-Zehrani, Sibeveyhi’nin goriisiinii
uygun bulmaktadir.®”’

el-Farisi’nin bu konuyu eserine almasi onun kelime yapilarindaki ses

uyumuna dikkat ettigini ve d6nem verdigini gostermektedir.

3.7.31. Ziyade Harfleri Bilmek Babi
el-Faris1 onceki konularda oldugu gibi bu boliime de harfleri “Isim ve
fiillerdeki harfler iki kisimdwr: Asli harfler, ziyade harfler” seklinde bir taksimle

baslar. Miiellif bir harfin ziyade olup olmadigi konusunda su kistas1 onerir:
Tiretilmis bir kelime aslina dondiiriiliirken kendisinden diisen harfler zaid, diismeyenler asil
harftir. Ornegin (z3334) kelimesindeki hemze, sin ve t& harfleri zaiddir. Zira asl olan
(z2A)’ye doniildiginde bunlar diismektedir. (Jki¥)’deki nun ve (s=5))’deki té& harfide
béyledir. Zira bunlar ashna dondiiklerinde (5ké 5 »3) t& ve nin diiser. Yine (ﬁi) deki
hemze de ziyide harftir. Ciinkii aslina dondiigiinde (i}?’i‘) olur ve hemze diiser. Ziyade
harfler ondur. Bunlar (3% 2 57)’de bulunan harflerdir.

Zeccaci el-Cumel isimli eserinde ziyade harfleri bildirdikten sonra “Bunlar
(el 2 o)) terkibin bir araya gelmektedir. Bu Ebi Osman el-Mazini’nin amelidir?
demektedir.®%®

Sibeveyhi bu konuyu zaid harfleri bilmek bab:, Mazini isim ve fiil
vezinlerindeki ziydde harfler ve yerleri babi ve ziydde harflerden biri ile zaid
kilimmak babinda Muberred ise zaidleri ve yerlerini bilmek bab: bashg: altinda ele
alir.  el-FarisT’nin zikrettigi baslik, kelimesi kelimesine Sibeveyhi ile aynidir.
Sibeveyhi konuya hemzenin zaid olmasi ile baslarken, Mazini ziyade harfleri belli
bir siraya gore degilde ziyade bablarda harflerin ziyade olmasini temel alarak yeri

geldikce tekrar tekrar zikreder daha sonra ziyade harflerle ilgili bir baglik agar ve

895 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/142.

896 Ea3risi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 536-548.
807 Zehrani, et-Ta’kibat, 327.

808 Zeccacl, el-Cumel, thk. Al Tevfik el-Hamed, 399.
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konuyu orada tekrar inceler. Muberred ise konuya bu harflerin on tane oldugunu
zikredip elif harfinin ziyade olmasin1 anlatmakla baslar. ®* el-Farisi’nin bu konuda
Sibeveyhi’yi takip ettigi soylenebilir. Zira o da ziyade harflerin anlatimina hemze ile
baslamustir. Kanaatimizce Sibeveyhi ve el-Farisi kelimenin evveline hemze ¢ok kere
zaid olarak geldiginde ilk swraya onu almustir. Iki dilcinin de konuyu anlatmaya
hemze ile baslamasi bu a¢idan yerinde bir diizenleme olmustur. Fakat el-Farisi’nin
bu konuya farkli katkilar1 vardir. Ornegin o, 6nce harfleri taksim eder ve sonra harfin
ziyade olmasi ile ilgili kistas koyup ornekler lizerinde uygulama yaparak konuyu
diizenli bir sekilde anlatir. el-Farisi’nin ziyade harfler babmin ilk paragrafinda
verdigi bu bilgileri okuyan kimse kelimedeki harflerden hangisinin asil, hangisinin
ziyade oldugu konusunda belli bir birikime sahip olur. Daha sonra ziyade harflerin
sirayla anlatimi geldik¢e bu konu okurun zihninde daha da netlesir. Bu konuda el-
FarisT’nin giizel bir metot gelistirdigi soylenebilir. Sonraki donemlerde kaleme alinan
gramer eserlerinde ziyade harfler bir baglik altinda ele alinmaya devam etmistir.
Nitekim Zémahser1, Sekaki, ibn Hacib ve benzeri alimler eserlerinde ziyade harfler
konusuna yer vermnistir.®*® Giiniimiizde yazilan sarf tiirii eserlerde de zaid harfler
konusu varhigini siirdiirmektedir.®! Zaid harfler ve bunlarin sayis1 konusunda tiim
dilceiler goriigbiriligindedir. Nitekim c¢ogu dilci el-Farisi’nin zikrettigi (obwii »sll)
terkibini zaid harfleri kapsayan bir terkip olarak zikretmistir.

Daha sonra el-Farist konunun devaminda asagidaki alt basliklarda her bir
ziyade harfin kelimenin hangi kismina ziyade olacagi ile alakal1 bilgiler verir.

a) Hemzenin zaid olmasi

b) Elifin zaid olmasi1

¢) Yé harfini zaid olmasi.

d) Vav harfinin zaid olmasi

e) Mim harfinin zaid olmasi.

f) Nin harfinin zaid olmasi

g) Té harfinin zaid olmasi.

h) Heé harfinin zaid olmasi®*

809 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 4/235; Muberred, el-Muktedab, thk.

Muhammed Abduhalik Uzayme, 1/194; ibn Cinni, el-Munsif, thk. ibrahim Mustafa & Abdullah
Emin, 1/8-98

Zemabhseri, el-Mufassal, thk. Fahr Salih Kadare, 373; Sekkaki, el-Miftah, 70.

Hamelawvi, Seze’l-‘arf, Ta‘lik: Muhammed b. Abdulmut?’, 192; Muhammed el-Hatib, el-Musteksa,
2/1035. Cérti, Sarf, 78.

Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 552-569.
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el-Farisi eserinde ziyade harflerin on tane oldugunu bildirdigi halde burada
sekiz tanesinin durumunu bildirip iki tanesinin (1am ve sin) durumunu bildirmemistir.
Muhtemelen bunun nedeni s6zii gecen iki harfin ziyade oldugu yerlerin son derece az
olmasindir. Ornegin Sibeveyhi bu iki harfin zaid olmas: ile ilgili soyle der: “ sin
(=dis) ) babinda, lam (2015 ,J€) ve benzeri kelimelerde ziydde olur”, Muberred ise
konuyla ilgili “sin sadece (Jedis) babinda ziyade olur”agiklamalarinda bulunur.®*®
Sonraki donem eserlerinde bu iki harfe yer verilmekle beraber onlarda ayni bilgiyi

tekrar etmislerdir.®** Adi gegen iki dilci ve sonraki donem dilcilerinin de bildiridigi

gibi bunlarin ziyade oldugu yerler siirhdir.

3.7.32. Harflerin ibdali Babi

el-Farisi konunun basinda harflerin ibdalinin iki kisim oldugunu bildirir.
Bunlardan birincisi bir harfin, idgamdan dolay1 diger harf ile ibdalidir. Ikincisi ise bir
harfin idgam disinda diger bir harf ile ibdaldir. Genel anlamda ibdal her hangi bir
nedenden dolay1 kelimenin harflerindeki degisimi ifade eder. Ibdal bir yaniyla da
idgam ile alakali iken diger bir taraftanda i‘lal ile alakalhidir. Asagida zikredilen
idgam dist ibdallerden, 6zellikle vav ve yé ile olan ibdaller, i‘1al ile ilgilidir. Nitekim
sonraki donem ibdal konusunu ele alan eserler ibdal ve i‘lali ayn1 boliim igerisinde
incelemislerdir. Hatta Hamelavi Seze’l-arf isimli eserinde her i‘lalin ibdal oldugu,
fakat her ibdalin i‘lal olmadig1 seklinde bir genelleme yaparak bu konuya dikkat
cekmistir.®™
bé’nin mim ile degistirilmesidir. el-Farisi’nin konuya iliskin verdigi diger 6rnek de
(e 3330 dir. Bu terkipte zé harfi sad ile degistirilir. Miiellif bu kisim ibdali bir
sonraki konu olan idgam bahsinde ele alacaktir. Ikinci kisim ibdal konusunda ise el-
Faris1 : “Idgam disindaki ibdal, idsam gerektirmedigi halde bir harfin dige harf ile
degistirilmesidir "seklinde bir tanim yapar.

Miiellif bedel harflerinin on bir oldugunu, on bir harfin sekizinin zaid
harflerden, ii¢ tanesinin ise bunlarin digindan oldugunu bildirir. Konunun devaminda

bedel harflerini zikredip bunlar sebebi ile kelimede ne tiir bir degisim meydana

813 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn, 4/237; Muberred, el-Muktedab, thk.

Muhammed Abduhalik Uzayme, 1/198.
Zemabhseri, el-Mufassal, , thk. Fabr Salih Kadare, 378.
Hamelawvi, Seze’l-‘arf, Ta‘likk: Muhammed b. Abdulmut?’, 200.
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gelecegini agiklar. Eserde bahsi gegen bedel harfleri: Hemze, elif, yé, vav, mim, té,
heé, lamdir. Bu sekiz harf ziyade harflerden olmakla beraber ayni zamanda bedel
harflerindendir. T4, cim ve dal ise ziyade harflerinden olmadiklar1 halde bedel
harflerindendir.®*°

el-Faris1, Sibeveyhi ve Muberred’in eserlerinde oldugu gibi ziyade harflerin
akabinde Dbedel harflerini zikreder. Ancak el-Farisi’nin bu babta Sibeveyhi ve
Muberred’den farkli bir yaklasimi vardir. Sibeveyhi ve Muberred bedel harflerini
anlatirken konunun basinda bunlar1 herhangi bir ayrima tabi tutmayip idgam
olmaksizin kaydini zikrederlerken el-Farisi bunlardan farkli olarak ibdalin idgam
kaynakli olabilecegine dikkat ¢eker. Sonraki donem eserlerinde de el-Farisi’nin bu
konuda etkisi goriilmektedir. Ornegin Hamelavi ibdal babinda ibdal harflerinin {ic
kisim oldugunu, bunlardan birincisinin idgamdan kaynakli ibdal, ikincisinin idgam
disinda ibdal, igiinciisiiniin de zorunlu olmayan ibdal oldugunu belirtmistir.®*’
Hamelavi'nin burada el-FarisTnin anlatimmi takip ettigi goriilmektedir. Ibdal
konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde el-Farisi’nin giizel bir metotla konuyu
inceledigi ve kendisinden sonraki donem kaleme alman eserlere de kaynaklik ettigi

sOylenebilir.

3.7.33. Illet Harflerinin Hiikmii Babi

Arap dilinde vav, yé ve elif harfinin tahfif i¢cin kelimede bulunduklari konuma
ve kendilerinden Onceki harekenin durumuna goére kalb, hazif edilmesi veya
harekelerinin bir 6nceki harfe nakil olmalar1 sebebi ile kelimede meydana gelen
degisiklige i‘1al denmektedir. Ilk donemden giiniimiize kadar sarf konularmni ele alan
eserlerin ¢ogunda i‘lal konusu farkli isimlerle yer almaktadir. Ancak giiniimiizde bu
konu ilmi esvat/ses bilim konular1 arasinda da degerlendirilmektedir. el-Farisi de
eserinde bu konuya yer vermistir.

el-Farisi bu baba su sekilde taksimat ile baslar: “illet harfleri kelimenin ya
fau’l-fiilinde, ya aynu’l-fiilinde veya lamu’l-fiilinde yer ali”. Daha sonra konuya
iliskin ornekler veren miiellif bunlari sirasiyla anlatacagim ifade etmektedir.®'® el-

Farist konuya illet harflerinin hzikmii bagligin1 verdigi halde burada illet harflerini

816 F3risi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 570-574.

Hamelawvi, Seze’l-‘arf, Ta‘llk: Muhammed b. Abdulmuti’, 200-201.
Farisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 575.
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zikretmemektedir. Kanaatimizce bunun sebebi daha dnceki boliimlerde illet harflerini
zikrettigi i¢in tekrara diismek istememesidir.

Sibeveyhi bu konuyu mu ‘tellerden gecenlerin benzerleri babinda ele almis ve
alt bagliklarda vav, yé ve elifin durumuyla ilgili hazif ve kalb konularin1 incelemistir.
Mazini ise eserinde i‘lal konusunu ele almakla beraber i‘lal isimli bir baslik
acmamustir. Dolayistyla Mazint eserinin farkli yerlerinde i‘lala dair kurallar1 daginik
olarak ele almistir. Muberred eserinin bas tarafinda mu‘tellerle ilgili bilgi vermistir.
Ancak o da digerleri gibi illet harflerini ve bunlar sebebi ile kelimede meydana gelen
degisikligi farkli bablarda incelemistir. Zeccac'’ye gelince o, mu‘telden
bahsetmeksizin tasrif babindan sonra bu konuyla ilgili diger bir bab bashg: altinda
incelemistir.®*® el-FarisT ise bu konuyla ilgili bir baslik agip bu baslik altinda i‘lala
dair fiil ve isimlerdeki kurallar1 ele almistir. Sonraki donem kaleme alinan sarf tiirii
eserlerde ise el-Farisi’nin yaptig1 gibi konu bir baslik altinda ele alinip incelenmistir.
Dolayisiyla bu konuda el-FarisT’nin kendisinden sonraki doénemi etkiledigi
soylenebilir. Nitekim Curcani, bu konuyu mu‘tel babinda, Zemahser i‘tilal babinda,

[bn Hacib i‘lal babinda ele almustir.?®

Giliniimiizde de ayni anlayis devam etmistir.
Muhammed Hatib, Hamelavi, Cortii ve Alak konuyu i‘lal bashgi altinda
inceleyenlerdir.?*
el-Farisi bu boliimde su alt basliklar1 incelemistir.
a) Illet harfi fau’l-fiilinde olanlar
b) Bu babtan (3“-\31331) ve benzerlerinden gelenler
c) Fau’l-fiili hemze olan kelimeler
d) Illet harfi ikinci harf olarak aynu’l-fiilinde vaki olanlar babi
e) Bu ii¢ harfli fiilerden kendisine ziyade harf dahil olanlarin babi
f) Ismi fail ve ismi mefiiller

g) lillet harfinin ma kabli veya ma ba‘di sikin oldugu icin isim kendisinde

tamamlanlar babu.

819 Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 4/330-365; ibn Cinni, el-Munsif, thk.

ibrahim Mustafa & Abdullah Emin, 184-211-233; Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed
Abduhalik Uzayme, 1/226-253.

Ebd Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Curcani, el-‘Umud Kitdbun fi’t-tasrif, thk:
el-Bedravi Zehran, (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1995), 112; Zemahseri, el-Mufassal, thk. Fahr Salih
Kadare, 392; ibn Hacib, el-Kafiyefi ilmi’n-nahv ve es-Safiye fi ilmi’tasrif- ve’l-hatt, thk. Salih
Abdulazim es-Sair, 88.

Hatib, e/-Musteksa, 2/1110; Hamelavi, Seze’l-‘arf, Ta‘lik: Muhammed b. Abdulmutr’, 200-201;
Corti, Sarf, 78; Alak, “Sarf (Tasrif) ilmi”, 150.
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h) Ug harfli isimlerden kendisin i‘1al yapilan ve sahih olarak kalanlar babi

1) Kendisinde vav, ye harfine kalb edilenler bab1

J) Aynu’l-fiili illetli olan isimlerin cemi miikesseri babi

k) Lamu’l-fiili hemze oldugu halde aynu’l-fiili vav veya ye olanlarin babi

I) Lamu’l-fiili yé veya vav olanlarmn babi

m) Kelimenin lamu’l-fiili olan yé harfinin vava kalb olmasi bab.

n) Kelimenin lamu’l-fiilinde vaki olan vav’m yerine yé getirilmesi gerekli olanlar
babi

0) Vav ve yé harfli olan muza‘af fiiller babi®*?

3.7.34. idgam Bah

Idgam el-FarisT'nin eserinde en son ele aldigi konudur. Miiellif konuya
idgamm tarifi ile baslamustir: “/dgam: sikin bir harfi, aralarina hareke veya vakif
girmeksizin misline bitistirmektir. Bu durmda dil iki harften dolayt bir defa yukart
kaldirilir. Ornegin (S=¢ , 8,34 gibi”. Sibeveyhi de eserinde idgam konusuna yer
verir. O, bu konuda 6ncelikle Arap harflerinin sayisi, mahreglerini bildirmis daha
sonra idgam konusunu anlatmustir. Ancak Sibeveyhi bu babta idgamin tanimina yer
vermez. Muberred idgam babinda konu anlatiminda Sibeveyhi’yi takip etmis, ayrica
idgamm tanimini da yapmistir. Ayni konuya eserinde yer veren Zeccact ise idgamin
tanimin1 yaparak konuya baslar.®?® el-Farist’nin yaptig1 idgam tanimi her iki dilcinin
yaptig1 tanimdan daha agiklayicidir. Zira Muberred ve Zeccaci idgam iizerine
yaptiklar1 tanimlarda sadece bir harfin digerine katilmasi hususunu dile getirirken el-
Farist aralarina hareke veya vakif girmeksizin sakin harfi misline bitistirmektir. Bu
durmda dil iki harften dolayr bir defa yukari kaldirilir seklinde agiklama yaparak
idgam yapilma swrasinda dilin hareketine vurgu yapmaktadir. Sonraki dénem yapilan
idgam tanimlarinda el-FarisT’nin yaptigi bu vurgunun dikkate alindigi goriilmektedir.
Ornegin Hamelavi idgdm tanimmda dilin bir defa inip kalkmas: ifadesine yer
vermistir.?**
el-Farisi idgamin tanimindan sonra taksimata baslar: Bir kelimede ictima

eden iki harf iki kistmdir. Birincisi kendisi ile kelimede ilhak kastedilir. Tkincisi

822 tarisi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 575-611.

Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 4/431-481; Muberred, el-Muktedab, thk.
Muhammed Abduhalik ‘Uzayme, 1/328-360; Zeccacl, el-Cumel, thk. Al Tevfik Hamed, 409
Hamelawvi, Seze’l-‘arf fi fenni’s-sarf, Ta‘ltlk: Muhammed b. Abdulmut?’, 224.
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kendisi ile ilhak kastedilmez. Miiellif ilhak kastedilenlerle alakali su kurallari

zikreder:

Mulhak olanda, ayn1 cinsten olan iki harften birincisi harekeli ise idgam yapilmaz. Ornegin
isimde (3 %3 ) fiilde (ials Cdl2) denilir. Bunlar dért harfli olana mulhaktirlar. Bes
harfli olana mulhak ise ve (zxie ,33337) kelimeleridir.

el-Faris1 mulhaklarda idgam yapilmayacagini bildirip gerekge olarak idgam
ile ilhakin birbirne zit olmasini ileri siirer. Ona gore mulhak kelimede idgam
yapilirsa, kendisine ilhak edildigi kelimeye denk olmaz ve vezinde ona muhalif olur.
Bu da ilhaki amacindan gikarir.

el-Faris1 ilhak kasd edilmeyenler konusunda yine Oncelikle taksimata
basvurur. Ona gore “Mulhak olmayanlarda ayni cinsten iki harf bir kelimede ictimd
ederse bu da iki kisuimdir. Birincisi bir kelimede olur, ikincisi farkl iki kelimede olur.
Bir kelimede olan (<% ,3% ,3%) gibidir”. el-Farisi konunun ilerleyen bdliimlerinde
yine bir ¢ok taksimat yaparak meseleleri agiklamaktadir.

el-FarisT’'nin yaptig1 bu taksim konuyu anlamayi kolaylastirmaktir. Ondan
once konuyu ele alan Sibeveyhi, Muberred ve Zeccaci’nin eserlerinde bu tiir bir
taksimat goriilmemektedir. Ancak el-Farisi’nin degindigi mulhaklarda idgam
yapilmamasi konusuna Muberred idgamin sartlarina ikinci harf mulkak olmamaktir
seklinde kisaca deginmistir.

Sonraki donem sarf eserlerinde idgam konusunda yapilan taksimatlardan biri
de idgamin vacip, caiz ve miimteni‘ oldugi konusudur. Bu konu ilk dénem
eserlerinde farkli kelimelerle zikredilmis ve diizenli bir sekilde yer almamistir.
Ornegin Sibeveyhi vacip idgam ile ilgili ahsen, hasen lafizlarmi kullanirken,
Muberred (342 & ,&a3) ifadelerini kullanmustir. Benzer lafizlar el-FarisT'nin eserinde
daginik halde farkli 6rneklerde gecmekle beraber vacip caiz miimteni seklinde bir
ayrimdan sdz edilmemektedir.?> Ancak sonraki donem eserlerindan bazilarinda
idgam bu kisim taksimata tabi olarak agiklanmistir.®?°

Miiellif genel anlamda idgam konusunda bu bilgileri verdikten sonra konuyu
detayli olarak inceler. Bu babta ele alinan alt basliklar sunlardir:

a) Mitekarip harflerin birbirine idgami

el-Farisi mahregte kendisine yakin olan harfe idgam edilmeyen harfleri

sayarken Sibeveyhi’nin saydiklarimdan farkli olarak (u=) harfini eklemistir. ez-

825 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harin, 4/438; Muberred, el-Muktedab, thk.

Muhammed Abduhalik ‘Uzayme 1/334.

826 Hamelawvi, Seze’l-‘arf fi fenni’s-sarf, Ta‘ltlk: Muhammed b. Abdulmut?’, 224; Cort, Sarf, 568.
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ZehranT’'ye gore burada el-Farist’nin, Sibeveyhi’ye zimni muhalefeti yoktur. Zira

meselenin anlatimida Sibeveyhi bu kisim harfleri ancak sunlardir baskas: degildir

seklinde bir sinirlama yoluna gitmemistir. Yine el-FarisT’de eserinde bu konuyu

anlatirken Sbeveyhi’nin ismini verip ona muhalefet kast etmemistir.®’

b) idgam ve idgam disinda niin harfi

€) Mahregleri dilin ucu ve 6n dislerin kokii olan harflerin idgam1 babi®?
el-FarisT'nin idgam bolimiinde yer verdigi bu alt bagliklarla ilgili kurallar

kendisinden onceki ve sonraki eserlerde de yer almaktadir. Ancak onun bu konuda

giizel bir metotla konuyu anlattig1 soylenebilir.

Ilk donemden itibaren sarf tiirii eserlerde yer alan idgam konusu giiniimiize
kadar varligmni siirdiirmiistiir. Giiniimiizde bu konu genel anlamda sarf konularin1 ele
alan eserlerde yer almakla beraber ilmi esvata dair konular igerisinde de
bulunmaktadir. Arap olmayanlarin zorlandigi konularmn basinda gelen idgamin

Ogrenilebilmesi igin yukarida zikrettigimiz gramer eserleri, bu konuyu iyi bilen bir

uzmandan yardim alarak okunmalidir.

827 7ehrani, Ta‘kibat, 299-302.
828 L3risi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahr el-Murcan, 614-628.
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SONUC

Hicri IV. yiizy1l Islam medeniyetinin altin ¢cag1 olarak kabul edilmektedir. Bu
donemde meydana gelen siyasi ve kiiltiirel olaylarin el-Farist {izerine olumlu etkileri
olmustur. Bu donemin 6nde gelen dilcilerinden olan miiellif, ardinda nahiv, sarf,
kirdat ve lugata dair giinlimiize ulasan ve ulagmayan otuzdan fazla eser birakmustir.
Eserlerinden bir kismin1 Hamdanilerin emiri Seyfiiddevle ve Biiveyhilerin emiri
Adududdevle gibi devlet adamlarina ithaf etmistir.

el-FarisT’nin kaleme aldig1 eserlerden bir kismi tahkik edilerek matbu eserler
arasinda yer alirken bir kismi1 da giin yiiziine ¢ikarilmay1 beklemektedir. Caligma
esnasinda miiellifin matbu eserlerini incelememiz sonucunda vardigimiz kanaat
miiellifin eserlerini tahkik edenlerin onun Arap diline olan hizmetine hayran
kalmalaridir.

Kaynaklarda émriinii ilme adadigmdan dolay1 miiellifin evlenmedigi ve vefat
ederken de mirasindan biiyiik bir pay1 nahiv alimleri igin vasiyet ettigi bilgisi yer
almaktadir. Nitekim bazilar1 ondan en-Nahvt sifati ile bahsetmistir.

el-Farisi igerisinde bulundugu dénemin 6nde gelen alimlerinden ders almakla
yetinmeyip onceki donemde sarf, nahiv ve lugata dair kaleme alinan eserleri degerli
hocalardan okumustur. el-FarisT’nin yasadig1 dénemde Islam sehirlerinin ilim ve
medeniyet merkezi olmasi sebebi ile, ¢agdasi bir ¢ok alim gibi farkli islam
sehirlerine seyahatler gerceklestirmis, her birinde ilim tahsil etmis ve dersler
vermistir. Ders verdigi 6grencileri arasinda halktan insanlar oldugu gibi sultan
ailesinin ¢ocuklar1 da bulunmaktadir. Bunlarin yanmi sira Adududdevle gibi bir
hiikiimdara nahiv sahasinda dersler vermistir.

el-FarisT’nin yazdig1 el-IZah isimli eseri medreselerde ii¢ yiiz yila yakin bir
siire temel nahiv eseri olarak okutulmus ve farkli islam beldelerinde iizerine bir ¢cok
serhler yazilmistir.

Hayatin1 ilme adayan el-Farisi gelecek donemlere kaynaklik edecek eser
vermekle kalmamis ayni zamanda ilerleyen donemde dil alaninda yenilikler getirecek
Ibn Cinni, lugat alaninda etkili olacak Cevhert gibi dgrenciler de yetistirmistir.

Sarf ve nahiv kurallarma dair telif edilen eserler miiellifin zamanina kadar i¢
ice iken o, kendi donemine gore farkl bir yontem kullanmis nahve dair kurallar: el-
Izah ve gogu sarfa dair olan kurallar1 et-Tekmile’de bir araya getirmistir. Bazilar1 bu

ikisinin tek bir eser oldugunu bazilar1 ise et-Tekmileye ayr1 bir mukaddime yazildig1
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icin bu ikisinin farkli eserler oldugunu iddia etmislerdir. Calisma sonucunda bizim
kanaatimizce et-Tekmile pek ¢ok yonden el-IZah tan farkli oldugu igin her ikisi de
miistakil ayr1 eserlerdir. Bu iki eser islup, konu ve ibarelerde kullanilan dil ve
benzeri agilardan farklilik gostermektedir. Ornegin el-ZZah’in ibareleri kolay ve
anlagilirdir. Bu nedenle olsa gerek el-IZz@h uzun yillar medreselerde dgrencilere ders
kitab1 olarak okutulmustur.

Kaynaklarda el-FarisT’nin  et-Tekmile’yi  yazmasma neden olarak
Adududdevle ile aralarinda gegen bir konugsmadan s6z edilmektedir. Bu konusma
miiellifin el-Izah isimli eserini Adududdevle’ye teslim ettikten sonra onda, kendisi
icin yeni bir bilginin bulunmadig1 ve onun basit bir kitap oldugunu ifade etmesidir.

el-Farisi et-Tekmile’nin konularin1 olustururken temelde nahvi ikiye
ayirmustir. Bunlar “Kelimenin sonuna etki eden degisiklik, kelimenin yapisina etki
eden degisikliktir. Kelimenin sonuna etki eden degisiklik iki kisimdwr. Birincisi
‘amilin degismesi ile kelime sonunda meydana gelen degisikliktir. Digeri ‘amil
degisimeksizin kelime sonunda meydana gelen degisikliktir”. el-Faris1” ‘amil sebebi
ile olan degisikligi burada ele almayacagini bildirir. Bu durumda et-Tekmile’de
bastan sona ele alinan konular; ‘amil etkisi olmaksizin kelime sonunda meydana
gelen degisiklik ve kelime biinyesinde meydana gelen degisikliktir.

el-Farisi eserlerini olustururken belli bir gruba mensup dilcinin goériislerini
korii koriine benimsememis Basralilarin, Kifelilerin ve Bagdathlarin goriislerine yer
vermistir. Nitekim miiellif et-Tekmile’de Basralilardan el-Halil b. Ahmed, Sibeveyhi,
Asmai, Ebua Zeyd, Muberred ve benzeri alimlerin goriislerinden bahsetmektedir.
Ancak bunlarin i¢erisinden Sibeveyhi ve Ebtu Zeyd’in ismleri digerlerine oranla fazla
gecmektedir. Ayrica Sibeveyhi’nin ismini agik¢a bir ¢ok yerde zikrettigi gibi acik¢a
ismi verilmeden sadece goriislerine yer verdigi de olmustur. Miiellif et-Tekmile’de
Kuafelilerden Kisai, Ferra, Sa‘leb gibi alimlerin gorislerini zikretmektedir. Fakat bu
dilcilerden Sa‘leb’in goriislerine hi¢ karsi ¢ikmadigi dikkat g¢ekmektedir. Tim
bunlarla beraber eserinde Basralilarin goriislerine ¢okga yer verirken Kifelilerin
goriislerine daha az yer vermis, Bagdatlilara ise siirekli muhalefet etmistir.

el-Farisi, et-Tekmile’de Sibeveyhi’nin eserinden aldigi kurallar1 ve onun
farkli dilcilerden naklettigi goriisleri Sibeveyhi ve diger dilcilere nisbet etmeden
zikretmistir. Bu durum giiniimiizde bilimsel ¢alismalarin 6nemli sorunlarindan kabul

edilirken el-FarisT’nin yasadigi donemde iizerinde durulan ¢ok onemli bir mesele
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olarak goriilmemektedir. Nitekim o doneme ait eserler incelendiginde bu acikga farke
dilmektedir.

Miiellifin mensup oldugu ekol konusunda farkli goriigler vardir. Bazilar1 onun
Basrali, bazilar1 Bagdatli oldugunu, kimileri de kendisine has bir ekolii oldugunu
soylemektedir. Ancak el-FarisT goriislerinin ¢ogunda Basralilara meyyal olmakta ve
onlardan “bizim arkadagslarimiz” diye bahsetmektedir. Takip ettigi yontem olarak
tercih donemi dilcileri gibi farkli ekollerden yararlansa da fiilerin masdardan
tiiremesi gibi bir ¢ok konuda Basralilarin goriislerini benimsedigi, kiyasa cok onem
verdigi ve sema konusunda segici oldugu igin bize gore Basra ekoliine veya Bagdatl
Basra ekoliine mensuptur. Bu konuda Onerimiz dil ekolleri tasnif edilirken,
Basralilari, Bagdat o©ncesi Basralilar ve Bagdathh Basralilar seklinde tasnif
edilmesidir. Zira bircok konuda Basralilarin goriislerine sahip olup onlar gibi
gerekcelendirme yontemlerini kullananlarin Basralilardan oldugunu diisiinmekteyiz.

el-Farisi et-Tekmile’nin kaynaklarmi sema, kiyas, ta‘lil gibi yontemlerle
temellendirmistir. Ancak bunlarin igerisinden sema oncelikli kaynagidir. Miiellif et-
Tekmile’de sema ile temellendirme yaparken oOnceligi Kur’an ayetlerine vermis
akabinde Arap siiri ve Arap sozi ile istishdda devam etmis, ancak hadislerle
istishadda bulunmamistir. Arap kabilelerinden Hicazlilar ile Beni Temim’e ayri
onem vermis onlarin lugatini temel kabul etmistir. Ayrica kiyas konusu el-Farisi’nin
en maharetli oldugu konudur denilebilir.

et-Tekmile’de sarf ile ilgili konular anlatilirken bazen konu baslarinda bazen
de konu ortasinda farkli bdliimlendirmeler yapilmistir. Bunlarin yani sira
tanimlamalara da yer verilmistir. Bunun yaninda istitrad yaptigi yani bir konuyu
anlatirkan alakasi sebebi ile baska bir konuya gecip izah ettigi de vakidir. Ayrica
miiellifin eserinde diyalektik anlatima da yer vermistir.

el-Farisi eserinin bir ¢ok yerinde lugat ile ilgili derinlemesine bilgiler
vermektedir. Ozellikle makstir memdiid isimler ve miiennes ile ilgili kisimdaki bir
¢ok kelimenin anlammi farkli sevahidler kullanarak aciklamis ve bazilarinda
semantik anlam analizi yapmustir.

Sonraki donemlerde et-Tekmile'nin sarf ile ilgili bir kitap oldugu
soylenilmesine ragmen miiellif tarafindan eserin sarf ile ilgili oldugu hakkinda
herhangi bir bilgi verilmemistir. Bunun yerine et-Tekmile’deki konular el-Farisi

tarafindan nahvin ikinci kisminin konusu olarak degerlendirilmistir.
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Sonug olarak et-Tekmile isimli eser incelendiginde sadece miistakil sarf
Kurallarin1 ele almadigi goriilecektir. Zira eserde esma-i aded gibi nahve dair
kurallar, hemzenin tahfifi, imale, idgam gibi ilm-i esvata ait dair konular ve lugat
konular1 da yer almaktadir. Bu nedenle eser hakkinda verilebilecek en dogru hiikiim
et-Tekmile’nin sarf konularini agirlikli olarak ele alan bir eser oldugudur.

el-Farisi’nin eserini kelimedeki degisimi baz alarak olustururken lugat
konularma ¢okca yer vermesi, agir bir dil kullanmasi, eserin basinda yer verdigi
siralamaya uygun olarak konular1 ele almamasi eserin eksikligi olarak goriilebilir.

el-Farisi son derece arastirmaci, Arap dili gramerine, Arap siiri ve nesrine,
lugata ve gramer ekollerinin dille ilgili gorislerine hakimdir. Kendi déneminde
Sibeveyhi’nin eseri el-Kitab’1 en iyi anlayanlardandir. Ayrica miicadeleci biridir.
Zira dil konusunda Ibn Haleveyh ile tartismalara girmis, Adududdevle’nin el-Zzdh ile
ilgili soyledigi “bu ¢ocuklara uygun bir kitaptir” soziine teslim olmayip akabinde et-
Tekmile’yi yazmistir. Dil konularina onem verdigi gibi alimlere karsi da comert

biridir. Zira vefat ederken malinin biiyiik bir kismini onlar i¢in vasiyet etmistir.

167



KAYNAKCA
‘Abbas, Hasan. “Basra ve Kife Ekollerinin Metot Konusundaki Thtilafi”, ¢cev. Hasan

Soyupek. Suleyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20
(2008/1), 229-231.

Abdunnebi, Muhammed ‘Id Hasan, Devru medreseti’l-Kife fi nes eti’s-sarf. Kahire:
Camiatu’l-Kahire, 1431/2010.

Ahmed, Muhammed es-Satir. “Mukaddime”. el-Mesailu’[-Basriyyat. mif. Eba Al
el-Farisi. 1/3-202. (Kahire: Matba‘atu’l-Medeni, 1405/1985.

Alak, Musa. “Sarf (Tasrif) {lmi”. Isldm Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve
Problemler. ed. ismail Giiler. 111-213. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015.

Alem, Yahya Mir. “Kitabu’l-Izah mekanetuha ve hasaisuhi”, Mecelletu Mecme: 'I-
Lugati’[- ‘Arabiyye bi Dimagsk 68 (1993). 303-316.

Altikulag, Tayyar. “Eba ‘Amr b. ‘Ala“”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
10/94-96. Istanbul: TDV Yaymlar1, 1994.

Altikulag, Tayyar. “Ibn Mucahid”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
20/214-215. Ankara: TDV Yayinlari, 1999.

Askalani, Ebu’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed. Lisanu ’[-mizan. thk.
Abdulfettah Ebii Gudde. 10 Cilt. Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,
1423/2002.

Attar, Ahmed Abdulgafir. Mukaddimetu ’s- sihdh. Beyrut: Daru’l-Ilm li’s-Sthah,
1404/1984.

Aveci, Casim. “Kofe”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 26/339-342.
Istanbul: TDV Yaynlari, 2002.

Azimli, Mehmet. “Siinni Hilafete Tahakkiim Kurmus Bir Hanedan: Biiveyhiler”,
Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2005), 19-32.

Bagdadi, Abdulkadir b. Omer b. Bayezid. Hizanetu 'I-edeb, thk: Abdusselam
Muhammed Harin. 13 Cilt. Kahire: Mektebetu’l-HancT, 1418/1997.

Bagdadi, Abdulkadir Omer. Serhu ebydt: mugni’l-lebib. thk: Abdulaziz Rebah-
Ahmed Yasuf Dekkak. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-Me’miin 1i’t-Turas, 1410/1989.

Bagdadi, Ebu’s-Saadat Ziyauddin Hibetullah b. ‘Al b. Muhammed b. Hamza el-
Hasimi el-Alevi el-Hasen1. Emali Ibnu’s-Seceri. thk. Mahmiid Muhammed
Tanahi. Kahire: Mektebetu’l-HancTt, 1413/1991.

Bakir, Abdulhalik. “Basra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 5/108-111.
Istanbul: TDV Yaynlari, 1992.

168



Bakirci, Selami & Demirayak, Kenan. Arap Dili Gramer Tarihi, Erzurum: Atatiirk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayni, 2001.

Barthold, W & Kopriilii M. Fuat, Islam Medeniyeti Tarihi. Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 1984.

Bihist1, Ramazan Efend1. Hagiy eli ‘aka’idi Ramazan Efendi. Istanbul: Salah Bilici
Kitabevi, 1965.

Birisik, Abdiilhamid. “Kiraat”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 25/426-
433. Istanbul: TDV Yaymlari, 1992.

Brockelmann, Carl. Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabr. trc. Abdulhalim en-Neccar. 6 Cilt.
Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 4. Basim. ts..

Bulut, ‘AlL. Sibeveyhi'in el-Kitab inda Ele Aldigi Bazi Nahiv Konulari, Isleme
Yontemi ve Koydugu Kurallar. Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003.

Celal, es-Seyyid Kasim. “Mukaddime”, Nuzhetu 'z-zarf fi ‘ilmi’s-sarf. mif.

Muhammed Takiyyu’l-Huseyni. 4-25. Kum el-Mukaddese, Intisarat Silsal,
1371 Semsi1/1323 Kameri.

Cezeri, Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. ‘Al b.
Yisuf. Gayetu n-nihaye fi rabakati’I-kurra’. thk. G. Bergstraesser. 2 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-“IImiyye, 1971.

Cumabhi, Eba Abdillah Muhammed b. Sellam b. Ubeydillah b. Salim el-Basri.
Tabakatu s-su ‘ara’, nst. Josef Hell. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-IImiyye,
1422/2001.

Curcani, Ebu Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed. Delaililu’l- i ‘caz. thk.
Mahmud Muhammed Sakir. Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1375.

Curcani, Eba Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed. el-Muktesid /7
serhi’'t-tekmile, thk. Ahmed b. Abdullah b. ibrahim ed-Diiveys. 3 Cilt. Suudi
Arabistan: Silsiletu’r-Resailu’l-Camiyye, 1428/2007.

Curcani, Ebta Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed. Kitabul-Miftah fi’s-
Sarf, thk. ‘Al Tevfik el-Hamed. Beyrut: Daru’l-Emel-Muessetii’r-Risale,
1407/1987.

Curcani, Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefi.
Kitabu 't-ta ‘rifat. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘[Imiyye, 1403/1983.

Curcani, Ebta Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Curcani, el- ‘Umud
Kitabun fi 't-tasrif, thk: el-Bedravi Zehran, Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 3. Basim,

169



1995.

Cikar, M. Sirin. “Nahiv [Imi”. Isldm Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler.
ed. Ismail Giiler. 79-105. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2015.

Cogenli, M. Sadi. Arap¢a Fiil Cekimleri ve Sarf Bilgisi. Erzurum: Bakanlar
Matbaacilik, 1999.

Cortii, Mustafa Meral. Arap Dil Bilgisi Sarf. istanbul: IFAV, 1983.

Daftary, Farhad. Sii Isldm Tarihi. gev. Ahmed Fethi Yildirim. Istanbul: ALFA Basim
Yayim, 2016.

Dalci, Ahmed b. ‘Al el-Felake ve el-Meflikiin. Misir: Matba‘atu’s-Sa‘b, 1322.

Darir, Ebu’l-Hasen ‘Al1 b. ismail el-Miirsi. el-Mukassas. thk. Halil Ibrahim Cefel.
Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, 1417/1996.

Dayf, Sevki. el-Medarisu 'n-nahviyye. Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 7. Basim. ts.

Demir, Ramazan. “Arap Dilinde ‘Fikhu’l-luga ve Ilmu’l-Luga’ Terimlerinin
Kullanimi, Tamimi, Konusu ve Gayesi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 13/23 (2011), 183-203.

Demirayak, Kenan. Arap-Islam Edebiyat: Literatiir Bilgisi. Istanbul: Cantas
Yayinlari, 2016.

Durmus, Ismail. “Nahiv”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 32/300-306.
Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006.

Ebu ‘Ali el-Farisi, Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar, Mesaili Siraziyyat. thk. Hasan b.
Mahmiid Hindavi. 2 Cilt. Riyad: Kunizii Isbiliyye, 1424/2004.

Eba ‘Alf el-Farisi, Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar. el-IZzahu I- ‘Adudi. thk. Hasan
Sazeli Ferhad, Riyad: y.y. 1389/1969.

Ebu ‘Ali el-Farisi, Hasen b. Ahmed b. Abdilgaftar. el-Mesailu’l-Menstira. thk: Serif
Abdulkerim en-Neccar. Amman: Daru ‘Imar li’n-Nesri ve’t-Tevzi ¢,

1424/2004.

Ebu ‘Ali el-Farisi, Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar. el-Mesailii’l-adudiyyat. thk. ‘Ali
Cabir el-Mansiirt. Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1406/1986.

Ebu ‘Ali el-Farisi, Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar. el-Mesailii I-Halebiyyat, thk.
Hasan Hindavi. Dimask: Daru’l-Kalem, 1407/1987.

Ebu ‘Ali el-Farisi, Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar. el-Mes ‘ailu’I-mugkile. thk. Yahya
Murad. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Imiyye, 1424/2003.

Ebu ‘Al1 el-Farisi, Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar. et-Tekmile, thk. Kazim

170



Bahr el-Murcan. Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1431/2010.
Ebii Hayyan et-Tevhidi, ‘Al b. Muhammed b. ‘Abbas. el-Imta ‘ ve’I-muanese. thk.
Heysem Halife et-Taimi. Beyrut: el-Mektebetu’l-*Asriyye, 1432/2011.
Ebii Zehre, Muhammed b. Ahmed b. Mustafa. islam’da Siyasi, f/tikadi ve Fikhi
Mezhepler Tarihi. trc. Abdiilkadir Sener vd. Istanbul: Hisar Yaymlari, 2014.

Ebu’l-*Ala’ el-Ma‘arri, Ahmed b. Abdillah b. Siileyman. Risaletu’l- Gufran. thk.
Aise Abdurrahman. Misir: Daru’l-Maarif, 9. Basim, 1993.

Emin, Ahmed. Zuhru’l-Islam. 3 Cilt. Kahire: Mektebetu’n-Nuhda, 1966.

Emin, Ahmed. Duha’I-Islém, Matba‘atu’l-1‘timad. 3 Cilt. 1352/1934.

Endelusi, Abdullah b. Abdilaziz b. Muhammed b. Eyytab b. Amr el-Bekri. Simsu /-
le’ ali fi serhi emali’[-Kalr. thk: Abdulaziz el-Meymeni. 3 Cilt. Kahire:
Matba‘atu Lecnetu’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1354/1936.

Ergin, M. Cevat. “Basra ve Kiife Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Terimler”, Dicle
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlar: 5/1 (2003), 39-65.

Esterabadi, Necmu’l-Eimme Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen el-Karavi es-
Semnaki (es-Semnai). Serhu r-Radr li-Kafiyeti ’bni’l-Hacib. thk: Hasan b.

Muhammed b. el-Hifzi. 4 Cilt. Riyad: Camiatu Muahmmed b. Suad,
1417/1996.

Esterabadi, Necmu’l-Eimme Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasan el-Karavi es-
Semnaki (es-Semnai). Seyh Radi ale’s-safiye. Istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i
Osmaniyye, ts.

Ezheri, Ebu’l-Velid Zeynuddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad. Serhu 't-
tasrih ‘ale’t-tavzih, thk. Muhammed Basil. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, 1421/200.

Fahham, Sakir. “Eba ‘Ali el-Farisi en-Nahvi’, Mecelletii Mecmai’l-Lugati’l-

‘Arabiyye bi Dimagk 58/4 (Zilhicce 1403/ October 1983), 743-752.

Fékihi, Abdullah b. Ahmed. Serhu kitabi’'l-hudiid fi 'n-nahv. thk. Ramazan Ahmed
ed-Demiri. Kahire: Mektebe-i Vehbe, 1408/1988.

Ferhtud, Hasan Sazeli. “Mukaddime”, et-Tekmile, mif. Eba ‘Alf el-Farisi. Riyad:
Camiatu Riyad, 1401/1981. 1-13.

Fertha, Enis. Nazariyya fi’l-luga, Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-Lubnaniyye, 1981.

Ferrith, Omer. Tarihu’l-edebi’l- Arabi el-A ’suru’l-’Abbasiyye. 6 Cilt. Beyrut:
Daru’l-‘IIm 1i’1-Melayin, 4. Basim, 1401/1981.

Firuzabadi, Ebu’t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed, el-

171



Kamiis’I-muhiy, 2 Cilt. Beyrut: Daru Thyai Turasi’l-*Arabi 1417/1997.

Gazvi, Avad b. Hamd, “Mukaddime”. et-Ta lika ‘ala Kitab: Sibeveyhi. mlf. Ebi

‘Alf el-Faris1. 1/7-57. Kahire: Matba‘atu’l-Emane, 1410/1990.

Giimiisoglu, Hasan. Islam Mezhepleri Tarihi. Istanbul: Kayhan Yaynlar1, 2009.

Giindiizoz, Soner. “Arap Sozliik Bilimi ve Sozliik Calismalar1”. Islam Medeniyetinde
Dil Ilimleri Tarih ve Problemler. ed. ismail Giiler. 23-77. Istanbul: ISAM
Yaymlari, 2015.

Giiner, Ahmed. “Biiveyhi Devlet Adamlarmin Kitaba Ilgilileri Ve Kiitiiphaneleri”,
D.E.U [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13-14 (2001), 35-63.

Giingdr, Mevliit. “Cessas”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. T1427-428.
Ankara: TDV Yayinlari, 1993.

Habesi, Abdullah Muhammed. Camiu’s-Surith ve’l-Havagsi. Abu Dabi: el-Mecmeu’s-
Sekaft, 1425/2004.

Halebi, Ebu’t-Tayyib Abdiilvahid b. ‘Ali. Meratibii’'n-nahviyyin. thk. Muhammed
Ebii’l-Fadl Ibrahim. Beyrut: el-Mektebetu’l-* Asriyye, 1430/2009.

Hamed, Muhammed b. Ibrahim. Fikhu 'I-luga, Riyad: Daru Ibn Huzeyme,
1426/2005.

Hamelavi, Ahmed. Seze 'I- ‘arf fi fenni’s-sarf. Ta‘lik: Muhammed b. Abdulmu‘ti‘.
Riyad: Daru’l-Keyan, ts.

Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit. Tarthu Medineti 's-selam. thk.
Bessar Avvad Ma‘rf. 17 Cilt. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1422/2001.

Herevi, Ebu’l-Hasen Naruddin ‘Ali b. Sultan Muhammed el-Kari Serhu’l-Emalr.
Istanbul: Fazilet Nesriyat, ts.

Hindavi, Hasan b. Mahmud. “Mukaddime”. el-Mesailu ’s-Siraziyyat. mif. Eba ‘Al
el-Farisi. --. Riyad: Kunazu Isbiliyya, 1424/2004.

Hindavi, Hasan. “Mukaddime”. el-Mesailu I-Halebiyyat, mif. Ebi “Alf el-Faris. - s.
Dimask: Daru’l-Kalem, 1407/1987.

Hindavi, Hasan. Menahicu’s-sarfiyyin. Dimagk: Daru’l-Kalem, 1409-1989.

Huseyni, Muhammed Taki. Niizhetii 't-tarf fi ‘ilmi’s-sarf. thk. es-Seyyid Kasim el-
Celali. Kum el-Mukaddese, intisarat Silsal, 1371 Semsi /1323 Kameri.

Ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi. el-Muns:f, thk. Tbrahim
Mustafa, Abdullah Emin. 2 Cilt. Misir: idaretu’l-ihya-i Turasi’l- Kadim,
1373/1954.

Ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi. el-Hasa 'is. thk.

172



Muhammed ‘Ali Neccar. 3 Cilt. Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye,
1376/1957.

Ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsil1 el-Bagdadi. el-Muhteseb fi tebyini

vucithi sevazi’l-kira at ve’l-IZah ‘anha. thk. Alf en-Necdi Nasif vd. 2 Cilt.
by: Daru Sezgin li’t-Taba‘ati ve’n-Nesr, 1406/1986.

Ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi. Swru sina ‘ati’l-i ‘rab.
thk. Hasan Hindavi Dimask: Daru’l-Kalem, 1993.

Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-
Kazvini el-Hemedani. es-Sahibi fi fikhi’l-luga. thk. Ahmed Hasan Besc.
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, 1418/1997.

Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-
Kazvini el-Hemedani. Mu ‘cemu mekayisi’[-luga. thk. Abdusselam

Muhammed Harun. 6 Cilt. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1399/1979.

Ibn Hacib, Ebii Amr Cemaluddin Osman b. Omer b. Eb1 Bekr b. Yiainus, el-Kafiye fi

ilmi’n-nahv ve es-Safiye fi ilmi’tasrif- ve’l-hagt. thk. Salih Abdulazim es-Sair.
Kahire: Mektebetu’l-Edeb, ts.

Ibn Hacib, Ebii Amr Cemaluddin Osman b. Omer b. Eb1 Bekr b. Yiinus. el-Kafiye
Istanbul: el-Mektebetu’l-Mahmiidiyye, ts.

bn Haldin, Abdurrahman b. Haldan. Taris-i Ibn-i Haldin. thk. Halil Sehade. 8 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1421/2000.

Ibn Hallikan, Ebu’l-’Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim b. Ebi
Bekr b. el-Bermeki el-Irbill. Vefeydtu 'I-a ‘yan ve enba’u ebna i ‘z-zaman. thk.
Ihsan Abbas. 8 Cilt. Beyrut: Daru Sadur, ts.

Ibn Hisam, Eba Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b.
Hisam el-Ensar el-Misr1. Mugni’l-lebib ‘an Kutubi /-e ‘arib. thk. Mazin el-
Mubarek & Muhammed Hamdullah. 2 Cilt. Dimask: Daru’l-Fikr, 1384/1964.

[bn Hisam, Ebi Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b.
Hisam el-Ensari el-Misr1. Evdahu 'I-mesalik ila elfiyyeti Ibn Malik. thk.
Muhiddin Abdulhamid. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1979.

Ibn Mes‘aid, Ahmed b. ‘AlL. Merahu’l-ervah. Istanbul: Fazilet Nesriyat, ts.

Ibn Misvekeyh, Ebii ‘All Ahmed b. Muhammed b. Ya‘kiib b. Miskeveyh el-Hazin.
Tecaribu’'l-umem ve te ‘akibu’l-himem. thk. Seyyid Kesrevi Hasan. 8 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1424/2003.

Ibnu’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kib Ishak b. Muhammed b. Ishak

173



en-Nedim. el-Fifrist. Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.

Ibn Ya‘is, Ebu’l-Beka Muvaffakuddin Ya‘is b. ‘AlT b. Ya‘ls b. Muhammed el-Esed1
el-Halebi. Serhu’l-Mufassal. thk. Cema‘atun mine’l-ulema. 10 Cilt. Misir:
Idaretu’l-Taba‘atu’l-Munire, ts.

Ibnu’l-Enbari, Ebu’l-Berekat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed b.
Ubeydillah. Nuzhetu’l-elibba’ fi tabakati’l-udeba’. thk. Ibrahim es-Samiral.
Urdiin: Mektebetu’l-Menar, 3. Basim, 1405/1985.

Ibnu’l-Enbari, Ebu’l-Berekat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed b.
Ubeydillah el-Enbari. el-Insaf fi mesa ili’I-hilaf beyne 'I-basriyyin ve’l-
kafiyym. thk. Cevdet Mebriik Muhammed Mebrak. Kahire: Mektebetu’l-
Hanct, 2002.

Ibnu’l-Enbari, Ebu’l-Berekat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed b.
Ubeydillah el-Enbari. el-Veciz fi ‘ilmi’t-tasrif. thk. ‘Ali Huseyn el-Bevvab.
Kahire: Daru’l-Ulam, 1402/1982.

fbnuw’1-Esir. Islam Tarihi el-K amil fi't-Tarih Terciimesi. gev. Ahmed Agirakea.
10.Cilt. Istanbul: Bahar Yaymlar1, 1991.

Ibnu’l-imad, Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbels.
Sezeratii z-zeheb fi ahbari men zeheb. thk. Abdulkadir el-Arnavud &
Mahmiid el-Arnavud. 10 Cilt. Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir, 1410/1989.

Ibnu’1-Kift1, Ebu’l-Hasen Cemaluddin ‘Alr b. Ydsuf b. ibrahim b. Abdilvahid es-
Seybani. Inbahii’r-ruvat “’ala enbahi’n-nuhat. thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim. 6 Cilt. Kahire: Daru’l-Fikri’l-* Arabi, Beyrut: Miiessesetu’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, 1406/1986.

Ibnu’s-Serrac, Ebii Bekr Muhammed b. es-Sert b. Sehl el-Bagdadi. el-Usil fi n-
nahv, thk. Abdulhuseyn el-Feteli. 3 Cilt. Beyrut: Muessesetii’r-Risale,
1417/1996.

Ibrahim, Abdullah b. Omer el-Hac. “Mukaddime”. el-Igfal, mif. Ebi ‘Alf el-Farisi.
1/9-32. Dabi: el-Mecmau‘s-Sekafi, 1424/2003.

Isbili, Ebii Bekr Muhammed b. Hayr b. Omer. Fihrist /bn Hayr el-Isbili, thk. Bessar
Avad Ma‘raf & Mahmiid Bessar Avad. Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2009.

Isler, Emrullah. “Zeccac”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 44/1173-174.
Ankara: TDV Yayinlari, 2013.

Kagar, Halil ibrahim. “Bagdat Dil ve Edebiyat Okulunun islam Kiiltiiriine Katkilar1”,

Islam Medeniyetinde Bagdat Medinetii’s-Selam Uluslararasi Sempozyumu.

174



Istanbul: 7-9 Kasim 2008, 633-645.

Kafiyeci, Ebt Abdullah Suleyman. Serhu’l-i ‘rab ‘an Kava ‘idi’l-i ‘rab. ‘Uneyze
Universitesi. nr. 58.

Kahveci, Bedreddin & Cuveycati, Besir. “Mukaddime”, el-Hucce li’l- Kurrai's-
seb’a e’immetu’l-emsar bi’[-Hicaz ve el-lrak ve’s-Sam ellezine zekerahum
Ebu Bekr b. Mucahid, mIf. Eba “Al1 el-Farist. 1/3-45. Beyrut: Daru’l-Me’miin
1i’t-Turas, 1404/1984.

Karaaslan, Nasuhi Unal. “Hamdaniler”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
15/446-447. Ankara: TDV Yayinlari, 1997.

Karaaslan, Nasuhi Unal. “ibn Dureyd”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
19/416-419. Ankara: TDV Yayinlari, 1999.

Karabudak, Muhsin. Bagdat Dil Ekolii ve Baslica Temsilcileri. Sivas: Cumhuriyet
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

Katib Celebi, Mustafa b. Abdullah es-Sehir bi Hac1 Efendi. Kesfu z-zuniin an
Esami’l-Kutubi ve el-Funzan. 2 Cilt. Beyrut: Daru Thyau’t-Turasi’l-* Arabi, ts.

Kilig, Hulusi. “A‘sa”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 3/544. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1991.

Kilig, Hulusi. “BasriyyQn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 5/117-118.
Istanbul: TDV Yaynlari, 1992.

Kilig, Hulusi. “Cevhert”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 7/459. Ankara:
TDV Yaymlari, 1993.

Kilig, Hulusi. “KafiyyQn”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 26/345-346.
Istanbul: TDV Yaynlari, 2002.

Kilig, Hulusi. “Sarf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 36/136-137.
Istanbul: TDV Yaynlari, 2009.

Kizikli, Salih Zafer. “Bagdat Gramer ekoliine Genel Bir Bakig”. Marife Dini
Arastirmalar Dergisi 3 (Kis 2013), 133-149.

Kocak, Inci. “Ahfes el-Asgar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 1/525.
[stanbul: TDV Yayinlar1, 1988.

Mahmud, Huseyn Mahmid. el-Medresetu 'I-Bagdadiyye fi Tarihi 'n-Nahvi’l-'Arabr.
Amman: Daru Ammar, Beyrut: Muessesetu’r-Risale, ts.

Mahzimi, Mehdi. Medresetu ’/- Kiife. Misir: Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Haleb, 2.
Basim. 1377/1958.

Maksiid, Istanbul: Fazilet Nesriyat, ts.

175



Mansiiri, ‘Ali Cabir “Kitabu serhu ebyat1 muskiletu’l-I‘rab”, el-Mevrid 9/1 (1980),
317-326.

Mansiri, ‘Al Cabir. “Muakaddime”. el-Mesailu 'I- ‘adudiyyat. mif. Eba ‘Alf el-
Farisi. 5-14. Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1406/1986.

Manstri, ‘Al Cabir. “Mukaddime”. el-Mesailu Askeriyyat. mif. Eba Al el-Farist. 7-
52. Bagdad: Matba‘atu’l-Cami‘atu’l-Bagdad, 1982.

Mebriik, Cevdet & Mebriik, Muhammed. “Mukaddime”, el-Insaf fi mesa 'ili’I-hilaf,
mlf. Ibnu’l-Enbari. 3-58. Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2002.

Mercil, Erdogan. “Biiveyhiler”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 6/496-
500. Ankara: TDV Yayinlari, 1992.

Mercil, Erdogan. “Saffariler”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 35/464-
465. Ankara: TDV Yaymlari, 2008.

Mersafi, Seyyid b. ‘Ali. Ragbetu’l-émil min Kitabi’l-kamil. 8 Cilt. Kahire:

Matba‘atu’n-Nuhda, 1346/1928.

Mesadi, Ebu’l-Hasen ‘Ali b. el-Huseyn b. ‘Ali el-Huzeli. Muriicu z-zeheb. 4. Cilt.
Beyrut: Daru Thya-i Turasi’l-> Arabi, 1422/2002.

Meydani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim en-NTIsabri.
Mecma ‘u’l-emsal. thk. Muhammed Muhiddin Abdulhamid. 2 Cilt. Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, ts.

Meydani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim en-Nisabart,

Nuzhetu ‘z-rarf f ‘ilmi’s-sarf. Kostantiniyye: Matba‘atu’l-Cevaib, 1297.

Mez, Adam. Onuncu Tiizyilda Islim Medeniyeti. gev. Salih Saban. Istanbul: insan
Yaylari, 2000.

Muhammed, Mahmiid Casim. /bn Haleveyh ve cuhiiduhii fi’l-luga. Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, 1407/1986.

Muhsin Emin, Eba Muhammed el-Bakir Muhsin b. Abdilkerim b. ‘Alf el-Hiiseyni el-
‘amili. A4 ‘yanu’s-St‘a. thk. Hasan el-Emin. 12 Cilt. Beyrut: Daru’t-Te‘aruf

li’l-Matbaa‘, 1304/1983.

Muna, Ilyas, el-Kiyds fi’n- nahv, Dimesk: Daru’l-Fikr, 1405/1985.

Muslihiddin Mustafa, Ahteri kebir. Istanbul: Matba‘a-i ‘Amire, 1310.

Mutgali, Serdar. Arapga-Tiirkge Sozliik. Istanbul: Dagarcik Yay., 2012.

Muberred, Ebu’l-’ Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. ‘Umeyr el-Muberred
el-Ezd1 es-Stimali. el-Muktedab. thk. Muhammed Abdulhalik ‘Uzayme. 4
Cilt. Kahire: Vizaretu’l-Evkaf, 3. Basim, 1415/1994.

176



Mueddeb, Ebu’l-Kasim b. Sa’id. Deka ‘iku 't-tasrif. Hatim Salih ed-Damin. Dimask:
Daru’l-Besair, 1425/2004.

Murcan, Kazim Bahr. “Mukaddime”. et-Tekmile. Eba ‘Ali el-Farisi. Beyrut:
Alemu’l-Kutub, 2. Basim. 1431/2010.

Nasif, ‘Ali en-Necdi. Tarihu ’n-nahv. Kahire: Daru’l-Ma‘arif, ts.

Neccar, Latife Ibrahim. Devru I-bunyetu ’s-sarfiyye. Amman: Daru’l-Besir,
1414/1994.

Neccar, Serif Abdulkerim. “Mukaddime”, el-Mesailu’'I-Mensira, mif. Eba ‘Ali el-
Farist. 7-28. Amman: Daru Ammar li’n-Nesri vet-Tevzi‘, 1424/2004.

Nesefi, Ebt Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed. Metn-i ‘Aka ’id, istanbul: Fazilet
Nesriyat, ts.

Ozaydm, Abdiilkerim. “Seyfiiddevle”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
37/35. Ankara: TDV Yayinlari, 2009.

Ozdemir, Sevim. Ebii Ali el-Farisi ve Nahiv Ilmindeki Yeri. 1sparta: Suleyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996.

Ozgiidenli, Osman Gazi. “Siraz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 39/182-
184. Ankara: TDV Yayinlari, 2010.

Racihi, Abduh. et-Tazbiku ’s-sarfi. Beyrut: Daru’n-Nuhzatu’l-* Arabiyye, ts.

Rackiti, Abdulaziz b. Abdilkerim el-Meymen. /klidu’I-Hizane. Lahor: Camiatu’l-
Pencab, 1927.

Rafi1, Mustafa Sadik. Tarihu adabi’l-‘Arab. 3 Cilt. Mansira: Mektebetu’l-iman, ts.

Rahmi, Al Es’ad Al. “Darti’l-Kutubil-Misriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Ansiklopedisi. 8/508-510. Ankara: TDV Yaynlari, 1993.

Riza, Muhammed Muhsin b. ‘Ali b. Muhammed Aga Buzurg-i Tahran. ez-Zer7 a ila
tesanifi’s-St ‘a. 28 Cilt. Beyrut: Daru’l-Ezva, Beyrut, 1403/1983.

Sadr, es-Seyyid Hasan. Te'sisu’s-S 7‘a. b.y.: Merkezu’n-Nesr ve’t-Taba‘atu’l-

Irakiyye,
1380/1951.

Safedi, Ebu’s-Safa (Ebii Sa’id) S’alahuddin Halil b. Izziddin Aybeg b. Abdillah.
Kitabu’I-Vafi bi’l-Vefeyat. thk. Ahmed el-Arnavut & Turki Mustafa. Beyrut:
Daru ihyai Turasi’l- Arabi, 1420/2000. 11/292.

Sarp, Abuzer. Arap Gramer Tarihinde Endiiliis Ekolii, 1sparta: Suleyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015.

Savran, Ahmed. “Meyyafarikin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi. 19/511-512.
177



Ankara: TDV Yayinlari, 2004.

Sebai, Ebu’l-Huseyn Suleyman b. Muhammed b. Abdillah el-Maliki, Risaletu’l-ifsah

bi-ba 21 ma ca’e mine’l-hata’ fi'I-Izah. thk. Hatim Salih Damin. Beyrut:
‘Alemu’l-Kutub 1i’t-Taba‘a ve’n-Nesr, 1416/1996.

Sekkaki, Ebu Ya‘ktb Siracuddin Yasuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. “Ali el-
Harizmi. Miftahu 'I- ‘uliam. thk. Nuaym Zerzur. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, 1407/1987.

Semanin, Omer b. Sabit. Serhu 't-Tasrif, thk. Ibrahim b. Suleyman el-Buaymi. Riyad:
Mektebetu’r-Rusd, 1418.

Sirafi, Eba Sa’1d el-Hasenb. Abdillah b. Merzuban. Axbaru 'n-nahviyyine 'l-
Basriyyin. thk. Muhammed Ibrahim el-Benna. Kahire: Daru’l-i‘tisam,
1405/1985.

Sirafi, Eba Sa’1d el-Hasen b. Abdillah b. Merzuban. Serhu Kitabi Sibeveyhi, thk.
Ahmed Hasan Mehdi ‘Ali Seyyid ‘Al 5 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 1429/2008.

Sibeveyhi, Ebi Bisr (Ebt Osman, Ebu’l-Hasen, Ebu’l-Huseyn) Sibeveyhi Amr b.
Osman b. Kanber el-Harist. el-Kitab. thk. Abdusselam Muhammed Haran. 5
Cilt. Kahire: Mektebetu’l-HancT, 2. Basim,1402/1982.

Suyiti, Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri
es-Safi‘l. Hem ‘u’l-hevami‘ fi serhi Cem ‘u’l-cevami ‘. thk. Ahmed Semseddin.
4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, 1418/1998.

Suyiti, Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri
es-Safi‘1l. el-Iktirah. thk. Abdulhakim Atiyye. b.y.: Daru’l-Beyriti, 2. Basim.
1327/206.

Suyiti, Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri
es-Safi. el-Miizhir fi “Uliimi’l-Luga. thk: Muhammed Ahmed Cad el-Mevla
Beg vd. 2 Cilt. Beyrut: Menstratu’l-Mektebetu’l-Asriyye, ts.

Suytti, Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri
es-Safi‘T. Bugyetu’l-vu ‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhat. thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim Abdulhakim. 2 Cilt. b.y.: Matba‘atu Isa el-Babi el-Haleb1
ve Surekauhu, 1384/1964.

Suytti, Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el- Hudayri
es-Safi‘1. el-Ahbaru’l-merviyye fi sebebi vaz i’l- ‘Arabiyye. thk. Abdulhakim

el-Enis. Dabi, Dairatu’s-Suiini’l-Islami, 1422/2011.

178



Seleb, ‘Abdiilfettah Ismail. Ebii ‘Ali el-Farist hayatuhii ve Mekanetuhii beyne
eimmeti t-tefsivi’l- ‘Arabiyye ve asaruhi fi’l-kiraati ve 'n-nahv. Cidde: Daru’l-
Matbu‘atu’l-Hadise, 3. Basim. 1409/1989.

Seyban, Liitfi. “Miladi X. Yiizyilda ilim Merkezleri Olarak One Cikan Islam
Sehirlerinin Kiiltiirel Nitelikleri”, Internationel Journal Off Human Scienes
12/2 (2005), 1168-1179.

Sirin, Mehmet Musa. “Nahiv IImi ve Ekolleri”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 1/1 (2015), 185-196.

Tanahi, Mahmad Muhammed. “Mukaddime”, Kitabu 's-Si’r, mif. Ebt ‘Ali el-Farist.
1/3-120. Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1408/1988.

Tantavi, Ahmed. Nes etu 'n-nahv. Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 2. Basim, ts.

Teftazani, Sa‘duddin Mes‘aid b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi
el-Horasan1. ‘Akd ’id Serhu Kesteli. Istanbul: Eser Kitabevi, 1976.

Tiiccar, Ziilfikar. “Niftaveyh”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 33/82-83.
(Ankara: TDV Yaynlari, 2007.

Tiiccar, Ziilfikar. “Strafr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 37/264-265.
Ankara: TDV Yayinlari, 2009.

Vulid Ebbah, Muhammed el-Muhtar. Tarihu 'n-nahvi’l- Arabr fi’I-Mesrik ve 'l
Magrib. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye, 2. Basim. 1429/2008.

Yahya Mir Alem, “Kitabu’l-1zah mekanetuhii ve hasaisuha”, Mecelletu Mecmer ’I-
lugati’l-Arabiyye bi Dimagk 68 (1993).

Ya‘kiibi, Ebu’l-’Abbas Ahmed b. Ebi Ya‘kiib ishak b. Ca‘fer b. Vehb b. Vazih.
Tarthu’l-Ya ‘kubt. thk. Halil el-Mansir. 3 Cilt. .Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 1433/2002.

Yakat el-Hamevi, Eba Abdillah Sihabuddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi
er-Rami. Mu ‘cemu’l-udeba (Irsadu’l-erib ild ma ‘rifeti’l-edib). thk. Thsan
‘Abbas. 7 Cilt. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993.

Yakat el-Hamevi, Eba Abdillah Sihabuddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi
er-Rumi. Mu ‘cemu’l-buldan. 5 Cilt. Beyrut: Dar1 Sadr, ts.

Yavuz, Mehmet. “ibn Cinnt”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 19/397-
400. Ankara: TDV Yayinlari, 1999.

Yazici, Hiiseyin. “Ibnu’s-Serrac”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
21/205-206. Ankara: TDV Yaynlari, 2000.

Yazici, Talip. “Halep”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 15/239-244.

179



Ankara: TDV Yayinlari, 1997.

Yerinde, Adem. “Nahiv Kavraminin Tarihi Arka Plan1 ve Terimlesme Siireci”, 1. U.
Sarkiydt Mecmuast 29, (2016/2), 193-238.

Yildiz, Hakki1 Dursun. “*Abbasiler”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.

1/31-48. Ankara: TDV Yayinlari, 1988.

Yurdagiir, Metin. “Ehl-i Nazar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 10/519.
Istanbul: TDV Yayimnlar:.

Zeccac, Ebii Ishak Ibrahim b. es-Ser1b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi, Ma Yensarifii ve
ma la-yensarifii, thk. Huda Mahmiid Karaa, Kahire: el-Meclisti’l- A‘la,
1391/1971.

Zeccact, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ishak en-Nihavendi, el-Cumel fi 'n-nahv, thk.
‘Ali Tevfik el-Hamed. Beyrut: Miiessesetu’r-Risale-Daru’l-Emel, 1404/1984.

Zeccaci, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ishak en-Nihavendi, el-FZahu 'I- ‘Adudi fi
ileli’n-. thk. Mazin el-Mubarek. Beyrut: Daru’n-Nefais, 1406/1986.

Zehebi, Ebti Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Turkmani el-
Fariki ed-Dimaski. Mizanu 'I-I tidal. thk: <Ali Muhammed el-Bicavi. 8 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1382/1963.

Zehrani, Sami b. Muhammed b. Yahya el-Fakih. Ta ‘kibatu Ebt ‘Ali el-Farist ‘ala
arai Sibeveyh es- sarfiyye. Suudi Arabistan: Camia‘tu Ummu’l-Kura,
Doktora Tezi, 1431.

Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-H"arizmi, el-Kessdf,
thk. Abdurrezzak el-Mehdi. 2 Cilt. Beyrut: Daru ihya-i Turasi’l-*Arabi,
1424/2003.

Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-H"arizmi ez-Zemahser1
el-Mufassal fi sina ‘ati’l-i ‘rab. thk. Fahr Salih Kadare. ‘Amman: Daru ‘Imatr,
1425/2004.

Zerkest, Ebu Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Turki el-
Misri el-Minhact es-Safi‘1. el-Burhan fi ‘uliimi’l-Kur an. thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim. 4 Cilt. Kahire: Daru’t-Turas, ts.

Zeydan, Corci. Islam Uygarhiklar: Tarihi. gev. Nejdet Gok. 2 Cilt. Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2. Basim, 2015.

Zeydan, Corci. Tarihu adabi’l-lugati’l- ‘Arabiyye. Misir: Muessesetu Hindavi li’t-
Ta’limi ve’s-Sekafe, 2012.

Zirikli, Ebii Gays Muhammed Hayruddin b. Mahmiid b. Muhammed b. ‘Al1 b. Faris

180


https://islamansiklopedisi.org.tr/el-mufassal

ed-Dimaski. el-A ‘lam Kamiisu Teracim. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’l-
Melayin, 15. Basim. 2002.

Zubeydi, Eba Bekr Muhammed b. el-Hasenel-Endeltst. Tabakatu 'n-nahviyyin ve’l-
lugaviyym. thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim. Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 2.

Basim, ts.

181



