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iIMAMA MUHALEFET ETTiGI GORUSLERININ INCELENMESI

Onceleri Safii mezhebine mensupken sonralar1 Hanefi mezhebine tabi olan Tahavi,
kendisini nispet ettigi Hanefi mezhebinin imamlarindan farkl: ictihadlarda bulunan 6zgiin
bir alimdir.

Bir giris ve iki bolimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde Tahavi’nin
hayati, ilmi kisiligi, mezhep i¢indeki konumu ve yasadigi donemin siyasi ve ilmi durumu

ele alinmistir.

Ikinci béliimde ise Tahavi’nin, hakkinda ihtilaf olan gesitli konular1 delilleriyle
tartisip sonunda kendisinin daha isabetli gordiigli goriislerini ortaya koydugu Serhu
medni’l-asér adli eseri tetkik edilerek Tahavi’nin Hanefi mezhebinin imamlar1 olan Eba
Hanife, Ebli Yusuf ve Imam Muhammed’in iiciine birden muhalefet edip ayn1 konuda
farkli bir goriis belirttigi fikhi goriisleri ele alinmistir. Boylece Tahavi’nin meselelerde
hangi delillere dayanarak ve hangi bakis acisiyla Hanefi imamlardan ayrildigi ortaya
konulmustur. Ayrica Tahavi’nin s6z konusu eserde Hanefl imamlara atfettigi gortislerin
onlara aidiyetinin tespiti icin Hanefi mezhebinin muteber kaynaklarindan o mesele

hakkinda imamlarin goriisleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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ONSOZ

Rasllullah’in (sav) vefatiyla birlikte meselelerde ortaya ¢ikan ictihad farkliliklari,
alimlerin ictihadlarin1 dayandirdiklar1 delil ve yontemleri daha sistemli bir sekilde ortaya
koymalarimi gerektirmistir. Bunun neticesinde de farkli eserler telif edilmistir. Bu fikhi
ihtilaflarin bir kismini rivayetlerin farkli manalara gelebilmesi ya da birbiriyle ¢elisir gibi
gbziikmesi olusturmustur. Iste Tahavi’nin Serhu meani’l-asar isimli eseri de boyle celiskili gibi
goriinen rivayetlerin degerlendirmeye tabi tutularak aslinda geliski olmadiginin ortaya konmaya

calisildig bir eserdir.

Bu ¢alismada fikih tarihinde 6zgiin bir karakter olarak karsimiza ¢ikan Tahavi’nin Serhu
meani’l-asar isimli eserinde Hanefi imamlara muhalefet ettigi meseleler tespit edilmistir.
Tahavi’nin meselelere yaklagimi, aralarinda tearuz varmig gibi goriinen rivayetleri nasil bir
degerlendirmeye tabi tutarak tearuzu gidermeye calistig1, hadislere yaklasimi ve tespit ettigimiz
her bir meselede Hanefl imamlardan farkli diistinmeye sevk eden nedenleri ortaya koymaya
calistik. Boylece Tahavi'nin fikhi yoniiniin anlasilmasina bir nebze de olsa katki saglamay1
hedefledik.

Calisma siiresince destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibesiyle bana katki saglayan
danisman hocam Dog. Dr. Abdullah ACAR’a tesekkiirii bir borg bilirim. Islam hukukuna ilgi
duymamda en bilylik paya sahip olan ve savunma esnasinda yine goriis ve Onerileriyle katkida
bulunan degerli hocam Prof. Dr. Orhan CEKER ile Dr. Ogretim Uyesi Fatiha BOZBAS
hanimefendiye, ayrica tezin son halini almasinda goriis ve Onerileriyle bana yardimci olan
arkadasim Nuray VERGI ye ve bu sirecte her tiirlii fedakarlig1 gosteren aileme de gok tesekkiir

ederim.

Imran GURBUZ SACIN

Konya-2020



GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi VE AMACI

Hicri 321°de vefat eden Tahavi, fikih tarihinin 6nemli isimlerinden birisi olarak kabul
edilir. O dénemde Misir’da Safii mezhebinin hiakim olmas: ve imam Safii’nin 6nde gelen
talebelerinden olan Miizeni’nin (264/877) de yegeni olmasi dolayisiyla oOnceleri Safii
mezhebine tabi iken Misir’a kadi olarak tayin edilen alimlerin etkisiyle Hanefi mezhebine tabi
olan Tahavi, en meshur eserlerinden biri olan Seriu medni’l-dsér’da inceledigi bazi
meselelerde Hanefilerin mezhep imami olan Ebli Hanife ile onun goriislerinin bugiine kadar
aktarilmasinda ilk halkay1 olusturan ve en biiyiik paya sahip olan talebeleri Ebli Yusuf ve Imam

Muhammed’e birden muhalefet edip farkli bir kanaat ortaya koymustur.

Tahav1’nin batida Hanefl mezhebinin ilk Misirli temsilcisi olmast ve Hanefi imamlarin
ticiine birden muhalefet edip farkl bir ictihad ortaya koymasi dikkat ¢ekicidir. Bu sebeple ona
“mutlak miictehid”?, “mezhepte miictehid”? veya “meselede miictehid”® gibi nitelemeler

yapilmistir.

Biz bu tezimizde kisaca onun hayatini, eserlerini, Serhu meani'l-&sar isimli eserindeki
Hanefi imamlarin ticline birden muhalefet ettigi meseleleri ve bunlar1 nasil temellendirdigini
ortaya koymak istiyoruz. Yine miictehid tabakalar1 iginde hangi konumda oldugu konusuna da
temas etmeye gayret ettik. Boylece Tahavi’nin fikhi yoniinii, hitkme ulasirken hadisleri nasil
degerlendirdigini, hangi acilardan imamlardan ayrildigim1 ve gerekgelerini tespit etmeye

calisarak ayrica mezhep i¢indeki konumunu da belirlemeye ¢alisacagiz.

Onun temel Islam ilimleri alaninda ¢ok sayida eserinin bulunmasi, farkli disiplinler
tarafindan arastirma konusu olmasima sebep teskil etmistir. Ulkemizde ve diger iilkelerde
calistigimiz konuyla ilgili mistakil bir ¢alismanin olmamasi bizleri bu konuyu incelemeye

sevketmistir.

! Abdullah Nezir Ahmed, el-fmam Ebii Cafer et-Tahavi fakihan, (Mekke: Cami‘atu Ummii'l-Kura, 1987), 128.

2 Muhammed Abdilhay el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye (Beyrut: Daru’l-Erkam,
1418/1998), 59.

3 Alaaddin Ali b. Emrullah el-Humeydi Kinalizade, Tabakdatii’I-Hanefiyye, thk. Muhyi Hilal es-Serhan (Bagdat:
Divanu’l-Vakfi’s-Slnnf, 1426/2005), 2/25.



Il. YONTEM VE KAYNAKLAR

Tahavi’'nin Serhu meani’l-sar’da Hanefi imamlarin tgiine birden muhalefet ettigi
meselelerin analizini yapacagimiz bu c¢alismamiz iki boéliime ayrilmustir. Ilk boliimde
Tahavi’nin hayati, eserleri, mezhebi, ilmi kisiligi ile yasadigi donemin siyasi ve ilmi durumu
ele alinacaktir. Yine bu boliimde onun miictehid tabakalar1 i¢indeki konumu hakkindaki
gorlslere yer verilip bir kanaat ortaya konacaktir. Tezimize konu olan s6z konusu eser hakkinda

da ayrica bilgi verilecektir.

Ikinci béliimde ise Serhu meani’l-4sar’da tespit ettigimiz meseleler eserdeki tertibe gore
basliklandirilip ayr1 ayn ele alinacaktir. Oncelikle acilan ana baslik altinda Hanefi imamlarin
ve Tahavi’nin meseleyle ilgili ihtilaflarinin kapsami ve verdikleri hiikim genel olarak ortaya
konulmus, ardindan alt bagliklarla Tahavi tarafindan meselenin eserde nasil islendigi
zikredilmistir. Hanefi imamlarin tespit ettigimiz konular hakkindaki goriisleri, diger Hanefi
kaynaklardan karsilastirilmis ve o goriislerin imamlara aidiyeti belirlenmeye caligilmistir.
Akabinde de imamlarin konuya ait delilleri nasil degerlendirdikleri ve hiikiim verdikleri konular
karsilikli olarak ortaya konulmus ve Tahavi’nin onlardan hangi agilardan ayrilis1 analiz edilip

degerlendirilmistir.

Tahavi’nin Serhu medni’l-asar’da zikrettigi hadisler, hadis kaynaklarindan tespit edilip
dipnotta belirtilmistir. Hadisin Meani’l-asar’da gegen hadis numarasi ve yeri de ayni dipnotta
gosterilmistir. inceledigimiz hadis kaynaklarinda olmayan ya da bizim bulamadigimiz hadisler
i¢in ise dogrudan Serhu meani’l-asar’da gectigi hadis numarasi ve yeri dipnot olarak verilmistir.
Ayni sekilde Hanefi kaynaklarda gegen ve delil olarak kullanilan hadisler de temel hadis

kaynaklarindan dipnotta gosterilmistir.

Eb{ Hanife, Ebl Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in ii¢iiniin adinin da kullanilmasi
gereken yerlerde isimleri her zaman tek tek zikredilmemis ve "Hanefi imamlar" ifadesi

kullanilmustir.

Calismamizda faydalanilan kaynaklarin basinda tezimize konu olan Serhu medni’l-asar
gelmektedir. Tez konumuz eser odakli bir ¢alisma oldugundan, Tahavi’nin furG’-i fikha dair
Hanefi imamlara muhalif goriislerini hadis temelli delillendirmek amach telif etmis oldugu
Serhu medni’[-asér isimli eserinin Beyrut'ta alemul-kiitib matbaasinca 1432/2011 yilinda
basilan ve Muhammed Zehra Neccar ile Muhammed Seyyid Cadulhak tarafindan tahkiki

yapilan 4 ciltlik baskist esas alimmistir. Bunun yaninda Tahavi’nin Muhtasar’t da



basvurdugumuz diger bir eserdir. Tahavi’nin eserinde Hanefi imamlara yaptigi atiflarin isabetli
olup olmadiginin tespiti ve Hanefl imamlarin tespit ettigimiz meselelerdeki goriislerinin ortaya
konmas1 icin Hanefi mezhebinin birincil kaynaklari arasinda yer alan Imam Muhammed’in
Asl’1 ve Camiu’s-Sagir’inden faydalandik. Yine mezhebin muteber kaynaklar1 olan Ihtiydr,

Hidaye, Bedai, Mebsut gibi bircok Hanefi kaynaga muracaat ettik.

Tezimizin birinci boliimiinde Tahavi’nin hayatin1 incelerken Sem’ani’nin Ensab’, ibn
Nedim’in Fihrist’i, Zirikli’nin Alam’1 gibi bir¢ok tabakat kitabina basvurduk. Bunlarin yaninda
Kevseri’nin yazdigir Tahavi’nin biyografisi olan Hdvi’sinden, Abdullah Nezir Ahmed’in EbQ
Cafer et-Tahavi el-fmdm el-Muhaddis el-Fakih adli eserinden de istifade ettik.

Imamlarin delil olarak kullandiklar1 hadislerin tespiti i¢in ise basta Kiitiibii s-Sitte olmak
iizere Ahmed b. Hanbel’in Miisned i, Darakutni’nin Stinen’i, Ibn Ebi Seybe’nin Musannef’i gibi

hadis kaynaklarindan yararlandik.

Zaman zaman goriislerine yer verdigimiz Imam Safii’nin el-Umm adli eserinden,
bunlarm disinda Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin ilgili maddelerinden, Tahavi
hakkinda yazilan tezlerden ve gesitli konulardaki kitap ve makalelerden de istifade etmeye

calistik.

I11. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tahavi’nin farkli eserlerinde birgok meselede Hanefi imamlara muhalefet ettigi
bilinmektedir. Tahavi’nin tiim eserlerindeki muhalif goriislerini tespit etmek calismamizin
siirlarint zorlayacagindan biz sadece Serhu medni’l-&sar adli eserindeki muhalif goriisleri
incelemeye gayret ettik. Bu incelemede eserin belli bir boliimiiyle sinirlandirma yapmadan
Tahavi’nin eserdeki tiim boliimlerde ortaya koydugu muhalif gortisler tespit edilip taraflarin

delilleri ile birlikte ortaya konulmaya ¢alisilmigtir.

IV. GUNUMUZDE YAPILAN CALISMALAR

Tahavi’nin temel Islam bilimlerinin farkli alanlarinda eserlerinin bulunmasi farkl
disiplinler tarafindan arastirma konusu olmasini saglamistir. imam Tahavi hakkinda yapilmis

olan akademik calismalarin agirlikli kismmi kelam/akaid konulari olusturmaktadir. Bunun



yaninda hadis, tefsirle ilgili eserleri lizerine de baz1 ¢alismalar mevcuttur. Tahavi'nin fakihlik

yoniinii ilgilendiren ¢aligmalar ise son yillarda yapilmaya baglamis olup sayica oldukca azdir.

Tahavi ve eserleri tizerine Onemli c¢alismalarda bulunan birisi de merhum Ruhi
Ozcan’dir. O, Bagdat'ta dgrenci iken “el-Havi fi Suriiti’t-Tahavi” adiyla hazirladig1 yiksek

lisans tezinde Tahavi'nin “eg-Suritu’s-Sagir” isimli eserini es-Suriitu’l-Kebir’in giiniimiize

ulasan kismu ile birlikte tahkik etmistir.*

Tahavi’nin Hanefi mezhebi imamlarinin goriisleri arasindaki tercihlerini konu alan iki
calisma dikkat ¢ekmektedir. Abdurrahman Bulut, Tahavi’nin, el-Muhtasar isimli eseri

cergevesinde ortaya koydugu tercihlerini tespit etmis ve delillendirme yoluna gitmistir. °

Kazim Casim ise Bagdat Islam Universitesinde Serhu medni’l-4sar cercevesinde

Ibadetler ile ilgili konularda Tahavi’nin tercihleri tespit etmistir.°

Hasan b. Abdulhamid ise Serhu miiskili’l-asar cercevesinde Tahavi’nin nasslar arasinda

tearuzu giderme usuliinii inceledigi ¢alisma da burada zikredilmeye degerdir.

Tahavi lizerine yapilan 6nemli bir caligma ise Abdullah Nezir Ahmed tarafindan kaleme
alinan el-fTmam Ebii Cafer et-Tahavi, Fakihan isimli doktora calismasidir. Séz konusu
caligmada Tahavi’nin hayati, ilmi kisiligi ve eserleri ile ilgili degerli bilgiler verilmistir. Miiellif
bu eserinde Tahavi'nin Hanefi imamlarin timiine muhalefet ederek miistakil ictihad ettigi
meseleler, sadece Imam-1 Azam'a muhalefet ettigi meseleler, Ebu Yusuf ile ittifak edip Ebu
Hanife ile Imam Muhammed'e muhalefet ettigi meseleler, Ebi Yusuf ile imam Muhammed’e
muhalefet ettigi meseleler gibi basliklarla Tahavi’nin c¢esitli eserlerindeki tercih ve
muhalefetlerini delilleriyle tespit etmeye ¢alismistir. Dolayisiyla bu eser, Tahavi'nin gesitli
eserlerini herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutmaksizin yani ibadat ve muamelat konularmin

tamamindaki muhalif goriislerini tespit etmeye calismuistir. Biz ise sadece Serhu Meani'l-asar

4 Ruhi Ozcan, el-Havi fi Suriti’t-Tahavi, Bagdat Universitesi, Edebiyat ve Yiiksek Ilimler Fakiiltesi, Yiiksek
Lisans tezi, Bagdat, 1972; Tahavi, Ebli Cafer Ahmed b. Muhammed b. Seldme, es-Suriitu’s-Sagir, thk. Ruhi
Ozcan, Thyau’t-Tiirasi’l-Islami, Bagdat, 1974.

5 Abdurrahman Bulut, “Ebii Ca fer et-Tahdvi ve Muhtasar indaki Tercihleri”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Entitiisii, yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2014.

8 Kazim Casim, Tercihdtu’I-Imami’t-Tahavi fi'I-Ibaddti min Hilali Serhi Medni’I-Asér, doktora tezi, islam
Universitesi, Bagdat, 1427.

" Hasan b. Abdulhamid, Menhecu’I-Imami’t-Tahavi fi Defi 't-Tedruzi beyne 'n-Nusiisi’s-Ser iyyeti min Hildli
Kitabihi Serhu Miiskili 'I-Asar, basiimamis doktora tezi, Ummiilkura Universitesi, Mekke, 1422.



isimli eserinde, Hanef1 i¢ imama muhalefetini fikih ilkeleri ¢ergevesinde tespit etmeye ¢alistik.

Ayrica, bizim ¢alismamizin Tiirk¢e olmasi da yine farklardan birisini olusturmaktadir. 8

Ulkemizde de Tahavi ve soz konusu eserinin hadis ve Islam hukuku gergevesinde
inceleyen bazi ¢aligmalar yapildigini tespit ettik. Bunlardan Tiirkiye'de islam hukuku sahasinda

yapilan sunlardir:

1. Isa ATCI’'nin 2018’de hazirladigi “Eb( Cafer et-Tahdvi'nin Ibadetler ile Ilgili
Konularda Hanefi Imamlarina Muhalif Gériigleri” bashkli Doktora tezi. Bu tezde Tahavi’ye
ait eserlerden herhangi bir sinirlama yapilmadan Tahavi’nin ibadetlerle ilgili muhalif goriisleri
incelenmistir. Biz ise Tahavi'ye ait bir¢ok eser arasindan Serhu Medni’l-4sér’1 esas almak
suretiyle sadece ibadetler bahsinde degil, eserde gegen fikhin muamelat, munékehat gibi tim
alanlarinda Tahavi’nin ortaya koydugu muhalif goriislerini incelemeye gayret ettik.
Dolayisiyla, bizim ¢alismamiz Tahavi'nin "tek eseri {izerinden tiim muhalif" goriisleri tespit

cabasidir.

2. Yasir BEYATLI’nin 2014 yilinda hazirladigi “Tahdvi nin Serhu Medni’l Asar inda
Hanefi Imamlardan Ayrildigi Konular (Kitdbu’s-Salat Ornegi) ” bashkli yiiksek lisans tezi. Bu
calismada ise Tahavi'nin sadece namaz boliimiindeki tercihleri ya da {ic imama muhalefet ettigi

meseleler incelenmistir.

3. Fation SHABANI nin 2011 yilinda hazirladig1 “Serhu Medni’I-Asar Eserine Gore
Ebu Cafer et-Tahdvi nin Metodolojisinde Siinnetin Kaynak Degeri ve Ibadetlere Uygulanist”
baglikli yiiksek lisans tezi.

Hadis sahasinda ise:

1. Harun Resit Demirel’in 1991°de hazirladigi “Ebu Cafer et-Tahdvi’'nin Hayati,
Eserleri ve Serhu Medni l-Asdr ile Miiskilii'I-Asdar indaki Hadis¢iligi” baslikli yiiksek lisans

tezi.

2. Ayhan TEKINES’in 2001 tarihli “Hanefilere Gore Hadisler Arasindaki Ihtilaflarin
Giderilmesinde Tercih Metodu. Serhu Medni’l-Asdr Ozelinde” adli makalesi.

8 Abdullah Nezir Ahmed, el-fmam Ebii Cafer et-Tahavi, Fakihan. Doktora tezi, (Mekke: Cami‘'atu Ummii'l-Kura,
1987).



Tefsir alaninda ise; Emrullah Isler tarafindan hazirlanan “Tahdvi ve Ahkamu’'I-Kurdan 1>

isimli doktora calismas1 Tahavi'nin tefsirini ve metodunu tanitmaktadir. °

® Emrullah Isler, Tahdvi ve Ahkdmu’l-Kur’dn’1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (bastimamis
doktora tezi), Ankara, 1993.



BIRINCIi BOLUM

EBU CAFER ET-TAHAVi VE SERH-U MEANI’L-ASAR iSiMLi ESERi

1.1. EBU CAFER ET-TAHAVI’NIN HAYATI

Bu baslikta Tahavi’nin (6. 321/933) dogumu, ismi, nesebi, ailesi, hocalari, talebeleri,

ilm1 kisiligi, mezhebi, vefati ve eserleri incelenecektir.
1.1.1. DOGUMU, iSMi VE NESEBI

Tahavi, Misir’in Taha kdyiinde dogmustur. Tahavi’nin dogum tarihi ile ilgili 229, 236,
239 gibi farkli bilgiler gelmistir. Ibn Hallikan®® (6. 681/1282), Ayni'! (6. 855/1451) gibi baz1
miellifler Sem’ani’ye (0. 562/1166) dayanarak 229 tarihini vermislerse de Sem’ani’nin
eserinde 239 tarihini zikretmesi!? 229 tarihinin yanlis istinsahtan kaynaklandig: seklinde

yorumlanmis ve genel kabuliin 239/853 yil1 oldugu belirtilmistir.'®

fbn Nedim (6. 385/995[?]), el-Fihrist isimli eserinde Tahavi’nin dogum tarihi
zikredilmemis ancak 6liim tarihi 322 olarak verilmis, vefat ettiginde ise 80 yasinda oldugu ve
sakalindaki siyahlarin beyazlardan ¢ok oldugu belirtilmistir.'* Tahavi’nin vefat tarihi 321
olarak kabul edildiginde Tahavi’nin 239 yilinda dogmus olma ihtimalinin yiiksek oldugu ve

ancak bu sekilde 80°li yaslarda olabilecegi diisiiniilmektedir. 1°

Tam ismi Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Seleme b. Abdilmelik b. Seleme b.
Siileym b. Siileyman b. Cenéb el-Ezd el-Hacri el-Misri et-Tahavi’dir. Kiinyesi Ebu Cafer’dir.18

10 Ebi Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a’yin ve enbdi ebndi’z-
zaman, thk. Thsan Abbas (Beyrtu: Daru Sadir, 1977), 1/72.

11 Muhammed Zahid b. Hasan el- Kevseri, el-Havi fi sireti Imam Ebii Ca fer et-Tahavi (Kahire: Matbaatu’l-
Envar,1368), 4.

2 Ebli Sa’d Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur et-Temimi es-Sem’ani, el-Ensab (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-
[Imiyye, 1408/1988), 4/53.

18 Davut Iltas, “Tahavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010) 39/385.

4 Ebu’l-Farac Muhammed b. Ebi Yakub ishak en-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Kiitiitbii’l-Ilmiyye,
1422/2002), 349-350.

S {sa Atc1, Ebii Ca fer et-Tahdvi nin Ibadetler ile Ilgili Konularda Hanefi Imamlarina Muhalif Gériisleri (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 13.

16 Abdulkadir Muhammed b. Muhammed b. Nasrullah b. Salim b. Ebi’1-Vefa el-Kuresi, el-Cevdhiru l-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettan Muhammed el-Hulv (Beyrut: Miessesetu’r-Risale, 1993), 1/271,;
Kevseri, el-Havi, 3-4.



Yasadig1 bolge olan Misir’a nisbetle el-Misri, dogdugu kdy olan Taha’ya nisbetle de et-
Tahavi nisbesini almistir.}” Misir'in fethedilmesinden sonra buraya yerlesen dedeleri Ezd

kabilesinin Hacr koluna mensuptur. Bu nedenle de el-Ezdi ve el-Hacri nisbelerini almistir.'®
1.1.2. AILESI

Tahavi’nin soyu aslen Yemen’de bulunan Ezd kabilesine dayanir. Ezd kabilesinin Hacr
koluna mensup olan dedeleri Misir’in  fethinden sonra Yemen’den gelip buraya

yerlesmislerdir.®

Tahavi’nin ilmi agidan gelisiminin ailesinde basladig1 anlasiimaktadir. ilim sahibi bir
aileye mensup olup babast Muhammed b. Selame (0. 264/877), siir ve edebiyatla ugragmis,
Tahavi eserlerinde yer verdigi bazi beyitler konusunda babasina danismistir.?’ Babasi
Muhammed b. Seldme ayni zamanda muhaddis bir insandi. Tahavi kendisinden hadis de

dinlemistir.?!

Annesi, imam Safii (6. 204/820)’nin talebelerinden olan Miizeni’nin (6. 264/877) kiz
kardesi olup Misir’da imam Safii’nin ilim meclisinde bulunmustur.?? Day1s1 Miizeni ise imam

Safii’nin 6nde gelen Misirh talebelerindendir.?

Tahavi’nin Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmet et-Tahavi (351/962) isminde bir de oglu olup
babasindan fikih tahsil ettigi aktarilmistir.?*

1.1.3. HOCALARI

Tahavi, ilk egitimini Eb( Zekeriyya Yahya b. Muhammed b. Amriis’tan almis ve ondan
okuma-yazma ile Kuran okumay1 égrenmistir.?® Msa b. Isa’dan Halef b. Hisam (6. 229/844)
kiraatini tahsil etmistir. % {1k fikih ve hadis derslerini dayis1 Miizeni’den almis olup Tahavi’nin

ilmi acidan yetismesinde dayisimin dnemli katkisi olmustur. Dayisindan Imam Safii’nin

1" Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye, 1/272-273; Sem’ani, el-Ensab, 4/52.

18 KevserT, el-Hawi, 3.

19 Kevserd, el-Havi, 3; Tltas, “Tahavi”, 39/385.

2 {ltas, “Tahavi”, 39/385.

2 Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye, 1/274.

22 Hayrettin ZirikIi, el-4 ’lam kamusu terdcim li esheri r-ricali ve 'n-nisdi mine’l-Arabi ve’l-miiste rabine ve’l-
miistesriki (Beyrut: Daru’l-Ilmi 1i’l-Malayin, 2007), 1/206.

2 fltas, “Tahavi”, 39/385.

2 Sem’ani, el-Ensab, 4/53.

ZNezir Ahmed, Eb( Cafer et-Tahavi, 73; Iltas, “Tahavi”, 39/385.

26 Muhammed b. Muhammed b. el-Cezeri, Gdyetu 'n-nihaye fi tabakdti’l-kurra (Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye,
1351), 1/116.



Kitdbu s-siinen’ini rivayet etmistir.?’ Tahavi’nin bu eseri Miizeni’den rivayet eden tek kisi

oldugu da nakledilmistir.?

Tahavi’nin ilm1 gelisimine katkis1 olan hocalarindan birisi de fikih ve hadis tahsil ettigi
246/860 yilinda Misir’a kad1 olarak tayin edilen Bekkar b. Kuyetbe (6. 270/884)’dir.?® Tahawi,
dayisindan ders alirken Fustat’ta yani eski Kahire’de ¢esitli bilginlerin ders halkalar1 vardi ve
Bekkar b. Kuteybe bunlardan birisi idi. Tahavi hem dayisinin hem Bekkar b. Kuteybe nin
derslerine devam etmistir. Miizeni de Bekkar b. Kuteybe’nin derslerine katilmis ve aralarinda
ilmi miizakereler olmustur. Bu miizakerelere sahit olan Tahavi’nin ilmi gelisiminde ve Hanefi
mezhebine intikalinde Bekkar b. Kuteybe nin etkisi olmustur.*® Bekkar b. Kuteybe, Misir Valisi
Ahmed b. Tolun’un Muvaffak b. Miitevekkil’i veliahtliktan azletme istegini kabul etmeyince
hapse atilmistir. Ancak ibn Tolun’un onu kadiliktan azil yetkisi bulunmadigindan resmen bu
makamda kalmaya devam etmistir. Takva, ilim ve adaletiyle taninan Bekkar’in hapse
girmesiyle onun hadis derslerinden mahrum kalanlar, daha dnceleri Bekkar’a saygi gosteren ve
ders halkasia katilan Ibn Tolun’a basvurarak onun bu derslerini devam ettirmesi igin izin
istediler. Bekkar b. Kuteybe verilen izinle hapishanede 6zel bir yerde hadis okutmustur. ibn
Tolun’un 6liimiine kadar hapiste kalmis, hapisten ¢iktiktan kirk giin sonra da 6 Zilhicce 270’te

(5 Haziran 884) vefat etmistir.>! Tahavi, Bekkar b. Kuteybe’ye katiplik de yapmistir.>?

Tahavi, 260 yilinda Miizeni’nin ilim halkasindan ayrilip Bekkar b. Kuyetbe’den sonra
Misir’a kadi olarak tayin edildigi sdylenen®® Ebfi Cafer Ahmed b. Ebfi Imran el-Bagdadi’nin
(6. 280/893) ders halkasina katilmistir. Tahavi’nin onunla tanigmasi yirmi yaslarindayken
gerceklesmistir. Yirmi yil kadar bu derslere devam eden Tahavi ondan Hanefi fikhim

ogrenmistir.*

Daha sonra Misir valisi Ahmed b. Tolun 268 yilinda kendisini bir meseleyi goriismek

iizere Dimagk kadis1t Ebli Hazim’in (6. 292/904) yanina gondermistir. Tahavi burada kaldig:

27 {ltas, “Tahavi”, 39/385.

28 Ebfi Ya’la Halil b. Abdullah b. Ahmed b. Halil el-Halili el-Kazvini, el-Irsdd fi ma rifeti ulemdi’l-hadis (Kahire:
Faruku’l-Hadisetu 1i’t-T1baati ve’n-Nesr, 1431/2010), 149.

29 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1990), 29.

3 Ahmet Karadut, Kelam Tarihinde Tahavi ve Akide Risalesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisd, Yiksek Lisans Tezi, 1990), 26-27.

3 Orhan Ceker, “Bekkar b. Kuteybe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1992), 5/365.

32 Kuresi, el-Cevdhiru ’I-mudiyye, 1/275.

3 Bazi kaynaklar Eb(i Cafer Ahmed b. Ebi Imran’in Misir kadist oldugunu belirtse de onun ismi Misir kadilar:
arasinda zikredilmemektedir. Yani onun Misir kadist olmama ihtimali vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasir
Beyatli, Tahdvi'nin Serhu Medni'l-Asdrinda Hanefi Imamlarindan Ayrildigi Konular; Kitabu's-Saldt Ornegi
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 14.

3 Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye, 1/274; Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye, 60.
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siire i¢inde ondan fikih ve hadis tahsili gormiistiir.® Bu seyahat sirasinda Gazze, Askalan,
Kudiis ve Taberiye’yi de dolasip buralarda karsilastigi alimlerden ilim tahsil ederek bu

yolculugu bir firsata déniistiirmiis, 269 yilinda Misir’a dénmiistiir.

Tahavi’nin ders aldig1 bu isimler Imam Ebu Yusuf (6. 182/798) ile imam Muhammed’in
(6. 189/805) talebelerinin dgrencileridir. Ebli Imran, ibn Sema‘a (6. 233/848) ve Bisr b. Velid
el-Kindi (6. 238/853) nin &grencisi, bunlardan Ibn Sema'a, Ebu Yusuf ile Imam Muhammed’in
talebesi, Bisr b. Velid el-Kindi ise Ebu Yusuf’un talebesidir. Yine Bekkar b. Kuteybe, Isa b.
Eban (6. 221/836) ve Hilal b. Yahya (6. 245/860)’nin talebesi olup Isa b. Eban, imam
Muhammed’in talebesi, Hilal b. Yahya da Ebu Yusuf'un talebesidir. Ebd Hazim de isa b.

Eban’in talebesidir.®’

Tahavi’nin Miizen’den bagka One ¢ikan hocalar1 bu isimler olmakla birlikte
kaynaklarda bunlardan bagka ¢ok sayida hocasinin oldugu zikredilmektedir. Nitekim Zahid el-
Kevseri (6. 1371/1952), eserinde Tahavi'nin hocalarini alfabetik olarak siralamis ve bu listede

148 tane isim zikretmistir.*®

Tahavi’nin 300’1 askin hocadan da hadis rivayet ettigi nakledilmistir. Hadis hocalar1
arasinda Miizeni, Nesai (0. 303/915), Rebi b. Suleyman el-Cizi (6. 256/870), Rebi b. Stileyman
el-Muradi (6. 270/884), Ebl Zuré ed-Dimeski (6. 281/894), Siileyman b. Suayb el-Keysani (0.
278/892) gibi alimler yer almaktadir.*

1.1.4. OGRENCILERI

Tahavi’nin talebelerinin ¢ogunlugu ondan hadis rivayet eden kimselerden

olusmaktadir.* Kevseri talebelerinden 28’inin adin1 zikretmistir.**

Ondan rivayette bulunan baslica talebeleri arasinda oglu Ebu’l-Hasan Ali (6. 351/962),
Medni’l-asdr 1 kendisinden rivayet eden Ebdi Bekir Muhammed b. Ibrahim b. Ali el-Mukri (6.
381/991), buyuk hadis alimi, Mucem sahibi Taberani (6. 360/971), donemin Zahiri lideri olan
Ebu’l-Kasim Ubeydullah b. Ali ed-Davidi (6. 270/884) yer almaktadir. Bunlardan baska Ebi
Said Abdurrahman b. Ynus el-Misri (6. 347/958), Eb0 Muhammed Abdiilaziz b. Muhammed

% Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1/274; LekneVi, el-Fevdidii 'I-behiyye, 60.
% {ltag, “Tahavi”, 39/385.

%7 {ltag, “Tahavi”, 39/385.

% Kevserf, el-Havi, 8-10.

% {ltag, “Tahavi”, 39/386.

40 {ltag, “Tahavi”, 39/386.

41 Kevserf, el-Havi, 11-12.
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et-Temimi el-Cevheri (6.?), Gunder namiyla bilinen Ebi Bekir Muhammed b. Cafer b. el-
Hiiseyin el-Bagdadi (6. 370/980), Ibnii’l-Hassab el-Bagdadi (6. 364/975), Ebi’l-Kasim
Mesleme b. Kasim b. Ibrahim el-Kurtubi (6. 353/964), Ibnu’1-Mukri el-Isfahani (5. 381/991),
Abdullah b. Adi b. Abdullah el-Curcani (6. 365/976), kendisinden el-Akide isimli eserini rivayet
eden Meym(in b. Hamza el-UbeydIi (6.?) ve Ebu Cafer en-Nehhés (6. 338/950) sayilabilir.*?

Ayrica Ebl Bekir Ahmed b. Muhammed b. Mansur ed-Damegani’nin (6.?) de ondan
fikih okudugu aktarilmistir.*®

1.1.5. SAFii MEZHEBINDEN HANEFi MEZHEBINE iNTiKALI

Tahavi onceleri yukarida belirtildigi gibi ilk fikih tahsilini Imam Safii’nin
ogrencilerinden olan dayis1 Miizeni’nin yaninda yapmis ve ondan Safii mezhebini 6grenmistir.
Ancak daha sonra Hanefi mezhebine gecmistir.** Tahavi’nin bu gecisi yirmi yaslarinda

olmustur.*

Hanefi mezhebine ge¢mesinin nedeni hakkinda farkli rivayetler zikredilmistir.
Bunlardan birisi, Miizeni’nin ders halkasinda iken Miizeni’nin ona “senden bir sey olmadi,
senden hayir gelmedi” demesi lizerine Tahavi’nin o halkay: terk edip EbG Cafer Ahmed b. Ebi
Imran’in ders halkasina katilmasi seklindeki rivayettir. Tahdvi daha sonralari ilimde
derinlesince “Allah Eb{i Ibrahim’e (Miizeni) rahmet etsin, eger hayatta olsayd: yemin kefareti

oderdi” dedigi de aktarilmigtir.*®

KevserT, bu yondeki rivayetlerin senedden hali oldugunu belirterek bu rivayetlere itibar
etmemis ayrica yeminin mazi sigasiyla yapilmis olmasindan dolayr her iki mezhebe gore de
kefaret gerekmeyecegini Tahavi'nin bilmiyor olamayacagini belirterek bu hikayenin aslinin

olamayacagini ifade etmistir.*’

Tahavi’nin mezhep degistirmesiyle ilgili olarak zikredilen bir diger sebep ise dayisini
siirekli EbGi Hanife’nin (6. 150/767) kitaplarmi incelerken gérmesi olmustur.”® Bizzat

Tahavi’nin Ebf Siileyman b. Zebr’e (6. 379/989) anlattigma gore ibn Ebi Imran’m Misir’a

42 Kurest, el-Cevdhiru’I-mudiyye, 1/275-276; iltas, “Tahavi”, 39/386.

3 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 1/275, 318.

4 |eknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, 59-60; Kurasi, el-Cevéihiru I-mudiyye, 1/273.
% {ltas, “Tahavi”, 39/385.

%6 Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-a 'yan, 1/71; LekneVi, el-Fevdidii’l-behiyye, 60.

47 Kevseri, el-Havi, 15.

%8 Tbn Hallikan, Vefeyatii'l-a yan, 1/71.
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gelmesi ve Tahavi’nin ona yakinlagsmasi ile ondan Hanefi mezhebini Ogrenerek ilk

goriislerinden vazge¢mesi de nedenlerden biri olarak zikredilir.*®

Kevseri, bu rivayetlerin Tahavi’den nakledildigini ve daha kabul edilebilir oldugunu

belirtmistir.>

Kanaatimizce Tahavi gibi geng yasta ilme merak salmis bir alimin mezhep degistirmesi
kizginlik ve 6fke ile olmamistir. Sened ac¢isindan da diger rivayetlerin giiclii oldugunun
belirtilmesi dayisina olan kizgilikla degil de belki zikredilen diger sebeplerle mezhebini
degistirdigini daha kabul edilebilir kilmaktadir. Ote yandan, heniiz mezhepler tam olarak
kurulus siireglerini tamamlamadiklarindan ya da tam manasiyla teessiis etmediginden mezhep
degistirmek aslinda o giinlerde ¢ok tabii kabul edilmekteydi. Burada kan bagindan ziyade
delillerin giiclii olmasi, mezhebin halktaki karsiligi, meselelerin ¢oziimiinde alternatif
uretebilme gibi gerekgelerin de Tahavi'nin mezhep takip etme anlayisini degistirmis olma
ihtimali yliksektir. Nitekim o, Hanefi mezhebi igerisinde de alternatif goriisler serdedecek kadar

yine muhalif bir anlayisa sahiptir.
1.1.6. iLMi KiSIiLiGi VE MEZHEP iCINDEKi KONUMU

Tahavi daha ¢ok fikih ve hadis alaninda kendini gostermistir. Hocalar1 arasinda Ebt
Yusuf ve imam Muhammed’in talebelerinin 8grencilerinin olmasi ona mezhebin inceliklerini
ve rivayet farkliliklarin1 saglam kaynaklardan edinme imkani saglamigtir. Hanefi mezhebinin
tesekkiil doneminde fikhin farkli alanlarinda eserler meydana getirmis ve mezhep literatiiriiniin

olusmasina katkida bulunmustur.

Bununla birlikte Tahavi, mezhep imaminin her fikrini kabul etmedigini, taassup
sahibinden bagkasinin mukallit olamayacagini belirterek kendisini Hanefi imamlarinin
gorlisleriyle bagimli kabul etmemis ve onlara muhalif goriisler ileri siirmekten de
cekinmemigstir. Muhalif goriislerinin yaninda mezhep imamlarinin kendi aralarinda ihtilaf
ettikleri meselelerdeki tercihleriyle ve mezhep imamlarindan rivayet bulunmayan konularda ise
tahricleriyle de dikkat cekmektedir. Nitekim Hanefi mezhebinin muteber kaynaklari arasinda
yer alan Serahsi (6. 483/1090)’nin Mebsut’u, Merginani (6. 593/1197)’nin Hidaye’si, Kasani

49 Semsuddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kdymaz ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi n-niibeld’
(Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle, 1406/1986), 15/29; Kevseri, el-Havi, 15-16.
%0 Kevserf, el-Havi, 17.



13

(6. 587/1191)’nin Beddi u’s-sand i’sinde kendisine atiflarda bulunulmustur.’® Bazi alimler

tarafindan “Hanefilerin Misir’daki onderi” olarak nitelendirilmistir.>?

Onceleri Safii iken sonradan Hanefi mezhebine intikal eden Tahavi, fikth¢iligin yaninda
hadis sahasinda da yetigmis bir alimdir. Hadislerin ve hadis ilimlerinin tedvin edildigi bir
donemde yasamis ve hadis alaninda sdz sahibi olmustur.®® Hadis hafizlarmdan Halili (6.
449/1055), Tahavi’nin hadis bilgisine dikkat ¢ekmis ve hadiste alim oldugunu belirtmistir.>
Zehebi (6. 748/1348), “Misir tn muhaddisi, fakihi ve biiyiik hdfiz” diye nitelemistir.>

Tahavi blylk hadis alimlerinden Buhari (6. 256/869), Mislim (6. 261/874), Eb( Davud
(6. 275/888), Tirmizi (6. 279/892), Ibn Mace (0. 273/886) ve Nesai (6. 303/915) ile de aym
asirda yasamis ve onlarmn ilminden de faydalanmistir.>® Misir ulemasindan ve Misir’a gelen

yabanci alimlerden hadis dinleme imkan1 bulmustur.>’

Tahavi, akaidle de ilgilenmistir. Bu alanda yazdig1 el-Akidetii 't-Tahaviyye isimli eseri
Ebii Hanife, Eb(i Yusuf ve Imam Muhammed’in itikadi goriisleri esas alinarak yazilan, siinni

itikad esaslarin1 iceren bir eserdir.>®
Tahavi, sarf ve nahiv basta olmak iizere liigat ilminde de alim bir kisiydi.>®
Ibnu’1-Cezert (6. 833/1429), Tahavi’yi kiraat Alimleri arasinda zikretmistir.*

Tahavi, fikhi birikimini devlet kademelerinde yansitma imkani bulmus, Misir kadilarina

katiplik, naiblik ve sahitlerin tezkiyesinden sorumlu memurluk gorevlerinde de bulunmustur.5!

Tahavi daha 20’li yaslarda iken donemin bir¢ok ilim dalinda yiiksek bir seviyeye

ulasmis ve 30 yasina varmadan da fikhi ve ilmi yetkinligiyle taninmaya baslamistir.%?

Tahavi’nin mezhep i¢indeki konumu hakkinda farkli gériisler vardir:

51 ]ltas, “Tahavi”, 39/386; Tezimizin ikinci bolimiinde, meseleler islenirken bu atiflardan bazilaria yer verilmistir.

52 Hiiseyin b. Ali b. Muhammed b. Cafer es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabihi, (Beyrut: Alemu’1-Kiitiib,
1405/1980), 168; Ibn Hallikan, Vefeydtii'I-a 'ydn, 1/71.

% {ltas, “Tahavi”, 39/386.

54 Halili, el-frsdd, 150.

55 Zehebt, Siyeru a’lami n-niibeld’, 15/27.

5% Kevserf, el-Havi, 5.

5" Kuresi, el-Cevdhiru ’I-mudiyye, 1/275.

% {ltas, “Tahavi”, 39/387.

%9 Nezir Ahmed, Ebii Ca fer et-Tahavi, 120.

% {bnii’1-Cezeri, Gdyetu n-nihaye fi tabakdti’l-kurra, 1/116.

81 {ltas, Davut, “Tahavi”, 39/387.

62 Nezir Ahmed, Ebii Ca fer et-Tahavi, 78.
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Kemalpasazade (6. 940/1534)’nin tasnifinde®® Tahavi, usul ve fiirida mezhebine
muhalefet etmeyen, ancak mezhep imamindan rivayet bulunmayan meselelerde ictihad
edebilen kisiler arasinda, tg¢ilincii mertebede yani “meselede miictehid” olarak

nitelendirilmistir.%*

Leknevi (0. 1304/1886), Dihlevi (6. 1239/1824) ve Kevseri gibi bazi alimler ise
Tahavi’nin mezhep imaminin rivayette bulundugu meseleler hakkinda mezhep imamina
muhalefet edebildiginden hareketle meselede miictehid olarak degerlendirilmesini dogru
bulmamislardir. Tahavi bir mezhebe baglidir ama ictihad derecesinde oldugundan mezhebini
taklid etmemektedir. Hatta bircok konuda mezhep imamina muhalefet etmektedir. Bu nedenle
de "mutlak miictehid" ya da en azindan Ebti Yusuf ve Imam Muhammed ile ayni tabakada yani

“mezhepte miictehid” olmas1 gerektigini daha dogru bulmuslardir.%®
Nezir Ahmed’e gore ise Tahavi mutlak miictehid mertebesindedir.%®

Tahavi’nin mutlak miictehid oldugunu séylemek de pek miimkiin géziikkmemektedir.
Zira o kendi metodolojisini gelistirerek hilkme ulagsma ¢abasinda olmamis, Hanefi mezhebi
eksenli bir fikih tretmistir. Ancak o meseleler karsisinda korii koriine bir taklitgiligi

benimsemenmis, bazi meselelerde 6zgiin goriislerini ortaya koymustur.®’

Kanaatimizce de Kemalpasazade’nin Tahavi’yi meselede miictehid tabakasina
yerlestirmesi ¢ok isabetli durmamaktadir. Zira Tahavi, meselede miictehid gibi sadece mezhep
imaminin gorilis beyan etmedigi meselelerde hiikiim vermemistir. O ayn1 zamanda mezhepte
goriis belirtilen meselelerin bir kisminda mezhebinin imami olan EbGi Hanife’ye muhalefetini
acikca belirtmistir. Bazi meselelerde ise imamlarin {i¢iine birden muhalefet ettigini sGylemekten
cekinmemistir. Nitekim tezimizin esas konusu olan ve ikinci boliimde isleyecegimiz,
Tahavi’nin ii¢ imama birden muhalefet ettigi meselelerde bunu kendisinin agik¢a belirttigini
ortaya koyacagiz. Bu gerekgeyle Tahavi’nin en azindan “mezhepte miictehid” olarak

nitelendirilmesi daha uygun gérinmektedir.

8 Bu tasnif igin bkz. H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii, (Ankara: Bilay, 2018), 335-336.

84 Leknevi, el-Fevdidu 'I-behiyye, 59, 1. dipnot.

8 eknevi, el-Fevdidu I-behiyye, 59, 1. dipnot; Abdiilaziz ed-Dihlevi, Bustanii'I-muhaddisin, trc. Ali Osman
Kogkuzu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1986), 161; Iltas, “Tahavi”, 39/386.

8 Nezir Ahmed, Ebii Ca fer et-Tahavi, 174.

67 Atg1, EbQ Ca fer et-Tahadvi nin Ibadetler ile Ilgili Konularda Hanefi Imamlarina Muhalif Goriisleri, 25, 28.
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1.1.7. VEFATI

Tahavi’nin -ibn Nedim istisna edilirse- Zilkade aymin baslarinda 321/933 yilinda

Misir’da vefat ettigi belirtilmistir.%® Ibn Nedim’e gore ise Tahavi 322 yilinda vefat etmistir.%®
1.1.8. ESERLERI

Tahavi, basta hadis ve fikih olmak tizere tefsir, akaid ve tarih alanlarinda da eserler telif

etmistir. Bunlardan baslicalar1 sunlardir:

Akidetii’t-Tahaviyye: Tahavi’nin ehl-i stinnet inang esaslarini igeren risalesidir. EbQ
Hanife, Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in itikadi goriisleri cercevesinde ortaya konmus bir

eserdir. Siinni ¢evrelerce kabul gormiis ve iizerine cokga serh yazilmistir.”®

Ahkdmu’l-Kuran: Tahavi’nin ahkam tefsirine dair eseridir. Fikih bablarina gore tertip
edilmis, konuyla ilgili ayetler bir yerde toplanmustir.”* 20 ciiz ve 1000 varak oldugu
zikredilmistir.”> Eser giiniimiize tam olarak ulasamamis, eldeki eksik yazma niishasi ise

Sadettin Unal tarafindan nesredilmistir.”

Miigkilii’l-&sar: Bazi tabakat kitaplarinda ismi gegen bu eser Tahavi’nin ihtilafu’l-
hadise dair yazilmis eseri olarak nitelendirilmistir. Bu eserde birbirleriyle ¢eliskili gibi goriinen
hadisler ele alinmakta ve celiski gibi goriinen seyler giderilmeye calisilmaktadir.” Kuresi’ye
gore Tahavi’nin son eseridir.”® Nitekim bu eserde Tahavi’nin Medni’[-8sar’a, Ahkdmu’l-
Kuran’a ve Kerabisi’ye yazdigi reddiyeye atifta bulunmasi Miiskilii’l-4sar’in son kitabi

oldugunu destekler mahiyettedir.”®

Miiskilu’l-asar’da 1002 konu baslig1 altinda 6179 hadis bulunmaktadir. Hadisler isnadli
nakledilmistir. Daha 6nce bu kadar ¢ok hadis serh edilmedigi i¢in sahasinda ilk sayilabilecek

tlrden bir eserdir. Bazi sahih hadislerde kapali ifadelerin bulundugunu, bazi kimselerin bu tiir

8 Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a'ydn, 1/72; Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, 168; ltas, Davut, “Tahavi”, 39/387.

8 Ebu’l-Farac Muhammed b. Ebd Yakub Ishak en-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Kiitiitbii’l-Ilmiyye,
1422/2002), 350.

0 {ltas, Davut, “Tahavi”, 39/387.

" {ltas, Davut, “Tahavi”, 39/387.

2 Kevseri, el-Havi, 35.

8 Nezir Ahmed, Ebii Ca fer et-Tahavi, 200; iltas, Davut, “Tahavi”, 39/387.

4 Kevseri, el-Havi, 34.

5 Kurest, el-Cevdhiru 'I-mudiyye, 1/276

76 Beyatly, Tahdvi'nin Serhu Medni'l-Asarinda Hanefi Imamlarindan Ayrildigi Konular, 28.
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hadisleri elestirdigini géren Tahav1 ihtilafli oldugu, imkansiz manalar icerdigi ve diger delillerle

celistigi one siiriilen hadisleri bu eserinde te’vil etmistir.’’

Miiskilu’[-asar’m Berlin, Hindistan Verampur ve Istanbul Feyzullah Efendi

Kiitiiphanelerinde olmak iizere ii¢ yazma niishasi vardir.”

Eser, Suayb e¢l-Arnaft tarafindan tahkik edilerek Serh-u miiskili’l-asar adiyla, 16 cilt
halinde basilmustir. Eseri tahkik eden Suayb el-Arnadt (6. 1438/2016), bu alanda yazilan ilk
eserin Imam Safii tarafindan yazilan “Ihtilafu’l-hadis” isimli eser oldugunu, Tahavi’nin bu
eserinde Ozellikle usul ve metod agisindan Safii’den etkilendigini ifade etmistir. Arnaut’a gore,

Tahavi’nin eseri daha kapsaml1 ve daha detaylidir.”®

Siinenii’l-me’sire (Siinenii’s-Sdfii): Tahavi'nin dayis1 Miizeni yoluyla Imam

Safii’den naklettigi hadisleri igermektedir. Kitabin farkli nesirleri mevcuttur.

Eserin yazma niishas1 Istanbul Ayasofya Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.5!

Muhtasar: Hanefilerin ilk muhtasar1 olarak kabul edilmistir.?? Miizeni’nin
muhtasaridaki tertibe benzer bir konu tertibi vardir.®® Eserde Eba Hanife, Ebl Yusuf ve Imam
Muhammed’in gériislerine yer verilmis olup zaman zaman Imam Ziifer’in de goriislerine yer
verilmistir. Tahavi, imamlar arasinda ihtilafl1 olan meselelerde tercihini de ortaya koymustur.3
Yazma niishalar1 Ezher Kiitiiphanesinde, Istanbul’da Carullah ve Feyzullah kiitiiphanelerinde
mevcuttur.® Hindistan’m Haydarabad sehrinde Ebu’l-Vefa el-Afgani (6. 1395/1975) tarafindan

da tahkik edilerek nesredilmistir.%®

Ihtilafu’l-ulema: Fikhi ihtilaflarim yer aldig1 eserde Hanefi imamlarm yanisira Malik
(6. 179/795), Safii, Nehaf (6. 96/714), Osman el-Betti (6. 143/760), Ibn Ebd Leyla (6. 148/765),
Evzai (6. 157/774), Sufyan es-Sevri (6. 161/778) gibi ilk ddnem imamlarinin da goriislerine yer

verilmistir.®” Eserin alaninda bir benzerinin olmadig: ifade edilmistir.2® Eserin asl giiniimiize

" Ayhan Tekines, “Miiskilu’l-Asar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ans. (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2006), 32/162.

8 Nezir Ahmed, Eb{ Ca fer et-Tahavi, 205.

9 Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi et-Tahavi, Seriu miiskili’I-asar, thk. Suayb el-Arnaut
(Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1427/2006), 1/9-10.

8 Nezir Ahmed, Ebii Ca fer et-Tahavi, 202.

81 Kevserf, el-Havi, 6.

8 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabihi, 168; Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi (Literatiir)” Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 16/21; iltas, “Tahavi”, 39/387.

8 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabihi, 168; Kevseri, el-Havi, 35.

8 {ltag, “Tahavi”, 39/387.

8 Kevserf, el-Havi, 35.

8 Nezir Ahmed, Ebii Ca fer et-Tahavi, 204.

87 Kevseri, el-Havi, 34-35; Nezir Ahmed, Ebii Ca fer et-Tahavi, 213-214; iltas, “Tahavi”, 39/388.

8 Saymerf, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabihi, 168.
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ulagamamis ancak Cessas (0. 370/981) tarafindan ihtisar edilmis sekliyle giinlimiize
ulasmistir.3® Eser Muhtasaru Ihtildfi’I-Ulema adiyla nesredilmistir.

Siirdatu’s-sagir: Tahavi'nin sur(t ilmine dair eseri olup giiniimiize bir kismi ulasan
Suriitu’I-Kebir isimli eseri ile birlikte tahkik edilerek Ruhi Ozcan (6. 1986) tarafindan yiiksek

lisans tezi olarak hazirlanmis ve nesredilmistir.%

Tesviye beyne haddesena ve ahberana: Tahavi’nin hadis 1stilahlar1 konusunda yazdigi
kiglk bir risaledir. Tahavi bu risaleyi, devrindeki bazi hadis istilahlarmin sinirlarinin
belirlenmesine yonelik tartigmalara cevap mahiyetinde yazmistir. Yazmalari Irlanda’da ve
Dimask’ta Zahiriye Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Ibn Abdilber “Camiu Beyani’l-limi ve

Fadlih” adl1 eserinde bunu 6zetlemistir.®

Tahavi’nin yukarida zikrettigimiz baglica eserleri disinda kaynaklarda ismi gecen ve

Tahavi’ye nisbet edilen baz1 eserler sunlardir:®2
Serhu’[-Camiu’[-kebir
Serhu’l-Cdmiu’s-Sagir
Serhu Kitabi’[-asar
Miskat
Tarihu’'l-kebir
Kitabu’l-esribe

Ahkdmu’'l-kiran (Kiran haccr ile alakali olan bu eser, Hz. Peygamberin yaptigi haccin

mahiyetine dair 1000 varaktan fazla bir eserdir. Giiniimiize ulasmamustir.)%
Feva’id
Ahbéru Ebi Hanife ve ashabihi
Ihtilafu’r-rivayat ala mezhebi’l-Kufiyyin

Stirutu’[-evsat,

8 Nezir Ahmed, Eb( Ca fer et-Tahavi, 201.

% {ltas, “Tahavi”, 39/388.

%1 Nezir Ahmed, Ebii Ca fer et-Tahavi, 201-202.

92 Nezir Ahmed, Ebii Ca fer et-Tahavi, 206-208.

9 Atg1, Ebii Ca fer et-Tahadvi nin Ibadetler ile Ilgili Konularda Hanefi Imamlarina Muhalif Gériisleri, 40.
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Stirutu’'[-kebir

Raziyye

Kismu’l-fey’i vel-ganaimi
Nihal ve ahkédmuha ve sifdtuhad ve ecnasuha ve ma verade fiha min haber
Hikm arzi Mekke
Vesaya

Feraiz

Red ala Isa b. Ebdn

Red ale’l-Kerabisi
Muhtasaru’l-kebir
Muhtasaru’s-Sagir
Nevddiru’'l-fikhiyye
Serhu’l-megdni

Tahavi’nin tezimize konu olan eseri Serhu medni’l-asar ise 6zel bir baslikta ele

alinacaktir.

1.2. SERHU MEANI’L-ASAR

Serhu meani’l-&sér, Hanefl mezhebinin gorislerinin hadislerle temellendirilmesinde,
mezhebin hiikiim ¢ikarma ustliinii ortaya koymada 6nemli bir konuma sahiptir. Bu baslikta
mezhebin hadislere yaklagimi konusunda bizlere kaynaklik eden bu eserin adi, telif nedeni,

icerigi, usliibu ve lizerine yapilan ¢aligmalar1 inceleyecegiz.
1.2.1. ESERIN ADI

Bazi kaynaklarda eserin adi “Meani’l-3sar”® ya da “Serhu’l-a4sar”® olarak da

belirtilmektedir. Tahavi, kendisi de eserine atif yaparken farkli isimler kullanmistir. Serhu

% Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye, 1/276; Kevseri, el-Havi, 31.
% Sem’ani, el-Ensab, 4/53.
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meani’l-asar’in Hucce Kitabinda, bu esere atif yaparken “Serhu meani’l-asari’l-muhtelifeti’l

merviyyeti an Rastlillah fi’l-ahkdm” diye bahsetmistir.%® Miiskilii’l-dsar’da ise “Serhu’l-asar’

diye atifta bulunmustur.®” Eserin basil1 niishalar1 ise Serhu meani’l-asar olarak yaymlanmistir.

Tahavi’nin bazi1 kaynaklarda “Sahibu Serhu’l-asar” olarak nitelendirilmesi®® bu eseriyle

sOhret buldugunu da ifade etmektedir.

Eserin isminde gecen “serh” kelimesi hadislerin manalari agiklamak maksadiyla

eserin te'lif edildigini anlatmak icin kullanilmustir.%®
1.2.2. ESERIN TELIiF NEDENI

Tahavi, Serhu meani’l-asar’mm mukaddime kisminda eseri telif nedenini kendisi

aciklamistir:

Buna gore ilim ehli bir arkadas1 kendisinden, bazi zayif kimselerin, aralarinda tenakuz
varmis gibi gordiikleri ve geregince amel edilmesi gereken hiikiimler ihtiva edenlerine dair
bilgilerinin azlig1 nedeniyle ihtilafa diistiikleri ahkam hadislerine dair bir kitap telif etmesini
istemistir. Burada her bir kitab1 bablara ayirmasini, her bir boliimdeki hadislerin nasih ve
mensuhunu, alimlerin yorum ve birbirlerine kars1 getirdikleri delilleri agiklamasini, kendisine
gore dogru olan goriis i¢in Kitap, siinnet, icma ve sahabe ya da tabiin sozleriyle delil getirmesini

istemistir. Tahavi bunu arastirdigin ve istedikleri sekilde eserini telif ettigini ifade etmistir.*%

1.2.3. ESERIN iCERIiGi VE USLUBU

Tahavi eserini nasil olusturduguna dair mukaddime kisminda kiigiik bir agiklama
yapmustir. Arkadasinin dedigi seyi diisiiniip ileri derecede aragtirmalar yaptigini ve ¢esitli alt
basliklar olusturdugunu, sonra da bunlar kitaplar (ana boliim) halinde siraladigini ve her bir

ana boliimde de o tiirlere yer verdigini ifade etmistir.1%!

Hadisler arasinda ¢eligki bulundugu iddiasin1 reddetmek maksadiyla yazilan eser fikih
bablarina gore 30 boliimden olusmustur. Miiellif, eksik biraktigi konular1 28. bolim olan

Kitabii’z-ziyadat’ta ele almistir. Hadisler arasinda ihtilaflar1 ¢ézlimlerken sik sik kullandigi

% Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi et-Tahavi, Serhu medni’l-asar thk. Muhammed Zehra el-
Neccar & Muhammed Seyyid Cadulhak (Beyrut: Alemu’l- Kiitiib, 1432/2011), 3/319.

97 Ebu Cafer et-Tahavi, Seriu miiskili’l-asar, 7/175.

98 Kuresi, el-Cevdhiru ’I-mudiyye, 1/273.

9 Ayhan Tekines, “Meani’l-Asar”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2003), 28/207.

100 Tahavi, Serhiu medni’l-asar, 1/11.

101 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/11.
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“tashihu meani’l-asar” (rivayetlerin sahih anlamlarini belirleme) ifadesiyle, gayesinin celiski

gibi goriinen hadislerin sahih olan anlamini ortaya koymaya calismak oldugunu belirtmistir.1%2

Tahavi’nin belirttigi gibi eser, kitap denilen ana boélimlerden ve bu bélimlerdeki
bablardan olusmaktadir. Her bir babda farkli bir konuyu islemistir. Konuyu incelerken
genellikle, 6nce muhalif olan kimselerin goriislerini ve delillerini zikretmistir. Bunlar arasinda
Ebd Hanife, Ebli Yusuf ya da Imam Muhammed varsa bunlar1 daha babin basinda belirtmistir.
Sonra da babin sonunda kendisinin de benimsedigini belirtecegi goriise ve delillerine yer
vermistir. Farkli gorlis sahiplerinin kullandig1r ve birbirine muariz gibi goriinen hadislerde
celiski olmadigint ortaya koymaya c¢alismistir. Hanefl imamlarla ayni kanaatte oldugu
meselelerde babin sonunda tercih ettigi goriisiin ayn1 zamanda Hanefl imamlarin da goriisii
oldugunu belirtmistir. Ayn1 kanaatte olmadig1 durumlarda ise benimsedigi goriislin imamlarin
goriisiine muhalif oldugunu agikca belirtmistir. Tahavi genellikle benimsedigi goriisleri akli
diisiinme agisindan da ele almis ve kiyaslamalar yaparak delillerle ulagtigi goriisii akli diistinme
ve kiyasla da desteklemistir. Tahavi’nin ikinci boliimde belirtilecegi iizere baz1 meselelerde
Imam Ziifer (6. 158/775) ile Hasan b. Ziyad’n (6. 204/819) gériislerine de yer verdigi ve Hanefi
imamlardan ayrilip imam Ziifer ya da Hasan b. Ziyad ile ayn1 kanaatte oldugu goriilmiistiir.
Biitiin bu tislup onun tabi oldugu mezhepteki imamlarin goriislerinin tamamini bildigini, onlar1

tenkid edebildigini, onlardan farkli ictihadlar yapabildigini gostermektedir.
1.2.4. ESER iLE iLGILi YAPILAN CALISMALAR

Serhu Medni ’[-&sar lizerine ¢esitli serh ve ihtisar ¢alismalar1 yapilmistir. Bunun yanisira

eserde gegen hadis ricaliyle ilgili calismalar da vardir:

Ebd Muhammed el-Menbici (6. 698/1298) “el-Cem’u beyne’s-Siinneti ve'l-Kitab”

adiyla serhetmistir. Serhin bir kismimin Ayasofya Kiitiiphanesi’nde oldugu belirtilmistir.1%3

Ayni tarafindan da “Nuhabu’l-efkar fi Serhi Medni’l-asdr” ve “Mebadni’l-ahbar fi Serhi
Medni’l-asdr” isimli iki serh ¢aligsmasi yapilmistir. Bunlardan basili niishalari olan birincisinde
hadis ricali ile 1lgili tafsilatli bilgi verirken digerinde ise ravilerle ilgili bilgi yoktur. Her ikisi de

Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye’de miiellifin el yazmasiyla mevcuttur.1%

102 Tekines, “Meani’l-Asar” 28/207.
103 Kevserd, el-Havi, 31.
104 Kevserd, el-Havi, 32.
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Kuresi de (6. 775/1373) bu eseri “Havi fi tahrici ehddisi’t-Tahdvi” ismiyle serh
edenlerdendir. Bunun da bir kism1 Daru’l-Kiitiibi’1-Misriyye’de mevcuttur.!® Bu calisma da

basilmistir.

Bunlarin disinda Muhammed Yusuf el-Kandehlevi (6. 1384/1965) eser Uzerine
“Emdni’l-ahbdr fi Serhi Medni’l-&sdr” ismiyle bir serh calismasi basglatmig ancak Omrii
yetmedigi icin Kitdbu’s-Salat’in ortalarinda ¢alisma yarim kalmistir. Serhu meani’l-asér
iizerine Arapga olarak kaleme aldig1 bu serhe uzun bir mukaddimeyle baslamis, Tahavi’nin
hayati, eserleri ve Serhu me ‘ani’l-4sar’in ozellikleri gibi konularda bilgi vermistir.
Hadislerdeki garib kelimeleri agiklamis, raviler hakkinda bilgi vermis, Tahavi’nin zikretmedigi
bazi ihtilafli konulara deginmistir. Merfl ve mevkaf hadislerin sthhat derecelerini gostermistir.
Mezheplerin kendi eserlerine dayanarak hadislerden ¢ikardiklar: fikhi hiikiimleri incelemis,
Hanefi miielliflerinin kitaplarindan konuya ait cevaplari nakletmistir. Eserin ilk iki cildinin
1962°de, 3. ve 4. ciltlerinin Muhammed Zekeriyya Kandehlevi tarafindan 1974’°te yayimlandigi
belirtilmektedir. Ancak Kitabii’s-Salat’in “Babii’r-rek’ateyn ba’de’l-asr” bahsinde kalan

calisma Serhu meani’l-4sar’in cok az bir kismini karsilamaktadir. 1%

Eser iizerine Ibn Abdilber (6. 463/1071), Zeylai (6. 762/1360) tarafindan ihtisar
calismas1 yapilmistir.%” Eser, Ahmed b. Riisd el-Kurtubi (6. 520/1126) ve Muhammed es-

Semerkand (6. 701/1301) tarafindan da ihtisar edilmis olup bugiin yazma halindedirler.%®
Serhu Meani’l-Asar’daki rical iizerine de Ayni tarafindan “Medni’l-ahyar fi esma-i
rical-i Medni’l-asdr” isimli bir ¢alisma yapilmustir. 1%
Muhammed Eyy0b el-Mezahiri’nin de “Terdcimii’l-ahbar fi ricali serhi medni’l-asdr”

adl1 bir ¢alismas1 vardir.*1°

Besir Eryarsoy, eserin tercimesinin giris kisminda Tahavi ile ilgili verdigi malumat
bahsinde Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474) tarafindan “Isdr bi ricali Medni’l-asdr” adiyla bir

rical calismasindan da bahsetmektedir.'!

105 Kevserf, el-Havi, 31.

106 Mehmet Ozsenel, “Kandehlevi, Muhammed Yusuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 24/297.

07 Kevserf, el-Havi, 33.

108 Eh( Cafer et-Tahavi, Serhu medni’l-asar, trc. M. Besir Eryarsoy, Hadislerle Islam Fikhi (Istanbul: Beka
Yayincilik, 2018), 1/32.

109 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, 31.

110 Tekines, “Meani’l-Asar” 28/207.

111 EpQ Cafer et-Tahavi, Serhu meéni’l-asar, trc. M. Besir Eryarsoy, Hadislerle Islam Fikhi, 1/32.
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Serhu meani’l-asar, yukarida belirttigimiz iizere Besir Eryarsoy tarafindan da terciime

edilerek 7 cilt halinde Tiirk¢e’ye kazandirilmistir.

1.3. TAHAV1’NIN YASADIGI DONEM

Tahavi 239-321 yillar1 arasinda yasamistir. Bu donem Abbasi idaresinin hakim oldugu
bir dénemdir. Dénemin siyasi ve ilmi durumuna deginmemiz Tahavi’yi daha dogru anlamamiz
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu baslik altinda Tahavi’nin yasadigi donemdeki siyasi ve ilm1

durum incelenecektir.
1.3.1. SiYASI DURUM

Tahavi, Abbasi hilafetinin hakim oldugu bir donemde Misir’da yasamistir. Bu déonem
Abbasiler i¢in i¢ karigikliklarin ve isyanlarin oldugu, devlet otoritesinin zayifladig1 bir donem
olmustur.''? Tahavi’nin yasadig1 siire boyunca Abbasiler’de on tane halife degisikligi olmustur.
Bunlardan ilk halife, Mutevekkil Alallah (232-247/847-861), sonuncusu ise Kahir Billah (320-
322/932-934) tir 113

Tahavi’nin yasadig1 ddsnemde Abbasilerin idari noktalarinda 6nceleri iranlilar hakimken
zaman igerisinde Farisi ve Araplar’dan yiiz gevirilerek bundan sonra idari ve askeri kadrolarda

Tiirkler agirlik kazanmaya baslamustir. Hatta bu asra “Tiirk Asr1” denmistir.'!*

Zaman iginde siyasi otorite zayiflayinca, valilerle yonetilen Abbasi idaresine bagh
Misir’a 254/868 yilinda vali vekili olarak atanan Tiirk asilli Ahmed b. Tolun (6. 270/884),
Misir’da biiyiik bir niifuz elde etmistir. Halifeye baglilik hutbelerde adinin okunmasi gibi
gostermelik birkag seyden ibaret olmustur. Ahmed b. Tolun halifenin sadece dini otoritesini
tantyarak siyasi olarak idareden bagimsiz hareket etmeye baslamistir. 270/884 yilinda vefat
eden Tolunoglu Ahmed zamaninda Misir en parlak devirlerinden birini yasamigtir.**> Ahmed

b. Tolun ve oglu, alim ve edipleri korumus, ilm1 ve kiiltiirel faaliyetleri desteklemislerdir.*'®

112 Cengiz Tomar, “Misir” (Fetihten Osmanli Dénemine Kadar), Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/560.

113 Abbasi halifeleri ve halifelik yillar1 igin bkz. Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/37.

114 Nezir Ahmed, Ebii Ca fer et-Tahavi, 13.

115 Hakki Dursun Yildiz, “Ahmed b. Tolun”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 2/141-143.

116 Nadir Ozkuyumcu, “Tolunogullari”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 41/235.
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Ahmed b. Tolun’dan sonra yerine oglu Humareveyh (0. 282/896) ge¢mistir.
Humareveyh’in on iki yil siiren hiikiimdarliginda Tolunogullar1 en parlak dénemini yasadi.
Ancak onun asir1 harcamalar1 yliziinden hazine bosalmis, iilke adeta iceriden ¢okmiistii. Bu
nedenle kendisinden sonra gelenler Glkeyi maddi sikintilardan ve kisa siire i¢inde yikilmaktan
kurtaramadilar. Onun oOliimiinden sonra ¢ikan karigikliklar otoritelerini zayiflatmis ve

Tolunogullar1 hakimiyetine 292/905 yilinda, Abbasiler tarafindan son verilmistir.!t’
1.3.2. iLMi DURUM

Misir, Hz. Omer (6. 23/644)’in halifeligi zamaninda Amr b. As (6. 43/663) komutasinda
fethedilmistir.!'® Fetihle birlikte Misir’a gelen EbG Zer (6. 32/652), Zibeyir b. Avvam (0.
35/655), Sad b. Ebi Vakkads (6. 55/675) gibi bazi sahabilerin etkisiyle Islam kiiltiirii
yayginlagsmaya baglamistir. Aralarinda Amr b. As’in oglu Abdullah’in (6. 77/696) da
bulundugu bu sahabiler Misir’da fikih ve hadis halkalar1 kurmuglardir. Bu hareket sonralar1 da
bolgeye goc eden tabiinle devam etmistir. Bu donemde Misirlilar, Dimask, Medine ve bazi Irak
sehirlerine rihle dedigimiz ilmi yolculuklar yaparken, bagka yerlerden de hadis almak amaciyla

Misir’a gelenler olmustur. !

Hicri ikinci asrin ortalarinda Medine’de bulunan Imam Malik (6. 179/795)’ten ders
almak i¢in Medine’ye gelen Misirl talebeler, burada aldiklar1 ilmi Misir’da yaymuslardir. Bu
sekilde Misir’da goriilen ilk mezhep Maliki mezhebi olmustur. Maliki mezhebinin Misir’da
yayilma nedenlerinden birisi de hac gorevini yerine getirmek igin ya da ticaret maksadiyla
Hicaz’a gelen Misirlilarin burada imam Malik’in gériislerine vakif olmalar1 ve bunu Misir’da
yaymalaridir. Imam Malik’in Hicaz disina ¢ikmamis olmasi da onun ilminden her daim istifade
edilmesi imkanin1 dogurmustur. Yine hac ya da ticaret i¢in Hicaz’a gelen kimselerin doniiste
yayillmasinda etkili olan nedenlerden birisidir.!?® Maliki fikhim1 Misir’da yayan ilk kisinin

Osman b. el-Hakem (6. 163/779) oldugu zikredilmistir.!?* Abdullah b. Vehb el-Misri (6.

17 Ozkuyumcu, “Tolunogullari”, 41/234-235.

18 Tomar, “Misir” (Fetihten Osmanli Dénemine Kadar), 29/559.

119 Cengiz Tomar, “Misir” (ilim, Kiiltiir ve Medeniyet), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 29/575; Nezir Ahmed, Ebii Ca fer et-Tahavi, 26-30.

120 Fatiha Bozbas, Fethinden Giiniimiize Misir'da Fikih Tarihi (Konya: Cizgi Kitabevi, 2019), 86.

121 Abdulmecid Mahmad, Ebii Ca fer et-Tahdvi ve eseruhu fi’l-hadis (Kahire, el-Mektebetii’l-Arabiyye, 1975),
25; Nezir Ahmed, Ebii Ca fer et-Tahavi, 29-30.
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197/812), Esheb el-Kaysi (6. 204/819) ve Abdullah b. Abdulhakem el-Muisri (6. 214/829) de bu

donemde yetisen Maliki fakihlerindendir.??

Hanefl mezhebinin Misir’daki yayilimi i¢in ise aym seyleri sdylemek pek miimkiin
gozukmemektedir. Ebli Hanife fikhi, erken donemlerde ortaya ¢iktigi Irak’in disindaki
bolgelere yayilmistir. Onun fikhi goriisleri ders halkasina katilan talebelerinin bu mezhebin
gorlslerini gittikleri yerlerde yaymalari ve Abbasi yonetiminin bu mezhep mensuplarina
kadilik gorevi vermesiyle ¢ok farkli bolgelerde yayilmustir. Ozellikle Horasan ve
Maveraiinnehir bolgelerinden ¢okga talebesinin olmasi zaman iginde mezhebin agirlik
merkezini Irak’tan buralara tagimistir. Bununla birlikte Ebi Hanife’nin Misir’dan gelen sadece
ii¢ Ogrencisinden bahsedilmektedir. Bunlar Yahya b. Eyyub el-Misri (0.?), Leys b. Sad (6.
175/791) ve Eb0 Said el-Misri es-Seybani (6.?)’dir. Ancak bu isimlerin Hanefi fikhinin

Misir’da temsilinde herhangi bir katkisinin olmadigindan bahsedilmektedir.'?®

Mezhebin Misir’da kendini gostermesi ise buralara gonderilen kadilar vasitasiyla
gergeklesmistir. Abbasi idaresi tarafindan desteklenmesine ragmen ilk Hanefi kadilar Misir’da
toplumsal bir taban elde edememislerdir. Ilk iki kusaktan Eb{i Hanife’nin dgrencileri ile
bunlarin 6grencileri olan bu ilk kadilar toplumsal bir direngle karsilagsmislar ve zaman iginde
gorevlerinden azledilmislerdir.'?* Ancak {igiincii kusak Hanefilerle mezhep toplumsal bir
tabana sahip olmustur. Bu kusak da Hanefi kadilardan olusmaktadir ancak onlar Misir’da
Hanefi fikhin1 6greten ders halkalar1 olusturmuslardir. Iste Tahavi bu iigiincii kusak Hanefiler’in
caligmalar1 sonunda Hanefi mezhebine ge¢mis ve ilk Misir’li (yerli) Hanefi olma 6zelligini
kazanmistir. Tahavi’nin hocalarindan Bekkar b. Kuteybe, Ebli Cafer Ahmed b. Eb{i imran bu
faaliyeti gergeklestiren Hanefi alimlerdendir. Bu sekilde Hanefilik daha 6nceki donemlerden
farkl1 olarak Misir’da kendine yer bulmus ve mezhep kadilik faaliyetleri diginda ders
halkalariyla da yayilmaya baslamistir. Tahavi sayesinde Hanefilik Misir’da Irak’tan (merkez)

bagimsiz bir yap1 kazanmigtir.!?°

Imam Safii’nin &mriiniin sonlarinda Misir’a gelmesiyle (199/814) birlikte Misir bu
mezhebin merkezi haline gelmistir. Bélgedeki ilmi hareketlilik hiz kazanmistir.}?® Safii’nin

Misirli 6grencileri Biiveyti (6. 231/846), Miizeni ve Rebi b. Siileymen el-Muradi (6. 270/884),

122 Tomar, “Misir” (ilim, Kiiltiir ve Medeniyet), 29/575.

123 thsan Timér, Tahdavi'nin Akide Serhlerinde Itikadi Farkhilasmalar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstititist, Doktora Tezi, 2016), 44-45.

124 Bozbas, Misir'da Fikah Tarihi, 110-111.

125 Timor, Tahdvi 'nin Akide Serhlerinde Itikddi Farkhilasmalar, 51-56.

126 Tomar, “Misir” (Ilim, Kiiltiir ve Medeniyet), 29/575.
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mezhebin goriislerini ileriki nesillere aktarmada 6nemli rol oynamiglardir. Safii, ders halkasini
Biiveyti’ye emanet etmis, ondan sonra da Miizeni devam ettirmis, mezhebin goriislerinin genis
bir cografyaya yayilmasinda ve Safii’nin fikhi birikiminin sonrakilere aktarilmasinda etkili
olmustur.*?’ Safii mezhebinin Misir’a tasinmasi diger mezheplerden farkli olmustur. Maliki
mezhebi Imam Malik’in talebeleri ile, Hanefi mezhebi ise bdlgeye atanan kadilar ve
miintesipleri kanaliyla Misir’da taninmistir. Ancak Safii mezhebi bizzat mezhep imaminin

Misir’a gelmesiyle Misir’da yer edinmistir. 28

Tahavi’nin yasadigi donem, hadis sahasinda tedvin faaliyetlerinin yapildig1 bir dnem
olmustur. Kiitiibi’s-Sitte muellifleri Buhari (256/869), Muislim (261/874), EbG Davad
(275/889), Tirmizi (279/892), Nesai (303/915) ve ibn Mace (273/887) Tahavi’nin ¢agdasi olup

hadislerini derlerken Misir’1 da ziyaret etmislerdir.

[k dénemlerden itibaren Misir’da kiraat ilmi de gelismis ve kiraat alimleri yetismistir.
Kiraat ilminin yan1 sira tasavvuf, tarih ve Arap dil ve edebiyatinda da gelismeler kaydedilmistir.
Bu ilmi hareketlilige ve diger bolgelerden Misir’a ilmi yolculuklarin yapilmasina ragmen
Misir’in siyasi merkezlerin disinda kalmasi nedeniyle ilmi agidan Hicaz, Suriye ve Irak’in

seviyesine ulasmadig1 goriilmiistiir.*?°

Tolunogullar1 ve onlardan sonra kurulan Ihsitler déneminde Misir, hadis ve fikih
sahasinda 6nemli gelismelerin oldugu bir yer olmustur. Bu donemin 6nde gelen fakihleri
arasinda Tahavi ile birlikte Rebi b. Siileyman el-Muradi, Ibnii’1-Haddad el-Kinanf (6. 344/955),
Eb(i Said Ibn Yunus el-Misri (6. 347/958) sayilabilir. Devlet otoritesinin zayifladigi bu
donemde Misir’da siyasi yapiya paralel sekilde bir ilim ve kiiltlir ortami olusmustur. Bunun
yansimast olarak Ibn Abdiilhakem’in FltOhu Misr’1 ve Kindi'nin Kitabii’l-Viilat ve’l-Kudat’1

gibi ilk bolgesel Misir tarihleri yazilmustir, 3

Misir’daki bu ilmi hareketliligin Tahavi’nin yazdigi eserlerde de kendisini bariz bir
sekilde hissettirdigi goriillmektedir. O, Ehl-i Siinnet itikadin1 savunmak igin “el-Akide” isimli
eserini kaleme almistir. Hadis ilminde derinlesmis, cerh-ta’lil, tahric, nasih-mensQh, rical ilmi,
ihtilafu’l-hadis ve mustalahu’l-hadis gibi alanlarda hakimiyetine sahit oldugumuz “Serhu

miuskili’l-&sar”, Serhu meani’l-&sar” ile “et-Tesviye beyne haddesend ve ahberana” isimli

127 Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/234.

128 Bozbas, Misir'da Fikah Tarihi, 127-128.

129 Tomar, “Misir” (ilim, Kiiltiir ve Medeniyet), 29/575.

130 Tomar, “Misir” (Ilim, Kiiltiir ve Medeniyet), 29/575.
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eserlerini te’lif etmistir. Fikih alaninda da eserler veren Tahavi, 6zellikle sur(t ve hilaf ilminde
yetkinligini ispatlayan eserler kaleme almistir. Hanefi mezhebinin Misir’da yayilmasina énemli

katkilar saglamistir.!3!

Islam medreseleri hicri besinci asirda yaygin hale geldigi icin Tahavi zamaninda heniiz
medreseler olusmamisti. Bu nedenle dersler daha ¢ok camilerde olusturulan ilim halkalari ile
yapiliyordu. Amr b. As Camii ve Ahmed b. Tolun Camii bu merkezlerin basinda gelmekteydi.
Ayn1 zamanda vezirler ve alimlerin evlerinde de ilim meclisleri olusturuluyordu. 326 yilinda
Amr b. As Camii’nde Safii ve Malikilerin 15, Hanefiler’in ise 3 ilim halkasinin oldugundan

bahsedilmektedir. Tahavi, Amr b. As Camii’nde ders vermekteydi.!3?

Goriildugi tizere Tahavi’nin yasadigi donem Abbasi idaresinin hakim oldugu bir donem
olsa da i¢ karisikliklar ve isyanlar nedeniyle Abbasi otoritesinin zayifladigi bir donem olmustur.
Bununla birlikte Tahavi’'nin yasadigi donemin biiyiik bir kisminda Misir’da hakim olan
Tolunogullar1 sayesinde Misir en parlak donemini yasamis, refah, ilim, irfan sehri haline

gelmistir. Bu durum Tahavi’nin de gelisimine katki saglamistir.

31 Ate1, Ebii Ca fer et-Tahdvi nin Ibadetler ile Ilgili Konularda Hanefi Imamlarina Muhalif Gériisleri, 60.

132 Emrullah Isler, Tahdvi ve Ahkdamu’'l-Kur’an’1 (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 1993), 24, aktaran. Isa Atg1, Ebii Ca fer et-Tahdvi nin Ibadetler ile Iigili Konularda Hanefi Imamlarina
Muhalif Goriigleri, 61.



27
IKiNCi BOLUM

TAHAVI’NIN SERHU MEANI’L-ASAR’INDA HANEFi IMAMLARA MUHALEFET

ETTiGi MESELELER

Yukarida da belirtildigi gibi bu boliimde Tahavi'nin Serhu medni’l-asar isimli eserinde

Hanefi imamlara muhalefet ettigi miistakil ictihadlari, kitaptaki sirasina gore incelenecektir:

2.1. TAHARET KiTABI

Islam dininde eti yenmeyen bazi evcil hayvanlarm siirekli insanlarin cevrelerinde
bulunmalarindan dolay1r bu hayvanlarin artiklar1 ya da yenilen igilen bir seye salyalarini
bulastirmalar1 sonucu o gidanin yenilip yenilemeyecegi ihtilafli bir konudur. Bu meselelerden
birisi de ev kedilerinin artigidir. Tahavi bu konuyu “kedinin art1§1” babinda'®® incelemistir.

Simdi Tahavi’nin bu konu ile ilgili degerlendirmelerini aktararak konuya baslamak istiyoruz:
1.1.1. KEDININ ARTIGI

Kedinin artig1 ile ilgili mezhep iginde farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Serhu Meani’l-
Asar’da Tahavi, Ebu Hanife ile ayn1 kanaatte oldugunu ve kedinin artiginin mekruh oldugunu
belirtmistir. Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in ise kedinin artiginda bir beis

gormediklerini ifade etmistir.

Ancak mezhebin diger kaynaklarinda Imam Muhammed’in Ebu Hanife ile ayn1 kanaatte
oldugu da aktarilmistir. Buna gore Ebu Hanife ile Imam Muhammed kedi artifimi tenzihen

mekruh kabul ederken, Tah&vi'nin kedi artigina tahrimen mekruh dedigi goriiliir.

1.1.1.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi, kedinin artig1 ile ilgili baba kedinin artiginda bir beis gérmeyenlerin delilleri
olan Ebu Katade ve Hz. Aise’den gelen rivayetler ile baslamistir. Ebu Katade abdest suyundan

kedinin igmesine miisaade etmis, bu durum kendisine sorulunca Resdlullah’mn (sav) soyle

133 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/18.
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buyurdugunu aktarmigtir:é 5l ol 2o 30l e L) ¢ puaty s L3 <O necis degildir. Ciinkii

0, Sizin aranizda dolasanlardandir.”*®*

Hz. Aise’den, Resdlullah’in (sav) abdest suyunu kediye yaklastirdigi ve ardindan ondan
abdest aldi1g1**® ve yine Hz. Aise’den Res(lullah (sav) ile birlikte kedinin artig1 olan sudan

guslettikleri rivayet edilmistir.**®

Tahavi’nin belirttigine gore bu rivayetleri esas alanlar kedinin artifinda bir beis
gdrmezler. Bunlar arasinda Ebu Yusuf ile Imam Muhammed de vardir. Ancak ona gére Ebu
Katade rivayetinde kedinin artiginin necis olup olmamasina dair bir delil yoktur. Bu, Ebu
Katade’nin kendi yorumu olabilir. Resalullah’in (sav) kedinin ¢okga girip ¢ikan hayvanlardan
oldugu seklindeki ifadesinden kasit ise “kedinin evlerde bulunmasi ve esyalara siirtiinmeleri ile
avcilik ve koruyuculuk yapmak i¢in bulundurulmalarinda bir sakincanin olmayacagi” ya da
“evcil kediler siirekli sahiplerinin goziiniin 6nlinde olmalar1 ve yeme-igme gibi tim
hareketlerinin ev sahiplerince gorilebilecegi, dolayisiyla necis bir sey yedikten sonraki
artiklarinin yenmesinin caiz olamayacag1” seklindeki bir kanaat sebebiyle olabilir. Tahavi bu
diisiincesini desteklemek i¢in kdpekle kiyas yapmistir. Kopegin de evlerde bulunmasinda bir
sakinca yoktur ama kopegin artigi mekruhtur. Ebu Kétade rivayetinde de kedinin insanlarin
bulundugu yere girip ¢ikmalarinda bir sakinca olmamasina ragmen artigimin mekruh olup

olmamasina dair bir delil yoktur.!3’

Tahavi, daha sonra Hz. Aise rivayetlerini incelemis ve bu rivayetlerin kedinin artiginin
mubahligina delil olabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle de buna muhalefet eden rivayetlerin
olup olmadigini aragtirmistir. Muhammed b. Sirin’in Ebu Hureyre’den naklettigi bir hadiste
Resdlullah (sav) “kedinin yalayip su ictigi kabin bir ya da iki kez yikanmasi ile
temizlenebilecegini” bildirmistir.”*® Tahavi bu hadisin muttasil senetle geldigini ve senet

acisindan Hz. Aise rivayetlerinden daha cok kabul edilebilir bir hadis oldugunu ifade etmistir.3®

134 Sijleyman b. el-Es’as es-SicistanT el-Ezdi Ebu Davud. Siinen-ii Ebi Davud, Beyrut: Daru Tbn Hazm, 1418/1997,
“Taharet”, 38; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Taharet”, 45, 1/18-19.

135 Eby’l-Hasan Ali b. Omer Darekutni, es-Siinen, trc. Hiiseyin Yildiz & Hasan Yildiz & Zekeriya Yildiz (Istanbul:
Ocak Yayncilik, 2015), 1/102; Tahawvi, Serhu medni’l-&sar, “Taharet”, 50, 1/19.

136 Ehu Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, Siinen-ii /bn Mdce, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Daru Thyai’1-Kiitiibi’l-Arabi, trs.), “Taharet”, 32; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Taharet”, 47, 1/19.

137 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1: 19.

138 Darekutnt, Stinen, 1/ 104, (201. Hadis); Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Taharet”, 51, 1: 19.

139 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1: 20.
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Bununla birlikte Ebu Hureyre’den mevkuf olarak “kap, kopekten dolay1 yikandig: gibi kediden

dolay1 da yikanir” rivayeti gelmistir.4°

Tahavi bundan baska sahabe ve tabilindan da benzer rivayetler nakletmistir. ibn
Omer’den, merkebin, kdpegin ve kedinin artig1 olan sudan abdest almayin,**! el-Hasen ve Said
b. Miseyyeb'ten kedinin yaladig1 kap hakkinda onlardan birisinin bir defa, digerinin iki defa
yikanir dedigi'#?, Ebu Katade'den el-Hasen ve Said b. Miiseyyeb, kedinin yaladig1 kabin ii¢ defa

yikanmasini sdylerdi*4®

seklindeki rivayetleri de kendi goriisiine delil olarak zikretmistir.
Bagka bir rivayette Yahya b. Said de domuz, képek ve kedinin artigiyla abdest alinamayacagini

belirtmistir.14*

Tahavi bu rivayetlerin sahih nazar1 (akli diisiinme) pekistirdigini ifade etmistir. Ona
gore akli diistinme agisindan hayvanlarin artiklarinin hitkkmii, etlerinin hiikkmii ile ayn1 olmalidir.
Tahavi, bu diisiinceden hareketle etleri ve ona bagl olarak artiklarin hitkmiinii dort baslikta

incelemistir:

1- Temiz ve yenilebilen etler: Bunlar koyun, inek ve deve etleri olup bunlarin etleri

yendigi i¢in necis olmayan bdlgelerinin degdigi artiklar da temizdir.

2- Temiz olmakla birlikte yenilemeyen etler: Insan eti ya da bedeni temiz oldugu igin

insan bedeninde necaset tagimayan uzuvlarin degdigi artiklar da temizdir.

3- Haram olan etler: Bunlar domuz ve kdpek etleridir. Bunlarin etleri her ttrli haram

oldugundan etlerinin degdigi artiklar1 da haramdir.
Bu tiirlerin hepsinde artiklarinin hiikkmii etlerinin hilkkmiiyle aynidir.

4- Yenilmesi nehyedilmis ve siinnet ile yasak kilinmus etler: Ehli esek ve az1 disli
yirticilarin etleri bu tiirdendir. Buna gore kediler de bu gruba girer ve bunlarin hiikmii de
etlerinin hiikmiiyle ayn1 olmalidir. Bu durumda kedinin etinin mekruh olmasi artigin1 da
mekruh kilar. Cilinkii mekruh olan etin temas ettigi artik da mekruh olmalidir. Tahavi bu sekilde

ulast1g1 kerahat hiikkmiiniin Ebu Hanife’nin de goriisii oldugunu belirterek babi bitirmistir.}4°

140 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Taharet”, 54, 1: 20.
141 Tahavi, Serhu medni’[-asar, “Taharet”, 57, 1: 20.
192 Tahavi, Serhu medni’[-asar, “Taharet”, 59, 1: 20.
143 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Taharet”, 60, 1: 20.
144 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Taharet”, 62, 1: 21.
145 Tahavi, Serhiu medni’l-asar, 1/21.
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1.1.1.2. Haneff imamlarin Gériisleri

Her ne kadar Tahavi, Meani’l-asar’da Ebl Yusufile Imam Muhammed’in ayn1 kanaatte
oldugunu ve kedinin artifinda bir sakinca gérmediklerini ifade etse de mezhebin muteber
kaynaklarinda imam Muhammed’in Eb{ Hanife ile ayn1 kanaatte oldugu ve kedinin artigini

kerih gordiigii bilgisine rastladik.14®

Tahavi’nin TIhtilafu’l-fukahd adli eserinin muhtasarinda Eb{d Hanife ile Imam
Muhammed’in kedi arti@in1 kerih gordiigii, Ebl Yusuf’un ise bunda bir sakinca gormedigi

zikredilmistir.*4’

Imam Muhammed, el-Asl’da kedinin art131 olan suyla abdest almaktansa baska bir su
ile abdest almay1 isterim demistir. Ama artik suyla abdest alip namaz kilan kisinin namazini da

“tamam olur” diyerek gecerli saymustir.}4®

Serahsi’nin bildirdigine gére Camiu’s-sagir’de kedi artigimin mekruh oldugu ve bu
goriisiin Eb( Hanife ile imam Muhammed’in goriisii oldugu aktarilmistir. Eb( Yusuf ise Hz.
Aise’den gelen “ResUlullah’in (sav) abdest alacagi suyu igmesi igin kediye yaklastirip ardindan

o suyla abdest aldig1”4

rivayeti esas almistir. Buna gore kedinin artigi temizdir ve
temizleyicidir. Eb( Hanife ve imam Muhammed’in mekruh hiikmiine ulasmalarinda ise Ibn
Omer, Hz. Aise ve Ebl Hureyre rivayetleri etkili olmustur. Onlara gore Eb( Yusuf’un delil
olarak aldig1 Hz. Aise rivayeti kedi artiginin temiz olduguna isaret eder. Bir rivayette Restlullah
(sav) “kedinin yalamis oldugu kap bir defa yikanir”'*® buyurmustur. Bu rivayet kedinin
artiginin mekruh olduguna dalalet eder. Eb0 Hureyre’nin rivayet ettigi Resdlullah’m “kedi
yirtict hayvanlardandir”*®! buyurdugu hadis ise kedinin etinin yenmeyecegine ve artiginin da

necis olduguna dalalet eder. Ebli Hanife ile imam Muhammed, Hz. Aise rivayetindeki temiz

146 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Dar-u Ibn Hazm, 2012), 1/22;
Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Camiu’s-sagir, thk. Mehmet Boynukalin (istanbul: Ocak Yaymcilik,
2009), 58; Semsu’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Selh es-Serahsi, el-Mebsut, (Beyrut: Daru’l-Marife,
1398/1978), 1/51; Burhaneddin Ali b. Ebibekir Merginani, el-Hidaye serhu Biddyeti’l-mubtedi, thk.
Muhammed Muhammed Tamir & Hafiz Asur Hafiz. nsr. Abdulkadir Mahmud el-Bekar (Kahire: Daru’s-
Selam, 1437/2016), 1/55.

147 Eb(i Bekir Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’I-ulema, thk. Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut:
Daru’l Besairi’l-Islamiyye, 1417/1996), 1/119.

148 Seybant, el-Asl, 1/22.

149 Darekutnf, Stinen, 1/ 102.(194. Hadis)

150 Ebi fsa Muhammed b. Isa b. Sevra et-Tirmizi, el-Camiu ’s-sahih (Stinen-i Tirmizi), thk. Abdulvehhab Abdullatif
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1403/1983), “Taharet”, 68.

151 Darakutnf, Stinen, 1/96 (176. Hadis)
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olma hikm ile Eb( Hureyre rivayetindeki necis olma hikmunun ikisiyle de amel ederek kedi

artigimin mekruh oldugu kanaatine varmislardir.'>?

Esasen etlerinin haram olusu artiklarini da necis kilmalidir, fakat Eb( Katade hadisi
geregi insanlarla i¢ ice olmalarindan dolay1 sakinilmast miimkiin olmadigindan kerahat ile

hiikkiim vermislerdir.!>

Kerhi’nin (340/952) belirttigine gore kedi necis degildir ancak kedi artiginin mekruh
olmasinin nedeni suya dokunmadan Once les gibi necis bir sey yemis olma ihtimalinden
dolayidir. Bu durumda kedi art1ig1 tenzihen mekruh olur.®® Ayni sekilde Kerhi’nin bildirdigine
gore EbQ Hanife kedi salyasini aslen necis saymamaktadir. Kedi bir fare yedikten hemen sonra
suyu icerse su necis olur; ancak bir slre bekledikten sonra icerse necis olmaz. Kedi necis bir
sey yemis dahi olsa salyasi bir siire sonra tekrar temiz hale gelecektir. Ancak agzinda necaset

bulunma siiphesi oldugundan art1§1 mekruhtur.>®

Haddad (800/1398), Eb( Hanife ve Imam Muhammed’in kedi art1g1 konusunda tenzihen
mekruh, Tahavi’nin ise tahrimen mekruh hikmiini verdiklerini aktarmistir. Ebd Hanife ve
Imam Muhammed kedi artigindan baska su varsa onunla abdest almay1r mekruh gérdiikleri,

baska su yoksa mekruh olmayacagim belirtmislerdir.*>®

Serahsi de ayni sekilde Tahavi’ye atifta bulunmus ve Tahavi’nin, kedinin eti haram
oldugundan artiginin da mekruh olmasi gerektigini sdyledigini, bu durumda kerahatin tahrimi

oldugunu belirtmistir.t®’

Késani, “kedinin degdigi kabin bir kez yikanmasi gerektigi” rivayetinden hareketle
burada iki yonlU bir kerdhatin olacagini, bunlardan birisinin Tahavi’nin benimsedigi goriis
oldugunu sdylemistir. Buna gore kedinin etinin haram olmasindan dolay1 artig1 da necis olmali
iken evlerde dolasanlardan olmasindan dolay1 artiginin necis olma hitkmii diismiis ve kerih
kabul edilmistir. Tkinci kerahat ise Kerhi’nin belirttigi sekilde kedinin artiginin aslinda necis
olmadig1 ancak necis bir sey yemis olmasindan dolayr agzina necaset bulasmis olmasi

siiphesinden kaynaklanan kerahattir. Bu siiphe artigin1 mekruh kilmistir, %

152 Serahsi, el-Mebsut, 1/51

153 Abdullah b. Mahmud b. Mevdud el-Mevsili, el-Ihtivar Ii ta’lili’I-muhtar, thk. Abdullatif Muhammed
Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibu’l-Iimiyye, 2009), 1/22.

154 Serahsi, el-Mebsut, 1/51.

155 Alaaddin el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-Serdi’ (Beyrut: Daru’l- Kitabi’l-Arabi, 1982), 1/65.

156 Epu Bekir b. Ali Haddad, Cevheratu n-neyyira, thk. Said Bektas (Urdiin: Arvika, 1436/2015), 1/186.

157 Serahsi, el-Mebsut, 1/51

158 Kasani, Beddiu ’s-sandi’, 1/64-65.
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Imam Safif, kedinin artiginda bir beis gérmemistir. O bu konuda Eb(l Katade hadisiyle

amel etmisgtir.!>®
1.1.1.3. Degerlendirme

Kedinin etine kiyasla artiginin da aymi hiikiimde olacagi ve boylece hilkmiin mekruh
olacagi konusunda Eb( Hanife, Imam Muhammed ve Tahavi arasinda gériis birligi olsa da

ihtilaf, kerahetin "tenzihi" ya da "tahrimi" olusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ebd Katéade hadisi Hanefi imamlar tarafindan kedi artiginin temiz olup olmamasina delil
olarak kabul edilmisken Tahavi, bu hadisin kedi artigina dair herhangi bir hikim ifade edip
etmedigine dair kesin bir delil olmadigini, bunun Eb0 Katade tarafindan bu manada
yorumlanmis olacagini sdyleyerek bu konuda bu hadisi delil olarak kullanmamaistir. Bu nedenle
kedi artigina hiikiim verirtken de kediden sakinmanin miimkiin olmayacagi seklinde bir

diisiinceden hareket etmemistir.

Hanefi imamlardan EbG Yusuf, hadisin zahiriyle dogrudan amel edip kedi artiginda
higbir sakinca gérmemistir. Eb( Hanife ile imam Muhammed ise Ebl Katadde ve Hz. Aise
rivayetleriyle birlikte EbG Hureyre’nin kedinin degdigi kabin yikanmasi gerektigi ve vahsi
hayvanlardan oldugu rivayetlerinden hareketle her bir rivayeti delil olarak esas almig ve kedi
arti@1 hitkkmiine mekruh demislerdir. Ebd Hanife’nin kedinin salyasinin aslen necis olmayip
agzina necaset bulasmis olabileceginden dolayr suyu pisletecegi diisiincesinden hareketle

buradaki kerahatin tenziht oldugu ortaya ¢ikmaktadr.

Diger taraftan kiyas, vahsi hayvanlardan sayilmasi, etinin haram olmasini ve bu etten
siiziillen salyanin degdigi artiin da haram olmasmi gerektirirken Eb{ Hanife ile Imam
Muhammed, sakinilmasi1 miimkiin olmayacagindan dolay1 zorlugu gidermek i¢in Eb0 Katade
hadisini delil alarak haramlik hiikmiinii hafifletip istihsdnen hiikiim vermislerdir. Buna gore
kedinin artig1 tenzihi mekruhtur. imam Muhammed’in baska su varken kedi artig1 olan suyla

abdest almayacagini sdylemesi de kerahatin tenzihi oldugunu gostermektedir.

Tahav1i ise etlerinin hikkmiiniin artiklarinin hilkkmiiyle ayni olacagi ilkesini esas almis ve
kedinin etinin haram olmasindan dolayi artiginin da mekruh olacagini belirtmistir. Bu durumda
burada kastedilen kerahat tahrimi olmalidir. Hatta Tahavi buradaki ker&hat ifadesiyle haramligi

da kastetmis olabilir. Clinkii Tahavi yukarida belirttigimiz sekilde kediyi kopege kiyas etmis ve

15 Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalip (Mensure: Daru’l-Vefa, 1422/2001),
2/23-24.
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kopegin evlerde bulunmasmin mubah olusu artiginin mubah olusuna delil degildir, bilakis
evlerde bulunmasinda sakinca olmamasina ragmen artigi mekruhtur diyerek muhtemelen
buradaki mekruh kavramiyla kopegin artiginin haramligini kastetmistir. Ayni1 sekilde kedinin
artif1 konusunda da kedinin etinin haramlig1 artigin1 da haram kilar diye diisiinmiis ancak

buradaki haramlig1 kerahat kavramiyla ifade etmis olabilecegi kanaatindeyiz.

Kasani’nin kedinin insanlarin aralarinda dolasanlardan (tavvaf < 3k) olmasi nedeniyle
Tahavi’nin haramlik hitkkmiinii diistirtip keréhat hitkkmiinde karar kildigini belirttigi agiklama ise
Tahavi’'nin Meani’l-asar’daki yaptigi agiklamayla ortiismemektedir. Ciinkii Tahavi, kedinin
tavvaf olmasindan dolayr sakinilmast miimkiin olmadig: i¢in necis degildir seklindeki Ebd
Katade rivayetini farkli bir manada degerlendirmistir. Ona gore bu hadiste kedinin esyalara ve
insanlara temas etmesi vurgulanmig, kedinin artigina dair bir sey sdylenmemistir. Hadisi
kedinin artigina hamletmek Eb0 Katade’nin sahsi goriisii olabilir diyerek bu hadisle hiikiim

vermemistir.

Tahavi, kedinin arti§mna tahrimen mekruh diyerek, bunda bir sakinca gérmeyen Imam
Safii’den de farkli diisiinmiis ve gorislerini inceledigimiz alimler icinde bu konudaki en

yasaklayict hitkmii veren alim oldugu goriilmdstiir.

Diger taraftan Hz. Aise rivayetinden hareketle Restlullah’in (sav) mekruh olan bir fiili
nasil iglemis olabilecegi sorusu aklimiza gelmistir. Burada da Eb0d Yusuf’un da delil olarak
aldig1 bu olay canavarlarin etinin haram kilinmasindan 6nceki zamana hamledilmistir.t%
Kanaatimizce ResUlullah (sav) sahabeye bir seyler 6gretirken ya da Eb( Hanife’den gelen goriis
dogrultusunda kedinin agzinda necaset olmadigindan emin oldugu i¢in bdyle davranmis

olabilir.

Bununla birlikte kediler evcil ve vahsi olmak tizere iki ¢esittir. Meseleye bu agidan
baktigimizda da aslinda hadisler arasinda tearuz gibi goriinen durum ortadan kalkabilir. Her ne
kadar klasik kaynaklarda tespit edemesek de Irak cografyasinda kedigiller grubuna dahil
hayvanlardan vahsi olanlarin/evcil olmayanlarin artiklar1 mekruh iken evcil olanlarin
artiklarinda bir sakinca olmadigi seklinde de bir yorum yapilabilir. Dolayisiyla Reslullah
(sav)’in artigiyla abdest aldigi kedinin de evcil ve agzinda necaset olmadigindan emin oldugu

bir kedi oldugu diisiintilebilir.

160 Merginani, el-Hidaye, 1/56.
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2.2. NAMAZ KiTABI

Serhu meéni’l-asar’in namaz kitabinda Tahavi’nin namazdaki ka’deler ile tesehhiidiin
hiikmii, selam vermenin hiikkmii, sabah namazinin efdal vakti ve ikindi namazinin son vakti gibi
meselelerde Hanefi imamlara muhalefet ettigi tespit edilmistir. Bu baslikta ihtilafli olan bu

meselelerin taraflar agisindan nasil degerlendirildigini ele alacagiz.

2.2.1. NAMAZDAKI iLK VE SON OTURUS ILE TESEHHUDUN HUKMU

Tahavi, “Namazda Selam Vermek Namazin Farzlarindan Midir, Siinnetlerinden

Midir?” babinda'®® namazlarin ilk ve son oturusu ile tahiyyat okumanin hiikmiinii incelemistir.

Eb( Hanife, Ebl Yusuf ve Imam Muhammed namazlarn ilk oturusunun vacip, son
oturusunun farz oldugu kanaatindeyken, Tahavi, ilk ve son oturusun siinnet oldugu
gorligiindedir. Yine namazlarin ka’delerinde tahiyyat okumak da Hanefi imamlara gore

vacipken, Tahavi buna da stinnet diyerek imamlara muhalefet etmistir.

2.2.1.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi namazin sonundaki oturus ve tesehhiidle ilgili iki goriis nakletmistir. Bunlardan
birinci goriise gore kisinin tesehhiid miktar1 oturmasiyla namaz tamam olur. Diger goriis
sahiplerine gore ise kisi, namazin son secdesinden bagini kaldirdigi takdirde tesehhiid getirmese

ve selam vermese de namazi tamam olur.1%?

Namazin son secdesinden bagini kaldirdiginda namaz tamam olur diyenler Abdullah b.
Amr’dan gelen bir rivayeti esas almiglardir. Bu rivayette Res(lullah (sav), “Kisinin bagin1 son
secdeden kaldirmasi halinde abdestini bozacak bir hal olursa namazi tam olarak bitmis olur”

buyurmuslardir.1®3

Tahavi bu hadisin ihtilafli oldugunu soyleyerek bundan farkli bir sekilde gelen rivayeti
de nakletmistir. Buna gore Res(lullah (sav) sdyle buyurmustur: “Imam namaz bitirip oturursa
ve kendisi ya da onunla birlikte namazi tamamlayanlardan birisinin selam vermeden 6nce

namazini bozacak bir hal olursa namazi tamamdir, tekrar kilmasin”.'%*

161 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/273.

162 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/273.

163 Tahavi, Serhu medni’l-dsdar, “Salat”, 1636, 1/274.

164 Ebu Davud, “Salat”, 74; Tahavi, Serhu medni’l-8sar, “Salat”, 1638, 1/274.
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Tahavi, yine ayn1 hadisin baska bir lafizla da rivayet edildigini belirtmistir. Bu rivayette
ise ResUlullah (sav), “namaz kilan kisi namazinin sonundan (son secdeden) basini kaldirip,
tesehhiidiinii yapip bitirir, sonra da namazi bozacak bir durum olursa namazi tamamlanmistir,

tekrar kilmasin” buyurmustur. 1%

Tahavi, bundan sonra namazin sonunda tesehhiid miktar1 kadar oturmadik¢a namaz
tamam olmaz diyenlerin delillerini siralamistir. Abdullah ibn Mesud’dan gelen bir rivayette
Resdlullah (sav) onun elini tutmus ve tesehhiidii 6gretmistir. Sonra da “bunu yaptigin ya da
bitirdigin takdirde namazin tamamlanmis olur. Artik kalkmak istersen kalk, oturmak istersen

otur” buyurmustur,

Namazin sonunda tesehhiid miktar1 oturmadik¢a namaz tamam olmaz diyenler,
“tesehhiid namazin sona ermesidir, selam onun sona erdiginin habercisidir” seklindeki

Abdullah Ibn Mesud’un soziinii de delil olarak almislardir.®’

Tahavi’ye gore bitun bu rivayetlerin tasidigi anlam, “tesehhiid miktar1 oturmadik¢a
namaz olmaz” diyenlerin goriisiiniin dogru oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii biitiin bu
rivayetlerde Abdullah Ibn Mesud’un aktardig: Res(lullah’mn (sav) onun elini tutup ona tahiyyat
duasini dgrettigi ve “bunu yaptiktan sonra ister otur ister kalk” seklindeki rivayetin en saglam

rivayet oldugunu belirtmisgtir.1%8

Tahavi bundan sonra kiyasa donmiis ve namazin ilk oturusu ve bundaki zikrin, namazin
esaslarindan olmadigini, aksine siinnet oldugunda ittifak oldugunu belirterek son oturusun ve
bundaki zikrin de siinnet olmas1 gerektigini ifade etmistir. Tahavi bunu namazin riikQ, secde,
kiyam gibi riikkunlarinin her rekatta farz olduguna kiyas ederek bir namazin biitiin ka’delerinin

ve burada okunan zikrin de ayni1 hiikiimde olmas: gerektigini ifade etmistir.'%°

Namazin son oturusunun farz oldugunu diisiinenler ise akil yliriitmeyle siinnet oldugunu
diisiinenlere kars1 delil getirmislerdir. Onlara gore namazin ilk oturUsunu yapmayip ayaga
kalkan birisine, ayaga kalkmayi tamamlamissa kiyama devam etmesi sdylenir. Bu kisiye tekrar
oturmaya donmesi emredilmez. Ama son oturusu yapmayan kimseye ayaga kalkigini
tamamlamigsa bile geri doniip oturmasi emredilir. Bu durum namazn ilk oturusunun farz

olmadigini ama son oturusun farz oldugunu gosterir. Namazin son oturusunun farz oldugunu

185 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 1640, 1/275.

186 Eby Davud, “Salat”, 182; Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1641, 1/275.
167 Tahavi, Serhu medni’l-dsdar, “Salat”, 1644, 1/275.

168 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/276.

169 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/276.
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diisiinen bu kimseler bu durumu namazin secdesiyle kiyas etmislerdir. Buna gore namazin
secdesini yapmadan ayaga kalkan kimseye tekrar secdeye donmesi emredilir. Ciinkii farz olan
bir fiili ihlal s6z konusu olmustur. iste son oturus da bunun gibidir. Eger bu farz olmasaydi ilk
oturusu ihlal edene geri donmesi emredilmedigi gibi son oturusu terk edene de geri donmesi

emredilmezdi,1’® demektedirler.

Tahavi asil kiyasin namazin sonunda oturmanin siinnet oldugunu séyleyenlerin yaptigi
kiyas oldugunu ifade etmistir. Bunlara gore ilk oturusu yapmayip ayaga kalkan ve bu ayaga
kalkis1 tamamlayan kisiden kiyama devam etmesi istenir. Clinkii bu kisi farz olmayan bir fiilden
(ilk oturus) farz olan bir fiile (kiyam) baglamistir. Bu nedenle o kisiye farzi birakip farz
olmayana donmesi emredilmez. Ama kiyami tamamlamamus ise geri donmesi emredilir. Ciinkii
bu durumda kisi heniiz farza baslamamistir. Bundan dolay1 siinnet ya da farz olmayan bir isi
birakip siinnete yani ka’deye donmesi emredilir. Kisiye ancak siinnet olan bir isten farza
donmesi emredilir. Son oturusu yapmayip ayaga kalkan kimseye de -fazladan bir rekéat
ekleyecektir ki bu aslinda namazdan olmayan bir seydir- geri siinnete yani ka’deye donmesi

emredilir.

Tahavi bu sekilde son oturusa geri doniilmesinin nedeninin diger goriis sahiplerinin
benimsedigi gibi son oturusun farz olmasindan dolay1 degil, kisinin fazladan bir rekat ekleyerek
ayaga kalktiginda namazin bir farzina baglamis olmayacagindan dolay1 oturusa geri donmesi
istenir diyerek Hanefi imamlara muhalefet etmistir. Hanefi imamlarin namazin sonunda
tesehhiid miktar1 oturulmasini namazin esaslarindan saydiklarini ve bu konudaki nassi esas

aldiklarm1 belirtmistir.!"*

2.2.1.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Merginani, el-Hidaye’sinde Hanefilerin namazin her oturusunda Imam Safii’nin
hilafina tesehhiid okumay1 vacip kabul ettiklerini belirtmistir. imam Safii ise son tesehhiide farz
demistir. Delili ise ResGlullah’mn (sav) Ibn Mesud’a tesehhiidden sonra dilersen kalk dilersen

otur diye buyurmasidir.1’?

Kiyasa gore aslinda tahiyyat, zikir kabilinden oldugu i¢in siinnet hitkkmiinde olmalidir
ve bunu yerine getirmemek namazda 6nemli bir eksiklik meydana getirmez. Cunki namazlar

zikirlerin degil eylemlerin {izerine kurulmustur. ResOlullah (sav) eylemlerdeki eksiklikten

170 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/276.
171 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/276-277.
172 Merginani, el-Hidaye, 1/134.
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dolay1 sehiv secdesi yapmustir. Ancak tahiyyat duasi da tipki vitrin kunut dualari ya da bayram
namazi tekbirleri gibi namaza izafe edilmis ve namazin tesehhiidii denilmistir. Boyle olunca da
bunlarin terki namazda da eksiklik meydana getirir. Bu durumda namazlarin ka’delerinde

tahiyyat okumak istihsanen vacip olmustur.'’3

Hanefi imamlar Tahavi’nin de belirttigi gibi ilk oturusun farz olmadigini bilakis vacip
oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore ilk oturusu yapmayan kimseye ka’deye donmesinin
emredilmemesi ilk oturusun farz olmadigini gosterir. Ayni sekilde Restlullah da ilk oturusu
unutmus ancak uyarilmasina ragmen geri donmemistir. Bu durumda ilk oturus farz degildir ama
Resdlullah (sav) bu eylemi pek de ihmal etmedigi igin vacip olarak degerlendirmislerdir. Yani

ilk oturusun viictbu fiili stinnetle bilinmektedir.*"*

Hanefi imamlar ilk oturusu vacip kabul ederken son oturusa farz demislerdir. Bunlara
gore son oturusu yapmadan besinci rekata kalkan kisi, farz olan1 bitirmeden nafileye baglamistir
ve o kisiden besinci rekatin secdesine ulasmadiysa geri doniip namazi tamamlamasi istenir. EbQ
Hanife ve Ebl Yusuf’a gore bu kisi besinci rekati tamamladiysa ona bir rekat daha ekleyerek
namazin tamamini nafileye doniistiiriir ve farz olan namazi yeniden kilar. Bu imamlara gore
nafile namazlarin iki rekatinda bir oturusu terk etmekle namaz bozulmaz. imam Muhammed’e
gbére bu kimsenin namazi bozulmustur. Ciinkii namazlar sadece bir yonliidiir.”® Imam
Muhammed ve Ziifer dort rekath nafilelerin ilk oturuslarimi da farz kabul etmislerdir.'’® Buna
gore nafilelerde her iki rekatta bir oturuslar farz oldugu i¢in bunun terki namazi bozar. Eb{
Hanife ile imam Eb{ Yusuf ise son oturusun terki farz namazi bozar ama namaz nafileye
doniisiir diyerek nafilelerde her iki rekatta bir oturmay: terketmenin namazi bozmayacagi

kanaatinde olduklarmi ortaya koymuslardir.t’’

Mevsili (683/1284), Tahavi’ye atif yaparak ilk oturus ve tahiyyat okumanin Tahavi ve
Kerhi’ye gore siinnet oldugunu bildirmistir. Fakat bunlarm vacip oldugu da sdylenmistir. Imam
Muhammed’e gore bunlarin terki sehiv secdesini gerektirir ve sehiv secdesi de ancak bir vacibin
terkinde yapilir diyerek vacip olan goriisiin daha sahih oldugunu belirtmistir. Son oturus farz,

bundaki zikir ise vaciptir. Namazin tamamlanmasi tahiyyat okumaya degil son ka’dede oturma

173 Serahs, el-Mebsut, 1/220

174 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1/163.

175 Serahsi, el-Mebsut, 1/227

176 Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Seyh Zade Damad Efendi, Mecmau 'I-enhur i serhi Miilteka’I-ebhur
(Beyrut: Daru’Kiitiibii’1-[lmiyye, 1998), 1/132-133.

177 Serahsi, el-Mebsut, 1/226-227.
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sartina baglanmistir. Bu nedenle de tahiyyat okuyacak sire kadar oturmak farzdir ve boylece

namaz tamam olur. 178

2.2.1.3. Degerlendirme

Tahavi, rivayetler agisindan bakildiginda ibn Mesud’dan gelen Res(lullah’in (sav) onun
elini tutarak ona tesehhiidii 6gretmesi ve bundan sonra dilersen kalk dilersen otur buyurdugu
seklindeki Ibn Mesud rivayetinin gelen rivayetler i¢inde en kabul edilebilir rivayet oldugunu
belirtmistir. Ancak kendisi bu rivayetleri birakip kiyasa donmiis ve ilk oturus ile ondaki
zikirlerin ittifakla siinnet oldugunu sdyleyerek son oturus ve ondaki zikrin de siinnet olmasi

gerektigini ifade etmistir.

Namazlarin ilk oturusu Hanefi imamlara gore vaciptir. Bunda etkili olan ilk oturusu
yapmayan kisinin geri donmesinin istenmemesi olmustur. Ancak fiill siinnette terki

goriilmedigi i¢in hiikmii vaciptir demislerdir.

Hanefl imamlar son oturusun farz oldugunu kabul etmis ve ibn Mesud rivayetini delil
almiglardir. Buna gore tesehhiid miktar1 son oturus gergeklesmedik¢e namaz tamam
olmayacaktir. Bunlar ayn1 zamanda ilk oturusu yapmadan kiyama kalkan kisinin geri
dénmesinin istenmemesine ragmen, son oturusu yapmayip fazladan bir rekata kalkan kisiye
geri donmesinin emredilmesi namazin son oturusunun farz oldugunu gosterir diyerek yaptiklar

kiyasla da son oturusun farz oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir.

Tahavi bu kiyasin dogru olmadigini belirtmis ve asil kiyasa gore kisiye geri ddonmesinin
emredilmesinin nedeni namazin siinneti ya da farzi olmayan fazladan bir rekati namaza

sokmasindan dolayidir demistir. Bu durumda kisiye siinnet olan oturusa donmesi emredilir.

Iki tarafta namazin sonunda oturmayip ayaga kalkan kisiye geri oturmasmin

emredilmesini degerlendirmisler ve bunu farkli yorumlayarak farkli sonuglara ulagmislardir.

Hanefi imamlara gore ka’delerde tahiyyat okumak namazlardaki zikirlerin stnnet
olduguna kiyasla stinnet olmali iken tahiyyat okumanin namaza izafe edilerek namazin
tesehhiidii diye kullanilmasi, hiikmiinii istihsanen vacip kilmistir. Tahavi ise burada kiyasda

kalmis ve zikir kabilinden oldugu i¢in tahiyyati siinnet kabul etmistir.

Tahavi’nin ilk oturus ve ondaki zikrin ittifakla siinnet oldugunu sdylemesi bizde soru

isaretlerine sebep olmustur. Ancak kaynaklara baktigimizda mezhep i¢inde siinnet ile vacip

178 Mevsili, el-Ihtiydr, 1/58.
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kavramlarinin birbirinin yerine kullanildig1 gériilmektedir. Ilk oturusa siinnet diyenler aslinda
fiilin viclbunun siinnetle sabit olmasindan dolay1 ya da siinnet-i miekkedeyi vacip gibi

gdrmelerinden dolay1 vacip yerine siinnet kavramini kullannglardir.™®

Hidaye’de de bu duruma deginilmis ve namazimn alti farzi disindaki fiillerin sunnet
oldugu ifade edilmistir. Aslinda ilk oturus, tesehhiid okumak, kunut dualar1 gibi terki halinde
sehiv secdesi gerektiren birtakim vacipler olsa da bunlarin hepsine Kudiri’ye uyularak siinnet
denildigi ve boOyle denmesinin sebebinin ise bu fiillerin sunnetle sabit olmasindan

kaynaklandig1 belirtilmistir.28°

Bu durumda Hanefiler arasindaki stinnet-vacip kavramlarinin birbirinin yerine
kullanilmasinin  bir kavram karmasast oldugu, aslinda hiikim konusunda ayni seyi

diistindiiklerini soyleyebiliriz.

Ancak Tahavi i¢in ayni seyi soylemek pek miimkiin gézikkmemektedir. Ciinkii Tahavi
eger vacip yerine slinneti kullanmis bile olsa son oturusa da ayni hiikkmii vereceginden yine
ihtilaf ¢ikacaktir. Bu sefer de son oturusa vacip demesi gerekecek ve Hanefi imamlara ihtilaf
ortadan kalkmayacaktir. Diger taraftan Tahavi’nin ilk oturustaki zikrin siinnet olmasindaki
ittifaktan kastinin Hanefi imamlarin istihsana dénmeden 6nce kiyasin namazdaki zikirlerin
stinnet olmasi gerektigini belirttikleri manada bir ittifaktan bahsetmis olabilecegi izlenimi

vermektedir.
2.2.2. NAMAZDA SELAM VERMENIN HUKMU

Tahavi “Namazda Selam Vermek Namazin Farzlarindan midir, Siinnetlerinden midir?”
babinda®®! namazda selam vermenin hilkmiinii incelemistir. Buna gére Tahavi namazin
sonunda selam vermenin siinnet oldugunu belirtirken, Hanefi imamlar vacip oldugunu ifade

etmislerdir.
2.2.2.1.Konunun Eserde Islenisi

Tahévi, Hz. Ali'nin Resdlullah'tan (sav) rivayet ettigi “namazin anahtarinin abdest,
thraminin (namaz disindaki seylerin haram olusu) tekbir ve helal kilinmasinin (namaz disindaki

diger fiillerin islenmesinin helal olusu) selam vermek”*®? oldugu seklindeki rivayete dayanarak

179 K&sani, Beddiu ’s-sandi’, 1/163.

180 Merginani, el-Hidaye, 1/113.

181 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/273.

182 Ebu Davud, “Salat”, 74; Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1634, 1/273.
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bir grubun namazda selamin farz oldugu, yani selam vermeden namazdan ¢ikmadik¢a namazin

tamam olmayacag: kanaatinde olduklarini aktarmigtir.183

Bunlara muhalefet eden iki gruptan birincisi ise tesehhiid miktar1 oturdugu takdirde
selam vermese de namaz tamam olur derken, ikinci grup basini secdeden kaldirdig: takdirde
selam vermese de namaz tamam olur demistir.'®* Bu gbriis sahiplerinin delilleri dnceki baslikta

incelenmis ve bunlarin goriisleri daha ziyade tesehhiid ile son oturus konularinda sekillenmisti.

Selam vermeden namazdan ¢ikmanin caiz olmadigini diisiinenler, Hz. Ali'nin
rivayetindeki “helal kilinmasi selam iledir” ifadesinin bunu gerektirdigini belirtmislerdir.
Ancak diger goriis sahipleri “onun helal kilinmasi selam iledir” soziiniin sadece Hz. Ali’den
rivayet edilmis oldugunu ve onun bu konuyla ilgili olarak baska bir rivayetinin de oldugunu
belirterek bunlara karsi ¢ikmiglardir. Tahavi, Hz. Ali'nin “kisi, basin1 namazin son secdesinden

kaldirdiginda namazi tamam olur’®

sOzlinli aktarmis ve Hz. Ali'den gelen bu iki farkli rivayeti
su sekilde bir araya getirmistir: Hz. Ali, Resllullah’in (sav) “namazin helal kilinmasi selam
iledir” soziinli ResUlullah’tan (sav) rivayet etmesine ragmen ona gére bu s6z, selamin namazin
olmazsa olmazlarindan oldugunu ifade etmiyordu. Namaz selamdan once tamam oluyordu.

Selam ise namazin bittigini gdsteren bir tamamlamayda.

Tahavi, Hz. Ali'den gelen hadis geregi, namaz, tekbirle haram oluyorsa ve tekbir namaza
baslamanin geregiyse, selam ile helal olmasi da namazdan ancak selamla ¢ikmanin geregidir
diyenlere nikéh-talak 6rnegiyle bir cevap vermistir. Tahavi bu durumu su sekilde agiklar:
Nikahin gergeklesmesi igin birtakim sartlar vardir. Mesela iddet igerisinde olan bir kadin
nikdhlanamaz. Nikah akdi yapilsa bile nikah hiikiimleri dogmaz. Ayn sekilde talakin da giinah
olmayacak sekilde kadmin temizlik halinde olmasi, {i¢ talakin bir arada degil de ayr1 ayri
kullanilmasi gibi birtakim sartlar1 vardir. Ancak kisi, bu durumlarda da karisini1 bosasa, bu onun
icin baglayict olur. Bu sekilde kisi helal olmayan yollarla, sahih olan nik&hinin digina
cikmustir. 8" Tahavi bu sekilde nikah-talak 6rnegini namaza kiyas etmis ve namazin da boyle
olmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore bir seye ancak kendisi ile girilmesi gereken yerden

girmek gerekir ama o seyden kendisi ile ¢ikilmasi emrolunan yerden de baska yerden de

183 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/273.

184 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/273.

185 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 1635, 1/273
186 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/273.

187 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/273-274.
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cikilabilir. Yani namaza ancak tekbirle girilebilir ama namazdan selam ile ¢ikilabilecegi gibi

baska bir eylemle de ¢ikilabilir.*®8

Bir rivayette Restlullah (sav)’in 6gle namazini kilarken selam vermeden besinci rekata
kalktig1 kendisine sdylenince hemen oturmus ve iki secde yaparak selam verdigil®®
aktarilmistir. Tahavi, bu rivayette selam vermeden namazin tamam olacagina ya da selam
vermemenin namazi bozmayacagina delil vardir demistir. Buna gore Resllullah (sav), selam
vermeden bir rekat daha kilmis ama bu yaptigi, onceki kildigir dort rekat namazinmi ifsat
etmemistir. Eger selam vermemek namazi ifsat eden bir sey olsaydi Allah Rastll, namazini
tekrar kilardi. Ama tekrar kilmamistir. Tahavi bunu namazin secdesiyle karsilagtirmistir. Kisi
namazin secdesini yapmadan besinci rekati kilarsa ilk dort rekat1 ifsat olur. Ama ResUlullah
(sav) selam vermeden besinci rekata kalkmasina ragmen namazini iade etmemistir. Sayet selam
da secde gibi farz olsaydi namazini tekrar kilmasi gerekirdi. Bu nedenle namazda selam vermek

stinnettir,1%

Tahavi namazda selam vermenin farz olmadigina dair Ebu Said el-Hudri’den gelen bir
rivayeti de esas almistir. Buna gore ResUlullah (sav), “namaz kil ii¢ rekat mi, dort rekét mi
kildigint bilemeyen kisiye kesin olarak bildigi sayiyt esas almasini, eger namaz eksikse bu
sekilde tamamlanmis olacagini ve sonunda yapacag iki secde ile de seytanin burnunun yere
stirtecegini, eger fazla kilmissa bu fazlaliklarin ve iki secdenin onun igin nafile olacagini”
buyurmustur.’®® Bu rivayete gére de Restlullah (sav) fazladan kilinan rekétlar ve iki secdenin
nafile yerine gegecegini belirtmis ve Onceki namazin ifsat olacagimi da séylememistir.
Tahavi’ye gore buradan da selamin namazin esaslarindan olmadigi, siinnetlerinden oldugu

ortaya ¢ikmaktadir. 192

2.2.2.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Hanefi imamlara gére namazin sonunda selam vermek vaciptir. Dayanaklar1 ise Ibn
Mesud’un rivayet ettigi, Resllullah (sav)’in tesehhiidii 6grettikten sonra “bunu yaptiktan ya da
soyledikten sonra kalkmak istersen kalkabilir, oturmak istersen oturabilirsin”!®® hadisidir.
Buradaki muhayyerlik selam vermenin farz olmadigini ifade etmistir. Ancak Hanefiler, imam

Safii’nin selam vermeyi farz olarak kabul edip namazin riikiinlerinden saymasina delil olarak

188 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/274.

189 fbn Mace, “Ikametu’s-salat”, 130; Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1645, 1/275.
190 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/275.

191 Ebu Davud, “Salat”, 197; Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/275.

192 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/276.

198 Ebu Davud, “Salat”, 182.
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aldig1 “namazin girisi tekbir, ¢ikist selamdir”*®* hadisini de géz dniine alarak selam vermenin

hiikmiine vacip demislerdir.'®®

Imam Safii’nin delil olarak aldigi hadisin Tahavi’nin de belirttigi gibi dhad haber
olmasindan dolay1 bu hadisten hareketle selam vermenin hiikmiiniin farz olamayacagi ancak

vacip olabilecegi ifade edilmistir.1%

Serahsi’nin bildirdigine gdre Imam Muhammed ile Imam Eb( Yusuf “basini secdeden
kaldirip tesehhiid miktar1 kadar oturuldugunda namaz tamam olur”!®’ hadisini esas almis ve
bundan sonra artitk namazin tamam olacagini ifade ederek selam vermenin farz olmadigini
ortaya koymuslardir. Bu noktada namazdan kendi fiiliyle (hurdac bi sun'ihi) ¢ikmanin hiikkmii
konusu Hanefi imamlar arasinda ihtilafa neden olmustur. Eb( Yusuf ile Iimam Muhammed
kisinin tesehhiid miktar1 oturmasiyla namazin tamam olacagini ve artik kisinin iradi ya da irade
dis1 bir hareketle namazdan ¢ikmig olacagini kabul ederken Ebu Hanife kisinin tesehhiidden
sonra kisinin bilingli olarak namazdan ¢ikmasinin farz oldugunu diisiindiigii belirtilmistir. Bu
durumda kisinin kendi iradesiyle bir eylemde bulunmamasi namazin i¢inde oldugunu gosterir

ve gayr-1iradi namazi bozacak bir durumda namazi gegersiz olur.!%

2.2.2.3. Degerlendirme

Tahavi, bu babda namazda selam vermenin farz mi siinnet mi oldugunu incelemis ve
kendine gore huccet kabul ettigi hadislerin yardimiyla selam vermenin siinnet oldugu kanaatine

ulagmustir.

Selam vermenin farz oldugunu diisiinenler, Hz. Ali'nin rivayetini esas almiglardir. Bu
rivayette namaz disindaki eylemlerin helal olmasinin selam ile olacagi vurgulanmigtir. Ancak
bu rivayette Hz. Ali tek kalmistir. Tahavi, Hz. Ali’nin bundan farkli bir rivayetinin de oldugunu
aktardiktan sonra bu farkli rivayetten dolay1 Hz. Ali’nin “helal kilinmasi selam iledir” ifadesini,
selamin farz oldugunu diisiinenlerden farkli anladigini ve selamin farz olmadigini diisiindiigiinii
ifade etmistir. Hz. Ali'den gelen rivayete dayanarak tekbir ile girilmesi sart olan yerden selam

ile de ¢ikilmasi gerekir diyenlere ise nikah-talak kiyasi yaparak cevap vermis ve bir seye

19 Ebu Davud, “Salat”, 74.

19 Merginani, el-Hidaye, 1/137.

1% Bedreddin el-Ayni, el-Bindye serhu’l Hiddye, thk. Eymen Salih Sa’ban (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye,
1999), 2/290.

197 Ebu Davud, “Salat”, 74; Tahavi, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 1640, 1/275.

198 Serahsi, el-Mebs(t, 1/125; Merginant, el-Hidaye, 1/154.
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girilmesi gereken yerden girilmesi gerekir ancak o seyden c¢ikilmasi gereken yerden

cikilabilecegi gibi bagka yerden de ¢ikilabilir demistir.

Resdlullah’tan (sav) gelen sehiv secdesiyle ilgili rivayetleri degerlendiren Tahavi, selam
farz olsaydi selam vermek yerine fazladan bir rekata kalkan kisinin sehiv secdesiyle namazi
kurtarilamaz ve namazin iadesi gerekirdi diyerek namaz sonunda selam vermenin siinnet

oldugunu belirtmistir.

Tahavi, bu babda daha ¢ok namazin sonunda selam vermenin farz oldugunu
sOyleyenlere kars1 stinnet oldugunu savunmus ve her ne kadar bab baslhigi “vacip” kavramin
icerse de izah kisminda vacip diyenlerin goriislerine yer vermemistir. Ancak konuyla ilgili
Hanefi imamlarin goriislerine baktigimizda Hanefi imamlarin namazin sonunda selam

vermenin vacip oldugu kanaatinde olduklarin1 gérmekteyiz.

Hanefl imamlar, Ibn Mesud’dan gelen ve tesehhiidden sonra kisiye oturmas: ya da
kalkmast konusunda muhayyerlik veren hadisi delil alarak muhayyerligin farziyete engel
olacagimmi diistinmiislerdir. ResUlullah’in (sav) selamdan hi¢ bahsetmemesi ve tesehhiidden
sonra namaz tamamdir yoniindeki hadisler farz olmadigina delil kabul edilmistir. Ancak
Tahavi, selam vermek sunnet derken Hanefi imamlar farz olmamakla beraber Hidaye’de
belirtildigi lizere sadece Hz. Ali’den gelen rivayeti de gbz Oniine alip vacip hiikkmiinde karar

kilmiglardir.

Neticede Hanefilerin vacip, Safiilerin ise farz hikmint verdikleri selama, Tahavi
stinnet demis ve bu konuda gelen rivayetleri farkli yorumlamalar ve kiyaslamalar yaparak

birbirinden farkli hiikiimler ortaya koymuslardir.

Kanaatimizce Hanefilerin Ibn Mesud rivayetindeki muhayyerlikten hareketle selamin
farz olmayacagini, "namazin ¢ikisi selam iledir” seklindeki Hz. Ali rivayetinden hareketle de
selamin slinnet olamayacagini diistinmeleri ve farz ile siinnet arasinda bir ara kategori olarak
vacip hikminde karar kilmalari, rivayetler agisindan bakildiginda en ihtiyatli goriis gibi

gorinmektedir.
2.2.3. iIKiIiNDI NAMAZININ SON VAKTI NE ZAMANDIR?

Tahavi Serhu meani’l-asar’m “Namaz Vakitleri” babinda!®® namazlarin baslangi¢ ve

bitis vakitlerini izah etmistir. Biz burada konumuz geregi sadece ikindi namazinin son vaktini

19 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/146.
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nasil degerlendirdigini isleyecegiz. Zira namazlarin vakitleriyle ilgili olarak Hanefi imamlarla
ittifak ettigi ya da onlardan tercihlerde bulundugu vakitler olmakla birlikte ikindi namazinin
son vakti hakkinda Hanefi imamlarin {iglinden de farkli bir kanaat ortaya koymustur. Hanefi
imamlar ikindi namazinin vaktinin giines batana kadar devam ettigini sdylerken Tahavi, glines

sararinca ikindi namazinin vaktinin ¢ikacagi kanaatindedir.
2.2.3.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi “Namaz Vakitleri” babina Resllullah’tan (sav) gelen namaz vakitleriyle alakali
hadisleri farkl: tarikleriyle aktararak baslamistir. Sonrasinda da bu hadislere dayanarak biitiin

vakitleri ayrintili olarak ele almustir.2%

Ibn Abbas’tan nakledilen bu hadislerden birinde Resdlullah (sav), Cebrail’in (as)
kendisine iki defa imamlik yaptigini bildirmistir. Bunlardan ilkinde 6gle namazini gilines batiya
meyledince, ikindi namazini her seyin golgesi bir misli olunca, aksam namazini orucun agildigi
zamanda, yats1 namazini batidaki kizillik kaybolunca, sabah namazini ise oru¢lunun yeme-
icmesinin haram oldugu zamanda kildirmigtir. Ertesi giin 6gle namazini her seyin golgesi bir
misli olunca, ikindi namazin1 her seyin golgesi iki misli olunca, aksam namazini oruglunun orug
actig1 vakitte, yats1 namazin1 gecenin licte biri gegtikten sonra, sabah namazini ise ortalik
aydinlaninca kildirmistir. Sonra da Cebrail aleyhisselam, kendisine donerek: “Ey Muhammed!

Iste her bir namaz icin vakit, bu vaktin arasidir demistir.”?%*

Bu hadis benzer sekillerde Ebl Said ve Eb{ Hureyre’den de nakledilmis olup Tahavi bu

hadislere de yer vermistir.2%2

Namaz vakitlerinin tespitine kaynak teskil edecek bir diger hadis ise yine farklh
kanallardan aktarilan ve bir adamin Resllullah’a (sav) namaz vakitlerini sormasinin ardindan
Resdlullah’in (sav) “benimle namaz kil” buyurmasi iizerine gerceklesen Cabir b. Abdullah
rivayetidir. Buna gore ResOlullah (sav), ilk giin sabah namazini tan yeri agarinca, 6glen
namazini giines batiya meyledince, ikindi namazini insanin golgesinin bir misli oldugunda,
aksam namazini giines batinca, yats1t namazini ise batidaki kizillik tam kaybolmadan kilmistir.
Sonra sabah namazini ortalik aydinlaninca, 6glen namazini gélgenin bir misli oldugunda, ikindi

namazint insan golgesinin iki misli oldugunda, aksam namazim1 batidaki kizillik tam

200 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/146-159.
201 Ebuy Davud, “Salat”, 2; Tahavi, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 900, 1/147.
202 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/147.
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kaybolmadan, yats1 namazini ise bir rivayette gecenin iigte biri gecgince, baska bir rivayette

gecenin yarisi gegince kilmigtir.2%

Ayn1 hadisin baska bir rivayetinde Resdlullah (sav), ilk giin kildig1 namazlar1 erken
vakitte kilmis, ikinci giin kildig1 namazlar1 daha gec vakitte kilmistir. Sonra da “namazlarin

vakitleri bu vakitler arasindaki siirenin tamamidir” buyurmustur.2%*

Ebld Musa’dan gelen bir rivayette ise Res(Olullah (sav) ilk giin 6gle namazin1 giines
zevale erince, ikinci giin ikindiye yakin bir vakitte kilmustir. ikindi namazini ise ilk giin giines
yikseklerde iken kilmis ikinci giin dnceki vakti geciktirmis ta ki namaz bittiginde neredeyse

giines kizarmustir.2%®

Tahavi’ye gore bu rivayetlerden hareketle ikindi namazinin ilk vaktinin rivayetlerde
bildirilen vakit oldugu (gdlge boyunun bir misli olmasi) sabit olmaktadir.?® Ancak ikindi
namazinin bitis vaktiyle ilgili olarak rivayetler Reslullah’in (sav) her seyin golgesinin iki misli
oldugunda kildigin1 haber vermektedir. Ardindan da bu iki vakit arasindaki siirenin tamami
namaz vaktidir buyurulmustur. Tahavi buradan g¢ikarilabilecek anlamlari incelemistir. Buna

gore ya ifade edilen bu vakit ge¢irildiginde namazin vakti de gegmistir ya da bu vakitten sonra

203 Eb(i Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani en-Nesai, Stinen-i Nesdi bi serhi Suyiiti ve Sindi. thk.
Abdulfettah Ebu Gudde (Beyrut: Déru’l-Beséiri’l-Islamiyye,1406/ 1986), “Mevakit”, 7; Tahavi, Serhu medni’l-
dsar, “Salat”, 903, 1/147.

204 Miislim b. Haccac Ebu’l-Hasan el-Kuseyri en-Nisablrf, Sahih-i Muslim. thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1412/1991), “Mescid”, 178; Tahavi, Serhu medni’l-asdr, “Salat”, 904, 1/148.

205 Miislim, “Mescid”, 178; Tahavi, Serhu medni’l-dsdar, “Salat”, 905, 1/148.

206 Tahavi’ye gore herseyin golgesi kendisi kadar oldugunda yani bir misli oldugunda ikindi namazinm vakti
girmektedir. Clinkli Restlullah (sav) ikinci giin 6gle namazini gélgenin bir misli oldugunda kilmistir. Ona gore
buradan iki ihtimal ¢ikarilabilir: Birincisi gdlge boyu bir misli oldugunda &gle namazinin vakti devam eder.
Ikinci ihtimal ise burada kastedilenin herseyin golgesinin kendisinin bir misli olmasina yakin olusu yam az bir
zaman kalmas1d1r Tahavi’ 'ye gore ikinci ihtimalin olmasi dil agisindan miimkiindiir. Tahavi bunu £l Kk 135
Caghray Gh A 3 Cag iy b Sald (glal G318 “kadinlart bosadiginizda ve iddetleri de bittiginde artik onlar ya

iyilikle tutun ya da iyilikle salin” (Bakara, 2/231) ayetiyle agiklamistir. iddet bittiginde erkegin kadmi yaninda
tutmasi zaten s6z konusu olamaz, haramdir. Bu ayette kastedilen iddetin bitimine yakin olmaktir. Tahavi, bu
sekilde dil agisindan bu mananin ¢ikarilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu durumda gélge boyunun
bir misli olmaya yakin hali 6gle namazinin son vaktidir; bir misli oldugunda 6glen vakti ¢ikmis olur. Yukarida
belirttigimiz Ebli Musa rivayetinde de ikinci glin 6gle namazinin ikindiye yakin kilinmasi da bu goriisii
desteklemektedir. Hadislerde ikindi namazinin da herseyin golgesi bir misli kadar oldugunda kilindig
belirtilmis ve sonra “Bu ikisi arasindaki siire namaz vaktidir” buyurulmustur. Buna gore iki namazi da kapsayan
ortak bir vakit olmasi imkansizdir. bkz. Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/149. Tahavi boylece 6gle namazinin
vaktinin gélge boyunun bir misli olunca ¢iktigini ve ikindi vaktinin girdigini agiklamistir. Tahavi, bu goriisiine
Muhtasar’da da yer vermis ve bu goriisiin ayn1 zamanda Ebii Yusuf ve Imam Muhammed’in de goriisii
oldugunu belirtmistir. Ebti Hanife’den ise bu konuda iki goriis nakletmistir: Ebli Yusuf’un Ebsi Hanife’den
naklettigi ve meshur olan goriise gore golge boyu iki misli olunca 6glen vakti ¢ikar ve ikindi girer. Hasan b.
Ziyad (204/819)’1n EbG Hanife’den naklettigi ikinci rivayete gore ise gdlge boyu bir misli oldugunda 6gle vakti
¢ikar. bkz. Ebli Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi et-Tahavi, el-Muhtasar, trc. Soner Duman
(Istanbul: Beka Yayincilik, 2013), 69. Ancak Serahsi’nin Hasan b. Ziyad’dan aktardig1 bilgide Ebi Hanife’ye
gore golge boyunun bir misli oldugunda her ne kadar 6gle vakti ¢iksa da ikindinin girmesi igin gblge boyunun
iki misli olmas1 gerekmektedir. Bu durumda 6gle ile ikindi arasinda tipki sabah ile 6gle arasinda oldugu gibi
miihmel bir vakit vardir. bkz. SerahsT, el-Mebsut, 1/142-143.
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namaz kilan kimsenin namazi gecerli olmakla birlikte bu davranis1 kusurludur. Ciinkii s6z

konusu vakit, ikindi namazinin kilinmasi efdal olan vaktidir.

Bu ihtimale de delil olarak Eb0 Hureyre’nin Resdlullah’tan rivayet ettigi “siiphesiz
namazlarm ilk ve son vakti vardir. ikindi namazinin ilk vakti, vaktin girdigi zamandir. Ciktig1
vakit ise giinesin sarardigi zamandir” seklindeki hadisi nakletmistir.?®” Yine Abdullah b.
Amr’in rivayet ettigi “giines sararmadik¢a ikindi vakti devam eder” hadisini de buna delil

olarak zikretmistir.2%®

Tahavi’ye gore bu hadislerde ikindi vaktinin giines sararinca son buldugu aktarilmistir.
Giinesin sararmasi ise golge boyunun iki misli olmasindan sonradir. Buna gdére goélgenin iki
misli olmasi namazin son vaktini ve gegirildiginde namazin da gectigini degil namazin efdal

olan vaktini gdstermektedir. Bu sekilde de rivayetler ¢elismemis olur.2%

Tahavi bundan sonra aralarinda Eb( Hanife, Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’in de
bulundugu bazi kimselerin ikindi namazinin son vaktinin gilinesin batisina kadar oldugunu
benimsediklerini ifade etmistir. Bunlar Ebd Hureyre’nin Restlullah’tan (sav) rivayet ettigi “her
kim sabah namazimin bir rekdtina yetisirse, namaza yetismis olur. Her kim giines batmadan

once ikindi namazina yetisirse namaza yetismis olur” seklindeki hadisleri esas almislardir.?%°

Bu goriis sahiplerine gore bu hadislerde ifade edildigi sekliyle giines batmadan 6nce bir
rekatina yetisen namazin tamamina yetismis olacagina gore ikindi namazinin son vakti giinesin

batt1g1 vakittir.?!

Buna karsilik ikindi namazinin son vaktinin giinesin sararmasi oldugunu diisiinenler,
giinesin batis1 esnasinda namaz kilmanin nehyedildigi rivayetleri esas almislardir. Bu
rivayetlerde ResUlullah (sav) giines dogarken, batarken ve giiniin ortasinda namaz kilmay1
nehyetmistir.?*? Bu goriis sahiplerine gore giines batarken namaz kilmak yasaklandigia gore

bu vakit namaz kilinacak vakit degildir ve ikindi namazi da buna dahildir.

Tahévi, ikindi namazinin giines batincaya kadar kilinabilecegini diisiinenlerin giinesin

batis1 esnasinda namaz kilinmasini yasaklayan rivayetleri kabul etmekle birlikte baska

207 Tirmizi, “Salat”, 114; Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 908, 1/150.

208 Eby Davud, “Salat”, 2; Tahavi, Serhu meani’l-dsar, “Salat”, 909, 1/150.

209 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/150.

210 Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Céamiu ’s-sahih. thk. Takiyyiiddin en-Nedvi (Beyrut: Daru’l-
Besairi’l- Islamiyye, 1432/2011), “Mevakit”, 29; Tahavi, Serhu medni l-asdr, “Salat”, 911, 1/150.

211 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/151.

212 Byhari, “Mevakit”, 3; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Salat”, 915, 1/151.
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hadislerde de “gilines batmadan dnce ikindi namazinin bir rekatina yetisen kimsenin namaza
yetismis olacagi” buyuruldugunu ifade ettiklerini belirtmistir. Bu durumda s6z konusu nehy

ikindi namazin1 disarda tutmaktadir. Béylece iki hadis birbiriyle ¢elismemis olur.?!3

Tahavi, hadislerin ¢elismemesi i¢in yapilan bu yorumun en uygun yorum oldugunu
ifade etmekle birlikte akil yiiriitme yoluyla konuyu incelemistir. Buna gore biitiin namazlarin
vaktinde nafile ya da kaza kilinmasi caizdir. Sabah ve ikindi namazlarindan sonra da kaza
namazi kilinabilmektedir. Yani biitiin namazlarin iizerinde ittifak edilmis vakitlerinde kaza
namazi kilinabilmektedir. Yine giines batarken de kaza namazi kilinamayacaginda ittifak s6z
konusudur. Bu durum da giinesin battig1 vaktin niteliginin diger farz namazlarin tasidigi
niteligin disinda oldugunu gostermektedir. Boylece giin ortasinda ve giin dogarken nasil namaz

kilmak yasaksa bu vakitte de hi¢cbir namazin kilinamayacagi sabit olmaktadir.

Bu konudaki rivayetlere gelince; Tahavi, Resdlullah’in (sav) giines batarken namaz
kilmay1 yasakladigi yoniindeki rivayetlerin “kim ikindi namazindan bir rekata yetisirse, o
namaza yetismis olur” seklindeki rivayetleri nesh ettigi kanaatinde oldugunu ve kiyasin da bunu

gerektirdigini belirtmistir.?4

Tahavi, kiyasin bunu gerektirdigini belirtmistir ancak bu durumda Tahavi’nin Hanefi
imamlara muhalefet etmis olmas1 gerekirken elimizdeki matbu niishalarda Eb0 Hanife, Eb{
Yusuf ve imam Muhammed’in de bu kanaatte oldugu ifadesi yer almaktadir.?*® Bu karisikligim
ise yazma nushada yer alan hilaf (—3x) kelimesinin matbu niishada diismiis olmasindan

kaynaklandig1 tespit edilmistir.?®

2.2.3.2.Hanefl imamlarin Géoriisleri

Imam Muhammed’in belirttigine gore giines batana kadar kilmabilse de ikindi namazin1
bu vakte kadar geciktirmek mekruhtur.?!’ Bu vakitte sadece o giiniin ikindi namazi kilmabilir
ve bu hiikiim ilgili bir hadisten ¢ikarilmistir. Namaz kilmanin yasaklandigi ti¢ vaktin tek

istisnas1 o giiniin ikindi namazidir.?!8

213 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/152.

214 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/153.

215 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/153.

216 By tespit icin bkz. Beyatl, Tahdvi'nin Serhu Medni'l-Asar'inda Hanefi Imamlarindan Ayrildigi Konular;
Kitabu's-Saldt Ornegi, 48, dipnot: 218.

217 Seybant, el-Asl,1/122.

218 Seybani, el-Asl,1/127.
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Serahsi, ikindi namazinin vaktinin glinesin batmasi ile sona erecegini belirtir. Ancak son
vakte birakmak mekruhtur ve miinafiklik alametidir.?!® Ikindi namazi giines batarken
kilinabilir. Ciinkii namazin viicibuna sebep, vaktin elde kalan son pargasidir. Bu ise eksik ve

kusurlu bir sebeptir. Kilinan namaz da eksik ve kusurlu olarak gecerlidir.?2°

Resdlullah’tan (sav) gelen bir hadiste “giines batincaya kadar ikindi namazini kilmayip
kagiran kimsenin ailesini ve malmi yalniz birakmis olacagi”??! buyurulmustur. Iste bu hadis

ikindi namazinin vaktinin giinesin batisiyla ¢ikacagimni ifade etmektedir.???

Hanefiler, “giines batmadan once ikindi namazimin bir rekatina yetisen kimse onu
tamamlasin”??® hadisine binaen de giines batincaya kadar ikindi namazmn kilmabilecegini

ancak bunun mekruh oldugunu belirtilmislerdir.??*

Hanefiler “glines dogmadan sabah namazinin bir rekatina yetisen kimse ile giines
batmadan ikindi namazmin ilk rekatina yetisen kimsenin namaza yetismis olacagi’??®
seklindeki hadisle diger U¢ vakitte namaz kilmay1 yasaklayan hadisler gelisince ikindi ve sabah
namazi arasinda ayrim yaptiklarini ve kiyasa yonelerek tearuzu gidermeye calistiklarini
belirtmislerdir. Boylece bu hadisi ikindi namazi i¢in, yasaklayici hadisleri ise sabah namazi i¢in

tercih etmislerdir.??

Tahavi, Ahkamu’-Kuran’da bu mevzuyu islemis ve Hanefi imamlarin giinesin batisiyla
vaktin ¢ikacagi kanaatinde olduklarini, delillerinin ise ResGlullah’in (sav) “kim giines
dogmadan 6nce sabah namazinin bir rekatina yetisirse, sabah namazina yetigmis olur. Kim de
giines batmadan Once ikindi namazinin bir rekatina yetisirse ikindiye yetismis sayilir”
seklindeki yukarida gegen hadis oldugunu belirtmistir. Onlara gore bu durumdaki kisi ikindiye
yetismis sayiliyorsa, ikindinin son vakti glinesin battig1 vakittir. Tahavi, Restlullah’in (sav)
giines batarken namaz kilmay1 yasakladigi yoniindeki rivayetlerin imamlarin giines batarken
ikindi namazi kilinabilir goriislerinin aleyhine delil oldugunu soyleyerek onlara muhalefet

ettigini agik¢a belirtmistir.??’

219 Serahst, el-Mebs(t, 1/144.

220 Mevsilt, el-Thtiyar, 1/45; Merginani, el-Hidaye, 1/99.

221 Epu Davud, “Salat”, 5.

222 Mevsilt, el-fhtiyar, 1/43.

223 Byhari, “Mevakit”, 18, 29.

224 Serahsi, el-Mebsit, 1/144; Kasani, Beddius-sandi’, 1/123.

225 Byhari, “Mevakit”, 29.

226 Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddu I-muhtar ale’d-Durri’l-muhtar serh Tenviri’l-ebsar, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcud & Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, 1423/2003), 2/33.

221 Epu Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezd et-Tahavi, Ahkdmu’l-Kurani’I-Kerim, thk. Sadettin Unal
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1,1416/1995), 1/173-174.
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Hasan b. Ziyad’in (204/819) ise bu konuda giinesin sararmasiyla vaktin ¢ikacagini
diisiindiigii nakledilmistir.??8

2.2.3.3. Degerlendirme

Hanefi imamlara gore giines dogarken sabah namazinin bir rekatina yetismis olmak 0
namaz icin yeterli degildir ve namaz fasit olur, ancak gilines batmadan 6nce ikindinin bir

rekatina yetismekle o namaz sahih olur.

Tahavi’ye gore ikindi namazinin vakti glinesin sararmasina kadar devam eder ve bu
vakitten sonra da ikindi namazmin vakti ¢ikmistir. Tahavi, bu konuda ikindi ve sabah
namazlarinin ilk rekatina yetisen kisinin o namaza yetismis olacagi seklindeki rivayetlerin ii¢
vakitte namaz kilinmasmin yasaklandigi rivayetlerle nesh edildigini belirtmistir. Bu
diisiincesini akil yiiriitmeyle de desteklemis ve tiim namazlarin vakitlerinde kaza namazi
kilintyor ve giines batarken kilinmiyorsa, o zaman giinesin battig1 vaktin herhangi bir namazin
vakti olamayacag1 da ortaya ¢ikmaktadir demistir. Bu durumda nasil ki giines dogarken ve

tepedeyken namaz kilinmiyorsa giines batarken de hicbir namaz kilinmamalidir.

Hanefi imamlar ise ii¢ vakitte namaz kilinmasini yasaklayan hadislerden ikindiyi istisna
etmisler ve bir rekatina yetisenin ikindiye yetismis olacagi yoniindeki hadisleri delil olarak
almiglardir. Onlara gore bu hadisler, giinesin batisinda namaz kilmanin yasak edildigi hadisleri

tahsis etmistir.

Reddu’l-muhtar’da Tahavi’ye yapilan atifta onun {i¢ vakitte namaz kilmay1 yasaklayan
hadislerle amel ettigi ve bu hadislerin ikindi ve sabah namazinin ilk rekéatina yetisen kimsenin
namaza yetismis olacagi seklindeki hadisleri biitiiniiyle neshettigini diislindiigli aktarilmigtir.

Tahavi, bu konuda hadisin bir kismiyla amel edip bir kismiyla amel etmemek olmaz demistir.?%°

Tahavi, bu konudaki goriisiinii destekleyecek sekilde yine Serhu medni’l-asar’m “Bir
Kimse Sabah Namazina Bagslayp Bir Rekatini Kildiktan Sonra Giines Dogarsa” isimli babinda
bu meseleyi incelerken mubhaliflerinden yoneltilebilecek olan “giines dogarken namazin
kilinmasimin nesh edildigine inanip, batarken kilinabilecegini soyleyerek bu hadisin bir
kismuyla ilgili amel ederken diger kismini terk mi ediyorsun?” seklinde soruya verdigi cevapla
ikindi namazinin vaktinin giinesin sararmasiyla son buldugunu te'yid etmektedir. Tahévi, bu

soruya bu hadisin biitiiniiyle nesh edildigini diisiindiiglinii belirterek cevap vermistir. Bu

228 Serahst, el-Mebsdt, 1/14; Damad, Mecmau 'I-enhur, 1/106.
229 Tbn Abidin, Reddu’l-muhtar, 2/33.
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vakitlerde namaz kilinmasinin yasaklanmasiyla ilgili rivayetlere dayanarak giines batarken de
dogarken de namaz kilinmasinin yasaklandigin1 kabul ettigini ifade etmistir. Ancak Tahavi

burada da Hanefi imamlardan farkl diisiindiigiinii belirtmemistir.23

Ayni hadis icerisinde ikindiyle birlikte sabah namazinin zikredilmesine ragmen Hanefi
imamlar, ikindi namazinin tahsis edildigini disiiniirken sabah namazii bu tahsise dahil
etmemislerdir. Bunda da el-Asl’da da belirtildigi gibi sadece ikindiyi tahsis edecek sekilde

rivayet edilen hadisler etkili olmus goziikmektedir.

Tahavi’nin bu meselede Hasan b. Ziyad ile ayn1 kanaatte oldugu tespit edilmistir.
2.2.4. SABAH NAMAZI HANGI VAKITTE KILINIR?

Tahavi, bu babda®®! sabah namazinin efdal olan vaktinin ne zaman olacagini
incelemistir. Sabah namazinin efdal olan vaktiyle alakali baslica iki goriis olusmustur. Bazilari
sabah namazinin ilk vaktinde (gales) kilinmasin1 daha faziletli goriirken aralarinda Eb( Hanife,
Eb( Yusuf ve imam Muhammed’in de bulundugu bir grup alim sabah namazinin hava biraz
aydinlaninca, yani kirmizidan sartya doniince (isfar) kilinmasi yoniinde kanaat belirtmistir.
Tahavi ise bu iki goriisii cem ederek sabah namazina ilk vaktinde baslayip kiraati son vaktine

kadar uzatarak namazi tamamlamanin en isabetli uygulama olacagini ortaya koymustur.
2.2.4.1. Konunun Eserde Islenisi

Tah&vi oncelikle sabah namazinin alacakaranlikta yani ilk vaktinde kilinmasi
gerektigini ifade edenlerin goriislerini destekleyecek olan birgok rivayet zikrederek konuya

baslamstir.

Hz. Aise’den gelen bir rivayette miimin kadinlarin elbiselerini 6rtiiniip mescide giderek
sabah namazini1 Resdlullah (sav) ile birlikte kildiklar1 sonra da evlerine dondiikleri ve kimsenin

onlar1 tanimadigi belirtilmistir.?%2

Urve b. ez-Ziibeyr’in Besir b. Ebi Mesud’dan onun da babasindan aktardigi bir diger

rivayete gore ResUlullah (sav), sabah namazini1 6nce ilk vaktinde (gales) kilmis, sonra ortalik

230 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/402.
L Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/176.
232 Buhari, “Salat”, 13; Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1047, 1/176.
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aydinlaninca (isfar) kilmis ve bundan sonra da vefat edene dek bir daha aydinlik vakitte hig

kilmamugtir.23

Mugis b. Siimey’in aktardigi baska bir rivayette kendisi Ibnu’z-Ziibeyr ile sabah
namazini alacakaranlikta kilmis, bu durumu Ibn Omer’e sorunca ibn Omer: “Biz bu namazi
Res(lullah (sav), Ebu Bekir ve Omer ile birlikte alacakaranlikta kilardik. Ancak Osman, Omer

sehit edilince bu namaz1 ortalik aydinlaninca kilmaya basladi” demistir.3

Haccac, Medine’ye gelince sabah namazini geciktirmeye baslayinca bu durum Cabir b.
Abdullah’a sorulmus, o da ResOlullah’in (sav) sabah namazini alacakaranlikta kildigini

aktarmistir.?®

Dirgame b. Uleybe’nin babasindan aktardig1 bir rivayette dedesi kabilesinden bir kafile
ile ResUlullah’in (sav) yanina vardigini, Restlullah’in (sav) onlara sabah namazini kildirdigin
ve namaz bittiginde namazdakilerin ylizlerini adeta karanliktan dolayr taniyamadigini

belirtmistir.?%

Tahavi, bazilarinin bu rivayetlerden hareketle sabah namazinin alacakaranlikta
kilinmasinin daha uygun olacagini diisiindiiklerini ancak diger grubun onlara muhalefet ettigini
ve sabah namazinin ortalik aydinlaninca kilinmasinin daha faziletli olacagi kanaatinde

olduklarini belirtmistir.2%’

Ikinci goriis sahiplerinin delilleri arasinda Abdullah b. Mesud’un Miizdelife’de sabah
namazini ilk vaktinde kilmis, onun bu vakitte sabah namazini kildigini ilk defa géren Ihn Yezid
bu durumu kendisine sorunca ibn Mes'ud, Resdlullah (sav) bu namazi bu giinde, bu yerde, bu
vakitte kilard1 demistir. Daha sonra Ibn Mesud Miizdelife’de kilinan aksam ve sabah namazi
icin bu iki namazin Miizdelife’de vakitlerinden baska bir vakitte kilindigini, Restlullah’tan

(sav) boyle gordiigiinii belirtmistir.?%®

Eb0 Berze’nin bildirdigine gore ResOlullah (sav) sabah namazini bitirdiginde kisi

yaninda oturanin yiiziinii taniyabiliyordu. Resdlullah (sav) atmis ile yiiz ayet arasinda

okuyordu.*®

233 Ebu Davud, “Salat”, 2; Tahavi, Serhu medni’l-dsdar, “Salat”, 1051, 1/176.
23 jbn Mace, “Salat”, 2; Tahavi, Serhu medni l-gsar, “Salat®, 1053, 1/176.
235 Buhari, “Mevakit”, 19; Tahavi, Serhu medni l-asar, “Salat”, 1056, 1/177.
236 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 1059, 1/177.

1 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1: 177.

238 Buhari, “Hac”, 98; Tahavi, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 1062, 1/178.

239 Buhari, “Mevakit”, 13; Tahavi, Serhu medni l-dsar, “Salat”, 1065, 1/178.
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Tahavi, Cabir b. Abdullah’tan da Resllullah’in sabah namazin1 geciktirerek kildigi

seklinde bir rivayete daha yer vermistir.?4°

Bu rivayetleri esas alanlar sabah namazimnin ortalik aydindiginda kilinmasi yonunde
kanaat belirtmislerdir. Bunlara gére ibn Mesud’un Miizdelife’de sabah namazin1 tan yeri agarir
agarmaz kilmasi ve kildig1 sabah namazinin olagan vaktinin disinda kilindigini belirtmesi bu
namazin ilk vaktinde degil sonraki vakitlerde, ortalik aydinlaninca kilindigini1 gosterir. Tahavi
ise bu iki grubun esas aldiklar1 rivayetlerde bu namazin efdal olan vaktine dair bir bilgi yoktur
demistir. ResOlullah (sav) iki sekilde de namaz kilarak immetine genislik olsun istemis olabilir.
Bununla birlikte bu ikisinden birisinin daha faziletli olma ihtimali de vardir. Tipk1 abdest

organlarini bir defa yikamakla birlikte ii¢ defa yitkamasinin daha faziletli olmasi gibi.?*!

Tahavi bunun iizerine sabah namazinin daha faziletli vaktiyle alakali rivayetler olup
olmadigini incelemistir. Rafi’ b. Hadic’ten*? ve Asim b. Omer’den®*® Resdlullah’in (sav) sabah
namazini ortalik aydinlaninca kilinmasini istedigi ve ne kadar aydinliga birakilirsa ecrinin de 0
kadar biiyiik olacagina yonelik rivayetler zikretmistir. Tahavi’ye gore iste bu rivayetlerde bu
namazin daha faziletli olan vaktine dair bir haber vardir. Dolayisiyla sabah namazini aydinlikta
kilmak daha faziletlidir. Onceki rivayetlerde aktarildig1 sekliyle Res(lullah’mn (sav) sabah
namazini bazen aydinlikta bazen karanlikta kilmasi iimmete genislik olsun diye olabilir ancak
Rafi’ b. Hadic rivayetleri bize bu namazin faziletli vaktini haber vermektedir. Boylece bu

rivayetlerin higbirisi birbiriyle ¢elismemis olur.?**

Tahavi, buraya kadar Resllullah’tan (sav) gelen rivayetleri incelemisti. Bu noktada ise

Resdlullah’tan sonrakilerden gelen rivayetlere yer vermistir.

Bu rivayetlerin birisinde Hz. Ali, sahurdan hemen sonra sabah namazi igin kamet
getirtmistir.?*® Tahavi bu rivayette Hz. Ali’nin namazi ne zaman bitirdigine dair delil yoktur
demistir. Kiraati uzatarak iki vakitte de namaz kilmis olabilir ki bu giizel bir seydir. Ancak Hz.

Ali'nin sabah namazimi kildirdiginda cemaatin giines dogdu korkusuyla gilinesi gozetledigi

240 Tahavt, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 1064, 1/178.

21 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/178.

242 Ebu Davud, “Salat”, 8; Tahavi, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 1066, 1067, 1/178.
23 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Salat”, 1067, 1069, 1/179

244 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/179.

25 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Salat”, 1072, 1/179.
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yoniindeki baska bir rivayet?*® Hz. Ali’nin sabah namazini ortalik aydinlanana kadar uzattigini

gosterir ki Tahavi’ye gore bu uygulama kendi diisiincesine delildir.?#

Yine Omer b. Hattab’in karanlikta da aydinlikta da her ikisi arasindaki zamanda da
sabah namazini kildigi, Yusuf ve Yunus sureleri ile Mesani surelerin kisalarindan ve mufassal
surelerden okudugu rivayet edilmistir.*® Abdullah b. Amir’in belirttigine gére Omer b. Hattab
sabah namazinda Yusuf ve Hac surelerini agir agir okumustur. Bunu da ancak sabahin ilk
vaktinde namaza baslayarak gerceklestirmistir denince Abdullah “evet” demistir.?*® Tahawi,
Hz. Omer’in sabah namazinda Bakara suresini okudugu ve cemaatin giinesi gozetledigi,?>°
Zeyd b. Vehb’den onun Kehf ve isra surelerini okudugu,®® Abdullah b. Amir’den onun Kehf
ve Yusuf surelerini okudugu,?®? Ibrahim et-Teymi’den Omer’in ilk rekatta Yusuf suresini ikinci

253 yoniinde birgok rivayete yer vermis ve Omer’in kiraati agir

rekatta Necm suresini okudugu
yapmasindan dolayr namaza ancak alacakaranlikta baslayip aydinlikta bitirdigini ifade
etmistir.>>* Nitekim Hz. Omer, valilerinden Ebu Musa’ya yazdig1 mektupta sabah namazim

karanlikta kilip, kiraati uzatmasi talimat: vermistir.>®

Tahavi, bundan sonra Enes b. Malik’ten Ebu Bekir’in sabah namazinda Ali imran
suresini okudugunu ve neredeyse giines dogacakti dedikleri rivayet®® ile Omer’den Ebu
Bekir’in sabah namazinin her iki rekatinda Bakara suresini okudugu ve Ebu Bekir’e neredeyse

257 yer vermistir. Bu rivayetlerde de Ebu Bekir sabah namazinda

giines dogacakt1 dedigi rivayete
kiraati uzatmis ve namaza aydinliga kadar devam etmistir. Tlim bunlar sahabenin huzurunda ve
Resulullah’in (sav) vefati ve uygulamasinin {izerinden kisa bir siire sonra olmus ve ona kimse

itiraz etmemistir.

Tahavi, sabah namazin alacakaranlikta kilinir diyenlerin delilleri arasinda yer alan daha
once belirttigimiz Ibn Omer rivayetinde ibn Omer’in bunu Reslullah (sav), Ebu Bekir ve

Omer’den bu sekilde gordiigiinii belirttigi, Omer’in sehadetinden sonra Osman’in aydinlik

246 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1073, 1/179.
247 Tahavt, Serhu medni’l-asar, 1/179.

248 Tahavt, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 10676, 1/180.
29 Tahavt, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 10677, 1/180.
250 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1078, 1/180.
251 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1079, 1/180.
252 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 1081, 1/180.
253 Tahavt, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1084, 1/180.
254 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/181.

25 Tahavt, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1086, 1/181.
256 Tahavt, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1088, 1/181.
257 Tahavt, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1089, 1/182.
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vakitte kildig1 seklindeki séziinden namazin bitis degil, baslangi¢ vaktini kastetmis

olabilecegini sdylemistir. Tahavi’ye gore bu sekilde bu rivayetler birbiriyle ¢elismemis olur.?*®

Tahavi, Hz. Osman’dan da onun sabah namazinda kiraati uzun tutmak i¢in namaza
karanlikta basladigina dair rivayetler zikretmistir. Furdfisa b. Umeyr, Yusuf suresini sabah
namazinda Osman b. Affan’in okuyusuyla ezberledigini, onun bu sureyi ¢ok okudugunu

belirtmisgtir.?>°

Abdullah Ibn Mesud’un da sabah namazinda kiraati uzatarak ortalik aydinlaninca
namaz bitirdigine dair rivayetler nakledilmistir.?®® Tahavi, bu uygulamanin Resdlullah (sav)
zamaninda da yapildigini belirterek Eb0 Hureyre’den naklettigi bir rivayette ResOlullah’in
Hayber’e giderken Medine’de vekil biraktigi bir adam sabah namazinda ilk rekatta Meryem,

ikinci rekatta Mutaffifin surelerini okumustur.?%!

Ebu’d-Derda, Muaviye’nin sabah namazini karanlikta kildirmasi iizerine ona namazi
aydinlik vakte kadar uzatmalarmi sdylemistir.?®? Burada Ebu’d-Derda’nin sabah namazina
baslama vaktine degil de onlarin namazi ortalik aydinlanincaya kadar uzatmamalarina tepkisi

olmustur.

Tahavi, bu rivayetlerin tamaminda sabah namazinin bitirirken ortaligin aydinlanmis
olmasiin ve kiraatin de uzun tutulmasinin s6z konusu oldugunu belirterek alacakaranligin

namazin baslangici, aydinligin ise namazin bitisi i¢in s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.25

Tahavi, bundan sonra daha once aktardigimiz Hz. Aise’den gelen sabah namazinin
bitiminde onlar1 kimsenin taniyamadigi seklindeki rivayeti degerlendirmistir. Ona goére bu
durumun sabah namazinda kiraatin uzun tutulmasi emri gelmeden Oncesi i¢in s6z konusu
olmast mumkundir. Ciinkl Hz. Aise’nin bildirdigine gére namaz, 6nce ikiser rekat olarak farz
kilmmistir. Res@lullah (sav) Medine’ye geldiginde her namaza bir o kadar ekleme yapmustir.
Aksam namazi Ui¢ rekat, sabah namazi ise uzunca Kuran okunmasindan dolay:r iki rekat
kalmistir. Sefer halinde ise namazlar ilk hali gibi kilmistir.?%* Iste bu rivayetten hareketle
kadinlarin namaz bitiminde karanlikta taninmamalarinin sebebi, Restlullah’mn (sav) yolculuk

halinde kildig1 sekilde namaz kildig1 zamanlar i¢in gegerli olabilir. Sonralari ise kiraatin uzun

258 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/182.

29 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 1090, 1/182.

260 Tahavi, Serhu medni’l-gsar, “Salat”, 1091, 1092, 1/182.
261 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, “Salat”, 1093, 1/183.

262 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1095, 1/183.

263 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/183.

264 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, “Salat”, 1096, 1/183.
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tutulmasi ve ikamet halinde namazin seferdekinden farkli olmasi emredildigi i¢in seferde kisa
tutulan namazlar mukimken uzatilmis, bu nedenle de ResUlullah (sav) “sabah namazini aydinlik
vakte kadar birakin” buyurmus olabilir. Ancak bu, namaz1 ge¢ vakte kadar birakin degil,

aydinliga kadar uzatin anlaminda olmalidir.

Tahavi’ye gore Hz. Aise’nin karanlikta onlart kimsenin tanimadigi seklindeki
rivayetindeki uygulamanin kiraatin kisa tutuldugu zamanlar icin gegerli oldugu ve bu
uygulamanin sonradan nesh edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim sahabe uygulamalar1 da bu
namazin aydinliga kadar siirdiiriildiigii konusunda ittifak halinde olduklarini gdostermektedir.
Sahabenin Resdlullah’mn (sav) uygulamasinin aksine bir seyi yapmalari ancak bu durumun nesh

edilmis olmastyla miimkiindiir.

Neticede Tahavi, sabah namazina alacakaranlikta baglaylp ortalik aydinlaninca
bitirmenin rivayetler agisindan en uygun olan sey olacagina kanaat getirmistir. Bu kanaatin Eb(

Hanife, Eb( Yusuf ve Imam Muhammed’in de kanaati oldugunu belirtmistir.6®

2.2.4.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Tahavi, Hanefi imamlarla ayni kanaatte oldugunu belirtmistir ancak mezhebin muteber
kaynaklarinda sabah namazina karanlikta baglayip kiraati uzatarak aydinlikta bitirilmesinin

uygun olduguna dair Hanefi imamlara atfedilen bir bilgiye ulasamadik.

Imam Muhammed, el-Asl’da yaz-kis farketmeksizin sabah namazinin isfarda yani

aydinlik vakitte kilmmasinin daha giizel oldugunu ifade etmistir.2%

Hanefilere gore sabah namazini giines dogmadan 6nce ve ortalik aydinlandigi zaman
kilmak miistehaptir. Ciinkii Restlullah (sav) “sabah namazini aydinlikta kilin, bdyle yapmak

daha ok ecir kazanmaya vesile olur”?®’ buyurmustur.?®® Aydligin dl¢iisiine gelince soyle ki

269 270

sabah namazina, namazi Fatihasiz kirk ya da daha fazla ayetle”™ veya kirk ila atmis ayetle
tertil lizere bir okuyusla kilip sonra abdestin bozuldugu anlasildiginda namazi ayn1 dlgtilerde
kilarak yeniden iade edecek kadar bir vakit kalacak sekilde hesap edilerek baslanmasi gerektigi

sdylenmistir.2"t

265 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/184.

266 Seybani, el-Asl,1/123.

267 fbn Mace, “Salat”, 2.

268 Serahst, el-Mebs(t, 1/145-146; Mevsili, el-Ihtiyar, 1/44; Merginani, el-Hidaye, 1/95
269 Damad, Mecmau’I-enhur, 1/108.

270 Tbn Abidin, Reddu I-muhtar, 2/24.

271 Damad, Mecmau 'I-enhur, 1/108; Ibn Abidin, Reddu I-muhtar, 2/24.
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Kasani’nin bildirdigine gore de sabah namazimi Miizdelife disinda isfarda kilmak,
seferde-hazarda, yaz-kis geciktirmek tagliste kilmaktan daha faziletlidir. Kasani bu konuda
daha 6nce zikrettigimiz ResUlullah’in (sav) aydinlikta kilinmasi ve bunun daha faziletli oldugu
yonindeki rivayetlere ve Ibn Mesud’un Reslullah’mn (sav) vaktinden 6nce kildigi iki
namazdan birinin Miizdelife’de kilinan sabah namazi oldugunu belirttigi rivayete yer vermistir.
Miizdelife’de bu namaz vaktinden 6nce ve tagliste kilindigina gére bu namazin sair zamanlarda
isfarda kilindig1 anlagilmaktadir. Nehai’den de Resdlullah’in (sav) ashabinin sabah namazinin
aydinlik vakitte kilinmasi lizerine ittifak ettiklerini nakledilerek sabah namazinin miistehap
vaktinin isfar oldugu belirtilmistir. Yine sabah namazini isfarda kilmak cemaatin ¢ok olmasi ve

insanlarin uyanik olmalari agisindan tagliste kilmaktan daha uygun goriilmiistiir.2"2

Imam Safil, sabah namazinin ortalik aydinlanmadan 6nce tagliste kilinmasimi daha
faziletli gdrmiistiir. imam Safif bu konuda Hz. Aise’nin naklettigi namaz bittiginde onlari

kimsenin taniyamadigir yoniindeki hadisi delil olarak almistir. Bu sekilde kisi namazi ilk

99273

vaktinde kilarak 3535 3 5355 () 15555 “rabbinizin magfiretine kosun™*'® ayetinin geregini de

yerine getirmis olacaktir.?’*
2.2.4.3. Degerlendirme

Sabah namazinin mistehap vakti konusunda Hanefi mezhebinin muteber kaynaklari

bize bu namazin aydinlik vakitte (isfar) kilinmasinin daha uygun oldugunu gostermistir.

Hanefiler bu konuda ResOlullah’in (sav) aydinlik vakitte kilinmasi yoniindeki

hadislerini esas almislardir. Boylece cemaatin de kalabalik olmas1 saglanmis olacaktir.

Imam Safii, Hz. Aise rivayetini esas alarak sabah namazini karanlkta kilmanin daha

faziletli oldugunu belirtmistir.

Tahavi ise Hz. Aise’nin sabah namazi bittiginde ortaligin karanlik oldugunu ve kadinlari
kimsenin tanimadigini belirttigi rivayetini sabah namazinda kiraatin uzun tutulmadig:
zamanlara hamletmistir. Buna gore kiraatin uzatilmasindan dolay1 bu namaz da isfar vaktine
kadar uzamustir. Nitekim Res@lullah’tan (sav) sonra sahabe uygulamalarini da degerlendirmis

ve tamaminin kiraati uzun tutarak namazi isfar vaktine kadar uzattiklarini tespit etmistir.

212 Iféséni, Beddiu’s-sandi’, 1/124-125.
273 Al-i imran, 2/133.
274 Serahst, el-Mebs(t, 1/145-146; Kasani, Bedadiu’s-sandi’, 1/1124.
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Tahavi, sabah namazinin aydinlik vakitte bitirilmesi yoniindeki rivayetleri de
degerlendirerek kiraatin uzatilacagi durumlarda tagliste baslayip isfarda bitirmenin en faziletlisi
olacagini, kiraatin kisa tutulacagi zamanlarda ise isfarda namaza baslayip isfarda bitirmek
gerektigini ifade etmistir. Boylece Tahavi, iki sekilde de gelen hadisleri birlestirerek mezhepler
arast ihtilafi gidererek iki manayla da amel etmenin yolunu agmus, rivayetleri uzlagtirma yoluna

gitmistir.

2.3. HAC MENASIKI KiTABI

Tahavi’nin Serhu medni’l-asar’da Hanefi imamlara en ¢ok muhalefet ettigi boliim hac
kitab1 olmustur. Bu kitapta Tahavi’nin imamlara muhalefet ettigi alt1 mesele tespit ettik. Simdi

bunlar1 ayr1 ayr ele alacagiz.

2.3.1. IHRAMLI KiSiNiN OLDUREBILECEGi HAYVANLAR

Tahavi bu babda?’® ihramli kisinin dldiirebilecegi hayvanlar konusunu incelemistir. Bu
babin neredeyse tamaminda Hanefi imamlarla ayni kanaatte olmakla birlikte “kurt” konusunda
onlardan ayrildig1 tespit edilmistir. Hanefi imamlar kurdun oldiiriilebilecegini belirtirken,

Tahavi oldiiriilemeyecegini ifade etmistir.
2.3.1.1. Konunun Eserde Islenisi.

Tahavi, Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi bir hadisle ilgili baba baslamistir. Bu hadise gore:
sl STl 8,1y o ally Tadis gl i 3 ik Sl e s “Harem bolgesinde su bes hayvan

oldirilebilir. Bu hayvanlar: Akrep, caylak, karga, fare ve saldirgan kipek (kelb-i akQr)tir."2"
Daha sonra Eb0 Hureyre’den kelb-i akdr hakkinda onun aslan oldugu seklinde bir rivayet de

nakletmistir.?’’

Tahavi bu rivayetlere gore kelbu’l-aktirun ne oldugu konusunda birbirine muhalif iki
goriisten bahsetmistir. Birinci gruba gore bu rivayetlerden kelb-i aktirun aslan oldugu, saldirgan
kopek olmadigr ortaya ¢ikmistir. Onlara gore her yirtict hayvan saldirgandir (akur) ve aslan da
bu gruba girer. Bunlara muhalefet eden baskalar1 ise bu hadisteki saldirgan kdpegin malum

kopek oldugu ve aslanla ilgisi olmadigi kanaatine varmuglardir. Eb0 Hureyre’nin aslan

215 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/163.
276 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3756, 2/163.
21T Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3757, 2/164.
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olduguna dair rivayetinin ise ResOlullah’in (sav) s6zii degil Eb0 Hureyre’nin kendi sozii

oldugunu ifade etmislerdir.?®

Tahavi bundan sonra kelbu’l-akdrun (saldirgan kopek) aslan olmadigini ortaya koyacak
hadislere yer vermistir. Bu rivayetlerde Cabir b. Abdullah’a sirtlan hakkinda sorulmus; Cabir
onun yenilebilecegi ve av hayvani oldugu seklinde cevap vermistir. Bunu da Restlullah’tan
(sav) duydugunu ifade etmistir.?’”® Yine Cabir b. Abdullah’tan Res(lullah’m (sav) ihraml

kisinin sirtlan avladiginda ceza kurbani kesmesi gerektigi seklindeki hiikmiinii nakletmistir.?®

Tahavi bu rivayetlerden soyle bir degerlendirme yaparak aslanin “el-kelbu’l-ak{r"
(kelb-i akdr) olmayacagini ortaya koymaya ¢alismistir. Sirtlanin da yirtici bir hayvan olmasi,
Resdlullah’in (sav) onu av hayvani olarak degerlendirmesi ve ihramliyken Oldurilmesini
mubah kilmayip dldiirene de ceza olarak kurban kesmesi hitkmiinii vermesi kelb-i akdrun aslan
olmadigin1 gosterir. Bu da Eb( Hureyre’nin rivayetini ¢iiriitiir ve kelbu’l-aklr bildigimiz

kopektir demistir.?8!

Tahavi, bu hadiste gecen kelb-i akdrun bilinen képek oldugunu ortaya koyduktan sonra
kendisine yoOneltilebilecek olan: “Eger burada kastedilen kopekse kurdun 6ldiiriilmesini neden
kabul etmiyorsunuz?” sorusuna soyle cevap vererek kurt konusundaki diistincesini soyle ifade
ediyor: “Cinkid ResUlullah (sav) bu bes hayvanin Harem’de ya da Harem disinda, ihramli ya
da ihramsiz iken oldirilebilecegini buyurmustur. Bu nedenle diger hayvanlar buradaki bes
hayvanin hiikkmiiniin disinda kalir. Degilse bu bes hayvandan bahsedilmesinin bir anlami

olmaz 99282

Tahavi bundan sonra Harem boélgesinde ve ihramliyken kisinin oOldiirebilecegi
hayvanlarla ilgili baz1 hadisler zikredip haserat, yirtici hayvanlar, penceli kuslar konusunda
diger mezheplerle olan ihtilafli konular hakkinda muhaliflerinin sorularina cevaplar vererek
bab1 bitirmistir.?8® Buralarda Hanefi imamlarma herhangi bir muhalefeti olmamistir. Zaten
kendisi de babin sonunda bu konuyla alakali olarak imamlarla ayn1 kanaatte oldugunu ancak
kurdun bundan istisna oldugunu, Hanefi imamlarin kurdu aynen kopek gibi degerlendirdiklerini

ifade etmistir.?®*

278 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/163-164.

2% Ebu Davud, “Et’ime”, 32; Tahavi, Serhu medni’[-asar, “Menasiku’l-hac”, 3759, 2/164.
20 Ebu Davud, “Et’ime”, 32; Tahavi, Serhu medni’[-asar, “Menasiku’l-hac”, 3762, 2/164.
8L Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/164-165.

282 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/165.

283 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/165-168.

284 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/168.
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2.3.1.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Tahavi’'nin de belirttigi gibi Hanefi kaynaklar bize ihramdayken kurdun

oldiiriilebilecegini haber vermektedir.

Hanefiler, “su bes sey fasiktir (s'$), Harem'de de Harem disinda da olduralir.

Bunlar: Yilan, akrep, caylak, fare ve azgin kopektir’?® hadisinden hareketle bu hayvanlarin
oldiirtilmesinde sakinca gérmemislerdir. Bazi rivayetlerde karganin da oldugu séylenmistir.
Hanefiler bu hadiste gecen azgin kdpekten kastin kurt oldugunu, kurdun azgin kdpekle ayni

manaya geldigini ifade etmistir.?®

Imam Safii’ye gore, hadisteki kelb-i ak{r biitiin yirticilar1 kapsamina alir. Clnkii btin
yirticilar yaratilis geregi zararlidir diyerek hadisteki hayvanlara kiyasla oldiriilebilecek
hayvanlarin sayisin artirmistir. Nitekim kelb kelimesi sozliikte yirticilar: ifade eder.?®” imam
Malik’in de bu goriiste oldugu nakledilmistir. Yani cumhura gore hadisteki bes hayvan ayni
zararlar1 veren hayvanlara samildir. Dolayisiyla kelb-i ak(r da biitiin yirticilar1 ifade eder. EbQ
Hanife ise kelb-i aklr ifadesinden sadece kopegi anlamistir. Kurt ise kdpek cinsindendir ve kurt
gibi kopek sifati olan yabaniler kdpek hiikmiindedir demistir.?®® Eb{ Hanife bunlarin evcil olup
olmamalarinda da fark gézetmemis ve bu konuda ayni cins olma 6zelligini dikkate almistir.
Hanefiler bu sayilanlar digindaki hayvanlarin bu hadistekilere kiyas edilerek sayinin
artirllmasini dogru bulmamiglardir. Kelb kelimesi sozlikte yirticilari ifade etse de oOrfte
bildigimiz kopegi ifade etmektedir. Bu nedenle 6rf esas alinmis ve kelb-i aklirdan kastin bilinen

kopek oldugu belirtilmistir.?8®

Fevasik’® olmalarinin ise insanlarla i¢ i¢e olup zarar vermelerinden kaynaklandig
aciklanmistir. Zira hadisteki hayvanlar insanlarin evlerinde yasayan, les yiyen, insanlarin

esyalarina, mallarina zarar veren, hirsizlik yapan hayvanlardandir. Bu yoniyle bu hayvanlar

285 Ebu Davud, “Hac”, 39.

2865erahsi, el-Mebst, 4/90; Merginani, el-Hidaye, 1/422; Mevsili, el-Ihtiydr, 1/156.

27 Ayni, el-Binaye, 4/398.

28 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtlibi, Biddyetii’l-miictehid ve
nihdyetii’I-muktesid, thk. Ali Muhammed Muavviz & Adil Ahmed Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Imiyye, 1428/2007), 334.

289 Ayni, el-Binaye, 4/392-399.

2% Fevasik, fisk kelimesinin ¢ogulu olup dogru yoldan ¢ikmak, sapmak anlamindadir. Dini 1stilahta ise ilahi
emirlerin disina ¢ikma, biiylik-kiiclik glinaha girme, kotii huylu manasindadir. Hadiste gegen hayvanlara
“fevasik” denmesi ise zararli ve ifsat edici olmalari, tabiatlar1 geregi pis ve igren¢ olmalari gibi sebeplere
baglanmistir. Bu hayvanlardan kimisi insan hayatina ve organlarina dogrudan zarar vermekte, kimisi insanin
esyalaria, malina, yiyecek ve igecegine zarar vermektedir. Bu nedenle de s6z konusu hadiste fevasik olarak
nitelendirilmislerdir. bkz. Sabri Erturhan, “Hayvanlarin Oldiiriilmesi ile flgili Fikhi Hiikiimler”, Bilimname 17/2
(2015), 102-105.
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insanlara dogrudan zarar verirler. Diger yirticilar ise insanlardan uzakta yasarlar. Bu bes hayvan
disindaki hayvanlar insanlara dogrudan eziyet etmezler. Bu nedenle hadisteki hayvanlara kiyas
edilemezler.®® Hanefiler bu sekilde cumhurun kabul ettigi tiim hayvanlara kiyas1 da

reddetmislerdir.

2.3.1.3. Degerlendirme

Goriildigu gibi Hanefiler hadiste gegen bes hayvanin disina ¢gikarak amel etmeyi dogru
bulmamislardir. Zira hadisteki hayvanlar belli bir sayiyla zikredilmistir. Baska hayvanlari
benzer 6zelliklerinden hareketle bu hayvanlara kiyas ederek muayyen sayiy1 artirmak dogru

degildir. O zaman saymin “bes” olarak zikredilmesinin bir anlam1 olmaz.

Aslinda Tahavi de bu noktada Hanefi imamlarla ayni1 kanaattedir. Ancak o, kurdun
kopege dahil edilmesini dogru bulmamustir. Ona gore kurdu dahil etmek belli sayiy1
degistirmek olur. Tahdvi, bu konuda Imam Safii’den de farkli bir kanaat ortaya koyarak
hadisteki hayvanlarin 6zel olarak zikredildigini belirtmis ve bu kapsami en dar tutan kisi

olmustur.

Hanefi alimler ise Eb0 Hanife’den gelen goriis dogrultusunda hareket etmisler ve

kurdun kopek cinsi oldugunu belirterek ihramliyken de dldiiriilebilecegini belirtmislerdir.

Kanaatimizce de kopeklerin cinslerine gore farkli isim almalari miimkiindiir. Gliniimiiz
arastirmalarina baktigimizda diinyada farkli boyutlarda 400’1 askin kopek tiiriintin oldugu ifade
edilmistir.?% Zoologlar, bunlarin tiim tiirlerinin aslinda bilahare kurttan tiirediklerini ortaya
koymuslardir.?®® Nitekim Ebt Hanife de bundan asirlar énce bunun bdyle oldugunu diisiiniip
kurdu kopek ile ayni cins olarak degerlendirmis ve kanaatimizce de kurt konusunda isabetli bir
hiikiim vermistir. Bazi yerlerde halk arasinda kurt kopegi denmesi, belki de bu diistincenin bir
yansimasidir. ResUlullah’in (sav) saldirgan kdpek derken kasti belki de saldirganlik vasfiyla

birlikte tim kopek cinsleri olabilir.

Hadisteki hayvanlarin diger hayvanlara kiyas edilmesi konusuna gelince muhtemelen
Resdlullah’in (sav) yasadigi ¢cevre, sadece bu hayvanlari zikretmesinin sebebi olmustur. Farkli
cografyalarda bunlardan farkli olup belki de daha biiylik zararlar veren hayvanlar olabilir. Kald1

ki Resdlullah’in (sav) biitiin zararli hayvanlari tek tek saymasi da diisiiniilemez. Boylece diger

291 Serahsi, el-Mebsit, 4/90-91; Aynf, el-Binaye, 4/393, 399.

292 Harun Resit Demirel, “Kdpek ve Bazi Hayvanlarin Oldiiriilmesine Cevaz Veren Hadislerin Degerlendirilmesi”,
Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 1, (Bahar, 2004), 69.

293 7iileyha Tiirkeri Baltaci, Turk Kulturtinde Képek, (Balikesir: Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
Yuksek Lisans Tezi, 2015), 29.
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mezheplerin yaptig1 gibi bu hadisteki hayvanlara, verdikleri zarar illetine gore diger hayvanlar

kiyas yapmak daha uygun goriinmektedir.

2.3.2. SABAH VE iKiNDi NAMAZLARINDAN SONRA TAVAF

DOLAYISIYLA NAMAZ KILMANIN HUKMU

Tahavi, bu babda?®* namaz kilmanin yasaklandigi vakitlerde tavaf namazmm kilinip
kilinmayacagi konusunu incelemistir. Buna gore bir grup, namaz kilmanin yasaklandigi
vakitlerde tavaf namazi kilinabilir diyerek tavaftan sonra kilinan namaz bu yasaklardan
istisnadir demislerdir. Bunlara muhalefet edenler ise ikiye ayrilmiglardir. Aralarinda Eb0
Hanife, imam Eb{ Yusuf ve imam Muhammed’in de yer aldig1 birinci grup namaz kilmanin
yasaklandig1 vakitlerin herhangi birinde tavaf namazi da kilinmaz derken ikinci grup giines
dogarken, batarken ve 6glen tepedeyken tavaf namazi kilinmaz ancak sabah vaktinde ve ikindi
namazlarindan sonra vakit ¢cikmadan 6nce tavaf namazi kilinabilir demislerdir. Tahavi, burada

ikinci grubun goriislinli benimsemistir.
2.3.2.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi, ilgili baba tavaf namazimin biitiin vakitlerde kilinacagini ifade edenlerin delili
olan bir hadisle baglamigtir. Ciibeyr b. Mutim’den nakledilen bu hadiste Reslullah (sav) gece
ve gilindiiz herhangi bir vakitte Kabe’yi tavaf edip namaz kilmak isteyen kimseye engel
olunmamasmi buyurmustur.?®® Tah&vi benzer hadisi Ibn Abbas’tan da nakletmistir.?*® Bu
goriise muhalefet edenlere gore ise bu hadiste tiim vakitler i¢in bir mubahliktan soz
edilmemektedir. Burada anlatilmak istenen sey, olmasi gerektigi sekliyle tavaf yapan ve olmasi
gerektigi sekliyle namaz kilan kimseye engel olunmamasidir. Namaz i¢in abdestli olmak,
kibleye yonelmek, ortiinmek gibi zorunlu sartlar vardir. Tavaf igin de abdestli ve ortli olmak
gibi sartlar vardir. Bu gibi sartlar saglanmamissa o kisiye engel olunmalidir. Buna gére hadiste
ifade edilen sey, bunun gibi bulunmasi gereken sartlar1 saglayan kisiye engel olunmamasidir.

Iste namaz igin olmas: gereken sartlardan birisi de vaktin namaz kilmaya elverisli olmasidir.

Tahavi, bu baslikta Restlullah’in (sav) namaz kilmay1 yasakladigi vakitleri zikretmistir.

297

Buna gore giinesin dogusu, batis1 esnasinda, gilin ortasinda, sabah namazindan sonra“®’ giines

294 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/186.

2% Ebu Davud, “Mendsik”, 53; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3860, 2/186.

29 Tahawi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3861, 2/186.

297 Burada gegen “sabah namazindan sonra” ifadesi, aslinda sabah namazinin vakti girdikten sonra diye
anlagilmalidir. Zira sabah namazinin vaktinde sadece o vaktin siinneti kilinabilir, bunun disinda nafile namaz

kilinamaz. Bkz. Orhan Ceker, IIm-i Hal’im, (Konya: Tekin Kitabevi, 2020), 150.
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doguncaya kadar ve ikindiden sonra giines batincaya kadar namaz kilinmasi1 yasaklanmis ve bu

konudaki hadisler tevatiir yoluyla gelmistir.?%

Tahavi, bundan sonra tiim vakitlerde tavaf i¢in namaz kilinir diyenlere ait bir delil daha
zikretmistir. Buna gore Ebu’d-Derda ikindiden sonra tavaf yapmis ve giines batmadan 6nce de
namaz kilmistir. Bunun tizerine kendisine: “Siz Muhammed (Sav)’in ashabi ikindi namazindan
sonra glines batincaya kadar namaz yoktur” diyorsunuz denince Ebu’d-Derda: Bu sehir, diger
sehirler gibi degildir demistir.?®® Bu goriis sahiplerine gore bu rivayet, tavaf namazinin
Resdlullah’in (sav) yasakladig: vakitlerin kapsamina girmeyecegine delildir. Tahavi bu rivayeti
delil gosterenlerin aslinda bu hadisi kabul etmediklerini bir akil yiiriitmeyle ortaya koymustur.
Ciinkii boyle diistinenlerin tavaf disindaki nedenlerle namaz kilmanin yasaklandigi vakitlerde
namaz kilmayr mekruh goriip Mekke’yi bunun disinda tutmadiklarini ancak Ebu’d-Derda’ nin
hadisinde namaz kilmanin yasaklandigi vakitlerle ilgili hiikiimden Mekke’nin istisna edildigini

ifade etmistir.3%

Tahavi, ayrica Omer (ra)'dan Ebu’d-Derda’ya muhalif bir uygulama nakletmistir. Bu
rivayette Omer b. Hattab sabah namazindan sonra Kabe’yi tavaf etmis ancak namazini giines
dogduktan sonra kilmustir.3* Ayni sekilde Ibn Omer’den ve Muaz b. Afra’dan da benzer sekilde
nakiller gelmistir.3%? Tahavi’ye gore sahabenin bu sekilde davranmasi o vaktin namaz kiliacak
vakit olmadigin1 gosterir. Eger vakit uygun olsaydi Omer (ra) namazi mutlaka kilardi. Fakat 0

namaz kilmamis ve sahabeden de kimse buna kars1 ¢gikmamustir.

Tahévi, burada bir akil yiiriitmeyle de bu kanaatinin desteklemistir. Buna gore
Resdlullah (sav) bayram gunlerinde oru¢ tutmayi yasaklamis ve Mekke’yi bundan istisna
etmemistir. Bu durumda namaz kilmay1 yasakladigi vakitlerin de istisnasinin olmamasi gerekir.
Tahéavi, boylece namaz kilmanin yasak oldugu bitin vakitlerde tavaf namazinin istisnasinin

olmadigin ortaya koymus ve diger goriis sahiplerinin goriisiinii ¢lrGittiigiinii belirtmistir.3%®

Tahavi, tavaf namazinin tiim vakitlerde kilinmasinin mubah oldugunu diisiinenlere
muhalefet edenlerin ikiye ayrildigini ifade ederek ilgili baba devam etmistir. Bunlardan birinci
grup namaz kilmanin yasaklandigi vakitlerde higbir nafile namaz kilinmadig: gibi tavaf namazi

da kilmamaz demislerdir. Bunlar arasinda Eb( Hanife, Eb Yusuf ve Imam Muhammed de

2% Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/186.

299 Tahavi, Serhu medni’I-4sar, “Menasiku’l-hac”, 3862, 2/186.

300 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/186-187.

301 Tirmizi, “Hac”, 41; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3863, 2/186.
302 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3863, 3864, 3865, 2/186.

303 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/187.
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vardir. Bunlarin delilleri arasinda daha dnce ifade ettigimiz Omer b. Hattab, ibn Omer ve Muaz

b. Afra’dan gelen sabah namazindan sonra tavaf yapip, giines dogduktan sonra namazini

kildiklar1 seklindeki nakiller de vardir.3%

Ikinci grup ise ikindiden sonra giines sararmadan &nce ve sabah namazindan sonra da
giines dogmadan Once tavaf namazi kilinir ancak bunun digindaki diger U¢ vakitte namaz
kilinmaz demislerdir. Bunu kabul edenler arasinda Miicahid, Ibrahim en-Nehii ve Ata da
vardir. Bu ii¢ kisiden gelen nakiller onlarin vakit c¢ikmadigi silirece ikindi ve sabah
namazlarindan sonra tavaf namazinin kilinabilecegi kanaatinde olduklarini gosterir.’® ibn
Omer’in de benzer sekilde davrandigi yoniindeki rivayet de bunlarin delilleri arasindadir.
Miicahid’den Ibn Omer’in ikindi namazindan sonra tavaf edip, vakit i¢inde oldugu siirece
namaz kildig1, glines sararinca namazi erteledigi, sabah namazindan sonra da tavaf yapip ortalik
aydinlanmamissa namazini kildigi, aydinlandiysa giines yiikselene kadar namazi erteledigi

rivayet edilmistir.3%

Bu goriis sahipleri Ibn Abbas’m Res(lullah’tan (sav) rivayet ettigi, her vakitte tavaf
namazi kilmak mubahtir diyen ilk goriis sahiplerinin delil olarak sunduklar1 “gece ya da giindiiz
diledigi vakitte tavaf yapip namaz kilana engel olmayin” hadisini ise onlardan farkli olarak,

vakit icerisinde oldugu siirece kilinmasina engel olmayin seklinde yorumlamislardir.3%’

Tahavi, bu goriis ayriliklarindan dolayi sdyle kiyaslamalar yapmustir: Gilines dogarken,
tepedeyken ve batarken namazlarin kazalarinin yapilmayacagi Restlullah’i (sav) slinnetiyle
de sabittir. Ciinkii O, uyudugu i¢in kilamadigi sabah namazini giines yiikseldikten sonra
kilmistir. Eger bu vakitler kaza kilinmasina engel ise tavaf namazina engel olmas1 daha da
onceliklidir. Yine bu (¢ vakitte Restlullah’in (sav) namaz kilmay: ve cenaze defnedilmesini

yasakladigi yoniindeki Ukbe b. Amir rivayeti®’®

vardir. Eger bu vakitlerde cenaze namazi
kilmmiyorsa tavaf namazmin kilinmayacagi da séz konusu olmalidir. ikindi ve sabah
namazlarindan sonra -Ki heniiz sabah vakti ¢tkmadan veya giines dogmadan- ise cenaze namazi
ve kaza namazi kilmak mubah, nafile namaz ise mekruhtur. Tavaf namazi da cenaze namazi
gibi gereklidir. Buna gore cenaze ve kaza namazi1 kilinabilen vakitlerde tavaf namazi da

kilinmali, cenaze ve kaza namazi kilinamayan vakitlerde tavaf namazi da kilimamalidir.3%®

304 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/187.

305 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3866, 3867, 3868, 2/188.
306 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Mendsiku’l-hac”, 3869, 2/188.

307 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/188.

308 Miislim, “Salatu’l-miisafirin”, 293.

309 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/188-189.
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Tahavi yaptig1 bu akil yiiriitmenin Ibn Omer’in ikindi ve sabah namazindan sonra vakit
¢ikmadikea tavaf namazi kildig1 yoniindeki rivayetlere, Miicahid, Ata ve Ibrahim en-Neh4i nin
nakillerine daha uygun oldugunu belirterek bu goriisii benimsedigini ifade etmis ve bunun Ebd

Hanife, Ebl Yusuf ve Imam Muhammed’in goriisiine aykir1 oldugunu belirtmistir.3*°

2.3.2.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Hanefilere gore sabah namazinin siinneti harig, sabah namazinin baslangi¢ vakti olan
imsaktan giines doguncaya kadar ve ikindi namazindan sonra giines batincaya kadar nafile
namaz kilmak mekruhtur ama kaza namazi, cenaze namazi kilmak ve tilavet secdesi yapmak
caizdir. S6z konusu vakitlerde bizatihi vicOp ifade eden yikamlulukler ister eda ister kaza
olsun yerine getirilebilir. Ancak bizatihi vacip olmayanlari bu vakitlerde yerine getirmek
mekruhtur. Bunlar tavaf namazi, adak namazi ya da bozulan bir namazin iade edilmesi gibi
yiiktimliilikklerdir. Bu namazlar bizétihi vacip degildir. Adak namazi kisinin kendi iizerine borg
kilmasiyla, bozulan namazin iadesi, baslanmis ibadet yarim kalmasin diye, tavaf namazi ise
tavafin miihrii olarak vicdp ifade eder. Bunlar baska bir seye bagli olarak vacip olduklari i¢in

de yasakli vakitlerde kilmak mekruhtur. 3!

Serahsi’nin belirttigine gore Hanefiler, bu konuda Hz. Omer’in sabah namazindan sonra
tavaf yapip namazini1 giines dogduktan sonraya birakmasini delil almiglardir. Hanefilere gore
kullarin kendi fiillerinden kaynaklanan sebeplerle kilinan namazlar bu vakitlerde kilinmazlar.

Tavaf namazi da bdyledir.3!?

Hanefilerin bu husustaki delillerinden birisi de Eb( Said el-Hudri’den gelen rivayet
olmustur. Bu rivayette Resdlullah (sav) sabah namazindan sonra ve ikindi namazindan sonra
nafile namaz kilmay1 yasaklamistir.3'3 Buradaki yasagin nedeni vaktin farz ile mesgul olarak
gegcirilmesi i¢indir. Bu nedenle farz ile ayn1 seviyede olan namazlar kilinabilir ama tavaf namazi

farzdan daha asag1 seviyede oldugu icin bu vakitte kilinmas1 mekruhtur.3!4

Glinesin dogusu, batis1 ve tepede olusu sirasinda namaz kilmanin yasaklanmasindaki
hikmet vaktin kendisinden kaynaklanmaktadir. Zira bu vakitler baska inang sahiplerinin ibadet

ettikleri vakittir. Sabah namazinin vaktinde ve ikindi namazindan sonra nafile namaz kilmanin

310 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/211.
311 Merginani, el-Hidaye, 1/99.

312 Serahsi, el-Mebs(t, 1/153.

313 Buhari, “Mevakit”, 32.

314 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/45.
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yasak kilinmasindaki hikmet ise bu vakitlerin kendisinden kaynaklanan bir maniden degildir.

Ancak bu vakitler farz ile doldurulmasi gereken vakitlerdir.3!°
2.3.2.3. Degerlendirme

Konuyla ilgili rivayetlerin farkli manalara gelebilmesinden dolayr bu konuda goriis
ayriliklart olugsmustur. Tahavi, burada rivayetlerdeki farkliliklarin en uygun manasini yaptigi
akil ylritmeyle bulmaya calismistir. Yaptigi kiyasla tavaftan sonra tavaf namazinin
kilinmasinin da vacip olmus farzlarin hiikkmii gibi olacagi, yani kilinmasi gereken cenaze
namazinin hiikmii gibi olmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu durumda giines dogarken,
batarken ve tam tepedeyken higbir namazin kilinamayacagi gibi tavaf namazmnin da
kilinamayacagi konusunda Hanefi imamlarla ayni kanaate ulagmis ancak sabah namazi
vaktinde ve ikindi namazlarindan sonra vakit ¢ikmadik¢a tavaf namazi kilinabilir diyerek

onlardan ayrilmstir.

Hanefi imamlar, bu vakitlerde nafile kilinamadigi gibi tavaf namazi da kilinamaz
demislerdir. Bu vakitlerdeki yasagin hikmetini vaktin farzla gecirilmesi olarak diisiinmiisler ve
tavaf namazini farzdan asagida goérmiis ve bizatihi vicap olmadigl i¢in de bu vakitlerde

kilinmasini caiz gérmemislerdir.

Bu durumda nafile namaz kilinmasa da tavaf namazinin tavaftan sonra gerekli oldugu
diisiiniiliirse bu vakitlerde de tavaf namazinin kilinmasinin bir sakincasi yok gibi durmaktadir.
Zira buradaki yasagin vakitten kaynakli bir yasak olmadigi ortadadir. Bu durum belki
Mekkeliler i¢in kolay bir uygulamadir. Ancak afaktan gelenler ve hemen donmesi gerekenler
icin herhangi bir yasaklamanmn bulunmamas: gerektigi Islam’m kolaylik prensiplerinden

saytlmalidir.

2.3.3. IKI VAKIT NAMAZI BiR ARADA KILMA (MUZDELIFE’DE CEM’)

Tahavi, bu babda®® Miizdelife’de aksam ve yats1 namazlarim birlikte kilmak suretiyle
yapilan cem'in nasil yapilacagi, ka¢ kamet getirilecegi konusunu degerlendirmistir. Buna gore
Miizdelife’de cem yaparken cem-i te’hir ile kilinacak olan aksam ve yats1 namazlarinin nasil
kilinacagiyla ilgili olarak "iki ezan iki kamet™" seklinde "bir ezan bir kamet"” ile "bir ezan iki

kamet" ile ve "ezansiz bir kamet" ile diye farkli goriigler ortaya ¢ikmistir. Hanefi imamlar bir

315 Ayni, el-Binaye, 1/69; Ibn-i Abidin, Reddu’I-Muhtar, 2/37.
816 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/187.
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ezan bir kamet ile kilinmas1 gerekir derken, Tahavi onlara muhalefet ederek bir ezan iki kamet

ile kilinir demistir.
2.3.3.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi bu baba Abdullah b. Mesud’dan nakledilen bir rivayet ile baslamistir. Buna gore
Ibn Mesud Miizdelife’de cem yaparken her bir namaz igin birer ezan ve birer kamet
getirmistir.!” Aym sekilde Omer b. Hattab’dan onun cemde iki ezan ve iki kamet ile namaz

kildig1 ve iki namaz arasinda da aksam yemegi yenildigi nakledilmistir.3'8

Bu rivayetleri delil kabul edenlere gore Miizdelife’deki cemde iki ezan iki kamet
getirilir. Tahavi bunlara muhalefet edenlerin ise cemde bir ezan iki kamet olur dediklerini
aktarmigtir. Bunlara gore bu rivayetlerdeki ikinci ezan yemek yemek niyetiyle dagilan insanlari
tekrar toplamak i¢cin okunmustur. Tahavi de boyle diisiindiigiinii belirterek bu rivayetlerdeki

ikinci ezan1 gerekli hallerde okunur diye yorumlamistir.3%°

Tahavi bundan sonra Hakem’den gelen rivayetler zikretmis, bu rivayetlerde Said b.
Clbeyr’in tek kametle aksam ve yats1 namazini kildirdigi, Ibn Omer’in de bdyle yaptigi, onun
da bunu Reslullah’tan (sav) gordiigii nakledilmistir.3?® Hakem’den gelen bu rivayetlerin
birinde el-Hakem, Said b. Ciibeyr’in ezan okuyup kamet getirdikten sonra aksam namazini
kildigina, aksamin kametiyle de yats1 namazini kildigina tanik oldugunu belirtmistir.3?! Tahavi
bunlardan bagka Ibn Omer’den de tek kamet ile namaz kildigina dair rivayetler zikretmistir.3??
Bu konuda Malik b. el-Haris’ten gelen bir rivayette de ibn Omer, Miizdelife’de ezansiz olarak
tek kametle namaz kildirmis ve ResOlullah (sav) ile burada ezansiz olarak kildigini ifade
etmistir.3?® Tahavi’ye gore tiim bu rivayetlerde ibn Omer, tek kamet ile namaz kilindigin, iki

namazin arasinda ezan ve kamet olmadigin1 haber vermistir.32*

Tahavi, Ebu Eyyiib ve Berd b. Azib’den de Res(lullah’in (sav) tek kamet ile aksam ve

yats1 namazini kildirdig1 yoniinde rivayetler nakletmistir.32°

817 Buhari, “Hac”, 98; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3948, 2/211.

318 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3949, 2/211.

819 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/211.

320 Miislim, “Hac”, 288; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3951, 3952, 2/212.

321 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3954 2/212.

322 Miislim, “Hac”, 288, 289; Tahavi, Serhu medni l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3955, 3960, 2/212, 213.
323 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3959, 2/212-213.

324 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/213.

325 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3964, 3965, 2/213.
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Tahavi, Mizdelife’de cemin bir ezan bir kametle olacagini kabul edenlerin delillerini
zikrettikten sonra bunlara muhalif olan diger bir grubun delillerini zikrederek baba devam
etmistir. Bunlar, Cabir b. Abdullah’tan gelen Resdlullah’in (sav) Miizdelife’de aksam ve yatsi
namazini bir ezan ve iki kamet ile kildigina dair rivayeti esas almislardir.3?® Tahavi’ye gore bu
rivayet yukarida ifade edilen ezansiz sadece kametle kilinir manasindaki Malik b. Haris
rivayetine aykiridir. Tahavi burada bir kiyas yapmistir. Arafat’ta yapilan cemde birinci namaz
icin bir ezan ve bir kamet getirilmesinde icma olduguna gore Miizdelife’de de cem yapilan iki

namazin birincisinde de bir ezan ve bir kamet olmalidir.%?’

Diger taraftan ikinci kametin olmas: gerektigine delil olacak Usame b. Zeyd rivayetinde
Resdlullah (sav), Miizdelife’de aksam namazi igin bir kamet, yatsi namazi i¢in de bir kamet

getirmistir.328

Tahavi iki tarafin da delillerini aktardiktan sonra Miizdelife’deki cemi, Arafat’taki cem
ile kiyas etmis ve sOyle demistir: Arafat ve Miizdelife’deki namazlarin durumu ayni olduguna
gore, bu iki namaz da hac i¢in thrama giren kisiler i¢in s6z konusu olduguna gore, Arafat’taki
cemde her iki namaz i¢in bir ezan okunup iki ayr1 kamet getirildigine gore Miizdelife’deki

cemin de Arafat’taki gibi olmasi lazimdir.

Iste bu kiyasin Eb( Hanife, Eb0 Yusuf ve imam Muhammed’in gériisiine aykiri
oldugunu, imamlarm ibn Omer’den nakledilen tek kametle kilindig1 ydniindeki rivayetleri esas
aldigim1 ve Miizdelife’de cemin tek ezan ve tek kametle olacagini kabul ettiklerini

belirtmistir.3?°

Tahavi bundan sonra Siifyan es-Sevri’nin ibn Omer’den gelen bu namazin ezansiz tek
bir kametle kilinacagi yoniindeki rivayeti esas alip, boyle diislindiigiinii nakletmistir. Ancak
Tahavi, Cabir b. Abdullah’tan gelen bir ezan iki kamet rivayetini kiyasa daha uygun bulmus ve
Ibn Omer’den bunu destekleyecek bir hadis daha nakletmistir. Buna gore Ibn Omer,
Resdlullah’in (sav) Miizdelife’de aksam ve yatsiyr cem ettigini ve yatsidan once de kamet
getirdigini rivayet etmistir.33° Bu da Tahavi’ye gore Cabir b. Abdullah’in hadisi ile ayn1 anlami

tasimaktadir ve bu namazlarin iki ayr1 kametle kilindigin1 ortaya koymaktadir.33!

326 Miislim, “Hac”, 147; Tahavi, Serhu medni’l-4sar, “Menasiku’l-hac”, 3966, 2/213.
321 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/214.

328 Miislim, “Hac”, 276; Tahavi, Serhu medni’l-4sar, “Menasiku’l-hac”, 3967, 2/214.
329 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/214.

330 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3968, 2/214.

3L Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/214.
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Ayrica Ibn Omer’in cem yaparken aksam ile yats1 namazlarini bir ezan ve bir kametle
kildigina dair rivayet,®? bu namazlar igin ezan okunduguna dair bir delil olup Ibn Omer’den
daha Once zikrettigimiz bu namazlarin ezansiz kilindig1 yoniindeki rivayete karsilik Cabir b.
Abdullah rivayetini destekler mahiyette bulunmustur. Tahavi, Cabir b. Abdullah rivayetinin
kabul edilmeye daha uygun oldugunu, kiyas ve akli diisiinmenin bu rivayetin lehine oldugunu

belirtmistir.3*

2.3.3.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Hanefiler Miizdelife’deki cem'in bir ezan ve bir kametle yapilacagi goriisiini
benimsemislerdir. Delil olarak Cabir b. Abdullah’in "Hz. Peygamber ’in Miizdelife 'de aksam
namazi ile yatst namazini birlestirip bir ezan bir kametle kildirdigi” yonindeki rivayetini esas
almislardir. Ciinkii Miizdelife’de yatsi namazi normal vaktinde kilinmaktadir. Bu nedenle onun
icin ayrica bir kamete ihtiyac yoktur. Arafat’ta ise ikindi namazi vaktinden 6nce kilindig i¢in

ikinci bir kamete ihtiya¢ vardir ki cemaat namazdan haberdar olsun.®**

Buna karsilik Safiiler, Ziifer b. Hiizeyl ve Ebt Ca’fer et-Tahavi ise Cabir b. Abdullah'in
"Muzdelife'de Resil-i Ekrem’in bir ezan ve iki kametle aksamla yats1 namazlarini kildirdigi,
aralarinda herhangi bir nafile namaz kilmadig1" rivayetini®*® esas alarak bir ezan iki ayr1 kameti

daha uygun gormiislerdir. 3%

Merginani’nin belirtti§ine gore burada kilinan aksam ve yatsi1 namazlari arasinda siinnet
namaz kilinmaz. Sayet kilinacak olsaydi ya da bagka bir is yapilacak olsaydi cem olmazdi. Bu
sekilde 1ki namaz bir arada kilinmamais olacagi i¢in de yatsi namazi i¢in ayrica kamet getirilirdi.
Hatta sadece kamet degil Arafat’ta nasil siinnet kilindiginda ikinci bir ezan okunuyorsa
Miizdelife’de de ikinci bir ezan da okunmasi gerekirdi ama ResOlullah (sav), Miizdelife’de
aksam namazindan sonra yemek yemis ve yatsi i¢in sadece kamet getirmistir. Bu nedenle

sadece kamet getirilir.3¥ Serahsi ise nafile ya da yemekle ugrasilmas iki namazin cemine engel

332 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 3969, 2/215.

333 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/215.

334 Serahs, el-Mebsdt, 4/19; Mevsili, el-Ihtiyar, 1/163; Merginani, el-Hidaye, 1/365.

33 Miislim, “Hac”, 147. Bu hadiste aslinda bir ezan iki kamet denilmesine ragmen sLeally il b s alsli it z>...)
(o) b g oy e ) o ) gy aonbadl ¢ Lt Logiw e {9 oeBly w19 O30 Hanefi mezhebinin bazi kaynaklarinda
yukarida da belirtildigi gibi Cabir b. Abdullah’tan gelen “bir ezan bir kamet” rivayetine dayanarak
Miizdelife’de bir ezan bir kametle cem yapilacag: hiikmii verildigi belirtilmistir. Ancak tetkik ettigimiz hadis
kaynaklarinda Cabir b. Abdullah’tan bu sekilde bir rivayetin gelmedigini tespit ettik.

336 Serahsi, el-Mebsdt, 4/19; Merginani, el-Hidaye, 1/365; Mehmet Sener, “Miizdelife” (Fukhi Hiikiimler), Ttrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/240.

337 Merginani, el-Hidaye, 1/365.
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degildir ancak cemaate yatsinin kilinacaginin haber verilmesi i¢in kamete ihtiya¢ vardir

demistir.3%

Neticede Hanefi imamlar, Miizdelife’de cemin -iki namazin arasina nafile ya da baska

bir is girmedigi silirece- bir ezan ve bir kametle olacagini belirtmislerdir.
2.3.3.3. Degerlendirme

Hanefiler, Arafat’ta 6gle ile ikindiyi cem ederken "bir ezan, iki kamet™ gerekir derken
Miizdelife’deki cem igin "bir ezan bir kameti” yeterli gérmiislerdir. Arafat’ta ikindi namazinin
one alinmasindan dolay1 cemaatin haberdar edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ikinci bir
kamet gerekir. Ancak Miizdelife’de cem-i tehir s6z konusu oldugu i¢in yatsi namazi zaten

vaktinde kilinmaktadir ve ikinci bir kametle bunun duyurulmasina gerek yoktur.

Tahavi ise Miizdelife’deki cemi Arafat’a kiyas etmistir. Yapilan iki cemin de ihraml
kisiler i¢in s6z konusu oldugunu ve ayni sartlar1 tasidigini belirterek Miizdelife’de de tipki

Arafat’taki gibi bir ezan ve iki kamet gerekecegini belirtmistir.

Konuyla ilgili rivayetlerin ¢ok c¢esitli olmasindan dolay1 goriis ayriliklar1 olugmustur.
Ibn Omer rivayetleri birbirinden farkli nakledildiginden, alimler bu nedenle farkli goriisler
ortaya koymuslardir. Hanefilerin gogunlugu ibn Omer’in tek ezan tek kamet yontndeki
rivayetini esas almiglar, Tahavi ise bu konuda Safii'lere meylederek Cabir b. Abdullah’in tek
ezan iki kamet gseklindeki rivayetini delil olarak almis ve bu rivayetin kiyasa daha uygun

oldugunu kabul etmistir.

Kanaatimizce, aksam namazindan sonra yatsi namazinin heniiz ¢ikmamis olmasi
sebebiyle ikinci bir kamet edilmemesi, karisiklig1 engelleyecek mahiyettedir. Hele saatin icat
olmadigi, mevsim sartlarinin ay ve giines 1sinlarinin goriilmesine engel oldugu, yani havanin
bulutlu oldugu donemlerde ve yine sesin insanlara tam duyurma imkani bulunmadigi
donemlerde ikinci bir kamet yapilmasi, hacilar1 hangi namazi kildiklar1 hususunda siipheye
sevk edebilir. Zaten cemaatle ve cem yapilarak kilinmaktadir. Ote yandan, Arafat'ta ikindi
kilindiktan sonra giines batincaya kadar bos bir zaman vardir. Fakat Miizdelife'de boyle bos bir
zaman yoktur. Hacilarin bir an 6nce namazi kilip Mina'ya seytan taglamak iizere acilen hareket
etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla bir kamet zamani kadar bile zaman kaybedilmemesi

hedeflenmis olabilir.

338 Serahst, el-Mebsdt, 4/62.
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2.3.4. MIKAT SINIRLARINDA YASAYANLARIN iIHRAMA GIRMESI

Tahavi bu konuyu “Ihramsiz Harem Bélgesine Girilir mi?”®% babinda incelemistir.
Buna gore Hanefi imamlar, mikat sinirinda olan ahalinin ibadet niyeti olmaksizin ihrama
girmeden Mekke’ye girilebilecegini sdylerken, Tahavi bu bdlgelerde yasayanlarin ne niyetle

olursa olsun ihramsiz Mekke’ye giremeyecegini belirtmistir.

2.3.4.1.Konunun Eserde Tslenisi

Tahévi, Cabir b. Abdullah’tan gelen Restlullah’in (sav) Mekke fethinde sehre basinda
siyah bir sarikla girdigi seklindeki rivayetle baba baslamistir.3*® Aym sekilde Enes de (ra)
Res(lullah’in (sav) Mekke’ye basinda migferi ile girdigini rivayet etmistir.>** Bu hadisleri esas
alan bazilarinin ihramsiz olarak Harem bolgesine girilebilecegi kanaatinde olduklarini ifade

etmistir.

Bunlara muhalefet edenlerin ise mikat sinirlart disindan Mekke’ye ihramsiz olarak
girilemeyeceginde ittifak etmekle birlikte bazilar1 bu yasagin mikattan dnce ya da sonra olsun
Mekke’ye kadar olan tiim insanlar1 kapsadigini sdylerken bazilari mikat sinirinda yasayan ya
da mikat sinirindan Mekke’ye kadar olan yerlerde yasayanlarin ihramsiz olarak Mekke’ye
girebilecegini, bazilar1 ise mikat sinirinda yasayanlarin mikattan Oncekilerin hitkmii gibi

olacagini yani ihramsiz Mekke’ye giremeyeceklerini sdylemistir.

Tahavi bundan sonra Eb( Hanife, Eb(l Yusuf ve Iimam Muhammed’in ise mikat sinirlar
icerisinde yasayanlarin hilkmiiniin mikattan sonra Mekke’ye kadar olan yerlerin hilkkmii gibi

oldugunu yani Mekke’ye ihramsiz olarak girebilecekleri kanaatinde olduklarini belirtmistir.

Tahavi burada soyle bir kiyaslama yaparak imamlardan farkli diisiindiigiinii ortaya
koymustur: Ihrama girecek kisi ihrama girmeyip mikat sinirmi gegerse ve haccini da bu sekilde
tamamlayip mikat yerine donmeyecek olursa bir kurban kesmesi gerekir. Ayrica mikat yerinde
thrama giren ile mikattan O6nce ihrama giren de ayni hiikiimdedir. Boyle olunca mikat
sinirlarinin hilkmii mikattan sonrakilerin degil 6ncekilerin hiikkmii gibi olur. Bu nedenle mikat
siirinda yasayan kimseler Mekke’ye ancak mikattan oncekilerin girebilecegi gibi yani ihraml

girerler.

339 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/258.
340 Miislim, “Hac”, 451; Tahavi, Serhu medni’l-4sar, “Menasiku’l-hac”, 4152, 2/258.
34 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 4156, 2/259.
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Tahavi bu sekilde Eb( Hanife, Eb( Yusuf ve Imam Muhammed’in dediklerini gegersiz

kildigini ifade etmistir.342

Tahavi bundan sonra babin basinda zikrettigi ResOlullah’in (sav) Harem bdlgesine
ihramsiz olarak girdigi yoniindeki rivayetleri incelemistir. Buna gore ibn Abbas’m naklettigi
hadiste ResOlullah (sav), ¥ ¢l (e debs J ila Ll s coarg 2aY Vg A8 sl Jad al5 dSa a2 n Al )
o ymal V) Lkl Lagily ¥ 5 cldapa 5ah Vg cla jad damy 5 A B3, “Allah’in Mekke’yi haram kildigin,
kendisinden once hi¢ kimseye helal kilinmadigin1 ve kendisine de ancak belli bir vakitte helal
kilindigini, yas bitkisinin koparilamayacagini, agacinin kesilemeyecegini ve yitiginin sahibini

bulma amac1 disinda alinamayacaginr” buyurmustur.>*3

Ebu Sureyh’ten gelen rivayetlerde de ResUlullah’in (sav) Mekke’nin fethinin ertesi
glintinde bir hutbe irad ettigi ve ayni sekilde “Allah’in Mekke’yi haram kildigini, kiyamete
kadar da haram oldugunu, kan dékmenin, aga¢ kesmenin haram oldugunu, kendisinden 6nce
kimseye helal olmadigini, kendisine de belli bir zaman igin helal kilindigin1 ve tekrar haram

oldugunu, bunun sadece kendisine helal kilindiginin bilinmesini’3** sgyledigi nakledilmistir.

Tahavi, Eb( Hureyre’den de bu manaya gelen rivayetler nakletmis®* ve bu rivayetlerin
Resdlullah’in (sav) Mekke’ye girdiginde burasinin sadece ona belli bir sure helal kilindigimin

delili oldugunu ifade etmistir.34°

2.3.4.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Hanefilere gore Mekke’ye girme kastiyla mikat sinirlar1 disindan gelen kimseler ister
ibadet ister baska bir nedenle olsun mikati thramsiz gegemezler. Ancak mikat bolgesinde
oturanlar Mekke halki gibidirler ve ibadet kast1 yoksa Mekke’ye ihramsiz girebilirler. CUnku
buralarin halkinin Mekke’ye girip ¢ikmalar1 ¢ok olur ve her seferinde ihrama girmek zordur.
[hrama girmek istediklerinde ise bulunduklari yerden Harem’e kadar olan yerlerde ihrama
girebilirler. Nasil ki afakiler evlerinden mikata kadar ihrama girmeyi erteleyebiliyorsa, mikatta
yasayanlar da Harem’e kadar ihrama girmeyi erteleyebilirler. Ancak Harem’e ihramsiz
giremezler. Clnku her zaman hac ya da umre niyetiyle Mekke’ye girmedikleri i¢in bu

durumlarda ihrama girme zorunlulugu bir mesakkat dogurmayacaktir.3*’

342 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/259.

343 Buhari, “Cenaiz”, 76; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 4157, 2/260.

344 Buhari, “Ilim”, 38; Tahavi, Serhiu medni’l-sar, “Menasiku’l-hac”, 4158, 2/260.

345 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 4161, 4163, 2/261.

346 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/262.

347 Serahsi, el-Mebs(t, 4/167-168; Mevsili, el-Ihtiyar, 1/152; Merginani, el-Hidaye, 1/341-342.
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2.3.4.3. Degerlendirme

Mikat siirlarinda yasayan kimselerin ihrama girmesi konusunda Tahavi, mikattan
oncekilerle kiyaslama yapmis mikattan 6nce ihrama giren ile mikat sinirinda ihrama girenin
ayn1 hiikiimde olmasin1 mikatta yagayanlarin da bu bolgede ihrama girmeleri gerektigi seklinde

yorumlamustir.

Tahavi, Resllullah’in (sav) Mekke’nin fethinde ihramsiz sehre girmesini ise gelen
rivayetlere dayanarak o giin i¢cin sadece belli bir vakitte O’na izin verildigi seklinde
degerlendirmis ve mikat sinirindan gelecek olanlarin, mikattan 6ncekilerin hiikkmiinde oldugunu

ve ihramsiz Mekke’ye giremeyeceklerini belirtmistir.

Hanefi imamlar ise mikat sinirinda yasayanlari mikattan sonrakilerin kapsaminda

degerlendirmis ve ibadet kasd1 yoksa Mekke’ye ihramsiz girebileceklerini sdylemislerdir.

2.3.5. MIKAT SINIRLARI iCINDE BULUNUP MEKKE’YE KADAR OLAN

YERLERDE YASAYANLARIN iIHRAMA GiRMESI

Tahavi bu konuyu da “Harem Bélgesine Thramsiz Girilir mi?”®* babinda ve mikat
sinirlarinda yasayanlarin ihrama girmesi konusuyla birlikte incelemistir. Buna gore Hanefi
imamlar ibadet kast1 olmaksizin bu bdlgelerde yasayanlarin tipki mikat sinirinda yasayanlar
gibi Mekke’ye ihramsiz girebilecegini sdylerken, Tahavi ne amagla olursa olsun bunlarin

Mekke’ye thramsiz giremeyecegini sdylemistir.
2.3.5.1. Konunun Eserde Islenisi

Onceki konuda Tahavi, mikat smirlarinda yasayanlarin Harem bolgesine ihramsiz
giremeyeceklerini, bu konuda mikat smirlart disindaki kisilerin hitkmiinde olduklarini
belirterek Hanefi imamlara muhalefet etmisti. Babin devaminda mikatlardan Mekke’ye kadar
olanlarin hikkmiinii incelemis ve bu konuda da Hanefi imamlara muhalefet ettigini ifade

etmistir.

Tahavi, Harem boélgesine ister ibadet ister baska bir nedenle olsun higbir sekilde
thramsiz olarak girilemeyecegini belirtmistir. Yine mikat sinir1 ile Harem bolgesi arasindaki
yerlere bir ihtiya¢c nedeniyle girmek isteyenlerin bu yerlere ihramsiz girebilecegini ifade

etmistir.

348 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/258.
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Bundan sonra Tahavi kiyaslama yapmis ve su sonuca varmistir: Bir ihtiya¢ dolayisiyla
bu gibi yerlere ihramsiz girildiginde buralarin hitkkmii mikattan nceki yerlerin hitkmii gibi olur
ve bu bolgelerin halki da Harem bdlgesine onlarin girdigi sekilde girer. Yani mikatta ihrama

girerek Mekke’ye girerler. Bu ise Hanefi imamlarin goriisiine muhaliftir.34°

Tahavi bundan sonra Hanefi imamlarin Néfi’den gelen ibn Omer’in Mekke’den

350

Medine’ye gitmek i¢in yola ¢iktig1 ancak Kuteyd’e®” vardiginda kendisine bir ordunun geldigi

haberi ulasinca Mekke’ye ihramsiz olarak dondiigii yoniindeki rivayetleri*® esas alarak bunu

taklit ettiklerini sdylemistir.>*2

Tahavi bunun hilafina, kendi goriisiinii destekleyecek olan Ata’nin Ibn Abbas’tan
naklettigi Mekke’den ¢ikan kisinin yakin bir yere de gitmis olsa ancak ihramli olarak Harem’e

girebilecedi,®* tiiccar olarak ya da bir ihtiyac icin Mekke’ye giren kimsenin ancak ihraml

354 355

girebilecegi,”" ihramli olmadik¢a kimsenin Mekke’ye giremeyecegi®>> yonundeki rivayetleri

de zikretmistir.

Tahavi, Ata’dan gelen bir rivayette onun oduncularin da Harem’e ihramsiz

giremeyecegini belirttigini ancak daha sonra odunculara izin veriligini de nakletmistir.3>®

2.3.5.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Hanefi imamlara gére Mekke ile mikat arasinda yasayanlar bir ihtiya¢ dolayisiyla
Mekke’ye ihram olmadan girebilirler. Bu konudaki delillerden birisi Ibn Abbas’tan gelen
oduncularin Mekke’ye ihramsiz girmelerine izin verilmesi rivayetidir.>®" Belli ki oduncular
mikat disina ¢ikmamaktadirlar. Bu da mikat dahilinde olanlarin ihramsiz Mekke’ye
girebileceklerini gosterir. Hanefiler yukarida gecen Ibn Omer’in Kuteyd’e varip Mekke’ye
ihramsiz olarak donmesini de delil olarak almislardir. Mikat dahilinde yasayanlar tipki mikat
sinirinda yasayanlarda oldugu gibi Mekke ahalisinden sayilirlar. Mekke halki nasil ihtiyag i¢in
Mekke digina ¢ikip ihramsiz girebiliyorsa mikat sinir1 dahilinde yasayanlar da Mekke halki

gibidir. Hanefiler buradaki zorlugu gidermek i¢in her seferinde ihrama girmeyi gerekli

349 Tahavt, Serhu medni’l-asar, 2/262.

350 Kuteyd: Mekke yakinlarinda bir yerin adidir. bkz. Ebii Abdullah Sehabeddin Yakut b. Abdullah Hamevi,
Mu’cemu’I-buldan, thk. Ferit Abdulaziz el-Ciindi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Ilmiyye, tsz.), 4/355.

351 Ebu Bekir Abdillah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame (Beyrut: Daru’l Kible
li’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 2006), 8/228; Tahavi, Serhu medni’I-asar, “Menasiku’l-hac”, 4165, 4166, 2/263.

352 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/263.

353 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Mendsiku’l-hac”, 4168, 2/263.

354 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Mendsiku’l-hac”, 4170, 2/263.

355 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 4173, 2/263.

3% Tbn-i Ebi Seybe, Musannef, 8/227; Tahavi, Serhu medni’l-asér, “Menasiku’l-hac”, 4169, 2/263.

37 bn-i Ebi Seybe, Musannef, 8/227.
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gormemiglerdir. Ancak ibadet kasti oldugunda bulunduklar1 yerden ihrama girerler

demislerdir.3®

2.3.5.3.Degerlendirme

Tahavi, mikattan sonra yani Hill bdlgesinden Mekke’ye kadar olan yerlerde
yasayanlarin hiikmiinii mikat sinirinda yasayanlarin hiikkmiiyle ayni kabul etmis ve bunlarin da
Mekke’ye ne suretle olursa olsun ihramsiz giremeyeceklerini belirtmistir. Goriisiine delil olarak
Mekke’ye ancak ihramli girilebilecegi seklindeki Ibn Abbas’tan gelen rivayeti ve Ata’dan gelen
oduncularin da ihramli girmesi yoniindeki rivayeti gostermis ve ticaret igin de olsa ihramsiz

Harem’e girilemeyecegini belirtmistir.

Tahavi yaptigi kiyasla da goriisiinii desteklemis mikatlardan Mekke’ye kadar olan
yerlere ihramsiz ticaret v.b. icin girilebildigine gore mikatlardan Mekke’ye kadar olan
yerlerdeki ahalinin de ihrama girme konusunda disardan gelenlerin hiikmiinde olacagin

belirtmistir.

Hanefi imamlar bu bolge halkinin da mikat sinirinda yasayanlar gibi oldugunu ve ibadet
maksadi olmadan ihramsiz Mekke’ye girebileceklerini sdylemislerdir. Bu imamlar odunculara
daha sonra verilen ruhsat1 ve Ibn Omer’in Kuteyd’den doniip Mekke’ye ihramsiz girmesini esas

almislardir.

2.3.6. MIKAT NOKTALARINDAN SONRA MEKKE’YE KADAR OLAN YERLERDE

OLANLAR TEMETTU HACCI YAPABILIiRLER Mi?

Tahavi, “Ihramsiz Harem Bélgesine Girilir Mi?” babmin sonunda mikat noktalarindan
sonra Mekke’ye kadar olan yerlerde bulunan kimselerin temettii hacci yapip yapmayacaklarina

yer vermistir. **° Bu konuda kimlerin Mescid-i Haram halki oldugu sorusu giindeme gelmistir.
Zira ayet-i kerimede & & fs3all (e Sudit) L zall s 5aally fa Gad a0 13| 35l 2al ) pii
2 5all aatudll (5 puala AT (&5 4 Bl i ;3‘\5 St ol Zas 5 13 dad QAJ‘ 8 ol ik st 33 “hacer da
umreyi de Allah icin tamamlayin... Giivende oldugunuz zaman hacca kadar umreyle

faydalanmak isteyen kimse, kolayina gelen kurbani keser. Kurban bulamayan kimse ti¢ii hacda,

358 Serahst, el-Mebsdt, 4/167-168.
359 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/258.



75

vedisi de dondiigiiniiz zaman (olmak Uzere) tam on giin orug tutar. Bu (durum), ailesi Mescid-i

Haram civarinda olmayanlar icindir... ”*®° buyurulmustur.

Hanefi imamlara gore mikattan Mekke’ye kadar olan yerlerdeki kisiler temettii hacci
yapamazlar. Tahavi ise bunlarin temettii hacci yapabileceklerini sdylemistir. Bu goriisler ayette

ifade edilen Mescid-i Haram halkinin kapsamina kimlerin girdigine gore sekillenmistir.
2.3.6.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi babin sonunda ¢ok kisa olarak bu konuya yer vermistir. Tahavi ve Hanefi
imamlarin bu konudaki kanaatleri, daha 6nceki konuda incelenen mikatlardan sonraki sinirlarda

yasayanlarin durumuyla alakali kanaatleriyle baglantilidir.

Tahavi, sadece Mescid-i Haram halkinin Mekkeliler oldugunu ifade etmis ve
mikatlardan Mekke’ye kadar olan yerlerdeki kisilerin Mekkelilerden farkli oldugunu ve temettl
hacc1 yapabileceklerini sdylemistir. Tahavi bu gériisiine delil olarak Ibn Omer’in azatlisi
Nafi’den gelen bir rivayeti de esas almistir. Bu rivayette Nafi, aaluall g rala AN A Gl e
o3l “By aile halki Mescid-i Haram'da olmayanlar icindir’®! ayetindeki temettii hacci
yapmanin yasak kilindig: kisilerden kastin Mekke’nin etrafi degil sadece sehir i¢i oldugunu
soylemistir.®6? Tahavi, sadece Kabe’nin ve mescidin etrafinda bulunanlarin Mekkeli oldugunu

ve bu kanaatinin Hanefi imamlara muhalif oldugunu belirtmistir.3®®
2.3.6.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Hanefi imamlara gore mikattan Mekke’ye kadar olan bolgelerde yasayanlar temettl ve
kiran hacc1 yapamazlar.3®* Ciinkii bunlar Mescid-i Haram halkindan sayilirlar. Zira bunlar bir
ihtiya¢ dolayisiyla Mekke’ye ihramsiz girebilmektedirler.>®® Bu bolge halki sadece ifrad hacci
yapabilir.3®

Temettii hacc1 afakiler igin bir ruhsat olarak gériilmiistiir.3®” Kasani’nin belirttigine gore
ibn Omer &l slaa 5l zall “Hac bilinen aylardir... " ayeti geregi bu aylarin yalniz hac aylari

oldugunu belirtmis ancak afékilerin uzaktan gelmelerinden dolay1 onlara umre yapma ruhsati

360 Bakara, 2/196.

361 Bakara, 2/196.

362 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Menasiku’l-hac”, 4174, 2/264.

363 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 2/264.

364 Kasant, Beddiu’s-sandi’, 2/169; Tahavi, el-Muhtasar, 141-142.

365 Kasant, Beddiu’s-sandi’, 2/169; Serahsi, el-Mebs(t, 4/169; Ayni, el-Binaye, 4/313.
366 Merginani, el-Hidaye, 1/396.

367 Kasant, Beddiu’s-sandi’, 2/169; Ayni, el-Binaye, 4/314

368 Bakara, 2/197.
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da verilmistir demistir. Hanefiler ayette gecen “bu, ailesi Mescid-i Haram’da olmayanlar
icindir” ifadesini “kim temettli yapmak isterse” ifadesine raci kilarak Mescid-i Haram halkinin

temettii yapamayacagina kanaat getirmislerdir.3°

2.3.6.3. Degerlendirme

Mikatlardan Mekke’ye kadar olan yerlerde yasayan kisilerin temettii hacci yapip
yapmayacaklar1 konusu Mescid-i Haram’in kapsamina nerelerin girdigiyle alakali olarak
imamlar arasinda farklilik arzetmistir. Buna gore mikat sinirindan Mekke’ye kadar olan yerleri
de Mekkeli gibi degerlendiren ve bu boélgelerde yasayanlarin Mekke’ye ihramsiz
girebileceklerini sdyleyen Hanefi imamlara gore bunlar temettii hacci yapamazlar, sadece ifrad

hacci yapabilirler.

Tahavi ise yaptigi kiyaslamalarla bu bolgelerde yasayanlari mikat sinirindan 6ncekilerin
(&faki) hitkmiine tabi kildigi ve Mekkeli kapsaminda degerlendirmedigi i¢in temettii hacci

yapabileceklerini s6ylemis ve Hanefi imamlara muhalefet etmistir.

2.4. NiKAH KiTABI

Niké&h boliimiinde tespit ettigimiz tek muhalif goriis efendinin, hiirriyete kavusturmayi

mehir bedeli sayarak cariyesini azad etmesi meselesi olmustur.

2.4.1. HURRIYETE KAVUSTURMAYI MEHIR BEDELI SAYARAK CARIYENIN

AZAD EDILMESI

Bu babda®"® islenen “kisinin cariyesini hiirriyete kavusturmay1 mehir bedeli sayarak
4zad etmesi” konusu Hanefi imamlar arasinda ihtilafa neden olmustur. Eb( Hanife ve iImam
Muhammed’e gore hiirriyetine kavusturma disinda mehirsiz olarak kimsenin nikahi gecerli
degildir, ayrica mehir 6denmesi gerekir. Bu konuda Eb{ Yusuf, hiirriyetine kavusturma disinda

ayrica bir mehire gerek olmadan nikéh gegerlidir demistir.

Tahavi bu konuda Eb(l Hanife ve Imam Muhammed’in goriisiinii benimsemistir. Ihtilafi
ise cariyenin evliligi kabul etmemesi halinde hiirriyet bedelini calisip eski sahibine 6demesi

gerekip gerekmedigi noktasindadir. Burada {i¢ imam, cariyenin hirriyet bedelini ddemesi

369 K&sani, Beddiu’'s-sandi’, 2/169.
370 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/20.
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gerekir derken Tahavi, buna gerek yoktur demis ve Ziifer ile aym kanaatte oldugunu

belirtmistir.
2.4.1.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi, oncelikle aralarinda Eb( Yusuf’un da oldugu 'hiirriyetine kavusmas: disinda
cariye i¢in mehir yoktur' diyenlerin delilini zikretmistir. Buna gore Enes b. Malik’ten gelen bir

rivayette ResUlullah (sav), Safiye’yi (r. anha) hiirriyetine kavusturmus ve bunu onun mehri

saymigtir.>"!

Bunlara muhalefet edenler ise bu hadisteki uygulamanin Resilullah’a (sav) 6zel bir
uygulama oldugunu belirtmislerdir. ResUlullah (sav) disinda da kimsenin bdyle bir hakki yoktur
demislerdir. Tahavi, bu goriisii benimseyenler arasinda Eb( Hanife, imam Muhammed ve
Ziifer’in de oldugunu ifade etmistir. Bu goriis sahiplerinin delili ise Ibn Omer’in ResGlullah’mn
(sav) Hz. Safiye'ye yaptigi uygulamanin aynisini Ciiveyriye’ye (r. anha) yaptigi seklindeki su
rivayettir:  Nafi’nin bildirdigine gore “Restlullah (sav) Ciiveyriye’yi Miistalikogullari
gazvesinde ald1 ve onu hiirriyetine kavusturup onunla evlendi. Onu hiirriyetine kavusturmay1
da mehri yapti. Bunu bana ibn Omer haber verdi. O da bu gazvedeki ordudaydi.”*’? Bu haberi
aktaran Ibn Omer, daha sonra Res(lullah’tan (sav) sonra bdyle bir durumda ayrica mehir
verilmesi gerektigini de sdylemistir. Dolayisiyla Ibn Omer bunu ya Resdlullah’tan (sav) isitmis
olmalidir ya da daha once belirtildigi gibi bu sekilde bir mehrin Resllullah’a (sav) ozel
oldugunu ve digerlerinin hiikmiiniin bundan farkli oldugu kanaatinde oldugunu ortaya

koymustur.3”

Tahavi daha sonra Hz. Cuveyriye'nin nasil azad oldugunu arastirmistir. Hz. Aise’nin
rivayetine gore Cliveyriye esir diistiigli kisiyle miikatebe akdi yapmis ve bedelini 6demek i¢in
Resdlullah’tan (sav) yardim istemistir. ResUlullah (sav) da bedelini 6demis ve onunla
evlenmistir.™* Iste ResGlullah (sav), Cliveyriye’nin yazismasinda belirlenen meblagi ddemis,
bunun neticesinde ortaya cikan hiirriyete kavusma, ibn Omer’in hadisindeki mehir olmustur.

Bu ise Resdlullah’tan (sav) baskasi igin s6z konusu olamaz.3"

Tahavi, EbG Yusuf’un bu konuda farkli diisiindiigiinii ve ona gore bunun herkes igin

gecerli oldugunu yani hiirriyete kavusturmanin mehir olabilecegini soyledigini belirtmistir. EbQ

371 Byhari, “Nikah”, 14; Miislim, “Nikah”, 85; Tahavi, Serhu medni l-asar, “Nikah”, 4299, 3/20.
372 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Nikah”, 4300, 3/20.

373 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/21.

374 Ebu Davud, “Ttk”, 2.

375 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/21.
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Yusuf’a gore kiyas bunu gerektirmektedir. Ciinkii cariye kendisini hiirriyetine kavusturan
kisiyle evlenme sartiyla ile azad olur, bundan sonra da evlenmekten vazgecerse cariyenin kendi
degerini eski sahibine 6demesi gerekir. Bu sartla evliligi kabul ederse mehir olarak hiirriyetine
kavusturma gerekir, evliligi reddederse de degerini ¢alisarak 6demesi gerekir. Kocas1 onunla
gerdege girmeden de onu bosarsa cariyenin degerinin yarisini ¢alisarak Odemesi gerekir.
Tahéavi, Ebl Yusuf’un boyle diisiinmesine ragmen ayrica bir mehrin gerekliligi konusunda Eb(

Hanife ve Imam Muhammed’den farkl1 diisiinmesini tutarsiz bulmustur.3"®

Imam Zifer’e gore hiirriyetine kavusturmanin mehir olmas1 sartiyla hirriyetine
kavusturulan cariye, evlenmeyi kabul etmeyecek olursa g¢alisip bedelini  ddemesi
gerekmemektedir. Evlenme sarti hiirriyete kavusturma akdi esnasinda sdylenmis ise bu
efendinin aleyhine, cariyenin de lehine -azaddan sonra sonuglarin1 doguracak olan- bir sarttir.
Cariye bu teklifi kabul edip onunla evlenecek olursa onun lehine olacak olan mehirdir. Buna
gore hiirriyete kavusturmanin karsiliginda bir bedel s6z konusu degildir. Nikah sart1 hiirriyete

kavusturmanin disinda kosulmus bir sarttir. 377

Imam Ziifer bu durumu sdyle bir 6rnekle agiklamistir: Kendisine bin dirhem karsihiginda
bir y1l hizmet etmesi sartiyla azad edilen bir kole sonradan bunu kabul etmezse kdleye bir sey

diismez. Ciinkii o hizmetinin karsiliginda eski sahibinden alacakli olacakti.

Bunun gibi hiirriyetine kavusturulup evliligi kabul etmemesi halinde ona ayrica bir
bedel ddemek gerekmez. Zira bedel, nikéh sarti gergeklestiginde s6z konusu olacaktir. Tipki
hizmetin ge¢ceklesmemesi halinde hizmet bedelinden s6z edilemeyecegi gibi azad esnasinda da
nikdh olmadigi i¢in mehirden bahsedilemez. Bu durumda da cariye herhangi bir karsilik

olmadan azad edilmistir ve evlenmekten vazgecerse bir bedel 6demesi gerekmez.3"®

Tahavi, kiyasin imam Ziifer’in dedigi gibi oldugunu ifade etmis ve bu goriisiin Eb{

Hanife, Eb( Yusuf ve imam Muhammed’in gériislerine aykir1 oldugunu belirtmistir.3"°

2.4.1.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Efendinin cariyesini kendisiyle evlenmesi sartiyla azad etse Eb0 Yusuf’a gore bu azad
mehir yerine geger ve baska bir mehir belirlenmesine gerek yoktur. Ebl Hanife ve Imam

Muhammed ise bu durumda azad mehir yerine gegmez ve mehir olarak mehr-i misil gerekir

376 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/22.
377 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/22.
378 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/23.
379 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/23.
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demislerdir. Ancak cariye hiirriyetine kavustuktan sonra evlenmeyi kabul etmezse {i¢ imamin

ittifakiyla bedelini efendisine 6demesi gerekir.°

Ebd Yusuf’un baska bir mehir belirlenmesine gerek olmadigi goriistiniin delili,
Resdlullah’in (sav) Safiye’yi azad ettikten sonra onunla evlenmesi ve azad etmeyi de mehir
saymasidir. Tarafeyn’e gore ise mehir mal cinsinden olmalidir ve azad mal degildir. Bu nedenle
de azad edilmenin mehir sayilmasi s6z konusu degildir ve boyle bir nikahta mehr-i misil icap

eder.38!

Imam Ziifer, cariyenin bedelini 6deme konusunda Hanefi imamlardan farkli
diistinmektedir. Ona gore cariye hir olduktan sonra evlenmeyi kabul etmezse bedelini 6demek
zorunda degildir. Hanefi imamlar, efendinin cariyesini karsiliksiz azad etmedigini bilakis bir
menfaat karsiliginda azad ettigini diistinmiislerdir. Cariyenin evlenmeyi reddetmesiyle bu
menfaat elden gitmistir. Bu zararin karsilanmasi da cariyenin bedelini 6demesi ile miimkiindiir.

Zira cariye artik hiirdiir ve evlilige zorlanamaz.38?

2.4.1.3. Degerlendirme

Tahavi, hiirriyete kavusturmayr mehir sayarak cariyeyi azad etme hususunda Eb0
Hanife, Ziifer ve imam Muhammed’le ayn1 kanaatte olmus ve cariye evlenmeyi kabul ederse
ona azad disinda ayrica bir mehir gerekir demistir. Eb0 Yusuf ise hiirriyete kavusturmanin
mehir yerine gegebilecegini sdylemis ve ayrica bir mehire gerek yok demistir. Bu noktadaki
ihtilafin sebebi Restlullah’in (sav) Safiye’yi azad ettikten sonra bunu mehir sayarak onunla
evlenmesi seklindeki uygulamasidir. Ebl Yusuf’un bu uygulamayt umum igin gegerli saydigi,
Eb( Hanife ve imam Muhammed’in ise bu uygulamanin ResGlullah’a (sav) ézgii oldugunu

kabul ettikleri anlasilmaktadir.

Cariyenin evlenmeyi kabul etmemesi halinde ise ¢alisip bedelini eski sahibine 6demesi
gerektigi konusunda Eb{ Hanife, Ebl Yusuf ve imam Muhammed ittifak etmislerdir. Ancak
evlenmeyi kabul etmedigi durumda Ziifer, cariyenin eski sahibine ¢aligip bedelini 6demesi
gerekmez diyerek Hanefi imamlardan ayrilmistir. Hanefiler burada efendinin zararin1 dikkate

alarak zararin karsilanmasi fikrini tercih ederken Tahavi, zarar esasli diisiinmemis, azadin

380 fbrahim b. Muhammed b. brahim Halebi, Miiltekd I-ebhur. thk. Vehbi Silleyman Gaveci el-Elbani (Beyrut:
Miiesssesetu’r-Risale,1409/1989), 1/249.

381 Damad, Mecmau’l-enhur, 1/512.

382 Kasant, Beddiu’s-sandi’, 2/281; Damad, Mecmau’I-enhur, 1/513.
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karsiliksiz oldugunu ¢iinkii cariyenin azad olmadan 6nce bdyle bir teklifle muhatap

olamayacagini belirtmistir.

Tahavi bu bolimde Hanefi imamlarin cariyenin hiirriyetine kavustuktan sonra evliligi
kabul etmemesi durumunda degerini 6demesi gerektigini diislindiiklerini ifade etmis ancak
onlarin bu konudaki izahlarina fazla yer vermemis; daha ziyade imam Ziifer’in gériislerini

aktarmistir.

Imam Zifer, cariyenin karsiliksiz olarak hiirriyetine kavusacagini, nikdh ve mehrin
hlrriyetten sonra sdz konusu olacagini bu durumda da cariye evlenmek istemezse hurriyetinin

bedeli olarak bir sey 6demesi gerekmeyecegini ifade etmistir.

Tahavi, burada bedelin (mehir) nikahla birlikte s6z konusu olacagini, azad esnasinda
nikah olmayacag i¢in de mehirden s6z edilemeyecegini ve bu sartla hiirriyetine kavusan
cariyenin karsiliksiz olarak hiirriyetine kavustugunu diisiinmiistiir. Tah&vi bu kiyasla cariyenin
mehri olmasi sartiyla hiirriyetine kavusturulmasi halinde cariye daha sonra evlenmek istemezse
bedelini ¢alisip eski sahibine 6demesi gerekmez diyerek Hanefi imamlara muhalefet etmis ve

Ziifer ile ayn1 kanaatte olmustur.

2.5. YEMIN VE ADAKLAR KiTABI

Burada tespit ettigimiz tek muhalif goériis binek iizerinde tavaf yapmanin hikmii
olmustur. Aslinda hac bahsinin konusu gibi goziikse de Tahavi bu babda bu meseleyi mustakil
olarak islememis, sadece adak ve yemin ile ilgili goriisiinii delillendirirken binekle tavaf

yapmanin hilkkmiinden 6rnek vermis ve bu 6rnekte imamlara olan muhalefeti ortaya ¢ikmustir.
2.5.1. BINEK UZERINDE TAVAF YAPMANIN HUKMU

Tahavi “Bir Kimse Allah’in Evine Yiiriimeyi (Adayarak) Kendisine Vacip Kilarsa”

babinda bu ihtilafa yer vermistir.38®

Buna goére Eb( Hanife, Eb( Yusuf ve imam Muhammed mazereti varken kisi binekle
tavaf ederse kefaret ddemez derken, Tahavi mazeretli ya da mazeretsiz olmanin kisi i¢in fark

etmeyecegini belirtmis ve binekle tavaf yapan kisinin kefaret 6demesi gerektigini ifade etmistir.

383 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/128
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2.5.1.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi vyiiriiyerek haccetmeyi adayan kisinin binege binmesinin ona bir sey

gerektirmeyecegini sdyleyenlerin dayandiklari rivayetlerle konuya baglamistir.

Enes b. Malik’ten gelen rivayete gore Resdlullah (sav), iki oglu kollarina girmis ayaklari
yerde siirliyerek gotiiriilen bir adam gérmiis ve bunun durumunu sormustur. Yiirimeyi adadigi
soylenince “Siiphesiz Allah’in bu adamin kendisine bu sekilde eziyet etmesine ihtiyact yoktur”

buyurmustur. 8

Yiirtiyerek haccetmeyi adayan kisinin bunu yapmadigi takdirde ona bir sorumluluk
gerekmedigini diisiinenlerin bir diger delili ise Ukbe b. Amir’in naklettigi hadistir. Bu hadise
gore kiz kardesi basi agik, yalin ayak yiirimeyi adamis, Restlullah (sav) bu durumu 6grenince

“Ona sdyleyin basini rtsiin ve binege binsin” buyurmustur. 3

Bu goriis sahiplerine muhalefet eden diger bir grup ise kisi binege biner ama adak
adarken yemin anlami kastetmis ise yemin kefareti 6der glinkii adak yemin anlaminda da
kullanilabilir demislerdir. Bunlar da Resdlullah’tan (sav) rivayet edilen “adagin keféareti yemin
kefaretidir’3 yoniindeki hadisleri esas almislardir. Ayrica yukarida zikredilen Ukbe b. Amir
rivayetinin farkli senedle gelen bir rivayetinde ResUlullah’in (sav) Ukbe’ye séyle buyurdugu
nakledilmistir: “Kiz kardesine binmesini ve basim drtmesini emret, i¢ giin de orug tutsun.”387
Bu rivayetleri esas alanlar, iste bu ii¢ glinliik oru¢ daha 6nce yiiriimeyi adayan kisinin yeminine

karsilik kefarettir demislerdir.3%®

Bagka bir grup ise kisinin binege isterse binecegini buna karsilik da yemin kefareti
odemesini ve bir de kurban kesmesini gerekli bulmuslardir. Bu goriis sahipleri Ibn Abbas ve
fkrime’den gelen Ukbe b. Amir’in kiz kardesiyle ilgili olaym rivayetini delil gostermislerdir.
Buna gore ResOlullah (sav), Ukbe b. Amir’e sdyle buyurmustur: “Kiz kardesine binmesini,

basini 6rtmesini emret; bir de hediyelik kurban kessin.”%%°

Tahavi’ye gore biitlin bu rivayetlerin dogru olarak anlagilmasi, adakta bulunan kisinin

hiikmiiniin, yiirimeyi adayan kisinin dilerse binebilecegi buna karsilik bir kurban kesmesi

384 Buhari, “Eyman”, 31; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Eyman ve n-niizir”, 4803, 3/128.

385 Ebu Davud, “Eyman”, 23; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Eyman ve’n-niizir”, 4806, 3/129.
386 Ebu Davud, “Eyman”, 23; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Eyman ve’n-niizir”, 4814, 3/130.
387 Ebu Davud, “Eyman”, 23; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Eyman ve’n-niizir”, 4816, 3/130.
388 Tahavi, SerhumMedni’I-asar, 3/130.

389 Ebu Davud, “Eyman”, 23; Tahavi, Serhu meani’l-asar, “Eyman ve’n-niizir”, 4821, 3/131.
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gerektigi ve yeminini bozdugu i¢in de kefaret 6demesi gerektigi seklinde olmasini gerektirir.

Bu, EbQ Hanife, Eb( Yusuf ve Imam Muhammed’in de kanaatidir.3%°

Tahavi Hanefi imamlarla bu konuda ayni kanaatte olmasina ragmen bu meselenin
rivayetlerden anlagilan hiikmiinlin yaninda her zaman yaptig1 gibi goriislerini destekleyecek
olan akil yiiriitmeyle ayn1 sonuca varma kisminda, binekle tavaf yapmanin hiilkmiinden hareket

etmis ve bu konuda imamlara muhalefet ettigini ortaya koymustur.

Tahavi, yiirimeyi kendisine gerekli kilan kisi hakkinda bazilarinin bunun o kisi igin
baglayici olmayacagini ve bunu yapmadiginda bir bedel 6demesi gerekmedigini belirttiklerini

ifade etmistir. Boyle diisiinenlere gore yiirimek ihramin gerektirdigi bir sayginlik degildir.

Tahavi, bu konuyu incelemis ve haccin gerekliliklerinden (haccin olmasini gerektiren
sebeplerden) olan tavafi ele almigtir. Tavafin bazist ihramli bazisi ihramsiz yapilir. Ziyaret ve
sader tavaflar1 gibi. Bunlar yiiriiyerek yapmak gerekmektedir. Kisi mazeretsiz olarak yiirimek
yerine binekle tavaf yapsa, gérevinde kusur yaptigi i¢in kurban kesmesi gerekmektedir. Tahavi
mazeretli olarak binekle tavaf yapma konusunda ihtilafin s6z konusu oldugunu sdylemistir. Eb{
Hanife, Eb( Yusuf ve Imam Muhammed’in de aralarinda oldugu bir grup, hastalik gibi bir

mazeret nedeniyle binekle tavaf yapan kisiye bir sey gerekmez demislerdir.

Diger bir grup ise mazeretli de olsa kisinin binekle tavaf yapmasi halinde kurban
kesmesi gerekir demislerdir. Tahavi bunun nazar (akli diisiinme-kiyas) agisindan daha dogru
oldugunu diislindiigiinii belirtmistir. Ciinkli hastaliklar, yasaklarin yapilmasinda giinahlar

kaldirir ama kefaretleri kaldirmaz.3%!

Tahavi, buna delil olarak ...ds ¢ dly s (.i.w LW Y5 “Kurban, yerine ulasincaya kadar

392 gyetini gdstermistir. Buna gore ihramli kisinin mazeretsiz olarak

baslarinizi tirag etmeyiniz
basgini tirag etmesi haramdir ve bu durumda hem giinahkar olur hem de keféret 6demesi gerekir.
Ancak basini tiras etmek zorunda kalirsa giinahindan kurtulur ama yine de kefaret 6demek

zorundadir.

Tahavi buradan hareketle Kabe’nin tavaf edilmesi konusunda da hiikmiin bu olacagini,
kiyasin bunu gerektirdigini ifade etmistir. Tahavi’ye gore kisi, yaptigr ziyaret tavafini

mazeretsiz olarak binekle yaparsa hem glinaha girer hem de kurban kesmesi gerekir. Mazeret

390 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/131.
3L Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/131.
392 Bakara, 2/196.
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nedeniyle tavafta yurimeyi terk ederse yine kurban kesmesi gerekir. Ancak bu durumda

ginahkar olmaz.

Tahavi, akli diistinme ve kiyasin bu sonucu gerektirdigini belirtmistir. Bu ayn1 zamanda

Imam Ziifer’in de goriisiidiir demistir.

Tahavi, Eb( Hanife, Eb( Yusuf ve Imam Muhammed’in bu konuda mazeret dolayisiyla
binekle tavaf yapan kisinin herhangi bir ylikiimliiliigiiniin olmayacagini kabul ettiklerini ifade

etmistir.

Tahavi yaptig1 akil yiiriitmeyle ulastigi bu hiikkmiin, ylirimeyi adayan kisinin de hiikmii
olacagimi belirtmistir. Nasil ki bazi tavaf cesitlerinin ihramdan c¢iktiktan sonra yapilmasi
gerekiyorsa (sader tavafi) ve bunu, mazeretli ya da mazeretsiz yiiriimeyi terk ederek yaptiginda
da ayn1 sekilde kefaret Gdemesi gerekiyorsa ve ihramliyken vacip olan yiiriimeyi terk ettiginde
kurban kesmesi gerekiyorsa ihramdan 6nce de kendisine vacip kildig1 yiirimeyi terk ettiginde
de kefaret odemesi gerekir. Cunki ihramdan ©nce yurimek de (adamak) ihramin

sebeplerindendir. Yani kisi bu adakla ihrama girme yikimliiligii altina girmistir.

Tahavi bu akil yiiriitmeyle ulastigi sonugtan hareketle, Hanefl imamlarin yiiriimeyi
adayan kisinin, mazeretli ya da mazeretsiz olarak yiirlimeyi terk etti§inde kurban kesmesi
gerektigi hikmiinii vermelerinin, kendisinin ulastifi, tavafta mazeretli olarak yiiriimeyi
terkeden kisinin de kurban kesmesi gerektigi hiikmii ile ilgili olarak lehine bir delil oldugunu

belirtmistir. 3%

2.5.1.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Hanefilere gore binek lizerinde ya da tasinarak tavaf yapan kimsenin bir mazereti varsa
ona higbir sey gerekmez. Ancak mazeretsiz olarak binekle ya da baskasindan yardim alarak
tavaf yaparsa ceza kurbani gerekir. Aslinda farz olan tavaf gergeklesmistir ve gecerlidir ancak
giicii yettigi halde ylirlimeyi terk ettigi i¢cin vacipte noksanlik meydana gelmistir. Bu nedenle
dem gerekir. Mazereti olan igin ise boyle bir vacip s6z konusu olmadigi igin vacibin terki ve

dem s6z konusu degildir.>%

Resdlullah (sav) zamanindan bugiine kadar tavaf hep yiiriiyerek yapilmistir. Binekle

tavaf yapmak gecerli fakat tavafin tam olma sartina aykiri yani ibadette noksanligin olusmasina

398 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/132.
394 K&sani, Beddiu’s-sandi’, 2/128.
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sebeptir. Bu nedenle de bu sekilde mazeretsiz binek tizerinde tavaf yapan kisiye kurban vacip

olur.3%

Hanefilere gore ise Resdlullah’in (sav) binekle tavaf yapmasiin bir nedeni vardir.
Cabir b. Abdullah’tan gelen bir rivayette ResUlullah (sav) insanlarin kendisini rahatga
gorebilmeleri ve soru sormalar1 i¢in Beytullah’1 binegi iizerinde tavaf etmistir.®® Baska bir
goriise gore ise Resdlullah (sav) yasliligi nedeniyle de binekle tavaf etmis olabilir.>®” Neticede
Resdlullah (sav) mazeret nedeniyle binekle tavaf yapmustir ve boyle 6ziir durumlarinda da ceza

gerekmez.3%

2.5.1.3. Degerlendirme

Tahavi ihramdan 6nce yiiriimeyi adayarak Kabe’ye yiirliyerek gitmeyi kendisine vacip
kilan kimsenin isterse binebilecegini, bunun bedeli olarak kurban kesecegini ve yeminini
bozmasindan dolay1 da keféaret 6deyecegini belirtmistir. Restlullah’tan (sav) bu konuda gelen
farkli rivayetlerin en dogru sekilde anlagilmasinin ancak bu sekilde miimkiin olacagini

belirtmistir. Bu konuda Hanefi imamlara kars1 herhangi bir muhalefeti s6z konusu degildir.

Tahavi, bu meselenin akli izahin1 yaparken yiiriimenin ihramin gerektirdigi bir hiirmet
olmadigindan dolay1 kisiye bunu ihlal ettiginde herhangi bir sorumluluk yoktur diyenlerin bu
diisiincelerini incelemis ve burada imamlara muhalefet ettigi bir konuya deginmistir. Haccin
sartlarindan olan, ithramli ya da ihramsiz olarak birtakim tavaflar1 yaparken kisinin yiirlimesi
vaciptir. Ancak kisi bunu mazeretsiz olarak terk eder de binekle tavaf yaparsa kurban kesmesi
gerekir. Tahavi, yaptig1 bu kiyasla, nasil ki ihramdan sonra vacip olan bir seyi yapmak, kisi igin
baglayiciysa ihramdan 6nce vacip olan seyi yapmak da baglayicidir diyerek kisinin hac igin
yiriimeyi adamasini baglayict gormeyip, yiirimenin ihramin gerektirdigi bir saygimlik
olmadigini diistinenlere kars1 ¢ikmistir. Bu konuda da Tahavi ile imamlar arasinda bir ihtilaf

s0z konusu degildir.

Tahavi’nin Hanefi imamlardan ayrildigi nokta ise tavafi mazeretli olarak binekle yapma
durumunda kisiye bir yiikiimliiliigiin gerekip gerekmedigidir. Tahavi burada kurban kesilmeden
tirag olma durumunda kisinin mazeretli ise giinaha girmeyecegini ama gorevinde eksiklik

meydana getirdigi i¢in kurban kesmesi gerektigini, mazeretsiz ise hem gunahkar olup hem de

3% Serahsi, el-Mebsdt, 4/45.
3% Miislim, “Hac”, 254.

397 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/166.
3%8 Serahst, el-Mebsdt, 4/45.
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kurban kesecegini belirtmistir. Buna gore kiyas tavafta da mazeretli olarak yiirtimek terk edilse

giinahin olmayacagini ama kurbanin kesilecegini gerektirmektedir.

Hanefi imamlar ise mazeretli olarak binekle tavaf yapan kisinin herhangi bir bedel
O0demesine gerek olmadigini belirtmislerdir. Tahavi, babin asil meselesi olan yiirliyerek hacca
gitmeyi adamak konusunda mazereti olsun olmasin kisinin binege bindiginde kurban kesmesi
gerektigini kabul eden Hanefi imamlarin verdikleri bu hiikmiin, kendisinin tavaf konusunda

verdigi hilkkmiin dogru olduguna dair Iehine bir delil oldugunu belirtmistir.

Tahavi’nin bu konuda, hastalik gibi mazeretler, haramlarin yapilmasinda ancak

giinahlar1 kaldirir ama kefaretleri diisiirmez ilkesini kabul ettigi gorilmiistiir.

2.6. SIYER KiTABI

Bu baglikta daru’l-harbte kocasi1 kafir olarak kalip kendisi Miisliman olan kadinin

nikahinin durumu islenmistir.

2.6.1. DARU’L-HARBTE KOCASI KAFIR KALIP KENDIiSi MUSLUMAN OLAN

KADININ NiKAHI

Tahavi, “Harbi Bir Kadin Daru’l-Harbte Miisliiman Olup Daru’l-Islam’a Geldikten

Sonra Kocasi da Miisliiman Olarak Cikip Gelirse” babinda bu konuya yer vermistir.3%

Tahavi, daru’l-harbte Miisliiman olan kadinin kocasiyla olan nikahmnin durumuyla ilgili
olarak Eb{ Hanife, Eb( Yusuf ve imam Muhammed’in kadinin {i¢ defa hayiz gérmesiyle ya da
daru’l-Islam’a gelmesiyle nikahinm diisecegini sdylediklerini belirtmistir. Kendisi ise daru’l-
harbte de olsa daru’l-Islam’da da olsa ayrihigin derhal gergeklesecegini sdyleyerek onlara

muhalefet etmistir.
2.6.1.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi, ResOlullah’in (sav) kizi Zeyneb’in Ebu’l-As ile olan evliliginin nasil

gerceklestigi ile ilgili rivayetleri degerlendirerek konuya baslamistir. Ibn Abbas’tan gelen

39 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/256-260.
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rivayete gore ResUlullah (sav), Zeyneb’i Ebu’l-As’a ¢ sene sonra ilk nikahi Uzere geri

vermistir. %

Bundan dolay1 bazilar1 kadi, daru’l-harbte Musliiman olup daru’l-islam’a gelirse sonra
da kocas1 da kadin iddet icerisindeyken ¢ikip gelirse karis1 eski hal lizere karis1 olmaya devam

eder demislerdir.*%

Bagkalar1 ise iddet icerisinde ya da iddet bitince gelmesi koca i¢in bir sey degistirmez
demislerdir. Bunlara gére kadinin daru’l-Islam’a gelmis olmasi nikahi iptal eder ve kadin

kocasindan bain olur.*%?

Tahavi bu goriiste olanlarin delili olarak da Abdullah b. Amr b. Suayb’in dedesinden

403

gelen Resdlullah’in (sav) Zeyneb’i yeni bir nikahla verdigi seklindeki rivayeti* zikretmistir.

Bu diisiincede olanlar ibn Abbas rivayetini esas alip koca, iddet igerisinde iken donerse
yeni bir nik&ha gerek olmadan eski hali tizere kalir diyenlere sdyle demislerdir: Bu rivayette
sizin dediginize delil yoktur. Cilinkii bu rivayette Hz. Zeyneb’in iddet i¢erisinde olduguna dair
bir bilgi yoktur. Ayni sekilde o giin i¢in Miisliiman olan miisrik kadinin nikahi ile ilgili hikman
nasil oldugu da belirtilmemistir. Bu durumda Hz. Zeyneb iddet icerisinde de olabilir ya da o

glin i¢in Misliiman olmasi onu kocasindan ayirmiyor ve onceki hiikkmii degistirmiyor da

olabilir.4%4

Tahavi bundan sonra bu ihtilafli rivayetlerle ilgili imam Muhammed’in yaptig

aciklamaya yer vermis ve kendisi de bunu dogru bir yaklasim olarak kabul etmistir.

Imam Muhammed’e gore bu rivayetlerdeki ihtilaf, bu kisilerin bu konuyu
ResOlullah’tan (sav) farkli sekilde duymus olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Bunun sebebi
sudur: “Mii’min kadmlarin k&fir erkeklere geri verilmesi Mumtehine suresi inmeden 6nce
helaldi. Ancak Miimtehine suresi mii’min kadin1 k&fir erkege haram kildi. Abdullah b. Amr bu
hikm biliyordu ve Resilullah’in (sav) kizin1 Ebu’l-As’a verdigini duyunca bunu ancak yeni

bir nikahla yapmis olacagim diisiinerek bdyle demis olmalidir. Ibn Abbas ise mii’'min

400 Ebu Davud. “Talak”, 24; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Siyer”, 5262, 3/256.

401 Hadiste Zeyneb’in ii¢ sene sonra Ebu’l-As’a verilmesini iddet icerisinde verilmistir seklinde diisiinenlerin
olmast ii¢ y1l sonra nasil iddet icerisinde olabilecegi sorusunu akillara getirmektedir. Ug y1l sonra Zeyneb’in iddet
icinde oldugunu diisiinenler bu durumu tevil etmislerdir. Buna goére Zeynep fizyolojik olarak rahatsiz olup ii¢ yil
olmasina ragmen hala {i¢ hayiz gérmemis ve iddetin siiresi uzanug olabilir. bkz. Nihat Dalgin, Glindemdeki
Tartismali Dini Konular (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 237.

402 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/256.

403 Tirmizi, “Nikah”, 41; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Siyer” 5264, 3/256.

404 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/257.
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kadinlarin kéfirlere haram kilindigin1 bilmedigi icin Zeyneb’in ilk nikahi ile Ebu’l-As’a geri
verildigini diisiinmiis ve boyle demistir. Iste goriis ayrilig1 bundan kaynaklanmaktadir.” Tahavi
bu agiklamalari yerinde bulmus ve bu konudaki rivayetlerin dogru anlasilmasi i¢in Abdullah b.

Amr’m rivayetinin sahih olmasimin daha uygun oldugunu ifade etmistir.*%

Tahavi bu goriisiinii desteklemek icin Ibn Abbas’tan baska bir rivayeti delil olarak
getirmistir. Bu rivayete gore Ibn Abbas, Yahudi ya da Hristiyan bir erkegin nikdhi altinda
bulunan Yahudi ya da Hristiyan kadin Miisliiman olursa: “Birbirinden ayrilirlar. Ciinkii Islam

daima yiicedir, onun iistiine ¢ikilmaz” derdi.*%

Tahavi bu rivayeti soyle degerlendirmistir: Daru’l-islam’da Miisliiman olan ehl-i
kitaptan bir kadin iddeti igerisinde kocasinin Miisliiman olmasi1 beklenmeden kocasindan bain
oluyorsa, daru'l-harbte ehl-i kitap olmadig1 halde Miisliman olup daru'l-islam’a gelen kadinin
iddet beklemeden kocasindan bain olmasi daha da énceliklidir. iste bu da ibn Abbas’in kadinin
iddetinin bitmesiyle kocasindan ayrilmadigi, Miisliiman olmasiyla kocasindan ayrildigi
kanaatinde oldugunu gosterir. Bu goriiste oldugu ortaya ciktigina gore Ibn Abbas, Hz.
Zeyneb’in ilk nikahi ile kocasina geri dondiigii rivayetindeki hitkmiinii terk etmis ve bu hususun

nesh edildigi onda sabit olmustur.*%’

Tahavi bununla ilgili akil yiiriitme ve kiyas yapmak i¢in nikahli iken sonradan ortaya
cikan ve yeni bir nikahi bu hal ile caiz kilmayan seylerin hiitkmiiniin nasil olacagini incelemistir.
Buna gore nikahtan sonra esler arasinda ortaya ¢ikan siit emme nikahi derhal iptal eder ve bunun
icin de iddetten gikilmasina ayrica gerek yoktur. Iste kadinin Miisliiman olmas1 da bunun
gibidir. Bu durumda da nikéh derhal iptal olur ve kadin, iddetinden ¢ikmasi beklenmeden

kocasindan ayrilir. Kadinin daru’l-harbte ya da daru’l-islam’da olmasi arasinda fark yoktur.*%

Tahavi, Hanefi imamlarin buna muhalefet ettiklerini belirtmistir. Onlara gore daru'l-
harpte kocasi kafir kalip kendisi Miisliiman olan harbi kadin ii¢ kez hayiz gérmedigi ya da iddet
icindeyken daru'l-islam’a gelmedigi siirece o adamin karis1 olarak kalir. Hanefi imamlara gore
kiyas kadinin Misliiman oldugu anda kocasindan bain olmasini gerektirir. Ancak onlar bu
konuda Omer (r.a) ’in bir rivayetini taklit ettiklerini soylemislerdir. Bu rivayete gore Hristiyan

bir kadin Miisliiman olmus ve durum Hz. Omer’e arz edilmistir. Hz. Omer adama ya Miisliman

405 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/257.
406 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Siyer” 5267, 3/257.
407 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/258.
408 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/259.
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olmasimmi1 ya da kadindan ayiracagimi sdylemis, adam ise bir kadin i¢in Mdusliman oldu

demelerinden utandig1 icin Miisliman olmay1 kabul etmemis ve Omer de onlar1 ayirmistir.*°

Hanefi imamlar bu rivayeti taklit ederek daru'l-islam’da kadinin kocasma siire
taninmasindan hareketle daru'l-harbte de Miisliiman olan kadinin kocasina siire tanimiglardir.
Bu siire icinde Miisliiman olursa mesele kalmaz ama Miisliiman olmazsa karisindan ayrilir.
Onlar bu stireyi Hz. Omer'in rivayetindeki erkege taninan siirenin bedeli olarak diisiinmiislerdir.
Bu bedel de iddettir. Ancak kadm iddetten 6nce daru'l-Islam’a gelirse bu siire kesintiye ugrar

ve ayrilik geceklesir. Yani iddet daru'l-harpte s6z konusudur.

Tahavi ise Miisliiman oldugu anda Miisliiman olma sebebiyle ayrilik gerceklesir diyerek

bu noktada Eb( Hanife, Eb{l Yusuf ve Imam Muhammed’e muhalefet etmistir.**°

2.6.1.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Hanefi imamlara gore kadin déru'l-harpte Miisliiman olsa ayriligin baglangici, kadinin
orada ii¢ hayiz miiddetini tamamlamasiyladir. Ug hayiz siiresi Miisliiman olmadan dolarsa

aralarinda ayrilik gergeklesir. Eger {i¢ hayiz dolmadan kocas1 Miisliiman olursa nikahi devam

eder.*11

Déru'l-harpte diger ese Miisliman olmasinin teklif edilme imkani yoktur. Fakat
kendiliginden Miisliiman olur diye ona bu siire taninmustir. Zira daru'l-islam'da Miisliman
olmasi teklif edilir. Daru’l-harpte ise iddet kocaya Miisliiman olmasin teklif etmenin yerine

gecmistir.*2

Hanefi imamlar iilke farkinin da nikahi etkileyecegini diisiinmislerdir. Buna gore kadin
daru'l-harpten ¢ikip Miisliiman olarak daru'l-islam'a sigmirsa ayrilik derhal gergeklesir.*!3
Ciinkii tlkelerin hakikaten ve hiikkmen ayri olmalart nikdh maslahatlarini gergeklestirmeye

elverisli degildir.**

Ebd Hanife’ye gore bu kadinin iddet beklemesi de gerekmez, onunla hemen
evlenilebilir. Ancak hamile ise hamileligin tamamlanmasi beklenir. Imameyn ise bu kadinin

iddet beklemesini gerekli gormiistiir. Eb0 Hanife’ye gore kadinin dininde iddetin viicObu soz

409 Tahawi, Serhu medni’l-asar, “Siyer” 5270, 3/259.

410 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/260.

411 Seybani, el-Asl, 4/460.

412 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/126-127.

413 Seybani, el-Asl, 4/460; Serahsi, el-Mebsit, 5/52; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/167.
414 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/127.
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konusu degilse iddet beklemez. Ancak dininde iddet olan gayr-1 miislim kadin iddet bekler.**
Imam Eb{ Yusufile Imam Muhammed, bu kadinin iddet beklemesi gerekliligini ayriligim Islam

beldesinde gerceklesmis olmasina ve Islam hiikimlerinin gecerli olmasina baglamislardir.*°

Eb{ Hanife iddet konusundaki goriigiine
B4V U ) Bhast Y6 el GRS DG B2 AT A BAGEE Sl eh S 125 1 ) el g
Ty 3 s24% > e L 2% L T I N N N e R P A e S R TR &
Iyl (AT G g SISl ol 168 g SRgT R pakadl 13) BRSSO oSl U8 Vg 15831 U tAgly 51 O)l4 24 Y5 2 B

“Ey iman edenler! Miimin kadinlar gog¢ ederek size geldiklerinde -onlarin imanlarin
Allah daha iyi bilmekle beraber- siz onlart sinayin. Eger miimin olduklarint anlarsaniz, onlart
kdfirlere iade etmeyin. Bunlar onlara heldl degildir, onlar da bunlara heldl olmaz. Onlara
(kocalarina) harcadiklarini (mehirleri) geri verin. Mehirlerini 6dediginiz takdirde bu
kadinlarla evlenmenizde sakinca yoktur. Kafir kadinlar: nikdhiniz altinda tutmaymn. Siz
harcadiginizi (verdiginiz mehri) isteyin, onlar da harcadiklarin istesinler. Allah’in hiikmii iste
budur”**’ ayetini delil gostermistir. Ayette gecen “mehirlerini Odediginiz takdirde bu
kadinlarla  evienmenizde sakinca yoktur” hikminin onlarla iddet beklenmeden
evlenilebilecegini ifade ettigini disiinmistiir. Ayrica iddet bir kul hakk: i¢in gereklidir ve

daru'l-harpteki gayr-1 miislimin bir hakk1 olamaz.*'8

Safiilere gore iilke farkinin nikaha tesiri yoktur. Kadinin Misliiman olmasi zifaftan
sonra ise kadin iddet bekler, zifaftan 6nce ise nikah batil olur. Iddet siiresi i¢inde erkek
Miisliiman olursa evlilik devam eder, iddet doluncaya kadar Miisliiman olmamakta 1srar ederse

evlilik sona erer.*1°

Zifaftan once kadinin Miisliiman olmasi durumunda nik&hin derhal batil olacag: klasik
donem alimlerince ittifakla kabul edilmistir. Ancak evlilik devam ederken kadinin Miisliiman
olup erkegin gayr-i Mislim olarak kalmasi durumunda evliligin durumu hakkinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Islam alimlerinin gogunluguna gére Miisliiman bir kadin kafirle evlilik
yapamayacagi gibi evlilik igerisinde de Miisliman kadin-kéfir koca iliskisi olusacagindan

birbirlerine haram olma durumu olusacak ve bu eslerin ayrilmasi gerekecektir. Erkegin ehl-i

415 Merginani, el-Hidaye, 2/628.

416 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/127.

7 Miimtehine, 60/10.

418 Merginani, el-Hidaye, 2/628.

419 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: iz Yaymcilik, 2003), 3/385.



90

kitap olmas1 bu durumu degistirmeyecektir. Zira klasik donem Islam alimleri Miisliiman
kadmin ehl-i kitapla evlenemeyecegine hiikmetmislerdir. Buna gore bir kisim islam alimi
evliligin derhal son bulacagini benimserken, bir kismi ese Miisliiman olmasinin teklif
edilecegini; eger kabul etmezse evliligin son bulacagi kanaatindedir. Ayrica kadinin iddet siiresi
boyunca erkegin Miisliiman olmasinin beklenecegi, iddet bitmesine ragmen Miisliiman olmazsa
nikahin son bulacagini1 benimseyenler de vardir. Hanefiler ise bunlardan farkli olarak eslerin
Islam diyarinda olup olmamasima gére hiikmiin degisecegini belirtip, esler Islam diyarinda
iseler erkege Islam’a girmesi teklif edilecegini ve kabul etmezse nikahin sonlandirilacagini
belirtmislerdir. Esler gayr-i miislim bir iilkede iseler erkege hukuken Islam’a girme teklif
edilemeyecegi i¢in kadimin iddeti bitene kadar erkegin Miisliman olmasi beklenir. Erkek
Miisliiman olmazsa islam’a girmemede direnmesi anlaminda yorumlanip, ayrilik i¢in hukuki

gerekce saglandi1 icin evlilik sona erer.*?°

Nihat Dalgin’1n yaptig1 tespitte sahabeden Hz. Omer, Hz. Ali ve sonraki nesillerden bazi
miictehitlere gore ise Miisliiman olan es evliligin devam edip-etmemesinde muhayyerdir.
Evliligin devam etmesi halinde kendisi, ¢cocuklar1 ve yeni inandig1 dinin degerleri zarar
gormeyecekse bu evliligi devam ettirebilir. Bu aile ve ¢evre kendisine zarar verecek ise evlilige
son verebilir. Nihat Dalgin’a gore bu goriis, naslarla ¢elismedigi i¢in, ayrica Miisliiman olmay1
diisiinen ya da Miisliiman olmus gayr-i miislim kisiler eger yuvalarinda mutluysalar evliliklerini
sonlandirmak zorunda olmayacaklar1 bir imkan tanidigi i¢in tercihe sayan bulunmustur. Bu
sekilde hem Miisliiman olmay1 diisiiniip hem de evliligine devam etmek isteyenler i¢in bir firsat

sunulmus olacaktir.*?!

2.6.1.3. Degerlendirme

Nikahli kadinin, kocasi kafir kalip kendisinin Islam’a girmesi durumunda ayriligin
gerektigi noktasinda Imamlar arasinda bir ihtilaf yoktur. Ihtilaf ayriligin ne zaman

gerceklesecegi noktasinda olmustur.

Hanefi imamlar, Hz. Omer'in rivayetine gore daru'l-islam’da Miisliiman olan kadinin
kocasina Miisliman olmasinin teklif edilecegini, kabul ederse eski nikdhi ile devam
edebileceklerini, kabul etmezse hakim tarafindan tefrikin gergeklestirilmesini esas almiglardir.
Buna gore Hanefi imamlar, Omer (r.a) rivayetini taklit ederek daru'l-islam’da erkege Miisliiman

olmasi igin siire taninmasindan hareketle daru'l-harbte karis1t Miisliiman olan erkege de siire

420 Dalgin, Giindemdeki Tartismal Dini Konular, 245-246.
421 Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, 246-247.



91

tanimiglardir. Bu siire ise karisi iddetten ¢ikana kadar erkege Miisliiman olmasi halinde eski
nikahiyla doniis yapabilme hakki taniyan bir siiredir. Bu, Hz. Omer'in daru'l-islam’da erkege

Miisliiman olmasint teklif ettigi siireye bedeldir.

Ayrica Hanefi imamlar {ilke farkinin da nikahi iptal edecegini ifade etmislerdir. Kadin
daru'l-harbte Miisliman olup daru'l-islam’a gelecek olur, kocas1 da daru'l-harbte kafir olarak

kalirsa kocasindan hemen bain olur demislerdir.

Tahavi ise daru'l-harbte olsun daru'l-islam’da olsun kadinin kocasindan derhal bain
oldugunu ifade ederek bu konuda Eb(l Hanife, Ebl Yusuf ve Imam Muhammed’e muhalefet
etmistir. Bu konuda Ibn Abbas’1n ehl-i kitabin daru'l-islam’da Miisliiman olmas1 halinde derhal
ayrilmalarma hiikiim vermesinden dolay: daru'l-harbte Misliman olup daru'l-islam’a gelen
kadinin kocasindan ayrilmasinin daha 6ncelikli olmasi gerektigi kanaatine varmis ve erkege bir

sure tanimamistir.

Tahavi, bu babda Hanefi imamlara muhalefet etmis, tilke farkini esas almayarak kadinin
her durumda derhal bain olacagini ve iddete gerek olmadigini diisiinmiistiir. Tahavi’nin bu
konuda Safiilerden de farkli diisiindiigii tespit edilmistir. Zira o ne iddet ne de ese Miisliiman
olmasinin teklif edilmesi gibi herhangi bir kriter getirmeden din farkinin dogrudan nikahi

sonlandiracagin diistinmiistiir.

Kanaatimizce Imameyn’in iddet konusundaki goriisleri nesebin siibutu i¢in daha uygun

gorinmektedir.

2.7. AV, KESILEREK ETi YENEN HAYVANLAR VE KURBANLIKLAR KITABI

Eti yenen ve yenmeyen hayvanlar konusu mezhepler arasinda da ihtilafin oldugu bir
konu olmus ve farkli kriterler getirilerek hiikmii verilmeye ¢alisilmistir. Bu hayvanlardan birisi
de keler olmus ve Tahavi de bu konuda Hanefl imamlardan farkli bir hiikiim vermistir. Simdi

taraflarin delilleri nasil degerlendirip hiikme ulastiklarini ortaya koymaya ¢alisacagiz:
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2.7.1. KELER YEMEK

Tahavi, bu babda*?? keler yemenin hiikmiinii incelemistir. Buna gore Ebl Hanife, Eb{
Yusuf ve imam Muhammed keler yemenin mekruh oldugunu ifade ederken, Tahavi keler

yemekte bir sakinca olmadig1 sonucuna varmistir.

2.7.1.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi, oncelikle kelerin haram oldugunu sdyleyenlerin dayandigi hadisi zikrederek
konuya baglamistir. A’mes’in Zeyd b. Vehb’den rivayet ettigi hadiste bir grup sahabe keleri
cok olan bir yerde konaklamis, acikinca da keler yakalayip pisirmeye baslamislardir. Restlullah
(sav), tencerede kaynayanin ne oldugunu dgrenince “Israilogullarindan bir iimmetin yerde baz
striingenler olarak mesh edildigini (yaratihslarimmin degistirilmesi) ve bunlarin onlar

olabileceginden korktugunu ve tencereleri dékmelerini” buyurmustur. 4?3

Tahavi, iste bu rivayete dayanarak bazilarinin keler yemeyi haram kabul ettiklerini
belirtmistir. Bazilar1 ise bunlara muhalefet ederek keler yemekte bir sakincanin olmayacagi
kanaatine varmislardir. Clinkd bu hadisi Husayn, el-A’mes’in rivayetinden farkli olarak yine
Zeyd b. Vehb’den, o da Sabit b. Zeyd’den rivayet etmistir. Buna goére bazi sahabilerin
Resdlullah (sav)ile birlikteyken keler pisirip yedikleri, ResGlullah’a (sav) gotlrip ikram
edildiginde ise onun “Israilogullarindan bir iimmetin mesh edildigini ve bu kelerlerin onlar
olabilecegini” sOylemekle birlikte, ResGlullah (sav) kendisi yememis ancak digerlerinin
yemesini yasaklamamistir.*?* Tahavi’ye gore ikinci rivayette birinciden farkli olarak keler
yemenin yasaklanmadigi goriilmektedir. Bundan dolay1 Tahavi, Res(lullah’in (sav) onlarin ag

olmalar1 zaruretinden dolay1 keler yemeyi yasak kilmamis olmasit muhtemeldir demistir.*?®

Daha sonra Tahavi, bu konuyla ilgili farkli hadislere yer vermis ve bu hadislerin
tamaminda ResUlullah’in (sav) mesh edilmis immetlerden olmasi ihtimaliyle keler yemedigi
rivayet edilmistir.*?® Tahavi, bundan sonra soyle bir sorgulama yapar: Resdlullah (sav), mesh
edilmis olma ihtimalinden dolay:1 keler yemeyi haram kilmis olabilir ya da haram kilmayip
sakinmak amaciyla onu yememis olabilir. Bunun icin daha bagka rivayetleri inceleyince Ebu

Said el-Hudri’den gelen bir rivayette ResOlullah’in (sav) kelerin yine mesh edilmig bir iimmet

422 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/197.

423 Tahawi, Serhu medni’l-asar, “Sayd”, 6334, 4/197.

424 Ebu Davud, “Et’ime”, 28; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Sayd”, 6336, 4/197.
425 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/197.

426 Tahawi, Serhu medni’l-asar, “Sayd”, 6340, 6341, 4/198.



93

995427

olma ihtimalinin arkasindan “ne keler yerim ne de onu yasaklarim seklindeki ifadesinden

onun keler yemeyi haram kilmadig1 sonucuna ulasmistir.*28

Tahavi, kelerlerin mesh edilmis bir toplum olup olmadigini ortaya koyan rivayetlere de
yer vermistir. Ibn Mesud’un bildirdigine gore Resdlullah’a (sav) domuzlar ve maymunlarin
mesh edilmis insanlar olup olmadigi sorulmus, Resdlullah (sav), “Allah, helak ya da mesh ettigi
bir kavmin soyundan gelen bir nesil de birakmamistir, onlardan gelen kimse olmamistir”

buyurmustur.*?®

Baska bir Ibn Mesud rivayetinde Res(lullah (sav) “Allah helak etmis oldugu bir kavme
soylarimi devam ettirecek bir ziirrivet vermemistir” buyurmustur.*® Bu rivayetleri
degerlendiren Tahavi, keler tiiriinlin mesh edilenlerden olsa bile o zamana kadar kalmayacagini,
dolayistyla keler tiiriiniin mesh edilmiglerden olmasi ihtimaliyle mekruh olmadigini ortaya

koymustur. 3!

432 seklinde

Tahavi, Ibn Omer’den de ayn1 sekilde “onu ne yerim ne de haram kilarim
bircok rivayet zikretmistir.**® Yine ibn Omer’den nakledilen bir hadiste Resdlullah’in (sav)
ashabina “Siz yiyin, o benim yiyebilecegim bir sey degildir’*** buyurdugu, ayn1 hadisin Vehb
rivayetinde “o helaldir” ifadesinin de yer aldigin1 belirtmistir. iste Tahavi, biitiin bunlardan
keler yemenin haram olmadigi ancak kelerin ResUlullah’in yiyebilecegi bir tiir olmadigi

sonucuna varmistir.*®

Bundan sonra Tahavi, Cabir b. Abdullah’tan gelen bir rivayette Restlullah’a (sav) keler
getirildiginde onu yemedigini, Omer b. Hattab’in ise ResClullah’m keler yemeyi haram
kilmadigini, onun bagka kimselere fayda sagladigini ve c¢obanlarin yemegi oldugunu

belirttigini, yanimda olsayd: yerdim dedigini aktarmigtir.*3®

Tahavi, keler yemenin haram olmadigin1 bu rivayetlerle ortaya koyduktan sonra mezhep
imamlar1 Eb( Hanife, Eb( Yusuf ve Imam Muhammed’in de aralarinda oldugu bazi kimselerin

keler yemeyi mekruh gérdiiklerini ve Imam Muhammed’in goriislerine delil olarak Hz.

427 Miislim, “Sayd”, 51; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Sayd”, 6343, 4/198.

428 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/198.

42% Miislim, “Kader”, 33; Tahavi, Serhu medni’l-8sar, “Sayd”, 6344, 4/198-199.
430 Miislim, “Kader”, 33; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Sayd”, 6346, 4/199.

4L Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/199.

432 Miislim, “Sayd”, 39. 40.

433 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/200.

434 Miislim, “Sayd”, 42; Tahavi, Serhu medni’l-8sar, “Sayd”, 6355, 4/200.

435 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/200.

436 fon Méce, “Sayd”, 16; Tahavi, Serhu medni’I-asar, “Sayd™, 6357, 4/200.
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Aise’den gelen bir rivayeti gosterdigini belirtmistir. Buna gére ResUlullah’a (sav) bir keler
getirilmis ancak Resdlullah (sav), onu yememistir. O sirada yanlarina bir dilenci gelmis ve Hz.
Aise keleri dilenciye vermek isteyince ResUlullah (sav), “Kendin yemedigini ona mi
veriyorsun?” buyurmustur.*’ iste imam Muhammed, bu hadiste keler yemenin hem Resdlullah
(sav) icin hem de baskalar1 i¢in mekruh olduguna delil vardir demistir. Tahavi’ye gére ise bu
hadiste mekruhluga delil yoktur. ResOlullah’in (sav) buradaki itiraz1 kendi tiksindigi igin
olabilir. Tahavi’ye gore Resdlullah (sav), bu olayda Allah’a yakinlasmak iizere verilecek
yiyeceklerin insanlarin kendi hoslanmadiklar1 seylerden olmamasi gerektigini ifade etmistir.
Tahavi bu diisiincesini desteklemek i¢in Allah yolunda infak edilecek seylerin en iyilerinden
olmasi gerektigi yoniindeki rivayetleri zikredip Hz. Aise rivayetinde mekruhlugun sebebinin bu

oldugunu, keler yemenin sakincali olmasindan kaynakli olmadigini ifade etmistir.*3

Tahavi, bundan sonra keler yemenin mubah olduguna dair hadisleri naklederek baba
devam etmistir. Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore ResGlullah (sav), Halid b. Velid ile birlikte
Hz. Meymane’nin odasina girmis ve Onlerine keler bulunan bir sofra getirilmis, Restlullah
(sav) tam vyiyecek iken Meymane annemiz onun keler eti oldugunu sdyleyince yemekten
vazge¢mistir. Bunun iizerine orada bulunan Halid b. Velid: “Haram mudir?” diye sormus;
Resdlullah (sav), “Hayir. Fakat benim kavmimin topraklarinda bu yoktu. Ondan tiksindigimi
goriiyorum” buyurmuslar, bunun {izerine Halid keleri yemis ve Allah Rastli onu yemesini

yasaklamamugtir.*3

Tahavi, Ebd Hureyre’den de benzer sekilde bir rivayetle Resdlullah’in (sav) ondan
tiksindigini ama baskalarmin yemesini yasaklamadigini*?® nakletmis; son olarak da keler
yemenin miibah oldugu goriisiinii destekleyecek olan ResUlullah’in (sav) sofrasinda kendisi
yemese de bagkalarmin keler yedigini ve haram olsayd: Res(lullah’m (sav) sofrasinda
yenilmezdi seklindeki Ibn Abbas rivayetini**! naklederek keler yemekte bir sakinca olmadig

goriisiiniin kendisi tarafindan kabul edilen goriis oldugunu sdyleyerek babi bitirmistir.**2

437 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Sayd”, 6360, 4/201.

438 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/201-202.

439 Ebu Davud, “Et’ime”, 28; Tahavi, Serhu medni l-asar, “Sayd”, 6366, 4/202.

440 Ep( Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed es-Seybani, Miisnedii’I-Imam Ahmed b. Hanbel.
trc. Hiiseyin Yildiz & Hasan Yildiz & Zekeriya Y1ldiz, (Istanbul: Ocak Yayincilik, 2014), 13/38; Tahavi, Serhu
medni’l-8sar, “Sayd”, 6368, 4/202.

441 Miislim, “Sayd”, 46; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Sayd”, 6369, 4/202.

442 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/202.
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2.7.1.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Hanefiler karada yasayan hayvanlar1 akici kani olan ve olmayanlar seklinde ikili bir
taksime*® ya da buna hi¢ kan1 olmayanlar1 da ekleyerek iiclii taksime*** tabi tutmuslardir. Bu
hayvanlardan akici kani olmayan ya da hi¢ kan1 olmayanlar1 selim tabiatin igren¢ gordiigii

45 Ciinkii  hayvanlarm

hayvanlardan saymislar ve yenilmesini caiz bulmamislardir.
yenilmesinin kistasi ser’i kesimdir ve bu hayvanlarda ser’i kesim s6z konusu olamaz. Bunlardan
cekirge ve balik tiirleri haklarinda nass oldugu i¢in istisna edilmistir. Fare, yilan, kirpi, kurbaga
ve keler gibi hayvanlar akici kani olmayan hayvanlardan sayilmistir. Bu hayvanlarin yenmesi

helal degildir.*4°

Imam Muhammed, el-Asl’da, Eb( Hanife’den onun Hammad’dan onun da Ibrahim’den
aktardig1 Hz. Aise rivayetine yer vermistir. Buna gore Resllullah (sav), kelerin yenmesini ve
Hz. Aise’nin onu dilenciye yedirmesini kerih gérmiistiir.**” Bu nedenle kendisine sorulan keler
yemenin hikmine ResOlullah’tan (sav) gelen bu hadis dolayisiyla mekruh diye cevap

vermistir.*4

Hanefilerin Hz. Aise hadisini delil almalarinin nedeni s6yle agiklanmistir: ResGlullah
(sav), kendi hoslanmadigi i¢in keler yememis degildir, bilakis haram oldugu i¢in yememistir.

Clinkil boyle olmasayd dilencinin yemesine mani olmazd.*°

Serahsi, kelerin yenilmesinde sakinca olmadigina dair hadisler sahih ise deliller arasinda
tearuz var demektir ve bu durumda da “aslolan ibahadir”, yasaklayic1 emri 6ncelemek gerekir

diyerek kelerin haram oldugunu belirtmistir. Yine selim tabiat sahipleri keler gibi hayvanlar

igreng bulurlar. Ayet-i kerimede ise sdyle buyurulmustur: ol 2 A4ds K 5 2455 Sy st

ey e 45 “Peygamber onlara iyiligi emreder ve onlar kétiiliikten meneder; yine onlara

temiz seyleri (tayyibat)heldl, pis seyleri (habais) haram kilar.”**° Buna gore tabiat1 igreng olan

hayvanlar haram kilmmustir,**

443 Serahst, el-Mebs(t, 11/220

444 KAasani, Beddiu’s-sandi’, 5/36.

445 KAasani, Beddiu’s-sandi’, 5/36.

446 Serahst, el-Mebs(t, 11/220; Kasani, Beddiu ’s-sandi’, 5/36.
47 Seybant, el-Asl, 5/358.

448 Seybant, el-Asl, 5/393.

449 Serahst, el-Mebsdt, 11/231.

450 Araf, 7/157

451 Serahst, el-Mebst, 11/231.
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Kelerlerin meshe ugramis olan toplumlardan olabilecegi yoniindeki hadislerin bu
hayvanlarin yenilmemesi gerektigine delil olmas1 hakkinda ise Hanefi alimler arasinda ihtilaf
s6z konusu olmustur. Serahsi, bu hayvanlarin meshe ugramis toplumlardan olabilecegi
yoniindeki rivayetlerden hareketle keler etinin caiz olmadigini diisiinenlere katilmamis, bu
rivayetlerin meshur olmadigimi ve meshe ugrayanlarin soylarinin devam etmedigini
belirtmistir.**?> Kasani’nin zikrettigi delillerden bir tanesi ise Res(lullah’in kelerlerin meshe
ugramislardan olabileceklerini soylemesidir. Meshe ugrayanlarin ise fil, maymun gibi haram

oldugunu belirtmistir.**3

Tahavi’nin keler konusundaki goriisii ayn1 zamanda imam Safii’nin de gériisiidiir. Imam
Safii keler konusunda Hanefilere muhalefet etmis ve kelerin helal oldugunu sdylemistir. O, bu
konuda Ibn Abbas’in Resllullah’mn (sav) sofrasinda keler yendigi ve ibn Omer’in
Resdlullah’tan (sav) naklettigi “ne yerim ne haram kilarim” seklindeki rivayetlerle ihticacda
bulunmustur.*** imam Safii haramlig1 naslarla sabit olan hayvanlar disindakilerin hiikmii icin
Arap Orfiinii 6l¢ii almistir. Arap orflinde de keler yenilebilen bir hayvandir. Buna gore Araplarin
igrendikleri seyler habaistir ve haramdir. Zira ayette “onlara habaisi haram kilar”

buyurulmustur.**®

2.7.1.3. Degerlendirme

Tahavi bu babda oncelikle haram diyenlerin delilini ele almis ve onlarin dayanaklari
olan hadiste Resdlullah’in (sav) keler yemeyi yasaklamig olsa da ayni hadisin baska bir
rivayetinde ResOlullah (sav) bunu yasaklamamigtir. Tahavi bu iki rivayetteki tearuzu
Resdlullah’in  (sav) zaruretten dolay1r yemelerine miisaade etmis olabilecegi seklinde

yorumlayarak gidermeye ¢alismistir.

Bundan sonra Tahavi, daha baska rivayetlerle meseleyi incelemeye devam etmis ve
Resdlullah’in 6nceki iimmetlerden mesh edilmis bir iimmet olabilecegi korkusuyla keler
yemedigini fakat yenmesini de yasaklamadigini ortaya koymus ve bu nedenle de keler yemenin
haram olamayacagi sonucuna varmistir. Mesh edilmis {immetlerin ziirriyetlerinin devam
etmedigi yoniindeki rivayetler ise mesh edilmis bir immet olmalarindan dolay1 keler yemenin

mekruh ya da haram olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

452 Serahsi, el-Mebs(t, 11/232.

453 K&sani, Beddiu’s-sandi’, 5/37.

454 Safii, el-Umm, 3/646-647; K&sant, Beddiu’s-sandi’, 5/36.
455 Safif, el-Umm, 3/640-641.
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Tahavi’'nin ibn Mesud’dan aktardigi maymunlar ve domuzlarmm mesh edilmis
insanlardan olup olmadigi sorusuna ResOlullah’in (sav) mesh edilmis toplumlarin
zlrriyetlerinin devam etmedigi seklinde cevap vermesi ile kelerin mesh edilmis olan bir
topluluk olabileceginden korktugunu belirtmesi bir ¢eliski gibi goériinse de muhtemelen
Resdlullah’a (sav) bunun boyle olmadigi, yani mesh edilenlerin neslinin devam etmedigi
sonradan bildirilmis olmalidir. Yine tencerelerin dokulmesini istemesi de bu bilginin heniz

kendisine verilmedigi bir zamanda gerceklesmis olmalidir.

Eb{ Hanife, Eb( Yusuf ve Imam Muhammed ise Hz. Aise’den gelen rivayete dayanarak
keler yemeyi mekruh kabul etmislerdir. Tahavi, Allah yolunda yapilan harcamalarin,
kendisinden tiksinilen seyle degil, verilebileceklerin en glizeliyle olmasi gerektigi icin
ResOlullah’in (sav) Hz. Aise’nin yaptigimi onaylamadigini, yoksa keler yemeyi hos
gormediginden kaynaklanmadigini ifade ederek hadisi imamlardan farkli yorumlamis ve bu

noktada onlara muhalefet etmistir.

Hanefi kaynaklarda kelerin hiikmiiyle alakali olarak bazilari haram bazilari mekruh
ifadesini kullanmistir. Mesela yukarida belirtildigi gibi Imam Muhammed kerih géririm
derken Serahsi ve Kasani haram kavramini kullanmistir. Hidaye’de mekruh goriildiigii*®®, el-
Binaye’de ise nehyin haramliga®’ delalet ettigi ifade edilmistir. Helalligi yoniinde rivayetlerin
de bulunmasi hiikkmii tamamen haram kapsamina sokmayip hiikme esneklik kazandirmis ve

mekruh kavraminin kullanilmasini saglamis gibi goriinmektedir.

Hanefilerin selim tabiatin igren¢ gordiigii seyleri helal gormemeleri, hakkinda nass
bulunmayan hayvanlar hakkinda bir 6l¢ii olmasi agisindan yerinde goriinmektedir. Buna bir
standart getirilmedigi durumda her toplumun kendi 6rf ya da zevkine gore hiikiim verilmesi
toplumlara gére helal haram hiikiimlerini ¢ikarir ki bu mimkin olamaz. imam Safii'nin Arap
orflnu esas alma fikri ise bize cok makul gelmemistir. Zira Araplarin hoslanmadiklari seylerin
habais g¢ercevesinde kabul edilip haram sayilmasi ¢ok objektif durmamaktadir. Nitekim ilahi
hitap herkesi kapsamaktadir. Kanaatimizce bu konuda Hanefilerin getirdikleri standart daha

uygun durmaktadir.

Keler konusunda ise rivayetlerin birbiriyle ¢elisir sekilde gelmis olmasi ihtilaflara neden

olmus ve taraflar belirledikleri 6l¢iiye gore uygun olan hadisleri delil almiglardir.

4% Merginani, el-Hidaye, 4/1456.
47 Ayni, el-Binaye, 11/587.
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Sonug olarak Tahavi, biitiin hadisleri degerlendirdiginde Allah Resdli'nlin, keler
yememekle birlikte keler yenmesini yasaklamadigindan hareketle keler yemekte bir sakinca
olmadigi, Resdlullah’in (sav) ise bundan insani olarak tiksindigi ya da hoslanmadigi icin
yemedigi kanaatine varmis ve yenilmesinde bir sakinca yoktur diyerek daha 6nceki mezhebinin

imami olan Imam Safii ile ayn1 kanaate sahip olmustur.

2.8. ICECEKLER KiTABI

Serhu medni’l-asér’da igecekler bahsinde ele alinan konulardan Tahavi’nin {i¢ imama
birden muhalefet ettigini belirttigi bir mesele tespit ettik. Simdi bu meseleyi ve muhalefet

nedenlerini ortaya koymaya calisacagiz.

2.8.1. KURU UZUM VE HURMANIN ISLATILMIS SUYUNUN HUKMU

Tahavi bu konuya “Haram Kilinmis Olan Hamrin Mahiyeti Nedir?”**® babinda yer
vermistir. Buna gore Eb0 Hanife, Ebl Yusuf ve Imam Muhammed, kuru iiziim ve hurmanin
islatilmis suyuna (naki’uz-zebib ve’t-temr) mekruh hitkkmiinii vermislerdir. Tahavi ise

mubahtir diyerek onlara muhalefet etmistir.

2.8.1.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi bu babda biitiin sarhosluk veren seylerin hamr olmayacagini ortaya koymaya
caligmugtir. Oncelikle az1 da gogu da haram olan hamrin mahiyetiyle ilgili izahlarda bulunmus

ve Eb( Hureyre’den su rivayeti nakletmistir: ResOlullah (sav) s6yle buyurmustur: csts oo o3
2y sl o 2d “Hamr su iki agagtan yapilir. Bunlar: Uziim ve hurma agaglari (nin meyveleri)

dir 459

Bu nedenle bazilar1 hamrin hurma ve {iziimden yapildigini, bazilar1 ise Kuran-1
Kerim’de yasaklanan hamrin sikilmig tiziim suyunun kendi kendine kaynamasi, kabarmasiyla
olustugunu belirtmistir. Eb0 Hanife’ye gore kaynayip kabaran iiziim suyu kopiik atinca hamr

olurken, Eb{ Yusuf, kopiik atmadan da hamr olur demistir.*¢°

458 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/211.
459 Ebu Davud, “Esribe”, 4; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Esribe”, 6419, 4/211.
40 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/212.
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Tahavi yukarida zikredilen hadisteki “iki agag¢” ifadesini ResUlullah’in (sav) bu iki
anlamdan birini kastetmis olabilecegi seklinde yorumlamig ve bunu su ayet-i kerime ile

orneklendirmistir: V‘<"’ 1 V&b 1 JM; u;' 52256 “Ey cin ve insan topluluklari! Size kendi i¢inizden

Resuller gelmedi mi?”**6! Cinlerden peygamber gelmemesine ragmen bu ayette cinler, insanlarla
birlikte zikredilmistir. Buna gore yukaridaki hadiste zikredilen zahiri anlam her iki agaci
kastediyor olsa da batini anlamda bunlardan birini ifade etmektedir. Boyle diisiiniiliirse haram

olan ickinin (hamr), hurma degil sadece tiziimden yapilan oldugu ortaya ¢ikar.

Tahavi bundan baska hadisin zahiri anlamiyla da anlasilma ihtimalinin oldugunu
belirtmistir. Boyle diigiiniildiigiinde Ebd Hanife nin benimsedigi sekilde her iki agagtan yapilan
ickiyi ve Ebl Y(suf ile imam Muhammed’in benimsedikleri sekilde kuru iiziim ve hurmanin

1slatilmig halini hamr olarak degerlendirdikleri anlama gelme ihtimali vardir.

Bagka bir anlam ise her ikisinden de yapilan igkilerdir. Buna gore hamr, iiziimden
yapilan ve bildigimiz hamr olandir. Hurmadan yapilan ise sarhosluk verendir. Yani iiziimiin ve

hurmanin hamr vardir. Uziimiin hamri iiziim suyunun eksimesi ve kdpiirmesi hali, hurmanin

)462 463

hamr1 ise hurma suyunun (nebiz)** sarhosluk yapan miktaridir.

Tahadvi bu hadisin muhtemel bazi anlamlara gelmesi miimkiin oldugundan bu
anlamlardan oncelikli olan1 yoktur demis ve bundan sonra sahabeden gelen baska rivayet ve
uygulamalar incelemistir. Bu hadislerden birinde Omer radiyallahu anh, i¢kinin haram oldugu
emrinin geldiginde bes seyden hamr yaptiklarini, bu bes seyin kuru hurma, izim, bal, bugday

ve arpa oldugunu sdylemistir.*64

Bir diger rivayette de ResOlullah (sav), “Ben size sarhosluk veren her seyi

yasaklryorum” buyurmustur.*6°

Tahavi’ye gore bu iki hadisin muhtemel anlamlarinin tiimiine gelmesi ithtimali vardir.
Ancak 1slatilmis kuru {iziim ve hurmanin suyunun mekruh oldugunu sdyleyenlere bu bir delil

olamaz. Ciinki 6nceki hadiste arpa ve bugdaydan da bahsediliyor ve boyle diisiinenler arpa ve

41 En’am, 6/130.

462 Nebiz: I¢ine hurma, kuru iiziim, bal, bugday ve diger tahillarin atildig1 ve bunlarin tatlarini verinceye kadar
icinde bekletildigi sudur. bkz. Abdulgani el-Guneymi ed-Dimeski Meydani, el-LUbab fi' Serhi’[-Kitab (Beyrut:
Daru’1-Kitabi’l-Arabf, 1417/1996), 3/84.

463 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/212.

464 Buhari, “Esribe”, 4; Ebu Davud, “Esribe”, 1; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Esribe”, 6423, 4/213.

465 Ebu Davud, “Esribe”, 4, 5; Tahavi, Serfiu medni’l-asar, “Esribe”, 6424, 4/211.
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bugday suyunda bir sakinca gérmiiyorlar. Onlarin yaptiklart bu yorum bu hadisin kapsaminda

olamaz.*66

Tahavi daha sonra Enes radiyallahu anh’tan gelen rivayetleri degerlendirmistir. Bu
rivayetlerde Enes (ra), hamrin yasaklandigi ayetler indiginde kuru ve taze hurmanin suyundan
ickiler yaptiklarini, ayeti duyunca da kaplardaki i¢kileri doktiiklerini, o giin onu hamr olarak
degerlendirdiklerini sdylemistir.*®” Bu rivayetleri delil gosterenler bunlarin da hamr oldugunu
sOylemislerdir. Tahavi onlara sdyle cevap vermistir: Doktiikleri bu igkinin sarhos edecek
kivama gelmis olma ihtimali vardir. Bu durumda kuru hurma suyunun mekruh oldugunu
sOyleyenlerin goriisii sabit olur ancak kaynatilmis olaninin haram olacagina delil yoktur.
Dokmelerinin baska bir sebebi de fazlasinin sarhos edecegini bilmelerinden dolay: olabilir.
Tahavi, Enes’in (ra) “o giin i¢in bizim hamrimiz o idi” ifadesini de “bizim hamr olarak

yaptigimiz buydu” demek istemis olabilir diye yorumlamistir.*68

Ibn Sihab’in Ebu Leyla’dan onun da isa’dan rivayet ettiine gore babasi onu Enes’in

1469

yanina gondermisti. Enes’in (ra) yaninda olduk¢a agir bir "tila gordii.*”® Tahavi, ¢ogu

sarhosluk veren sey olmasina ragmen Enes’in yaninda "tila" olmasinin onu hamr olarak

gdrmedigini gosterdigini ifade etmistir.*’

Tahavi Ibn Abbas’tan gelen bir rivayetle de goriisiinii desteklemistir. Buna gére ibn
Abbas “hamr muayyen olarak haram kilindi. Her tiirlii icecekten ise sarhos olmak haram

kilindr” demistir.*"2

Tahavi, bltin bunlardan Gziim suyunun hamr 6zelliklerini alinca haram oldugunu kabul
etmekle birlikte bunun disindakiler i¢in haramligina delalet eden kesin bir delil olmadig: i¢in

haram diyemeyiz sonucunu ¢ikarmistir.

Buna gére hamrin az1 da ¢ogu da haramdir. Bunun disindakilerde ise sarhos edecek
miktar haramdir. Tahavi, bunun Eb( Hanife, Eb( Yusuf ve Imam Muhammed’in de goriisii

oldugunu sdylemistir.

466 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/213.

467 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, “Bsribe”, 6427,6428, 6429, 6430, 4/213.

468 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/214.

469 Tila: Ugte ikisi gidinceye kadar ya da iigte ikisinden az1 gidecek kadar kaynatilan meyve suyu. bkz. Meydani,
el-Lubab, 3/83

470 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, “Esribe”, 6431, 4/214.

471 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/214.

472 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Esribe”, 6432, 4/214.
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Tahavi, bundan sonra ise imamlarm 6zel olarak kuru 0ziim ve kuru hurmanin islatilmis
suyu konusunda bunlart mekruh gordiiklerini ifade etmistir. Bunun akli diisinme ve kiyas
acisindan dogru olmadigini belirtmistir. Sikilmig meyve suyu ile onun pigmisi arasinda bir fark
yoktur ve pismeden once helal olmayan bir sey pismekle de helal olmaz demistir. Ancak ¢ok
kaynayip bal kivamina gelmesi miistesnadir. Buna gore bunlarin pismisleri ittifakla mubah
olduguna gore pismemis hallerinin de mubah olmasi gerekir. Ancak Hanefi imamlar, Enes ve

Eb0d Hureyre’den gelen hadisler ve Said b. Ciibeyir ‘den gelen “o, hamrdir, ondan uzak

29473 474

durun seklindeki rivayetten hareketle mekruh demislerdir.

2.8.1.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Hanefilere gore azi da ¢ogu da haram olan dort gesit icki vardir*”®: Bunlardan ilki
“hamr”dir. Hamr, kaynatilmadan kendi kendine kabaran ve kopiigiinii atan yas {iziim suyudur.
Bu tarif Eb0 Hanife’ye goredir. Imameyn’e gore kaynayip kabarmasi hamr olmasi icin

yeterlidir; kopiik atmasina gerek yoktur. Hamrin haramlig1 kitap, siinnet ve icma ile sabittir.4’

Ickiyi kesin olarak yasak kilan ayet-i kerimede*’” ifade edilen “hamr”m kapsamiyla
ilgili gesitli ihtilaflar s6z konusu olmustur. Hanefiler ve Safiilerin ¢ogunlugu ile bazi
Malikiler’e gore hamr; sadece liziimden yapilan sarhos edici ickinin adidir. Digerlerine hamr
denilmesi mecazi bir ifadedir.*’® Sarabin ve diger iceceklerden sarhos edecek kadarmin
haramlig1 konusunda ulemanin ittifaki olmakla birlikte diger i¢eceklerin sarhos etmeyecek
kadarmin igilmesi konusunda Cumhur ile Hanefiler ihtilaf etmislerdir. ihtilafin kaynag, varid
olan hadislerin ve kiyaslarin birbiriyle ¢elismesi olmustur. Cumhur “sarhosluk veren her icki

haramdir**'®, “sarhos edici her madde hamrdir ve haramdir*®, “cogu sarhos eden seyin az1 da

29481

haramdir gibi hadislere dayanarak tiim sarhosluk veren seylerin hamr oldugunu ve azinin

da haram oldugunu belirtmistir.*8?

Imam Muhammed hari¢ olmak iizere Hanefiler, haramlig1 kesin olan nesnenin "hamr"

oldugunu, digerlerinin ise haramlikta hamrdan farkli oldugunu ve sarhosluk verme niteligiyle

473 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Esribe”, 6433, 4/215.

474 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/215.

475 Ebu’l-Huseyin Muhammed Kuddri, Muhtasar, thk. Kamil Muhammed Muhammed Uveyda (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1418/1997), 204; Mevsuli, el-Ihtiydr, 4/105-106.

476 Mevsili, el-fhtiyar, 4/105.

477 Maide, 3/90

478 Mustafa Baktir, “I¢ki”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari, 2010), 2/460

479 Byhari, “Esribe”, 3.

480 Ebu Davud, “Esribe”, 5.

481 Ebu Davud, “Esribe”, 5.

482 Tbn Riisd, Bidayetii’[-miictehid, 429.
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hamrin kapsamina dahil olduklarini belirtmislerdir. Nitekim “gogu sarhos edenin az1 da
haramdir**®®  hadisinde haram olanin sarhos eden son kadehin az1 oldugu
diisiiniilmiistiir.***fmam Muhammed’in ise tiim igkiler “sarhosluk veren her sey hamrdir ve her
hamr haramdir**® hadisi geregi haramlik noktasinda Kuran-1 Kerim’deki hamr kapsamina girer
seklinde bir diisiincesinin oldugu aktarilmistir. Bu goriis aym1 zamanda imam Safii ve imam

Malik’in de gériisiidiir.*® Nitekim Hanefi ¢evrede daha sonra bu gbriis fetvada esas olmustur.*8’

Hanefilerin, az1 da ¢ogu da haram dedikleri ve asil konumuz olan, Tahavi’nin hikkmii
konusunda Hanefi imamlara itiraz ettigi bir diger igki “sekr”dir. Kendiliginden pisirilmeden
kabarip keskinlesen hurma suyu olarak tarif edilmistir. Hanefilerin bu konudaki delillerinden
biri “hamr, su iki agagtan yapilir: {iziim ve hurma”*®® hadisidir. Bu hadis hurma ya da tizimden

yapilan hamrin ayni hiikiimde oldugunu gostermektedir.4%

Imam Muhammed de Camiu’s-sagir’de kendiliginden kaynayip keskinlesen hurma
suyundan sekr diye bahsetmis, hiikmiine haram ve mekruhtur demistir.**® imam Muhammed’in

burada haramlig1 kastettigi anlasilmaktadir.

Tahavi, el-Muhtasar’inda Ebl Hanife’nin mayalanmis haldeki kuru hurma suyunu
(nakiu’t-temr) kopiirdiigiinde mekruh gordiigiinii nakletmistir. Ebu Yusuf’un ise kuru hurma

ve kuru iziim naki’i hakkinda “kerih gbriir ve yasaklariz” dedigi aktarilmistir.*%!

Hanefilerin haram saydiklart diger icki “tilla”dir. Tila, yani yas (zUm suyunun
kaynatilip iigte ikisinden az miktar1 gitmis olan igecektir ve Imam Muhammed buna tahrimen
mekruh demistir.*%? Serahsi, Ebl Hanife ve Ebl Yusuf ‘a gére haram oldugunu, imam
Muhammed’in ise bunun hakkinda bir rivayette iicte ikisi de kaynasa mekruh dedigini, bir
rivayette tevakkuf ettigini, bir rivayette ise tiim sarhos edici igeceklerin haram oldugunu

belirttigini aktarmugtir.%3

483 Ebu Davud, “Esribe”, 5.

484 Serahst, el-Mebs(t, 24/ 9.

485 Ebu Davud, “Esribe”, 5.

486 Serahst, el-Mebs(t, 24/4.

487 Meydanf, el-Lubab, 3/84.

488 Ebu Davud, “Esribe”, 4.

489 Serahs, el-Mebsdt, 24/4; Mevsili, el-Ihtiydr, 4/106.
490 Seybani, el-Camiu s-sagir, 263.

491 Tahavi, el-Muhtasar, trc. Soner Duman, 523.
492 Seybani, el-Cdamiu ’s-sagir, 263.

493 Serahst, el-Mebsdt, 24/4.
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A_ Ay

Dordiincti i¢ki yine Tahavi’nin itiraz ettigi “nakiu’z-zebib”dir. Bu da kuru Gzim
suyunun pisirilmeden kendiliginden mayalanmas1 ve keskinlesip kdpiirmesiyle (Ebu Hanife’ye
gore) olusan ickidir.*®* Cdmiu’s-sagir’de buna da tahrimen mekruh denilmistir.*®> Serahsi’nin
belirttigine gore Ibn Omer’e kuru iiziim nebizi soruldugunda onun hamr gibi oldugunu ve
terkedilmesini sdylemistir. Ibn Omer bunun ¢ig halini haramlik konusunda hamra

benzetmistir.*%

Hanefilere gore hamr disindaki bu ti¢ ¢esit ickinin haramligr hamrin haramligindan daha

hafiftir. Ciinkii sarabin haramlig1 kat’i delille sabitken digerlerininki ictihadidir.4%’

Bununla birlikte Hanefilere gore kuru ziim ve kuru hurma nebizi ateste pisirilmesiyle
keskinlesmis bile olsa helal goriilmiistiir. Zahiru’r-rivaye’den kuru hurma nebizi ¢ok az

pisirildiginde keskinlesse bile sarhos etmedigi miiddetge haram olmayacagi aktarilmistir.

Bir rivayette de Ibn Omer’e pisirilmis kuru {iziim nebizi getirilmis, Ibn Omer ona su
katarak inceltmis ve sagindaki Ubade b. Sdmit’e ikram etmistir. Ubade b. Samit ise siipheye
diismiis ve pisirilmeden dnce haram olan pisince nasil helal olur? demistir. Ibn Omer ise ona
sirkeyi ornek vermis, sirke once icki sonra sirke olunca yemiyor muyuz? diyerek hamr olma

ozelliginin de pisirilmesiyle kalktigini ifade etmistir.

fbn Abbas da kuru iiziim veya hurma nebizinin pisirilmesiyle i¢ilmelerinde sakinca
olmadigini belirtmis, pisirilmeden uzun siire bekletilip keskinlesip kopiik atarsa helal olmaz
demistir.**® Bu icecekler pisirildiginde ancak eglence maksadi olmadan ve sarhos olmayacak
kadar icilirse caizdir. Sarhos edecek miktar1 haramdir. Bu, Eb( Hanife ve Eb( Yusuf’un
goriisiidiir. Imam Muhammed’in fetvaya esas olan goriisiine gore ise bunun azi da ¢ogu da

haramdir. Fetvada bu esas almmustir.*®°

2.8.1.3. Degerlendirme

Tetkiklerimiz neticesinde Tah&vi’nin Hanefi imamlarin 6zel olarak kuru tiztim ve hurma
naki’i hakkinda mekruh hiikmiinii verdikleri yoniindeki ifadesinin dogru oldugunu tespit ettik.
Ancak bunlarin pigmislerinin sarhos etmeyecek kadar igilmesinin mubahliginda ittifak vardir

demesi, imam Muhammed’in gériisii konusunda isabet etmedigini gostermektedir. Zira imam

494 Mevsili, el-Ihtiyar, 4/106; Meydant, el-Liibab, 3/84.
495 Seybani, el-Camiu s-sagir, 263.

4% Serahsi, el-Mebs(t, 24/6.

497 Mevsili, el-Ihtiyar, 4/106.

4% Serahsi, el-Mebs(t, 24/8.

499 Meydant, el-Libab, 3/84.
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Muhammed bu konuda iki imama muhalefet edip ¢ogu sarhos eden seyin azi1 da haramdir

diyerek bunun igilmesini caiz gérmemistir.

Tahavi, Hanefi imamlarin bunu mekruh gérmelerini elestirmistir. O, pisirilmis halinin
helal oldugu seyin pismeden 6nce de helal oldugunu belirterek kuru tiziim ve kuru hurmanin
1slatilmis sularinin helal olmasi gerektigini belirtmistir. Bu durumu meyve sulari ile kiyas etmis
ve sikilmig meyve suyu ile pismisi arasinda fark olmadig: gibi kuru iiziim ve hurma naki’ilerinin

de pigmislerinin hiikkmiinde olmas1 gerektigini sdyleyerek imamlardan ayrilmistir.

Tahavi, kendi i¢ginde mantiksal bir 6riintii kurmus olsa da bu konuda igkinin iki agagtan
yapildig1 seklindeki rivayet, sahabenin icki haram kilindiginda o donemde kuru hurma ve
tiziimden yaptiklar1 igkilerle ilgili rivayetleri, Hanefileri bunlarin igilmesinin yasak olmasi

gerektigine sevketmis gorinmektedir.

Hanefi imamlarin hiikmii hakkinda kat’i delil bulunmayan konularda zanna gore hareket
ettikleri i¢in meselenin hiikmi konusunda dogrudan “haram” kavramini kullanmaktan imtina
ettikleri goriilmistiir. “Haram” yerine mekruhtur, mekruh goriiriiz ya da tahrimen mekruh gibi
ifadeler kullanmislar; aslinda bununla o seyden kaginmak gerektigini vurgulamak istemislerdir.

Ayni zamanda o= 11 35 106 G0 KT st W LB Y5 “Agzimiza geldigi gibi yalan yanlis

konusarak bu helaldir, bu haramdir demeyin” mealindeki ayetten °® oldukca cekindikleri de

soylenebilir.

Tahavi, sarhos edici igecekler konusunda hamr disindaki igeceklerin sarhos edecek son
miktar1 haramdir demistir. Diger mezheplerin ise, cogu sarhos eden seyin azin1 da haram kabul
etmeleri kanaatimizce daha kabule sayandir. Bu noktada Imam Muhammed’in gériisiiniin

fetvada esas olmasiyla da Hanefiler diger mezheplerle ayni ¢izgide olmuslardir denilebilir.

2.9. MEKRUHLUK (KERAHAT) KiTABI

Tahavi’nin Serhu medni’l-asér’inda tespit ettigimiz muhalif gorislerinden birisi de
biylk ya da kiigiik abdest bozarken kibleye donmenin hiikmii olmustur. Inceledigimiz
kaynaklarda taharet kitaplarinda islenmis olan bu konu Serhu meani’l-asar’da kerahat kitabinda

islenmistir.

500 Nahl, 16/116.
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2.9.1. BUYUK YA DA KUCUK ABDEST BOZARKEN AVRET MAHALLINI KIBLE

TARAFINA CEVIRMEK

Tahavi, bu babda® biiyik ya da kiigilk abdest bozarken avret mahallini kibleye
cevirmek konusunda birbirine muhalif ii¢ goriis zikretmistir. Buna gére Hanefi imamlar kibleye
donmenin mekruh oldugunu ifade ederken, diger bir grup bunda bir sakinca olmayacagini,
ticlincii grup ise agik ve kapali mekana gore hiikkmiin degisiklik arz edecegini ortaya koymustur.

Tahavi, tiglincii goriis sahiplerinin arasinda yer alarak Hanefi imamlara muhalefet etmistir.

2.9.1.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi, oncelikle biiyiik ya da kii¢iik abdest bozarken yonii kibleye donmenin mekruh
oldugunu sdyleyenlerin delillerini zikretmistir. Eb( Eyyiib el-Enséari’den gelen rivayetlere gore
Resdlullah (sav), abdest bozarken kibleye yonelmeyip, dogu ya da batiya doniilmesini
buyurmustur. Bu hadisin devaminda Eb( Eyyib, Sam’a geldiklerinde kibleye dogru yapilmis
tuvaletler gordiiklerini, o tuvaletleri kullanirken kibleden bir par¢a dondiiklerini ve Allah’tan af

dilediklerini ifade etmistir.5%

Yine Abdullah b. el-Haris’ten gelen rivayetlerde Resdlullah’in (sav) bu durumda
kibleye doniilmemesini buyurdugu ve bunu ResUlullah’tan (sav) ilk defa duyan ve insanlara ilk

aktaranin da kendisi oldugu belirtilmistir.>*

Tahavi bundan sonra Selman’dan,>® Eb( Hureyre’den®® ve Ma’kil b. Ebi Ma’kil’den>"
de kibleye doniilmesini yasaklayan rivayetler zikrederek bazilarinin bu hadislerden hareketle
nerede olursa olsun biiyiik ya da kiiclik abdest bozarken kibleye donmenin mekruh olacagina
kanaat getirdiklerini belirtmistir. Bunlar arasinda Eb( Hanife, Ebl Yusuf ve Imam

Muhammed’in de oldugunu bildirmistir.>’

Tahavi, baska bir grubun da bunlara muhalefet ederek abdest bozarken kibleye
yonelmenin bir sakincasinin olmayacagi goriisiinde olduklarini ifade etmistir. Bunlar, Ibn
Omer’den gelen, bazi1 kimselerin tuvalet ihtiyacin1 gidermek i¢in oturdugunda kibleye ve Beyt-

i Makdis’e yonelmemek gerektigini sdylediklerini, ancak bir evin damindayken ResUlullah’t

501 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/232.

502 Byhari, “Salat”, 29; Tahavi, Serhu meani'1-asar, “Kerdhat”, 6573, 4/232.

503 fbn Mace, “Taharet”, 17; Tahavi, Serhu medni’I-8sar, “Kerahat”, 6579, 4/232.

504 Ebu Davud, “Taharet”, 4; Tahavi, Serhu-medni’[-asar, “Kerahat”, 6583, 4/233.

505 Ebu Davud, “Taharet”, 4; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Kerahat”, 6584, 6586, 4/233.
506 Ebu Davud, “Taharet”, 4; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Kerahat”, 6587, 4/233.

507 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/233.
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(sav) kibleye donmiis halde ihtiyacim giderirken gordiigii yoniindeki rivayetleri®® delil kabul
etmisglerdir. Ayni sekilde Cabir b. Abdullah’tan Ebu Katade’nin de Resdlullah’ (sav) bu sekilde

kibleye dénmiis olarak gordiigii rivayet edilmistir.>*

Bu goriis sahiplerinin delillerinden bir tanesi de Hz. Aise’den gelen Resdlullah’in (sav)
huzurunda, bazi kisilerin avret yerlerini kibleye ¢evirmekten hoglanmadiklarindan bahsedilince
Res(lullah’in (sav), “Bunu da m1 yaptilar? Oturagimi®*® kibleye ¢evirin” buyurdugu seklindeki

rivayettir.>!!

Tahavi, Cabir b. Abdullah’in Resdlullah’in (sav) kiigiik abdest bozarken kibleye
dénmeyi yasakladigini, sonra da Resllullah’t vefatindan bir yil 6nce kible tarafina yonelmis

olarak gordiigiinii ifade eden bir rivayeti daha zikretmistir.%?

Bu rivayetlerden hareketle bazilar1 tuvalet ihtiyaci giderirken kibleye yonelmede bir
sakinca olmadigi sonucuna varmislardir. Bunlara gore bu rivayetler ilk goriis sahiplerine karsi
delildir ve baglayicidir. Ciinkii bu rivayetlerde mubah olan hitkkmiin yasaklamadan sonra geldigi

aciktir. Bu durumda ilk goriis sahiplerinin delilleri olan rivayetler nesh edilmistir.

Tahavi, daha sonra kendisinin de iginde yer aldigi tiglincii bir grubun goriisiine yer
vermistir. Buna gore birinci ve ikinci goriis sahiplerinin delilleri de yerindedir ve nesh sz
konusu degildir. Tahavi, bundan sonra bu goriis sahiplerinin yukarida zikredilen rivayetleri
nasil degerlendirdigini izah ederek baba devam etmistir. Bunlara gére Abdullah b. Haris’ten
gelen kibleye doniilmemesi yoniindeki yasagi ilk duyan kisi olmast ve bunu da insanlara ilk
aktaran kisi olmas1 seklindeki rivayet, bu yasagin her yer i¢in olmayip daha 6zel bir mekan igin

oldugunu, bunun da etrafi agik yerler i¢in s6z konusu olabilecegini gostermektedir.

Bu goriis sahipleri Ebd Eyyiib’den gelen rivayeti de ayni sekilde degerlendirmislerdir:
Eb( Eyyub, yasagi kendisi bizzat ResOlullah’tan (sav) duymus olabilir. Bdyle olunca da
Resdlullah’in (sav) etrafi agik yerleri kastettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ebl Hureyre, Ma’kil ve

Selman’dan gelen rivayetleri de ayni manada degerlendirmislerdir. Bunlar Eb( Eyyub’un

508 Buhari, “Vudu”, 12,14; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Kerahat”, 6590, 6593, 4/233-234.

509 Tirmizi, “Taharet”, 7; Tahavi, Serhu medni’l-8sar, “Kerahat”, 6596, 4/234.

510 Buradaki oturaktan kastin; o donemlerde tuvalet ihtiyacim giderirken belki de yashlarin kullandig1 seyyar
klozet/oturak tarzi bir sey oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Muhammed Hamidullah’in yaptig1 tespit de bu
diistincemizi desteklemistir. Buna gore o donemde tuvalet i¢in, kullanildiktan sonra hizmetgilerin bos araziye
bosalttiklar1 oturaklar kullanilmaktaydi. bkz. Muhammed Hamidullah, Zslam Peygamberi, trc. Mehmet Yazgan
(Istanbul: Beyan Yayinlari, 2004), 881.

511 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/723, 724; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Kerahat”, 6595, 4/234.

512 Ebu Davud, “Taharet”, 5; Tahavi, Seriu medni’l-asar, “Kerahat”, 6597, 4/234.



107

Sam’daki evler hakkindaki rivayetini ise kendi goriisiine dayanarak benzer hikkmii vermis

olabilecegi seklinde yorumlamislardir.

Tahavi bundan sonra mubahlig1 ifade eden Ibn Omer rivayetini ele almistir. Bu rivayete
gore Ibn Omer, Resdlullah’1 (sav) bir evin daminda kibleye dénmiis olarak gdrmiistiir. Tahavi
bundan hareketle daha oOnceki yasaklayici ifadelerin agik alanlar icin oldugu sonucuna
varmistir. Ona gore uygun olanin bu hadisi diger hadislere gore fazla bir anlam igeriyor kabul
ederek diger hadislere muhalif olmadig1 seklinde degerlendirmek olacagini belirtmistir. Bu
durumda ibn Omer hadisi bina igerisindeki hiikmii, ilk goriis sahiplerinin hadisleri ise agik
alanlardaki hiikmii ifade eder. Tahavi ayrica bu goriisiin Malik b. Enes’in goriisii oldugunu

belirtmistir.>3

Daha sonra Tahavi, Ebu Katade’nin rivayetini degerlendirerek baba devam etmistir. EbQ
Katade’nin rivayeti de Ibn Omer rivayeti gibi degerlendirilebilir. Ancak Ebl Katade
Resdlullah’ agik bir yerde de gormiis olabilir ki bu durumda ilk goriis sahiplerinin dayandiklar
hadisler nesh olmustur. Tahavi burada kesin bir nesh olup olmadig1 bilinmedigi i¢in nesh kabul

edilemez demistir.

Tahavi daha sonra Cabir b. Abdullah’tan gelen rivayeti degerlendirmistir. Buna gore
ResOlullah (sav) kibleye doniilmesini yasaklamistir ancak burada herhangi bir yer
belirtilmemistir. O halde bu rivayetin de Ebl Eyyub’un rivayetindeki (agik yerlerde) anlama
gelme ihtimali vardir. Tahavi, Cabir’in daha sonra Res(lullah’1 (sav) kibleye donmiis halde
gormesini de yasagin s6z konusu olmadigi bir yerde (evlerde) olmus olabilecegi seklinde

yorumlamistir.

Tahavi, Hz. Aise’den gelen “Oturagimi kibleye ¢evirin” seklindeki rivayeti incelemistir.
Resdlullah (sav) bununla ya biitiin yerlerde kibleye donmek hos karsilanmiyor seklindeki
sOzlere tepki olarak boyle soylemis ve yasagin belli yerlerde oldugunu anlatmak istemistir ya
da ilk goriis sahiplerinin kabul ettikleri rivayetlerdeki her yer i¢in yasagini nesh etmis olabilir.
Bunda da nesh i¢in kesin delil bulunmamaktadir diyerek en uygun olanin biitiin rivayetleri sahih

kabul etmek oldugunu belirtmistir.

513 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/235.
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Tahavi, bu durumda yasaklayic1 hiikmii i¢eren rivayetleri etrafi acik, diizliik yerler i¢in,
mubahlig1 i¢eren rivayetleri ise evler ve binalar i¢in kabul etmis ve bu sekilde rivayetlerin

birbiriyle ¢elismeyecegini belirterek babi bitirmistir.>4
2.9.1.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Ayni’nin belirttigine gore bu konuda ehl-i ilim dort ayr1 goriis beyan etmislerdir:

1- Evlerde ve agik alanlarda olsun 6nii ve arkay1 kibleye donmek yasaktir.

2- Evlerde caiz ama agik alanlarda yasaktir.

3- Her ikisinde de yoniinii ve arkasin1 donmek caizdir.

4- Her ikisinde de yoniini dénmek yasaktir, arkasin1 désnmek caizdir.>™®

Hanefilerde def-i hacet halinde mutlak olarak kibleye yoniinii donmek mekruhtur.
Bunun agik alanlarda ya da evlerde olmasinin hitkkme etkisi yoktur. Zira Ebl Eyyub’dan gelen
bir rivayette ResOlullah (Sav): 156 o 155,5 (ol s Yo il L Y6 Jtd) (S0f ST13) “tuvalete qiktiginizda

oniiniizii ve arkanizi kibleye dénmeyin, doguya ya da batiya doniin”>*® buyurmustur.®’

Kisinin kibleyi arkasina alarak abdest bozmasinin hiikmii hakkinda ise iki rivayet vardir:
Birincisi, bu mekruhtur. Cilinkii kibleye arkayr donmek saygisizliktir. Eb Hanife’den gelen bir
diger rivayette ise kibleyi arkaya almanin bir sakincasi yoktur. Ciinkii kibleye doniik olmamakla
birlikte kendisinden diisen de yere inmistir.>'® Kibleye kars1 donmek ise bunun gibi degildir.
Zira kisinin avreti kibleye karsidir, abdestini kibleye karsi bozmustur ve diisen sey de kibleye

dogru diismiistiir.>*°

Tahévi, el-Muhtasar’inda biyik ve kiigiik tuvalet ayrimi yapmistir. Buna gore EbQ
Hanife’nin gerek evlerde gerekse acik alanlarda blyuk tuvalet yaparken yoninl kibleye
¢evirmeyi mekruh gordiigiinii ancak kii¢iik tuvalet yapma konusunda ondan herhangi bir rivayet
gelmedigini aktarmistir. imam Muhammed’e gore ise kiigiik-bilylik tuvalet yaparken, evlerde

ya da acik alanlarda kibleye dénmenin mekruh oldugu aktarilmigtir.52

Hanefiler yukarida zikrettigimiz EbG Eyyub’dan gelen rivayet ve Ebl Hureyre’den

merfu olarak nakledilen “ihtiyac aninda yoniiniizii ve arkanizi kibleye donmeyin”®* seklindeki

514 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/236.

515 Ayni, el-Binaye, 2/466.

516 Buhari, “Vudu”, 11.

517 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/40.

518 Merginani, el-Hidaye, 1/167; Mevsili, el-fhtiydr, 1/40.
519 Merginani, el-Hidaye,1/167; Ayni, el-Binaye, 2/469.
520 Tahavi, el-Muhtasar, 685.

52! Ebu Davud, “Taharet”, 4.
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rivayetleri esas almislardir. Bu rivayetlerde nerede olursa olsun kibleye yonelmek
yasaklanmigtir. Mutlak ifade s6z konusudur ve ev ya da agik alan diye bir ayrim yapilmamuistir.
Cabir b. Abdullah’in Resdlullah’t (sav) vefatindan bir sene 6nce kibleye doniik gérmesi ise ev
ya da agik alan seklinde bir ayrim yapilmasi igin delil olamaz. Eger Cabir hadisiyle amel
edilecek olursa agik kapali biitiin alanlar i¢in yasaklayici hiikmiin neshedilmis olmasi
diistintilmelidir. Hanefilere gore yasaklayici hiikkiim ile mubah kilan hiikiim bir araya gelince
yasak olan Oncelikli olur. Yine yasaklayici s6z ile mubah gorulen "fiil" bir araya gelince de

"s6z" esas alinir.>??

Tehanevi’nin belirttigine gére Ibn Omer’in ve Cabir b. Abdullah’in Resdlullah’1 (sav)
kibleye yonelmis gormeleri yasaklayici hiikiim karsisinda delil olamaz. ResUlullah (sav) bir
mazeret nedeniyle kibleye donmiis olabilir ya da tam olarak kibleye donmemistir de sahabe

yanlis gordiigii i¢in dyle zannetmis olabilir.>?®

Hanefiler disindaki diger mezhepler ise bu konuda agik alan ile bina ayrimi yapmustir.
Onlara gore binalarda duvarlar siitre vazifesi gordiigii icin kibleye donmenin bir sakincasi
yoktur. Ama agik alanlarda bu caiz degildir. Cabir hadisine gore ResOlullah (sav)’in bina

icerisinde olmas1 ya da etrafin1 siitreyle drtmiis olmas1 muhtemeldir.>?*

Imam Safii’nin bu konuda yaptig1 bir aciklama soyle aktarilmistir: O dénemde halk
bedevi idi ve tuvalet gelenekleri daha ¢ok sahra (acik alan) idi. Cogu zaman gizlenecek yer
bulamadiklari i¢in agikta ihtiyaglarini gideriyorlardi. BOyle olunca da 6n ya da arkasini kibleye
donerse namaz kilan kimselerin, bu kiginin avretini gérme ihtimali vardi. Bu nedenle de sag ya
da soluna dénmekle emrolundular ki bunu yapmak da onlar icin zor bir durum degildi. Ancak
evlerde ayn1 durum s6z konusu degildi. Zira kapali mekanda onu kimsenin gérmesi s6z konusu

olmazdi ve evler sahra gibi genis olmadigi icin yon degistirmek zor olabilirdi.>?®

2.9.1.3. Degerlendirme

Konuyla ilgili farkli goriislerin olugmasi hadislerin ¢elismesinden kaynaklanmuistir.
Hanefi imamlar hadisler arasinda tercih yontemini kullanmiglar, bu durumda EbG Eyyub ile
Eb0d Hureyre hadislerini esas almiglar, ResGlullah’in (sav) kibleye dondiigii seklindeki

rivayetleri kullanmamislardir. Hanefiler bu konuda iki hadis ¢elisirse yasaklayici hitkmiin esas

522 Eb(l Bekir er-Razt el-Cessas, Serh-u Muhtasar:’t-Tahavi (Medine: Daru's-Sirac, 2010), 8/521-522.

523 Zafer Ahmet et-Tehanevi, I’lGu ’s-stinen, thk. Muhammed Taki Osmani (Idaretu’l-Kuran ve’l-Ulumi’l-
Islamiyye, 1994), 1/425-426.

524 \/ehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islamiyye ve edilletuhu (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1409/1989), 1/205-206.

52 Fahri Demir, “Bir Hadis ve Tarihgesi” (Diyanet Aylik Dergi, Haziran,1994), 27.
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alinmas1 daha onceliklidir diye diisiinmislerdir. Yine ResOlullan’in (sav) koydugu emir ile
yaptig1 amel catistiginda emrin esas alinmasi gerektigini kabul ederek bu dogrultuda ihtilafl
hadisler arasinda bir tercihte bulunmuslardir. Buna gore Hanefilerde nerede olursa olsun tim
mekanlarda kibleye yoniinii ve arkasin1 donmek, -Eb0 Hanife’den gelen bir rivayette arkasini

donmekte sakinca yoktur- mekruh kabul edilmistir.

Tahavi ise hadisler arasinda te’lif yolunu tutmus ve Eb( Eyyub hadisinin ag¢ik alanlarla
ilgili, Ibn Omer hadisinin ise evlerde, kapal1 alanlarda gegerli olabilecegini sdylemistir. Zira
hadisler arasinda nesh iliskisi kuracak kadar kesin kanaat olusturacak bilgi mevcut degildir.

Tahavi’nin bu goriisiiniin Safiilerin gorisiiyle birebir ortiistiigii tespit edilmistir.

Bu durumda agik alanlarda kibleye donmek tiim mezhepler i¢in mekruh goriilmiistiir.
Ancak kapali alanlar i¢cin Hanefiler disindaki diger mezheplerin ve Tahavi’nin de disiindigi
sekilde verilen hiikiim bugiin evinin tuvaleti kibleye doniik oldugu i¢in kendince sikint1 duyan
ve hatta tadilat ile evlerindeki tuvaletin yoniinii degistirmeye ¢alisan kKimseler i¢in bunun gerekli
olmadig1 sonucunu dogurur ve boylece bu sikinti ortadan kalkacaktir. Imam Safii’nin yaptig
gibi meseleye o donemin sosyal ve fiziksel sartlariyla bakildiginda bu sekilde agik-kapali
mekén ayrimi1 yaparak hadisler ve RasUlullah’in (sav) uygulamalari arasindaki tearuzu

gidermek yerinde gozikmektedir.

2.9.2. AKSIRIP HAMDEDEN KIiMSE, KENDISINE “YERHAMUKELLAH” DIYENE

NE CEVAP VERMELIDIR?

Inceledigimiz bu mesele dogrudan fikhin konusu olmamakla birlikte Tahavi’nin Serhu
meani’l-asar’da Hanefi imamlara muhalif bir hikim vererek bu meseleyi islemesi bizim de bu

konuya yer vermemizi gerektirmistir.

Tahavi bu babda®?® aksiran kisinin kendisine mukabelede bulunana ne diyecegi bahsini
ele almis ve bu konuda Hanefi imamlardan ayrildigin1 ortaya koymustur. Eb( Hanife, Ebd

Yusuf ve imam Muhammed’e gdre bu durumda aksiran kisinin: S & Lix (yagfirullahu lekum:
Allah sizi bagislasin) diye cevap vermesi gerekirken, Tahavi bu kisinin: S ~las & S

(yehdikumullahu ve yuslih balekum: Allah size hidayet versin ve halinizi 1slah etsin)

demesini daha uygun bulmustur.

526 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/301.
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2.9.2.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahavi bu boliimde 6ncelikle Eb( Hanife, Ebll Yusuf ve imam Muhammed’in de gériisii
olan “yagfirullahu lekum” diyenlerin delillerini zikretmistir. Buna gore Allah RasUli, aksiran
kisinin hamdetmesini, yanindakilerin ona “yerhamukellah” demesini, aksiranin da

“yagfirullahu lekum” diye karsilik vermesini buyurmustur.>?’

Bunlara muhalefet eden diger grub ise ResUlullah’in (sav) aksirdiginda 4 1u~*hamden
lillah” dedigi, kendisine & cl~, “yerhamukellah” diye karsilik verildigi, O’nun da

“yehdikumullahu ve yuslih balekum” diye mukabele ettigi seklindeki Abdullah b. Cafer
hadisi®?® ve Hz. Aise’den gelen, sahabeye de boyle yapilmasmi buyurdugu yoniindeki
rivayeti®®® esas almislar ve aksiranin “yehdikumullahu ve yuslih balekum” demesinin

gerektigini sdylemislerdir.>°

Tahavi daha sonra birinci goriis sahiplerinin ikinci goriis sahiplerinin bu delillerine
itirazin1 ortaya koymustur. Bunlara gére Hz. Aise’nin rivayet ettigi hadisteki “Allah size hidayet
versin ve halinizi 1slah etsin” ifadesi ResUlullah’in (sav) huzurunda Yahudilerin olmasindan
dolayidir. Yine Ebl Musa’dan gelen: Yahudiler, “Allah size rahmet etsin” diye dua etsin
Umidiyle Res(Olullah’in (sav) huzurunda aksirirlar ama ResOlullah  (sav) onlara
“yehdikumullahu ve yuslih balekum” derdi®*! seklindeki rivayeti de bu goriislerine delil

gosterirler.532

Tahé&vi bu goriis sahiplerinin delillerinde diger goriis sahiplerine muhalif bir delil
olmadigini, bu hadiste Resllullah’in (sav) aksiran Yahudiler’e bu ifadeyi kullanmasinin iki
grubun ihtilaf ettikleri seyle ilgisinin olmadigini, aksiran kisiye ne denecegi konusunda iki
tarafin da ayn1 kanaatte oldugu (yerhamukellah denmesi), ancak ihtilafin aksiranin buna ne ile
mukabelede bulunacagi noktasinda oldugunu ifade ederek bu hadislerin Hz. Aise ve Abdullah

b. Cafer’den gelen rivayetler ile ¢elismedigini soylemistir.>*

Tahavi bundan sonra ilk goriis sahiplerinin, ibrahim en-Nehai’den nakledilen bir

rivayeti daha gortislerine delil olarak zikrettiklerini belirtmistir. Bu rivayette aksiranin

527 Ebu Davud, “Edep”, 99; Tirmizi, “Edep”, 3; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Kerahat”, 7021, 4/301.
528 Tirmizi, “Edep”, 3; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Kerahat”, 7024, 4/301.

529 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Kerahat”, 7025, 4/301.

530 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/301.

%31 Tirmizi, “Edep”, 37; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Kerahat”, 7026, 4/302.

532 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/302.

533 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/302.
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“yehdikumullahu ve yuslih balekum” demesini Haricilerin ortaya ¢ikardiklari ve onlarin
insanlara magfiret dilemedikleri nakledilmistir.>®* Tahavi bunu “Res(lullah (sav) bu ifadeyi
kullanirken nasil olur da bunu Hariciler ¢ikarir” diyerek reddetmistir. Bu diislincesini

535 ve Eb0 Hureyre’den®® gelen aksiran kisinin

destekleyecek olan Eb( Eyyub el-Ensari’den
“yehdikumullahu ve yuslih balekum” demesi yoniindeki rivayetleri zikrederek babi
tamamlamis ve bu rivayetlerin daha gii¢lii oldugunu belirterek bu goriisii benimsedigini ifade

etmistir.>’

Ibn Battal’in aktardigina gore Tahavi, bu goriisiin daha dogru oldugunu desteklemek

icin selamla ilgili bir ayet-i kerimeyi aksirmaya kiyas etmistir. Zira ayet-i kerimede =~ 242 1353
Lers o0t 8 B 080 & W% 5 Gh 5230 153 “Size bir selam verildiginde ya daha giizeli ile veya

dengi ile cevap verin. Allah her seyin hesabini eksiksiz bilmektedir’>*® buyurulmaktadir.
Aksirmada da “rahmet”in karsilig1 olarak “ma’firet” dilemek misliyle cevap vermektir. Ancak
“rahmet” dilemenin karsilig1 olarak “hidayet ve halin 1slah olmasi”n1 dilemek daha giizeliyle,
fazlasiyla cevap vermektir. Bu nedenle de “yehdikumullahu ve yuslih balekum” soziini

soylemek daha evladir.>®
2.9.2.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Dogrudan fikhin konusu olmayan bu meseleyle ilgili olarak imamlarin goriislerini
Hanefi mezhebinin inceledigimiz muteber kaynaklarinda bulamadik. Ancak hadis
kaynaklarinin bazilarinin serh ve izah kisimlarinda Hanefilerin bu konuda Tahavi’den farkli

diistindiiklerini gordiik.

Sahih-i Buhari sarihi ibn Battal (449/1057), bu konuda gériis ayriligi bulundugunu ve
cogunlugun goriigiiniin “yehdikumullahu ve yuslih balekum” dogrultusunda oldugunu, Kufe
bilginlerinin ise “yagfirullahu lend ve lekum” denmesi gerektigi goriisiinde olduklarini
belirtmigtir. Ibn Battal’m belirttigine gére Malik ve Safii, bu iki lafizdan istenilenin

secilebilecegi goriisiindedir.>*

534 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Kerahat”, 7029, 4/302.

535 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Kerahat”, 7030, 4/302

5% Buhari, “Edep”, 126; Tahavi, Serhu medni 'I1-3sar, “Kerahat”, 7031, 4/302.

537 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/303.

538 Nisa, 4/86.

539 Ebu’l-Hasan Ali Halef b. Abdiilmelik Ibn Battal el-Kurtubi, Serhu Sahih-i Buhari (Riyad: Mektebetu’r-Riisd,
1420/2000), 9/369.

540 {bn Battal, Serhu Sahih-i Buhari, 9/368-369.
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Nevevi (676/1277) ise Miislim serhinde aksiran kimseye yerhamukellah ya da
yerhamunellahu ve iyyakum: Allah bize de size de rahmet buyursun denildiginde aksiranin ne
cevap verecegi konusunda ihtilaf oldugunu belirtmistir. Bir goriise gore “yehdikumullahu ve
yuslih balekum” denilecegi, diger goriise gore ise “yagfirullahu lena ve lekum” diye karsilik
verilecegi soylenmistir. Nevevi burada bu ihtilaftan s6z etmekle birlikte Hanefilerin tercihine
yer vermemis ancak Malik ve Safii’nin her ikisiyle de mukabele edilebilecegi kanaatinde
olduklarini ve dogru olanin da bu oldugunu ifade etmistir. Clinki buna dair hadisler sahih olarak

gelmistir.>*

Fethu’l-bari’de de Kife ulemasinin “yagfirullahu lena ve lekum” dogrultusunda goriis

beyan ettiklerine yer verilmistir.>*?

2.9.2.3. Degerlendirme

Tahavi bu meselede muhalif gorlis sahiplerinin delillerini yeterli bulmamaktadir.
Resdlullah’in (sav) “yehdikumullahu ve yuslih balekum” ifadesini Yahudilere soyledigi
yonindeki rivayetleri kabul etmekle birlikte bunun konuyla ilgisinin olmadigini, ihtilafin
aksirana ‘“‘yerhamukelleh” dendikten sonra aksiranin ne diyecegi konusunda oldugunu
sOyleyerek muhaliflerinin bu delillerinin kendi goriisiine kars1 delil olamayacagini belirtmistir.
Yine muhaliflerinin bu ifadeyi Hariciler ¢ikarmistir yoniindeki rivayetini de Reslullah’in (sav)
zamaninda kullanilan bir ifade nasil Hariciler tarafindan ¢ikarilabilir diyerek tutarsiz

bulmaktadir.

Sonugta Ebl Hureyre ve Eb Eyyub el-Ensari’den gelen rivayetlerin, konunun basinda
zikredilen Eb( Hanife, imam Eb{ Yusuf ve imam Muhammed’in de delili olarak gdsterilen

rivayetten daha kuvvetli oldugunu ifade ederek onlara muhalefet ettigini ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce dua maksatli olarak sdylenen bu ifadelerin her ikisinin de kullanilmasinin

bir sakincas1 olmasa gerektir.

%41 Eb(i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Mari en-Nevevi, Sahihu Miislim bi serhi’n-Nevevi, (Kahire: Daru
Beyan 1i’t-Turas, 1407/1987), 18/120-121.

542 Ebu’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari bi serhi Sahih-i
Buhari, thk. Abdulaziz b. Bdz & Muhammed Fuad Abdulbaki, (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l-Iimiyye, 1410/1989),
10/743.
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2.10. VASIYETLER KIiTABI

Bu boliimde kimlerin akraba kapsamina girecegi meselesi incelenmistir. Tahavi, bu
konuda ii¢c imama da muhalefet etmistir. Simdi bu muhalefet nedenlerini ve Tahavi’nin bu

konuda ulastig1 farkli hitkkmii ele alacagiz.

2.10.1. BIR KIMSE MALININ UCTE BIRINI AKRABALARINA YA DA FILANIN
AKRABALARINA VASIYET ETTiGINDE KIMLER AKRABA KAPSAMINA

GIRER?

Tahavi bu babda®®® genel bir ifadeyle ve belirli bir akrabay1 kastetmeksizin "akrabama
vasiyet ettim" seklindeki ifadenin kapsamina kimlerin girecegini ve akrabaya bir vasiyet

oldugunda kimlerin bu vasiyette hak sahibi olduklarini tespit etmeye ¢aligmistir.

Buna gore Eb( Hanife, usul ve fiiru disinda anne ya da baba tarafindan mahremi olan
herkes akrabadir derken, imameyn mahrem ya da mahrem olmayan, anne ya da baba tarafindan
Islam doneminde kendisi ile filanin babasi ortak olan herkes akraba kapsamina girer

demislerdir.,

Tahavi, ii¢ imamin belirttigi sartlart incelemis ve ResOlullah’tan (sav) gelen
rivayetlerden hareketle imamlarin gorislerini reddetmistir. Buna gore mahrem olan ya da
olmayan, nesebi bir baska anne ve babadan olan ve kendisi ile akrabalarina vasiyette bulunan

kimsenin soyu Cabhiliye ya da Islam doneminde birlesen herkes bu kapsamdadir demistir.
2.10.1.1. Konunun Eserde Islenisi

Tahévi, baba Eb0 Hanife’nin gorisii ile baslamistir. Ebd Hanife’ye gore filanin
akrabalarina vasiyette bulunuldugunda bu kisiler, o filan kimsenin anne ya da baba tarafindan
mahremi olan herkestir. Ancak akrabalig1 baba tarafindan olanlar, anne tarafindan olanlara gore

onceliklidir.

Imam Ziifer ise vasiyet, mahrem olsun olmasin, anne ya da baba tarafindan akrabalig

yakin olan herkese verilir ancak onlardan daha uzak olanlara verilmez demistir.

Tahavi bundan sonra Eb( Yusuf ve imam Muhammed’in gériislerini aktarmustir.

Imameyn’e gdre bdyle bir vasiyet, hicretten itibaren kendisi ile filan kimsenin atas1 ortak olan

543 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/385.
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herkese verilir. Uzak ya da yakin olmasinda ve anne tarafindan olmasi ile baba tarafindan

olmasi arasinda da bir fark yoktur.

Tahavi bir diger goriis sahiplerinin kendisi ile filan kisinin dordiincii atada ve ondan

daha asagisinda birlestigi herkesin bu kapsama girdigini belirttiklerini ifade etmistir.

Baska bir goriise gore ise bu vasiyet, kendisi ile akrabalarina vasiyette bulunan kimse
ile baska bir anne ve babadan olan ve -ister Cahiliye doneminde isterse islam doneminde olsun-

nesebi tek bir babada birlesen herkese verilir.

Tiim bu goriis sahiplerine gére vasiyetin her birinin agikladig1 sekilde gegerli olmasi
icin, bu akrabalarin sayilarinin bilinebilir olmasi gerekmektedir. Sayisi bilinemiyorsa hepsine
gore de vasiyet batil olur. Ancak akrabalarin fakir olanlar1 gibi bir kayit konmussa o kisilerden
uygun olanlara verilebilir. Imam Muhammed’e gore bu fakir olan akrabalardan en az iki kisiye

vermekle vasiyet yerine gelirken, Ebu Yusuf bir kisiye verilmesi yeterli olur demistir.>**

Tahavi bu farkli goriisleri siraladiktan sonra en dogrusunu bulmak igin bu goriisleri tek
tek incelemistir. Bunlardan akrabalarin vasiyette bulunan ile dordiincii babada ve daha
asagisinda birlesenler oldugunu sdyleyenler, Resllullah’in (sav) akrabalarinin ganimetteki
paylarmi verirken Hasimogullari ve Muttalipogullarina pay vermis olmasint delil
gostermislerdir. Kendisi Hasimogullarindandir ve Muttalipogullar1 ile nesebi dordiincii baba
olan Abdiimenaf’da birlesmektedir. Tahavi bunlarin aleyhine olacak bir delil getirerek
Resdlullah’in (sav) ayn1 yakinlikta olan Umeyyeogullari ve Nevfelogullari’na herhangi bir pay
vermedigini belirtmistir. Buna gére Resdlullah (sav) onlar1 akraba olmadiklarindan dolay1 degil
baska bir sebepten dolay1 paydan mahrum birakmistir. Ayni sekilde onlardan daha uzak olanlar1
mahrum birakmasi da onlarin akraba kapsaminda olmadiklarindan degil de baska bir sebepten

dolay1 olmalidir.>*

Tahavi bu tespitini destekleyecek baska nakillerle devam etmistir. o4 & 1,465 = 531\ o

“Sevdiginiz seylerden infak etmedikce iyilige ulasamazsiniz>* ayeti nazil olunca Ebu Talha
Resllullah’a gelerek falanca yerdeki bahgesini infak etmek istemistir. Allah Ras0li: “Sen onu
akrabalarinin fakirlerine dagit ya da aile halkinin fakirlerine dagit” buyurmustur. Ebu Talha

bunun iizerine onu Hassan ile Ubey’e vermistir.>*’

544 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/385.

545 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/386.

546 Al-i imran, 3/92.

47 Ahmed b. Hanbel, Misned, 14/585; Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Vesaya”, 7392, 7393, 4/386.
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Tahavi burada Ubey’in Ebu Talha ile nesebinin yedinci atada birlestigini belirterek buna
gore besinci, altinct ya da daha yukaridaki atalarda birlesen kimseler de akrabadirlar tespitinde

bulunmustur.>*

Tahavi, bundan sonra bunu ortaya koyacak olan bir¢ok farkli rivayet zikrederek bu

tespiti desteklemistir. ResUlullah (sav) Jujm nze 5457 “Agiretinin en yakin olanlarin uyar™*

ayeti nazil olunca Hz. Ali’ye Hasimogullarini toplamasini buyurmustur.®®® Hasimogullar1 ise

ticlincii atasinin ogullaridir.

Ibn Abbas’tan gelen bir rivayette ise ResOlullan (sav), Hz. Ali’den

Abdulmuttalipogullari'n1 toplamasini istemistir.>®* Bunlar da ikinci atasinin ogullaridir.

Yine yukaridaki ayet nazil olunca Resdlullah (sav), bir daga ¢ikmis: “Ey
Abdumenafogullar1! Siiphesiz ki ben korkutup uyaran birisiyim” buyurmustur.>>? Burada da

Resdlullah (sav) dordiincii atalarinin ogullarini kastetmistir.

Baska bir hadiste Resdlullah (sav) “ey Kusayogullar1”®® buyurarak besinci atasinin
ogullarin kastetmistir. Bir baska rivayete gore “ey Ka’b b. Liieyogullari™*®* buyurarak yedinci

atasinin ogullarini da davet etmistir.

Eb( Hureyre’den gelen bir rivayette de “ey Kureysliler”>*® buyurarak biitiin Kureys

agiretlerini cagirdig1 nakledilmistir.

Tahavi, bitin bu kollarin Kureys ile kendisi arasinda ortak atalarin bulundugu
kimselerden olustugunu, bunlardan kendisiyle ikinci, iiglincii, besinci, altinci ve daha da uzak
atasinda birlesenler oldugunu belirterek nesebi dordiincii atada ve asagisinda birlesen herkes

akrabadir diyenlerin kanaatini ciiriittiigiinii ifade etmistir.5°

Tahavi bundan sonra akrabaligi yakin olanlar uzak olanlara tercih edilir diyenlerin
gorlisinii  incelemistir. Resdlullah (sav) ganimetten pay verirken Hasimogullari ve

Muttalipogullari’ndan uzak olanlar1 ayirmamis ve yakin-uzak herkese pay vermistir.

548 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/386.

549 Suara, 26/214.

550 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Vesaya”, 7394, 4/387.

551 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Vesaya”, 7395, 4/387.

552 Miislim, “{man”, 353; Tahavi, Serhiu meani I-asar, “Vesiya”, 7396, 4/387.

553 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Vesaya”, 7397, 4/387.

554 Tahavi, Serhu medni’l-asar, “Vesaya”, 7398, 4/387.

555 Buhari, “Vesaya”, 10, 11; Tahavi, Serhu medni'l-353r, “Vesaya”, 7400, 4/388.
556 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/388.
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Buna gore filanin akrabalarina vasiyette de yakin olanlar ile uzak olanlar arasinda fark
yoktur ve onlar yakin olduklari i¢in daha fazla bir sey alamazlar. Yine Ebu Talha, arazisini
akrabalarina vermesi emri iizerine onu Hassan ve Ubey’e vermistir. Nitekim Ebu Talha’nin
soyu Ubey ile yedinci atasinda, Hassan ile iigiincii atasinda birlesmesine ragmen Ebu Talha

Hassan’1 6ncelememis ve her ikisine de ayni hakki vermistir. Buna da kimse itiraz etmemistir.

Tahavi, boylece bu goriisiin tutarsizligini ortaya koydugunu belirtmis ve bundan sonra
Ebu Hanife’nin goriisiinii incelemistir. Buna gére Res(lullah (sav), akrabalarina ganimetten pay
verirken Hasimogullarinin tamamina pay vermistir. Bunlar arasinda mahrem olanlar olmakla
birlikte aralarinda evlenmeyi haram kilmayan tiirden akrabalik bagi olanlar da vardi.
Muttalipogullarinin ise tamami evlenmeyi haram kilmayan tiirden akrabalariydi. Tahavi, bu

sekilde de Ebu Hanife’nin goriisiiniin batil oldugunu ifade etmistir.

Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in goriislerine gelince onlar hicretten itibaren ayni
atada nesepleri birlesenleri akraba kapsamina dahil etmislerdir. Ancak ResOlullah (sav),
akrabaya ait olan pay1 Hasimogullarina ve Muttalipogullarina vermistir. Bunlarla nesepleri ise

hicretten sonra birlesmemekte, Cahiliye donemindeki atalarinda birlesmektedir.

Aym sekilde Eb( Talha ile Hassan ve Ubey’in soylar1 da Islam déneminde degil,
Cahiliye donemindeki bir atada birlesiyordu. Ama yine de Eb( Talha bunlara akrabalarina

vermesi gereken pay1 vermis ve bu durum pay almalarini engellememisti.

Iste bu sekilde hicretten sonra kendisi ile bir atada birlesmemeleri hali disinda bu

vasiyetten pay almalarini higbir sey engelleyemez diyerek bu imamlara da muhalefet etmistir.>°’

Boylece akrabalarina vasiyette bulunan kimse ile bir bagka anneden ve babadan oldugu
bilinen kimsenin soyu -ister Islam déneminde Ister Cahiliye déneminde olsun- tek bir atada

birlesen herkes hak sahibi olur. Tahavi’ye gore en sahih olan budur.%®
2.10.1.2. Hanefi imamlarin Gériisleri

Bir kimsenin malinin iigte birini akrabalarina ya da falanin akrabalarina vasiyet etmesi
halinde kimlerin akraba kapsamina girecegi Tahavi’nin yan1 sira Hanefi imamlar arasinda da

ihtilafa neden olmustur.

Eb( Hanife’ye gore bununla kastedilen evlenilmesi ebediyen haram olan akrabalaridir.

Serahsi, evlenilmesi haram olan akraba i¢in bes ayri ifade kalibinin oldugunu belirtmistir.

557 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/389.
558 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 4/390.
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Bunlar: Zevi’l-karabet (yakinlik sahipleri), ekarib (akraba), ensab (nesebinden olanlar), erham

ve zevi’l-erhdm (kan hisimlar1)dir.>%

2 13 2 (13

Bu durumda bir kisi “zevi’l-erhamima”, “erhamima”, “ensabima” ya da “akrabama
malimin t¢te birini vasiyet ediyorum” derse erkek ya da kadin en yakin akrabalarindan en az
iki kigiye verilmesi gerekir. Clnki vasiyet cemi siygasiyla yapilmistir. Mirasta ceminin en azi
ikidir ve vasiyette mirasa benzedigi i¢in en az iki kisiye vasiyet edilen seyi vermekle vasiyet
yerini bulur. Eb0 Hanife’ye gére boyle bir vasiyetin kapsamina mirasgilar giremez. Yine vasiyet
edenin anne, baba ile ¢ocuk da bu kapsama girmezler. Ciinkii onlar i¢in akraba sbézciigii
kullanilmaz.®®® Dede ve torunlarm akraba kapsamma girip girmeyecegi hakkinda Hasan b.
Ziyad, Eb0 Hanife’nin bunlarin vasiyet kapsamina girmeyecegi goriisiinde oldugunu

nakletmistir. Zira dede baba, torun da evlat kategorisinde degerlendirilmistir.%*

S6z konusu vasiyetin amact akrabalik iliskilerini gii¢clendirmektir. Nitekim ayet-i

kerimede i 3 fis oy Jaady 26 & & “muhakkak ki Allah adaleti, ihsani, akrabaya karst

comert olmayr emreder”®®? buyurulmustur. Bu ayette akrabalik iliskilerini giiclendirmek
emredildigine gore evlenilmesi ebediyen haram olanlar en éncelikli hak sahibidirler.>®® EbQ
Hanife, “Vasiyet de mirasin kardesidir. Miras ise derecelerine gore en yakin akrabalara kalir”

diyerek yakinlig1 esas almigtir.>%*

Imam Eb(l Yusuf ve Imam Muhammed ise evlenilmesi ebediyen haram olanlarin
yaninda mahrem olmayanlar1 da akraba kapsamina dahil etmislerdir. Bu konuda yakin-uzak
herkes esittir. Diger akrabalar da bu kapsama girmekle birlikte bunun sinir1 Miisliiman olan en

uzak dedeye kadar uzanir. Miisliiman olmayan énceki dedelere itibar edilmez.5%

oV ez 585G “Yakin akrabam da uyar™®® ayet-i kerimesi inince Resdlullah (sav),

ebediyen haram olanlarin yani sira diger akrabalarin1 da ¢agirmistir. Bu da uzak-yakin,
mahrem-mahrem olmayan biitiin akrabalarin boyle bir vasiyetin kapsamina girecegini gosterir.
EbG Yusuf ve Imam Muhammed, -herkesi bu kapsama dahil etmek imkansiz olacagindan- buna

bir sinir ¢izme geregi duymuslar ve Miisliiman olan en gerideki ataya kadar olan herkes diyerek

5%9 Serahst, el-Mebs(t, 27/155.

560 Mevsili, el-Thtiyar, 5/85; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-u Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul:
Bilmen Yaynevi, 1985), 5/157-158.

%61 Serahst, el-Mebsiit, 27/155.

%62 Nahl, 16/90.

%63 Serahst, el-Mebsiit, 27/156.

%64 Merginani, el-Hidaye, 4/1747.

565 Serahst, el-Mebsdt, 27/155; Mevsili, el-fhtiyar, 5/85.

566 Suara, 26/214
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bu kapsami sinirlandirmislardir.®®’ Bunula birlikte Imameyn, varislerin ve anne baba ile
cocuklarin vasiyetin kapsamina girmeyecegi konusunda Eb0 Hanife ile ayni kanaattedirler.
Dede ve torunlar konusunda Imam Muhammed’in bunlarin da akraba kapsaminda olacag: ve
Imam Eb0 Yusuf'un ise Eb( Hanife ile aym kanaatte olup bunlarin akraba kapsaminda

olmayacagi goriisii nakledilmistir.>®

2.10.1.3. Degerlendirme

Akrabaya yapilan vasiyette kimlerin akraba oldugu sorusu Hanefi imamlar arasinda da
ihtilafa neden olmustur. Buna gére Eb{ Hanife sadece evlenilmesi ebediyen haram olanlar
akrabadir demekle birlikte vasiyet konusunda yakinlik kriterini 6nceleyerek bu kapsami1 en dar
tutan kisi olmustur. Eb0 Hanife’nin bu konudaki ¢ikis noktasi vasiyeti mirasla kiyas etmesi
olmustur. Bu nedenle de akraba kavramini yakinlikla iligkilendirmis ve miras nasil derecelerine

gore yakinlara kaliyorsa bu tarz bir vasiyette de en yakinlardan baslanir demistir.

Imameyn, mahrem olsun olmasin, uzak-yakin Miisliiman olan ilk dedeye kadar bu
silsileyi gotiirerek daha genis bir kapsam belirlemislerdir. Onlar akrabaligin soyca yakin olan

herkesi kapsadigini diisiinmiislerdir.

Iki tarafin hemfikir oldugu konular ise varislerin ve anne baba ile ¢ocuklarin akraba

olarak degerlendirilemeyecegi ve bu kapsama dahil edilemeyecegi olmustur.

Tahavi, Resilullah’in (sav) uygulamalarini tek tek incelemis ve her iki tarafin da
belirledigi kapsami1 ResUlullah’in (sav) uygulamalariyla reddetmistir. Ona gore Resdlullah
(sav) yakin-uzak, mahrem-namahrem, islam déneminde ya da Cahiliye doneminde soyu tek
atada birlesen herkesi akraba olarak degerlendirmis ve dyle muamelelerde bulunmustur. Bu
ylizden de soyu ister Cahiliyede ister Islam doneminde birlesen herkes uzak ya da yakin olsun

akrabadir ve vasiyette hak sahibidir.

Ebld Hanife haricindeki imamlarin belirledikleri bu sinirlar kendi dénemleri igin
uygulanabilir géziikse de bugin i¢in bu hi¢ mimkiin gézikmemektedir. Bu nedenle de bdyle
bir vasiyet herhangi bir sinirlama olmadan mutlak olarak yapilacak olursa bir bilinmeze vasiyet
olacagindan muhtemelen gegerli bir vasiyet olmayacaktir. Nitekim Serahsi de kendi donemi

icin aym1 tespitte bulunmustur.>®°

567 Serahsf, el-Mebsdt, 27/156.
568 Serahst, el-Mebsdt, 27/155.
569 Serahst, el-Mebsdt, 27/156.
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Tahavi, fikih tarihinde 6zgiin fikirleriyle karsimiza ¢ikan ¢ok yonlu bir alimdir. O,
sadece fikih alaninda degil, hadis, tefsir, itikad gibi birgok alanda eserler telif eden bir alimdir.
Misir dogumlu ilk Hanefi alim olan Tahavi, Hanefi mezhebinin Misir’da yayilmasina onciiliik

etmis ve cesitli eserler telif ederek mezhep literatiiriine katkilar saglamistir.

Yasadig1 donem dini ilimlerin olgunlasip kemale erdigi bir doneme rastlamaktadir.
Yasadig1 yer olan Misir ise bir¢ok yonden ilim merkezi olmasi hasebiyle Tahavi’nin ilmi

gelisimine biiyiik katki saglamistir.

Tahavi, 6nceleri Safii mezhebine tabi iken sonralart Hanefi mezhebine intikal etmistir.
[lk fikih egitimini Imam Safii’nin 6nde gelen ve Misir’da Safii’nin ders halkasin1 devam ettiren
dayis1t Miizeni’den almis olmasina ragmen tabakat kitaplarinda bahsi gecen ¢esitli nedenlerden
dolay1 Hanefl mezhebine intikal etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu intikalin nedeni olarak ¢ogunlukla
dayisinin kendisine “senden bir sey olmadi” ya da “sen iflah olmadin” gibi bir ifade
kullanmasindan dolay1 onun halkasindan ayrilip mezhep degistirdigi zikredilse de kanaatimiz
Tahavi gibi erken yaslarda ilme merak salmis bir kisinin bdyle bir nedenden dolayr mezhep
degistirmedigi yoniindedir. Onun yasadig1 bolge olan Misir’da Safii ve Maliki mezheplerinin
varolmasit ve Misir’a gelen Hanefi alimlerden de Hanefi mezhebini 6grenmis olmasi,
Tahavi’nin mezheplerarasi mukayase yapmasini saglamis, neticede Hanefi fakihlerin etkisiyle

mezhep degistirmis olmalidir.

Tahavi’nin Onceleri Safii mezhebine mensupken sonradan Hanefi mezhebine intikal
edip, baz1 meselelerde intikal ettigi Hanefi mezhebinin imamlariin {i¢iine birden muhalefet
etmesi de ayrica dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Tahavi’nin mezhep i¢indeki konumu hakkinda da
farkli kanaatlerin olusmasina neden olmustur. Kemalpasazade’nin yaptigi miictehid
tabakalarinin tasnifinde Tahavi’yi “meselede miictehid” konumunda degerlendirmesi
kanaatimizce isabetli olmasa gerektir. Zira Tahavi’nin, mezhep imamlarinin goriis beyan ettigi
meselelerde farkli bir goriis beyan ederek meselede miictehid mertebesinden daha yukarida bir
derecede miictehid oldugu anlagilmaktadir. Ilmi yetkinligi ve ictihad derecesinde olmasi
dolayisiyla mezhep imamini taklit etmemistir. Bununla birlikte kendine has bir usul gelistirme
gayreti olmamis ve mezhebin genel kabullerine uygun bir fikih iiretimi yapmistir. Bu nedenle
de “mutlak miictehid” demek de ¢ok dogru olmasa gerektir. Mezhep imamlarindan fakli
goriisler ortaya koymasi nedeniyle en azindan “mezhepte miictehid” mertebesinde olmasi daha

isabetli gorinmektedir.
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Serhu meani’l-asar lizerine yaptigimiz bu calismada Tahavi’nin Taharet kitabinda 1,
Namaz kitabinda 4, Hac kitabinda 6, Nikah kitabinda 1, Yemin ve Adaklar kitabinda 1, Siyer
kitabinda 1, Av, Kesilerek Eti Yenen Hayvanlar ve Kurbanliklar kitabinda 1, Icecekler
kitabinda 1, Kerahat kitabinda 2 ve Vasiyetler kitabinda 1 meselede olmak tizere 19 meselede

Hanefl imamlarin {i¢line birden muhalefet ettigi tespit edilmistir.

Tahavi’nin Hanefi imamlarin {igiine birden muhalefet ettigi bu meselelerden “Hurriyete
Kavusturmay: Mehir Bedeli Sayarak Cariyenin Azad Edilmesi”, “Iki Vakit Namaz1 Birarada
Kilma (Miizdelife’de Cem’)” ve “Binek Uzerinde Tavaf Yapmanin Hiikmii” konularinda olmak
tizere 3 meselede Zifer ile “Ikindi Namazinin Son Vakti” konusunda ise Hasan b. Ziyad’la ayn

goriiste oldugu tespit edilmistir.

Tahavi’nin Serhu meani’l-asar’daki goriislerini delillendirmesi ve delilleri nasil

degerlendirdigiyle ilgili su hususlar tespit edilmistir:

Tahavi, eseri yazma nedeninde bizzat kendisinin de belirttigi gibi aralarinda tearuz
varmis gibi goriinen hadisleri ¢oziimlemeye c¢alismistir. Hadislerin anlamlar1 tizerinde
durmustur. Bir meseleyle ilgili birbiriyle ihtilafli goriinen hadisleri zikredip hadislerden
cikarilacak muhtemel anlamlarin hepsini ortaya koymaktadir. Bundan sonra da bu anlamlardan
hangisinin olabilecegine dair verilecek hiikmii destekleyecek baska deliller bulmaya calisir.
Bagka delil sunulmadan muhtemel manalardan birisi tercih edildiginde bir baskas1 da diger
manay1 tercih edebilir. BOyle olunca rivayetler arasinda esitlik olacaktir ki bu durumda

tercihlerden birinin digerine listlinliigii s6z konusu olamaz.

Tahavi, tedruz varmis gibi goriinen hadislerde iki manayla da amel etmek miimkiinse
iki manayla da amel etmenin yolunu agmistir. Sabah namazinin hangi vakitte kilinacagi
meselesinde ilk vakitte baglayip son vakitte bitirilmesi seklindeki goriis bunun en guzel 6rnegi

olabilir.

Tahavi, neshi kabul etmekte ve deliller arasindaki tedaruzu gidermek icin neshi
kullanmaktadir. Eger rivayetler arasinda nesh iligkisi kuracak kesin bilgi ya da karine varsa
meseleyi nesh ile ¢oziime kavusturmaktadir. Nesh konusunda kesin bir karine yoksa neshi

uygulamamakta ve bagka yontemlere bagvurmaktadir.

Tah&vi’nin bagvurdugu yontemlerden birisi de tercih yontemi olmustur. Tercih etmedigi
goriis sahiplerinin kullandiklar1 delilleri kendi goriisii lehine yorumlamakta ve tercih ettigi

gorlisii de akli delillerle desteklemektedir. Tahavi inceledigi meselelerin hikmuni verirken
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nakli delillere bagvurmustur ancak ulastig1 sonucu ayn1 zamanda “nazar” olarak ifade ettigi akli
izahlarla da kuvvetlendirmistir. Serhu meani’l-asar’in dikkat ¢eken Ozelliklerinden birisi de
budur. Hemen her meselenin sonunda meseleyi akli diisinme ve kiyas acisindan

degerlendirerek ulastig1 sonucu desteklemistir.

Inceledigimiz meselelerin bir kisminda Hanefi imamlara muhalefet edip Safii
mezhebiyle ayni kanaate sahip olmasi, daha dnce tabi oldugu Safii mezhebinin etkisinde kalmis
olabilecegini aklimiza getirmistir. Ancak hitkmii konusunda Hanefi imamlara muhalefet ettigi
bazi meselelerde Safii mezhebine hatta diger mezheplere de muhalefet ederek hepsinden farkl
bir goriis ortaya koymustur. Bu nedenle en azindan yaptigimiz ¢aligmada Tahavi’nin ¢ok da

Safiiligin etkisinde kalmadig1 kanaatindeyiz.

Dikkatimiz g¢eken bir diger konu ise Tahavi’nin Serhu meéani’l-asar’da “istihsan”
kavramina hi¢ yer vermemis olmasidir. Hanefi imamlarin istihsanla hiikiim verdikleri
meselelerde Tahavi kiyasta kalmayi tercih etmis ve imamlarin goriislerini zikrederken bile
“istihsan” kavramini kullanmamustir. Biz bu g¢alismamizda “kedinin artig1”, “namazdaki
ka’delerde tahiyyat okumanin hilkmii” gibi meselelerde Hanefi imamlarin istihsanen hiikiim
verdiklerini, Tahavi’nin ise kiyasta kaldigin tespit ettik. Bu durum Tahavi’nin 6nceleri Safii
mezhebine mensup olmasindan dolayr da istihsana karsi mesafeli olabilecegi kanaatini

hatirlatmaktadir.

Tahavi'nin istthsan hakkinda ne dislindiigiinii ya da baska eserlerinde istihsana
yaklagiminin ne oldugunun arastirilabilecegi kanaatindeyiz. Yine Hanefl imamlarin istihsanen
verdikleri hiikiimlerde Tahavi’nin kiyasla yetindigi durumlarin tespiti gibi bir ¢alismanin da
yapilabilecegini diisiinmekteyiz. Calisilabilecek bir konu da bolim sinirlamasi yapilarak
Tahavi’nin Serhu meani’l-asar’da agirlikli tercihlerinin hangi imamlardan yana oldugunun
tespiti olabilir. Bu konuyla ilgili Kitabu’s-salat 6zelinde bir ¢alisma halihazirda mevcut olup

eserin ¢aligilmamis diger boliimlerinin ¢alisilabilecegi kanaatindeyiz.
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