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YEREL YONETIMLER ACISINDAN BiR MEYDAN YONETIM SISTEMI
ONERISI:
USKUDAR MEYDANI ORNEGI

Yazar Erce, Vural
Isletme Tezli Yiiksek Lisans Programi (Tiirkge)
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Ali Osman KUSAKCI
Haziran 2020, 90 sayfa

Tarihi kentlerde varliklar1 ile kentlerin imajini olusturan alanlarin (meydanlar, parklar,
anitsal alanlar, v.b.) korunmasi ve yasatilmas: 6nem tasimaktadir. Boyle alanlar i¢in
hazirlanan kentsel tasarim projelerinin bu amaglara katkis1 yadsinamaz bir gergektir.
Sehirlesmenin basladigi andan itibaren kamusal alan meydanlar o toplumlar igin
bulusma noktasi, sosyallesme alani ve yonetim birimlerinin hizmet verdigi bir alan
olmustur. Meydanlar1 bu kadar énemli kilan nedenler dikkate alindiginda bunlarin
yonetimine iligkin basari kriterlerinin tanimlanmasi ve 6l¢iimlenmesi de 6nem arz
etmektedir. Siiphesiz yerel yonetimler acisindan meydanlar1 kullananlarin
memnuniyeti 6n plandadir. Bu agidan bakinca bahse konu basar1 olgiitleri ulagim,
giivenlik, ¢evre gibi kent meydanini tanimlayan temel faktorlere gore tanimlanabilir.
Bu caligmanin amaci iki baglikta 6zetlenebilir: (i) Bir kent meydaniin yonetimini
halkin g6ziinde bagarili kilan 6l¢iitleri tespit etmek ve buna dayali bir Meydan Y 6netim
Sistemi (MYS) basar1 skoru modeli 6nermek; (ii) ¢ok zengin bir tarihe sahip olan
Istanbul’un en 6nemli simgelerinden biri olan Uskiidar Meydani’nin kentsel mekan
yonetim performansinin MY'S kriterlerine gore degerlendirmek. Bu kapsamda 2016 ile
2020 yillar1 arasinda Uskiidar Meydan ile ilgili yapilan yenileme ve altyap: projeleri
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ilgili Miidiirliigiine sorulmus, Literatiir taramas1 ve
On goriismeler ile basari kriterleri tespit edilmistir. Bu basar1 kriterlerin 6nemi Bulanik
Tip-2 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir, elde edilen 6nem degerleri 1s18inda bir anket tasarlanmustir.
Yapilan saha arastirmasinda ‘Meydan Kullanimi® ve ‘Meydandan Beklenti ve
Memnuniyet’ anketleri gerceklestirilmistir. Saha calismasinda bizzat meydanda

incelemeler yapilmis, vatandasin meydan ile ilgili diisiince, memnuniyet ve
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beklentileri tespit edilmistir. Calismanin sonuglar1 dikkate alindiginda yeniden
tasarlanan Uskiidar Meydani’ndan memnuniyet kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.
Ozellikle meydanin son yillarda gelisen ulasim altyapis1 “Ulasim” ana kriterinin
yiiksek puan almasini saglamistir. Bunun karsin meydan, ¢evre ve estetik bakimdan

yetersiz bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Aralikli Tip-2 Bulanik AHP, Kent Meydani Yonetim Sistemi,
Meydan Basar1 Kriterleri, Uskiidar Meydan1



ABSTRACT

A PUBLIC SQUARE MANAGEMENT SYSTEM MODEL FOR LOCAL
GOVERNMENTS: THE EXAMPLE OF USKUDAR SQUARE

Student Name Erce, Vural
MA in Management
Thesis Supervisor: Assoc. Ali Osman KUSAKCI
June 2020, 90 pages

It is important to protect and sustain the areas (squares, parks, monumental areas, etc.)
that form the image of cities with their presence in historical cities. The contribution
of urban design projects prepared for such areas to these goals is an undeniable fact.
From the moment urbanization started, public squares have become a meeting point, a
socialization area, and a service interface served by management units for the
community. Considering the reason that make the squares so important, it is vital to
define and measure the success criteria for their management. Undoubtedly, the
satisfaction of those who use the squares is a priority from the perspective of local
governments. From this point of view, the success criteria can be defined according to
the main factors defining the main functions of city public squares such as
transportation, security, environment, etc. The purpose of this study can be
summarized under two points: (i) Firstly, to determine the criteria that make the
management of a city square successful in the eyes of the public, and to propose a City
Square Management System model. (ii) Secondly, to evaluate the urban space
management performance of Uskiidar Square, with its very rich history one of the most
important symbols of Istanbul, according to the proposed model. In this context, the
renovation and infrastructure projects related to Uskiidar Square between 2016 and
2020 were evaluated with the relevant Directorate of the Istanbul Metropolitan
Municipality, and the success criteria were determined through literature review and
preliminary interviews. Then, experts assessed the importance of these success criteria
with Interval Type-2 Fuzzy Analytical Hierarchy Process (AHP) method. Next,
questionnaire was designed in the light of the significance values obtained in the
previous stage. Considering the significance scores, 'Square Usage' and 'Expectation

from the Square’ surveys were conducted. In the field study, opinions, satisfaction and
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expectations of the citizens regarding the use of the square were determined.
Considering the results of the study, satisfaction from the redesigned Uskiidar Square
was found to be acceptable. Especially the transportation infrastructure of the square,
which has developed in recent years, has ensured the main criterion of the
“Transportation” a high score. However, the square was found insufficient in terms of

environment and aesthetics.

Keywords: City Square Management System, Interval Type-2 Fuzzy AHP, Square

Success Criteria, Uskiidar Square,
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BOLUM 1
GIRIS

Gegmisten giiniimiize yasamin oldugu her yerde meydanlar kentlerin dogal gelisimi
neticesinde ortaya ¢ikmuistir. Bazen ticaretin yogun olarak yapildig: bir yer, bazen de
kamu kurumlarinin konumlandig1 bir yer meydan 6zelligi kazanmistir. Bu nedenle

meydan bir sehrin kalbinin attig1 yerdir.

Meydanlar kent yasami i¢cinde g6z oniine alindiginda, halkin bu alanlar1 kullanmasi
konusunda tatmin olmasi gerekmektedir. Bir meydanin basarili sayilabilmesi i¢in bazi
kriterleri saglamas1 ve bazi amaglara hizmet etmesi gerekmektedir (i.B.B.M.Y.S.,
2016).

Meydanlar ¢esitli yapilarda tasarlanarak farkli amaglara hizmet etmeleri saglanabilir.
Topluma agik olan meydanlar insanlarin sosyallesmelerinde 6nemli rol oynar. Zira
yasam alanlarmin tarihi gelisimleri incelendiginde oncelikle merkezi bir meydanin
belirlendigi ve diger yasam alanlarinin meydan c¢evresine inga edildigi ortaya

cikmaktadir.

Bir yapinin olusturulmasi kadar, yapinin varliginin siirdiiriilmesi hatta gelistirilmesi de
son derece onemlidir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin belli bir bolgede yasayan
vatandaslarina bir arada yasamanin geregi olarak bazi konularda hizmet {iretmesi yasal

zorunluluktur.

Yerel yonetimler, “...belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun bireylerine,
bir arada yasamak nedeniyle kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet iiretmek
amaciyla kurulan, karar organlar1 yerel toplulukca secilerek goreve getirilen, yasalarla
belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, biit¢eye ve personele sahip listlendigi
hizmetler i¢in kendi orgiitsel yapisin1 kurabilen, merkez yonetimi ile iligkilerinde idari
Ozerklikten yararlanan kamu tiizel kisisi” (Parlak ve Okmen, 2016; Sezik, 2016) olarak

tanimlanmaktadir.
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Kentlerin tarihi dokusunun ve eserlerinin korunmasina yonelik yetki, belediye ve il
Ozel idarelerindedir. Bu idarelerin, kendi yetki sinirlarinda yasayan vatandaglarin ortak
ihtiyaclarinin karsilanmasi basta olmak {izere turizm, kiiltiir, sanat ve tabiat varliklari

ile ilgili calisma yapma sorumluluklar1 vardir (Sezik, 2016).

Bu minvalde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Tasarim Miidiirliigii biinyesinde
Istanbul’da yer alan meydanlar icin ydnetim sistemi olusturulmasi planlanmustir.
Kurulacak olan yonetim sistemi ile meydanlarin kullanim etkinliginin arttirilmasi,
toplumsal yasam kalitesinin yiikseltilmesi siirdiiriilebilir meydan tasarimlarinin

gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

1.1. Problem Cercevesi ve Arastirma Sorulari

Kamusal alanlarin tasarimi, fiziksel yapilanisi ve bagarisina dair dlglimiinii igeren
kapsayici yaklagimlarla artik daha ¢ok karsilagsmaktayiz. Bu dogrultuda kamusal
alanlar1 gelistirme calismalar1 6n plana ¢ikmakta ve dnem kazanmaktadir (Inceoglu,

2016).

Tablo 1.1. Mekéansal Kalite Parametreleri

Islevsel Kalite Estetik Yapim Kalitesi | Bakim ve Hizmet
Kullanim ve Kalitesi
Eylemler
Ulasilabilirlik
Erisilebilirlik Diizen Detaylandirma Bakim Onarim
Cesitlilik
Esneklik
Giivenlik Kimlik Malzeme
Mekansal Biitiinliik Kamu ve Ozel
Hizmetler
Konfor Etki-Cekim Dayaniklilik-
Saglamlik
Sirdiiriilebilirlik

Meydanlarin kent yasami i¢indeki konumu goz 6niine alindiginda, halkin bu alanlarda

sunulan hizmetten memnun kalmasi ¢ok miihimdir. Bir meydanin basarili
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sayilabilmesi icin bazi kriterlerde tatminkar bir hizmet seviyesi sunmasi ve bazi
amagclar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu konuda bazi caligmalar yapilmis ve
meydan bagar1 kriterleri ¢ergevesi ortaya ¢ikmistir. Kentsel mekanlarin niteligini
ortaya koymak konusunda farkli aragtirmacilar farkli olgiitler belirlemislerdir. Bu
basar1 Olgiitlerinden bazilar1 sunlardir: Karmasiklik, ¢ok biiyiik sayida hareket
Ortintiisii, birincil kullanimlarin ¢esitliligi, iyi bicimlenmis bir ekonomi, aktif bir sokak
hayati, acik saatlerde c¢esitlilik, insanlar1 harekete geciren seyleri igermesi,

okunabilirlik, imgelenebilirlik ve bilinebilirlik (Montgomery, 1998).

Son donemlerde ¢ok konusulan ve ¢esitli diizenlemelerle degisime ugrayan, zamanin
ihtiyaglarina karsilik vermesi beklenen meydanlar ve c¢evreleri tarihsel degisim
stirecinden yola cikilarak mekansal kalite parametreleri (Cinar Altingekic, Ergin, &
Tanfer, 2015) agisindan irdelenmistir. Bu kalite parametreleri asagidaki Tablo 1.1°de

gosterilmistir.

Ayni sekilde birgok arastirmaci ve kurum (PPS, ULI, Spacesyntax,vb.) basarili kentsel
mekan yaratabilme ilkeleri ortaya koymaya ¢alismislardir. Ozellikle “meydanlarin”
basaril1 ve kaliteli olabilmesine yonelik diisiince ve ilkelerden bazilart sunlardir:

1. Imaj ve Kimlik (Image and Identity)

. Cazibe Odagi Gezilecek Yerler (Attractions and Destinations)

. Konfor Imkanlar1 (Amenities)

. Esnek Tasarim (Flexible Design)

. Mevsimsel Strateji (Seasonal Strategy)

. Kolay Giris (Access)

. Meydanin I¢ ve Dis Sinirlar: (The Inner Square & The Outer Square)

. Bir¢ok Noktadan Ulasilabilirlik (Reaching out Like an Octopus)

O 00 3 O 01 B~ W DN

. Yonetimin Merkezi Rolii (The Central Role of Management)
10. Cesitli Sermaye Kaynaklar1 ile Desteklenebilirlik (Diverse Funding Sources)
(PPS, 2015).

Calismanin gerceklestirildigi Uskiidar Meydan1 tarihiyle Istanbul’'un en giizel

meydanlarindandir. ilgenin, hem dogal giizellikleri, hem de tarihi ve ticari bir merkez

olmasi yerel yonetimler agisindan ¢alismanin katkilarin1 daha 6nemli kilmaktadir.
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Uskiidar Meydani farkli dSnemlerde Persler, Biiyiik Iskender, Britinya Krallig1, Roma
Imparatorlugu tarafindan ydnetilmistir. Roma Imparatoru Constantinus’un Roma’dan
baska bir yerde bassehir olusturma diisiincesiyle Byzantion (Istanbul)’u tercih etmistir.
Istanbul, M.O. 660 yilinda kurulmus ve 990 sene sonra Roma Imparatorlugu’nun
baskenti olmustur. Bir ticaret merkezi olarak kurulan Kadikdy ve Uskiidar Bizans
oncesi ve Bizans doneminde Anadolu yakasindaki onemli ticaret merkezleri olma

ozelliklerini korumuslardir (Tas¢1, 2012).

Uskiidar Meydan1 ayn1 zamanda Uskiidar ilgesinin merkezi olarak kabul edilir. Bir
nevi Imparatorluklara baskentlik yapan Istanbul’un Asya’ya agilan kapisi olmustur.
Istanbul’un fethi ile meydan; ticarethaneler, camiiler ve ¢esmeler ile merkezi bir yer

statilisti kazanmistir. Glinlimiizde de bu ayn1 6nem ve ehemmiyete sahiptir.

Bu degisim giiniimiiz kent meydanlarini ¢ok etkilemis, ya tamamen bakimsizliga terk
edilmis ya da meydan bazi kisilerce isgal edilerek amaci disinda kullanima maruz
kalmistir. Kendi 6z degerleri ikinci plana atilan ve hak etti§i degeri goremeyen

meydanlar bir yonetim sistemi olmamasinin zararini1 gérmiistir.

Bu ve benzeri birgok sebebe bagli olarak giiniimiizde kent meydanlart birgok farkls
kent mekani gibi kentsel yenileme yeniden canlandirma projeleri ile yeniden

yorumlanmakta ve kent yasamina kazandirilmaya calisilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda;

e Yerel Yonetimler agisindan meydan kavrami nasil gelisim gostermistir?

e Kent Meydani1 Yonetimine (KMY) neden ihtiya¢ duyulmaktadir?

e Meydanlar i¢in nasil bir KMY modeli gelistirilebilir?

e Bir KMY modelinde dikkate alinmas1 gereken basar1 kriterleri hangileridir?

e Meydam1 kullamlanlar olusturulan modele gore Uskiidar Meydani’nin

performansini nasil bulmaktadir?

sorularina cevap aranmigtir.
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1.2.Kullanilacak Yaklasim ve Calismanin Katkisi

Bu tezde arastirmanin temelini olusturan kentsel mekéan basar1 Olgiitleri ve tst-alt
kriterlerin belirlenmesi i¢in literatiir taramasi, yliz yiize uzman goriisleri ve bir dizi
anket ile arastirma yapilmistir. Bu siire¢ neticesinde, Ulasim, Uygunluk, Giivenlik,
Estetik, Bakim, Cevre, Islevsellik ve Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler ¢alismanin {ist

kriterlerini olusturmustur.

Ayrica, herhangi bir meydanda yapilacak iyilestirme ¢alismalarinda hangi kriterden
baslanmasi ve hangi kriterin daha onemli oldugu ile ilgili uzman goriislerinin
alimmustir. Stiphesiz bu siireg ¢esitli belirsizlikler altinda toplanmis olan verilerin 6znel
olarak uzmanlar tarafindan degerlendirilmesini gerektirmektedir. Belirsizligin var
oldugu ya da kesin olmayan bilgilerle kararlara ulasilmasi gereken durumlarda bulanik
mantik iyi bir ¢er¢eve sunmaktadir. Ele alinan problem dikkate alindiginda karar
siireclerinde belirsizlik, sozel bilginin ya da siibjektif degerlendirmelerin yer
almasindan kaynaklanabilir (Kusakc1, Ayvaz, Oztiirk, & Sofu, 2019; Temur, Kaya, &
Kahraman, 2014; Zadeh, 1965). Bu nedenle bu ¢alismada uzman goriislerin

degerlendirilmesi Aralikli Tip-2 Bulanik AHP yontemi ile gergeklestirilmistir.

Yapilan galisma kapsaminda, Uskiidar Meydani’nin ydnetimini kentsel mekan bagart
kriterlerine gore degerlendirmek amaciyla, meydani kullanan vatandaslarla meydanin
mevcut durumu ve gelecekteki beklentilerine dair gortislerini igeren anket uygulamasi

yapilmistir.

Arastirma verilerinin analizi bilgisayar ortaminda “SPSS 22.0”(Statistical Package for
the Social Sciences) istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Bir olaym
olusumunu etkileyen ¢ok sayida degisken bulunmaktadir. Degiskenlerin fazla olmasi
ve etkilerinin karmasik olmasi ancak istatistiksel bir model gelistirilerek ve
degiskenler arasi iliski kurularak agiklanabilir. Bu calismada da, gergeklestirilen
ankette sorulan ¢ok sayida degiskenin birbirleri ile olan iliskisini inceleyip bunlar1 az
sayida ortak faktore indirgemek i¢in agimlayici faktor analizi kullanilmistir. Bu sayede

cok degiskenden en az bilgi kaybu ile verilerin yorumlanabilmesi saglanmistir.
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Bu kapsamda KMY Basar1 Skoru i¢in elde edilen faktorlerin uygunlugu yapilan faktor
analizi ile desteklenmis; revize edilen degerlendirme kriterlerine gore Uskiidar

Meydani i¢in bir KMY Basar1 Skoru hesaplanmistir.

Anket kapsaminda ayrica halkin Uskiidar Meydanma iliskin goriisleri dogrudan
sorulmus, kent meydan1 yonetimine iliskin iyilestirme onerileri alinmistir. Anketin bu
kismi dikkate alinarak yoneticiler i¢in ¢ikarilabilecek oOneri ve tavsiyeler de teze

eklenmistir.

Tezin bundan sonraki boliimleri su sekilde tasarlanmistir. fkinci Bolim yerel
yonetimler agisindan kent meydami kavraminin incelenmesine ayrilmis, Ugiincii
Béliimde Uskiidar Meydan1 bir dnceki boliimde ¢izilen cerceveye odaklanilarak
tanitilmistir. Dordiincli Bolim arastirmada kullanilan teorik arka plani vermis ve
kullanilan metodolojinin sunumuna ayrilmistir. Besinci Bolim uygulamanin
adimlarin1 ve sonuglarini detayli sekilde sunmaktadir. Bu boliimde ayrica halkin yeni
tasarlanan meydana iliskin goriisleri dogrudan sorgulanmis, yonetimsel ¢ikarimlar
yapilmistir. Caligmanin son boliimiinde ¢alismanin 6nemine ve bulgularina iligkin bir

Ozet sunulmus ve tez sonlandirilmistir.
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BOLUM Il
YEREL YONETIMLER ACISINDAN KENT MEYDANI
KAVRAMI

2.1.Kamusal Alan Kavram

Sehir-kent sozliik anlami olarak “niifusun biiyiik boliimiiniin ekonomik faaliyet alan1
olarak ticaret, sanayi, yonetim ve hizmetle ilgili islerle ge¢imini sagladigi, toplumsal
ve kiiltiirel bir Orgiitlenmenin oldugu yerlesim alan1” seklinde Tiirk Dil Kurumu

sozliigiinde ifade edilmektedir.

Artan sehirlesme ile birlikte yerlesim alani igerisinde, vatandaslarin kentsel yasam
faaliyetlerini siirdiirdiigii, ‘kent i¢inde, binalar disinda geri kalan tiim alanlar’ olarak
tanimlanan, kentsel mekan kamusal alan kavrami ortaya ¢ikmistir. Tarihsel siirecte
onemli bir yere sahip olan ve kent igin biiyiik anlamlar ifade eden kentsel mekanlar,
bliyiilk medeniyetler tarafindan ¢esitli giinliik faaliyetlerin ve etkinliklerin
gergeklestirilmesi amaciyla kullanilmigtir. Kentsel mekanlar Misir, Roma, Yunan ve

Osmanli gibi medeniyetlerde farkli yollarla halka hizmet etmistir.

Insanlar kamusal alanlarda giinliik ihtiyaglarini karsilar ve birbirleriyle iletisim halinde
olurlar. Buna binaen, merkezi olma 6zelligi tasiyan bu alanlar fiziki 6zellikleri ile
yasam Kalitesini etkiler ve yasanilan mekanda kaliteyi 6n plana cikarir (Saylan ve
Erdénmez-Dinger, 2017).

Kamusal alan ile ilgili birgok tanimlama yapilmistir:

“Insanlarm yiiriiyiisleri ya da giinliik isleri icin kullanacag; dinlenme bir araya

gelme ve sehrin keyfini ¢ikarabilecekleri alanlar”
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“Birbirini tanimayan insanlarin arasindaki etkilesim olusturabilecek bir
kesisme noktasit oldugu, “yart1 duyma ve yliz ayirt edebilme” eyleminin

gerceklestigi alanlar”

“Kamusal alan insanlarin rahatlikla erigebilecegi dogal ve yapili ¢evrenin her
pargastyla ilgilidir. Ayn1 zamanda tiim sokak, meydan, konut ve ticari yerlesim

alanlarina ait diger yol haklarin1 da kapsar”

ifadeleri bunlardan bazilaridir (.B.B.M.Y.S., 2016).

Kentsel mekanlar arasinda caddeler, sokaklar, park gibi alanlarin yani sira; kent
kimligini ve tarihini ortaya koymakta cok dnemli bir yere sahip olan meydanlar da yer
almaktadir. Kent meydanlari, kent insaninin sosyallesme, bulusma, dinlenme aligveris

yapma gibi amaglarla en sik kullandiklar1 kentsel mekanlardir (1.B.B.M.Y.S., 2016).

2.2. Kamusal Alan olarak Meydan Kavram

Antik donemde Ortagag, Ronesans ve modern Cagdaki olusumlara kadar beseri
yerlesmeler Misir’da mistik, Roma’da askeri, Yunan’da sosyal diizen esasina gore
kurulmusglardir. Bu kentlerin organize ve bilingli sekilde yasamin gectigi kentsel
mekanlar1 vardir. Bu mekanlara her zaman bir ya da birka¢ fonksiyon ytiklenmistir;

Pazar yeri, toplanma yeri, kavsak gibi.

Meydan sozciigii “Pleatea” kokiinden tiiremistir ve tarih boyunca farkli dillerde su
isimlerle betimlenmistir: Romalilar “Forum”, Italyanlar ‘piazza’, Almanlar ‘platz’,

Ispanyollar ‘plaza’ olarak adlandirmistir (.B.B.M.Y.S., 2016).

Meydan kelimesi Tiirkge’ye Arapca’dan gegmis ve Tirk Dil Kurumu (2020)
sozliiglinde;

° “Alan’ﬁ
e “Yarigma, eglence veya karsilasma yeri”

e “Bulunulan yer ve gevresi, ortalik”
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e “Firsat, imkan veya vakit”
o “Mevlevi tekkelerinde ayin yapilan yer.”
olarak tanimlanmaktadir.

Bunun yaninda literatiirde ayni olguyu anlatan farkli tanimlara rastlanilmistir.

Moughtin, meydanin “mevcut planinin, varolan topografik 6zellikler ile yiiksek 6nem
tasiyan, koruma ve kalicilik isteyen binalar, anitlar, yol yapim ¢alismalari ile ortaya
¢ikan sorunlara bulunan ¢oziimler” ile son seklini aldig1 sonucuna varir (Rouse vd.,

2003; I.B.B.M.Y .S, 2016).

Norberg-Schulz (1971), meydani “kentsel yapinin en belirgin ve géze garpan unsuru
olarak tanimlanmistir. Acikca sinirlart belirlenmis bir yer oldugundan, zihinde
canlandirilmasi, diistiniilmesi en kolay olandir ve hareket i¢in bir hedefi temsil eder.”

diye belirtmistir.

Zucker (1959), meydan1 “kamusal-halka ait arazide bir psikolojik park yeri” olarak

tanimlamistir.

Meydanlarin insanlarin ihtiyaclarini karsilamasi ve kiiltiirel acidan katki saglamasi
beklenir. Ayni1 zamanda meydan, ge¢cmis ve gelecek arasinda bir koprii gorevi yapar

(Cinar Altingekic vd., 2015).

Kentlerin can damarit olan meydanlar, toplumsal ve kiiltirel yasamin merkezi
olmustur. Kentliler i¢cin meydan, ihtiyaglarin1 en kisa siirede, herhangi bir engelle

karsilasmadan yapabilecegi yerdir (Erturan, 2011).

Meydanlar tarith boyunca, sehirlilerin ve o bdlgeyi ziyaret edenlerin bir araya
geldikleri, rahatca hareket ettikleri ve birbirleri ile muhabbet ortami bulduklar1 ¢ok
amacli kullanim mekanlaridir (Uzgoren, 2016).

2.3. Meydanlarin Tarihsel Gelisimi

Meydanlar, Ortacag Avrupa sehirlerinde pazar yeri, senlik ve merasim alani olarak

kullanilmis ve dini yapilarin etrafinda yer almiglardir. Ancak Tiirk sehirlerinde, biiytlik
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anitsal yapilarin ¢evresinde olusmamistir. Bununla birlikte Pazar yerlerinde olusan
acik alanlar “Pazar yeri” yerine “Pazar Meydan1” tabiriyle ifade edilmistir (Metin,
2013).

Meydanlarda, modernizm ile birlikte ortaya ¢ikan izole edilmis bina formu 19.
yiizyildan itibaren degismeye baslamistir (Favole, 1995). Meydanlarin g¢esitli
fonksiyonlara imkan vermesi yeniden yapilanmasina neden olmustur. Ozellikle
20.ylizy1lda meydanlar; alig-veris, toplanma, ticari faaliyetler vb. fonksiyonlarin

gerceklestirildigi mekanlar olarak diizenlenmistir (Onder, 2002).

2.4 Meydanlarim Ozellikleri

Gliniimiiz meydanlarinin en 6nemli fonksiyonlari vatandaslara birlikte zaman gegirme
ve ihtiyaglarini karsilama imkani sunmasi ve o bolgenin kiiltiiriinii yansitan alanlar

olmasidir (Onder, 2002).

Glniimiiz kentlerinde; kamusal binalarin ¢evresi, bulusma yerleri, gosteriler icin
toplanma mekanlari, tiyatro, sinema, restoran, kafe gibi yerler, alig-veris yapilan
sokaklar, ofis gruplarinin yer aldig1 ¢evreler, konut alanlarinda yer alan yar1 6zel
mekanlar, trafik kavsaklar1 ve daha pek cok dis mekanlara gereksinim vardir. Bu
mekanlarin olusturdugu meydanlar ise kentte bircok fonksiyonu gerceklestirirler.
Yapilan aragtirmalara gore giiniimiiz meydanlarinda kullanimlarin %90’1n1 oturma,
beslenme, gezinme, yeme-igme okuma, izleme, dinlenme gibi aktiviteler
olusturmaktadir. Halka yonelik gosteriler, eglenceler, ¢ilgin goriintisli kisiler, isle
ilgili ayakiistii sohbetler meydanlarin kullanimini artirmaktadir. Yalniz yasayan
insanlarin arkadaslik etmek ya da yogun ¢alisanlarin is stresinden kurtulmak icin 6gle
aralarinda meydanlar1 kullandig1 gdzlenmistir (Marcus ve Francis 1998; .B.B.M.Y.S.,
2016).

Meydanlar kentlerin kimligini yansitmaktadir. “Kent kimligi, kentin imgesini
etkileyen; her kentte farkli 6lgek ve yorumlarla kendine 6zgii nitelikler tasiyan;
fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bigcimsel faktorlerle sekillenen; siirekli
gelisen ve siirdiiriilebilir kent kavramini yasatan, gegmisten gelecege uzanan biiyiik bir

siirecin ortaya ¢ikarttigl anlam yiikli biitlinliiktiir” (Cinar Altingekic et al., 2015).
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Ozalp (2008), meydanlar1 o kentte yasayan vatandaslarin birbirleriyle iletisime

gectikleri, sohbet ettikleri ve bir arada yasadiklar1 ve kent kimliginin tartisildigi

noktalar olarak betimlemektedir.

(Cmar Altingekig et al., 2015), Meydanlari kentin itibar mekani olarak kabul etmekte

ve bazi iilkelerin meydanlari ile tanindigini, sembolize edildigini belirtmektedir.

2.5. Meydan Unsurlan

Carmona vd. (2008)’ne gore, kamusal alani olusturan unsurlar: Binalar, Manzara

(Peyzaj), Altyapt ve Kullanim olarak belirtilmistir. Meydanlari olusturan temel

unsurlar Tablo 2.1’de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Kamusal Alan1 Olusturan Temel Unsurlar

Binalar Manzara Altyap1 Kullanim
Duvarlar Agaclar Karayolu ve Bisiklet Yollar Etkinlikler
Yapt1 Bitki Yataklart ve Dikim Otobiis Duraklar1 Toplantilar
Pencereler Cimler Tramway ve Otobiis Hatlar Sokak Ticareti

Girig ve Cikiglar

Saksilar ve Asili Sepetler

Trafik 1s1klart ve yol tabelalari

Pazarlar

Balkon ve Cikintilar

Kaldirim

Telefon Direkleri

Disarida Yeme Igme

Vitrinler Yol Yiizeyi Telekomiinikasyon Kuliibeler
Yon Isaretleri Hiz Kesiciler Sokak Aydinlatmalari Oyun alanlar1
Bina aydinlatmalar Merdivenler Telematik Parklar

Isiklandirma

Sinir duvarlari, Citler ve

Korkuluklar

Park i¢in ayrilmis 6zel alanlar,

otopark sayaglari, otoparklar

Spor Tesisleri

Sanat galigsmalari

Kamu Sanat1

Umumi tuvaletler

Perakende Kullanim

Dekorasyon Cesmeler, Su elemanlari Atik ve Geri doniisiim kutulari Serbest Kullanim
Sacaklar Yo6n isaretleri CCTV direkleri ve kameralar Toplu Kullanim
Sehrin siliieti ve

Reklam Telefon ve posta kutular Evler
catilarin goriinimi
Sira siitunlar Sokak Mobilyasi Oluk ve kanalizasyonlar Is Yerleri
Koseler Iskele Babasi Kamuya ait Kutular Endiistriyel Kullanim
Bayrak ve Afisler Barinak ve Sahneler Yeraltt Hizmetleri Turizm
Anit Heykeller ve Kent | Festival Dekorasyonu Servis Alanlari
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Carmona vd. (2008)’ne gore, Binalar, Manzara ve Altyap1 kategorileri fiziki
oldugundan yonetimi kolaydir. Ancak, Kullanim kategorisi insan faaliyetlerini
kapsadigindan yonetimi en zor olani ve kamusal alan1 kamusal alan yapan en énemli

unsur olarak gormektedir.

2.6. Meydanin Fonksiyonlar:

Meydanlarda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, meydanlarin belli basli amaclara
hizmet ettigini gosterir. Her bir vatandasin farkli amaglar1 oldugundan meydanlarin da
bu amaglart karsilayacak diizenlenmelere ihtiyact vardir. Gehl, (2012) bu amaglari
gerceklestirme durumlarina gore bu eylemleri kategorize ederek ii¢ ana grupta

toplamaktadir:

e Zorunlu Etkinlikler: Vatandaglarin temel ihtiyaglarmin kargilamasinda

alternatifinin olmadig1 eylem tiiriidiir. Ornegin, resmi islemler vb.

e Istege Bagli Etkinlikler: Fiziki kosullara bagl gelisen, vatandaslarin zaman
konusunda uygun oldugu faaliyet tiiriidiir. Ornegin; kosu yapmak, bisiklet

surmek vb.

e Sosyal Etkinlikler: Vatandaglar tarafindan planli bir sekilde gergeklestirilen
sosyal aktivitelerdir. Ornegin, kiiltiir-sanat etkinlikleri vb.

Meydanlar bir¢cok fonksiyonu ayni anda barindirmaktadirlar. Yildiz (2007) bu

fonksiyonlar1 dort baslikta 6zetlemistir:

1.Sehir ekolojisine iliskin fonksiyonlar,
2.Sehirsel estetik fonksiyonlar,
3.Simgesel fonksiyonlar,
4.Rekreasyonel fonksiyonlar.

Meydanlarin en onemli fonksiyonu rekreasyonel faaliyetleri barindirmasi ve bu

faaliyetlere firsat tanmimasidir. Gilinimiiz meydanlart i¢in geleneksel meydan

anlayisinda fonksiyonel degisimler gerceklesmistir. Boylece meydanlar; aligveris,
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oyun, bulugma, dinlenme, trafik vb. fonksiyonlarin gergeklestirildigi agik ortak alan

olarak gelistirilmistir (Ozalp, 2008).

Savkli (2013), vatandaglarin meydani kullanim amagclarini, meydanlarin hangi
aktiviteye ne kadar imkan tanidigin1 degerlendirerek su sekilde siralamigtir:

. Spor yapmak

. Dinlenmek-rahatlamak,

. Vakit gecirmek,

. Manzara izlemek,

. Giineslenmek

. Zorunlu gecis yapmak,

. Aligveris yapmak

. Su gosterileri izlemek,

O 0 N9 N n b LN

. Miting, yiiriiyiig vb. etkinliklere katilmak,

[N
o

. Yemek yemek,

—
—

. Insanlarla bulusmak,

—_
[\

. Yalniz kalmak,

—_
(98]

. Cocuk gezdirmek,

[EEN
EN

. Evcil hayvan gezdirmek,

[ =Y
o1

. Kitap okumak

—_
o)

. Konser, fuar, sergi vb. gibi etkinliklere katilmak,

—
o0

. Resmi torenlere katilmak,

R
(o]

. Temiz hava almak

2.7. Meydan Tipleri

Meydan alaninin smirlarinin belli olmasi, meydanin yonetimi acisindan biiyiik
kolaylik saglayacaktir. Bu nedenle MYS ¢aligsmalarinda meydan tiplerinin incelenmesi
gerekir.

Zucker, (1959) meydanlar1 bes tipte incelemistir:

e Kapali Meydan (Closed Square): Yapili ¢evre ile sinirlandirilmis alandir.
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e Domine edilmis Meydan (Dominated Square): Kentin simgesi haline gelen bir

yaptya dogru yonlendirilmis meydandir.

e Gruplandirilmis Meydan (Grouped Square): Farkli ozelliklere sahip

meydanlarin birlikte iliskilendirilmesi ile olusan meydanlardir.

e Niikleik Meydan (Nuclear Square): Bir merkez etrafinda olusmus

meydanlardir.

e Amorf Meydan (Amorphous Square): Sinirlari belli olmayan ve diger meydan

tipleri ile benzerlik gosteren meydanlardir.

Uskiidar Meydam yukaridaki meydan tipleri bakimindan degerlendirildiginde,
gruplandirilmis meydan (Grouped Square) tipine daha uygun oldugu goriilmektedir.
Uskiidar Meydaninin biiyiik bir ulastm agmin merkezinde olmasi, Mimar Sinan
Meydani ile baglantisi, Kiz kulesine ¢ok yakin olmasi, Mihrimah Sultan Camii basta
olmak {izere bir¢ok tarihi esere sahip olmasi, vapur iskelesi, Marmaray ve diger

islevleri nedeniyle gruplandirilmis meydan tipinde degerlendirilmistir.

2.8. Kent Meydan Yonetim (KMY) Modelleri

Meydanlar i¢in ¢esitli yonetim modelleri olmasina ragmen uygulanabilirligi ve yeterli
isgliciiniin ayrilmamas1 nedeniyle pratikte uygulanmayisi meydanlart yonetimsiz
kilmistir. Yonetimin 6zde basit ve uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
Belediyelerin MY stratejisi belirlemesi gerekiyor. Bu stratejinin gergeklestirilmesi

amaciyla Belediye blinyesinde Meydan Y o6netim Birimi olusturulmalidir.

Meydan Yonetim Birimi, Meydan Yonetim Sisteminin 8 alt sistemi (Bakim,
Diizenleme, Yatirim, Giivenlik, Koordinasyon, Denetim, Temizlik ve Tasarim) altinda
tim paydaglar1 kapsayacak seklide, daha iyi hizmet sunabilmek i¢in faaliyetler
gerceklestirmelidir. MYS, bu faaliyetleri daha biitiinlesik, sistemli ve tutarli olmasi

amaciyla belirlenen deger onermeler 15181nda gergeklestirmelidir.

Kamusal alan, kamunun sinirsiz olmamakla birlikte {icretsiz erisebildigi kamuya ait ve

0zel, i¢ ve dis, kentsel ve kirsal tiim insan tirlinii ve dogal ¢evre bilesenleri ile ilgilidir.
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Agirlikli olarak konut, ticari ve toplum kullanimina yonelik olsun veya olmasin tim
sokaklar, meydanlar ve diger yol haklari, agik alanlar ve parklar, agik kirsal alanlar,
Ozel sektore ait aligveris merkezleri, duraklar veya istasyonlar gibi kamu erisimine agik
i¢ ve dis alanlar, kiitiiphaneler, ibadethaneler ve belediye binalar1 gibi kamuya ve bolge

halkina ait 6nemli yapilar kamusal alan olarak goriiliir.

Kamusal alan yonetimi, kamusal alandaki ¢atisan toplumsal talepler ve kamusal alana
olan 6zlemin bir takim islem ve uygulamalar1 araciliiyla yorumladigi kentsel idarenin

bir alan1 olarak diistiniilmektedir.

Kamusal alan kapsaminda yer alan meydanlarda, planlama, organizasyon,
koordinasyon ve kontrol fonksiyonlariyla tiim paydas gruplarinin kullanimlarin
diizenlenmesi, faaliyetlerin esgiidiimii, siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve denetimin

etkin kilinmasidir.

Kentsel Kamusal Alanlarin sehirlerimizi sekillendirmede hayati rolleri vardir; Yasam
kalitemizi etkiler ve basarili bir sekilde saglandiginda dogrudan ve dolayli faydalar
sunarlar. Bununla birlikte, zorluk, basariyla nasil saglanacagi ve yonetilecegidir (Abou
El Ezz, Eid, Khalifa, & Hamhaber, 2017).

Meydan Yonetim Modelleri ¢alismasi kapsaminda Devlet Merkezli Model, Market
Odakli Model (Piyasa Merkezli) ve Toplum Merkezli Model olmak iizere {i¢ modelin

yapilarinin Koordinasyon, Diizenleme, Bakim ve Yatirim diizleminde ortaya konmus.

2.8.1. Devlet Merkezli Model

20.ytizyilin biiyiik kisminda kamusal alan hizmetleri arasinda baskin olan ilk model
kamusal alanin yonetiminin devlet merkezli tedarikini merkez alir. Bu ne 6zel
miiteahhitlerden ne de goniillii sektdrlerden minimum dis girdi kullanimi ile kamusal
alan yonetimini diizenleyen hizmet dizilisini planlayan ve saglayan kamu sektorii

kurumlarina dayanmaktadir. Kilit karakteristikleri:

31



1.Planlamanin ve saglamanin hiyerarsik yapilari belirgin dikey sorumluluk ¢izgileri,
hem planlar1 yapanlara yukariya dogru acikca ya da iistii kapali olarak kamusal alan
politikalarinin diizenleyen politikacilar-ve hizmet kullanicilarina asagiya dogru;
2.Hizmet ve kullanim1 arasinda belirgin ayrilma;

3.Gorevlilerin tarafsizligina dayanan kamusal hizmet goriisii ve kamu menfaatine

baglilik.

2.8.2. Market Odakh Model (Piyasa Merkezli)

Gelistirilen modelin ilk ve en yaygin modeli kamu mali ya da 6zel miilkiyet olsun,
kamusal idarenin 6zel girismeler aktarilmasidir. Bu durum aktarma haklarimin ve
kamusal alanlarin yonetimine iliskin yiikiimliiliikkleri ve bazi durumlarda da yonetim
hedeflerini belirlenmesine iliskin yetkileri icermektedir. Bu ya dogrudan hizmet iletim
anlagmalariyla yapilir ya da 6zel hiikiimlerin ve veya kamu alanlarmin yonetiminin
6zel miilklerin gelismesi kosullar1 ve sonuglarina iliskin goriismelerden dogdugu
gelisim anlasmalarmin bir pargasi olarak gerceklesmektedir. Ingiltere de yaygin olan
sokak temizleme ve park bakim hizmetlerine iliskin anlagsmalar, ilk verilen noktaya
ornektir; diger yandan Amerika’daki kamu-6zel anlagmalar1 da ikincisine Ornektir.
Kamu sektorii icin, bunlar devlet hazinesinden baska yollarla kamu hizmetlerinin
finanse edilmesi i¢in de bir yol sunar. Bu noktadaki mantik, kamu-6zel ortakliginin

gelisimi altinda yatanla aymidir.

1.Kamu hizmetleri biit¢gesinin, 6zel kaynaklardan istifade edilerek artirilmasi;

2. Kamu sektorii acentelerinde mevcut olmayan becerilerin ve uzmanliklarin
saglanmasi;

3.Normal durumda kamu sektorii tarafindan sunulan hizmetlerin seviyesinin
korunmast;

4.Sektore duyarli bir kamu alanina yonelik olarak daha faydali, kullanict liderli

yOnetim stratejisinin yaratilmasi

2.8.3. Topluluk Odakh Model

Ucgiincii model belki de iigii arasindan, son zamanlarda pek de gerekli olmasa bile en

az gelistirilmis olandir. Bu kamusal alanlara yonelik tedariklerin ve veya yonetimin
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sorumlulugunun devredilmesi i¢in farkli bir bigim olusturur. Bu model ayrica sosyal
yardimlagsmanin saglanmasinda bagislarin ve goniilliiliik sektoriiniin de bir yer
edinmesine iligkin 6teden beri gelen bir gelenegin yeniden ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi
olarak da goriilebilir ki bu gelenek, devlet tedarikinden onceye dayanmaktadir ve
hicbir zaman da yeri bununla kapatilamamistir. Bagis¢t kurumlar uzun bir siiredir
kamusal hizmetlerin karsilanmasiyla ve yonetilmesiyle baglantiidir. Ornegin
Ingiltere’de, bu tiirden tedariklerin son zamanlarda yeniden ortaya ¢ikmas1 ve kamusal

alanlarin yonetiminde birgok kilit etken vardir:

e Devletin, 6zellikle de yerel hiikiimetlerin modernlestirilmesi, etkili bir devlet
olusturulmasi i¢in siiregelen ¢abalar vardir. Bunlar kamusal hizmetlerin
sunulmasinda daha etkili, uyumlu ve uygun maliyetli yollarin aranmasini
icermektedir; ancak vatandaslar ile devlet arasinda sorumluluklarin yeniden

paylastirilmasi yoluyla yeni bir s6zlesmenin olusturulmasi da s6z konusudur.

e Daha pratik bir diizeyde ise, hiikiimet tarafindan bazi ulasilmasi zor etnik
gruplar, sosyal barinma kurumlarindaki gengler vb. olmak tizere normalde
sosyal programlarin disinda bulunan kisimlara ulasmak adina, bu kisimlarin
ilgili olduklar1 kamusal hizmetlerin sunulmasina katkida bulunmalarini

saglayacak adimlar atilmistir.

e Ozellikle kamusal alanlarda, kullanima dair sorunlara ve bir toplumdaki belirli
gruplarin dislanmasina dair sorunlara iliskin yeterince kanit vardir ki bunlarda
da s6z konusu gruplarin sorun ¢oziimii ve ¢oziimlerin uygulanmasi asamalarina

katilimin gerektirmektedir.

Bir modelin diger modeller iizerinde higbir ahlaki ve uygulanabilir iistiinliigii yoktur.
Hem teoride hem de devletin faaliyetlerinin merkezinde olan pratik yaklagimlarda ya
da 6zel sektor gabalarinda veya dogrudan topluluk katiliminda hepsi de belirli kamusal
alan zorluklari i¢in kullanildiklar1 belirli baglamlarda ¢6ziim bulabilirler. Bu modeller,
acik hesaplanabilirlik ya da devlet merkezli modelin kamusal ¢ikar diisiincesinden,

piyasa merkezli modeldeki taleplerin degismesine kars1 daha fazla duyarlilik ve tepki
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ile daha genis topluluklardan kaynak ¢ekme becerisine; topluluk merkezli yaklagimda
kullanicilarin ihtiyaglarina ve bagliliga kars1 gosterilen duyarlilia kadar kendilerine

has avantajlara sahiptirler (Carmona vd., 2008; I.B.B.M.Y.S., 2016).

2.9. Kentsel Mekén Basar1 Olgiitleri ve Meydan Kalite Kriterleri

Meydanlarin kent yasami i¢indeki konumu g6z 6niine alindiginda, halkin bu alanlar
kullanmas1 konusunda tatmin olmasi1 gerekmektedir. Bir meydanin basaril
sayilabilmesi i¢in bazi1 performans kriterlerini saglamasi ve bazi amaglara hizmet
etmesi gerekmektedir. Bu konuda ¢ok sayida calisma yapilmis ve meydan basari
kriterlerine 1iliskin farkli degerlendirme yaklagimlari ortaya ¢ikmistir. Kentsel
mekanlarin niteligini ortaya koymak konusunda farkli arastirmacilar farkli olciitler
belirlemislerdir. Bunlar;

o Karmasiklik

e Aktif Bir Sokak Hayat1

e Cok biiyiik sayida Hareket Oriintiisii
e Acik Saatlerde Cesitlilik

e Imgelenebilirlik

e Birincil Kullanimlarin Cesitliligi

e Bilinebilirlik

e Okunabilirlik

2.10. Meydan Yonetim Sistemlerinde Performans (Basari) Kriterleri

PPS (Project for Public Spaces), diinya ¢apinda yaptiklart arastirmalar sonucunda,
basarili kamusal alanlarin, her biri esit 6nemde dort 6zelliginin mutlaka bulundugunu
fark etmis ve bu ortak Ozelliklerini, yarattiklart mekanlarin temel 6zelligi olarak
almistir. Sosyallesebilme imkani, kullanim ve etkinlikler, erisim ve baglantilar ile
rahatlik ve imaj olarak siralanan bu dort 6zelligin yani sira, mekani tekil bir kullanim

olmaktan ¢ikaran “Power of Ten” — 10'un Giicii diye tanimladiklar1 ¢evresinde sinerji
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yaratacak sekilde, yapilacak en az 10 sey, gidilecek en az 10 yer olmasinin da 6nemli

oldugu sonucuna varmislar.

PPS meydanlarin basarili olmasi i¢in 10 temel ilke belirlemistir.

Imaj ve Kimlik: Meydanlar bir kentin merkezi olmas1 ve kent kimligini temsil etmesi
yoniiyle ¢cok dnemli bir unsur olmustur. Kente iyi bir imaj vermek igin, bazen ¢esme

bazen de anit kullanilmustir.

Cekim ve Giizergah: Meydanlarda bulunan kafe, ¢esme, anit, oyun alanlar1 vb.
mekanlarin olmasi daha ¢ok kisi tarafindan ziyaret edilmesini saglar. Ancak bu gibi
mekan ve faaliyetlerin ¢ok olmasindan ziyade bunlarin g¢ekici olmasi daha ¢ok

Onemlidir.

Rekreasyon: Meydanlar rahat kullanimli olmalidir. Meydandaki ¢op kutularinin
dogru yerlere yerlestirilmesi, aydinlatmalarin yeterli olmasi yada sanatsal objelerin
varligi iyi bir rekreasyon acisindan sosyal etkilesimini kurulmasi igin bagarili bir ortam

saglar.

Esnek Tasarim: Meydanlarin kullaniminda esnek tasarim unsurlart goz ardi
edilmemelidir. Meydanlarda farkl organizasyonlar yapilabilmektedir.
Organizasyonda kullanilacak malzemeler ona gore tercih edilmelidir. Ornegin, gosteri

amagli meydana kurulacak sahnenin portatif olmas1 gibi.

Mevsimsel Strateji: Meydanlarin sinirli bir alan olmasi sebebiyle, yapilacak
organizasyonlarin da kisitlanmasit beklenir. Ancak gelistirilecek mevsimsel
stratejilerle her mevsim farkli organizasyonun yapilabilecek bir meydan elde edilebilir.
Ornegin, kis mevsiminde meydanda buz pateni alani, yaz mevsiminde ise agik hava

gosterileri gibi.
Erisilebilirlik: Kentsel mekan basar1 kriterlerinin en 6nemlisi ulasim kriteridir.

Meydana yaya ulasimin oldugu meydan en iyi meydandir. Meydana ulasimda

kullanilan ara yollar, yaya gegcitleri gibi unsurlarin bakim ve onarimi meydanin
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basarisini ortaya koyar. Ulagimin zor oldugu, yaya dolasiminin zor oldugu ve trafik

problemi basarisizliga neden olur.

I¢c cember ve Dis Cember: Bir meydanin erisilebilirligini ve kullanimini, onu
cevreleyen binalar kadar, c¢evresindeki sokaklar ve yan yollarda oldukca fazla
etkilemektedir. Her taraftan Sm bos duvara cephesi olan bir meydan diisiiniin, aslinda
bu bir meydan i¢in en kotii senaryodur. Simdi de ayn1 meydanin kiitiiphaneye cephesi
oldugunu diisiiniin. Kiitliphanenin kapisinin dogrudan meydana agildigini, insanlarin
disarida oturarak basamaklarin {istlinde okudugunu diigiiniin. Aktif, karsilayic1 dis

mekan, i¢ meydanin sagligi i¢in temel bir gereksinimdir.

Ahtapot gibi Sarma: Bir meydanin sinir1 kadar 6nemli olan bir diger konuysa;
sokaklar, ylirliylis yollar1 ve meydana bitisik zemin katlaridir. Meydan, bir ahtapotun

kavrayis1 gibi, ¢evre mahallelere uzanmalidir.

Idarenin Merkezi Rolii: Insanlar giivende hissettigi alana siirekli gitmek ister.
Meydanda canliligin ve gilivenligin temin edilmesi basarili bir meydan ve yonetim
planinin en 6nemli unsurudur. Meydan yonetimi meydani tiim kullanicilara hitap
edecek duruma getirir. Boylece insanlarda giiven ve rahatlik hissi olusur. Merkezi
idarenin meydan yonetimi igin iyi bir ydnetim sistemi kurmalidir. Ornegin,
Amerika’da pratik uygulama meydan yonetimi igin ortaklik kurulmasidir. Bu
ortakliklar; kafeler, pazar ya da alandaki diger ticari kullanimlardan kira alarak, bitisik
miilklerden, film g¢ekimlerinden vergi alarak ya da bunun gibi farkli kaynaklarla

finanse edilen fonlarla kente neler ekleyebilecegi ile ugrasirlar (PPS, 2015).

2.11. Kentsel Mekanda Basar1 Adimlan

Meydanlarin basarili olmasi i¢in uygulanacak modelde takip edilmesi gereken

asamalar PPS tarafindan sekiz ¢apraz asama ile soyle anlatilmistir:
Hareketlerin Entegrasyonu: Meydanlarin yonetimi igin iyi bir organizasyon semasi

olusturulmalidir. Basarili bir yonetim i¢in birimler arasi hiyerarsinin saglanmasi,

sorumluluklarin tanimlanmasi ve kendi i¢inde entegre edilmesi gereklidir.
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Digerlerini de icermek: Meydanlarin yonetimi igin gelistirilecek stratejilerde, 6zel
sektoriin ve toplumun aktif bir sekilde dahil edilmesi gerekir. Bu sayede gelistirilen

stratejilerin daha kapsayici olmasi saglanir.

Standartlar Tespit Etmek: Basarili bir meydan yonetimi i¢in, meydanda var olan
uygulamalarin ve tasarim ozelliklerinin periyodik olarak denetlenmesi; standartlarin

ve beklentilerin yiikseltilerek daha kaliteli yonetimin amag edinilmesi gerekir.

Kaynaklar1 Cekmek: Meydan yonetiminde s6z sahibi olan kamu ve 6zel sektoriin,
meydanda var olan standartlarin {izerinde deger katmak igin kaynak arastirmasi

yapilmalidir.

Uzun Vadeli Diisiinmek: Meydan yonetimi ve gelistirme ¢abalar1 sayesinde uzun

stire uygulanabilecek yatirimlar yapilmalidir.
Sartlara ve Ortama (Kontekste) Cevap Verme: Meydanlar i¢in ihtiya¢ duyulan her
sey dikkatlice diistiniilmelidir. Basarili bir meydan yonetimi i¢in, sartlara gore meydan

yonetim stratejileri revize edilmeli ve yeni bir yonetim organizasyonu kurulmalidir.

Basariy1 Gozlemleme: Daha iyi bir meydan yonetimi i¢in, mevcut yonetim siire¢ ve

girisimlerin aktif olarak gozlenmesi gerekir.

Ongorii ile Yonetmek: Meydan yonetiminde kaliteyi yakalamak igin yonetimle ilgili

bir 6ngoriiniin ortaya konmasi gelecek ile ilgili planlarin yapilmasi gerekir.
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BOLUM 111
USKUDAR MEYDANI

3.1. Uskiidar Meydanr’nin Tarihi

Geemisi M.O. 5.yy’a dayanan Uskiidar, tarihi eser ve ve dogal giizellikleri ile
Istanbul’'un en &nemli turistik mekini olmasmin yaninda giiniimiizde vapur,
Marmaray, metro vd. en biiyiik ulasim aginda yer almaktadir. Sekil 3.1, Uskiidar
Meydan1 ve yakin cevresindeki tarihi ve kiiltiirel mekanlar1 gostermektedir. Sekil
incelendiginde meydan ve ¢evresinin ziyaretgiler agisindan kiiltiirel cazibesi agikca

goriilmektedir.

Lejant

1- Uskiidar Yeni Valide Sultan Cami
2- Mihrimah Sultan Cami

3- Semsi Paga Cami

4- Rumi Mehmet Paga Cami

5- Cedit Valide imareti

17 o
2 6- Tarihi Eski Hamam
16, 7- Mimar Sinan Cargisi
*21 8- Kara Davut Paga Cami
3 6 ﬁ 9- Giilfen Hatun Cami
L‘ 5 10- Aziz Mahmut Hidai Cami
v +19 11- Halil Pasa Tirbesi

1 12- Ahmet Celebi Cami

y
4 ‘ @20 Qg 13- Kaptanpasa Cami
L 2

14- Aziz Mahmut Hiidai Vakfi
1 8‘ 15- Ayazma Cami

16- Tarihi Cesme

17- Uskudar Mihrimah Sultan Dispanseri
8 18- Geredeli Cami

15 o3
22 Y 20- Hiisrev Aga Cami
10? 21- Mihrimah Gocuk Kitiiphanesi
125 211 22- Cesme

19- Selman Aga Cami

Sekil 3.1. Uskiidar Meydam ve Yakin Cevresinde Bulunan Tarihi ve Kiiltiirel
Yapilar (Uskiidar Meydan Projesi, 2015).
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Yakin ge¢mise kadar, Iskele Meydan1 Uskiidar’in merkezi, kalbinin attig1 yerdi. Bu
meydan, imparatorluklar1 Istanbul’un Asya Yakasi’ndaki topraklarina ulastirmada, o
topraklarin da Istanbul’a baglanmasinda énemli bir kavsak noktas1 olmustur. Ozellikle
Istanbul’un fethinden sonra iskele Meydani cevresi; hanlar, hamamlar, bedestenler,
cesmeler, tiirbeler ve camilerle zenginlesmis, bugiinkii 6zel tarihsel kimligini
kazanmustir.

Uskiidar Meydani’nin bu giinkii mevcut durumunu gosteren drone ¢ekimi Gorsel

3.1’de gosterilmistir.

Gérsel 3.1. Yeni Uskiidar Meydani 2020 Yih Drone Cekimi

3.2. Uskiidar Meydam Ulasim Ag1

Deniz ve karayolu ile alternatifli bir ulasim imkanina sahip olan Uskiidar Meydant,
ulasim ag¢isindan ¢ok zengin bir aga sahiptir. Bu durumun olumlu tarafi oldugu kadar
olumsuz taraflar1 da mevcuttur. Meydan trafiginin yer altina alimamamasi, yeterli
otopark alani olmamasi ve bir nevi aktarma merkezi olarak gérev yapmasindan dolay1

meydan olumsuz etkilenmektedir.
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Sekil 3.2’de Uskiidar Meydanindaki IETT otobiis duraklari, taksi bekleme yeri,

dolmus ve minibiis cepleri harita lizerinde isaretlenerek gosterilmistir.

!g! iSTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI PROJELER MUDURLUGU
DURAKLAR VE BEKLEME YERLERI Lejant

Q) ieT7 otovas Duras:

Taksi-Dolmus 1

Minbis 2 Taksi Bekleme Yern

Taksi 10 o Taksi, Dolmus ve Minibas Cebe

IETTI17

" P Ty 6
Taksi-Doimusg

Minibas 1

PROJE

Sekil 3.2. Uskiidar Meydam Ulasim Ag

Son yillarda meydanlarin 6neminin artmasiyla Uskiidar Meydani igin de bazi projeler
gerceklestirilmistir. Bu c¢aligmalardan 6n plana ¢ikant 2014 yilinda baslanilan
meydanin yeni bir dolgu alan1 ile genisletilmesi projesidir. Uskiidar Meydaninin dolgu

alan1 yapilmadan onceki halini gosteren Gorsel 3. 2 agagida verilmistir.

Gorsel 3.2. Dolgu Oncesi Uskiidar Meydam
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Projede olusturulan meydan alani; Yeni Valide Sultan Cami’den mevcut kiy1 ¢izgisine
kadar olan béliim yaklasik 15.000 m? biiyiikliigiindedir. Ancak Marmaray Istasyonu
yapilart ile tasit yollarini icerdiginden yalin agik alan kullanimi 1.000 — 2.000 m?
parcalar halindedir. Deniz kisminda doldurulacak yeni alan ile birlikte, deniz ile tasit
yolu arasinda kalan Meydan Alani ise 10.000 m? biiyiikliigiindedir (Uskiidar Meydan
Projesi, 2015).

2018 yilinda tamamlanan bu proje ile Istanbul’da mevcut kent dokusu igerisinde ender

biiyiikliikkte bir meydan alani ortaya ¢ikartilarak kamu kullanimina sunulmustur.

Meydanin son halini gosteren Gorsel 3.3 asagida verilmistir.

Gorsel 3.3. Yeni Uskiidar Meydam Dolgu Alam Sonrasi Goriintiisii

Proje biilteninden alinan bilgilere gore yeni meydan projesinin getirileri su sekilde
siralanmustir:

e Her yonde yaya ulasimi1 kesintisiz olarak saglanacak,
e (Cesitli acik alan organizasyonlari diizenlenebilecektir.

e Olast deprem vb. afetlerde toplanma alan1 olarak kullanilabilecektir.
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e Istanbul’da mevcut kent dokusu icerisinde dnemli bir meydan alani ortaya

c¢ikartilabilecektir.
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BOLUM IV
ARASTIRMADA KULLANILAN METODOLOJI

4.1. Metodoloji

Vatandaslarin ortak yasam alani olan meydanlar, ¢esitli yapilarda tasarlanarak farkli
amagclara hizmet etmesi saglanabilir. Meydan ozelligi tasiyan tim alanlar igin bir
yonetim sistemi yapist olusturulmalidir. Bu yonetim yapisinin siirdiiriilebilir,

genisletilebilir ve denetlenebilir olmasi son derece 6nemlidir.

Bu ¢alisma Kent Meydani Yonetimi (KMY) Basari Skoru modellemesi yapmayi
amagclamaktadir. Bu amaca yonelik olarak iki asamali bir metodoloji 6nerildi. Ilk
asamada KMY basar1 skoru i¢in degerlendirmeye alinacak kriterler tespit edildi. Bu
kapsamda yerel yonetimler i¢in meydanlarin ne ifade ettigini belirlemek amaciyla
literatiir taramas1 yapilmis, basarili bir meydan yonetimi i¢in literatiirden ¢ikarilan
kriterler uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Belirlenen kriterlerden hangisinin
daha 6nemli ve oncelikli oldugunu belirlemek i¢in Aralikli Tip 2 Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi yontemi kullanilmig, Kkriter agirliklari tespit edilmistir. AHP
yonteminin en Onemli Ozelligi karar vericinin hem objektif hem de siibjektif
diisiincelerini karar siirecine dahil edebilmesidir. Bir baska ifade ile AHP, bilginin,
deneyimin, bireyin diisiincelerinin ve dnsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi

bir yontemdir (Kuruiiziim, 2001).

Bu baglamda, Kent Meydani YOnetimi i¢in meydanlardaki en Onemli basari
kriterlerinin degerlendirilmesi, onemlilik durumlarinin tespit edilerek meydanda
yapilacak calismalarda 6ncelik verilmesi, ehemmiyet gosterilmesi gerektigi hususunda
yol gosterici bir analiz yapildi. Ornegin, Ulasim, Giivenlik, Bakim, Estetik, Sosyal,
Islevsellik, Cevre ve Uygunluk kriterlerinin herhangi bir meydan igin diger kriterlere

gore daha 6nemli oldugu ortaya konmustur.
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Onerilen yaklasimm ikinci asamasi anket calismasindan olusmaktadir. Buna gore

meydan1  kullanan vatandaglarin degerlendirmesini almak i¢in saha ¢alismasi

yapilmistir. Bunun i¢in yiiz yiize anket yontemi tercih edilmis ve anketten elde edilen

verilerin analizi SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Bir 6nceki asamada literatiir

taramasi1 ve Aralikli Tip 2 Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi ile belirlenen

basar1 kriterlerini temel alan bir anket hazirlanmis, anket Uskiidar Meydaninda

uygulanmustir. Elde edilen veriler agimlayici faktor analizi ile degerlendirilmis, anket

sorularmin dagilimi ve agikladigr faktorler revize edilmistir. Analiz neticesinde elde

edilen veriler 1s1¢inda Kent Meydan1 Yonetimi Basari Skoru ortaya konmustur.

Calismada takip edilen metodolojiye ait genel adimlar Sekil 4.1°de verilmistir.

Kriterlerin Tespiti

Anket Calismasi

Kullanilan Metodolojik Yaklagim

|

1. Adim: Literatlr Taramasi

v

2. Adim: Genel Basari Kriterlerinin Belirlenmesi

v

3. Adim: Aralikli Tip 2 Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi

v

4. Adim: Kriter Agirliklarinin Tespiti

!

5. Adim: Saha Calismasi Anket

v

6. Adim: Kriterlerin Tanimlanmasi-Agimlayici Faktor Analizi

/

7. Adim: KMY Basari Skoru

'

iyilestirme Onerileri

Sekil 4.1. Arastirmanin Metodolojisi

4.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Ydéntemi

Klasik AHP’nin uygulama asamalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Saaty, 1990).
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Asama 1: Modelin Kurulmasi ve Problemin Formiile Edilmesi: AHP yaklasiminda
karar stirecini etkileyen tiim nicel ve nitel faktorler anket ¢alismasi veya bu konuda
uzman kisilerin goriislerine bagvurularak belirlenmektedir. Sonrasinda elde edilen
bilgiler esliginde amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler belirlenerek hiyerarsik bir

yapt olusturulmaktadir.
Asama 2: Ikili Karsilastirmalar Matrisinin Olusturulmasi: Hiyerarsik yap1
olusturulduktan sonra Tablo 4.1’deki ikili karsilastirmalar 6lgegi kullanilarak veriler

toplanmakta ve ikili karsilagtirmalar matrisi elde edilmektedir.

Tablo 4.1. ikili Karsilastirmalar Olcegi (Kaynak: Saaty, 1990)

Derecesi Deger Tamimlari Aciklamasi

Esit Onemli Her iki faaliyet amaca esit katkida

bulunur.

Orta Onemli (Az Ustiinliik) Tecriibe ve degerlendirmeler
3 sonucunda bir faaliyet digerine gore

biraz daha tercih edilir.

Gigli Onemde (Fazla | Tecriibe ve degerlendirmeler
. Ustiinliik) sonucunda bir faaliyet digerine gore
¢ok daha
tercih edilir.
Cok Giiglii Onemde (Cok Bir faaliyet digerine gore ¢ok giiglii
7 Ustiinliik) sekilde tercih edilir.
Son Derece Onemli (Kesin | Bir faaliyet digerine gére miimkiin
9 Ustiinliik) olan en yiiksek derecede tercih edilir.

2468 | Ara  Degerler (Uzlasma | Bir degerlendirmeyi yapmakta sézler
Degerleri) yetersiz kaliyorsa, sayisal degerlerin

ortasindaki bir deger verilir.
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Asama 3: Kriter Agirhklarimin ve Alternatiflerin Skorlarinin Belirlenmesi: ikili
karsilastirma matrisleri yardimiyla her karar alternatifinin agirlig1 hesaplanmaktadir.
Bu dogrultuda, ikili karsilastirma matrisindeki her bir siitun degeri, bulundugu siitun
toplamina boliinerek matris normallestirilmektedir. Normallestirilmis matristeki her
stitunun toplam degeri 1 olmaktadir. Son olarak satirda yer alan degerlerin ortalamalari

bulunarak 6z vektorler elde edilmektedir.

Asama 4: Tutarhlik Oraninin Hesaplanmasi: Tutarlilik oranini (CI) hesaplamak
icin asagidaki formiiller kullanilabilmektedir. (1) Formiilde CI, Tutarlilik Indeksini,
Amax matristeki en biiyiik Ozdegeri, n ise her bir matrisin eleman sayisini
gostermektedir. Tutarlilik oran1 (CR) ise tutarlilik indeksinin ayn1 boyuttaki matrise
karsilik gelen rassallik indeksine(RI) oranlanmasiyla elde edilir; CR=CI/RI (2) Tablo
4.2°deki farkli biyiikliikteki matrisler icin olusturulan rassallik indeksi tablosu

verilmigtir.

Tablo 4.2. Rassallik indeksi Tablosu (Kaynak: (Saaty, 1990)

n [1{2]3 4 |5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14

15

RI|0/0(058(09|112|124|132|141|145|1,49|1,51|1,48|1,56|1,57

1,59

Tutarlilik oran1 0,10 den kiigiik ise matrisin tutarli yani karar vericilerin yargilarinin

tutarh oldugu kabul edilir (Kegek, 2016).

Cok kriterli karar verme yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), karar
vermede karsilasilan durumlar karsisinda en dogru karar verilmesini amaglanmaktadir.
Bu calismada ise, kent meydanlari i¢in en 6nemli kriterlerin degerlendirilmesi Bulanik
AHP’ye gore daha etkili ve giigli olan Aralikli Tip-2 bulanik AHP yontemi

kullanilmastir.

Kriter ve alt kriterlerin sayisinin fazla olmasi ve bu kriterlerin dilsel ifadelerle
kullanilmastyla birlikte belirsizligin yogun olmasi sebebiyle karar vermede cesitli
zorluklarla karsilasiimaktadir. Bu sebeple belirsizligin yogun oldugu siireglerde en
uygun sec¢imin gergeklestirilebilmesi i¢in kara verme siirecinde belirsizligi ve 6znelligi

yansitmak agisindan daha etkili ve giiglii olan Aralikli Tip-2 bulanik yaklagimin
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kullanilmast daha yararli olacaktir (Oztiirk, Paksoy, & Oztiirk, 2017; Qin, Liu, &
Pedrycz, 2017).

Klasik AHP’den farkli olarak Aralikli Tip-2 AHP yaklasiminda konunun uzmanlari
degerlendirme kriterlerine iliskin 6znel goriislerini deterministik rakam bazli bir skala
yerine sozel ifadeler ile yansitmaktadir. Stiphesiz sozel degerlendirmeler insanin dogal
degerlendirme siirecine daha uygundur (Saaty, 1990). Calisma kapsaminda ikili
degerlendirmelerde kullanilan s6zel ifadeler ve Trapez sekilli Aralikli Tip-2 Bulanik
sayilar Tablo 4.3.’te sunulmustur. Deterministik AHP ile ayni adimlarin takip edildigi
Aralikl1 Tip-2 Bulanik AHP yaklasiminda, adimlar Tip-2 Bulanik ortam kabulii altinda
tanimlanan islemler ile yapilmakta olup, islemlere iliskin detaylar bu calismay1
genisletmemek adina verilmeyecektir. Bunun i¢in kaynakgada verilen ve referans
alinan iki ¢alisma agiklayict olacaktir (Gorener, Ayvaz, Kusakci, & Altinok, 2017,
Yilmaz, Kusakci, Tatoglu, Icten, & Yetgin, 2019).

Tablo 4.3. Kullanilan Sozel ifadeler Ve Aralikh Tip-2 Bulanik Say1 Karsiliklar:

Sozel ifadeler Trapez Sekilli Aralikli Tip 2 Bulanik Kiimeler

Cok daha fazla 6nemli AS | S =((7,8,9,9;1,1),(7.2,8.2,8.8,9:0.8,0.8))

Cok fazla 6nemli VS | 75 =((56,8,9;1,1),(5.2,6.2,7.8,8.8;0.8,0.8))

Oldukga fazla dnemli FS | FS =((3,4,6,7:1,1),(3.2,4.2,5.8,6.8:0.8,0.8))

Biraz fazla 5nemli SS | §5=((1,24,5:1,1),(1.2,2.2,3.8,4.8;0.8,0.8))
Esit 6nemde E E =(11,1,11,1), (1,1,1,1;1,1)

, o SW = 1/55 = ((0.200,0.250,0.500,1; 1,1),
Biraz az onemli 1/SS

(0.208,0.263,0.454,0.833; 0.8,0.8))

FW = 1/FS = ((0.143,0.167,0.250,0.333; 1,1),
(0.147,0.172,0.238,0.312; 0.8,0.8))

Oldukga az dnemli 1/FS

VW = 1/VS = ((0.111,0.125,0.167,0.200; 1,1),
(0.114,0.128,0.161,0.192; 0.8,0.8))

Cok az 6nemli 1/VS

AW = 1/4S = ((0.111,0.111,0.125,0.143; 1,1),
(0.111,0.114,0.122,0.139; 0.8,0.8))

Cok daha az 6nemli 1/AS
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4.3. Faktor Analizi

Faktor Analizi ayn1 yapiy1 Ol¢en ¢ok sayida degiskenden, az sayida ve tanimlanabilir
nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yonelik ¢ok degiskenli bir istatistiktir
(Biiyiikoztiirk, 2002).

Faktor analizi sosyal bilimlerde 6l¢iimiin kalitesini ve gegerliligini ortaya koymak i¢in
en Onemli analizlerdendir. Burada onemli iki nokta s6z konusudur; bunlardan ilki
hangi faktor analizinin kullanilacag, ikincisi ise kullanilacak olan bu faktor analizinin
hangi istatistiki araglarla yapilacagidir. Uygulanacak yontem aragtirmanin sonuglarini,
dolayisiyla 6lgmeye calisilan “yapisal gecerliligi” etkileyecektir. Faktor analizinin ana
amaci boyut indirgemedir (dimension reduction). Boyut indirgemenin en yaygin
uygulamasi olan kesfedici faktor analizinin (KFA) amaci ise veri setini kiiglilterek
daha kolay agiklanabilir hale getirmektir (Brown, 2009). Kent Meydani Yonetimi

basar1 kriterlerinden olusan degiskenlerimizin ilgili faktorlere yiiklenip

yiiklenmediklerini analiz etmek i¢in Faktor analizi yapildi.

4.3.1. Faktor Analizinin Adimlar:

Faktor analizi (FA) i¢in en 6nemli nokta verilerin analize uygun olmasidir. Sayisal veri

setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in 3 yontem kullanilir:

Korelasyon matrisinin olusturulmasi: Korelasyon, iki veya daha fazla degisken
arasinda bir iligki olup olmadigini, eger iliski varsa bu iligkinin miktarin1 ve yoniinii
sayisal olarak belirlememizi saglayan istatistiksel bir tekniktir. Iki degisken arasidaki

iliskinin derecesine ise korelasyon katsayisi denir.

Bartlett Testi: Bartlett testi veri matrisinin birim matris olup olmadigina, degiskenler
arasindaki Korelasyonun yeterli olup olmadigina karar verir. Tiim korelasyon
katsayilar1 sifirdir bos hipotezini test eder. P value degeri < 0,05 ise veri seti faktor

analizi i¢in uygundur.

KMO (Kaiser Mayer Olkin) Olgiitii: Orneklemin analiz icin yeterli olup olmadigim

aciklar. KMO 0 ile 1 arasinda deger alir. 1’e ne kadar yakinsa 6rneklem o kadar faktor
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analizine uygundur. KMO degerinin 0,50 den biiyiik olmasi gerekir (Yaslioglu, 2017).
KMO Derecelendirme tablosu Tablo 4.4’

te verilmistir.

Tablo 4.4. KMO Derecelendirme Tablosu

Olciit Aciklama

1,00 < KMO < 0,90 —2 miikemmel

0,90 < KMO < 0,80 - 1yl

0,80 < KMO < 0,70 —> orta diizey

0,70 < KMO < 0,60 = zanif

0,60 < KMO - kotii
Rotasyonlu Faktor Matrisi: Faktor yilikleri matrisinin dondiiriilmesi daha
yorumlanabilir bir faktdor yapisinin bulunmasma yardim eder. Maddeler

dondiiriildiikten sonra varyans ile daha optimal bir duruma gelirler. Faktor
dondiirmenin iki temel yolu vardir. Dik (Varimax) ve Egik (Oblimin). Daha ¢ok tercih

edilen yontem dik (Varimax) yonetimidir.

Varimax Yontemi: Varimax yonteminde basit yapiya ve anlamli faktorlere ulasmada
faktor yiikleri matrisinin sutiinlarina oncelik verilir. Varimax yonteminde daha az
degiskenle faktdr varyanslarimin maximum olmasi saglanacak sekilde dondiirme

yapilir. Dondiirme islemini gosteren Sekil 4.2. asagida verilmistir.

45 derece

-

o0° o0 &'

Sekil 4.2.Varimax Yontemi
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BOLUM V
USKUDAR MEYDANI iCIN KMY BASARI SKORU
OLUSTURULMASI

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince 2016 yilinda Meydan Yonetim Sistemi (MYS)
kapsaminda 12 meydanda arastirma yapilmistir. Tarihi, mimarisi ve manzarasi ile
Istanbul’un en degerli meydanlarindan biri olan Uskiidar Meydami arastirma yapilan

meydanlardan bir tanesidir (.B.B.M.Y.S., 2016).

Meydan Yénetim Sistemi (MYS) kapsaminda Uskiidar Meydani, Ulasim, Giivenlik,
Uygunluk, Bakim, Cevre, Islevsellik, Sosyal ve Estetik iist kriterleri dikkate aliarak
degerlendirilmistir. Degerlendirmeye konu olan basari boyutlarina iliskin saha
calismasi ile veri toplanmis ve Uskiidar Meydan: i¢in bir KMY basar1 skoru elde

edilmistir.

Calisma kapsaminda meydanin mevcut durumu gézlem, kontrol ve denetim ile ortaya
konmustur. Meydandaki eksiklikler not edilerek bunlarin ¢6zliimiine ve
olumsuzluklarin tekrar yagsanmamasi, daha iyi hizmet sunulmasi amaciyla yonetim

sekli onerilmeye calisilmistir.

Bu tezin ¢ikis noktasii olusturan IBB Meydan Yénetim Sisteminde (I.B.B.M.Y.S.,
2016) degerlendirilmesi yapilan 8 iist kriterin 6nemi meydan yonetimi agisindan
IBB’de ¢alisan konunun uzmanlar1 tarafindan Aralikli Tip 2 Bulamk Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile degerlendirilmistir. Elde edilen ana kriterlere gore yeni
Uskiidar Meydan1’nin basar1 skorunu modelleyebilmek igin bir dlgek olusturulmus ve

olgek Uskiidar Meydani’nda yiiz yiize gériisme ydntemi ile uygulanmustir.

5.1. Arahikh Tip 2 Bulanmik Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Uygulamasi
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Kent Meydan1 Yénetimini etkileyen iist kriterlerin belirlenmesi hususunda istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin Meydan Yonetim Sistemi (MYS) verileri baz alinmistir.
Bunlar Ulasim, Giivenlik, Uygunluk, Islevsellik, Estetik, Sosyal, Cevre ve Bakim
olmak iizere sekiz ana Kriterdir.

Bulanik Tip 2 AHP yonteminin ilk adiminda elde edilen ikili karsilagtirma
matrislerinde, her bir ikili Kriter ¢iftini birbirine gérev énemi Tablo 4.3’teki skala
kullanilarak dokuz uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzman

degerlendirmelerinden bir tanesi asagidaki Tablo 5.1’da 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 5.1. Uzman Tarafindan Doldurulan Karsilastirma Formu

1 2 3 4 5 6 7 8
KMY Basar1 Skoru | ULASI N . . . .

b GUVENLIK | UYGUNLUK | BAKIM | CEVRE | ISLEVSELLIK | SOSYAL | ESTETIK
1 | ULASIM E E SS 1/SS Ss 1/SS 1/SS SS
2 | GUVENLIK E 1/SS 1/SS E E E SS
3 | UYGUNLUK E 1/SS E 1/SS 1/SS SS
4 | BAKIM E Ss SS 1/SS SS
5 | CEVRE E E E SS
6 ISLEVSELLI e

K 1/SS E

7 | SOSYAL E SS
8 | ESTETIK E

Yapilan degerlendirme neticesinde Sekiz st kriterin agirliklart hesaplanmigtir. Elde

edilen agirliklar sonrasinda normalize edilmis ve Sekil 5.1°de gosterilmistir.

14,50
14,00

14,00
13,50
13,00 13,00
13,00
12,50
12,00 12,00 12,00 12,00 12,00
12,00
11,00

Ulasim  Uygunluk  Bakim  Glvenlik Cevre Sosyal islevsellik  Estetik

Sekil 5.1. Elde Edilen Normalize Agirhklar

51



Sekil 5.1.’te yer alan kriter agirliklar1 incelendiginde karar vericiler i¢in en énemli
kriterin “Ulasim” kriteri oldugu anlasilmaktadir. Ikinci onemli kriter “Bakim”
kriteridir. Kriter agirlig1 en az olan kriter ise Estetik kriteridir. Degerlendirmeye alinan
kriterlerin elde ettikleri agirliklar dikkate alindiginda agirliklarin ¢ok yakin oldugu,
uzmanlar tarafindan ¢ok diisiik bir agirlik verilen kriter olmadig1 goriilmektedir. Buna
gore, literatiir taramasi ve uzmanlar ile yapilan miilakatlara gore aday olarak belirlenen
sekiz MYS basar1 kriterinin hepsi, Aralikli Tip 2 Bulanik AHP ¢alismasinda elde
edilen agirliklara gore arastirmanin bundan sonraki kisminda degerlendirmeye
alinmustir. Uskiidar Meydani i¢in sekiz MY kriteri de meydan kullanicilari tarafindan
anket yardimi ile degerlendirilmis ve Uskiidar Meydan1 icin bir basar1 skoru

hesaplanmustir.

5.2. Anket Calismasi

Calisma kapsaminda gerceklestirilen anketin degerlendirilme adimlar1 Sekil 5.2.°da

asagida gosterilmistir.

Anket Analizi Akis Semast
v

1.Adim: Ust Kriterlerin (Faktér) Listesi ve Degiskenlerin dagilimi

v

2.Adim: Ulasim Faktori Analizi

v

3.Adim: Givenlik Faktori Analizi

v

4.Adim: Uygunluk Faktoéri Analizi

v

5.Adim: Bakim Faktori Analizi

v

6. Adim: Cevre Faktori Analizi

v

7.Adim: Sosyal Faktori Analizi

v

8.Adim: Estetik Faktorl Analizi

v
9.Adim: Uskiidar Meydani igcin KMY Basari Skoru

Sekil 5.2. Anket Analiz Akis Semasi
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Kentsel mekan basar1 Olgiitlerinin Meydan Yonetim Sistemi kriterlerine gore
degerlendirilmesi kapsaminda Uskiidar Meydanina yakin yerde ikamet gosteren ya da
meydana otobiis, minibiis, Marmaray veya vapur ile ulasim saglayan, meydanda belli
araliklarla ve belli zamanlarda bir siire vakit geciren ve bir amag i¢in orada bulunan
157 vatandas ile yliz ylize anket c¢alismasi yapilmistir. Katilimcilardan meydandaki
mevcut durum ile ilgili memnuniyet durumlarin1 ve gelecekte meydan ile ilgili
beklentilerine dair goriisler alinmasi amaglanmistir.  Vatandaslarin demografik

bilgileri Tablo 5.2.’de gosterilmistir.

Tablo 5.2. Katilmcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet
Yas Bayan Bay |Total
18-30 Egitim Lise ve Lisealt 9 20 29
Durumu Lisans 35 39 |74
Yiiksek Lisans ve {istii 1 3 4
Total 45 62 107
31-40 Egitim Lise ve Lisealt 7 5
Durumu Onlisans-Lisans 2 4
lisansiistii 0 2
Total 9 11 20
41 Egitim Lise ve Lisealti 10 4 14
veusti ~ Durumu Lisans 4 8 12
Yiiksek Lisans ve iistii 2 2 4
Total 16 14 30
Total Egitim Lise ve Lisealt 26 29 55
Durumu Lisans 41 51 |92
Yiiksek Lisans ve tistii 3 7 10
Total 70 87 157

Anket cergevesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 2016 yilinda gergeklestirdigi
Meydan Yonetim Sistemi ¢alismasindaki st kriterler ve bu st kriterleri direkt
etkileyen alt kriterler temel alinarak 3 boliimden ibaret anket formu olusturulmustur.
Birinci béliimde Uskiidar Meydan ile ilgili vatandasin genel bilgilerini dlgen sorulara

yer verilmistir. Ikinci béliimde ise Uskiidar Meydani hakkinda KMY Basari
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Kriterlerine gore ¢oktan se¢gmeli isaretleme yapabilecek sorulara ve {igiincii boliimde
ise meydan ile ilgili vatandasin talep ve Onerilerini alabilecegimiz sorulara yer

verilmistir.

5.2.1. Yontem

Anket kapsaminda daha once ifade edilen sekiz iist faktérli tanimlayic1 sorular
hazirlanmis ve ti¢ boliimden ibaret bir anket olusturulmustur. KMY basar1 6l¢iitlerini

betimleyen ifadelerin dagilimi1 Tablo 5.3’te gosterilmistir.

Tablo 5.3. KMY Basar1 Olgiitlerine iliskin Yapilan Anketteki ifadelerin

Dagilimi

Ust Kriter Alt Kriter Sayisi
ULASIM 7
GUVENLIK
UYGUNLUK
BAKIM
CEVRE
ISLEVSELLIK
SOSYAL
ESTETIK

AlwOlwon|o| M~

Ankette, birinci boliimde demografik sorulara ve Uskiidar Meydan: ile ilgili
vatandasin genel bilgilerini lgen sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde ise sekKiz iist
kriteri 6l¢iimleyecek sekilde toplam 40 ifadeye katilim seviyesi 5°1i likert 6lgegi ile
olgiilmiistiir. Ugiincii boliimde ise meydan ile ilgili vatandasin talep ve &nerilerini

sorgulayan sorular bulunmaktadir.
5.2.2. Uygulama ve Analiz
Kentsel mekan basar1 Olciitlerinin Meydan Yonetim Sistemi kriterlerine gore

degerlendirilmesi kapsaminda Uskiidar Meydanina yakin yerde ikamet eden ya da

meydana otobiis, minibiis, Marmaray veya vapur ile ulagim saglayan, meydanda belli
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araliklarla ve belli zamanlarda bir siire vakit gegiren ve bir amag i¢in o meydanda

bulunan rastgele secilen 157 vatandas ile yiiz ylize anket ¢aligmasi yapildi.

Katilimcilarin demografik bilgilerine baktigimizda, %55,4’linlin bay %44,6’sinin
bayan ve egitim durumlarinin lise alt1 %35,1, 6n lisans ve lisans %58,6, lisansiistii
%6,4’tlir. Katilimeilarin yas araligi ise, 25 yas alt1 %51, 26-40 arasinda %30,9, 41 yas
ve Ustii %19,1°dir.

Katilimcilardan %21°1 meydanin oldugu ilcede otururken, %79’u meydana diger
yerlerden ulasim saglamiglardir. Meydana ulagimda kullanilan ulagim araglarinin
dagilimina baktigimizda, %24,2’si Marmaray, %17,2’si otobiis, %16,6’s1 vapur,

%15,9’u yaya ve %26,6’s1 diger ulagim araclarini kullanmislardir.

Anket sonucglarinin SPSS analiz programu ile analiz edilmesi neticesinde, alt kriterlerin
skorlarimin ortalamasi ile iist kriterlerin skorlar1 elde edildi. 8 iist kriterin elde ettigi

analiz asagida her bir iist kriter baslhiginda agiklanmustir.

5.2.3. Faktorlere iliskin Temel Bulgular

Ulasim Faktorii:

Gergeklestirilen arastirmada katilimcilara st kriterler bazinda sorulan sorularda,
Ulasim kriterinin genel ortalama puaninin 5 iizerinden 4,0809 oldugu hesaplanmaistir.
Yiizdelik dilimde ise katilmcilarin %81,61°sinin Uskiidar Meydanindaki genel

memnuniyet orani olarak hesaplanmistir.

Meydana ulagimin, meydandan diger lokasyonlara ulasim kolayligi, meydana toplu
ulasim araglar ile ulasilabilir olmasi, meydanin yayalar i¢in uygun olmasi, meydanin
yogunlugunun yayalar i¢in uygun olmasi, meydanin kolay gezilebilmesi, meydana her
yastan insanlarin gelmesi Onermelerine iliskin dagilimi gosteren Tablo 5.4’deki

gibidir.
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Tablo 5.4. Ulasim Faktoriine Iliskin Maddelere Verilen Cevaplarin Dagilimi

N Ortalama Std. Sapma Varyans

ULASIM 1 157 4,0637 1,33820 1,791
ULASIM 2 157 4,0127 1,27091 1,615
ULASIM 3 157 4,0382 1,22937 1,511
ULASIM 4 157 4,0127 1,27091 1,615
ULASIM 5 157 4,0000 1,20894 1,462
ULASIM 6 157 4,1019 1,13332 1,284
ULASIM 7 157 4,3376 1,03499 1,071
Gegerli Gozlem
say1sl 157

Giivenlik Faktorii:

Giivenlik st kriterinin genel ortalama puaninin 5 iizerinden 3,7484 oldugu
hesaplanmistir. Yiizdelik dilimde ise katilimcilarin %74,96’sinin Giivenlik kriterine
iliskin Uskiidar Meydanindaki durumdan memnun oldugu goriilmiistiir. Giivenlik

faktoriine iliskin veriler Tablo 5.5.’de verilmistir.

Tablo 5.5. Giivenlik Faktoriine iliskin Maddelere Verilen Cevaplarin Dagilimi

N Ort. Std. Sapma Varyans
GUVENLIK 1 157 4,0318 1,23216 1,518
GUVENLIK 2 157 3,5924 1,37260 1,884
GUVENLIK 3 157 3,5605 1,25748 1,581
GUVENLIK 4 157 3,8089 1,26660 1,604
Gegerli Gozlem Sayisi 157

Uygunluk Faktorii:

Uygunluk {iist kriterinin genel ortalama puaninin 5 iizerinden 3,3949 oldugu
hesaplanmstir. Yiizdelik dilimde ise katilimcilarin %67,89°u Uskiidar Meydaninin
meydan olmak igin uygun oldugu goriisiinii paylagsmistir. Uygunluk kriterine iliskin

veriler asagida Tablo 5.6.’da verilmistir.
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Tablo 5.6. Uygunluk Faktoriine iliskin Maddelere Verilen Cevaplarin Dagilim

N Ort. Std. Sapma Varyans
UYGUNLUK 1 157 3,7070 2,48137 6,157
UYGUNLUK 2 157 3,4395 1,26257 1,594
UYGUNLUK 3 157 3,2102 1,38690 1,923
UYGUNLUK 4 157 3,2229 1,34736 1,815
Gegerli Gozlem Sayist 157

Bakim Faktorii:

Bakim st kriterinin genel ortalama puaninin 5 {izerinden 3,8535 oldugu
hesaplanmustir. Yiizdelik dilimde ise katilimcilarin %77,07’sinin Uskiidar Meydanina
Bakim faktorii agisindan olumlu puan verdikleri goriilmektedir. Bakim faktoriine

iliskin elde edilen veriler asagida Tablo 5.7°de verilmistir.

Tablo 5.7. Bakim Faktériine iliskin Maddelere Verilen Cevaplarin Dagihm

N Ort. Std. Sapma Varyans
BAKIM 1 157 3,9045 1,19176 1,420
BAKIM 2 157 3,9490 1,18644 1,408
BAKIM 3 157 3,8662 1,12144 1,258
BAKIM 4 157 3,7962 1,19689 1,433
BAKIM 5 157 3,7516 1,20712 1,457
Gegerli Gozlem Sayisi
157

Cevre Faktorii:

Cevre 1ist kriterinin genel ortalama puanmmin 5 iizerinden 3,0159 oldugu
hesaplanmustir. Yiizdelik dilimde ise katilimcilarin %60,31°i Uskiidar Meydaninda
gevreye iligkin diizenlemelerden memnundur. Cevre faktoriine iliskin elde edilen

veriler asagida Tablo 5.8’de verilmistir.
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Tablo 5.8. Cevre Faktoriine iliskin Maddelere Verilen Cevaplarin Dagilim

N Ort. Std. Sapma Varyans
CEVRE 1 157 2,9809 1,34198 1,801
CEVRE 2 157 3,0510 1,31946 1,741
Gegerli Gozlem Sayist
157

Islevsellik Faktorii:

Islevsellik {ist kriterinin genel ortalama puaninin 5 iizerinden 3,6449 oldugu
hesaplanmustir. Yiizdelik dilimde ise katilimcilarin %72,89’u Uskiidar Meydanini
islevsel bulmaktadir. Islevsellik faktdriine iliskin elde edilen veriler asagida Tablo

5.9’da verilmistir.

Tablo 5.9. Islevsellik Faktoriine iliskin Maddelere Verilen Cevaplarin Dagilim

N Ort. Std. Sapma Varyans

ISLEVSELLIK 1 157 3,5732 1,22581 1,503
ISLEVSELLIK 2 157 3,6497 1,20823 1,460
ISLEVSELLIK 3 157 3,6369 1,25142 1,566
ISLEVSELLIK 4 157 3,3822 1,20115 1,443
ISLEVSELLIK 5 157 3,6178 1,10090 1,212
ISLEVSELLIK 6 157 3,6688 1,11164 1,236
ISLEVSELLIK 7 157 4,1274 1,14201 1,304
ISLEVSELLIK 8 157 3,5032 1,34748 1,816
Gegerli Gozlem Sayisi 157

Sosyal Faktor:

Sosyal st kriterinin genel ortalama puanmin 5 {izerinden 3,3078 oldugu
hesaplanmustir. Yiizdelik dilimde ise katilimcilarin %66,15’inin Uskiidar Meydanini
sosyallesme agisindan memnuniyet verici bulmaktadir. Sosyal faktoriine iligkin elde

edilen veriler Tablo 5.10°da verilmistir.

Tablo 5.10. Sosyal Faktoriine Iliskin Maddelere Verilen Cevaplarin Dagilimi

N Ort. Std. Sapma Varyans
SOSYAL 1 157 3,1338 1,31117 1,719
SOSYAL 2 157 3,4968 1,20162 1,444
SOSYAL 3 157 3,2930 1,30217 1,696
Gegerli Gozlem Sayist 157
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Estetik Faktorii:

Estetik {ist kriterinin genel ortalama puaninin 5 {zerinden 2,9414 oldugu
hesaplanmustir. Yiizdelik dilimde ise katilimcilarin %58,82’sinin Uskiidar Meydanini
estetik buldugu hesaplanmistir. Estetik faktoriine iliskin elde edilen veriler asagida
Tablo 5.11°de verilmistir.

Tablo 5.11. Estetik Faktoriine iliskin Maddelere Verilen Cevaplarin Dagihim

N Ort. Std. Sapma Varyans
ESTETIK 1 157 3,1019 1,46403 2,143
ESTETIK 2 157 3,0637 1,36664 1,868
ESTETIK 3 157 3,3694 1,21574 1,478
ESTETIK 4 157 2,8217 1,42101 2,019
ESTETIK 5 157 2,3503 1,33429 1,780
Gegerli Gozlem Sayist 157

5.3. Acimlayic1 Faktor Analizi ile Faktorlerin Degerlendirilmesi

Toplanan anketlerin analizi i¢in SPSS 22.0 analiz programi tercih edildi. Yapilan

faktor analizi uygulamasinin adimlar1 agsagida gosterildi.

5.3.1. Uygulama ve Analiz

Literatiir aragtirmast ve Aralikli Tip 2 AHP yontemi neticesinde elde edilen 8 faktor
ile ilgili yapilan anketin bulgular1 SPSS programinda agimlayici faktor analizi

degerlendirilmistir. 1lk etapta bu sekiz gizli degiskeni tammlayan 40 degisken

tanimlanmistir. Bunlarin dagilimi Tablo 5.12°de gosterilmistir.

Tablo 5.12. Alt Kriterlerin Dagilim

Ust Kriter Alt Kriter
ULASIM 7
GUVENLIK
UYGUNLUK
BAKIM
CEVRE
ISLEVSELLIK
SOSYAL
ESTETIK

gjwlo|Invoo| b
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ilk Faktér Analizi Bulgular::

Belirli bir veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina karar verirken dikkate
alinmasi iki temel konu vardir: 6rneklem biiyiikliigii ve degiskenler (ya da maddeler)
arasindaki iligkinin giicli ve maddeler arasinda var olan karsilikli korelasyonlarin giicii
ile ilgilidir. Genelde 0.3’ten daha biiyiik olan katsayilarin kanit1 i¢in korelasyon
matrisini incelenmesi Onerilir. Eger bu diizeyin iistiinde az sayida korelasyon

bulunursa, faktor analizi uygun olmayabilir.

Ayrica, verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmede yardimci olmak igin
kullanilabilecek iki istatistiksel 6l¢lim bulunmaktadir. Bartlett testi (Barlett’s test of
spherity) (Barlett, 1950) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi 6l¢timii
(Kaiser, 1970). Faktor analizinin uygun olarak kabul edilmesi i¢in, Barlett testinin
anlaml1 olmasi (p<.05) gerekmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, degerin
0.50’den diisiik olmasi halinde faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir

(Kaya & Kaya, 2013).

KMO testi ¢iktilar1 degerlendirildiginde bu degerin 0,868 oldugu goriilmektedir.
Bartlett’s Testi degerleri ise anlamli ¢ikmistir. KMO ve Barlett’s testinin anlamli
olmast verilerin faktor analizine uygun oldugunu gosterir. Detaylar Tablo 5.13’de

gosterilmistir.

Tablo 5.13. KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square
Df
Sig.

,868
4095,595

780
,000

Toplam Aciklanan Varyans:
Kag tane bilesenin (faktoriin) “cikarilacagina” karar vermek i¢in, ¢iktida saglanmis

olan bir kisim bilgiyi dikkate almamiz gerekir. Kaiser kriterine gore sadece 1 ya da

daha yiiksek 6z degere sahip olan bilesenler ile ilgileniriz. Kag tane bilesenin bu kriteri
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karsiladigimi tespit etmek icin, Toplam Agiklanan Varyans tablosuna bakmamiz

gerekir. Baslangig Ozdegerlerine baktigimizda anketimizde sorulan 40 sorunun 10

faktor ile ifade edilebildigi gortilmektedir. Buna karsin ilk sekiz faktoriin toplam

varyanslarina baktigimizda ise % 66,465 oldugu (kabul edilen %50,00 oraninin

tizerinde) goriilmektedir (Tablo 5.14’e bakiniz).

Tablo 5.14. Toplam A¢iklanan Varyans

Kare
Yiiklemelerin
Doénme
Baslangi¢ Ozdegerleri Kare Yiiklemelerin ekstraksiyon Toplami Toplamlari

Bilesen | Toplam % Varyans | Birikimsel % Toplam % Varyans Birikimsel % Toplam
1 13,678 34,195 34,195 13,678 34,195 34,195 8,573
2 2,908 7,271 41,466 2,908 7,271 41,466 4,828
3 2,084 5,209 46,675 2,084 5,209 46,675 2,331
4 1,848 4,620 51,295 1,848 4,620 51,295 6,954
5 1,711 4,279 55,574 1,711 4,279 55,574 8,694
6 1,648 4,119 59,693 1,648 4,119 59,693 4,068
7 1,429 3,573 63,266 1,429 3,573 63,266 3,672
8 1,280 3,199 66,465 1,280 3,199 66,465 4,574
9 1,181 2,952 69,417
10 1,008 2,520 71,937
11
39
40 ,081 203 100,000

Pattern Matrix Analizi:

Pattern Matrix, degiskenlerin her biri i¢in faktdr yiiklerini gosterir. Bileseni

tanimlamak ve isimlendirmek icin her bir bilesen lizerindeki en yiiksek yiikleme yapan

maddeleri aranir. Diislik degerler (6rnegin, 0,3’ten daha diislik) maddenin, bilesende

yer alan diger maddeler ile iyi uyum gostermedigini isaret etmektedir. Mevcut durumu

gosteren Tablo 5.15 asagida verilmistir.
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Tablo 5.15. Pattern Matrix Analizi

Faktor

ULASIM1 ,783
ULASIM4 753
ULASIM2 731
ULASIMS5 ,666
ULASIM3 ,648
ULASIM7 ,607
ULASIM6 ,591
GUVENLIK 1 ,531 ,530
ESTETIK1 759
ESTETIK2 671 344
ESTETIK4 ,665
ESTETIKS ,639
ESTETIK3 ,628
UYGUNLUKS5 ,367 313
CEVREI ,910
CEVRE2 894
ISLEVSELLIK3 748
ISLEVSELLIK?2 ,635
ISLEVSELLIK6 ,580
ISLEVSELLIK1 ,570
ISLEVSELLIK4 ,557
ISLEVSELLIK5 534
ISLEVSELLIK7 ,343 ,533
ISLEVSELLIKS ,382 ,334
BAKIM3 -,880
BAKIM1 -,795
BAKIM5 -,793
BAKIM4 -,792
BAKIM2 -778
UYGUNLUK1 -,726
UYGUNLUK2 -,699
UYGUNLUK3 -,682
UYGUNLUK4 -,439
ISLEVSELLIK 9
GUVENLIK2 ,620
GUVENLIK4 ,600
GUVENLIK3 ,588
SOSYAL2 ,780
SOSYAL1 ,710
SOSYAL3 ,591

Degiskenlerin Revize Edilmesi

Birince faktor analizi i¢in yukaridaki tablo ayrintili bir sekilde incelendiginde revize
edilmesi gereken hususlar otaya ¢ikmistir.

e Uygunluk 5 no’lu degiskenin ikinci (,367) ve dordiincii (,313) faktorlere yakin
oranlarda yiikleme yaptigindan ¢ikartilmistir.

e Islevsellik 9 no’lu degiskenin 0,3’ten daha diisiik oranda yiikleme yaptigi

anlasildigindan degerlendirmeden ¢ikartilmistir.
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Bu veriler 1s183inda gerceklestirilen analizde yukaridaki nedenlerden dolayr iki
degiskenimiz c¢ikartilarak toplam 38 degisken iizerinden tekrar degerlendirme

yapilmustir.

Yaptigimiz degisiklikler neticesinde maddelerin sekiz faktore ait siitunlara uygun

sekilde dagildigin1 gdsteren tablo asagida verilmistir.
Gergeklestirilen analizin revize edilmesiyle 40 olan degisken sayis1 2 degiskenin
cikartilmasiyla 38’¢ diismiistiir. Degiskenlerin dagiliminin son halini gosteren Tablo

5.16 asagida verilmistir.

Tablo 5.16. Degiskenlerin Revize Sonras1 Dagilim

Ust Kriter Alt Kriter
ULASIM 7
GUVENLIK
UYGUNLUK
BAKIM
CEVRE
ISLEVSELLIK
SOSYAL
ESTETIK

GIW[(o|IN O

Revize Sonrasi Faktor Analizi

Revizeden sonra KMO and Bartlett's Testinin degerlerini gosteren Tablo 5.17

asagidaki gibidir.

Tablo 5.17. Revize Sonrast KMO and Barlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square
Df
Sig.

,869
3807,768

703
,000

Toplam Aciklanan Varyans

Gergeklestirdigimiz faktor analizindeki revizenin ardindan Toplam Aciklanan
Varyans tablosuna baktigimizda anketimizde uyguladigimiz alt kriterlerin 10 tanesinin
dzdegeri 1’in iizerinde ¢cikmustir. Tlk 8 faktdriin toplam agiklanan varyans %67,304 tiir.
Bu durum asagida Tablo 5.18’de gosterilmistir.

63




Tablo 5.18. Toplam A¢iklanan Varyans

Kare
Yiiklemelerin
Donme
Baslangig Ozdegerleri Kare Yiiklemelerin Eksraksiyon Toplami Toplamlari

Component | Toplam % Varyans Birikimsel % Toplam % Varyans Birikimsel % Toplam
1 12,870 33,868 33,868 12,870 33,868 33,868 7,939
2 2,900 7,631 41,500 2,900 7,631 41,500 4,728
3 2,075 5,461 46,960 2,075 5,461 46,960 2,555
4 1,830 4,817 51,777 1,830 4,817 51,777 5,958
5 1,711 4,503 56,280 1,711 4,503 56,280 8,048
6 1,599 4,207 60,487 1,599 4,207 60,487 3,810
7 1,402 3,689 64,176 1,402 3,689 64,176 4,248
8 1,189 3,128 67,304 1,189 3,128 67,304 4,696
9 1,076 2,832 70,135
10 1,001 2,635 72,771
11 ,903 2,378 75,148
12
37
38 ,088 231 100,000

Pattern Matrix Analizi:

Yapilan revizyon sonrasi degiskenlerin her biri igin faktor yiiklerini gosteren Pattern

Matrix tablosu asagida verilmistir (Tablo 5.19).

Giivenlik 1 no’lu degiskenin birinci (,517) ve altinct (,565) faktorlere yiiklenme

yaptigindan ¢ikartilmasi gerekirken, agirlikli olarak yaptig1 yiikklemenin kendi faktorti

oldugunun tekrar bir revizyona ihtiya¢ duyulmamistir.

Buna gore anket sorularinin yiiklendigi faktorler gézden gecirilmis ve sekiz faktoriin

dogru sekilde isimlendirildigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan agimlayict faktor

analizine gore KMY Basar1 Skoru i¢in 6ngoriilen 8 ana kriter toplanan anket verileri

ile de desteklenmistir. Bu sekiz gizli degiskeni 6l¢iimleyecek 38 soru tespit edilmistir.
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Tablo 5.19. Pattern Matrix

Bilesen

1 2 3 4 5 6 7 8

ULASIM1 ,768
ULASIM4 753
ULASIM?2 716
ULASIM5 673
ULASIM3 ,634
ULASIM6 ,606
ULASIM7 ,593
ESTETIK4 746
ESTETIK2 ,733
ESTETIK3 721
ESTETIK1 ,691
ESTETIKS5 ,592
CEVREI 917
CEVRE2 ,909
ISLEVSELLIK3 744
ISLEVSELLIK?2 ,607
ISLEVSELLIK6 562
ISLEVSELLIK1 547
ISLEVSELLIK4 523
ISLEVSELLIK7 ,354 ,523
ISLEVSELLIK5 ,502
ISLEVSELLIKS ,400
BAKIM3 -874
BAKIM5 -,806
BAKIM4 -,794
BAKIM1 -,768
BAKIM2 -,759
UYGUNLUK1 -,738
UYGUNLUK2 -716
UYGUNLUK3 -,700
UYGUNLUK4 -,466
GUVENLIK2 657
GUVENLIK3 ,619
GUVENLIK4 616
GUVENLIK1 517 ,565
SOSYAL2 ,805
SOSYAL1 795
SOSYAL3 ,570

5.4. Uskiidar Meydaninin KMY Basar1 Skoru
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Kent Meydani Yonetimi Basar1 Skorunu elde edebilmek i¢in yukarida izahi yapilan
analizler neticesinde elde edilen 38 alt kriterin skorlar tespit edilmistir. Tablo 21°de
gosterilen faktor dagilimi dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonucunda elde

edilen iist kriterlerin ortalama skorlar1 Sekil 5.3’te gosterilmistir.

90,00
80,00
70,00 of o ot oy O 0 Q 0
60,00
50,00
40,00 —8LEL b7
30,00
20,00
10,00
0,00

74,96 72,89 67,89 66,15 3 o

O— ORTALAMA
Sekil 5.3. Ust Kriterlerin Anket Sonrasi Ortalama Skorlar
Uskiidar Meydani icin KMY Skoru ¢alismasinin son asamasinda, her kriterin ortalama

skoru ile kriter agirliklar: ¢arpilarak toplam agirlikli skor olusturulmustur (Bakiniz

Sekil 5.4). Buna gore Uskiidar Meydani i¢in KMY Skoru 70,2 olarak elde edilmistir.

Bu ortalama skor, bu ¢alismada sunulan KMY basar1 6l¢glim modeline gore
degerlendirildiginde meydan1 kullananlarin Uskiidar Meydani’ndan nispeten memnun

oldugunu gostermektedir.

66



80.00

70.00

60.00 7.91

50.00 8.69
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30.00
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20.00

10.00
11.55
0.00

ULASIM BAKIM  GUVENLIK ISLEVSELLIK UYGUNLUK  SOSYAL CEVRE ESTETIK

9.19

Sekil 5.4. Ust Kriterlerin Agirlikh Skora Katkilar

5.5. Yeni Uskiidar Meydanina iliskin Halkin Gériisleri

Uskiidar Meydaninda vatandaslarla yiiz yiize gergeklestirilen anket ¢alismasinda,
vatandaslara muhtelif tarihlerde yapilan iyilestirme ¢aligmalarini da kapsayan, meydan
ile ilgili tanimlamalarini, diisiincelerini, memnuniyet ve beklentilerini i¢ceren acik uglu
sorular sorulmustur. Calismanin bu kisminda bu sorulara verilen yanitlar 6zetlenmis,

meydanin yonetimine iligkin memnuniyeti arttirici ¢gikarimlar yapilmistir.

Oncelikle katilimcilarin meydan yonetimi ile ilgili bilgisinin olup olmadigi, meydana
ulasim sekli, meydan1 hangi amacla, ne siklikta ve hangi zaman araliklarinda
kullandiklarina, meydanda ne kadar siire kaldiklarina, meydant ne sekilde
tanimladiklarina, meydanda nelerden keyif aldiklarina iligkin sorular ile meydani
kullanim durumlar1 tespit edilmistir. Bu minvalde arastirmanin sonuglari ile birlikte

analizleri ve degerlendirmeleri asagida verilmistir.

Gergeklestirilen ¢alismada katilimcilara sorulan, ‘Meydanin bulundugu ilgede mi
ikamet ediyorsunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin c¢ogunlugunda katilimcilarin
meydanin bulundugu ilgede yasamadiklari, farkli lokasyonlardan meydana geldikleri

bilgisine ulasilmis ve bu bulgu Sekil 5.5’te gosterilmistir.
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Meydanin oldugu ilgede oturan kisi Meydana diger lokasyonlardan

orani % 21

ulasan kisi orani % 79

Sekil 5.5. Katiimeilarin Meydanin Bulundugu ilcede ikamet Durumlarina

fliskin Cevaplarin Dagihim

Katilimcilarin meydana ulagim sekillerinde, Marmaray kullaniminin %24,2 ile en fazla

oldugu, %17,2 ile otobiis ulasiminin en fazla kullanilan ikinci ulagim tiirii oldugu, en

az kullanilan ulagim araglarinin ise 0,6 ile taksi oldugu tespit edilmistir. Vatandaslarin

meydana ulasim sekli Sekil 5.6°da ayrintili bir sekilde gdsterilmistir.
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Sekil 5.6. Katiimcilarin Meydana Ulasim Sekline iliskin Cevaplarin Dagihm

Yapilan ¢alismada katilimcilara sorulan “Meydan1 ne siklikta kullaniyorsunuz?”

sorusuna, %41,4 oraninda ‘Ayda Bir’ cevabi verilmistir. Katilimcilarin meydam

kullanma sikliklarini gosteren Sekil 5.7 asagida verilmistir.
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Sekil 5.7. Uskiidar Meydaninin Kullamilma Sikligina Iliskin Cevaplarin

Dagilim

Meydani kullanan vatandaslarin hangi aktiviteleri gergeklestirmek icin o meydanda
olduklar1 6nemlidir. Vatandaglarin meydani birden farkli amagla kullanabilecegini
ongorerek birden fazla isaretleme yapabilecegi “Meydani kullanma amaciniz nedir?”
sorusuna, katilimcilarin ‘Dinlenmek/Keyifli vakit ge¢irmek’ secenegini 118, ‘Zorunlu
Gecis Yapmak’ segenegini 32 ve ‘Sosyal Aktivite’ secenegini 35 kez isaretleme
yapmislardir. Katilimcilarin kitap okumak, evcil hayvan gezdirmek ve spor yapmak
amaciyla da meydani kullandiklar1 anlagilmistir. Vatandaslarin bu soru i¢in verdigi

diger kullanim amaglar Sekil 5.8’de gosterilmistir.
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Diger M 8
Evcil Hayvan Gezdirmek W 4
Kitap Okumak M 6
Cocuk Gezdirmek W 5
Sanatsal Aktiviteler I 3
Spor Yapmak W 4
Aile ile Vakit Gegirmek M 15
Toplanma/Bulusma I 23
Sosyal Aktivite/Yemek, Alis-veris... I 35
Zorunlu Gegis Yapmak (is, Okul... NN 32
Dinlenmek/Keyifli Vakit Gegirmek IS 118

0 20 40 60 80 100 120 140

Sekil 5.8. Meydami Kullanma Amacina iligkin Cevaplarin Dagilim

“Hangi zaman araliklarinda meydanda vakit gegiriyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplarda en fazla %47,8 ile ‘Ogleden Sonra’ cevabi verilirken, ikinci sirada %19,7
ile 6gle aras1 cevabi verilmistir. Genel olarak katilimeilarin meydanda gecirdikleri

vakit araliklart asagida Sekil 5.9°da verilmistir.
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Sabah Ogle Arasi Ogleden Sonra Aksam Gece

Sekil 5.9. Meydanda Gegirilen Zaman Arahgna Iliskin Cevaplarin Dagilim
“Meydan ¢ogunlukla su yas grubuna uygundur?” sorusuna verilen cevaplarin %42’si

‘Geng Yas (19-30), %33,8’1 ‘Her Yasa Uygun’ olmustur. Yapilan ¢alismada meydanin

yas grubuna uygunlugu durumu Sekil 5.10°da verilmistir.
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Sekil 5.10. Meydanin Hangi Yas Grubu I¢cin Uygunlugu Onermesine iliskin

Cevaplarin Dagilim

“Meydanda ne kadar siire kaliyorsunuz?” sorusuna, katilimeilarin %45,2’si 1-3 Saat
Aras’’ ve %31,8’1 ‘Bir Saat ya da Daha az’ meydanda vakit geg¢irdiklerini
belirtmislerdir. Genel olarak katilimcilarin meydanda kaldiklar: siireler asagida Sekil

5.11°da verilmistir.
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Sekil 5.11. Meydanda Gegirilen Vakte iliskin Cevaplarin Dagihm
Meydanlarin tiim vatandaslara kusursuz bir sekilde hizmet etmesi gerekmektedir.

Engelli vatandaslar igin Uskiidar Meydaninin daha kullanigl hale getirilmesi gerektigi
yapilan anket calismasinda ortaya ¢ikmistir. Ciinkii yapilan ankette “Meydan engelli
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vatandaslar i¢in uygundur” 6nermesi 5 iizerinden 3,1 alabilmistir. Bu 6nermeye iliskin

elde edilen skor Tablo 5.20°de gosterilmistir.

Tablo 5.20. “Meydan Engelli Vatandaslar icin Uygundur” Onermesine iliskin

Cevaplarin Dagilimm

En diisiik En Yiiksek
N deger Deger Ortalama | Standart Sapma Varyans
Meydan engelli vatandaslar 157 1,00 5,00 3,1019 1,46403 2,143
igin uygundur. ' ' ' ’ ’
Gegerli Gozlem Sayist 157

Meydanlarin basarisinda 6nemli rol oynayan mekanlar vardir. Meydanlarda bulunmasi
gereken mekanlarin 6nem (6ncelik) diizeylerinin tespiti i¢in 1’den 5’e kadar 6nemlilik
siralamas1 yapmasi istenmistir. Bu minvalde vatandaslarin degerlendirmeleri analiz
edildiginde siralama su sekilde olmustur:

1.Sosyal Mekanlar

2 Kiiltiirel Mekanlar

3.Toplumsal Mekanlar

4 Idari Mekanlar

5.Ticari Mekanlar seklinde olmustur.

Meydanlarda kiiltiirel etkinliklere yer verilmesi, o meydani her zaman canli tutacaktir.
Aktif bir meydan i¢in vatandaglara meydanda hangi kiiltiirel etkinliklerin olmasini
istedikleri sorulmustur. Buna gore vatandaslarin %40,8’1 konser, %26,8’1 sokak
sanat¢ist performanslari, %12,1°1 tiyatro ve %10,8’1 de sokak sergileri olmasin

istemiglerdir (Tablo 5.21°e bakiniz).

Tablo 5.21. Meydanlarda Olmas: istenilen Kiiltiirel Etkinlikler Onermesine

fliskin Cevaplarin Dagihim

Toplamli (Birikimsel)
Frekans Yiizdelik Oran Gegerli Yiizde Yiizde

Sokak sanatgilari 42 26,8 26,8 26,8
Sokak sergileri 17 10,8 10,8 37,6
Konserler 64 40,8 40,8 78,3
Tiyatro 19 12,1 12,1 90,4
Diger 15 9,6 9,6 100,0
Toplam 157 100,0 100,0
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Katilimcilara “Meydan denilince akliniza hangi tanimlamalar gelmektedir?” sorusuna,
katilimeilarin %42,7’si ‘Genis, diiz ve agik alan’ derken, %20,4’1i ‘Ortak ve farkli
kiiltiirlere sahip insanlarin iletisim kurdugu mekan’ tanimin1 yapmistir. Meydan i¢in

yapilan tanimlamalarin oranlar1 agsagida Sekil 5.12°ye gosterilmistir.

diger - 4,5
Cevresinde yapilarin oldugu alan . 2,5
Cesitli etkinliklere olanak saglayan mekan
Merkez 6zelligi gosteren alan

B o
I
Ortak ve farkli kiiltiirlere sahip insanlarin iletisim kurdugu _ 204
mekan !
R 2,7

Genis, diiz ve agik alan

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45

Sekil 5.12. Meydan Denilince Akla Gelen Tanimlamalar Onermesine Iliskin

Cevaplarin Dagilim

Yapilan calismada katilimcilara birden fazla isaretleme yapabilecegi “Bu meydanda
en ¢ok sevdiginiz/keyif aldiginiz seyler nelerdir?” sorusuna, katilimcilarin ‘Manzara’
secenegini 85 kez ve ‘Bulusma/Sosyallesme’ secenegini 69 kez cevaplamislardir.
Meydan icin belirtilen diger sevilen ve keyif alinan secenekler ve aldiklar1 skorlar

asagida Sekil 5.13’te gosterilmistir.
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Sokak Sanatgilarr = 4
Lokasyon Ulasilabilirlik mmm 5
Rahatlik mE—— 20
ilgi Cekici Nesneler mmmm 6
Meydan Atmosferi I —— N 17
Oturma-Dinlenme Alanlari IS 31
Manzara I 35
Agaclar/Yesil alan 7
Tarihi Yapi I 32
insanlar/insan Cesitliligi  T—— 12
Acik alanlar T 39
Bulugma/Sosyallesme I 6O
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Sekil 5.13. Meydanda En Cok Keyif Alinan Seyler Onermesine iliskin

Cevaplari Dagilim

Katilimcilara “Meydanda aradiginiz durumlarin  karsiligimi buluyor musunuz?”
sorusuna, katilimcilarin %43,3°l ‘Her Zaman’, %20,4 ‘Genellikle’, %18,5’1 ‘Bazen’,
%3,2’si ‘Nadiren’ cevabini vermistir. Katilimeilarin %14,6’s1 ‘Hayir’ cevabri ile
meydanda aradigi durumlarin karsiligini bulamadigini  belirmislerdir. Yapilan
calismada meydanda aranilan durumlarin karsiligini bulma oranlar1 asagida Sekil

5.14’te gosterilmistir.

m Her Zaman = Genellikle = Bazen = Nadiren = Hayir

Sekil 5.14. Meydan Beklentiyi Karsiliyor 6nermesine iliskin Cevaplarin

Dagilim
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‘Hayir’ cevabi1 veren katilimcilarin meydan icin en fazla belirttikleri durumlar
meydanlarin; yetersiz olmasi, yeterli sayida mekan ve alanlarin olmamasi, kalabalik
olmalari, huzur ve giiven olmamasi, yesil alanlarinin yetersiz olmasi seklindedir. Sekil
5.15’te  katilimcilarin = “Meydanda aradiginiz  durumlarin  karsiligint  buluyor

musunuz?” sorusu i¢in verdikleri hayir cevaplarinin nedenleri gosterilmistir.

Hersey betondan ibaret m——— 7

Cocuk parkiyok ~m—————— O
mEesssss—— [
Denetimsiz, Bakimsiz Meydanlar = 2
.| 4
Cevre diizenlemesi gerekli  n—————— 3
IEEEEEEssss—— 5
Oturma alanlari, banklar eksik daha fazla olmali,... S — — ————— 3

17

Kalabalik, yogunluk ¢ok fazla 12

e

Yetersiz durumda, yeterli sayida mekan ve alan yok,... 10

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Sekil 5.15. Meydandan Beklenti Sorusuna “Hayir” Cevabi Verenlerin

Nedenlerine iliskin Cevaplarin Dagilim

Katilimcilara meydan ile ilgili akla ilk gelen obje-yap1 sorulmus ve 311 cevap
alinmistir. En fazla soylenen obje-yap1 “kiz kulesi” 126 skoru almigtir. Cami, tiirbe
olan yerler, ulasim istasyonlari, metro, tramway, iskele, otobiis duragi, Marmaray gibi
cevaplar alinmistir. Katilimcilarin ”Meydan denilince ilk akla gelen yapi-obje nedir?

sorusuna verdikleri cevaplar asagidaki gibi Sekil 5.16’da verilmistir.

140 126
120
100 82
80
60 I 37 31
40 7 5 16
2 [ ] — o - ]

o Cami, tirbe o Ulasim o Kiz kulesi o Istiklal o Ahsveris 0 Mimar Sinan 0 Marmaray
olan yerler, istasyonlari, Caddesi Merkezi Carsisi istasyonu
maneviyat, Metro,
ibadet, kilise Tramvay,

iskele, Otobiis
Duragi

Sekil 5.16. Uskiidar Meydam Denilince Akhmiza Gelen ilk Obje/Yap1 Sorusuna

fliskin Cevaplarin Dagihim
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Meydan ile ilgili akla ilk gelen kelime-simge hangisidir? sorusuna katilimcilar: 94 kez
Deniz-Sahil, 84 kez Manzaral1 yer, 55 Tarihi yerler ve 54 kez Huzurlu, rahat ve sakin
alanlar seceneklerini 6n plana ¢ikartmiglardir. Katilimcilarin meydani denildiginde ilk
akla gelen kelime ve simge Onermesine verdikleri cevaplar Sekil 5.17°de

gosterilmistir.

o Diger m 2
o Kafeler msss—— 15
O Eglence Yerleri mmmmm 8
o Kaltar, kaltarel etkinlikler — m——— 13
0 Guvensiz yerler mm 3
0 Sosyal alanlar e 10
0 Yesil alan, agaglar, yesillik — —— 11
O Martilar  ee————————— 33
0 Merkezi yer m——— )5
O Turistik yerler  m———— 15
o iskele, rihtim, vapur S 5]

0 Deniz, sahil e O/

O Manzarali yer e 3/
0 Seyyar Saticilar,esnaf  m—— 9
o insan gesitliligi, topluluk T ———— 22
o Cami, tirbe olan yerler e S————SSSSE———— 5)
0 Kalabalik, yogun yerler m— 2]
0 Acik, diiz genis alan,meydan EE—————————— 37

0 Huzurlu, rahat, sakin alanlar 54
0 Tarihi yerler 55
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Sekil 5.17. Meydan ile ilgili Akla i1k Gelen Kelime-Simge Sorusuna iliskin

Cevaplarin Dagilim

Meydanlar1 basarisiz kilan noktalar vardir. Bunlarin tespiti amaciyla katilimcilara;
“Meydanda nelerden rahatsizlik duyuyorsunuz?” sorusuna katilimeilar 83 kez araglar-
trafik, 71 kez giirtiltii kirliligi derken en az belirtilen durum ise Meydanin baslangi¢
ve bitisinin belirgin olmamas1 olmustur. Sokak hayvanlarinin varligi, kent
mobilyalarinin eski ve kullanigsiz olmasi, yetersiz aydinlatma durumlarindan
duyduklart rahatsizligi belirtmiglerdir. Katilimcilarin meydanlarda rahatsizlik

duyduklart konular Sekil 5.18’de gosterilmistir.
Vatandaslarin kaliteli zaman gecirmek i¢in meydanlari tercih etmesinde meydanin

sahip oldugu 6ne ¢ikan unsurlar1 vardir. Gergeklestirilen ¢alismada “Meydanda daha

fazla vakit gecirmek icin nelerin olmasini istersiniz?” sorusuna Kiiltiirel etkinlikler
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secenegi 85, Eglence Faaliyetleri 66, Internet baglantisi-Wi-fi 53, Oturma ve

Dinlenme alanlar1 44 skor alarak en ¢ok istenilen faaliyetler olmustur. Meydanda daha

fazla vakit gecirmek i¢in istedikleri durumlar Sekil 5.19°de gosterilmistir.

o Diger

o Sokak hayvanlarinin varligi

0 Meydanin baslangig ve bitisinin belirgin olmasi
0 Kent mobilyalarinin eski ve kullanigsiz olmasi
0 Motosiklet

o Bilgilendirmelerin eksikligi

O Yetersiz aydinlatma

O Seyyar Saticilar

0 Otopark alanlari ve yetersiz olmasi
oZemin-Dosemeler

O Cevre Diizenlemesi

O Cevre Kirliligi

O GUrdltd Kirliligi

O Araglar-Trafik

Sekil 5.18. Meydanda En Cok Nelerden Rahatsizlik Duyuyorsunuz Sorusuna

Verilenin Cevaplarin Dagilim

O Diger mm 4
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OYeme-igme alanlar I 07
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o Aile alanlarl T 37

O GUrdltd kirliliginin kontrolli S 5
o Givenlik Onlemleri T —————————— 30

0 Manzara IS 35

0O Banklar HEEEEEE 25

0Oturma ve Dinlenme Alanlari S 44
O Internet Baglantis-WiFi I 53

0 Sportif Faaliyetler I 37
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Kulttrel Etkinlikler e 35

Sekil 5.19. Meydanda Daha Fazla Vakit Ge¢irmek i¢in Nelerin Olmasi
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Uskiidar Meydani’nin hangi kurum tarafindan yénetildigi sorusuna, Ilge Belediyesince
yonetildigi cevabr %56,7 oraniyla en yiiksek skoru almistir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin yonettigine dair kani ise halkin sadece %19,1°1 tarafindan paylasilmistir.
Buna gore vatandaslarin meydanin yonetim yetkisi konusunda yanlis bir bilgiye sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. 5216 Sayili kanun ¢ok agik ve net bir sekilde meydanlarla
ilgili tiim tasarrufun Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde oldugunu belirtmektedir.
Vatandaslarin bu hususta verdikleri cCevaplarin genel dagilimi Tablo 5.22°de

verilmistir.

Tablo 5.22. Uskiidar Meydam1 Hangi Kurum Tarafindan Yénetiliyor

Onermesine iligkin Cevaplarin Dagilim

Toplaml

Frekans Yiizde Orant Gegerli Yiizde (birikimsel) Yiizde
Tlge belediye 89 56,7 56,7 56,7
Ibb 30 19,1 19,1 75,8
Halk ve insanlar 6 3,8 3,8 79,6
Polis Zabita 7 45 45 84,1
Ozel sektor 4 2,5 2,5 86,6
Esnaf seyyar saticilar 6 3,8 3,8 90,4
Kimse yonetmiyor 1 6 6 91,1
Fikrim yok 14 89 8,9 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

Gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda vatandaslara Uskiidar Meydanini kim yonetmeli?
sorusuna %56,1 oran ile istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. Beklenildigi gibi
Uskiidar Meydaninin {lge Belediyesince yonetildigini diisiinen vatandaslar, meydanin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince yonetilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Tablo
5.23 bakiniz).
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Tablo 5.23. Uskiidar Meydanim1 Kim Yonetmeli Onermesine iliskin Cevaplarin

Dagilhim
Toplamli (Birikimsel)
Frekans Yiizde Orani Gegerli Yiizde Yiizde

Ilce belediye 48 30,6 30,6 30,6
ibb 88 56,1 56,1 86,6
Ozel sektor 3 1,9 1,9 88,5
Karma y6netim 9 5,7 5,7 94,3
Diger 9 57 57 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

Gergeklestirilen calisma kapsaminda vatandaglara yoneltilen sorulardan biri de,
Uskiidar Meydan1 yonetiminden genel memnuniyet derecesidir. Buna gore

katiimcilarin %69,4’ti memnun olduklarini belirtmislerdir. Cevaplarin dagilinm

Tablo 5.24’te gosterilmistir.

Tablo 5.24. Meydan Yonetim Memnuniyet Durumunu Onermesine iliskin

Cevaplarin Dagilim

Toplamli (Birikimsel)
Frekans Yiizdelik Oran Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 109 69,4 69,4 69,4
Hayir 48 30,6 30,6 100,0
Toplam 157 100,0 100,0

5.6. Kent Meydam Yonetimine iliskin Cikarimlar

Saha ¢alismasi olarak gerceklestirdigimiz anketin iigiincii boliimiinde, katilimcilardan
meydandaki mevcut durum ile ilgili memnuniyet durumlarini ve gelecekte meydan ile
ilgili beklentilerine dair goriisler alinmasi amaglanmigtir. Bu minvalde Aralikli Tip 2
Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi ile elde ettigimiz Ust kriterlere ait agirlikli

skorlar (Sekil 21) ve diger verilerin degerlendirilmesiyle su ¢ikarimlar yapilmistir:

e Kent meydan1 yonetiminin basarisini en ¢ok etkileyen kriter Ulagim {ist kriteri

olmustur. Meydana o6zel arag¢ ile veya yaya olarak ulasim kolayligi,
meydandan diger lokasyonlara ulagim imkan1 gibi Ulasim {ist kriterine iligskin
sorular meydanda kaliteli vakit gegirmek isteyen vatandaslarin en Onem

verdikleri sorular olmustur. Son yillarda yapilan ve ulasim altyapisini olumlu
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sekilde gelistiren Cekmekdy metrosu ve Marmaray gibi projeler ulasim
skorunun yiiksek ¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur. Bunun yaninda
meydana vapur, otobiis ve metro gibi ¢ok farkli ulagim kanallar1 ile ulagimin

kolay olmasi meydan1 bu yonden 6ne ¢ikarmaktadir.

e Buna karsin meydanlardaki yesil alan eksikligi, meydana 6zgii ilgi ¢ekici sanat
eseri olmamasi, meydanin g¢evresinde bulunan binalarin estetik olmamasi,
meydanda arag trafigine bagli hava ve giiriiltii kirliligi ve yaya sirkiilasyonuna
etki etmesi nedeniyle Estetik ve Cevre iist kriterlerinin agirlikli skorlarinin en

diisiik ¢iktig1 goriilmistiir (Sekil 5.20 bakiniz).

Agirlikli Skor

14,00 11,55

12,00
10,00 919 g7 b7 oy BB g
8,00 : 6,98

6,00
4,00
2,00
0,00

Sekil 5.20. Ust Kriterlerin Agirhikh Skorlar

Vatandaglara Uskiidar Meydam ile ilgili muhtelif tarihlerde yapilan iyilestirme
caligmalarini da kapsayan, meydan ile ilgili tanimlamalarini, diisiincelerini,
memnuniyet ve beklentilerini igeren sorular sorulmus ve bu sorulara verilen yanitlar

dikkate alinarak meydanin yonetimine iligskin su ¢ikarimlar ortaya konmustur.

e Ankete gore, Uskiidar Meydanimin kim tarafindan yonetildigi sorusuna
vatandaslar agirlikli olarak Ilce Belediyesi cevabimi vermislerdir. Meydanin
kim tarafindan yonetilmesi gerektigi hususunda ise Biiyiiksehir Belediyesini
cok acik bir sekilde isaret etmislerdir. Buna gdre, meydanlarin yonetiminin
yasa geregi Biiyliksehir Belediyesi tarafindan yapildigi konusunda vatandasin
bilgisinin  olmadigi ancak meydanlarin  Biiyiiksehir ~ Belediyesince

yonetilmesini istedikleri ¢ikarimina ulagilmistir.
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Meydan yonetiminden memnuniyet durumunu ‘Evet’, ‘Hayir’ seklinde
degerlendirdigimizde  vatandaslarin =~ %69,4’linlin  memnun  olduklar1
goriilmiistiir. Uskiidar Kent Meydan1 Yénetim Skorunun yiizde 70,2 oldugu
g6z 6ntinde bulunduruldugunda birbirine yakin olan bu skorlarin tutarl oldugu

sonucuna varilmistir.

Uskiidar Meydaninin engelli vatandaslar icin uygun olup olmadig: hususunda
yoneltilen soruda, memnuniyet oraninin % 62 olmasit meydan ile ilgili
yapilacak iyilestirme ¢aligmalarinda bu konu {izerinde calisilmasi gerektigini

ortaya koymustur.

Vatandaslarin meydanlarda en ¢ok olmasini istedigi durumlardan bir tanesi de
yesil alanlarin fazla olmasidir. Gergeklestirilen analizde Uskiidar Meydaninda
yesil alan eksikligine dikkat ¢ekmislerdir. Yapilacak iyilestirme caligmalarinda

daha cok yesil alana yer vermeleri gerektigi ortaya konmustur.

Anket analizine gore, Uskiidar Meydani trafiginin yer altina alinmamasi ya da
alinamamasindan kaynaklanan probleme vatandaslar dikkat ¢ekmistir. Bu
konuda bir ¢6ziim bulunmasi gerektigi ortaya konmustur. Ayrica, Cevre iist
kriterinin diisiik skor almasinda en biliylik etken, meydandaki arag

sirkiilasyonun olusturdugu goriintii ve giiriilti kirliligi olmustur.

Vatandaslarin meydanlarda giivenli bir sekilde vakit gecirme istegi, meydan
yOnetimi bagar1 kriterlerinden gilivenlik iist kriterini cok 6nemli hale getirmistir.
Gergeklestirilen caligmada da meydanin gece-giindiiz giivenli olmasi, meydana

acilan yollarin ve gece aydinlatmalarinin yeterli oldugu kanaatine varilmstir.

Meydanlardaki iyilestirme ¢alismalar1 ne kadar 6nemli ise sonrasindaki bakim-
onarim-temizlik isleri gok onem arz etmektedir. Uskiidar Meydaninda temizlik
isleri, kent mobilyalarinin bakim ve onarimi, mevcut yesil alanlarin bakimi gibi
caligmalarin periyodik olarak yapildigi anket ile ortaya konmustur. Bu sonug

Bakim {ist kriterinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir.
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BOLUM VI
SONUC

Giliniimiizde meydanlar, halkin sosyallesme alan1 oldugu kadar kamu hizmetlerine
erisimin de odak noktasini olusturmaktadir. Meydanlar 6zellikle ulagim ve erisimin
merkezi halindedir. Birgok kamu kurum ve kuruluslari, ibadet yerleri, kiiltiir ve sanat
merkezleri meydanlara yakin alanlarda konumlanmigtir. Biitiin bunlarla birlikte
giiniimiiz meydanlarinin, kentlerin go¢ almasi ile birlikte vatandaslarin ihtiyaglarini
karsilayamaz duruma geldigi gozlenmektedir. Diinyada bircok meydan yenilenmekte,

artan niifusa degisen sartlara uyumlu hale getirilmektedir.

Ulkemizde de yerel yonetimler, meydanlarin mevcut alanim genisletmek ve daha
fonksiyonel kullanimi1 saglamak i¢in meydanlari tekrar projelendirme yoluna
gitmektedirler. Bu sebeple Istanbul 6zelinde Taksim, Sultanahmet, Uskiidar ve
Besiktas meydanlar1 basta olmak iizere bircok meydan da yeni diizenlemeler
yapilmaktadir. Meydanlarin kentli tarafindan toplanma, aligveris, dinlenme, ulasimda
aktarma gibi birgok farkli amag i¢in siklikla kullanildig1 g6z oniine alindiginda bu
diizenlemelerin kent yonetiminde s6z sahibi politika yapicilar tarafindan dogru sekilde
planlanmasi ve degisim siire¢lerine halkin ortak edilmesi ¢ok mithimdir. Yine meydan
yonetiminden duyulan memnuniyet alinan kararlarla iliskilendirilmeli ve kent

yonetimi agisindan degerli bir done olarak goriilmelidir.

Meydanlar1 bu kadar 6nemli kilan nedenler dikkate alindiginda bunlarin yonetimine
iliskin basar1 kriterlerinin belirlenmesi ve dlglimlenmesi de 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, bu tezde arastirmanin temelini olusturan KMY basari 6lgiitleri ve bunlara
iliskin gdstergelerin belirlenmesi i¢in literatiir taramasi, yiiz yiize uzman goriismeleri

ve vatandasa yonelik bir anket yapilmistir.

KMY Basar1 Skoru modellemesi yapma amaci tasiyan bu ¢alismada iki asamali bir

metodoloji uygulanmustir. Ilk asamada KMY basar1 skoru igin degerlendirmeye
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alinacak kriterler tespit edilmistir. Bu kapsamda yerel yonetimler i¢in meydanlarin ne
ifade ettigini belirlemek amaciyla literatlir taramasi yapilmistir. Yapilan literatiir
taramasina gore yerel yonetimler agisindan bahse konu kentsel mekanlarin yonetim
basarisin1 gosteren basar1 Olgiitleri Ulasim, Giivenlik, Bakim, Cevre, Islevsellik,
Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikler ve Estetik olarak belirlenmistir. Basarili bir meydan
yonetimi i¢in literatiirden ¢ikarilan kriterler uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir.
Belirlenen kriterlerden hangisinin daha 6nemli ve 6ncelikli oldugunu belirlemek i¢in
Aralikli Tip-2 Bulamik AHP yontemi kullanilmistir ve kriter agirliklar tespit
edilmistir. Degerlendirme siirecinin siibjektif olmasi ve kismen belirsiz verilere

dayanmasi nedeniyle bu yontem tercih edilmistir.

Onerilen yaklagimin ikinci asamasi anket ¢alismasindan olusmaktadir. Bu asamada
meydan1 kullanan vatandaglarin degerlendirmesini almak icin saha ¢alismasi
yapilmistir. Bir 6nceki asamada literatiir taramasi ve Aralikli Tip-2 Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi yontemi ile belirlenen basar1 kriterlerini temel alan bir anket
hazirlanmis, anket Uskiidar Meydani’nda uygulanmistir. Bunun igin yiiz yiize anket
yontemi tercih edilmis ve anketten elde edilen verilerin analizi SPSS programi
kullanilarak yapilmigtir. Kent Meydani1 Yonetimi bagari kriterlerinin uygunlugunu ve
kriterler arasindaki iligkiyi anlamlandirmak amaciyla Faktor Analizi (FA)
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler agimlayici faktor analizi ile degerlendirilmis,
anket sorularmin dagilimi ve agikladigi faktorler revize edilmistir. Bu analiz
neticesinde elde edilen veriler 1s181nda toplam 8 iist kriter ve bunlarin skorunu ortaya

koyacak 38 alt kriter belirlenmistir.

Tablo 21°de dagilimini verdigimiz gostergeleri 6l¢iimleyen onermelere katilimcilarin
5’11 likert lgegine gore katilim diizeylerinin ortalamalarr hesaplanmistir. Ortalamasi
hesaplanan her bir anket maddesi, bagli oldugu ist kriterin (faktoriin) toplam
puanlarini belirlemistir. Bu minvalde, KMY skoru faktorlerin agirlikli ortalama skoru

olarak hesaplanmis, kullanilan agirliklar Aralikli Tip-2 Bulanik AHP ile bulunmusgtur.
Buna gore, yapilan tiim analiz ¢alismalar1 neticesinde elde edilen veriler 1s1ginda

Uskiidar Meydan1 igin Kent Meydan1 Yénetimi Basar1 Skoru yiiz iizerinden 70.2

olarak bulunmustur.
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Sonug olarak, yapilan analizlerle elde edilen Kent Meydani Yonetimi basart skoru
modeli, her ne kadar Uskiidar Meydan1 rneginde uygulanmis olsa da genellenebilecek
ve Istanbul’un diger meydanlar1 ve diger illerdeki meydanlar igin kullanilabilecek
niteliktedir. Bu sayede, meydanlarin basari kriterleri disipline edilerek meydanlardaki
hizmet kalitesi ol¢iimlenebilir ve denetlenebilir hale getirilmistir. Ortaya konulan
KMY Basar1 Skoru modeli ile uygulanan meydanin yonetimsel basarisina iliskin

saglikli bir degerlendirme yapilabilecegi kanaatine varilmastir.
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