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MUZE BAHCELERININ ALTERNATIF ACIK ALAN OLARAK
KULLANILMASININ KENTSEL YASAM IgZERiNDEKi ETKIiLERI:
ISTANBUL ORNEGI

OZET

Kentsel agik alanlar, kentsel yasama ev sahipligi yapan, kent kimligini bi¢imlendiren
ve kent kullanicilart i¢in farkli sosyallesme arayliizleri olusturan mekansal 6gelerden
biridir. Olusturduklar1 arayiiz araciligi ile cesitli sosyal aktivitelere, iletisim ve
etkilesim eylemlerine ve diger agik alan aktivitelerine ev sahipligi yapmaktadirlar. Bu
baglamda, kentsel yasam agisindan hem fiziksel hem de sosyo-kiiltiirel boyutlar1 ile
onemli bir konuma sahiptir. Gehl (1970) sosyal etkilesim, kentsel rekreasyon ve sehir
yasaminin duyusal deneyiminin gerceklestigi kentsel acik alanlarin mimarhigin ve
planlamanin daha dikkatli davranmasini gereken alanlar1 oldugunu vurgulamaktadir.
Gilinlimiizde kentler, artan niifusa bagli gelisen ihtiyaclar dogrultusunda siirekli
degismekte ve yeni yerlesim alanlar ile sekillenmektedir. Oncelikli olarak niifus
artisina bagl yapilasma baskis1 ve sermayeye dayali kentsel politikalardan dolay1
kamusal mekanlar, niceliksel olarak hizli bir azalma stirecine girmekle beraber, ayni
zamanda da niteliksel bir doniisiim siireci igerisindedir. Gegirdikleri doniisiimler
sonucunda kamusal mekanlar, niteligini kaybetmis ve kavsak noktasi haline gelmis
meydanlar, sokaklar, parklar ve tanimlanmamus agik yesil alanlar ile sinirh bir diizeyde
kalmaktadir. Bu durum da kentsel yasamin ¢esitliligini engellemekte, yiliz yiize
iligkileri azaltmakta, insan-mekan etkilesimini farkli bir boyuta tasimakta ve
kentlilerin bireysellesmesine neden olmaktadir.

Yapilagma baskis1 yiiziinden azalan/degisen kamusal acik alanlara karsilik bireylerin
sosyal iliskiler kurmalarina olanak saglayan, kentlerde bireysellesmenin 6niine gegen,
kentsel yasam kalitesini ve kentsel kimligi gii¢clendiren yeni alternatif acgik alan
arayiglari giindeme gelmektedir. Kamu yararini temel alan, giinliik hayatin yeni yasam
merkezleri olan alternatif kamusal mekanlar mekansal agidan yeni sinirlar ¢izebilen ve
kullanicilarina farkli giindelik deneyimler sunabilen ara yiizlerdir. Bu baglamda
yapilan 6rneklere bakildiginda yer olusturma (placemaking) ve uyarlanabilir yeniden
kullanim (adaptive reuse) uygulamalariyla tasarlanan iist gegitler, ¢ikmaz sokaklar ve
yap1 adasi ortalari/i¢ avlular giiniimiiz kentlilerinin kentsel ihtiyaglarina ¢6ziim veren
alternatif agik alan uygulamalarindandir. Miizelerde bu potansiyele sahip mekanlardan
biri olarak degerlendirilebilmektedir. “Koruma” ve “sergileme” temel ilkeleri {izerine
kurgulanmis olan miizeler; giiniimiizde ¢agdas miizecilik anlayisi ile birlikte kentle
dogrudan etkilesim kurarak, farkli kullanici gruplarini ¢esitli etkinlikler ekseninde bir
araya getirebilen kiiltiirel ¢ekim noktalar1 konumundadir. Bu yapilarin miilkiyet
alanlar1 icerisinde veya yakin ¢evrelerinde bulunan ve gii¢lii bir potansiyele sahip olan
acik alanlarin kentsel mekan oOriintiisii ile biitiinlesmis bir bigimde ele alinarak
tasarlanmasi, kentsel yasam kalitesi lizerinde pozitif etkilere sahip olmaktadir. Farkli
tilkelerde, kapalilik/ige dontikliik olgusunu ve erigim kisithiligini kirarak kamusal-6zel
mekan ayrimim farkli boyutlara tasiyan bir¢ok miize 6rnegi bulunmaktadir. Bu
miizeler, binalar1 disinda kalan acik alanlarini kentsel yasama herhangi bir erigim
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engeli olmadan dahil ederken, alternatif etkinliklere de ev sahipligi yapmakta ve
kentlilere sosyal aktivite ihtiyaclarini karsilayabilecek yeni firsatlar sunmaktadir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle alternatif kamusal mekan kullanimina sahip 11
uluslararas1 miize 0rnegi incelenmis ve alternatif acik alan olusumunu destekleyen
kriterler belirlenmistir. Ornekler fiziksel ¢evre, sosyal cevre ve gevresel algi altinda iic
temel kategoriye dayandirilmistir.  Calismanin = degerlendirme  sisteminin
olusturulmasiyla Istanbul Merkezi Is Alam1 ve 1. Derece Merkezler i¢inde bulunan,
ayrica 2009 Istanbul Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda tanimlanan 'Kiiltiir Endiistrileri'
alt bolgesi ve yakin ¢evresi icinde konumlanan miizeler ve kamusal a¢ik mekanlar
incelenmistir. Istanbul’da azalan kentsel acik alanlar karsisinda acik alana sahip
miizelerin pozitif etkisinin goriilecegi 5 alt bolge c¢alisma alani olarak ozele
indirgenmistir. Zeytinburnu’nda bulunan Panorama 1453 Tarih Miizesi, Beyoglu’nda
bulunan Rahmi M. Kog¢ Miizesi ile Miniatiirk, Sisli’de bulunan Ara Giiler Miizesi ve
Besiktas’ta bulunan Deniz Miizesi’nin alt bolge analizleri yapilmis ve mevcut kentsel
acik alanlari ile miize acik alanlarinin dahil edilmesiyle degisen kentsel kullanimlar
Olclilmiistiir. Calisma bolgelerinin niceliksel doniisiimlerinin  yaninda sosyal
degisimlerini ve kent 6l¢eginde olusabilecek etkileri anlamak i¢in miizelerin misafir
kullanicilar ile mahallelerde yasayan yerel kullanicilarla anket ¢calismasi yapilmastir.
Arastirma sonucunda Istanbul’da alternatif agik alan olusumu iizerine mekansal ve
sosyo-kiiltiirel etkiler belirlenmistir.
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THE EFFECTS OF USING MUSEUM GARDENS AS
AN ALTERNATIVE OPEN SPACE ON URBAN LIFE:
ISTANBUL CASE

SUMMARY

Urban open spaces are one of the spatial elements that host urban life, shape the urban
identity and create different socialization interfaces for city users. They host various
social activities, communication and interaction actions and other open space activities
through the interface they create. In this context, it has an important position in terms
of urban life with both physical and socio-cultural dimensions. Gehl (1970)
emphasizes that urban open spaces, where the sensory experience of social interaction,
urban recreation and city life take place, are areas where architecture and planning
should be more careful. Today, cities are constantly changing in line with the needs
that develop due to the increasing population and are shaped by new residential areas.
Public spaces are in a process of rapid decline in quantitative terms, primarily due to
population growth and capital-based urban policies, but also in a qualitative
transformation process. As a result of the transformations they have undergone, public
spaces remain at a limited level with squares, streets, parks and undefined open green
spaces that have lost their quality and become crossroads. This situation prevents the
diversity of urban life, reduces face-to-face relationships, takes the human-space
interaction to a different dimension, and causes the individualization of urbanites.

In response to the public open spaces that have been reduced / changed due to the
pressure of structuring, the search for new alternative open spaces that allow
individuals to establish social relationships, prevent individualization in cities, and
strengthen urban life quality and urban identity are on the agenda. The citizens have
begun to create their own public space needs that the administration cannot answer.
Unused spaces in cities are undergoing transformation in order to meet the personal
needs of people such as improving urban life and socializing. Alternative public
spaces, which are the new life centers of daily life, based on the public interest, are
interfaces that can set new boundaries in terms of spatial and offer different daily
experiences to their users. Alternative public spaces are urban open spaces that are
created with intervention tools such as placemaking, Do It Yourself-DIY, tactical
urbanism, adaptive use, and different from traditional public space uses. Alternative
open spaces, which are a formation against consumption-based public spaces, are
living spaces that focus on public interest and defend the right to the city. Places such
as terraces, dead-end streets, overpasses, bridges, public lands and buildings, historical
ruins, inner courtyards, abandoned buildings and abandoned stations and stops have
the potential to create alternative public spaces. Alternative open spaces are spaces that
are discovered, constructed, shaped and adopted by citizens. Unlike the public spaces
without an identity brought about by globalization, they are living spaces where local
identity comes to the fore. It is the action areas formed by the city dwellers, who have
become disadvantaged in terms of their urban needs, against rent-oriented urban
policies. Alternative urban open spaces exist as a new policy-making area and urban
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living space in cities, with the criticism of existing neoliberal policies and the
production of alternative ideas and policies that oppose the criticized policies.

Today, museums are one of the uses that have potential open spaces for the formation
of alternative public spaces in the face of decreasing open spaces in cities. Museums
built on the basic principles of "protection" and "exhibition"; Today, it is a cultural
attraction point that can bring different user groups together in the axis of various
activities by directly interacting with the city with a contemporary understanding of
museums. Museums are transforming from symbolic spaces used for visiting purposes
where objects belonging to cultural, artistic, political, historical and scientific events
are exhibited, into public spaces that support urban dwellers and urban economy. The
design of these buildings by taking the open spaces within the property areas or in their
immediate surroundings and having a strong potential integrated with the urban space
pattern has positive effects on the quality of urban life. In different countries, there are
many examples of museums that break the concept of closedness / introversion and
restriction of access, bringing the distinction between public and private spaces to
different dimensions. While these museums include their open spaces outside of their
buildings without any barrier to access to urban life, they also host alternative activities
and offer new opportunities to meet the social activity needs of the citizens.

Within the scope of the research, firstly 11 international museum examples with
alternative public spaces were examined and criteria supporting the formation of
alternative open spaces were determined. The examples are based on three basic
categories under physical environment, social environment and environmental
perception. The physical environment category is the physical qualities that shape the
transformation of open spaces owned by museums into public spaces, with the type of
open space that museums have, usage services, variety of activities, flexibility of the
space, access options, connection between the space and the city, and the continuity of
activities. The social environment category also includes the social infrastructure of
museum open spaces. This includes user diversity, communication types, relationship
with neighboring units, free and affordable service availability and collective
production. The environmental perception category consists of features that determine
the perceptual evaluation of the museum's open space. Features such as the time
limitation in the use of the museum's open space, the presence of security at the
entrance to the space, the presence of the museum in the social memory, the comfort
of the open space, the environmental quality of the museum and the attraction center
of the museum in the city affect the user perception. The positive and negative aspects
of these three basic categories created within the scope of alternative public space use
in museums affect the use and adoption of the open spaces of the museum.

With the establishment of the evaluation system of the study, the museums and public
open spaces located within the 'Culture Industries' sub-region and its close
surroundings within the Istanbul Central Business Area and 1st Degree Centers were
examined. First, urban open areas were determined at the urban scale and then impact
area analyzes were made to determine whether they provide appropriate service to the
population in their impact areas. In the next stage of the research, the museum types
and open space assets of the museums in the city were discovered. Museums that were
found to have open spaces were included in the urban-scale open space impact analysis
and the museums were evaluated according to the regions. The 5 sub-regions in which
the positive effect of museums with open areas will be seen against the decreasing
urban open areas in Istanbul are reduced to private study areas. The sub-regional
analyzes of Panorama 1453 History Museum in Zeytinburnu, Rahmi M.Ko¢ Museum
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in Beyoglu and Miniatiirk, Ara Giiler Museum in Sisli and the Deniz Museum in
Besiktas were conducted and included the existing urban open areas and museum open
areas. By considering the open spaces of museums as alternative open spaces, it has
been determined whether there is any improvement in the open areas per capita in the
sub-regions. After analyzing the spatial effects of alternative open spaces, a survey
was conducted to understand the socio-cultural effects. A survey was conducted with
the guest users of museums and local users living in the neighborhoods in order to
understand the quantitative transformations of the study areas as well as their social
changes and the effects that may occur at the city scale. With the survey study, opinions
of local and guest users towards alternative open space, effects on the individual and
the city, and urban open space needs were obtained. In the last part of the
questionnaire, the museums in the sub-regions were asked to be evaluated according
to the alternative open space criteria produced within the scope of the study.

As aresult of this study, it is investigated how alternative open space formations affect
the city in cities where urban open space is needed. In the study, the criteria to be taken
as basis in the formation of alternative open spaces in the open spaces within the
boundaries of museums are specified and suggestions are made for alternative open
spaces. The spatial and socio-cultural effects of alternative open spaces are evaluated
through the museum gardens.

xx1






1. GIRiS

Kamusal mekanlar, kent ve kentliler acisindan iistlendigi gorevlerle birlikte kenti
olusturan en 6nemli mekéansal Ogelerdendir. Yapili cevre ile tanimlanan kentsel
bosluklarda meydana gelen kamusal mekanlar, kentin giinliik hayatina ev sahipligi
yaparken ayni zamanda kentlerin kolektif iiretim merkezleri haline gelmektedir.
Kentlilerin yabancilarla karsilagsmalarina, aktif ve pasif olarak iletisim kurmalarina ve
sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarina olanak saglayan kamusal mekanlar, kentlerin kimliginin
olusmasinda etkin rol oynayan mekansal elemanlar olarak tanimlanabilmektedir. Jan
Gehl ‘‘Life Between Buildings’’(1996) kitabindaki ‘‘Once yasam, sonra bosluklar,
sonra binalar; diger tiirlii asla ¢alismaz.”’ ifadesiyle kentsel acik alan ve kentsel yasam
arasindaki iligkinin 6nemini vurgulamaktadir. Gehl, binalar arasinda var olan kentsel
yasamin, mimarligin ve planlamanin daha dikkatli davranmasini gerektiren bir boyutu
oldugunu vurgular. Yapili cevreyi olusturan birimler arasindaki mekéanlar, kentsel
yasamda insan faaliyetlerinin tiim ¢esitlerini kapsamakta ve insanlarin kent yasaminda
duyusal deneyim elde ettigi, sosyal etkilesim kurdugu ve algi olusturdugu yasam
mekanlardir. Kentsel yasamin devamliligini saglayan bu yasamsal mekanlar i¢in
planlama siirecleri binalar arasindaki bu bosluklar1 anlayarak baslamalidir. Kentlerde
kamusal hayatin odaklar1 olan kamusal mekanlar glinimiize kadar olan siirecte

niceliksel ve niteliksel bir doniisiim gecirmistir.

Modernizm ve postmodernizm siireclerinde {iretim ve teknoloji alanlarindaki
ilerlemeler ve kiiresellesmenin fiziksel anlamda sinirlar1 kaldirmast ve ag iliskileri
benimsemesi ile lilkeler, sermayeyi kendilerine ¢ekmek icin rekabete dayali bir siirece
girmislerdir. Gelisen ulasim faaliyetleriyle alisilmis mekan ve zaman sinirlarinin yok
oldugu ve tiretim alanlarinin cesitlendigi kentlerde, goclerle birlikte kentlesme olgusu
hizl1 bir sekilde biiylimiistiir. Kente egemen olmaya baslayan ulagim araglari; kentsel
alanda bolgeler arasi uzaklik kavramini ortadan kaldirmis ve kentlerdeki kamusal
alanlarin igerisinde gilinlilk hayatin sergilendigi mekanlar yerine kullanilmayan
bosluklara ve gegilip gidilen alanlara doniisiimiinde rol oynamistir. Kiiresellesme ile

birlikte degisen tiiketim aligkanliklarina ev sahipligi yapan kitlesel tiiketim mekanlari



kentlinin yeni kamusal mekanlarini olusturmaktadir. Giiniimiizde ise kentlerde artan
niifusun ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik hizli ve yogun bir yapilasma problemi
yasanmaktadir. Sermaye ile sekillenen kentsel politikalar ve artan niifusun yol agtig1
yapilasma baskis1 kentlerde kamusal mekanlar1 niceliksel olarak azaltmakta ve
niteliksel olarak bir doniisiim siirecine neden olmaktadir. Bu siire¢ sonucunda ise
kamusalligin1 ve kolektif iiretimini kaybederek tanimlanamayan kentsel bosluklara
dontlisen kamusal mekanlar kentlilerin birer gegis noktasi olarak kullandig1 meydanlar,
sokaklar, parklar ve tanimlanmamis acik yesil alanlarla niceliksel olarak sinirli bir

diizeye inmistir.

Kamusal mekanlarda gerceklesen bu doniisiim kentsel/kamusal yasamin niteliginde
degisimlere yol agmaktadir. Kentlerin en 6nemli kolektif dgeleri olan bu alanlarin
azalmasi ve etkilesim kurma 6zelligini yitirmesi kentlilerin diger insanlarla ve kentle
olan iliskisine zarar vermektedir. Kentsel iletisimin zayifladig1 kentlerde insanlarin
baskalarint gérme, duyma, konusma, etkilesim ve iletisim igerisinde bulunma
durumlar1 azalmaktadir. Bu durumda kentlerde yasayan insanlarin paylastiklari
kamusallik kavraminin zayiflamasina ve insanlarin bireysel yonelimlerinin agirlik
kazanmasina neden olmaktadir. Boylece toplumun birlikteligi, kamusallik, kolektif
tiretim ve kentlinin kentle kamusal mekanlar araciligryla kurdugu kentsel yasam zarar
gormektedir. Yapilagsma baskisindan kaynaklanan yapili alan ve kentsel agik alanlar
arasindaki iliskinin bozulmasiyla kentsel yagsamin ve kamusal alanin tekrar canlanmasi
icin alternatif acik alan arayis1 baslamaktadir. Kentliler giliniimiizde uyarlanabilir
kullanim/tasarim (adaptive use) ve yer olusturma uygulamalar1 (placemaking) ile
birlikte kentsel ihtiyaglarim1 karsilayan yeni kamusal mekanlar iiretmektedir. Cati
bahgeleri, uyarlanabilir kullanim/tasarim uygulamalariyla diizenlenen iist gegitler,
yeniden tasarlanan c¢ikmaz sokaklar ve yapi adasi ortalari/i¢ avlular, kopriiler
kentlilerinin kentsel ihtiyaclarina cevap veren alternatif agik alan 6rneklerindendir.
Alternatif agik alan olusumu diinyanin ¢esitli kentlerinde yer alan miize bahgelerinde
de rastlanilan bir uygulamadir. Miizelerin miilkiyet sinirlar1 igerisinde ve yakin
cevresinde bulunan agik alanlar, kentlilerin alternatif acik alan arayislarina cevap
olusturabilmektedir. Kentlerde nicel olarak azalmakta olan kentsel agik alanlara
karsilik miizelerin sahip olduklari alternatif agik alanlar, kentliler i¢in yeni kamusal
mekanlari1 simgelemektedir. Kentlilerin kamusal mekan ihtiyaglarinin karsilanmasinda

miizelerin agik alanlar1 yapilasma baskisinin yok ettigi acik alanlar yaninda yiiksek



potansiyele sahip alanlara doniismektedir. Bu ¢alismada da Istanbul’da azalan kentsel
acik alanlara bir ¢6ziim yolu olarak miize bahgelerinin kentlerde kullanilmayan bos
alanlar olarak var olmasi yerine alternatif agik olarak degerlendirilmesinin kentsel

yasama olan etkileri, ¢aligmanin gerekliligi ve ana eksenini olusturmaktadir.

1.1 Calismanin Amaci

Bu c¢alisma, alternatif agik alan olusumu iizerinden, miizelerin miilkiyet alam
icerisinde ve yakin cevresinde yer alan acgik alanlarin ve kentsel bosluklarin
mekansal/fiziksel 6zellikleri ile kent arasindaki iliskiyi incelemektedir. Kentlilerin bu
mekanlar1 nasil kullandig1 ve kullanabilecegi sorusunu irdeleyerek miizelerin yakin
cevresinde bulunan acik alanlarin alternatif agik alan olarak degerlendirilmesinin
kentsel yasama olan etkileri c¢alisma kapsaminda irdelenmektedir. Bu etkileri

anlayabilmek i¢in;
e Istanbul’da kentsel agik alanlar kent hayati icin yeterli mi?
e Miizelerin agik alanlarinda alternatif agik alan olusturma kriterleri nelerdir?

e Miizelerin yakin ¢evresinde bulunan agik alanlarin alternatif agik alanlar olarak

kullanilmas1 kentsel agik alan ihtiyaci i¢in yeterli midir?

e Miize agik alanlarmin alternatif agik alanlar olarak degerlendirilmesinin

kentsel yasam ve kentli {izerindeki etkileri nelerdir?

seklindeki temel arastirma sorularina yanitlar aranmistir. Bu kapsamda, yogun bir
yapilagsma siirecinin yasandigi kentlerde, kentlilerin kamusal mekan ihtiyacinin
karsilanmas1 veya kentlilere alternatif mekanlar sunulabilmesi i¢in miizelerin agik
alanlariin alternatif kamusal mekanlar olarak degerlendirilebilirliginin saglanmasini
ve caligma kapsaminda olusturulan hipotezleri sinarken alternatif acik alanlarin kentsel
yasam lzerindeki etkilerini miizeler ilizerinden uygulanabilir kilmak tezin temel
amacidir. Alternatif agik alan olusumunda miizelerin kentsel yasama olan etkisinin

incelenmesindeki alt amaglar ise;

e Alternatif acik alanlarin kentsel yasam tizerindeki pozitif ve negatif etkilerinin

tespit edilmesi,

e Alternatif agik alanlardaki mevcut ve potansiyel kullanici g¢esitliliginin,

davraniglarinin ve aktivitelerin tespit edilmesi,



e Miizelerde alternatif acik alan olusumunda izlenecek kriterlerin aciga

¢ikarilmasidir.

1.2 Calismanin Kapsami

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Calismanin giris boliimiinde genel olarak
kamusal mekan ve kentsel yasam arasindaki iliskinin 6nemi ile ¢alismaya yon veren

ana diislinceler aktarilmig ve tezin amaci, kapsami ve yontemi agiklanmistir.

Literatiir aragtirmasinin baglangici olan ikinci boliimde kentsel mekan, kamusal alan
ve kamusal mekan kavrami irdelenirken, temel kaynaklar iizerinden 6zellikle kamusal
mekan degisimine ve kentsel yasam iligkisine odaklanilmistir. Ayrica calismanin
merkezinde bulunan alternatif acik alan kavrami ve pratikte nasil gelisme gosterdigi
ele alinmistir. Literatiir arastirmasinin son boliimiinde ise miizeler ve alternatif agik
alan iligkisi tartisilmis ve giincel Ornekler incelenerek tez c¢alismasinin g¢alisma
alanlarinda da kullanilan miize bahgelerinde alternatif agik alan olusumuna yonelik

kriterler olusturulmustur.

Calismanin iigiincii boliimiinde, Istanbul Merkezi Is Alan1 ve 1. Derece Merkezler
icinde yer alan, ayn1 zamanda 2009 Istanbul Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda
tanimlanan 'Kiiltiir Endiistrileri' alt bolgesi ve yakin g¢evresi i¢cinde konumlanan
miizeler, yakin c¢evreleri ve diger kamusal mekanlar arastirma kapsaminda
incelenmigtir. Belirlenen alanda kentsel agik alan analizi ve acik alanlarin 500 metrelik
etki alanlarindaki yeterlilik tespitlerini igeren mevcut durum analizleri yapilmstir.
“Miize analizi” asamasinda ¢alisma alanindaki miizeler, tiirleri ve agik alana sahip olup
olmadiklar1 tespit edilmistir. Ag¢ik alana sahip olan miizelerin kentsel agik alan
sistemine dahil edilmesi ile ¢aligma alani i¢in alternatif kentsel agik alan katmani
olusturulmustur. Calismada detayli olarak incelenen bes alt bdlge i¢in alanlarda
bulunan arazi kullanimlar1 ile alt bolgelerde alternatif agik alan olusumunun
Oncesi/sonrasinin mevzuata gore karsilagtirilmasin1 elde etmek i¢in acik alan
karsilagtirma analizi yapilmigtir. Son asamada ise miizelerin ziyaret¢i statiisiindeki
kullanicilart ile alt bolgelerde ikamet eden yerel kullanicilar ile anket g¢aligmasi
yapilarak miize bahgelerinin alternatif acik alan olarak kullanilmasinin etkileri

incelenmistir.



Sonu¢ ve degerlendirmeler bdliimiinde ise ¢alismanin ana hatlar1 aktarilarak
gerceklestirilen alan ¢alismasindan elde edilen, alternatif agik alanlarin kentsel yasam
lizerine etkilerine dair bulgular tartisilmig; miizelerin miilkiyet alani igerisinde ve
yakin ¢evresinde bulunan agik alanlarin alternatif agik alan olusumunda baz alinacak
kriterleri belirtilerek, alternatif acik alanlara yonelik onerilerde bulunulmustur (Sekil

1.1).
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1.3 Calisma Yontemi

Bu calismada Istanbul’da miizeler ve kamusal mekanlarmm alternatif acik alan
kapsaminda degerlendirilmesi ile kentsel yasam iizerindeki etkileri incelenmis ve

alternatif acik alan olusturma kriterleri belirlenmistir. Bu kapsamda;

Konuyla ilgili kitaplar, siireli yaymlar ve akademik makalelerden yararlanilarak
bugiine kadar yapilmis ¢alismalardan alternatif agik alanlarin kentsel yasam tizerindeki
etkilerine dair genel bir degerlendirme yapilmis ve caligmanin teorik temelleri
olusturulmaya ¢alisilmistir. Calisma birbiriyle paralel olarak yiiriitiilen analiz ve

degerlendirme calismalarina dayanmaktadir. Bunlar;

(1). Alternatif Kamusal Mekan Kriterlerinin Belirlenmesi: Alternatif kamusal
mekan kullanimina sahip diinyanin gesitli kentlerinde yer alan miize 6rnekleri
incelenmistir. Bu orneklerin incelenmesiyle birlikte miizelerin alternatif agik
alanlar olarak kullanilmasini saglayan ve goriilme siklig1 ytliksek olan nitelikleri
oncelikle fiziksel, sosyal ve ¢evresel olarak gruplanmistir. Bu gruplama alternatif
kamusal mekanlar kapsaminda olusturulan ortak 6zelliklere daha fazla sahip olan
11 miize ile tabloya doniistiiriilmiistiir. Bu 11 miize igerisinde Viyana Miizeler
Avlusu, De Cordava Heykel Miizesi, Olimpik Heykel Parki, Berlin Miizeler Adast,
MoMA, Metropolitan Sanat Miizesi, Sehir Miizesi, The British Museum, Avrupa
Kiiltiirleri Miizesi, Geffrye Miizesi ve Oxford Bilim Tarihi Miizesi bulunmaktadir.
Agik alana sahip miizelerin alternatif kamusal mekanlar olarak hizmet vermesini
saglayacak fiziksel ¢evre, sosyal cevre ve gevresel algi alanindaki kriterler elde
edilmistir. Fiziksel cevre kriterleri miizelerin alternatif agik alanlarimin yapil
cevreleriyle ilgili 6zellikleri igerirken sosyal ¢evre kriterleri alternatif kamusal
mekanlardaki kullanim ve kullanici niteliklerini kapsamaktadir. Miizelerin agik
alanlarinin c¢evresel kalite ve algi ile iligkili olarak sahip olduklar1 niteliklerde

cevresel algi altinda gruplanmistir.

(2). Alan Cahismasi: Agik alanlarin mekansal dagilimlarina odaklanan bu asama,

dort alt analiz ¢calismasindan olusmaktadir:

e Mevcut Durum Analizi: Calisma alani igerisindeki mevcut kentsel
acik alanlar tespit edilmistir. Tespit edilen agik alanlarin 500 metrelik
yiirlime mesafesindeki etki alanlar1 analizi ¢ikarilmig ve ¢aligma alani

icerisindeki dagilimlar1 elde edilmistir.



e Miize Analizi: Calisma alan1 genelinde bulunan miizeler ve a¢ik alan
varliklar1 tespit edilmis ve miize tiirleri siniflandirilmistir.

o Alternatif Kentsel Acik Alan Analizi: Acik alana sahip miizeler
alternatif agik alanlar olarak kabul edilerek 500 metrelik etki alan
analizine dahil edilmistir. Etki alanlarinda etkilesim giicli yiiksek
bulunan bes alt bolge olusturulmustur.

e Alt Bolge Analizi: Alt bolgelerde detayl arazi kullanim incelemeleri
ve kentsel acik alan degerlerinin bdlge niifuslari ile karsilagtirilmasi
yapilmistir. 1956°da ¢ikarilan 6785 Sayili Imar Kanunu'nun 20.7.1972
tarih ve 1605 sayili yasa ile 25. maddesine gore, planlamaya esas alinan
niifus basina yesil alan miktar1 en az 7 m?’dir. 1985 yilinda ¢ikarilan ve
halen vyiiriirliikte olan 3194 Sayili Imar Kanunu’nda da bu standart
korunmustur. En son olarak 2 Eyliil 1999'da ¢ikarilan bir yonetmelikle,
kentsel ortamlarda kisi basina saglanmasi gereken aktif yesil alan
miktar1 10 m?'ye ¢ikarilmistir (Resmi Gazete, 1999). Resmi Gazete nin
14.6.2014 tarihli sayisinda yayimnlanan “Mekéansal Planlar Yapim
Yonetmeligi”, kapsaminda aktif yesil alanlarin diizenlenmesinde
erisebilirlik esas alinarak ¢ocuk bahgesi, oyun alani ve agik semt spor
alanlar1 gibi rekreatif alanlarin 500 m hizmet etki cap1 belirlenerek
kullanimlari i¢in asgari kisi bagina 10 m? standardi kabul edilmistir. Bu
baglamda incelenen ¢alisma alanlarinda kisi basina diisen kentsel yesil
alan miktarlar1 planlama standart 6l¢iitlerine gore irdelenmistir (Resmi

Gazete, 2014).

(3). Anket Cahismasi: Alt bolgelerdeki alternatif agik alanlarin bulundugu
miizeleri gegici siireligine kullanan kullanicilar ve miizelerin konumlandigi
mabhallelerde siirekli yasayanlar ile bir anket galigmasi yapilmis ve acik alan
ihtiyaglar1 ile miize bahgelerinin alternatif agik alan olusturma potansiyeli tizerine
cikarimlar yapilmistir. Ayrica anket katilimcilarinin alt bolgelerde bulunan
miizelerin agik alanlarini kriterler ¢ercevesinde degerlendirerek (5’11 Likert 6lcegi
sistemi ile) miizelerin alternatif acik alan olusturma potansiyelleri

karsilastirilmistir.



2. KENTSEL MEKAN, KAMUSAL ALAN VE KAMUSAL MEKAN

Kentler, farkli sosyal ve kiiltiirel smiftan insanlarin bir arada yasadiklari, iletisim
kurduklari, etkilesime gegtikleri yasam alanlaridir. Tarih boyunca kentsel mekanlar
insanlar arasinda iletisimin ve etkilesimin gerceklestigi mekanlar olmustur. Insanlarin
kentlerde var olmasi ve kentlerin kentliler goziinde kazandigi kimlik kamusal
mekanlar sayesinde gergeklesir. Bu gelisim siirecinde sosyal, ekonomik ve politik
anlamda yasanan degisiklikler kentsel mekanlarin kullanimi, kamusal alanin ve
kamusal mekanin olusumunu degistirmistir. Kapitalizmden once birbirini besleyen ve
var eden bu kavramlar giiniimiizde birbirinden ayr1 bir sekilde var olmaya baslamistir.
Tiliketim temelli aktivitelerden beslenen kamusal mekanlar giiniimiizde tiikketim igin

olusturulan mekanlara doniismiistiir.

2.1 Kentsel Mekan

Kentlilerin bir arada bulunabildikleri alanlar olan kentsel bosluklar, kentli ile toplum
arasinda iletisim ve etkilesim kurulmasimi saglar. Kentsel yapili ¢evreyi olusturan
doluluklar ve bosluklar arasindaki iligki nitelikli bir sekilde kurgulandiginda kaliteli
kentsel mekanlar ve kentsel yasam var olur. Kentsel yasamin sergilendigi kentsel
mekanlarda yapili ¢evreyi olusturan kiitlelerin arasinda kalan yerlerdir (Gehl, 1996).
Kentlerde doluluklar ve bosluklar arasindaki iliski nitelikli bir sekilde
kurgulanmadiginda, verimli kullanilamayan mekéanlar ya da kayip mekéanlar olusur.
Trancik (1986) kentsel yasamla iliski kuramamis, kentlilerin kullanmaya biraktiklar

alan1 kayip alan ya da artik alan (lost space) olarak tanimlar.

Krier (1979) kentsel mekanlar1 binalar arasinda kalan tiim yerler olarak nitelemektedir.
Kentsel mekan, kentlilerin serbestge erisebildigi, mevcutta bulunan dogal ya da yapil
cevrenin tanimladigi mekana karsilik gelmektedir. Madanipour (1999) ise kentsel
mekani tlim insanlarin igerisine dahil olabildigi mekanlar olarak betimlemektedir. Bu
baglamda bulvarlar, caddeler, sokaklar, meydanlar, parklar, kentsel acik alanlar,

aligveris mekanlar1 ve konut yerlesimlerinin ¢evresini tanimlayan mahalleler birer



kentsel mekan ornegidir. Kentlerin dinamik yagam merkezleri olan kentsel mekanlar
kentsel kimligin ve toplumsal kiiltiiriin yansitildigi mekanlardir (Lynch, 1960).
Kentsel doluluklar ile bosluklarin birlikte tanimladigi kentsel mekanlar kentlilerin

zamanla o mekanda kazandig1 deneyim ve algilarla da nitelenebilmektedir.

Kentlerdeki bu yerler sadece tek bir zaman dilimindeki doluluk ve bosluklarla
tanimlanamaz, kentlerin ge¢misinde yasanan tiim degisim siirecleri ile birlikte kentsel
mekanlarda degismektedir. Kentsel mekanlar1 yasayan organizmalara benzeten
Alexander’a (1977) gore kentlerin degisen ekonomik sistemleri ve ekonomik

sistemlerinin degistirdigi toplum yapisi ile doniigen yerlerdir.

2.1.1. Kentsel mekan tiirleri

Kentsel mekanlar miilkiyet durumuna goére 6zel, yar1 6zel, kamusal ve yar1 kamusal
mekanlar olarak gruplanmaktadir. Kentlilerin kisisel ihtiyaclar1 ya da ortak hedefler
ve problem ¢oziimleri i¢in toplumdaki diger bireylerle ortaklaga kullandig1 sokaklar,
meydanlar, parklar, oyun alanlar1 gibi toplumsal mekanlar birer kamusal mekandir.
Kamusal mekanlarda sorumluluk kamuya aitken, mekanda denetimler yasal
yaptirimlar ile saglanmaktadir. Bir kentte kisinin kendisine ait, kisisel ihtiya¢larin
karsilandig1 mekanlar ise 6zel mekanlar olarak tanimlanmaktadir (Rapoport, 1969).
Kamusal mekanlar ile 6zel mekanlar arasindaki ayrim bazen ¢ok net gézlenmemekte,
kamusal ile 6zel mekanlarin i¢ ice ge¢mis oldugu ya da sinirin ¢ok net ¢izilemedigi
durumlar da goriilmektedir. Kamusal ile 6zel mekéan arasinda bulunan ge¢isi saglayan
mekanlar ise yar1 kamusal veya yar1 6zel mekanlar olarak adlandirilmaktadir (Sekil

2.1).
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Sekil 2. 1 : Kentsel mekanin miilkiyet durumlari.

Mekanlardaki yar1 kamusallik ve yar1 6zellik durumu, sahip oldugu nitelikler ve
aktivitelerle kentsel mekanlar1 ve kentsel yasami zenginlestirmektedir. Newman’a

(1987) gore yar1 kamusal ve yar1 6zel mekanlar kentlerde gecirgenligi ve erigimi
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artiran onemli mekanlardir. Yar1 6zel kentsel mekanlar kullanim agisindan herkese
acik olmayan belli kisilerin kullandig1 ancak 6zel mekanlar gibi kentsel mekandan tam
olarak ayrilmamis, miilkiyetinde bulunan bos alanlarla kent ve insanlarla baglanti
kuran mekanlardir. Yar1 kamusal kentsel mekanlar ise mekan kullanimi ve
deneyimlenmesi sirasinda dncesinde o mekani kullanan siirekli ve siireksiz kullanicilar
arasinda zaman zaman ayrim yapabilen, kentsel mekanla arasinda ge¢irimli yiizeylerin
oldugu mekanlardir. Kentlerde bulunan avlular, ortak bahgeler ve otoparklar bu tiir
mekanlara 6rnek olarak verilebilir. Kamusal ve 6zel mekanlar arasindaki siir kentsel

hayat1 etkilemektedir.

Glnimiiz kentlerinde yasanan ekonomik, sosyal ve fiziksel degisimler kamusal
mekanlarda degisime ve yok olusa neden olurken, kamusal ve 06zel mekanlar
arasindaki smir1 da belirsizlestirmektedir. Iletisim teknolojileri ve internette yasanan
gelismeler kamusal ve 6zel mekanlarin birbirleriyle biitiinlesmesine yol agmaktadir.
Sosyal medya araciligiyla 6zel hayatlarin herkes tarafindan goriilebilmesi ya da
kamusal mekanlarda insanlarin kameralarla izlenmesi kamusal mekanlarin ve

kamusalligin olusumunda konusulan temel niteliklerin yok oldugunu gostermektedir.

2.2 Kamusal Alan

Tiirk Dil Kurumu’na gore kamu kelimesi ‘‘Halk hizmeti goren devlet organlarinin
timi.”’, “‘Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk.”’, ‘‘Hep, biitiin.”’ anlamlarin1 ifade
etmektedir. Bu tanimlara baktigimizda kamu kelimesi halki temsil ettigi kadar devleti
de temsil etmektedir. Kamusal kelimesi ‘‘Kamu ile ilgili olan.”” ifadesi ile
aciklanirken, kamusal alan ise Tiirk Dil Kurumu’nda ‘‘Kamuya ait, kamu ile ilgili
islerin yapildigr yer.”” olarak tanimlanmaktadir. Kamusal alanlar toplumsal
orgiitlenmeyi ve toplum sorunlar1 etrafinda kentin tiim bireylerinin fikirlerini
belirterek katilim gosterebildikleri iletisim temelli alanlardir. Kentlerin kozmopolit
kiiltiirel yapisim1 ve kentsel yasamin dinamizmini temsil etmektedir. Toplum ve
ekonomi temelli kurumlar ile devlet kurumlarini toplayan bir arabulucu alan olmasinin
yani1 sira devlete dair elestirinin toplumun tiim bireyleri tarafindan serbestce yapildigi,
karsilikli iletisimin saglandig1 ve eylemlere sahip olan aktdrlerden olusan alanlardir.
Kamusal alanlar toplumun kozmopolit yapisini olusturan bireylerin karsilagmalarini
saglayan kentlerin toplumsal yasam alanlaridir. Kentlerde sosyal anlamda ortak bir

toplulugun arabulucusu iken demokrasinin mesruluk kazandig: alanlardir.
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2.2.1 Arendt’in kamusal alan yaklasimi

Hannah Arendt’e gore insanlar tek baslarina yasadig: siirece diinyada var olan diger
canlilar karsisinda bir farklilik tasiyamaz; bu ylizden Arendt, insanlarin eylem igerikli
faaliyetlerine ve bir arada yasayabilmesi, karsilikli paylasimlarda bulunabilmesi i¢in
gerekli olanlar iizerine yogunlagmistir. Insanlar kamusal alanlarda bulunarak
yasamlarini zenginlestirirler. Arendt (2000) kamusal alanin toplumun tiim bireyleri
tarafindan erisilebilir, duyulabilir, goriilebilir bir sekilde karsilikli etkilesim ve ortak
kullanimla siirdiiriildiigiinii belirtmektedir. Kamunun toplumun tiim bireyleri i¢in
oldugunu ve sahip olunan 6zel miilkiyetler disinda geriye kalan fiziksel cevreye
karsilik geldigini belirtir. Kamusal alan teorik bir kavram degil, sézler ve eylemlerle
goriiniirliik kazanmis bir yerdir. Kamusal alanin politik ve demokratik etkinlikleri,

kent yasami ve giinliik yasam ile dogrudan ilintili olarak var olmaktadir.

Arendt’in kamusal alan yaklagimi, kamusal alanin on sekizinci ylizyilda olustugunu
sOyleyen Habermas’in aksine Antik Yunan’in “Polis” hayatina dayanmaktadir. Polis,
birbirine bagli toplulugu temsil ederken, toplumu olusturan bireylerin politik,
ekonomik ve ahlaksal hayatini 6zel alan olan evden ayirarak temsil etmektedir (Roth,
2000). Polis aktif yurttaslar1 erkek 6zgiir insanlarla sinirli tutarken kadinlar ve koleler
dahil edilmemistir. Aktif yurttaslar agora igerisinde toplumun problemleri ve

¢cOziimleri lizerine ¢alismakta ve kamuyu temsil etmektedir.

“Insanlik Durumu” isimli ¢alismasinda insan faaliyetlerini emek, is ve eylem olarak
siiflandiran Arendt (2000), bu faaliyetlerin baskin olduklar1 alanlar1 da kendi
iclerinde kamusal ve 6zel alan olarak ayirmaktadir. Emek, is ve eylem belirli bir
insanlik durumuna ve biling diizeyine karsilik gelmektedir. Emek insanlarin biyolojik
stiregleriyle birlikte var olarak zorunlu bir sekilde meydana gelir. Emek insanin
kendisini yeniden yaratmasini saglarken, is ile insanlar yeni objeler olusturur. Emek
ve ig de insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda gerekli olduklar i¢in Arendt her
ikisini de insan yasaminin zorunluluklar1 olarak gériir. Insanin dahil oldugu toplumda
icinde barindigi evde bu zorunluklarla sekillenir. Nesnelerin iiretimi disinda insanlarin
kendi igleri-6ziiyle iligkili olan eylem insanlar arasinda meydana gelir. Antik Yunan
sehir devletlerinde kamusal alanlar politik hayata katilimin saglandigi, toplum
yararinin ve gerceklerin esit yurttaglar tarafindan konusuldugu 6zgiirliikk alanlaridir.
Ozel alan ise insan yasamin zorunluluklarini iceren ev ile sinirlandirilmistir. Arendt’e

gore kamusal alan toplumdaki bireylerin farkliliklariin goriildiigii, politik temsiller
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ve etkilesimlerle toplumsal olarak olusturduklari bir alandir. Kamusal alan segkinligin
ve algak goniilliigiin sergilendigi bir alan iken ayn1 zamanda toplulugun uyum iginde

birlikte etkilesimde bulunduklari alandir (Arendt, 2000).

Arendt’in kamusal alan modeli Polis sehir devletlerinde mevcut oldugu gibi sadece
politik bir toplumda olabilecek bir modeldir. Ayrica toplumu olusturan biitiin bireyler
esit bir sekilde kamuyu temsil etmemekte ve politik fikirlerini ifade edememektedir.
Ancak toplumsalligin giiglenmesiyle birlikte kamusal alan toplumlarin politik
hayatinin daha fazlasini1 kapsamistir. Modern ¢agda ekonominin politikalar iizerinde
baski kurmasiyla ‘‘toplumsal alan’’ olugsmustur. Toplumsal alan, kamusal alan ile 6zel
alan arasinda konumlanmaktadir. Uretim iliskilerinin cesitlenmesi ve meta iiretimi
toplumsal alanin 6zelliklerindendir ve insanlar1 davraniglara odaklar. Kamusal alanin
ekonomi ile birlikte calismaya baglamasiyla tiiketim toplumun yeni ilgi alan1 olmustur.
Toplumu olusturan bireylerin kamusal alana yansiyan ekonomi icerisinde {iretici ve
tilketici gruplarina donlismesiyle birlikte Arendt kamusal alanin zayiflayacagini
diistinmtistiir. Tiiketimin insanlara ger¢ek mutlulugu saglayamayacagini ifade eden
Arendt’e gore gercek mutluluk politik alanda yapilan ifadeler ve etkilesimlerle
olugsmaktadir. Ancak yine de modernlesmeyle birlikte kamusal alanda politik alandan

toplumsalliga gecis yasanacagini kabul etmektedir.

Insanlarn uyum igerisinde etkilesimde bulunduklar1 kamusal alanlar toplulugun
birlikte hareket ettigi ortak alandir. Kamusal alan bireylerin fiziksel bir sekilde
iletisim, oylama, manifesto gibi politik eylemlerde bulundugu aktif yurttagliklarini
sergiledikleri alanlardir. Insanlarin herhangi bir plan igerisinde organize olmadan ortak

problemler ¢evresinde toplandiklar1 yer kamusal alanlardir (Arendt, 1998).

2.2.2 Habermas’in kamusal alan yaklasim

Jiirgen Habermas kamusal alani fiziksel ve sembolik anlamda ele almaktadir. Fiziksel
anlamda kentin sokak ve meydanlar gibi mekanlarindan olusan ve bu mekanlarda
bireylerin fikirlerini dile getirmesi saglayan ve yeni bir toplum yapisinin
olusturulabilecegi bir kamusal alan varken sembolik anlamda ise kamuoyunun

olugsmasini saglayan, fikir ve basin 6zgiirliglinii destekleyen bir alan olmasidir.

Habermas’a gore toplumsal yasamin parcast olan kamusal alan kamuoyunun
saglanabildigi veya bireylerin fikirlerini dile getirebilmelerini saglayan ortami

saglamaktadir. Kamusalligin Yapisal Doniisiimii kitabinda kamusal alanin degisimini
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feodalizm zamaninda temsili kamu ve ardindan edebi kamu ve sonrasinda ise politik
kamu seklinde degisim gecirdigini belirtmektedir. Refah devletinde ise kamusalligin
yok oldugunu ve kamusal alanin ¢okiisiinii belirtir. Temsili kamusal alan; prensin
kamuoyunu temsil ettigi, kamusal ve 6zel alan1 ayirt etmeyen bir alandir. Bireylerin
fikirleri 6zgiir bir ortam igerisinde dile getirme haklar1 olmadig1 i¢in bir kamusal alan
olarak degerlendirilemez (Habermas, 2004). On sekizinci yiizyilldan sonra meydana
gelen toplum temelli degisikliklerle biirokrasi saraydan bagimsiz bir sekilde ilerlemis
ve din bireysel bir konu haline gelmistir. Feodal sistemde yasanan bu degisimlerle
soylular parlamentoyu ve tiiccarlarda devletten ayr1 olarak bolgesel orgilitlenmelerle
0zel alanlar1 olusturmustur ve burjuva toplumu meydana gelmistir. Habermas kamusal
alan kavraminin olusumu ile burjuvaziyi iliskilendirmistir. Elestirel aklin var oldugu
dénemde burjuva kesiminin bir takim politik problemlere dair tartismalarin ya da fikir
aligverislerinin yapildigi cafeler ve salonlari kamusal alan olarak tanimlar (Habermas,
2004). Edebi kamunun temsil edildigi mekanlar olan kahvehaneler ve salonlar zamanla
siyasal nitelik kazanarak elestiri merkezlerine donlismiistiir. Kapitalizme gegis ile
birlikte iktidarin temsili halka ge¢mistir. Habermas degisen kamusal alani su sekilde

tanimlamaktadir;

Kamusal alan, modern toplum teorilerinde, toplumu olusturan tiim bireyler
tarafindan toplumun yararina yonelik diisiince ve eylemlerin ifade edildigi ve
olusturuldugu, karsilikli etkilesimlerin gergeklestirildigi, toplumu ilgilendiren
bir mesele hakkinda iletisimsel bir eylem ortami igerisinde kamuoyunun
olugmasini saglayan siire¢ ve mekani kapsayan ortak toplumsal yasam alanidir

(Habermas, 2001).

Bu tanimlamada kamusal alani; toplum yarari i¢in calisan, cikarlara yonelik
davraniglardan arinmis, herkesin esit bir sekilde fikir sunabildigi, kentli olma bilinciyle
fikir ileri sliren topluluklarin olusturdugu, otoriter bir baski ve sermaye egemenliginin
olmadig1 bagimsiz bir alan olarak niteler. Habermas i¢in kamusal alanin en 6nemli
ozelligi devlet baskisindan o6zerk bir sekilde, mevcut iktidara karsit goriislerin
belirtilebildigi, insanlarin esit bir bigimde katilabildigi, kamuoyunun olusmasini

saglayan O0zgiirliik temelli tartigma alanlart olmasidir.
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2.2.3 Sennett’in kamusal alan yaklasim

Richard Sennett kamusal alanin niteliksel olarak yasadigi kaybi ve toplumu olusturan
bireylerin toplumsal iliskiler yerine bireysellige donmesini aragtirmaktadir. Sennett’e
gore kamusal alan Ronesans ile olusur, politik toplulugu temsil ederken sosyal hayata
yayilan bir alan olmustur. Sennett kamusal alanlarin meydan ve sokaklar gibi kenti
degisim siirecine katan ve kente sekil veren somut alanlar olduklarini ifade etmektedir.
Bu alanlarla kentler degisim yasar ve kimlik kazanir. Sennett’e gore, kentler
kozmopolit toplumu olusturan bireylerin karsilikli olarak iletisim ve etkilesim
kurduklari, kolektif tiretim i¢inde bulunduklar1 kamusal alanlardir. Kamusal alanin
Antik Yunan Polis’inde bulunan agoralardan giliniimiize kadar olan degisiminde
sermaye ile sekillenen politikalar, kitlesel iiretim ve tiiketim bicimleri ve kitlesel
iletisim araglarinin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Kapitalizmin kentlerde olusturdugu
degisiklikler sonucu kamusalligin temel Ozelligi olan toplumsallik, bireysellige
doniigmiis ve toplumu olusturan bireyler evlerine ¢ekilmeye baslamistir. Olusan
mahrem toplum yapisi ile kamusal alanlar canliliklarin1 kaybetmistir (Sennett, 2010).
Kapitalist sistem ve kiiresellesme dncesi sokaklar kentlilerin karsilasma, iliski kurma,
kimlik olusturma alanlar1 iken sokaktaki kamusal hayat insanlarin birbirleriyle iletisim
kuramayacaklar1 bir sekilde doniismiistiir. Kolektif tiretimin yapildig1r ve karsilikli
etkilesimde bulunulan kamusal alanlar1 kentliler ulagim amagli kullanmaya
baslamistir. Kapitalizmin kentlerde bireyselligi getirmesinin yan1 sira kitlesel {iretim
ve tliketimde de artisa yol agmistir. Tiiketimi tesvik eden magazalarin olugmasi ile
kamusal alanlar kamusal deneyim alanlarindan tiikketim alanlarma doniismeye
baslamistir. Sennett kamusal alanin kamusalligin1 kaybetmesi ve tiiketimin artan
metalarla temel toplumsal aktivite olarak goriilmesiyle kentin kimligini kaybetmeye
basladigini ayrica kamusal alanda karsilikli iletisim ve etkilesim, kolektif liretim yerini
gbzlem ve pasif katilim gibi yeni kamusal davraniglar olustugunu belirtmektedir

(Sennett, 2010).

2.2.4 Kamusal alan yaklasimlarinin karsilastirilmasi

Calisma kapsaminda kamusal alanin tarihsel siireg igerisinde yasadigi degisim Arendt,
Habermas ve Sennett’in kamusal alan yaklagimlariyla incelenmistir. Arendt ve
Habermas’da kamusal alan ve 0zel alan ayrimim tarihsel gelisimle agiklamstir.

Habermas burjuva toplumunun sekillendigi on sekizinci ve on dokuzuncu ytizyillar
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tizerinde dururken Arendt ise Antik Yunan doneminden bahsetmektedir (Arendt,
2012). Habermas ideal kamu 0Ornegi olarak erkeklerden olusan burjuva kamusunu
belirtirken feodalist diizenden kapitalizme gegisle temsili kamusal alaninda kapitalist
sistemle birlikte toplumdaki bireylerin goriislerini bagkalarinin ifade haklarina zarar
vermeden iletisimsel eylem bigimi ile ifade ettikleri kamusal alana dontstigiini
belirtmektedir. Arendt icin ideal kamu; Polis sehir devletlerinde bulunan bireyin
toplum yasaminda sahip oldugu diisiinsel mevcudiyeti ve politik ifade giiciidiir.
Habermas ve Arendt’in kamusal alan ifadelerinde bireylerin politik anlamda
kendilerini ifade etme Ozelliklerinden bahsedilmektedir. Habermas ve Arendt igin
kamusal alan bir politika alantyken ayrica Arendt kamusal alanin politika iiretim alani
oldugunu vurgulamaktadir. Sennett neoliberal politikalar ve kiiresellesme ile birlikte
artan liretim ve tiiketim iliskilerinin kamusal alan1 niteliksizlestirmesinden, kamusal
insan ile kamusal alanin yok olmasindan bahsetmektedir. Habermas ve Arendt
kamusal alan ve 6zel alan ayrimindan bahsederken Sennett ise kamusal alan ile 6zel
alanin arasindaki ayrimin belirsiz bir sekilde yok olmaya basladigini ifade etmektedir.
Habermas burjuva kamusunda erkek egemenliginden bahsederken burjuva sinifina
giremeyen alt gruplar1 ele almamakta, Arendt’in ifade ettigi Polis’in sahip oldugu
kamusal alanda da aktif yurttaglar olarak sadece erkekler degerlendirilmistir.
Sennett’in kamusal alaninda ise Habermas’da aktif yurtas olan kamusal insan
kamusalligim1 kaybetmistir. Habermas, Arendt ve Sennett kamusal alan kavramini
farkli zamanlarda ele almis olsalar da kamusal alanin toplumun ortak meseleleri
etrafinda olustugunu ve sekillendigini ve karsilikli iletisim temeline dayandigi

konusunda benzer diislincelere sahiptir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2. 1 : Kamusal alan yaklasimlarinin karsilastirilmast.

ARENDT HABERMAS SENNETT

Zaman Antik Yunan Feodal toplum / Kapitalist diizen Neoliberal diizen

Kamu Antik Yunan kamusu Burjuva kamusu Neoliberal diizende kamu yok
insan Politik rolde Politik rolde Kamusal insanin ¢okiisti

Kamusal

ve Ozel . L . . s
Alan Kamusal ve 6zel alanin sinirlart belirli ancak gegisken Kamusal ve 6zel alanin sinirlari belirsiz

iliskisi

Soz Hakka Farkh politik goriislerin olusturdugu, iletisim temelli eylem alanlar1
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2.3 Kamusal Mekéan

Kamusal alan (public sphere) ve kamusal mekan (public place) kavramlar literatiirde
farkli kavramlar i¢in kullanilirken Tiirk dilinde mekan ve alan kelimelerinin birbirleri
yerine kullanilabilmesi kuramsal agidan karisikliga yol agabilmektedir. Alan kavrami
mekana gore daha soyut bir kavrami ifade etmektedir. Kamusal mekéanlarda
gerceklestirilen tiim etkinlikler ve etkilesimler kamusal alandan kaynaklanmaktadir.
Ayrica kentlerde kamusal mekanlar {izerinde yasanan degisikliklerde kamusal alan

tizerinde degisiklige yol acabilmektedir.

Kamusal mekan kamusallik 06zelliklerinin yani sira mekansal ozellikler de
icermektedir. Bireylerin 6zel alanlari olan evlerinin disinda kentsel yasama dahil
olduklari, farkli insanlarla karsilastiklar1 ve etkilesim icerisinde bulunduklar, kiiltiir
aligverisinin saglandig1 yerler kamusal mekanlardir. Tiim caddeleri, bulvarlari, yollari,
meydanlari, agik mekanlar1 ve parklar1 kapsamaktadir. Toplumsal deneyimin merkezi
olan bu yerler zamanla ve kullanimla kentliler i¢in deger ve nitelik kazanirlar. Kamusal
mekanlar kentlilere yabancilarla iletisim kurma, etkilesimde bulunma, kolektif iiretim
ve sosyallesme gibi alternatif etkinlikler sunan dinamik mekanlardir. Tiim kentlilerin
serbestce erisebildigi, yabancilarla fiziksel ve diisiinsel c¢esitli paylasimlarda
bulunabildikleri, topluluk duygusunu giiclendiren miisterek kentsel mekanlardir
(Erdonmez ve Aki, 2005). Madanipour (1999) kamusal mekan1 “tiim kentliler i¢in
erisilebilir olan, yapili ¢evrelerin tanimladig1 bosluklarda var olan, fiziksel bir yer”
olarak tanimlamistir. Tanyeli (2010) kamusal mekandan fiziksel bir yer olarak
bahsederken, kamusal alani ise toplumsal baglamda ifade etmekte ve diisiincelerin

temsil edildigi alan olarak betimlemektedir.

Kamusal mekanlarin ilk 6rneklerine baktigimizda bir toplanma mekani olan akropol
Antik Yunan’in ilk kamusal mekanlarindan biridir. Daha sonra Antik Yunan’da var
olan agoralar kentlerin kamusal yasamlarmin sergilendigi Onemli kentsel
mekanlarindan olmustur. Agoralar kamu yapilar ile ¢evrelenmis, kentin giinliik ve
ekonomik islevlerini barindiran, politik kararlarin alinmasini saglayan bireylerin
toplanmasina imkan saglayan kamusal mekanlardir (Bookchin, 1999). Kentlilerin bir
araya gelmesini saglayan bir fiziksel mekan iken ayni zamanda bireylerin politik
fikirlerinin de var olmasini saglayan soyut bir mekandir. Antik Yunan’da agoralar

tarihsel siire¢ igerisinde ¢ogalarak sokak ve meydanlart olusturmus ve tiyatrolarda
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kentin sosyal hayatinin bir parcasi olarak bu kamusal mekanlarin bir parcasi olarak
eklenmistir. Roma kentlerinde ise plaza ve forum kamusal mekani temsil etmektedir
(Sekil 2.2). Roma kentlerinin merkezi konumuna gelmis, kentin ticari fonksiyonlarini
barindiran plazalar kentlilere sosyallesme imkani sunmaktadir. Ayrica kentlerinin
politik ve dini toplantilarinin yapildigi, ¢esitli spor etkinliklerine ev sahipligi yapan
forumlarda otoritenin temsil edildigi, diisiinsel paylasimlarda bulunan kamusal

mekanlardandir (Rossi, 1982).

Sekil 2. 2 : Korint sehrine ait agora ve Roma donemine ait forum planlar1 (Url-1, Url-2).

Orta Cag ve Ronesans donemlerinde ise tarih boyunca yonetim, ticaret ve kiiltiir gibi
cesitli fonksiyonlara sahip olmus meydanlar kentlerin toplumsal yasamlarinin
sergilendigi kamusal mekanlaridir (Krier, 1979). Biiyiik kent meydanlar1 dini ve ticari
fonksiyonlara odaklanirken, daha kiiciik 6l¢ekteki meydanlarda cesitli fonksiyonlar
bulunmaktadir. Antik donemde goriilen geometrik bigimlere sahip meydanlar Orta
Cag zamaninda goriilmemis, meydanlar ¢evresinde yer alan binalarla organik bir
sekilde olugsmustur. Orta Cagda ticari hayatin merkezi olan pazar yerleri de kentlilerin
bir araya geldigi ve yabancilarla iletisim kurduklari bir baska kamusal mekandir (Sekil
2.3). 14. ve 15. yiizyilda meydana gelen Ronesans ile birlikte ise Orta Cag donemine
ait organik forma sahip meydanlar daha diizenli bir forma sahip olmuslar ve ketlilerin
cesitli etkinlikler i¢in bir araya geldikleri, ticari etkilesimin saglandig1 kentsel
mekanlar olmuslardir. Belirli bir siire sonra kentte olusan burjuva grubu otorite
karsitligini temsil etmis ve kamusal mekanlara egemenlik kuran grup haline gelmistir.

(Kalgik, 2007)
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Sekil 2. 3 : Orta Cagda kamusal mekan olarak kullanilan pazar yeri (Url-3).

16. ve 17. ylizyilda ise kamusal mekanlar kralliginin giiciiniin temsil edildigi mekanlar
olarak kullanilmistir. Meydanlar kralligin askeri gili¢ gosterilerinin olmadig: siirede
toplumun sosyallesme ve eglence amaclh kullandigi yerlerdir. Ayrica bu dénemde
genis kaldirimlarda halkin sosyallesme alani olurken kentlerde kamusal parklar

diizenlenmistir (Toussaint-Zimmermann, 2001).

Kentlerin yayilmaya basladigr ve toplumsal bdliinmelerin oldugu 19. yiizyilda
kamusal mekanlar burjuva sinifinin hakimiyetindedir (Sekil 2.4). 19. ylizyilin ikinci
yarisinda ise kapitalizmle birlikte kamusal mekanlarin igerigi yok olmaya baglamistir.
Kentlilerin kendi i¢lerine donmesi ve kamusal yasami ahlaki agidan uygun gérmemeye
baslamalariyla kentliler kamusal mekanlar yerine evlerinde kalmay1 tercih etmistir.
Sanayinin de kentlerde etkili olmasiyla kamusal mekéanlarda mesafeli iletisim ve
etkilesimler goriilmeye baslanmis, karsilasma mekanlarina donlismiistiir. Ayrica
bireylerde ige doniikliik artarken, giiclenen aile kavrami ile birlikte 6zel alan

gelismistir.

Sekil 2. 4 : 19. ylizy1l Paris kamusal mekanlar1 (Url-4).
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1933 yilinda Le Corbusier tarafindan yayinlanan Atina Kartasinda geleneksel kamusal
mekanlar yayalarin dolasabilecegi, aligveris yapabilecegi ve kentlerde gosterilerin
gerceklestirildigi mekanlar olarak nitelendirilmistir. Onerdigi Voisin planinda koridor
sokaklar ve gokdelenler ile geleneksel kamusal mekanlari olusturan sokak ve
meydanlar islevsiz kilinmistir (Sekil 2.5). Kentlerde kentlilere hareket alani sunan
kamusal mekanlar modernizmle birlikte geleneksel algilaniglarindan uzaklagsmislardir.
1950 ve 1960 yillar1 arasinda kamusal mekanin gorsel algisi iizerinde durulmustur.
196011 yillarda kamusal yasam ve kamusal mekan arasindaki iliski sorgulanmaya
baslamistir. Cullen (1961) kamusal mekani1 agik alanlar ve fiziksel yapili ¢evre
birimlerinin yarattig1 bir mimari bitiinliikk olarak tanimlar. Cullen’a gére motorlu
araclarin erigimi sagladig1 kamusal mekanlarda kimlik kayb1 yasandigi i¢in kamusal

mekanlar dncelikle yaya sirkiilasyonunun saglandigi mekanlar olmalidir.

Sekil 2. 5 : Le Corbusier’in 6nerdigi Voisin plani ve koridor sokaklar (Url-5).

Kapitalist sistemin getirisi olan ekonomi odakli politikalarla sekil alan kentlerde
kamusal mekanlarda da tiikketim mekanlarina yonelme seklinde bir degisim
yasanmugtir. Jane Jacobs’a gore kentsel yasamin barindirdigi dinamik yapi kentin
glinliikk hayatinda kentliler arasindaki etkilesimin siirekliligini saglayan kamusal
yasam ile olusmaktadir (Jacobs, 2011). Jacobs’da (1961) kentsel kimligi olusturan
kamusal mekanlarin kentlilere sagladig1 sosyal iletisim imkanlar {izerinde durmustur.
Kentliler arasinda gii¢lii bir iletisimin bulundugu kentlerde ve 6zellikle en kiigiik birim

olan mahallelerde kentsel yagsamin nasil isledigini arastirmaktadir.

1960’lardan sonra Yeni Schircilik akimi ile kamusal mekanlarda tasarim odakli bir
yaklagim agirlik kazanmistir. 1967°de kamusal yasam ve kamusal mekan {izerine
caligmalarina baslayan Donald Appleyard insanlarin hareketlerini ve egilimlerini

saptayabilmek i¢in simiilasyon laboratuvari kurmustur. Appleyard kentsel yasamda
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motorlu tasit odakli ulasim problemlerine odaklanmistir. ‘“Yaganabilir Sokaklar’’
(1981) adl1 kitabinda motorlu tasitlarin sokaklardan uzak tutulmasiyla kentsel yasamin

daha cazibeli ve kaliteli bir sekle doniisebileceginden bahsetmektedir.

1970’1 ve 1980’li yillardan itibaren kiiresel olarak yasanan ekonomik sistemdeki
degisimlerle kentlerde kamusal mekanlar farkli sekillerde goriilmeye baglamis ve
aligveris merkezleri, tematik parklar, stiper marketler, fastfood restoranlar gibi tiiketim
odakli mekanlar kamusal mekanlarin yerini almaya baglamistir. Zucker’a (1970) gore
kentlerin degisim siireclerini yansitan kamusal mekanlar kentlilerin sosyal etkilegim
merkezleridir. Kamusal mekanlar1 yagayan organizmalar olarak niteleyen Christopher
Alexander kentlilerin kamusal mekanlarda giinliik ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik
bir tasarim yaklasimi iizerinde c¢alismistir. Kentliler tarafindan tasarlanabilecek
mekanlarin nasil olusturulmasi gerektigi tizerine odaklanmistir. Bir Desen Dili (1977)
kitabinda kentsel yagam ve kamusal mekan arasindaki iliskiyi incelemis ve yapili
cevrenin yeniden sekillenebilmesi i¢in Onerilerde bulunmustur. Kentsel yasamda
kentlilerin kamusal mekanlarda sergiledikleri davraniglarin tespiti ve toplanmasi,
kamusal mekéanlarin kentsel yasamla kurdugu iliski ve mekan kalitesinin belirlenmesi
lizerine ¢alismalari olan Jan Gehl, elde ettigi verilerle kamusal mekanlarin kullanicilar
tarafindan hangi bicimlerle kullanildigin1 veya kullanilmadig1 iizerine tespitler
olusturmustur. 1971°de yayimlanan Binalar Arasinda Yasam (Life Between
Buildings) isimli kitabinda fiziksel yapili ¢cevre igerisinde kalmis acik alanlarda olusan
kentsel yagamin, mimarligin ve planlamanin daha dikkatli ele almas1 gereken bir
boyutu oldugunu vurgular ve kentlerde yaya erisimini gelistirici stratejik yontemlerden

bahsetmektedir.

William H. Whyte New York’un kentsel mekanlar1 {lizerinde fotografik calismalar
yaparak kentlerin yagam alanlar1 olan kamusal mekanlarin ne kadar etkili kullanilip
kullanilmadig1 tespit etmis ve planci, mimar ve tasarimcilarin kamusal mekanlari
tasarlama stireglerinde dikkat etmeleri gerek faktorler lizerinde durmustur (Sekil 2.6).
William H. Whyt’1n ¢aligmalari referans alinarak kurulmus olan The Project for Public
Spaces (PPS), kentlilerin katilimlari ile yenilenen veya olusturulan kentsel mekanlar

lizerine ¢aligmaktadir.
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Sekil 2. 6 : William H. Whyte’n goriintiiledigi kamusal mekan kullanimlari (Url-6).

Mougthin (1992) kamusal mekanlari, kentteki farklt mekanlar1 birbirine baglayan,
kentlilerin ihtiya¢ ve hareket mekanlar1 olarak tanimlamistir. Sokak ve meydanlarin
kentler i¢in 6nemli kentsel yagam alanlarini oldugu ve kentsel planlamanin da iizerinde
durmasi gereken 6nemli mekanlar oldugunu belirtmistir. Madanipour (1999) kamusal
mekani, tiim insanlarmm fiziksel olarak yararlanabilecegi, kullanabilecegi ve

ulasabilecegi mekanlar olarak tanimlamaistir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda kentlerde artan tasit yogunlugu ve ulagim altyapist ile
kamusal mekanlar gecis alanlarina doniismiis ve motorlu tasitlar kentlere egemen
olmustur (Sekil 2.7). Kentlilerin sosyallesmek bir araya geldikleri kamusal mekanlar
kolektif etkilesimlerini kaybetmistir. Ulkeler kiiresel sermayeyi kendilerine ¢ekmek
icin kentsel alanlar1 yatirnm alanlar1 olarak kullanmakta ve kentlerde bulunan yapili
cevreler de iiretim ve tiiketim iliskisinin stireklilik gosterdigi yeni bir kentsel yasam
kazanmaya baslamistir. Toplum yapisinda sosyal ayrimlarin baglamasi, yerlesim
alanlarinin kent ceperlerinde olugmasi, sermaye c¢ekmek i¢in gelistirilen kentsel
politikalar, kitlesel tiiketim birimleri, artan iletisim araglart ile olusturduklart yeni
platformlar, artan tasit trafigi ve ulagim alt yapis1 kamusal mekanlarin niteliksel olarak
yok olmasina ve kamusal mekanin anlamsal olarak da degismesine yol agmustir. Ozel
sektor tarafindan kentlerde olusturulan uzmanlasmis ticari merkezler, kitlesel tiiketim
birimleri, tematik parklar yeni tip kamusal mekanlar1 temsil etmektedir. Trancik’e
(1986) gore de motorlu tasitlarin kentlerde agirlik kazanmasi, kentsel sermaye
politikalarin kentlerde kimliksizlige yol agan yere 6zgii olmayan uygulamalari, kamu
yararindan c¢ok bireyselligin 6n plana ¢ikmasi gibi durumlar kentlerde kamusal
mekanlarin yok olmasma neden olmustur. Geg¢miste kentlilerin sosyallesmek,

diisiincelerini paylagmak, etkilesimde bulunmak ic¢in bir araya geldikleri kamusal
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mekanlar iiretim ve paylagim temelinden uzaklagarak tiiketim ve bireysellik {izerine

kurgulanmaya baslamistir.

~
Sekil 2. 7 : 20. Yiizyilda kamusal mekanlarda artan tasit yogunlugu (Url-7).

2.3.1 Kamusal mekanin doniisiimiine yol acan etkenler

Yeni diinya diizeni ile birlikte kamusal mekanlar hizli bir degisim yasamakta ve bu
degisim mekanlarin  tiikketilmesi, ticarilestirilmesi ve parcalanmasi ile
sonu¢lanmaktadir. Bu degisimle beraber kamusal mekanlar insanlari tehlikelerden
uzakta tutan, giivenlik saglamak amaciyla mekanlarin siirekli denetlenip gozetlendigi,
insanlarin karsit goriiglerini ifade etmek amaciyla bir araya gelmelerinin engellendigi
ve sosyalligin saglanmadigi mekanlara doniismektedir (Gasnier, 2006). Trancik
kamusal mekanlarin kayip mekanlara doniisiimlerini; kentlerde otomobile bagimliligin
artmasi, modern mimari ve kentsel yenileme uygulamalarinin kentlerde kimliksiz
mekan yaratmasi, kamu yarari yerine bireysel hedeflere yonelimin yasanmasi, kentsel
mekanlarin 6zellesmesi ve alan kullanimlarinin pargali bir sekilde gelismesi
etkenlerine baglamaktadir (Trancik, 1986). Doniisimii etkileyen faktorlere

baktigimizda;

e Ulagsim, letisim ve Bilgi Teknolojilerinin Degisimi: Ulasim, iletisim ve bilgi
teknolojilerinde yasanan degisiklikler kentlerde mekan bagimliligini ortadan
kaldirmis, kentlerin yayilarak biiylimesine yol agmis ve kentsel mekanlarin
parcalanmasiyla sonuclanmistir (Ascher, 2004). Kentlinin kentsel mekanla
kurdugu iliski azalmistir. Iletisim ve bilgi teknolojileriyle birlikte gelisen
sosyal medyada kamusal yasamin nitelik olarak azalmasina yol a¢mustir.
Sennett’e (2010) gore medya, insanlarin baskalar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasimi kolaylastirip daha ¢ok bilgi 6grenmelerini saglarken, ger¢ek anlamda

karsilikli/yiiz yiize iletisim kurulmasini azaltmaktadir. Kamusal mekanlarinda
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karsilikli  iletisimden beslenemedigi durumlarda kamusallik  ¢okiis
yasamaktadir. Habermas’a (1978) gore ise medya kamusal mekani yok
etmemektedir. Medyanin gelismesi sayesinde insanlarin 6zel alanlarinda da

topluma dair bilgi sahibi olduklarini ve fikir olusturabildiklerini savunur.

Kentsel Fonksiyonlarin Ozellesmesi ve Yeni Kent Merkezlerinin
Olusumu: Yonetim sistemlerinin 6zellesmesi ile kentsel alanlarda 6zellesmis
ve bu Ozellesme kentlilerin erisim hakkina kisitlama getirmistir. Kentlerde
konut alanlari, kamusal mekanlar, ticari alanlar 6zellesirken kentli de kullanici
durumundan tiiketici durumuna déniisiim yasamstir. Odeme giiciine sahip
tiiketici gruplart i¢in tasarlanan kentlerde yeni donati alanlar1 ve agik alanlar
bir gosteri lirlinline donligsmiistiir (Gintz, 2001). Ulagim aglarinin gelismesiyle
birlikte kent ¢eperlerinde ve ulagim akslar1 iizerinde gelisen yeni merkezlerde
kamusal mekanin parcalanmasi yol agmakta ve kent kir ayrimini belirsiz

duruma getirmektedir.

Kentsel Fonksiyonlarda ve Konumlanmalarindaki Degisim: Ulagim
aglarinin gelismesiyle kentler yayilarak parcalar halinde gelismeye baglamis
ve kentsel hiyerarsi yok olmustur. Kent merkezleri sanayi ve ekonomik
fonksiyonlarini kaybederken kentsel kullanim gesitlilikleri azalmis ve kamusal
alanda ¢okiis yasanmistir. Kentlerde mevcut kullanimlarin yer degisimi ile
birlikte ¢esitli merkezler olusmus ve bu alanlarda kullanici gilivenligini
saglamak amaciyla ige doniik/kapali, kendi kendine yetebilen, ticaret ve

eglence agirlikli yasam alanlar1 olugsmustur (Gokgiir, 2017).

Bireyselligin Kamusal Yasamin Oniine Gecmesi: Sosyal ve politik
degisimlerin 6zel yasami On plana ¢ikarmasiyla toplum hayatinda bireycilik 6n
plana cikarken kamusal iliskiler zayiflamaktadir. Bireysel hak ve amaglarin
kentliler géziinde 6nem kazanmasiyla toplumsal bliinme hizlanmis ve toplum
yarar1 ¢evresinde gelisen kamusal yasam ¢okiintiiye ugramistir. insanlarin ice
donilis yasamasiyla birlikte kentsel mekanlarda tercih edilmemeye baslanmis
ve ev insanlarin zaman gecirdikleri mekan olarak daha c¢ok kullanilmaya
baglanmistir. Ayrica tiiketim odakli kamusal mekanlarda da bireysel olarak
sosyallesmenin agirlik kazandigi, yabancilarla iletisimin azaldigi, kentlilerin
tiikketici davraniglarinin artmasi gibi yeni kamusal mekan davranislarinda artis

yasanmistir (Sennett, 2010).
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Kiiresel politikalar sonucu kamusal mekanlar geleneksel niteliklerini kaybederek ve
nicel olarak azalarak kentlerde doniisiime ugramakta ve tiiketim hedefleri 6n plana

cikarak ticari anlamda kentlilere hizmet vermektedir.

2.3.2 Kamusal mekénlarin kentsel yasama etkileri

Kentler farkli etnik ve sosyal gruplardan insanlarin bir arada yasadiklar1 ve iletisim
kurduklari, bir ortak yasam ve paylagim alani niteligine sahip yerlerdir. Var
olabilmeleri i¢in kentlerde sosyal yasam, kentsel yasam kalitesi, kolektif iiretim ve
kentlilerin ¢esitli konular {izerine karsilikli etkilesimleri gerekir. Kamusal mekanlar
da kentlerin var olma siirecinde ortak yasam ve paylasim alanlarinin olusumunda
onemli gorevler edinmislerdir. Kentliler sosyo-kiiltiirel yasamlarinin ihtiyaglarini,
kamusal yasamin var oldugu kamusal mekanlarda karsilamaktadirlar. Caddeler,
bulvarlar, sokaklar, meydanlar, parklar ve acik alanlar kentlilerin bir araya
gelebilecegi, farkli insanlarla karsilagabilecekleri, iletisim kurabilecekleri, kentsel
kiiltiirii deneyimleyebilecekleri toplumsal alanlaridir. Kamusal mekanlar sosyallesme
ve kentsel kimlik yerleridir. Kentsel yasamin merkezi olan kamusal mekanlar da
kentsel yasam {lizerinde ¢esitli rollere sahip, ¢cok yonlii mekanlardir. Bu roller; fiziksel,
ekolojik, psikolojik, toplumsal, siyasal, ekonomik, sembolik ve estetik basliklari

altinda siniflanabilir.

Kamusal mekanlar fiziksel anlamda kentlerin iletisim ve erigim yerleridir; kentlilerin
giinliik ihtiyaclarini karsilarlar, farkl fiziksel aktiviteleri ile etkinlikleri barindirirlar
ve kentteki agik alan sisteminin siirekliligini saglar ve g¢esitlendirirler (Gehl, 1996).
Simmel’e (2003) gore kamusal mekanlar kentlilerin kentsel donatilara ve hizmetlere
erisimini sagladiklari; toplanma, aligveris, bekleme ve yonlenme gibi faaliyetlerini

gerceklestirdikleri ortak mekanlardir.

Kamusal mekanlar iglerinde barindirdiklar1 ekolojik alanlarla kentlerin mikro-
klimasini degistirebilirler, toz parcaciklarini filtre edebilirler ve hava akimi saglayarak
kentleri  serinletebilirler (Thompson, 1998). Kentleri ekolojik anlamda

zenginlestirirken de kentlerin iklim kalitelerine pozitif yonlii etki saglarlar.

Kamusal mekanlarin kentlilerin psikolojik sagliklar1 tizerinde de etkileri vardir
(Lynch, 1992). Insanlarin kisisel gelisimlerine yardimci olurlar ve kentlilerin kent
ortaminda psikolojk anlamda rahatlama ve gerilme arasindaki ruh hallerini saglayan

yerlerdir (Loukaitou-Sideris, 1988; Lynch, 1992). Kentsel acik alanda rahatlama ile
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cok siddetli bir kentsel giiriiltiiniin veya yogun bir tasit trafiginin bulundugu bir
caddede yiirimenin veya bulunmanin yarattigi gerilim, kentlilerin psikolojik
durumlarinda degisimlere ve kentsel mekan {izerinde olumlu veya olumsuz izlenim
edinmesine neden olur (Lynch, 1992). Toplumsal etkilesim merkezleri olan kamusal
mekanlar; insanlarin ‘kendilerini’, ‘yabancilari’ ve ‘cevreyi’ kesfetmelerini saglar

(Carr vd., 1992; Lynch, 1992).

Kamusal mekanlar farkli sosyal siniftan, kiiltiirden ve etnik gruplardan insanlarin bir
arada bulunmasini saglayarak, kozmopolit bir toplumsal yapiy1 gli¢lendirirler. Farkli
insan gruplar1 arasindaki iletisimi destekleyerek kentlerde kamusal yasamin
stirdiiriilmesine ve zenginlesmesine destek olurlar (Montgomery, 1997). Kamusal
mekanlar sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin, mitinglerin, politik eylemlerin, ticari
etkinliklerin ve sportif faaliyetlerin gergeklestirildigi toplumun ve kentin sosyal
yapisinit ¢esitlendiren yerlerdir. Lonfland (1989) kamusal mekanlarin kentlerde
birbirlerini tanimayan insanlarin yan yana geldigi ve karsilikli iletisim kurduklart ve
insanlarin kendinden ya da yabancilardan deneyim kazandiklar1 mekanlar oldugunu

belirtir.

Kamusal mekanlar politik rollere de sahiptirler. Kentlileri kamusal mekanda var
olmaya ve katilima tesvik ederek, serbestce hareket edebilmelerini, fikirlerinin temsil
bulabilmelerini ve yabancilarla karsilikli iletisim ve etkilesim i¢inde olmalarini
saglayarak, kentsel yasamda demokrasinin gelisimine ve siirdiiriilmesine katki
saglarlar (Moudon-Vernez, 1987). Kamusal mekanlar yurttaglik bilincinin gelistigi ve
toplumsal bir probleme dair ¢éztimlerin gelistirilmesini saglayan yerlerdir (Loukaitou-

Sideris, 1988).

Kamusal mekanlar, fiziksel, ekolojik, sosyal ve siyasal islevlerinin yani sira, kentlerde
ekonomik roller de oynarlar. Kamusal mekanlar ilk olustuklar1 zamandan beri ticari
aktivitelerin yapildig1 yerler olmustur (Gehl, 1996). Ayrica 1960’lardan giinlimiize
kadar, kentlere ekonomik anlamda katki saglayan yerlerdir. Thompson’a (1998) gore,
kamusal mekanlar bakimli ve temiz tutuldugu ve nitelikli bir yapiya sahip oldugu
siirece, yakin ¢evresinde bulunan gayrimenkul degerlerinin yiikselmesine de katkida
bulunurlar. Kentlerde bulunan nitelikli kamusal mekanlar, kentsel pazarlama
stratejilerinde ve kentsel canlandirmada (urban regeneration) 6nemli bir faktor olarak

kullanilmaktadirlar (Madanipour, 2000).
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Kamusal mekanlara sembolik anlamda bakildiginda kentsel kimligin olusmasina ve
kentsel imgelerin tanimlanmasina katkida bulunan mekanlardir. Jacobs, “Sokaklar ve
kaldirimlar, kentlerin temel kamusal alanlar1 ve dinamik elemanlaridir. Bir kent
diistintildiiglinde akla gelen 6ge o kentin sokaklaridir. Bir kentin sokaklar1 dinamikse,
o kent dinamiktir. Bir kentin sokaklar1 duragansa, o kent duragandir.” sdziiyle kamusal
mekanlarin kent kimliginin tanimlanmasinda etkili oldugunu belirtmektedir (Jacobs,
1961, 29). Montgomery’e (1997) gore, bazi kamusal mekanlar, toplum i¢in 6nemli
olan kutsal ya da sembolik degerleri temsil eden mekanlardir. Temsilcisi olduklar1 ya
da sahip olduklar kiiltiirel, tarihi, dini, toplumsal ve siyasal degerlerden dolay1, bu tiir
kamusal mekanlar, toplum ic¢in sembolik duruma gelirler. Sembolik anlamlariyla,
kamusal mekanlar, toplum arasindaki bagin giiclenmesine ve siirdiiriilmesine katkida

bulunurlar (Loukaitou-Sideris, 1988).

Son olarak, kentlere estetik 6zellikler saglayan ve artiran kamusal mekanlar sahip
olduklar1 aydinlatma, peyzaj varligi, zemin dosemesi ve kentsel mobilyalar gibi
varliklarla kentlerde 6nemli estetik ogelerden biridir (Carr vd., 1992, Thompson,

1998).

2.4 Boliim Degerlendirmesi

Kentsel mekan; doluluklar arasindaki bosluklarda, kentlilerin serbestge erisebildigi,
kimligin ve kiiltiiriin yansitildig1 devingen yasam alanlaridir. Giinliik kentsel yasamin
sergilendigi, kamunun olustugu bulvarlar, caddeler, sokaklar, meydanlar, parklar,
kentsel agik alanlar ve mahalleler birer kentsel mekan ve kamusal mekan 6rnegidir.
Kamusallik toplumun tamamin tarafindan kullanilabilirligi temsil etmektedir.
Kamusal alanlar kamunun problemleri iizerine Orgiitlenilen, tiim insanlarin katilim
gosterebildigi, kentsel yasamin kozmopolitliginin sergilendigi iletisim temelli
alanlardir. Bu kapsamda kentsel yasamda fiziksel, ekolojik, psikolojik, toplumsal,
siyasal, ekonomik, sembolik ve estetik roller iistlenen, kamusalligin yansidig: fiziksel
elemanlar olan kamusal mekanlar tiim kentlilerin erigsebildigi ve kullanabildigi,
kentlilere yabancilarla iletisim, etkilesim ve kolektif iiretim imkani sunan, 6zel
mekanlarin disinda kalan dinamik kentsel mekanlardir. Bu dinamik mekéanlarda

kentlerin tarihsel siirecte yasadigir doniisiimle beraber degisim gecgirmektedir.

Kitlesel iiretim metotlarinin olugsmaya baslamasinin ardindan kiiresellesmeyle birlikte

artis gosteren iiretim ve tiiketim miktarlar1 ve iletisim teknolojilerinin de gelismesiyle
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kamusal mekanlar degisim siirecine girmistir. Giiniimiiz kentlerinde tasit kullaniminin
artmasi ve ulagim alt yapilarinin gelismesiyle kentlerde mekanlar arasi uzaklik artik
g6z ardi edilmeye baslanmis ve kentliler saglik, egitim, sosyal, kiiltiirel, barinma, is
gibi farkli alanlardaki ihtiyaglarini kentin farkli yerlerinde karsilayabilme firsatlar
bulmustur. Yayilarak biiyiiyen kentlerde de kamusal mekanlar dagilmaya baslamistir.
Otomobillerin kentlere egemen olmaya baslamasiyla da kentlinin kentle kurdugu,
kentlinin 6zel mekanlarla kurdugu, kentlinin kamusal mekanlarla kurdugu iliski
zayiflamaya baslamistir. Kentler kamusal yasamlarini kaybederken kamusal
mekanlari olusturan kentsel bosluklar kullanilan mekanlar olma 6zelligini kaybederek
kavsak noktalar1 haline gelmistir. Kentlinin kentle iliski kurmasini saglayan dnemli
kentsel O6gelerden biri olan sokaklar kamusal mekanlar ile 6zel mekanlar arasinda
gecisi saglayan yari kamusalligimi kaybetmeye bagslamistir. Sokaklar kentlinin
sosyallesme mekanlar1 olma 6zelligini kaybederken, kiiresel sermaye politikalarinin
kentlerde olusturduklar1 aligveris merkezleri sokak gibi temel kamusal mekanlarin
i¢lerini bosaltmis ve onlarin yerini almistir. Kamusal mekanlar gliniimiizde kentlerin
pazarlanma stratejilerinde en 6nemli 6gesi konumuna gelmis ve bulunduklar yere ait

olmayan Ogelerle kentlerin pazarlanma siirecine katilmaya baslamislardir.

Niceliksel olarak azalan ve niteliksel olarak da karsilikli etkilesimden, minimum
iletisimle tiiketim temelli bir sisteme gore kurgulanmaya baslanan kamusal mekanlar
giiniimiiz kentlerinde kamunun tamamina adil bir sekilde hitap etmemektedir. Bu
nedenle kentliler kamusal mekan ihtiyaglarin1 kendilerinin olusturduklar1 ve yine
kendi ihtiyaglarina cevap veren mekanlarla c¢ozmektedirler. Kentlilerin kendi
ihtiyaclan sekillendirdikleri ve potansiyel kamusal mekan niteligi tasiyan alternatif

acik alanlarda bunlardan biridir.
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3. ALTERNATIF ACIK ALAN KAVRAMI VE MUZE BAHCELERININ
ALTERNATIF ACIK ALAN POTANSIYELLERI

Tiirk Dil Kurumuna gore alternatif kelimesi ““Secenek.”’, ‘‘Degisik, farkli.”’, ‘‘Kars1.”’
anlamlarimi ifade etmektedir. Alternatif kelimesi; fark, olasilik ve 6tekilik anlamina
gelmektedir. Bir durumu veya olayi alternatif bir karsilik ile ifade etmek i¢in kullanilan
“‘alternatif’” kelimesi; igerisinde bulunulan durum veya olaydan memnun olmamay1
ve farkli bir karsilik istendigini gostermektedir. Alternatif kavrami, insanlara tercih

hakk1 sunmakta veya o tercih hakkini kendilerinin yaratmasini saglamaktadir.

Giliniimiizde kentlerle birlikte degisen kiiltiirel yap1 ve insanlarin yasam stilleri, hizli
ve yogun yapilasma sonucu kentsel agik alanlarla kurduklari etkilesim yoniinden
fiziksel ve sosyal anlamda zayiflamakta ve nicel olarak da azalma gdstermektedir. Bu
degisim insanligin kentle kurdugu ve kuracagi iliski i¢in tehdit olusturmaktadir. Kent
ve kentli arasinda kurulan iliskide dengenin bozulmasi kentsel yasami tehlikeye
sokmaktadir. Saglikli kent ve kentli iligkisi ile kentsel yagamin olusmasi yapili gevrede
insan ile kentsel agik alanlar arasindaki iliskiyi iyilestirecek/gelistirecek alternatif

kentsel mekanlarla saglanabilir.

Alternatif acik alanlarda da alternatif tasarim ve miidahale bigimleri ile geleneksel
kamusal mekan kullanimlar1 degistirilerek kamusal mekanlar i¢in farkli bi¢im ve
kullanimlar olusturulur. Alternatif kamuoyu, kentsel cevrede egemen mevcut
politikayt istila eden veya doniistiiren alternatif kamusal mekanlar1 yaratir. Mekanti
olusturanlar agisindan alternatif acik alan iiretim siireci, mevcut politik sisteme bir
kars1 durus alan1 sunarken kentsel iletisim a¢isindan ise farkindalik kazanilmis bir alan
sunar (Fraser, 1992). Alternatif kamusal mekan, kiiresel sermayenin yeni
diizenlemeleri ve bunlarin ulus-devletler baglaminda kentlerde olusturdugu
problemlerin, dezavantajlilar i¢in giderilmeye ve ¢ozlilmeye calisildigr ifade ve
eylemler yeridir (Ozbek, 2004). Ryan’a (1994) gére alternatif kamusal alan burjuva
kamusal alan kavramina kars1 duran bir yaklasimdir. Alternatif kamusal alanlar ulus-

devletlerde kiiresellesmeden kaynaklanan sorunlarin kentlerde ifade hakki taninmayan
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gruplar lehinde ¢6ziilmeye ¢alisildigi plan ve eylemlerden olusur. Sinifsal bir meydana
gelis degildir ve bu alanda demokratik gayretler sergilemektedir (Negt, Kluge, 1993).
Alternatif kentsel a¢ik alanlar, mevcut olan neoliberal politikalarin kritigi ve elestirilen
politikalara kars1 gelen alternatif fikirlerin ve politikalarin tiretilmesiyle sehirlerde yeni
bir politika olusum alani1 ve kentsel yagam alani olarak var olmaktadirlar. Alternatif
kentsel acik alanlarin olusum siireglerinde sergilenen miicadele alanina baktigimizda
toplumsal ya da smif tabanli eylemlerden beslendigi goriilmektedir. Giinlimiiz
kiiresellesme ve artan tiiketim stratejilerinden kaynaklanan azalan kolektif {iretime
karsilik alternatif kamusal mekanlarda kolektif iiretim yeniden c¢esitlenerek

artmaktadir.
3.1 Alternatif Acik Alan Uygulamalari

Kentlerin kamusal yasamlarinin daha kaliteli ve verimli kullanimi i¢in var olan kentsel
mekanlarin  yeniden degerlendirilmesi ya da azalan kamusal mekéan ihtiyaci
probleminin ¢oziimii i¢in alternatif kamusal alan olusum arayiglari artmistir.
Kentlerdeki kamusal mekan ihtiyacina bir cevap olarak, kamusal mekanlarda yeni
tipolojiler, tasarlama siiregleri ve sahiplenme durumlari ortaya ¢ikmaktadir. Gayri
resmi olarak degistirilmis kamusal mekanlarla, bireyler, topluluk ve yapili ¢evre
arasinda bir iligki olusur. Mekan yaratma araglarindan olan yer olusturma
(placemaking), kendin yap (Do It Yourself-DIY), taktiksel sehircilik (tactical
urbanism), uyarlanabilir kullanim/tasarim (adaptive use) uygulamalari ile tasarlanan
ve glinliik kentsel mekanlarla etkilesimi destekleyen alternatif acik alanlar, kentliler
icin kamusal mekanlarin fiziksel ve algilanabilir erisilebilirligini ve sahipliligini
degistirmektedir. Alternatif agik alanlar geleneksel kamusal mekanlardan olan
meydanlar, parklar, sokaklar gibi alisilmis Ornekler disinda kentliler tarafindan
kesfedilen, tasarlanilan, kullanilan ve benimsenen alanlardir. Alternatif kentsel mekan
kurgulart ve degisken kentsel stratejiler sayesinde farkli kamusal mekanlar
olusmaktadir. Toplum tarafindan bu mekanlar olusturulurken mekansal ve toplumsal
anlamda {retilen ve kazanilan deneyimler kentsel kimligi ve toplumsal bellegi
zenginlestirmektedir. Alternatif kamusal mekanlar kentsel katilim ve yerel ifadelerin
ve kimliklerin kentlere yansidigr mekanlardir. Alternatif agik alan stratejileri kentsel
mekanlarda yeni katilimlara olanak saglamaktadir. Bu alanlar aracilifiyla, tasarima
yeni kapsamli yaklasimlar 6rneklendirilir ve kamusal alanda kentlilerin paylastigi

kentsel deneyim ve kolektif iiretim artar. Yenilik¢i bir sekilde kamu yarar1 i¢in ¢alisan

30



kentlilerin alternatif vizyonlar1 sayesinde kentlerde yeni gelecek kurgulamalar1 ve

firsatlar var olmaktadir (Toolis, 2017).

Teraslar, ¢ikmaz sokaklar, iist gegitler, kopriiler, halka acik araziler ve binalar, tarihi
kalintilar, ada i¢i bosluklar, i¢ avlular, terk edilmis yapilar ile kullanim dis1 birakilmig
istasyonlar ve duraklar alternatif agik alan olusturma potansiyeline sahip kamusal veya
kamusal kullanima sahip 6zel mekanlardir. Paris’teki Les Grands Voisins sosyal konut
dokusunun ¢evreledigi i¢ avlu kentliler ve yerel hiikiimet is birligi ile kamusal mekana
dontistiiriilmiistiir. Giin icerisinde kullanimin serbest oldugu, yerel kullanicilar i¢in bos
zaman aktiviteleri sunan avluda c¢esitli kamusal sanat Ogeleri ve oturma birimleri
bulunurken alanda zaman zaman cesitli platformlarda etkinlikler diizenlenmektedir.
Cenevre’de Clos Voltaire sosyal konut dokusunda bulunan ada i¢i bosluklar da
yerlesim bdlgesinde oturanlar tarafindan kullanilmaktadir. Dogal dokusu korunmus ve
kalict yapilagsma elemanlariyla donatilmamis alan kent bahgeciligi, yiirliylis ve agik
hava sinemasi gibi aktiviteleri igermektedir. Kentlilerin tecriibelerini paylastigi, yeni
bir kentsel yasamin {iretildigi bu avlular alternatif kamusal mekanlara doniismiistiir

(Sekil 3.1).

Sekil 3. 1 : Les Grands Voisins i¢ avlusu ve Clos Voltaire ada boslugu (Url-8, Url-9).

Kentlerde terk edilmis durumda olan bir¢ok yapt mevcuttur. Bu yapilar yapilasma
baskisinin tehdit ettigi kentlerde kentlilerin kamusal mekan kullanimlarina cevap
verebilecek potansiyellere sahiptir. Terk edilmis iiretim alanlari, benzin istasyonlari,
garlar, otoparklar, havaalanlar1 kentlilerin planli ya da dogaclama gelisen
uygulamalarla kamusal mekéna donistiirebildikleri alanlardir. Gegici fonksiyon
kazanimiyla doniistimleri baglayan bu yapilar zaman igerisinde toplum belleginde yer
edinerek alternatif kamusal mekanlara dontismektedir. Kayip ve 6lii alanlar kavrami
ise milkiyet durumlari ele alinmadan fonksiyonlarini kaybetmis ve yok olus siirecine

girmis, bulunduklar yerlesim bdlgesinde de terk edilen alan durumuna yol agan
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alanlardir. Kentsel mekanin kayip alanlara doniismesi kentliler i¢in tagidigi toplumsal
anlamin ve mekansal kullanim degerlerinin yok olmasina yol agar. Giiniimiiz
kentlerinin kent merkezlerinde toplumsal degerleri yok eden kapitalist yapilasma
stratejileri merkezlerin kayip alanlara doniismesine yol agmaktadir (Trancik, 1986).
Kentliler de kentsel yasamda kullanilmayan bu mekanlar1 kamusal yasamda
ihtiyaclarmi  karsilayacak mekanlara dontistiirmektedir. Londra’nin  Peckham
bolgesinde bulunan ve mevcutta kullanilan ¢ok katl bir otoparkin cati kat1 da mahalle
sakinleri ve sokak sanatcilar1 tarafindan kamusal mekana doniistiiriilmiistiir. The
Peckham Observatory seyir platformu, Londra siliieti ve ¢atida kurulan enstalasyonlar
icin izleme imkani1 sunmaktadir. Kentliler i¢in bos zamanlarini gegirebilecekleri ve
aktivite yapmalarina imkan veren bir alternatif acgik alandir. Londra, White City
bdlgesinde bulunan ve terk edilmis durumda olan bir benzin istasyonu halka acik sanat
calismasi1 ‘Here After’ ile yeniden tasarlanmis ve kurgulanarak alternatif kamusal
mekana dontstlriilmiistiir. Kurgulanan benzin istasyonunda ¢esitli sanatsal etkinlikler

diizenlenmektedir (Sekil 3.2).

Sekil 3. 2 : The Peckham Observatory seyir platformu ve Here After benzin istasyonu
(Url-10, Url-11).

Cikmaz sokaklar kent igerisinde kendilerine ait bir mahremiyeti olan, komsuluk
birimlerinin aidiyet duygusunun baskin oldugu, ¢ocuklar i¢i oyun, yetigkinler i¢in
bulusma ve iletisim amagcli kullanilan kamusal mekanlardir. Olii kamusal mekanlardan
olan ¢ikmaz sokaklar da kamusal mekan kalitesini artirici yonde yer olusturma ve
kamusal sanat uygulamalariyla gelistirilirken insanlarin zaman gegirebilecegi yasam
mekanlarina, sergi alanlarina ve kolektif iiretim alanlarina dontstiiriilerek kentliler igin
alternatif kamusal mekanlar olarak kullanilmaktadir. Teksas’da Austin'in Sehir
Merkezindeki Sokaklar1 Kamusal Alanlar Olarak Etkinlestirmek etkinligi ile birlikte
¢ikmaz sokaklar kentliler i¢in bulugsma merkezlerine doniismiistiir. Kentlerde mahalle

i¢clerinde bulunan terk edilmis istasyonlar ve garlar da kentlilerin giinliik yagsamlarinda
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iclerinde bulunduklar1 mekanlara dontismektedir. Bu doniigiimler planli bir sekilde ele
alinabildigi gibi plansiz kendiliginden de kamusal mekana doniisebilir. Paris’te diisiik
gelir gruplarinin yasadigi bir bolgede bulunan ve giinlimiizde tren istasyonu olarak
kullanilmayan eski istasyon ve koprii, mahalle sakinlerinin plansiz bir sekilde giinliik
yasamlarinda rekreasyon amagli kullanimiyla bir rekreasyon alanina doniigmiistiir.
Mevcut durumu degistirilmeden birakilan istasyon yerel sanatgilar i¢in bir kamusal
sanat merkezi iken, ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in de serbest zaman aktivitelerini

saglamaktadir (Sekil 3.3).

Sekil 3. 3 : Teksas ara sokak 6rnekleri (1-2) ve Paris tren istasyonu (Url-12, Url-13).

Kendilerine 6zgii yapisal karakterleriyle kopriiler, kentsel kimlik elemanlarindan
birisidir. Kopriilerin farkli noktalar1 baglama ve motorlu tasit veya yaya erigim
saglama fonksiyonlar1 kentlerde fiziksel ve algisal anlamda biitiinlesme durumu
yaratmaktadir (Simmel, 1994). Kopriiler sadece erisim ig¢in kullanilmamaktadir.
Kopriiler {izerinde zaman gegirmeyi giiclendiren ve yogunlagtiran tasarim
uygulamalariyla giiniimiizde siklikla karsilagilmaktadir. Parklar, cocuk oyun alanlari,
seyir teraslari, agik/kapal1 gosteri alanlari, ticaret alanlar1 gibi birgok ¢esitli fonksiyonu
iizerinde konumlandirabilen kopriiler artik kentlerin sadece gegilip gidilen alanlari
olmaktan c¢ikarak alternatif agik alanlar1 olarak degerlendirilmektedir. Cesitli
hizmetlere ev sahipligi yapan bu yapisal diizlemler kentin deneyimlendigi farkl
mekanlardan biridir. Teksa’ta Trinity Nehri iizerinde bulunan Continental Avenue
Kopriisii sehir merkezi ile Bati Dallas arasindaki baglanti noktasi olarak hizmet

vermektedir. 2012°de trafige kapatilan koprii nehir iizerinde oyun ve eglence alanlari,
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oturma birimleri, ticari birimler, sosyal aktiviteler ile her yas grubuna secenek

sunmaktadir (Sekil 3.4).

Sekil 3. 4 : Continental Avenue kopriisii (Url-14).

Alt gegitler, viyadiiklerde kentlerde erisim imkani saglarken ayni zamanda olii
alanlarda yaratabilmektedir. Kentlerde kullanilmayan ve giivensizlik hissi yaratan bu
oli alanlar kamusal mekan ihtiyacina cevap veren potansiyel agik alanlardandir.
Ottava’da bulunan Queensway alt gecidi alternatif kamusal mekan olarak
kullanilmaya baslamadan 6nce karanlik ve gegilip gidilen bir alandir. Yerlesim
bolgesinde miizikle ugrasan bir grup kamusal mekana sahip olmak ve yoldan
gecenlerinde mola verebilecekleri bir alan olusturmak i¢in alt gegitte Yeralt1 Miizikali
programi altinda yapilan kiiclik degisikliklerle alani insanlarin spor ve miizik yaptigi
bir yere doniistiirmiiglerdir. Toronto’da gerceklesen Bentway projesi Gardiner
otoyolunun viyadiiklerinin altinda gergeklesen bir 6lii alan canlandirma projesidir.
Kentte artan niifusun kamusal mekan ihtiyacina yonelik gergeklesen 1.75 km’lik proje
alaninda kentlilere acik alan aktiviteleri i¢cin mekan imkani sunulurken ayni zamanda

kent i¢inde mahalleler arasinda yaya erisimini de giiclendirmektedir (Sekil 3.5).

Sekil 3. 5 : Queensway alt gecidi ve Bentway (Url-15, Url-16).

Rosol (2010), kent bostanlarini “géniilliiler tarafindan olusturulan ev bakimi takip

edilen kamusal yesil alanlar” seklinde tanimlamaktadir. Neoliberal politikalarin kent
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ve toplum lizerindeki etkilerine karst bir eylem alani olan kent bostanlar1 ve cati
bahgeleri kentsel siirdiirtilebilirlik yaninda toplumsal ve fiziksel olarak kolektif
tiretime katki sunmaktadir (Schmelzkopf, 2002). Kendin yap (Do It Yourself) ve
taktiksel sehircilik (Tactical Urbanism) uygulamalariyla kentsel bosluklarin
donistiiriilmesiyle olusan bostanlar ve cati bahgeleri kentliler i¢in alternatif kamusal
mekanlar olusturmaktadir. Danimarka’da olusturulan ilk cati ciftligi yerel gida
tirlinlerinin belediyenin ve kentlilerin yardimiyla kentte iiretilmesini saglamaktadir.
Danimarka'nin ilk cati kati olan OsterGRO, bdlgede bulunan 40 iiye ailesinin
stirdiiriilebilir sekilde {iretilen yumurta, bal ve sebze ihtiyacini karsilamaktadir.
Organik kentsel ¢iftlik, ii¢ calisani, liyeleri ve goniilliileri tarafindan yonetilmektedir.
Mahalle sakinlerinin kentsel yasam stresinden uzaklagsmak, sosyallesmek ve gida
tiretimi i¢in bir araya geldigi cat1 ¢iftligi topluluk i¢in bir alternatif kamusal mekéan
olusturmaktadir. Bir diger 6rnek ise Cenevre’de UAC’ nin (Units for Social Action)
yerel halkin kullanimi i¢in kentte bulunan pasif yesil alanlarda olusturulan Beaulieu
Le Parc De topluluk bahgesidir. Isgal edilen alan baslangicta sadece 310 m? iken yerel
halkinda projesi desteklemesiyle bolgede bulunan pasif yesil alanin 4290 m? topluluk
bahgesine doniismiistiir. Mabhallelilerin glinliik hayatlarinda kendi sebze ve
meyvelerini yetistirdikleri bu alan ayni zamanda mahallede sosyallesmek igin bir

toplanma merkezidir (Sekil 3.6).

Sekil 3. 6 : Danimarka’da kurulan ilk cat1 ¢iftligi ve Beaulieu Le Parc De topluluk bahgesi
(Url-17, Url-18).

Degisen kentsel yapili ¢evre karsisinda kentlilerin ihtiyaglarina cevap veren alternatif
kamusal mekanlar tiiketici odakli olmay1p kullanict odakli olan, paylasimli, kapsayici
ve kent ile giinliik yasam iliskisini tekrar 6n plana ¢ikaran alanlardir. Kentsel kimligi
ve toplumsal bellegi zenginlestiren bu mekanlar katilimci siireclerle sekillenmekte ve

niteliksel ¢esitlilige sahiptirler. Alternatif kamusal mekanlar, gliniimiizde nicel ve nitel
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olarak kaybettigimiz kamusal mekanlar i¢in farkli arayiizler saglayarak kentsel yasama

karismamizi kolaylastiran ortak yagam alanlaridir.

3.2 Miize Bahgelerinin Alternatif Acik Alan Olarak Ele Alinmasi

Kamu ve sanat insanlik tarihinin ilk zamanlarindan itibaren birbirleriyle iliskili bir
siireg gecirmigtir. Kamunun sanatla bulustugu mekanlardan biri olan miizeler,
diinyanin ge¢misten giiniimiize barindirdig kiiltiirleri koruyarak ve gelecek kusaklara
tagiyarak nesiller arasi kiltiirel beslenmeye katki saglar (Byrne, 1991). Miize;
“Insanligin gelisim siirecinin hizmetinde olan, kamuya acik, insanlara veya yasadig1
yerlesimlere ait objeler iizerinde inceleme yapan, toplayan, koruyan, paylasan ve
sergileyen, kar diisiincesinden bagimsiz devamlilik gdsteren bir kurumdur.”
(International Council of Museums Code of Ethics, 2004). Ekolojik ve teknolojik
alanlarda yasanan degisimler ve insanligin gelisim tarihinde gibi konularda calismalar
yapan ve bir arsive sahip bilim merkezleri olarak nitelenen miizeler kentlerin sosyo-
kiiltiirel gelisiminde onemli etkileri vardir (Goulding, 2000). Giiniimiizde miizeler
kentlerde sadece tarihi siiregleri ve kiiltiirel yapiy1 yansitan yerler degil, toplumsal ve
siyasal degisimleri takip eden ve toplumsal ihtiyaslar1 ve iletisim destekleyen kentsel
hizmetler sunan dinamik mekanlardir. Kamusal mekan ihtiyacinin yasandigi bir¢ok
kentte miizeler sahip olduklari agik alanlartyla kentlilere alternatif agik alanlar sunarak

kentsel yasama dahil olmaktadir.

3.2.1 Miizeciligin tarihsel gelisimi

Miizelerin tarihsel gelisim siirecine baktigimizda ‘Miize’” kelimesinin kdken olarak
dayandig1 Yunan mitolojisindeki Mouseion *‘ilham perilerinin yasadigi yer.”” veya
“Bilimler tapimnagi.”’ anlamina gelmektedir. Miizik, siir, tarih, tragedya, dans,
komedya ve gokbilim merkezi olan mouseionlar miizelerin ilk 6rnegi olarak kabul
edilir. Sergileme fonksiyonunun ise Eski Misir ve Mezopotamya'da degerli veya kutsal
objelerin tapinaklarda toplanmasi, savas sonrasinda elde edilen ganimetlerin halka
sergilenmesiyle ortaya ¢iktigir bilinmektedir. Giiniimiiz niteligine benzer sekilde
sanatsal eserlerin toplanmasi da ilk olarak Antik Yunan’da baslamis ve sergilenme
mekanlar1 olarak Hazine binalar1 olusturulmustur (Keles, 2003). Bilinen en eski

miizede, Klasik Antik Cag’daki tinlii ressamlarin tablolarinin korunup, sergilendigi

Atina Akropolii’nde yer alan Pinacotheque’dur. Ikinci miizenin Iskenderiye’de I.
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Ptolemaios tarafindan arastirma enstitiisii olarak kuruldugu ve ilk olarak “mouseion”
daha sonra Latince “museaum” adini aldig1 belirtilmektedir. Koleksiyon anlaminda
gecmis donemlere ait nesnelerin fikri ise Romalilarda goriilmiistiir. Nitelikli objeleri
ve sanat eserlerini toplamak ve sergilemek sinif stiinliigiiniin gdstergelerinden biri
olmustur (Karabiyik, 2007). Hristiyanligin yayilmasiyla Isa’dan sonraki dénemlerde
Roma halkinin pagan dinlerine karsit diisiincelerle, Antik Yunan ve Roma heykellerine
ilgi azalmistir. Ortagag Avrupasi’nda miizecilik, kral ve soylu gruplarinin
koleksiyonculugu olarak goriilmiis ve halk tarafindan benimsenmemistir. Kilise ve
manastir gibi kamusal mekanlarda dini objeleri ve degerli eserleri i¢eren koleksiyonlar
bulunmaktadir. Italya’da karsit diisiinceye yonelik degisimler baslamistir. Rénesans
ile meydana gelen aydinlanma kavraminin kaynagi, Antik Yunan oldugundan eski
eserler onem kazanmistir. Antik Cag’dan Ronesans’a kadar gegen siirecte zengin bir
koleksiyon olsa da koleksiyon ve miize kavrami; Ronesans diisiincesinin bir liriintidiir.
Bugiinkii anlam ve kullanimda miizeciligin ilk Ornekleri, Avrupa’da 15. yiizyilda
baslayan koleksiyonculugun bir dalidir. Koleksiyoncular, ellerindeki objeleri
misafirperverliklerini gostermek icin meydana ¢ikarmislardir. Ingiltere’de ilk miize
olarak gosterilen ve Oxford’da bulunan Ashmolean Museum ile énemli drneklerden
bir digeri olan British Museum, 1683 yilinda kurulmustur (Uralman, 2006). Fransiz
Devrimi (1789) toplumda bilimsel, sanatsal, idari ve toplumsal degisikliklere yol
acmis, bu degisiklikler Avrupa iilkelerinde miizecilik fonksiyonunu farklilagtirmistir.
Fransiz Devrimi'yle olusan ulusguluk, ulusal miize yaklagimini yaratmistir. Paris'te
bulunan Louvre Miizesi, Avrupa'nin ilk ulusal miizesidir. Kiiresel 6l¢ekte kesiflerin
artmas1 ve somiirgeciligin de yayilmasiyla Hindistan, Misir, Osmanli Imparatorlugu,
Yunanistan gibi degisik alanlardan pek cok nesne Avrupa miizelerinde sergilenmeye
baslamistir. Avrupa’da bazi kraliyet koleksiyonlar1 sinirli bir sekilde 6zel misafirler

i¢in ziyarete agilmuistir.

16. yiizyila kadar sanat aristokrasinin/kilisenin gozetimi altinda sekillenmistir. 16.
Yiizyilda giiniimiiz miize anlaminin kullanimi ilk kez Rénesans’ta olmustur. Doktor
ve din bilimci Paolo Giovio, antik eser koleksiyonlarindan olusturdugu oday1; Apollon
ve dokuz ilham perisine ithaf ederek bu olusuma ‘‘miize’’ adini1 vermistir. Fransiz
Ihtilali ve Aydinlanma hareketiyle birlikte aristokrasinin/kilisenin kamuya baskisinin
yikilmasiyla birlikte sanatcilar baskidan kurtularak 6zgiirce kendilerini ifade etmeye

baslamis ve sanat kisitlamalardan kurtulmus ve toplumun tim kesimlerinde
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sergilenmeye baglamistir (Sentiirk, 2012). 17. ylizyilda koleksiyonlarin gesitlenmesi
ile belirli gruplara ait olan miizecilik algis1 yok olmaya baslamis ve topluma acilan
miizecilige gecis baslamistir. Ingiltere’de Oxford Universitesi’nde, Elias Ashmole
isimli antika meraklisinin topladigr degerli nesnelerden olusan koleksiyon ile

kurulmus Ashmolean Miizesi (1683) halka agik ilk resmi miizedir.

18. yiizy1l oncesinde farkli miizeler kamuya acilsa da kamusal miize ilk kez Louvre
Miizesi ile benimsenmistir. Fransa’da, halkin 1793’te kraliyet koleksiyonuna el
koymasiyla birlikte miize kamu mal1 olur. Halkin kamusallig1 olusturmaya ¢alismasi
ve sonucunda kamusal miizelerin ortaya ¢ikisi, sanati toplumla yakinlastirma ¢abasi
olarak olumlu bir gelisme kabul edilebilir. Habermas da kamusal alan tanimini bu
siirecten beslenerek yapmistir. Artun (2008) sergi ortamlari ve miizeleri, zamanla
elestirinin biiylidiigli, sanatla ilgili kuramlarin gelistigi birer kamusal mekéna
doniistiigliinii savunmustur. Miizeler i¢in Altin Cag olarak goriilen 19. yiizyilda
Avrupa’daki miizeler koleksiyonlarina bir¢ok uygarliktan eserleri dahil ederek
kiiltiirel ve sanatsal merkez olmuslardir. Ulus¢uluk akimi ile miizeler toplumlarin

kendi kiiltiirlerini ve tarihlerini gdsteren mekanlar olmasi yoniinde kurgulanmastir.

20. ylizyilda da folklorik objeler ile zanaata dair nesneler toplanmis ve giiniimiizde
etnografya miizeleri olarak tanimlanan ulusal miizeler kurulmaya baglanmistir.
Miizecilik bireysel faaliyet alanlar1 olmaktan ¢ikmis, genel anlamda bilimsel ve
kuramsal ¢alismalardan beslenen kamusal hizmet alanina doniismiistiir. Toplumsal
konulardan uzak durmak yerine toplumsal ve siyasal degisimleri takip eden mekanlara
dontigmiislerdir. 1960'lardan sonra modern sanat miizelerinin olusmasi, sergileme
stillerindeki degisiklikler miizelerin stratejilerinde yeni olusumlara yol agmistir. Bu
baglamda miizelerin ziyaretci bekleyen kurumlar olmasinin aksine ziyaretgiler igin
cekim noktasi olmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi kurgulanmaya baglamistir.
Insanlar1 miizelere ¢ekmek igin sergiler, film gdsterimleri, atdlyeler, sdylesiler ve
bienaller gibi faaliyetler araciligiyla miizeler kentlerde kiiltiirel bir ¢ekim noktasi
olarak tasarlanmaya baslamistir (Karabiyik, 2007). 1970lerden sonra postmodernizm
ve kentsel, toplumsal ve ekonomik degisimlerle birlikte UNESCO’nun somut olmayan
kiiltiirel miras arastirmalar1 sonucunda miizecilikte yeni bir doneme girilmistir. Fransiz
miizeolog André Devallées ve Hugues de Varine’in yeni miizecilik olarak
nitelendirdigi miizecilik ilkelerinin basinda katilimeci, demokratik bir diizende

siirlarin yok edildigi, yonetisimin 6n plana ¢iktig1, disiplinler arasi aragtirmalarin
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onemsendigi miize c¢aligmalart olusturulmustur (Demir, 2013). Bu anlayisa gore
miizeler; sosyal, ekonomik ve siyasi degisikliklerden bagimsiz degildir, toplumsal
anlamda bir deger tasimaktadir ve kentlerde belli gruplara degil tiim insanlara hizmet

vermektedirler (Stam, 1993) (Sekil 3.7).
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Roma halkinin pagan dinlerine
kargit dustinceler Antik Yunan
ve Roma heykellerine ilgiyi
azaltmlftlr, Ortagag'da
muzecilik, kral ve soylu
gruplarinin koleksiyonculugu
olarak kalmis ve halk
tarafindan benimsenmemistir.

Bazi kraliyet koleksiyonlari sinirli
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Mouseionlar alan ikinci mize Kilise ve manastir gibi kamusal edilmeleri, sistematik olarak kurulmus Ashmolean
miizelerin ilk Grnegi Iskenderiye'de mekanlarda dini koleksiyonlar toplanip, biriktiriimelerine zemin Miizesi (1683) halka gosteren mekanlar olmasi sunan kamusal mekanlara
olarak kabul edilir. bulunmaktadir. bulunmaktadir. hazirlanmustr. agik ilk resmi miizedir. yéninde kurgulanmistir. déntgmustar.
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Sekil 3. 7 : Miizeciligin tarihsel gelisimi.
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Giliniimiizde ¢agdas miizecilik stratejileri pazarlama, reklam ve halkla iliskiler alanlari
tizerine kurulmustur. Bu temellere dayanan postmodern miizecilik anlayis1 da miizeyi
milli ideoloji ve toplumsal bellege ait objelerin gelecek nesillere iletildigi,
korunan/koruyucu mekan olarak niteleyen modern miizecilik anlayisinin karsit halini
iistlenir. Bu yeni nitelik, kiiresellesmenin kentlerde olusturdugu tiikketim toplumunun
miizelere yansimasi olarak da ele alinabilir. Yeni miizecilik ve sergileme uygulamalari
ile degisen kullanic1 beklentileri ve eylemleri bunun orneklerindendir. Modern
miizecilik  anlayis1  otoriter tutumu  gosterirken, postmodern miizecilik

paylasimi/karsiliklig1 icermektedir (Artun, 2008).

Miizelerin miilkiyetinde bulunan acik alanlar kimligini sergiledikleri ve bulundugu
kentsel cevreyle iliski kurmasini saglayan mekanlardan biridir. Kentsel tasarimin
bir¢ok alt dalinda goriildiigii gibi miize ¢evrelerinde de araziyi, konfor 6zelliklerini,
binanin konumunu, ziyaret¢iyi yonlendiren farkli araglari, ilgi ve kullanicilar tesvik
etmeyi de kapsayan fiziksel ve sosyal bir mekan olusturulmalidir. Boylece miizelerin
kentle iletisim kurdugu acik alanlar, kentlilerin ihtiyaclarina cevap veren ve kentsel
yasamda da nitelikli bir sekilde kullanilan alternatif kamusal mekanlara
doniigmektedir. Miizelerin kentsel yasamla dinamik bir bag kurmasi i¢in miizeler ve
miilkiyetinde bulunan agik alanlariyla birlikte tasarlanmali ve kentlilerin zaman

gecirmesini saglayacak mekansal kurgulamalar yapilmalidir (Broadhurst, 1989).

Glinlimiizde miizeler kentle dogrudan fiziksel ve sosyal anlamda iletisim kurarak,
farkli kullanici1 profillerini ¢esitli aktivitelerle bir araya getirebilen kiiltiirel ¢ekim
noktalar1 haline gelmektedir. Bu yapilarin miilkiyet alanlar1 icerisinde veya yakin
cevrelerinde bulunan ve alternatif kamusal mekéan potansiyeline sahip agik alanlarin
kentsel mekan Oriintiisii ile biitlinlesmis bir bi¢gimde ele alinarak tasarlanmasi, kentsel
yasam kalitesi lizerinde pozitif etkilere sahip olmaktadir. Farkli iilkelerde, agik
alanlarin kapalilik/ige doniikliik iligkisini ve insanlar ile arasindaki erigim engelini yok
ederek kamusal-6zel mekan ayrimini farkli hale getiren bir¢ok miize 6rnegi mevcuttur.
Bu miizeler, miilkiyetindeki acik alanlarini kentsel yasamla herhangi bir erisim engeli
olmadan birlestirirken, alternatif etkinlikler icermekte ve insanlarin serbest
zamanlarinda zaman gecirebilecekleri, sosyal ihtiyaclarim1 karsilayabilecekleri
mekanlara doniiserek kentlerde yasayan mekanlara doniismektedir. Kentsel yasama

alternatif bir ara yiiz olarak katki saglayan miizeler sanat ve kiiltiir odakl etkinlikleri
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kullanicilarina sunarken igerisinde bulunduklar1 kentlere Kkiiltiirel ve ekonomik
anlamda da destek olmaktadirlar. Miizelerde diizenlenen sosyo-kiiltiirel etkinlikler
kentlilere ve yabancilara yasayan ve nitelikli kullanim c¢esitliligi barindiran alternatif
kamusal mekanlar olustururken ayrica sermaye politikalarinin ¢ekim merkezi olmak
isteyen kentler icinde kamusal mekanlarin yok edilmedigi yeni yapilagma politikalari
sunmaktadir (Frantz, 2005). Miizeler, kiiltiirel, sanatsal, politik, tarihsel ve bilimsel
olaylara ait objelerin sergilendigi ziyaret amagh kullanilan sembolik mekanlardan
kentlerde kentliye ve kentsel ekonomiye destek olan kamusal mekanlara

doniismektedir (Santagata, 2002).

3.2.2 Miize tiirleri

Miizelerin kategorilere ayrilmasinda sahip olduklar1 koleksiyonlar temel alinir. 7
Temmuz 1995°te Norveg’te toplanan ICOM 18. Genel Kurulu’nda alinan kararlar

temel alinarak yapilmis siniflandirmaya gore, miizeler su sekilde gruplandirilmistir:

e Koleksiyonlarina Gore Miizeler: Genel Miizeler, Arkeoloji Miizeleri, Sanat
Miizeleri, Tarih Miizeleri, Etnografya Miizeleri, Doga Tarihi Miizeleri, Jeoloji

Miizeleri, Bilim Miizeleri, Askeri Miizeler, Endiistri Miizeleri.

e Bagli Oldugu Idari Birime Gore Miizeler: Devlet Miizeleri, Bagimsiz veya
Ozel Miizeler, Yerel Yonetim Miizeleri, Universite Miizeleri, Askeri Miizeler,

Ticari Kurulus Miizeleri.

e Hizmet Ettikleri Bolgeye Gore Miizeler: Ulusal Miizeler, Bolgesel Miizeler,

Yerel Mizeler.

e Hitap Ettikleri Kitleye Gore Miizeler: Egitici Miizeler, Uzmanlasmis Miizeler,

Genel Toplum Miizeleri.

e Koleksiyonlarini Sergileme Y 6ntemlerine Gore Miizeler: Geleneksel Miizeler,
Acik Hava Miizeleri, Anit Miizeler. Ayrica, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’ndan
izin almak sartiyla, kendi hizmet konularinin veya amaclarinin
gergeklestirilmesi icin her cesit tasinmaz kiiltiir varligini igeren Ozel Miize’ler

kurabilirler (Madran, 1999).

Miizelerde bulunan koleksiyonlar miizelerin kentle kurduklar1 iliskileri mekéansal ve

sosyal anlamda etkilemektedir. Miizelerin koleksiyon tiirleri kentsel yapili ¢evreye
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yansirken komguluk bolgesindeki birimler koleksiyona hizmet verecek sekilde

kurgulanmaktadir. Koleksiyonlara gore miize tiirleri su sekildedir;

Genel Miizeler: 18., 19. ve 20. yiizyilin baslarinda kurulan genel miizeler farkl
kategorilerde ve ¢ok sayida koleksiyonlara sahiptir. Genel miizeler ¢ok sayida farkl
daldan koleksiyon icerdiklerinden kullanicilarina zengin bir egitim hizmeti verir. Bu

miizeler bolgesel ya da yerel miizeler olarak da nitelendirilebilir (Demirel, 2013).

Arkeoloji Miizeleri: insanlik tarihinde olusmus kiiltiirel miraslar1 ve uygarliklari
inceleyen arkeoloji bilimine dayali ve koleksiyonlarinin arkeolojik kazilardan elde
edilen objelerden olustugu, korundugu, bakimlarimin yapildigi, tescillendigi,
incelendigi, sergilendigi ve egitim amaciyla kullanildigi miizelerdir. Arkeoloji
miizeleri, Atina Agorasi ya da Roma Forumu gibi ac¢ik alanda bulunan miizeler
seklinde oldugu gibi arkeolojik kazilarda bulunan objelerin sergilendigi binalar
seklinde de goriilebilir (Demirel, 2013). Amerika’daki Penn Arkeoloji ve Antropoloji
Miizesi, Londra British Miizesi, Italya’daki Ulusal Arkeoloji Miizesi, Istanbul

Arkeoloji Miizesi bu kategoriye 6rnek gosterilebilir.

Sanat Miizeleri: Sanatsal deger iceren eserlerin, sanat akimlarinin pargalarinin,
heykellerin, ¢izimlerin sergilendigi ve sanatsal gelismelerin takip edildigi miizelerdir.
Sanat miizeleri seramik, maden, mobilya, sanat¢i, kitap vb. ¢esitlikte deger tagima
potansiyeline sahip koleksiyonlara da sahip olabilirler (Demirel, 2013). Amerika’daki
Aspen Sanat Miizesi, Modern Sanat Miizesi, Fransa’daki Louvre Miizesi, italya’daki

Vatikan Miizeleri ve Istanbul Modern Sanat Miizesi 6rneklerindendir.

Tarih Miizeleri: Tarih miizeleri, diinya tarihini ve tarihin glinlimiiz ve gelecek
baglantisina dair nitelikleri sorgulayan, bir kurumu, bolgeyi, iilkeyi ya da toplumu
siyasi, ekonomik ve toplumsal yonlerden ele alan miizelerdir. Tarih miizeleri sanata
ve arkeolojiye dair nesneleri de i¢ine alan her tiirlii nesneyi kanit olma potansiyelinden
otiirli korur ve sergiler (Demirel, 2013). Chicago Tarih Miizesi, Kore Merkezi Tarih

Miizesi, Anadolu Medeniyetler Miizesi tarih miizelerindendir.

Etnografya Miizeleri: Etnografya, topluluklarin olusturdugu maddi kiiltiirlerdir.
Giyim, ev aletleri, siis objeleri, avcilik araglari, yap1 gerecleri, tarim aletleri ve halk
sanatlarina dair nesneler bu baglamda ele alinmaktadir. Etnografya miizeleri folklor,
halk sanat1 ve toplum geleneklerine dair koleksiyonlar1 sergilemektedir. Isvigre’de

bulunan Geneva Etnografya Miizesi ve Ankara Etnografya Miizesi 6rneklerinden
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bazilaridir. Bazi etnografya miizeleri de arkeoloji miizesi kapsaminda bulunan Londra
British Miizesi’nde oldugu gibi arkeoloji miizeleri altinda bulunmaktadir (Demirel,

2013).

Doga Tarihi Miizeleri: Doga odakli sergilerin yer aldig1, kamuya yonelik doga tarihi,
mineraloji (mineralbilim), dinozorlar, zooloji, osinografi (anadenizbilim), antropoloji
gibi alanlarda egitim amaciyla kurulmus miizelerdir. Doga Tarihi miizeleri ekolojik
sorunlar, evrim, biyolojik ¢esitlilik gibi konularla da ilgilenmektedir (Demirel, 2013).
Diinya’dan 6nemli 6rnekler icerisinde Londra Doga Tarihi Miizesi ve Washington
D.C. Doga Tarihi Miizesi, Tiirkiye’de ise Maden Tetkik Arama Enstitiisii Doga Tarihi

Miizesi ornek olarak verilebilir.

Jeoloji Miizeleri: Fosiller, mineraller, tas vb. elemanlari bulunduran ve siniflarina
gore saklayan miizelerdir. Zooloji, bitkiler ve botanik, mineraller ve fosiller basliklar
altinda alt dallara ayrildiklar1 goriilmektedir. Degisik hayvan, bitki tiirleri, hayvanat
bahgeleri, akvaryumlar, botanik bahgeleri, dogal rezervler ve dogal etkilesimler
sonucu olusmus peyzajlar bu miizenin kapsadigi Orneklem alanlarin1 olusturur
(Demirel, 2013). Amerika’daki Rutgers Jeoloji Miizesi ve Bob Campbell Miizesi

orneklerindendir.

Bilim ve Teknoloji Miizeleri: Buluslarin, bilimsel basarilarin ve bilim tarihinin farkli
etkinlikler ile sergilendigi miizelerdir. Bilim ve Teknoloji miizeleri, bilimin temel
ilkelerini ziyaretgilere tanitmak, deneysel aktivitelerle gdzlem yapmalarini saglamak,
eglendirmek, bilime dair merak uyandirmak ve bilimsel egitime katki saglamak
amactyla olusturulmuslardir (Demirel, 2013). Oxford Universitesi icinde kurulan ve
doganin ge¢misinin sergilendigi Ashmolean Miizesi, ilk bilim miizesidir. Miinih’teki

Alman Miizesi de en biiyiik bilim miizesidir.

Askeri Miizeler: Askeri miizeler; tarihi olaylara ait nesneleri ve sanatsal degeri
yiiksek olan askeri araglar1 toplayan askeri nesnelerin gelisim siireglerini gosteren
miizelerdir. Yapilan savaglar sonucunda bagka iilkelerden kalan savasa dair nesneler
de askeri miizenin koleksiyonu kapsamindadir. Askeri miizeler iilkelerin ge¢gmisinde
yasamis olduklarimi gosteren milli kimliklerin sergilendigi miizelerdir (Sapolyo,
1936). Askeri miizelere Londra’daki Ulusak Ordu Miizesi ve Churchill Savas Odalari,

Harbiye Askeri Miizesi 6rnek olarak verilebilir.
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Endiistri Miizeleri: Endiistri miizeleri; buhar makinesinin kesfi, demir-¢elik
endiistrisinin kurulusu ve rayh sistemlerin gelisimi; tarim, ticaret, tekstil, ulasim ve
iletisim, bilimsel ve teknolojik alanlarindaki gelismeler Sanayi Devrimi ve 19.
ylizyilda bilim odakli ilerleyen endiistrinin gelisimini kapsayan donemleri
sergilemektedir. Sanayi Devrimi ile kiiresel 6lgekte yasanan degisikliklerin miizelerde
gosterilmesi ve insanlar bilinglendirme amaciyla kurulmuslardir. Chicago Bilim ve
Endiistri Miizesi, Ingiltere’deki Bradford Sanayi Miizesi, Istanbul’daki Rahmi M. Kog

Miizesi endiistri miizesi dérnekleridir (Demirel, 2013).

3.2.3 Alternatif acik alan kullamimina sahip miizeler

Diinyada farkli sehirlerde konumlanan birer kiiltiir merkezi olan miizeler giiniimiizde
acik alanlariyla kentlere kamusal mekan hizmeti de sunmaktadir. Kentlilerin ve
yabancilarin bulugsma ve sosyallesme noktasi olan bu ac¢ik alanlar aktif ve pasif
iletisimin gerceklestigi alternatif mekanlardir. A¢ik alanlarinin esnek kullanim imkani
sunmasi, cesitli sosyo-kiiltiirel aktivitelere ev sahipligi yapmasi, bireysel veya grup
aktivitelerine olanak tanimasi miizelerin a¢ik alanlarmin  kullanimlarini
desteklemektedir. Bu kapsamda miize acik alanlarinin alternatif acik alanlar olarak
kullaniminin yogunluk gdsterdigi miize 6rnekleri fiziksel ve sosyal yapilari ile birlikte
incelenmistir. Inceleme sonucunda alternatif acik alan hizmeti veren miizelerde
goriilen ortak oOzellikler alternatif agik alan olusumu icin gerekli nitelikler olarak

gruplanmastir.

3.2.3.1 Viyana miizeler avlusu

12 miizenin etrafin1 sardigi Viyana Miizeler Avlusu, MuseumsQuartier Wien
kompleksinin i¢inde yer almaktadir. Viyana’nin Neubau bolgesinde bulunan Viyana
Miizeler Avlusu kentin en biiyiik ve en dinamik avlusudur. Kentliler tarafindan kiiltiir
merkezi olarak nitelendirilen avlu tarihi dokusunu koruyan bir kentte bu dokuyu
kentlilerle giinliik yasamda bulusturmaktadir. Sehrin en c¢ok kullanilan kamusal
mekani olan avlu kentlilerin bos zamanlarini nitelikli bir sekilde gegirdikleri ve bir¢ok
kiiltiir ve sanat etkinligine ev sahipligi yapan bir mekandir. Viyana Miizeler
Avlu’sunun yogun bir kullanici profiline sahip olmasinda; avlunun dort cephesinde de
bulunan girislerin kentin yogun caddelerine agilmasinin ve ayrica avlunun kentle
baglantisinin gecirgen ve fonksiyonlara sahip koridorlarla sagliyor olmasinin etkisi

bulunmaktadir (Sekil 3.8).
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Sekil 3. 8 : Viyana miizeler avlusu.

2001 yilindan giiniimiize kentlilerin sanatla bulusma merkezi, toplanma mekan: ve
serbest zaman mekani olarak nitelenen MuseumsQuartier tesisi ilk yapildiginda 1713
yilina kadar bir kraliyet c¢iftligi olarak kullanilmistir. Kraliyet ¢iftliginden sonra
binicilik merkezine donistiiriilen tesis, 1921 yilindan itibaren ise Viyana Fuar’inin
sergi alan1 olarak kullamlmustir. Ikinci diinya savasi1 yillarinda (1938-1945) ise avlu
manifestolarin ve eylemlerin gerceklestirildigi gosteri alanina doniismiistiir. Savasin
ardandan alana yeni yapilar eklenmis ve avlu, fuar fonksiyonunu yeniden tistlenmistir.
Avlunun giinlimiiz kullaniminda bulunan sanatsal fonksiyonlar ve aktivitelerle
bulusmasi 1985 yilinda ilk kez Viyana Kkiiltiir ve sanat etkinlik haftalarina

(Wienerfestwochen) ev sahipligi yapmasiyla baslamistir.

Viyana Miizeler Avlusunu ¢evreleyen miizelerin barindirdiklar1 aktiviteler ve sanatsal
nitelikleri, kente acildiklar1 avlunun da nitelikli bir sekilde kurgulanmasini saglamistir.
Kentin giinliik yasaminda kentlilerin sanatla bulustuklar1 ya da karsilastiklar1 nitelikli
bir kamusal mekan olusmustur. Kullanim ve aktivite ¢esitliligi sunan kamusal mekan
kentlilerin aktif veya pasif birbirleriyle iletisim kurmalarin1 saglamaktadir. Avlunun
kentle kurdugu iliski, kente agilmalarin1 saglayan pasajlarin edebiyat, sokak sanati,
karikatiir, bask1 ve dizgi tasarimi gibi ¢esitli etkinliklerle kurgulanmasi miizeleri kapali
ve sembolik mekanlar olmaktan kurtarmis ve yasayan kentsel mekanlara
doniistiirmistiir. Miize, avlu, pasaj ve sokak gibi farkli kentsel mekanlarin gecirgenlik
ve sireklilik gostererek kentteki yaya erisimini  desteklemesi, kentin

deneyimlenmesini saglamakta ve kentsel kimligi giiclendirmektedir. Avlunun
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kurgulanmasi siirecinde de kentlilerin giinliik yasamlarinda avluyu kullanmalarini
kolaylastiracak ve tesvik edecek sekilde kentsel mobilyalar tasarlanmistir. Kentsel
mobilyalarin kullanicilar tarafindan degistirilebilir olmasiyla giiniin biiyiik bir kismini
avluda gecirenler mekani1 ‘‘Viyana’nin oturma odasi’’ olarak nitelemektedir (Sekil
3.9). Tim bu degerlendirmeler sonucunda kamusal mekan olarak Viyana Miizeler
Avlusu; ¢evresindeki miizeler ve diger yapilar ile onlarin avluya yansimalari ile kentle

miizeleri birlestiren toplumsal bir alan olmustur [1].

Sekil 3. 9 : Viyana miizeler avlusunda kentsel yasam (Url-19).

3.2.3.2 Decordova heykel miizesi (massachusetts)

Amerika’da Massachusetts'teki Flint's Pond kiyisinda 1950'de kurulan bir heykel parki
ve ¢agdas sanat miizesidir. DeCordova Miizesi, modern ve cagdas Amerikan sanatina
dair egitim veren kamusal bir miizedir. DeCordova'nin amagclar1 sergiler, 6grenme
atolyeleri, koleksiyon ve kent i¢in park alani saglayarak ¢agdas heykellerin ve sanatin
olusturulmasini, sergilenmesini ve kesfedilmesini tesvik etmektir. DeCordova'nin 35
doniimliik Heykel Parki halka iicretsizdir ve 60 adet acik hava eseri icerir. Ozel
miilklerle ¢evrili miizenin agik alani kentlilerin serbest zamanlarini gegirdikleri bir

alandir (Sekil 3.10).
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Sekil 3. 10 : Decordova heykel miizesi.

Cocuklar ve yetiskinler i¢in ¢esitli sanatsal ve dogaya yonelik etkinliklerin ve
atOlyelerin diizenlendigi heykel parki aksamlar1 kullanici girisini kapatmaktadir [2].
DeCordova, yaz aylarinda, Bank of Boston Celebrity Series ile birlikte liretilen popiiler
Jazz at DeCordova dizisi de dahil olmak iizere ¢esitli yaz konserlerine ev sahipligi
yapmaktadir. Kentliler igin yesil alan ve kamusal sanat dgeleriyle bulusma mekani
olan miize bahgesi, acik oldugu zaman araliginda, alternatif kullanim seg¢enekleri farkl

sosyal ve opsiyonel aktivitelere hizmet vermektedir (Sekil 3.11).

Sekil 3. 11 : Decordova heykel miizesinde kentsel yagam (Url-20).
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3.2.3.3 Olimpik heykel parki (seattle)

Seattle''n kiy1 bolgesinde bulunan, tren raylar1 ve arterleri bir yolla kesilmis
endiistriyel bir kahverengi alan iizerinde bulunmaktadir. Daha 6nce Union Oil of
California (Unocal) tarafindan sahip olunan alan, bir petrol transfer tesisi olarak
kullanilmistir. Parkin ingaatindan 6nce 120.000 tondan fazla kirlenmis toprak
temizlenmistir. Sehirden kiytya uzanan ve siireklilik gosteren Z-sekilli diizlem
kentlilerin demiryolu yiiziinden zayifladigi kiyz ile iliskisini giiclendiren yeni bir yaya
altyapis1 saglamaktadir. Giiniimiizde Seattle Sanat Miizesi tarafindan yonetilen
Olimpik Heykel Parki, igerdigi kullanimlar ile ziyaret¢ilerine farkli deneyimler
sunmaktadir. Kentle kiyiy1 birlestiren yiirliylis yolu, park icerisindeki agik havada
bulunan heykelleri birbirine baglarken ayn1 zamanda Seattle’in yogun kentsel dokusu
ile sehrin karsisinda bulunan Olimpik Daglar1 ve Puget Bogazi ile bir baglanti

kurmaktadir (Sekil 3.12).

Sekil 3. 12 : Olimpik heykel parki.

“Sanat icin bir manzara” olarak, Olimpiyat Heykel Parki miize duvarlarinin disinda
modern ve ¢agdas sanat i¢in yeni bir deneyim tanimlamaktadir. Topografik olarak
cesitlendirilmis park, ¢oklu Olgeklerin heykelleri icin ¢esitli diizenlemeler saglar.
Tasarim sanat ve ¢evre etkilesimlerinin yeni yorumlarina, sanat, peyzaj ve kentsel
yasamin kirlagmis iliskilerini yeniden canlandirmaya ve kent yasamina sosyo-kiiltiirel
anlamda katki saglamaktadir (Sekil 3.13). Kenti kiy1 ve sanatla bulugsma noktasi olan
acitk alan sistemi tim gilin erisim imkani sunarken kentlilerin serbest zaman

aktivitelerini yapabilecegi kamusal mekan hizmeti sunmaktadir. Kent ig¢erisinde yaya
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erisimini gliglendiren agik alan endiistriyel bir bélgede doniisen sosyo-kiiltiirel mekan

olarak kentliler i¢in bir ¢cekim merkezidir [3].

Sekil 3. 13 : Olimpik heykel parkinda kentsel yasam (Url-21).
3.2.3.4 Berlin miizeler adas1

Berlin’in Mitte bolgesinde Spree Nehri tizerinde bulunan Berlin Miizeler Adasi (Berlin
Museumslnsel) bes miize biriminden olusmaktadir. 1 kilometrekarelik alana sahip
miizeler kompleksi 1999'dan beri UNESCO'nun Diinya Miraslar1 Listesi'nde yer
almaktadir. Tarihi 19. yiizyila dayanan Berlin Miizeler Adasi’nin ilk miize yapisi
glinlimiizde zengin bir antika koleksiyonunu sergileyen Altes Miizesi’dir (1830).
Adanin ikinci biiyiik miizesi tarih miizesi olan Neues Miizesi’dir (1855). Miize Misir
kiiltiiriine ait genis bir sergiyi misafirlere sunmaktadir. Ikinci miizenin insastyla mekan
‘kiiltlir-sanat-bilim’ merkezi benzetmesiyle kentte nitelik kazanmig ve Almanya’nin
kiiltiirel siyasetinin 6nemli bir imaj {iriinli olmustur. Adada bulunan Eski Ulusal Galeri
(Alte Nationalgalerie) (1876) resim ve heykel koleksiyonuna sahipken Bode Miizesi
(1904) para koleksiyonu bulundurmakta ve Bergama Miizesi (Pergamonmuseum)
(1930) biiytik bir arkeolojik koleksiyonu sergilemektedir. Berlin’in dnemli bir turist
sayisini her yil agirlayan Berlin Miizeler Adas1 ayn1 zamanda kentliler i¢inde kentin

en cazibeli kamusal mekanlarindandir (Sekil 3.14).
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Sekil 3. 14 : Berlin miizeler adasi.

Berlin’in kiiresel sehir olma yolundaki stratejilerinden biri olan kiiltiir endiistrisinin
gelistirilmesi hedefi ile Berlin Miizeler Adasi sanat galerileri, sanat ve tasarim
stiildyolar1, restoran, bar, diikkkdn ve oteller ile kentte bir turizm alani haline
getirilmigtir.  Yilin belli zamanlar1 sanat ve kiiltiir haftas1 olarak belirlenmis
donemlerde kentsel acik alanlarinda konserler, tiyatrolar, okuma etkinlikleri ve sohbet
toplantilar1 gergeklestirilmektedir. Barindirdigi miize potansiyelleri turistlerin, kentsel
yasamin merkezinde olmasi ve sahip oldugu kullanimlarla da kentlilerin toplanma
mekanlart olmustur (Sekil 3.15). Nehir iizerinden yaya erisimini artirmak ig¢in
kopriilerle sagladigr baglantilar, nehir kenarindaki kamusal mekanlar ve kentsel

mobilyalar ile kentlilerin dinlenme mekanlarindandir [4].

Sekil 3. 15 : Berlin miizeler adasinda kentsel yasam (Url-22).
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3.2.3.5 The museum of modern art (new york)

The Museum of Modern Art (MoMa), New York'ta bulunan modern sanat konusunda
0zellesmis bir sanat miizesidir. Modern Sanat Miizesi’nin kurulus fikri, 1929 yilinda
Abby Aldrich Rockefeller, Lillie P. Bliss ve Mary Quinn Sullivan tarafindan
gelistirilmistir. Miize ilk olarak Manhattan'daki 730 Besinci Cadde'deki Heckscher
Binasi'nda bulunan kiralik odalarda kurulmus ve 7 Kasim 1929'da halka ag¢ilmastir.
MoMA 1937'de, Rockefeller Center'daki Time-Life Binasi'nda bulunan ofislere ve
bodrum galerilerine tasinmistir. Modernist mimarlar Philip L.Goodwin ve Edward
Durell Stone tarafindan Uluslararas1 Uslupta tasarlanan ve simdi yenilenen kalic
konumu, 10 Mayis 1939'da yeniden kamuya agilmigtir. Modern Sanat Miizesi,
Haziran'dan Ekim 2019'a kadar baska bir biiylik yenileme turu i¢in kapanmis ve 21
Ekim 2019'da yeniden agilan 6 katli, 59 bin metrekarelik sergi alanina sahip binada
sadece resim koleksiyonlar1 diginda aktivitelerde bulunmaktadir [5]. Miizenin
cevreledigi avlu sahip oldugu kentsel mobilyalar ile kentlilerin giinliik yasamlarinda

yogun kent dokusu arasinda zaman gegirebildikleri bir agik alandir (Sekil 3.16).

Sekil 3. 16 : The Museum of Modern Art (MoMa).

Miize gecici sergileri, kurs programlari, egitici aktivitelerle bir kampiis roliinii de
istlenmistir. Ayrica zemin kattaki Abby Aldrich Rockefeller Heykel Bahgesi, sokak
seviyesindeki galeriler, restaurantlar, cafeler, aligveris magazasi, oturma birimleri,

sinema ve terasla kentliler ve yabancilar i¢in bir sosyallesme mekanidir (Sekil 3.17).
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Sekil 3. 17 : The Museum of Modern Art kentsel yasam (Url-23).

3.2.3.6 Metropolitan sanat miizesi (new york)

New York'taki Central Park'in yaninda yer alan sanat miizesi diinyanin en biiyiik ve en
onemli miizelerinden bir tanesidir. Kentin kiiltiirel zenginligini arttirmak i¢in New
Yorklu sanayicilerin koleksiyonlarini birlestirerek 1870 yilinda kurulan miizenin
kurulus amac1 olarak Amerikan toplumunun sanat egitim seviyesini gelistirme hedefi
vurgulanmaktadir. 190.000 metrekarelik alan {izerine kurulu miizenin kalici
koleksiyonu, klasik antik ve eski Misir’dan gelen eserler, bircok Avrupa sanat¢inin
tablolar1, heykeller ve kapsamli bir Amerikan ve modern sanat koleksiyonundan
olusmaktadir. Metropolitan Miizesi, Afrika, Asya, Okyanus, Bizans, Hint ve Islam
sanatindan olusan genis bir koleksiyonu da ev sahipligi yapmaktadir. Miize miizik
aletleri, kostlimler ve aksesuar koleksiyonlarinin yani sira diinyanin dort bir yanindan

antik silah ve zirh 6rneklerine de sahiptir [6].

Besinci Cadde'de bulunan miizenin giris kismindaki merdivenler sadece miizeye giris
kapis1 olarak degil, ayn1 zamanda New York halki i¢in bir bulugsma yeri olarak da
hizmet vermektedir (Sekil 3.18). Kentliler merdiven basamaklarin1 sosyallesme ve
dinlenme alan1 olarak kullanmaktadir. Merdivenlerin yaninda, saticilarin g¢esitli
yiyecekleri sattig1 stantlar, yaz aylarinda ¢ekim 6zelligi olusturan ¢esmeler, agaclar ve
banklarin bulundugu meydan yer almaktadir. Miizenin 6n basamaklar1 genellikle gitar
calmak, bir seyler yemek veya i¢gmek, giines banyosu yapmak, kitap / gazete okumak,

sigara igmek, konusmak gibi sosyal aktiviteler i¢in kullanilmaktadir.
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3.2.3.7 Sehir miizesi (st. louis)

Sehir Miizesi ig¢inde bulundugu fabrika yapisi ve endiistriyel atik malzemelerle
tasarlanmig oyun parkiyla endiistri mirasi kavramina farklt bir 6rnegini temsil
etmektedir. Miize, koleksiyonu biiylik Ol¢lide yeniden tasarlanmis mimari ve
endiistriyel nesnelerden olusan, ABD'de Missouri eyaletinin St. Louis sehrinde eski
Uluslararast Ayakkabi binasinda yer alan bir miizedir. Heykeltras Bob Cassilly
tarafindan 1997 yilinda tasarlanan miize, sanat¢inin 6liimiinden sonra da farkl: kisiler
tarafindan gelistirilmeye devam etmistir. 23.000 metrekarelik bir alanda kurulmus olan
endiistriyel atiklarla kurgulanan bir oyun parki gibi tasarlanan Sehir Miizesi, tirmanma
alanlari, yer alt1 magaralari, sirk sanatlar1 tesislerinin yani sira alanda yetiskinlerin
vakit gecirebilecegi restoran ve cafe tarzi birimlerle kentlilere sosyallesme alani
olusturmaktadir [7]. Ayrica miizenin ¢at1 katinda kiigiik bir golet, oturma birimleri ve
eglence amacgli nesneler bulunmaktadir. Kentliler i¢in bahgce kullanimi ve ¢at kati
kullanim1 ile ag¢ik oldugu saatler icerinde sosyallesme yonelik kullanimlar ve
aktiviteler sunan kentsel yasam alanlar1 olusturmaktadir. Miizenin konumlandigi
boélgede yapilagsmanin yogun olmasi sebebiyle miizenin farkli kotlarda acik alan

hizmeti sunmasi kentlileri tarafindan miizeyi ¢ekici kilmaktadir (Sekil 3.19).
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8 Otopark
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3.2.3.8 British museum (londra)

Ingilterenin Londra sehrinde bulunan miize birgok uygarhga ait yapitlar1 ve
etnografya koleksiyonlarini kapsamaktadir. British Museum, hekim ve dogabilimci Sir
Hans Sloane'un biriktirdigi {inlii bir kitap, el yazmasi ve doga tarihi nesneleri
koleksiyonunun hiikimet tarafindan satin alinmasiyla 1753 yilinda kurulmustur.
Baglangictan giinlimiize insan kiiltiiriiniin hikayesini belgeleyen miize diinyanin ilk
halka acik miizelerindendir [8]. Miizenin giris boliimiinde bulunan basamaklar ve agik
alan kentliler ve turistler tarafindan giinliikk yasamda yogun kullanilan bir acik alandir.
Basamaklar yakin ¢evrede yasayan kentlilerin, ¢alisanlarin ve turistlerin bir seyler
yiyip ictikleri, sohbet ettikleri bulugsma noktasi olarak kullanilmaktadir. Sosyal ve
opsiyonel aktivitelere ev sahipligi yapan miize insanlarin yogun kullandig1 bir agik
alandir (Sekil 3.20).
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Sekil 3. 20 : British museum ve kentsel yagam (Url-26).

3.2.3.9 Avrupa kiiltiirleri miizesi (berlin)

1999'da Berlin Etnoloji Miizesi’nin Avrupa koleksiyonu, Avrupa Kiiltiirleri Miizesi'ni
olusturmak i¢in Dogu ve Bati Berlin'den Folklor Miizesi ile birlestirilmistir. Yeni bir
miizenin kurulmasi da Avrupa koleksiyonlar1 ve arastirmalar1 i¢in modern, kiiltiirel-
antropolojik ve karsilastirmali ¢alismalara katki saglamistir. Berlin’de bulunan Avrupa
Kiilttirleri Miizesi (Museum Européischer Kulturen), sahip oldugu 275.000 obje ile
glinliik kiiltiir ve popiiler sanat ile ilgili Avrupa'nin en biiyiik koleksiyonlarindan birini
barindirmaktadir. Miize Almanya’da kentsel yasamda gd¢gmen hareketleri, kiiltiirel
cesitlilik, ifade ve toplumsal etkileri gibi konular iizerinde ¢aligmalar siirdiirmektedir
[9]. Miizenin sahip oldugu acik alan kentlilerin giinlik yasamlarinda zaman
gecirebildikleri, festivallerin diizenlendigi ortak yasam alani olarak kullanilmaktadir.
Kentlilerin doga ile bulustugu miize bahgesi, kullanima agik oldugu zaman araliginda,

kentliler tarafindan sehrin oturma odasi olarak nitelenmektedir (Sekil 3.21).
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3.2.3.10 Geffrye miizesi (londra)

1914 yilinda kurulan ve Londra'nin Shoreditch kentinde bulunan Geffrye Miizesi;
1600'den giiniimiize ev ve ev hayatint donem odalar1 seklinde ziyaretgilerine
sunmaktadir. Miize, daha once Ironmongers Company'ye ait olan, 18. yiizyildan 1.
dereceden koruma altindaki imarhaneler de yer almaktadir. Ocak 2018'de miize, iki
yillik bir gelistirme projesi i¢in kapatildi ve 2020'de yeniden agilmasi planlanmaktadir.
Yeniden yapilandirma ve genigletme amaciyla hazirlanan projede, kiitiiphane, egitim
ve sergi alanlarini kapsayan ek bina bulunurken ayrica miizenin arkasindaki Hoxton
Istasyonu ile baglantisin1 giiclendiren mevcut kamu alanlarmin gelistirilmesi de
hedeflenmektedir [10]. Miizenin acik alanlar1 bulundugu boélgede kentliler igin
toplanma merkezi olmustur. Kentlilerin kiigiik standlar acabildigi, yabancilarla

etkilesimde bulundugu bir yasam alani olarak hizmet vermektedir (Sekil 3.22).
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Sekil 3.22 : Geffrye miizesi ve kentsel yasam (Url-28).

3.2.3.11 Oxford bilim tarihi miizesi

1683 yilinda insa edilen miize giiniimiizde diinyanin hayatta kalan en eski amaca
yonelik ingsa miizesidir. Orta Cagdan 19. Yiizyila kadar kullanilmis bir¢ok bilimsel alet
miize koleksiyonunda bulunmaktadir. Miize, Oxford Universitesi’nin bir boliimii
olarak aktif bir sekilde kullanilirken kentliler i¢in bilimsel etkinlikler sunmakta ve agik
alan da kentlilerin sosyallesme amagli kullandiklar1 mekanlardan birini temsil
etmektedir [11]. Miize bahgesi ¢evresini saran Sheldonian Tiyatrosu’nun ve Bodleian
Kiitiiphanesi ile etkilesim igerisinde bulunurken bahge iiniversite Ogrencilerin ve
kentlilerin kolektif iiretimde bulunmalarini saglamaktadir. Yavaglatilmis trafigin
uygulandig1 ¢evresindeki yollarla birlikte miize bahgesi kentte bir dinlenme alani

olusturmaktadir (Sekil 3.23).
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Bodleian
Kitiphanesi

Bodleian
Kiitiphanesi

Sekil 3. 23: Oxford bilim tarihi miizesi ve kentsel yasam (Url-29).

Farkli kentlerde yer alan miize 6rnekleri incelendiginde alternatif ac¢ik alanlarin ortak
ozelliklerinin oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.1). Fiziksel ve sosyal yapist ile ¢evresel
alg1 altinda alternatif agik alanlar1 gelistiren bu 6zellikler miize acik alanlarinin

kamusal hizmet vermesini desteklemektedir.
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Cizelge 3.

1 : Alternatif acik alan kullanimina sahip miize nitelikleri.

Viyana Miizeler
Avlusu

De Cordava
Heykel Miizesi
(Massachusetts
JUSA)

Olimpik Heykel
Parla
(Seattle/USA)

Berlin Miizeler
Adasi

MOMA
(New York/UsA)

Metropolitan
Sanat Miizesi
(New York/USA|

$ehir Miizesi
(St. Louis/USA)

The British
Museum

Avrupa
Kiiltirleri
Miizesi
(Berlin)

Geffrye Miizesi
(Londra)

Bilim Tarihi
Miizesi {Oxford)|

FIZIKSEL
CEVRE

Agik Alan Varlifi

Yesil Alan

x

X

x

x

x

Sert Zemin

X

b3

X

Avlu

Aktivite Cesitliligi

Zorunlu Aktiviteler

Sosyal Aktiviteler

Opsiyonel Aktiviteler

Kull

Temel Kullanim Alanlari

Cesitliligi

Rekreatif Kullanim Alanlan

Acik Alan Etkinliklerinin Streklilik Géstermesi

3% (%[ x| (] (x

XX (XX

Acik Alan Etkinliklerinin Streklilik Géstermemesi

Ayni Mekanin Cok Farkli Kullanimi

XX [X(%xx

Ayni Mekanin Sabit Kullanimi

Erigim Cesgitliligi

Toplu Ulagim

Ozel Arag

Yaya

Baglantili
Olma/Gecirgenlik

Acik Alanin Birden Fazla Sokak ile Etkilesimde Olmasi

Baglanti Olmamasi

SOSYAL
GEVRE

Kullamiar Cesitliligi

Cocuk-Geng

Orta Yas

Yasli

Farkli Sosyo-Ekonomik Gruplar

Aktif Katilim

iletisim/Etkilesi

Pasif Katihm
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XK(K[RI(A] (KX K[K] (KX (K (KKK (XX

K352 [ (%% X (%

KX [(K|HK[K] (XXX (X (XX [Xx

KKK [K|MK| (XX (¢ (X [X| (X%

KX [RK[M] (XXX (X [X]XXxx

Komsuluk
iliskilerine Katki

Komsu Birimlerle Ortak Mekan Kullanimi

Komsu Birimlerle Ortak Faaliyet

Kolektif Uretim

Odenebilirlik

insanlar Arasinda Ortak Faaliyetler

Ucretsiz Etkinlikler

Odenebilir Temel ihtiyac Kullanimlari

Acik Alana Ucretsiz Girig

CEVRESEL
ALGI

Saat Simirlamas)

Agik Alana Tum Gun Erisim Hakki

XX (%%

335|333 (3|2 3¢ (3|3 (| (K[ %X (%X (X[X %X %X

XX |%X[X

XXX (X

K355 3|5 (3 X2 (2% (X[ (%X %

Acik Alana Erisimde Saat Sinirlamasi

Guvenilirlik

Acik Alana Giriste Giivenlik Bulunmasi

KX X %] K[XXK (K[| (XXX X XX [|XX

Acik Alana Giriste Glvenlik Bulunmamasi

%

X

Cekicilik

IIgi Cekicilik

Cevrese| Kalite

Bakim / Temizlik

KK (XK [x[%]X %
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%

b S

Surdiirtlebilirlik
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Toplumsal Bellek

Kentsel Kimlik Ogesi Olmasi

Konfor

Kentsel Mobilya

2 (5|5 (% (%X
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X
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3.2.4 Miize bahgelerinin alternatif acik alanlar olarak kullanilmas icin gerekli

nitelikler

Giliniimiiz kentlerinde nitelikli tasarimlara sahip miizeler yalnizca bir bina degil, kentle
entegre olmus yasayan mekanlardir. Miizelerin kentle baglantili bir sekilde
tasarlanmalarinin nedeni de miizelerin sahip olduklari1 egitici gorevlerinin yaninda,
insanlara keyif veren ve nitelikli kamusal mekanlar olma potansiyelleridir (Tzortzi,
2016). Bu baglamda tasarlanan miizelerin kentle baglanti saglayan mekanlar1 ve
mimari kurgulart kentle fiziksel ve sosyal anlamda etkilesime geg¢mis Ozelliklere
sahiptir. Miizelerin kentle baglant1 noktalarinin gegirgen yiizeyler olmasi, birden fazla
miizenin bir arada konumlanmasiyla olusan ortak alanlar, miizelerin yaya yollarin1 ve
bulvarlar karsilayan stireklilik tasiyan pasajlar1 ve sokaklar1 gibi mekanlar bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Diinya genelinde sinirlari igerisindeki agik alanlart kamu
kullanimina agan miize ornekleri incelendiginde alternatif agik alan kullanimina sahip
miizelerin fiziksel ¢evre, sosyal ¢evre ve cevresel algi altinda belirli ortak kriterleri

bulunmaktadir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3. 2 : Alternatif acik alan nitelikleri.

De Cordava :
Viyana Miizeler | Heykel Miizesi D”"‘:’,"‘:""' Berlin Mizeler MOMA :_“’:’m’:" Sehir Miizesi | The British Kzl"l:"l" . | Gettrve muzest | gitim Tarini
Avusu S Adast (New York/usay| 2"t Mo (St.Louis/USA) | Museum P, (Londra)  |Miizesi (Oxford)
s (Seattle/UsA) {New York/usa) Mizesi (Berlin)
Agik alan varlifi x x x x x x x x x x
Aktivite cesitliligl ® x b3 x x x x x x x x
Kullanim cesitliligi x x x x x
FiZiKSEL
CEVRE Devamhilik x x x x x x x x x x x
Esneklik x x x x x x x x x x x
Erisim gesitlligl x x x x x x x x x x x
Baglanuli olmay/ Gegirgenlik x x x x x
Kullanicr gesitliligi x x x x x x x x x x x
letigim/Etkilesim x x x x x x x x x x x
SOSYAL
CEVRE KKomsuluk iliskilerine katki x x x x x x x x
Kolektif Gretim x x x x x x x
Odenebilirlik x x x x x x x x x x
Saat siirlamast x x x x x x
Guvenilirlik x x x x x x x X x
J—— X x x x X x
Al (et allee x x x x x x x
Toplumsal bellek ® x x x x x
Konfor X x x x x x x x
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Kriterlerdeki ¢esitlik ve yogunluk arttikca miize agik alanlarinin kullanimindaki
yogunluk artmaktadir. Fiziksel g¢evre altinda agik alanlarda mekan tarafindan
kullanictya yonelik saglanan hizmet ve sosyal alandaki kullanimlarin ve kullanicinin
yapabildigi zorunlu, opsiyonel ve sosyal aktivite cesitliligi Onem tagimaktadir.
Aktivitelerin ve kullanimlarin siirekliligi ve kullanicilara mekanda alternatif
segeneklerin sunulmast da mekanin kullaniminda devamliligi saglamaktadir.
Miizelerin agik alanlarinin bulunduklar bolge ile baglantili ve gecirgen bir yapiya
sahip olmas1 alternatif agik alan kullanimini desteklemektedir. Ayrica alternatif acik
alana erisimde yaya, engelli ve toplu tasima yoniinden c¢esitliligin bulunmasi mekana

talebi artirmaktadir. Fiziksel ¢evre niteliklerine bakildiginda;

e Acik alan varhgi: Mekan fiziksel sinirlart igerisinde toplumsal olaylarin
yasandig1 sosyal bir kavramdir (Yirtici, 2005). Mekan kavrami fiziksel
varligiin disinda igerisinde olusan iiretimden, tiikketimden, kurulan iligkilerden
beslenen sosyal bir yasam alanidir. Simmel’e gore insanlar kendi toplumsal
kimliklerini tagiyan mekanlar iiretir. Kamusalligin olusumunda kuruculugu
insan tstlendigi i¢in iy1 bir kamusal mekan tasariminda da insan ihtiyaglar
temel alimmalidir (Madden, 2001). Insanlar, kamusal mekanlarda fiziksel ve
sosyal ihtiyaglarini gidermek i¢in bulunurlar. i¢inde bulunduklar1 mekanim da
insanlar tarafindan algilanabilir bir biiylikliigiiniin olmasi; kusatilma derecesini
belirler. Kusatilma hisside i¢inde bulunulan mekanda goriis mesafesi ile
etrafin1 ¢evreleyen yapilarin fark edilen yiikseklikleri arasindaki iliski ile
tanimlanir (Spreiregen, 1965). Bu alanlarin yerlesim bolgesinin ihtiyaglarina
fiziksel ve fonksiyonel anlamda cevap vermesi, kentliler i¢in yasam
mekanlarina doniigmesi alanin tasarim siirecindeki kurgulamayla elde edilir.
Mekan iretiminde kent ve kentli i¢in nitelikli bir siire¢ kurgulanmazsa
kentlilerin parcast olmadigi, kullanilmayan, terk edilmis veya dogal haline

birakilmis kayip mekanlar olusmaktadir (Trancik, 1986).

Miizelerinde kentle iliski kurmasini saglayan ve kentin kamusal yasamini
zenginlestiren en 6nemli potansiyelleri ¢evrelerinde bulunan agik alanlardir.
Miizelerin miilkiyet sinirindaki yesil alanlar1 ya da sert zeminleri kentliler ve
misafirler i¢in nitelikli ve fonksiyonlu bir sekilde kurgulandiklarinda
miizelerde kentlerde sembolik binalar olmaktan ¢ikarak yasayan mekanlara

dontismektedir. Sahip olduklar1 ag¢ik alanlarin kusatilmishik derecesi de
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mekanin algilanabilirligini ve okunabilirligini etkilemektedir. Kenarlarin az
olmastyla birlikte kusatilmislik azalirken, ¢evrelenme kapasitesi arttik¢a ya da
miizeler bir avluyu ¢evreledikce yar1 kamusallik artmaktadir. Miizelerin kentle
baglanti kurdugu ilk mekan olan sokak Ogesinde de yaya erisiminin ve
kullaniom ya da fonksiyon cesitliliginin saglanmasiyla mekan kullanimi

yogunluk kazanmaktadir.

Aktivite cesitliligi: Kentsel mekan aktiviteleri ile fiziksel mekan arasindaki
iliski zorunlu, opsiyonel ve sosyal kullanici aktiviteleri ile belirlenmektedir. Bu
lic aktivite grubu da kendi ihtiyaglarina gére mekani sekillendirmekte ve
mekanda gerceklesmektedir. Eve, ise, alisverigse, okula gitmek gibi belirli
zorunluluklara dayali eylemleri kapsayan aktiviteler zorunlu aktiviteleri
olusturmaktadir. Opsiyonel aktiviteler ise mekan kalitesine bagli olarak
mekandaki konforla ile birlikte sekillenen oturma, yemek yeme, dinlenme gibi
eylem gruplarini icermektedir. Mekanda bulunan diger insanlarla kurdugumuz
iletigsim, gergeklestirdigimiz sohbet, karsilasma gibi eylemler ise sosyal
aktiviteler altindadir. Zorunlu aktiviteler kentsel mekanla en az bag kuran
eylemleri igerirken, opsiyonel aktivitelerde kentsel mekana en ¢ok bagh olan
ve nitelikli mekanlara ihtiya¢ duymaktadir. Sosyal aktiviteler i¢inde kargilikli
etkilesim gerektirdigi i¢in mekanin kullanict potansiyeli ile sekillenmektedir
(Gehl, 1996). Lefebvre’de (2014) Mekanm Uretimi’'nde mekanin sadece
fiziksel olarak ele alinmasinin kavramsal agidan eksik olacagini kamusal
bedenin mekani dinamik kildigini belirtir. Kentsel mekanlar da mekéana anlam
saglayan yapilar ve mekan1 deneyimleyen bedenler olmadan, sadece soyut bir
kavram olusturur. Miize acik alanlarinin alternatif acgik alanlar olarak
kurgulanmasinda bir diger unsur mekanda kentlilerin ve misafirlerin
sergileyecekleri aktivitelerdir. Alternatif agik alanlar kamusal mekan ile
kamusal beden iligkisine yeni mekanlar saglamaktadir. Kentlerde kaybolan
kamusal bedenin tekrardan gelismesini ve kamusal aktivitelerin ¢esitlenmesini
saglar. Sinirlar1 bulunmayan kente tamamen entegre olmus alternatif acik
alanlar kentin giinliik yasaminda bulunan tiim aktiviteleri icerirken bazi
alternatif a¢ik alanlarda kentlilerin daha ¢ok sosyal ve opsiyonel aktivitelerini

iceren sosyallesme alanlari olarak kentlerde bulunmaktadir.
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Kullamim cesitliligi: Whyte (1980) i¢in kamusal mekanlarin basarili olmasini
saglayan  nitelikler;  erisilebilir ~ olmalari, insanlarin  aktivitelerini
gerceklestirebildikleri ve kullanimlardan servis alabildikleri, mekanin konforlu
bir yapiya sahip olmasi ve sosyal etkilesimin desteklenmesidir. Fiziksel ¢evre
ve aktiviteler arasindaki bagliligin birbirini besledigini ve kullaniciy1 ¢ceken
mekanlarin diger kullanicilarint da ¢ekecegini belirtmektedir. Whyte’a gore
kamusal mekanlar; sosyal etkilesime ev sahipligi yapan, kentlilere farkli
aktivite segenekleri i¢in farkli kullanimlar sunan, erisilebilir yasam
mekanlaridir. Kamusal mekéanlar1 kaliteli hale getirmek icin kentlilerin
sergileyebilecekleri aktivitelere uygun kullamimlar ve konfor ortami
tasarlanmalidir. Temel ihtiyaclara cevap veren temel kullanim alanlar ile
sosyallesme 1imkani yaratan rekreatif kullanimlar mekan kalitesini
gelistirmektedir. Alternatif acik alan olusumunda aktiviteler ve kullanimlar
etkilesim i¢inde caligmaktadir. Kullanimlar aktiviteleri beslerken, aktiviteler
de kullanimlar1 sekillendirebilmektedir. Kullanic1 profiline ve aktivitelerine
gore mekandaki kullanimlar gesitlenir. Ayrica miizenin agik alana yansittiklar
da kullanima cesitlilik katarak alternatif a¢ik alanlarin kentsel kimlik dgesi
olarak tanimlanmasim1 gliclendirir. Alternatif kamusal mekanlar sahip
olduklart  kullanom ve  aktivite ¢esitliligi ile kentsel yasami

zenginlestirmektedir.

Devamhlik: Kolektif iiretim merkezi olan kamusal mekanlar kentliler i¢in
kolektif bellekte siireklilik tasiyan bir deneyim alanidir (Negt ve Kluge, 1993).
Nasar’a (1998) gore kamusal mekénlar islevlerini siireklilik icerisinde
gerceklestirdikleri siirece kentsel bellekte yer bulurlar. Zukin (1995), kamusal
alan1 mekanlar1 olusturan ve kullananlarin taleplerinin goriildigi stireklilik
tasiyan ve degisim i¢inde olan mekanlar olarak nitelemektedir. Kamusal
mekanlar sahip olduklar1 fiziksel 6zelliklerin ve kentsel yasamin devamlilik
tagimasiyla kentsel kimlik 6gesi olmaktadir. Alternatif acik alanlarin da
kullanicilar tarafindan benimsenmesi ve mekan olarak kabul edilmesi igin
mekansal kullanimlar siirekli bir sekilde olmalidir. Mekana girigin veya mekan
kullanimlarinin uzun bir slireye kesintiye ugramasi kamusallik baglaminda
kolektif bellege zarar vermekte ve kentlilerin mekan1 benimsemesi

zayiflamakta, mekan kamusallifinda ¢okiis yasamaktadir. Sadece merdiven
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alania sahip bir miizede kentlilerin merdiven basamaklarina oturma hakk1
engellenirse kentliler icin o basamaklar alternatif kentsel acik alan olarak bir

anlam tasimazlar.

Esneklik: insanlar kentsel yasamdaki yogun hayatlarindan otiirii kamusal
mekanlarda rahatlayabilecekleri ve iletisim kurabilecekleri mekéanlara
gereksinim duymaktadir. Kamusal mekanlar, yapili c¢evreyi olusturan
doluluklar arasi bosluklar, kentlilerin ihtiyaclarina cevap vermekte ve bu
ihtiyaclarin giderilmesi i¢inde mekanin hem sosyal hem fiziksel niteliklerini
gelistirmektedir. Dinlenme ihtiyaci iizerinden bakildiginda kisiden kisiye
degisen talepler ortaya ¢ikarabilir. Farkli taleplerin karsilanabilmesi i¢in
kamusal mekanlarin farkli segenekler icermesi mekan kalitesini ve kentsel
yasamui gelistirecektir (Carr, 1992) Kaliteli kentsel mekanlar kentsel yasamin
devamlilig1 i¢in kullanicilara segenekler sunmaktadir. Aktivite ve kullanim
anlaminda farkli alternatiflerle kamusal mekanin kayip mekana doniismemesi
icin kamusallik desteklenmektedir (Gehl, 1996). Miizelerin agik alanlari
mekansal kullanim ve kullanici aktiviteleri agisindan alternatif segenekler
tasimalidir. Kentsel mobilyalar, peyzaj unsurlari, kamusal sanat dgeleri ya da
cok amacl platformlarla agik alan fiziksel anlamda farkli kullanimlar sunarken

sosyal anlamda da kullanicilarin farklr aktiviteler gerceklestirmesini saglarlar.

Erisim cesitliligi: Kamusal mekanlar1 kalitesini diisiiren tasarima iliskin
sorunlardan bazilari; konfor olgiitiinii gili¢lendirecek yeterli fonksiyonlarin
olmamasi, tanimsiz girisler, fiziksel ve gorsel anlamda erisim engeli, tagitlarin
mekanlara dahil olabilmesi seklindedir (Madden, 2001). Erisim bakimindan
kentsel yasamda mekanlara erisim alternatifleri ve mekana erisimde kamusal
mekanlarin  6zellesmesiyle problemler yasanmaktadir. Mekana girisler
denetlenirken, yaya erisimin 6nemsenmedigi kentlerde kentsel mekanlar
dinamiklerini kaybetmektedir. Tasitlarinda kentsel yasamda agirlik
kazanmasiyla yayalar geri planda kalmaktadir. Miizelerin kentle iliski
kurabilmesi i¢in insanlarin miizelere erisim sec¢eneklerinin segenekli olmasi
gerekir. Kentsel yasam merkezleri haline donen alternatif acik alanlar erigim
seceneklerinin  giiclenmesiyle  kentlerin  Onemli  kamusal  mekan
potansiyellerine sahiptir. Bu amagla motorlu tasitlarin alternatif agik alanlara

uygun bir mesafeye kadar erigsebilmesi saglanarak mekandaki yaya, engelli ve
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bisikletli erisimi daha da giiclendirilir. Ayrica miizelerin kentlerde yasayan
mekanlara doniisebilmesi i¢in kentle kurdugu yaya erisim iliskisi ¢ok

Onemlidir.

e Baglantili olma/gecirgenlik: Lynch (1960), “iyi sehir sistemi” i¢in bes nitelik
tanimlar. Aktif bir kentsel yasam i¢in canlilik, kentsel kimligin olusmasi i¢in
aidiyet, yerele 6zgiinliik, insanlarin mekanlara ve aktivitelere erisebilmesi ve
giivenli bir kentsel yasam i¢in denetimdir. Mekanlarinda birbiri arasinda
gecirgen olmasi kentlerde 6lii alanlarin olugsmasini engeller ve kentsel yagami
canlandirir. Birbirleriyle etkilesim igerisinde olan kentsel mekanlar sayesinde
kentsel aidiyet gliclenmektedir. Alternatif acik alanlarin kamusal mekan olarak
calisabilmesi i¢in gerekli en onemli 6zellik mekanlarin yar1 kamusal ve yari
0zel mekanlarla kente agiliyor olabilmesi gerektirdigidir. Alternatif agik
alanlarla kentler arasinda seffaf veya yar1 seffaf bir iliski olmalidir. Acik alan
kentle arasinda gecisi kolaylastiracak mekanlara sahip degilse kentliler i¢in

kesfedilmesi ve erisilmesi zor mekanlara doniistir.

Miize acik alanlarmin sosyal ¢evre yapisi kullanict cgesitliligi ve kolektif iiretim
firsatlariyla gelismektedir. Alternatif acik alanlarda gerceklesen iletisim ve etkilesim
miizelerin agik alanlarini kentliler arasinda sosyallesme merkezi olarak goriilmesini
desteklemektedir. Alternatif agik alan olusumunu destekleyen bir diger sebep alternatif
kamusal mekanlarin bolgedeki komguluk iliskilerine katki saglamasidir. Mekani
cevreleyen komsuluk birimleri ile ayn1 kamusal mekan paylasilirken kentsel iletisimde
giiclenmektedir. Mekan olusumu ve kullaniminin gelismesiyle bolgede sosyal ve
ekonomik anlamda bir iyilesme yasanmaktadir. Ayrica mekanda sunulan
kullanimlarin ve aktivite hizmetlerinin 6denebilirliginin adil olarak yayilmasi da
mekan kullanimini artirmaktadir. Alternatif agik alanlarin sahip oldugu sosyal ¢evre

kriterleri;

e Kullania cesitliligi: Giinlimiizde kamusal mekanlar tiiketim mekanlarina
doniisiirken belirli  sosyo-ekonomik gruplara hizmet verecek sekilde
tasarlanmaya basladig1 i¢in kamusalliklarin1 da kaybetmeye baslamis ve yari
kamusal/yar1 6zel alanlar olarak hizmet vermeye baslamistir. Kamusallik ise
herkese aciklik ilkesine dayanirken, kamusal mekanlar da ortak kullanilan
kentsel yasam alanlar1 olugsmustur. Kamusal mekanlar1 ve kentsel yasamin

nitelikli alanlar olabilmesi i¢in kamusal mekanlarda tiim insanlar mekan
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olusumuna ve mekan kullanimina dahil edilmelidir. Aktif kentsel yasam i¢in
kentsel mekanlar herkes icin erisilebilir olmalidir (Light ve Smith, 1998).
Miizelerde acik alanlarina yansittiklart kullanimlar ve aktivitelerle mekéana
kullanic1 ¢ekme potansiyeline sahiptir. Kentsel yesil alan ihtiyact c¢ekene
kentliler i¢in miize bahgesi bir kullanim sebebi olabiliyorken, alternatif agik
alanda diizenlenen sanatsal etkinlikler farkli insanlar i¢in mekanmi kullanma
sebebi olmaktadir. Alternatif agik alanlarin kentlerin kamusal mekan ihtiyacini
karsilayabilmesi i¢in Oncellikle tiim insanlar i¢in erisilebilir olmali ve farkli

karakterler i¢in farkli sebepler sunmalidir.

Tletisim/etkilesim: Rapoport’a gore kentsel gevre mekan, anlam, iletisim ve
zaman kavramlartyla deger kazanmaktadir. Kentsel bosluklar, bireyleri
karsilastiran ve bir arada toplayan alanlar olup insanlarin kentle ve yabancilarla
iletisim kurduklar1 yerlerdir. Toplumsal iletisim merkezi olan bu alanlar
kentsel kimligin olusturuldugu paylasim alanlaridir. Kamusal mekanlarda
gerceklesen bu iletisim; bagkalarin1 gorme, izleme ve duyma gibi eylemlerle
gerceklesen pasif iletisim ve karsilikli paylasim esasina dayali aktif etkilesim
seklinde gerceklesmektedir (Carr, 1992). Miizelerin tanimladig alternatif agik
alanlarda kentlerde insanlar i¢in yeni sohbet alanlar1 olmaktadir. Azalan
kamusal mekanlara karsilik insanlarin yeniden bir araya geldigi, yabancilarla
karsilastiklar1 bu alternatif kamusal mekanlarda pasif ve aktif olarak kentsel

iletisim gergeklesmektedir.

Komsuluk iligkilerine katki: Miizeler kentlerde bulunduklar1 bolgeler igin
birer cazibe merkezidir. Miizelerin yansimasi olan alternatif agik alanlarda
icerisinde bulundugu kentsel yapili ¢evre ile karsilikli bir iligki igerisindedir.
Komsuluk birimleri alternatif agik alana gore sekillenebilirken, alternatif agik
alanlarda da komsuluk birimlerinin yansimalari bulunmaktadir. Miizeler
komsuluk birimleriyle ortak bir sekilde alternatif kamusal mekani kullanabilir
ve ortak faaliyetlerde gergeklestirebilmektedirler. Ayrica miizelerin kentle
arasindaki gecisi saglayan yapili ¢evre ne kadar dinamik ve nitelikli olursa
genel anlamda kentsel yasam ve mekan kalitesi de o kadar iyilesmis durumda

olmaktadir.

Kolektif iiretim: Mekanin sadece fiziksel degil toplumsal olarak

olusturuldugu ve insanlarin degistirebildigi, tiretimin ve tiiketimin karsilikli
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yapildigi kamusal mekanlar Lefebvre’nin (2014) de belirttigi gibi kamusal
mekan toplumsal iligkiler i¢in yer saglarken ayrica toplumsal iliskiler
tarafindan iiretilmektedir. Kamusal mekanlarda gerceklesen aktiviteler insanlar
arasinda iletisim ve etkilesim tabanli gercekleserek toplumsal {iretimi
canlandiran kolektif liretim merkezlerini olusturmaktadir. Alternatif agik
alanlar insanlarin bir araya geldigi ve ortak paylasimlarla fiziksel veya sosyal
tretimler gerceklestirdigi, karsilikli etkilesimin {iretimde temel oldugu
mekanlardir. Miizelerin yakin ¢evresinde tanimladig1 agik alanlar kentlilerin
yogun yapilagsma altinda kamusal mekanlarin azalmasiyla kaybettikleri

kolektif Uretim alternatif kamusal mekanlarla tekrar artmaktadir.

Odenebilirlik: Alternatif kamusal mekanlar barindirdiklar1 kullanimlar
bakimindan kentin tiim sosyo-ekonomik simiflarina segenek sunmaktadir.
Ticari kullanimlarinin toplumun 6deme giigliiklerini asmadan finanse edilmesi
ve icretsiz kullanimlar da sunmasi gerekmektedir. Alternatif kamusal
mekanlar tamamen ticarilestirilmeden, tiiketim mekanlarina doniismeden

kamusal mekan niteliklerinim korumalidir.

Alternatif acik alanlarda kentlilerin sahip oldugu ve gelistirdikleri ¢evresel alg1 da

mekan olusumunu ve kullanimini degistirmektedir. Alternatif agik alan olusumunda

bazi miizelerin agik alanlar1 glivenlik ve 6nlem amagcli belirli saatler arasinda kullanimi

sinirlandirilabilmektedir. Acik alanlarin kullanicilarina sagladiklart konfor hissi,

icinde bulunduklar1 bolgenin giivenligi, kapalilik hissi ve cevresel kalitesi de

kentlilerin alternatif agik alan kullanimini etkilemektedir. Son olarak miizelerin

tasidig1 cekicilik potansiyelleri ve toplumsal bellekte yer edinmis olmasi mekéan

kullanimin1 desteklemektedir. Cevresel algi altinda bulunan 6zellikler;

Saat simirlamasi: 20. yiizyilda artan gece aktiviteleri ve 24 saat agik mekanlar
ile kentlerde yogunlugu degisken olsa da siireklilik gosteren bir yasam
bulunmaktadir (Amin, A., & Thrift, N., 2002). Geleneksel kamusal mekanlar
insanlara giris ve ¢ikis saatleri ile mekan sinirlamasi sunmazken bazi miizeler
giivenlik sebebiyle kullanim ve ziyaret saatlerine sinirlama getirmektedir. Bu
durumda bazi miizelerin agik alanlar1 da etkilenirken bazi miizelerin yap1
birimlerinde saat sinirlamasi bulunmasina ragmen agik alanlarinda
bulunmamaktadir. Acik alanlarinda saat sinirlamasit bulunmayan miizeler

kentlilerin giindiiz ve aksam kullanimlarina farkli hizmetler sunabilmektedir.
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Kentlilerin farklt zaman dilimlerinde farkli kamusal mekéanlarda

sosyallesmelerine imkan saglarlar.

Giivenilirlik: Giivenlik zamana ve mekana gore degisim gosteren bir
kavramdir. Kamusal mekanlarda gergeklesen suglar ve giivenlik problemleri
mekanlarin kent igerisinde bulunduklar1 alana bagl olabilir. Icerisindeki
bulunduklar1 alanlarin ¢okiintii alanlara doniisiimiiniin engellenmesi igin
kamusal mekan kalitesi iyilestirilmektedir.  Cevresel kosullarinin
tyilestirilmesiyle kentsel yasam i¢in daha yasanabilir mekanlar olugsmaktadir
(Gokgiir, 2008). Kamusal mekan Kkalitesinin 1iyilestirilmesi mekanin
kullanimin1 ve cazibesini artirirken giivensizlik hissini de iyilestirebilmektedir.
Miizelerin ve acik alanlarinin bulunduklari kentsel bolgenin giiven igeren bir
ortam olmasi alternatif kamusal mekan kullanimini ve miizelere erisimi
desteklemektedir. Yaya erisiminin fiziksel ve sosyal acidan giivenilir oldugu

miize ve ag¢ik alanlarmin kullanimi giin igerisinde siireklilik kazanmaktadir.

Cekicilik: Van der Voordt (2005), mekansal kalite kavramini islevsel, estetik,
teknik ve ekonomik kalite olmak iizere 4 &lgiitle ele almaktadir. Islevsel kalite
mekanin kullanighlik diizeyidir. Estetik kalitesi mekanin insanlar iizerinde
olusturdugu c¢ekiciligi belirtirken teknik kalite mekanin fiziksel malzeme
diizeyleriyle ilgilenmektedir. Sonuncusu olan ekonomik kalite de kamusal
alanin finansal verimliligi ile ilgilenmektedir. Cazibesi yiiksek mekanlar
kentsel yasamin yogun gectigi, kullanict g¢esitligine sahip zengin kamusal
mekanlardir. Miizelerin ve agik alanlarimin ile yakin ¢evrelerinin kentsel
cekicilik faktorlerinin yogun olmasi alternatif kamusal mekanlarinda kentliler
tarafindan ¢ekim giiciinii gelistirmekte ve yapili cevrenin kullanim ¢esitliligi

ile yogunlugunu artirmaktadir.

Cevresel kalite: Gegmisten kalan tarihi kentler, sokaklar, kentsel 6geler,
duvarlar, yapilar ve dogal peyzaj dgeleri insan odakli ¢evresel kimlik temsil
etmektedir. Kentsel ¢evre kalitesi, yerlesim bdlgesinde bulunan varliklarin
niteliklerine ve kullanici ihtiyaclar1 karsisinda verdikleri performansla
degerlendirilmektedir. Rapoport (1969), ¢evresel kaliteyi; dogal ve yapili
cevrenin degisken Ozelliklerinin, insanlar iizerindeki diisiinsel ve davranigsal
olumlu veya olumsuz etkileri seklinde tanimlamaktadir. Kamusal mekanlarin

cevresel kalite lizerinde etkileri olmas1 gibi komsuluk bolgesinin de kamusal
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mekan iizerinde etkileri olmaktadir. Giinlimiizde bazi miizeler endiistriyel
sanayi miraslarinin doniistiiriilmesi ile elde edilmis ya da atil veya sagliksiz
durumdaki bolgelerin  doniistiiriilmesi  ya da sagliklastirilmas: ile
olusturulmaktadir. Bu tip donilisim Ornekleri kentsel mekan kalitesini
artirmakta ve iyilestirmektedir. Miizeler olusumlar1 sirasinda yapilagsmig alanin
cevresel  kalitelerini  yiikselttikleri ~ gibi  alternatif agik  alanlarin

olusturulmasinda yapili alanin ¢evresel kalitesi de etkili olmaktadir.

Toplumsal bellek: Schudson (2007) bellegin toplumsal oldugunu ve bireysel
bellegin toplumla olustugunu belirtir. D1s uyaricilarla birlikte kolektif bellek
secicilik gostermektedir. Bu uyaricilar 6zellikle bellek-mekan iliskisi tizerinde
net bir sekilde goriilmektedir. Mekan tizerinde gergeklestirilen degisiklikler ile
toplumsal bellege dair kavramlar yok edilebilmektedir. Ortak bir gecmise ait
bellek bulunduran kolektif bellek kentsel mekanda onemli bir etkendir.
Miizelerin toplum belleginde yer edinmis olmasi mekanin kentliler igin
sembolik anlamlar ifade ediyor olmasinin yani sira alternatif kamusal
mekanlarinin da kentsel kimlikte yer bulmasini saglar. Alternatif agik
alanlarinin sahip oldugu sembolik anlamlar mekanin kentliler tarafindan

kullanimini artirmaktadir.

Konfor: Konforlu kamusal mekanlar nitelikli imaj 6geleriyle kullanicilar
tarafindan rahatlikla kullanilir ve deneyimlenir. Whyte (1980) kaliteli kamusal
mekanlar1 sosyal etkilesim ve aktivite imkani1 saglayan konforlu mekanlar
olarak nitelemektedir. Konforlu mekanlar sayesinde kentsel yasam kamusal
mekanlarda canlilik kazanmaktadir. Gehl’e gbre mekan insanlarla yasar ve
kullanicisi olmayan yerler de mekan olarak degil bosluk olarak
nitelendirilmelidir. Bu nedenle konfor ilkesi kamusal mekanlarda kullanict
¢ekimi i¢in 6nemli bir etkendir. Miizelerin agik alanlarinda kullanicilara
sunmus oldugu konfor 6l¢egi mekanin kentliler tarafindan alternatif kamusal
mekan olarak benimsenmesi giliglendirmektedir. Kentsel mobilyalar,
aydinlatma, zemin dosemesi, engelliler i¢in gerekli diizenlemeler veya peyzaj
Ogeleri gibi etmenler alternatif acik alanlarmin konfor derecesini

etkilemektedir.
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3.2.5 Boliim degerlendirmesi

Geleneksel kamusal mekanlar yerine kamusal mekan olma potansiyeli tasiyan kentsel
mekanlarin alternatif tasarim yontemleriyle kurgulanmasiyla olusan alternatif kamusal
mekanlar kentlerin kentsel agik alan ihtiyacina yeni bir ¢6ziim getirmektedir. Kentsel
sisteme egemen olan mevcut politikaya karsi olusturulmus eylem alanlaridir. Sermaye
odakl1 kentsel politikalarin kentlerde nicel ve nitel olarak i¢lerini bosalttigr kamusal
mekanlar karsisinda kentlilerin sosyallesme mekanlarini olusturmaktadir. Yeni bir
kentsel yagam alani olarak hizmet veren alternatif kamusal alanlar tiiketim ekseninde
gelisen kamusal mekanlarin aksine kentlerde yabancilarla tekrar etkilesime gecildigi,
kolektif {iretimin siirdiiriildiigli mekanlardir. Giiniimiiz sehirlerinde gida krizi ve
siirdiirtilebilirlik kapsaminda olusturulan c¢ati bahgeleri ve kent bostanlari, atil
durumda olan istasyonlarin, otoparklarin, binalarin, kd&priilerin yer olusturma
uygulamalariyla doniisiimii, kentlerde 6lii alanlar olarak gecen ¢ikmaz sokaklarin, alt
gecitlerin, viyadiiklerin yagayan mekanlara doniisiimii, avlularin kentsel sistemin birer

parcasi olacak sekilde kurgulanmasi alternatif kamusal mekan olusumlarindandir.

Kamunun sanatla bulusma mekanlarindan olan ve insanlik tarihi ile birlikte gelisen
miizelerde kentlerde Onemli kamusal yapilardandir. Kentlerin sosyo-Kkiiltiirel
gelisimlerinde rol oynayan ve kentsel kimlik 6gesi olan miizelerde tarihsel gelisim
siireclerinde kamuya acildiklar1 andan itibaren de8isim yasamistir. Ziyaret odakli
sembolik yapilar olma stratejilerini terk ederek kentlerde yasayan ve kentlilerin
deneyim edinebildigi mekanlara donlismiislerdir. Glinlimiizde bir¢ok miize sahip
oldugu acik alanlar1 kentle bir entegre ederek kamusal mekan olarak kullanmaktadir.
Kentlilerin sosyallesmek ve serbest zaman aktiviteleri i¢in kullandig1 miize agik
alanlar1 kentlerde azalan kamusal mekanlar karsisinda kullanilan yeni mekanlardandir.
Acik alanlar1 kamusal mek&n olarak hizmet veren diinyanin farkli kentlerinde
konumlanan miizelerin incelenmesiyle birlikte fiziksel ¢evre, sosyal ¢evre ve gevresel
alg1 alanlarinda benzer niteliklerinin oldugu tespit edilmistir. Fiziksel ¢evre miizelerin
acik alanlarin fiziksel kullanim ve aktivite cesitliligi, nitelikleri ve erisim gibi
Olgiitlerini kapsamaktadir. Sosyal ¢evre ise kullanici profilleri, miizenin kentle
kurdugu iligki ve etkilesim tiirlerine dayanirken ¢evresel algi kavramiysa miizelerin

kullanici tarafindan algilanis bigimlerini belirleyen 6zelliklere dayanmaktadir.

Kentlerde artan niifustan kaynakli yapilagsma baskisi ve sermaye odakli politikalar

karsisinda donilisen kamusal mekanlar karsisinda kentlilerin alternatif mekanlar
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tireterek kendi ihtiyaglarin1 karsilamasi kamusal mekan kazanimlarimin iyi bir
orneklerindendir. Alternatif kamusal mekanlar kentsel sisteme ekonomik,

erisilebilirlik, fiziksel ve sosyal yonden pozitif etki saglayan yeni yasam alanlaridir.
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4. ISTANBUL’DA MUZE BAHCELERININ ALTERNATIF ACIK ALAN
OLARAK KULLANILMASI

1980’lerle birlikte olusan neoliberal devlet anlayisi ile birlikte kentlerde sermaye
birikimi i¢in gereklilikleri en uygun hale getirmek devletin ve yerel yonetimlerin
hedefi olmustur. Devamli biiyiimeden yana olan neoliberal anlayis, sermaye birikimi
ve yatirimcilari kentlerde tutmak icin rekabet temelli bir siire¢ baglatmistir. Ulagim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte diinya kiiresellesme kavrami ile hem
kentsel hem kirsal alanda donilisiime girmistir. Kentsel alanlarda emegin yerinde
yeniden {iretimi anlamini kaybederken kiiresel sermaye projeleri desteklenmeye

baslamistir (Harvey, 2003).

Uluslararas1 sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerin merkezi olan Istanbul’da
neoliberal politikalardan etkilenmis ve kentte 1990 sonrasinda bir baskalasim siireci
baslamustir. Uretim ve iletisim teknolojilerindeki degisiklikler kent igerisinde iiretim
alanlarinin ve uzmanlasmis alt sektorlerinin konumlarini etkilemis bdylece kentsel
mekan yeniden sekillenmeye baslamistir. Biiyiik 6l¢ekli sanayi alanlari kent ¢ceperinde
yer secerken, kaynak saglayan kiigiik ve orta olgekli firmalar ise kent merkezi ile
aralarinda olan kendi ihtiyaglarini da géz oniine alarak merkez ve ¢eper arasinda yol
akslarinda konumlanmistir. Kent merkezinde ise birden fazla sektorde uzmanlasmanin
gbzlemlendigi, karma kullanim niteligi ve yogun bir yapili ¢evreye sahip Sisli,
Besiktas ve Mecidiyekdy yerlesimleri gelismistir. Emindnii, Karakdy, Merter ve
Kartal gibi iliski kurduklari iiretim merkezlerinin {iriinleri tizerine satig faaliyetlerinin
gerceklestigi uzmanlasmis merkezler sekillenmistir (Akin, 2000). 1980’11 yillarda
merkezi kent fonksiyonlar1 Tarihi Yarimada, Beyoglu, Besiktas, Sisli, Mecidiyekoy,
Kadikdy ve Uskiidar’da toplanirken kent dogu-bati yénlerinde biiyiimiistiir. 2000°1i
yillardan itibaren kamu ve 6zel sektoriinde destek verdigi insaat temelli ekonomi
politikalar1 ile kentsel leke konut, plazalar, tiikketim mekanlari, 6zel kentsel hizmetler
ve ulagim altyapisindaki eklemlenmeler ile degismistir. Gelisen ulagim altyapist ile

birlikte konut alanlar1 yayilmis ve kent merkezleri de par¢alanmaya baglamistir.
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1990’11 yillarda makroform kuzey (Kilyos, Zekeriyakdy, Sartyer, Tarabya, Ulus,
Beykoz, Kanlica ve Kandilli), dogu ve bati yonlerinde sekillenmistir. Kent igerisinde
ulagim agmin gelismesiyle kentsel leke kuzeyde ekolojik alanlar {izerinde yayilim
gosterirken bat1 (Tasoluk, Arnavutkdy, Bogazkdy, Halkali, Kayabasi) ve dogu
(Atasehir, Cekmekoy, Sancaktepe, Aydinli, Orhanli) koridorlar1 boyunca da gelisimini
stirdiirmiistiir. 2005°ten sonra ingaat sektorliniin kentteki faaliyetlerini arttirmasiyla
kent c¢eperleri ve Bogaz bolgesinin yamaclarinda kapali siteler agirlikli olarak
olusmustur. Sosyal tabakanin iist kesimi kent ¢eperlerine yonelirken kent merkezinde
de rezidanslar ve yiiksek katli konutlardan olugan kapali sitelerin yapimi hizini
artirmistir. (Goktiirk-Kemerburgaz,  Zekeriyakdy-Demircikdy,  Bahgesehir,
Biiyiikgekmece, Beykoz, Cekmekdy-Dudullu ve Omerli) Metropoliten kent biiyiik
pargalar halinde doniisiirken, konut talebinin iistiinde ve ekolojik kaynaklara zarar
veren konut iiretiminin yaninda kent merkezinde de tarihi konut alanlarinda
kullanicilarin sosyal profilini degistigi gézlenen soylulagma yasanmistir (Akin, 2000).
Kent merkezi Levent -Maslak koridorunda cok katli yapilarda yogunlasirken,
Ozellestirme uygulamalariyla bircok kamu birimi 6zellestirilmis ve kent tiiketim
algisina hizmet eden bir bagka alan olan turizm sektorii ile de ingaat faaliyetlerine
cesitlilik katmistir. Neoliberal politikalar Istanbul’da makroform iizerinde ekolojik
kaynaklar1 tahrip ederek biiylime etkisi gosterirken kentsel sistemde sosyal kutuplasma

yasanmis ve mega projeler tiiketim kavramina hizmet verecek sekilde cesitlenmistir.

Neoliberal politikalar insanlarin tiiketim davranislar1 {izerinde de etkili olmustur.
Uretimden uzak tiiketimi destekleyen sistem dogrultusunda gelisen kiiresel politikalar
ile birlikte bir tiikketim toplumu olusturulmustur. Yeni yasam stilleri ve artan ve deSisen
tilketim aktiviteleri ile kentte aligveris merkezleri, plazalar, is-alisveris ve eglence
kullanimlarinin bir arada oldugu karma kullanimlar insanlara yeni sosyallesme
mekanlar1 olarak sunulmaya baglanmistir. Aligveris merkezleri kavsak noktalarinda,
kuzey gelisim yoniinde konut alanlarina yakin konumlanirken geleneksel merkezi
alanlar nitelik kayb1 yasarken yapilasma baskistyla kentsel acik alanlarda niceliksel
olarak azalmistir. Neoliberal politikalar olusan kentsel sistemde insanlara serbest
zamanlarin1 gegirebilmek i¢in tiiketim mekanlarini sunmaktadir. Kiiresellesme ile
birlikte sehirlerin rekabet alani olan saglikli kentsel yasam kalitesi i¢in kentlilerin
serbest zaman aktivitelerine alternatif kentsel agik alanlar olusturulmalidir. Tiiketim

mekanlar1 disinda kente entegre olmus, yasam alanlarina sosyo-kiiltiirel hizmet
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saglayan, esnek kullanimli mekanlar adil ve dengeli bir kentsel yasam igin gereklidir.
Istanbul’da da artan niifus ve sermaye odakli kentsel politikalardan kaynaklanan
yapilasma karsisinda kentliler igin alternatif kamusal mekanlar olusturulmalidir.
Kentte meydan, sahil kenari, park, rekreasyon alan1 ve sokak kullanimi disinda
kamusal mekanlar tammlanmalidir. Bu amag dogrultusunda calismada Istanbul’da

alternatif kamusal mekan potansiyeli tasiyan miizeler ele alinmaktadir.

Tirk miizeciliginin temelinde, “korunmasi ve toplanmasi” kararlastirilan nesneler
genellikle arkeolojik eserler olmustur. Tarihi nitelik tasiyan eserlerin iilke sinirlari
icerisinde korunmasi amaciyla toplandig1 ve giiniimiizde Istanbul Arkeoloji Miizeleri
olarak bilinen modern anlamda ilk miizemiz Miize-i Hiimayun 1883 yilinda
kurulmustur. Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin temeli olan Aya Irini Kilisesi,
Istanbul’un fethinin ardindan hem Osmanli’nin kullandi§1, hem de savaslarda ganimet
olarak alinan silahlarin muhafaza edildigi bir silah deposudur. 19. yiizyilla birlikte eski
eserler de burada toplanarak Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin temeli atilmistir. Ziyarete
kapal1 ve yalnizca 6zel izin ile gezilebilen depo niteligi tagiyan bu mekan 1869 yilinda
ise “miize” olarak nitelendirilmis ve bir midiirliik haline doniistiirilmiistiir. Bu
doniisiim ile birlikte miizecilik altinda yapilan ¢aligmalar giiniimiize kadar merkezi
otoriteye dayanan bir kurum olarak siirdiiriilmiistiir (Madran, 1999). Miizehane (Miize
Amirligi/Bahriye Miizesi Miidiirliigii) adiyla 1897°de kurulan Deniz Miizesi yonetim
bakimindan askeri miize olarak degerlendirilse de sahip oldugu koleksiyon itibariyle
Aya Irini’dekinden farkli olarak Tiirk miizecilik tarihinde koleksiyonlarmn
cesitlenmesine katki koyan bir diger miizedir. Miize koleksiyonu denizcilik tarihimizle
ilgili nesnelerden olusmaktadir. Istanbul Tersane-i Amire’de (Osmanli Devlet
Tersanesi) kurulan miize bir siire Dolmabahge Sarayi’nin ¢esitli boliimlerinde
konumlandiktan sonra, 1961°de bugiin Besiktas’ta bulunan konumuna gec¢mistir. Ilk
sanat miizesi 1937 yilinda Atatiirk’iin emriyle kurulan Istanbul Resim ve Heykel
Miizesidir. Miizecilik tarihimizin ilk yillarinda genellikle arkeolojik, tarihi, etnografik,
el sanatlar1 ve Islam sanatlarina ait eserleri kapsayan miize koleksiyonlari, 1980’lere
kadar benzer tilirlerde devam etmistir. Benzer koleksiyonlar 6zel miizelerin
olusturulmasini saglayan 1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun yiiriirliige konmasinin ardindan cesitlenmistir (Ozkasim, 2005).
Miizeler gilinlimiizde insan odakli, sosyo-kiiltiirel hizmet vermek amaciyla

diizenlenmis kentsel yasamin birer kamusal alanlaridir. Yaratici kiiltlir endiistrisi
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sisteminin bir parcasi olan miizeler giiniimiizde sadece ziyaret edilme fikirlerinden
uzaklagmis kentsel alanda dinamik yasam alanlar1 sunmaktadir. Bu kapsamda
calismada da Istanbul’da alternatif kamusal mekan olusumu icin miizeler ve kentsel

yasam ele alinmstir.

4.1 istanbul’daki Kentsel Acik Alanlarin Mevcut Durum Analizi

Istanbul’da yer alan miizelerin acik alan varliklarmin ele alindig1 bu béliimde; Istanbul
Merkezi Is Alan1 ve 1. Derece Merkezler iginde bulunan, ayrica 2009 Istanbul Cevre
Diizeni Plan1 kapsaminda tanimlanan 'Kiiltiir Endiistrileri' alt bolgesi ve yakin ¢evresi
icinde konumlanan miizeler ve kamusal agik mekanlar arastirma kapsaminda
incelenmistir. Tamamlanan analizler sonucu agik alanlarin etki alanlariyla kent
tizerinde pozitif gelisme gosteren alt calisma alanlarindaki alternatif agik alan
varliklarinin nitelikleri detaylandirilmistir. Alt calisma bdlgeleri i¢in uygulanan anket
calismasi sonuclarinin degerlendirilmesi yapilmis ve miize agik alanlarinin alternatif

kamusal mekan potansiyeli ile ilgili ¢ikarimlar olusturulmustur.

Calisma kapsaminda Istanbul’da kentsel agik alanlar meydanlar, aktif yesil alanlar ve
pasif yesil alanlar olarak ele alinmistir. Aktif yesil alanlar spor alanlari, rekreasyon
alanlari, korular, mahalle parklar1 gibi alanlar1 kapsarken, pasif yesil alanlar
mezarliklar ve yapilasmaya agilmamis dogal yapisini koruyan agik alanlardan
olusmaktadir. Yogun bir yapili cevreye sahip calisma alaninda rekreasyon ve acik alan
hizmetinden faydalanamayan mahallelerin oldugu goriilmektedir. 500 metrelik
yilirlime mesafesi kapsaminda hizmet vermesi beklenen aktif yesil alanlar1 ¢alisma
alaninin biiytik bir kisminda yetersiz miktardadir. Park kullanimlarinin bir¢ogu ¢ocuk
parki Olceginde bulunurken farkli kullanici profillerine hizmet veren alternatif
cesitliligin mevcut degildir. Kozmopolit kent yapisina hizmet saglamasi beklenen
rekreasyon alanlar1 kent igerisinde adil bir sekilde dagilmamaktadir. Kentliler igin
iletigsim ve etkilesim niteligi tasiyan ve kentsel agik alanlarinda 6nemli bir elemani olan
meydanlarin  ¢alisma alan1  sirlart  igerisinde niceliksel olarak az oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.1).
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KENTSEL ACIK ALANLAR

@ pasif Yesil Alan @ Mize  @Spor Alani
@ Aktif Yesil Alan @ Meydan

Sekil 4. 1 : Kentsel acik alanlar.

Tespit edilen meydanlar ve aktif yesil alanlardan olusan kentsel agik alanlarin 500
metrelik yiirime mesafesindeki etki alanlar1 incelenmistir. Yapilasmanin yogun
oldugu Fatih, Beyoglu, Sisli, Besiktas, Uskiidar ve Kadikdy ilgelerinde agik alanlarin
etki alanlarimin bulunduklari boélgedeki niifus icin yeterli ve dengeli olmadigi

goriilmektedir.

Fatih ilgesinde aktif yesil alanlar ve pasif yesil alanlar dengesiz bir dagilima sahiptir.
Ilgede kisi basina diisen aktif yesil alan miktarinin, mevcut Imar Kanunu’nda belirtilen
asgari 10 m? ve iizerinde olan mahalle yerlesimleri 53 mahalle icerisinde 14 mahallede

oldugu goriilmektedir. Yedikule, Cerrahpasa, Aksaray, Sar1 Demir, Kalenderhane,
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Balabanaga, Siileymaniye, Riistem Pasa, Beyazit, Sehsuvar Bey, Emin Sinan, Hobyar,
Hocapasa ve Cankurtaran mahallelerinde kisi bagina diisen aktif yesil alan miktar
asgari kriteri gegmektedir. Aktif yesil alanlar1 parklar, kent bostan1 ve spor alani gibi
kullanimlardan olugmaktadir (Cizelge 4.1). Pasif yesil alanlar mezarlik, yapilasmamis
bos alan ve yol kenarinda bulunan yesil alanlardan olusmaktadir. Ilcede kentsel agik
alanlarin bir diger oOgesi olan meydanlar ise daha c¢ok tarihi kent merkezinde
toplanmistir. Bolgenin turizm agisindan yabanci ¢eken bir merkez olmasi ayrica

mahallelerde yasayan kentliler icin mevcut meydanlar yogun bir kullanima sahiptir.

Cizelge 4. 1: Fatih il¢esi kentsel acgik alan degerleri.

: i Aktif Yesil Alan KBD AL Pasif Yesil Alan KBD Easel Yesil Toplam Yesil  KBD Yesil Alan
FATIH NUFUS () Yesil Alan () Alan Alan (m* ) (0 /Kisi)
(m* /kisi) (m?* /kisi) )

1 Yedikule 17399 200980 11,55 10856 0.62 211836 12,18
2 Siimbiil Elendi 17016 24374 1,43 11734 0.69 36108 2,12
3 Silivrikap: 16823 4687 0,28 ] 0,00 4687 0.28
4 Seyyid Omer 26773 2916 0,11 0 0,00 2916 0,11
b} Mevlanakapt 20470 7440 0,36 12658 0,62 20098 0,98
6 Sehremini 22028 0 0,00 0 0,00 0 0,00
7 Topkapt 11429 27840 2,44 42618 3,73 70458 6.16
8 Karagiimritk 11640 6R00 0,58 8493 0,73 15293 1,31
9 Hirka-1 Seril’ 24649 3067 0,12 0 0.00 3067 0,12
10 Dervis Ali 18632 19400 1,04 6748 0,36 26148 1,40
11 Atikali 15133 3370 0,22 0 0,00 3370 022
12 Balat 13802 40405 2,93 0 0,00 40405 293
13 Yavur Sultan Selim 18294 1300 0,08 0 0.00 1500 0.08
14 Ali Kugeu 11253 1658 0,15 0 0,00 1658 0,15
15 Akgemsettin 24856 3067 0,12 0 0,00 3067 0,12
16 Molla Gitrani 18296 R8BS0 0.49 0 0,00 8880 0.49
17 Haseki Sultan 1377 R880 0,78 0 0.00 8880 0,78
18 Cerrahpaga 9147 268113 2931 0 0,00 268115 2931
19 Koca Mustafa Pasa 21851 15450 0,71 0 0,00 15450 0,71
20 Aksaray 11758 280437 2385 ] 0,00 280437 2385
21 Tskenderpasa 18289 22135 1,21 0 0.00 22135 1,21
22 Zeyrek 14769 26486 1.79 0 0,00 26486 1,79
23 Cibali 8037 12367 1,53 0 0,00 12367 1,53
24 Sar1 Dernir 14 19653 140379 0 0.00 196353 1403,79
25 Yavuz Sinan 252 0 0,00 0 0,00 0 0,00
26 Tlac: Kadin 414 0 0,00 0 0,00 0 0.00
27 Molla Hilsrev 1301 ) 0,00 0 0,00 0 0,00
28 Kalenderhane 1673 22317 13,34 0 0.00 22317 1334
29 Kemalpasa 618 0 0,00 0 0,00 0 0,00
30 Mesihpasga 206 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3l Katip Kasmm 3069 0 0,00 0 0,00 0 0,00
32 Niganca GRG6 0 0,00 0 0.00 0 0,00
33 Mimar Kemalettin 411 0 0,00 0 0,00 0 0,00
34 Balabanaga 146 25330 173,49 0 0.00 25330 173,49
35 Stileymaniye 709 15425 21,76 ] 0,00 15425 21,76
36 Hoca Giyaseltin 697 0 0,00 0 0.00 0 0.00
37 Demirtag 242 0 0,00 0 0.00 0 0.00
38 Riistempaga 25 13250 530,00 0 0,00 13250 330,00
39 Mercan 48 0 0,00 ] 0,00 0 0,00
40 Beyanl 114 23330 222,19 0 0.00 25330 222,19
41 Mimar ITayrettin 888 0 0,00 0 0,00 0 0,00
42 Muhsinc Hatun 2576 0 0,00 0 0,00 [ 0,00
43 Schsuvar Bey 2357 87328 3415 0 0.00 87328 3415
44 Kiigitk Ayasolya 2594 12365 4,77 0 0,00 12365 4,77
45 Lmin Sinan 1225 7328 71,29 0 0,00 87328 71.29
46 Binbirdirck 1671 ) 0,00 0 0,00 0 0,00
47 Alemdar 488 0 0,00 0 0.00 0 0,00
48 Molla Fenari 135 0 0,00 0 0,00 0 0,00
49 Iobyar 82 14780 180,24 0 0,00 14780 180,24
50 Hocapasa 360 33605 93,35 0 0,00 33605 93,35
51 Cankurtaran 1909 81000 42,43 0 0.00 81000 42,43
52 Sultan Ahmet 783 0 0,00 0 0.00 0 0.00
33 Ayvansaray 17064 57717 3.38 40455 2,37 98172 3,75

Zeytinburnu’nun ise ¢alisma alani siirlari i¢erisinde 4 mahallesi bulunmaktadir. Bu 4

mahalle icerisinde kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 yalnizca Kazligesme

78



mabhallesinde esik degeri gegcmektedir (Cizelge 4.2). Bolgede bulunan pasif yesil
alanlarin  ¢ogunlugunu mezarlik kullanimlar1 olusturmaktadir. Panorama 1453
Miizesinin bulundugu Merkez Efendi mahallesi ve Maltepe mahallesinde toplam yesil

alanlardaki yogunlugu pasif yesil alanlar olugturmaktadir.

Cizelge 4. 2 : Zeytinburnu ilgesi kentsel agik alan degerleri.

) ) Aktif KBD Aktif Pasif KBD Pasif Toplam Vegll KBD Yesil
ZEYTINBURNU NUFUS Yegil Alan Yesil Alan Yesil Alan Yesil Alan i Alan
(m?) (m? /kisi) (m?) (m? /kisi) (m? /kisi)
1 Kazligecsme 2078 77440 3721 0 0,00 77440 S22
2 Seyitnizam 24113 15397 0,64 0 0,00 15397 0,64
3 Merkez Efendi 23742 32245 1,36 108790 4,58 141035 5,94
4 Maltepe 2592 0 0,00 324887 125,34 324887 125,34

Calisma alanina 1 mahalle ile giren Bayrampasa ilgesinin Ortamahalle yerlesim
bolgesinde rekreatif hizmetler sunan aktif yesil alan kullanimi bulunmazken mezarlik
ve dogal bitki Ortilistinii koruyan yapilasmamis alanlardan olusan pasif yesil alana
sahiptir. Mahalledeki kentsel agik alanlar niifus icin yeterli hizmet sunamadigi

goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4. 3 : Bayrampasa ilcesi kentsel agik alan degerleri.

. Aktif KBD Aktif Pasif Yesil KBD Pasif Toplam Yesil KBD Yesil
BAYRAMPASA NUFUS Yesil Alan Yesil Alan Al;in (m?) Yesil Alan Alan (m?) Alan
(m*) (m? /kiyi) (m? /Kisi) (m? /kisi)
1 Ortamahalle 14929 0 0 125200 8,39 125200 8,39

Calisma alan1 sinirlarina 3 mahalle ile dahil olan Gaziosmanpasa ilgesinde pasif yesil
alan bulunmamaktadir. Ilgede kisi basina diisen aktif yesil alan miktarlar1 ise minimum
10 m? esik degerinin altindadir (Cizelge 4.4). Mahallelerde yasayan yerel niifus i¢in

uygun sosyallesme alanlar1 bulunmamaktadir.

Cizelge 4. 4 : Gaziosmanpasa ilgesi kentsel agik alan degerleri.

. KBD Aktif 3 . KBD Pasif .. KBD Yesil
GAZIOSMANPASA NUFUS ’:'l‘;: (\'nff')' Yesil Alan ;1;': ?’n‘:f')' Yesil Alan Tj\‘;;"h:f; 1 Alnn
(m? /Kigi) (m? /Kisi) (m? /Kisi)
1 Yildiztabya 25602 4784 0,19 0 0 4784 0,19
2 Yenidogan 8878 0 0,00 0 0 0 0,00
3 Sarigs] 25095 13167 0.52 0 0 13167 0.52

Eylip ilgesinde aktif yesil alan kullanimlar1 kiyida bulunan rekreasyon alanlari, parklar
ve spor alanlar1 seklinde cesitlenirken sadece 2 mahallede (Merkez ve Sakarya)
minimum seviye lizerinde bulunmaktadir (Cizelge 4.5). Bolgedeki yogun niifusa

rekreatif hizmet veren aktif yesil alanlar yeterli degildir. Ayrica ilgede bulunan pasif
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yesil alanlarda topografik alanlar ve yapilagsmaya agilmamis dogal bitki Ortiisiinii
koruyan alanlardan olugmaktadir. Toplam yesil alani yiiksek olan mahallelerde
(Topgular, Defterdar, Merkez, Sakarya, Gilizeltepe ve Alibeykdy) ¢ogunlugu pasif

yesil alanlar kapsamaktadir.

Cizelge 4. 5 : Eyiip ilcesi kentsel agik alan degerleri.

. . Aktif Yesil KBD Aktif Pasif Yesil KBD Pasif Toplam Yesil KBD Yesil
EYUP NUFUS Alan Yesil Alan Alsa ity Yesil Alan Alan Alan
(m*) (m? /Kisi) (m? /Kisi) (m?*) (m?* /Kisi)

1 Topgular 4673 0 0,00 198846 42,55 198846 42,55
2 Defierdar 4709 32830 6,97 164878 35,01 197708 41,99
3 Nisanci 16191 43196 2,67 0 0,00 43196 2,67
4 Diigmeciler 18435 0 0,00 0 0,00 0 0,00
D Rami Cuma 14651 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6 islambey 16007 13167 0,82 0 0,00 13167 0,82
7 Merkez 10914 118267 10,84 79315 7,27 197582 18,10
8 Silahtaraga 9263 62310 6,73 0 0,00 62310 6,73
9 Sakarya 9966 101342 10,17 0 0,00 101342 10,17
10 Emniyettepe 12719 0 0,00 0 0,00 0 0,00
11 Giizeltepe 34564 0 0,00 470578 13,61 470578 13,61
12 Alibeykoy 9569 55210 .17 124201 12,98 179411 18,75
13 Cirerr 28537 16026 0,56 0 0,00 16026 0,56
14 Aksemsettin 41073 7985 0,19 43052 1,05 51037 1,24
15 Yesilpmar 38497 36742 0,95 0 0,00 36742 0,95
16 Karadolap 26979 10130 0,38 0 0,00 10130 0,38
17 Esentepe 19987 0 0,00 0 0,00 0 0,00
18 Rami Yeni 13904 24117 1,73 0 0,00 24117 1,73

Yapilasma ve niifus bakimindan Istanbul’un yogun ilgelerinden biri olan Sisli’de
Harbiye mabhallesi kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 ile minimum 10 m?
standardinin {izerine ¢ikan tek mahalledir (Cizelge 4.6). Ilgedeki pasif yesil alanlar
mezarliklardan olusmaktadir. Mahallelerde bulunan spor alanlar1 ve parklar niifusa

yeterli ve nitelikli bir hizmet vermemektedir.
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Cizelge 4. 6 : Sisli ilgesi kentsel agik alan degerleri.

ey E 5 Aktif Yesil Alan K,BP Akt Pasif Yesil Alan KBD Eaailj Toplam Yesil  KBD Yesil Alan
SISLI NUFUS () Yesil Alan () Yesil Alan Alan (m?) (i)
(m? /kigi) (m? /kigi)
| Harbiye 2504 194690 17,75 122788 49,04 317478 126,79
2 Tnénii 4193 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 Ergenckon 2684 0 0,00 0 0,00 0 0,00
4 Eskigchir 12164 0 0,00 0 0,00 0 0,00
5 Boskurt 10930 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 Ferikoy 14630 0 0,00 13000 0,89 13000 0,89
7 Yayla 11475 0 0,00 13000 113 13000 113
8 Duatepe 8096 7000 0.86 0 0,00 7000 0,86
9 Pasa 18698 7000 037 256780 13,73 263780 1411
10 Mahmut Sevket Pasa 18977 2130 0,11 33148 1,75 35278 1,86
11 Halil Rufat Pasa 4566 15000 329 0 0,00 15000 3,29
12 Kaptan Pasa 3312 0 0,00 0 0,00 0 0,00
13 Halide Edip Adivar 17012 0 0,00 0 0,00 0 0,00
14 Cumbhuriyet 7255 0 0,00 44875 6,19 44875 6,19
15 Halaskargazi 1691 0 0,00 0 0,00 0 0,00
16 Tesvikiye 11522 0 0,00 0 0,00 0 0,00
17 Fulya 17327 0 0,00 0 0,00 0 0,00
18 19 Mayis 11458 2727 024 0 0,00 2727 0,24
19 Merkez 13654 2403 0,18 130000 952 132403 9,70
20 Izzetpasa 8044 26600 331 0 0,00 26600 331
21 Kustepe 15710 1700 0.11 0 0,00 1700 0,11
22 Mecidiyckdy 20219 0 0,00 0 0,00 0 0,00
23 Giilbahar 23271 0 0,00 0 0,00 0 0,00
24 Esentepe 7056 0 0,00 344568 48,83 344568 48,83

Kagithane ilgesinde bulunan agik alanlar ilge niifusu igin yeterli degildir. Ilgede higbir
mahallede yeterli acik alan bulunmamaktadir. Kiyr kullanimlarini olusturan
rekreasyon alanlari, parklar ve spor alanlart minimum 10 m? yesil alan standardini
saglamamaktadir. Gerekli kriterlere en yakin mahalle kisi basina diisen yesil alan
miktari ile Merkez ve Mehmet Akif Ersoy mahalleleridir (Cizelge 4.7). Pasif yesil alan
kullanimlar1 topografik 6zelliklere sahip yapilasmanin ger¢eklesmedigi alanlar ve yol

kenarinda bulunan islevsiz yesil alanlardan olugsmaktadir.

Cizelge 4. 7 : Kagithane ilgesi kentsel acik alan degerleri.

S KBD Aktif S KBD Pasit S g
KAGITHANE NUFUS Aktif n:u Alan Yesil Alan Pasif \l‘.?ll Alan Yesil Alan Toplam \f‘csﬂ Alan KBD fch‘l—l _Alan
(m?*) (m? Jkisi) (m?) ( kisi) (m?) (m? /Kisi)

1 Mehmet Akif Ersoy 12672 82376 6.50 0 0,00 82376 6,50
2 Talatpasa 33039 39212 119 0 0,00 39212 L19
4} Giirscl 30033 21868 0,73 0 0,00 21868 0,73
4 Caglayan 30047 22160 0,74 0 0,00 22160 0,74
5 Hiirrivet 20219 2400 0,12 0 0,00 2400 0,12
6 Harmantepe 22007 ) 0,00 0 0,00 0 0,00
i Giiltepe 13810 0 0,00 0 0,00 0 0,00
8 Telsizler 11774 1700 0,14 [i] 0,00 1700 0,14
2] Ortabayir 22994 0 0,00 0 0,00 0 0,00
10 Celikiepe 32935 1270 0,04 0 0,00 1270 0,04
11 Emniyet 8390 1780 0,21 0 0,00 1780 021
12 Sultan Selim 36738 0 0,00 78700 2,14 TRT00 2.14
13 Sirintepe 21823 3525 0.16 0 0,00 3525 0,16
14 Yahya Kemal 17746 6680 038 0 0,00 6680 0,38
15 Merkez 30404 227200 747 0 0,00 227200 747
16 Nurtepe 25628 25455 0,99 0 0,00 25455 0,99
17 Hamidiye 38313 4900 0,13 0 0,00 4900 0,13
18 Seyrantepe 22545 48180 2,14 97735 4,34 145915 6,47

Tarihi dokusunu koruyan Beyoglu ilgesinde Giimiigsuyu, Kocatepe, Sehir Muhtar,
Kemankes, Arapcami ve Emekyemez mahalleleri aktif yesil alan miktar1 ile minimum
10 m? ilkesine ulasmistir (Cizelge 4.8). Kiy1 kullanimlari, parklar ve spor alanlari

disinda ilgede yogun kullanima sahip meydanlar bulunmaktadir. Rahmi Kog
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Miizesinin konumlandig1 Piripasa mahallesi ve Miniatiirk’iin yer aldigi Ornektepe
mahallesinde yesil alan ¢cogunlugunu aktif yesil alanlar olusturmasina ragmen yeterli

degildir.

Cizelge 4. 8 : Beyoglu ilcesi kentsel agik alan degerleri.

KBD Aktif KBD Pasif

Aktif Yesil Alan Pasif Yesil Alan Toplam Yesil Alan  KBD Yesil Alan

;i T DFU I SIE
BEYOGLU NUFUS () 't(:.r::lnzl:r (m*) Y(;::Iﬂ::a:)n () (m* /kisi)
1 Omer Avni 2092 19112 9,14 0 0,00 19112 9,14
2 Giimiigsuyu 2109 103897 49,26 0 0,00 103897 49,26
3 Kocatepe 2136 56418 26,41 0 0,00 56418 2641
4 Biilbal 3883 0 0,00 0 0,00 0 0,00
5 Sehir Muhtar 1654 37471 22,65 0 0,00 37471 22,65
6 Katip Mustala Celebi X34 0 0,00 0 0,00 0 0,00
T Cihangir 3482 0 0,00 0 0,00 0 0,00
8 Piirtelag 1872 0 0,00 0 0,00 0 0,00
9 Kilig Ali Pasa 2476 11800 41 0 0,00 11800 477
10 Firuzaga 4046 0 0,00 0 0,00 0 0.00
11 Kuloglu 1463 0 0,00 0 0,00 0 0.00
12 Hiiseymaga 368 0 0,00 0 0,00 0 0,00
13 Cukur 2735 0 0,00 0 0,00 0 0,00
14 Bostan 2468 0 0,00 0 0,00 0 0,00
15 Sururi 4388 V] 0,00 0 0,00 1] 0,00
16 Kalyoncu Kuloglu 3108 0 0,00 0 0,00 0 0,00
17 Kamerhatun 886 0 0,00 0 0,00 0 0.00
18 Asmalimescit 463 0 0,00 0 0,00 0 0,00
19 Tomtom 2657 0 0,00 0 0,00 0 0.00
20 Hacimimi 1368 0 0,00 0 0.00 0 0,00
21 Kemankes 128 3400 26,56 0 0,00 3400 26,56
22 Miieyvedzade 518 1700 3,28 0 0,00 1700 3,28
23 Bereketzade 405 0 0,00 0 0,00 0 0,00
24 Sahkuly 840 0 0,00 0 0,00 0 0,00
25 Arapcami 91 21800 239,56 0 0,00 21800 239,56
26 Emekyemes, 121 3200 26,45 0 0,00 3200 26,45
2y Bedrettin 752 0 0,00 0 0,00 0 0,00
28 Catmalimeseit 2504 1500 0,60 0 0.00 1500 0.60
29 Evlivacelebi 283 0 0,00 0 0,00 0 0.00
30 Yahyakahya 3733 1500 0,40 0 0,00 1500 0,40
31 Camiikebir 2854 0 0,00 0 0,00 0 0,00
32 Kadi Mehmet 10172 0 0,00 0 0,00 0 0,00
33 Kiigiikpiyale 9312 21390 2,30 0 0,00 21390 2,30
34 Kaptanpaga 19818 6150 0,31 0 0,00 6150 0.31
35 Kulaksiz 9706 8000 0,82 127266 13,11 135266 13,94
36 Kegeeipiri 14386 16000 1,11 0 0,00 14386 1.00
37 Fetihtepe 15490 0 0,00 0 0,00 15490 1,00
38 Haliciogh 13274 0 0,00 90827 6,84 90827 6,84
39 Piripasa 15706 61524 392 21135 1,35 82659 5,26
40 Piyalepasa 23469 6150 0,26 0 0,00 6150 0,26
4 istiklal 4455 0 0,00 0 0,00 0 0,00
42 Haciahme( 15383 0 0,00 0 0,00 0 0,00
35, Yenisehir 5823 0 0,00 0 0,00 0 0,00
44 Siitliice 12474 29513 2,37 0 0,00 29513 2,37
45 Ornckicpe 10556 99397 242 27216 258 126613 11,99

Istanbul iginde merkezi bir konumda yer alan ve merkezi is alani icinde bulunan
Besiktas kendi i¢ dinamiklerinin yaninda dis faktorlerin etkisiyle hizla gelisen bir
ilgedir. Kentsel acgik alan kullanimlar1 kent meydani, kiyr kullanimlari, parklar ile
cesitlenmektedir. 4 mahallede kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 10 m? izerinde
iken geriye kalan 18 mahallede sinir asilamamistir. Sinanpasa, Cihanniima, Yildiz ve
Kurugesme mahallelerinde kisi basma diigen aktif yesil alan miktarlar yeterlidir
(Cizelge 4.9). Bolgede bulunan pasif yesil alanlar yapilasmanin baglamadig1r dogal

bitki Ortiistinli koruyan alanlardan olusmaktadir.
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Cizelge 4. 9 : Besiktas ilcesi kentsel agik alan degerleri.

. . Aktif Yesil KBD Aktif Pasif Vesil KBD Pasif Toplam KBD Yesil
BESIKTAS NUFUS Al ) Yesil Alan i (i Yesil Alan Yesil Alan Alan
(m? /Kigi) (m? /Kisi) (m*) (m? /Kkisi)

1 Vignezade 6758 19112 2,83 0 0,00 19112 2,83
2 Muradiye 5048 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 Tiirkali 10346 0 0,00 0 0,00 0 0,00
4 Sinanpasa 2534 38214 15,08 0 0,00 38214 15,08
5 Cihanniima 3898 66650 17,10 0 0,00 66650 17,10
6 Abbasaga 5288 29414 5,56 0 0,00 29414 5,56
7 Dikilitag 16893 16260 0,96 0 0,00 16260 0,96
8 Gayrettepe 14530 8180 0,56 0 0,00 8180 0,56
9 Balmumcu 3889 0 0,00 45734 11,76 45734 11,76
10 Mecidiye 10766 0 0,00 43262 4,02 43262 402
(] Yildiz 6232 352665 56,59 0 0,00 352665 56,59
12 Ortakdy 9556 5180 0,54 0 0,00 5180 0,54
13 Levazim 6142 4700 0,77 42654 6,94 47354 70
14 Ulus 7159 8860 1,24 0 0,00 8860 1,24
15 Nisbetiye 12435 28840 232 0 0,00 28840 2:32
16 Levent 3145 14000 445 0 0,00 14000 4,45
17 Konaklar 15350 8040 0,52 128200 835 136240 8.88
18 Akatlar 15624 2800 0,18 0 0,00 2800 0,18
19 Arnavutkdy 3933 12580 3,20 0 0,00 12580 3,20
20 Kurugesme 3082 48506 15,74 88470 28,71 136976 44,44
21 Bebek 5891 6270 1,06 152780 25,93 159050 27,00
22 Etiler 12023 17780 1,48 0 0,00 17780 1,48

Calisma alanina 3 mahallesi ile dahil olan Sariyer ilgesinde kisi basina diisen aktif yesil
alan miktart minimum 10 m? degerinin lizerinde olan mahalle bulunmamaktadir
(Cizelge 4.10). Ilcede yer alan aktif yesil alanlar kentlilere saglikli kamusal hizmet

verebilecek olgiide yeterli degildir. Yesil alanlarin ¢ogunlugunu pasif yesil alanlar

olusturmaktadir.
Cizelge 4. 10 : Sartyer ilgesi kentsel acik alan degerleri.
Aktif Yesil KBD Aktif Pasif Yesil KBD Pasif  Toplam Yesil KBD Yesil
SARIYER NUFUS Alan Yesil Alan (m? Alan Yesil Alan (m? Alan Alan
(m?) /kisi) (m?) Ikisi) (m?) (m? /Kisi)
1 Rumeli Hisan 10785 12842 1,19 209834 0 12842 1,19
2 Baltalimam 5181 0 0,00 90154 0 90154 17.40
3 A tiar 15813 0 0,00 0 0 0 0,00
Mehmet

Kadikoy ilcesi de sahip oldugu mahallelerde kentsel yasam kalitesine uygun dl¢titlerde
kentsel agik alan bulunmamaktadir. Yogun niifuslu ilgede kisi basina diisen aktif yesil
alan miktar1 en yiiksek mahalle Ziihtiipasa mahallesi olmasina ragmen planlama asgari

standartlariin altindadir. Tlgede pasif yesil alan bulunmamaktadir (Cizelge 4.11).

83



Cizelge 4. 11 : Kadikoy ilgesi kentsel agik alan degerleri.

Aktif Yesil KBD Aktif  Pasif Yesil  KBD Pasif Toplam KBD Yesil

KADIKOY NUFUS Alan Yesil Alan Alan Yesil Alan  Yesil Alan Alan
(m?) (m? /Kisi) (m?) (m? /Kisi) (m*) (m? /Kisi)

1 Caferaga 23977 128923 5,38 0 0 128923 5,38
2 Osmanaga 8466 41526 491 0 0 41526 491
3 Rasimpasa 14276 0 0.00 0 0 0 0,00
4 Ziihtiipasa 8095 69540 8,59 0 0 69540 8,59
S Feneryolu 24488 2734 0,11 0 0 2734 0,11
6 Fenerbahge 17657 46472 2,63 0 0 46472 2,63
7 Goztlepe 35260 105588 2,99 0 0 105588 2,99
8 Egitim 13438 8024 0,60 0 0 8024 0,60
9 Dumlupmar 10985 7300 0,66 0 0 7300 0,66
10 Fikirtepe 9025 3059 0,34 0 0 3059 0,34
11 Hasanpasa 15577 12216 0,78 0 0 12216 0,78
12 Acibadem 30549 4450 0,15 0 0 4450 0,15
13 Kosuyolu 7839 17535 2,24 0 0 17535 2,24

Uskiidar ilgesini olusturan 23 mahalle de kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1
niifusa yonelik yeterli hizmeti sunmamaktadir (Cizelge 4.12). ilcede bulunan pasif
yesil alanlar ise yapilasmanin baslamadigi dogal bitki ortiisiinii koruyan alanlar ve

mezarliklardan olugsmaktadir.

Cizelge 4. 12 : Uskiidar ilgesi kentsel agik alan degerleri.

AKif Yesil KBD Aktif  Pasif Yesil KBD Pasif Toplam Yesil KBD Vesil

USKUDAR NUFUS e Yesil Alan Alan Yesil Alan Alan Alan
(m? /kisi) (m?) (m? /kisi) (m?) (m? /kisi)

1 Selimiye 8658 44167 5,10 0 0,00 44167 5,10
2 Salacak 9545 8432 0,88 0 0,00 8432 0,88
3 Ahmediye 9520 0 0,00 0 0,00 0 0,00
4 Aziz Mahmut 8880 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 Mimar Sinan 12077 80429 6,66 0 0,00 80429 6,66
6 Valide-1 Atik 21519 2600 0,12 0 0,00 2600 0,12
7 Zeynep Kamil 12559 0 0,00 107803 8,58 107803 8,58
8 Barbaros 18139 17535 0,97 392426 21,63 409961 22,60
9 Altunizade 13886 5470 0,39 0 0,00 5470 0,39
10 Acibadem 24747 5820 0,24 106503 430 112323 4,54
11 Murat Reis 14161 0 0,00 84750 5,98 84750 5,98
12 Seclami Ali 13245 2812 0,21 0 0,00 2812 0,21
13 Icadiye 16797 2673 0,16 0 0,00 2673 0,16
14 Sultantepe 11452 3160 0,28 0 0,00 3160 0,28
15 Kuzguncuk 4358 3413 0,78 235057 53,94 238470 54,72
16 Burhaniye 16929 17871 1,06 0 0,00 17871 1,06
17 Kiigiik Camlica 10917 1080 0,10 0 0,00 1080 0,10
18 Kiipliice 17542 0 0,00 0 0,00 0 0,00
19 Beylerbeyi 5749 4000 0,70 91070 15,84 95070 16,54
20 Kirazhtepe 13296 2257 0,17 0 0,00 2257 0,17
24| Cengelkdy 14298 32670 2,28 0 0,00 32670 2,28
22 Kuleli 2280 12300 5.39 0 0,00 12300 5,39
23 Kandilli 1712 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Nicel olarak az sayida mevcut olan kentsel agik alanlar 500 metrelik etki alanlarina
giren kentsel yogunluga saglikli ve adil bir erisilebilirlik sunmamaktadir (Sekil 4.2).

Kentsel agik alan cesitliligindeki eksiklik ve var olan agik alanlarin etki alanlarinin
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yeterli hizmet vermemesi; kentlilerin farkli yas gruplarmin aktivite ihtiyaglarina,
iletisim imkanlarina, kent ve kamu sagligina, kentsel kimlige, siirdiiriilebilirlige ve
kentsel ekonomiye zarar verdigi i¢in kentsel yasam i¢in dnemli bir sorundur. Kentsel
acik alanlarin Istanbul’da kentsel alanda saglikli ve adil bir hizmet verecek sekilde

planlanamamasi da 6nemli bir problemdir.
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Sekil 4. 2 : Kentsel acik alanlarin etki alanlari.
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4.2 Miize Analizi

Istanbul’da Tarihi Yarimada, Hali¢ kiy1 bolgesi, Galata-Pera bolgesi, Sisli ve Besiktas
ilcelerinde tarihi veya modern Ozelliklerde miizecilik literatiiriinde icerdikleri
koleksiyonlara bagli yapilan miize tiirli siniflandirmasina gore 6 tane genel miize, 11
tane sanat miizesi, 8 tane bilim ve teknoloji miizesi, 3 tane sanayi miizesi, 10 tane anit
miize, 3 tane tarih miizesi, 1 tane arkeoloji miizesi, 1 tane agik hava miizesi, 2 tane
miize ev ve 1 askeri miize bulunmaktadir (Sekil 4.3). Farkli koleksiyonlar1 sergileyen
bu miizeler kentin kozmopolit yapisina hizmet saglarken kentliler i¢in farkli anlamlar

da tasimaktadir.

Borusan Contemporary

Agiyan
Miizesi

Santral

istanbul Pilevnel]
Galeri
Ara Giller
Miizesi
®
Miniatdrk
Atatiirk Miizesi
@ Yildiz Sarayr
thlamur Kasri [ ]
Askeri Mize
Rahmi Kog Beylerbeyi
Milzes] Pilevneli Galer| @itaiye Mizesi gd,i,\,j'V
Dirimart Arter ® @ T~ Deniz Milzesi
o) ;5 N\
Tekfur Sarayr Aynali Kavak Dogancay \ Saray
Mizesi Kasni @Mizesi Dalmabahce  yoleksiyonlan
pera Mijzesi..\,KKM Saran Miizesi
istanbul Modern Sanat@ |. @Orhan kemal Milzesi
Museviler Mizesiggy @ | (@PResim ve Heykel
TURVAK 7
Rezan Has Miizesi Galaty - nema Mzesi
Mevlevihanesi
12N Milzesi
Tark ingaat ve Thrkiye Iy Bankasi emiryolu Miizesi
® Sanat Eserleri Midzesi 5
Ak islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Milzesi
Panaroma 1453 ® !
Tarih Mizesi PIT Mizzesil@ i
® @—— Ginilikssk
Ahmet Hamdi Tanpinar Edebiyat Mizesi__ g 0@ Topkapisaray:
Basin Milzesi @) @ \
Yerebatan Sarnici (@ Arkeoloji Miizesi
Istanbul Fotograf Miizesi ® Kihm.
Mizesi\ a1, Mizesi
Saray
Mozaikleri
Milzesi
MUOZE TURLER]
© Acik Hava Miizesi  Askeri Miize @ Genel Mize @ Sanayi Mizesi
@ Antt Miize @ silim ve Teknoloji Miizesi ® Miize Ev @ Tarih Miizesi Bans Mango
® Arkeoloji Miizesi Galeri @ sanat Miizesi Muzesi

Sekil 4. 3 : Miize tiirleri.
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Postmodern miizecilik ile beraber Tiirkiye’de ki miizecilik yaklagimi da degisiklikler
yasamig ve ziyaret odakli miizecilik vizyonlarini degistirerek kentliler ile beraber
yasayan ve yasanilan miizelere doniismiistiir (Artun, 2008). Miizeleri kullanicilar
tarafindan deneyimlenilebilen, iclerinde nitelikli zaman gegirebilen mekanlara
doniistiirmek yeni miizeciligin hedefi olmustur. Bu hedef dogrultusunda Istanbul’da
miizelerde bireylerin alternatif mekanlarda birlikte karsilikli etkilesim igerisinde
zaman gecirme, kolektif iiretimde bulunmaya yonelik katki saglayabilecekleri
etkinlikler diizenlenmeye baslamistir. Bu etkinlikler i¢cin Arkeoloji Miizesi Konserleri,
Ara Giiler Miizesi A¢ik Hava Sinemalari, Rahmi M. Kog¢ Miizesi Cocuk Atolyeleri
ornek olarak verilebilir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler ve miizeler is birligiyle hafta boyunca
olusturulan etkinlikler her yas ve gruptan insana alternatif sosyal hizmet
saglamaktadir. Diizenlenen etkinlikler, aktiviteler ve calistaylar ve bienallerle miizeler
kentin giinlik hayatina dahil edilmeye c¢alisilmaktadir. Postmodern miizecilik
yaklagimi ile miizeler sosyal yap1 yoniinden desteklenmeye calisilsa da miizelerin cogu
konumlandiklar1 bolgede gecirgenlik ve erisilebilirlik bakimindan kendi i¢lerine
doniik ve yakin cevresi ile kapali bir iliskileri bulunmakta ve kentsel sistemde
mekansal bir biitiinlesme olusturamamustir. Calisma alani sinirlari igerisinde 48 adet
miizenin 26 tanesi kendi agik alanlarina sahip iken 22 tanesinde agik alan mevcut

degildir (Sekil 4.4).
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Santral

S Al Pilevneli
Galeri
Ara Giiler
Muzesi
Miniatirk
@ Atatiirk Mizesi
[ ] Yildiz Sarayr
thlamur Kasri )
Askeri Miize
Rahmi Kog " g
M[i.zesi Pilevneli Galet @ itiaive Mizesi
Dirimart @ Arter @7 T peniz Mizesi
Tekfur Sarayr Aynaﬂ(avak Dogiancay Saray
Miizesi Kasri @ Mizesi Dolmabahge Yo jeksiyonlar
Pera Miizesl..v“M Saray Miizesi
istanbul Modern sanat@ ‘. @Orhan kemal Miizesi
Museviler Milzesi gy P @FResim ve Heykel
TURVAK
Rezan Has Mizesi @ Bal iy Sema Mizesi
Mevlevihanesi
T Mizesi
Turk ingaat ve Tirkiye IBankasi Demiryolu Miizesi
Sanat Eserleri Miizesi . T
Miizesi Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Mizesi
Panaroma 1453 [ !
Tarih Mizesi PTFMDzesi. |
. @ ——Cinili kdsk
Ahmet Hamdi Tanpinar Edebiyat Miuﬁsj_. . @ Topkapi Sarayi
Basin Mlizesi. .
Yerebatan Sarnici— @@ Arkeoloji Milzesi
istanbul Fotogral Mizesi @ @
Muzest=| bal miizesi
Saray
Mozaikleri
Miizesi
MUZELERIN ACIK ALAN VARLIGI °
@ Acik alani bulunmayan miize Bang Manga

@ Acik alani bulunan miize

Sekil 4. 4 : Miizelerin agik alan varlig1.

4.3 Potansiyel A¢ik Alan Analizi

Mizesi

Beylerbeyi
Saray!

Borusan Contemporary

Asiyan
Mizesi

Acik alanlar1 bulunan miizeler konumlandiklar1 bolgelerde 500 metrelik yiirlime

mesafesi temel alinarak olusturulan agik alan etki analizine dahil edildiginde

oncesinde sadece aktif yesil alanlardan olusan etki alanlarinin kentsel sistem tlizerinde

dagiliminda artis oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5). Hali¢’te miizelerin agik alanlarinin

alternatif kamusal mekan olarak ele alinmasiyla kiy1 boyunca mevcutta var olan agik

alanlar aras1 yaya erisimin ve mekansal gecirgenligin artacagi goriilmektedir. Endiistri

mirast olarak nitelenen yapilarin miize olarak kullanimlar1 yaninda agik alanlarinin

Istanbul’un kentsel yasamina dahil edilmesiyle bu alanlar kentte yasayan mekénlara
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doniisecektir. Galata-Pera bolgesinde Galata Mevlevihanesi Miizesi ve Istanbul Resim
ve Heykel Miizesinin agik alan kullanimina katilimiyla yogun kent dokusu arasinda
kentliler i¢in alternatif acik alan olusturulabilmektedir. Sokaklar1 disinda kentsel agik
alanlar1 bulunmayan ve yogun yapilagma baskisi altinda olan Sisli ilgesi Merkez
mahallesinde Ara Giiler Miizesi’'nin alternatif kamusal mekan olarak kente dahil
edilmesi ile bolgedeki kentsel agik alan ihtiyacinda pozitif yonlii bir gelisim
saglanmaktadir. Zeytinburnu’nda bulunan Panorama 1453 Tarih Miizesi rekreasyon
alanlar1 ve pasif yesil alanlarinin bulundugu Merkez Efendi mahallesinde bir gegis
alaninda konumlanmaktadir. Miizenin ac¢ik alan sistemine dahil edilmesiyle bolgede
mekanlar aras1 gegirgenlik artacaktir. Tarihi yarimada ve Besiktas’ta miizelerin agik
alanlarinin etki analizine dahil edilmesiyle pozitif yonlii bir etki gériilmektedir. Ayrica
miize siniflandirilmasina dahil olmasa da Dirimart ve Arter Sanat Galerilerinin sahip
oldugu etki alanlar1 da Beyoglu’nda Dolapdere bolgesi icin potansiyel bir acik alan
olusturmaktadir. Miizelerin agik alanlarinin, kendi konumlarinda alternatif kamusal
mekanlar olarak kullanilmalar1 durumunda kentin yesil alan sistemine ve yaya
erisimine olan olumlu etkilerinin goriildiigii analizde Zeytinburnu’'nda bulunan
Panorama 1453 Tarih Miizesi, Beyoglu'nda bulunan Rahmi M. Ko¢ Miizesi ile
Miniatiirk, Sisli’de bulunan Ara Giiler Miizesi ve Besiktas’ta bulunan Deniz Miizesi
etki alanlar1 icerisinde olumlu etki yaratabilecek potansiyel ve nitelige sahip oldugu

goriilmektedir.

89



SR ¢

@ @ [ ]
o, ® ® o 4.0 e o 0° @
(@]
® ® ® b 2 i
® o
(5] (o}
o L ]
e e 00
* °
o
el
@ ® ®
. ® e
KENTSEL ACIK ALANLARIN ETKI ALANLARI Miizelerin 500 metrelik yiiriime mesafesindeki etki alani ° ®
@ Pasif Yesil Alan @ Mize @ Spor Alani Spor alanlar igin 500 metrelik yiirime mesafesindeki etki alani ® 'Y
@ Ackif Yesil Alan @ Meydan 500 metrelik yiiriime mesafesindeki etk alani ®

Sekil 4. 5 : Kentsel acik alanlarin etki alanlari.

4.4 Alt Calisma Bolgeleri

Calisma alani igerisinde acik alana sahip ve bulunduklar1 bolgelerde kentsel hizmet
saglayabilecek farkli miize tiirleri se¢ilmistir. Panorama 1453 Tarih Miizesi, Rahmi M.
Kog¢ Miizesi, Miniatiirk, Ara Giiler Miizesi ve Deniz Miizesi sahip olduklar1 agik
alanlar1 ile bulunduklar1 bolgelerde kentsel acgik alan ihtiyacina karsi incelenen alt

bolgelerdir.
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4.4.1 Alt bolgelerin analizi

Deniz Miizesi, Miniatiirk, Rahmi Ko¢ Miizesi, Panorama 1453 Miizesi ve Ara Giiler
Miizesi bulunduklar1 bélgelerde kendi i¢lerinde birer kiiltiir odaklar1 olmasinin disinda
kent igerisinde de bulunduklari konumlari, tasidiklari tarihi kimlikleri ve kentle

kurdugu iligkiler bakimindan birer ¢ekim merkezidir.

4.4.1.1 Deniz miizesi

1897 yilinda Bahriye Nazir1 Hasan Hiiseyin Pasa’nin istegi ile Osmanli Devlet
Tersanesi'nde “Miize ve Kiitiiphane idaresi” adi ile Deniz Miizesi kurulmustur.
Kuruldugu zamanlarda diizenlenmesi yapilamayan bina miize deposu olarak sergiye
actlmigtir. II. Diinya Savasi’nin bagladigi zaman diliminde koleksiyondaki eserleri
korumak amaciyla miizede yer alan tiim eserler Anadolu’ya dagitilmistir. 1946 yilinda
savasin ardindan eserler Istanbul’a geri donmiis ve miize Dolmabahge Saray: icinde
gecici olarak olusturulmustur. 1961 yilinda Besiktas’ta bugiinkii yerine taginan miize
“Deniz Miizesi ve Arsivi Mudirligi” adiyla hizmete girmistir. Binanin yeterli
bliyiikliikte olmamasindan kaynaklanan problem nedeniyle 2005 yilinda mimari
projesi yarigmast agilmistir. Cagdas miizecilik anlayisina uygun olarak tasarlanan yeni
binada Deniz Miizesi ziyarete agilmistir. 3 katli ana sergi binasindan olusan miize
yaklasik 1500 m?’lik alana sahiptir. Deniz Miizesi, Tiirkiye 'nin denizcilik alaninda en
bliyiilk bilim ve teknoloji miizesidir [12]. Denizcilik tarihine ait zengin bir
koleksiyonlar1 bulunmaktadir. Hafta i¢i 16.00, hafta sonu 17.00 saatlerinden sonra

miizeye ziyaret¢i girisi yapilmamaktadir (Sekil 4.6).

Sekil 4. 6 : Deniz miizesi (Url-30).
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Miize, Besiktas ilgesinin 2019 TUIK verilerine goére 2534 niifuslu Sinanpasa
Mahallesinde bulunmaktadir. Sinanpasa Mahallesi Besiktas’in yogun kullanim
cesitliligine sahip merkezi mahallelerinden biridir. Farkli sosyal gelir gruplarinin farkl
konut tiplerinde bir arada yasadigi mahallede giinliik misafir kullancilar ile birlikte
yiiksek bir insan yogunlugu bulunmaktadir. Kentsel acik alan olarak farkl: biiyiikliikte
meydanlar, kentsel yesil alanlar ve kiy1 bdlgesi bulunmaktadir. Bolgede 6425 m?
Besiktag meydani, 5245 m? Sairler Parki ve 18115 m?’lik Abbasaga Parkindan olusan
acik alan kullanimlar1 mevcut iken pasif yesil alan bulunmamaktadir (Sekil 4.7).
Ulasim merkezlerinin bolgeyi transit noktasi haline getirmesiyle Besiktas Meydani
hem bir gecis noktast hem de kentlilerin dinlenme, seyretme, iletisim kurma gibi
opsiyonel ve sosyal aktiviteler i¢in kullandig1 bir agik alandir. Sinanpasa Mahallesi
geleneksel c¢arst dokusunun korundugu, eglence, yeme-igme, ticari, barinma gibi
karma kullanimlarin bir arada oldugu bir yasam boélgesidir. Dolmabahge Sarayi’ndan
Ortakdy’e kadar uzanan aralarinda Deniz Miizesi nin de bulundugu kiy1 kullanimlari
mahallenin i¢ kesimlerinde yasayan bireylerin kiy1 gecislerini engelleyerek bir bant
bolgesi olusturmaktadir. Yiiksek duvarlar ve kamuya agik olmayan yapilasma Deniz
Miizesi basamaklarinda kirilmaktadir. Miizenin basamaklari kiy1 ve yerlesim dokusu
arasinda bir kamusal mekan olusturmaktadir. Kentlilerin bulusma noktasi olan bu

mekan dinlenme ve seyretme gibi pasif iletisim secenekleri sunmaktadir.

- Konut Alani
- Egitim Tesisi

Dini Tesis

= Calisma Alani
? - Ticari Alan

Meydan
Muze

Park Alani

Sekil 4. 7 : Deniz miizesi yakin ¢evre analizi.
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4.4.1.2 Miniatiirk

Ulkelerin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel miraslarmin kiigiik dl¢ekli maketler halinde
sergilendigi minyatiir parklar, ziyaretcilerin eglenceli zaman gegirmesi i¢in kurulmus
rekreasyon alanlaridir (Bulut ve Yilmaz, 2006). 2003 yilinda ziyaret i¢in agilan
Miniatiirk, Tiirkiye nin ilk minyatiir parkidir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
A.S. tarafindan isletilen bir agik hava miizesi olarak Anadolu’nun ge¢misine ait tiim
degerlerin yaninda, yakin cografyada var olmus uygarliklarin izlerini Beyoglu’nda
sergilemektedir. Hali¢ kiyisinda bulunan 60.000 m?’lik eski bir park alaninda
konumlanmistir. Bu alanin igerisinde 15.000 m? maket alani, 40.000 m? yesil ve agik
alan, 3.500 m? kapal1 alan, 2.000 m? havuz ve suyolu, 500 araglik otopark yer
almaktadir. Hafta boyunca saat 09.00-18.00 arasi hizmet vermektedir. Metrobiis,
otobilis ve minibiis gibi ¢esitli toplu tasima secenekleriyle erisilebilen miizede
maketlerin yer aldig1 alanin yani sira otopark, restoran, kafeterya, hediyelik esya, agik
hava gosteri alani, ¢ocuk oyun parki gibi hizmet alanlar1 da yer almaktadir. Parka giris
alaninda kullanilan ytikseltilmis rampa ile misafirlere farkli bir mekéana giriyormus
algist yaratilmis ve mekanin tamamin kavranabilmesi i¢in seyir terasi olusturulmustur
(Sekil 4.8). Alan icerisinde iki farkli rota bulunmaktadir. Bunlardan birisi alanm
yiiriiyerek deneyimlemek isteyenler i¢in yaya rotasi iken digeri de alan1 trenle gezmek
isteyenler i¢in olusturulmus tren rotasidir. Hali¢ kiyisinda konumlanan miize yiiksek
duvarla gevrili bir sekilde diger kiy1 kullanimlari ile baglanti kurmamaktadir. Kendi

icine doniik, ¢cevresine kapali bu parkta 105 eser sergilenmektedir [13].

Sekil 4. 8 : Miniatiirk (Url-31)

Glinlimiiz Hali¢ kiy1 kullanimi iizerinde Hali¢’in sanayi kullanimlarindan arindirilmasi

etkili olmustur. 2009 yilinda acilan Hali¢ Kongre Merkezi, kiiltiirel altyapinin
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gelistirilmesi i¢in 6zel eylem planlarinin olusturulmasi, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi ve Istanbul Ticaret Universitesi kampiislerinin olusumu, Hilton Otelinin
bolgede konumlanmasi1 Hali¢ kiy1r kullanimlarinin mekéansal doniisiimiinde etkili
olmustur (Temel, 2009). Kiy1 boyunca gelisen kiiltiirel, rekreasyonel, ticari ve turizm
alanlar1 bolgede bir ¢ekim merkezi olusturmaktadir. Miniatiirk miizeside bu degisim
geciren bolgede 2019 TUIK verilerine gdre 10.556 kisilik bir niifusa sahip Ornektepe
mahallesinde bulunmaktadir. Ornektepe mahallesi diisiik ve orta gelirli insanlarin
yasadig1, miistakil ve 3-4 katli yapilagmanin gézlemlendigi bir yerlesim alanidir. Hali¢
kiyisinda bulunan rekreasyon alanlar1 yerlesim bolgesinin kentsel agik alan kalitesini
gelistirirken kiyida bulunan resmi kurumlar ve otopark alani gibi kullanimlar kentsel
acik alanlarin birbirleriyle baglantili olmamasina yol agmakta kiyidaki siirekliligi
engellemektedir. Ayrica kiyr ve yerlesim bolgesi arasinda bulunan tiniversite gibi
biiytik kapali alanlar ve ¢ift yonlii ara¢ yolu yerlesim bolgesinde yasayanlarin kiyi ile
rahat bir baglant1 kurmasini engellemektedir. Bolgedeki kentsel agik alanlari kiyidaki
spor alanlar1 ve rekreasyon alanlar1 ve i¢ kesimlerdeki ¢cocuk parklari olusturmaktadir.
Topografik  6zelliklere sahip agaglandirilmig alanlar pasif yesil alanlan
olusturmaktadir (Sekil 4.9).

- Konut Alani
- Egitim Tesisi Alani

Dini Tesis Alani

Galisma Alani
Rekreasyon Alani

‘ Spor Alani

- Pasif Yesil Alan

Otopark Alani
Resmi Kurum Alani

Kiiltirel Tesis Alani

Sekil 4. 9 : Miniatiirk yakin ¢evre analizi.
4.4.1.3 Rahmi m. ko¢ miizesi

1994 yilinda ziyarete agilan ve Rahmi M. Ko¢ Miizecilik ve Kiiltiir Vakfi’nin
idaresinde bulunan Rahmi M. Ko¢ Miizesi global olarak gegmisten giinlimiize tiim
zamanlara ait, endiistri ve miihendislikle iligkili objelerin ve belgelerin toplanmast,

arsivlenmesi, arastirilmasi, korunmasi ve sergilenmesini hedefleyen bir sanayi
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miizesidir. Miize koleksiyonunda iletisim ve ulagim alanlarinda yer alan endiistriyel
mirasinin ¢ok ¢esitli 6rnekleri bulunmaktadir. Tiirkiye'de sanayi, ulasim, endiistri ve
iletisim tarihine adanmus ilk miizedir. Yaklasik olarak 27.000 m? bir alan iizerine
kurulan miize; Lengerhane, Tersane ve dig mekan sergi alani olarak ii¢ ana bolimden
olugsmaktadir. Haskdy’de bulunan Lengerhane binast 1996 yilindan giiniimiize kadar
miize olarak kullanilmistir. Tersaneler miizenin sergi alani olarak kullanilirken dis
mekan sergi alani da etkinliklerin yapildig1 ve biiyiik objelerin sergilendigi mekandir.
Miize ziyaretgilerine farkli konseptlerde yiyecek igecek hizmeti saglayan ticari
kullanimlar, ¢cocuk ve yetiskin atdlyeleri ile kii¢ilik konser etkinlikleri miizenin denizle
bulustugu agik alanda gergeklesmektedir. Ayrica sosyal yapisini giiclendirmek
amaciyla siirlar1 igerisinde bulundugu Piri Pasa mahallesi kapsaminda iiniversiteler
ve ilkokullarla kurdugu iligkiler sonucu ¢ocuklara ve genglere licretsiz atdlyeler
diizenlemektedir [14]. Pazartesi glinleri harig, hafta i¢ci 09.30-17.00 hafta sonu 09.30-
18.00 aras1 hizmet vermektedir (Sekil 4.10).

Sekil 4. 10 : Rahmi Kog¢ miizesi (Url-32).

Miize 2019 TUIK verilerine gore Beyoglunun 15.706 kisi niifuslu Piripasa
mahallesinde yer almaktadir. Diislik ve orta gelir gruplarinin yagadigi mahallede 2 ile
6 kat aras1 ¢cok kath yapilasma mevcuttur. Mahallede konut dokusunun bulundugu
boliimde insanlarin sosyallesmek i¢in sokaklar disinda kullandigi kentsel agik
bulunmazken kiyida yer alan rekreasyon alanlari ile olan erisimleri ¢ift yonlii yogun
kullanima sahip Kumbarahane Caddesi ile kesilmektedir. Bolgedeki aktif yesil alanlar

Hali¢’in kiyisindaki spor alanlar1 ve rekreasyon alanlari ile i¢ kesimdeki spor

95



alanlarindan olusmaktadir. Ayrica topografik 6zelliklere sahip dogal bitki Ortiisiinii

koruyan alan bdlgenin pasif yesil alanin1 olusturmaktadir (Sekil 4.11).

- Konut Alani
- Egitim Tesisi

Dini Tesis
- Ticari Alan

Calisma Alani

Park Alani

!

Spor Alani

* - Pasif Yesil Alan
- Sanayi Alani

Sekil 4. 11 : Rahmi Kog miizesi yakin ¢evre analizi.

4.4.1.4 Panorama 1453 tarih miizesi

Tirkiye’nin ilk panoramik miizesi olan Panorama 145 Tarih Miizesi eski Trakya
Otogari’nin bulundugu alanda kurulmustur. 2009 yilinda ziyarete agilan Panorama
1453 Tarih Miizesi ‘‘Diinyanin ilk tam panoramik miizesi’’ niteligini tasimaktadir.
Gegmisinde birgok farkli medeniyetin bulundugu Istanbul’un tarihini ifade etmek
iizere kurulmus bir tarith miizesidir. Kusatmanin yasandigi Topkapi-Edirnekapi
surlarmin ~ karsisinda ~ Zeytinburnu’'nda ~ Merkez ~ Efendi  mahallesinde
konumlanmaktadir. Metro, tramvay ve otobiis toplu tasima secenekleri ile erigim
acisindan cesitliligi bulunmaktadir. Trakya Otogari’nin yer aldigi alan, otogarin
tasinmasiyla birlikte biiyiik bir parka doniistiiriilmiis ve Panorama 1453 Tarih Miizesi
de Topkap: Kiiltiir Parki’nin bir pargasii olmustur [15]. IBB Kiiltiir A.S. tarafindan
isletilen miize hafta boyunca 08.00-17.00 saatleri arast hizmet verirken ayrica
kentlilere Topkap1 Kiiltiir Parki igerisinde rekreatif faaliyetler de sunulmaktadir.
Topkap1 Kiiltiir Parki hafta i¢i daha ¢ok yakin ¢evresinde yagsayan mahalle sakinlerine
hizmet verirken, hafta sonu miizeyi ziyaret amaciyla gelen kullanicilara da hizmet

vermektedir (Sekil 4.12).
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Sekil 4. 12 : Panorama 1453 miizesi (Url-33).

Miizenin etki alaninda bulunan Merkez Efendi mahallesinin 2019 TUIK verilerine
gore niifusu 23.742 kisidir. Gog ile olusmus kozmopolit yapiya sahip mahallede diisiik
ve orta gelirli gruplar yasamaktadir. Mahallede ¢ok katli yogun bir konut dokusu
hakimdir. Bolgenin kentsel agik alanlar1 yogun konut dokusu arasinda yer alan oyun
alanlariin yer aldig1r 1550 m? ve 1280 m?’lik ¢ocuk parklarindan olusurken ayrica
52.250 m? Topkapr Kiiltiir Parki yer almaktadir. Bolgenin aktif yesil alanlar
rekreasyon alanlar1 ve i¢ kesimlerdeki ¢ocuk parklarini kapsarken, pasif yesil alanlar
mezarlik ve dogal bitki ortiisiinii koruyan yesil alanlardan olusmaktadir (Sekil 4.13).
Mabhallede Istanbul Tarihi Kara Surlar1 yer almaktadir. Surlarin ¢evresi dogal bitki
oOrtiisiinii koruyan pasif yesil alanlardan olusurken ayni1 zamanda mahalle sakinleri sur
cevresini sebze yetistirmek i¢cinde kullanmaktadir. Surlar insanlarin rekreasyon alani
ile tamamen erisilebilir baglanti kurmasmi engellemektedir. Bolgede yesil alanlar

disinda kentsel ac¢ik alan bulunmamaktadir.
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- Konut Alani
- Egitim Tesisi Alani
Dini Tesis Alani
- Ticari Alan
. Calisma Alani

Park Alani

j - Pasif Yesil Alan
j_. - Mezarlik Alami

Sekil 4. 13 : Panorama 1453 miizesi yakin ¢evre analizi.
4.4.1.5 Ara giiler miizesi

Sisli ilgesinde yer alan Bomonti bolgesi 2000°1i yillardan baslayarak neoliberal
kentlesme politikalarindan etkilenen semtlerden biridir. Bomonti’de atil olarak
birakilmis Bomonti Bira Fabrikasi’'nin Dogus Grubu’nun yatirimi ile yeniden
islevlendirilmesi semtte fiziksel ve sosyal anlamda doniisiime neden olan faktorlerden
biri olmustur. Yeniden islev kazanan Bomonti Bira Fabrikasi da 2015 yilinda
“Bomontiada” adiyla hizmete agilmustir. i¢erisinde eglence ve yeme-igme mekanlarini
barindiran karma kullanima sahiptir. Cok kiiltiirlii eski sanayi semtinin bulugma
bahgesi olan eski Bira Fabrikas1 gliniimiizde yaratici kiiltiir kampiisii olarak iist ve orta
gelir gruplarina hizmet vermektedir. Tarihi Bomonti Bira Fabrikasi yerleskesinde
konumlanan Ara Giiler Miizesi’de, Ara Giiler arsivinin biitiin olarak korunmasi ve
gelecek kusaklara iletilmesini, bu siiregte fotograf sanatinin arsiv tiizerinden
desteklenmesini amacglayan bir sanat miizesidir. 2018 yilinda erisime agilan miize
pazartesi gilinleri hari¢ 10.00-18.00 arasi hizmet vermektedir. Tarihi Bomonti Bira
Fabrikas1 yerleskesinde yer alan dort adet tonozlu kiitlenin yenilenmesi ve
doniistiirtilmesiyle olusan miize binasi, toplamda 971 m?'lik bir insaat alanina sahiptir.
Miize, Tiirkiye’de uluslararasi nitelige sahip ilk fotograf miizesidir [16]. Ara Giiler
Miizesi igine dahil oldugu avlusuyla kentlilerin is ¢ikislar1 ve serbest zamanlarinda
ugradiklart bir agik alan olmustur. Bomontiada igerisindeki kullanimlarin ve miizenin
faaliyetlerinin avluya yansimasi mekani bir cazibe merkezi haline getirmistir. ‘‘Sanata

Bir Yer’’ gibi etkinliklerle avlunun agik bir sergi alanina donlismesi, hafta sonlari
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diizenlenen acik hava sinema etkinlikleri, atolye calismalar1 ve paneller avlunun

tikketim mekanlar1 disinda da kullanilmasi i¢in olanak saglamaktadir (Sekil 4.14).

Sekil 4. 14 : Ara Giiler miizesi (Url-34).

Ara Giiler Miizesi’nin, smirlar1 icerisinde bulunan Merkez mahallesinin 2019 TUIK
verilerine gore 13.654 niifuslu bir yapiya sahiptir. Merkez mahallesinde ¢ok katl
rezidans yapilar1 ve tarihi konut dokusundan olusan yogun bir yapilagma goriiliirken
bolgede kendi agik alan kullanimlarina sahip kapali sitelerin yesil alanlar1 disinda
kamu kullanimina agik herhangi bir kentsel agik alan bulunmamaktadir (Sekil 4.15).
Kentlilerin yiirlime mesafesinde bazi sokaklarda bulunan oturma birimlerinden olusan
genis  kaldinmlar disinda sosyallesmek ig¢in  kullanabilecegi acik alan
bulunmamaktadir. Bomontiada’nin olusumundan 6nce hazir giyim lizerine sanayi
iiretim birimlerinin ve orta gelir gruplarinin yagam alani olan semt, giintimiizde liiks
konut projeleri ile birlikte eglence, kiiltiir ve belirli kesimlere hitap eden tiikketim

mekanlari ile orta ve {ist gelir gruplarinin yasadigi bir semte donligmiistiir.

-Konut Alani
} - Egitim Tesisi

Dini Tesis

Calisma Alani

: -Tlcari Alan
f; -Sanayi Alani

Universite
Huzurevi

Turizm Alan

Sekil 4. 15 : Ara Giiler miizesi yakin ¢evre analizi.

99



Acik alan yetersizligine sahip bolgelerde acik alana sahip miizelerin potansiyel tagidigi
alt calisma bolgeleri alternatif kamusal mekan olusturma kriterlerine gore

incelendiginde Cizelge 4.13’te goriildiigl gibi;

Deniz Miizesinin fiziksel ¢evresi sert zemin, zorunlu-sosyal-opsiyonel aktivite varligi,
rekreatif kullanimlar, agik alan 6zelliklerinin siireklilik gostermemesi, acik alanin ¢ok
farkli kullanimi, toplu ulasim araglar1 ve yaya olarak erisim se¢enekleri ve agik alanin
birden fazla sokakla baglantisinin olmasimi igermektedir. Mekan kullanimindaki
esneklik, mekanin baglantili olmasi, erisim segenekleri alternatif mekan kalitesini
yiikseltmektedir. Sosyal ¢evre 6zelliklerine bakildiginda mekan kullanic1 ¢esitliligi,
aktif ve pasif iletisim, insanlar arasi ortak faaliyetler, {icretsiz etkinlik ve acik alana
licretsiz erisim icermektedir. Acgik alana {icretsiz erisim mekan kullanimini
artirmaktadir. Miizenin cevresel algi kriterleri arasinda da agik alana tiim giin erigim

hakki, agik alana giriste giivenlik bulunmamasi ve bakim/temizlik yer almaktadir.

Miniatiirk’iin sahip oldugu kriterlere bakildiginda fiziksel gevresi yesil alan ve sert
zemin varligini, sosyal ve opsiyonel aktiviteleri, temel ve rekreatif kullanim alanlarini,
etkinliklerin siireklilik tasimasini, agik alanin sabit kullanimini, toplu ulasim-6zel arac-
yaya erigim c¢esitliligini ve acik alanin baska mekanlarla baglanti kurmamasini
icermektedir. Sosyal g¢evresi ise kullanici gesitliliginden, aktif ve pasif iletisimden,
kolektif iiretimden, iicretsiz etkinlikler ve ddenebilir temel ihtiya¢ kullanimlarindan
olugmaktadir. Miizenin ¢evresel algisinda acik alan kullaniminda saat sinirlamasinin
yer almasi, agik alana giriste giivenlik bulunmasi, ilgi ¢ekicilik, bakim/temizlik,
kentsel mobilya ve giinesten koruyucu elemanlar yer almaktadir. Miniatiirk bu kriterler

dahilinde giinlimiizde ac¢ik alani ile kamusal mekan niteligine sahip degildir.

Rahmi Kog¢ Miizesinin fiziksel yapis1 sert zemin, sosyal ve opsiyonel aktiviteler, temel
ve rekreatif kullanimlar, acik alan etkinliklerinin siireklilik gostermesi, mekanin ¢ok
farkli kullanimi, toplu ulasim-6zel arag-yaya erisim ¢esitliligi ve agik alanin gevresiyle
baglanti kurmamasini kapsamaktadir. Sosyal ¢evresi kullanici gesitliligi, aktif ve pasif
iletisim, komsu birimlerle ortak faaliyet, kolektif {iretim, tlicretsiz etkinlikler ve
Odenebilir temel ihtiya¢ kullanimlarindan olusmaktadir. Cevresel algida agik alan
kullaniminda saat sinirlamasi, mekana giriste giivenlik varligi, ilgi ¢ekicilik,
bakim/temizlik, kentsel mobilya, giinesten koruyucu nesneler ve kentsel kimlik 6gesi

olma niteliklerine sahiptir. Rahmi Ko¢ Miizesi de komsu birimlerle ortak faaliyetler,
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yiirlitmesi, mekanin alternatif kullanim 6zellikleri olmasi ragmen giiniimiizde kamusal

mekan hizmeti saglamamaktadir.

Panorama 1453 Miizesinin sahip oldugu kriterler ele alindiginda fiziksel ¢evresi yesil
alan ve sert zemin varligini, zorunlu, sosyal ve opsiyonel aktiviteleri, temel ve rekreatif
kullanim alanlarini, etkinliklerin siireklilik tasimasini, agik alanin ¢ok farkl
kullanimini, toplu ulasim ve yaya erisim cesitliligini ve acgik alanin bagka mekanlarla
baglanti kurmasini icermektedir. Sosyal ¢evresi ise kullanici g¢esitliliginden, aktif ve
pasif iletisimden, komsu birimler ortak mekan kullanimi ve ortak faaliyetlerden,
kolektif iiretimden, ticretsiz etkinlikler ve 6denebilir temel ihtiya¢ kullanimlarindan ve
acik alana iicretsiz erisimden olugmaktadir. Miizenin ¢evresel algisinda agik alan
kullaniminda tiim giin erisim hakki, acik alana giriste giivenlik bulunmamasi,
bakim/temizlik ve kentsel mobilya yer almaktadir. Miize iicretsiz giris hakki ve

baglant1 kurma 6zellikleriyle giiniimiizde kamusal mekan olarak kullaniimaktadir.

Ara Giiler Miizesinin fiziksel yapisi sert zemin-avlu iligkisini, sosyal ve opsiyonel
aktiviteler, temel ve rekreatif kullanimlar, agik alan etkinliklerinin siireklilik
gostermesi, mekanin ¢ok farkl kullanimi, toplu ulasim ve yaya erisim cesitliligi ve
acik alanin ¢evresiyle baglanti kurmamasini kapsamaktadir. Sosyal cevresi ise
kullanict gesitliliginden, aktif ve pasif iletisimden, komsu birimler ortak mekan
kullanimi ve ortak faaliyetlerden, kolektif tiretimden, licretsiz etkinlikler ve 6denebilir
temel ihtiyag¢ kullanimlarindan ve agik alana iicretsiz erisimden olugmaktadir. Cevresel
algida ac¢ik alan kullaniminda saat sinirlamasi, mekana giriste giivenlik varligi, ilgi
cekicilik, bakim/temizlik, kentsel mobilya ve kentsel kimlik 6gesi olma niteliklerine

sahiptir. Miizenin igerisine dahil oldugu kentsel agik alan olarak kullanilmaktadir.
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Cizelge 4. 13 : Alt calisma bolgelerinin alternatif agik alan nitelikleri agisindan degerlendirilmesi.

Deniz
Miizesi

Miniatiirk

Rahmi Kog
Miizesi

Panorama
1453 Miizesi

Ara Giiler
Miizesi

FiZiKSEL
CEVRE

Acik Alan Varlign

Yesil Alan

Sert Zemin

X
x

x

Avlu

Aktivite Gesitliligi

Zorunlu Aktiviteler

Sosyal Aktiviteler

Opsiyonel Aktiviteler

Kullamm Cesitliligi

Temel Kullanim Alanlari

Rekreatif Kullanim Alanlari

D

(%% % (X

Agik Alan Etkinliklerinin Stireklilik Géstermesi

Acik Alan Etkinliklerinin Sureklilik Gostermemesi

Esneklik

Ayni Mekanin Cok Farkh Kullammi

Ayni Mekanin Sabit Kullanimi

Erigim Cesitliligi

Toplu Ulagim

BOzel Arag

Yaya

Baglantili
Olma/Gegirgenlik

Aglk Alanin Birden Fazla Sokak ile Etkilegimde Olmasi

Baglanti Olmamasi

SOSYAL
CEVRE

Kullaniei Cesitliligi

Cocuk-Geng

Orta Yas

Yaslh

Farkli Sosyo-Ekonomik Gruplar

iletisim/Etkilesim

Aktif Katiim

Pasif Katilim

(XK (X% (M [ [ RN X

(K| (% (5|2 3| (3|25 %

Komsuluk Iligkilerine
Katha

Komsu Birimlerle Ortak Mekan Kullanimi

Komsu Birimlerle Ortak Faaliyet

Kolektif Uretim

insanlar Arasinda Ortak Faaliyetler

Odenebilirlik

Ucretsiz Etkinlikler

Bdenebilir Temel ihtiyac Kullanimlar

X% (%

HKAAKK| 22 K[XM[] [ (XK %KX X KX

Acik Alana Ucretsiz Giris

GEVRESEL
ALGI

Saat Sinirlamasi

Aglk Alana Tim Gun Erisim Hakki

X[ (%%

3153 |3 (2|3 X (K3 (K (3 |M K| (XK[XK]| (X [XK| |2 XXX [X%X

Acik Alana Erisimde Saat Sinirlamasi

Agik Alana Giriste Glivenlik Bulunmasi

Givenilirlik

Agik Alana Giriste Glvenlik Bulunmamasi

%

Cekicilik

ilgi Cekicilik

Cevresel Kalite

Bakim / Temizlik

x

XX (X%

Surdurulebilirlik

Toplumsal Bellek

Kentsel Kimlik ©gesi Olmasi

Konfor

Kentsel Mobilya

23| (K] [X ][22 (33K KK (KX K] MK IK (K |X %

Gunesten Koruyucu Nesneler

%%

XXX (XX %X

4.4.2 Alt bolgelerin a¢ik alan karsilastirmasi

1956°da gikarilan 6785 Sayili Imar Kanunu'nun 20.7.1972 tarih ve 1605 say1li yasa ile
25. maddesine gore, planlamaya esas alinan niifus i¢in yeterli yesil alan miktar1 en az
7 m>’dir. 1985 yilinda olusturulan ve halen yiiriirliikte olan 3194 Sayili Imar
Kanunu’nda da bu standart degistirilmemistir. Son olarak 2 Eyliil 1999'da ¢ikarilan bir
yonetmelikle, kentsel alanda kisi basina saglanmasi gereken kentsel yesil alan miktari
10 m?'ye ¢ikarilmistir (Resmi Gazete, 1999). Bu kapsamda alt bolgeler olarak secilen
Panorama 1453 Tarih Miizesi, Rahmi M. Ko¢ Miizesi, Miniatiirk, Ara Giiler Miizesi
ve Deniz Miize’lerinin 500 metrelik yiirime mesafesindeki yakin c¢evreleri

incelenmistir.

Analizleri yapilan ¢aligma alanlarinda kisi basina diisen aktif yesil alan miktarinin
mevcut Imar Mevzuati kapsaminda belirlenen asgari 10 m? ve iizeri sartina uyum
gosteren sadece bir mahalle bulunmaktadir. Cizelge 4.14’te goriildiigii gibi Deniz
Miizesinin bulundugu Sinanpasa mahallesinde kisi basina diisen aktif yesil alan
miktar1 15,08 m?/kisi ile minimum sinir1 gegmektedir. Etkilesim alani igerisinde pasif

yesil alan bulunmazken kullanilan kentsel agik alanlar parklar, kiyr kullanimi ve
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meydandan olusmaktadir. Sinanpaga mahallesi diger ¢aligma alanlarina gore aktif yesil
alan biiyiikliigii bakimindan daha az miktarda alana sahip olsa da niifusunun az sayida
olmasi sebebiyle asgari sinir1 asmaktadir. Kisi basina diisen aktif yesil alan miktar
bakimindan ikinci en yiiksek degere sahip bolge Miniatiirk’iin bulundugu Ornektepe
Mabhallesidir. Ornektepe mahallesinde kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 9,42
m¥kisi goziikmektedir. Asgari sinira yakin bir degere sahip mahallede Halig¢
kiyisindaki rekreasyon ve spor alanlar1 kentsel yasam ig¢in yeterli hizmet
saglayamamaktadir. Ornektepe mahallesinde 27.216 m?> topografik kosullara sahip
agaclandirilmig alandan olusan pasif yesil alan bulunmaktadir. Rahmi Kog¢ Miizesinin
bulundugu Piripasa mahallesinde kisi basina diisen aktif yesil alan 3,92 m?/kisi degeri
ile etki alanmma giren niifus i¢in dengeli bir kullanim saglayamamaktadir. Halig
kiyisinin bir pargasi olan bdlgede kiyidaki rekreasyon ve spor alanlari kalabalik niifus
icin yeterli degildir. Ayrica 21.135 m? topografik 6zelliklere sahip dogal bitki Ortiisiinii
koruyan alan bolgenin pasif yesil alanlarimi olusturmaktadir. Panorama 1453
Miizesinin konumlandig1 Merkez Efendi mahallesinde kisi basina diisen aktif yesil
alan miktar1 1,36 m¥kisi ile sagliksiz bir durumu gostermektedir. Calisma alan
icerisinde en kalabalik niifusa sahip bolge ayrica toplam yesil alan miktar1 en fazla
olan bolge olmasma ragmen alan kullanimlari nitelikli degildir. Bolgede bulunan
cocuk parklar1 ve rekreasyon alanlar1 yeterli kamusal hizmet saglayamamaktadir. Kisi
basina diisen aktif yesil alan miktar1 bakimindan son sirada yer alan ve aktif yesil alan
kullanim1 ve sokaklar disinda kentsel acik alani bulunmayan bolge Ara Giiler
Miizesi’nin bulundugu Merkez mahallesidir. Mahallelinin yogun ve ¢ok katli konut
dokusu arasinda rekreatif kullanim i¢in agik alana sahip olmamasi saglikli bir kentsel
yasam i¢in negatif bir durumdur. Bitisik nizam konut dokusunun agirlikli oldugu
alanda farkli bir tipoloji olarak kendi yesil alanlarina sahip olan kapali siteler

bulunmaktadir.

Cizelge 4. 14 : Alt ¢calisma alanlarinin yakin ¢evre agik alan analizi.

KBD Akiif KBD Pasif
AKfif Vesil Alan " pasif Vesil Alan S Toplam Yesil KBD Yesil Alan

Miize Mahalle Ad Niifus (m?) ‘I:::I/kf\ll;:;l (m?) ‘(:f:l/:ll;:;l Alan (m?) (m? Kisi)
Deniz M Sinanpasa 2.534 38.214 15,08 - - 38.214 15,08
Miniatiirk Ornekiepe 10.556 99397 942 27216 2,58 126 613 11,99

Rahmi Kog M. Piripasa 15.706 61.524 3,92 21.135 135 82.659 5.26
Panorama 1453 M. Merkez Efendi 23.742 32245 136 108.790 4,58 141.035 5.94
Ara Giiler M Merkez 13654 - - - - - -

Cizelge 4.14’te incelenen bir diger analiz ise ¢caligma alanlarinda bulunan toplam yesil

alan biiytikliikleridir. Kisi basina diisen toplam yesil alanlar incelendiginde Deniz
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Miizesi’nin bulundugu Sinanpasa (15,08 m?kisi) ile Miniatiirk’iin bulundugu
Ornektepe (11,99 m¥kisi) mahalleleri ilk iki sirada yer almaktadir. Sinanpasa
bolgesinin tamam aktif yesil alanlarindan olusurken Ornektepe’de de cogunlugu aktif
yesil alanlar olusturmaktadir. Geriye kalanlarda Rahmi Kog¢ Miizesi’nin bulundugu
Piripasa (5,26 m?/kisi) mahallesinde ¢cogunlu aktif yesil alan olustururken Panorama
1453 Miizesi’nin bulundugu Merkez Efendi (5,94 m?/kisi) mahallesinde kisi bagina
diisen yesil alan miktarinda ¢ogunlugu pasif yesil alanlar olusturmaktadir. Bu durum
bolgenin tasarima dahil edilmis yesil alanlar agisindan oldukca yetersiz oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar Tirkiye kentlerindeki yesil alan degerlerini diizenleyen
Imar Kanunu’nun 6ngoriisiinii desteklememektedir. Calisma alaninda dengeli dagilim

gostermeyen agik alanlarin mahalle 6l¢geginde de homojen dagilmadigr goriilmektedir.

Kentte kamusal agik alanlarin dagilimini daha dengeli ve kentsel yagsamin daha saglikli
bir sekilde devam ettirilmesi i¢in miizelerin agik alanlar1 alternatif kentsel agik alanlar
olarak ele alinmistir. Bu kapsamda yeniden analiz edilen ¢aligma alanlarinda kisi
basina diisen aktif yesil alan miktarinin mevcut Imar Mevzuat1 kapsaminda belirtilen
minimum 10 m? kriterine uyum gosteren 2 mahalle olusmaktadir (Cizelge 4.15).
Sinanpasa mahallesinin kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 mevcut haliyle
minimum kriterini gecerken Deniz Miizesi’nin de sisteme eklemlenmesiyle alanda
artis (15,90 m2/kisi) gozlemlenmektedir. Ornektepe mahallesinin kisi basina diisen
aktif yesil alan miktar1 mevcut haliyle imar Mevzuatinda belirtilen sinirin altindayken,
Miniatiirk’iin Hali¢ kiyisina gecirgenligi saglanmis, entegre bir yesil alan olarak
katilmasiyla 13,21 m¥kisi aktif yesil alan ile asgari sinir1 gegmektedir. Rahmi Kog
Miizesi’nin bulundugu Piripasa mahallesi mevcut haliyle kaliteli bir kentsel yasam i¢in
acik alanlarda nitelikli kosullar1 saglayamazken miizenin agik alaninin kiyidaki komsu
kullanimlarla baglant1 kurabilen, gegirgen bir alan olarak tasarlanmasiyla bolgede kisi
basina diigen aktif yesil alan 4,82 m?/kisi degerine yiikselmistir. Ancak bu durumda da
yine minimum 10 m? kriterinin altindadir. Hali¢ kiyisinda bulunan Miniatiirk ve Rahmi
Ko¢ Miizesi’nin kiyidaki agik alan kullanimlarina kapali olmasi yerine, alternatif
kamusal mekanlar olarak degerlendirilmesi kentlilerin kiy1 boyunca siirekli erisim
hakki elde etmesini saglarken, Hali¢’in kiiltiir adas1 olarak hedeflenen vizyonunu
gelistirmekte ayrica kentsel yasam kalitesini ve kentsel agik alan kullanimim
tyilestirmektedir. Panorama 1453 Miizesinin acik alaninin ¢evresindeki rekreasyon

alanlari ile daha kompakt bir sekilde ele alinmasi sonucu Merkez Efendi mahallesinde
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kisi bagina diisen aktif yesil alan miktar1 2,21 m?/kisi olmaktadir. Bu deger asgari sinir

icin yeterli degildir.

Cizelge 4. 15 : Alternatif agik alanlarin dahil edildigi yakin ¢evre acik alan analizi.

o KBD Aktif o KBD Pasif i .

Miize Mahalle Ady Nifus KA (":f')' Alan v il Alan DS (‘:f‘)' Alan v il Alan T‘;':‘:"E“:f)’" "“?m:/‘;:'l'm‘ "‘“

(m? /kisi) (m? /kisi) :

Deniz M Sinanpasa 2534 40294 15.90 z = 40294 15.90
Miniatiirk Ornektepe 10.556 139.397 1321 27.216 2,58 166.613 15,78
Rahmi Kog M Piripasa 15.706 75740 482 21.135 135 96.875 6,17
Panorama 1453 M. Merkez Efendi 23,742 52.485 221 108.790 458 161.275 6,79
Ara Giiler M Merkez 13.654 2000 0,14 - - 2000 0,14

Cizelge 4.15°de goriildiigii gibi miizelerin acik alanlarinin kentsel agik alan sistemine
dahil edilmesiyle kisi basimma diisen toplam yesil alan miktarlarinda da iyilesme
yasanmistir. Ara Gililer Miizesinin konumlandig1 Sisli’de ki Merkez mahallesinde
mevcut haliyle herhangi bir aktif yesil alan, pasif yesil alan ve kentsel agik alan
bulunmamasia ragmen Ara Giiler Miizesi 2000 m? avlu sisteminin i¢inde yer
almaktadir. Bu avlu bolgede yasayanlar i¢in kentsel agik alan olarak kullanilabilir.
Bolge niifusu i¢in yeterli olmasa da kentliler icin alternatif kamusal mekéan
olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda Istanbul’da azalan ve degisim siireci
yasayan kentsel a¢ik alanlar karsisinda, alternatif kamusal mekanlar olusturulmasi igin
miizelerin acik alanlarinin sisteme dahil edilmesi, kentsel yasama, kentin fiziksel
yapisina ve acik alan kullanimina kath saglamaktadir. Miizelerin a¢ik alanlarinin
alternatif kamusal mekan olarak kullanilmasiyla imar Mevzuatinda belirtilen en az 10
m?’lik kentsel yesil alan kriterine pozitif yonde katki saglayabilen 6rnekler oldugu
goriilmektedir. 10 m? kriterini gegmeyen ¢alisma alanlarinda mevcut niifus i¢in mevcut
kosullarin yetersiz oldugu, ac¢ik alan kullaniminin daha kapsamli bir sekilde yeniden

ele alinmasi gerektigi goriilmektedir.

4.5 Anket Calismasi

Alt bolgelerde bulunan miizeler ve yakin cevreleri i¢in bolgelerde stirekli yasayan
kullanicilar ve miizeleri ziyaret amagh kullanan misafir kullaniclarla anket ¢alismasi
yapilmigstir.

4.5.1 Mahalle sakinleriyle yapilan anket calismasi

5 farkli mahalleden olusan ¢alismada anket kapsaminda her mahalleden yeterli verinin

saglanmast i¢in 150 kisi ile goriisiilmiistiir.
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4.5.1.1 Deniz miizesi / sinanpasa mahalle anketi

Deniz Miizesinin mevcutta giris boliimiinde yer alan basamaklar1 kamusal mekan
olarak kullanilmaktadir. Oturma, seyretme gibi pasif iletisim secenekleri sunan
basamaklarin kamusalligini arttirmak, miizenin agik alaninin alternatif kamusal mekan
olarak kullaniminin Sinanpasa mahallesi ve kentliler {izerindeki etkilerini tespit etmek
icin mahallede yasayan 72 kadin ve 78 erkekle anket calismasi yapilmistir. Anket
katilimcilarinin 12°si (%8) 0-25 yas arasi, 73’1 (%49) 26-45 yas arast, 48’1 (%32) 46-
65 yas arast, 17°s1 (%]11) 66 ve lstii yas araligindadir. Katilimeilarin egitim durumlari
incelendiginde hala 6grenci durumunda olan 5 kisinin (%3) ilkdgretim seviyesinde, 34
kisinin (%23) lise, 82 kisinin (%55) lniversite ve 29 kisinin de (%19) yiiksek lisans

ve listli seviyede egitime sahip olduklar1 goriilmektedir (Sekil 4.16).

11%

23%

49%

. 55%

0-25 26-45 w4665 W66 ve lstii m llkdgretim Lise Universite Yiksek lisans ve Gstd
Sekil 4. 16 : Sinanpasa mahallesi katilimcilarinin yas dagilimi ve egitim durumlari.

Katilimcilara yasadiklar1 bolgede kentsel agik alan ihtiyact iginde bulunup
bulunmadiklarini = 6grenmek amaciyla ‘‘Mahallenizde serbest zamanlarinizi
gecirebilecek agik alan ihtiyact yasiyor musunuz?’’ sorusu sorulmustur. 129 kisi
(%86) kentsel agik alan ihtiyact yasadigini belirtirken, 21 kisi (%14) kentsel agik alan
ithtiyact yasamadigini belirtmistir (Sekil 4.17). Kentsel ac¢ik alan ihtiyaci bulunan
bireyler cogunluktayken, kentsel acik alan ihtiyact bulunmayan katilimcilar mevcut
park gibi kamusal mekanlara yakin olduklari i¢in bagka mekan ihtiyaci iginde

olmadiklarini belirtmislerdir.
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14%

\ /
\_/ // 86%

Kentsel Acik Alan ihtiyaci Yasayanlar Kentsel Agik Alan ihtiyaci Yasamayanlar

Sekil 4. 17 : Sinanpasa mahallesi katilimcilarinin agik alan ihtiya¢ durumlart.

Katilimeilarin serbest zamanlarinda kullandiklart kamusal mekanlar tespit etmek
amactyla ‘‘Serbest zamanlarinizda nerelerde vakit gegiriyorsunuz?’’ sorusunun
yaninda ayrica kamusal mekan tercihlerinin bulunduklart mahalle i¢inde mi ya da
kentin baska bir bolgesinde mi oldugunu 6grenmek icinde ‘‘Mahalle i¢erisinde mi?”’
yoksa ‘‘Kentin baska bir bolgesinde mi?’’ sorusu sorulmustur. 48 kisi (%32) sahil
kenari, 42 kisi (%28) park, 18 kisi (%12) AVM, 17 kisi (%11) sokak, 13 kisi (%9)
cafe-restaurant, 10 kisi (%7) yer fark etmez ve 2 kisi (%]1) yazlik seklinde
cevaplamistir. Katilimcilardan 78 kisi (%52) serbest zamanlarini1 cogunlukla mahalle
icinde gecirdigini belirtirken 72 kisi (%48) de mahalle disinda zaman gecirdigini
belirtmistir (Sekil 4.18). Mahallelilerin kamusal mekan tercihleri daha ¢ok agik alan
tiirlerini kapsarken mahalle i¢i ve mahalle dis1 zaman gegirme tercihlerinin dengeli

oldugu goriilmektedir.

28%
1%

12% 48%

52%

\ p P >

m Park Sahil kenari mSokak mAVM mYazlik Cafe mYer Farketmez Mahalle iginde I Mahalle Disinda

Sekil 4. 18 : Sinanpasa mahallesi katilimcilarinin agik alan tercihleri ve konumlari.
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Mahalle sakinlerinin Deniz Miizesinin a¢ik alaninin alternatif kamusal mekan olarak
kullaniminda tepkilerini 6grenmek amaciyla ‘‘Deniz Miizesinin agik alaninda serbest
zamaninizi gecirmek ister miydiniz / kullantyor musunuz?’’ sorusu yoneltilmistir. 138
kisi (%92) kullanacagini belirtirken 21 kisi (%8) kullanmayacagini belirtmistir (Sekil
4.19). Kullanirim diyen katilimcilardan 21 kisi giiniimiizde bile mekani birilerini
beklerken oturmak, sokak miizisyenlerinin verdigi konserleri dinlemek igin
kullandigimi vurgulamistir. Kullanmayacagini sdyleyen katilimcilar ise miizenin
kendisine gore yiiriime mesafesinde olmadigini ya da kamusal mekan i¢in fazla

giiriiltiilii bir alanda oldugunu yoniinde goriislerini belirtmislerdir.

8%

\ n P

e " 92%
Kullanirim Kullanmam

Sekil 4. 19 : Sinanpasa mahallesi katilimcilarinin Deniz Miizesinin agik alanini kullanim
durumu.

Deniz Miizesinin mevcut 6zelliklerinin, yapisinin ve fiziksel ¢evresinin serbest zaman
kullanimi i¢in uygun olup olmadigini 6grenmek amaciyla sorulan ‘‘Miize agik alaninin
tasarimi bos zamanlarinizi ge¢irmek i¢in uygun mu?’’ sorusunu 63 kisi (%42) uygun
olarak yanitlarken 87 kisi (%58) konfor yetersizliginden dolay1 uygun degil seklinde
cevaplamistir (Sekil 4.20). Miizenin ac¢ik alaninda bulunan basamaklarin bolgenin
kullanimt i¢in yeterli oldugunu sdyleyenlerin yaninda mekanin kentsel mobilyalarla

daha konforlu hale getirilmesi gerektigine deginenlerde olmustur.
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Sekil 4. 20 : Sinanpasa mahallesi katilimcilarinin Deniz Miizesinin mevcut halini
degerlendirme durumu.

Alternatif kamusal mekanlardan mahallelilerin beklentilerini 6grenmek amaciyla
‘“‘Miizenin a¢ik alaninin kamusal alan olarak kullanilmasi durumunda beklentileriniz
nelerdir?’’ sorusu sorulmustur. Sinanpasa mahallesinin sakinlerinin biiyiik cogunlugu
mabhallelerinden kiy1 ile erisimin giliclenmesi yoniinde beklentilerini belirtmistir.
Dolmabahge Sarayi, Saray Koleksiyonlar1 Miizesi, Deniz Miizesi gibi kullanimlar
insanlarin kiy1 ile temasa ge¢cmesi engellemektedir. Miize acik alanlarinin alternatif
kamusal mekanlar olarak hizmet vermesi ile Sinanpagsa Mahallesinin denizle iliskisinin
kuvvetlenmesi yoniinde beklentileri oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Dolmabahce
Caddesi ve Besiktas Caddesinde insanlarin mola vermesini saglayan konforlu

mekanlarin kurgulanabilecegine deginmislerdir.

Alternatif kamusal mekanlarin kisiler iizerinde bircok etkiye sebep olmaktadir. Miize
acik alanmin bireyleri nasil etkileyecegini 6grenmek adina ‘‘Miizenin agik alaninin
kamusal alan olarak kullaniminin sizi nasil etkileyecegini anlatir misiniz?’’ sorusu
sorulmustur. Giiniimiizde de basamaklar1 kullanan bireyler mekanin kamusalliginin
vurgulanmasiyla kentsel yasamlarinin daha da zenginlesebilecegine deginmislerdir.
Pasif iletisim yollariyla gerceklestirdikleri mekan kullanimlarinda  karsilik
etkilesimlerinde yasanabileceginden, kolektif {iretimin mekana yansiyabileceginden
bahsetmislerdir. Besiktas kiyisinda denizle temasa ge¢mek istediklerinde bunu
sinirlari ¢izilmis belli alanlarda yapmak yerine daha biiyiik bir kullanim hakkina sahip
olabileceklerini vurgulamislardir. Kentliler kamusal ve dogal kaynaklardan
yararlanma hakkinin alternatif kamusal mekanlar yardimiyla saglanabilecegini

diistinmektedir.
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Deniz Miizesi araciligtyla olusacak yeni bir alternatif kamusal mekanin mahalle
tizerindeki etkilerini 6grenmek amaciyla ‘“Miizenin agik alaninin kamusal alan olarak
kullaniminin mahalleyi nasil etkileyecegini anlatir misiniz?’’ sorusu sorulmustur.
Mabhallenin denizle etkilesime gectigi alanin Besiktas Meydaninda yer alan sinirh
alanlarinda otesine gecerek yasam kalitesinin artacagini ifade etmislerdir. Kiy1
kullanim hakkinin ¢ogunlugunun miizeler tarafindan engellendigi mahallede
miizelerin a¢ik alanlarinin kamusal mekan olarak hizmet vermesi ile kentsel yasam
alanlarinin ¢esitlenebilecegini belirtmislerdir. Bolgede yasayan bircok sanatgi
grubunun trettikleri eserleri sergileyebilecekleri, canlandirabilecekleri ya da mekanin

kendisini iiretebilecekleri zengin bir alan ¢esitliligini vurgulamislardir.

Mahalle sakinleri i¢in yeni bir kentsel acik alan olusturacak bu alternatif kamusal
mekanin bireyler tarafindan kullanim amaglari farkli olabilmektedir. Deniz Miizesinin
acik alaninin kullanim amaglarini analiz etmek i¢in ankette yer alan ‘‘Deniz Miizesinin
acik alanini kullanma amaciniz ne olurdu?’’ sorusu katilimcilar tarafindan 46 kisi
(%31) serbest zaman amagli, 35 kisi (%23) aktivite amagh, 31 kisi (%21)
seceneklerden hepsi, 27 kisi (%18) bulusma amaghi ve 11 kisi (%7) 6grenme amagh
seklinde cevaplanmistir (Sekil 4.21). Deniz Miizesinde bulunan kentsel agik alanin
mabhalle sakinlerine farkli sekilde segenekler sundugu goriilmektedir. Bireyler pasif
veya aktif iletisim yollariyla mekanda zaman gegirebileceklerini belirtmislerdir.
Basamaklarla tanimli sert zemini sosyallesmek ya da bulusma amach
kullanabilecekleri gibi mekan icerisinde 6grenmeye ya da zaman gegirmeye yonelik

aktivitelerin de gerceklesebilecegini belirtmislerdir.
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Sekil 4. 21 : Sinanpasa mahallesi katilimcilariin Deniz Miizesinin agik alanini kullanma
amaci.

Deniz Miizesinde bulunan agik alanin alternatif kamusal mekéana donilistimii siirecinde
kentlilerin ve bolgede yasayanlarin katilimi 6nemlidir. Mahallelinin mekan olusumuna
destek verip vermeyecegini 6grenmek icin sorulan ‘‘Alternatif agik alan olusturma
etkinliklerine katilir misiniz?”’ sorusunu 117 kisi (%78) katilirnm, 8 kisi (%)5)

katilmam ve 25 kisi (%17) de kararsizim seklinde yanitlamistir (Sekil 4.22).
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Sekil 4. 22 : Sinanpasa mahallesi katilimcilarinin mekan olusturma etkinliklerine katilim
durumu.

Alternatif kamusal mekan olusumunda mabhallelilerin kavrama dair fikirlerini

o0grenmek amactyla ‘‘Bu tiir alternatif acik alan {iretim projelerinde kente daha faydali
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olabilmesi i¢in neler yapilabilir?’’ sorusu yoneltilmistir. Yasadiklar1 mahalle geregi
birgok katilimci alternatif kamusal mekanlari, kentsel mekanlara erisim hakki ile
birlikte degerlendirmistir. istanbul’un merkezi bir konumunda yasamalarina ragmen
kiy1 ile baglant1 kuramamalarini alternatif kamusal mekan uygulamalari ile ¢ozmeleri
halinde mekan olusum siirecine mahallenin ve kentin bir¢ok farkli grubun katilmasi
gerekliligini vurgulamiglardir. Bu kapsamda alternatif kamusal mekan olusum
siirecine mahallede yasayan sanat¢1 ve farkli meslek gruplarinin, engellilerin ve diger

tiim yerel sakinlerin fikirsel anlamda katki sunmalarina deginmislerdir.

Anketin son boliimiinde diinyanin farkli kentlerinde yer alan alternatif kamusal mekan
kullanimi sahip miizelerin fiziksel ¢evre, sosyal ¢cevre ve ¢evresel algi basliklari altinda
tagidiklar ortak ozellikler acisindan Deniz Miizesini fiziksel ¢evre, sosyal cevre ve
cevresel alg1 kapsaminda 1-5 arasi puanlama sistemi ile degerlendirilmesi istenmistir.
Mabhalle sakinlerinin degerlendirmesine bakildiginda mevcut kosullariyla Deniz
Miizesi sirasiyla fiziksel ¢evre (3,10), sosyal gevre (3,00) ve cevresel algi (2,98)
acisindan uygun bulunmustur (Sekil 4.23). Fiziksel yapisinda miizenin agik alanin
sosyal ve opsiyonel aktiviteler sunmasi, mekanin alternatif kullanimlara acik olmasi
vurgulanan Ozelliklerdir. Sosyal ¢evrede mekanin kullanici ¢esitliligi igermesi,
etkilesim, pasif ve aktif iletisim ve ftcretsiz kullanim hakki agirlikli olarak
belirtilmistir. Son olarak ¢evresel algida ise mekanin tiim giin kullanilabilir olmasi
vurgulanmistir. Deniz Miizesi gilinlimiizde bazi insanlar tarafindan kamusal mekéan
olarak kullanilmasi ve kent merkezinde alternatif kentsel yasam alan olusturmasi ile

genel ortalama igerisinde ii¢lincii sirada (3,02) yer almaktadir.

35 | I |
) | 2 3 - >

Fiziksel Cevre Sosyal Cevre M Cevresel Alg

[T T X

Ortalama 3,10 3,00 2,98
Std.Sapma 1,21039 1,24243 1,24775

Sekil 4. 23 : Sinanpasa mahallesi katilimcilarinin Deniz Miizesini alternatif kamusal mekan
kriterlerine gore degerlendirmesi.
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4.5.1.2 Miniatiirk / 6rnektepe mahalle anketi

Konut dokusu icerisinde kentsel agik alani bulunmayan ve en yakin acik alan
kullanimlarinin Hali¢ kiyisinda bulundugu Ornektepe mahallesinde Miniatiirk’{in
alternatif kamusal mekan olarak kullanimi karsisinda fikirlerini 6grenmek igin
mahallede yasayan 76 kadin ve 74 erkekle anket g¢aligmasi yapilmistir. Anket
katilimcilarinin 13’1 (%9) 0-25 yas arasi, 74’1 (%49) 26-45 yas arasi, 45’1 (%30) 46-
65 yas arasi, 18’1 (%12) 66 ve listii yas araligindadir. Katilimcilardan hala 6grenci
durumunda olan 10 kisinin (%7) ilkdgretim seviyesinde, 62 kisinin (%41) lise, 73
kisinin (%49) tiniversite ve 5 kisinin de (%3) yiiksek lisans ve iistii seviyede egitime

sahip olduklar1 goriilmektedir (Sekil 4.24).
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Sekil 4. 24 : Ornektepe mahallesi katilimcilariin yas dagilimi ve egitim durumlari.

Ornektepe mahallesinde kentsel agik alan ihtiyact olup olmadigim 6grenmek amaciyla
‘““Mahallenizde serbest zamanlarinizi gegirebilecek agik alan ihtiyaci yasiyor
musunuz?’’ sorusu yoneltilmistir. 139 kisi (%93) kentsel agik alan ihtiyaci yasarken,
11 kisi (%7) kentsel acik alan ihtiyac1 yasamamaktadir (Sekil 4.25). Kentsel acik alan
ithtiyact bulunmayan katilimcilar miistakil evde oturdugunu ve kii¢iik bir bah¢enin
kendilerine yettigini belirtirken, ¢ogunlugu olusturan kentsel acik alan ihtiyaci
yasayan katilimcilar sokaklarin cocuklar ve yashlar i¢in giivenli olmadigimni

belirtmistir.
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Sekil 4. 25 : Ornektepe mahallesi katilimcilarinin agik alan ihtiyag durumlari.

Mabhalle sakinlerinin bos zamanlarinda kullandiklar1 kamusal mekanlar1 6grenmek igin
““Serbest zamanlarinizda nerelerde wvakit geciriyorsunuz?’’ ve kamusal mekan
tercihlerinin mahalle i¢inde mi ya da kentin baska bir bolgesinde mi oldugunu
O0grenmek amaciyla ‘“Mabhalle igerisinde mi?’’ yoksa ‘‘Kentin bagka bir bolgesinde
mi?’’ sorular1 sorulmustur. 53 kisi (%36) sahil kenari, 37 kisi (%25) park, 23 kisi
(%]15) yer fark etmez, 17 kisi (%]11) sokak, 11 kisi (%7) AVM ve 9 kisi (%6) cafe-
restaurant seklinde cevaplar vermistir. Katilimcilardan 108 kisi (%72) bos zamanlarini
mahalle icinde gecirdigini belirtitken 42 kisi (%28) de mahalle disinda zaman
gecirdigini belirtmistir (Sekil 4.26). Katilimeilarin ¢ogunlugu serbest zamanlarinda
mahalle i¢inde kalmayi tercih ederken kamusal mekan kullanimlar1 ise sahil ve park

gibi acik alan kullanimlar1 agirlikli olmak iizere sekillenmektedir.
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Sekil 4. 26 : Ornektepe mahallesi katilimcilarmin agik alan tercihleri ve konumlari.
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Miniatiirk’iin alternatif kamusal mekan olarak kullanilmas1 durumunda mahallelilerin
diisiincesini 6grenmek amaciyla ‘‘Miniatiirk’iin agik alaninda serbest zamaninizi
gecirmek ister miydiniz?’” sorusu sorulmustur. 139 kisi (%93) kullanirim derken 11
kisi (%7) kullanmam seklinde diisiincelerini belirtmistir (Sekil 4.27). Olumsuz yonde
karar belirten katilimcilar Miniatlirk ile mahalle arasindaki erisimin yayalar igin
giivenli olmadigimi vurgulamistir. Hali¢’in kiy1 kullanimina ulagmak i¢in miize ile
mahalle arasinda bulunan ¢ift yonli Imrahor Caddesinin yaya erisiminin

giiclendirilmesi gerektigini eklemislerdir.
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Sekil 4. 27 : Ornektepe mahallesi katilimcilarinin Miniatiirk iin agik alanmi kullanim
durumu.

Miniatiirk’iin mevcut niteliklerinin, yapisinin ve fiziksel ¢evresinin serbest zaman
aktivitelerine uygun olup olmadigini 6grenmek amaciyla sorulan ‘“Miize agik alaninin
tasarimi bog zamanlarinizi ge¢irmek i¢in uygun mu?’’ sorusunda 4 kisi (%3) miizenin
uygun oldugunu sdylerken 146 kisi (%97) uygun olamadig1 sdylemistir (Sekil 4.28).
Miizenin tel 6rgii ve duvarlarla g¢evrili halinin uygun olmadigi en ¢ok bahsedilen
durum olurken, kiyinin biiylik boliimiinii kaplayan acik alanin mahalleye de hizmet
verebilecek sekilde tasarlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Mevcut halinin agik
olmasi durumunda bile igerisinde sadece heykellerin oldugunu sdyleyen katilimcilar
miizenin acik alaninin her yas grubu i¢in aktiviteler saglayacak sekilde kiyiya erigim

hakki tantyarak agilmasi gerektigini ifadelerinde belirtmislerdir.
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Sekil 4. 28 : Ornektepe mahallesi katilimcilarmin Miniatiirk’iin mevcut halini degerlendirme
durumu.

Alternatif kamusal mekanlardan mabhallelilerin beklentilerini 6grenmek amaciyla
‘‘Miizenin ac¢ik alaninin kamusal alan olarak kullanilmasi durumunda beklentileriniz
nelerdir?”> sorusu y&neltilmistir. Ornektepe mahallesinin sakinleri miizenin kiy1
kullanim haklarina erisim engeli saglamamasi yoniinde diizenleme beklediklerini
belirtmislerdir. Hali¢ kiyis1 boyunca farkli sosyo-kiiltiirel kullanimlarin olabilecegini
boylelikle hem misafir kullanicilara hem de yakin cevrede yasayanlara hizmet
verebilen merkezlerin olabilecegini vurgulamiglardir. Ayrica miizenin bolgede
yasayan c¢ocuk ve genclere yonelik etkinlikler diizenleyerek sosyo-kiiltiirel agidan

mahalleye destek vermesini beklemektedirler.

Alternatif kamusal mekanlarin bireyleri nasil etkileyecegini belirlemek adina
““Miizenin ac¢ik alaninin kamusal alan olarak kullaniminin sizi nasil etkileyecegini
anlatir misiniz?”’ sorusu sorulmustur. Katilimcilardan biri ‘“‘Hali¢’in hangi tarafini
kullanacagimizi artik miize degil biz belirleyecegiz yani oyle mi?’’ seklinde bir ifade
kullanmistir. Miniatiirk’iin Hali¢ kullanimini ikiye boldiiglinii s6yleyen mahalle sakini
“Kwda incecik bir yol biraktilar onun disinda ya sag tarafta oluyorsun ya da sol

’

tarafi segiyorsun.”’ seklinde ifadesini devam ettirmistir. Insanlarin yiiriime
elverisliligine ya da yakinlik mesafesine gore degil de kendi kullanim tercihlerine gore
mekan1 segme hakki mahalle sakinlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu mutlu edecegi

gOriilmiistiir.
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Mahallede olusacak yeni bir alternatif kamusal mekanin mahalle {izerindeki etkilerini
tespit etmek amaciyla ‘‘Miizenin acik alanimmin kamusal alan olarak kullaniminin
mahalleyi nasil etkileyecegini anlatir misiniz?’’ sorusu sorulmustur. Her yas grubunun
bulundugu mahallenin kiyty1 kullanma hakkinin giiclenecegini belirtmislerdir.
Ormektepe mahallesi ile Miniatiirk arasinda bulunan Imrahor caddesinin yaya
giivenligi acisindan daha uygun hale getirilmesiyle kiyida olusacak olan kamusal

mekanlara erigimin kolaylasacag diisiiniilmektedir.

Miniatiirk’iin alternatif kamusal mekan olarak kullanim amagclarini analiz etmek i¢cin
ankette ‘‘Miniatiirk’iin agik alanin1 kullanma amaciniz ne olurdu?’’ sorusu
sorulmustur. Soruyu 57 kisi (%38) aktivite amaclh, 49 kisi (%33) serbest zaman
amagcli, 23 kisi (%15) bulusma amach, 14 kisi (%9) 6grenme amaclh ve 7 kisi (%5)
seceneklerden hepsi seklinde cevaplamistir (Sekil 4.29). Katilimcilarin agirlikli olarak
alternatif kamusal mekani sosyal ve opsiyonel aktivitelerini yapmak ve serbest
zamanlarmi gegirmek igin kullanmak istedigi goriilmektedir. Ogrenme amach
kullanmak isteyen katilimcilar acik hava tarih miizesinin ¢ocuk ve genclere tarihi daha

iyl anlatabilmek icin sosyal aktivitelerle biitiinlesmis bir mekanin olabilecegini

belirtmislerdir.
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Sekil 4. 29 : Ornektepe mahallesi katilimcilarmim Miniatiirk’iin agik alanini kullanma amaci.

Alternatif kamusal mekan olusum siirecinde mahallelilerin mekan olusturma gibi
etkinliklere katilip katilmayacagini 6grenmek i¢in ‘‘Alternatif agik alan olusturma

etkinliklerine katilir misini1z?”’ sorusu sorulmus ve soruyu 103 kisi (%69) katilirim, 21
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kisi (%14) katilmam ve 26 kisi (%17) de kararsizim seklinde cevaplamistir (Sekil
4.30).
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Sekil 4. 30 : Ornektepe mahallesi katilimcilarinin mekan olusturma etkinliklerine katilim
durumu.

Alternatif kamusal mekan olusumunda mahallelilerin kavrama dair fikirlerini anlamak
amaciyla ‘‘Bu tiir alternatif a¢ik alan liretim projelerinde kente daha faydali olabilmesi
icin neler yapilabilir?’’ sorusu yoneltilmistir. Alternatif kamusal mekanlarin kentsel
ihtiyaglar temelinde sekillenmesini bekleyen mabhalleliler bdoylelikle kentsel
gelismenin daha adil ilerleyebilecegi yoniinde diigiincelerini belirtmislerdir. Muhtarlar
veya mahallede diizenlenen toplantilar yoluyla mahalle ihtiyaglarinin

Ogrenilebilecegini ve onlara gore siirecin olugmasi gerektigini belirtmislerdir.

Anketin son boliimiinde diinyanin farkli kentlerinde yer alan alternatif kamusal mekan
kullanimi sahip miizelerin fiziksel ¢evre, sosyal ¢cevre ve cevresel algi basliklar: altinda
tagidiklar1 ortak Ozellikler acgisindan Miniatlirk’ii fiziksel cevre, sosyal cevre ve
cevresel alg1 kapsaminda 1-5 arasi puanlama sistemi ile degerlendirilmesi istenmistir.
Mabhalle sakinlerinin degerlendirmesine bakildiginda mevcut kosullariyla Miniatiirk
sirastyla sosyal ¢evre (2,96), cevresel algi (2,94) ve fiziksel ¢evre (2,84) agisindan
uygun bulunmustur (Sekil 4.31). Sosyal ¢evrede kullanici cesitliligi, {icretsiz
etkinlikler sunmasi, iletisim ve etkilesim olusturmasi vurgulanmistir. Cevresel algi ile
mekan kullaniminda gilivenligin bulunmasi ve mekan kullaniminda saat sinirlamasinin

olmasi belirtilmistir. Son olarak fiziksel ¢evre ile agik alanin sabit kullaniminin olmast,
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cevre kullanimlar ile baglantili olmamasit vurgulanmistir. Miniatiirk’iin
degerlendirilmesinde 6zellikle fiziksel ¢evre ve ¢evresel algida olumsuz Ozellikler
vurgulanmistir. Mekanin giintimiiz kullaniminda kamuya kapali olmasinin da bunda
bir etkisi bulunmaktadir. Miizenin agik alani alternatif kamusal mekanlar arasinda en

diisiik ortalamaya (2,91) sahip miize olmustur.

35
s
20
15
10 I
5
1 2 3 4 5

Fiziksel Cevre Sosyal Cevre  m Cevrese| Alg
Ortalama 2,84 2,96 2,94
Std.Sapma 1,19134 1,18388 1,11866

Sekil 4. 31 : Ornektepe mahallesi katilimcilarmin Miniatiirk i alternatif kamusal mekan
kriterlerine gore degerlendirmesi.

4.5.1.3 Rahmi Ko¢ miizesi / piripasa mahalle anketi

Kentsel ag¢ik alan kullanimlarinin Hali¢ kiyisinda bulundugu Piripasa Mahallesinde
Rahmi Ko¢ Miizesinin ac¢ik alaninin alternatif kentsel agik alan olarak kullanimina
yonelik 83 kadin ve 67 erkekle anket ¢caligmasi yapilmistir. Anket katilimeilarinin 6’s1
(%4) 0-25 yas arast, 83’11 (%55) 26-45 yas arast, 48’1 (%32) 46-65 yas arasi, 13’1 (%9)
66 ve Ustil yas araligindadir. Katilimeilardan 15 kisinin (%10) ilkogretim seviyesinde,
84 kisinin (%56) lise, 47 kisinin (%31) iiniversite ve 4 kisinin de (%3) yliksek lisans
ve istii seviyede egitime sahip olduklar1 goriillmektedir (Sekil 4.32).
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Sekil 4. 32 : Piripaga mahallesi katilimcilarinin yas dagilimi ve egitim durumlari.
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Piripasa mahallesinde kentsel agik alan ihtiyact yasanip yasanmadigini 6grenmek
amaciyla ‘‘Mahallenizde serbest zamanlarinizi gegirebilecek acik alan ihtiyaci yasiyor
musunuz?’’ sorusu sorulmustur. 98 kisi (%65) kentsel acik alan ihtiyaci yasarken, 52
kisi (%35) kentsel agik alan ihtiyaci yagamamaktadir (Sekil 4.33). Cogunlugun kentsel
acik alan ihtiyaci yasadigi goriliirken, kentsel agik alan ihtiyact bulunmayan

katilimeilar kiy1 kullanimlarin yeterli oldugunu belirtmistir.
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Sekil 4. 33 : Piripasa mahallesi katilimcilarinin agik alan ihtiya¢ durumlari.

Mahalle sakinlerinin kullandiklar1 kamusal mekanlar1 tespit etmek igin ‘‘Serbest
zamanlarinizda nerelerde vakit geciriyorsunuz?’’ sorusu ve kamusal mekan
tercihlerinin mahalle i¢inde mi ya da kentin baska bir bolgesinde mi oldugunu
O0grenmek amaciyla ‘“Mabhalle igerisinde mi?’’ yoksa ‘‘Kentin bagka bir bolgesinde
mi?’’ sorusu yoneltilmigstir. 71 kisi (%47) sahil kenar1, 31 kisi (%21) park, 24 kisi
(%16) sokak, 14 kisi (%9) AVM, 7 kisi (%5) yer fark etmez ve 3 kisi (%2) cafe-
restaurant seklinde cevaplar vermistir. Katilimeilardan 92 kisi (%61) bos zamanlarini
mahalle icinde gecirdigini belirtirken 58 kisi (%39) de mahalle disinda zaman
gecirdigini belirtmistir (Sekil 4.34). Cogunluk zamanini mahalle i¢ginde gegirirken,
kamusal mekan tercihleri de sahil kenari, park ve sokak gibi agik alanlardan

olusmaktadir.
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Sekil 4. 34 : Piripagsa mahallesi katilimcilarinin agik alan tercihleri ve konumlari.

Rahmi Kog¢ Miizesinin a¢ik alaninin alternatif kamusal mekan olarak kullanilmasi
hakkinda diisiinceleri almak icin ‘‘Rahmi Kog¢ Miizesinin agik alaninda serbest
zamaninizi gegirmek ister miydiniz?’’ sorusu sorulmustur. 138 kisi (%92) kullanirdim
derken 12 kisi (%8) kullanmam demistir (Sekil 4.35). Cogunluk miizeyi kamusal
mekan olarak kullanacagini belirtirken miize ile mahalle arasinda bulunan, kiy1iya yaya
erisiminde trafik yogunlugu ve asir1 hizli araglardan dolayr probleme yol agan

Kumbarahane Caddesinde diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmistir.
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Sekil 4. 35 : Piripasa mahallesi katilimcilarinin Rahmi Kog¢ miizesinin agik alanini kullanim
durumu.

Rahmi Kog¢ Miizesinin mevcut halinin alternatif kamusal mekan i¢in uygun olup
olmadigint 6grenmek amaciyla ‘‘Miize acik alanmin tasarimi bos zamanlarinizi
gecirmek i¢cin uygun mu?’’ sorusuna 31 kisi (%21) uygun derken oldugunu sdylerken

119 kisi (%79) uygun degil demistir (Sekil 4.36). Rahmi Kog¢ Miizesi iskele sistemiyle
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Hali¢ kiyisinda denizle farkli bir etkilesim sunmaktadir. Ancak miize iki tarafinda
bulunan rekreasyon alanlarina kapalidir. Mahalle sakinleri de miizenin kiy1 boyunca
erisim imkan1 saglayamamasindan sikayet etmektedir. Miizenin mevcut halinin uygun
olmadig1 belirten kisiler miizenin alanda boéliicii mekén olmamasini istemektedir.
Mevcut halinden memnun olan kisiler ise miizenin sosyal altyapisinda mahalleli
cocuklara yonelik yaptig1 egitimleri ve atdlyeleri 6rnek gostermis bunlarin yeterli

oldugunu belirtmistir.
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Sekil 4. 36 : Piripagsa mahallesi katilimcilarinin Rahmi Kog¢ miizesinin mevcut halini
degerlendirme durumu.

Alternatif kamusal mekanlardan mahallelilerin beklentilerini 6grenmek amaciyla
‘“Miizenin agik alaninin kamusal alan olarak kullanilmasi durumunda beklentileriniz
nelerdir?’’ sorusu sorulmustur. Piripaga mahalle sakinleri Rahmi Kog¢ Miizesinin
glinlimiizde sosyal altyapisinda var olan yakin ¢evredeki ¢ocuk ve gencglere yonelik
egitimlerin cesitlenebilecegini belirtmistir. Miizenin bulundugu alanin daha gecgirgen
olmastyla kentlilerinde iskeleden yararlanmasinin saglanmasi beklenmektedir. Ayrica
miizenin bulundugu Haskdy Caddesinde de yaya giivenliginin saglanmasiyla alanin

daha biitiinciil ve canli olmasi yoniinde diisiincelerini ifade etmislerdir.

Miizede olusacak alternatif acik alanin bireyleri nasil etkileyecegini 6grenmek igin
‘““Miizenin a¢ik alaninin kamusal alan olarak kullaniminin sizi nasil etkileyecegini
anlatir misiniz?’’ sorusu sorulmustur. Mahalle sakinlerinden olan ¢ocuklar yilin bazi
donemlerinde etkinlikler sayesinde miizeye girebildigini sdylerken agik alanina siirekli

erisim hakkinin saglanmasiyla 6gretici acik alan aktivitelerine sahip olabileceklerini
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belirtmislerdir. Haskoy Caddesinde kaldirim varliginin yeterli olmadigi géz oniine
alindiginda miizenin agik alaninin kamusal olmasiyla bireyler erisim hakkina

kavusacagini belirtmislerdir.

Mahallede olusacak yeni bir alternatif kamusal mekanin mahalle {izerindeki etkilerini
O0grenmek amaciyla ‘‘Miizenin acgik alaninin kamusal alan olarak kullaniminin
mahalleyi nasil etkileyecegini anlatir misiniz?’’ sorusu sorulmustur. Kiyinin
gecirgenliginin artmasiyla hafta sonlar1 misafir kullanicilarla artan yogunlugun daha
dengeli dagilabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu sayede mahallenin kentsel agik alanlardan
daha fazla yararlanabilecegini diisiinmektedirler. Cok katli yogun bir konut dokusunu
bulundugu mahallede yayalar bakimindan gecirgen bir kiy1 diizenlemesinin

saglanmasiyla mahallede kentsel yasamin zenginlesecegi ongoriilmektedir.

Rahmi Kog¢ Miizesinin alternatif kamusal mekan olarak kullanim amaglarini
belirlemek amaciyla sorulan ‘‘Rahmi Kog¢ Miizesinin agik alanini kullanma amaciniz
ne olurdu?’’ sorusunu 43 kisi (%29) serbest zaman amagcli, 40 kisi (%27) aktivite
amacli, 35 kisi (%23) bulusma amagcli, 26 kisi (%17) seceneklerden hepsi ve 6 kisi
(%4) ogrenme amagl seklinde cevaplamistir (Sekil 4.37). Katilimeilarin serbest
zamanlarimi gegirmek, sosyal aktivitelerde bulunmak, iletisim kurmak i¢in kullanmay1
hedefledikleri bu alan1 yasam merkezi olarak kurguladiklar1 gériilmektedir. Ogrenme
amacli kullanmak isteyen katilimcilar miizenin diizenledigi atolyelerin daha fazla

cesitlendirilerek farkli yas gruplarina da ayni imkanlarin sunulabilecegini belirtmistir.
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Sekil 4. 37 : Piripaga mahallesi katilimcilarinin Rahmi Kog¢ miizesinin agik alanini kullanma
amaci.
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Alternatif kamusal mekan olusum siirecinde mahallelilerin mekan olusum siirecine
katki1 koyup koymayacaklarini 6grenmek i¢in sorulan ‘‘Alternatif agik alan olusturma
etkinliklerine katilir misimz?’’ sorusunu; 97 kisi (%65) katilirnm, 12 kisi (%8)

katilmam ve 41 kisi (%27) de kararsizim seklinde cevaplamistir (Sekil 4.38).
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Sekil 4. 38 : Piripagsa mahallesi katilimcilarinin mekan olusturma etkinliklerine katilim
durumu.

Alternatif kamusal mekan olusumunda mahallelilerin siirece ve kavrama dair
fikirlerini almak amaciyla ‘Bu tiir alternatif acik alan iiretim projelerinde kente daha
faydali olabilmesi icin neler yapilabilir?’’ sorusu yoneltilmistir. Rahmi Ko¢ Miizesi
calisma alani igerisinde bulunduklar1 boélgede yasayan cocuklar veya genclerle
baglanti kuran tek miizedir. Bu yiizden katilimcilarda alternatif kamusal mekan
olusum siireci bu sosyal atolyeleri 6rnek gostermistir. Olusacak olan alternatif kamusal
mekanlarin bulunduklar1 bolgeyle olan iligkilerini kesmeden aksine onlar1 da dahil

ederek olusum siireci i¢ine girmelerini belirtmislerdir.

Anketin son boliimiinde diinyanin farkli kentlerinde yer alan alternatif kamusal mekan
kullanimi sahip miizelerin fiziksel ¢cevre, sosyal cevre ve ¢evresel algi basliklari altinda
tagidiklar1 ortak 6zellikler agcisindan Rahmi Ko¢ Miizesini fiziksel ¢evre, sosyal cevre
ve c¢evresel algi kapsaminda 1-5 arast puanlama sistemi ile degerlendirilmesi
istenmistir. Mahalle sakinlerinin degerlendirmesine bakildiginda mevcut kosullartyla
Rahmi Kog¢ Miizesi sirasiyla sosyal ¢evre (3,30), ¢evresel algi (2,99) ve fiziksel ¢evre
(2,89) acisindan uygun bulunmustur (Sekil 4.39). Sosyal ¢evrede komsu birimlerle

ortak faaliyet, licretsiz etkinlikler, kullanici gesitliligi, iletisim ve etkilesim olusturmasi
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vurgulanmistir. Cevresel algi ile kentsel kimlik 6gesi olmasi, ilgi ¢ekicilik, mekan
kullaniminda giivenligin bulunmasi ve mekan kullaninminda saat sinirlamasinin
olmasindan bahsedilmistir. Fiziksel ¢evre ile acgik alanin alternatif kullanimlarinin
olmasi, ¢cevre kullanimlarla baglantinin olmamasi ve etkinliklerin siireklilik gostermesi
belirtilmistir. Miizenin mevcut yapisinda mahalle ile kurdugu iliskinin gii¢li olmasi 5
alt caligma bdlgesinde en yiiksek sosyal ¢evre ortalamasini (3,30) getirmistir. Ancak
genel ortalamalar icerisinde Rahmi Kog¢ Miizesi (3,06), Ara Giiler Miizesinden sonra

gelen ikinci miize olmustur.
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Fiziksel Cevre Sosyal Cevre  m Cevresel Alg
Ortalama 2,89 3,30 2,99
Std.Sapma 1,12415 1,07285 1,14983

Sekil 4. 39 : Piripasa mahallesi katilimcilarinin Rahmi Kog¢ miizesini alternatif kamusal
mekan kriterlerine gore degerlendirmesi.

4.5.1.4 Panorama 1453 miizesi / merkez efendi mahalle anketi

Calisma alanlar1 icerisinde en fazla acik alana sahip olmasina ragmen Imar
Mevzuatinda belirtilen kisi bagi minimum10 m? kriterine uyum saglayamayan Merkez
Efendi Mahallesinde alternatif kentsel ac¢ik alan olusumuna dair 86 kadin ve 64 erkekle
anket caligmasi yapilmistir. Anket katilimcilarinin 18’1 (%12) 0-25 yas arasi, 82’si
(%55) 26-45 yas arasi, 41°1 (%27) 46-65 yas arasi, 9’u (%6) 66 ve lstii yas
araligindadir. Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde hala 6grenci durumunda
olan 12 kisinin (%38) ilkogretim seviyesinde, 83 kisinin (%56) lise, 53 kisinin (%35)
tiniversite ve 2 kisinin de (%1) yiiksek lisans ve iistii seviyede egitime sahip olduklari

goriilmektedir (Sekil 4.40).
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Sekil 4. 40 : Merkez Efendi mahallesi katilimeilarinin yas dagilimi ve egitim durumlari.

Katilimcilara yasadiklar1 bolgede kentsel agik alan ihtiyaci iginde bulunup
bulunmadiklarin1  6grenmek amaciyla ‘‘Mahallenizde serbest zamanlariizi
gecirebilecek agik alan ihtiyact yasiyor musunuz?’’ sorusu sorulmustur. 102 kisi
(%68) kentsel agik alan ihtiyaci yasadigini belirtirken, 48 kisi (%32) kentsel agik alan
ihtiyact yasamadigini belirtmistir (Sekil 4.41). Kentsel agik alan ihtiyact bulunmayan
katilimcilar mevcut park ve rekreasyon alanlarindan memnun olduklarini belirtirken
kentsel acik alan ihtiyact yasadigini belirten kisiler mahalle ile rekreasyon alaninin
erigilebilir olmadigini ve mahalle i¢cinde bulunun 2 adet ¢ocuk parkinin da yeterli
olmadigin1 ifade etmistir. Mahalle sakinlerinin ¢ogunlugunun agik alan ihtiyaci

yasadig1 goriilmektedir.

32%

68%

y

Kentsel Acik Alan ihtiyaci Yasayanlar Kentsel Acik Alan ihtiyaci Yasamayanlar

Sekil 4. 41 : Merkez Efendi mahallesi katilimeilariin agik alan ihtiyag durumlart.
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Katilimcilarin serbest zamanlarinda kullandiklart kamusal mekanlar1 belirlemek
amaciyla ‘‘Serbest zamanlarinizda nerelerde vakit geciriyorsunuz?’’ sorusunun
yaninda ayrica kamusal mekan tercihlerinin bulunduklar1 mahalle i¢inde mi ya da
kentin baska bir bolgesinde mi oldugunu 6grenmek i¢inde ‘‘Mahalle icerisinde mi?”’
yoksa ‘‘Kentin bagka bir bolgesinde mi?’’ sorusu yoneltilmistir. 67 kisi (%44) park,
27 kisi (%18) sahil kenari, 25 kisi (%17) sokak, 12 kisi (%8) AVM, 10 kisi (%7) yer
fark etmez ve 9 kisi (%6) cafe-restaurant seklinde cevaplamistir. Katilimcilardan 89
kisi (%59) serbest zamanlarin1 ¢ogunlukla mahalle i¢cinde gecirdigini belirtirken 61
kisi (%41) de mahalle disinda zaman gecirdigini belirtmistir (Sekil 4.42).
Katilimceilarin ¢ogunlugunun mahalle i¢inde kalmayi tercih ettigi goriiliirken, mekan
tercihlerinde ise park, sahil ve sokak gibi ac¢ik alan kullanimlarinin agirlikta oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4. 42 : Merkez Efendi mahallesi katilimcilarinin agik alan tercihleri ve konumlari.

Mahalle sakinlerinin Panorama 1453 Miizesinin agik alaninin alternatif kamusal
mekan olarak kullaniminda tepkilerini 6grenmek amaciyla sorulan ‘‘Panorama 1453
Miizesinin agik alaninda serbest zamaninizi gecirmek ister miydiniz / kullantyor
musunuz?’’ sorusunu 143 kisi (%95) kullanirim, 7 kisi (%35) kullanmam seklinde
yanitlamistir (Sekil 4.43). Kullanirim diyen katilimcilar giiniimiizde de rekreasyon
alanini kullandigini belirtirken, kullanmayacagini belirten katilimcilar ise miizenin
kendisine gore yliriime mesafesinde olmadigini belirtmislerdir. Kullanirim diyen
katilimcilardan da miize ile mahalle arasinda bulunan surlardan 6tiirii giris ¢ikisin her
yerden yapilamadigini bu nedenle miize alani ile daha giiglii bir yaya baglantisi olmasi

gerektigini vurgulamislardir.
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Sekil 4. 43 : Merkez Efendi mahallesi katilimcilarinin Panorama 1453 miizesinin agik
alanin1 kullanim durumu.

Panorama 1453 Miizesinin mevcut durumunun serbest zaman kullanimi i¢in uygun
olup olmadigin1 6grenmek amaciyla sorulan ‘‘Miize acik alaninin tasarimi bos
zamanlarmizi ge¢irmek i¢in uygun mu?’’ sorusunu 71 kisi (%47) uygun olarak
yanitlarken 79 kisi (%53) erisim giicliigii ve agik alanda yeterli kullanimin olmamasi
sebebiyle uygun degil seklinde cevaplamistir (Sekil 4.44). Miizenin de iginde
bulundugu Topkap1 Kiiltiir Parkinin mahallede yasayan insanlarin sosyal ihtiyaclarina
cevap verebilecek kullanimlara sahip olmadigini belirten bireyler alaninin daha

nitelikli ve konforlu bir sekilde diizenlenmesi gerektiginden bahsetmislerdir.

53% 47%
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Sekil 4. 44 : Merkez Efendi mahallesi katilimcilarinin Panorama 1453 miizesinin mevcut halini
degerlendirme durumu.
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Alternatif kamusal mekanlarda mabhallelilerin karsilasmak istedikleri durumlari
ogrenmek amaciyla ‘‘Miizenin acik alaninin kamusal alan olarak kullanilmasi
durumunda beklentileriniz nelerdir?’’ sorusu yoneltilmistir. Merkez Efendi
mabhallesinin sakinlerinin ¢ogu Topkap1 Kiiltiir Parki ile mahalle arasinda baglantinin
giivenli olmamasindan bahsetmistir. Tarihi surlarin da bulundugu gecis alaninda
gilinlin her saati rahatlikla kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Aksi bir durumda
miizenin agik alani ile kamusal mekan olarak kullanilmasinda katilimin giiclii
olamayacagina deginmislerdir. Miizenin ac¢ik alaninin, Topkap1 Kiiltiir Parkinin ve
Tarihi Kara Surlarinin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi, yerel tiretim yapan kadinlarin
irtinlerini  satabilecekleri ve bodlgede bulunan bostanlarin = siirdiiriilebilirligini
saglayacak satis platformlarinin bulunmasi, ¢cocuklar, yaslilar i¢in konforlu alanlar
olusturulmasz, a¢ik alanda olumsuz hava kosullar1 karsisinda siginilabilecek {ist ortiiler

seklinde beklentilerini siralamiglardir.

Alternatif kamusal mekanlarin bireyler {izerindeki etkilerini tespit etmek igin
““Miizenin acik alanimin kamusal alan olarak kullaniminin sizi nasil etkileyecegini
anlatir misin1z?”’ sorusu sorulmustur. Giinliik yasamda ve hafta sonlar1 sosyallesmek
adina komsulariyla bir araya gelebilecekleri alanlar1 olabilecegini belirten mahalleliler
kaybolan sokak kiiltiiriiniin kamusal mekanda tekrar canlanabilecegini deginmislerdir.
Evlerinde mutfak ve kiiclik hediyelik {riinler {izerine iiretim yapan bazi1 kadinlar
bolgenin canlilik kazanmasiyla disaridan gelenlerinde artacagini ve kendilerinin
alanda iiriinlerini satabilecegini belirtmislerdir. Tarihi Kara Surlarin1 gegis alan1 olarak
kullanan mabhalleliler nitelikli bir kamusal mekanin olmasi durumunda giivensizlik
duygularinin azalabilecegini diisiinmektedirler. Panorama 1453 Miizesinin alternatif
kamusal mekan olarak diizenlenmesinin kentliler {izerindeki etkilerine bakildiginda
mekanin ¢evresiyle birlikte biitiinciil ele alinmas1 gerektigi ve yerelin ihtiyaglarinin

g0z ard1 edilmemesi gerektigi goriilmektedir.

Alternatif kamusal mekanin mahalle tizerindeki etkilerini 6grenmek amaciyla
‘““Miizenin ag¢ik alanmmin kamusal alan olarak kullanimmin mahalleyi nasil
etkileyecegini anlatir misiniz?’’ sorusuna gelen cevaplar daha ¢ok mahallenin en
yakininda bulunan Topkap: Kiiltiir Parki ile kurdugu baglanti problemi {izerinedir.
Mahalleliler agik alan kullanimi i¢indeyken en yakininda bulunan rekreasyon alanina
giivenli erigsim saglayamamaktadir. Miize sayesinde bolge degisirse en ¢ok gilivensizlik

problemin ortadan kalkacagini diisiinmektedirler. Kahvehanelerin ve konut dokusu
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arasinda bulun iki adet kiigiik ¢ocuk parki disinda mahallelilerin bir arada olabilecegi

yeni acik alanin alternatif kamusal mekan olabilecegini belirtmislerdir.

Mabhalle sakinleri icin konforlu bir kentsel acik alan olusturacak alternatif kamusal
mekanin bireyler tarafindan kullanim amagclari ¢esitlenebilmektedir. Panorama 1453
Miizesinin agik alaninin kullanim amaglarini analiz etmek igin ankette yer alan
“‘Panorama 1453 Miizesinin ac¢ik alanini kullanma amaciniz ne olurdu?’’ sorusu
katilimcilar tarafindan 51 kisi (%34) serbest zaman amacli, 43 kisi (%29) aktivite
amagli, 24 kisi (%16) segceneklerden hepsi, 22 kisi (%14) bulusma amach ve 10 kisi
(%7) 6grenme amagh seklinde cevaplanmistir (Sekil 4.45). Panorama 1453 Miizesinin
de i¢ine dahil oldugu rekreasyon alaninin mahalle sakinlerine ¢esitli secenekler
sundugu goriilmektedir. Bireyler sosyallesmek, iletisim kurmak ve aktiviteler

gerceklestirmek amaciyla mekanda zaman gecirebileceklerini belirtmislerdir.
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Sekil 4. 45 : Merkez Efendi mahallesi katilimcilarinin Panorama 1453 miizesinin agik
alanini kullanma amaci.

Panorama 1453 Miizesinin agik alaninin Topkap1 Kiiltiir Parki ile birlikte yeniden
kurgulanma siirecine mahallelinin katilip katilmayacagini 6grenmek i¢in sorulan
““Alternatif agik alan olusturma etkinliklerine katilir misiniz?’’ sorusunu 93 kisi (%78)
katilirim, 26 kisi (%5) katilmam ve 31 kisi (%17) de kararsizim seklinde yanitlamistir
(Sekil 4.46).

130



21%

62%
17%

Katilinm @ Katilmam Kararsizim

Sekil 4. 46 : Merkez Efendi mahallesi katilimcilarinin mekén olusturma etkinliklerine
katilim durumu.

Alternatif kamusal mekén olusumunda mahallelilerin disiincelerini 6grenmek
amaciyla ‘‘Bu tiir alternatif a¢ik alan liretim projelerinde kente daha faydali olabilmesi
icin neler yapilabilir?”’ sorusu yoneltilmistir. Katilimcilar alternatif kamusal
mekanlarin bulunduklart mahallelerin ihtiyaglarina hizmet verebilmeleri konusuna
odaklanmistir. Mahalle ¢evresinde bulunan agik alanlarin biiyiik ve yeterince segenek
barindirmadigini sdyleyen katilimcilar bu tiir bir proje ile bolgede yerel iiretim yapan
kadin treticilerin desteklenmesi gerektigini ve miizelerin boélgenin ¢ocuklar1 ve

genclerine yonelik stratejilerini olmasi gerektigine deginmistir.

Anketin son boliimiinde diinyanin farkli kentlerinde yer alan alternatif kamusal mekan
kullanimi sahip miizelerin fiziksel ¢cevre, sosyal ¢cevre ve ¢evresel algi basliklari altinda
tagidiklar1 ortak 6zellikler acisindan Panorama 1453 Miizesini fiziksel ¢evre, sosyal
cevre ve cevresel algi kapsaminda 1-5 arast puanlama sistemi ile degerlendirilmesi
istenmistir. Mahalle sakinlerinin degerlendirmesine bakildiginda mevcut kosullartyla
Panorama 1453 Miizesi sirasiyla fiziksel ¢evre (3,04), sosyal ¢cevre (2,98) ve cevresel
algi (2,92) agisindan uygun bulunmustur (Sekil 4.47). Fiziksel ¢evre ile a¢ik alanin
alternatif kullanimlarinin olmasi, aktivite cesitliligi sunmasi, temel ve rekreatif
kullanimlarin bir arada olmas1 belirtilmistir. Sosyal ¢evrede komsu birimlerle ortak
faaliyet, licretsiz giris hakki, {licretsiz etkinlikler, kolektif {iretim, kullanic1 ¢esitliligi,

iletisim ve etkilesim olusturmasi vurgulanmistir. Cevresel algi ile agik alana tiim giin
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erisim hakki ve giivenlik bulunmamasindan bahsedilmistir. Panorama 1453 Miizesi

genel ortalamasi (2,98) ile diger alt bolgeler arasinda dordiincii sirada yer almaktadir.
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Fiziksel Cevre Sosyal Cevre W Cevresel Alg
Ortalama 3,04 2,98 2,92
Std.Sapma 1,19214 1,0263 1,21799

Sekil 4. 47 : Merkez Efendi mahallesi katilimcilarinin Panorama 1453 miizesini alternatif
kamusal mekan kriterlerine gore degerlendirmesi.

4.5.1.5 Ara Giiler miizesi / merkez mahalle anketi

Konut dokusu igerisinde kentsel agik alani bulunmayan ve ¢ok kathi yogun konut
dokusundan olusan Merkez Mahallesinde Ara Giiler Miizesinin dahil oldugu avlu
sisteminin alternatif kamusal mekan olarak kullanimina dair fikirleri 6grenmek igin
mahallede yasayan 78 kadin ve 72 erkekle anket caligmasi yapilmistir. Anket
katilimcilarinin 17°si (%11) 0-25 yas arasi, 67°si (%45) 26-45 yas arast, 45’1 (%30)
46-65 yas arasi, 21’1 (%14) 66 ve lstii yas araligindadir. Katilimeilardan hala 6grenci
durumunda olan 6 kisinin (%4) ilkdgretim seviyesinde, 31 kisinin (%21) lise, 90
kisinin (%60) tiniversite ve 23 kisinin de (%15) yiiksek lisans ve iistii seviyede egitime

sahip olduklar1 goriilmektedir (Sekil 4.48).
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Sekil 4. 48 : Merkez mahallesi katilimcilariin yas dagilimi ve egitim durumlari.
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Merkez mahallesinde kentsel agik alan ihtiyact ile karsilasip karsilagsmadiklarini
o0grenmeye yonelik ‘‘Mahallenizde serbest zamanlarinizi gegirebilecek acik alan
ithtiyac1 yasiyor musunuz?’’ sorusu yoneltilmistir. 137 kisi (%91) kentsel agik alan
ihtiyaci yasarken, 13 kisi (%9) kentsel acik alan ihtiyact yasamamaktadir (Sekil 4.49).
Kentsel agik alan ihtiyaci bulunmayan katilimcilar igerisinde yasadiklari sitenin yagam
cevrelerinde kendilerine yeterli oldugunu belirtirken kentsel acik alan ihtiyaci
yasayanlar bolgede oturulabilecek bir ac¢ik alanin olmadigini, sokaklarinda yogun tagit
kullanimina sahip oldugunu ve zaman gecirilebilecek kaldirimlara sahip olmadiklarini
belirtmislerdir. Bolgede yasayan biiyiik c¢ogunluk agik alanlarinin olmadigini

vurgulamistir.
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Kentsel Acik Alan ihtiyaci Yasayanlar Kentsel Acik Alan ihtiyaci Yasamayanlar

Sekil 4. 49 : Merkez mahallesi katilimcilarinin agik alan ihtiyag durumlari.

Mahalle sakinlerinin bos zamanlarinda iclerinde yer aldiklar1 kamusal mekénlari
ogrenmek i¢in ‘‘Serbest zamanlarinizda nerelerde vakit geciriyorsunuz?’’ sorusu ve
kamusal mekan tercihlerinin mahalle iginde mi ya da kentin baska bir bolgesinde mi
oldugunu 6grenmek amaciyla ‘‘Mahalle icerisinde mi?’’ yoksa ‘‘Kentin baska bir
bolgesinde mi?’’ sorusu sorulmustur. 43 kisi (%29) sahil kenar1, 35 kisi (%23) park,
23 kisi (%15) yer fark etmez, 22 kisi (%15) AVM, 18 kisi (%12) cafe-restaurant, 7 kisi
(%5) sokak ve 2 kisi (%1) yazlik seklinde cevaplar vermistir. Katilimeilardan 32 kisi
(%21) bos zamanlarin1 mahalle i¢inde gecirdigini belirtirken 118 kisi (%79) de
mahalle disinda zaman gegirdigini belirtmistir (Sekil 4.50). Mabhallelilerin biiyiik

cogunlugu serbest zamanlarinda agik alan kullanimini tercih ederken yeme-igme
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mekanlart ve AVM gibi kitlesel tiiketim mekanlarin1 kullanan katilimcilarda

cogunluktadir.
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Sekil 4. 50 : Merkez mahallesi katilimeilarinin agik alan tercihleri ve konumlari.

Ara Giiler Miizesinin alternatif kamusal mekan olarak kentsel yasama dahil edilmesine
yonelik mahallelilerin diislincesini 6grenmek amaciyla ““Ara Giiler Miizesinin agik
alaninda serbest zamaninizi gegirmek ister miydiniz / geciriyor musunuz?’’ sorusu
sorulmustur. 146 kisi (%97) kullanirdim derken 4 kisi (%3) kullanmam demistir (Sekil
4.51). Giiniimiizde de Bomontiada’nin diizenledigi etkinliklere katildigin1 séyleyen
baz1 katilimcilar avlunun mahalleyi kucaklayan bir yapist olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Mahallelinin yiirime mesafesinde gidecek bagka kamusal mekani
olmadig1 i¢in avlunun daha seffaf ve gegirgen olmasinin ¢ekim giiciinii artiracagini

belirtmislerdir.
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Sekil 4. 51 : Merkez mahallesi katilimcilarinin Ara Giiler miizesinin agik alanini kullanim
durumu.
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Ara Giiler Miizesinin mevcut yapisinin kamusal mekan olarak kullanima uygun olup
olmadigin1 6grenmek amaciyla sorulan ‘‘Miize ac¢ik alaninin tasarimi bos
zamanlarimiz1 gecirmek i¢in uygun mu?’’ sorusunda 87 kisi (%58) miizenin uygun
oldugunu soylerken 63 kisi (%42) uygun olmadigi sdylemistir (Sekil 4.52). Miizede
bulunan avlu kullaniminin ¢evresindeki komsu birimlerle ortak ¢alistigi i¢in birgok
kullanimi oldugunu belirten katilimcilar avlunun esnek yapisi sayesinde bir¢ok
aktivitenin yapilabildigini sOylemistir. Mevcut durumu uygun bulmayan kisiler ise
avluya girerken giris kapis1 ve giivenlik algisinin kamusal mekan algisindan ¢ok ac¢ik
bir alana kurulmus AVM hissi yarattigini belirtmisler ve avlunun girisinin daha seffaf

olmasi gerektigini belirtmislerdir.

42%
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Sekil 4. 52 : Merkez mahallesi katilimcilarinin Ara Giiler miizesininin mevcut halini
degerlendirme durumu.

Alternatif kamusal mekanlardan mahallelilerin beklentilerini 6grenmek amaciyla
‘“‘Miizenin a¢ik alaninin kamusal alan olarak kullanilmasi durumunda beklentileriniz
nelerdir?’’ sorusu sorulmustur. Merkez mahallesinin sakinlerinin biiyiik cogunlugu
avluya giriste bulunan gilivenlik kapisindan rahatsiz olmaktadir. Avluya girigin bu
kadar ¢cok denetlenmesinin kamusalliktan biraz oldugunu onun yerine avlunun sokakla
baglantisinin  daha giiglii olmasini, giivenlik yerine bir giris pasajinin
kurgulanabilecegi vurgulanmistir. Avlunun mabhalle ile baglanti kurdugu Birahane
sokagin avluya yonelik kullanimlarla ve kamusal sanat elemanlariyla yaya erisiminin
giiclendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Ara Giiler Miizesinin i¢inde yer
aldigi ve avlunun bulundugu Bomontiada’nin sadece tiiketim ve yeme-igme

mekanlarina odaklanmamasi1 gerektigini, ahsap alanda diizenlenen kamusal

135



etkinliklerinin daha fazla olmasi gerektigine deginmislerdir. Avluyu giiniimiizde de
siklikla kullandigimi séyleyen bazi mahalleliler avluda diizenlenen agik sergilerin,
tiyatro ve sinema gosterilerinin, workshoplarin daha fazla olmasi yoniinde kendilerini
ifade etmistir. Bireylerin agik alani fiziksel Ozelliklerinden ¢ok erisim ve igerik

ozellikleriyle ilgili beklentilerinin oldugu goriilmektedir.

Alternatif kamusal mekanlarin kisiler tizerinde etkileri farklidir. Miize acik alaninda
bireyleri nasil etkileyecegini 6grenmek adina ‘‘Miizenin agik alaninin kamusal alan
olarak kullaniminin sizi nasil etkileyecegini anlatir misiniz?’’ sorusu sorulmustur.
Avlunun mahallede pazar yeri disinda siklikla ugranabilecek bir mekana
dontigebilecegi soyleyen katilimeilar sosyallesmek i¢in boyle bir mekana ihtiyaglari
oldugunu belirtmislerdir. Yakin semtlerde bulunan park alanlarima gitmektense
mahalleye daha yakin olacagini vurgulayan katilimcilar avlunun da sadece yeme-igme
veya eglence sektorliine yonelik kullanimlar i¢in tercih edilmeyecegi yOniinde
goriislerini belirtmislerdir. Yasam alanlarinin yakin ¢evresinde bdyle ¢ok amagli bir
platformun bulunmasmin mahalleyle olan iligskilerini giiclendireceklerini ve

kendilerine de rahatlama imkani saglayacagini soylemislerdir.

Mabhallede olusacak yeni bir alternatif kamusal mekanin mahalle iizerindeki etkilerini
O0grenmek amaciyla ‘‘Miizenin acgik alaninin kamusal alan olarak kullaniminin
mahalleyi nasil etkileyecegini anlatir misiniz?’’ sorusu sorulmustur. Mahallelilerin
birbirlerini markette, sokakta gérmesi ve iletisim kurmasi disinda etkilesim i¢inde
olacaklar1 yeni bir alanin olacagini belirten katilimcilar bu ¢ok amach platformun her
yasa farkli sekilde hizmet edebilecegini belirtmislerdir. Dar sokaklar1 ve ¢ok katli
konut dokusunun arasinda bir ¢ekim merkezi olarak ¢alisacagini diisiinen bu yasam
alaninin mabhalleliler ve mahalle kiiltiirii ile ortak kurgulanirsa kaliteli bir mekan

olabilecegini belirtmislerdir.

Ara Giiler Miizesinin alternatif kamusal mekan olarak kullanim amaclarini analiz
etmek icin ankette ‘“Ara Giiler Miizesinin acik alanini kullanma amaciniz ne olurdu?’’
sorusu sorulmustur. Soruyu 40 kisi (%27) serbest zaman amacl, 39 kisi (%26)
bulusma amacli, 30 kisi (%20) aktivite amagli, 24 kisi (%16) seceneklerden hepsi ve
17 kisi (%11) 6grenme amagh seklinde cevaplamistir (Sekil 4.53). Katilimcilar
agirlikl olarak alternatif kamusal mekani1 bos zamanlarini1 gegirmek, iletisim kurmak,
sosyallesmek amagl kullanmak istedigini belirtmistir. Ara Giiler Miizesinin ve ¢esitli

sanatcilarin ve kurumlarin diizenledigi ¢esitli sanatsal etkinliklerin zaman zaman
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avluya yansidigini belirten katilimeilar avlunun 6gretici ya da yaratici faaliyetlerinin

daha sik olabileceginden bahsetmislerdir.
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Sekil 4. 53 : Merkez mahallesi katilimeilarmin Ara Giiler miizesinin agik alanin1 kullanma
amaci.

Alternatif kamusal mekan olusum siirecinde mahallelilerin mekan olusturma gibi
etkinliklere katilip katilmayacagimi 6grenmek i¢in ‘‘Alternatif agik alan olusturma
etkinliklerine katilir misin1z?*’ sorusu sorulmus ve 124 kisi (%83) katilirim, 6 kisi
(%4) katilmam ve 20 kisi (%13) de kararsizim seklinde cevaplamistir (Sekil 4.54).
Mahallelinin biiylik ¢ogunlugunun mekanin kurgulanma siirecinde aktif olacagi

goriilmektedir.
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Sekil 4. 54 : Merkez mahallesi katilimcilarinin mekan olusturma etkinliklerine katilim
durumu.
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Alternatif kamusal mekan olusumunda mahallelilerin siirece ve kavrama dair
fikirlerini almak amaciyla ‘‘Bu tiir alternatif acik alan iiretim projelerinde kente daha
faydali olabilmesi icin neler yapilabilir?’’ sorusu yoneltilmistir. Alternatif kamusal
mekanin yapilasma baskisinin ¢ok oldugu toplumlar igin bir firsat olabilecegini
diisiinen bazi katilimcilar bu olusuma mahallelerinde bulunan ve terk edilmis durumda
olan eski yapilarinda dahil edilmesinin gerektigini belirtmistir. Eski yapilarin
““Kolektif ev’’, ““Uretim evi’’ gibi ortak kullanim alanlarina déniismesiyle mahallede
fiziksel ve sosyal standartlara pozitif yonli katki saglayabileceklerini sdylemislerdir.
Alternatif acik alanlarin kimlerin hangi ihtiyaclarina cevap verecegini belirtmek i¢in
mabhalleliler ile goriisme yapilmasi gerektigini belirten kullanicilar bdylece yasam
alanlan igerisinde erisim mesafesi kapsaminda ihtiyaclarin karsilanabilecegini ifade
etmislerdir. Mahallenin kentsel sistemde dahil olamadig1 kamusal hizmete erisim alani
olabileceginden bahsetmislerdir. Bomontiada’nin ilk a¢ildig1 ve Birahane Sokakta
olusturulan kamusal sanat Ogeleriyle Bomontiada’ya erisimin dinamik tutuldugu
zamanlardaki gibi mahallenin sokak sanatcilar1 ve yakin ¢evrede bulunan esnaf ve

yerel halkla baglantinin koparilmamasi gerektigini vurgulamislardir.

Anketin son boliimiinde diinyanin farkli kentlerinde yer alan alternatif kamusal mekan
kullanimi sahip miizelerin fiziksel ¢evre, sosyal ¢cevre ve ¢evresel algi basliklari altinda
tagidiklar1 ortak ozellikler agisindan Ara Giiler Miizesini fiziksel ¢evre, sosyal ¢evre
ve cevresel algi kapsaminda 1-5 arasi puanlama sistemi ile degerlendirilmesi
istenmistir. Mahalle sakinlerinin degerlendirmesine bakildiginda mevcut kosullariyla
Ara Giiler Miizesi sirasiyla fiziksel ¢evre (3,30), sosyal ¢evre (3,04) ve gevresel algi
(2,99) agisindan uygun bulunmustur (Sekil 4.55). Fiziksel c¢evre ile acgik alanin
alternatif kullanimlarinin olmasi, sert zemin-avlu iligkisi, aktivite ¢esitliligi sunmasi,
temel ve rekreatif kullanimlarin bir arada olmasi ve etkinliklerin siireklilik
gostermesinden bahsedilmistir. Sosyal c¢evrede komsu birimlerle ortak mekan
kullanim1 ve ortak faaliyet, ticretsiz giris hakki, iicretsiz etkinlikler, kolektif tiretim,
kullanicr gesitliligi, iletisim ve etkilesim olusturmasi vurgulanmistir. Cevresel algi ile
acik alana erisimde saat sinirlamasinin varligi, agik alana giriste giivenlik bulunmasi
ve farkli kentsel mobilyalar vurgulanmigtir. Mekan kullaniminda saat sinirlamasi ve
giivenlik bulunmasina ragmen, avlunun fiziksel ve sosyal yapida sahip oldugu
cesitlilikler sayesinde Ara Giiler Miizesi 5 alt bolge igerisinde en yiiksek ortalamay1

(3,11) elde eden miize olmustur.
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Fiziksel Cevre Sosyal Cevre mCevresel Alg
Ortalama 3,30 3,04 2,99
Std.Sapma 1,10488 1,18342 1,13218

Sekil 4. 55 : Merkez mahallesi katilimcilariin Ara Giiler miizesini alternatif kamusal mekan
kriterlerine gore degerlendirmesi.

4.5.2 Miize kullanicilariyla yapilan anket ¢alismasi

Miizelerin sinirlari igerisinde bulunan agik alanlarin alternatif kamusal mekan olarak
kullaniminin ¢alisma alaninda yarattigi mekansal ve sosyal etkileri belirlemek ve
kentsel yasama olan etkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla misafir kullanicilarla anket
calismas1 yapilmistir. Anket 86 kadin 64 erkek olmak tizere 150 kisiye uygulanmustir.
Katilimeilarin 38’1 (9%25) 0-25 yas arast, 56°s1 (%38) 26-45 yas arasi, 38’1 (%25) 46-
65 yas arasi, 18’1 (%12) 66 ve {istii yas araligindadir. Katilimcilarin egitim durumlari
incelendiginde hala 6grenci durumunda olan 18 kisinin (%12) ilkdgretim seviyesinde,
38 kisinin (%25) lise, 64 kisinin (%43) tiniversite ve 30 kisinin de (%20) ytiksek lisans
ve listii seviyede egitime sahip olduklar goriilmektedir (Sekil 4.56).
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Sekil 4. 56 : Katilimcilariin yas dagilimi ve egitim durumlart.

Katilimcilarin Istanbul’da kentsel acik alan ihtiyaci yasayip yasamadigini anlamak icin

““Istanbul igerisinde serbest zamanlarinizi gegirebilecek agik alan ihtiyac1 yastyor
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musunuz?’’ sorusu yoneltilmistir. 117 kisi (%78) kentsel agik alan ihtiyact yagsadigini
belirtirken, 33 kisi (%22) kentsel agik alan ihtiyac1 yasamadigini belirtmistir (Sekil
4.57). Calisma kapsaminda kentsel acik alanlar i¢in yapilan etki alan analizinde de
calisma sinirlart igerisinde niceliksel dlgiimlerle goriilen agik alan ihtiyaci katilimcilar
tarafindan da dogrulanmaktadir. Kentsel acik alan ihtiyact yasamadigini belirten
katilimeilar agik alan kullanimina aliskin olmadigini belirtirken sosyallesmek ig¢in

cafe, restaurant, AVM gibi ticari kullanimlar1 kullandigin1 belirtmistir.

22%

78%

Kentsel Acik Alan ihtiyaci Yasayanlar Kentsel Acik Alan ihtiyaci Yasamayanlar

Sekil 4. 57 : Katilimcilarinin agik alan ihtiyag durumlart.

Insanlarin kentte hangi tiir kentsel acik alanlari kullandiklarini tespit etmek icin
sorulan ‘‘Serbest zamanlarinizda nerelerde vakit gegiriyorsunuz?’’ sorusunu 54 kisi
(%36) sahil kenar1, 26 kisi (%17) AVM, 20 kisi (%]13) park, 16 kisi (%11) cafe-
restaurant, 17 kisi (%11) yer fark etmez, 13 kisi (%9) sokak derken 4 kisi (%3) yazlik
seklinde cevaplamistir. Kullanicilarin cogunlugun kentlerde agik alanlari tercih ettigi

goriilmektedir (Sekil 4.58).

140



11%

3%

36%

17%

9%
MW Park Sahil kenari Sokak EWAVM HYazhk Cafe M Yer Farketmez

Sekil 4. 58 : Katilimcilarinin agik alan tercihleri.

Alternatif kamusal mekanlarin uygulama yeri olan miizelerin mevcut 6zelliklerinin,
yapisinin ve fiziksel gevresinin serbest zaman kullanimi i¢in uygun olup olmadigini
ogrenmek amaciyla sorulan ‘‘Miize acik alanlarinin tasarimi bos zamanlarinizi
gecirmek i¢in uygun mu?’’ sorusunu 52 kisi (%35) evet uygun olarak yanitlarken 98
kisi (%65) konfor yetersizliginden dolay1 hayir diyerek cevaplamistir (Sekil 4.59).
Miizelerin agik alanlarinin mevcut halini kamusal mekan kullanimi i¢in yeterli bulan
kisiler Istanbul’un dokunulmamus, insanlarm kullanimina birakilan acik alan ihtiyaci
oldugunu belirtmektedir. Kentlilerin ihtiyaglarina gore miize bahgelerinin esnek bir

sekilde kente hizmet verebileceklerini belirtmislerdir.
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Sekil 4. 59 : Katilimcilarin miizelerin mevcut halini degerlendirme durumu.

Alternatif kamusal mekan olusumuna kentlilerin destek verme ve vermeme
durumlarini analiz etmek i¢in yoneltilen ‘‘Miizelerin acik alanlarinin kamusal olarak
kullanilmast durumunda bu mekanlar1 serbest zamanlarinizda kullanir miydiniz?”’
sorusunu 112 kisi (%75) evet kullanirdim seklinde yanitlarken 38 kisi (%25) hayir
dahil olmazdim seklinde cevaplamistir (Sekil 4.60). Kentsel a¢ik alan ihtiyaci bulunan

kentlilerin alternatif kamusal mekan kullanimina destek verdigi goriilmektedir.
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Sekil 4. 60 : Katilimcilarin miizelerin agik alanini kullanim durumu.
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Kentlerde kentsel agik alan ihtiyacina ¢6ziim yolu olarak sunulan alternatif kamusal
mekanlarin kentliler tarafindan nasil ele alindigi, beklentilerinin neler oldugunu
O0grenmek amaciyla katilimcilara ‘‘Miizelerin agik alanlarinin kamusal olarak
kullanilmasi durumunda beklentileriniz neler olur?’’ sorusu sorulmustur. Kentliler
alternatif kamusal mekanlar1 kentin sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayan ve kente
ekolojik anlamda katki saglayan sosyallesme merkezi olarak gérmektedirler. Kentin
sosyal yasamina destek vermesi amaciyla miize agik alanlarinin kentlerde iglerine
girilemeyen dev kentsel bosluklar yerine kentsel sistemle biitiinlesmis mekanlar
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Alternatif kamusal mekanlarin miizelerin koruma
amaclarma zarar vermeden konforlu alanlar olmasi beklenmektedir. Istanbul’da
kentsel agik alan ihtiyaci oldugunu sdyleyen katilimcilarin ¢ogu miize agik alanlarinin
kullanicilara cesitli sosyal aktivite imkani sunabilecek diizeyde esnek veya zengin
kullanimlara sahip olmasi yoniinde fikirlerini belirtmislerdir. Kolay ve rahat erisim ile
bireysel ya da grup aktiviteleriyle zaman gecirilebilecek temiz, konforlu ve giivenilir
mekanlar olarak kullanilabilecegini beklemektedirler. Kent igerisinde kullanilmayan
dev bosluklar olmasindansa agik alan kullanimlarmi artiracak sergileme alanlari,
oturma alanlar1, alanin dokusunu bozmayacak sekilde mekana destek verecek kiiciik
ticari birimlerin ve mekanin korunan bitki ortiisii ¢esitliligi ile kente dahil edilmesi
yoniinde diisiincelerini belirtmislerdir. Ayrica kent igerisinde kentlilerin rahatlamak ve
kentsel yasamdan uzaklasmak i¢in potansiyel mekanlar olarak goriilen miize
bahgelerinin doniisiimiinii destekleyenler disinda da katilimcilar arasindan 12 kisiden
olusan bir grup miizelerin zarar goérme olasiligindan dolayr miize bahgelerinin

bulunduklar1 haliyle kalmasi gerektigini belirtmistir.

Kentlilere yeni bir yasam alani sunan alternatif kamusal mekanlar farkli amaglarla
kullanilabilir. Alternatif kamusal mekanlarin kullanim amaclarini analiz etmek i¢in
ankette yer alan ‘‘Miizelerin ag¢ik alanlarini ziyaret etme amaciniz ne olurdu?’’ sorusu
katilimcilar tarafindan 44 kisi (%29) serbest zaman amacli, 30 kisi (%20) aktivite
amagli, 27 kisi (%18) segeneklerden hepsi, 26 kisi (%17) bulusma amacgh ve 23 kisi
(%16) ogrenme amagli seklinde cevaplanmistir (Sekil 4.61). Miize bahgelerinin
kentlilerin bircok sosyal ve opsiyonel aktivitelerine hizmet vermesi beklendigi

goriilmektedir. Kentliler miize bahgelerini giinlilk yagamlarinda serbest zamanlarini
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gecirebilecekleri, arkadaslariyla sosyallesebilecekleri, pasif veya aktif iletisim

gosterebilecekleri mekanlar olarak kullanmay1 amaglamaktadir.

18%

29%

16%

/
Vi

/ 20%

17%

Serbest zaman gegirme 1 Aktivite amach M Bulusma amagli

m Ogrenme amagli Hepsi

Sekil 4. 61 : Katilimcilarin miizelerin agik alanini kullanma amaci.

Mekéan olusturma siirecinde kullanicilarin katilim gostermesi 6nemli bir faktordiir.
Kamusal mekanlar olusum siireclerinde kullanicilar tarafindan veya kullanici
ihtiyaclarima gore diizenlenirse mekanin kentte benimsenmesi ve kullanimi
gelismektedir. Bu nedenle alternatif kamusal mekanlarinda olusum siireclerinde
kentlilerin katilimi1 6nemlidir. Miize bahgelerinin alternatif kentsel acik alan olarak
kullaniminda olugsum siirecine kullanicilarin katilip katilmayacagii anlamak igin
sorulan ‘Alternatif acik alan olusturma etkinliklerine katilim gosterir misiniz?’
sorusunu katilimeilardan 92 kisi (%62) evet, 26 kisi (%17) hayir ve 32 kisi (%21)
kararsizzim seklinde cevaplamistir (Sekil 4.62). Kentlilerin ¢ogunlugunun mekan

olusumuna ve olusum siirecine destek verdigi goriilmektedir.
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Sekil 4. 62 : Katilimcilarinin mekan olusturma etkinliklerine katilim durumu.

Miize acik alanlariin alternatif kamusal mekan olarak kullaniminin kente ve kentliye
etkilerini 6grenmek amaciyla katilimcilara ‘“Miize agik alanlarinin kamusal olarak
kullanilmasmin sizi ve Istanbul’u nasil etkileyecegini anlatir misiniz?’’ sorusu
sorulmustur. Kentliler a¢isindan bakildiginda kentsel yasamlarinda pozitif yonlii bir
gelisme goriilebilecegini belirtmislerdir. Kentsel acik alanlarin etkin ve dengeli
dagilmadig1 Istanbul’da kisilere alternatif kamusal mekanlar sunulmasi kentsel yasani
zenginlestirecek ve kent igerisinde yabancilarla tekrar bir arada olunan ortak
mekanlarin ¢ogalmasiyla kentsel iletisim giiclenecektir. Azalan kamusal mekanlar
karsisinda tiiketim mekanlarina yonelen kentliler i¢in serbest zamanlarini
gecirebilecekleri alternatif agik alanlarin olusumu kamusal mekanlarin ve kentlilerin
tilkketim olgusu karsisinda yok olmasinin Oniine gegebilecek bir firsat sunmaktadir.
Kentlilerin bir arada olabilecegi bu yeni mekanlarda kamu bilinci yeniden 6nem
kazanacaktir. Kenti olusturan farkli gruplarin bir araya geldigi yeni mekanlarin
olugmasiyla kentsel farkindalik artacaktir. Giiniimiizde miizeler kentliler agisindan
toplumun tamamina degil de bir gruba hitap eden mekanlar olarak algilanirken,
miizelerin agik alanlarinin alternatif kamusal mekanlar olmasiyla kentsel hizmetlere
erisim daha adil bir hal alirken kent hakkinda da iyilesme goriilecektir. Ayrica
alternatif kamusal mekan olusumlariyla kent hakk: kentsel kaynaklara adil erigsimin de
ilerisine gecerek, giiniimiizde kenti degistirmek amaciyla bireyi degistirme / kendi

gelecegimizi belirleme olarak sekillenmektedir. Kentlilerin kamusal mekan ihtiyaci
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i¢in alternatif mekan olusumlarini desteklemeleriyle fiziksel ve sosyal anlamda kentsel

sistem yeniden sekillenecektir.

“Miize acik alanlarmm kamusal olarak kullanilmasinin sizi ve Istanbul’u nasil
etkileyecegini anlatir misiiz?’’ sorusunda Istanbul i¢in cevaplardan biri ‘‘Istanbul 'un
gizli sesini, anlatmak igin fisildayp da duyamadiklarimizi duyabiliriz. Béylece belki
onu daha fazla incitme arzusu i¢inde olan bilingler zamanla yok olur.”” seklindedir.
Kullanicinin kentsel kimlik ve acik alanla kurdugu bu iligki alternatif kamusal mekanla
tekrar olusmaktadir. Kullanici miizelerde olusacak alternatif kamusal mekanlari
Istanbul igin kentsel yasami kurtarici bir olusum olarak gérmektedir. Alternatif
kamusal mekanlar Istanbul agisindan ele alindiginda kentsel yasamin daha saglikli,
erisilebilir ve adil bir sekilde devam edebilecegi goriilmektedir. Artan niifus ve
sermaye odakli politikalardan dogan yapilasma baskis1 karsisinda kamusal mekanlara
alternatif ¢6ziim yontemleri sunmak kentsel sistemi de iyilestirecektir. Serbest zaman
kullanimlar1 mekanlari olarak sahil kenar1 ve park gibi aktif yesil alanlardaki kullanici
yogunlugu yeni alternatif mekanlarla azalacak ve kent genelinde daha dengeli bir
dagilim goriilecektir. Miize agik alanlarinin kamuya agilmasiyla birlikte miizelerin
yakin cevresinde fiziksel, sosyal ve c¢evresel anlamda mekan kalitesinde iyilesme
goriilebilir. Kentlerde kullanilmayan alanlar olarak var olan miize agik alanlarinin
kente katilimiyla kentin sanat, kiiltiir ve tarihle daha giiclii bir iligkisi olacaktir.
Miizeler kentlerde sadece sembolik bir anlam tasimakla bir kimlik 6gesi olmakla
kalmayacak yasayan ve yasanilan mekanlara doniiseceklerdir. Kentte yaya erisimi
agisindan baktigimizda Istanbul’da 6zellikle kiyr kullanimlarini kapsayan birgok
miizenin agik alanlar1 kentlinin kiy1 ile kurdugu iliskide ve kent i¢cinde erisim hakkinda
kesintilere neden olmaktadir. Miizelerin acik alanlarinin alternatif kamusal mekanlara
doniismesiyle Istanbul’da kiy1 kullaniminda ve kent i¢inde yaya erisiminde siireklilik
ve baglantililik giliclenecektir. Miizelerin agik alanlarinin doniigiimii kentli ve kent
agisindan olumlu etkiler gosterecektir. Kentlinin Istanbul’da ihtiyag olarak algiladig
kamusal mekanlara karsi alternatif bir ¢dziim getirirken Istanbul icinde kentsel
sistemde kente entegre olmus ve kente sosyal, ekonomik, fiziksel ve ¢evresel anlamda

yeni yasam mekanlar1 sunmaktadir.

Anketin ikinci bdliimiinde katilimcilardan, diinyanin ¢esitli kentlerinde bulunan
kamusal mekan kullanimina sahip miizelerin ortak ozellikleri acisindan calisma

alaninda ele alinan miizelerin degerlendirilmesi istenmistir. Fiziksel ¢evre agisindan
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elde edilen degerlendirme sonucunda Rahmi M. Ko¢ Miizesi alternatif agik alan
olusturmada fiziksel kriterler agisindan en uygun bulunan miize olmustur. Deniz
Miizesi ve Ara Giiler Miizesi ikinci ve tiglincii siradaki miizelerdir. Son iki siray1 da
strastyla Panorama 1453 Miizesi ve Miniatiirk olusturmustur (Sekil 4.63). Rahmi M.
Kog¢ Miizesinin sahip oldugu kullanim ve aktivite ¢esitliligi, mekansal kullanimlarin
devamliligi, Deniz Miizesinin ¢evre fonksiyonlariin kentsel agik alanlardan olugmasi,
gecirgenligi ve alternatif basamak kullanimlarmma sahip olmasi ve Ara Giiler
Miizesinin bulundugu avluya fiziksel olarak yansiyan komsuluk iligkileri ve aktivite

cesitliligi bu {ic miizenin de fiziksel anlamda ortalamanin iizerinde bulunmasin
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W Miniatirk ® Rahmi Kog M. Ara Gller M. m Denz M. Panoram 1453 M.
Ortalama 3,12 3,59 3,41 3,42 3,16
Std.Sapma 1,294905 1,311266 1,296286 1,353494 1,280048

Sekil 4. 63 : Katilimcilar tarafindan miizelerin fiziksel ¢evre degerlendirmesi.

Sosyal ¢evre alaninda ele alindiklarinda Deniz Miizesi ve Ara Giiler Miizesi sirasiyla
en yiiksek ortalamaya sahip miizelerdir (Sekil 4.64). Son ii¢ sirada sirasiyla Rahmi M.
Kog Miizesi, Panorama 1453 Miizesi ve Miniatiirk bulunmaktadir. Istanbul’da merkezi
bir konumda bulunan Deniz Miizesinin sahip oldugu kullanict cesitliligi, gecirgen
yapisi sayesinde kentsel sistemle kurdugu etkilesim bulunmasi, Ara Giiler Miizesi’nin
ise bulundugu bolgede tek agik alan olmasi mekani ¢ekim noktasi yaparken komsu
birimlerle avluda gergeklesen kolektif {iretim bu iki miizenin sosyal yapisinda yiiksek

ortalamaya sahip olmasina neden olmustur.
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Sekil 4. 64 : Katilimcilar tarafindan miizelerin sosyal ¢cevre degerlendirmesi.

Cevresel alg1 bakimindan degerlendirildiklerinde Deniz Miizesi ve Rahmi M. Kog
Miizesi en yiiksek ilk iki ortalamaya sahip miizelerdir (Sekil 4.65). Ardindan da Ara
Giiler Miizesi, Miniatiirk ve Panorama 1453 Miizesi bulunmaktadir. Cekim merkezi
niteligine sahip bir konumda bulunan Deniz Miizesi ve endiistri miras1 yapili ¢evrenin
miizeye doniisiimiiyle olusan Rahmi M. Kog¢ Miizesinin toplumsal bellekte yer etmesi
cevresel algi anlaminda yiiksek bulunmasini saglamaistir.
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m Miniatirk mRahmikKogM. mAraGller M. mDeniz M. Panoramal453 M.
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Ortalama 3,10 3,44 3,36 3,48 3,04
Std.Sapma 1,24322 1,31323 1,27662 1,30934 1,2947

Sekil 4. 65 : Katilimcilar tarafindan miizelerin ¢evresel algi degerlendirmesi.
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Calisma bolgelerini olusturan 5 miizenin kendi i¢lerinde ortalamalari ele alindiginda
siralama Deniz Miizesi, Rahmi M. Ko¢ Miizesi ve Ara Giiler Miizesi, Panorama 1453
Miizesi ve Miniatilirk seklindedir. Deniz Miizesi’nin sahip oldugu merkezi konum,
yakin cevresinde yer alan kullanim yogunluguna sahip kent meydani ve ulagim
merkezleri ile birlikte biitiinlesik bir sekilde ele alindiginda Besiktas bolgesinde
kentlilerin kiyrya erisimini ve kiyr kullanimimi giliclendirmektedir. Ara Giiler
Miizesinin konumlandig1 bolgede tek agik alan olmasi, avlunun komsuluk birimleriyle
etkilesimli bir sekilde devamli olarak kullanilmasiyla bolge icin 6nemli bir alternatif
acik alan olusturmaktadir. Miniatiirk ve Rahmi M. Ko¢ Miizesi’nin bulundugu Hali¢
bolgesinde alternatif kamusal mekanlarinin olusumu kiyinin kesintisiz bir sekilde
bireyler tarafindan kullanilabilmesini saglamaktadir. Son olarak Panorama 1453
Miizesinin yer aldig1 ¢eper bolgesinde ¢evresindeki pasif yesil alanlar ve aktif yesil
alanlarla birlikte kurgulanmasi bolgedeki yesil alan yogunlugunun nitelikli bir sekilde
kullanimin1 getirmektedir. Calisma alan1 olarak segilen bu miizeler Istanbul’un farkl
konumlarindan alinip farkli 6zelliklere hizmet etse de kentsel sistemden bakildiginda
kentte alternatif kamusal mekan olusumu kamu yararini ve saglikli bir kentsel yasami

destekleyen bir siirectir.

4.5.3 Anket calismasi sonuclarinin degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda miizelerin bulundugu Sinanpasa (Deniz Miizesi), Ornektepe
(Miniatiirk), Piripasa (Rahmi Ko¢ Miizesi), Merkez Efendi (Panorama 1453 Miizesi)
ve Merkez (Ara Giiler Miizesi) yerel kullanicilarla anket ¢alismasi gergeklestirilmistir.
Sinanpasa mahalle sakinleri alternatif agik alan olusumuyla Besiktas kiy1 kullanimina
olan erigimlerinin acilacaginmi vurgularken, Dolmabah¢e Caddesi ve Besiktas
Caddelerinin {izerinde bulunan Saray Koleksiyonlar1 Miizesi gibi diger miize
kullanimlariya kiy1 ile biitiinlesen bir yagam alanina doniisecegi belirtilmistir. Bolgede
yasayan sanat¢i gruplari i¢in sergi alanlari olarak goriilen alternatif agik alanlar kentsel
iletisimin artacagi alanlar olarak degerlendirilmistir. Deniz Miizesinin mevcut
halininde kamusal mekan olarak ¢alistigin1 belirten kisiler disinda alanda basamaklar

disinda konfor artirict nitelik olmasi gerektigide belirtilmistir.

Ornektepe mahallesinde yasayan bireyler alternatif acik alan olusumlartyla Halig kiy1
kullanimina odaklanmiglardir. Hali¢ bolgesinde biiyiik bir alan kaplayan Miniatiirk’{in

alternatif agik alan olarak hizmet vermesiyle yiirlime mesafesini etkileyen bireysel
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engeller ya kiyiya yakinlik etkeni olmaksizin Hali¢’in tamamina erisebileceklerini
belirtmislerdir. Miizenin bolgeyi dislamadan sosyal altyapiyr gelistirecek hizmetler
icermesini vurgularlarken mevcut halinin agik alaninda her yasa hitap edebilecek
diizenlemeye ihtiyact olduguna deginmislerdir. Mahallenin sahip oldugu ve Halig
kiyisinda bulunan iki rekreasyon alanimi bdlen Miniatiirk’iin birlestirici bir alan

olmasini beklemektedirler.

Piripasa mahallesinde yasayan insanlar oncelikle Rahmi Kog¢ Miizesinin mahallenin
cocuk ve gengleri i¢in diizenledigi atdlye calismalarini belirterek sosyal anlamda
mabhalleyi destekleyen miizenin ag¢ik alaninin fiziksel anlamda da herkese erisilebilir
olmasi ile kentsel yasam anlaminda mahallenin zenginleseceginden bahsetmislerdir.
Miize iskele kullanimi ile denizle farkli bir etkilesim sunarken bunun kentlilerce

erisilebilir olmasinin Hali¢ kullanimlarini1 zenginlestirecegini d6ngoérmektedirler.

Merkez Efendi bolgesinin kullanicilarida alternatif acik alani  olusumuna
mahallelerindeki giivensizlik problemine dncelik vererek ele almislardir. Biiylik agik
alanlarin ve Tarihi Kara Surlarinin bulundugu mahallede kentliler tanimsiz bos alanlari
giivensiz bolge olarak belirtmislerdir. Miizenin ac¢ik alani, Topkap: Kiiltiir Park:1 ve
diger acik alanlarin biitiin bir sekilde kurgulanmasiyla mahalleye erisimlerinde
giivensizlik duygularinin azabilecegini vurgulamislardir. Kaybolan sokak kiiltiiriiniin,
komsularla bulugsma firsati doguran bu alanda tekrar canlanabilecegini belirten bireyler
ayrica mutfaklarinda iiretim yapan kadinlar i¢in bolgenin satis yapabileceklerini bir

alan olabilecegini eklemislerdir.

Merkez Mahalleside bolgelerinde tek acik alan olan miizeninde iginde yer aldigi
avlunun tiikketim mekanlarindan ¢ok avluda gergeklesebilecek sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerle ve mahalleliyle birlikte sekillenmesi gerektigini belirtmislerdir. Avlunun
mevcut hali esnek kullanimlara sahip olmasiyla alternatif agik alan i¢in uygun
bulunurken, avluya giriste var olan giivenlik ve kontrollii giris kapis1 sistemi yerine
sokak 1ile baglantiy1 giiclendiren pasaj kurgusunun daha iyi olabilecegini
belirtmislerdir. Avluya giriste giivenlik bulunmasint AVM kullanimina benzeten bazi

mabhalleliler girisin daha erisilebilir olmasini1 vurgulamislardir.

Mabhalle sakinlerinin bdlgelerinde bulunan miize acik alanlarini alternatif agik alan
kullanim1 i¢in gerekli nitelikler bakimindan degerlendirmeleri sonucunda fiziksel

cevrede 3 ve lizeri ortalamaya sahip ilk li¢ miize sirasiyla Ara Giiler Miizesi, Deniz

150



Miizesi ve Panorama 1453 Miizesi olmustur. Sosyal ¢evre bakimindan 3 ve iizeri
ortalama sahibi miizeler sirasiyla Rahmi Kog¢ Miizesi, Ara Gililer Miizesi ve Deniz
Miizesidir. Cevresel algida 3 ve lizeri ortalamaya sahip miize yokken siralama
sirastyla Rahmi Kog¢ Miizesi, Ara Gililer Miizesi, Deniz Miizesi, Miniatiirk ve

Panorama 1453 Miizesi seklindedir.

Miizelerin misafir kullanicilar1 ile yapilan anket ¢alismasinda, biiylik ¢cogunlugu
kentsel agik alan ihtiyacini belirtirken, miizelerin acik alanlarinin kente entegre
edilmesinin kentsel yasami iyilestireceginden bahsetmistir. Bu olusumda mekansal
stiregte iki farkli goriis olusmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu agik alanlarin konfor
kalitesinin yiikseltilmesi gerektigini belirtirken, diger grupta miizelerin ekolojik
Ozelliklere sahip acik alanlarma dokunulmadan oldugu gibi birakilmasin
belirtmislerdir. Kentlinin acik alan ihtiyacint mevcut halleriyle karsilayabilecek esnek
kullanimlara sahip oldugunu diisiinmektedirler. Alternatif acik alanlar1 kentlilerin
sosyo-kiiltiirel etkinlikler, bireysel veya grup aktiviteleriyle bulasabilecegi yasam
mekanlar1 olarak belirtien kullanicilar kentsel iletisimin, kentsel yasamin ve toplumsal

bellegin giiclenecegini vurgulamislardir.
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5. SONUC

Kamusal alan ve kamusal mekan kavramlari olgusal olarak ayri1 kullanilmasina ragmen
iki kavramda kentsel yasamin ayrilmaz biitlinciil 6geleridir. Kamusal mekanin var
olmast kamunun ve kamusal alanin mevcudiyeti ile miimkiinken kamusal alaninda
kentlerde olusabilmesi kamusal mekanlara baghdir. Kamusal alan ve kamusal
mekanin birlesiminden olusan kentsel mekanlar kentsel kimligin ve Kkiiltiiriin
yansidigi, tiim kentlilerin erisim ve iletisim haklarina sahip oldugu, kentsel doluluk ve
bosluklarin tanimladig1 alanlardir. Gilinlimiiz kentlerinde yasanan fiziksel, sosyal ve
ekonomik doniistimler kentsel mekéani olusturan kamusal mekanin kamusalligina zarar
verirken, bireylerin kendilerine ait kigisel ihtiyaglarin karsilandig1 6zel mekanlariyla
olan simirlarinda da belirsizlige yol agmaktadir. Kentsel mekanlar artik kisilerin
iletisim haklarinin engellendigi, erisim haklarimin kontrol altinda tutuldugu,

gbzlemlenen mekanlara doniismiistir.

Kentsel mekanlarin diisiinsel anlamda temelini olusturan kamusal alan kavrami
Habermas (2004), Arendt (2000) ve Sennett (2010) tarafindan farkli olusum ve
doniisiim siireglerine dayandirilarak agiklanmis olsa da yaklasimlarinda bir ortak nokta
bulunmaktadir. Kamusal alan kentlilerin ortak problemleri karsisinda olusmakta ve
karsilikli iletisim ile var olmaktadir. Kentlerde kamusal alanin olugmasini saglayan,
kolektif tiretimi iceren, yabancilarla karsilasmaya elverisli, iletisim ve etkilesim
temelli, yerel kiiltiiriin yansidigy, erisilebilir, dinamik mekanlar kamusal mekanlardir.
Kamusal mekanlar tiim kentlileri i¢ine alan miisterek yasam alanlaridir. Tarihsel siireg
icerisinde ulasim, iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan degisiklikler kentlilerin
mekan bagimliligini yok etmis ve kentlerin yayilarak biiylimesinin oniinii agarak
kentsel mekanda pargalanmalara yol agmigtir. Ulasim aglar1 boyunca kent ¢eperine
dogru olusan yeni kent merkezleri ile kamusal mekanlar dagilmaktadir. Kentsel
yayilma ile birlikte kentlerde kendi i¢ine doniik ve kendi kendine yetebilen yasam
merkezleri olusmaktadir. Iletisim ve bilgi teknolojileriyle karsilikl iletisime ge¢me
azalmistir. Konut alanlari, ticari alanlar, kamusal mekanlar gibi kentsel fonksiyonlarin
Ozellesmesiyle kentliler kentsel sistemde tiiketici roliinii istlenmigtir. Aligveris eylemi

kamusal mekan islevlerinden birisidir. Ancak tiikketim toplumunun olusmasiyla
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aligveris bos zaman aktivitesi olarak algilanmaya baglamistir. Bu durum sonucunda
kamusal mekan1 besleyen aligveris aktivitesi yerine tiiketimi destekleyen kamusal
mekanlar olugsmustur. Bireysel olarak sosyallesmenin 6ne ¢iktig1 bu degisim siirecinde
bireysel olma diisiincesi kamu yararinin 6niine gegmistir. Yaganan tiim bu degisiklikler
toplum yararina dayanan ve karsilikli iletisimden beslenen kamusal mekanin sosyal
yapisina zarar vermektedir. Giiniimiizde kamusal mekanlar aktif iletisim yerine pasif
iletisimin secildigi, lreticinin yok olup tiiketicinin agirlik kazandigi, etkilesime
girilmeyen, erisim engeli bulunan, kontrol edilebilen 6zel tiikketim mekanlarina

dontismiistiir.

Kentsel yasamin merkezi olan kamusal mekanlar kentleri fiziksel, ekolojik, psikolojik,
toplumsal, siyasal, ekonomik, sembolik ve estetik anlamda etkilemektedir. Ancak
Ozellesen yonetim sistemleri ve kentlerin tiiketim odakli politikalara yonelmesiyle
kamusal mekanlar nicel anlamda azalmakta ve nitel anlamda da kamusalligini
yitirmektedir. Bu noktada alternatif arayislar var olmaktadir. Kentliler yonetimin
cevaplayamadigi kamusal mekan ihtiyaglarin1 kendileri olusturmaya baslamstir.
Kentsel yasamda iyilesme yasanmasi ve insanlarin sosyallesme gibi kisisel
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in kentlerde kullanilmayan mekanlar doniisiime
ugramaktadir. Alternatif kamusal mekanlar yer olusturma (placemaking), kendin yap
(Do It Yourself-DIY), taktiksel sehircilik (tactical urbanism), uyarlanabilir
kullanim/tasarim (adaptive use) gibi miidahale araglari ile olusan ve geleneksel
kamusal mekan kullanimlarindan farkli kentsel agik alanlardir. Tiiketim temelli
kamusal mekanlara karst bir olusum olan alternatif agik alanlar kent hakkinin
savunuldugu, kamu yararina odaklanan yasam alanlaridir. Geleneksel kamusal mekan
kullanimlarindan farkli olan alternatif acik alanlar teraslar, ¢ikmaz sokaklar, iist
gecitler, kopriiler, halka agik araziler ve binalar, tarihi kalintilar, ada i¢i bosluklar, i¢
avlular, terk edilmis yapilar ile kullanim dig1 birakilmig istasyonlar ve duraklar gibi
alternatif kamusal mekan olusturma potansiyeline sahip mekanlardan olugsmaktadir.
Alternatif agik alanlar kentliler tarafindan kesfedilen, kurgulanan, sekillenen ve
benimsenen mekanlardir. Kiiresellesmenin getirdigi kimliksiz kamusal mekanlarin
aksine yerel kimligin 6n plana ¢iktig1 yasam alanlaridir. Kentsel ihtiyaglari agisindan
dezavantajli durumuna diismiis kentlilerin rant odakli kentsel politikalar karsisinda

olusturduklar1 eylem alanlaridir.
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Kentlerde azalan agik alanlar karsisinda gilinlimiizde alternatif kamusal mekan
olusumu i¢in potansiyel acik alanlara sahip olan kullanimlardan biri de miizelerdir.
Insanlik tarihinin basindan itibaren sanat ve kamunun arasinda var olan iliski 16.
ylizyllda Ronesans ile giiniimiiz kullanimima paralel olan miizenin olusmasiyla
sekillenmistir. Miizeler bir siire toplumun belirli kesimlerine agik olup kamuya kapali
bir hizmet vermis olsa da 17. yiizyilda kamuya ac¢ilmaya baglayan 6rneklerle kapalilik
kirilmaya baglamistir. Topluma acgilan miizeler 20. yiizyilda toplumsal konulardan
uzak duran sembolik yapilar olmay1 birakarak toplumsal ve siyasi degisimleri takip
eden mekanlara doniismiistiir. 21. ylizyilda da miizeler dahil olduklar1 toplumlarin
ihtiyaclarma cevap veren, kentsel yasami destekleyen, canli, erisilebilir mekanlar
olmaya baglamistir. Bugiin diinyanin farkli kentlerinde yer alan bir¢ok miize agik
alanlarin1  kamuya acarak, kentsel yasamla entegre bir kamusal mekana
doniigmektedir. Aragtirma kapsaminda incelenen Ornekler ile alternatif acik alan
kullanimina sahip miizelerin ortak 6zellikleri tespit edilmistir. Bu kapsamda alternatif
acik alan kullanimina sahip miizeler fiziksel cevre, sosyal cevre ve g¢evresel algi
basliklar1 altinda bazi ortak niteliklere sahiptir. Fiziksel cevre kategorisi miizelerin
sahip olduklar1 agik alan tiirii, kullanim hizmetleri, aktivite cesitligi, mekanin
esnekligi, erisim secenekleri, mekanin kentle kurdugu baglantt ve aktivitelerin
devamlilig1 6zellikleriyle miizelerin miilkiyetinde bulunan agik alanlarin kamusal
mekana doniisiimiinii sekillendiren fiziksel niteliklerdir. A¢ik alanin erisilebilirligi ve
kentle kurdugu iligki, sahip oldugu kullanimlar ve kaynak olusturdugu aktivite tiirleri
gelistikce acik alanin alternatif kamusal mekan olarak kullanimi artmaktadir. Sosyal
cevre kategorisi de miize agik alanlarinin sosyal altyapisini kapsamaktadir. Bu
kapsamin i¢inde kullanici ¢esitliligi, iletisim tiirleri, komsu birimlerle kurdugu iliski,
ticretsiz ve Odenebilir hizmet durumu ve kolektif iiretime imkan tanimasi yer
almaktadir. Miizenin yakin ¢evresi ve kentle kurdugu sosyal bagi belirleyen bu
kriterler miizenin kamusal mekan olarak benimsenmesini desteklemektedir. Cevresel
algi kategorisi ise miizenin acik alaninin algisal degerlendirmesini belirleyen
Ozelliklerden olusmaktadir. Miizenin agik alan kullaniminda saat smirlamasi
bulunmasi, mekana giriste giivenligin mevcudiyeti, miizenin toplumsal bellekte yer
etmis olmasi, agik alanin konforu, ¢evresel kalite durumu ve miizenin kent icerisinde
cekim merkezi olmasi gibi ozellikler kullanici algisimi etkilemektedir. Miizelerde

alternatif kamusal mekan kullanimi kapsaminda olusturulan bu {i¢ temel kategorideki
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ozelliklerin olumlu ve olumsuz halleri miizenin ag¢ik alanlarmin kullanimini ve

benimsenmesini etkilemektedir.

e Secilen Miize Orneklerinin Mekéinsal Etki Degerlerine Yonelik

Cikarimlar

Kentlerde azalan kamusal mekan ihtiyaci karsisinda miizelerin alternatif kamusal
mekan olarak ele alinmas1 ¢alismada Istanbul kapsaminda incelenmistir. Calismada
kentsel acik alanlar; meydanlar, aktif yesil alanlar ve pasif yesil alanlar olarak ele
almmuistir. Yapilan incelemeler sonucu Istanbul’da yer alan kentsel agik alanlarin nicel
olarak bulunduklar1 bélgelerin niifusuna yeterli olmadig: tespit edilmistir. Imar
Mevzuatinda belirtilen kentsel ortamlarda kisi basina saglanmasi gereken aktif yesil
alan miktar1 10 m? Ol¢iitiine gore tespit edilen kentsel acik alanlarin 500 metrelik
yiiriime mesafesindeki etki alanlar1 incelenmistir. Inceleme sonucunda Fatih, Beyoglu,
Sisli, Besiktas, Uskiidar ve Kadikdy ilcelerinde agik alanlarin etki alanlarmin
bulunduklar1 bolgedeki niifus i¢in yeterli ve dengeli olmadig1 ve yogun bir yapili
cevreye sahip ¢alisma alaninda rekreasyon ve agik alan hizmetinden faydalanamayan
mabhallelerin oldugu gériilmiistiir. Istanbul’da var olan kentsel acik alan ihtiyaci
karsisinda kentte var olan miizeler ve acik alan varliklar: tespit edilmistir. Istanbul’da
Tarihi Yarimada, Hali¢ kiy1 bolgesi, Galata-Pera bolgesi, Sisli ve Besiktas il¢elerinde
yer alan toplam 50 miizenin 28 tanesinde ag¢ik alan bulunurken 22 tanesinde de agik
alan bulunmamaktadir. Ag¢ik alanlar1 bulunan miizelerinde kentsel agik alanlarin 500
metre yiiriime mesafesindeki etki alan analizine dahil edilmesiyle miizelerin agik alan
kullanimlarinin potansiyel olmasi beklenen 5 alt miize bolgesi ¢alisma alani olarak
secilmigstir. Zeytinburnu’nda bulunan Panorama 1453 Tarih Miizesi, Beyoglu'nda
bulunan Rahmi M. Kog¢ Miizesi ile Miniatiirk, Sisli’de bulunan Ara Giiler Miizesi ve
Besiktas’ta bulunan Deniz Miizesi etki alanlar ig¢erisinde olumlu etki yaratabilecek
potansiyel ve nitelie sahip oldugu goriilmistiir. Calismanin bundan sonraki
asamasinda seg¢ilen bes miizenin 500 metre yiirime mesafesi bulunan etki alan
cemberleri icerinde arazi kullanimlarin tespit edilerek kentsel acik alan degerleri
incelenmis ve miizelerin agik alanlarmin kamusal mekan olarak kullanimin mahalleyi
ne yonde etkileyecegi tespit edilmistir. Miizelerin bulunduklar1 bes alt bolge icinde
mevcut haliyle Imar Mevzuatinda yer alan kisi basina diisen minimum 10 m? aktif yesil
alan kriterini saglayan yalnizca Deniz Miizesinin yer aldig1 Sinanpaga mahallesidir.

Miniatiirk’iin bulundugu Ornektepe mahallesi sinira ¢ok yakin olmasina ragmen diger
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ic miizenin bulundugu Piripasa (Rahmi Kog¢ Miizesi), Merkez Efendi (Panorama 1453
Miizesi) ve Merkez (Ara Giiler Miizesi) mahallelerinde saglikli bir kentsel yasam alani
mevcut olmadigi belirlenmistir. Mahallelerin niifus yogunlugu ve kentsel a¢ik alan
yetersizligi bu durumun baslica sebebidir. Alt ¢alisma bolgeleri miizelerin alternatif
kamusal mekan kullanimiyla tekrar incelendiginde 10 m? aktif yesil alan kriterini
saglayan mahalleler Sinanpasa ve Ornektepe mahalleleri olmustur. Piripasa, Merkez
Efendi ve Merkez mabhallelerinde degerler yiikselmesine ragmen niifus
yogunlugundan otiirii yeterli kullanim olugsmamaktadir. Miizelerin acik alanlarinin
alternatif kamusal mekan kullanimlar1 durumunda nicel analiz OGlgiimlerinden
goriildiigii tizere kentsel acik alan kullanimlarina eklemlenen miize agik alanlari uygun
niifus kosullar1 karsisinda kritik degerin asilmasina katki saglamaktadir. Yogun
niifuslu bolgelerde ise acik alan kullanimi artarken kritik degerin asilamadigi
goriilmiistiir. Calismada ayrica alternatif kamusal mekan kriterlerinin 6l¢iilmesi i¢in
miizelerin misafir kullanicilar1 ve yerel kullanicilar ile anket caligmasi da yapilmistir.
Yerel kullanicilarla yapilan mahalle bazli anketler sonucunda miizelerin fiziksel ¢evre,
sosyal cevre ve cevresel algida sahip olduklar1 ortalama siralamalar1 Ara Giiler
Miizesi, Rahmi Ko¢ Miizesi, Deniz Miizesi, Panorama 1453 Miizesi ve Miniatilirk
olmustur. Ara Giiler Miizesinin konumlandigi Merkez mahallesinin sakinleri avlunun
bolgelerindeki tek agik alan oldugunu ve mahallenin dahil edildigi bir program
cercevesinde hizmet verdiginde yasam alanlarinin daha nitelikli olabileceklerini
belirtmislerdir. Ayrica avlunun mekansal kullanim esnekligini vurgularlarken,
avlunun kullaniminda saat sinirlamasimin bulunmasi ve avluya kontrollii girigin
olmasmin da kamusallik agisindan uygun olmadigini belirtmislerdir. Rahmi Kog
Miizesinin yer aldig1 Piripasa mahallesinin bireyleride miizenin mevcutta mahalleyle
stirdiirdiigii sosyal projelerinin miizenin agik alaninin kullanim1 kapsamasi durumunda
kiyt kullanimlarinin daha genis segeneklere sahip olacagini belirtmislerdir. Deniz
Miizesinin bulundugu Sinanpasa’da ise insanlar Besiktas kiyr kullanimlarina
erisememe sebebi olarak bolgede bulunan Dolmabahge Sarayi, Saray Koleksiyonlari
Miizesi, Deniz Miizesi kullanimlarini gosterirken miizelerin alternatif kamusal mekan
olarak hizmet vermesiyle Istanbul’da en ¢ok kendilerinin etkilenecegini belirterek kiy1
kullanim hakkina sahip olacaklarini vurgulamislardir. Panorama 1453 Miizesinin dahil
oldugu Merkez Efendi mahallesinde ise yerel sakinler, miizenin de i¢inde yer aldigi
Topkap Kiiltiir Parkinin ve onu ¢evreleyen Tarihi Kara Surlarinin biitiinciil bir sekilde

kurgulandiginda mabhallelerinin daha gilivenli bir alana doniisebileceginden
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bahsetmiglerdir. Tasarlanmamis biiyliik kentsel agik alanlarin yeterli rekreatif
hizmetleri icermedigini belirtmislerdir. Son sirada yer alan Miniatiirk ve Ornektepe
mahallesinde bireyler mahalle sinirlarinda olmasina ragmen kullanamadiklar1 kiy1
bolgesinin biiylik bir kismina erigebileceklerinden bahsetmislerdir. Her mahalle kendi
problemleri veya ihtiyaclarina goére miizenin acik alanlart degerlendirmistir. Bu
nedenle vurgulanan konularda farklilik géstermistir. Miizelerin misafir kullanicilari ile
yapilan anket caligmasinda da ortalama sonuglar1 Deniz Miizesi, Rahmi Kog¢ Miizesi
ve Ara Giiler Miizesi, Panorama 1453 Miizesi ve Miniatlirk seklindedir. Besiktas’ta
kent merkezinde bulunan Deniz Miizesi erisilebilir olmasi ve kiyrty1 daha giiglii
kilabilir olmasi ile ilk sirada yer almistir. Rahmi Ko¢ Miizesinin endiistriyel mirasi
olarak algisal anlamda one ¢ikarken Hali¢ kiyisinda bulunan iskele kullanimiyla
vurgulanmustir. Katilimcilar Ara Giiler Miizesi ve avlusunu sanatsal etkinlikleriyle
daha gii¢lii bir ¢ekim merkezi olabilecegini belirtmislerdir. Panorama 1453 Miizesinin
icerisinde bulundugu alanin kullanim agisindan ¢esitlilik gdstermedigini belirten
katilimcilar miizenin Tarihi Surlar ile olan bolgeyi daha nitelikli kilabileceginden
bahsetmislerdir. Son olarak Hali¢ kiyisindan yer alan Miniatiirk’{in de Rahmi Kog
Miizesi gibi Hali¢’in kiy1 kullanim siirekliliginin saglanmasi agisindan 6nemli bir alan

olduguna deginmislerdir.

e Secilen Miize Orneklerinin Sosyo-Kiiltiirel Etki Degerlerine Yonelik

Cikarimlar

Calisma kapsaminda yapilan anket caligmalarinda 900 kisiye ‘‘Kentsel acik alan
ithtiyaci yastyor musunuz?’’ sorusu sorulmus ve 722 kisi agik alan ihtiyaci yagsadigini
belirtmistir. Serbest zamanlarinda da agirlikli olarak agik alan kullanimlarini tercih
eden kentliler icin alternatif kamusal alanlar yeni yasam alanlar1 olacaktir. Agik
alanlarin bulunduklar1 miize tiirlerine uygun sosyal aktivitelerle desteklenmesi,
konumlandiklar1 mahallelerin kamusal ihtiyaclarin1 géz ardi etmemeleri, mekan
konforunun agik alanin dogalligina zarar vermeden desteklenmesiyle Istanbul’da
kullanilmayan miize agik alanlari onemli kentsel mekanlardir. Alternatif kamusal
mekanlar; kentlerde bireylerin, kiiresellesmenin yarattigr tiiketim mekanlarina
yonelmesini engelleyen bir uygulama siireci ve kenti, rant kaynagi olarak goren,
kentlilerin kargilagma ve iligski kurmalarini engelleyen, katilima ag¢ik olmayan bir siireg
sonucu ortaya ¢ikan tiim uygulamalara kars1 koyan bir kent hakki miicadelesidir. Bu

kapsamda mevcutta Rahmi Ko¢ Miizesinin ve Ara Giiler Miizesinin sosyal aktiviteleri
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miizenin kentle ve yerel bolgeye kurdugu iliskiyi pozitif yonde sekillendirmektedir.
Aktiviteler sayesinde mabhalleliler miizeleri benimserken, kentlilerinde kullanim
siklig1 artmakta ve farkli gruplarin kent icinde karsilagsmalar1 artmaktadir. Kentsel
iletisimi  giiclendiren bu tiir sosyal hizmetler alternatif agik alanlarinda
benimsenmesinde etkili olmaktadir. Panorama 1453 Miizesinde yerel iiretici kadin
grubu alternatif acik alan1 ekonomik iligkiler ile degerlendirirken bolgede yasayan
cocuk ve gencler i¢in mekanin 6gretici atdlyelere acik olmasi talebi alternatif agik
alanlar1 kentlilerle kurdugu sosyal iliskileri gostermektedir. Miniatiirk’lin alternatif
acik alana doniisiimiiyle bolgede yasayanlarin kentsel mekani1 daha adil
kullanacaklarini diisiinmeleri alternatif agik alanlarin kentli yararina politik anlamda
da ¢alistigin1 yansitmaktadir. Kent hakkinda iyilesmenin yasanmasi kentli ve kent
arasindaki iligskiyi daha adil kilmaktadir. Kamu kaynaklarina erisimde ve kullanimda
daha adil bir dagilimin yasanmasiyla kentsel kimlik giiclenecektir. Toplumsal bellekte
yer etmis kiyr kullanimi ve kentlinin kiy1 ile kurdugu iliski alternatif acik alan
kullanimina sahip miizeler ile gelisecektir. Alternatif agik alan olusumlarinda
niteliksiz biiyiik alanlarin yeniden diizenlenmesini 6neren Panorama 1453 Miizesinin
bulundugu Merkez Efendi mahalle sakinleri giivenli bir yasam alanini
vurgulamiglardir. Kentsel gilivenli bolgeler ve erisim imkani igin alternatif agik
alanlariin potansiyel tagidigini belirtmislerdir. Katilimcilardan Ara Giiler Miizesinin
konumlandig1 Merkez mahallesinde sadece miize ve avlusu kapsami sinirli tutulmamis
mahallelerinin kentsel yasam kalitesi i¢in atil durumda olan bir binanin da
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanarak alternatif agik alanlarin kentsel yasam
tizerindeki etkileri anlasilmaktadir. Miizelerde olusacak alternatif agik alanlar,
kentlerde belirli gruplarin kullandig1 kiiltiirel alanlar olarak nitelenen miize algisini
yok ederek farkli sosyo-kiiltiirel gruplarin karsilagtigi ve kullandigi, kent hakkini ve

kentsel yasami gelistiren yagsam mekanlarina doniistiirme potansiyeline sahiptir.

e Secilen Miize Orneklerinin Cevresel Algi Etki Degerlerine Yonelik

Cikarimlar

Miize acik alan kullaniminda belirleyici olan saat sinirlamasi, giivenlik gézetiminde
giris, ¢ekicilik durumu, miizenin toplumsal bellekte yerinin olmasi, ¢evresel kaliteyi
ve konfor durumunu belirleyen parametreler miizelere ve agik alanlarina yonelik

kullanici algisini da etkilemektedir.
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Bu kapsamda Deniz Miizesinin mevcut yapisinda tiim giin erisim hakkinin olmasi ve
giivenliklerle uygulanan denetimli girisin bulunmamasi kentlilerin alternatif agik alan
olarak benimsemesini saglamaktadir. A¢ik alanin mevcut halinde mekan konforunu
destekleyen kentsel mobilyalar bulunmazken miize girisinde bulunan basamaklarin
kullanicilarinin oturma ihtiyacina cevap verebiliyor olmasi miize agik alaninin

kamusal olarak kullanimini destekleyen bir bagka 6zelliktir.

Miniatiirk miizesinde de saat smirlamasimnin ve lcretli giris sisteminin bulunmasi
mevcutta kamusal mekan olarak kullanimini engellemektedir. Ancak igerisinde
bulunan 6geler kentliler i¢in ¢ekicilik tagimaktadir. A¢ik hava miizesinde bulunan {ist
ortiiler ve kentsel mobilyalarda Hali¢ kiyisinda ¢esitlilik olusturarak miizenin alternatif

acik alan potansiyelini yiikseltmektedir.

Rahmi Ko¢ Miizesinin mevcut kosullarinda giriste giivenlik ve bilet sisteminin
bulunmasi ile miize kullaniminda saat sinirlamasmin bulunmast agik alanin
giiniimiizde kamusal mekan olarak kullanimin1 engellemektedir. Ancak sahip oldugu
endiistriyel miras niteligi miizenin kimligini giiclendirmekte ve kullanimin
desteklemektedir. Miizenin acik alaninda bulunan endiistriyel miras ogeleri kent

igerisinde miize i¢in ¢ekicilik olusturmaktadir.

Panorama 1453 Miizeside acik alani tiim giin kullanim hakki ve iicretsiz giris ile
glinimiizde de kamusal olarak hizmet vermektedir. Ancak kentlilerin bolgede
kendilerini giivende hissetmemesi agik alan kullanimini sinirlandirmaktadir. Ayrica
acik alanda bulunan kentsel mobilyalar yakin ¢evrede outran ve yeterli agik alan
kullanimina sahip olmayan kentlilerin alternatif ac¢ik alam1 benimsemesini

kolaylastirmaktadir.

Bomontiada igerisinde bulunan Ara Giiler Miizesi toplumsal bellekte yer etmis bir
mekandir. Bomonti bolgesinin kentsel kimlik 6gelerinden biri olan Bomontiada sahip
oldugu avlu ile birlikte bolgede bir cazibe merkezidir. Miizeninde bir pargast oldugu
avluya girisler iicretsiz olmasina ragmen giivenlik denetiminde gergeklesen giris ve
avlu kullaniminda saat siirlamalarinin olmasi kentliler acisindan mekanin

kamusalligina zarar verdigi goriilmektedir.

Cevresel algi parametrelerinin kentli yararina degismesinin ya da olusmasinin
alternatif acik alan olusumunu ve kullanimini, kentlilerin miize acik alanlarini

benimsemelerini kolaylastirdigi goriilmektedir. Diger yandan kentliler arasinda ayrim
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yaratacak ya da kentliler yararina olmayan niteliklerin bulunmasi alternatif agik alan

kullanimlarini ve olugsumlarini negatif yonde etkilemektedir.

Bu tez kapsaminda yapilan incelemelerde kiiltiir endiistrisinin 6gesi olan miizelerin
kentle entegre bir sekilde kullanimin insanlarda kiy1 kullanim hakkina, kentsel erigim
hakkina, kentsel yasam kalitesine, kentsel agik alan kalitesine ve mahallelere
uygulanan sosyal destek hizmetlerine pozitif yonde katkis1 olacagi goriilmektedir.
Giliniimiizde kent igerisinde agik alan eksikligi hissederken kullanilmayan miize agik
alanlarinin alternatif kamusal mekanlar olarak kentsel yasama dahil edilmesiyle kentli
ve kent arasindaki kentsel iletisim gelismektedir. Son olarak bu ¢alisma, alternatif
kamusal mekanlar dogrultusunda farkli yaklagimlar olusturularak teorik alanda yeni
caligmalarin yapilabilmesi i¢in bir 6n ¢alisma olarak diisiiniilebilir. Bu dogrultuda,
farkli acgik alan potansiyeline sahip mekanlarla kentlerde acik alan ihtiyaci karsisinda

¢Oziim arayislari devam ettirilebilir.
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EKLER
EK A: Anket Sorulari

Ek Al: Alt Bolgelerde Mahalle Sakinleri ile Yapilan Anket Calismasi
Ek A2: Miize Kullanicilari Ile Yapilan Anket Calismasi
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Ek Al: Alt Bolgelerde Mahalle Sakinleri ile Yapilan Anket Calismasi
ANKET FORMU

Merhaba, Yiiksek Lisans Tez caligmamda kullanilmak iizere hazirlanan bu anket,
Istanbul'da yapilasma baskis1 ile niceliksel olarak azalan ve kiiresellesmeyle degisime
ugrayan kentsel acgik alanlar karsisinda miize agik alanlarini alternatif agik alanlar olarak
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Katiliminiz, aragtirmanin saglikli yiiriitiilmesi
acisindan kiymetli olup, cevaplariniz kesinlikle amaci diginda kullanilmayacaktir.
Calismaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiirler.

Damla ERENLER
Sehir Plancisi

Istanbul Teknik Universitesi Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM
1. Yasmiz?
_ (0-25) _(26-45) _ (46-65) (66 ve tstii)
2. Cinsiyet
__Kadin __Erkek
3. Egitim durumunuz?
_ Ilkégretim  Lise __Universite __ Master ve iistii

4. Mahallenizde serbest zamanlarinizi gegirebilecek acik alan ihtiyaci yagiyor musunuz?
__Kentsel agik alan ihtiyaci yasiyorum  Kentsel acik alan ihtiyaci yagamiyorum
5. Serbest zamanlarinizda nerelerde vakit gegiriyorsunuz?

(_Mahallenizde mi? / _ Bagka bdlgelerde mi?)

__Sabhil kenarlart __ Cafe

__ Parklar __Yazlik

__AVM _Yer Farketmez
__Sokak Diger.......c.covenenn.

6. Mabhallenizde bulunan miizenin a¢ik alaninda serbest zamanlarinizi gegirmek ister
miydiniz / kullantyor musunuz?
___Kullanirim __Kullanmam

7. Miize acik alaninin tasarimi bos zamanlarinizi gegirmek i¢in uygun mu?
__ Uygun __ Uygun degil

8. Miizenin acik alaninin kamusal olarak kullanilmasi durumunda beklentileriniz

nelerdir?
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10.

11.

12.

13.

14.

Miizenin agik alaninin kamusal alan olarak kullaniminin sizi nasil etkileyecegini

anlatir misiniz?

Miizenin agik alaninin kamusal olarak kullaniminin mahallenizi nasil etkileyecegini

anlatir misiniz?

Miizenin agik alanini1 kullanma amaciniz ne olurdu?
__ Serbest zaman gegirme

___ Aktivite amagh

___ Bulusma amagh

_ Ogrenme amagh

Bu tiir alternatif acik alan tiretim projelerinin kente daha faydali olabilmesi igin neler
yapilabilir?

Alternatif acik alan olugturma etkinliklerine katilir misiniz?

__ Evet __ Hayrr
2. BOLUM
Mahallenizde bulunan ........ Miizesini; Fiziksel Cevre, Sosyal Cevre ve Cevresel

Alg1 bakimindan asagidaki kriterlere gére 1 ve 5 araliginda degerlendiriniz.
Fiziksel Cevre: (A¢ik alan varligi, Aktivite gesitliligi, Kullanim g¢esitliligi, Devamlilik,
Alternatiflik, Erisim cesitliligi, Baglantili olma/ Gegirgenlik)
Sosyal Cevre: (Kullanict gesitliligi, Iletisim/Etkilesim, Komsuluk iliskilerine katki, Kolektif
tiretim, Odenebilirlik)
Cevresel Algi: (Saat smirlamasi, Giivenilirlik, Cekicilik, Cevresel kalite, Toplumsal bellek,

Konfor)
1 2 3 4 5
Fiziksel Cevre
...... Miizesi Sosyal Cevre
Cevresel Algt

173



Ek A2: Miize Kullanicilari Ile Yapilan Anket Calismasi
ANKET FORMU

Merhaba, Yiiksek Lisans Tez caligmamda kullanilmak iizere hazirlanan bu anket,
Istanbul'da yapilasma baskisi ile niceliksel olarak azalan ve kiiresellesmeyle degisime
ugrayan kentsel acgik alanlar karsisinda miize agik alanlarini alternatif agik alanlar olarak
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Katiliminiz, aragtirmanin saglikli yiiriitiilmesi
acisindan kiymetli olup, cevaplariniz kesinlikle amaci disinda kullanilmayacaktir.
Calismaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiirler.

Damla ERENLER
Sehir Plancisi

Istanbul Teknik Universitesi Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.BOLUM
1. Yasmiz?

_ (0-25) _ (26-45) _ (46-65) __ (66 ve Tstil)
2. Cinsiyet

__Kadin __Erkek

3. Egitim durumunuz?
_ Qlkégretim  Lise __Universite __Master ve {istii

4. Istanbul igerisinde serbest zamanlarinizi gegirebilecek agik alan ihtiyaci yasiyor
musunuz?
__Kentsel acik alan ihtiyaci yasiyorum _ Kentsel agik alan ihtiyact yasamiyorum

5. Serbest zamanlarinizda nerelerde vakit geciriyorsunuz?

___Sahil kenarlar1 __ Cafe

___Parklar __Yazlik

__AVM __Yer Farketmez

_ Sokak Diger........ccovvenn

6. Miize acik alanlarinin tasarimi bog zamanlarinizi gecirmek i¢in uygun mu?
_ Uygun _ Uygun Degil

7. Miizelerin agik alanlarinin kamusal olarak kullanilmasi durumunda bu mekanlari
serbest zamanlarimizda kullanir miydiniz?
__ Kullanirim __ Kullanmam

8. Miizelerin acik alanlarmin kamusal olarak kullanilmasi durumunda beklentileriniz

neler?
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10.

11.

12.

13.

14.

Miize agik alanlarinin kamusal olarak kullanilmasiyla sizi nasil etkileyecegini anlatir
misiniz?

Miize agik alanlarmin kamusal olarak kullanilmasiyla Istanbul’u nasil etkileyecegini

anlatir misiniz?

Miizelerin agik alanlarini ziyaret etme amaciniz ne olurdu?
__ Serbest zaman gegirme

___ Aktivite amagh

___ Bulusma amagh

_ Ogrenme amagh

Sizce bu tiir alternatif agik alan iiretim projelerin kente daha faydali olabilmesi igin
neler yapilabilir?

Alternatif acik alan olusturma etkinliklerine katilim gosterir misiniz?

__Evet _ Hayrr

2. BOLUM

Asagidaki 5 miizeyi; Fiziksel Cevre, Sosyal Cevre ve Cevresel Algi bakimindan

asagidaki kriterlere gore 1 ve 5 araliginda degerlendiriniz.
Fiziksel Cevre: (Agik alan varligi, Aktivite gesitliligi, Kullanim g¢esitliligi, Devamlilik,
Esneklik, Erigim ¢esitliligi, Baglantili olma/ Gegirgenlik)
Sosyal Cevre: (Kullanict gesitliligi, Iletisim/Etkilesim, Komsuluk iliskilerine katki, Kolektif
tiretim, Odenebilirlik)
Cevresel Algi: (Saat smirlamasi, Giivenilirlik, Cekicilik, Cevresel kalite, Toplumsal bellek,
Konfor)

Fizlzel Cevre
Miniatirk Sosyal Cevre
Cevrazal Almy
Fizlzel Cevre
Rahmi Kog Miz=d Sosyal Cevre
Cevrazal Almy
Fizlzel Cevre
Ara Gitler Milzed Sosval Cevre
Cevrazal Almy
Fizlzel (evre
Deniz Mizes Sozval Cevie
Cevrazal Almy
Fizlzsal Cavre
Panorama 1433 Mizes Sozval Cevie
Cevrazal Almy
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