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ON SOZ

Bakillani (6. 403/1013), hicri dordiincii ylizyilin 6nemli alimlerindendir.
Onun ilmi sahsiyetinde kelamcilik yonii agir basmaktadir. Ayrica hadis, fikih,
ustl-i fikih, tefsir, belagat, dinler ve mezhepler tarihi alanlarinda da adindan
onemle bahsedilir. Hadis sahasinda eser telif ettigi bilinmiyorsa da hadis dinleyip
rivayet edenlerden oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte eserlerinde pek ¢ok
hadis kullanmis ve bu hadisleri yoruma tabi tutmustur. Hadis yorumlar1 dikkate
deger bir goriinim arzetmektedir. Bu yorumlarin yaninda elbette onlarin da
esasini teskil eden haber teorisini ortaya koymamak bir eksiklik olacaktir.
Kelamci1 olarak taninmasi sebebiyle haber teorisini ele almak da kaginilmazdir.
Dolayisiyla haber teorisi ve bu teorinin pratikte hadis yorumlarina nasil yansidigi
mithim bir inceleme alan1 olarak dniimiizde durmaktadir.

Calisma giris ve sonug¢ disinda iki boliimden miitesekkildir. Calismanin
giris kisminda konunun 6nemi, amaci, faydalanilan kaynaklar ve takip edilen
yontem anlatilmistir. Birinci boliimde, genel olarak haberin tanimi, disiplinlerin
haber teorisini tesis etme amaclari ve haber teorisinin tarihi gelisimi ele alinmistir.
Daha sonra Bakillani’den oOnce yasamis olan Safil (6. 204/820), Cahiz (0.
255/869), Kabi (6. 319/931) ve Cessas’in (6. 370/981) haber teorileri genel
hatlariyla ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ikinci boliimde ise Bakillani’nin inang
ve Kur’an’la ilgili hadis yorumlar1 incelenmistir. Hadis yorumlarinda yaptigi
te*viller ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tez konusu se¢iminde ve tezin ortaya c¢ikmasinda yardimlarini
esirgemeyen damisman hocam Prof. Dr. Yavuz KOKTAS Bey’e en icten
tesekkiirlerimi sunarim. Bu siiregte maddi ve manevi destegini esirgemeyen,
bugiinlere gelmemde biiylik emekleri olan basta annem ve babam olmak {izere
tiim aileme, tez yazim esnasinda degerli goriislerini benimle paylasan Dr. Ogr.
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OZET

BAKILLANI’DE HABER TEORIiSi VE HADIiS YORUMCULUGU

Hicri besinci ylizyilin ilk ceyreginin baslarinda vefat eden Bakillani,
Escari kelaminin sistemlesmesinde biiylik 6neme sahip bir alimdir. Miiellif, kelam
ve fikih ushli alanlarinda yazdigi eserlerle 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu
eserleri telif ederken bazi alimlerden etkilendigi gibi bazi alimleri de etkilemistir.
Bu caligmada Bakillani ve kendisinden onceki bazi alimlerin haber teorileri genel
hatlariyla ortaya konulmaya caligilmistir. Ayrica Bakillani’nin hadis usiliiniin
cesitli konularina dair goriisleri de belirtilmistir. Miiellifin s6z konusu gortisleri,
Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) miitekaddim{in donemde 6nemli yer tutan el-
Kifaye isimli eserinde kendisinden yapilan alintilar ¢ergevesinde tespit edilmistir.

Haber teorileri tespit edildikten sonra ise Bakillani’nin eserlerinde
kullandig1r inangla ve Kur’an’la ilgili hadisleri degerlendirme metodu konu
edilmistir. Bu baglamda miiellifin yaptig1 yorumlar ve bu yorumlarindan hareketle
hadis yorum metodu ortaya konulmaya calisilmigtir. Daha net bir ifadeyle
belirtilecek olursa Bakillani’nin hadisler karsisindaki tutumu tespit edilmeye
calisilmistir. Ote yandan onun hadis yorumlarinin hadis sarihlerine etkisinin olup
olmadig1 da incelenmeye gayret edilmistir.

Calismamizin sonucunda Bakillani’nin genel olarak hadisleri reddetmek
yerine kullanmaktan yana oldugu; bu dogrultuda da te°viller yaptigi tespit
edilmistir. Ayrica yaptig1 hadis yorumlarinin da hadis sérihleri tarafindan dikkate
alindig1 goézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bakillani, Hadis, Yorum, Metod, Haber
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ABSTRACT
THE HABAR THEORY AND THE HADITH INTERPRETATION
IN BAKILLANT{

Al-Bakillani hijri is a scholar of great importance in systemizing the word
of Ash'ari, who died in the first quarter of the fifth century. The author comes to
the fore with his works written in the fields of theology and figh style. While
copying the works in question, they were influenced by some scholars, but also
others. In the first part of this study, it was tried to put forward the theories of al-
Bakillani and some of the scholars before it. In addition, it is known that al-
Bakillani’s expressed his views on various issues of the hadith method. These
views of the author were determined within the framework of the quotations made
by him in his book titled al-Kifaye, which took an important place in the period of
Hatib el-Bagdadi

Al-Bakillani in his works and the hadiths related to the Qur'an are
discussed. In this context, the interpretation made by the author and the hadith
interpretation method has been tried to be revealed based on these comments. If it
is stated more clearly, the attitude of al-Bakillani understandig the hadiths was
tried to be determined. In addition, it has been tried to examine whether his hadith
interpretations have an impact on hadith explanations.

As a result of our study, it is believed that al-Bakillani is generally in favor
of using hadiths instead of rejecting them; In this direction, it was determined that
he made tevil. In addition, it was observed that the hadith comments he made
were taken into consideration by the understandig of the hadith.

Keywords: al-Bakillani, Hadith, Method, Comment, Habar
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GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bakillani iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde onun sadece kelam ve
fikih ustlii goriislerinin incelendigi, hadis ilmi hakkindaki goriislerinin ise
incelemeye konu olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismamiz Bakillani’nin
hadis ilmine ne tiir katkilar1 oldugunu ortaya koymakla ilgilidir. Escari kelaminin
onciilerinden olan Bakillani, hicri dordiincii yiizyil alimlerindendir. Bakillani,
esasen kelamciliginin yaninda iyi bir usfl-i fikih alimidir. Bununla birlikte
Bakillani’nin eserlerinin bizi ilgilendiren tarafi kelami ve usili konular islerken
hadis meselelerine igaret etmis olmasidir. Bunun yaninda eserlerinde hadis
tenkitleri ve hadis yorumlar1 da bulunmaktadir.

Békillan?’nin hadis ilmiyle ilgisinin olduguna yonelik diislinceye bizi
sevkeden bulgulardan biri de, ilk donem hadis usilii eserleri icerisinde dnemli yer
teskil eden Hatib el-Bagdadi’nin el-Kifdye fi ma ‘rifeti usuli ‘ilmi’r-rivaye adl
eserinde kendisinden Muhammed b. Ubeydullah el-Maliki isimli &grencisi
araciligiyla alintilar yapmasidir. Bununla birlikte Bakillani’nin eserlerinde,
kendisinden sonraki alimleri etkileyen hadis yorumlarinin bulunmas: da bizi bu
caligmaya sevkeden diger bir bulgudur. Ayrica bir usilcii olarak haber taksimi
yapmis, miitevatir ve haber-i vahidin degerini ortaya koymustur. Onun haber-i
vahidle ilgili tavr1 hadislere yaklasimina da yansimistir. Dolayisiyla Bakillani
kelam ve ustlciiligii ile 6n plana c¢iksa da onun hadis ilmine de Onemli

katkilarinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin Amaci

Kelamci ve ustllcii olan bir alimin, hadis ilmiyle ilgili goriislerinin
temelinde haber teorisi yatmaktadir. Haber teorisi epistemolojik agidan hadislere
nasil yaklagildiginin da gostergesidir. Bakillani de bunun disinda degildir. Bu
nedenle calismada basta Bakillani’nin haber teorisine yer verilmistir. Ancak

Bakillani’yi kendisinden Onceki haber teorilerinden bagimsiz olarak incelemek
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calismay1 eksik hale getirecegi diisiincesiyle kendisinden énce mevcut olan haber
teorileri de genel olarak incelenmistir. Kendinden Oncesinin incelenmesi,
Bakillani’nin, farkli bir smiflandirmaya gidip gitmediginin diger bir ifadeyle
kendinden Oncekileri aynen tekrarlaylp tekrarlamadigmin tespit edilmesi
hususunda 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Bakillani’nin 6zgiin bir haber
teorisinin olup olmadig1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Arastirmada sadece Bakillani’nin haber teorisini tespitle yetinilmemis
belki de ona bagl olarak bir takim hadis tenkitleri ve yorumlar1 da ele alinmistir.
Hadis tenkidinde izledigi yontemin tespiti ve yaptigt yorumlarin hadis sarihlerine

etkileri de ¢alismamizin amaclari arasindadir.

Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Oncelikle ifade edelim ki, Bakillani’den &nce haber teorileri gelismistir.
Hatta her mezhebin s0yle veya bdyle bir haber teorisi vardir. Biitiin bunlar1
incelemek tezin sinirlarini asacagindan miistakil eserleri bize ulasan bazi alimlerin
haber teorisi ele alinacaktir. Bu alimleri Safii, Cahiz, Kacbi ve Cessas olarak
belirlemeyi tercih ettik. Zira bu alimlerin haber teorilerini ele alirken kendi
eserlerine miiracaat etmekle birlikte daha ziyade haklarinda yapilan akademik
calismalardan yararlandigimizi belirtmeliyiz.

Békillani'nin haber teorisi incelenirken onun et-Temhidii’l-eva’il ve
telhisii 'd-dela’il ve el-Intisar li-sihhati nakli’l-Kur’an isimli eserlerine miiracaat
edilmistir. Onun hadis yorumlari incelenirken 6zel olarak Kur’an ile ilgili hadis
yorumlar1 el-Intisar, akaid ile ilgili hadis yorumlar1 da et-Temhid isimli eseriyle
siirlandirilmigtir. Bu sekilde bir sinirlandirma yapilmasinin ise iki sebebi vardir.
Birinci sebep olarak bu ¢alisma Bakillani’nin hadis ilmiyle iliskisini Kur’an ilk
calisma oldugundan dolayr onun hadislere bakisin1 genel bir porte olarak ortaya
koyabilmek zikredilebilir. Ikinci sebep ise Bakillani’nin kelam alaninda yazmis
oldugu et-Temhid kitabinin el-/nsaf eserinden daha hacimli olmasi ve onun diger
firkalara cevap verme sadedinde yazildig1 diisiiniildiigiinde hadisleri daha temkinli
kullanmasi, ayrica el-Intisar isimli eserinde Kur’an’la ilgili birgok konuya yer

vermesi ve bu konularda hadislere ¢okca deginmesi zikredilebilir.
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Diger taraftan Bakillani, eserlerinde hem hadisleri kendi goriislerini
temellendirmek i¢in kullanmis hem de daha kuvvetli gordiigi delillere aykiriliktan
dolayr onlan tenkit de etmistir. Calismada daha ziyade tenkit ettigi hadisler
tizerinde durulmus, onlar1 nasil bir yontemle tenkit ettigi veya anlamaya g¢alistigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda diger firkalarin tenkit ettii hadisleri de nasil
cevaplandirdigi ve te’vil ettigi incelenmistir.

Yontem olarak ise ilk asamada tasviri (deskriptif) olarak konuyla ilgili
Bakillani’nin goriislerini tespit ettikten sonra onun disindaki alimlerin goriisleri de
zikredilerek s6z konusu goriisler analiz edilmistir. Daha sonra Bakillani ve diger
alimlerin goriisleri degerlendirmeye tabi tutularak sentezlenmistir. Ayni sekilde
Bakillani’nin hadis yorumlar1 ele alinirken de hadisi serh eden alimler varsa
onlarin serhleri zikredilmis, ardindan Bakillani’nin yorumlariyla birlikte hadis

sarihlerinin yorumlar1 sentezlenmistir.

Arastirmanin Kaynaklar

Békillan?’nin temayiiz ettigi alan kelam ve fikih usdlii oldugu i¢in hadis
ilmiyle iligkisini konu edinen miistakil bir ¢calisma tespit edilememistir. Hadisleri
ilim ifade etmesi ve amele konu olmasi agisindan incelemek igin tesis edilen haber
teorisi ise, daha ¢ok kendi eserlerinden ve ondan alinti yapan &limlerin
eserlerinden istifade edilerek ortaya konulmaya calisilmistir.

Bakillani'nin haber teorisi incelenirken et-Temhidii’l-evd’il ve telhisii’d-
deld’il ve el-Intisar li-sihhati nakli’l-Kur’én isimli kendi eserlerine miiracaat
edilmistir. Onun hadis yorumlari incelenirken 6zel olarak Kur’an ile ilgili hadis
yorumlar1 el-Intisdr, akaid ile ilgili hadis yorumlart da et-Temhid isimli
eserlerinden faydalanilmistir.

Bakillani’den 6nceki haber teorilerini ele aldigimiz boliimde Safii’nin er-
Risale ve el-Umm; Cahiz’in el- Osmaniyye, Kitabii’l-Hayevan, ve Resa ilii’l-
Céhiz; Kabi’nin Kitabii’I-Ahbdr fi ma ‘rifeti r-rical ile Cessas’in el-Fusil fi’l-usQl
adli eserleri incelenmistir. Bu alimlerin haber teorilerini anlamaya calisirken
giiniimiizde yapilan akademik c¢alismalardan da istifade edilmistir. Nejla

Hacioglu'nun el-Fusil fi’l-usGl Isimli Eseri Baglaminda Cessds’in Hadis
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Ilmindeki Yeri ve Taha Celik’in Ebu’l-Kdsim el-Kabi ve Kabdli'l-ahbar ve
Ma rifetii 'r-rical isimli eseri adli galismalar1 bunlar arasindadir.

Hiiseyin Hansu’nun Mutezile ve Hadis ve Hiiseyin Akyiiz’tiin el-Cahiz in
Stinnet/Hadis Anlayisi gibi eserler de Tiirkce olarak faydalanilan kaynaklardir.

Bakillan1’nin hadis yorumlarini ele alirken onun hadis yorumlariin yani
sira hadis sarihlerinin yapmis oldugu yorumlara da miiracaat edilmistir. Bu
baglamda Ibn Battal’in (8. 449/1057) Serhu Ibn Battal ‘ald Sahihi’l-Buhari, Tbn
Hacer’in (6. 852/1449) Fethu’l-barT bi-serhi Sahihi’l-Buhéri ve Ayni’nin (0.
855/1451) ‘Umdetii’l-kari fi serhi Sahthi’l-Bupari isimli eserleri merkeze

alinmistir.
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BIRINCI BOLUM

BAKILLANI’DE HABER TEORISi

Haber teorisi, alimlerin kendilerine nakille ulasan bilgilerin sihhatini tespit
etmede Onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla alimler séz konusu bilgilerin
tespitinde farkli yontemler izleyebilmektedir. Bu boliimde genel olarak haberin ne
oldugu ve haber teorilerinin neden kullanildig1 incelenecektir. Daha sonra
Bakillani’den oOnce yasamis Safil, Cahiz, Kabl ve Cessas gibi bizim tercih

ettigimiz dort alim ile Bakillani’nin haber teorileri de genel olarak incelenecektir.

I. GENEL OLARAK HABER

Haber; sozliikte, "bir nesneyi geregi gibi bilmek i¢in yoklayip sinamak, bir
seyin i¢ yliziinden haberdar olmak" manasina gelen hubr (hibre) kdkiinden tiiremis
bir isimdir'. S6z konusu kelime bilginin es anlamlis1 olarak da kullanilmistir.
Hatta bilgi tanimlanirken “bilgi, haberdir” seklinde tanimlar yapilmistir. Bu

ALY

anlamda “Habir” lafz1 Allah i¢in yaygin olarak kullanilan bir lafizdir.? Kur’an-1
Kerim’de iki yerde “haber”, ii¢ yerde “ahbar” seklinde kullanimi1 mevcuttur. “Her
seyin (batinindan) i¢ yiiziinden haberdar olan” anlamina gelen “habir” kelimesi ise
Kur’an’da kirk dort ayette yer almaktadir.?

Terim olarak bakildiginda kelamcilarin haberin ne olduguyla ilgili olarak
bir¢ok tanim yaptiklar1 goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilarini sdyle siralamak

mumkindiir.

1. Haber, “dogruluk ve yanlslk ihtimali olan kelamdir.”™

! Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihah tdcii’l-liiga ve sithahi’l->Arabiyye, nsr. Ahmed
Abdulgafur Attar (Beyrut: Daru’l-llmi li’l-Malayin, 1407), 2: 64; Ebii’l-Fadl Cemaliiddin
Muhammed ibn Manzir, Lisanii’l-sArab (Beyrut: Darii Sadr, 1414), 4: 226; Yusuf Sevki
Yavuz, “Haber” (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14: 14: 346.

2 Mustafa Bozkurt, “Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi 48/2 (2007): 85.

3 Yavuz, “Haber”, 14: 14/346.

4 Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifdt, nsr. ibrahim el-Ebyari (Kahire: Darii’r-
Reyyan li’t-Tiiras, 1403), 130.
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2. Haber, “kendisine dogruluk veya yanliglik dahil olan seydir. Bir baska
ifadeyle haber, dogrulanabilme ve yalanlanabilme ihtimali olan seydir.”

3. Haber, “nefiy veya ispat sekillerinden birisi ile bir durumun baska bir
duruma izafe edilmesini bizzat ifade eden bir s6zdiir.”®

4. Haber “ge¢miste meydana gelen veya gelecekte vuku bulacak bir olay1
bildiren s6z, mahiyeti itibariyla dogru veya yanlis olma ihtimali bulunan s6z”diir.’

Haberin ne oldugu ile ilgili yapilan olan tanimlara bakildiginda farkli gibi
goriinseler de aslinda birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu tanimlarda iki
hususun 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlardan birisi haberin bir “s6z” oldugudur.
Digeri ise bu “soziin” yalanlanabilme ve dogrulanabilme imkaninin olmasidir.
“Haber sozdiir” derken her tiirlii soziin haber oldugu anlagilmamalidir. Eger bir
s6z dogrulanamiyor veya yalanlanamiyor ise bu mutlak olarak haber olarak
nitelendirilemez. Bu nedenle istitham, emir, nehiy, esef, temenni ve istirham gibi
sozler haber olarak nitelendirilemezler. Fakat dogrulanabilme ve yalanlanabilme
imkan1 olan ispat, nefiy, medih, zem ve taacciip gibi sozler haber olarak
nitelendirilebilmektedir.®

Islam medeniyetinin ve bunun arka planmi olusturan diisiinsel zeminin en
ayirict Ozelliginden biri, nakle dayali haberin (haber-i sadik) bilgi kaynaklar
arasinda asli bir konum isgal etmesidir’. Bunun neticesi olarak Islam alimleri
nakle dayali haberlerin ne oldugunu ve islevselligini ortaya koymak i¢in haber
teorileri gelistirmislerdir. Haber teorileri, amaclar1 farkli olan kelam, fikih usilii
ve hadis gibi islami ilimlerin ¢esitli disiplinlerine konu olmustur.

Ancak hemen belirtelim ki, haber teorileri hadis usilunun temel
konularindan degildir. Haber teorisi kelam ilminde gelistirilmis, oradan hadis

ustilune intikal etmistir. Ibnii’s-Salah’m miitevatir kavrammn hadis ilminin

5 Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidii’l-EV&’il ve Telhisu d-Deld®il, nsr. Tmamiiddin
Ahmed Haydar (Beyrut: Mii’essesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1414), 160.

¢ Bozkurt, “Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri”, 86.

7 Yavuz, “Haber”, 14: 346.

8 Bozkurt, “Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri”, 85-86.

® Salih Sabri Yavuz, “Fahreddin er-Réazi’ye Gore Epistemolojik ve itikadi A¢idan Ahad Haber ve
Kritigi”, Islami Arastirmalar Dergisi 17/3 (2004): 149.
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kavrami olmadigini ifade etmesi bu hususu desteklemektedir.!® Fakat hadisciler
onceleri kars1 ¢iktiklart bu tasnifi daha sonra yaygin olarak kullanmiglardir.'!
Hadis usulune bu tasnifi sokan ilk kisi Hatib el-Bagdadi’dir. Ibnii’s-Salah’a gore
Hatib el-Bagdadi de usulciilerden etkilenmistir.'?

Amaci, inan¢ konularimi saglam delillerle temellendirmek olan kelam
ilminde ise haber teorisi ii¢ sebeple kullanilmistir.

1. Peygamberleri ve mucizelerini tespit etmek i¢in

2. Hz. Peygamber'in peygamberligini ispatlamak i¢in

3. Imametin temellendirilmesi i¢in.'?

Ameller hakkinda ser’1 bir hiikiim ortaya koyabilmek igin ii¢ asli delilden'*
biri olan Siinnet’e miiracaat etmek zorunludur. Amaci, ser’i ameli hiikiimleri
tafsili delillerinden ¢ikarmak olan fikih ustliinde ise haber teorisi, hiikkme delil
olabilecek haberleri tespit etme noktasinda incelenmistir.

Hadis ustliiniin gayesi ise Hz. Peygamber’e ait olan ve olmayan sozleri
ayirip ortaya ¢ikarmaktir'>., Yani muhaddisler, bizzat haber olan hadislerin Hz.
Peygambere aidiyetini belirlemek i¢in onlar1 inceleme konusu edinmislerdir.

Hz. Peygamber’in saglhiginda Miisliman olmak sartiyla tek kisinin
getirdigi haberin kabulii ve onunla amel etme hususunda herhangi bir tartigma séz
konusu degildi. Fakat fitne donemi diye adlandirilan Hz Osman’in (6. 35/656)
sehid edilmesiyle baglayan donemde insanlarin birbirine olan giiveninin
kaybolmas: ve Hz. Peygamber’e yalan isnad edilmeye baslanmasi hadislerin
kabuliinde bir takim sartlarin 6ne siiriilmesini gerekli kilmistir.

Alimler, hicri ikinci asrin baslarmdan itibaren, niibiivveti kabul etmeyen
ve bunu temellendirirken de mutlak olarak ‘“haberler kesin bilgi ifade etmez”

diyerek temellendiren bazi miilhidlerin iddialarina cevap vermek maksadiyla

0 Eba Amr Takiyyiiddin Osman Ibnii’s-Salah, Mukaddimetiilbni’s-Salah, nsr. Naruddin cItr
(Dimagk: Darii’1-Fikr, 1406/1986), 267.

" Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis (Ankara: Otto, 2012), 126.

12 Tbnii’s-Salah, Mukaddime, 267-268.

13 Ahmet Yiicel, Hadis UsQli (istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 140.

14 Ali Bardakoglu, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 9: 140.

15 Yavuz Koktas, Hadis Tarihi ve UsQli (Rize: STS, 2017), 149.
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haberlerin bilgi degeri lizerinde durmusglardir. Netice olarak haberleri bilgi degeri
acisindan miitevatir ve ahad olmak iizere ikili tasnife tabi tutmuslardir.

Miitevatir kavraminin ortaya ¢ikmasimin nedeni, Islam alimlerinin, herkes
tarafindan kabul edilebilecek ve akla siiphe ihtimali getirmeyecek haberlerin
Ozelliklerini ortaya koyma ¢abalaridir. Dolayisiyla miitevatir haberi genel
hatlariyla, “yalan sdylemeleri miimkiin olmayan bir topluluktan aktarilan haber”
seklinde tanimlamislardir.

Bilgi ifade etmesi bakimindan haberlerin ikincisi ise, Ahad haberlerdir.
Ahad haber, ilk donemlerde “tek kisinin rivayet ettigi haber” anlaminda
kullanilirken miitevatir kavraminin ortaya ¢ikistyla birlikte, ravi sayisi ka¢ olursa
olsun “miitevatir haberin sartlarin1 tasimayan haber” anlaminda kullanilmaya
baslanmistir.'®

Ahad haberlerin ilim ifade edip etmemesi iizerinde gokca diisiiniilmiis
meselelerden biridir. Buradaki problemin ¢o6ziimii ilim kavramindan ne
anlasildigima baglhidir. Binaenaleyh bu noktadaki tartismalarin da lafzi oldugu
sOylenebilir. Haber-i vahidin ilim ifade edip etmemesi konusundaki ihtilaf,
“nazari ilim” mi yoksa “zaruri ilim” mi ifade ettigi noktasindadir. Daha agik bir
ifadeyle belirtilecek olursa miitevatir haber kendisi disinda bir karineye ihtiyag
duymadan zaruri ilim ifade ederken haber-1 vahid kendisi digindaki bir karine ile
nazari ilim ifade eder. Dolayisiyla “haber-i vahid ilim ifade etmez” diyenler
“zaruri ilim” ifade etmez demektedirler. Hadisgiler, haber-i vahid olan sahih
hadisin bir takim sartlarla nazari bilgi ifade edecegini sdylemislerdir.!”

Haber-i vahidlerin ilim ifade etmesi su {li¢ sarta baglanmistir:

1. Hadisin iimmetin ittifakiyla kabul edilmesi

2. Isnadi tenkid edilmemis meshur bir haber olmasi.

3. Hadisin sahih olduguna dair bir karinenin bulunmasa. '8

Ahad haberlerde giindeme gelen diger bir problem de ahad haberlerle amel

meselesidir. Hz. Peygamber’in muhataplart olan sahabiler ic¢in ilim-amel

16 Yiicel, Hadis Usl, 150.

17 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed es-Sehavi, Fethu l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis li’l--Iraki
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’-<ilmiyye, 1430), 1: 31.

18 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed Tbn Hacer el-Askalani, en-Nuket <ald Kitabi Ibni’s-Salah, nsr.
Rebi¢ b. Hadi ‘Umeyr (Riyad: Darii’r-Raye, 1417), 1: 377-378.
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ayriminin fazlaca bir 6nemi yoktu. Onlar, itikadi konularda olsun amelle ilgili
konularda olsun, Hz. Peygamber’den dinledikleri her seye inanamak ve onunla
amel etmekle miikellef olduklarini biliyorlardi. Ciinkii onlarin duyduklari, bizzat
miisahede ettikleriydi. Nitekim Gazzali (6. 505/1111) bu konuda soyle
demektedir:

“Haber-i vahidlerin ilim ifade etmedigini sOyleyenler, rivayet esnasinda
hata olabilecegi ihtimalini gerek¢e gostermiglerdir. Rasilullah’t  bizzat
dinleyenlerin onun sozleriyle amel etmeleri gerekli oldugu gibi o sozlerin ifade
ettigi bilgiye de kesin inanmalar1 gerekmektedir. Onu gérmeyenlerin ise haber-i
vahidlerle yalnizca amel etmeleri vaciptir; o haberdeki bilgilere kesin bir inangla

inanmalar1 farz degildir.”19

Tabiin doneminden sonra isnadlarin uzamasi ve hadislerde hatalarin
yapilmaya baslanmasiyla birlikte artik hadislerin tahkik ve tevsiki iizerinde daha
fazla durulmaya baslanmistir. Dolayisiyla itikadi ve ameli konularda huccet
olacak haberlerin arasi tefrik edilmistir. Bu durum bir nevi miitevatir-ahad
tasnifinin arka planini olugturmaktadir. Ancak fakihler bu ayrima, haber-i vahidle
gelen bilgilerin siipheli oldugu imasmi tasidigindan dolayr siddetle karsi
cikmislardir.?”

Sonug olarak Islam Alimleri gegmisten bilgi elde edinebilmenin tek yolu
olan haberleri incelemisler ve hangi bilginin ilim ifade edip etmedigini, amele
konu olup olamayacagini1 ortaya koyabilmek i¢in haber teorisi insa etmislerdir.
Buraya kadar genel olarak haber teorisinin ortaya ¢ikisindaki etmenleri ortaya
koyduk. Simdi ise Bakillani Oncesi bazi alimlerin haber teorilerini ve konu

baglamindaki goriislerini inceleyecegiz.

II. BAKILLANT ONCESi HABER

Hicri besinci ylizyilin ilk yillarinda vefat eden Bakillani’den 6nce haberler
konusunda bir¢ok alim s6z sOylemistir. Bu ¢alismada Békillani’den once haberler
hakkinda s6z s6yleyen dort alim incelenmistir: Safii, Cahiz, Kacbi ve Cessas. Safii

ve Cessas’in tercih edilmesindeki ana etken mezhep igerisinde kendilerinden

19 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfa min
ilmi’l-usQl, nsr. Muhammed Siileyman el-Eskar, trc. H. Yunus Apaydin (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1433), 1: 224,

20 Ebli Abdillsh Muhammed es-Safii, el-Umm, nsr. Mahmid Mataraci (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1993), 7: 287-301.
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sonra gelmis ilim adamlarimi gozle goriiliir bir bicimde etkilemis olmalaridir.
Cahiz ve Kacbi’'nin tercih edilmesindeki gaye ise, akli kullanmasi ve zekasiyla dne
c¢ikmis olan Bakillani’nin Muctezili alimlerin gorisleriyle karsilastirmasinin

yapilmak istenmesidir.

A. Imam Sifii

Bu boliimde, S$afii’nin haber vurgusu ve haber teorisi {izerinde
durulacaktir. Siinnetin tespitine biiylik 6nem veren ve bunun i¢in mesai harcayan
Safii, sahih hadislerin belirlenmesi ve tercih edilmesi noktasinda kendisinden
onceki alimlerden farkli bir yontem izlemistir. Safii’yi bu konuda farkli ve 6zgiin
kilan ise, haber-i vahidler konusunda kendisinden Onceki hukuk ekollerinden
biiylik 6lclide farkli ve bunun yaninda onlar1 kiyasiya elestiren bir haber teorisi

gelistirmis olmasidir.

1. Haberin Kisimlari

Imam Safii ilim elde etme yollarm eserlerinin ¢esitli yerlerinde
muhalifleriyle tartismigtir. Ona gore ilahi iradenin bilgisine dort yoldan ulasilir.
Bunlar Kur’an, siinnet icma ve kiyastir. Siinneti 6grenmenin tek yolu ise
haberlerdir. Fakat bu haberler, bilgi ifade etmeleri bakimindan birbirlerinden
farklhidirlar. Bu sebeple haberler, haber-i amme ve haber-i héassa diye ikiye
ayrilirlar.?!

Haber-i &mme ve haber-i hassa ile ne kastedilmektedir? Imam Safii'nin
verdigi bilgilere bakilirsa, haber-i amme ile biitiin miisliimanlarin miitevatir olarak
nesilden nesile aktardigi ve baglayiciligr konusunda hemfikir olduklar1 miitevatir
stinneti kastetmektedir. Ayn1 zamanda bunun i¢in, “lizerinde icma edilmis siinnet”
ve “ittifakla kabul edilmis haber” kavramlarini da kullanmistir. Safii’ye gore bu
haber tirii cogunlugun cogunluk araciligiyla naklettikleri haberdir. Bu sekilde
sabit olan Kitap ve silinnetin hiikiimleri kesin bilgi ifade eden hiikiimlerdir. Bu

hususta bilgisizlik ve siiphe s6z konusu degildir.*

21 Ebi Abdilldh Muhammed es-Safii, Cimd ‘u’I- ilm (Kahire: Daru’l-Asar, 1423), 5.
22 Ebli Abdillsh Muhammed es-Safii, er-Risdle (Islam Hukukunun Kaynaklary), trc. Abdiilkadir
Sener - Ibrahim Caliskan (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 258.
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Haber-i amme ve haber-i hassa tartismasinin bir arkaplant vardir. Bu
arkaplanla bu iki kavrama ulasmaktadir. Imam Safii bu iki kavrama ulasmadan
once kesin bilgiyi ifade edecek baska bir kavram kullanmistir. Bu kavram
thata’dir. Muhalifleri ona Kur’an ile hata yapmalar1 muhtemel ravilerin haberleri
arasindaki durumu yani boyle ravilerin haberlerini kabul etmekle onlar1 Kur’an’in
seviyesine ¢ikarmanin séz konusu oldugunu sorduklarinda, imam Safii bu suale
karsilik once farkli derecelerde yer alan ve degisik vesilelerle ulasilabilen ti¢
metotla insanlarin leh ve aleyhinde hiikiim verdiklerini belirtir. Bu ii¢ metot kesin
bilgi (ihata), diirlist kimselerin verdigi haber ve kiyastir. Ancak muhalif, kesin
bilgi (ihata) ile digerlerinin bir tutulamayacagini ve vehme diismeleri, hata
yapmalari, unutmalari muhtemel olan ravilerin haberlerine giivenilemeyecegini
soyleyerek itiraz eder ve Imam Safii’ye bu tiir haberleri reddedenlere ne cevap
verdigini sorar. Iste tam da bu noktada Imam Safii Hz. Peygamber’den gelen
bilgilerin haber-i &mme ve haber-i hassa seklinde ikiye ayrildigini ve ona ait
bilgilerin ancak bu iki yolla bilinebilecegini belirterek, bu haberlerin kabul
edilmesinin zorunlulugunu ispata ¢aligmistir.?

Cessas ile ilgili yapilan bir doktora ¢alismasinda Safii'yle ilgili su tespitler
yapilmistir:

“Safii’nin miitekellimin meslegine gore yazilmis ilk fikih ustli eseri
olarak kabul edilen ‘er-Risale’ isimli eserine baktigimizda, miitevatir kelimesini
‘el-ahbaru tevaterat’ seklinde ‘pesi pesine gelmek’ anlaminda sadece kelime
manast ile kullandigim gérmekteyiz. Haberu’l-amme ve ilmu’l-Amm kelimeleri ile
miitevatiri kastettigi anlasilmaktadir. Safii’nin ‘Cimau’l-cilm’ isimli eserinde ise
miitevatir haberi, aralarinda anlagma imkani olmayan birbiriyle karsilagmis en az

dort kisinin rivayet ettigi haber olarak terim manasini ¢agristiracak sekilde

nitelendirdigi goriilmektedir.”>*

Haber-i hassa tabirine gelirsek Imam Safii, haber-i hassa ile haber-i vahidi
kastetmektedir. Buna haber-1 hassa denmesinin sebebi ise bu haberlerin dinin 6zel
bilgi gerektiren meselelerini icermesi dolayisiyla miisliimanlarin ¢ogunlugunun
bunlar1 bilmemesidir. Ona gore bu tiir haberleri, hiikiimlerin ayrintilarint bilmeye

kafa yoran alimler bilir.

2 shak Emin Aktepe, “Imam Safii’nin Ehl-i KelaAm ve Malikilere Kars1 Hadis Savunusu”, Hadis
Tetkikleri Dergisi 6/1 (2008): 113.

** Nejla Hacioglu, el-Fusil fi’l-Usil’ Isimli Eseri Baglaminda Cessas’mm Hadis Ilmindeki Yeri
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010), 72.
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Safii, er-Risale adli eserinde haber-i vahid konusuna biiyiik 6nem vermis
ve lizerinde ayrintili bir sekilde durmustur. Miiellif, ilk olarak muhatabinin ilim
sahiplerine kars1 delil olabilecek en az seyin ne oldugunu sormasi iizerine haber-i
vahid’in tanimini yapmistir. Buna gore Haber-i vahid ya Hz. Peygamber’e
ulasacak sekilde, ya da Hz. Peygamber’de degil de bir ravide nihayet bulacak
sekilde tek kisinin tek kisiden rivayet ettigi hadistir.”> Muhatabin delil olabilecek
en az seyi sormasi iizerine Safii’nin haber-i vahidi tanimlarken vurguladigi “bir
kisinin bir kisiden rivayeti” ibaresi, bunun haber-i vahidin en alt derecesi
oldugunu gosterir. Genel kabule gore haber-i vahid, miitevatir seviyesine
ulagmayan her haberdir. Bu iki tanim birlikte diisiiniildiigiinde haber-i vahid en az
tek kisinin tek kisiden rivayet ettigi ve miitevatir seviyesine ulasmayan haberdir

denilebilir.

2. Haber-i Vahid’in Temellendirilmesi

Fakihler, haberlerin miitevatir-ahad seklindeki tasnifinin, ahad haberlerin
hucciyetini sarstigini bu durumun ahad haberlere dayanan hiikiimlerin stipheli
oldugu imasi tasidig1 iddasiyla bu ayrima karsi ¢ikmuslardir. imam Safii’nin
konuya yaklagiminda da bu endiseyi gormek miimkiindiir. O, haberlerin bilgi
degeri hakkindaki siipheleri gidermek maksadiyla, haberlerin, Ozellikle ahad
haberlerin hucciyetini ispat etmek i¢in gayret gostermistir. Bu sebeple haberlerin
huccet olabilmesi i¢in birtakim sartlar 6ne siirmiistiir.

Safii’ye gore hadisin Hz. Peygamber’den sabit olabilmesi i¢in hadisi, Hz
Peygamber’e ulasincaya kadar (muttasil bir senetle) sikanin (ravi) sikadan (ravi)
rivayet etmesi gerekir.?® Safii’nin bu diisiincesi hadisin sahih kabul edilmesinde
temel kriterin isnad oldugunu gosterir. Burada temel olgiitiin isnad olmasi, tek
Olciitiin isnad oldugu anlamina gelmez. Nitekim Safii, haber-i véhidin delil
olabilmesi i¢in bir takim sartlar zikretmistir. Buna gore haber-i vahidi rivayet eden
kimse rivayet ettigi seye iyice akli eren, lafiz bakimindan hadisin manasim
degistirecek olan hususlar1 bilen biri olmalidir. Hadis bilginleriyle bir hadiste

istirak halindeyse kendisi de onlarin hadisine muvafik bir haber nakletmis

25 Safii, er-Risale, 205.
26 Safii, el-Umm, 7/307.
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olmalidir. Bir de o, karsilastig1 kimselerden isitmedigi seyleri rivayet eden ve Hz.
Peygamber’den giivenilir ravilerce yapilan rivayetlere muhalif seyler nakleden bir
miidellis olmamalidir.?’

Ravinin rivayet ettigi seye aklinin iyice ermesi, hadisin manasimni
degistirecek hususlar1 bilmesi, naklettigi hadiste hadis alimleriyle istirak halinde
olmasi, giivenilir ravilere muhalif haber nakletmemesi gibi sartlar, haberin Hz.
Peygamber’den sabit olabilmesi i¢in sadece haberi nakleden ravilerin bizatihi
kendileriyle degil, naklettikleri haberlerin de g6z Oniinde bulunduruldugunu
ortaya koymaktadir. Netice itibariyle Safii’nin sahih hadis tanimindaki “sika ravi”
ibaresi metin igeriginin kontrol altinda oldugu bilgisini de tazammun eder.

Safii’ye gore sahih siinnet, Kur’an gibi vahiy kaynaklhidir. Safii, siinneti,
Allah’in Hz. Peygamber’in kalbine ilham ettigi sey ve Kur’an’da gecen hikmet
olarak tamimlamistir.?® Bu sebeple Allah’m hiikiimleriyle O’nun elgisinin
hiikiimleri arasinda ihtilaf bulunmadigin1 ve onlarin aynmi derecede olduklarini
zikretmistir.

Hz. Peygamber’in siinneti ister Kur’an’da okudugumuz bir ayetle farz
kilinmis bir hiikmii agiklasin, isterse Kur’an’da yer almayan bir hiikiimle ilgili
olsun Allah’in hilkmii ile peygamber’inin hitkkmii farkli seyler degildir. Aksine o
da her haliikarda baglayicidir.

Safii, haber-i vahidin delil olabilecegini, dolayisiyla onunla amel
edilebilecegini su delilleri sunarak iddia etmistir:*’

1. Hz. Peygamber, “Allah, benim s6ziimii isitip ezberleyen ve onu iyice
aklinda tutup rivayet eden bir kulun yiiziinii nurlandirsin. Bir bilgiyi nakleden bazi
kisiler bilgin olmayabilir. Bir bilgiye sahip olan bazi kisiler de onu, kendilerinden
daha bilgin olan kimselere nakledebilir. U¢ sey vardir ki miisliimanlarin kalbi
onlara hiyanet etmez. Onlar da Allah i¢cin amelde ihlas, miisliimanlara nasihat ve

miisliimanlarin cemaatinden ayrilmamaktir; ¢iinkii Islam’m cagrisi, onlari

27 Safii, er-Risale, 205.

B Safii, Cima ‘u’l- ‘ilm, 7.

2 Konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. Thsan Akay, Sdfii Usil Geleneginde Imdam Safii*'ye Muhalif
Usili Gériisler (Doktora Tezi, Dicle Universitesi, 2015), 94-102; Ahmet Temizkan, [mam
Saf ii’nin Usil Anlayisinda Ser’i Delillerin Tedruzu ve (éziim Yollar: (Doktora Tezi, Dicle
Universitesi, 2019), 59-68; Mehmet Zahir Karatas, /mam Safii nin Haber-i Vahidin Delil
Degeri Ile ligili Gériigii (Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, 2018), 55-65.
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arkalarindan (her tarafindan) kusatir (korur)”.° Burada Hz. Peygamber kendi
sOziinil isitip ezberleyen ve onu rivayet eden kisiyi 6vmektedir. Bu kisi de tek
kisidir. Hz. Peygamber’in kendisinden hadis rivayet edilmesini emretmesi, ancak
bu hadisin kendisine iletilen kimseye hiiccet olmas1 i¢indir.*!

2. Malik b. Enes (6. 179/795), bize Zeyd b. Eslem (6. 136/754) vasitasiyla
Ata’ b. Yesar’dan (6. 103/721) soyle haber verdi: “Bir kisi orugluyken karisini
Opmiis, sonra da bundan ¢ok iiziintii duymus. Bunun {izerine durumu sormasi igin
karisin1 gondermis. Karis1 da miiminlerin annesi Ummii Seleme’nin (8. 62/681)
odasina girmis ve meseleyi ona bildirmistir. Ummii Seleme de, Hz. Peygamber
oruclu iken Oper, demistir. Kadin kocasina gelmis ve bunu kocasina bildirmis. Bu,
adamin isini daha da kotiilestirmistir. Adam: ‘biz Allah’in elgisi gibi degiliz.
Allah O’na istedigi seyi helal kilar’ demistir. Bunun iizerine kadin tekrar Ummii
Seleme’ye gelmis ve Hz. Peygamber’i onun yaninda bulmustur. Hz. Peygamber:
‘bu kadinmn nesi var’ demistir. Ummii Seleme de durumu ona anlatmis, bunun
lizerine Hz. Peygamber: ‘benim bdyle yaptigimi ona haber vermedin mi?’
demistir. Ummii Seleme: ‘ona haber verdim, o da gidip kocasina haber vermis. Bu
adamin igini daha da kdtiilestirmis ve biz Allah’in elgisi gibi degiliz Allah ona
istedigi seyi helal kilar’ dedigini aktarinca Hz. Peygamber Ofkelenerek soyle
buyurmustur: ‘Vallahi sizin Allah’tan en ¢ok korkaniniz ve O’nun koydugu
smirlart en iyi bileniniz benim.” demistir.”*> Hz. Peygamber’in, “Benim bdyle
yaptigimi ona haber vermedin mi?” sdziinde, Ummii Seleme’nin Hz.
Peygamber’den naklettigi haberin kabuliiniin caiz olduguna bir delalet vardir;
clinkii Hz. Peygamber, ona kendisinin uygulamasini bildirmesini emrederken,
bunun kendisine bildirilen kimse i¢in huccet olmas1 séz konusudur.*?

3. Malik b. Enes, bize Ishak b. Abdillah b. Ebi Talha (6. 84/703)
vasitastyla Enes b. Malik’in (6. 93/711) sOyle dedigini haber verdi: “Ben Ebl

30 Siileyman b. el- Escas b. Ishak es-Sicistini Ebti Daviid, Stnenii Ebi Davld, nsr. Sucayb el-
Arnatit-Muhammed Kéamil (b.y.: Darii’l-Risaleti’l-Ilmiyye, 1430), “ilim”, 10; Eba {sa
Muhammed et-Tirmizi, Sinenii’t-Tirmizi, nsr. Bessar °Avvad (Beyrut: Daru’l-Garbi’-
Islamiyye, 1418), “ilim”, 7.

31 Safii, er-Risale, 222.

32 Eb Abdillah Ahmed ibn Hanbel, Miisnedii Azmed b. Hanbel, thk. Su’ayb Arnautnsr. Sucayb
Arnaut v.dgr. (Beyrut: Mii’essesetii’r-Riséle, 1416), 6/463.

33 Safil, er-Risale, 223.
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Talha( 6. 34/654) ve Eba Ubeyde b. el-Cerrah (5. 18/639) ile Ubey b. Kacb’a (.
33/654) hurma ve hurma korugundan yapilmis sarap veriyordum. Birisi geldi ve
‘sarap haram kilind1’ dedi. Bunun iizerine EbG Talha: ‘ey Enes, kalk git, su
kiipleri kir’ dedi. Ben de kalkip dibek tasimizla onlarin altlarina vurdum. Sonunda
onlar kirild1.”3* Onlara gore sarap helaldi ve onu igiyorlardi. Birisi gelip onlara
sarabin haram kilindigin1 haber vermis; sarap kiiplerinin sahibi olan EbG Talha da
onlarin kirilmasini emretmistir. Ne o, ne Otekiler, ne de onlardan biri, “Hz.
Peygamber bize yakindir, onunla karsilasincaya, ya da ¢ogunlugun haberi bize
gelinceye kadar sarabi helal olarak kabul ederiz” dememistir.>

Imam Safii, haber-i vahidin delil olmasi konusunda pek ¢ok Ornek
vermistir. Ancak biz bu kadarini yeterli gérmekteyiz. Er-Riséle adli eserinin tigte
birinin bu konuya ayrildigini, diger konularin da bir yoniiyle bununla ilgili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu Orneklerde dikkat ¢eken husus, tek kisinin
haberidir. Malumdur ki, ilk zamanlarda “Bir kisinin rivayet ettigi haber” seklinde
anlasilan haber-i vahid, sonralar1 “Miitevatir seviyesine ulasmayan bir kag kisinin
haberi” olarak tanimlanmistir. Onun igin Safii, er-Riséle ve diger eserlerinde
haber-i vahidden bahsetmekte ve kabul edilmesi igin sartlar siralamaktaysa da
onun bahsettigi bu haberlerin 1stilahi manada degil lugat manasi ile haber-1 vahid,
yani tek kisinin rivayet ettigi hadisler oldugu anlasilmaktadir.

Safii, yukaridaki orneklerden de anlasilacag: iizere haber-i vahidin huccet
oldugunu iddia etmektedir. Iddiasim delillendirmek igin verdigi &rneklerde &n
plana ¢ikan husus tek kisinin verdigi bu haberin kabul gérmesidir. Safii, Hz.
Peygamberin kendi soziinii isitip ezberleyen ve onu aktaran kisiyi ovdiigi haberi
ve Ummii Seleme’nin haberini yorumlarken haber-i vahidin hiiccet olmasi
konusunda “Kendisine bildirilen kimse i¢in” kaydin1t koymasi, haberin
hiicciyetinde miisahede ve tanikligin gerekliligini géstermesi bakimindan dikkate

degerdir.

34 Ebli Abdillah Muhammed el-Buhari, Sakihu I-Buhari, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir
(Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422), “Esribe”, 3.
35 Safil, er-Risale, 225.

24



B. Cahiz

Bakillani’den 6nce haber konusunda goriis bildiren alimlerden biri de
Cahiz’dir. Cahiz, haber kelimesini hem Hz. Peygamber’in s6z veya isleri hem de
onun haricindeki insanlarin s6z ve isleri anlaminda kullanmustir.>® Ona gére bilgi
elde edebilmek i¢in habere ihtiya¢ vardir. Akil tek basina bilgi tahsili i¢in yeterli
degildir. Bu sebeple gegmise ait haberleri mutlaka toplamak gerekir.>” Nitekim
Cahiz, haberler konusunda gerekli hassasiyeti gostermedikleri i¢in fakihleri
elestirmis ve kelamcilar1 da sahih haberleri tespit etmeye yonlendirmistir.*®
Cahiz’a gore nakli bilgiler, tefekkiir ve ilmin vazgecilmez temel unsurudur. Aklin
smirli oldugu yerlerde, sahih rivayetlere basvurulmalidir. Ornegin Hz. Peygamber
ve Hz Isa’nin siinnetli dogdugunun bilgisi aklin siirlar1 disinda olan bir bilgidir.
Dolayistyla bu konuda bilgi kaynag1 olarak sahih rivayetlere bagvurulmalidir.*

Cahiz’a gore rivayetler bilgi kaynagidir; fakat rivayetlerin arastirilmasi
gerekir. Bu sebeple o, haberlerin makbul olabilmesi i¢in bazi sartlar belirlemistir:

1. Haberi verenlerin degisik bolgelerden ve ¢ok sayida olmasi, niyetlerinin
degisik ve goriislerinin fakli olmasi gerekir.*’

2. Haberin agik yaygin olmasi ve herkes tarafindan bilinmesi gerekir.*!

3. Haberin giivenilir ravilerden olusan sahih bir isnada sahip olmasi
gerekir.*?

4. Haberlerin celisik olmamas1 gerekir.*

5. Haberin zan ve tahmine degil gérme ve isitmeye dayali olmas1 gerekir.**

Cahiz bu sartlar 151¢inda sahih haberi, “isnadi giivenilir, zayif bir asla

dayanmayan celiski ve zayiflik belirtileri tasimayan haber” olarak tanimlamistir.*

36 Eb(i Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbii’'l- ‘Osmaniyye, nsr. Abdusselam Muhammed Harun
(Beyrut: Darii’l-Ceyl, 1411), 14; EbG Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbu'l-Hayevan, nsr.
Abdusselam M. Harun (Kahire: Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1322), 4: 199.

37 BEbli Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, Resdilii’l-Cahiz, nsr. Abdusselam M. Harun (Misir:
Mektebetii’l-Hanci, 1399), 3: 237.

38 Cahiz, Resail, 3/223-224.

39 Cahiz, el-Hayevan, 7/27.

40 Cahiz, el- ‘Osmaniyye, 124.

41 Ebi Osman “Amr b. Bahr el-Céhiz, el-Beydn ve t-Tebyin, nsr. Abdusselam M. Harun (Masir: el-
Mektebetii’l-Hanci, 1395), 4: 128.

42 Cahiz, el-Hayevan, 2: 320.

4 Cahiz, el- ‘Osmaniyye, 17.

4 Cahiz, Resil, 1: 120.
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Ona gore haberlerin delil olmasi1 bakimindan aralarinda farkliliklar vardir.
Cahiz haberin bilgi ifade edebilmesi icin dogru olmasini gerekli gdrmiistiir.*® O,
haberi dogrulugunun kesin olarak bilinip bilinmemesi agisindan {ii¢ kisma
ayirmistir:

1. Dogrulugu kesin olarak bilinen haberler.

2. Yalan oldugu kesin olarak bilinen haberler.

3. Dogru ve yalan olma ihtimali bulunan haberler.

Cahiz, liclincii kismi agiklarken Kur’ani ve akli deliller sunmustur. Kur’ani
delil olarak Sebe siresi sekizinci ayeti delil olarak zikretmistir. Akl delilleri ise
iki kisma ayirmistir:

Birincisi; Dogru haber, haberi verenin verdigi habere mutabik olmasi
demek degildir.

Ikincisi; Yalan haber, haber verenin inancia gore verdigi haberin habere
mutabik olmamasi demek degildir. Dolayisiyla dogru haber, haber verenin
inancina gore verdigi haberin, habere uygun olmasidir. Yalan haber ise haber
verenin inancinin ziddina gore verdigi haberin habere mutabik olmamasidir. Buna
gore haberin yalan veya dogrulugunda etkili olan faktorler, habere mutabakat ve
haber verenin inancina uygunluktur.

Cahiz haberleri, nakledenlerin durumlarina gére iki gruba ayirmistir:

Birincisi: Hassa (ilim ehli) tabakasinin, a&mme (toplumun geneli)
tabakasina kars1 bir tistiinliigii s6z konusu olmayan haberler.

Ikincisi: Hassa’nin Amme’ye kesin olarak tercih edildigi haberler.*’

Cahiz haberleri bilgi ifade etmesi bakimindan da miitevatir ve ahad olmak

tizere ikiye ayirmigtir.

1. Miitevatir Haber
Mitevatir kavraminin muhtemelen ilk tanimi Cahiz’in  eserlerinde

goriilmektedir. O, bu konuda soyle demistir:

“Haberleri 0grenme ve nakletme konusunda farkli gerekgeleri, ayri
sebepleri ve muhtelif himmetleri bulunan bir kalabaligin (¢ogunlugun) aym

45 Cahiz, el- ‘Osmaniyye, 142-143.
46 Cahiz, Resail, 3: 225-226.
47 Cahiz, el- ‘Osmaniyye, 252.
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manada yalan bir haber iizerinde ittifak etmeleri miimkiin degildir. Miisahede
etmeden veya arada el¢i bulunmadan bir haberde ittifak etmislerse, bu ittifak o

haberin dogru oldugunu gosterir.” 48

Son ifade, bize bir haberin nasil yalan olamayacagini gostermektedir.
Metinde yer alan “miisahede” ifadesi muhtemelen insanlarin bir araya gelip
uydurma ihtimalini; “arada el¢i bulunmadan” ifadesi ise haber verenlerin
birbiriyle goriisme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Buna gore farkli mekan ve
cografyalarda, farkli sebeplerle bir araya gelen insanlarin birbirinden bagimsiz bir
sekilde sonug itibariyle bir haberde ittifak etmeleri o haberin dogru oldugunun
gostergesidir.

Cahiz’a gore ge¢mise ait bir konu hakkinda bilgi elde etmenin tek yolu

miitevatir haberlerdir.** Cahiz bu konuda soyle demistir:

“Allah bitiin kullari1 peygamberler gibi miikemmel yaratmamuistir.
Onlar1 eksik taraflarin1 yararlarint ve zararlarini bilmekten aciz olarak yaratti.
Sonra onlar1 cennet ve cehennem konusunda serbest birakti. Dogru yolu
gostermeleri i¢in insanlara peygamberler gonderdi; fakat insanlarin c¢ogu
peygamberlerin hallerine ulagamadilar, tanik olamadilar. Allah, peygamberleri
géremeyen insanlara onlarin hallerini bildirecek sebepler yaratti. Bu sebepler de
haberleri verenlerin tabiatlarinin ve haberleri nakledis sebeplerinin farkli farkli
olmasidir. Boylece Allah insanlarin, kendisine karst ileri siirecekleri bir
mazaretleri kalmamasi i¢in, yalan {izerinde birlesmeleri miimkiin olmayan
topluluklar vasitasiyla peygamberlerin haberlerini, onlarin mucize ve yasantilarina

bizzat tanik olamayan insanlarin ¢coguna aktardr.”?

Cahiz’a gore bir¢cok kimsenin naklettigi haberin yalan olmas1 imkansizdir.
Ciinkii insanlarin durumlari, huylari, meslekleri ve menfaatleri fakli farklidir. Bu
sebeple o, bircok kimsenin ayn1 zamanda, ayn1 manada ve yalan haber {izerinde
birlesmelerini olanaksiz gérmektedir.

Cahiz, haberlerin dogrulugunu, nakledenlerin sayisina ve nakleden kiginin

naklettigi haber hakkinda bilgili olmasma baglamaktadir.®!

Cahiz’a gore
nakledenlerin sayisi, onlarin bulusmadiklari, yazigmadiklari, illet ve sebeplerin
ithtilafina ragmen uydurma haber lizerinde ittifak etmedikleri bilinen sayidir. Bu
nitelikte kisilerin verdigi haberlere icma da denir. Bu haberler kesin bilgi ifade

ederler. Cahiz bu konu ile ilgili s0yle demistir:

4 Cahiz, el- ‘Osmaniyye, 255.
4 Cahiz, Resail, 1: 119.

50 Cahiz, Resail, 3: 240-241.
31 Cahiz, Resail, 3: 265.
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“Delil kasit ve (yalan iizerine) rastlasmanin miimkiin olmadig:
rivayetlerdir. Bu sekilde nakledilmis haberler de icma hikmiindenir. Haber
yalnizca ravilerin ¢ok olmasindan, muhaddislerin adaletinden dolayr icma
hiikmiinde olmaz. icma hiikkmiindeki haber, gerekgeleri ve sebepleri farkli oldugu
halde yalan bir haber iizerinde rastlagsmalar1 —ayrica daha 6nce karsilasmamis ve
birbirine haber yollamamis olmak kaydiyla- imkénsiz olacak sayidaki ravinin
haberidir. Sonra bu haberi bu ravilerden dinleyen kisi, ravilerin haberi kendilerinde
bulunan 6zellikleri tagiyan ravilerden naklettiklerini de bilmelidir. Haberin fer’inin
de asli gibi oldugu bilinirse, o haber yakini bilgiyi gerekli kilar, siiphe ve taklid
ihtimali ortadan kalkar.”>?

2. Ahad Haber
Cahiz, en az bir veya iki kisi tarafindan rivayet edilen haberlere Ahad
haberler adin1 vermistir. Ahad haberler dogrulugu ve yanlisligi miimkiin olan

13

haberlerdir. Cahiz’in su sozleri bu bilgileri destekler niteliktedir. Yine
bunlardan daha 6zel anlamda gelen, haber ¢esidi vardir. Onu dogru ya da yalan
sdylemesi miimkiin olan kimselerden bir veya iki kisi rivayet eder.”>® Bu tiir
haberlerin dogrulugu, nakleden ravi hakkindaki hiisnii zanna miisteniddir. Yine o,
“Biz peygamberler miras birakmayiz, biraktigimiz sadakadir.” hadisi hakkinda su
degerlendirmeyi yapmustir:

“Miras hilkmiinii ve mirasin seriattaki apacik yerini kabul ettikten sonra
bir rivayet bulundugunu iddia ettiler ve olmasi imkansiz olmayan, akli delillerle de
nakli miimkiin olan bir hadisten s6z ettiler. Belki de bazilari, ravinin dogru
sOyledigi gorisiindedir. Cilinkii ravi ¢evresinde adil, dis goriinlin itibariyle de
giivenilir bir kimseydi. Bundan o6nce onu koti olarak tanimamiglar ve
sadakatsizligine sahit olmamiglardi. Dolayisiyla o raviyi dogrulamak, hiisnii zan

cihetinden ve sahidi adil kilmak kabilindendir.”>*

Cahiz sahih haberi, “isnad1 giivenilir> zayif bir asla dayanmayan, geliski
ve zayiflik belirtileri tagimayan haber” olarak tarif etmistir. Bu tanima gore bir
haberi nakleden ravilerin giivenilir olup olmadiklarinin aragtirilmasi gerekir. Zira
ona gore diislinen, arastiran, karsilastiran ve Olgen kimse hakka daha yakin ve

delili de daha giiclii kimsedir.>®

52 Cahiz, el- ‘Osmaniyye, 115-116.

33 Cahiz, Resail, 1: 120.

54 Cahiz, Resail, 1: 120-121.

55 Prensip olarak rdvi hakkinda inceleme yapilmasi gerektiginin kabul edilmesine ragmen,

uygulamada daha ¢ok metin tenkidine Oncelik verildigine dair misaller i¢in bk. Hansu,
Mutezile ve Hadis, 222.

56 Cahiz, el- ‘Osmaniyye, 142-143.
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Sonug olarak Cahiz, miitevatir haberin hi¢bir siipheye mahal birakmayacak
sekilde zaruri bilgi ifade ettigini sOylerken ahad haberin dogrulugu ve
yanlighigimmin miimkiin oldugunu ve arastirilmasi gerektigini sOylemistir. Haberin

dogrulugunu da raviye olan hiisnii zanna dayandirmistir.>’

C. Ebu’l-Kasim el-Kacbi

Yasadigr donemde Bagdat Muctezilesi’nin 6nde gelen bir alimi olan Kacbi,
kelam ilmindeki derinliginin yami sira hadis ve rical ilmine vukafiyetiyle de
taninmaktadir. Hansu’nun naklettigine gore onun hadis ilmine dair kaleme aldig1
eserler sunlardir:

1. el-Musned

2. Kitdbii l-hiicce fi ahbari’l-ahéad

3. Kitabii kabuli’'l-ahbdr ve ma ‘rifetii r-rical

4. Nakdii’s-Sircani®

Kacbi 6nemli Muctezili alimlerinden biridir. Bilgi anlayis1 icerisinde haber
onemli bir yer tutmaktadir. Muc‘tezili gelenek igersinde Nazzam’in miitevatiri
reddettigi, Ebli’l-Hiizeyl el-Allaf’in (6. 235/849) ise “Biri cennetlik olmak sartiyla
yirmi kiginin naklettigi haberedir” diyerek onu zorlagtirdigi bilinmektedir.
Kacbi’nin ise bu iki alimin disinda kalan diger Muctezili alimlerle hemfikir oldugu
anlagilmaktadir.”® Simdi s6z konusu alimin kisaca haberle ilgili tutumunu

aktarilacaktir:

1. Miitevatir Haber
Kacbi, kendisinin ve Muctezill alimlerin benimsedigi bir miitevatir haber

tanimi1 yapmistir. SOzii edilen tanim i¢in sunlar1 sdylemektedir:

“Musctezile’nin geneli ve timmetin biiyiilk ¢ogunlugu (miitevatir haber
hakkinda) sunlar1 sdylemislerdir: ‘Gegmis peygamberlerin mucizeleri ya da bunlar
disinda bize gaib olan hususlar hakkinda hiiccet, iizerinde kasitli ya da kasitsiz
olarak anlagmasi miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan, yine kendisi gibi
(biiylik) bir topluluga aktarilan haberdir.” Bu haberin bdyle bir topluluktan gelmesi

57 Céhiz’m haber teorisiyle ilgili genis bilgi i¢in bk. Hiiseyin Akyiiz, el-Cahiz’in Hadis-Siinnet
Anlayist (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 99-117.

38 Hansu, Mutezile ve Hadis, 205-211.

5 Taha Celik, Ebu 'I-Kasim el-Ka'bi ve Kabulii'l-Ahbar ve Ma rifetii r-Rical Isimli Eseri (Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2009), 51.
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muhtevasinin kesin bilgi ifade ettigi anlamina gelir. Baginda, sonunda ve ortasinda
ayni nitelikleri tagiyan bu haberi nakleden toplulugun mii’'min, fasik veya kafir

olmast fark etmedigi gibi isiten herkes icin de bir hiiccettir.”®°

Kacbi’nin bu ifadeleri Muctezile igerisindeki en derli toplu miitevatir haber
tanimidir. Her ne kadar o, “miitevatir” kavrami yerine “hiiccet olabilecek haber”
seklindeki bir ifadeyi tercih etse de konunun devaminda Nazzam’in miitevatir
haberi kabul etmeyisini “Nazzam ve onun gibi miitevatir haberi kabul etmeyenlere
gore” seklinde ifade etmesi onun hiiccet olabilecek haber ifadesiyle miitevatiri
kastettigini agik¢a ortaya koymaktadir.®!

Miitevatir haberin bilgi degeri nedir? Sari tarafindan yapilmasi veya
yapilmamasi istenen fiiller hususunda, haberin 6nemli bir bilgi kaynagi oldugunu
belirten Eb( Ali (6. 303/916) ve Ebli Hasim’e (6. 321/933) gére miitevatir haberle
gelen bilgi, zarGrl bir bilgidir. Bununla birlikte Kabi ve Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’ye (6. 436/1044) gore miitevatir haberle hasil olan bilgi nazari/istidlalidir.
Nitekim haberin duyularla algilanabilen tiirden olmasi, yalan iizere birlesmesi
miimkiin olmayan sayidaki kisiler tarafindan aktarilmasi gibi sartlar miitevatirin
nazari oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak miitevatir haber ile olusan bilginin zarGrl mi yoksa istidlali
mi oldugu ihtilafli bir konudur. Kacbi’ye gore bir haber bir grup insan ig¢in
miitevatir olabilirken onlar disinda kalanlar i¢in olmayabilir. Ciinkii bu gibi
ithtilafli durumlarda bir bagkasinin goriislerini benimseme ya da ona kin ve
diismanlik besleme gibi durumlar sdz konusu olabilir. Ornegin Hz. Peygamber’in
Kur’an disindaki diger mucizeleri Miisliimanlar i¢in miitevatir seviyesine
ulagirken Yahtdi ve Hiristiyanlar bunlar isittiklerinde kendilerinde zar(ri bilgi
meydana gelmez. Bilakis yalnmizca bunlar iizerinde akil yiirlitip inananlar
Miisliiman olur; ancak duyduklarinda zar(ri bilginin olusmasi miimkiin degildir.
Islam diisiince gelenegi icerisinde Kacbi, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Ciiveyni (6.
478/1085), Gazzali ve Amidi (6. 631/1233) gibi farkl1 geleneklere mensup alimler

bu bilginin iktisabi oldugunu savunurken Basra Muctezilileri, Ibn Farek (.

% Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu l-makaldt ve machu ‘Uyiinii'l-mesd il ve’l-Cevabat, ngr. Hiiseyin
Hansu, Abdulhamid Racih Kurdi (Amman: Daru’l-Feth, 1440), 285.

1 Abdiissamet Sarikaya, Ebii’l-Kdsim el-Ka’bi’nin Bilgi Anlayisi (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2018), 111.
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406/1015), Bakillani, Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037), Sabtni (6. 580/1180)

ve Teftazani (6. 792/1390) gibi Alimler bunun zartiri oldugunu belirtmislerdir.®?

2. Ahad Haber

Kacbi’nin bilgi anlayis1 igerisinde haber-i vahid 6nemli bir yer tutmaktadir.
Zira o, bu konu tizerine hem miistakil eserler kaleme almis hem de haber-i vahidi
kabul etmeyenlerle miicadele etmistir. Nitekim Bagdadi’nin nakletti§ine gore o,
pek ¢ok meselede hocas1 Hayyat’1 (6. 300/913) takip etmekle birlikte madum ve
haber-i vahidin hiiccet degeri hususunda ondan farkli diistinmektedir. Bu
bakimdan burada Kacbi’ye gore haber-i vahidin hangi durumlarda ve ne sartlarda
delil ifade edebilecegi ele alinacaktir.

Genel olarak hadis alimleri bu tarz haberlerin sihhatini tespit i¢in senedine
ve ravisine bakarken, istisnalar1 olmakla birlikte fikith ve kelam Aalimleri
muhtevasinin ger¢ege uygun ve olguya mutabik olusuna diger bir ifadeyle metne
ehemmiyet vermiglerdir. O, Hanef1 alimlerin bu husustaki kanaatlerini zikrederek

kendisinin de buna katildigin1 ifade etmektedir:

“Ebli Hanife’nin ashabi ve onlarin goriisiinii benimseyenlere gore Hz.
Peygamber’den nakledilen haber-i vahid, Kur’an, Siinnet, icma ve akli delillere
aykirt degilse, ravilerinin dogrulugu hakkinda genel kanaat olusmus ve haklarinda
hiisnii zan edilmis ise; rivayet edilen haber {immetin genel tatbikatina aykiri
olmayip da saz da degilse; bu haberin kesin bilgi ifade ettigi ve Allah katinda

dogru oldugu kesin olarak iddia edilmemekle birlikte, kabul edilmesi ve onunla

amel edilmesi de vaciptir. Ben de bu goriise katllmaktaylm.”63

Goriildigi gibi metin tenkidi yoniinden Kacbi, haber-i vahidin Kur’an ve
stinnete muhalif olmamas1 gerektigi yoniindeki Hanefilerin goriisiine katildiginm
belirtmekte, ayrica birtakim ilave sartlar da zikretmektedir. Bunlar1 su sekilde
stralamak miimkiindiir:

1. Kur’an’a,

2. Hz. Peygamber’in lizerinde icma edilen siinnetine,

3. Ummetin icmAina,

4. Selef-i salihinin uygulamasina aykir1 olmamalidir. Nitekim onlar, Hz.

Peygamberin muradin1 daha 1yi bilmekle birlikte vahyin niizGlinde Hz.

62 Sarikaya, el-Ka 'bi 'nin Bilgi Anlayist, 113.
63 Belhi, Kitabu I-makaldt, 506; Sarikaya, el-Ka 'bi’nin Bilgi Anlayis1, 117.
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Peygamberi gordiikleri i¢in nasih-menstihu, sebeb-i niizllii ve olaylar1 daha iyi
bilmektedirler.

5. Haber-i vahid, akla aykir1 olmamalidir.

6. Tevhid ve adalet gibi konularda da olmamalidir. Ciinkii bu gibi konular,
hicbir sekilde ve higcbir peygamberin lisaninda degisiklige ugramamis, seleften
kimse de bunlarin degisebilecegine dair bir sey sOylememistir. Bu konularda
haber-i vahid yalnizca aklin ilkeleri dogrultusunda veya ona aykir1 olmayacak
sekilde te°kit ve bu konulara iltizam hususunda tesvik maksadiyla kullanilabilir.®

Kacbi’ye gore haber-i vahid, senet ve metin agisindan aranan sartlari
tasimalar1 kosuluyla fikhi (furu”) konularda delil olarak kullanilabilir. Bu hususta

o, Kabiilii’[-ahbar isimli eserinde sunlar1 ifade etmektedir:

“Iki ya da ii¢ kisinin haberi eger kendi emsallerinden rivayet edilmis ve
bu kisilerin adaleti zahir olmus ya da bunlar hakkinda hiisn-ii zan vaki olmussa
bununla birlikte rivayet ettikleri haber yukarida zikredilen kusurlardan uzak ve
saydigimiz sartlari da tastyorsa yalnizca furli (ameli) konularda kabul edilebilir. Bu

hususta yakini degil, zann-1 galibe dayanilarak amel edilir.”%

Sonu¢ olarak Kacbi, haber-i vahidin fikhi konularda delil teskil
edebilecegini savunmakla birlikte 6grencilerine hadislere ve bunlar1 rivayet
edenlere yaklagim hususunda bir kilavuz olmasi i¢in kaleme aldig1 Kabiilii’l-
ahbar isimli eserinde hadisleri oldugu gibi ele alip kabul eden hasvi yaklasimi
elestirerek, haber-i vahidle yalnizca bir usll c¢ercevesinde amel edilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

D. Cessas

Cessas’in el-Fusil fi’l-Usl isimli eseri Hanefi/Fukaha metoduna gore
yazilmis, giinlimiize kadar ulagan ilk fikih us@lii eseri olarak kabul edilmektedir.
Biz, bir fikth ustllciisi olan Cessas’in  haber/hadis  konusundaki
degerlendirmelerini onun bu eseri 6zelinde ele almaya ¢alisacagiz.

Hemen belirtelim ki, hadis/stinnet konularin1 hadis ustlciilerinin ele alig
bicimiyle fikih usilciilerinin ele alis bigcimi birbirinden olduk¢a farkli olmustur.

Hadis usilciileri konular1 hadis lafzim1 kullanarak ele almislar ve daha ¢ok

¢ Ebu’l-Kasim Belhi, Kabilii’l-Ahbar ve Ma’rifetii’l-Ahbar, nsr. Hiiseyin Hansu (Istanbul:
Kuramer, 1439), 65; Ayrica bk. Sarikaya, el-Ka ’bi’nin Bilgi Anlayisi, 117.
%5 Belhi, Kabiilii’I-Ahbar, 65; Sarikaya, el-Ka 'bi’nin Bilgi Anlayis1, 118.
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hadisleri tanimlama ve smiflandirma isiyle ugrasmiglardir. Hadislerin zayif ve
sahih olanlarint birbirinden ayirmada temel ¢ikis noktalar1 isnada ve ravilerin
durumlarina ait degerlendirmeler olmus, bunun sonucunda da isnad ve ravilerle
ilgili genis bir malumat olusturmuslardir.

Cessas’ta Ornegini gordiiglimiiz iizere fikih ustlciilerinin hadis/stinnet
konularini ele alislar1 hadisgilerden daha farklidir. Cessas, konular1 haber lafzini
kullanarak ele almis, ahad haberleri; kabuliiniin gerekliligi, kabuliiniin delilleri ve
bilgi ve amel yoniinden degeri acgisindan ele alarak uzun miilahazalarda
bulunmustur.

Miitevatir haber konusuna gegmeden once Cessas’in haberi nasil ele
aldigini gorelim:

Cessas, haberlerin kisimlar1 ve hiikiimleri ile ilgili meseleleri Isa b.
Eban’dan (8. 221/836) genis iktibaslarla nakletmektedir. Buna gére Cessas Isa b.
Eban’in haberleri {i¢ kisimda inceledigini belirtmektedir:

1. Dogru oldugu kesin olarak bilinen haberler:

IsA b. Eban birinci sirada yer alan “dogru oldugu kesin olarak bilinen
haberler” hakkinda sunlar1 sdylemektedir: Haber verilen sey hakkinda aralarinda
ittifak ve anlasma olmaksizin tevatiir yoluyla nakledilen haberler, ilim ifade
ederler. Diinyada Mekke, Medine ve Horasan’in varlig1 hakkindaki bilgimiz gibi.
Hz. Peygamber’in insanlar1 Allah’a ¢agirmasi, Allah’in kendisine vahiy inzal
ettigini sOylemesi, Kur’an’1 getirmesi, bize namaz, zekat, Ramazan orucu, hacc
vb. gorevleri bildirmesi gibi. Bunlarin bilinmesi zorunlu (iltizami, 1ztirari) bir
bilgidir. Hz. Peygamber’e irca edilerek zikredilen bu seriatin bilinmesi, sanki Hz.
Peygamber’den isitilmis gibidir. Bunlar reddedilirse kafir olunur. Islam
milletinden ¢ikilir. Cilinkii bu zar(iri bir ilimdir. Miisahede ve duyularla algilanmis
bir bilgi gibidir. Diinyada bizden once de kavimler oldugu, mevcut olanlarin
onlarin evlatlart oldugu, bizim dogumumuzdan 6nce de gokyliziinlin varligi ve
buna benzer bilgiler gibi. Zaruri ilimde siipheye yer yoktur.

2- Yalan oldugu kesin olarak bilinen haberler:

% Nejla Hacioglu, “Cessas’a Gore Haber-i Vahidin Kabul Sartlari ve Reddini Gerektiren
Sebepler”, Islam Hukuku Arastirma Dergisi, 23 (2014): 351-352.
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Isa b. Eban “yalan oldugu kesin olarak bilinen haberler” konusunda ise
Miiseyleme ve yalanct peygamberlerin haberlerini zikretmistir. Onlar gelecekle
ilgili baz1 seyler haber vermisler ve bunlarin yalan oldugu ortaya c¢ikmistir.
Kendilerine niiblivvet geldigini iddia ettiler, asilsiz oldugu anlasildi. Soyle
sOyleyenlerin sozii de bu kabildendir: “Annesiz babasiz yaratilmis bir adam
gordim”, “insa edilmeden yapilmis bina gérdiim.” “Arefe Giinii Arafat’ta insanlar
oldiirtilerek yok edildi, onlardan haber verecek kimse kalmadi “demesi gibi.

3- Dogru ve yalan olmasi miimkiin olan haberler:

Isa b. Eban, dogru ve yalan olmasi miimkiin olan haberleri ise “tevatiirle
gelmeyen tek kisinin haberleri” seklinde tanimlamaktadir. Uzerinde anlasilmasi
ve dogru-yanlis olmas1 miimkiindiir. Goriiniiste adil olan ve tohmetten uzak olan
kisinin haberi ahkdm konusunda makbuldiir. Kesin dogru oldugu sdylenemez,
dogruluguna sahitlik edilmez. Genel goriintiisiinde tohmet ve fisk varsa haberi
makbul degildir.®’

[sA b. Eban’a ait bu goriislerden anlasiimaktadir ki; o haberleri kesin
dogru, kesin yalan ve her iki ihtimale acik olmak iizere ilice ayirmakta, kesin
dogru olan haberlerle miitevatir haberleri, kesin yalan olan haberlerle yalanci
peygamberlerin haberlerini, her iki ihtimale agik olan haberlerle ise haber-i vahidi
kasdetmektedir. Burada ifade etmemiz gerekir ki, bu taksim ayniyla Bakillani'de
de goriilmektedir.

Buna degindikten sonra denilebilir ki, Cessas, haberleri iki kisma
ayirmaktadir:

1. Miitevatir

2. Gayr-1 miitevatir

Miitevatir, “yalan {izerinde birlesmeleri adeten miimkiin olmayan bir
toplulugun naklettigi haberlerdir”. Gayr-1 miitevatir ise “naklinde ittifak etmeleri
»68

ve anlasmalari miimkiin olan bir toplulugun ve bir kisinin naklettigi haberdir.

Simdi bunlar1 gérelim:

7 Ebi Bekr Ahmed b. Al el-Cessas, el-Fiisi/ fi'I-UsQl, nsr. ‘Uceyl Casim en-Nesemi (Istanbul:
Mektebetii’l-Irsad, ts.), 3/35-36; Hacioglu, Cessas in Hadis llmindeki Yeri, 60-61.
%8 Cessas, el-Fusal, 3: 37.
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1. Miitevatir Haber

Cessas, miitevatir haberi soyle tarif eder: “Miitevatir, sayica ¢ok olduklar
igin bir araya gelip asli olmayan bir haber uydurmak {izere anlasmalar1 ya da
komplo kurmalar1 normalde imkansiz olan tiirden topluluklarin verdigi haberdir.”
Miitevatir haber aktarildiginda zorunlu olarak dogru oldugu anlasilir. Cessas’a
gore miitevatir habere drnek olarak Kur’an’in Hz. Muhammed’e indigi bilgisi, Hz.
Muhammed’in bir din teblig ettigi, bu dinin namaz, orug, zekat, hac gibi temel
kurallarinin oldugu vs. gibi haberler gosterilebilir.®’

Cessas miitevatir haberin gerekliligi ve varligi konusunda ise sunlari

sOylemektedir:

“Allah insanlarin kurtulusu, din ve diinya maslahatlar1 i¢in gerekli olan
seyleri insanlara emretmis, zararli ve kotii olanlari ise yasaklamistir. Bu bilgilerin
rastller vasitasiyla insanlara ulastirilmasii istemistir. Ancak bu bilgilerin
insanlara tek tek ulastirilmasi rastllerin giicii dahilinde degildir. Allah insanlarin
tabiatlarini, ilgi ve gayelerini, niyetlerini farkli yaratmistir. Bu 6zellikleri onlarin
din ve diinya maslahatlari olan konularda bir araya gelmelerini saglayarak asl
olmayan bir haber konusunda ittifak etmelerini imkansiz kilmustir. Insanlarin
tabiatlar1 ve niyetleri farkli oldugu i¢in onlardan ittifakla nakledilmis haberler
dogrudur. Asli olmayan haberler nakletmeleri ise ancak aralarinda anlagma
yapmalari ve haber uydurma konusunda ortak gerekgeleri olmasina baglidir.
Ciinkii ayn1 anda her bir insanin aklina bir konuda yalan icat etme fikrinin gelmesi
adeten miimkiin degildir. Nakli ise hi¢ miimkiin degildir. Onlardan yalan olan bir
haberin nakledilmesi ancak aralarinda anlagsma ile miimkiindiir. Dolunay halinde
iken ayin ikiye ayrilip ve bu durumun gece boyunca devam ettigi haberi gibi.
Yalan uydurma konusunda onlar1 bir araya getiren bir sebepten dolay: ittifak
ederlerse boyle seyler gizli kalmaz, ortaya ¢ikar ve siiratle yayilir. Yalan dogru
gibi degildir. Ancak anlagma ile olur. Haberin dogru olmasi ise nakli igin bir
sebeptir. Insanlarin tabiatlarinda gordiikleri seyleri gizlememe, gordiiklerini

nakletme vasfi vardir. Ozellikle de &nemli ve biiyiik seyleri gizleme yoktur.

Insanlarin bu 6zellikleri sayesinde seraitlerin nakilleri gerg:eklesebilmistir.”70

Bu bilgilerden Cessas’in miitevatir haberi nakledenlerin yalan {izerinde
birlesmelerinin 4deten miimkiin olmadigin1 kabul ettigi anlagilmaktadir. Cessas’in
bu konuda soylediklerinin ¢ok benzerlerini Muctezili alim Céhiz’in da sdyledigini
daha Once gormiistilk. Nitekim Cahiz haberi veren kisilerin ¢ok sayida,
niyetlerinin degisik ve gorlislerinin farkli olmasinin, yalan bir haber iizerinde

birlesmelerini imkansiz kildigin1 belirtmisti.”!

% Murteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamberin Oftoritesi, 2. Bs
(istanbul: Dem Yayinlar1, 2017), 115.

70 Cessas, el-Fsdl, 3: 39.
"I Béyle bir goriis i¢in bk. Hacioglu, Cessas ' Hadis Ilmindeki Yeri, 64.
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Cessas’in miitevatir haber ile ilgili izahlarindan onun miitevatir haberde
aradig sartlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sartlar;

1. Haberi yalan iizerinde birlesmeleri adeten miimkiin olmayan bir
toplulugun rivayet etmesi. Cessas haberi nakleden topluluk konusunda belirli bir
say1 ileri siirmemektedir.

2. Baglangigtan sonuna kadar yalan {izerinde birlesmeleri miimkiin
olmayan bir toplulugun rivayet etmesi.

3. His ve miisahedeye dayali olarak rivayet etmeleri.

Bu sartlar1 tagiyan miitevatir haberin zar(ri bilgi olusturdugu Cessas
tarafindan kabul edilmektedir. Cessas’in miitevatir haber tarifi ve miitevatirde
aradig1 sartlar ile daha sonraki donemlerde yapilan tam seklini almis miitevatir
haber tarif ve sartlarinin ayni oldugu goriilmektedir. Klasik literatlirde yer alan
miitevatir haberde bulunan biitiin unsurlarin Cessas tarafindan ifade edildigini
gormekteyiz.”?

Cessas’in miitevatir haber konusunda sahip oldugu bu malumatla daha
once Muctezili alim Kabi’den aktardigimiz goriisleri kiyasladigimizda Cassas'in
verdigi bilgilerin olduk¢a benzerinin Kacbi’de bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla Muctezili kelamcilarin miitevatir haber kavramini, terim
manasi ile kullanma ve tarif etme konusunda 6ncii olduklar1 goriilmektedir.

Miitevatir ile ilgili son olarak Cessas’in bir aymrimina temas etmenin
faydal1 olacagini diistinmekteyiz:

Cessas, miitevatir haberi iki kisma ayirmaktadir:

1. Zorunlu bilgi ifade eden, dogrulugunu ispat edecek karine, delil ve
aragtirmaya gerek duyulmayan miitevatir haberler.

2. Zorunlu bilgi ifade etmeyen, dogrulugu bir delil ile bilinen miitevatir
haberler.

“Dogrulugu kesin olarak bilinen ve bilinmeyen” seklinde miitevatir
haberin ikiye ayrilmasi, Cessas’a has bir taksimat olup, kendisine kaynaklik eden
kisiler ve kendisinden sonraki Hanefi uslciiler arasinda boyle bir taksimata

rastlanmamuistir.

2 Hacioglu, Cessas i Hadis Ilmindeki Yeri, 72.
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Cessas’mm bundan tam olarak neyi kastettigi detayli aragtirmalari
gerektirmekle birlikte su kadar1 sdylenebilir:

Cessas miitevatir haberi, zorunlu bilgi ifade eden ve zorunlu bilgi ifade
etmeyip dogrulugu bir delille sabit olan seklinde iki kisma ayirmakta, Hanefi
usllculerin meshur kapsaminda degerlendirdigi hadisleri “zorunlu bilgi ifade
etmeyen, dogrulugu bir delille sabit olan miitevatir haberler” basligi altinda
zikretmektedir.

Cessas’in iki kisma ayirdigi miitevatir haberin, “zorunlu bilgi ifade eden”
kisminda rivayete dayali herhangi bir 6rnek vermeyerek, rivayete dayali 6rnekleri
sadece ‘“zorunlu bilgi ifade etmeyen” kisimda zikretmesi meshur haber
seviyesinde olan haberleri sabit slinnet kapsaminda degerlendirdigini
gostermektedir. Cessas, miitevatir haberin zorunlu bilgi ifade etmeyen ikinci
kisminda su 6rnekleri vermektedir: “Mest lizerine mesh” “alt1 seyin degisiminde
fazlaligin haram olusu”, “mut’anin miibah iken haram kilinis1” ve “recm
haberleri.””?

Son olarak Murteza Bedir miitevatirin bu ikili ayrimi konusunda nasil bir

degerlendirmede bulundugunu aktarmak istiyoruz:

“Cessas miitevatir haberi iki kisma ayirir. Yukarida bahsedilen zorunlu
bilgi doguran haber, miitevatir haberin birinci kismini olusturur. Miitevatirin ikinci
kismi ise zorunlu degil de istidlali / iktisabi (yani belirli bir diisiinme ve tefekkiir
stireci gerektiren) bir yolla kesin bilgi 6gretir. Miitevatirin ikinci kismi, Miisliiman
toplumun izerinde ittifak saglayamadigi, toplumun biitiinii tarafindan
aktarilmayan bilgilerdir. Toplumun tamami tarafindan aktarilmadigi igin bu
kesinlik ifade etmez. Fakat bu bilgiler yalan uydurmak igin bir araya gelip komplo
kurmalari miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan nakledildigi i¢in miitevatir
sayilir. Ozetle, Cessis’m miitevatir tanim1 yalan uydurmalar1 imkan dahilinde
olmayan bir toplulugun naklettigi bilgiler seklindedir ve bu haberler dogruluk

acisindan kesin bilgi iiretirler, ancak ikincisi ilk Miisliiman toplum icinde bazi

itiraz seslerine konu oldugundan zorunlu degil istidlali bilgi iiretir.”’*

Cessas’in zorunlu bilgi baglaminda miitevatiri ikiye ayirmasi ayrica
Bakillani’de demevecuttur. Ileride goriilecegi gibi Bakillani, vacip bilgiyi zartri ve
istidlali diye ikiye ayiracaktir. Ikisi de kesin bilgi olmasina ragmen bilgi degeri ve
yontem itibariyle aralarinda kiigiik bir fark vardir. Bunu ifade ettikten sonra ahad

haberler konusuna gecebiliriz.

3 Hac1oglu, “Cessas’a Gore Haber-i Vahidin Kabul Sartlar1”, 360.
4 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 116-117.
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2. Ahad Haber

Ahad haberlerin “bir kisinin haberi”, “bir kag kisinin haberi” ve “miitevatir
seviyesine ulasmayan haber” seklinde tanimlarinin oldugu malumdur. Cessas
lizerine yapilan aragtirmalarda kesin olarak ifade edebilecek hususun onun ahad
haberi “tek kisinin haberi” olarak ele almis oldugu gercegidir. Buna gore Cessas,
ahad haber konusunu genis bir sekilde degerlendirdigi el-Fusll isimli eserinde,
ahad haberi tek kisinin haberi olarak ele almakta, iki kisinin rivayet ettigi haberler
konusunda “haber-i vahidi reddedip iki kisinin haberini kabul edenler” baslikl1 bir
boliim agarak bu hususta detayli bir inceleme yapmaktadir.’

Cessas ahad haber konusunu oldukg¢a genis ele almistir. Bizim burada
bunu genis bir sekilde ele almamiz miimkiin gdziikmemektedir.”® Bununla birlikte
ana cerceveye temas etmekle yetinecegiz.

Cessas, ahad haber konusunu genis bir sekilde degerlendirdigi el-FusQl
isimli eserinde, ahad haberi tek kisinin haberi olarak ele almakta, ancak tarif
etmemektedir.

Cessas, ahad haberleri iki kisma ayirmaktadir:

1. Ahkamla ilgili olan dhad haberler,

2. Ahkamla ilgili olmayan ahad haberler.

Ahkamla ilgili olan ahad haberleri de iki kisma ayirmaktadir:

1. Sihhatini gerektiren bir delille beraber bulunmasindan dolay1 kesin bilgi
gerektiren ahad haberler,

2. Kesin bilgi gerektirmeyip amel gerektiren haberler.”’

Goriildugti  gibi  Cessas, kesin bilgi gerektiren &had haberden
bahsetmektedir. Bu konu ileri arastirmalart gerektirmekle birlikte Hanefi
usilciileri arasinda yer alan Cessds’in onlardan farkli olarak, bir kisim haber-i
vahidin kesin bilgi gerektirdigini ifade etttigi sdylenebilir. Sthhatini gerektiren bir
delil bulunmasindan dolay1 kesin bilgi gerektiren haberler seklinde niteledigi bu
ahad haber tiirii, isimlendirme yOniiyle karineli haberi ¢agristirsa da muhtevasinin

genel anlamiyla farkli oldugu goriilmektedir. Cessas, bu bilginin zarurl degil,

75 Detayl bilgi i¢in bk. Hacioglu, “Cessas’a Gore Haber-i Vahidin Kabul Sartlar1”, 354.
76 Detayl1 bilgi igin bk. Hacioglu, Cessas i Hadis [lmindeki Yeri, 89-165.
77 Cessas, el-Fusal, 63.
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iktisabi oldugunu, istidlal yoluyla meydana geldigini belirtmektedir. Cessas, kesin
bilgi gerektirir dedigi bu ahad haber tiiriinii bes baslik altinda incelemektedir.”

Goriildugii gibi Cessas prensipte ahad haberi kabul etmektedir. Hatta
bununla ilgili pek ¢ok ayetten delil de getirmektedir. Bununla birlikte her ahad
haber de kabul ile karsilanmamistir. Onun i¢in Cessas bazi kriterler ortaya
koymustur. Bu kriterler daha ziyade Hanefilerin ustl eserlerinde zikrettigi
kriterlerdir. Cessas da bunlar1 IsA b. Eban’dan aldigin1 agikca zikretmektedir.
Cessas’mn, “ashabimiza gore ahad haberlerin reddini gerektiren hususlar, Isa b.
Eban’in belirttigi hususlardir” soziinden, Hanefi mezhebinin bu konudaki
yaklasiminda Isa b. Eban’in goriislerinin esas kabul edildigi anlasiimaktadir.”

Cessas ve 1sa b. Eban’a gore su durumlarda haber-i vahidin reddi caizdir.

1. Kur’an’a aykiri olmast

2. Sabit siinnete aykir1 olmasi

3. Umimu’l-belva'da varid olmasi

4. Miisliimanlarin tatbikatina uymayan haberler olmasi

5. Aklin gereklerine aykiri olmasi®

Cessas, Kur’an’a aykiri olan haber-i vahidlerin reddini, kitap nassinin
kesin bilgi gerektirmesi haber-i vahidlerin ise kesin bilgi gerektirmemesi
anlayisiyla gerekcelendirmektedir. Diger maddeler icin de aynmi gerekce gecerlidir.

Kesin bilgi karsisinda ahad haber redde konu olmaktadir.

78 Bu bes tiir ve genis tahlili icin bk. Hacioglu, Cessas in Hadis limindeki Yeri, 93-98.

7 Hanefi haber teorisinin sekillenmesine yonelik ilk ¢aba biiyiik oranda Isa b. Eban tarafindan
ortaya konulmustur. Isa b. Eban’in Hz. Peygamber’den aktarilan bilgilerin dogrulugunu tespit
i¢in Onerdigi yontem su temel esasa dayanmaktadir: Isnad tek basina giivenli bir ydntem
degildir; haberlerin aktarilmasinda haberin bi¢im degistirmesi, anlaminin bozulmasi, degisime
ugramasi kagimilmazdir. O halde sihhat sorunu ancak haberin belirli bir ziimre iginde aktarilmis
olmasi ilkesiyle asilabilir. Bu ziimre en basindan itibaren nakledenlerin fikih, rey ve igtihat
bilgisine sahip, yorumlariyla ve kisisel yargilariyla aktarilan bilgilerin dogrulugunu test
edebilen kisilerden olusmaktadir. Isnadm yeterli olmadigini sdylerken onun dayanagi bu
sistemin halihazirda ¢ok ¢eligkili rivayetler iiretmesi ve bunlarin ¢ogu kez Kitab, siinnet ve
bunlardan c¢ikarilan genel ilkelere (usdl, kiyas) aykirt olmasidir. Yine onun haber-i vahidi
kabulde umm-i belvd prensibinden bahseden ve onu sistemlestiren ilk kisi oldugu
belirtilmistir. Ayrica bk. Enes Topgil, “Ebu Zeyd ed-Debusi’nin Siinnet/Hadis Anlayisi:
Takvimu’l-Edille Cercevesinde Bir Inceleme”, Islam Hukuku Arastirma Dergisi, 17 (2011):
79.

Aklin gereklerine aykir1 olmasi” ilkesi Isa b. Eban’in siraladigi haber-i véahidin reddini
gerektiren sebepler arasinda yer almamakta, diger sebeplerin miitalaasi yapildiktan sonra
konunun sonunda Cessas’in gorlisii olarak yer almaktadir. Ayrica bk. el-Cessas, el-Fisdl, 3:
121-122; Hacioglu, “Cessas’a Gore Haber-i Vahidin Kabul Sartlar1”, 354.
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Gorildiigii gibi su ana kadar Safii, Cahiz, Kabi ve Cessas’in haber
teorilerini ele almis olduk. Dort alim de miitevatir ve ahad ayrimini kabul
etmektedir. Safii’de miitevatir kelimesi bulunmasa da kesin bilgiyi c¢agristiracak
ifadeler vardir. Ancak Safii, ahad haberin kabulii konusunda daha isteklidir. Ahad
haberler konusunda onda fazla bir tenkide rastlanmaz. Ancak diger alimlerde
miitevatir ve ahad konusu neredeyse ayni igerikte kabul edilmistir. Kesin bilgi
karsisinda ahad haberin reddedilmesi gerektigi konusunda da hemfikirdirler. Bu

arka plan ile Bakillani’nin haber teorisini gorebiliriz.

I11. BAKILLANI'DE HABER

Buraya kadar Bakillani Oncesi haber teorileri genel hatlariyla ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu boéliimde Bakillani’nin haber tanimi, haberleri kaca
ayirdig1, mitevatir ve ahad haberlerle ilgili verdigi bilgiler, kisaca haber teorisi ele

alinacaktir.

A. Haberin Tanimi

Bakillani, haberi “kendisine dogru ve yalanin dahil olmasinin sahih oldugu
seydir” seklinde tanimlamistir.®! Tanimi, dogru ve yalanin girebilmesi ifadesiyle
sinirlandirarak haberin kapsamini sadece vakiada var olan seylerle sinirlamistir.
Boylece emir, nehiy, temenni vb insal soOzleri haberin icine almamistir.
Dolayisiyla Bakillani’nin  taniminin  kelamcilarla uyum igerisinde oldugu

sOylenebilir.

B. Haberin Kisimlari

Békillani haberleri tasnif ederken akli merkeze almistir. Akil bir seyi
degerlendirirken vacip, miimteni ve miimkiin kategorilerinden bir tanesi i¢erisinde
degerlendirir. Ayni sekilde Bakillani de haberi vacipden, miimteniden ve

miimkiinden seklinde iice ayirmistir.

81 Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidii’l-Eva’il ve Telhisu’'d-Del&’il, nsr.
ImamiiddinAhmed Haydar (Beyrut: Mii’essesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1414/1993), 433;
Iméamii’l-Haremeyn Ebii’l-MealiRiikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitabii +-Telhis fi usili’l-
fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali ve SiibbeyrAhmed el-Omeri nsr. Abdullah Cevlem en-
Nibali, SiibbeyrAhmed el-Omeri (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1417/1996), 264.
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Vacipden haber, aklin zar(ri veya istidlali olarak kesin bir sekilde
dogruluguna hiikmettigi haberdir. Biitliinlin parcasindan biiyiikk olmasi zartri,
alemin bir yaraticisinin olmasi ise istidlali olarak aklin kesin dogruluguna karar
verdigi haberlerdir. Bu tiir haberler Allah’tan, peygamberlerden, miiminlerden,
kafirlerden, adillerden, fasiklardan hiilasa herkesten gelebilir. Ciinkii bu haberler
zaten akil tarafindan dogrulugu tespit edilmis haberlerdir; dolayisiyla onu haber
verenlerin degismesiyle, haberin durumu degismez.

Miimteniden haber, vacip haberin zittina aklin zarGri veya istidlali olarak
kesin bir sekilde yanhsh@gna hiikmettigi haberdir. Iki ziddin ayni anda bir
mahalde bulunmasi zarGri, Allah’in yaratilmis oldugunu iddia etmek ise istidlali
olarak aklin yalan olduguna karar verdigi haberlerdir. Bu tiir haberler, Allah’tan,
peygamberlerden, peygamberin yalan sdylemez dedigi kimselerden, kendileriyle
tevatiir sabit olan bir topluluktan gelmez. Yani zarGri veya istidlali olsun
farketmez, aklin kesin hiikiimlerine aykir1 bir sey bunlardan gelmez.

Miimkiinden haber, aklin miimkiin gordiigii haberlerdir. Bu tiir haberlerle
insanlardan kulluk istenebilir. Falanca beldede yagmur yagdigi ve Hz.
Peygamber’den sonra kimin devlet baskani olacagi hakkindaki haberler aklin
miimkiin gordiigli haberlerdir. Akil bu tiir haberlere dogru veya yanlis hiikmiinii
verebilir. Bu tiir haberlerde, vacip ve miimteni haberlerdeki gibi aklin kesin bir
hiikkmii bulunmadigindan bir hiikiim ortaya koyabilmek i¢in arastirma yapilir.
Eger deliller, haberin dogruluguna isaret ediyorsa dogruluguna, yalan olduguna
isaret ediyorsa yalan olduguna ve haberi aktaranlarm yalancili§ina hiikmedilir.®?

Goriildugii gibi Bakillani, aklen wvacip olan seylerde miimin-kafir
ayrimmin olamayacagimi sdylemektedir. Ciinkii bunlar bedihi bilgilerdir. Bu
bilgiler kisiye gore degismez. Ama dikkat edilirse alemin bir yaraticis1 olmasi
bilgisi de kesindir, fakat zar(ri degil, istidlalidir. Bu, herkesin bu bilgiyi kabul
etmeyecegi anlamina gelir. Biitliniin parcasindan biiylik oldugunu herkes zorunlu
olarak kabul eder, ancak alemin yaraticisi oldugunu herkes ayni oranda zorunlu
kabul etmez. Onun i¢in bu bilgi zarlri kesinlik degil, istidlali kesinlik arzeder.

Ayni sekilde muhal haberler de boyledir.

$2 Bakillani, et-Temhid, 434-437.
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Miimkiinden haber s6z konusu oldugunda ise bunun aragtirilmasi gerekir.
Akil, zarGri olarak o bilginin dogruluguna hilkkmetmez. Bakillani burada tamamen
aklt merkeze almistir. Denilebilir ki, Bakillani haber taksiminde akli merkeze
koymus, buna uygun olarak vacipden ve miimteniden haberlerde zartri ve istidlali
ayrimma gitmis; miimkiinden haberlerde ise delilin arastirilmasina vurgu
yapmistir.

Burada akla Bakillani’nin bu tasnifinin bilgi teorisiyle mi haber teorisiyle
mi ilgili oldugu gelebilir. Hemen ifade edelim ki, bilgi teorisi daha genistir. Bilgi
teorisi akil, duyular ve haberi ihtiva eder. Haber konusu ise bilgi teorisinin bir
ciiziidiir.*® Bu durumda denilebilir ki, her bilgi teorisi ayrica haber teorisidir, yani
haber teorisini igermektedir ama her haber teorisi bilgi teorisi degildir, zira haber
teorisi biitliniiyle bilgi teorisini icermemektedir. Bilgi teorisi, akil ve duyulart da
kapsamasi itibariyle daha genistir. Diger taraftan bilgi teorisinde zarGrl bilgi-
nazari bilgi ifadeleri kullanilirken haber teorisinde miitevatir ve ahad kavramlari
kullanilmaktadir. Aklen zar(ri bilgi haber teorisinde miitevatire tekabiil ederken,
nazari bilgi de haber-i vahid karsilig1 kullanilmaktadir. Diger bir tabirle miitevatir,
zartri bilgiyi; haber-i vahid ise nazari bilgiyi ifade etmektedir. Ancak hemen
belirtelim ki, zarGri bilgi sadece miitevatir haber bilgisi degildir; aklen zaruri
dedigimiz bilgi kategorileri de vardir. Ayn1 sekilde nazari bilgi de sadece haber-i
vahid bilgisi degildir, baska akli nazari bilgiler de vardir.

Yukarida Bakillani, akli bilgiden bahsetmistir. Dedigimiz gibi merkezde
akil vardir. Ama “bilgi” degil, “haber” kavramini kullanmistir. Sanki bilgi ile
haberi mezcetmistir. Bilgi haberin lazimi gibidir. Haber varsa hemen o anda
olusan bir bilgi de s6z konusudur. Tersinden bir bilgi varsa hemen onu haber
verenlerin durumu, sayis1 gibi seyler akla gelmektedir. Aslinda haber teorisi
yapmak bir agidan bilgi teorisi ya da bilgi teorisi yapmak haber teorisi yapmak
anlamia gelir. Daha 6nce bilginin haberin es anlamlis1 oldugunu, haber anlamina
da geldigini sdylemistik. Mesela “zar(ri bilgi”, “istidlali bilgi” veya “miimkiin
bilgi” denilmektedir. Ik planda bunlar aklin hiikiimleri olarak goriilebilir ki,

Oyledir. Fakat bunlarin haberle ilgileri de wvardir. “ilgi” yerine ‘“haber”

8 Nurullah Aydin, Bakillani’de bilgi teorisi (Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi,
2006), 55-60.
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konuldugunda bu hiikiimler ayrica haberin de mevzuu olacaktir. Bu durumda
“zar(ri haber”, “istidlali haber” veya “miimkiin haber” denilebilecektir. Oysa
haber s6z konusu oldugunda yaygin kullannm “miitevatir haber” “ahad haber”
“meshur haber” seklindedir. Bu kullanim yani “zar(ri haber”, “miimkiin haber”
seklinde bir kullanom pek olmadigindan, Bakillani, “vacipden haber”,
“miimteniden haber” ve “miimkiinden haber” tabirlerini tercih etmistir. Sanki hem
“haber”1 hem de “bilgi”’yi kapsayacak sekilde bunlar1 kullanmak istemistir. Ancak
nasil olursa olsun burada “bilgi” ile “haber” arasinda bir bag vardir. Tevatiir bir
haberdir. Tevatiirle zarGri bilgi olusmaktadir. Haber, zardri bilgi saglamaktadir. O
zaman bu durumda haber esittir zarari bilgi demek miimkiindiir. Bir veya bir kag
kisinin naklettigi hadis bir haberdir. Bununla istidlali/nazari bilgi olugmaktadir.
Kesin bilgi ifade etmez. Bu bilgi arastirllmaya muhtactir. Buna da haber esittir
miimkiin bilgi demek imkén dahilindedir.

Bakillani haber taksimini yaparken miitevatir ahad seklinde yapmamustir.
O, haberin bilgi ifade edip etmemesine dnem verdiginden yukarida zikrettigimiz

icli tasnifi yapmustir. Her ne kadar boyle tasniflendirme yapmasa da tevatiiriin

sartlarini ve haber-i vahidi eserinde islemistir.

C. Tevatiir ile Tlgili Meseleler

Baékillani bu konuyu ii¢ soru etrafinda incelemistir.

1. Tevatiir ehlinde mutlaka bulunmasi gereken 6zellikler nelerdir?

a. Miitevatiri nakledenlerin herbiri naklettiklerini zar(ri bilgi ile bilmeleri
gerekir. Zarlri bilgi ise miisahede veya sema yoluyla elde edilen yahut kisinin
nefsinde nazar ve istidlal olmaksizin kendiliginden bilinen bir bilgi olmalidir.
Eger naklettikleri haberi zar(ri bilgiye dayanarak nakletmiyorlarsa onlarin haberi
zar(ri ilim ifade etmez. Miisliimanlarin istidlal yoluyla kabul ettikleri olaylar
miisliiman olmayan kimseler igin zar(iri ilim ifade etmez. Ornegin cisimlerin
sonradan yaratilmasi, Allah’in varliginin ispatt ve Kur’an’in muciz olmasi gibi
bilgiler, Miisliimanlarin istidlal yoluyla elde ettikleri bilgilerdir dolayisiyla bu gibi

konularda tevatiir olmaz.5*

8 Bakallani, et-Temhid, 439.
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b. Miitevatir haberi nakledenlerin sayisi bir, iki, iic ve dort sayisindan,
Allah’in haber verenlerin dogrulugunu arastirmayi bize emrettigi sayidan ve
haberi nakledenlerin adaletlerini ve durumlarin1 arastirmakla emrolundugumuz
sayidan fazla olmalidir. Allah, zikredilen sayilardan daha az kisilerin verdigi
haberin zarGri ilim ifade ettigini bildirseydi adil olmalarina, kiymetlerinin yiiksek
olmasina ve yalandan siddetle kaginmalarina ragmen rasillerin haberlerinin
dogrulugu iizerine istidlal etmemizi bize emretmezdi. Dort kisi zina igin sahitlik
yapsalar eger dogru sdyleyen kimseler ise onlarin haberi ile bilgi olusur. Onlarin
sahitliklerinde ve adaletlerinde arastirma yapmaya gerek yoktur. Eger fasik
kimseler ise onlarin haberini reddederiz. Cilinkii haber verenin dogrulugunu
bilmiyorsak biz ancak ictihad ve istidlal yapariz. Miitevatir haberi nakledenlerin
say1s1 hakkinda bizim ustliimiiz sudur: ZarGreten verdikleri haberin dogrulugunun
bilgisi akledilemeyecek sayidan fazla olmalidir. Ozetlemek gerekirse haberi
verenlerin sayist insanlarin orfiinde duyuldugu zaman zartri ilim ifade edecek
saylya ulasmalidir.®®

c. Kendileriyle tevatiiriin sabit oldugu topluluk her tabakada mevcut
olmalidir.%¢

2. Kendileriyle tevatiir olusan toplulugun yalan ilizere birlesmesinin
imkansiz olmasinin delili nedir?

Boyle bir toplulugun, miisahede ile elde ettikleri haberi, aralarinda
konusmaksizin ve kararlagtirarak gizlemeleri adeten miimkiin degildir. Bu durum
bir iki kisi i¢in miimkiin olabilir fakat tevatiir derecesindeki topluluk i¢in miimkiin
degildir. Bakillani, bu duruma ornek olarak tevatiir sartlarini tagiyan toplulugun
kendi nefislerini kotiileme, hatalarin1 aciga ¢ikarma, eslerini bosama gibi
konularda toplanip aynmi karara varmasinin adeten miimkiin olamayacagin
zikretmektedir. Ciinkii insanlarin arzulari istekleri ve amaglar1 farkli farkhidir.
Tevatiir dercesine ulasmis toplulugun fertleri tek tek diisiiniildiiglinde yalan
sOylemelerinin ~ miimkiin  olmasindan  hareketle toplu  halde yalan
sOyleyebilmelerinin de miimkiin oldugunu iddia edenlere sdyle cevap vermistir:

Tek tek diistiniildiigiinde yukaridaki fiilleri de insanlar yapabilir ama tevatiir

85 Bakillani, et-Temhid, 440.
86 Bakillani, et-Temhid, 440.
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derecesine ulasan toplulugun hepsinin bunu yapmasi imkansizdir. Ayni sekilde
insanlar tek tek diisiiniildiigiinde yalan sdyleyebilir; fakat tevatiir derecesine
ulasan toplulugun yalan iizere birlesmesi imkansizdir.®’

3. Kendileriyle tevatiir olusan toplulugun verdigi haberin zaruri oldugunun
delili nedir?

Béyle bir toplulugun verdigi haberle kendimizi bilgili buluruz.®® Bu bilgi
duyularimizla elde ettigimiz bilgi gibidir. Ciinkii bu tiir haberlerde nazar ehli
olmayan kadinlar, avam, ¢ocuklar ve akli eksik olanlar (deliler) bile bize ortak
olurlar. Yani tevatiir ehlinin verdigi haberlerle zarfri olarak insanlarda bilgi
olusur.®

Yaptigimiz taramalara gore Bakillani, tevatiirii lafzi ve manevi seklinde
ikiye ayirmamaktadir. Fakat bazi meseleleri degerlendirirken haberleri zikrettikten
sonra “bu haberlerle manevi tevatiiriin gergeklestigini”, “lafizlar1 farkli olsa da
manen tevatiir olduklarini” soylemektedir. Bu ifadelerden hareketle her ne kadar

sitematik bir sekilde ayrim yapmasa da hadis yorumlarinda bu ayrimi yaptigi

soylenebilir.”

D. Haber-i Vahid Ile Tlgili Meseleler

Islam diisiince diinyasinda en ¢ok tartismaya konu olan meselelerden biri
de haber-i vahid ile ilgili meselelerdir. Yukarida zikredilen alimlerin haber-i vahid
hakkindaki diisiincelerini aktardik. Bu bdliimde ise Bakillani’nin haber-i vahid

tanimi1 ve onunla amel konusundaki diisiincelerine yer verilecektir.

1. Haber-i Vahidin Manasi

Liigatte haber-i vahidin manasi bir kisinin verdigi haberdir.”! Bu tanim
dikkate alindiginda akla garib ve saz hadis gelmektedir. Garib hadis, bir ravinin
rivayetinde tek kaldigi hadistir. Saz hadis ise giivenilir bir ravinin baskalarinin

rivayetine muhalif olarak rivayet ettigi hadistir. ki hadis tiiriinde de “ravinin tek

$7 Bakillani, et-Temhid, 438.
88 Ciiveyni, Kitdbii t-Telhls, 268.
8 Bakallani, et-Temhid, 437.
% Bakillani, et-Temhid, 419- 474.
91 Bakillani, et-Temhid, 441.
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kalmas1” s6z konusudur. Bu durum hadisi degerlendiren alimler nazarinda hadisin
bilinmedigi veya yayginlik kazanmadigi kanaatini olusturmustur. Bu agidan
haber-i vahid, miinker kavramu ile de iliskilendirilebilir.

Fakat fukahanin ve miitekellimnun 1stilahinda ise miitevatir derecesine
ulasmayan her sey haber-i vahiddir. ister onu bir kisi nakletsin isterse de bir

kisiden fazla cemaat nakletsin durum aymidir.”?

2. Haber-i Vahidle Amel

Haber-i vahid, miitevatir haber gibi zarGri ilim ifade etmez; fakat haber-i
vahid, kendisinden daha kuvvetli bir haberle ¢elismezse ve ravileri adil olursa
zanni ilim ifade etti§i gibi amel de ifade eder.”® Bu ifadeler Bakillani’nin,
muhaddislerin 6ne ¢ikan sened tenkidi ile fukahanin O6ne ¢ikan metin tenkidini
mezc ettigini  gosterir. Kaynaklarin genelinde Maliki oldugu belirtilen
Békillani'nin haber-i vahidle amel meselesinde Medine ehlinin ameline
deginmemesi diislindiiriiciidiir. Hatta bu konuda ravinin adil olmasini ve daha
kuvvetli bir haberle c¢elismemesini sart kosmasi, Hanefilerin tutumuna daha
yakindir.”* Ayrica miiellife gore ilim ifade etmeyen haber-i vahidle yalnizca
seriatin baz1 konularinda amel edilir.”

Bakillani, hadisler arasinda tearuz olamayacagini da ifade etmistir. Bu
hususta sebeb-1 viirud bilgisinin énemi iizerinde durarak boyle durumlarda nasil
bir metod takip edilecegini belirtmistir. Ona gore Hz. Peygamber’in sdyledigi
tespit edilmis iki haber arasinda zahiren tearuz var gibi goriinse de gercekte boyle
bir durum olamaz. Ciinkii iki haber veya haberle Kur’an arasinda, birinin emir
digerinin nehiy veya birisinin ibaha digerinin sakindirma ihtiva etmesi veya da
birinin dogru oldugunu digerinin dogru olmadigin1 ortaya koymasi teklifi kaldirir.

Boylesine bir seyden ise Hz. Peygamber miinezzehtir. Oyleyse aralarinda zahiren

22 Bakillani, et-Temhid, 441.

% Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve l-irsdd fi usili’l-fikh, nsr. Abdulhamid b. Ali
Ebu Ziineyz (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998), 610; EbG Bekr Ahmed el-Hatib el-Bagdads,
el-Kifdye fi ma ‘rifeti usali ‘ilmi’r-rivaye, nsr. Ebu Adullah es-Streki, ibrahim Hamdi el-
Medeni (Medine: Mektebetii’l-ilmiyye, t.y.), 25.

%% Hanefilerin haber-i vahidle ilgili goriisleri igin bk. Mutlu Giil, Hanefi Usdliinde Hadis Tenkidi
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2018), 199-202.

5 Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, el-Intisdr li’I-Kur dn, nsr. Isaim el-Kudat (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 1421), 1/308.
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tedruz gibi goziiken, biri nehyi digeri yapilmasi geregini ortaya koyan hadislerin
ayr1 ayr1 zamanlarda ayr1 gruplara farkli 6zellik gbz Oniinde bulundurularak
soylenmis olmas1 gerekir.”®

Haber-i vahidle Kur’an’in umum ifadesini tahsis konusunda ise Bakillani,
siiblit ve delalet yonlerini karsilastirmistir. Buna gore haber-i vahid’in siiblitu
zanni delaleti kat’i, Kur’an’in umumunun siibGtu kat’i delaleti zannidir.
Dolayisiyla ortada capraz bir esitlik s6z konusudur. Bakillani’ye gore bu
durumlarda ortaya harici olarak tercihi gerektirecek bir delil ¢ikana kadar
tevakkuf edilmesi gereklidir. Clinkii s6z konusu ¢atismada ne haber-i vahid ile ne
de Kur’an’in umumuyla amel etmenin gerekliligine dair elimizde bir delil
yoktur.”’

Békillan1’nin miitevatir bilgi karsisindaki haber-i1 vahid hakkindaki tutumu
da dikkat c¢ekicidir. Ona gore tavatiirle elde edilmis bilgi karsisinda haber-i
vahidin hi¢bir 6nemi yoktur. Fakat o bu tiir haber-i vahid ile gelen rivayetleri de
her ihtimale kars1 te°vil etmektedir.”®

Bakillani haberlere muhalefet konusuna da deginmistir. Ona gore habere
yapilan bir muhalefet varsa bu durum s6z konusu haberin sihhatine zarar

vermez.”’

E. Mubhtelif Usil Goriisleri

Bakillani hadis ustlii konularinda da s6z sOylemis alimlerdendir. Onun
hadis usilii ile ilgili muhtelif konulardaki goériiglerini, ustil konusunda kendisinden
sonraki muhaddisleri etkilemis olan Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ma<rifeti ilmi r-
rivaye isimli eserinde bizlere aktarmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla Hatib,
on altt yerde Bakillini’den alinti yapmaktadir. Bakillani’nin s6z konusu

goriislerini degerlendirmek miistakil ¢aligmalara ihtiya¢ duyabileceginden dolay1

% Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 433.

7 Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 3/263; Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bk. Abdulbasit Saltekin,
“Bakillani’de Tahsis Kurami”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3/2 (2015):
187-194.

% Bakllani, el-Inzisar, 1/308.
9 Bakillani, el-Intisar, 1/75.
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burada sadece Hatib’in hangi konularda Bakillani’den alint1 yaptigin1 aktarmakla

iktifa edecegiz. Bu konular1 sdyle siralamak miimkiindiir:

1

2
3
4
5
6
7
8
9

. Haber-1 vahidin ilim ve amel ifade etmesi.

. Sahabi tanimi.

. Ravinin adaleti.

. Muaddilin tacdili.

. Adaletiyle meshur olmayan ravinin tezkiyeye ihtiya¢ duymasi.
. Sahidin sifatlarini toplayan kisinin haberi.

. Ehil olan kadinin tacdili.

. Cerhin miifesser olup olmamasi.

. Hocanin talebesine yaptig1 rivayeti inkar etmesi.

10. Adaletinde veya zabtinda sikinti olan ravinin haberi.

11. Muhaddisin kendisine kiraat edileni ikrar etmesinin onun sozii yerine

gecip gegmeyecegi.

12. Hocasina hadis okuyan ravinin hocas: tarafindan ikrar edilmesi

neticesinde o ravinin “semic‘tii fiilan” diyerek hadisi aktarmasinin caiz olup

olmadigi.

13. Ravinin hocasindan icazet almasi.

14. Mechulii’l ayn ve mechulii’l-hal ravilerin haberi.

15. Ismi ve nesebi meghul olan ravilerin haberi.

16. Hadisler arasinda teacruz.'%°

190 Hatib’in Bakillani’den yapmis oldugu alintilar i¢in bk. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 25, 51,
80, 85, 87,94, 97,107, 138, 152, 281, 296, 348, 372, 375, 433.
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IKiNCi BOLUM

BAKILLANI’NIN HADiIS YORUM METODU

Islami ilimlerde kalem oynatan her Alimin yolunun diisecegi yegane iki
kaynak vardir. Bunlar Kur’an ve Siinnettir. Bakillani de bu alanda s6z sdylemis
kelamciligiyla 6n plana ¢ikan bir alimdir. Dolayisiyla o da hadislerle zorunlu
olarak bir etkilesim igerisine girmistir. Bu boliimde Bakillani’nin inangla ve
Kur’an’la ilgili hadis yorumlarindan hareketle onun hadis yorum metodu tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica yaptigi yorumlarin hadis sarihleri tarafindan dikkate

aliip alinmadig1 da incelenmistir.

I. INANC ILE ILGILI HADIiSLERE DAIR YORUMLARI

Bu boélimde Bakillani’nin akaid ile ilgili konulari, delilleriyle tartisarak
ortaya koydugu et-Temhid isimli eserinde yer verdigi hadisleri inceleyecegiz.
Miiellif, meselelere genelde akil zaviyesinden ¢oziimler getirmekle birlikte yeri
geldiginde hadisleri zikrederek konuyu delillendirmektedir. Bunu yaparken de
bazen hadislerin metinlerinin hepsini zikrederken bazen de hadislerin metnindeki
methumdan hareketle climleler kurmustur. Mezkir eserde tespit edebildigimiz
kadariyla imamet, sefaat ve mucize seklinde siraladigimiz ii¢ konuda yukarida

zikredilen sekliyle hadisleri kullanmaktadir.

A. Imametle Tlgili Rivayetler

Kelam ilminde haber teorisinin kullaniminin en énemli etkenlerinden birisi
imametin temellendirilmesidir. Sia’nin Hz. Ali (6. 40/661) lehine 6ne siirdiigi
haberleri Ehl-1 Siinnet alimleri haber teorisi saglamasiyla test etmislerdir. Bir
diger ifadeyle One siiriilen haberler, siibitu ve deldletinin ne oldugu ve delil
olmaya elverisli olup olmadig1 yoniinden arastirilmigtir. Bakillani de bu baglamda

imametle ilgili; imamin tayini, mefduliin imameti, imamin nesebi, zalim ve fasik
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imama itaat gibi konular1 eserinde islemis ve bu dogrultuda ilgili rivayetleri

incelemistir.'%!

1. imamin Tayini

Imametle ilgili en temel problem, imamin nassla m1 yoksa secimle mi
tayin edildigi meselesidir.!”? Sia, imametin nassla tayin edildigini iddia ederken
Ehl-1 Siinnet se¢imle tayin edildigini vurgulamistir. Dolayisiyla her iki mezhep de
bircok rivayet zikretmisler ve bunlar1 yorumlamiglardir. Bu rivayetlere gegmeden
once BakillanT’nin konuyla ilgili goriislerinin incelenmesinin faydali olacagin
diisiinmekteyiz.

Békillan1’ye gbre iimmet, imamin tayini konusunda su iki yoldan bagka bir
yol olmadig1 iizerinde ittifak etmistir:

1. Nass ile tayin.

2. Segimle tayin'®

Békillani, Sia’nin aksine imamin tayininin nassla olmayacagini ispat
ederek secimle olacagini ortaya koymaya calismistir. Bakillani’ye gore Rastlullah
belli bir kisiyi “bu benim halifem ve benden sonra imamdir.” seklinde imam
olarak tayin etseydi sahabiler onu dinler ve itaat ederlerdi. Bu da namaz orug, hac
ve diger farzlar gibi yayilirdi. Hele bu imamet gibi herkesi ilgilendiren biiyiik ve
onemli farz ise bunu insanlardan gizlemez naklederlerdi. Hz. Peygamber’in tayin
ettigi komutanlar ve bunlarin disindaki emir ve kadilar, ilim ve rivayet ehlinden
hi¢ kimseye gizli kalmayacak sekilde timmetin biitiinii tarafindan rivayet edildigi
halde Sia’nin iddia ettigi gibi Hz. Ali’nin imam tayin edildigi, siipheye yer
birakmayacak ve ilim ifade edecek sekilde neden aktarilmamistir? Halbuki devlet
baskanligi daha onemlidir. Boyle bir sey olsaydi, giiniimiize kadar yaygin bir
sekilde aktarilirdi. Boylece Sia’nin dogrulugu ortaya ¢ikardi. Ayrica Bakillani’ye

101 Bakillani’nin imamet ile ilgili goriisleri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Abdiilhakim Nas,

Imamet Probleminin Siinni Literatiire Girisi ve Bakillani’ve Gére Imamet (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 1998); Mehmet Salih Gegit, “Bakillani’nin (V. 403/1012) Imamet
ve Siyaset Anlayisi (“et-Temhid” Ornegi)”, Uluslararast Sosyal Arastrmalar Dergisi 11/61
(2018): 1153-1175.

122 Abdullah b. Omer b. Siileyman Diimeyci, /mdmetii’l- uzma <inde ehli’s-siinne (Riyad: Daru
Taybe, 1408), 45-64.

103 Bakillani, et-Temhid, 442.
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gore Zeydiye, Bagdat Muctezileleri ve bunlarin diginda Hz. Ali’yi baskalarindan
iistiin gorlip ondan siipheleri kaldiranlarin bile onun hakkinda nass oldugunu inkar
etmeleri de Sia’nin bu konudaki goriisiiniin batil oldugunu gosteren ¢ok acik bir
delildir.'*

Bakillani’ye goére Sia’nin imamin tayininin nassla oldugu konusunda
aktardiklar1 haberler zartri bilgi gerektirmedikleri gibi kendileriyle amel edilecek
ahad haber tliriinden de degildir. Ayrica miellif, ahad haberlerle amel edebilmek
icin belli sartlar1 tasimasi gerektigini belirtmistir. Bu sartlar da s6z konusu habere
zit, daha saglam rivayetlerin bulunmamasi ve onlar1 nakledenlerin adalet sahibi
olmalaridir. Fakat Hz. Ali ile ilgili nass oldugunu sdyleyenlerin tamami, Hz. Ali
disinda Hz. Ebd Bekir (6. 13/634), Hz. Omer (6. 23/644) ve diger stra ehlinden
uzak olduklarin1 sdylemektedirler. Sahabiye sovmekte, onlarin yaptiklarini
degersiz gormekte, hatta dinden ¢iktiklarini s6ylemekte ve bunun gibi daha bir¢ok
seyi ileri stirmektedirler. Bunlarin bir kismi ile dahi ravinin sahip olmasi gereken
adalet vasfi ortadan kalkar. Dolayisiyla Bakillani’ye gore bu sekilde inananlarin
aktardiklari rivayetleri kabul etmek miimkiin degildir.'%

Bakillani'ye gore bu haberlerle amel etmeyi engelleyen diger bir sebep de,
ilk donem miisliimanlarinin icmainin bu haberlere zit olmasidir. Biitiin immet Hz.
EbG Bekir’e itaat etmistir. Hz. Ali, Hz. Abbas (6. 32/653), Hz. Ammar (6.
37/657), Hz. Mikdad (6. 33/653), Hz. Ebl Zer (6. 32/653), Hz. Ziibeyr b. Avvam
(6. 36/656) gibi sahabiler de buna dahildir. Miisliimanlarin boyle agik bir icma1
varken, bu haberleri terk edip icmay1 kabul etmek gerekir. Miiellife gore Sia bunu
reddedemedigi i¢in takiyye yoluna gitmistir.'

Bunlarin yaninda s6z konusu haberlerin reddedilmesine yol agan diger bir
husus ise bunlara zit bagka haberlerin bulunmasidir. Ciinkii zit haberler olmadigi
zaman ahad haberlerle amel edilebilecegi bilinmektedir. Halbuki burada Bekriyye
ve Ravendiyye ile Hz. EblG Bekir ve Hz. Abbas hakkinda nass olduguna
inananlarin tamaminin rivayetleri bu rivayetlere zittir. Ustelik bunlarm rivayetleri

daha agik ve sabittir. Ilk dénem uygulamas: da Hz. Ebd Bekir hakkinda nass

104 Bakillani, et-Temhid, 442-446.
15 Bakillani, et-Temhid, 447-448.
106 Bakillani, et-Temhid, 449-450.
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olduguna dair rivayetlere uygundur. O halde zayifi birakip kuvvetliyi kabul etmek
gerekir. Halbuki en azindan zit olduklari halde esit sihhatte bulunduklari igin
birbirlerine esittirler. Mesele bu sekilde olunca da, zit olanlardan herhangi biri
kabul edilemez. O ylizden miiellife gére kesin bir bilgi gelinceye kadar bu konuda
nass olmadigi diislincesi ile hareket edilmelidir. Boyle bir bilgi gelmeyecegine
gore, bu konuda nass bulundugu goriisii reddedilmis olup, se¢im yolu kesinlik
kazanmis olmaktadir.

Ayrica Bakillani, imametin Hz. Ali lehine nassla tayinini savunanlara Hz
Ebi Bekir ve Hz. Omer lehine olan rivayetlerin de oldugunu hatirlatarak nigin
onlarin imametleriyle ilgili nass oldugunu iddia etmediklerini sorar. Bakillani’nin
bu sorusu diger halifeler hakkinda nass oldugunu iddia ettiginden degil aksine
Sia’nm iddia ettigi nassla tayinin olmadigini gdzler 6niine sermek igindir. 17

Netice itibariyle Bakillani’ye goére S$ia’nin imamin tayininin nassla
oldugunu temellendirmek i¢in 6ne stirdiigii rivayetlerin reddini gerektiren sebepler
sunlardir:

1. Zikredilen haberler yaygin degildir.

2. Bu haberlere muhalefet eden firkalar vardir.

3. Sit’lerin adalet vasfi yoktur.

4. Haberler icmaa aykindir.

5. Bu haberlere muariz haberler vardir.

Bakillani’nin yaptig1 elestirilerde iki husus dikkate deger goriilebilir.
Birincisi haberlere muhalefet eden firkalarin varligini haberlerin reddine delil

198 Tkincisi ise Sia’da adalet vasfinin olmamasidir. Bilindigi gibi

olarak sunmasidir.
hadis usuliinde ravinin adalet vasfina yonelik elestirilerden biri de bidcattir. Bideat,
ravinin dinin esaslarina aykir1 bir inang ve amele sahip olmasidir. Burada bid¢atin

kiifre gotiiren bideat ve fiska diisliren bidcat diye ikiye ayrildigini hatirlamakta

107 Bakillani, et-Temhid, 450.
108 Halbuki kendisi el-intisar isimli eserinde muhalefetin olmasi haberin sihhatine zarar vermez
demistir. Burada bir geliski oldugu diisiiniilebilir; fakat burada muhalefeti, temelde aym
zihniyete sahip olanlarin yaptigi muhalefet ve tamamen farkli zihniyette olnalarin yaptig
muhalefet diye ikiye ayirirsak Bakillani’nin ayni zihniyete sahip olanlarin yaptigi muhalefeti
bir red sebebi olarak gordiigii diisiiniilebilir. Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, el-Intisdr li’I-

Kur’dn, nsr. Isaim el-Kudat (Beyrut: Daru Tbn Hazm, 1421/2001), 75.
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fayda vardir.!® Bu durum Sia igin diisiiniildiigiinde Sia’nin igerisinde vahiy
meleginin vahyi Hz. Ali yerine Hz. Peygamber’e getirdigini iddia eden grubun
bideat1 kiifre gotiiren bideattir. Sahabinin adaletini''® reddeden grubun isledigi
bideat ise fiska diisiiren bideattir.!!! Kiifre gotiiren bideat: isleyenlerin rivayetleri
reddedilir. Fiska diistiren bid¢at1 isleyenlerin rivayeti ise ancak dogru sozlii olmasi
ve bideatina davet etmedigi durumlarda kabul edilebilir. Sia’nin Hz. Ali’nin
imameti ile igili rivayet ettigi hadislerin kendi mezheplerinin propagandasi
niteliginde oldugu aciktir.!'? Bu sebeple Sia’nin rivayetlerinin reddi gerekir.

Imamin tayini konusunda Bakillani’nin gériislerini aktardiktan sonra diger
alimlerin konu ile ilgili diislincelerine gegebiliriz.

Mutezili alimlerden Cahiz, imamin nass ile belirlendigi goriisiinii kabul
etmez ve bu goriisii birgok delil ortaya koyarak reddeder. Ona gore, ne Kur’an’da
ne de hadislerde imamm kim olacagi hakkinda bir huccet bulunamaz. islam
timmetinin igerisinde imametin keyfiyeti hakkinda ihtilaflar olmakla beraber
imamette nass ve vasiyet hususunda, higbir nakil yoktur. Imametin nassla tayini,
sadece Sia’nin iddiasidir ve onlara has kalmis bir durumdur. Hatta Sia’dan olan
Zeydiyye bile bu hususta onlara muhalefet etmistir.

Cahiz, Kur’an’1 bagtan sona kadar arastirdigini fakat imametin kimin
olacagi hususunda bir nass bulamadigini ifade etmistir. Ona gore bu konuda eger
acik bir nass ya da imamete delalet eden bir ayet olsa idi; te*vil ve tefsir ehli
olanlarn, Sia’nin Kur’dn’da Allah’mn belli bir kimsenin imametini murad ettigi

kanaatine katilmalar1 gerekirdi.

109 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Ibnii’s-Salah, Mukaddime, 115; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Serfiu 'n-Nuhbe Niizhetii n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker
fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Nareddin ‘Itr (Dimagk: Matba‘atii’s-Sabah, 2000), 102-103; Yusuf
Giines, Hadis Usulii A¢isindan Bid’at Ehli Raviler ve Rivayetlerinin Degeri (Yiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 1999), 68-101; Zehra Ozdemir, Hadis Usuliinde Ehl-i Bid’at
Problemi ve Uygulamadaki Yansimalar: (Yiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2007), 34-
42; Siimeyye Sahin, Bid at Ile Ilgili Hadislerin Tahkik, Tahri¢ ve Degerlendirmesi (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2012), 31-36; Merve Cmar, Ehli Bid’at Olarak Cerh
Edilen Raviler ve Rivdyetlerinin Degeri —Harici, Cehmi, Miircii raviler orneginde- (Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2019), 32-41.

10 Sia’min sahabinin adeleti hakkindaki goriisleri i¢in bk. Abdullah Unalan, Ehl-i Siinnet ve
Sid’'min Imamette Dayandigi Hadisler (Doktora Tezi, Harran Universitesi, 1998), 160-175.

"1 Biinyamin Erul, “Ta‘n”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari,
2010), 39: 558-560.

12 Emin Asikkutlu, “Teseyyu”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2011), 40: 564-565.

53



Cahiz hadislerde de imam1 belirleyen acik bir delil olmadigi belirtmistir.
Ayrica o, Sia’nin bu konuda naklettigi hadisleri tenkid etmis ve bazilarin1 sahih
kabul etmemistir. Bazilarmin da Sia’nin anladigt manayi ifade etmedigini
belirtmistir. Son olarak Sia’nin Kur’an’1 ve icmai birakip daha ¢ok hadisleri esas
aldigini, halbuki hadis sahih dahi olsa Kur’an’dan daha agiklayici olamayacagin
vurgulamgtir. '3

el-Limac ve el-/bdne isimli eserlerinde konuyu Hz. Ebfl Bekir’in imameti
tizerinden isleyen Escari (6. 324/935) de imametin nass ve tayinle degil ittifak ve
secim yoluyla gergeklesecegi goriisiindedir. Ciinkii ona gdore kimin imam olacagi
konusunda herhangi bir nass bulunsaydi, nakledilmesi i¢in bir¢ok imkan hasil olur
ve gizli kalmaz mutlaka bilinirdi.!'

Ciiveyni’ye gore ise akil, belirli bir sahsin imamete tayinine hiikmetmez.
Bu konunun haberlere dayandirilmasi gerekir. Haberler de miitevatir ve ahad
olmak iizere iki kisimdir. Halbuki Sia’nin elinde Hz. Ali’nin nassla tayin
edildigini bildiren miitevatir bir haber yoktur. Haber-i vahid ise ilim dogurmaz.
Ciiveyni’ye gore eger birisi Hz. Ali’nin nassla belirlendigine dair bir miitevatir
haber oldugunu soylerse bu bir iftiradir. Dolayisiyla bu gibi kisilerin iddialarini
ciiriitebilmek icin Hz. Ebd Bekir’in imameti hakkindaki nassla karsilik verilir.!!
508/1115) de Bakillani ile ayn1 kanaati paylagmaktadir. O da konuyu 6ncelikle
“nass” ve “se¢cim” nazariyyeleri acisindan islemis, daha sonra nassin iptal
edilmesi ve ihtiyar (se¢cim)’in isbat edilmesi amaciyla S$ia’nin iddialarini
curiitmeye calismistir. Nesefi, Hz. Ali’nin verasetle devlet baskan1 oldugunu iddia
eden goriigleri hatali bulur. Buna delil olarak da devlet baskanliginin verasetle
olacag: kabul edilirse, buna Hz. Peygamber’in amcas1 olan Hz. Abbas’in, onun
amcasinin oglu olan Hz. Ali’den daha layik olacagini ileri siirer. Ayrica Nesefl’ye

gore eger Hz. Ali imamete nass ile tayin olunmus olsaydi, sahébilerden itibaren

113 Cahiz, el- ‘Osmaniyye, 273-277.

14 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari, el-Liima* fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida (Misir:
Matbaatii’l-Misir, 1375), 136.

115 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-frsdd ild kavag i’l-
edilleti f usali’l-i tikad, nsr. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 1430), 322.
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bizlere nakledilmesi gerekirdi. Ciinkii onlarin dinlerine bagliliklarindan dolay1 bu
konudaki haberleri eksilttikleri diisiiniilemez. Bunlarin yaninda Nesefl, “Sayet bu
konu nass ile sabit olmus olsaydi, bu durum gizli kalmazdi. Kible, namaz
rekatlarinin sayis1 ve vakitleri, zekat verilecek seylerin miktar1 ve buna benzer
meselelerdeki nasslar derecesinde yayilir ve sohret bulurdu.” demistir. Ona gore
bu konuda yaygin ve meshur herhangi bir haberin olmamasi, imamet hakkinda bir
nassin bulunmadiginin da delili olmaktadir. Sayet bu konuda nass olsaydi, bu
nassla gorevlendirilen birey, devlet baskani oldugunu iddia eder, bunu kabul
etmeyenlere de hasim olurdu. Halbuki devlet baskanligi gorevi bir baskasina
verilirken boyle bir iddia 6ne siiriilmedigi gibi, kimseye bir husumet beslendigi de
bilinmemektedir. Son olarak Nesefi, “devlet baskanlig1 Hz. Ali’nin hakki olsaydi,
cesaretiyle meshur olan Hz. Ali’nin, bu konuda kimsenin yermesine aldirmadan
hakkini almasi gerekirdi. Halbuki o bu sekilde davranmamis, kendisinden 6nceki
halifeleri mesru gorerek onlara biat etmistir.” diyerek Sia’nin iddia ettigi gibi Hz.
Ali lehine bir nass olmadigini ortaya koymustur.''®

Sonug olarak Sia disinda kalan mezhepler, Hz. Ali’nin imametinin nassla
tayin olmadigini iddia ederken bu konuda zikredilen haberlerin yaygin olmamasi,
s0z konusu haberlere muhalefet eden firkalarin olmas1 ve ileri siiriilen haberlerin
icmaa aykirt olmast gibi hususlar1 dillendirmislerdir.

Imamin tayini hakkindaki bu bilgilerden sonra Sia’nin Hz. Ali’nin lehine
oldugunu iddia ettigi rivayetleri Bakillani ve diger alimlerin nasil yorumladigina

gecebiliriz.

2. Hz. Ali ile igili Rivayetler

Bakillani, imametle ilgili genel konular tartistiktan sonra Sia’nin Hz.
Ali’nin imametine delil olarak zikrettigi hadisleri yorumlayarak bu rivayetlerin
onlarin iddia ettikleri gibi Hz. Ali’nin nassla tayin edildigine delil olamayacagini

ifade etmistir. Burada ii¢ rivayet ele alinacaktir:

116 Ebii’l-Muin Nesefi, Tebswratu’I-Edille, nsr. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanhg1 Yayinlari, 2003), 2/840-844.
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1. “Ben miiminlere nefislerinden daha evla degil miyim? Ben kimin
mevlas1 isem Ali de onun mevlasidr.”!!’

Bakillani, bu hadisteki “mevla” kelimesinin “evld” manasina
kullanilmasini elestirmis ve bu konuda sdyle demistir:

“Eger “mevla” kelimesi “evla” anlaminda olsaydi ve Hz. Peygamber Hz.
Ali’ye itaat ve boyun egmeyi, diger bir ifadeyle onun emirlerine uymay1 gerekli
kilmis olsaydi Hz. Peygamber bunu sagliginda sdyledigine gore, o zamandan beri
Hz. Ali’nin, imam, kendisine itaat edilen, emredici ve nehyedici olmasi gerekirdi.
Halbuki timmet bunun dogru olmadiginda ve bunu sdyleyenin dinden ¢ikacaginda
ittifak etmistir. Dolayisiyla Bakillani’ye gore bu kelimeden bdyle bir anlami
cikarmak dogru degildir.”!'8

Békillani hadiste gegen “Ben kimin mevlasi isem Ali de onun mevlasidir”
ifadesini iki sekilde anlamanin miimkiin oldugunu sdylemistir:

1. “Ben din konusunda kimin yardimcist ve kimin destekleyicisi isem Hz.
Ali de aynm sekilde onun yardimcisidir.” Bununla Hz. Peygamber, Hz. Ali’nin
dine ve miiminlere yardim konusunda istikamet iizere ve mertebesinin yliksek
oldugunu bildirmektedir. Ciinkii bagkalar1 dine yardim ederken miinafikligi,
diinya meta1 ve bagska menfaatler giidebilirler. Hz. Peygamber’in verdigi bu haber,
Hz. Ali’nin temizligine, niyetinin saglamligina isaret etmektedir.

2. “Ben zahirim ve batiimla kime sevimli ve dost isem Ali de zahiri ve
batintyla ona dost ve sevimli olmalidir.” Ciinkii her miimin bu sekilde dost
edinilmez, sadece insanlarin zahirine bakilir.!"”

Bakillani’ye gore Hz. Peygamber’in bunu sOylemis olmasi Hz Ali’yi
kotiileyen bazi sozlerin ona ulagsmis olmasi sebebiyle olabilir. Ya da miinafiklarin

bir kisminin onu kétiileyecegi ve tahkimden dolay: dinden ¢iktigini diisiinecekleri

Allah tarafindan kendisine 6nceden haber verilmis olabilir. Hz. Peygamber de

117 Tbn Hanbel, Miisned, 30/430; et-Tirmizi, Tirmizl, “Menakib”, 20; Ebii Abdirrahméan Ahmed en-
Nesal, es-Sinenii’l-kibrd, nsr. Hasan Abdiilmiinim Selebi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risile,
1421), “Menakib”, 48.

118 Bakillani, et-Temhid, 451.
119 Bakillani, et-Temhid, 456.
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mezkir sozii sOyleyerek, Hz. Ali hakkinda ortaya atilan bu kétii seylerin dogru
olmadigin1 bildirmis olabilir.'2

Bakillani disindaki alimlerin mezkar hadis hakkindaki goriislerine gececek
olursak Cahiz, hadisi rivayet yoniinden elestirerek, hadisin aslinin Siiler tarafindan
tahrif edildigini iddia etmistir. Ayrica Hz. Peygamber’den, Hz. Ebl Bekir
hakkinda da bu tiir sozlerin rivayet edildigini iddia ederek bu gibi s6zlerin mutlak
olarak imamete delil olamayacagim belirtmistir.'*!

S6z konusu hadisi degerlendiren alimlerden biri de Ciiveyni’dir. Ona gore
hadisi rivayet edenlerin sayisi bellidir. Ravileri her ne kadar sika da olsalar
yanilmalar1 ihtimal dahilindedir. Ayrica hadiste bulunan “mevIa” kelimesi
miisterek bir kelimedir. “Azad edilen”, “yardimc1” ve “amcaoglu gibi” anlamlara
gelmektedir. Dolayisiyla bu hadis Sia’nin lehine delil olmaz.'*

Zeylai (6. 746/1343), bu hadisin degisik tariklerden gelmesine ragmen zay1f
oldugunu belirtmistir.'> Ibn Hacer ise bu hadisin c¢ok degisik yollardan
nakledildigini belirtmis ve rivayetinin saglamhigina isaret etmistir.'>*

Cemal Sofuoglu da s6z konusu rivayeti ayrintili bir bigimde incelemistir.
Ona gore s6z konusu hadisi reddetmek ne kadar zor ise bu hadise dayanarak Hz.
Ali’nin halife tayin edildigini savunmak da o derece zor gériinmektedir.'*

Ayrica tarih kaynaklarinda aktarildigina gore Hz. Peyagamber’in Hz.
Ali’yi Necran’a gonderdigi ve Hz. Ali'nin orada komutanla tartistig
aktarilmaktadir. Bu olanlar Hz. Peygamber’e intikal edince “Ey insanlar Ali’den
sikdyet etmeyiniz! Allah’a yemin olsun ki o, Allah hukuku ve onun yolunda
miidafaa hususunda en kati kimsedir.”'*¢ demistir. Goriildiigii iizere Hz.

Peygamber bu sozii, Hz. Ali’ye yapilan kotii muameleyi izale etmek igin

120 Bakillani, et-Temhid, 456-457.

121 Cahig, el- ‘Osmaniyye, 144.

122 Ciiveyni, el-Irgad, 324.

123 Muhammed b. Abdurrahman b. Abdurrahim el-Miibarekfiri, Tuhfetii I-ahvezi bi-serhi Cami<i 't
Tirmizl (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-*ilmiyye, 1410), 3/137.

124 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, Fethii I-bdri serhu Sahihi’l-Bupari, nsr.
Abdiilaziz b. Abdullah b. Abdurrahman b. Baz, Muhammed Fuad Abdiilbaki, Muhibbiiddin el-
Hatib (Beyrut: Darii’l-Macrife, 1379/1960), 7/74.

125 Cemal Sofuoglu, “Gadir-i Hum Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26
(1983): 8.

126 Ebij’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-tarij, nsr. Omer Abdiisselam
et-Tedmiri (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-*Arabi, 1417), 2/165.
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sOylemistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in Ehl-i beyti vasiyet etmesi, kendisinden
sonra onlara yapilabilecek kotiiliigii def etme seklinde anlasilmigtir.'?’

S6z konusu hadisi degerlendirecek olursak Sia’nin mezkir rivayetten yola
cikarak Hz. Ali’nin imametinin nassla tayin edildigi seklindeki goriisii, Bakillani
ve diger alimler tarafindan reddedilmistir. Ciinkii hadiste bulunan mevla kelimesi
miusterek bir lafizdir ve mutlak olarak imamete delalet etmez. Ayrica tarih
kaynaklarinda gegen rivayetle birlikte diisliniildiiglinde Bakillani’nin “Hz.
Peygamber’in bu sozii Hz. Ali hakkinda ortaya atilan kotii seylerin dogru
olmadigint bildirmek igin sdylemis olabilecegi” seklindeki yorumunu haklh
cikarmaktadair. Bu durum ayrica miiellifin rivayetlere vukufiyetini de gozler
Oniine sermektedir.

2. “Senin bana gore konumun Har(n’nun Misa’ya goére olan konumu
gibidir. Ancak benden sonra peygamber yoktur.”!?8

Bakillani dncelikle bu hadisin sebeb-i viiridunu belirlemeye ¢alismaktadir.
Bununla ilgili olarak da sdyle soylemektedir: Hz. Peygamber Tebiik seferine
cikinca Hz. Ali’yi yerine vekil tayin eder. Bunun iizerine miinafiklar, “Hz.
Peygamber Ali’ye kizdi ve onu terketti.” diye dedikodu ¢ikarir. Hz. Ali de
Rastlullah’a, “Beni geride kalanlarla birlikte terk mi ediyorsun?” diye sorunca,
Hz. Peygamber, “Senin, bana gore konumunun Har(in’un, Misa nezdindeki
konumu gibi olmasini istemez misin? Ancak benden sonra peygamber yoktur.”
seklinde cevap verir. Bakillani’ye gore buradaki mana, “Hz. Misa, Rabbi ile
konusmaya gidince kardesi Hz. Har(in’u yerinde biraktig1 gibi, ben de bu gazveye
cikinca seni yerime birakiyorum” seklinde olur. Bilindigi gibi Hz. Misa
6limiinden sonra Hz. Har(in’u yerine birakmadi. Ciinkii Hz. Har(in ondan ¢ok
once oldii. Dolayistyla Hz. Peygamber Hz. Ali ile ilgili benzetmede “Benden
sonra halifemsin” seklinde bir sey kastetmemistir. Ciinkii Hz. Har(n'un, Hz.

Miisa’nin yaninda bdyle bir yeri bulunmamaktadir.'?

127 Unalan, Sid ‘nin Imamette Dayandigi Hadisler, 126.

128 Tbn Hanbel, Miisned, 3/124; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, Sakihu Miislim, nsr.
Muhammed Fuidd b. Abdilbdki (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1412), "Fezailii’s-
Sahabe", 2404.

129 Bakillani, et-Temhid, 457-458.
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Ancak “benden sonra peygamber yoktur” demesine gelince bu “benim
vefatimdan sonra” demek degildir. Hz. Peygamber, burada “ne benimle birlikte ne
benden sonra” peygamberligin olmadigini kastetmistir. '

Mezklr hadisi degerlendiren Cahiz, bir kimsenin hilafetinin ya Hz.
Peygamber hayattayken ya da Hz. Peygamber’in vefatindan sonra s6z konusu
olabilecegini belirtmistir. Ona gore Rastlullah’in hayattayken Hz. Ali’yi halife
tayin ettigini onun hakkinda uydurma séz sdyleyen kisiden bagkasi sdyleyemez.
Hz. Peygamber’in vefatindan sonrasina gelince Hz. Peygamber’in “Senin bana
gore konumun Harin’nun Misd’ya gore olan konumu gibidir.” demesi Hz.
Ali’nin hilafetine delil olamaz. Ciinkii Hz. Harin Hz. Miusa’dan Once vefat
etmistir. Israilogullarinin, Hz. Mls4’ya “Har(n’u sen oldiirdiin” demeleri de Hz.
HarGn’un Hz. Miisd’dan 6nce vefat ettigini gosterir.

Cahiz ayrica Sia’nin bu hadisi Hz. Ali’nin hilafetine delil sunmasini iki
yonden elestirmigtir. Ona gore bu hadise istinaden Hz. Peygamber, Hz. Ali’yi
kendisinden sonra halife tayin etseydi “Sen benim yanimda Yiisa’ b. Nin gibisin,
ancak benden sonra peygamber yoktur.” derdi. Clinkii Hz. Ylsa¢, Hz. Mlisd’dan
sonra Israilogullara onun halifesiydi.

Cahiz, Hz. Peygamber’in Tebiik seferi esnasinda, yerine biraktigi kimse
konusunda, ihtilafin oldugunu her ne kadar Hz. Ali’nin Tebiik gazvesinde halef
olarak birakildigini sdyleyenler olsa da cumhurun Hz. Ali’nin Medine’de oldugu,
fakat emir ve imamin baskas1 oldugunda ittifak ettiklerini belirtmistir. Bazilar1 Hz.
Peygamber’in Muhammed b. Mesleme’yi (6. 43/663), Medine’de halef biraktigini
soylerken; bazilar1 da Medine’de kalan kisinin ibn Ummi Mektim (6. 15/636)
oldugunu iddia etmistir. Ayrica Cahiz’a goére Hz. Peygamber, biitiin gazvelerinde
yerine birini birakirdi Oyleyse bu kisilerin de, imamete haklar1 olurdu. Dolayisiyla
bu sz, imamet icin delil olarak ileri siiriilemez."3!

Hadisle ilgili ibn Hacer, Tibi’den (8.743/1343) naklen sunu aktarmaktadir:

“Hadisin manasi, ‘Harin’un Misd’ya olan yakinligi gibi Ali benimle
beraberdir.” seklindedir. Ayrica hadiste ‘benden sonra peygamber yoktur’ seklinde
miibhem bir tesbih vardir. Bu da gosteriyor ki Hz. Peygamber ve Hz. Ali
arasindaki bag peygamberlik cihetinden degil ondan asagi riitbede olan hilafetle
ilgilidir. Benzetilen Hz. Hartin, Hz. M{isa’nin hayatinda halifesi olduguna gére Hz.

130 Bakillani, et-Temhid, 459.
131 Cahig, el- ‘Osmaniyye, 153-156.
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Peygamber’in hilafeti Hz. Ali’ye tahsisi de kendisinin hayatta oldugu zamana
delalet etmektedir.”!3?

Ibn Hacer, Ayni ve Kastallani (8. 923/1517) gibi hadis sarihleri de soz
konusu hadisi yorumlamistir. Onlara gére de Hz. Harlin, Hz. M{isa’nin 6liimiinden
sonra degil, hayatinda ona halef olmustur. Bu durum Hz. Peygamber’in Hz.
Ali’nin halefligini hayatiyla smirlandirdigina isaret etmektedir.'*?

Sonug olarak Bakillani ve diger alimler, Hz. Harin ve Hz. Msa iliskisinin
hilafette Hz. Ali lehine bir sonucunun olamayacagini ifade ederek Sia’nin bu
konudaki goriislerini ¢iirlitmiiglerdir. Ayrica Hz. Peygamber’in hayatindayken bir
kisiyi vali tayin etmesinin o kisinin hilafetine delil olamayacagini da
zikretmislerdir.

3. “Sen benim kardesim, ailem i¢inde yerime bakan, benden sonra halifem,
borglarimi 6deyen ve sézlerimi yerine getirensin.”!3*

Békillani'ye gore eger Rastilullah bunu sdylemisse bu da onun imametine
delalet etmez. Hz. Peygamber, “kardesim” soziiyle Hz. Ali’nin kendi yanindaki
faziletine ve yerinin biiyiikliigiine isaret etmistir. O zaten ailesi olan Hz. Fatima ve
cocuklar1 arasinda onun islerine gozetendir. Bakillani’ye gore “Borglarimi
Odeyensin” sozii ise, bor¢larin1 6demek i¢in onu goérevlendirdigini ya da bundan
once borglarini ddedigine isarettir. '3

Tiim bunlain yaninda Bakillani’ye gére Hz. Ali’nin bu rivayetleri herhangi
bir yerde kimseye kars1 delil olarak kullanmamasi kendisiyle ilgili nass olmadigini
gdsterir. Ayrica Hz. Ali’nin Hz Ebd Bekir ve Hz. Omer hakkinda 6vgii iceren

sozlerini de aktararak Hz. Ali lehine nass olmadigini iddia eder.!3¢

132 {bn Hacer, Fethii’I-bari, 7/74.

133 1bn Hacer, Fethii’l-bari, 7/74; Ebd Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmid el-Ayni,
‘Umdetu’l-kdri serhu Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, bt), 16/214; Ebii’l-
Abbas Sehabiiddin Ahmed el-Kastallani, /Irgddii’s-sdri [i serhi Sahihi’l-Bupari (Misir:
Matbaratii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1323), 6/450.

Kaynaklarda hadisi ayni lafizlarla tespit edemedik. “Sen benim kardesim ve dostumsun”
seklinde Ahmed b. Hanbel’in miisnedinde mevcuttur. Ibn Hanbel, Musned, 3/480.

135 Bakillani, et-Temhid, 462-463.

136 Bakallani, et-Temhid, 456.

134
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Nesefl de mezkir rivayetle ilgili Hz. Ali’nin borglarin1 6demesi gibi 6zel
bir konuda Hz. Peygamber’in vasisi oldugunu, Aksi takdirde mutlak olarak vasisi
olmadigini ileri siirmiistiir.!*’

[bn Teymiye (6. 728/1328) ise bu hadisleri cevaplandirirken iki hususun
tizerinde durmaktadir:

1. S6z konusu hadis, bu sekliyle mutemed kaynaklarin hi¢ birinde
bulunmamamaktadir. Hadis imamlar1 bu hadisi sihhatli bulmamustir.

2. Bu hadis ittifakla kabul edilmis yalan ve uydurma bir hadistir. Ibn
Hazm’1n da dedigi gibi bu gibi hadislerin uydurma oldugunu haber ve nakil ilmini
en asagl derecede bilen bir kimse tarafindan bile bilinir. Bu sekildeki bir hadisi
kendisini delil kabul ettigimiz hadis imamlar1 eserlerinde tahri¢ etmezler. Bu
hadisi nakledenler karisik ve sisirme bilgileri bir araya toplayanlardir. Her alim
bilir ki bu eserlerde yalan haberler de mevcuttur.

Ibn Hibban, hadisin ravisi olan Mutr b. Meymiin’un uydurma hadis rivayet
eden bir kimse oldugunu sdylemektedir.!*® Bunlarin yanmda Ibnii’l-Cevzi (6.
597/1201) mezklr hadisi benzer lafizlarla Hatim el-Biisti (6. 354/965) tarikiyle
naklederek uydurma oldugunu belirtmistir.

Ibn Teymiye bu hadisin sahih olan metninde “sen benden sonra
halifemsin” ifadesinin olmadigim1 sadece “ailem ve yakin akrabam icin
halifemsin” ibaresinin oldugunu belirtmistir. Buna gore de hadis Miisliimanlarin
genel halifeligini degil de 6zel bir gérevlendirmeyi iktiza eder.'*

Ibn Teymiye, bir haberin dogru kabul edilebilmesi igin tevatiire aykiri
olmamas: ve istifadeye uygun olmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore bu
konuda ileri siiriilen haberlerden higbirinin tevatiir bir tarafa sahih bir isnadi bile
mevcut degildir. Eger Hz. Ali’nin hilafeti ile ilgili hadisler sahih olsaydi1 Sakife
giiniinde, Hz. Omer’in 6liimii esnasindaki tartismalarda veya alti kisilik sura

arasinda Hz. Ali’nin hilafeti ile ilgili tartigmalarda s6z konusu ihtilafi bitirecek bir

137 Nesefi, Tebsira, 2/840.

138 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibnii’l-Cevzi, el-Mevzi ‘Gt, nsr. Abdurrahman Muhammed
Osman (Medine: Mektebetii’s-Selefiyye, 1388), 1/347 Hz. Ali ile ilgili uydurma rivayetler igin
ayrica bk. 1/346-376.

139 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinneti'n-
nebeviyye fi nakzi keldmi’s-Si‘a ve’l-Kaderiyye, nsr. M. Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1406/1986), 7/279-280.
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nass oldugu sdylenilerek ihtilaf nihayete erdirilmis olurdu. Fakat ibn Teymiye’ye
gdre bdyle bir nass giindeme gelmemistir.'*°

Mezklr rivayeti degerlendirecek olursak Bakillani’nin “e8er hadis
sahihse” diyerek s6z konusu hadisi yorumlamaya baslamasi Ibn Teymiye nin
degerlendirmeleriyle birlikte diislintildiiginde hadisin yukarida zikredildigi
sekliyle sahih bir metninin olmadigr anlasilmaktadir. Bununla birlikte
Bakillani’nin hadisi yorumlama c¢abalar1 da onun her rivayeti anlamaya
calismasinin bir {iriinii olarak anlasilabilir. Ote yandan Bakillani ve diger alimler,
hadisin sahih olmasi durumunda bile Hz. Ali’nin 6zel bir durumda Hz.

Peygamber’in vasisi oldugunu mutlak olarak vasisi olmadigini belirtmislerdir.

3. Mefdiliin Imameti

Imametle ilgili olarak tartigilan meselelerden biri de imamin en faziletli
olup olmamasi meselesidir.'*! Bakillani, bir engel olmadik¢a imamin {immetin en
faziletlisi olmas1 konusunda bu konudaki rivayetleri ve ilk neslin amelini delil
gostermistir. Bakillani en faziletli dururken bazi sebeplerden dolay1 gerekirse daha
az faziletli olanin imam olarak segilebilecegini ifade etmistir.

Miiellif, konuyla ilgili olarak “Kavmin imamu faziletlileri olur.”'*
“Imamlarimz  Allah’in  yaninda  sefaatcilerinizdir, hayirli olammzi  &ne
geciriniz.”'*® rivayetlerini zikrederek lafizlar1 farkli olsa da mana bakimindan
tevatiir olusturduklarini ifade etmistir. '#*

Bakillani, dort halifenin imamligint ¢esitli delillerle ortaya koymustur.

Rivayetleri ise bu delilleri destekleyici unsur olarak kullanmistir. Hz EbG Bekir’in

140 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-stinne, 7/440-441.

141 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Yavuz Kdoktas, “Hadislerde Efdaliyet Anlayisina Dair”,
Dokuz Eyliil Univesitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (2003): 147-162.

142 Kaynaklarda “Kavmin imamu en faziletlileri olur” e\ seklinde bir ibare tespit edemedik.
S6z konusu ibareye benzeyen “Kavmin imamlar1 Allah’in kitabini en iyi okuyanlar olur”
AN LSS s B\ ifade mevcuttur. Ibn Hanbel, Miisned, 28/324; Miislim, “Salat”, 290; Ebd
Hétim Muhammed ibn Hibban, Sakihi Ibn Hibbdn bi tertibi Ibn Balabdn (el-Ihsan fi takribi
Sahihi Ibn Hibban), nsr. Sucayb el-Arniut (Beyrut: Miiessesetli’r-Risale, 1414/1993), 5/505.

43 Hadis icin bk. Ebii’l-Kdsim Siileyman et-Taberéni, el-Muccemii’l-kebir, nsr. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.), 20/328; Ebl Abdilldh
Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, el-Mustedrek <ale’s-Sahthayn, nsr. Mustafa Abdiilkadir
°Ata (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IIlmiyye, 1410), 3/246.

144 Bakillani, et-Temhid, 474.
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imametini delillendirirken onun ehlii’l-hal ve’l-akdin en faziletlileri tarafindan
secilmis olmasini ve imamet i¢in uygun Ozelliklere fazlasiyla sahip olmasim
zikretmistir. Bu minvalde birgok merfi rivayet aktarmistir.'#’

Bakillani, Hz. Ali, Hz. Abbas ve Hz. Ziibeyr b. Avvam’in Hz. Ebi Bekir’e
biat etmekte agir davrandiklari iddialarini da cevaplandirmistir. Ona gore ahad ve
zay1f haberlerle bdyle bir seyi iddia etmenin dogru olmadigini, sahdbenin sahih ve
sabit biat1 varken zikredilen kimselerin agirdan almalarinin glinah ve isyan
olacagin1 boyle bir durumun da sahabiler i¢in s6z konusu olamayacagini
sOylemistir. Ayrica ashaba giinah ve isyan izafe eden her rivayetin reddedilmesi
gerektigini; ¢linkil onlarin sabit olan iman, iyilik ve adaletlerinin dhad haberlerle
ortadan kalkmayacagini belirtmistir. Bu sahabelerin biattan geri kaldiklarinin bir
gostergesi de bdyle bir haberin yaygin bir sekilde nakledilmemis olmasidir.

Bakillani’ye gore Hz. Omer’in imametinin hak oldugunun delili, Hz. Ebd
Bekir’in kendileriyle istisare ettikten sonra sahabinin ileri gelenlerinin huzurunda
onu tayin etmesidir. Daha sonra Hz. Omer’in faziletlerini aktaran Bakillani, bu
durumu Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerle de desteklemistir.!*®

Bakillani, Hz. Osman’in imametinin hakli oldugunu ispat eden delillerin,
Abdurrahman b. Avf’in (6. 32/652) Talha (6. 36/656) harig stra iiyelerinin 6niinde
ona beyat etmesi ve Talha gelince onun da beyat etmesi Hz. Osman’in fazileti
oldugunu ifade eder. Bu baglamda da bazi merfi rivayetleri aktarir.'#’

Goriildugi gibi Bakillani halifelerin mesruiyetini ortaya koymak igin
faziletlerini gdsteren rivayetleri aktarmistir.

Mefdaliin imameti konusunda Bakillani disindaki alimlerin goriislerine
gececek olursak Muctezili alimlerden Cahiz, imamin zamaninin en faziletli kisisi
olmas1 gerektigi goriisiinii savunmustur. O, imamin Hz. Peygamberin makamini
temsil ettigini, bu sebeple s6z konusu makama layik olabilmesi i¢in de mutlaka
zamanmin en faziletlisi olmas1 gerektigini ve bu gorevi ancak her asirda Hz.

Peygamber’e en ¢ok benzeyenin iistlenebilecegini ifade etmistir. Ayrica Cahiz, ilk

145 Bakallani, et-Temhid, 484-485.
146 Bakillani, et-Temhid, 502.
147 Bakillani, et-Temhid, 506.
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dort halifenin efdaliyet sirasinin hilafet siralamasma gore oldugunu kabul
etmistir. !4

Escari de imamin insanlarin en faziletlisi olmasi gerektigini sart kosmustur.
Ona gore efdal varken mefdil imam olamaz. Ayrica efdaliyet siras1 da Hz. Eba
Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali seklindedir.'*

Ciiveyni ise Miisliimanlarin maslahat1 geregi efdal varken mefddliin de
imam olabilecegini belirtmistir. Soyle ki vera® ehli bir kimse ile siyaseti daha iyi
bilen bir kimse arasinda tercih yapilacaksa siyaseti daha iyi bilen tercih
edilmelidir.'>°

Adudiiddin el-Ici (8. 756/1355) de efdaliyet sirasmin vakiadaki siralamaya
gore oldugunu iddia etmistir. Fakat ona gore “Dort halifenin faziletleri hakkinda
nakledilen rivayetler, onlarin kiymetlerini gosterse de, aralarindaki
derecelendirmeyi ispat etmez. Dolayisiyla bu konuda bu tiir rivayetlere itibar
edilemez. Ancak Selef, fazilet siralamasinin tarihteki dort halife siralamasina gore
oldugu konusunda goriis birligi etmistir. Eger durum bdyle olmasayd: bu konuda
ittifakin olmasi diisliniilemezdi. Binaenaleyh onlarin bu konudaki icmalarina itibar
etmek elzemdir.”!!

Ibn Hazm (5. 456/1064) kimin daha faziletli oldugunun bilinemeyecegini
belirtmistir. Ona gore bir insanin efdal oldugunu bilmek; ancak nass, icma veya
micize yoluyla miimkiindiir. Oysa bu konuda ii¢ hususun da mevcut olmadigi
bilinmektedir. Ote yandan, Islam cografyasmin dort bir yanina dagilmis insanlarm
isimleri bile bilinmezken, hangisinin daha istiin oldugunu tespit etmek
imkansizdir. Ayrica, insanlar hakkinda miisahadeye yonelik bir fazilet
degerlendirmesi yapmak ancak, zanni bir hiikiim icerir. Halbuki bu meselede, zan
ile karar verilemez. Kimin daha faziletli odugunun bilinemeyecegine bir baska
delil ise, insanlarin birbirilerine olan istiinliikklerini 6l¢gmenin imkéansizlig ile

alakalidir. Nitekim birisi ¢ok zahid iken bir digeri ilimde, bir baskasi askeri

148 Cahiz, Resail, 4/305-306.

149 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ard, el-/bdne ‘an usili’d-diyane, nsr. Fikiyye Hiiseyin Mahmiid
(Kahire: Darii’l-Ensar, 1397), 257.

150 imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik ~el-Ciiveyn, Guyasii’l-imem i
iltiyasi z-zulem, nsr. Abdiilazim ed-Dib (Mektebetii Imamii’l-Haremeyn, 1401), 170.

151 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Ici, el-Mevakif fi ‘ilmi’l-
kelam, nsr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Darii’l-Ceyl, 1417), 3/717.
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islerde, bir digeri de yonetim isglerinde basarili olabilir. Bunlar arasindaki seviye
farki tespit edilebilir bir sey degildir.!>?

Gazzali ise mefddliin imameti konusunda yapilan tartismalarin yersiz
oldugu kanaatindedir. Ona gore 6zellikle dort halifenin fazilet siralamasi hakkinda
yapilan tartigmalar, kesin bir delile dayanmamasi ve bu konudaki hakikati
yalmzca Allah’m bilmesi sebebiyle anlamsizdir. Insanlarin hangisinin efdal
oldugunu bilmek, salt olarak disaridan bakilarak karar verilebilecek bir durum
degildir. Dolayisiyla insanlarin bdyle tasnif yapmaya haklar1 yoktur. Ote yandan
dort halife hakkinda onlarin kisisel faziletlerine dair nakledilen haberler, bu
konuda kesin bilgi olusturabilecek saglamliga sahip degillerdir. Ayrica bir
kisminin uydurulmus oldugu da sabittir. Bu bakimdan bizim dort halife
hakkindaki bilgimiz, genel olarak Allah’in hepsinden razi oldugu seklindedir. Bu
sebeple fazilet yarisina tutusmak, makul goriilmemektedir. !>

Son olarak konuyu makale ¢ergevesinde isleyen Yavuz Koktag’a gore dort
halifenin sirasiyla birbirinden efdal olmalar1 mutlak bir efdaliyeti ve bu efdaliyetin
nassla kaim oldugunu cagristirmaktadir. Fakat durum bdyle degildir. Bunun
yaninda Hz. Osman ile Hz. Ali arasindaki efdaliyet meselesi de tartigmalidir.
Sonug olarak rasid halifelerin efdaliyetleri mutlak degil nisbidir. Ayrica Koktas’a
gore Ehl-1 silinneti boyle bir efdaliyet anlayisina mecbur eden seyin Siilerin
imametin nassla tayin edildigi seklindeki ideolojik diisiinceleridir. Bunun sonucu
olarak Ehl-i slinnet tarihi vakiadaki siralamay1 sistemlestirmis, bazilar1 yer yer
konuyla ilgili hadisler uydurmuslardir.'>*

Kisacasi, ilk dort halife konusunda yapilan fazilet siralamasinin esasi
itikadi degil, siyasi tercihlere dayanmaktadir. Dolayisiyla Islam mezheplerinin

yapmis olduklar1 fazilet siralamasmin dini ve akli olarak gergek¢i bir karsiligi

152 Ebi Muhammed b. Ali ez-Zahiri ibn Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve n-nihal (Kahire:
Mektebetii’l-Hancl, ts.), 4/126-128.

153 Ebl Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Fedd ihu’l-
Banniyye ve fezd'ilii’I-MUstazhiriyye, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Miessetii Daru
Kiitiibi’s-Sekafiyye, t.y.), 137.

154 K 5ktas, “Hadislerde Efdaliyet”, 161.
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yoktur. Yapilan yorumlar ve One siiriillen deliller ise bir takim zorlama

degerlendirmelerdir.'>

4. imamin Nesebi

Imamet konusunda iizerinde en c¢ok tartisilan konulardan birisi ise
imametin Kureysiligidir. Bakillani, imamin Kureys’ten olmasi konusunda Hz.
Peygamber’den gelen bazi rivayetleri delil getirerek imamin Kureys’ten olmasi
gerektigini savunur. Fakat o, Kureyslilikle imamin Kureys’e tabi olan mevaliden
degil asil bir Kureysli olmasmi kastetmektedir. '** Bu baglamda “Onlardan iki

kisi kalincaya kadar imamlar Kureys’tendir.”!’

ve Hz. Peygamber veda
hutbesinde ensarla ilgili tavsiyede bulunurken amcasi Abbas Ondan Kureys’le
ilgili de tavsiyede bulunmasini ister. Bunun iizerine Hz. Peygamber de ona:
“Insanlarla ilgili bu hususta Kureys’e tavsiyede bulunacagim. Herkes Kureys’e
tabidir. lIyiler Kureys’in iyilerine, kotiiler Kureys’in kotiilerine tabidir.”!>®
rivayetlerini ve benzeri rivayetleri zikrederek rivayetlerin kelimeleri farkli olsa da
manada birlestiklerini  ve dolayisiyla manevi tevatiriin  gergeklesigini
belirtmistir.!>’

Bakillani, bu konuda gelen rivayetlerin dogruluguna delil olarak su
arglimanlari ileri stirmiistiir:

1. Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer Sakife’de ensara karsi bu rivayetleri delil

olarak getirmistir.

155 Maksut Cetin, Maturidiligin Siyaset (Hildfet/Imdmet) Anlayisi (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2013), 167.

156 M. Said Hatiboglu'na gore ibn Haldun, Bakillani’yi hilafette Kureyslilik sartim gerekli
gormeyen kimseler arasinda saymistir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmed Said
Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi Islam’da Ilk Siyasi Kavmiyet¢ilik (Kitabiyat Yaynlari, 2005),
75-77; Ibn Haldun’un Bakillani’ye nispet ettigi goriis Bakillani’nin elimizde bulunan
eserleriyle ortlismemektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Nas, Bakillani’ye Gére
Imamet, 66.

157 {bn Hanbel, Miisned, 8/446; Buhari, “Menakib”, 3; Miislim, “Imarat”, 1820.

158 Tbn Hanbel, Miisned, 2/175.

159 M. Said Hatiboglu, konu ile ilgili olarak Bakillani’nin tarih bilgisinde noksanlik oldugunu bu
sebeple onun hadis denen birtakim kabile iddialariin mahkumu oldugunu ve Kur’ani deger
Olgiilerini kabilecilige kurban ettigini iddia etmistir. Bakillani’nin eserleri incelendiginde
kendisinin biiyiilk oranda tarihi verilere dayandigi goriilmektedir. Kanaatimizce tenkit
noktasinda iddia edilen ithamlarin ciddi arastirmaya ihtiya¢c duydugu asikardir. Hatiboglu,
Hilafetin Kureysliligi, 76.
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2. Ensar’dan olan Sacd b. Ubade (6. 14/635) Kureys’li olan Hz. Ebt Bekir
ve Hz. Omer’e “Siz bizim emirlerimiz biz de sizin yardimcilariniziz” demistir.

3. Kureys bu konuda ittifak etmistir.'°

Goriildugii gibi Bakillani, rivayetin dogrulugunu, diger rivayetlerin
methumlarinin bu rivayete muvafik olmasina, tarihi vakiaya uygun olmasina ve
haberin yayginlik kazanmis olmasina baglamistir.

Imamm Kureys’ten olmasmi kabul eden Bakillani, bunun sadece
Hasimogullari’'na 6zgii olmadigimi Kureys’in tiimiine samil oldugunu ifade
etmistir. Buna delil olarak da Hz. EbQ Bekir’den rivayet edilen “En hayirliniz

olmadigim halde iizerinize tayin edildim”'®!

sOziinii aktarmistir. Bakillan’ye gore
Hz. Ebt Bekir bu ifadesiyle kabile ve asiret yoniinden iistiin olmadigini kastetmis
olabilir. Ciinkii Hagimogullar1 nesep olarak onun kabilesinden iistiin oldugundan
Hz. Ebl Bekir bu biiyiik gorevi haketmenin nesep iistiinliigii ile olmadigini ifade
etmek istemistir.'?

Cahiz’in eserleri incelendiginde imamin Kureys’ten olmasi meselesinde
kesinlik bulunmamaktadir. O, bir eserinde nesebin bir ustiinlik ve kriter
olmadigmi iddia ederken'®® bagka bir eserinde Abbasogullarinin iistiinliiklerini
Hz. Peygamber’e yakinliklar1 sebebiyle nesep ve verasetle aciklamistir. Bunun
yaninda Hasimogullar1 ile Umeyyeogullarinin birbilerine olan iistiinliiklerini
karsilagtirmis ve Hasimogullarinin daha iistiin oldugu sonucuna ulagmistir.
Binaenaleyh Hasimogullarinin yonetime gelislerinin Hz. Peygamber’e yakinlikla
ve miras yoluyla oldugunu soylemis ve dolayisiyla Hasimogullarini hilafete daha
layik oldugunu iddia etmistir. Hasimogullarinin hilafete gelisini mesru bulurken
Umeyyeogullarmin hilafete gelisini elestirir ve onlarin Hz. Peygamber’e
yakinliginin Hagimogullarina nisbetle daha uzak oldugunu ifade etmistir. Ona

gore, Umeyyeogullarmmm  “biz  Kureys’teniz”  demeleri  kendilerine

160 Bakillan, et-Temhid, 472-473.

1! Ebii’]-Fida Imamiiddin ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, nsr. Ali Siri (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1408), 6/333.

162 Bakillani, et-Temhid, 493.

163 Cahiz, el- ‘Osmaniyye, 217-218.
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Hasimogullarina kargi bir iistiinliik saglamaz; ¢linkii “Halifeler Kureys’tendir”
rivayeti biitiin Kureys’lileri kapsamaktadir.'¢*

Konuya biitiin olarak bakildiginda, aslinda Cahiz’in imamette Kureysliligi
bir sart olarak kabul etmedigi iddia edilmektedir.'

Escari de “Kureyslilik” ilkesini imam da bulunmasi gereken niteliklerden
biri olarak kabul etmistir. Yalniz ona gére imamin bu niteligi aklin deléletine
degil de sem‘in delaletine dayanmaktadir. Ayrica Escarl, Hz. Peygamber’in
“Imamlar Kureystendir” seklindeki hadisiyle imameti Araplardan bir kabileye
tahsis ettigini belirtir. Akli deliller ise hilafetin belli bir vakitte, belirli bir
kabileye, belirli bir soya has kilinmasini zorunlu gérmez. '

Escarl mezhebine mensup olan Ciiveyni ise mezhebinin mensuplarinin
imamlarin  Kureys’ten oldugunu ifade eden hadislere dayanarak imamin
Kureys’ten oldugu goriisiinii kabul ettiklerini dile getirmistir. Fakat o, bu konuda
farkli yorumlarin yapilabilecegini belirterek bu goriise katilmadigini sdylemistir.
Ciinkii ona gore bu hadis miitevatir seviyesine ulasmamistir. Hz. Peygamber’in
agzindan bdyle bir soziin ¢iktig1 kesin bilgi ile bilinemediginden bu hadisin
imamette nesep sartin1 gerekli kildigini iddia etmek dogru degildir.'®”

Matiirldi (6. 333/944) de “Hilafetin Kureysiligi” meselesini etraflica
incelemis bu hususun dini bir gereklilik olmayip Islam’m ilk dénemlerindeki
sosyo-kiiltiirel ve politik sartlar agisindan bir zorunluluk oldugu tezini ileri
surmiuistiir.

Ayrica Matiiridi, “Hilafetin Kureysiligini” dini agidan elestirmistir. Ona
gore imam olacak kisinin, Oncelikle Allah'tan en ¢ok sakinan, insanlarin
problemlerini ¢ozmede en basiretli ve onlarin yararina olan seyleri en iyi bilen

birisi olmas1 gozetilmelidir. Bunun yaninda s6z konusu sartlar1 tasiyan kim olursa

164 Ebi Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, Resdilii’s-Siyasiyye (Beyrut: Daru ve Mektebetii’l-Hilal,
ts.), 420-421.

165 Cahiz’in imamin Kureysten olmasi hakkindaki goriisleri i¢in bk. Muhammed Ammara, el-
Islamu ve Felsefetii’l-Hukmi (Beyrut: Daru’s-Surtik, 1409), 396; Adem Eryigit, El-Cédhiz’in
imamet anlayisi (Yiiksek Lisans Tezi, Igdir Universitesi, 2014), 54.

196 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, Makaldtii 'I-Islamiyyin., nsr.
Hellmut Ritter (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y.), 2.

167 Ciiveyni, el-Ifrsdd, 328.
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olsun imamet ona tevdi edilmelidir.'*® Bu goriisii de “Muhakkak ki, Allah yaninda

99169

en degerliniz, O'ndan en ¢ok sakinanizdir. ayeti ile delillendirmektedir.

kabul etmis, bu goriisiinii de “Imamlar Kureys’tendir,” seklindeki rivayete ve
Sakife glini Beni Salde’de Hz. EbG Bekir’in mezklr rivayeti delil olarak
kullanmasma dayandirmistir. Ayrica o, devlet bagkaninin Kureys kabilesinden
olmasin1 gerekli gdrmiisse de Hasimi olmasini sart kosmamustir.!”°

Kasani (6. 587/1191) de Kureys’lilerin diger Araplar’a kars1 bir tistiinliigi
bulundugu i¢in imametin onlara mahsus oldugunu belirtmis ve bu dogrultuda
“Imamlar Kureys’tendir” hadisini kaydetmistir.!”!

Ayni, her bir Kureysli’nin hilafete layik oldugunu belirtmistir. Kureys’li
olmayan Araplarin dahi Kureys’lilere denk olmadiklarindan dolayr hilafete
salahiyetli olmadiklarini ifade etmistir.!”?

Gorildiigii gibi Maturidi alimleri, imamin Kureys’ten olmasi lazim
geldigini iddia ederken aslinda halifenin sadece Hasimogullarindan olmasi
gerektigini  kastetmemislerdir. Cilinkii Hasimogullarindan olmayan ama
Kureys’ten olan Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in halifelikleri delille
sabittir.!”?

Ibn Hacer, imamin Kureys’ten olmasi gerektigini belirten hadisi iki sekilde
anlamanin miimkiin olacagini sdylemektedir:

1. Hadisteki ifade emir manasina gelen haberdir. Aksi takdirde haber
oldugu kabul edilirse birgok bolgede hilafetin Kureys’in himayesinden ¢iktigi

tarihi bir vakiadir.

168 Nesefi, Tebsira, 2/437-438.

169 Kur’an-1 Kerim Meali, trc. Muzaffer Sahin - Halil Altuntas (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, 2009), el-Hucurat 49/13.

170 Nesefi, Tebsira, 2/828.

17l Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i"
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1402), 2/319.

' Ebl Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmad el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hidaye, nsr.
Emin Salih Saban (Beyrut: Darti’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1420), 5/112.

173 Mehmet Ali Kapar, Islam’in [lk Doneminde Bey’at ve Secim Sistemi (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 1998), 60.

69



2. Birgok yerde Kureys’ten olmayan ayni zamanda halkin islerini {istlenen
kimseler hilafetin Kureys’ten oldugunu sdyliiyorlardi. Bu durumda imamet sadece
isimlerdirme ile kalmis olur.!”

Ibn Haldun (8. 808/1406), s6z konusu hadisi anlarken Hz. Peygamber’in
yasadig1r zamandaki Kureys’in sahip oldugu kuvvet ile asabiyeti dikkate aldigini
ifade ederek yorumlamistir. Ona gore Kureyslilik sarti sadece onlarda bulunan
asabiyet ve lstiinliik sebebiyle bu hususta meydana gelebilecek anlagmazliklar
engellemek icin konulmustur. Dolayisiyla Ibn Haldun’a gore “Kureyslilik” o
asirda kendisinde bulunan asbiyetten kaynaklanan bir “yeterliliktir.”!”®

Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber’in c¢esitli nedenler dolayisiyla
Medine’den disartya ¢iktigi zamanlarda yerine vekil olarak biraktigi kisilerin
tarihi listesini vererek yonetici konumunda kimleri istihdam ettigini tespit etmistir.
Bu listeye gore; Hz. Peygamber’e vekillik yapanlar arasinda Evs, Hazrec, Kelb,
Gifar, Kinane’den kimseler mevcuttur. Ote yandan Hz. Peygamber, Abdullah b.
Revéha, Zeyb b. Hérise ve Usdme b. Zeyd’i de emir olarak tayin emistir. Bunlarin
higbiri Kureys’li degildir. Oyle ise; Hz. Peygamber’in Kureys’li olmayanlar1 da
emir olarak tayin ettigi bir vakiadir.'”®

Mevdudi bir insanin ¢ogu kere 6zel bir yerde 6zel bir oturumda ¢ok 6zel
sartlar icinde bir s6z sOyledigini ve bu soziin o sartlar icinde gecerli ve dogru
oldugunu belirtir. Ona goére Hz. Peygamber, ileriyi goren bir lider oldugu gibi
mevcudu da gz onilinde bulundurabilen bir kisidir. Dolayisiyla Rastlullah, kendi
doneminin sartlarin1 dikkate alarak Kureys kabilesinin yetenekli kisilere sahip
oldugu ve asirlardan beri diger kabileler iizerinde bir etkisi oldugu gergeklerinden
yola c¢ikarak Kureys disinda bir kabilenin devlet idaresinde muvaffak
olamayacagin diistinmektedir. Tiim bunlardan hareketle Mevdudi’ye goére Hz.

Peygamber’in imamlarin Kureys’ten oldugunu belirten buyrugu hukuki agidan bir

174 {bn Hacer, Fethii’l-bari, 6/530.

175 Ebli Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldfin, Mukaddime (Kahire: Daru’l-
Fecri 1i’t-Tiiras, t.y.), 248-249.

176 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi Hayat: ve Eserleri, trc. Mehmet Yazgan (Istanbul:
Beyan Yayinlari, 2015), 2/929.
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hakki ifade etmemektedir. Aksine bu buyruk uygulama agisindan bir yol gosterme
olarak algilanmalidir.'”’

Yusuf el-Karadavi de hadislerin sdylendigi sebepler, sartlar ve amaglar
151g¢inda anlasilmasi bashg altinda s6z konusu hadisi zikretmistir. Burada sadece
Mevdudi’nin goriislinii vermekle yetinmistir. Dolayisiyla onun da bu konuda
Mevdudi’ye katildigimi sdylemek miimkiindiir.!”®

Yukarida verilen bilgilerden hareketle imamin Kureys’ten olmasi1 meselesi
alimler arasinda ihtilaflidir. Bunun sebebi ise vakiaya uygun olmayan ama
kimsenin reddetmedigi imamlarin Kureys’ten oldugunu bildiren hadistir. Bu
sebeple bazi alimler imamin Kureys’ten olmasini aklin degil sem’in delaletine
baglamislardir. Binaenaleyh konuyla ilgili hadisin bir yoruma ihtiya¢ duydugu
aciktir. Bu baglamda kanaatimizce “Imametin Kureys’ten olmasi o asirda
kendisinde bulunan asabiyetten kaynaklanan bir yeterliliktir.” seklindeki yorum
meseleyi vuzuha kavusturmaktadir. Dolayisiyla bu sartin artik kalktigi, imamet
gorevini tistlenecek kisinin ¢agindaki asabiyetlere {istiin gelecek gii¢lii bir

asabiyete sahip olmas1 gerektigi soylenebilir.

5. Zalim ve Fasik Imama itaat

Imamet konusunda tartisilan bir diger mesele ise zalim ve fasik imama
itaat meselesidir. Bakillani cumhur ulemanin, imamin fiskinin azlini
gerektirmeyecegini savunduklarini ifade etmistir. Daha sonra Ifkdru 'I-miteewvilin
adli eserinde bunun delillerini ve kars1 delilleri aktarip s6z konusu delilleri te°vil
ettigini belirtmistir.  Bu konuda isbat ehli ve hadisgilerin ¢ogunlugunun
goriislerini aktarir ve hadiscilerden “taraftarlarimiz” diye bahseder. Binaenaleyh
Bakillani bu konuda ehl-i ispat ve hadiscilerle ayn1 gériisii paylasmistir.!”

Ehl-1 isbat ve hadiscilerin ¢ogunluguna goére imamin fiski ve ziilmii
sebebiyle azledilmesi gerekmez. Buna delil olarak da Hz Peygamber’den ve
ashabindan gelen su rivayetleri zikrederler: “Uzuvlarindan birisi eksik bir kdle

olsa da veya Habesli bir kole olsa da dinleyiniz ve itaat ediniz, her iyi ve

177 Ebii’l-A’1a Mevdidi, Mesleler ve Céziimleri (istanbul: Risale Yayinlari, 1990), 1/53-55.
178 Yusuf el-Keradavi, Stinneti Anlamada Yontem (istanbul: Nida Yayincilik, 2014), 250.
179 Bakillani, et-Temhid, 479.
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giinahkarin arkasinda namaz kiliniz.”'%°, “Namaz kildiklar1 miiddet¢e malmi yiyip
sirtina vursalar da ona itaat edin,”!®!

Bakillani [fkaru’I-miteewvilin adli eserinde imamin fiski1 ve zulmiiniin
azlini gerektirip gerektirmeyecegi konusunda karsi delilleri te’vil etmistir; fakat
mezkir eser giiniimiize ulagmamistir. Her ne olursa olsun onun karsi delilleri
te’vil etmesi, rivayetleri ilk planda inkar etmeyip onlar1 anlamaya ¢alismasinin bir
tirlinii olarak diisiiniilebilir.

Muctezile, Zeydiyye, Sia ve Hariciler adaletsizlik yapan ve giinah isleyen
devlet bagkaninin gorevine son verilmesi geregini kabul etmislerdir. Bununla
birlikte Ehl-i siinnet zalim ve fasik imamin azledilmeyecegi goriisiindedir.

Ibn Battal “habesli bir kdle bile olsa itaat edilmesi” gerektigini belirten
hadisi serh ederken Bakillani’nin goriislerini zikretmis ve fasik imamin
azledilmeyecegini ifade etmistir.'%?

Ibn Kesir (6. 774/1373) de fisk dolayisiyla azlin gerekip gerekmedigi
konusunda goriis ayriligit bulundugunu bildirdikten sonra, dogru olanin
azledilmemesi oldugunu belirtmistir. Bu goriislinii de Hz. Peygamber’in, devlet
baskanina karsi gelmeyi, agikca kiifre girmedik¢e dogru bulmadigini ifade eden
rivayetlere dayandirmstir. '3

Teftazani ise, selefin fasik ve zalim imamlara itaat ettigini ileri siirerek,
imamin fisk1 dolayisiyla azledilemeyecegini belirtmistir. '3

Goriildiigii tlizere alimlerin zalim ve fasik imamin azledilmemesi
seklindeki gorisleri, Hz. Peygamber’den nakledilen hadislere uymaya ayrica

kamu diizeninin bozulmamasini saglamaya dayanmaktadir.

180 Byhari, “Ezan”, 54.

181 Miislim, “Imarat”, 1847.

182 Ebi’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik ibn Battal, Serhu’l-Cami<i’s-sahih, nsr. Eba Temim
Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetu Riisd, 1423), 87215-87216.

183 FEbi’l-Fidd Imamiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru l-Kur’ani’l-azim, thk. Sami b.
Muhammed es-Selamensr. Sami b. Muhammed es-Selame (Riyad: Darii Taybe, 1420), 1/222.

"% Sa‘diiddin Mes‘td b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horésani et-
Teftazani, Keldm IImi ve Islam Akdidi Serhu’l-Akaid, trc. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2016), 268.
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B. Sefaatle Tlgili Rivayetler

Sefaat konusu Islam alimleri arasinda ge¢misten bu yana tartismali olan
konulardan birisidir. Bazilar1 sefaati toptan redderken bazilar1 da sefaatin kimler
icin olacagl hususunda tartismislardir.!®> Bakillani de sdz konusu tartismalara
dahil olan alimlerdendir. Bu bdliimde Bakillani ve diger alimlerin sefaat
anlayislar1 ve bu konudaki hadislere yaklagimlari ele alinacaktir.

Bakillani’ye gore Hz. Peygamber’in sefaatinin ispati hakkinda agik ve
sabit haberlerin varid olmasi, Miisliimanlarin giinahkarlar1 i¢in bagislanmanin
miimkiin olacagina delalet eder. Bu konuda Hz. Peygamber’den Enes b. Malik,
Cabir b. Abdullah (6. 78/697), EblG Bekir es-Siddik ve Ebt Said el-Hudri (6.
74/693) gibi bir¢ok sahabi hadis nakletmistir.

Békillani, Enes b. Malik’den gelen uzunca bir rivayeti aktardiktan sonra
sefaatle ilgili haberlerin lafizlar1 farkli olsa da muvahhidlerin Hz. Peygamber’in
sefaatiyle cehennemden ¢ikarilacaklarinin miitevatirlik ve yayginlik kazandiginm
ifade etmistir. '3¢ Ayrica miiellif, haberlerden elde edilen bilgiler 15131nda sefaatin
var oldugunu ve kimlerin yararlanabilecegini ispatlamistir. S6z konusu haberler
sunlardir:

1. Hz. Peygamber’den sdyle rivayet edildi: “Onlarin bazilari kdmiirlesmis
kavrulmus bir sekilde cehennemden ¢ikarilirlar. Bazilar1 grup grup c¢ikartilirlar,
hayat nehrine atilirlar. Sonra sel yataginda biten ot gibi yeniden biterler. Bazilari
da alinlarinda cehennem ehli ‘cehennemiylin’ yazili olarak cennete girerler.
Allah’in atesten azad ettigi kimseler vardir. Atesten en son ¢ikarilan kimse ‘ya
hannan ya mennan’ diyen kimsedir.”!®’

2. Hz. Peygamber s0yle demistir: “Ben, sefaatimi iimmetimden biiyiik

giinah isleyenler igin sakladim.”!%®

185 Sefaat ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Akif Akay, Islam Inancinda Sefaat (Doktora Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi, 2012).

186 Bakillani, et-Temhid, 419.

187 Buhari, “Rikak”, 52; Tirmizi, “Cehennem”, 10; Eb Dav{d, “Siinnet”, 23.

188 Hadisi Bakillani’nin eserinde verdigi lafizlarla tespit edemedik. Benzer lafizlarla kaynaklarda
yer alan hadisler i¢in bk. Tbn Hanbel, Miisned, 13/141; Ebii’l-K4sim Siileyman et-Taberani, el-
Muccemii’l-evsat, nsr. Ebli Mucaz Tarik b. cAvdillah - Ebu’l-Fazl Abdiilmuhsin b. Ibrahim
(Kahire: Darii’l-Harameyn, 1416), 6/106.
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3. Hz. Enes, Hz. Peygamber’in sdyle dedigini rivayet etmistir: “Kiyamet
giiniinde, insanlar birbirlerine gidecekler. Hz. Adem’e gelip: ‘Evlatlarina sefaat
et!” diye talepte bulunacaklar. O ise: ‘Benim sefaat yetkim yok. Siz Ibrahim
aleyhisselam’a gidin! Ciinkii o Halilullah’tir’ diyecek. Insanlar Hz. Ibrahim’e
gidecekler. Ancak o da: ‘Ben yetkili degilim! Ancak Isa’ya gidin. Ciinkii o
Ruhullah’tir ve O’nun kelamidir!” diyecek. Bunun iizerine ona gidecekler. O da:
‘Ben buna yetkili degilim. Lakin Muhammed’e gidin!’ diyecek. Boylece bana
gelecekler. Ben onlara: ‘Ben sefaate yetkiliyim!” diyecegim. Gidip rabbimin
huzuruna ¢ikmak icin izin talep edecegim. Bana izin verilecek. Oniinde durup,
Allah’in ilham edecegi ve su anda muktedir olamayacagim hamdlerle Allah’a
send ve tahmid edecegim, sonra da rabbime secdeye kapanacagim. Allah: ‘Ey
Muhammed! Basini kaldir! Diledigini sdyle, sOyledigine kulak verilecek. Ne arzu
ediyorsan iste, talebin yerine gelecektir! Sefaatte bulun, sefaatin kabul
edilecektir!” buyuracak. Ben de: ‘Ey rabbim! Ummetimi, iimmetimi istiyorum!’
diyecegim. Allah: ‘(Cabuk onlarin yanina) git! Kimlerin kalbinde bugday veya
arpa tanesi kadar iman varsa onlar atesten ¢ikar!’ diyecek. Ben de gidip bunu
yapacagim! Sonra rabbime doniip, onceki hamd-u senalarla hamd ve senalarda
bulunacagim, secdeye kapanacagim. Bana, 6ncekinin aynis1 sOylenecek. Ben de:
‘By rabbim! Ummetim! Ummetim!” diyece§im. Bana yine: ‘Git, kimlerin
kalbinde hardal tanesi kadar iman varsa onlar1 da atesten ¢ikar!’ denilecek. Ben
derhal gidip bunu da yapacak ve rabbimin yanma ddnecegim. Onceki yaptigim
gibi yapacagim. Bana, evvelki gibi: ‘Basim kaldir!” denilecek. Ben de kaldirip:
‘Ey rabbim! Ummetim! Ummetim!” diyecegim. Bana yine: ‘Git, kalbinde hardal
tanesinden daha az miktarda iman1 olanlar1 da atesten ¢ikar!” denilecek. Ben gidip
bunu da yapacagim. Sonra dordiincii sefer rabbime donecek, o hamdlerle hamd-u
senada bulunacagim, sonra secdeye kapanacagim. Bana: ‘Ey Muhammed! Basini
kaldir ve (diledigini) sdyle, sana kulak verilecektir! Dile, talebin verilecektir!
Sefaat et, sefaatin kabul edilecektir!” denilecek. Ben de: ‘Ey rabbim! Bana Lailahe
illallah diyenlere sefaat etmem i¢in izin ver!’ diyecegim. Allah: ‘Bu hususta

yetkin yok! -veya: Bu hususta sana izin yok!- Lakin izzetim, celalim, biiyiikliigiim
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ve azametim hakki i¢in Lailahe illallah diyenleri de atesten ¢ikaracagim!’
buyuracak.”!®

Bakillani’ye gore iimmetin selef alimleri bu rivayetlerin ortaya ¢ikip
yayilmastyla birlikte selim ve sahih olduklari, sahabi ve tabiinden mervi olduklari
bilgisinde ittifak etmislerdir. Aksi takdirde bu rivayetlerle huccet gerceklesmemis
olsaydi sahabiler, Muctezile’nin yaptig1 gibi akli ve sem‘l dayanaklarla onu
elestirirlerdi. Oysa onlar bu durumu daha iyi bilir ve o rivayeti inkarda daha
aceleci davranirlardi. Ayrica sahabi sefaati inkar etseydi bu durum ortaya ¢ikar ve
yayilirdi. Hatta ayn1 sekilde nakledilirdi. Ciinkii haberlerde sabit olan duruma gore
bir haberin ortaya cikip yayginlik kazanmasi i¢in bir¢ok neden vardir. Boyle
olmamasi yani sahabinin sefaati inkar etmemesi -bdyle bir durum olsa yaygin bir
sekilde nakledilirdi- sefaat haberinin siibtuna delil olurken ayni zamanda
Muctezile’nin “bagislama aklen batildir ve semciyyati yalanlamayi gerektirir”
soziiniin gecersiz olduguna da delildir.'°

Buraya kadar sefaatin varligiyla ilgili olarak Bakillani’ni goriislerini
aktardiktan sonra onun disindaki alimlerin de konuyla ilgili goriislerini aktarmakta
fayda vardir.

Konuyla ilgili Ciiveyni, sefaatin varligim1 aklen ispatladiktan sonra bu
konuda rivayet edilen meshur hadislerin kendi goriislinii destekledigini ifade
etmistir. Ona gore sdz konusu hadisler sefaatin, biiylik gilinah isleyenler icin
gerceklesecegini acikca bildirir.'”! O, bu konuda “Sefaatim, iimmetimden biiyiik

giinah sahipleri igindir.”!*?

ve “Ben, sefaat etme yetkisi ile immetimin yarisinin
cennete girmesi arasinda serbest birakildim; fakat sefaati tercih ettim. Ciinkii
sefaat, daha umumi ve yeterlidir. Siz bu sefaatimi takva sahibi (Allah’in
emrettiklerini yapip yasaklarindan kag¢inan) miiminler i¢in mi zannedirsiniz?
Hayir, Bilakis benim sefaatim, giinahkar, hatali ve cirkin islere bulasmislar
»193

icindir. gibi hadisleri zikretmistir.

189 Miislim, “Iman”, 327.

190 Bakillani, et-Temhid, 419.
191 Ciiveyni, el-Irsdd, 304-305.
192 Tirmizi, "Sifatii’l-kiyame", 11.

193 Tbn Hanbel, Miisned, 9/327.
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R4zl (6. 606/1210) ise Ummet-i Muhammed’in, Hz. Peygamber’in ahirette
miiminlere sefaat¢i olacagi hususunda icma ettiklerini belirtmistir. Ayrica ona
gore “Sefaatim timmetimden biiyiik giinah sahipleri i¢indir.” hadisi de bu konuda
delildir.'*

Teftazanl de bliylik gilinah isleyenler hakkinda sefaatin s6z konusu
oldugunu ve bu hususun meshur hadislerle sabit oldugunu belirtmistir. “Sefaatim,
iimmetimden biiyiik giinah sahipleri i¢indir.” hadisini zikrederek bu konudaki
hadislerin mana ydniinden miitevatir oldugunu ifade etmistir.!*>

Yukarida goriildigii gibi Bakillani ve diger Ehl-i siinnet alimler sefaatin
varligini kabul etmislerdir. Ayrica onlar bu konudaki hadislerin manen miitevatir
oldugunu ifade etmektedirler. Bunun yaninda sefaati inkar edenler de bazi
hadisleri delil getirmislerdir. S6z konusu hadisler hakkinda Bakillani ve diger
alimlerin goriislerini incelemeye baglayabiliriz.

1. Hasan el-Basri ve bagkalarinin Hz. Peygamber’den rivayet ettikleri,

“Ummetimden biiyiik giinah isleyenler sefaatime nail olamayacaktir.”!%

rivayetini
delil gostererek bu rivayet, sefaatle ilgili baska rivayetlerle celisir. Bu durumda
sefaati reddetmek gerekir seklinde itiraz edenlere Bakillani soyle cevap verir:
“Sizin zikrettiginiz rivayet, Ehl-i hadise gére maruf ve sabit degildir. Bu rivayetle
hepimizin bildigi diger rivayetleri reddetmemiz gerekmez.”!"’

Bakillani’ye gore itiraza mesnet teskil eden rivayet saglamsa siinnetlerden
tashihi ve isti‘mali miimkiin olan bir seyi reddetmemek icin sefaatin var oldugunu
belirten rivayetlerle birlikte tevile hamledilmesi gerekir. Bu cercevede Bakillani
te’vil yoluna gitmis ve iki rivayet arasinda goriilen zahiri c¢eliskiyi ortadan
kaldirmistir. Buna gore “Ummetimden biiyiik giinah isleyenler sefaatime nail
olamayacaktir.” soziindeki “biiyiik giinah”, Hz. Peygamber’in sefaatiyle iman

ehlinin atesten ¢ikarilacagini belirten diger haberlerin delaletiyle “imandan sonra

"% Eb Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed er-Razi, Mefatihu I-g¢ayb (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-<ilmiyye, 1421), 3/60.

195 Teftazani, Islam Akdidi Serhu’l-Akaid, 219.

196 Bakillani, et-Temhid, 420; Muteber hadis kaynaklarinda bu anlama gelen herhangi bir hadis
tespit edilememigtir. S6z konusu hadisin Muctezile’nin uydurmalarindan biri oldugu hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bk. Akay, Sefaat, 260.

197 Bakillani, et-Temhid, 420.
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kiifre diismek ve Islam’dan sonra irtidat etmektir.” Bdylece ortada bir ¢eliski
kalmamus olur.

Bakillani, yaptig1 bu yoruma itirazlarin olabileceginin farkindadir. Bundan
dolay1 o, “lmmetimden biiyiik giinah isleyenler sefaatime nail olamayacaktir.”
s0zii sizin yaptiginiz te°vili men eder. Clinkii Hz. Peygamber, immettinden biiytik
giinah isleyenlerin sefaate nail olamayacaklarini belirtiyor. Dolayisiyla onlarin
miisliiman topluluktan olmasi icap eder” seklindeki itiraza da sdyle cevap verir:
“Hz Peygamber’in ‘Ummetim’ soéziinden ‘Ummetimden irtidat edenleri’ veya
‘Benim zamanimda kendilerine gonderildigim kisileri’ kastetmis olmasi
miimkiindiir.”'®

Mezkir hadisle ilgili olarak Nesefi de Hz. Peygamber’e nisbet edilen
“Ummetimden biiyiik giinah isleyenler, sefaatime nail olamazlar.” seklindeki
rivayeti delil gosterenlere, ‘eger bu hadis sahih ise biiyiik giinah1 helal sayarak
islerse sefaatim erismez demektir’ cevabini1 vermistir.'”’

Amidi ise bu hadisin senedindeki zayifliga dikkat gektikten sonra soz
konusu hadiste sefaate erisemeyecegi bildirilen kimselerin, iman ettikten sonra
sitke ve kiifre diismiis kimseler oldugunu, dolayisiyla herhangi bir celiski
bulunmadigini vurgulamistir. Ona goére, Hz. Peygamber’den rivayet edilen
“Sefaatimi timmetimden biiylik giinah isleyenler i¢in sakladim.” hadisi gibi pek
cok meshur ve sahih hadis mevcuttur. Eger “Ummetimden biiyiik giinah
isleyenler, sefaatime erisemezler.” rivayetindeki “biliyiik giinah” ifadesi kiifre
hamledilmeyecek olursa iki rivayetten birini mutlaka reddetmek etmek gerekir.
Bu durumda herhangi bir hadisi reddetmenin, te°vil etmekten daha uzak bir tercih
oldugu ortadadir. Dolayistyla Amidi, -lafizlarinda farklilhiklar bulunmakla birlikte-
neredeyse sayilamayacak kadar fazla olan sefaat hadislerini esas alip onlara
tutunmanin, daha dogru ve tercihe sayan oldugunu ifade etmistir.?%

Sonu¢ olarak “Ummetimden biiyiik giinah isleyenler, sefaatime

erisemezler.” seklindeki rivayetin sahih oldugu kabul edilse bile, Muc‘tezile’'nin

198 Bakillani, et-Temhid, 420.

199 Ebii’l-Muin Nesefi, Bahrii 'I-kelam fi aka idi ehli’l-Islam (Matbaatii Mesriki’l-irfan, 1330), 41.

200 Ebii’l-Hasan Seyfiddin Ali el-Amidi, Gayetii I-merdm fi ‘ilmi’l-kelam, nsr. Hasan Mahmud
Abdullatif (Kahire: el-Meclisii’l-A’1a li’g-Sulini’l-Islamiyye, t.y.), 308-309.
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iddia ettigi gibi biiyiik giinah isleyenlerin sefaate erisemeyecekleri degil; helal
kabul etmeksizin biiyliik glinah isleyen miiminlerden hak edenlere sefaatin
ulasacagi anlasilmaktadir.

Ayrica Muctezile alimleri, Ehl-i siinnet’in sefaat hakkinda delil gosterdigi
Hz. Enes’in aktardigi uzunca bir hadise bazi elestirilerde bulunmuslardir. Bu
elestirileri su sekilde 6zetlemek mimkiindiir:

a. Bu haberler, uzundur. Bu sebeple Hz. Peygamber’in lafziyla, sdyledigi
sekilde ezberlenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, hadisi rivayet eden kisi, onu
kendi sozleriyle rivayet etmistir. Bu durum dikkate alindiginda, s6z konusu
hadislerin delil olma niteligini tasimadiklar1 ortadadir.

b. Bunlar bir tek olayla ilgili haberler olduklar1 halde eksiklikleri ve
fazlaliklariyla birlikte, farkli sekillerde rivayet edilmislerdir. Bu da yine haberlerin
giivenilirligi konusunda siipheye sebep olmaktadir.

c. Mezkir hadis, “tesbihler” igermektedir. Bu da siipheye yol agacagindan
dolay1 hadis batildir.

d. S6z konusu hadis, Kur’an’in zahirine?’! zit olarak varid olmustur. Bu da
hadis hakkinda téhmete yol agmaktadir.

e. Bu haber, rivayet edilmesinde birgok neden bulunan, biiylik bir olaydan
bahsetmektedir; eger bu haber sahih olsaydi, hadisin tevatiir derecesine ulasmasi
gerekirdi. Boyle olmadigina gore, bu hadis, tohmet altinda kalmistir.

f. Biiytlik gilinah isleyen kimselere sefaatin olacagini haber veren hadis ile
sefaat-1 uzma hakkindaki hadisler, haber-i vahid oldugu i¢in zan ifade eder. Kat’1
meselelerde, zan ifade eden haber-i vahide itibar etmek ise cdiz degildir.>*

Ehl-i siinnet alimleri, Muc‘tezile’nin bu elestirilerine su sekilde cevap
vermiglerdir: “S6z konusu hadisler, haber-i vahid olarak rivayet edilse bile,
konuyla ilgili ¢esitli tariklerden gelen ve biiyiik giinah isleyen kimselerin sefaat ile
cehennemden kurtulacaklarini bildiren pek ¢ok hadis mevcuttur. Dolayisiyla Ehl-i
stinnet alimlerine gore bu hadisler, miitevatir derecesinde olup kesin delil olarak

kabul edilmelidir.

201 Mu’tezile’nin sefaat hakkinda delil getirdigi ayetler hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bk. Akay,

Sefaat, 179-226.
202 Ebii’l-Hasen KaAd1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, nsr. Ahmed Ebli HasimAbdiilkerim
Osman (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1409), 689-691.
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Konuyla ilgili olarak Fahreddin er-Razi, Muctezile’nin biitiin delillerine bir
tek sozle cevap verilebilecegini belirtmistir. Buna gore Muctezile’nin sefaati
reddetme hususundaki delilleri, tiim sefaat ¢esitlerinin yoklugunu ifade ederken,
Ehl-1 siinnet’in sefaatin varligi hususundaki delilleri ise hususi olarak sefaatin
varligini ifade eder. Umum ile husus birbirleriyle tearuz ettikleri zaman, hususi
olan ifade, umumi olana takdim edilir. Buna gore, Ehl-i siinnet’in delilleri, onlarin
delillerine gore dncelik kazanir.?%

Sefaati inkar edenler hadislerde bulunan bazi giinahlari isleyen kimselerin
cehennemden ¢ikamayacag1 veyahut cennete giremeyecegi seklindeki ifadeleri de
delil getirerek sefaatin olamayacigini iddia etmislerdir. S6z konusu hadisler
sunlardir:

2. Hz. Peygamber’den sdyle rivayet edildi: “Kim zehir igerek kendisini
oldiirtirse, cehennemde zehir kadehi elinde oldugu halde devamli ceza ¢eker.”,
“Kim kendisini dagin tepesinden atarak intihar ederse o cehennemde devamli ve
ebedi olarak sonsuza kadar kendini dagdan atar. Kim zehir icerek intihar ederse
zehirini eline alir ve cehennem atesi igerisinde ebedi olarak onu icer. Kim de
kendisini bir demirle 6ldiiriirse demirini eline alir ve cehennem atesinin ic¢inde
ebedi olarak o demiri karnina saplar.”?%*

3. Hz. Peygamber’den sdyle rivayet edildi: “Icki bagimlis1 olan, anne ve
babasina itaatsizlik eden cennete giremez>%

Békillani, bu sekildeki rivayetlerin sefaat haberleriye celistigini iddia
edenlere bu haberlerin de sefaat haberleri gibi sabit olmas1 durmunda herhangi bir
celiskinin olmayacagini ifade ederek cevap vermistir. Bilakis zehir icerek kendini
oldiiren, alkol bagimlisi olan, anne babasina itaat etmeyen, kendini dagin
tepesinden atan ve demirle 6ldiiren kisinin yaptig1 bu isler “haberin tahrim ifade
ettigini bildigi halde onlar1 helal gormek ve haberi tekzip etmek™ anlamina gelir.

Haberi tekzip eden kisi de sefaati hak edemez.?%

203 Razi, Mefatin, 3/61.
204 Byhari, “Cen&°iz”, 84; Ebli Abdirrahman Ahmed en-Nesai, Siinenii n-Nesai, nsr. Ebd Gudde
cAbdiilfettah (Beyrut, Liibnan: Mektebetu’l Matbucati’l-Islamiyye, 1406/1986), “Cena®iz”, 68.

205 Ebi Bekr Abdullah Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, ed. Muhamed Avvame (Cidde: Darii’l-Kible,
2006), 12/269.

206 Bakillani, et-Temhid, 421.
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Kendisini dldiiren kisinin ebedi cehnnemde olacagini belirten hadisi serh
eden alimler, li¢ yorumu 6n plana ¢ikarmaktadir:

1. S6z konusu amellerin haram oldugunu bildigi halde inkar edererek o
ameli isleyenler kastedilmistir.

2. Cenennemde “ebedi kalmaktan” murad “uzun siire” orada kalmaktir.
Buradaki ebedilik “hakiki bir devamlilik” degildir.

3. Mezklr amelleri isleyen kisinin cezasi ebedi olarak cehennemde
kalmaktir. Fakat Allah, Miisliiman olarak vefat eden kisiyi ebedi cehennemde
birakmayacagini haber vererek ikramda bulunmustur.?°’

Burada Ayni’nin yukaridaki yorumlar1 zikrettikten sonra Ibn Tin’den
aktarmig oldugu bilgi de ilgi c¢ekicidir. Zira ona gore bu hadis kéfirler hakkinda
varid olmustur. Fakat bazilar1 Ibn Tin’in vermis oldugu bu bilginin uzak bir
ihtimal oldugunu sdylemislerdir. Ayni ise uzak bir ihtimal olmadigini, buna mani
olan durumun ne oldugunu sorarak ibn Tin’in verdigi bilginin makul olduguna
isaret etmistir.2%®

Hadis sarihleri hadislerde bulunan “cennete giremez” sdziinii de ayni
sekilde “soz konusu amelleri helal sayarak yaparsa” cennete giremez seklinde
anlamislardir.>%

Sefaati inkdr edenler asagidaki rivayetleri Ornek gostererek Hz
Peygamber’in miimin olmayan kisiye nasil sefaat edecegini ve miisliiman
olmayanlarin sefaati nasil hak edecekleri sorularini giindeme getirerek mezkir
rivayetlerin sefaat haberlerine muariz olduklarini iddia etmislerdir.

4. Hz. Peygamber sOyle demistir: “Hirsizlik yapan kimse hirsizlik ettigi
anda, miimin olarak hirsizlik yapmaz, zina eden kimse zina ettigi anda miimin

olarak zina yapmaz.”>!°

5. Hz. Peygamber soyle demistir: “Bizi aldatan bizden degildir.”?!!

207 Tbn Battal, Serhu’l-Camic<i’s-sahih, 9/454-455; Ibn Hacer, Fethii’l-bari, 11/538-539; Ayni,
Umdetii’[-kari, 21/292.

208 Ayni, <Umdetii’I-kart, 21/292.

29 Tbn Hacer, Fethii’I-bari, 10/33; Eb( Zekeriyya Yahya en-Nevevi, Sahihu Miislim bi Serhi’n-
Nevevi, ngr. Ebll Sitheyb Muhammed b. Samih (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, 1392),
167113.

210 Byhari, “Esribe”, 1; Miislim, “Iman”, 100.

211 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11/655; Miislim, “Iman”, 164.
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Bakillani, Hz. Peygamber’in sadece miiminlere sefaat edecegini, s6z
konusu haberlerin ise bir kag¢ sekilde te°vil edilebilecegini belirtmistir. Boylece
mezkir rivayetler sefaat haberleriyle ¢elismezler. Buna gore yukaridaki, rivayetler
su sekilde te°vil edilebilir:

1. Hz. Peygamber, zani zina yaparken hirsiz da hirsizlik yaparken miimin
degildir soziiyle “bu fiilleri yapanlar zina ve hirsizlig1 helal sayiyorlar ve onlarin
haram oldugunu yalanliyorlar” manasini kastetmesi miimkiindiir.

2. Bu fiilleri helal gorenlere de sefaat yoktur.

3. Hadiste ge¢en “miimin degildir” lafzini, glinahlardan temizlenmis temiz,
pak hirsizlik ve zina yapmamig miimin gibi miimin degildir seklinde anlamak da
miimkiindiir.?!2

Ibn Hacer de sz konusu rivayetin dort sekilde anlasilabilecegini belirterek
su yorumlari zikretmistir:

1. Boyle yapmakla kisi kafir degil miinafik olur

2. Sehvetin galip gelmesine sevk eden gafletten kinayedir

3. Imanin nefyi Allah’in azabindan emin olmanin nefyidir. Zira iman
emandan miistaktir.

4. Murad zinadan zecr ve tenfirdir. Zahiri murad degildir.?'?

Bakillani, “Bizi aldatan bizden degildir”?!* gibi hadislerde gecen “bizden
degildir” ifadesini de Hz. Peygamber’in “Mescide yakin olanin namazi ancak
mesciddedir”?!®> hadisinde oldugu gibi “istenmeyen davramisi engellemek ve
kinamak i¢in Rastilullah’in miibalaga yolunu izlemis olmast miimkiindiir” diyerek
tecvil etmistir. Bakillani’ye gore bu haberler bu sekilde te°vil edilirse tearuz batil
(gecersiz) olur.!®

Bakillani, bizden degildir ifadesini anlamlandirmak i¢in ayrica su rivayeti
de nakletmistir. Ebu’d-Derda (6. 32/652) Hz. Peygamber’den soyle rivayet etti:
“Rastlullah: ‘Kim Allah’tan baska ilah yoktur; O birdir, O’nun higbir ortagi
yoktur, derse cennete girer.” diye buyurdu. Ben: ‘Ey Allah’in Rasilii! Zina edip

212 Bakillani, et-Temhid, 422.

213 Tbn Hacer, Fethii ’I-bari, 12/61.

214 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11/655; ibn Hanbel, Miisned, 9/122; Miislim, “Iman”, 164.
215 Hakim en-Nisabiri, el-Mstedrek, 1/373.

216 Bakillani, et-Temhid, 423.
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hirsizlik yapsa da mi1, dedim.” O, ‘Evet, zina edip hirsizlik yapsa da.” diye cevap
verdi. Ben yine ‘Ey Allah’in Resulii! Zina edip hirsizlik yapsa da mi, dedim.” O,
‘Evet, zina edip hirsizlik yapsa da.” diyerek ayni cevabi verdi. Ben iiglincii kez:
‘Ey Allah’in Rastlii! Zina edip hirsizlik yapsa da mi, dedim.” O, ‘Evet, Ebu’d-
Derda’nin burnu yere siirtse bile.” diyerek cevap verdi.”?!’

Hadislerde gecen “bizden degildir” ifadesini hadis sarihleri de anlamaya
calismislardir. Nitekim Ibn Hacer, bu ifadeyle dinden ¢ikmanin kastedilmedigini
belirtmistir. Ona gore bu ifade, “hadiste zikredilen seylerin meydana gelmesini
onlemede miibalaga” icin kullanilmistir.2'® Ayni de kastedilen mananin dinden
cikmak olmadigini, bilakis “bizim yolumuzun ehlinden degildir” manasina
geldigini belirtmistir.?"

Siifyan es-Sevri’ye (6. 161/778) gore bu tiir ifadelerin gectigi hadisleri
teovil etmeden anlamak selefin de benimsedigi bir ydntemdir.?** Ancak Sevri’nin
bu disiincesine ragmen, Islam Alimleri, bdyle ifadelerin  zihiren
degerlendirilmesinin  ortaya ¢ikarabilecegi sikintilar  sebebiyle te’viller
yapilmislardir. Aksi takdirde yasaklanan davranisi veya fiili isleyenlerin durumu
hakkinda zor durumlar ortaya cikabilecektir.??!

Ozetle Bakillani ve diger Ehl-i siinnet alimleri Muctezile nin aksine biiyiik
giinah isleyenlere sefaat olunacag: ile ilgili haberlerin manen miitevatir oldugu
kanatindedirler. Muctezile biiyiik giinah isleyenler i¢in sefaat olmadiginmi belirten
bazi haberlerin sefaatin oldugunu belirten haberler ile celistigini veya hadislerde
bulunan bazi ifadelerin sefaatin olmadigina delaalet ettigini iddia etmektedir.
Fakat Bakillani, bu haberlerin zahiren celisik gibi goriinen Kur’an ayetlerinde
oldugu gibi te°vil edilmesi gerektigini diislinmektedir. Onun haberlere
yaklasimindaki metodu, bir haberi te°vil etme imkan1 varken reddetmenin dogru
olmadig1 seklinde agiklanabilir. Ayrica o, bir haberi te°vil ederken muariz olan iki

haberinde sahih ve sabit olmasina O0nem vermektedir. Bununla birlikte te°vil

217 {bn Hanbel, Misned, 45/483; Taberani, el-Mu<cemii ’I-evsat, 3/205.

218 Thn Hacer, Fethii I-bari, 3/163.

219 Ayni, <Umdetii’l-kar1, 25/182.

220 Cemaliiddin ed-Dimeski el-Kasimi, Kavacidii t-tahdis (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
1354), 305.

221 Mehmet Gormez, Siinnetin ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu
(Ankara: Otto, 2014), 332.
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ederken diger haberlerin delaletine de ©nem vermektedir. Bu durum onun
haberlere bir biitiin olarak baktigini1 gostermesi acisindan onemlidir. Fakat sabit
haberler karsisinda sabit olmayan haberleri de her ihtimali g6z Oniinde
bulundurarak te°vil yoluna gitmistir. Burada sunu ifade etmekte fayda vardir;
Bakillani’nin tevilleri incelendiginde onun s6z konusu te°villerinin hadis
sarihleriyle paralellik arzettigi goriilmektedir. Ayrica mduellif, biiyiik giinah
isleyenler i¢in sefaatin var oldugunu ifade eden hadislerin sabit oldugunu,
sahabibilerin bu haberleri inkar etmemesine baglamaktadir. Tiim bunlarin yaninda
miiellife gore bir haberin Ehl-i hadis tarafindan maruf olmasi da bir tercih
sebebidir.

Bakillani, Muctezile’nin sefaat hakkindaki diislincelerini siraladiktan sonra
s0z konusu diisiincelerini elestirmistir. Bakillan’ye gore Muctezile, sefaat
konusunda iki gruba ayrilir. Bir grup sefaati tamamen inkar ederken diger grup ise
Nebilerin ve meleklerin miiminlerden {i¢ firkaya sefaat edebilecegini sdylerler.
Sefaati tamamen inkar edenlerin durumu onlar1 haberleri inkar etmeye, Kur’an’1
da dondiirmeye (¢arpitma) sevkeder. Nebilerin ve meleklerin miiminlerden ii¢
firkaya sefaat edebilecegini soOyleyenler ise 1i¢ grubu su sekilde
siniflandirmiglardir:

1. Biiyiik glinahlardan kaginmakla birlikte kiiclik giinah isleyenler.

2. Biiyiik giinah isledikten sonra tevbe edip pisman olanlar, -bunlar bu
giinahta 1srarc1 olarak 6liirse onlara sefaat batil olur-

3. Aslen gilinah1 olmayan miiminler. Bunlara nebilerin ve meleklerin
sefaati kendilerine verilen nimetlerde amelleri nispetince artirma seklinde olur.?*?

Bakillani, ilk iki grubun sefaatinin bir manasinin olmadigi kanaatindedir.
Ciinkii onlara Allah sefaat edecektir. Allah kullarmi hak etmedigi cezayla
cezalandirip zulmetmez. Bakillani Muctezile’ye kendi usullerine gore, biiyiik
giinahlardan kagmarak kiigiik giinaha diisenlerin azabi hak etmeyecegini
hatirlatarak ayn1 sekilde biiylik gilinah isleyip de tevbe edenler tevbeleriyle
kendilerinden azabi izale ettiklerini ifade etmistir. Bu durumda tevbe eden birini

cezalandirmak cirkin bir zuliim olur. Dolayisiyla bdyle kisilere sefaatin bir anlami

222 Bakillani, et-Temhid, 427.
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yoktur. Gilinahlardan salim olan kisinin hak ettigi oranda kendisine verilen
“nimetlerin artirilacag1” seklindeki sefaate gelince bu durum Hz. Peygamber’den
nakledilen haberlere ve Kur’an’a muhaliftir. Ciinkii haberlerde bdyle bir sey
zikredilmemistir. Kur’an-1 Kerim’de ise Allah’in zikretti§ine gore meleklerin
sefaati?® hakkinda ziilimden ve kiifiirden tevbe edenler igin yalnizca affetme
sefaati olacaktir. Bakillani’ye gore Kur’an ve haberlerde “nimetlerin artirilmasi”
seklinde bir sefaatin zikri gegmemektedir. Son olarak miiellif, liclincii goriis
hakkinda timmet arasinda boyle bir diisencenin olmadigini, sefaat hakkinda
Kur’an’da ve haberlerde ne varsa ona uymak gerektigini belirtmistir.

Bakillani, Kur’an’da ve haberlerde zikredilen sekliyle sefaati kabul
etmeyenlerin sebeplerini inat, sapkinlarin yoluna meyletmek, seytanin yoluna
uymak ve te°vil metodunu kullanmak seklinde siralamustir.??*

Es‘ari de Muctezile’nin sefaat anlayisini elestirmistir. Ona gore sefaat
Muctezile’nin iddia ettigi gibi kendilerine cennet vadedilmis kimseler hakkinda
degil biiylik giinah isleyerek cehennemde azap gérmeyi hak etmis olan kisilerin
cezasmin kaldirilmasi seklinde s6z konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle Es‘ari,
Allah’m, cehenneme girmis olan biliylk glinah sahibi miiminleri Hz.
Peygamber’in sefaatiyle oradan c¢ikaracagini ifade etmistir. Ona gore sefaat,
giinahkar kimseler i¢indir.??®

Matiiridi’ye gore de sefaat, biliylik giinah isleyen kisiler i¢indir. O,
Mu‘tezile’nin iddia ettii sadece giinahi bulunmayan ya da tevbe etmis olan
kimselerin cennetteki makamlarinin yiikseltilmesi seklindeki bir sefaat anlayisini
yanlis bulmaktadir. Bu tiir bir seffat algis1 Kur’an’da ve hadislerde bulunan ilahi
ithsan icerikli beyanlara ters diigmektedir. Ayrica bu durum Miisliiman ilim ehlinin

ve Ummetin Hz. Peygamber zamanindan bu yana Allah’in engin rahmetine

223 “Ars1 yiiklenenler ile onun g¢evresinde bulunanlar (melekler) rablerini hamd ile tesbih ederler,
O’na inanirlar ve miiminlerin ba gislanmasi dilerler: “Ey Rabbimiz! Sen, rahmetin ve ilminle
her seyi kusattin. Tovbe edenleri ve yolundan gidenleri bagisla ve onlar1 cehennem azabindan
koru! Rabbimiz! Onlar1 ve atalarindan, e slerinden ve nesillerinden olup da iyi yolda
bulunanlar1 kendilerine vaad etti gin adn cennetlerine kabul buyur. Kuskusuz sen azizsin,
hakimsin. Onlar1 kotii sonuglardan koru. O giin sen kimi kotii sonuglardan korumussan onu
rahmetine mazhar kilmissin demektir. Iste en biiyiik kurtulus da budur.” el-Miimin 40/7-9.

224 Bakillani, et-Temhid, 428.

225 Eseard, el-Ibdne, 244.
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giivenerek timit besledikleri ve gergeklesmesi hususunda dua ettikleri sefaatin,
tamamen asilsiz bir vehimden ibaret oldugu sonucunu dogurur.?

Nesefl de Bakillani gibi Mu‘tezile’nin sefaat konusunda kendi i¢lerinde
goriis ayriliklarinin oldugunu belirtmis; onlardan bir kisminin sefaati tamamen
inkar ettigini fakat diger bir kisminin ise sadece {i¢ hususta sefaati kabul ettiklerini
ifade ederek Bakillani’nin zikretmis oldugu ticlii tasnifi zikretmistir.

Nesefi, Muctezile’nin  ilk  kisminin  iddialarinin, onlarin  kendi
mezheplerinin goriislerine gore de tutarli olmadigini belirtmistir. Ciinkii onlar,
“Eger size yasaklanan biiyiik giinahlardan kaginirsaniz kii¢iik glinahlarinizi orteriz
ve sizi degerli bir yere koyariz.” ayeti geregi Allah’in biiyiik giinahlardan kaginip
kiiciik gilinah isleyen kimseyi affetmesinin O’nun {izerine vécip oldugunu
sOylemislerdir. Giinahlar1 Allah tarafindan bagislanmis bdyle bir kimse i¢in
sefaate gerek yoktur. Dolayisiyla bu genel goriisleri, sefaatin biiyiik giinahlardan
kacinmakla birlikte kiiciik giinah isleyenler i¢in olacagmi iddia eden grubun
yanlighigini ortaya koymaktadir.

Ikinci kisma gelince, onlarin, “biiyiik giinah isleyip sonra tevbe eden bir
kisi, tevbesinin kabul olmasi i¢in peygamber ve meleklerin sefaatine muhtagtir”
seklindeki goriigleri de yine kendi prensipleriyle c¢elismektedir. Ciinkii
Muctezile’ye gore, biiyiik giinah isleyip tevbe eden kimsenin tevbesini kabul
etmek, Allah’in lizerine vaciptir. Hal boyle olunca tevbesi kabul edilen bu kisiye
ayrica sefaat edilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla bu prensipleriyle de
savunduklar ikinci kesimin gériisleri kendi igerisinde tutarsizlik arz etmektedir.??’

Ayrica Nesefi de Imam Matiiridi ile paralel olarak sefaatin, biiyiik giinah
isleyen miiminler i¢in oldugunu ifade etmistir. O, Mu‘tezile’nin iddiasinin aksine,
biiyiik glinaht olmayan miiminlerin sefaate ihtiyaclarmin olmadigini belirtmistir.
Zira ona gore bu tiir kisilerin cennetteki makamlarinin yiikselmesi i¢in araci

olunmasina, sefaat degil, “idne” denir. Nitekim sefaat, meshur olarak cezadan

kurtarilma talebini ifade etmek i¢in kullanilir. Muctezile ise sefaati asil

226 Eb(i Manstir Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi
(fstanbul, Beyrut: Mektebetii’l-irsad, Daru’s-Sadir, 1431), 587.
227 Nesefl, Bahrii’I-kelam, 40-41.
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manasindan ¢ikarip vaz* edildigi anlami tahrif ederek ona gergekte tasimadigi bir
manay1 yiiklemistir.??®

Kadi yaz (6. 544/1149) ise cenette derecelerin yiikseltilmesinin sefaat
olarak kabul edilmesi hakkinda Ehl-i siinnet alimlerinden farkli diistinmektedir. O,
sefaat ile ilgili hadisi serh ederken sefaat cesitlerini zikretmistir. Buna gore cennet
ehlinin cennete derecelerinin artirilmasini da sefaatin bir ¢esidi olarak saymustir.
Ona gore sefaat bazen hesabin hafifletilmesi bazen de cenette derecelerin
yiikseltilmesi seklinde olabilir.??

Mevdiadi ise Hz. Peygamber’in giinaha bulasmis miiminlere sefaat
edecegini belirtmistir. Fakat ona gére Hz. Peygamber gilinaha bulasan miiminlere
mutlak olarak sefaat etmeyecektir. O, bilerek inatla ve gilinahta 1srarci olanlar1 bu
sefaatin disinda tutmustur.*° Bunu da Hz. Peygamber’den varid olan su hadise
dayandirmaktadir: “Kiyamet gilinli ihanet ve haksizlik yapmis olanlar
boyunlarinda haksiz yere ele gegirdikleri mallar asili oldugu halde gelecekler ve
bana: ‘ey Allah’in Rasilii imdat’ diye feryat edecekler; ama ben onlara: ‘benim
size bir sey yapmaya giicim yetmez ben diinyada durumu size bildirmistim
diyecegim’ diye buyurmustur.”?’!

Sonu¢ olarak Muctezile’nin gsefaat hakkindaki diisiincelerinin, “el-vasd
ve’l-va‘id” prensibi etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bunun yaninda sefaatin
sadece cennetlik miimin kimseler i¢in oldugunu ve bunu sonucu olarak da
miiminlerin hakettikleri dereceleri artirmak oldugunu iddia eden Muctezile
alimlerinin aksine Ehl-i siinnet alimlerine gore sefaat azabi haketmis kisilerden
azab1 kaldirmaktir. Buna gore giinahkdr miiminler, ya mahser meydanindaki
sefaatle cehenneme hi¢ ugramadan azaptan kurtulurlar ya da cehenneme girdikten
sonra yapilan sefaatle cehennemden ¢ikarilirilirlar.

Ehl-i slinnet ve Muc‘tezile’nin ortak goriisiine gore, kafirler i¢in sefaat soz
konusu degildir. Bununla birlikte ilk donem Ehl-1 siinnet alimleri, Muctezile’ye

kars1 sefaatin sadece biiylik giinah isleyen kimseler i¢in olacagi ve itaatkar,

228 Nesefl, Tebsira, 2/400-401.

229 Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa Kadi lyaz, fkmalii’l-Mu‘lim bi fevdidi Miislim, thk. Yahya Ismail
(Manstre: Darii’l-Vefa, 1998), 1/368.

230 Mevdadi, Mesleler, 2/252.

231 Byhard, “Cihad”, 189; Miislim, “imére”,24.
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cennetlik kullarin sefaate ihtiyaclarimin olmayacagini iddia ederken sonraki
alimler, sefaat cesitlerini zikrederlerken cenneti haketmis kullarin cennetteki

derecelerinin yiikseltilmesinin de sefaat kapsamina girdigini ifade etmislerdir.

C. Mucize le Tlgili Rivayetler

Kelam kitaplar1 incelendiginde mucizelerin Hz. Peygamber’in niibiivvetini
ispat noktasinda incelendigi goriilmektedir.?*?> Bu boliimde Bakillani ve diger
alimlerin bir kelam problemi olarak mucizeyi nasil degerlendirdikleri degil de bu
konuda hadisleri nasil kullandiklari tespit edilmeye calisilacaktir.

Bakillani’ye gore mucize, insanlik nazarinda mutad olan adetin Allah
tarafindan bozulmasidir.?**> Hz. Peygamber’in elinde gerceklesen mucizeler onun
niiblivvetine ve sidkina delalet eder. Buna 6rnek olarak mislini getirmekle meydan
okuyan elimizdeki Kur’an, kiitiigiin aglamasi, kurt’'un konusmasi, az olan
yemegin ¢ogalmasi, ayin yarilmasi ve elinde taslarin tesbih etmesi gibi olaylari
zikreder.**

BékillanT’ye gore mucizelerin dogrulugunun bilgisi zarGri veya nazari
olmak iizere iki tiirlii elde edilebilir. Kur’an mucizesinin dogrulugu zaruri olarak
bilinir. Bunu inkar etmek ve bu konuda siipheye diismek miimkiin degildir. Ciinkii
Miislimanlar ve diger dinlerden olan insanlar Kur’an’in Hz. Peygamber
tarafindan vahiy katiplerine yazdirildigini tasdik etmislerdir. Boyle zaruri bilgileri
inkar etmenin inattan ileri geldigini vurgulamistir. Bu konular ispat noktasinda
ravi aramaya ve delilleri arastirmaya ihtiya¢ yoktur. Kiitiigiin aglamasi, Kurt’un
konusmasi, az olan yemegin ¢ogalmasi, aym yarilmasi ve elinde taslarin tesbih
etmesi gibi mucizeler de ise nazar ve istidlal gereklidir.?

Bakillani, nazar ve istidlal gereken mucizelerin Hz. Peygamber’in elinde
ortaya ¢iktigmmin sahihligi hakkinda delil olarak asar ehlinin, muhaddislerin ve

siyer alimlerinin ¢ogunun bu gibi meshur olaylar1 asirlar boyunca aktardiklarini,

22 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Halil ibrahim Bulut, Niibiivveti Ispat A¢isindan Hissi

Mucizeler (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2001); Yasin Ulutas, Islam Diisiincesinin
Tesekkiil Déneminde Mucize Anlayiglart (Doktora tezi, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi, 2019).

233 Bakillani, et-Temhid, 20.
234 Bakillani, et-Temhid, 158.
235 Bakillani, et-Temhid, 160.
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sadr1 evvelde yayginlik kazandigini, Hz. Peygamber’e sahit olanlar ve onunla ayni1
asirda yasayanlarin duyduklarini rivayet ettigini sOylemistir. Fakat Bakillani’ye
gore bu olaylar1 nakledenler tevatiir derecesine ulagamadilar. Her ravi katildig bir
gazveyi, bilinen bir vaziyeti ve unutulmaz bir sahneyi aktardilar. Ornegin ravi
“filan gazada soyle soOyle oldu” veya ‘“ziyafet esnasinda ashab mescitte
toplanmisken az olan yemek c¢ok oldu” seklinde kendi gordiigii bir olay
nakletmistir. Burada ashaptan kimse o olayr inkar etmemis nakledilen bilgiyi
tohmet altinda birakacak herhangi bir sey de zahir olmamustir. Biliyiik
topluluklarin bildikleri, gordiikleri ve isitikleri bir seyi gizlemeleri de adeten
miimkiin degildir. Bu durum sahabe i¢in disiiniildiiglinde onlarin kendi
nefislerinde diiriistliige ve dinlerine bliylikk 6nem verdikleri yalani da koti
gordiikleri bilindiginden dolayr imkansizdir. Dolayisiyla sahabeler yalan haber
nakledenleri reddeder ve onlar1 kinarlardi. Bu sebepler, mucizelerle ilgili naklin
tevatiir seviyesine ulagmasa da sihhatine ve ravilerinin sidkina apagik delalet
eder.?¢

Yukarida goriildiigii gibi Bakillani, mucize kapsaminda bazi olaylar
aktarmigtir. Bunun yaninda Kur’an’i ise “mucizesinin dogrulugu zaruri olarak
bilinen” diyerek digerlerinden ayirmistir. Dolayisiyla biz de mucizeleri Kur’an ve
diger mucizeler seklinde inceleyecegiz.

Mucizeler alimler tarafindan gesitli tasniflere tabi tutulmuslardir. Escari
mucizeleri akli ve hissi olmak {izere ikiye ayirmistir. Matiiridi de ayni1 sekilde akli
ve hissi olarak ikili ayrima gitmistir.>’

Akli mucize kapsaminda degerlendirilen Kur’an’in hangi yoniiyle mucize
oldugu tartismali olsa da nihai olarak onun mucize olmasi konusunda Ehl-i siinnet
ve Mu’tezile alimleri ittifak halindedirler.?*®

Hissi mucizelere gelince Islam diinyasinda onu kabul ve red edenlerin
oldugu bilinmektedir. Hissi mucizeleri reddedenlerin basinda Nazzam

gelmektedir. Ona gore zaruri ilim gerektirmeyen haberlerden meydana gelen

236 Bakillani, et-Temhid, 162.
237 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 276.

238 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Sabri Tiirkmen, “Kur’an’in Mucizeligi Meselesi”, Diyanet
[lmi Dergi 43/2 (2007): 55-74.
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deliller gegerli degildir. Hz. Peygamber’e nispet edilen hissi mucizeler de
tevatliren sabit olmadigindan dolayr Nazzam, s6z konusu mucizeleri kabul
etmemistir.?3° Cahiz da hissi mucizelerin tevatiiren aktarilmadigini, ahad yollarla
aktarildigini belirtmistir. Dolayisiyla ona goére Hz. Peygamber’in niibiivvetinin
ispat eden mucizeler, tavatiire dayanan Kur’an, Hz. Peygamber’in ahlaki ve kabul
edilen dualaridir. Goriildiigi gibi o, hissi mucizeleri tevatiire dayanmadiklar1 igin
mucize kapsaminda zikretmemistir. Nitekim Cahiz haberi degil, haberin gelisini
mucize olarak kabul etmistir.2

Hissi mucizeleri reddedenlerin yaninda onlari kabul eden alimler de
mevcuttur. Ornegin Escari, Kur’an’in Hz. Peygamber’in niibiivvetine delalet eden
bir mucize oldugu belirttikten sonra onun niibiivvetine delil teskil eden az olan
yemegin ¢ok olmasi, pamaklarinin arasindan su akitmasi koyunun konusmasi ayin
yarilmasi ve agacin yanina gelmesi gibi bazi hissi mucizeleri de aktarmigtir.?*!

Maturidi de Kur’an’in akli miicizeye 6rnek oldugunu ifade etmistir. Bunun
yaninda ayin yarilmasi, parmaklarindan suyun akmasi, bazi hayvanlarin dile gelip
onunla konusmasi, bir kaptaki az miktardaki siitii kalabalia i¢irmesi, onun i¢in
pisirilen zehirlenmis etin dile gelmesi, kiitiiglin inlemesi vb. ¢ok sayida benzer
hadiseyi hissi mucizelere &rnek olarak zikretmistir.?*?

Ciiveyni de Escarl ve Matiiridi gibi mucize konusunu islerken ilk olarak
Kur’dn’1in mucize olsunu aktardiktan sonra Hz. Peygamber’in Kur’an disinda da
mucizelerinin oldugunu belirtmistir. Ona gdre az olan yemegin ¢ogalmasi, aymn
yarilmas1 ve Hz. Peygamber’in elinde taslarin tesbih etmesi gibi daha bir¢ok
mucize mevcuttur. Ayrica Ciiveynl bu mucizelerin tevatiiren sabit olmadigin
ancak her birinin olaganiistiiliigii ifade etmesi sebebiyle bunlarin toplaminin kesin
bilgi ifade ettigini belirtmistir.>*

Yukarida goriildigii gibi Kur’an disinda kalan hissi mucizelerin

epistemolojik degeri, onlarin kabul ve reddinde Onemli rol oynamistir.

239 Ebli Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne I-firak ve
beyanii’l-firkati n-néciye minhiim (Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide, 1397), 135.

240 Cahiz, Resail, 3/227-228.

241 Eseard, el-Ibdne, 78.

22 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 278.

23 Ciiveyndi, el-Irsdd, 278.
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Binaenaleyh Nazzam gibi Muctezile alimleri onlarin tevatiir seviyesine
cikmadigini ifade ederek kabul edilemeyeceklerini belirtmislerdir Bunun yaninda
Ehl-1 siinnet alimleri Hz. Peygamber’in bu ¢esit mucize gdstermesinin manen
tevatiir olusturdugunu sdyleyerek hissi mucizeleri kabul etmislerdir. Sonug olarak
hissi mucizeler, gérenler i¢in mucizedir. Gormeyenler i¢in de mucize olarak kabul
edilmesi i¢in tek yol dogru bir haber kanali ile gormeyenlere aktarilmig olmasidir.

Buraya kadar mucize hakkindaki genel degerlendirmeleri aktardiktan
sonra hissi mucizeler hakkindaki bazi rivayetleri incelemekte fayda vardir.

1. Ilk olarak ayin yarilmas1 mucizesi*** ile ilgili rivayetleri gorecek olursak
Abdullah b. Mesetd (6. 32/652), Abdullah b. Omer (6. 73/693) ve Abdullah b.
Abbas (6. 68/687) tarikiyle gelen rivayetlerde Rasilullah zamaninda ayin ikiye
ayrildig1 ve Hz. Peygamber’in bu olaya “Sahid olun!” dedigi nakledilmektedir.>*
Ayrica Ibn Meseid’dan nakledilen bir baska rivayete gore Hz. Peygamber’le Ibn
Mes¢id’'un Mina’da iken olayin meydana geldigi anlatilmaktadir.?*® Ciibeyr b.
Muteim (6. 59/678) kanaliyla gelen rivayette ise ayin Hz. Peygamber zamaninda
boliinerek dagin iizerine iki par¢a oldugu, bunun lizerine Hz. Peygamber’in
kendilerini biiyiiledigi bildirilmektedir.?*” Son olarak Huzeyfe b. Yeman’dan (.
36/656) gelen rivayette ise ayin yarildigindan =ziyade aym yarilacag
anlagilmaktadir.?#®

Tespit edebildigimiz kadariyla s6z konusu rivayetin alti sahabi ravisi
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Abdullah b. Mes¢td

2. Ibn Omer

3. Ibn Abbas

4. Enes b. Malik

24 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Yavuz Koéktas, Tum Yonleriyle Akaid Hadisleri (Istanbul:
IFAV Yaymlari, 2013), 448-450; Fatima Unsal, Hasdis ve Deldil Edebiyatinda Hz.
Peygamber’e Atfedilen Hissi Mucizelerin Kur’an Cercevesinde Degerlendirilmesi (Yiiksek
Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, 2012), 68-72.

245 Buhari, “Menakib”, 27; Miislim, "Sifatii’l-miinafikin", 43.
246 {bn Hibban, Sahih, 14/420.
247 [bn Hanbel, Musned, 27/314; Tirmizi, “Tefsir”, 54.

248 Eb Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cdmi u’l-beyin fi tefsiri’l-
Kur’dn, nsr. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1420), 22/568.
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5. Ciibeyr b. Mut¢im

6. Huzeyfe b. Yeman

2. Hurma kiitiigliniin agladig1 seklindeki rivayetler de Hz. Peygamber’in
niibiivvetine delil olarak sunulmustur. S6z konusu rivayetleri inceleyecek olursak
Abdullah b. Omer’den gelen rivayet soyledir: “Rastilullah mescidde bir hurma
kiitiigline dayanarak hutbe irad ederdi. Onun i¢in bir minber yapildi. Dayandig1
hurma kiitiigiinden ayrilinca bir inilti (yavrulu devenin sesi gibi bir ses) isittik.
Bunun iizerine Rastlullah hurma kiitiigiine elini koyup sivazladi, bunun {izerine
kiitiik hemen sustu.”*

Yukaridaki rivayette Hz. Peygamber’in sadece kiitiige elini koydugunu
belirtilirken diger rivayetlerde ise Hz. Peygamber’in kiitiigii kucakladig1 ve bunun
lizerine kiitiigiin sustugu ifadelerine yer verilmistir.>>

Buhari’nin (6. 256/870) Abdullah b. Omer’den kaydettigi rivayetin
senedinde tenkide ugrayan bir ravinin bulunmamasina karsilik diger rivayetlerde
senedinde hadis uydurmakla suglanan raviler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu bilgi
Buhéri’de  bulunmayan ifadelerin rivayete sonradan eklenebilecegini
distindiirmektedir.

Rivayetler incelendiginde s6z konusu hadisin de alt1 sahabi raviden geldigi
anlasilmaktadir. Bunlar1 da su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Abdullah b. Omer

2. Cabir b. Abdillah el-Ensari

3. Abdullah b. Abbas

4. Ebl Sacid el-Hudri

5. Ubey b. Kacb

6. Biireyde b. Husayb (6. 63/682)

3. Hz. Peygamber’e nisbet edilen hissi mucizelerden biri de az olan
yiyecegin ¢ogaltilmasidir. Bu konu ile ilgili bircok rivayet mutemed hadis
kitaplarinda bulunmaktadir. Bu rivayetleri sdyle siralamak miimk{indiir:

Enes b. Malik’in bildirdigine gore Hz. Peygamber birkac ekmek

kirintisinin {istline yag ekleyerek katik yapmis daha sonra da dua ederek bu

249 Buhari, “Menakib”, 25.
250 Thn Hanbel, Misned, 4/107; Taberani, el-Mu<cemii ’I-evsat, 1/187.
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katigm cogalmasinmi saglamistir. Oyle ki on kisilik gruplar halinde seksen kisi bu
yemekten yiyerek karmlarmi doyurmuslardir.?!

Cabir b. Abdullah’in naklettigine goére ise Hz. Peygamber kendi
hurmalarini bereketlendirip artirmistir.>

Abdurrahman b. EbG Bekir’e (6. 53/673) isnat edilen bir rivayete gore ise,
az olan yemek oOnce Hz. Ebl Bekir tarafindan artirilarak kerameti ortaya
konulurken, daha sonra da Hz. Peygamber’in bu yemeg§i daha da
bereketlendirmesi ile mucizesi meydana gelmistir. Artirilan bu yemekten
yemeyen Abdurrahman, babasi tarafindan hakarete ugramis ve kendisine beddua
edilmistir.?>?

Abdurrahman b. Eb0 Bekir’e isnat edilen bir baska rivayete gore, Hz.
Peygamber cigerden yapilan yemegi bereketlendirerek ¢ogalttigi nakledilmistir.2>*

Ibn Abbas’a isnat edilen bir baska rivayete gore, Hz. Peygamber
Hudeybiye seferi sirasinda sefere katilanlarda mevcut olan yemegi toplayip bir
araya getirerek yemegi bereketlendirip cogaltmistir.?>

Semiire b. Ciindeb’e (6. 60/680) isnat edilen baska bir rivayete gore, Hz.
Peygamber tirit yemegini bereketlendirip cogaltmustir.?>°

Konuyla ilgili Ebli Hureyre’ye (6. 58/678) isnat edilen bir rivayete gore ise
Hz. Peygamber Ebli Hureyre’ye ait birka¢ hurmayi bereketlendirmistir. Daha
sonra Eb(i Hureyre ise bu hurmalart hem yemis hem de infak etmistir. Bu durum
da Hz. Osman’n sehit edildigi giine kadar boyle devam etmistir.>’

Tespit edebildigimiz kadariyla az olan yemegin bereketlenmesi hakkindaki
mucizeleri nakleden sahdbi ravi sayist altidir. Bunlart su sekilde siralamak
miimkiindiir:

1. EbG Hureyre

2. Semiire b. Ciindeb

251 Buhari, “Menakib”, 25.

252 Buhari, “Menakib”, 25.

253 Buhari, “Menakib”, 25.

254 Buhari, “Etcime”, 6; Miislim, “Esribe”, 2056.

255 [bn Hanbel, Muisned, 4/498.

256 [bn Hanbel, Muisned, 33/316.

257 Tirmizi, “Menakib”, 47; Ton Hibban, Sakih, 14/467.
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3. Ibn Abbas

4. Abdurrahman b. Ebl Bekir

5. Cabir bin Abdullah

6. Enes b. Malik

Yukarida hissi mucize ile ilgili inceledigimiz {i¢ konuda goriildiigi iizere
s0z konusu rivayetler, sahabi ravisi itibariyle bir¢ok kisiden aktarilmislardir.
Bunun yaninda mezkdr rivayetlerin farkli olaylardan bahsettigi de goriilmektedir.
Bu bilgilerdeden hareketle, Hz. Peygamber’in hissi mucize gostermis oldugu
bilgisi, Bakillani ve diger Ehl-i siinnet alimler tarafindan benimsenen, bu tiir
mucizelerin manen miitevatir seviyesine ulagtigi seklindeki tespitlerini hakli
cikarmaktadir. Ayrica rivayetlerin farkli olaylar1 anlatmasi, her sahabinin
duydugunu veya gordiigiinii aktarmis olmasi Bakillani’nin s6z konusu mucizelerin
aktarilis keyfiyeti hakkinda yapmis oldugu cikarimi da dogrular niteliktedir.
Dolayistyla bu durum mdellifin konuyla ilgili rivayetlere vukufiyetini de

gostermektedir.

II. KUR’AN ILE ILGILI HADISLERE DAIiR YORUMLAR

Islam dininin temel kaynagi olan Kur’an iizerinde cesitli tartismalar
yapilmistir. Oyleki tarihte Kur’an’da eksiklik veya fazlalik oldugunu iddia eden
gruplarin varligi bile miisahade edilmistir. S6z konusu gruplar bu iddialarin
kaynaklarda bulunan rivayetler {izerine bina etmeye ¢alismislardir. Buna mukabil
Bakillani ise Kur’an iizerinde olusabilecek en ufak siipheleri bile izale etmek
maksadiyla el-Intisar isimli eserini kaleme almistir. Bu boliimde Bakillani’nin
mezkir eserinden tespit ettigimiz bazi konular ¢ercevesinde miiellifin Kur’an’la

ilgili hadisleri nasil yorumladigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

A. Kur’an’dan Bir sey Kayboldugunu iddia Eden Rivayetler

Bakillani, Kur’an’in naklinde hata yapildigi, onun kayboldugu ayrica
sahihinin ve fesadinin ayirt edilemedigi iddialarina, sahabi neslinin Kur’an’a
onem verdiklerini, onun yerini kalplerinde yiicelttiklerini onu 6grenmek ve
ogretmekle Allah’a yaklasmayr umduklarimi  ve Rastlullah’in - Kur’an’

ezberlemeye tesvik ettigini zikrederek cevap vermistir. Ashab, Hz.
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Peygamber’den Kur’an’1 6grenip 6gretmeye, lizerinde diisiinmeye, her harfinden
sevap alindigina ve Kur’an ehlinin diger insanlardan daha iistiin olduguna dair
cokca sey isitmislerdir. Bunlarin hepsi de zaruri olarak bilinir. Bakillani,
sahabilerin Hz. Peygamber’e ugrunda canlarin1 verme, babalarini ve ogullarimi
oldiirme derecesinde itaat ettiklerini hatirlatarak boyle bir durumda ittifak
etmelerinin adeten miimkiin olmadigini ifade etmistir. Miiellif, sahabiyi bu sekilde
tavsif ettikten sonra onlarin Kur’an’1 zayi ettiklerini sOyleyen kimsenin adeti inkar
ettigini sOylemistir. Bu konuda bazi sahabilerden gelen rivayetlerin tevatiire
aykirihk ve c¢ogunlugun naklini inkar gibi sebeplerden reddedilecegini
belirtmistir.

Miiellif bu konuyu islerken geg¢misten bilgi elde etmenin tek yolu olan
haberlerden yararlanmistir. Haberleri bir isnad zinciri ile vermese de mana
bakimindan aktararak delil olarak zikretmistir. Burada Onemli olan nokta
Békillani’nin bu haberlerin bilgi degeri acgisindan zarGri bilgi ifade ettigini
zikretmesidir. Ayrica Bakillani, ashabta Hz. Peygamber ve Kur’an sevgisi
oldugunun bilgisini haberler vasitasiyla elde etmis ve bu bilgiden yola ¢ikarak
onun kaybedildigi bilgisinin adeten miimkiin olmadigini1 soylemistir.

Bakillani, Kur’an’in ezberlenip unutulmasini kétiileyen, onun ezberlenip
korunmasini ve Ogretilmesini ise tesvik eden bir¢cok hadis rivayet etmistir. Bu
hadislerden biri de sudur: “el-Bakara ve Al-i Imrin kiyamet giiniinde sahibine
gdlge yapan bulut seklinde gelirler.”**® Bakillani sz konusu rivayeti {i¢ sekilde
yorumlamaistir.

1. Kur’an’m gelmesinden maksat “Kur’an’in sevabinin gelmesidir”
demistir. Ciink{i Kur’an fiildir ve mahliktur. Okunmasi karsiliginda sevap alinan
kiraat degil de Allah’in kelam1 olan Kur’an ise boyle degildir.

2. Allah’m Kur’an’1 ezberleyen kimseye korkularmmi gidermek ve
rahatlatmak i¢in miimin siretinde bir melek gondermesi de miimkiindiir. Bunu da

Kur’an diye isimlendirebilir. Melegin teskin etmesi de Kur’an’1in sevabidir.

258 Hakim en-Nisabiri, el-Mustedrek, 1/752.
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3. Aym sekilde Allah kiyamet giiniinde iki biiylik cisim yaratip onlarla
Kur’an okuyani miijdeleyebilir. Bu cisimlerin miijdelemesi de el-Bakara ve Al-i
Imran’1 okuyanin sevabidir seklinde yorumlar yapmustir.

Bakillani bu yorumlari yaptiktan sonra “bu tiir haberleri te°vil etme imkani1
varsa reddetmenin bir anlam1 yoktur” diyerek haberleri anlamada te°vilin 6nemine
dikkat ¢cekmistir.

Bakillani, vahyin korundugunu ve dogru bir sekilde aktarildigini vahyin
yazilmas1 (kitabet) olgusuyla da iliskilendirmistir. Bu baglamda Hz. Omer’in kiz
kardesinde bulunan yazili ayetleri,”®® Ummii Amir’in Kur’an’1 okuyan ve yazan
birisi oldugunu ve vahiy katiplerini zikretmistir.**

Buraya kadar vahyin korundugu, Hz. Peygamber ve ashabin ona gereken
onemi verdigi bilgisi ve bunun tezahiirii olan vahyin yazilmasi iizerinden
temellendiren Bakillani, Kur’an’in korunmadigina mesnet teskil edebilecek bes
rivayeti de degerlendirmistir.

1. Hz. Peygamber, ashabiyla oldugu sirada “Sizler karis karis, arsin arsin
sizden Oncekilerin yolunu izleyeceksiniz. Onlar insanin giremeyecegi kii¢lik bir
kertenkele deligine girecek olsalar, siz de onlar1 takip edeceksiniz” dedi. Orada
bulunanlardan biri, “Ey Allah’in Rasalii (izlerini takip edecegimiz bu topluluklar)
Yahtdi ve Hristiyanlar m1?” diye sordu. Bunun iizerine Hz. Peygamber, “ya baska
kimler olacaktr” buyurdu.?®!

Bakillani, YahQdi ve Hristiyanlarin kitaplarini tahrif ettigi bilgisinden
hareketle mezkar rivayeti delil gostererek Kur’an’da eksiklik veya fazlalik
olacagini iddia edenlerin iddialarin1 cevaplandirmistir. Ona gore boyle bir habere
dayanarak Isldm iimmetinin Kur’an metnini tahrif edecegini sdylemek acziyetin
gostergesidir. Ciinkii bu rivayet, sthhatini zar(ir veya istidlali olarak bilmedigimiz
ayrica immetin kabul ile telakki etmedigi ahad bir haberdir. Bu rivayetten

hareketle Miisliimanlarin Kur’an’in tamamin ya da bir kismin tahrif ettigi iddia

259 Eb( Abdillah Ahmed Ibn Hanbel, Fezdilii’s-Sahabe, nsr. Vasiyyullah Muhammed Abbas
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1403), 1/285.

260 Bakillani, el-ntisar, 1/148.

261 Eb{i Bekr Abdullah Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, nsr. Muhamed cAvvame (Cidde: Darii’1-Kible,
1427/2006), 7/479; ibn Hanbel, Miisned, 14/81; Buhari, “Cumeca”, 215; Miislim, “flm”,6;
Hakim en-Nisabari, el-Mustedrek, 1/93.
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edilemez. Siiblitunu ve sihhatini kesin olarak bilmedigimiz bir haberle Allah’in,
hakkinda s6z verdigi “aslin” (Kur’an’in korunacagi) ispati caiz degildir.

Bakillani Sia’nin, Ehl-1 slinnet’in kabul ettigi pek ¢ok konu ile ilgili
rivayetleri reddederken Kur’an gibi asil mesabesinde olan bir mevzuda haber-i
vahide dayanmasinin makul olmadigini ifade etmektedir. Ona gore s6z konusu
rivayet sahih olarak kabul edilse bile o, immetin Kur’an’1 tahrif edecegine delalet
etmez. Zira Islam kaynaklarinda bu rivayetin aksine pek c¢ok rivayet
nakledilmistir. Bunlardan bazilarina gére Hz. Peygamber, “limmetim dalalet {izere

birlesmez”?%?

, “Allah’tan immetimin dalalet iizere birlesmemesini istedim ve
Allah da bu duami kabul etti”?®* buyurmaktadir. Bu tiirden hadisler lafizlar1 farkli
olsa da mana itibariyle tevatiir derecesine ulasmistir. Bundan 6tiirii Hz.
Peygamber’in beyanlar ¢ercevesinde {immetin icmai ile s6z konusu tahrif iddiasi
clriitiilmiis olur. Ayrica Kur’an’daki bazi ayetler de Kur’an’in hi¢bir zaman tahrif
olmayacagma delalet etmektedir. Bunun yaninda Hz. Peygamber’in gelecekle
ilgili pek ¢ok hususu bildirmesine ragmen bu konuda herhangi bir s6ziiniin varid
olmamasi, mezk(r rivayet iizerinden Kur’an’in tahrif edildigini iddia eden
goriisiin dogru olmadigina delil olarak ileri stiriilmiistiir.

Bakillan?’ye gore Kur’an’in tahrif edilemeyecegine delalet eden bir diger
karine de Rastlullah’in, veda hutbesinde “Size biraktigim su iki seye simsiki
sarildiginiz siirece daldlete diismezsiniz: Allah’in Kitab1 ve benim siinnetim”
soziidiir. Eger Hz. Peygamber Kur’dn metninin tahrife ugrayacagini bilseydi ona
uyulmasimi emretmezdi. Ayrica Islim {immetinin énceki iimmetler gibi olacagi ve
Kur’an’t tahrif edecegi iddiasi dogru ise o takdirde Miisliimanlar’in Hz.
Peygamber hayattayken bir buzagiya tapmalar1 ya da Peygamber’den kendilerine
Allah’1 gostermelerini talep etmeleri gerekirdi. Ancak siyer kaynaklar1 géz oniine
alindiginda Hz. Peygamber’in gazveye ¢iktigi donemlerde bile sahdbinin bu tiir

hatalara diismedikleri goriiliir.?6*

262 Ebi Abdillah Muhammed Ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce, nsr. Sucayb Arnaut v.dgr. (Beyrut:
Daru’l-Risaleti’l-Alemiyye, 1430), “Fiten”, 8.

263 Ebd Davad, “Fiten”, 1.

264 Bakillani, el-Intisar, 2/439-453.

96



Yukarida zikredilen rivayete, Ibn Battal, Kadi Iyaz, Nevevi (6. 676/1277),
Ibn Hacer ve Ayni gibi hadis sarihleri de deginmistir. Zikri gecen alimlerin s6z
konusu rivayet hakkinda yaptigi aciklamalar birbirleriyle aynilik arzetmektedir.
Buna gore “Oncekilerin yoluna uymaktan” maksat giinahta, bidatlerde ve
hevalarda oOncekileri takip etmektir, yoksa kiifiirde degildir. Ayrica “delige
girmekten” murad ise oncekilerin hal ve durumlarindan zemm edilen ve seriatin
nehy ettigi seylerde dncekilere uymay1 anlatan bir temsildir.?%

Rivayet ile ilgili yapilan yorumlar 6zetlemek gerekirse Bakillani rivayet
icin, “sthhatini zarGri veya istidlali olarak bilmedigimiz ayrica iimmetin kabul ile
telakki etmedigi ahad bir haberdir.” seklinde agiklama yapmis ve mezklr rivayete
dayanarak Kur’an’in tahrif edilecegini sdylemenin miimkiin olmadigini ifade
etmistir. Ayrica iimmetin hata iizere birlesmeyecegini bildiren mana bakimindan
tevatiir olugturmus haberlerin oldugunu da zikretmistir. Tiim bunlarin yaninda
“Kur’an eger tahrif olacaksa Hz. Peygamber ona uyulmasin1 emretmezdi” diyerek
akli bir izah yapmustir. Hz. Peygamber’in gazdda oldugu sirada dahi ashabin
boyle bir hataya diismedigini sdyleyerek de tarihi vakiadan yararlanmistir. Bu
bilgilerden hareketle onun, hadis yorumlarken aklini ve tarihi vakialari 6n plana
cikardigini sdylemek miimkiindiir. Rivayetle ilgili Bakillani disindaki alimlerin
“Oncekilerin yoluna uymanin” kiifiirde olmadigimi ifade ederek hadisi serh
etmeleri de Bakillani’nin yapmis oldugu yorumlarla paralellik arzederek
tamamlayic1 bir bilgi ortaya koymaktadir. Ayrica rivayette Islim i{immetinin
Yahtdi ve Hristiyanlara uyacagina yonelik uyarinin disinda Kur’an’in tahrif
edilecegine dair agik bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu rivayet,
Ehl-i kitap’in diistiigii baska hatalara da isaret etmis olabilir.?° Sonug olarak bu
ve benzeri rivayetler ahir zamanda olacak bazi fitneleri dnceden haber vererek
miiminleri uyarmak icindir. Bunun aksine ehl-i kitap’a bir teslimiyet ¢agrisi
oldugunu sdylemek ve bu rivayet lizerinden Kur’an’in tahrif edilecegini sdylemek

miimkiin degildir.

205 Tbn Battal, Serhu’l-Cami<’s-sahih, 10/365; Ebii’l-Fazl Iyaz b. Mosa Kadi Iyaz, Ikmalii’l-
Muclim bi fevaidi Miislim, nsr. Yahya Ismail (Manstre: Darii’l-Vefa, 1419/1998), 8/80; Nevevi,
Serhu 'n-Nevevi, 16/219; Ton Hacer, Fethii I-bart, 13/301; Ayni, <Umdetii’I-kari, 16/43.

266 Abdulvahap Kosesoy, Eb( Bekr el-Bdkilldni’nin Metinlesme Siireci Baglaminda Kur’dn
Savunusu -El-Intisar Ornegi- (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2019), 146.
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2. Hz. Omer’den nakledilen bazi rivayetler de Kur’an ayetlerinin
korunmadigina yonelik 6rnek olarak sunulmustur. S6z konusu rivayetlerden biri
sudur: “Yemame’de bir grup kurra oldirildi ki Kur’an’in pek ¢ok ayetini
onlardan baska okuyan yoktu. Onlarin 8liimiiyle Kur’an ayetleri yok oldu.”?%’

Bakillani, bu rivayetin aslinin olmadigini, kuruntu ve yalandan ibaret
oldugunu sdylemistir. Aksine higbir ayetin kaybolmadigini ve Kur’an metninin
korundugunu ifade eden birgok rivayetin oldugunu ve bu haberlerin de metin ve

senet acgisindan daha saglam oldugunu ifade etmistir. Miiellife gore bu rivayet Hz.

Omer’e atilan bir iftiradir. Bunun yani sira Bakillani, o&we o diyerek rivayetin

sahih olmasit durumunu da gozardi etmemistir. Rivayetin sahih oldugu
diisiiniildiiglinde Kur’an’da eksiklik oldugunu iddia edenlerin ¢ikarlarina uygun
bir durum olmaz. Ciinkii Yemame savasinda sehit olan sahabiler diger
Miisliimanlara gore Kur’an’1 ezberleme gibi konularda daha gayretli kimselerdi.
Bu sebeple Kur’an ayetleri degil onlarin bu konudaki gayretleri yok olmus
demektir.?68

3. Hz. Omer’den nakledilen recm ile iligili rivayetler de Kur’an ayetlerinin
korunmadigina 6rnek olarak sunulan rivayetlerdendir. Hz. Omer, “Allah,
Rasflullah’1 hak olarak gonderdi ve ona kitab1 (Kur’an’1) verdi. Indirilen ayetler
icerisinde recm ayeti de vardi. Ras@ilullah bunu uyguladi, ondan sonra da biz
uyguladik. Recm ayeti, Kur’an’da haktir.””*%

Baska bir rivayette ise Hz. Omer, “Eger insanlarm, ‘Omer, Kur’an’dan
olmayan bir ayeti Kur’an’a ekliyor’ seklindeki sozlerinden korkmasaydim, recm
ayetini kendi ellerimle Kur’an’a yazardim” demistir.>”

Bakillani, mushafa kaydedilmeyen recm ayetini, nesh baglaminda
degerlendirmektedir. Recm ayetinin neshedildigini bize bildiren ise siinnettir. Ona
gore Allah, recm ayetini indirmis; ancak hiikkmiinii baki kilip tilavetini
neshetmistir. Bu durumdan haberdar olan Miisliimanlar, bu ayeti ezberlememis ve

gerekli ihtimami gostermemislerdir. Miiellife gore bu ayet, eger neshedilmemis

267 Byhari, “Cumra”, 220.

268 Bakllani, el-Intisar, 1/399.
269 Buhari, “Hudad”, 31.

270 Byhard, “Ahkam”, 21.
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olsayd1 mushafta yer alan diger ayetler gibi 6zenle korunur ve kaydedilirdi. Hz.
Omer, mezkir rivayetlerde recm ayetini okudugunda herhangi bir kimsenin o
anda ya da daha sonra bir soru veyahut da elestiri yoneltmemesi bu ayetin, tim
sahabiler nezdinde bilindigine isaret etmektedir. Nesh hakkinda fikir beyan edip
kitap telif eden alimler de recm ayetinin mensth ayetler grubunda oldugunu
sdylemislerdir. Ayrica Hz. Omer’in topluluga hitaben recm ayetini okumasi ve
cemaatin onun sozleri karsisinda sessiz kalmalar1 bu ayetin mensiih olduguna
delalet etmektedir. Aksi takdirde tilaveti mensiih olmayan bir ayet hakkinda Hz.
Omer’in mushafa ekleme sdzlerini dile getirmesi onun Kur’an’a ekleme yapmaya
calistigi vehmini uyandirabilirdi. Boyle bir durum ise Kur’an’a bagliligr ile
bilinen Hz. Omer i¢in miimkiin degildir. Ote yandan, Hz. Omer’in recm
meselesinde sarf ettigi ifadeleri her ne kadar Kur’dn metninin eksik oldugu veya
bazi ayetlerinin mushafa kaydedilmedigi seklinde anlasilsa da Bakillani’ye gore
bunun hakikat pay1 yoktur.

Hz. Omer’den recm ayeti ile ilgili nakledilen rivayet hakkinda
Bakillani’nin yani sira diger alimler de cesitli yorumlar yapmislardir. Yapilan
yorumlara ge¢meden Once konuyla ilgili Ebl Nuaym’in aktarmis oldugu
rivayetteki bir ifade, diger rivayetlerden farklilik arzetmektedir. Buna goére, Hz.
Omer recm ayeti igin “onu sayfanin sonuna yazardim” seklinde bir ifade
kullanmustir.

Ibn Battal, ibn Hacer ve Ayni’ye gore Hz. Omer’in “Eger insanlarin,
‘Omer, Kur’an’dan olmayan bir ayeti Kur’an’a ekliyor’ seklindeki sozlerinden
korkmasaydim, recm ayetini kendi ellerimle Kur’an’a yazardim” s6ziinde, yanlis
bir hiikkme gidecek yolu kapatmak i¢in sdylenmis olabilecegine isaret vardir.?’!
Ayrica Kadi Iyaz’a gore Hz. Omer recm ayetini okudugu zaman ona kimsenin
itiraz etmemesi onlarin da Hz. Omer’e katildigin1 gosterir.>’?

Muhammed Hamidullah’a gore, Hz. Omer de recmin Kur’an’dan bir ayet
olmadigint biliyordu. Fakat bunun ayet oldugunu iddia etmemekle beraber,

insanlarin ilerde recm hiikmiinii inkar etmelerinin 6niine ge¢gmek icin, bu hitkmiin

27! Tbn Hacer, Fethii'I-bari, 13/159; Ayni, <Umdetii 'I-kari, 24/248.
272 Kadi lyaz, Tkmalii'l-Mu ‘lim, 5/508.
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zeyl veya not kabilinden Kur’dn’da yer almasini arzu ediyordu. Yukarida Eba
Nuaym’1in aktardif: rivayeti de bu goriisiine delil olarak sunmustur.?’?

Omer Riza Dogrul, s6z konusu rivayeti zindiklarm uydurmasi olarak
nitelendirmistir. Ona gore Kur’an’in toplanmasinda en biiyiik hizmeti ve himmeti
bulunan Hz. Omer’in boyle bir s6z sdylemesi tasavvur edilemez.>’

Konuyu detaylica inceleyen Selcuk Coskun, s6z konusu hadisin ayet
oldugunu belirten veya ima eden ziyade lafizlarin sahih olmadiklarii ifade
etmistir. Bu fikirlerin, hadislerdeki ravi tasarrufuyla ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Ayrica konuyla ilgili rivayetlerin higbirinde mezkir hadis i¢in “lafz1 mensuh,
hiikkmii baki” seklinde bir degerlendirme bulunmamaktadir. Coskun’a gore
dolayisiyla bu tir bir ifade daha sonraki islam alimlerinin meseleyi
formiillestirmesidir.

Bunlarin yaninda Coskun, recm ayetiyle ilgili miiskilin, hadisin farkli
tariklerinde bulunan “ayet” ve “kitap” lafizlarina dayandigini iddia etmistir.
Ciinki “ayet” her zaman “Kur’an ayeti”, “kitap” da her zaman “Kur’an” anlamina
gelmez. Yazar bunu soyle ifade etmektedir:

1. Tevrat’ta recm ayetinin oldugunu belirten rivayet mevcuttur. Bu durum
“ayet” kelimesinin Tevrat climleleri i¢in de kullanildigin1 gostermektedir.

2. “Recm ayeti Kur’an’da vardi” demek “Allah’in hiikmiinde vardi”
demektir. Coskun’a gore biitiin bunlar Kur’an’da boyle bir ayetten
bahsedilemeyecegini ve ravilerin kitap kelimesini Kur’an veya ayet olarak anlayip
tasarrufta bulundugu gostermektedir.?’®

Recm ayeti ile ilgili rivayet hakkinda sdylenen sozleri 6zetlemek gerekirse
Bakillani, rivayetlerde bulunan recm ayetini neshle iliskilendirmistir. O, recm
ayeti icin alimlerin mensth ayet oldugunu sdylemelerini ve Hz. Omer’in okudugu
recm ayetine cemaatin sessiz kalmasini mezkir ayetin mensih olduguna delil
olarak sunmustur. Dolayisiyla ashab bu ayeti ezberlememis ve gerekli ihtimami

gdstermemistir. Kadi Iyaz’a gére de Hz. Omer’e herhangi bir itirazin olmamasi

273 Muhammed Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi Ders Notlart (Erzurum: Atatiirk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978), 27-28.

274 Omer Riza Dogrul, Tanri Buyrugu (Istanbul: Ahmet Halit Yasaroglu Kitapeilik, 1955), 1/48.
275 Selguk Coskun, Hadis Degerlendirmelerinde Biitiinliik (Ankara: Aktif Yaymevi, 2003), 208.
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ashabin da Hz. Omer’le ayni diisiincede oldugunu gdstermektedir. Ote yandan
hadis sarihleri Hz. Omer’in recm ayeti ile ilgili sdyledigi sdziinii, yanls bir hiikkme
gidecek yolu kapatmak ic¢in sdylenmis olabilecegine yormuslardir. Ayrica
Hamidullah, Hz. Omer’in recm ayeti icin “Kur’an’a yazardim” ifadesinin zeyl
veya not kabilinden olabilecegini belirtmistir. Son olarak Selguk Coskun hadisin
tiim tariklerini inceleyerek hadiste ravi tasarrufunun oldugunu tespit etmis ve s6z
konusu hadisin ayet oldugunu belirten veya ima eden ziyade lafizlarin, sahih
olmadiklarini ifade etmistir.

4. Kur’an’m korunmadigini iddia edenlerin one siirdiigii rivayetlerden biri
de sudur: Abdullah b. Mesleme el- Ka°nebi — Siileyman b. Bilal (6. 172/788) —
Yahya b. Sacd — Amre bint. Abdurrahman (6. 106/724) - Hz. Aise (6. 58/678)
kanaliyla gelen rivayette Hz. Aise soyle demistir: “Kur’an metninde bir ayet vard
ki on defa emzirmeye cevaz veriyordu. Daha sonra bu, ‘bilinen bes emme’ ile
neshedildi.”*”

Yahya b. Yahya — Malik — Abdullah b. EbG Bekr - Amre bint
Abdurrahman — Hz. Aise kanaliyla gelen baska bir rivayette Hz. Aise soyle
demistir: “Peygamber vefat edinceye kadar okunmaktaydi.””’

Yakup — Ebti Yakup — Muhammed b. Ishak - Abdullah b. Ebii Bekr -
Amre bint Abdurrahman — Hz. Aise kanaliyla gelen rivayette ise Hz. Aise soyle
demistir: “Allah’a yemin olsun ki on defa emzirme ve recm ayeti nazil olmustu.
Recm ve emzirme ayetlerinin yazili oldugu sahifeler, yatagimin altindaydi.
Peygamber vefat ettiginde biz onun defniyle mesgul olurken evcil bir hayvan
gelip onlar1 yedi”?’

Bakillani, Hz. Aise’nin emzirmeyle ilgili rivayetleriyle ilgili sunlar
sOylemektedir: Rivayetlerde gecen “neshedildi” ibaresi, ayetle neshedildigine
delalet etmez. Ciinkii mensth hiikmiindeki ayetin hangi ayetle neshedildigine dair
herhangi bir bilgi mevcut degildir. S6z konusu emzirme ayetinin sedir altinda
bulundugu seklindeki ifadeler de bu ayetin tilaveti neshedilen ayetlerden

oldugunu gostermektedir. Ciinkii sahabi, neshedilmedigi kesin olarak bilinen

276 Miislim, "Radac", 25.
277 Miislim, “Radac”, 24.
278 Tbn Hanbel, Miisned, 43/342.
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ayetleri koruma noktasinda dikkatli davraniyor ve Kur’an metinlerini sedir altina
atmiyorlardi. Ayrica Bakillani’ye gore Hz. Aise’nin “hayvan yedi” seklindeki
ifadesi bu ayetlerin bagkasi tarafindan bilinmedigi anlamina gelmez. Yine Hz.
Aise’nin “Peygamber vefat edinceye kadar okundu” seklindeki sozleri ise
neshedilinceye kadar insanlar tarafindan okunup hifz edildigine isaret etmektedir.
Békillani’ye gore Kur’dn’it muhafaza etme konusunda ihtiyatli davranan Hz.
Peygamber ve ashabiin nesh edilmemis ayetleri sedir altina koymasi veya bu
ayetlerin hayvan tarafindan yenilmesi ancak cahil bir kimsenin iddia edebilecegi
bir durumdur.

Ayrica “recm ayetini sadece Hz. Omer ve emzirme ayetini sadece Hz. Aise
biliyordu” seklinde yapilabilecek bir elestiri ise Bakillani’ye gore dikkate deger
bir elestiri degildir. Ciinkii gerek recm gerek emzirme ayetlerinde sahabinin sukit
etmesi, durumdan haberdar olduklarin1 gostermektedir. Bunun yaninda, recm ve
emzirme rivayetlerinin ayet olmadigini sodyleyen veya ayet olup olmadig
hususunda siipheye diisen bir kimse icmayla tekfir edilmez. Ciinkii ona gore
bunlarin ayet oldugunu gosteren elimizde kati bir delil mevcut degildir.?”

Hz. Aise rivayetiyle ilgili Bakillani’nin yorumlarini serdettikten sonra
diger alimlerin goriislerini incelemekte fayda vardir.

Miislim’in (6. 261/875) naklettigi hadislerde agik¢a gorildiigii gibi on
emme ile ilgi ayet, bes emme ayeti ile nesh edilmistir. Ayrica Hz. Aise’nin
ifadesine gore bu ayetler Peygamber vefat edinceye kadar okunmugtur.

Nevevi hadiste gecen “Peygamber vefat edinceye kadar okundu” so6ziinii,
“haram kilan bes emme ile ilgili nesh hayli gecikmistir. Hatta Hz. Peygamber
vefat ettifi zaman kendilerine nesh haberi ulasmayan bazi kimseler, bu bes emme
ile 1ilgili (vahyi) okuyor ve bunu metliiv bir Kur’an saniyorlardi. Sonradan
kendilerine nesh haberi ulasinca bundan vazgectiler ve bunun Kur’an olarak
okunamayacag: iizerinde ittifak ettiler.” seklinde anlamustir.?%°

Konuyla ilgili yukarida zikredilen Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855)
Musned i ve Tirmizi’nin (6. 279/892) Slinen’inde bulunan diger bir rivayette ise

recm ve on emzirme ile ilgili ayetlerin yazili oldugu sahifelerin Hz. Aise’nin

29 Bakillani, el-intisar, 1/438.
280 Nevevi, Serhu n-Nevevi, 10/29.
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sedirinin altinda bulundugu ve Rasilullah’in defni ile mesgul olurlarken onlari
evcil bir hayvanin yedigi nakledilmektedir.

Ibn Kuteybe (8. 276/889) konuyu eserinde ayrmtili bir sekilde incelemistir.
Ona gore sahifelerin sedirin altinda olmasi, o zamanin insanlari i¢in sedirin altinin
en korunakli yer olmasindan dolayidir. Ayrica Ibn Kuteybe, s6z konusu ayetlerin
yazili oldugu sahifeleri evcil bir hayvanin yemesiyle dinin kemale erdigini ifade
eden ayet arasindaki iliskiyi de yorumlamistir. Ona gore bahsi gegen ayet,
Rasilullah’a veda haccinda nazil olmustur. Diger bir deyisle Allah’in Islam’1 aziz,
sirki de zelil ettigi ve miisrikleri Mekke’den ¢ikardigi zaman nazil olmustur.
Dolayisiyla dinin kemale erdigini belirten ayet, onun ortaya ¢ikigini ve sirkin zelil
olmasin1 ifade eder. Aksi takdirde farzlarin ve siinnetlerin kemale erdigini
belirtmez. Ciinkii her an farz ve siinnet ortaya koyma yetkisi olan vahiy,
Rastlullah’in vefatina kadar devam etmistir.

Ibn Kuteybe ayni zamanda rivayetin isnadina ydnelik bir degerlendirmede
bulunur. Ona gore rivayette gecen on emzirme ibaresi Muhammed b. Ishak’m
hatasidir. Ayrica Ebu Hatim’in “Muhammed b. Ishak’tan bir sey almayin. Ciinkii
o ¢ok yalancidir.” dedigini nakletmisgtir.*8!

Son olarak Ibn Kuteybe rivayette bulunan recm ayeti ile emzirme
ayetlerinin batil olmadigini ifade etmistir. Recm ayetinin batil olmadigin1 Hz.
Peygamber’in recm uygulamis olmasina baglamaktadir.’®> Emzirme ayetine
gelince yukarida zikrettigimiz Miislim’de bulunan emzirme ile ilgili rivayetlerin
senedinde Malik b. Enes’in oldugunu hatirlatarak s6z konusu rivayetlerin

emzirme ile ilgili ahkdm konusunda kabule sayan oldugunu ifade etmistir. Ciinkii

281 ibn ishak hakkinda tadil ifadelerinin yanminda cerh ifadeleri de mevcuttur. Konuyla ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bk. Ebli Abdillih Muhammed Ibn Sacd, er-TabakdtiiI-kiibra, nsr. Thsan
Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1388), 7/321; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn
Hacer, Tehzibii’'t-Tehzib (Haydarabad: Matbacatii’l-Meclis Da’iratii’l-Me¢arifi’n-Nizamiyye,
1325), 9/40; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Siyerl a’ldmi’n-nlibeld’, thk.
Su’ayb el-Arnalit ve Hiiseyin el-Esedngr. Sucayb el-Arnalt - Hiiseyin el-Esed (Beyrut:
Mii’essesetii’r-Risale, 1405), 7/47-49; Abdullah Unalan, “Ibn Ishak ve Hadis Rivayetindeki
Yeri”, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 2 (2009): 105-110.

282 Yavuz Koktas, Ibn Kuteybe’nin mezkir rivayet hakkinda yaptigi yorumlar degerlendirmistir.
Koktas’a gore Tbn Kuteybe’nin bu rivayeti savunmasinin nedeni rivayette recmin olmasidir.
Ibn Kuteybe’'nin tevilleri hakkinda degerlendirme igin bk. Yavuz Koktas, Kur’'an'a Aykiri
Gorilen Hadisler (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 190-192.
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ona gore Malik b. Enes hadisciler nazarinda Muhammed b. Ishak’tan daha saglam
kimsedir.?

Zemahseri (6. 538/1144) de tefsirinde Rafizi ve miilhidlerin uydurmasi
diyerek séz konusu rivayeti aktarmustir.?®* Ibn Hacer ise hadisin ravisi sika ve
itham edilmemistir diyerek Kur’an’a bir sey eklenip c¢ikarildigini sdyleyen
Réfiziler’in uydurmalartyla ilgili olmadigint ifade etmistir. Ona gore evcil
hayvanin sahifeleri yeme olay1, neshten sonra gerceklesmistir.?%

Selguk Coskun da evcil bir hayvanin Kur’an sahifelerini yemesini, bu
ayetlerin Kur’an’a giremeyisinin bir sebebi olarak goriilmesini elestirmektedir.
Ona gore sayet bu olayin Hz. Aise’ye nisbeti sahih ise, burada kendine ait bir
sahifenin bir hayvan tarafindan yenildiginden bahsedilmektedir. Yazar, Kur’an ve
hadislerin, sadece Hz. Aise’de yazili olarak bulunmadigini, onun disindaki birgok
sahabide de yazili niishalarin var oldugunu soylemistir. Zira elliye yakin vahiy
katibinden bahsedilmektedir. Hz. Aise ise vahiy katibi degildir. Oyleyse bu
sahifeyi, bir baskasindan elde etmis ve boylece kendine ait bir niisha sahibi
olmustur. Ad1 gecen olay da, onun sahifesiyle ilgili olmalidir. Coskun’a gore bu
durum, var olan bir ayetin Kur’an’a girmemesinin gerekg¢esi olarak kabul
edilemez.?%¢

Mehmet Erdogan da “bazi rivayetler sahih kaynaklarimizda da olsa
Kur’an’1n biitiinliigline ve korunmusluguna goélge diisiirecek mahiyettedir. Bu gibi
hadislerin tekrar gozden gecirilmesi gerekir” demistir. Ona gore bir hiikiim
korunacak diye dinin esasin1 zedeleyecek rivayetlere tutunmak sadece zarar
getirecektir.?®’

Emzirme ayetleriyle ilgili rivayet hakkinda yapilan yorumlar1 6zetleyecek

olursak Bakillani s6z konusu ayetin nesh olundugunu kabul etmektedir. Ayrica

283 Ebt Muhammed Abdullah Ibn Kuteybe, TeVilii muhtzelifi 'I-hadis, nsr. Muhammed Muhyiddin
el-Esferi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1420), 439-444.

284 Ebii’l-Kasim Mahmd b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka ik
gavamizi’t-tenzil ve ‘uyuni’l-ekavil fi viicithi’t-te 'vil, nsr. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 3/526.

285 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, el-Kdfi s-saf fi tahrici ehadisi’l-Kessaf
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407), 3/518.

286 Coskun, Hadis Degerlendirmelerinde Biitiinliik, 204.

287 Mehmet Erdogan, Vahiy-Akil Dengesi Agisindan Siinnet, 4. Bs (Istanbul: IFAV Yaynlar,
2014), 63.
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ona gore ayetlerin sedirin altinda olmasi, ashabin mezkir ayetlerin nesholundugu
bildiklerinden dolay1, s6z konusu sahifeleri elimizde bulunan Kur’an gibi koruyup
muhafaza etmediklerini gosterir. Ibn Kuteybe ise Bakillani’den farkli
diistinmektedir. O, sedirin altinin en korunakli yer olmasindan dolay1 ashabin
sahifeleri burada muhafaza ettiklerini iddia etmektedir. Bunun yaninda Ibn
Kuteybe sahifeleri evcil bir hayvanin yemesiyle dinin kemale ermesinin
catismadigini belirtmistir. Ona gore dinin kemale erdigini belirten ayet farzlarin
ve siinnetlerin kemale erdigini belirtmez. Zemahseri ise sz konusu rivayeti
uydurma olarak gormektedir. Buna karsilik ibn Hacer ise rivayetin isnadinin
saglam oldugunu ve sahifelerin yenmesinin neshten sonra gergeklestigini ifade
etmistir. Son olarak Selcuk Coskun, evcil bir hayvanin Kur’an sahifelerini
yemesini, bu ayetlerin Kur’dn’a giremeyisinin bir sebebi olarak goriilmesini
elestirmektedir. Yazara gore rivayetin sahih olmasi durumunda ise sadece Hz.
Aise’ye ait bir sahifenin bir hayvan tarafindan yenildigini, bu durumun da var
olan bir ayetin Kur’an’a girmemesinin gerekcesi olarak kabul edilemeyecegini
sOylemistir.

5. Sia’nin Kur’an metnininin tahrif olduguna dair zikrettigi goriislerden
birisi de Ebli Musa el-Egcarl kanaliyla rivayet edilen “Allah’a yemin olsun ki
Rastilullah zamaninda bir sre okuyorduk ki iislup agisindan Tevbe siiresine
benzetiyorduk. Daha sonra bu slireyi unuttuk; ancak ben bir kismin1 hatirliyorum.
Eger ademoglunun iki vadi dolusu mali olsa bir iigiinciisiinii ister. Ademoglunun
karnin1 ancak toprak doldurur. Allah, tovbe edenlerin tovbesini kabul edendir”
rivayetidir.?®

Bu rivayete goére Ebl Musa el-Escari’nin (6. 42/662) unuttugunu iddia
ettigi slre, yaklasik olarak 130 ayet civarindaydi. Ciinkii bilindigi tizere Tevbe
stiresi 129 ayettir. 130 ayet civarindaki bir stirenin unutulmasi ise vakiaya uygun
degildir. Ciinkii Hz. Peygamber nazil olan ayetleri vahiy katiplerine yazdirmis ve
metni muhafaza etmistir. Ote yandan, Ebli Miisa el-Escari ne Kur’an metninin
cem®’i ne de istinsdhi esnasinda, bdyle bir slire hususunda herhangi bir tesebbiiste

bulunmamistir. Bakillani’ye gore bu rivayet, ahad haber olup; sihhati ve siiblitu

288 Miislim, “Zekat”, 119.
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noktasinda kesin bir delil yoktur. Nazim ve iislip agisindan da Kur’an’in iislibuna
benzememektedir. Bu rivayet dogru kabul edilse bile daha sonra neshedilip,
Kur’an’dan ¢ikarilmis oldugu anlamina gelir.?*

Konuyu bir makale ¢er¢evesinde inceleyen Adil Yavuz, “Eger
ademoglunun iki vadi dolusu mali olsa bir iigiinciisiinii ister. Ademoglunun
karnin1 ancak toprak doldurur. Allah, tovbe edenlerin tovbesini kabul edendir”
seklindeki ibarenin ayet oldugunu belirten rivayetlerin tamaminin isnadinin zayif
oldugunu sdylemistir. Ayrica Yavuz’a gore rivayetin tiim tarikleri incelendiginde
ayet oldugu soOylenen ibarenin lafizlarinda birlik olmadigi goriilmektedir.
Binaenaleyh yazar, bu tiir zayif rivayetler ile bize ulagmasi tevatiirle sabit olan
Kur’an’im tespit edilmeyecegini ifade etmistir. Bunun yaninda muhaddislerin s6z
konusu rivayeti Kur’an ve tefsir boliimlerinde zikretmeyip zekat, menakib, rikak
ve ziithd boliimlerinde vermeleri onlarin bu rivayeti ayet olarak gérmedigi seklinde
anlagilabilir. Son olarak Yavuz bu rivayeti nesh edilmis ayet kapsamina sokmanin
tutarli olmadigini belirtmistir. Ciinkii nesh, ahkamla ilgili konularda s6z konusu
olmaktadir.?”

S6z konusu rivayet hakkinda 6zet bir bilgi vermek gerekirse Bakillani, 130
civarinda ayetin unutulmasimi vakiaya uygun gérmemektedir. Adil Yavuz da
rivayeti sened ve metin yoniinden tahlil etmis rivayetin ayet oldugunu ifade eden
rivayetlerin hepsinin isnadinin zayif oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
muhaddislerin  rivayeti zekat, menakib, rikdk ve ziilhd boéliimlerinde
zikretmelerinin “bir vadi dolusu mal” rivayetinin ayet olmadigina bir delil
olabilecegini sdylemistir. Bakillani’nin rivayetin sahih olmasi durumunda nesh
edilmis olabilecegini sdylemesine karsin Yavuz, bu rivayeti nesh edilmis ayet
kapsamina sokmanin tutarli olmadigimi belirtmistir. Ciinkii nesh, ahkamla ilgili

konularda s6z konusu olmaktadir.

29 Bakillani, el-intisar, 1/405.

20 Adil Yavuz, “"Ademoglunun ki Vadi Mali Olsa” Rivayeti Uzerine Bir Degerlendirme -
Kur’an’da Eksiklik Iddialart Baglaminda-", Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22
(2006): 30-31.
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B. Yedi Harf ile ilgili Rivayetler

Yedi harf (el-Ahrufii’s-Sebca) konusu vahyin niizliinden itibaren
Kur’an’in tarihi, korunmuslugu ve igerisinde celigkilerin olup olmadigi
baglaminda tartisilagelmistir. 2°! Bakillani de eserinde bu konuyu detayli bir
sekilde incelemistir. Miellife gore yedi harfin bazisinin manalar1 farklidir;
bazisinin ise lafizlari farkli oldugu halde manalar birdir. Ancak manalari arasinda
bir ¢eliskinin olmas1 sdz konusu degildir.>*

Bakillani, Kur’an’in yedi harf {izere nazil oldugunu agik bir sekilde ifade
etmektedir. Onun bu goriisii savunmasinin sebebi Hz. Peygamber’den gelen sahih
rivayetlerdir. Ona gore yedi harf, Hz. Peygamber’den nakledilmis ve iimmet
tarafindan kaydedilmistir. Bakillani, Kur’an metninin yedi harfle indigine dair pek
cok rivayet oldugunu sdylemektedir. Bu rivayetler ilim ehli ve nakil ehli
nazarinda meshur ve sabittir.>>> Bakillani, rivayetlerin lafizlar1 ve tarikleri farklilik
gosterse de mana agisindan ayni anlama geldiklerini ifade etmektedir. Mana
bakimindan ayni olan rivayetlerden dolay1 bu konuda ilim hasil olur.

Miiellif konu ile ilgili Buhari, Miislim, EbG David (6.275/889), Nesai (0.
303/915) ve Ahmed b. Hanbel gibi alimlerin eserlerine aldigi on dort rivayet
zikretmistir. Daha birgok rivayetin oldugunu da hatirlatarak konunun uzamamasi
icin bu kadar ile yetindigini sdylemektedir. Bu rivayetlerden bazilarini burada
zikretmeyi uygun goriiyoruz.

Ibn Abbas, Hz. Peygamber’in sdyle sdyledigini nakletti: “Cibril bana bir
harf iizere okudu. Artirmasini istedim. Yedi harfe ulasincaya kadar artird1.”?*
Ubey, Hz Peygamberin sdyle sdyledigini rivayet etti: “Cibril ve Mikail

bana geldiler. Cibril sagima Mikail soluma oturdu. Cibril bana: ‘Kur’an’1 bir harf

21 Harun Ogmiis, “Yedi Harf Meselesi”, Islam Arastirmalart Dergisi, 24 (2010): 6; Mustafa
Oztiirk, “Imamiyye Siasi’nin Kiraat ve ‘Ahruf-i Seb‘a’ Anlayis1”, Marife Dergisi, 3 (2008):
143; Kerim Buladi, “Klasik Tefsir Mukaddimelerinde Yedi Harf Meselesi ve Yorumlar1”,
Yakin Dogu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2016): 121; Abdulhalim Turan, Kiraat
Ilminde Yedi Harf Lehge Iliskisi (Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2019), 15.

292 Bakillani, el-Jntisar, 1/60.

293 Yedi harfle ilgili rivayetlerin ayrintili degerlendirilmesi igin bk. Emin Asikkutlu, Kiraat liminin
Temellendirilmesinde Ahruf-i Sebca Hadisi (Tahri¢, Tahlil ve Degerlendirme) (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2001).

294 Miislim, "Salatii’l-miisafirin", 272.
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tizere oku’ dedi. Mikail: ‘Artirmasin iste’ dedi. Boylece yedi harfe kadar ulagti.
Onlarin hepsi kafidir, safidir.”?%

Hz. Peygamber soyle dedi: “Cebrail bana bir harf iizere okuttu. Ona
miiracaat ettim ve tekrar tekrar miiracaatimi yeniledim. Nihayet yedi harfe
ulast1.”>%

Hz. Omer’in sdyle dedigi rivayet edilir: “Hisdm b. Hakim’in Furkan
stiresini benden farkli okudugunu isittim. Halbuki bu stireyi Hz. Peygamber bana
bizzat okutmustu. Neredeyse iizerine atilacaktim. Ancak bitinceye kadar ona
miisaade ettim. Sonra onu yakasindan tuttugum gibi Rastlullah’a gotiirdim ve
‘Bu adamin Kur’an’i senin bana okuttugundan farkli bir sekilde okudugunu
isittim’ diye sikayette bulundum. Hz. Peygamber bana ‘Onu birak!” buyurdu.
Sonra ona ‘Oku bakalim!” dedi. O da okudu. Hz. Peygamber ‘Bu sekilde nazil
oldu’ dedi. Sonra bana ‘Sen oku bakalim’ dedi. Ben de bildigim gibi okudum.
Bana da ‘Bu sekilde nazil oldu’ dedi ve ekledi: Bu Kur’an yedi harf iizere nazil
olmustur. Ondan kolayiniza geleni okuyunuz.”’

Ubey b. Kab sdyle dedi: “Ben mescidde iken bir adam igeri girip namaz
kilmaya basladi ve bilmedigim bir kiraat okudu. Sonra bagka biri girdi, o da
arkadagindan farkli bir kiraat okudu. Namaz bitince hep beraber Rastlullah’in
yanma gittik. Ben ‘Bu adam benim bilmedigim bir kiraat okudu. Sonra digeri
geldi, o da arkadasininkinden farkli bir kiraatle okudu’ dedim. Bunun iizerine
Rastlullah da onlara okumalarini emretti. ikisi de okudu. Rasflullah da
okuyuslarin1 begendi. O an, igimden bir yalanlama geldi. Halbuki cahiliyyede
degildik. Rastlullah, beni kaplayan hali goriince gégsiime vurdu. Bunun {izerine
benden bir ter bosandi ve o an sanki Allahii Tedla’y1 agik¢a goriiyor gibi oldum ve
bana; ‘Ubey! Kur’an, bana bir harf iizere oku diye gdnderildi. Ummetime kolaylik
goster diye Allah’a iade ettim. Allah da bana ikinci defa “Kur’an’1 iki harf iizere
oku” diye gonderdi. Bunun {izerine ben tekrar iimmetime kolaylastir diye iade

ettim.” Ugiincii defa bana ‘Yaptigin her bir iadede senin talebinin karsilanmasi

vardir; Kur’an’1 yedi harf tlizere oku’ diye gonderdi. Bunun iizerine ‘Allah’im,

295 [bn Hanbel, Miisned, 35/69.
296 [bn Hanbel, Muisned, 34/147.
297 Buhari, “Cumra”, 220.
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{immetimi magfiret eyle! Allah’1m {immetimi magfiret eyle’ dedim. Ugiinciisiinii
de ‘ibrahim (a.s.)’in bile aralarinda olacag biitin yaratilmislarin  bana
yonelecekleri giine biraktim’ dedim, dedi”?”®

Toplu olarak yedi harfle ilgili rivayetlere baktigimizda bunlarin “Melek-
Peygamber, Peygamber-sahabiler arasinda gegen konusmalari yansitan rivayetler”
seklinde iki gruba ayrilmasi miimkiindiir.

Bakillani’ye gore, sahabilerin Kur’an’in yedi harf iizere nazil oldugunu
ayrintistyla bilmemeleri, Kur’an metninin yedi harf iizere nazil oldugunu
bilmedikleri anlamina gelmez. Soyle ki; Hz. Peygamber’in bildirdigi hiikiimlerin
cogunun tafsilati bilinmemekle birlikte reddedilen bir mevzu degildir. Ayrica
Miisliimanlarin ¢gogunun, yedi harfin tafsilatina dair bilgileri olmasa da Kur’an’in
yedi harf {lizere nazil oldugunun bilgisini miitevatir haberle bilmektedirler.
Miiellif, konuyla ilgili sahabi arasinda meydana gelen ihtilaflari, sahébinin yedi
harf hakkinda tafsilatli bilgiye sahip olmamasina ve Kur’an s6z konusu oldugunda
hicbir sekilde gevseklik gostermeksizin yanlis olani ortaya ¢ikarma hususunda
gosterdikleri asir1 cabalarina baglamaktadir.

Sahabinin yedi harf hakkinda ayrintili bilgisinin olmamasina bagl olarak,
“bu konuda bazi siiphelerin ortaya ¢ikmasina ve miilhidlerin Hz. Peygamber’e
dayandirdiklar1 isnadlarla uydurma harfler rivayet etmelerine sebep olabilir”
seklindeki bir itiraza Bakillani, sahabinin yedi harfin ayrintisini net olarak
bilmeseler de kaynagimin Hz. Peygamber oldugunu bildiklerini sdyleyerek
cevaplandirmistir. Binaenaleyh miiellife gore onlar, yedi harf hususunda Hz.
Peygamber’in nakline dayanmiglardir. Nitekim Hz Peygamber, niiblivveti
stiresince sahabiye vahyi tebligi ve tdlimi esnasinda yedi harfin bilgisini de
ogretmistir. Ancak bu yedi harf, Hz. Peygamber tarafindan detayli bir sekilde
aciklanmamus, tefsir edilmemis ve sinirlart belirlenmemistir. Bu sebeple zaman
icerisinde yedi harfin tefsirinde birtakim ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bakillani’ye
gore bu ihtilaflar, yedi harf hakkinda siiphe duyulmasini gerektirmez. Aymi

sekilde ayetlerin tefsirinde de Hz. Peygamber’den bir nass bulunmadiginda

298 Miislim, "Salatii’l-miisafirin", 273.
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timmet farkli te’viller yapmis ve ihtilafa diigmiistiir. Ancak hicbir zaman ayetler
inkar edilmemistir. Yedi harf i¢in de durum aymidir.?’

Bakillani, yedi harf ile ilgili tercih ettigi goriisii belirtmeden 6nce “yedi
hart” terkibini incelemistir. Ona gore terkipteki “yedi” lafzi, rakam olarak
bildigimiz yedidir. Tamlamada bulunan “harf” lafz1 ise sozliikk anlami itibariyle
bir seyin ucu, kenari, siniri, lislup, kiraat gibi anlamlara gelir. Dilde bu kullanim
pek yaygindir. Bunun yani sira “elif, be, te, se” gibi dilde kelimeleri olusturan
birim anlaminda da kullanimi mevcuttur. Ancak dilin en kii¢iik birimi olarak
kullanilmast anlamli ifadeleri ortaya koymasi icin yeterli degildir. Miellif
goriligiinii ispat noktasinda Hz. Peygamber’den nakledilen “Kim Kur’an’dan bir
harf okursa ona on sevap vardir. Elif lam mim bir harf demiyorum. Elif ayr1 bir

harftir. Lam ayr1 bir harftir. Mim ayr1 bir harftir.”3%

rivayetini aktarmistir.
Insanlar, harflerden olusan ibareler i¢in “harf” sézciigiinii kullaniyorlardi. Bunun
farkinda olan Hz. Peygamber, bir agiklama yapma geregi duymustur. Bu
bilgilerden hareketle Hz. Peygamber’in yedi harf ile elif, be, te gibi dilin en kiigiik
birimine karsilik gelen ifadeleri murad etmedigi agiktir. Bakillani’ye gore Hz.
Peygamber, dilde kullanilan harfi kast etmis olsaydi Kur’an’in yirmi dokuz harf
tizere nazil oldugunu sdylerdi. Bunun yaninda “harf” ile kelimeyi kastetmesi de
miimkiin degildir. Ciinkii Kur’an’da binlerce kelime vardir. Miellif, Hz.
Peygamber’in yedi harfi, “harf” olarak isimlendirmesini Arapga kullanimina
dayandirmaktadir. Ciinkii Arap dilinde kelimenin “harf” diye isimlendirilmesi
mimkiindiir. Ayrica harf kelimesinin mecazi bir anlam ifade etmesi de
miimkiindiir.

Bakillani yedi harfin “yedi dil” oldugu goriisiinii, “dil” lafziyla “bir dilde
kullanilan ve hepsiyle konusulan fakli vecihler” kastedilmiyorsa kabul
etmemektedir. Ayrica bu goriisiin gecersiz oldugunu Omer b. Hattab, Hisadm b.
Hakem, Ubey b. K&b ve Abdullah b. Meseid gibi sahabilerin ihtilafina
baglamaktadir. Ciinkii mezk(r sahabiler ayn1 dili kullaniyorlardi.

Bakillan1’ye gore yedi harfin emir, nehiy, vacd, vacid, kissa, helal ve haram

oldugunu ifade eden goriis de yanhstir. Ciinkii yedi harfle ilgili rivayetlerde Hz

299 Bakillani, el-/ntisar, 1/340-341.
300 Tirmizd, "Fez&ili’l-Kur’an", 16.
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Peygamber, “Kolaymiza nasil geliyorsa 0yle okuyun” diyerek okuyucuyu yedi
harfin hepsiyle okuyabilmesi noktasinda muhayyer birakmistir. Bu goriisii
savunanlara gore okuyucu, emir yerine nehiy, va’d yerine vacid, helal yerine
haram okuyabilir. Miisliimanlar, boyle bir seyin yanlis oldugunda ve bu gibi
tebdillerin helal olmadiginda icma etmislerdir. Ayrica “Cibril ve Mikail bana
geldiler. Cibril sagima Mikail soluma oturdu. Cibril bana: ‘Kur’an’1 bir harf {izere
oku’ dedi. Mikail: ‘Artirmasini iste’ dedi. Boylece yedi harfe kadar ulasti.”
rivayetinde Hz. Peygamber’in artirilmasini istedigi seyin, emir yerine nehiy, vacd
yerine vac‘id, helal yerine haram okunmasi degildir. Bu sekilde bir artirma
talebinin imkansiz oldugu hakkinda iimmet i¢inde bir ihtilaf yoktur. Bakillani,
yedi harfin Allah’in isim ve sifatlar1 oldugu seklindeki goriisii de ayni sekilde
tenkid etmektedir.>"!

Miiellifin yedi harfin ne oldugu hakkindaki tercihi ise; harf kelimesinin
kiraatin gerceklestigi vecih olmasindan hareketle yedi harf, yedi vecihtir
goriisiidiir.’** Bu goriisiinii de Hacc stiresinin 11. ayeti ile delillendirmistir. Ona
gore sozii edilen ayette gecen harf kelimesi nasil ki, ibadetin gergeklestigi vecih
olarak anlasilmasi gerekiyorsa ayni sekilde yedi harfin de kiraatin gerceklestigi
vecih olarak anlasilmasi gerekir.*%

Konu ile ilgili olarak “Kur’an ii¢ harf iizere indirildi.”***, “Kur’an dért harf

29305 2306

tizere indirildi. ve “ Kur’an bes harf iizere indirildi seklinde Kur’an’in tig,
dort ve bes harf iizere indirildigini belirten rivayetler de vardir. Bakillani’nin yedi
harfle ilgili rivayetlerle tezat gibi gdriinen bu rivayetlere bakisini bes maddede
toplamak miimkiindiir:

1. Kur’an’1n ii¢, dort ve bes harf lizere indirildigini belirten rivayetler yedi
harf iizere indirildigini ifade eden rivayetlerle ¢elismez. Ciinkii yedi, li¢, dort ve

besi kapsar.

301 Bakillani, el-Zntisar, 1/379-380.

AL A9

392 Bakallani’nin tercih ettigi yedi vecih i¢in bk. Kosesoy, Eb( Bekr el-Bdkilldni nin Metinlesme
Stireci Baglaminda Kur’an Savunusu, 82.

303 Bakillani, el-Intisar, 1/376.

394 fbn Hanbel, Muisned, 33/393.

0 Ebii’l-Fadl Celaliiddin Abdurrahman es-Siiyat, el-jtka:n i ultimi’l-Kur dn, ngr. Muhammed
Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab, 1394), 4/217.

3% fbn Hanbel, Miisned, 35/86.
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2. Bu harfler yedi harfin vecihleri olabilirler.

3. Ug ya da dort harf iizere indirildigine dair rivayetlerin manas1 yedi
harften bir harfin ii¢ veche, diger bir harfin ii¢ ve dort veche gore okunabilecegi
seklinde anlasilabilir.

4. 1lk olarak ii¢ harf inmis daha sonra Hz. Peygamber bir harf daha
ekleyerek bunu dorde ¢ikarmis, son olarak ii¢ harf daha ekleyerek yedi harfe
ulasmuis olabilir.

5. Bu harfler yedi harften farkl1 da olabilirler.>"’

Kur’an’in ¢ harf {izere indigini bildiren rivayet sadece Semiire
b. Ciindeb’den rivayet edilmistir. EbG Ubeyd, yedi harf ile ilgili rivayetlerin
miitevatir oldugunu bunun hilafina sadece mezkir rivayetin var oldugunu
sOylemistir. Fakat yedi harf disindaki rivayetlerin mahfuz olmadigin1 da ifade
etmistir.>®® Bazi rivayetlerde bir, iki ve ii¢ harf zikredilmis devaminda ise yedi
harfe ulasti denilmistir. U¢ harfi tazammun eden bu rivayetlerle birlikte
diisiiniildiiginde Bakillani’nin yaptig1 birinci ve dordiincii te°vil uygun goriilebilir.
Bunun yaninda Semiire rivayeti gibi bagimsiz bir rivayetle beraber
disiiniildiginde diger te°viller uygun goriilebilir. Sonug¢ olarak Bakillani’nin
yaptig1 teviller her tiirlii olusabilecek boslugu doldurmaktadir.

Dort harf rivayetini incelemeden 6nce Bakillani’nin, dort harf rivayeti
hakkinda yaptig1 6zel bir yorumu aktarmakta fayda vardir. Ona gore “Dort harf
Hz. Peygamber’in kendisinden Kur’an alinmasini emrettigi dort kisi olabilir.”3%

Kur’an’in dért harf iizere indigini ifade eden rivayet, ibn Abbas tarafindan
rivayet edilmistir. Siiy(iti, Taberi’nin s6z konusu rivayeti ibn Abbas’tan zayif bir
sened ile merfu olarak aktardigini belirtmektedir. Ayrica mevkuf olarak da

aktardigin1  sdylemistir.’!® S6z konusu rivayet, Kelbi-EbGi Salih-ibn Abbas

307 Bakillani, el-Intisar, 1/353-355.
308 Kasim b. Selldm b. Miskin el-Herevi Eb( Ubeyd, Fezd ilii’I-Kur 'dn ve me ‘élimuh ve edebiih,

ngr. Mervan el-Atiyye, Muhsin Harabe, Vefa Takiyyiiddin (Dimask, Beyrut: Daru ibn Kesir,
1415/1995), 339.

309 Bakillani, el-Zntisar, 1/355.
310 Siiyat, el-ftkan, 4/217.
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tarikiyle gelmistir. Taberi’ye gore Kelbi-Ebl Salih tarikiyle gelen rivayetler,
nakliyle ihticaci caiz olan rivayetlerden degildir.3!!

Kur’an’in bes harf iizere indigini belirten rivayetlere gelince hem Hz.
Peygamber’den merfu olarak hem de Abdullah b. Mes®id’dan mevkuf olarak
rivayet edilmistir. Her iki rivayetin de lafizlarinda bazi farkliliklar olmasina
ragmen mana bakimindan aynidir. S6z konusu rivayet soyledir: “Kur’an bes harf
tizere indirildi. Helal, haram, muhkem, miitesabih ve emsal. Helali helal kilin.
Harami haram kilin. Muhkemle amel edin. Miitesabihe iman edin. Emsal ile ibret
alin.”3!?2 Mezkir rivayetlere bakildiginda bes harften maksadin Kur’an’in
muhtevasina yonelik terimler oldugu goriilmektedir. Yukarida Bakillani yedi
harfin haram helal muhkem miitesabih vb. olamayacagini nedeniyle birlikte
zikretmistir. Ayrica yedi harfle ilgili arastirmalar da incelendiginde bu goriisiin
pek tutarli olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla rivayetlerde bulunan bu tiir
aciklamalarin, Kur’an’in okunusuyla alakali olan yedi harfle ilgili olmasi makul
degildir.

Ozet olarak Bakillani, konuyla ilgili muhaddislerin kitaplarinda gecen
rivayetlerden bazilarini zikretmistir. Yedi harf ile ilgili rivayetlerin muhaddisleri
kast ederek nakil ehlince meshur olduklarini ifade etmistir. Dolayisiyla onlar
manevi tevatiiriin olustugunu sodyleyerek kabul etmistir. Ayrica bu konuda Sia
disinda bir itiraz da s6z konusu degildir. Bakillani, yedi harf terkibindeki yedi
lafzinin hakiki manasinda oldugunu iddia etmistir. Miiellif yedi harfin yedi vecih
oldugu goriisiinii kabul etmis bunun disindaki yorumlar1 da elestirmistir. Bunun
yaninda Kur’an’in yedi harf iizere indigini belirten rivayetlerin disinda kalan fic,
dort ve bes seklinde gelen rivayetleri de reddetmek yerine te’vil etmistir. Te°vil
ederken de aklin miimkiin gordiigii sinirlart biiyiik oranda kullanmistir.

Buraya kadar Bakillani’nin goriislerini aktardiktan sonra konuyla ilgili
hadisin sahabi ve tarik sayisi ile vererek Bakillani disindaki alimlerin goriislerini
de incelemenin, meselenin daha iyi anlagilacagina katki sunacagi

diisiiniildgiinden, asagida diger alimlerin goriisleri serdedilecektir.

311 Taberani, Cdami ‘u’l-beyan, 1/76.
312 Rivayetler i¢in bk. Ebli Ubeyd, Fezd 'ilii’'I-Kur dn, 1/100; Taberani, Cami ‘u’l-beyan, 1/69.
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Kur’an’mn yedi harf iizere indirildigi konusunda Sia’min itirazlar®!3
olmasina ragmen Ehl-i Siinnet igerisinde herhangi bir ihtilaf yoktur. Ornegin Eba
Ubeyd (6. 224/838), Kur’an’in yedi harf iizere indiginin tevatiirle sabit oldugunu
sOylemistir. Abdiissablir Sahin de, yedi harf ile ilgili hadis senedlerinin sayisinin
46 oldugunu ifade ederek bunlarin senetlerinin 8 tanesinde zayiflik 4 tanesinde ise
kopukluk oldugunu belirtmistir. Ona gore geriye kalan 34 rivayet saglamdir ve
tenkide ugramamislardir. Bu sebeple mezkGr hadisler tevatiir seviyesine
ulasmustir.>'

Taberi (6. 310/923) meseleyi incelereken 40 hadis nakletmis, bu hadislerin
senedinde gecen 15 sahabi zikretmistir. StyGti (6. 911/1505), konuyla ilgili
hadislerin senedlerinde bulunan sahabi sayisinin 21 oldugunu sdylemektedir.
Taberi, StiyGiti’den farkli olarak iki sahabi ismi daha tespit etmistir. Boylece say1
24’¢ ulasmis olmaktadir. Abdurrahman Cetin, yedi harfle ilgili hadisi Hz.
Peygamber’den duyan sahabi sayisinin yukarida zikredilen sahabi sayilarindan
cok daha fazla oldugunu sdéylemektedir. Ciinkii Hz. Osman bir giin minberde iken:
“Peygamber’in: ‘Muhakkak Kur’an yedi harf {izere indirilmistir. Her biri safidir,
kafidir’ buyurdugunu duyan varsa soylesin deyince sayilamayacak kadar ¢ok kisi
ayaga kalkarak bu hadisi isittiklerini bildirmisler, Hz. Osman da: ‘Ben de onlarla
beraber sahidim’ demistir.”*!> Cetin’e gore bu haber bize, bu konudaki hadisin
pek ¢ok sahabi tarafindan bilindigini gostermektedir.?'¢

Hz. Peygamber’den Kur’dn’in yedi harf iizere indirildigini bildiren bir¢cok
hadis mevcuttur. Fakat s6z konusu rivayetlerde yedi harfin ne oldugu nesnel bir
sekilde ortaya konulmus degildir. Bundan o6tiiri yedi harfin neye isaret ettigine
dair farkli goriisler vuku bulmustur.

Alimler, “yedi harf” terkibinde bulunan “yedi” kelimesini iki sekilde
anlamiglardir. Birincisi say1 olarak bilinen hakiki yedi rakamidir. Siiy(iti ve Subhi

Salih’in de igerisinde oldugu alimler bu goriistedir. Subhi Salih’e gore yedi lafzini

313 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Oztiirk, “Iimamiyye Siasi’nin Kiraat Anlayisi”, 121-154.

314 Abdussabr $ahin, “Kur’an Tarihinde Yedi Harf Meselesi”, Diyanet [Imi Dergi, trc. Tayyar
Altikulag 13/1 (1973): 14.

315 Siiyati, el-itkan, 1/163.

316 Abdurrahman Cetin, “Kur’an-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf”, Islami Arastirmalar Dergisi, 3
(1987): 72.
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bilinen yedi rakami olarak almayanlar tevatiir derecesine ulasan nasslardan
kacinmada asir1 gitmektedirler. Ciinkli rivayetlerde yedi sayisinin c¢okca
zikredilmesi, onun hakiki manada oldugunu gostermektedir. Ona gore vahyi ve
nliz(iliinli konu edinen hadislerde Hz. Peygamber, konuyu kapal1 olarak anlatmaz
ve mefhumu olmayan bir say1 zikretmez.?!” Terkipteki yedi lafz ile ilgili ikinci
gorlis ise “gokluktan kinaye olarak yedi” oldugudur. Bu goriisii savunanlar
arasinda Kadi Iyaz ve Kasimi gibi alimler mevcuttur. Bu goriise gore yedi lafz1
belli bir adet i¢in kullanilmamistir. Cilinkii yiizli sayilarda yedi yliz, onlu sayilarda
yetmis ve birli sayilarda yedi sayis1 cokluktan kinayedir.>'8

Alimler terkipteki “harf’ kelimesini ise bir¢ok sekilde anlamuslardir.
Ciinkii Ibn Sacdan’in da dedigine gore harf kelimesi birgok manalara delalet eden
miisterek bir lafizdir. Bu sebeple yedi harfin tespitinde 35°!°, 4032°, 513! gibi
rakamlara wulasan goriisler mevcuttur. Konunun uzamamast i¢in burada
Baékillani’nin de kabul ettigi yedi harf yedi vecihtir goriigiinii incelemekle iktifa
edilecektir. Mezkir goriisii Ebd Hatim es-Sicistani (6. 255/869), ibn Kuteybe,
Mekki b. Ebt Talib (6. 437/1045), Ebl Amr ed-Dani (6. 444/1053) ve Ebii’l-Fazl
er-Razi (6. 454/1062) gibi alimler savunmuslardir. S6z konusu goris, iki agidan
elestiriye ugramistir. Birincisi bu goriisii savunanlar yedi vechin tespitinde ittifak
olusturamamuslardir. Ikincisi ise bu goriisii savunanlar, goriislerini agiklarken yedi
sayisinin i¢inde kalabilmek icin kendilerini zorlamislardir. Bu sebeple bir madde
icinde birden fazla hususu dile getirmek zorunda kalmislardir. Tiim bunlara
ragmen Abdurrahman Cetin’e gdre dogruya en yakin olan goriis budur.’?
Bakillani ve Ibn Kuteybe'nin zikrettigi yedi vecih aymidir. Bu goriise yapilan

birinci itiraz, Ibn Kuteybe'nin Bakillani’den &nce yasamasi, ayrica ibare ve

317 Subhi es-Salih, Mebahis fi ‘wlimi’l-Kuran, 24. Bs (Beyrut: Daru’l-Ilmi 1i’1-Malayin, 2000),
104.

318 Cemaliiddin ed-Dimeski el-Kasimi, Mehdsinii t-te vil, nsr. Muhammed Basil, 1. Bs (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418), 1/181.

319 Eb(i AbdillaAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-
Kur’dn, ngr. Ahmet el-Berdevi, Ibrahim Etfis, 2. Bs (Misir: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384),
1/42.

20 Siiyati, el-itkan, 1/164.

321 Abdurrahman Cetin, Kur’dn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatlar (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2010), 112-121.

322 Cetin, “Kur’an-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf”, 84.
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orneklerin bile ayn1 olmas1 géz dniine alindiginda Bakillani’nin Ibn Kuteybe’den

etkilendigini gdstermektedir.’??

C. Abdullah b. Mes<id Mushafi Ile ilgili Rivayetler

Kur’an’in korunmuslugu baglaminda tartisilan meselelerden birisi de
Abdullah b. Mestd’un mushafidir.’?* Kaynaklarda onun mushafinda Fatiha ve
Muavvizeteyn’in yer almadig1 rivayet edilmektedir.>?®> Bu béliimde, “Ibn Mes<d,
mezklr sireleri mushafina almadi m1?”, “Eger almadiysa bunun sebepleri
nelerdir?” Bu durum, onun s6z konusu streleri, “Kur’an’dan saymadigini gosterir
mi?” gibi sorulara, rivayetler ve bu rivayetlere Bakillani’nin yaptig1 te°viller
lizerinden cevap aranacaktir.

Bu konuda Ibn Mes¢id’a nispet edilerek “Fitiha ve Muavvizeteyn’i
mushafina yazmadi”, “Muavvizeteyn’i mushaftan kazidi (sildi)” ve “O ikisi
(Felak-Nas) Kur’an’dan degildir. Ondan olmayani ona karistirmaym.” seklinde
nakledilen farkli rivayet formlar1 bulunmaktadir.?® Bu ifadeleri daha somut bir
hale doniistiirmek amaciyla bu konuda nakledilen bazi rivayetleri asagida
zikredilecektir:

Zir b. Hubeys (6. 82/701) sdyle diyor: “Ubey b. Kab’a, ‘Ey Eba Miinzir,
kardesin Ibn Mescd soyle soyle sdyliiyor’ dedim. Ubey: ¢ Bu konuyu
Rastlullah’a sordum’ ve o bana: ‘Bana boyle sdylendi ben de bdyle sdyledim’
buyurdu. Biz onun soyledigi gibi sdyliiyoruz” dedi.?’

Zir b. Hubeys soyle diyor: “Ubey b. Kacb’a Ibn Mescid’un Muavvizeteyn’i

mushafina yazmadigini séyledim. O da Rasilullah’in kendisine sOyle haber

323 K 6sesoy, Ebl Bekr el-Bdkilldni 'nin Metinlesme Siireci Baglaminda Kur’dn Savunusu, 83.

324 Abdullah b. Mes¢tid’un mushafi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. M. Kemal Atik, “Abdullah b.
Mes¢iid ve Mushafinin Kur’an Tarihindeki Yeri”, KSU flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2005).

325 Muavvizeteyn ile ilgili ayrtili bilgi icin bk. Hidayet Aydar, “Muavvizeteyn Uzerine Bir
Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11 (2005): 10-27; Adil
Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu iddialari Baglaminda Bazi Strelerle Ilgili Rivayetler
Uzerine Bir Degerlendirme (Ahzab, Muavvizeteyn, Kunut ve Nurayn Rivayetleri)”, Marife
Dergisi, 1 (2006): 14-18; Taha Celik, “Abdullah B. Mesud’un ‘Unuttugu’ Iddia Edilen
Meselelerin Tahlili”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 17/1 (2017): 107-110; Ismail Akbulut,
Muavvizeteyn Surelerinin Tespiti ve Tefsiri (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007).

326 Hadisler icin bk. Ibn Hanbel, Miisned, 35/117; ibn Hibban, Sakih, 3/77, 10/274; Ebl Bekr
Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii’l-klibra, ngr. Muhammed Abdiilkadir Atad (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Tlmiyye, t.y.), 2/551.

327 Byhari, “Cumea”, 215.
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verdigini sdyledi: ‘Cibril bana Kul elizu bi-Rabbi’l-felak dedi. Ben de dedim.
Sonra, Kul elzii bi-Rabbi’n-nas dedi. Ben de dedim’ Ben (Ubey) de: ‘Biz onun
soyledigi gibi soylilyoruz’ dedim™32®

Abdurrahman b. Yezid (6. 98/716): “Abdullah, Muavvizeteyn’i
mushaflarindan silerdi ve sdyle derdi: ‘O ikisi Allah’1n kitabindan degildir.””¥?

Abdurrahman b. Yezid: “Abdullah, Muavvizeteyn’i mushaflarindan silerdi
ve soyle derdi: ‘Ona (Kur’an’a) ondan olmayan bir seyi karistirmayin.’”>3°

Bakillani, mezkir rivayetleri tevatiire, icmaa ve sdz konusu sdrelerin
Kur’an’dan oldugunu beyan eden rivayetlere aykiri oldugunu sdyleyerek
reddetmistir. Bakillani’ye gére Muavvizeteyn, diger Kur’an streleri gibidir. Ibn
Mesciid’dan Muavvizeteyn’in Kur’an’dan oldugunu inkér ettigine dair tek bir harf
bile gelmemistir. Bunlar1 iddia edenler tamamen ahad haberlere dayanarak
cehaletlerini ortaya koymus olurlar. O, sahdbinin hatta Abdullah b. Mesctd gibi
ilmiyle Hz. Peygamber’in ovgiisiine mazhar olmus bir sahabinin, fisk ve dalalete
diismiis oldugunu bildiren higbir ahad rivayetin kabul edilemeyecegini ve onun
amele konu olamayacagimi ifade etmistir. Miiellife gore bu tiir haberlerin
sthhatiyle de amel etmek caiz degildir. ilim ifade etmeyen haber-i vahidle
yalnizca seriatin bazi konularinda amel edilir. Haber-i vahidle Abdullah b.
Mesetid’un Kur’an’dan iki slreyi inkar ettigini, bu sebeple dinden ¢iktigini iddia
etmek nasil miimkiin olabilir?*>’! Bakillani, Ibn Messid’un Fatiha ve
Muavvizeteyn siirelerini inkar etmedigini, aksi yonde varid olan rivayetlerin
gecersiz oldugunu su gerekeelerle savunmustur:

1. Eger Ibn Mes¢id, séz konusu siireleri inkar etmis olsaydi sahabiler onu
yalanlar ve ona cevap verirlerdi. Bu davranigindan 6tiirii onun dalalete diistiigiinii
ve kafir oldugunu sdylerlerdi.

2. Abdullah b. Mesctid, Kur’an ilimlerinde; fesahat ve belagat alaninda da

temeyyliz etmis bir kisidir. Dolayisiyla Muavvizeteyn’in  mahlikun sozii

oldugunu; diger bir deyisle Kur’an’dan olmadigini iddia etmesi miimkiin degildir.

328 Tbn Hanbel, Miisned, 35/116; Tbn Hibban, Sakih, 3/77.
329 [bn Hanbel, Muisned, 35/117.

330 Taberani, el-Muc<cemii’I-kebir, 9/234.

31 Bakillani, el-Intisar, 1/308.
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3. Muavvizeteyn’in Kur’an’dan oldugunu belirten Hz Peygamber’den
gelen acik rivayetler vardir. Bu rivayetlerde Hz. Peygamber, Muavvizeteyn’e
bazen ayet bazen stire demektedir.**?

4. Muavvizeteyn’in fazileti hakkinda Abdullah b. Mes®id’dan gizli
kalmayacak sekilde lafzen olmasa da manen miitevatir seviyesine ulasmis
rivayetler vardir.>3

5. Bu konudaki ahad haberler, Abdullah b. Mes¢iid’un 6grencilerinden
Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olduguna dair gelen daha saglam rivayetlere
aykiridir. Onun 6grencilerinden hig¢ biri acik veya kapali bir sekilde Abdullah b.
Mesciid’un Muavvizeteyn’i inkar ettigini rivayet etmemislerdir. ibn Mesciid boyle
bir sey sOylese talebelerinin bunu bilmesi ve aktarmasi gerekir.

6. ibn Mesiid’un, igerisinde Muavvizeteyn bulunan Hz. Osman’in
mushafina itiraz ettigine dair bir rivayet nakledilmemistir. Bu durum onun soz
konusu siireleri kabul ettigini gosterir. >3

Yukaridaki bilgiler 1s18inda  Bakillani’nin  goriislerini  savunurken
odaklandig1 noktalar, Ibn Mese(id’un ii¢ sfireyi inkar ettigine dair gelen haberlerin
haber-i vahid olmasi, konuyla baglantili rivayetlere muhalif olmasi, Ibn
Mesctid’un sahabi igerisindeki konumu ve ashabin s6z konusu sirelerin
Kur’an’dan oldugu iizerine icmda etmesidir. Bakillani’ye gore zikredilen
sebeplerden dolayr Ibn Mes¢iid’dan nakledilen rivayetin gegersizligi ve yalan
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Bakillani, Ibn Mes<tid’un baz illetlerden dolayr Ummii’l-
Kitap/Fattha ve Muavvizeteyn’t mushafina yazmamis olabilecegini de
sOylemektedir. S6z konusu illetleri su sekilde siralamak miimkiindjir:

1. Bahse konu olan sireleri, insanlar arasinda sohret bulmalari, pek ¢ok
sahabinin onlar1 ezberlemesi ve namazda cokga tekrarlanmasi sebebiyle yazma

thtiyact duymamais olabilir.

332 Hadisler icin bk. Ibn Hanbel, Miisned, 28/586; Ebli Muhammed Abdullah ed-Darimi, Stinenii
Darimi (Riyad: Darii’l-Mugni, 1421/2000), "Fezaili’l-Kur’an", 25; Mislim, "Salatii’l-
misafirin", 265; Nesai, "Fezaili’l-Kur’an", 24.

333 Hadisler icin bk. Ibn Hanbel, Miisned, 28/560, 37/335; Nesat, "Istiaze", 1.

334 Bakillani, el-Intisar, 1/301-305.
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2. Rasilullah’mm bu shreleri her hangi bir katibe yazdirdigina veya
yazdirilmasini emrettigine sahit olmamis, dolayisiyla bu strelerin Kur’an metnine
yazilmamasi seklinde bir siinnet olustugu kanaatine varmis olabilir.

3. Ibn Mesetd, Fatiha ile Muavvizeteyn shrelerini baslangigta niizul
tarihine gore yazmay1 diisiinmiis; ancak bu metodun siinnete muhalif olmasindan
Otiirli nlizdl tarihini gézetmekten vazgecmesi miimkiindiir.

4. Fatiha’nin ilk; Muavvizeteyn’in de son nazil olmamasindan otiirii Ibn
Meseid, kendisi icin 0zel olarak yazdigi sahifelere Fatiha stresiyle baglamak ve
Muavvizeteyn slreleri ile bitirmek istememis olabilir.

5. Baska sahabilerin sahifelerinde bu stirelerin asil yerinde degil de farkli
bir yere yazildigin1 gérmiis olmasi ve bundan 6tiirii kendi sahifesinden silmesi de
imkan dahilindedir.

6. Ibn Meseiid’un, Fatiha shresini her shrenin basinda yazilmasi ve
okunmasi gereken bir siire olarak diisiinmesi ve bu sekilde yazmasi halinde
sahifelerinin fazla olmasindan ¢ekindigi i¢in Fatiha’y1 yazmamis da olabilir.

7. Ibn Mes¢iid, Muavvizeteyn’in mensuh oldugundan veya baska bir
illetten dolayr Kur’an’a yazilmamasi gerektigine inandigindan onlari yazmamis
olabilir.’*

Ibn Mesed’un Muavvizeteyn’i Kur’dn’dan sildigine dair rivayetlere
gelince Bakillani, bunlarin kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Miiellif, Ibn
Mescid’un Muavvizeteyn’i sildigine dair rivayeti degerlendirirken ibn Mestid’un
bu isi aciktan veya gizliden yapma ihtimallerini tartismis; fakat her iki durumda
da bu olayin Ibn Mes¢iid’a atilan bir iftira oldugu kanaatini dile getirmistir.>3
Bakillani’ye gore bu tiir haber-i vahidlerle Ibn Mes¢iid’a bu olaylar1 izafe etmek
dogru degildir. Bunun yan1 sira s6z konusu rivayetleri su sekilde te°vil etmek de
miimkiindiir:

1. Ibn Mesid’'un Kur’dn’dan yazilmasi caiz olmayan bir seyi sildigi
rivayet edildi. Fakat bunu duyan kimsenin, Ibn Mes®Gd’un Muavvizeteyn’i

sildigini zannetmesi miimkdiindiir.

335 Bakillani, el-fnsisar, 1/317-330.
336 Bakillani, el-Intisar, 1/327.
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2. Bazi rivayetlerde Ibn Mes®d’un (\we<>) iki seyi sildigi vardir. Fakat

ravi, “Muavvizeteyn’i sildi” dememistir. “Ondan olmayani ona karistirmayin”

demistir. Bunu duyan kimse de onun Muavvizeteyn’i sildigini zannetmistir.
Bakillani, ayrica bu konuda gelen rivayetlerin de birbirine muhalif

oldugunu sdylemektedir. Ibn Mes¢id’a nispet edilen baz1 rivayetlerde silme fiiline

muzaaf olan zamir, tesniye degil de miifred (\eS>) seklinde gelmistir. Bu da
tesniye (\Wwe=>) seklinde gelen haberlere muhaliftir. Miiellif, bu durumun sebepleri

arasinda da bazi uydurmacilarin mim harfini ekleyebilecegi, ravilerin vehme
kapilabilecegi ve katiplerin yanlis yazabilecegi ihtimallerini saymistir.>*’
Bakillani, verdigi bilgileri dogrulamak amaciyla su rivayeti zikretmistir:

Abdurrahman b. Zeyd soyle rivayet etmistir: “Abdullah bir seyi siliyordu (\eS==)

ve soyle diyordu: ‘Ondan olmayanm1 ona karistirmaym.” Muavvizeteyn’i
kastediyor.” Bakillani’ye gore “Muavvizeteyn’i kastediyor” sozii ravinin kendi
tefsiridir. Ibn Mesetid’un bu konuda bdyle bir sdzii yoktur. Bu durumda miiellif,
Ibn Mes¢tid’un sildigi seyin kendisine gére Kur’an’a yazilmasi caiz olmayan her
baslangicta ve fasiladaki besmele lafz1 olabilecegini iddia etmektedir.>®

Abdullah b. Mescd’dan “Mushafta bir hata gordiigli zaman onu silerdi ve
ondan olmayan1 ona karistirmayin derdi.” seklinde nakledilen rivayet vardir.
Bakillani’ye gore ibn Mes¢iid’u yaziy: silerken gérmemis oldugu halde mushafta
silinmis bir yer géren kimse, 6nceki bilgisinden de hareketle (Ibn Mesad un
Muavvizeteyn’i mushafa yazmadigl) ibn Meseid’un Muavvizeteyn’i sildigini
diisiinmiis olabilir. Buna matuf olarak tesniye sigasiyla rivayet etmis olabilir.

Bakillani, rivayetin tesniye sigasiyla nakledildiginin sahih olmasi
durumunu da ibn Mese0d’un kendisine gdre sabit olmayan iki harf veya kiraati
silmis olabilecegi seklinde te°vil etmistir.>**

Miiellife gore ibn Mesetid’un Nas ve Felak sfirelerini mushafa yazmadig
veya mushaftan sildigi seklinde varid olan rivayetler sahih olsa bile onun, mezkiir

sirelerin Kur’an’dan oldugunu inkér ettigine delil olmaz. Bakillani’ye gore

7 Bakillani, el-fnsisar, 1/327.
338 Bakillani, el-fnsisar, 1/328.
339 Bakillani, el-Intisar, 1/328.
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Abdullah b. Mesedd, Kur’an’a Muavvizeteyn’i yazmadi. Onu bu sireleri
yazmamaya neyin sevkettigini bilmeyenler ise onun, Muavvizeteyn’in Kur’an’dan
olmadigima inandiginm1 diistinmelerine sebep oldu. Bu goriisiinii savunmak igin de
su akli izahlar1 yapmustir:

1. Hz. Peygamber’in Muavvizeteyn’i yazdirdigmi veya yazilmasin
emrettigini gérmediginden bu sirelerin yazilmamasinin siinnet oldugu inanci
kendisinde hasil olabilir. Dolayisiyla o iki stireyi silmis olabilir.

2. Muavvizeteyn’in bazi mushaflarda yazilmasi gereken yere yazilmamasi
ve ezberi kolay olsun diye Bakara siiresinin yanina yazilmasindan 6tiirii “Ondan
olmayani ona karistirmayin” diyerek onlari silmis olabilir.

3. Muavvizeteyn’in fazla veya eksik yazilmis oldugunu gérmiis olabilir.
Bu nedenle “Ondan olmayan1 ona karistirmayin” diyerek onlar1 silmis olabilir.

4. Ibn Mes*id, Muavvizeteyn disindaki bazi taavvuz dualar igin “Bunlar
Kur’an degildir” demis olabilir; fakat raviler bunu Muavvizeteyn ile karigtirmig
olabilirler.

5. Ibn Mes¢id, Hz Peygamber’in Muavvizeteyn ile namaz kildirdigim
duymamis olabilir. Kendisine, Muavvizeteyn ile namaz kilinir mi1? diye soran
kimseye: “Ben Rastlullah’t onlarla (Felak-Nas) namaz kilarken gérmedim.”
demis olabilecegi, bundan dolayr soruyu soran kisi de Ibn Mesid’ un
Muavvizeteyn’i Kur’an’dan saymadigin1 zannetmis olabilir.

6. Ibn Mesetd’un, Ubey’in Muavvizeteyn hakkinda Hz. Peygamber’e
sordugu soruyu isitmesi de miimkiindiir. Daha sonra Hz. Peygamber’in verdigi
cevab1 isittiginde veya baskasi ona, onu haber verdiginde Muavvizeteyn’in
Allah’mn kelami ve vahyi olduguna inanmigstir. Fakat Rastlullah onlar1 Kur’an
diye isimlendirmediginden o da Kur’an diye isimlendirmemistir. Bakillani’ye
gore Allah bize Ylsuf ve Ra’d slrelerini Kur’an diye isimlendirmememizi sart
kossayd1 biz de onlart Kur’an diye isimlendirmezdik. Onlar1 Kur’an diye
isimlendirmeyi terk etmemiz onlarin Kur’dn’dan olmadigina inandigimizi
gdstermez. Muavvizeteyn igin de durum aymdir. Ibn Messid’un s6z konusu
sireleri Kur’an olarak isimlendirmemesi, onlarin Kur’an’dan olmadigina

inandigini sdylememizi gerektirmez.
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7. Ibn Mesetd yazdigi mushaf igin “Bu Allah’in indirdigi Kur’an’dir.”
dememistir. Bundan 6tiirli onun, bir seyi mushafina yazmamasi, onun Kur’an’dan
olmadigina inandigimi gdstermez.>*

Yukarida konuyla ilgili Bakillani’nin gortsleri zikredilmeye calisilmistir.
Mevzunun 6nemine binaen Bakillani disindaki alimlerin konu ile ilgili goriislerini
de incelemek faydali olacaktir. Bahsi gecen rivayetleri degerlendiren alimleri iki
gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grup, s6z konusu rivayetleri kabul etmeyenler,
ikinci grup ise kabul edenlerdir.

Ibn Kuteybe, Gazzali, ibn Hazm, Nevevi ve Razi gibi alimleri s6z konusu
rivayetleri kabul etmeyen alimler arasinda saymak miimkiindiir. ibn Kuteybe, ibn
Mesc0d’un Rastlullah’in bu iki siireyi musibetlerden korunmak maksadiyla dua
niyetiyle okudugunu zannedip mushafina almadigini, Fatiha sresini ise her
namazda okudugundan dolayr unutma endisesi kalmadigindan dolayr da
mushafina yazmadigini sdylemistir.>*! Gazzali ise, “Ibn Mesiid’a gére mushafa
yazma konusunda siinnet olanin, Rastilullah’in mushafa yazilmasini emretmesidir.
O, Rastlullah’tan boyle bir emir duymadig: i¢in s6z konusu sireleri mushafina
yazmamustir.” diyerek Ibn Messid’un bu sfreleri nigin  yazmadigim
aciklamistir.>*? ITbn Hazm’a gore Fatiha ve Muavvizeteyn’in Ibn Meseid’un
mushafinda yer almadigina dair nakledilen tiim rivayetler uydurmadir. Ciinkii ibn
Meseid — Zir b. Hubeys — Asim tarikiyle gelen kiraatte mezki(r sireler
mevcuttur.** Nevevi ise iimmetin, mushafta yazili bulunan Muavvizeteyn, Fatiha
ve diger sirelerin hepsinin Kur’dn oldugu, ondan bir sey inkar edenin kafir
olacagi konusunda icmaa ettigini sdylemistir. Bu sebeple Ibn Mes¢tid’un Fatiha ve
Muavvizeteyn’i Kur’an’dan saymadiglr seklinde nakledilen rivayetlerin batil
oldugunu vurgulamistir.3** Razi, “Rivayetlere gore, Ibn Mesud Fatiha ve Felak-

Nas sfrelerini Kur’an’a yazmamustir. Ancak Ibn Mesciid’a hiisn-i zan etmemiz

340 Bakillani, el-ntisar, 1/100, 314, 315, 329.

341 Ebll Muhammed Abdullah b. MiislimAbdullah ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur'dn, nsr.
Ibrahim Semsiiddin (Beyrut, Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.), 34.

342 Gazzali, el-Mustasfa, 1/228.

34 Ebt Muhammed b. Ali ez-Zahiri ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar fi serhi’l-Miicella bi’l-ihtisar,
ngr. Abdiilgaffar Siileyman el-Biindari (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 1/32.

344 Ebii Zekeriyyd Yahya en-Nevevi, el-Mecm(¢ serhu’l-Muhezzeb (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1389),
3/396.
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lazimdir. Onun bu disiincelerinden vazgectigini kabul etmemiz gerekir.”
demistir.>* Ona gore ortada ilging bir durum vardir. O, bu sebeple meseleye,
“Eger desek ki: ‘Onlarin Kur’an’dan oldugu hususu Ibn Mesedd zamaninda
miitevatirdi.” o halde onlar1 inkar edenin tekfiri gerekir. Sayet desek ki: ‘Onlarin
Kur’an’dan oldugu hususu Ibn Mes¢id zamaninda miitevatir degildi’, o halde de
Kur’an’in bazi kisimlarinin miitevatir olmadig1 sonucu ortaya cikacaktir. Bu
¢Oziilmesi zor bir diiglimdir.” seklinde yorum getirmistir. O, hakli olarak bu
yorumu yaptiktan sonra meseleyi “Onlar ibn Mesctid zamaninda da miitevatirdi,
fakat Ibn Mestid’a gore onlar miitevatir degildi” diyerek ¢dziime kavusturmaya
calismistir. Lakin Razi de, ¢abalarinin sonucunda zann-1 galibince Ibn Mes¢iid’a
nispet edilen rivayetlerin batil oldugu yoniinde gériis bildirmistir.34°

Ibn Mes¢id’a nispet edilen rivayetlerin sahih oldugunu belirten alimler de
vardir. Tbn Hacer, Ahmed b. Hanbel, Bezzar, Taberani, Siiyiti ve Subki gibi
alimler bu dogrultuda goriis belirtenler arasindadirlar.

Ibn Hacer meseleyi rivayetler baglaminda inceleyen alimlerdendir. O,
yukarida ilk olarak verdigimiz Buhari hadisini aciklarken Zir b. Hubeys’in ibn
Mes<d hakkinda “Soyle soyle diyor” seklindeki miibhem ifadesini incelemis ve
bu ifadenin ilk defa Siifyan b. Uyeyne’den Ibn Mes®id’u tazim etmek igin
miibhem olarak aktarildigin1 tespit etmistir. Ayni, buradaki miibhemligi
aciklarken “O ikisinin (Felak-Nas) Kur’an’dan olmadigini soyliiyor” diyerek serh
etmistir.>*’ Ibn Hacer, Abdullah b. Mestid’un Muavvizeteyn’i mushafina
yazmadig, sildigi ve onlar1 Kur’an’dan saymadigi seklinde varid olan rivayetleri
zikretmistir. Ardindan s6z konusu sirelerin Kur’an’dan oldugunu ifade eden
hadisleri naklederek Bakillani’nin bu konuyu te°vil ettigini sdylemistir. Fakat ibn
Hacer, Bakillani’nin, “Ibn Mes*id, bunlarm Kur’an’dan olmasini inkar etmemis,
sadece mushafa yazilmalarin1 gerekli gérmemistir. Ona gore ancak Peygamberin,
yazilmasina izin verdigi seyler Kur’an’a yazilir. Herhalde bunlarin yazilmasi
konusunda izin, Ibn Mesciid'a ulasmamustir.” seklindeki yorumuna, “Giizel te*vil

olmakla birlikte benim zikrettigim sahih, sarih hadislere ters diismektedir. Clinkii

345 Razi, Mefatin, 1/175.
346 Razi, Mefatih, 1/178.
7 Ayni, <Umdetii’I-kari, 20/11.
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o hadislerde ibn Mescid’un ‘onlar Allah’in kitabindan (A8\ >US) degildirler’ diye

bir agiklamasi vardir.” diyerek cevap vermistir. Daha sonra ‘“Kitabullah”
kelimesinin “Mushaf” olarak te°vil edilebilecegini ve mezkir te’vile daha uygun
olacagin1 aktarmistir. Sonu¢ olarak bu baglamda zikredilen rivayetlerin sahih
oldugunu ve mesnetsiz bir sekilde -elestirilmesinin kabul edilemeyecegini
soylemistir.>*® Siiyti de ibn Hacer’le ayn1 goriisii paylasmaktadir. Yukarida
zikredilen alimlerin goriislerini verdikten sonra kendi goriisiiniin de Ibn Mesctd’a
nispet edilen rivayetlerin sahih senetlerle geldigi yoniinde oldugunu
belirtmistir.*** Subki de, Muavvizeteyn’in faziletiyle ilgili hadisi zikrettikten sonra
“Bu hadis, Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olduguna delalet eder.” demistir. Ayrica
sahabilerin Muavvizeteyn’in Kur’an’dan oldugu hakkinda icmaa ettiklerini
vurgulamistir. Konuyla ilgili olarak Ahmed b. Hanbel, Bezzar ve Taberani’nin
sahih tariklerle ibn MessGd’un Muavvizeteyn’i mushafindan silerek “Ondan
olmayan1 ona karistirmayin” ve “Onlar (Muavvizeteyn) Kur’an’dan degildir.
Rastlullah onlarla sadece taavvuzda bulunmustur.” seklindeki rivayetleri sahih
senetlerle naklettiklerini soylemistir.>*°

Ibn Mes<tid’un mushafi ile ilgili olarak Fatiha stiresi 6zelindeki iddialar ve
teevilleri ayr1 degelendirecek olursak, alimlerin 6n plana c¢ikarttigir husus,
Fatiha’siz namazin olmamasi sebebiyle Ibn Meseid’un onu inkar etmesinin
miimkiin olmamasidir.’*! Ayrica Ibn Nedim, Ibn Mestid’a nispet edilen bu
mushaflardan birkagin1 gordiigiinii sdyleyerek, bu mushaflardan, birbirleri
arasinda tam anlamda bir mutabakat bulunan iki niishanin bile mevcut olmadigin
belirtir. Ayn1 zamanda inceledigi iki yiiz senelik diger bir niishada da Fatiha

siresinin bulundugunu kaydeder.*>

348 Tbn Hacer, Fethii’I-bari, 8/742.

9 Siiyatd, el-rkan, 1/272.

350 Mahmud Muhammed Hattab es-Siibki, el-Menhelii’I-<Azbi’I-Mevrud Serhu Siinen-i Ebi Davad
(Kahire: Matbaatii’l-Istikame, 1351), 8/122.

351 Abdullah b. Mese(id’un namazda Fatiha slresini okuduguna dair bk. Ali Haydar Béliikbas,
Abdullah b. Mes<id 'un Ebii Hanife'ye Etkisi (Yiiksek Lisans Tezi, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, 2014), 64.

352 Ebii’l-Ferec Muhammed Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, nsr. Ibrahim Ramazin (Beyrut: Darii’l-
Macrife, 1418), 1/44.
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Kaynaklarda, tespit edebildigimiz kadariyla ibn Mes¢iid’a nispet edilerek,
Fatiha i¢in sadece “Mushafina yazmadi”, Muavvizeteyn i¢in ise “Mushafina
yazmadi” ve “Mushafindan sildi” seklinde rivayetler mevcuttur. Ayrica Ubey b.
Kab’in Hz. Peygamber’e Muavvizeteyn’in Kur’an’dan olup olmadigin1 sormasi
ve Ibn Mes®id’un, Hz. Osman mushafina itiraz etmemesi, asagidaki te°villeri
tercih etmemizde 6nemli rol oynamistir:

[bn Meseid’un Muavvizeteyn’i nigin yazmadig1 sorusuna cevap olarak,
Rastlullah’in bu streleri her hangi bir katibe yazdirdigina veya yazdirilmasini
emrettigine sahit olmamasi zikredilebilir. Dolayisiyla Ibn Mesetid, bu strelerin
Kur’an’dan oldugunu diisiinmiiyordu. Daha sonra Ibn Mes¢id’un, Ubey’in
Muavvizeteyn hakkinda Hz. Peygamber’e sordugu soruyu isitmesi de
miimkiindiir. Hz. Peygamber’in verdigi cevabi isittiginde veya bagkasi ona, onu
haber verdiginde Muavvizeteyn’in Allah’in kelam1 ve vahyi olduguna inanmustir.
Fakat Rastlullah onlar1 Kur’an diye isimlendirmediginden o da Kur’an diye
isimlendirmemistir. Ibn Mes®dd’un séz konusu sfreleri Kur’an olarak
isimlendirmemesi, onlarin Kur’an’dan olmadigina inandigin1 sdylememizi
gerektirmez.

Sonu¢ olarak Ibn Meseid, bir dénem Muavvizeteyn’in Kur’an’dan
olmadigimi savunmus bu sebeple onlar1 mushafina yazmamis ve silmis olabilir.
Daha sonra Hz. Peygamber’in Ubey’e verdigi cevabi isittiginde veya baskasi ona,
onu haber verdiginde Muavvizeteyn’in Allah’in kelami ve vahyi olduguna
inanmistir. Boylece Ibn Meseid’a nispet edilen rivayetlerin sahih oldugunu
diisiinen alimler de Ibn Mes(d’un -netice itibariyle- Kur’dn’dan bir seyi inkar
etmedigini diisiinen alimler de kendi iddialarinda hakli olmus olacaklardir.

Fatitha’da durum biraz daha farklidir. Yukarida belirttigimiz gibi
kaynaklarda Ibn Mes<(id’un s6zii edilen siire ile alakali mushafindan sildigine dair
bir bilgi yoktur; sadece mushafina yazmadig1 bilgisi mevcuttur. Ayrica Ibn
Meseiid yazdigr mushaf icin “Bu Allah’in indiridigi Kur’an’dir.” dememistir.
Kanatimizce bu bilgilerden miilhem, Ibn Meseid’un Fatiha’yr mushafina
yazmama sebebi olarak tercihe sayan olan goriis onun her namazda okunmasi, bu
sebeple sohret bulmus olmasidir. Ibn Mes¢id’un Fatiha’nin Kur’an’dan olduguna

inandigina delil ise; bir sey namazda okunuyorsa (kiraat ediliyorsa) o seyin ayet
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oldugudur. Ibn Meseid’'un onun namazda okundugunu bilmemesi miimkiin
degildir.>>3 Bunun yaninda Ibn Nedim’in ibn Mes’ud’a nispet edilen mushaflardan
birinde, Fatiha sfiresini gordiigii bilgisi eger dogru ise Ibn Mes<tid’un daha sonra
Fatiha’yr mushafina yazdigini sdylemek de miimkiindiir. Sonu¢ olarak ibn
Mes<tid, basindan beri Fatiha’nin Kur’dn’dan oldugunu biliyordu; fakat unutma

tehlikesi olmadigindan onu 6zel mushafina yazmadi.

D. Ubey b. Kab Mushafi ile lgili Rivayetler

Kur’an’in metinlesme siireciyle beraber Ubey b. Kab’in mushafi, baz1
ithamlara maruz kalmistir.*** Kaynaklarda onun mushafinda Kunut dualarinm;
diger adiyla Hal ve Hafd slrelerinin yazili oldugu bilgisi vardir. Bu durum,
birtakim kimselerin Kur’an’da eksiklik veya fazlalik oldugunu iddia etmelerine
sebep olmustur. Bu boliimde Ubey, “Mezkir sireleri mushafina aldi m1?” “Eger
aldiysa nicin ald1?” “Mushafina yazmasi onlarin Kur’an’dan olduguna inandigin
gosterir mi?” sorularina rivayetler ve bu rivayetlere Bakillani’nin yaptig1 te°viller
lizerinden cevap aranacaktir. Konuya gecmeden once konu ile ilgili rivayetlerin
verilmesinin uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Ismail b. Ibrahim, Eyiip’ten Eyiip de Ibn Sirin’den (5. 110/729) soyle
rivayet etti: “Ubey b. K&b mushafinda Fatiha, Muavvizeteyn, Allahiimme inna
nesteiniike ve Allahiimme iyyakenabiidii yaziliydi. Ibn Mes¢iid bunlar1 yazmadi.
Osman ise Fatiha ile Muavvizeteyn’i yazdi.”?*

Vekic (6. 197/812), Cafer b. Biirkan’dan Cafer de Meymun b. Mihran’dan
soyle rivayet etmistir: “Ubey b. Kacb’in kiraatinde sunlar bulunmaktaydi: Ey
Allahim biz senden yardim ister bagislanma dileriz. Seni metheder ve sana
nankorliik etmeyiz. Sana isyan edeni terk eder, ondan uzaklasiriz. Ey Allah’im

ancak sana Kulluk eder, senin i¢in namaz kilar secde ederiz. Senin rizan i¢in ¢aba

353 Abdullah b. Meseid’un ilmi yonii igin bk. Béliikbas, Abdullah b. Mes<id 'un Ebii Hanife'ye
Etkisi, 29.

3% Ubey b. K&’b’in mushafi ile ilgili ayrntih bilgi igin bk. M. Kemal Atik, “Ubey b. Ka‘b ve
Kur’an flmindeki Yeri”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (1987): 149-178.

355 Ebi Ubeyd, Fezd 'ilii'I-Kur dn, 318.
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harcariz. Senin rahmetini diler ve azabindan korkariz. Siiphesiz azabin tim
kafirlere ulasacaktir.”3%¢

Bakillani konuyu, Ubey’in Kunut dualarini mushafina yazip yazmadigi ve
onlarin Kur’an’dan olduguna inanip inamadigi gibi yonlerden incelemistir.
Miiellif, Ubey’e nispet edilen rivayetin batil oldugunu savunmaktadir.
Bakillani’ye gére Ubey’in, bu iki duayr mushafina yazdigi bilgisi miitevatir
rivayetlere degil, ilim ifade etmeyen haber-i vahidlere dayanmaktadir. Dolayisiyla
bir Miisliiman i¢in Ubey’in Kunut dualarimi mushafina yazdigi ve onlarin
Kur’an’dan olduguna inandigimi iddia edebilmesi i¢in bir delil yoktur. Ahad
haberle onun, mushafina Kunut dualarint yazdigi bilgisinin sahih oldugu
bilinemez. Cilinkii Kur’an’in naklinde miitevatir bilgi gereklidir.

Bakillani’ye gore eger Ubey’in sahifelerinde Kunut dualari yazili olsaydi
Hz. Osman, kendi olusturdugu mushafa muhalif olanlara yonelik, uyguladigi
yakma ve imha gibi islemlerini Ubey’in sahifelerine de uygulardi. Ubey’in
ogullarindan, Osman’in Ubey’in mushafim imha ettigine dair rivayetler vardr.
Eger bu rivayetler dogru ise insanlar, Ubey’in mushafin1 gérdiiklerini ve onda
Kunut dualarinin oldugunu nasil rivayet ediyorlar?

Bakillani, Enes’in mushafinda Ubey’in mushafindan bahsedildigini ve
onun, cemaatin mushafiyla uyumlu oldugunu rivayet edildigini aktarmistir. Ona
gdre eger bu bilgi dogru ise igerisinde Kunut dualarinin oldugu mushafi Ubey’e
nispet eden kimse yalancidir. Bunu da Kur’an’in naklinde siiphe uyandirmak,
dinde fesat ¢ikarmak ve Miisliimanlarin arasini agmak i¢in kasitl yapmistir. Bu
durumda akill1 bir kimsenin Ubey’in Kunut dualarin1 mushafina yazdigi ve onun
Kur’an’dan olduguna inandigini sdylemesi miimkiin degildir. Bakillani, Ibn
Mesid’u savunanlarm bu konuyu irdelemeye, Ubey’den bdyle bir haberi
yaymaya cok istekli olduklarin1 sdylemektedir. Miiellife gore onlar, Osman
mushafina muhalif olan mushaflar1 tespit ederek ibn Meseid’un kendi &zel
mushafini  Osman’a teslim etmekten imtina etmesini temellendirmeye

calismaktadirlar. Bu sebepten dolayr Ibn Mesed’u savunanlar, Ubey’e nispet

3% Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 15/344.
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ederek boyle hikdyeler anlatmistir. Bakillani, yukarida zikrettigi iddialart
temellendirmek icin bazi rivayetler zikretmistir:

Bisr b. Said, Muhammed b. Ubey b. Kab’in soyle dedigini rivayet etti:
“Irak ehlinden bazi insanlar geldi ve bana sdyle dediler: ‘Bize Ubey’in mushafini
goster.” Ben de onlara: ‘Osman onu aldi.” dedim. Onlar da: ‘Siibhanallah! Onu
bize goster.” Ben yine onlara: ‘Osman onu ald1.” dedim.”*’

Tufeyl b. Ubey sdyle dedi: “Osman’in hilafeti zamaninda Ubey’in
vefatindan sonra Kufe ehlinden dort kisi bana geldi ve sdyle dediler: ‘Biz sana
geldik. Babanin mushafini ¢ikar da biz de onu gorelim.” Ben de onlara: ‘Onu
Osman aldi.” dedim. Onlar da: ‘Siibhanallah Osman ni¢in babanin mushafini
ald1?’ dediler. Ben de onlara: ‘Osman aldi. Omer b. Hattab yakt1.” dedim.”3>®

Miiellife gore bu rivayetler, Osman’in, Ubey’in mushafini aldigini ve Irak
ehlinin Osman mushafina muhalif olan mushaflar1 tespit etmesindeki gayreti
gostermektedir. Bu sebeple bir kiginin, “Ben Enes b. Malik’in yaninda igerisinde
Kunut olan Ubey’in mushafin1 gordiim” demesi miimkiindiir. Bunu duyanlar da
ravinin dogru sdyledigini zannetmis olabilirler Aslinda bodyle bir sey yoktur.
Bakillani’ye gore bu durumda Ubey’in Kur’an ilimlerindeki séhreti hakkinda
gerekli olan adetin aksine varid olan $az rivayet ile ilgili yapilan yorumlarin hepsi
batil olur. Ortaya konulan tiim bu sebepler, Ubey’e nispet edilen rivayetin zayif
olduguna delalet eder.

Bakillani, “Hal ve Hafd sirelerinin resmi Kur’an’dan kaldirilmistir; fakat
hifz1 kalplerden kaldirilmamistir.” seklinde yorum yapanlara “Haber-i vahidle
Kur’an’in inzéli ve neshi caiz degildir.” diyerek cevap vermistir. Ayrica Bakillant,
s6z konusu iki duanin, neshe ugrayan ayetlerden oldugundan dolayr Ubey’in onu
yazmis olabilecegi iddialarin1 reddetmektedir. Ciinkii Kur’an ayetlerini ilk defa
isiten kimse bile Kur’an’in nazim agisindan mucize oldugunu ve diger

kelamlardan farkli oldugunu anlar.®>

357 Ebt Ubeyd, Feza ilii’l-Kur dn, 285.
338 Ebh Ubeyd, Feza ilii'I-Kur’dn, 285.
3%9 Bakillani, el-Intisar, 1/276.
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Bakillani, yukarida rivayetin ahad ve batil oldugunu sdyledikten sonra
“Rivayetin inkar edilmesi ve ondan siiphe duyulmasi miimkiin olmadiginda te°vil
edilmesi gerekir.” diyerek s6z konusu rivayeti soyle te°vil etmistir:

1. Ubey, Kunut dualarmi Raslullah’mn namazda okumasmdan otiirii
ezberlemek amaciyla kaydetmis olabilir.

2. Ubey, bu iki duayr Kur’an sahifelerine degil de ayri bir sahifeye
kaydetmis olabilir; ancak daha sonra bu sahife Kur’an sahifelerinin arasina
konulmus olabilir.

3. Ubey b. Kacb, Kunut dualarmin belagat ve fesahat a¢isindan Kur’an’a
benzemesinden, Hz. Peygamber’in ve sahdbilerin s6z konusu dualari siirekli
okumalarindan veya duanin baslangicinda besmelenin zikredilmesinden dolay1 bu
iki duay1 Kur’an’dan zannetmis ve mushafina yazmis olabilir.

Ancak miiellife gore dualarin, belagat ve fesahat acisindan ayetlere
benzemesi, Restlullah tarafindan okunmasi ve baginda besmelenin cekilmesi
Kur’dn olmas1 i¢in yeterli degildir. O zaman ayni sekilde besmele ile
basladigindan otiirii Tahiyyat duasinin da Kur’an’dan bir stire olmast gerekirdi.
Zira bu duanin besmeleyle okunduguna dair pek ¢ok rivayet nakledilmektedir.

4. Hz. Osman’in istinsah faaliyeti esnasinda hayatta olan Ubey, Kunut
dualarin1 Kur’an sahifelerine kaydetmisse, bunu yanlislikla yapmis ve kendisinin
uyarilmasiyla bundan vazge¢mistir.

Bakillani, “Ubey b. Kab, Abdullah b. Mes¢(id ve iimmetin tamami, Hz.
Osman doneminde istinsah edilen Kur’an’in sihhati noktasinda ittifak
etmislerdir.” diyerek Uimmetin hata iizerine ittifak etmeyecegini sOylemistir.
Ciinkii Kur’an’in naklinde adet olan o haberin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasinda
¢ogunlugun onu bilmesidir. Ona goére dordiincii goriis itimad edilecek goriistiir.

5. Ubey’in Kunut dualarini, unutmamak icin dua kabilinden mushafinin
arkasina yazmasi da miimkiindiir.>*

Bakillani, yukaridaki te°villeri yapmasina ragmen séz konusu rivayetin
Ubey’den sohretinin az olmasi, Enes’in mushafinda Ubey’in mushafindan

bahsedilmesi ve onun, cemaatin mushafiyla uyumlu oldugunun rivayet edilmesi

3% Ebfi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Jcdzii’I-Kur dn, nsr. Seyid Ahmed Sagar (Misr:
Darti’l-Macrife, 1417), 292.
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ve Ubeyin ogullarindan gelen rivayetlere muariz olmasi nedenleriyle batil ve
yalan oldugunu sdylemektedir.®! Ona gore Ubey hakkinda zikredilen rivayetler,
Ibn Sirin ve ondan sonrakilerin naklettikleri rivayetlerdir. Dolayisiyla Hz
Osman’in séz konusu mushafi aldig bilgisi dogruysa bu kisilerin Ubey’i ve
mushafini gérmeleri miimkiin degildir.

Bakillani, Kunut dualarinin Kur’an’dan olmadigini agik bir sekilde ifade
etmistir. Ciinkii Hz. Peygamber’in diger Kur’an stirelerinde oldugu gibi, bu dualar
hakkinda agik bir beyanmi1 yoktur. Bakillani’ye goére Kunut dualarinin her ne kadar
diger Arap kelamindan farkli ve iistiin vasiflar1 olsa da belagat ve fesahat
acisindan birtakim nazim kusurlari tagidigr ilim ehli tarafindan bilinmektedir.

Bakallani, Ubey’in de Kunut dualarinin Kur’an’dan olduguna inanmadigini
ifade etmektedir. Ciinkii Ubey’den Kunut dualarinin Kur’an’dan olduguna dair bir
rivayet yoktur. Sadece bir topluluk ona nispet ederek mushafinda Kunut
dualarinin yazili oldugunu rivayet etmistir. Bu tiir zayif rivayetlerden hareketle
onun s0z konusu dualarin Kur’an hiikmiinde olduguna inandigini sdylemek
zordur. Ayrica Bakillani’ye gore Ubey’in onlart mushafina yazmasi onun, Kunut
dualarmin Kur’an’dan olduguna inandigin1 sdylemeyi gerektirmez.

Ubey b. Kab’in mushafinda Kunut dualarinin yazili oldugunu belirten
rivayet hakkinda Bakillani’nin disindaki alimler de goriis bildirmislerdir.

Ibn Nedim (6. 385/995), Fazl b. Sazan’dan (6. 260/874) rivayet ederek
Ubey’in mushafinda var olan sfireleri saymistir. Bu sfirelerin icinde Kunut dualart
da mevcuttur.**?

Siiytti de Ubeyin mushafinin sonunda Hal ve Hafd strelerinin oldugunu
sOylemistir.*%3

Tiim bunlarm yaninda Ubey’in mushafinda Kunut dualarmin bulundugunu
belirten rivayetin senedine bakildiginda Cafer b. Biirkan’in oldugu goriilmektedir.
Cerh-tasdil alimleri onun hakkinda tacdil ifadelerinin yaninda cerh ifadeleri de
kullanmuslardir. Buna gore ibn Uyeyne (6. 198/814), Ibn Sacd (6. 230/845) ve ibn
Main (6. 233/848) ona sika demislerdir. Ebl Hatim, hadislerinin arastirilarak

361 Bakillani, el-fnsisar, 1/277.
362 [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 44-45.
393 Siiyhti, el-Itkan, 226.
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yazilmas gerektigini, Ibn Huzeyme ise ferd hadisleri ile ihticac edilemeyecegini
belirtmistir.

[bn Kuteybe, Ubey’in Rasfilullah’t namazlarda Kunut dualariyla dua
ettigini  goriip onlart Kur’an’dan zannetmesinin miimkiin olabilecegini
soylemektedir.?%

Muhammed Tayyip Okig ise konuyla ilgili Abdiilmiiteal es-Saidi’den bir
nakilde bulunmustur. Saidi’ye gore Kur’an isliibundan olmayan Kunut, belki
Ubey’in mushafina Kur’an stresi olarak degil de namazda okunmas1 gereken dua
olarak ve mushafla birlikte korunmasi i¢in yazilmis olabilir.>%

Osman Keskioglu da Ubey’in kunutu mushafina dua kabilinden yazdigini
belirtmigtir. Ciinkii Ubey, istinsah heyetindeydi; eger Kunut’'un mushaftan
oldugunu diisiinseydi heyette bunun tartismasini yapardi. Fakat bdyle bir durum
olmamistir. Keskiogluna gére Ubey eger mushafina kunutu yazmissa da istinsah
heyetinde bulunduktan sonra bu goriisiinii tashih etmistir. Ancak s6z konusu
mushafi eskiden goérenler Ubey’in goriisinden déndiigiinii bilmeyerek bdyle
rivayet etmis olabilirler.3

Yukarida konuyla ilgili verilen malumatlardan anlasildig: tizere Bakillani
kunut dualarinin stire olmadigini ifade etmektedir. Ayrica Ubey’in mushafinda
kunut dualarinin yazili oldugu bilgisinden hareketle Kur’an’in ispatinin caiz
olmadigin1 da vurgulamaktadir. Rivayetlerin sahih olmasi durumunda da ¢esitli
teeviller yapmugtir. Bakillani’nin ve diger alimlerin te°villeri incelendiginde

bibirleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

E. Hz Peygamber Zamaninda Kur’an’1 Cem¢ Edenlerle ilgili

Rivayetler

Erken donemde Kur’an ezberini karsilamak i¢in hifz, haml ve cemec
kelimeleri kullanilmaktaydi. S6z konusu {i¢ lafiz ezber anlamina gelmekle birlikte

farkli anlamlar da barindirmaktadir. Hifz kelimesinde tahrif ve tebdilden koruma

364 Tbn Kuteybe, Te vilii Miiskili’l-Kur an, 34.
365 Muhammed Tayyib Okig, Tefsir ve Hadis Ders Notlar: (Ankara: Atlas Kitap, 2017), 85.

366 Osman Keskioglu, NuzGlinden Glniimiize Kur’an-1 Kerim Bilgileri (Ankara: Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1989), 103.
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manast One c¢ikarken haml kelimesinde bilingli olarak okuma manasi One
cikmaktadir. Cem¢ kelimesi ise daha ¢ok yazarak muhafaza etmek anlamina

gelmektedir.>¢’

Bakillani de mezklr kavramlarin hepsini Kur’an ezberini
karsilamak tizere kullanmustir.

Kur’an’in ezberlenmesi, nazil oldugu ilk giinden bu yana giindemde olan
bir meseledir. Vahyin muhatab1 olan Hz. Peygamber de Kur’an metnini ezberleme
noktasinda bliyiik ¢aba gostermistir. Bunun yaninda ashabma da Kur’an’i
ogrenmeleri ve ezberlemeleri konusunda tesvik edici sdzler sdylemistir.’® Bu
konudaki merfu hadisler sunlardir:

Rasilullah soyle dedi: “Kur’an’t su dort kisiden alin: Abdullah Ibn
Mes¢tid, Ebli Huzeyfe’nin azathis1 Salim, Ubey b. Kab ve Muaz b. Cebel.”*®

Bera b. Azib’den (5. 71/690) rivayetle Rasilullah soyle dedi: “Kur’an’1
sesinizle giizellestirin.”*"

Hz. Peygamber, Ebli Misa el- Egcari’yi dinledikten sonra: “Bu kardesinize
Ali David’un mizmarlarindan verilmistir.” dedi.’”!

Konu ile ilgili mevkuf hadisler ise sunlardir:

Ibn Abbas’dan rivayetle: “Rasilullah bize Kur’an’dan stire dgretir gibi
tesehhiidii de dgretirdi.”*"?

“Rastlullah secde ayeti okudugu zaman hi¢ birimiz secde yapmak icin
alnimiz1 koyacak yer bulamazdik.”*7
Abdullah b. Meseid: “Zeyd c¢ocuklarla oynarken ben Rastilullah’tan yetmis

stire ezberledim” diyordu.®™

7 Yusuf Alemdar, “Kiratlerin Olusumu Baglaminda Kur’an’in Cem’i Konusuna Yeni(den) Bir
Bakis”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2003): 222-225.

368 Bakallani, el-/ntisar, 136-137.

3% [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 15/509; Buhari, “Cumca”, 209; Miislim, "Fezailii’s-sahabe" , 116;
Tirmizi, “Menakib”, 38; Nesai, “Menakib”, 29; Hakim en-Nisabiri, el-Mdistedrek, 3/250.

370 {bn Hanbel, Musned, 30/453; Tbn Mace, "Ikametii’s-salavat", 176; Tbn Hibban, Sakih, 3/25;
Hakim en-Nisabiri, el-Mustedrek, 1/762.

371 Darimi, “Salat”, 171; Buhari, “Cumea”, 209; Miislim, "Salatii’l-miisafirin", 235; Nesai, “Salat”,
82.

372 Miislim, “Salat”, 60; Nesai, “Salat”, 104; Ebli Bekr Muhammed Ibn Huzeyme, Sakihu Ibn
Huzeyme, ngr. Muhammed Mustafa Aczami (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1390/1970), 1/349;
Beyhaki, es-Slinen, 2/572.

373 Tbn Hanbel, Misned, 8/295; Buhari, “Cume<a”, 81; Ebi David, “Salat”, 332; ibn Huzeyme,
Sahih, 1/279.
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Bakillani yukarida verilen hadisleri Hz. Peygamber zamaninda sahabilerin
Kur’an’t Ogrenip Ogrettigini ve ezberledigini ayrica ona son derece bagh
olduklarimi ortaya koymak sadedinde zikretmistir. Bu rivayetlerin yaninda Hz.
Peygamber doneminde Kur’an metninin ezberlenmedigi yoniinde varid olan
rivayetler de vardir. Bu rivayetler ise sunlardir:

Ubeyd b. Ciibeyr soyle rivayet etti: “Osman’in sehit edildigi giinlerde
Zeyd b. Sabit’e ‘bana Acraf siiresini oku’ dedim. Zeyd de bana: ‘ben onu ezbere
bilmiyorum sen bana oku’ dedi. Ben de ona Araf stresini okudum. O da beni harfi
harfine dinledi.”*”

Said b. Vehb soyle rivayet etti: “Abdullah b. Mes<id bir giin yanimiza
geldi. Ona ‘Bize Bakara siresini oku’ dedik. O da bize ‘ben onu ezberlemedim’
dedi.”?7®

Atad b. Ebl Mervan soyle rivayet etti: “Tufeyl b. Ubey’e ‘senin baban
Rasilullah zamaninda Kur’an’1t cem¢ etmis’ dedim. O da ‘Rastlullah’tan sonra’
dedi. Ben de ‘insanlar Rastlullah zamninda dort kisinin Kur’an’1 ceme ettigini ve
senin babanin da bunlarin i¢inde oldugunu haber veriyorlar’ dedim. Tufeyl:
‘insanlar benim babami benden daha mu iyi biliyorlar?” dedi’*”’

Ikrime (6. 13/634), ibn Abbas’tan sdyle rivayet etti: “Rastlullah
zamaninda Kur’an’1 kimse ceme etmedi (ezberlemedi).”*’®

Bakillani Hz. Peygamber’in ve ashabin Kur’dn’a ¢ok dnem verdiklerini
belirten rivayetlerle onun ezberlenmedigini ve ona gereken ehemmiyetin
gosterilmedigini ima eden rivayetleri su sekilde te*vil etmistir:

1. Kur’an’m hi¢ kimse tarafindan ezberlenmedigine dair rivayetler ahad
haberlerdir. Sihhati hakkinda kesin bilgi mevcut degildir.

2. Bu rivayetlerde sahabilerin neshedilen ayetleri ezberlemediklerine isaret
edilmis olabilir. Ciinkii onlarin veya bagkalarinin neshedilen, hiikmii kaldirilan

ayetleri ezberlemeleri gerekmez.

374 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 15/483; Ibn Hanbel, Miisned, 6/225; Hakim en-Nisabiri, el-
Miistedrek, 2/448.

375 Belhi, Kabiilii'I-Ahbar, 124; Tbn Sacd, e-Tabakat, 5/286.

376 Belhi, Kabilii’'I-Ahbar, 124; Zehebi, Siyer, 1/487.

377 Belhi, Kabiilii ’Z-Abbér, 124; Ebl Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, et-Tahdid fi l-itkan
ve t-tecvid, ngr. Ganim Kudiri Hamd (Bagdat: Mektebetu Darti’l-Enbér, 1407), 81.

378 Belhi, Kabilii’I-Ahbar, 123.
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3. Sahabiler, Hz. Peygamber hayatta oldugu ve vahiy nazil olmaya devam
ettigi icin Kur’an metnini ezberlemediklerini ifade etmis olabilirler. Ciinkli daha
sonra inecek ayetler hakkinda bir fikirleri yoktu.

4. Yedi harfle nazil olan ayetlerin hepsini ezberlememis olabilirler.

5. “Su ayeti veya slireyi ezberlemedim.” gibi ifadelerin yer aldig1
rivayetler ile Hz. Peygamber’den bizzat ezberlemedikleri; diger bir ifadeyle Hz.
Peygamber’den dinlemis olan kimselerden ezberledikleri kastedilmis olabilir. Bu
durumda “Su ayeti veya slreyi ezberlemedim.” sozii “Su ayeti veya streyi Hz.
Peygamber’den ezberlemedim.” seklinde te°vil edilebilir.

6. Hz. Eba Bekir, Hz. Omer ve Hz. Ali’nin Kur’an metninin tamamini
ezberlemedikleri seklindeki rivayetler onlarin nasih-mensuh ya da farkli kirdat ve
harflere gore nazil olan ayetleri ezberlememis olmalarina isaret edebilir.>”

Buraya kadar Hz. Peygamber zamaninda sahabilerin Kur’an’1
ezberlemediklerini ima eden rivayetlerle ilgili Bakillani’nin yorumlarimi aktardik.
S6z konusu rivayetleri Muctezili alimlerinden olan Belhi de Kabulii'I-Ahbar isimli
eserine almistir. O, konuyu eserinde icerisinde apagik hata bulunan rivayetleri
aktardigi besinci babda islemistir. Bazi rivayetlerin neden hatali oldugunu
acikladigi halde yukarida verdigimiz rivayetleri sadece aktarmakla kalmigtir.
Bakillani ise sadece rivayetleri aktarmakla kalmamis ayni zamanda c¢esitli
thtimaller iizerinden rivayetleri te°vil ederek anlama yoluna gitmistir. Bu durum
Bakillan’nin yapmis oldugu te°villerin Belhi’ye cevap niteliginde oldugunu
sOylememizi miimkiin kilmaktadir.

Miiellif, Hz. Peygamber zamaninda sahabilerin Kur’an’1 ezberlediklerini®®°
onlarin Kur’an’a diigkiinliiklerini tavsif ederek delillendirdikten sonra spesifik
olarak kac¢ kisinin ezberledigini tartismistir. Bu konuda dort, bes ve alti kisinin
ezberledigini belirten rivayetler vardir. S6z konusu rivayetler sunlardir:

Katade soyle rivayet eder: “Enes b. Malik’e; Rastlullah devrinde, Kur’an’1
kimler ezberlemisti? diye sordum. O da: ‘Hepsi Ensardan olmak {izere, dort

kisidir. Bunlar; Ubey b. Kéab, Muaz b. Cebel, Zeyd b. Sabit ve Ebl Zeyd’dir’

379 Bakallani, el-Intisar, 1: 198-199.
380 Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’1 ezberleyen sahabiler hakkinda ayrintil bilgi igin bk. Okkes

Dag, Hz. Peygamber Zamaninda Kur’an’in Ezberlenmesi Ve Hafiz Sahabiler (Yiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 57-70.

134



dedi. Bunun iizerine, ‘Ebli Zeyd kimdir’ diye sorunca: ‘Amcalarimdan biridir’
cevabini verdi.”%!

Enes, soyle demistir: “Rastlullah vefat ettiginde Kur’an’1 su dort kisinin
disinda, kimse hifzetmemisti. Bunlar; Ebii’d-Derda, Muaz b. Cebel, Zeyd b. Sabit
ve Ebi Zeyd’dir.”%?

Muhammed b. Ké&b el-Kurazi soyle rivayet etti: “Kur’an’t Rastlullah
zamaninda, Ensardan bes kisi ezberledi. Bunlar; Muaz b. Cebel, Ubade b. Samit,
Ubey b. Kb, Ebu’ d-Derda, Ebti Eyyub el-Ensari’dir.”*%3

Sa’bi (0. 104/722) soyle rivayet etmistir: “Rastlullah zamaninda Kur’an’1
alt1 kisi ezberlemistir. Bunlar; Ubey, Zeyd, Muaz, Ebi’d-Derda, Sad b. Ubeyd,
Ebl Zeyd ve Mucemmi© b. Cariye’dir. Mucemmi© (6. 60/680), iki veya li¢ slire
haric, Kur’an’in tamamini Rastlullah’dan almistir.”3%

Bakillani, Hz. Peygamber doneminde Kur’an’i belli sayida kisinin
ezberledigi yoniinde nakledilen bu rivayetleri aktadiktan sonra, rivayetlerde
zikredilenlerden bagka kimsenin Kur’an’1 ezberledigini nefy edecek bir durumun
olmadigint  belirtmistir.  Ayrica mezklr hadisler Hz. Peygamber’den
nakledilmemistir. Hadisi rivayet edenler zanni galiplerini ve kendi goriislerini
aktarmiglardir. Bunun yaninda miellif, Hz. Osman, Hz. Ali, Temim ed-Dari,
Ubade b. Samit ve Abdullah b. Amr b. As gibi sahdbilerin Rasiilullah hayattayken
Kur’an’1 ezberlediklerini bildiren miitevatir haberlerin oldugunu ifade etmistir.
Ardindan Kur’an ezberini belli sayilarla sinirlandiran rivayetleri su sekilde te°vil
etmistir:

1. Bu tiir rivayetler, Kur’an’1 tiim vecihlere, harflere ve kiraatlere gore

ezberleyen kisileri belirtmeye yonelik rivayetler olabilir.

381 fbn Sacd, et-Tabakat, 2/356; Ibn Hanbel, Miisned, 21/114; Buhari, “Cumra”, 21'4; Miislim,
"Fezailii’s-sahabe", 119; Tirmizi, “Menakib”, 33; Nesai, "Fezailii’l-Kur’an", 10; Ibn Hibban,
Sanhih, 16/72; Taberani, el-Mu<cemii 'I-evsat, 2/150; Beyhaki, es-Siinen, 6/347.

382 Byhari, “Cumea”, 214; Taberani, el-Mu<cemii’I-evsat, 7/362.

33 {bn Sacd, er-Tabakat, 2/357; Ebl Abdillah Muhammed el-Buhari, et-Tarfhi l-evsat (hatali
olarak et-Tarihii’s-sagir ismiyle nesredilmistir), nsr. Mahmad Ibrahim Zayed (Beyrut: Darii’l-
Macrife, 1406/1986), 1/66; Stiyati, el-Itkan, 1/248; Zehebi, Siyer, 2/6.

3% Tbn Sacd, et-Tabakét, 2/355; Zehebi, Siyer, 2/339; Siiyti, el-/tkan, 1/248.

385 Bakallani, el-Zntisar, 1/167-171.
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2. Zikredilen bu sahabiler, neshedilen ve metni sabit olmakla birlikte
tilavet edildikten sonra izdle edilen ancak ezberlenmesi ve tilaveti farz olan
ayetleri bilen kimseler olabilir.

3. Zikri gecen sahabilerin Kur’an’in tamamimi Hz. Peygamber’den
ezberleyen kimseler oldugu anlasilabilir. Ciinkii sahabilerin ¢ogu Kur’an’i
birbirlerinden ezberliyorlardi.

4. Sahabiler hafiz olduklarim1 sdylemedikleri i¢in mezkir rivayetlerden
ravilerin sadece o kimseleri bildigi anlasilabilir.

5. Zikredilen sahabiler, Kur’an’t ogrenmek ve Ogretmekle mesgul
olduklarindan, bu o6zellikleriyle sohret bulmuslardir. Bunlarin bu 6zelliklerini
bilenler, diger sahabinin ayni 6zelliklere sahip olduklarimi1 fark edememislerdir.
Boylece, Kur’an’1 ezberleyenlerin sadece rivayetlerde zikredilen kisilere miinhasir
kalmasi, rivayet eden kimsenin bilgisine dayanmaktadir ki durum, tamamen
bunun tersinedir.

6. Kur’an’in cem¢inden maksat, Kur’an’in yazilmasidir. Bu hal,
rivayetlerde zikredilmeyen kimselerin Kur’an’it ezberden cem etmelerine engel
degildir. Fakat zikredilen sahabiler Kur’an’t hem yaziya, hem de ezbere
dayanarak cem etmislerdir.

7. Kur’an’in ceminden maksat, Kur’an’in emrine uymak ve gerektigi
sekliyle amel etmektir.*36

Ayrica Bakillani, sahabilerin hafiz olduklarin1  sdylememelerinin
nedenlerini s0yle yorumlamaktadir: Sahabe, o zamana kadar ezberlediginin
vahyin hepsini icine aldigi veya ezberlediklerinin nesh edilip edilmeyecegi
hakkinda bir bilgiye sahip degildi. Sahabiler, hafiz olduklarmi izhar etmeyecek
kadar miitevaziydilar. Diger bir ifadeyle kendilerinden kaynaklanan bir kusur
sebebiyle kendilerini hafiz olarak tanitmaktan ¢ekinmis olabilirler. Kur’an onlar
icin sadece ezberlenen bir kitap degil aym1 zamanda amel edilmesi gereken bir
kitapti. Metni ezberlemis olsalar dahi tam manasiyla amel etmedikleri i¢in

kendilerine cAmic ya da hafiz dememislerdir.*®’

38 Bakillani, el-/ntisar, 1/180-181.
37 Bakallani, el-ntisar, 1/176-177.
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Hz. Peygamber doneminde Kur’an’it ezberleyen sahabi sayisinin
siirlandirildigi rivayetler lizerinden Kur’an’1 ezberleyenlerin az oldugunu iddia
eden gruplara Bakillani, bu konuda pek ¢ok rivayetin oldugunu, ¢ogunda ise say1
ile ilgili bir simirlandirmanin olmadigini, bu rivayetlerin hepsi incelendiginde ise
Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’1 ezberledigi nakledilen sahabi sayisinin on
bese ulastigin1 sdyleyerek cevap vermistir.>%® Bu durum, miiellifin haberlere vakif
oldugunun ve biitiinciil baktiginin bir gostergesidir.

Buraya kadar konuyla ilgili Bakillani’nin goriislerini verdikten sonra diger
alimlerin de meseleye nasil aciklamalar getirdiklerini gérmekte fayda oldugunu
diisiiniiyoruz.

Hz. Peygamber doneminde Kur’dn’t cemc edenlerin rivayetlerde ismi
sayilan sahabilerle smnirli olmadigini ifade eden Ibn Battal, Bakillani’yi zikrederek
Rastlullah zamaninda Kur’an’t cem® eden kisileri sinirlayan rivayetlerin zahiri
manasiyla anlasilmamasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu rivayetlerin te’vil
edilmesinin dogru olacagini séylemistir. Ardindan yukarida verilen Bakillani’nin
tevillerinden {i¢ tanesini serdetmistir.**’

Mazeri (6. 536/1141) ise “Enes’in rivayetinde gegen ‘Kur’an’t onlardan
baskasi hifzetmedi’ so6zii, gercekten bdyle olmasimi gerektirmez.” demistir.
Miiellife gore Enes bu soOziinli, ismini saydigi kisilerden baska Kur’an’i
ezberleyen kimselerin bulundugunu bilmediginden sdylemis olabilir. Ayrica
“sahabi sayisinin c¢okluguna, ¢esitli beldelere dagilmis olmalarima ragmen
Kur’an’in ezberlenmesi, bu dort kisiyle sinirlanmasi nasil miimkiin olur?”
sorusunu sormus ve bu ancak Enes’in, degisik beldelerde olan sahabinin her
biriyle, tek tek goriiserek, kendisine Rasflullah zamaninda, Kur’an’in hifzini
tamamlayamadigini sdylemesi ile miimkiin olabilecegini sdylemistir. Bu da son
derece zor, alisilagelen adetin disindadir. Mazeri, Enes’in Kur’an’in hifz isini bu
dort kisiyle simirlamasi, kendi bilgisine dayaniyorsa, bunun gercekle

bagdasmasimnin miimkiin olamayacagini belirtmistir.>*°

388 Bakillani, el-intisar, 1/171.

3%9 [bn Battal, Serhu I-Cami<i s-sahih, 10/241.

3% Eb{i Abdillah Muhammed et-Temimi el-Mazeri, el-Mudim bi fev&’idi Muslim, nsr. Muhammed
es-Sazeli en-Neyfer (Tunus: Darii’t-Tunusiyye, 1407), 3/263-265.
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Kurtubi (6. 671/1273) de “Yemame vakasinda, kurrddan yetmis kisi sehid
edilmisti. Rastlullah zamaninda da, Bi°’r Maiine vakasinda ayn1 sayida kurra sehid
edilmisti.” diyerek Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’it ezberleyen bircok
sahabinin oldugunu ifade etmistir. Ona gore Enes’in bu dort kisiyi tahsis etmesi,
baskalarina nazaran bunlara daha bagli olmasi veya aklina bunlardan bagkasinin
gelmemesinden dolayidir.*!

Ibn Hacer, yukarida zikredilen Katade ve Enes rivayetleri iizerinde durmus
ve Enes rivayetinin Katade rivayetine iki yonden muhalif oldugunu belirtmistir.
Birincisi, Enes rivayeti dort kisiyi hasr sigasiyla tasrih etmis, ikincisi ise mezkar
rivayette Ebu’d-Derda, Ubey b. Kab’in yerine zikredilmistir. Miellif birinci
problemi ¢ozerken, kaynaklarda bu dort kisinin disinda bagka isimlerin de
zikredildigini belirtmis ve iki rivayeti sdyle telif etmistir:

1. Kur’an’1n nézil oldugu biitiin vecih ve kiraatlar1 sadece bu dort kisi cem®
etmistir.

2. Kur’an’da tilaveti mensih olanlarla olmayanlar1 sadece bu dort kisi
ceme® etmistir.

3. Kur’an’in ceme edilmesiyle murad, baskalarinin aksine sadece bu dort
kisinin vasitasiz olarak bizzat Rastlullah’in agzindan almasidir.

4. Bu dort kisi daima Kur’an’i takrir etme ve Ogretme isiyle mesgul
olmuslardir. Bunlarin bu halini bilen kimseye, baskalarinin halleri gizli kaldig
icin o kimse Kur’an’1 cem* etme isini kendi bilgisine gore sadece bu dort kisiye
hasretmis olabilir.

5. Cem¢ ile murad, ezberlemek degil, yazmaktir. Binaenaleyh bu durum,
digerlerinin sirf hafiza ile ezberlemis olarak cem etmis olmalarini nefyetmez.
Hadisteki dort kisi ise, hem yazili hem de hafizadan ezberlemis olarak ceme®
etmistir.

Ibn Hacer, iki rivayeti bu sekilde telif ettikten sonra Bakillani’yi
zikrederek onun yukarida verdigimiz tevillerine deginmis ve ardindan “ileri
siiriilen bu ihtimallerin c¢ogunda, 06zellikle sonuncusunda, zorlama vardir.”

demistir. Bununla birlikte, “Enes rivayetinde ge¢en Kur’an’in ezberlenmesi ile

31 Kurtubi, el-Cami , 1/57.
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sadece Hazrec kabilesine mensup kisiler kastedilmektedir.” seklinde baska bir
ihtimali de hatirlatmistir.

Enes rivayetinin Katade rivayetine muhalif oldugu ikinci hususa gelince
Ibn Hacer, 6nce hadise yoneltilen elestirileri nakletmistir. Buna gore Ismaili bu iki
hadisin ihtilafli oldugunu sdyleyerek sahihde iki zit seyin birlikte bulunmasinin
caiz olmadigini ve sahih olanin bir olabilecegini ifade etmistir. Beyhaki de Ebu’d-
Derda’nin zikrinin vehm, dogrusunun Ubey oldugunu belirtmistir. Davadi ise
Ebu’d-Derda’nin zikredildigi hadisin mahfuz oldugunu bilmedigini sdylemistir.
Bu noktada Kirmani’nin hadisleri cem etme yoluna gittigi goriilmektedir. Ona
gore her iki hadisin de ravisi Enes’dir. Ilk hadiste hasr yoktur. Bu durum, Ebu’d-
Derda’nin Kur’an’t cem etmesini nefyetmez. O halde Ebu’d-Derdd’nin da cem®
edenler arasinda yer almasi miimkiindiir. Hasr olan ikinci hadise gelince, belki
dinleyenin inanci sadece o dort kisinin cem® etmedikleri ve Ebu’d-Derda’nin da
cem® edenlerden olmadigi yonilindeydi. Kirmani’ye gore Enes bu inanci
reddetmek maksadiyla miibalaga yaparak sadece o dort kisinin cem® ettigini
sOylemis, Ebu’d-Derdd’yr da oOzellikle vurgulamistir. Bundan dolay1 bagka
sahabilerin de Kur’an’1 ezberlemis olabileceginin nefyi gerekmez.

Ibn Hacer, bu gériisleri naklettikten sonra kanaatlerini sdyle belirtir:

“Buhari her iki hadisin de kendi sartina uygun olmasindan dolay: tercih
yapilamayacagina isaret etmis olabilir. Ancak bu iki hadisin hemen akabinden Hz.
Omer’in ‘Kur’an’1 en iyi okuyan’ olmasi nedeniyle Ubey b. Ka‘b’1 zikretmesini
nakletmesi ilk hadisin tercihini gerektirebilir. Buhari bu hadisi tahric etmekle buna
isaret etmis olabilir. Bunlarla birlikte Enes’in bu hadisleri iki ayri zamanda tahdis

ettigini sdylemek de muhtemel gé’)riinmektedir.”3 2

Ayni de diger alimler gibi s6z konusu rivayetlerin te°vil edilmesi
gerektigini diisiinmekte ve ayni te°villeri tekrarlamaktadir. Ayrica Kirmani’nin
sdylediklerinin cevap igin kafi olmadigini belirtmis ve Ibn Hacer’in “Enes’in iki
ayr1 zamanda nakletmis olabilecegi” soziine “hadisin aslinin ve ravisinin bir
olmasindan dolay1 bu ihtimalin ikna edici olmadig1” seklinde cevap vermistir.>*?

Konuyla ilgili goriis bildirenlerden birisi de Ziirkani’dir. O da bu ihtilafi
ele almis ve “Hadisteki hasr, hakiki degil, goreceli hasrdir. Dolayisiyla Hz.

Peygamber doneminde bu dort kisi disinda Kur’an’i ezberleyen sahabilerin

392 [bn Hacer, Fethii’I-bari, 9/51-53.
393 Ayni, <Umdetii’I-karT, 20/27.
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bulunmadigini gostermez.” demistir. Ona gore bunun delili de Katade rivayettir.
Mezkir rivayette Ebu’d-Derda yerine Ubey b Kécb zikredilmistir. Dolayisiyla
Enes her iki rivayette de dogru sdylemistir. Boylece onun bu hasr ile goreceli
hasr1 kastettigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore herhangi zamanda bu ii¢ sahabiyi ve
onlarin yan: sira Ebu’d-Derda yerine Ubey’i zikretmeyi amaclamistir. Boylece
Kur’an’1 ezbere bilmeyi bunlara hasretmistir. Baska bir zamanda ise bu sefer {i¢
sahabiyi ve onlarla birlikte Ubey yerine Ebu’d-Derda’y1 zikretmeyi amaglamistir.
Zirkani, bu yorumlarin ardindan “her ne kadar bu yorum uzak olsa da bu iki
rivayeti ve Kur’an’t hifzeden diger sahabilerin isminin gectigi hadisleri
uzlastirmak icin bundan baska ¢ikar yol yoktur” demistir.>**

Muhammed Zahid el-Kevseri de Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’in
timiinii ezberleyenlerin sayisinin hesaba gelmeyecek kadar fazla oldugunu
sOylemistir. Ona gore Kur’an’i ezberleyen sahabilerin adedi konusunda gelen
rivayetler sahabi ravilerin bildigi kadarim1 veya belli kabileye mensup hafiz
sahabileri anlatir.>®

Konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa Kur’an’in, Hz.
Peygamber zamaninda cem¢ edilip edilmedigi tartisilmistir. Kaynaklarda bu
durum hifz, haml ve cem¢ istilahlariyla karsilanmistir. Bakillani’ye gore Kitap,
Hz. Peygamber zamanindan beri en basta kendisi olmak {izere sahabi tarafindan
korunmus, hatta Rastilullah ashabini bu konuda tesvik etmistir. Baz1 sahabilerin
bu déonemde Kur’an’i ezberledigi miitevatir bir sekilde nakledilmistir. Fakat bu
konuda dort, bes ve alt1 kisinin ezberledigi seklinde rivayetlerin olmasi, sayinin ne
oldugu meselesini ihtilafli hale getirmistir. Bakillani’nin de i¢lerinde bulundugu
alimler, s6z konusu rivayetleri anlamaya calismis ve cesitli te°viller yapmislardir.
Yapilan te°viller incelendiginde hadis sarihlerinin de Bakillani’nin yukarida
verdigimiz yorumlariyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica inceledigimiz
alimler tarafindan bu te°viller disinda konuyla alakali herhangi bir te°vil yapan
kimseye rastlanmamistir. Bununla birlikte meseleyle ilgili ibn Battal ve Ibn Hacer

gibi iki Buhari sarihi Bakillani’nin te°villerine eserlerinde yer vermislerdir. Her ne

3% Muhammed b. Abdulbaki ez-Ziirkani, Mendhilii’I- irfan fi ‘ulimi’l-Kur dn, nsr. Fevvaz Ahmed
Zumerli (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1415), 1/200.

395 Muhammed Zahid el-Kevseri, Makaldtii'I-Kevseri, trc. Ebubekir Sifil (Istanbul: Rihle Kitap,
2015), 147.
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kadar Ibn Hacer, Bakillini’nin yaptig1 son te°vili zorlama olarak gorse de
Bakillani’nin  yapti§1 te’villerin Ibn Hacer’in teovillerine samil oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Ibn Battal gibi Bakillani ile muasir olan bir sarihin onu
zikrederek hadis yorumlamasi ve daha sonraki alimlerin de ona eserlerinde yer
vermeleri Bakillani’nin hadis yorumlarmin kendisinden sonra gelen sarihlere 151k

tuttugunu gostermektedir.

F. Ilk ve Son Nazil Olan Ayetlerle ilgili Rivayetler

Kur’an’in tarihi incelenirken ilk ve son inen ayetlerin hangileri oldugu
hakkinda bazi rivayetler nakledilmistir. Bu rivayetler arasinda olan ihtilaflar
sebebiyle Kur’an’in korunmusluguna dil uzatanlar olmustur. Bu boliimde
Bakillani’nin ve onun disindaki alimlerin s6z konusu rivayetlere yaklagimlari
incelenecektir.

Bakillani, “Sahabiler ilk ve son nazil olan ayetler, Mekki-Medeni, esbab-1
niizl gibi konular1 en iyi bilen kimseler oldugu halde ni¢in ilk ve son nazil olan
ayetler konusunda sahabi arasinda ihtilaf zuhQir etmis ve ni¢in onlardan birinin
benimsedigi goriisii bir digeri reddetmistir? Durum boyleyken, Kur’an’in niizili
ve metinlesme tarihiyle ilgili bilgilerin ¢ok sayida rivayet yoluyla geldigini,
Kur’an tarihine dair meselelerin agiklik arz ettigini ve seleften halefe kadar tiim
timmetin bu meselelere vukuf kesbettigini sdylemek miimkiin miidiir?” diye
Ozetlenebilecek itiraza yoOnelik cevap vermistir. Ona gore Hz. Peygamber’in
sahbilere ilk ve son nazil olan ayetlerle ilgili olarak tiim yorumlara kapali
diizeyde sarih bir agiklamada bulunduguna dair kesin bilgi yoktur. Zaten Hz.
Peygamber ilk ve son nazil olan ayetler hakkinda bilgi sahibi olmay1 dini bir
vecibe kilmamis, sahabiyi de bu konuda sorumlu tutmamastir.

Baékillani, “Hz Peygamber’den bu konuda nass olmadigimin delili nedir?”
sorusuna, eger boyle bir sey olsaydi adeten bu nass, onlar arasinda yaygin olarak
bilinir ve miitevatir olarak nakledilirdi diyerek cevap vermistir. Ayrica ilim
ehlinden hi¢ kimse Hz. Peygamber’in ilk ve son nazil olan ayetler hususunda
mutlaka bilinmesi gereken bir agiklama yaptig1 iddiasinda bulunmamistir. Bunun

yaninda iimmetin 6nceki ve sonraki nesilleri arasinda da bu konuyu bilmenin dini

141



bir vecibe olmadigini kabul etme noktasinda herhangi bir ihtilaf ortaya
cikmamustir.

Sahabiler ilk ve son nazil olan ayetler hakkinda farkli goriisler ifade
ederken bu konudaki goriis ayriliklarin1 Hz. Peygamber’den kaynaklanan ihtilaflar
seklinde degerlendirmemis, bilakis onlar kendi ictihatlar1 ve istidlalleriyle elde
ettikleri sonuglar1 dile getirmislerdir. Ilk ve son nazil olan ayetler konusunda
Rastlullah’a atifla nakledilen rivayetler, dogru ve yanlis olmasi miimkiin, te°vile
acik ve zan ifade eden goriisler kabilindendir. Her ne kadar bazi sahabiler Hz.
Peygamber’den rivayette bulunmuslarsa da bu rivayetleri kesin bilgi olarak
gormemislerdir. Sonug olarak, sahabiler ve daha sonraki nesiller ilk ve son nazil
olan ayetler konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda nakledilen c¢esitli
rivayetlerin tiimii yoruma agiktir. Ciinkii ilgili rivayetlerin hi¢ birinde Rastlullah’a
ait olan ve kesinlik vasfi tagiyan bir beyan yoktur. Diger bir deyisle Rastlullah,
Cabir b. Abdullah, Hz. Aise ve Eba Meysere (6. 63/683) rivayetleri goz oniine
alindiginda, “Allah bana ilk olarak pow3\\e\\s ayetini indirdi. Bundan 6nce higbir

ayet indirmis degildi” veya “Allah bana ilk olarak & &N\ &by s \ 8\ ayetini

indirdi, bundan 6nce hig¢bir ayet indirmis degildi" veyahut "Bana ilk nazil olan
ayetler sunlardir. Bunlardan 6nce higbir ayet nazil olmamistir” gibi son derece
actk ve aym zamanda farkli yorum ihtimallerine kapali bir beyanda
bulunmamistir. Bu sebeple, ilk nazil olan ayetler hususunda ihtilaf, igtihat ve
farkli goriisleri tercihi miimkiin kilmistir.

Sonu¢ olarak Bakillani, konu hakkinda herkesin kendi goriisiinii
aktardigimi soOylemistir. Hatta o kimseye sorulsa ve sOyle sdylense: “Bu ayet
kesinlikle ilk veya son ayettir. Senin dedigin disinda bir sey sdylemek miimkiin
degildir.” O kisinin verecegi cevap: “Evet” olur.>*°

Bakillani’nin konuya bakisin1 genel olarak gordiikten sonra ilgili
rivayetleri ve goriisleri aktarmanin faydali oldugunu diisiiniiyoruz.

Bakillani, ilk inen ayet hakkinda ii¢ goriisiin oldugunu séylemistir. Bunlar:

B g ey by 1531-1

39 Bakillani, el-ntisar, 1/246.
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Soalt e\ b2
(Fatiha stiresinin sonuna kadar). (ywwd\3\ O 3 &3 owaxd! -3

Mezkr goriislerin dayandigi rivayetler ise sunlardir:

Alak sdresinin ilk bes ayeti: Hz. Aise’nin rivdyet ettigi bir hadiste;
Rastlullah’a vahiy olarak ilk baslayan sey uykuda gordiigii salih riiyalar idi.
Riiyada her ne goriirse, sabah aydmligi gibi aynen meydana geliyordu. (Bu
zamanlarda) ona yalmizlik sevdirilmisti. Hira magarasina ¢ekilip orada, ailesine
donmeksizin birkag¢ gece tek basina kalip, tahanniisde bulunuyordu. -Tahanniis
ibadette bulunma demektir. -Bu maksatla yanina azik aliyor, azig tiikkenince Hz.
Hatice’ye doniiyor, yine ayni sekilde azik alip tekrar gidiyordu. Bu hal, kendisine
Hira magarasinda hak gelinceye kadar devam etti. Bir glin ona melek gelip:
“Oku!” dedi. Rasilullah: “Ben okuma bilmiyorum!” cevabini verdi. Melek beni
tutup kucakladi, takatim kesilinceye kadar sikti. Sonra birakti. Tekrar: “Oku!”
dedi. Ben tekrar: “Okuma bilmiyorum!” dedim. Beni ikinci defa kucaklayip
takatim kesilinceye kadar sikti. Sonra tekrar birakti ve “Oku!” dedi. Ben yine:
“Okuma bilmiyorum!” dedim. Beni tekrar alip, tigiincii sefer takatim kesilinceye
kadar sikti. Sonra birakti ve: “Yaratan Rabbinin adiyla oku! O, insanmi bir kan
pihtisindan yaratti. Oku, Rabbin kerimdir, o kalemle 6gretti, insana bilmedigini
ogretti" (Alak 1-5) dedi.” Rastilullah bu vahiyleri 6grenmis olarak dondii.
Kalbinde bir titreme (bir korku) vardi. Hatice’nin yanina geldi ve: “Beni Ortiin,
beni Ortiin buyurdu. Onu orttiiler. Korku gidinceye kadar dyle kaldi. (Siiklinete
erince) Hz. Hatice’ye basindan gegenleri anlatti: “Nefsim hususunda korktum!”
dedi. Hz. Hatice de: “Asla korkma! Vallahi Allah seni ebediyen riisvay
etmeyecektir. Zira sen, sila-i rahimde bulunursun, dogru konusursun, isini
goremeyenlerin ylikiinii tagirsin. Fakire yardim edersin, misafire ikram edersin,
hak yolunda ortaya ¢ikan olaylar karsisinda (halka) yardim edersin!” dedi.”*"’

Miiddessir siresinin ilk ayetleri: Ebli Seleme b. Abdirrahman, Cabir b.
Abdullah’a; “ilk nazil olan Kur’an vahyi hangisidir?” diye sordum. O da,
Miiddessir siresinin 1-3 ayetleridir, diye cevap verdi.” Bunun {izerine, “ilk Kur’an

vahyi Alak siresinin ilk ayetleri degil midir?” dedim. O da “Ben sana

397 Buhari, "Bedsii’l-vahy", 1; Miislim, “iman”, 252.
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Rasallullah’in bize soyledigini soyliiyorum.”dedi ve ekledi: Rastilullah bana
sunlar1 anlatti: “Hira magarasinda idim, orada tefekkiirle mesguliyetimi
tamamladiktan sonra dagdan asagiya indim. Vadide bulundugum sirada (bana)
nida edildi. Her tarafimi1 bulut sarmisti. Higbir sey goremedim. Ardindan basimi
kaldirip goge baktim, orada bir sey gérdiim. Hemen Hatice’nin yanina geldim ve
“{izerimi Ortiin, iizerime soguk su serpin.” dedim. Iste bu sirada (Miiddessir 74/1-
3) ayetleri nazil oldu.>*®

S6z konusu stre ile ilgili diger bir rivayet ise soyledir: Hz. Cabir b.
Abdullah el-Ensari’den nakledilen bir rivayette Peygamber fetret doneminden
bahsederek soyle buyurdu: “Yoluma devam ederken, birden gokyiiziinden gelen
bir ses duydum ve bagimi kaldirdim, Hira magarasina gelen melegi gérdiim. Onu
goriince Uirperdim, dizlerimin iizerine ¢oktiim. Sonra yolumdan donerek eve gelip
‘beni ortiin’ dedim. Ortiindiikten sonra ‘Ey biiriiniip sarman (Rastliim)! Kalk ve
(insanlar1) uyar. Sadece Rabbini biiyiik tani. Elbiseni tertemiz tut. Koti seyleri
terk et.” ayeti nazil oldu. Bu ayetlerin nazil olmasindan sonra vahiy kesintiye
ugramadan devam etti.”*’

Fatiha stresi: Hz. Peygamber (sav) esi Hatice’ye, “Ben inziva halinde iken
bir ses isittim. Vallahi, bunun (kotii bir) is olmasindan korktum” dedi. Hatice,
‘Allah korusun. (Korkma), Allah senin basina kotiiliikk getirmez. Ciinkii sen
emaneti sahibine teslim eden, akrabalik hukukunu gozeten ve hep dogru soz
sOyleyen bir kimsesin.” diye karsilik verdi. Derken, Hatice, Hz. Peygamber’i
bulunmadigi bir sirada yanina gelen Ebl Bekir’e bu hadiseyi anlatt1 ve ‘Ey Atik!
Muhammed ile birlikte Varaka’ya gidin.” dedi. Hz. Peygamber iceri girince Ebi
Bekir onun elini tuttu; ardindan, ‘Haydi, Varaka’ya gidip goriiselim.” dedi. Bu
arada Hz. Peygamber, ‘sana bu meseleyi kim anlatt1?’ diye sordu. Eb( Bekir,
‘Hatice’ diye cevap verdi. Sonra Varaka’ya gittiler ve olup biteni anlattilar: Hz.
Peygamber, ‘Ben inziva halinde iken arkamdan ‘Ey Muhammed! Ey
Muhammed!” diye bir ses duydum. Bundan dolay1 korkup kactim.” diye anlatti.
Bunun iizerine Varaka, ‘Eger bdyle bir hadiseyle tekrar karsilasirsan, boyle

davranma. Sana o ses geldiginde, dur ve ne sdylendigine kulak ver. Daha sonra

398 Byhari, “Cumac”, 216; Miislim, “Iman”, 257.
39 Buhari, "Bediicl-vahy", 4; Miislim, “Iman”, 255.
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bana gel ve anlat.” dedi. Bir zaman sonra: Hz. Peygamber yalniz oldugu bir
esnada, kendisine soOyle seslenildigini isitti: ‘Ey Muhammed! De ki:
Bismillahirrahmanirrahim, Elhamdiilillahi rabbi'l-dlemin er-rahmanirrahim’
veledallin’e ulasincaya kadar devam etti.”**

Bakillani, rivayetlerde de gorildiigli iizere Hz. Peygamber’e yapilan
nidalarin bir¢ok defa vuku buldugunu sdylemistir. Hz. Peygamber nuru gormiis,
bir ses isitmis ve bunlardan korkmustur. Miiellife gére bu durum niibiivvetin
baslangicinda, ta ki durumu Hz. Hatice ve Varaka b. Nevfel’e anlatincaya kadar
birgok defa tekrarlanmigtir. Olaym birden fazla gerceklesmesi {izerinden
Bakillani, ¢ rivayeti telif etmeye calismistir. Ona gore bu nidalarin birinde ilk
defa “Yaratan rabbinin adiyla oku!” (Alak 1-5) ayeti nazil olmustur. Sonra ise “Ey
Ortiisiine biiriinen” (el-Miiddessir 1-3) ayeti nazil olmustur. Ciinkii Hz.
Peygamber, bir ayet nazil olduktan sonra korkarak ortiisiine biiriinmiistiir. Diger
bir deyisle Hz. Peygamber’e ilk vahiy gelmis ve Hz. Peygamber bundan otiirii
korkmus korktugundan dolay ortiisiine biiriinmiis daha sonra ise el-Miiddessir 1-3
ayetleri kendisine nazil olmustur. Ayrica Miiellif, Fatiha stresi hakkinda Alak 1-5
ve el-Miiddessir 1-3 nazil olduktan sonra s6z konusu nidalarin birinde Hz.
Peygamber’e “De ki, Hamd alemlerin rabbi olan Allah’a mahsustur.” denilmis
olabilir seklinde bir ihitimali de dile getirerek s6z konusu ii¢ rivayeti telif etmistir.

Son olarak Bakillani, ilk inen ayet hakkindaki goriislerin dayandigi
rivayetleri degerlendirmistir. Bu baglamda Fatiha rivayetinin miinkati® oldugunu,
senedinin muttasil olmadigini, Eb0 Meysere’den mevkuf olarak nakledildigini
ifade etmistir. Ayrica Alak 1-5 rivayetinin ise el-Miiddessir 1-3 rivayetine gore

daha kuvvetli oldugu kanaatini dile getirmistir.*’! Miiellifin bu kanaati, yukarida

zikredilen ii¢ rivayete yaptigi telifle birlikte diisiiniildiigiinde onun, &3y aws A 9\

S \5&\ ayetini, ilk inen ayet olarak tercih ettigini sdylemek miimkiindiir.

400 Ebli Abdillsh Muhammed b. Ishak b. Yesar b. Hiyar Ibn Ishak, Siretii /bn Ishak el-Miibtede’
ve’l-meb ‘as ve’l-megazi, nsr. Siiheyl Zikkar (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1398), 133; Ebl Bekr
Ahmed el-Beyhaki, Del&’ilii’n-nlibivve ve macrifetl ahvali sahibi’s-serica, nsr. Abdilmucti
Kalcaci (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1408), 2/158; Ebt Ishak Ahmed b. Muhammed b.
ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn, nsr. Ebd Muhammed b. Asir
(Beyrut, Liibnan: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1422), 1/89.

401 Bakillani, el-Intisar, 1/242.
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Buraya kadar ilk inen ayetlerle ilgili Bakillani’nin goriisiinii aktarilmistir.
Simdi ise onun disindaki alimlerin gorislerini de aktarmakta fayda oldugu
diisiiniilmektedir. ilk inen Ayetin ne oldugunu ifade eden rivayetlerin ilk ikisi
Buhari ve Miislim’in eserlerinde bulunmaktadir. Bu sebeple mezkir iki goriisiin
degerlendirilmesi s6z konusu miielliflerin sarihleri dikkate alinarak yapilacaktir.

Nevevi, ilk inen dyetin Hz. Aise rivayetine dayanarak A 8\ ayeti oldugunu
ve bu goriisiin dogru oldugunu soylemektedir. Ayni zamanda o3\ \e\'L ayetinin

ilk inen ayet oldugunu sdyleyenlerin de mevcut oldugunu fakat durumun oyle
olmadigmi ifade etmektedir. Ciinkii konuyla ilgili bazi rivayetlerde agik bir

sekilde “O fetretii’l-vahyden bahsediyordu” ibaresi mevcuttur. Bu durumda { 9\
ayeti ilk inen ayet, pow\ \@\L Ayeti ise fetretii’l-vahyden sonraki ilk ayet olmus

olur.*2 Ibn Hacer de Nevevi ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. Ona gore Miiddessir
stresinin  evveliyetligi  fetretli’l-vahyden  sonrasina  veya  uyarmakla
emrolunmasina mahsustur. Ayrica Miiddessir stresinin ilk inen ayet olmasi Hz
Peygamber’in korkmasindan kaynakli olarak ortiisiine biirtinmesi gibi bir sebeple
kayitlanmistir. Fakat Alak slresinin ilk inen ayet olmasinda bdyle bir sey s6z
konusu degildir. Onun ilk olmasi mutlaktir.*®® Ayni de bu konuda mezkir iki
sarihle birlikte ayn1 degerlendirmeleri zikretmisgtir.**

Hz. Cabir’in “Ben Rasilullah’tan duydugumu sdyliiyorum.” sozii her ne
kadar Hz. Peygamber’in ilk inen ayetin Miiddessir stiresinin ilk ii¢ ayeti oldugunu
sOyledigi seklinde anlagilsa da bu sarih bir ifade degildir. Clink{i mezk{r ifadeden
sonra Hz. Cabir, Hz. Peygamber’in yasadigi bir olay1 anlatmistir. Bu durumda Hz.
Cabir’in Rastlullah’tan duydugunu aktardigi sey, hira magarasina giderken
yasadig1 olaylar ve sonunda Miiddessir stresinin ilk ii¢ ayetinin nazil oldugu
olaydir. Dolayisiyla Ayni’nin de ifade ettigi gibi rivayetteki olaydan cikarim
yaparak Miiddessir siresinin ilk ii¢ ayetinin ilk nazil olan ayetler oldugu gorist,

Hz. Cabir’in kendi ictihadidir.*%

402 Nevevi, Serhu n-Nevevi, 2/208.
403 Tbn Hacer, Fethii’l-bari, 8/678.
404 Ayni, <Umdetii’I-kari, 19/265.
405 Ayni, <Umdetii’I-karT, 19/266.
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Bunlarin yaninda Suyati de Hz. Aise ile Cabir b. Abdullah’tan gelen iki
rivayetin birkag sekilde telif edilebilecegini soylemistir:

1. Cabir b. Abdillah’a, “Ilk inen Kur’an ayetleri hangisidir?” diye sorulan
soru, tam veya biitiin halinde inen ilk stiireye yoneliktir. Dolayisiyla Cabir’in bu
soruya verdigi cevap Alak slresinin tamami nazil olmadan 6nce bir biitiin halinde
inen ilk strenin Miiddesir stiresi oldugunu belirtmek i¢indir.

2. Cabir’in ilk nazil olan ayetlerle ilgili ifadesindeki maksat, mutlak
anlamda Oncelik (evveliyet) degil fetretii’l-vahyden sonrasina mahsus bir
onceliktir.

3. Cabir rivayetinde sozii edilen oOncelik (evveliyet) inzar emrine
mahsustur.

4. Cabir rivayetinde sozii edilen dncelikten maksat, vahyin niiz@iliinden
once vuku bulan bir hadise iizerine gelen ilk ayetlerdir. Nitekim Miiddessir
stresinin ilk ayetleri, Hz. Peygamber’in Hira’da yasadigi ilk vahiy tecriibesinden
duydugu korku iizerine eve gelip Ortiiye biiriinmesi iizerine nazil olmustur. Alak
stiresinin ilk ayetleri ise herhangi bir niizul sebebi olmaksizin dogrudan dogruya
(ibtidaen) nazil olmustur.

5. Cabir, “Miiddessir stresi ilk nazil olan Kur’an vahyidir” derken, bunu
Hz. Peygamber’den naklettigi rivayetten hareketle degil kendi ictihadiyla
sOylemistir. %

Fatiha siresinin ilk inen &ayet oldugu konusunda ise Nevevi, “Kimi
miifessirlerin, ‘Ilk olarak Fatiha sfresi nazil oldu’ goriisiine gelince, bu goriis
tamamen batildir. Allah en iyiysini bilir” diyerek bu goriisii reddetmistir.**” Ibn
Hacer ise Fatiha rivayeti hakkinda, miirseldir; fakat ravileri sikadir demistir.
Ayrica ilk inen ayet konusundaki mahfuz olan goriisiin Alak sfresinin ilk bes
ayeti oldugunu vurgulamistir.*%8

[Ik inen Aayetle ilgili goriisleri ozetleyecek olursak Bakillani Hz.
Peygamber’e yapilan niddlarin birden fazla oldugunu sdylemistir. Ayrica

Miiddessir stresinin Hz Peygamber’in korkmasina miiteallik oldugunu ifade

406 Siiyati, el-frkan, 93-94.
407 Nevevi, Serhu 'n-Nevevi, 2/199.
408 Thn Hacer, Fethii I-bari, 8/719.
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etmistir. Bu yorum, Ibn Hacer ve Siiyliti’nin yorumlarinda da goriilmektedir.
Bunlarin yaninda Bakillani, Fatiha stresinin ilk inen ayet oldugunu ifade eden
rivayetin munkati® oldugunu Alak siresinin ilk bes ayetiyle ilgili rivayetin de
Miiddessir stresinin ilk ii¢ ayetiyle ilgili rivayetten daha kuvvetli oldugunu
soylemistir. Aym zamanda Nevevi, Ibn Hacer ve Ayni de bu goriisii
savunmuglardir. Sonu¢ olarak ilk inen ayetin hangisi oldugu hakkinda
Bakillani’nin yaptig1 yorumlarin ve tercih ettigi goriisiin kendisinden sonra gelen
alimlerle uyustugu soylenebilir.

Buraya kadar ilk inen ayet ile ilgili li¢ gorlis hakkindaki rivayet ve
degerlendirmeler aktarilmistir. Giiniimiizde yapilan baz1 ¢alismalara deginmek de
faydali olacaktir. Mesela, Hadiye Unsal konuyu, Erken Donem Mekki Sarelerin
Muhteava Tahlil adli doktora c¢alismasinda ele almistir. Yazara gore Alak
stiresinin ilk bes ayetinin ilk inen ayetler oldugu gorisii, rivayetin Buharl ve
Miislim’de bulunmus olmasina dayanmaktadir. Ayrica Hz. Cabir’den nakledilen
Miiddessir stresinin ilk ii¢ ayetinin ilk inen ayetler oldugu seklindeki rivayet de
aynit sekilde mezk(r miielliflerin eserlerrinde mevcuttur. Yazar, bu durumu

aciklayabilmek i¢in bazi iddialar ortaya atmistir. Ona gore:

“Hz. Hz. Aise rivayetinin racih kabul edilmesiyle ilgili bir degerlendirme
yapmak gerekirse, evvelii ma nezel konusunda Cabir rivayetinin ikinci siraya
yerlestirilmesine gerekg¢e kilinan “ve-hiive yiihaddisii an fetreti’l-vahy” ibaresi ¢ok
biiyiik ihtimalle bir idragtir. Bu ara climlenin ravi tasarrufuyla metne dahil
edildiginin gostergesi ise “hiive” zamirinin bir rivayette Hz. Peygamber’e, diger
bir rivayette Cabir b. Abdillah’a raci kilinmasidir.”*%

Incelemeler neticesinde s6z konusu rivayet Buhari ve Miislim’in
eserlerinde toplam yedi defa senetleriyle birlikte zikredilmistir.*'° Bu isnadlarin
ikisi ayn1 olmakla beraber, bes farkli tarikle nakledilmistir. S6z konusu isnadlari
su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Ibn Sihab - Eb{i Seleme — Hz. Cabir (2)

2. Abdullah b. Yusuf — Leys — Ukayl — Ibn Sihab — Ebi Seleme — Hz.
Cabir — Rastlullah (2)

409 Hadiye Unsal, Erken Dénem Mekki Strelerin Muhteava Tahlili (Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi, 2014), 101.

419 Hadisler igin bk. Buhari, "Bedii¢l-vahy" 4; “Cumca”, 216 3238, 4925, 4926 ve 4953 nolu
hadisler; Miislim, “Iman”, 255.
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3. Yahya b. Bukeyr — Leys —Ukayl — Ibn Sihab - Ebli Seleme — Hz. Cabir —
Rastlullah

4. Abdullah b. Muhammed — Abdurrezzak — Macmer — Ibn Sihab - Ebd
Seleme — Hz. Cabir — Rastlullah

5. Eb(i Tahir — Ibn Vehb — Yunus - Ibn Sihab - Ebii Seleme — Hz. Cabir —
Rastlullah

Yukarida goriildiigli gibi hadisin Hz. Peygamber’den sadece Hz. Cabir b.
Abdullah kanaliyla nakledildigi ve rivayetin medar1 olan Ibn Sihab’tan sonra bes
farkli tarike ayrildigi tespit edilmistir. Bir numarali isnad incelendiginde
Buhéari’de muallak olarak iki yerde gectigi, iki, li¢ ve dort numarali tariklerin ise
muttasil merfu olarak aktarildig1 goriilmektedir. Son isnad ise yalnizca Miislim’de
muttasil merfu olarak aktarilmistir. Yukarida zikredilen Buhari rivayetlerinde “ve-
hiive yiihaddisii an fetretii’l-vahy” ibaresi bes yerde Hz. Peygamber’e bir yerde de
Hz. Caébir’e racidir. Buhari, zamirin Hz. Cabir’e raci oldugu rivayetini muallak
senetle tahri¢ etmistir. Ayni muallak senedle bir bagka yerde ise zamiri Hz
Peygamber’e raci olarak zikretmistir. Buhari’nin mezklr ibareyi bes yerde Hz.
Peygamber’e, sadece bir yerde ise Hz. Cabir’e isnad etmesi ve bunu da muallak
olarak aktarmasi Buhari’nin de mezkir ibaredeki zamirin Hz. Peygamber’e raci
oldugu fikrini benimsedigini gostermektedir. Miislim’de mevcut olan tek rivayette
de zamir Hz. Peygamber’e racidir. Bu bilgilerden hareketle mezkiir ibarenin
metne sonradan idrac edildigi bilgisi isabetli olmasa gerektir. Ciinkii idrac
olabilmesi i¢in metnin aslindan olmayan bir seyin metne eklenmesi
gerekmektedir.*!! S6z konusu rivayetlerin hepsinde mezkir ibarenin bulunmast,
bu lafizlarin metnin aslindan oldugunu gostermektedir. Burada metnin aslindan
olan “ve-hiive ylihaddisii an fetretii’l-vahy” ibaresinin bir yerde Hz. Cabire isnad
edilmesinin bir problem oldugu diisiiniilebilir. Fakat rivayetin diger tariklerinin
tamamida bu lafzin Hz. Peygamber’e raci olmasi ve ayrica ibn Hacer’in de

Buhari’de bulunan rivayette Hz. Cébir’e raci olan zamirin sarih olmadigini, s6z

411 Miidrec ile ilgili ayrtili bilgi i¢in bk. Ayse Esra Sahyar, Zayif Hadis Rivayeti (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2005), 228-234; Kadir Paksoy, “Hadis Metodolojisinde Idric ve
Miidrec Hadisler -1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/2 (2005): 110; Mehmet
Efendioglu, “Miidrec”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
2006).

149



konusu zamirin Hz. Peygamber’e de raci olabilecegini belirtmesi meseleyi agiga
kavusturmaktadir.*'? Sonug olarak yazarin iddia ettigi gibi mezkr ibarenin idrac
olarak algilanmasinin dogru olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica zamirin, Hz.
Peygamber’e veya Hz. Cabir’e raci olmasi Miiddessir sliresinin ilk ayetlerinin
fetretii’l-vahyden sonra nazil oldugu bilgisini degistirmez.

Yazarm bir diger iddiast da ilk inen 4yet konusunda Hz. Aise rivayetinin
tercihe sayan olabilmesi i¢in Hz. Cabir rivayetine mezk{r climlenin eklendigidir.

Buna istinaden:

“Cabir rivayetine boyle bir ara/anahtar ciimle eklenmedigi takdirde bu
rivayetin racih, Hz. Hz. Aise rivayetinin mercuh kabul edilmesi gerekecektir.
Ciinkii Hz. Hz. Aise ilgili rivayette bizzat yasayip gérmedigi bir olay1 naklederken
diger rivayette ise Cabir’in, ‘Ben size Rastlullah’tan isittiklerimi soyliiyorum’

seklinde bir ifadesi gegmektedir.” £

Yukarida goriildiigii gibi yazar, Hz. Aise’nin naklettigi olay1 bizzat
yasamadigin1 kabul etmektedir. Bu goriisiinde haklidir. Ciinkii Hz. Aise’nin yasi
geregi soz konusu olaya sahit olmadigi malumdur.*'* Fakat aym sekilde Hz.
Cabir’in de naklettigi olaya sahit olmadigi bilinmektedir. Onun da yas1 s6z konusu
olaylara sahit olmaya miisait degildir.*!> Diger bir deyisle her iki sahabi de sahit
olmadiklar1 olayr nakletmektedirler. Bu durumda Hz. Cabir’in, “Ben size
Rastalullah’tan isittiklerimi soylilyorum” seklindeki ifadesi, yazarin belirttigi gibi
Hz. Cabir rivayetinin Hz. Aise’nin rivayetine tercih edilmesini gerekli kilacak bir
delil degildir. Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi Hz. Cabir’in Rastlullah’tan
duydugunu aktardig1 sey, Hz. Peygamber’in hira magarasina giderken yasadig
olaylar ve sonunda Miiddessir siiresinin ilk ii¢ ayetinin nazil oldugu olaydir.
Sonug olarak yazarin iddia ettigi gibi metne bir idrac yoktur ve bu idrac sebebiyle
Hz. Aise rivayetine mevsikiyet kazandirmak s6z konusu degildir.

Son olarak, ilk inen ayetlerin Fatiha slresi oldugunu savunan yazar, Bu
goriisiin genel kabul olarak telakki edilmemesini siirenin ilk inen ayet oldugunu

belirten rivayetin Buhari ve Miislim’in eserlerinde bulunmamasina ve rivayetin

412 Thn Hacer, Fethii I-bari, 8/721.

413 Unsal, Mekk? Stirelerin Muhteava Tahlili, 101.

414 Hz. Aise’nin hayat: ile ilgili ayrintih bilgi icin bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani
Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahabe, nsr. Adil Ahmed Abdiil Mevcud-Ali Muhammed
Muavvad (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-cilmiyye, 1415), 8/231.

415 Cabir b. Abdillah hayati ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Ibn Hacer, el-/sabe, 1/546.
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miirsel olmasina baglandigini iddia etmektedir. Yukarida da deginildigi iizere
Bakillani ve ibn Hacer Fatiha rivayetinin miinkati® oldugunu sdyleyerek bu goriisii
tercih etmemislerdir. Dolayisiyla yazar rivayetin miirsel olmasina dayanarak bu
gorisiin tercih edilmedigi konusunda haklidir. Fakat incelemeler neticesinde hig
kimsenin s6z konusu rivayeti Buhari ve Miislim’in eserlerinde ge¢gmedigini ileri
strerek, ilk inen Ayetin Fatiha siresi oldugu gorlisiinii reddettigine
rastlanilmamistir. Kanaatimizce bu yargi, yazarin niyeti 6yle olmasa bile Buhari
ve Miislim’in ilim ehlince kabul gérmiis eserlerinde bulunan rivayetler tizerinde
siipheye yol agma riski tasimaktadur.*'®

Son inen ayet ile ilgili rivayet ve goriislere gelince Bakillani’nin bu
konuyla ilgili aktardigi rivayetlerden hareketle li¢ ayet tespit edilmistir. So6z

konusu ayetleri sdyle siralamak miimkiindiir:

5 (30 Jguiy (o5 5\ 08 - 1
WIS B oSy A 1B Sl -2

A\ IV a8 B \ags gl g-3

Son inen ayetlerle ilgili gortislerin dayandigi rivayetler ise sunlardir:

416 Konuyu eserinde isleyen bir diger yazar da Mustafa Oztiirk’diir. Ona gore “Bakillani gibi
biiyiik bir Siinni alim ilk nazil olan Kur’an vahyiyle ilgili farkli goriislere mesnet olusturan
rivayetler arasinda kategorik deger farkindan s6z edilemeyecegini belirtmis ve Alak sliresinin
ilk ayetleriyle ilgili olarak Hz. Aise’den gelen meshur rivayeti de bu kapsamda
degerlendirmistir.” Yukarida da isaret ettigimiz gibi Bakillani, “konuyla ilgili rivayetler
ictihadi miimkiin kilmaktadir.” demistir. Bununla birlikte Békillani, Fatiha rivayetinin munkati
oldugunu, senedinin muttasil olmadigini, Ebu Meysere’den mevkuf olarak nakledildigini ifade
etmistir. Ayrica Alak 1-5 rivayetinin ise Miiddessir 1-3 rivayetine gére daha kuvvetli oldugu
kanaatini dile getirmistir. Onun bu goriisii, yukarida da zikredildigi gibi, Alak siiresinin ilk
ayetlerinin evvelii ma nezel oldugunu ortaya koyacak sekilde, sz konusu {i¢ rivayete yaptigi
telifle birlikte diisiildiigiinde Bakillani’nin, 3JF 3d) & wsld )3layetini, ilk inen ayet olarak
tercih ettigini soylemek miimkiindiir. Bu bilgilerden hareketle Mustafa Oztiirk’{in belirttigi gibi
Bakillani, rivayetler arasinda “kategorik deger farkindan” s6z edilemeyecegini degil ictihadin
miimkiin oldugunu vurgulamistir. Bilakis ictihadin olabilmesi i¢in ayirici, tercihi miimkiin
kilacak “kategorik deger farkinin” olusmasi gerekmektedir. Nitekim Bakillani de rivayetler
arasinda tercihi miimkiin kilacak Fatiha rivayetinin munkat1 olmas1 ve Alak 1-5 rivayetinin
Miiddessir 1-3 rivayetine gore daha kuvvetli olmasi gibi bazi karinelerin oldugunu zikretmistir.
Sonug olarak Mustafa Oztiirk’iin, Bakillani’nin konu ile ilgi verdigi malumati tam olarak
aktarmadig1, dolayistyla mevzunun dogru anlasiimadigi goriilmektedir. Mustafa Oztiirk, lahi
Hitabin Tefsiri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 1/74-80.
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Ubey b. Kab soyle dedi: “Son inen dyet, oSl cyn Jomy oS5\ o0&
ayetidir.”*!”

Bera b. Azib soyle demistir: Son inen ayet, \3 PESVETIRIL) I LT WLy
AWM Ayetidir. 4

Ibn Abbas sdyle dedi: “Son inen Ayet, A3\ I\ 4@ grer g g 193! g
ayetidir.”*1”

Bakillani yukaridaki goriisleri aktardiktan sonra sadece rivayetlerin neden
farklilik arz edebilecegini ortaya koymaya calismistir. Goriiglerin dayandigi
rivayetler lizerinde yorum yapmamasi, onun herhangi bir goriisii tercih etmedigi
seklinde anlasilmasi miimkiindiir.

Ilk inen Ayetlerde oldugu gibi son inen Ayetler hakkinda da ihtilaf
mevcuttur. Bakillani’ye gbére son inen ayetin ne olduguyla ilgili rivayette
bulunanlar, Hz. Peygamber’den son duyduklarini nakletmis olabilirler. Bu
durumu ii¢ ihtimal {izerinden anlamaya ¢alisan miiellif, asagidaki ihtimalleri dile
getirmistir:

1. Bu konuda rivayette bulunan kimse, Hz. Peygamber’den vefat ederken,
vefat etmeden biraz dnce veya vefat edecegi zamanki hastaligindan 6nce bir sey
duydu; fakat ondan sonra bir ayet daha nazil oldu; ama o kimse Hz. Peygamber’in
yanindan ayrildig1 i¢in son inen ayeti duymamis olabilir.

2. Son ayetle birlikte bagka ayetler de indi. Hz. Peygamber, son ayetle
birlikte inen ayetleri de okudu. Akabinde, ilk olarak son ayetin yazilmasini ve
okunmasini emretti. Daha sonra son ayetle birlikte inen ayetlerin yazilmasini ve
okunmasini emretti. Bunu duyan kimse de yukaridaki tertibe gore son inen ayetin,
son yazilan ve okunan ayet oldugunu zannetmis olabilir.

3. Hz. Peygamber’e gece bir ayet indi. Bazi1 sebeplerden dolayr onu
yazdiramadi, giindiiz olmasii bekledi. Daha sonra sabah olunca bir ayet daha

indi. S6z konusu ayetleri yazdirirken sabah ineni 6nce gece ineni ise sonra okudu.

417 Ibn Hanbel, Miisned, 35/42; Taberani, el-Muccemii 'I-kebir, 1/199; Beyhaki, Del&’ilii n-niibiivve,
7/139; Hakim en-Nisabiri, el-Mistedrek, 2/368.

413 Buhari, “Cumra”, 216; Miislim, “Fera®iz”, 10; Beyhaki, Del&?iii 'n-nliblivve, 7/136.

419 Nesat, “Tefsir”, 2; Beyhaki, Del&?ilii 'n-ntblvve, 7/137.
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Bunu duyan kimse de son okunan ayetin son inen ayet oldugunu zannetmis
olabilir. Fakat durum boyle degildir. Tilaveti takdim edilen tehir edilenden sonra
inmistir.**

Son inen ayetlerle ilgili rivayetler hakkinda Bakillani disindaki alimlerin
goriiglerine gelince Ibn Hacer, riba 4yeti ile Bakara 281. Aayeti, bir
degerlendirmistir. Ona gdre bu iki ayet beraber inmistir. Dolayisiyla Bakara 281.
ayet riba ile ilgili inen son ayettir. Berd b. Azib’in son inen 4yet oldugunu iddia
ettigi kelale ayeti ile Bakara ayetleri arasini iki ihtimal {izerinden cem® etmeye
calismistir. Birinci ihtimal kelale ayeti mirasla ilgili son ayettir. Bakara ayeti ise
vahyin niizdlii ile ilgili son Ayettir. kinci ihtimal ise bunun tam tersi olarak
Bakara ayeti riba ile ilgili son ayettir. Kelale ayeti ise vahyin niizulii ile ilgili son
ayettir. Diger bir deyisle bunlarm son ayet olmasi birbiri disinda nisbidir. Ibn
Hacer bu yorumu yaptiktan sonra, kelale ayeti mirasla ilgili son ayettir. Bakara
ayeti ise vahyin niizili ile ilgili son ayettir seklindeki birinci ihtimalin tercihe
daha uygun oldugunu ifade etmistir. Ciinkii Bakara ayetinin iceriginde niizlliin
sonu i¢in gerekli olan vefata isaret vardir.**!

Siiyiti ise Ibn Hacer’den farkli olarak sdz konusu ayetlere deyn ayetini de
ekleyerek li¢ ayeti beraber degerlendirmistir. Ona gore aslinda bu rivayetlerde,
yani son inen ayetin riba ayeti (el-Bakara/278) veya (el-Bakara/281) ya da ‘deyn
ayeti’ (el-Bakara/282) olmasinda higbir tezat yoktur. Zira séz konusu ayetlerin
zahirinden, bunlarin mushaftaki tertibinde oldugu gibi bir defada indigi
anlasiliyor. Ciinkii ayn1 konu igerisinde bulunuyorlar. Buna goére ‘en son inen ayet
sudur’ tarzinda farkli varyantlarla gelen tiim rivayetler sahihtir. Bunun yaninda
kelale ayetinin ise mirasla ilgili son ayet oldugunu sdylemistir. Ayrica son inen
ayet hakkinda goriiglerin farklilik arz etmesinin nedeni ile ilgili Bakillani’yi
zikrederek yukarida verdigimiz yorumlar1 eserine almistir.**?

Ibn Tin ise son inen ayetle ilgili her ikisi de ibn Abbas’a atfedilen riba ve

Bakara 281 ayetiyle ilgili ayetlerin birbirine yakin olmasindan dolay1 ravilerin bir

vehmi oldugunu iddia etmistir. Fakat Ayni bunun bir vehm olmadigim iki ayetin

20 Bakallan, el-fntisar, 1/246.
421 {bn Hacer, Fethii’I-bari, 8/205.
422 Siiyatd, el-ftkan, 1/102-104.
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birlikte nazil oldugunu hatta o ikisinden her birinin son nazil oldugunu
sdylemenin dogru oldugunu ifade ederek Ibn Tin’e cevap vermistir.*** Kelale
ayetiyle Bakara Ayetleri arasindaki son olma durumunu Ibn Hacer gibi telif
etmistir. Ona gore son olmak nisbi bir durumdur. Diger bir deyisle kendinden
oncesine nispetle sondur. Ubey b. Kacb’in iddia ettigi Tevbe siresinin 128.
ayetinin son olmasi da boyledir.*>*

Tevbe slresinin 128. ayetinin son inen ayet oldugu goriisiinii ayrica
incelemek gerekirse konuyla ilgili su rivayet dikkate degerdir. Ubey b. Kab’dan
sOyle rivayet edilmistir: “Kur’an’in ilk cem‘i esnasinda, yazma sirast Tevbe
stresinin (Stimmen-sarafii.... diye baslayan) 127. ayetine gelince bu ayeti
Kur’an’dan inen en son ayet zannettiler. Ancak Ubey b. Kb onlara: ‘Rasliillah
bundan sonra da bana su iki ayeti okuttu (Lekad caekiimd). Bu iki ayet
Kur’an’dan en son inen kisimdir.” dedi.”*%

Mezkir rivayette de agikca gorildiigii gibi, mesele Kur’an’in cemciyle
alakalidir. Ibn Hacer ve Ayni’nin de iizerinde durdugu son olmada nisbilik bu
rivayet lizerinden diisiiniildiiglinde Tevbe siresinin 128. ayetinin Kur’an’in
cem‘ine nispetle son ayet oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir.

Yukarida da goriildiigii gibi son inen ayetin ne oldugu konusunda ihtilaf
vardir. Beyhaki de son inen ayetle ilgili rivayetleri aktardiktan sonra bu konudaki
ihtilafin kaynagmin ne oldugunu belirtmistir. Ona goére s6z konusu meseleyle
ilgili rivayette bulunan her bir kisinin bildigini haber vermesi ve bu kimselerin son

inen ayeti degil de inen ayetlerin sonlarim zikretmeyi kastetmeleri, konuyla ilgili

ihtilaflarm ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.*?®

423 Ayni, <Umdetii’I-karT, 11/202.

424 Ayni, <Umdetii’I-karT, 18/133.

425 {bn Hanbel, Miisned, 35/150.

426 Beyhaki, Del&’ilii 'n-niiblivve, 7/139.
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SONUC

Bakillani kelam ve fikih usilii alanlarindaki eserleriyle 6n plana ¢ikmis
veldd alimlerdendir. Onun s6z konusu eserleri incelendiginde hadisler hakkinda
ciddi degerlendirmeler ve yorumlar yaptigi goriilmektedir. Dolayisiyla o,
gecmisten bilgi elde etmenin yollarindan birisi olan hadislerin/haberlerin siibiitu
ve delaletini tespit edebilmek i¢in bir haber teorisi ortaya koymustur. Miiellif
haber teorisinde akli merkeze almistir. Bu durum, aklin bir bilgiyi vacip, miimteni
ve miimkiin kategorilerinden birinde degerlendirdigi gibi Bakillani’nin de
haberleri mezklr sekilde tasnif ettigi anlamina gelmektedir. Bunun tezahiirii ise
onun, bir hadisi yorumlarken 6nce konuyla iliskili aklin verilerinden yararlanarak
s0z konusu haberin o konuda delil olup olamayacagini tespit etmesi daha sonra
hadisi spesifik olarak yorum ve te’vile tabi tutmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sebeple Bakillani haberleri ilk olarak akil slizgecinden gecirip daha sonra te°vil
yoluna gitmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde Bakillani’nin hadisleri reddetme
gerekeelerini birkag maddede toplamak miimkiindiir:

1. Haberin yaygin olmamas.

2. Haberin tevatiire aykir1 olmasi.

3. Haberin icmaa aykir1 olmasi.

4. Habere muariz baska haberlerin olmasi.

Bunun yaninda miiellifin, bir rivayetin dogruluguna gerek¢e olarak da su
husular1 kabul ettigi tespit edilmistir:

1. Rivayetin konuyla ilgili diger rivayetlerin mefthumlarina muvafik
olmasi.

2. Rivayetin tarihi vakiaya uygun olmasi.

3. Haberin yayginlik kazanmis olmasi.

4. Rivayetin muhaddisler nazarinda macriif olmasi.

Kanatimizce rivayetleri degerlendirirken bir biitlin icerisinde olay1 ele
almak oOnemlidir. Olayin tek vechesini gosteren rivayetler lizerinden bilgi

devsirmek yanligsa giden en biiylik adimdir. Konuyla ilgili bir benzetme yapilacak
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olursa pergelin sabit ayagl miitevatir bilginin iizerinde tutularak bu dogrultuda
tenkitler yapilmalidir. Bu baglamda Bakillani’nin hadis red ve kabul kriterleri
dikkate deger bir 6neme sahiptir. Bakillani’nin yaptig1 tiim hadis tenkitlerinin
miitevatir bilgi c¢ercevesinde sekillendigi, onun hadis tenkitlerinden hareketle
tespit edilmistir.

Bakillani’nin hadis tenkitlerinin yaninda yaptig1 hadis yorumlar1 da dikkat
cekicidir. O, tenkit ettigi hadisleri de tashihi ve isti‘mali miimkiin olan bir seyi
reddetmemek adina te°vil yoluna gitmistir. S6z konusu te’viller incelendiginde
Békillani’nin rivayetlere vukufiyeti ve ihtilafii’l-hadis ilminin konusu olan
rivayetleri telif etmedeki bagarisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu calismada tespit edilen diger bir husus ise Bakillani’nin yapmis oldugu
hadis yorumlariin kendisinden sonraki hadis sarihleri tarafindan dikkate alinmig
oldugudur.

Tespit edilen diger bir husus ise Bakillani’nin hadis ustliiniin muhtelif
konular1 hakkinda yorumlar yaptig1 ve bu yorumlar1 kendisinden sonraki hadis
ustlciilerini etkileyen Hatib el-Bagdadi’nin on alt1 yerde ondan alint1 yaparak
eserine aldigidir.

Sonug olarak Bakillani her ne kadar kelam ve fikih ustlii alanlarinda
temayiiz etmis bir alim olsa da onun yapmis oldugu hadis tenkitleri, te*villeri bu
te*villerinin kendisinden sonraki hadis sarihleri tarafindan dikkate alinmasi ve ustl
konusunda Hatib el-Bagdadi’nin ondan alinti yapmas1 gibi hususlar onun hadis
ilminde de yadsinamaz bir yerinin olabilecegini gozler 6niine sermektedir.

Bu tez Bakillani ile hadis ilmi arasinda iliski kuran ilk ¢alisma olmasi
sebebiyle onun hadis ilmine bakisini haber teorisi ve hadis yorumlar: iizerinden
genel olarak ortaya koymay1 hedeflemistir. Fakat bunun neticesinde Béakillani’nin
hadis alanindaki goriisleri ve etkilerinin daha dar bir ¢er¢evede derinlemesine
yapilacak arastirmalara ihtiyag duydugu anlasilmistir. Bu baglamda sonraki
aragtirmacilara fikir vermesi agisindan bazi konular1 burada zikretmeyi faydal
buluyoruz. Bu ¢alismamizin kapsami disinda kaldigindan Bakillani’nin ahkam ile
ilgili hadislere nasil yaklastig1 incelenememistir. Bu da miistakil bir ¢aligmaya
konu olacak niteliktedir. Ayrica bu ¢alismada Bakillani’nin hadis sarihlerine etki

ettiginin baz1 ipuglar tespit edilmistir; fakat bu konunun da 6zel olarak bir hadis
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sarihi veya bir eser serhi etrafinda incelenmesi faydali olacaktir. Son olarak
yukarida belirttigimiz gibi Hatib el-Bagdadi hadis usiliiniin ¢esitli konularinda
Bakillani’den alintilar yapmistir. S6z konusu meseleler ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda Bakillani’nin goriislerinin, Hatib’in eseri atif verilerek
aktarildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu goriisler Bakillani’nin eserlerinden tespit
edilerek daha sonraki hadis usilciileri tarafindan kabul edilip edilmedigi de

ayrintili bir caligmaya konu olabilmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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