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ONSOZ
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Tiirkiye’deki kamu spor orgiitlerinde (Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri) cesitli
kademelerde gorev yapan is gorenlerin katilimiyla gerceklestirilen bu calismayla
entelektiiel sermaye, inovatif davranig ve baglamsal performans kavramlari arasindaki
iligkileri aragtirmak amaglanmistir. Arastirma bu dogrultuda Tirkiye’nin 81 ilindeki
Genglik ve Spor il Miidiirliiklerinin tamaminda yiiriitiilerek kolayda érnekleme yontemi
ve 925 erkek, 340 kadin olmak iizere toplamda 1265 is gorenin katilimiyla
gergeklestirilmistir.

Arastirmada entelektiiel sermaye, inovatif (yenilik¢i) davranis ve baglamsal
performans kavramlar1 hakkinda genis bir literatlir bilgisi verilerek, kamu spor
orgiitlerinin yeni teskilat yapist sunulmus ve bu kavramlar kamu spor oOrgiitleri
cercevesinde ele alinmistir. Aragtirma katilimcilarinin entelektiiel sermaye diizeylerinin,
inovatif davranislarinin ve baglamsal performanslarinin demografik gruplar arasindaki
farkliliklarin1 tespit etmek amaciyla yapilan T testi ve Anova analizi sonucunda; is
gorenlerin entelektiie]l sermaye diizeylerinin cografi bolgeye, egitim diizeyine, kadro
tiiriine, mesleki tecriibe/kidem yilina ve yas gruplarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi;
inovatif davranislarinda cinsiyete, cografi bolgeye ve kadro tiirii gruplarina gére anlaml
degisimler bulundugu; baglamsal performanslarinin ise cografi bolgeye, kadro tiiriine ve
yas gruplarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Bu arastirma 6zelinde 6l¢ek formlarindan elde edilen ortalama degerlere bakarak,
is gorenlerin entelektiiel sermaye diizeylerinin orta seviyenin biraz iizeri diizeyde, inovatif
davranis ve baglamsal performanslarinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kavramlar
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda;
entelektiie]l sermayenin alt boyutlarini olusturan insan sermayesi, sosyal sermaye ve
yapisal sermaye ile inovatif davranis ve baglamsal performans arasinda pozitif yonde ve
anlamli iligkiler oldugu bulgulanmistir. Kavramlar arasindaki iliskilerin agiklayicilik
giiclerini ve etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan regresyon analizi sonuglarina gore;
entelektiiel sermayenin sosyal sermaye alt boyutu hari¢ diger boyutlarinin (insan
sermayesi ve yapisal sermaye) inovatif davranis1 agiklamada pozitif yonde katki yaptigi;
entelektiiel sermayenin alt boyutu olan yapisal sermayenin ise baglamsal performansi
aciklamada pozitif yonde katki yaptig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglamsal Performans; Entelektiiel Sermaye; Genglik ve Spor Il
Miidiirliikleri; Inovatif Davranig; Kamu Spor Orgiitleri.
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With this work realised with the attendance of workers serving at several ranks at
Public Sports Organizations (Provincial Directorates of Youth and Sports), searching for the
relation among the notions of intellectual capital, innovative behaviour and contextual
performance was aimed. The study was realised accordingly with the participation of total
1265 workers consisted of 925 males and 340 females and by using convenience sampling
method at all of The Provincial Directorates of Youth and Sports in Turkey.

Within the frame of public sports organizations, by presenting a broad range of
literature data about the notions of intellectual capital, innovative behaviour and contextual
performance the new organization structure of the public sports organizations was introduced.
As aresult of the T Test and Anova Analysis made to detect the differences of the participants’
intellectual capital levels, innovative behaviours and contextual performances among the
demographic groups, it was detected that the intellectual capital levels of the workers differed
significantly according to geographical region, level of education, staff type, professional
experience/year of seniority and age group; that some meaningful changes existed in the
innovative behaviours of the ones according to gender, geographical region and staff type
groups; as of contextual performances of the workers, they differed significantly as well
considering the geographical region, staff type and age groups.

It was determined within this research that the intellectual capital level of the
workers was above the average and both innovative behaviours and the contextual
performances of them were also at a good level. As a result of the correlation analysis to
determine the relations among the concepts, positive and significant relationships were
discovered among the human capital which forms the sub-dimensions of the intellectual
capital, social capital, structural capital, innovative behaviour and contextual performance.
According to the results of the regression analysis to find out the effects and the
explanatoriness power of the relationships among the notions, it was determined that
except the social capital sub-dimension of the intellectual capital, the other dimensions of
it which are human capital and structural capital contributed positively to the explanation
of innovative behaviour and as for the structural capital which is the sub-dimension of the
intellectual capital, it made a positive contribution to the explanation of the contextual
performance.

Keywords: Contextual Performance; Intellectual Capital; Provincial Directorate of Youthand
Sports; Innovative Behavior; Public Sports Organizations.
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1. GIRIS

Uluslararas1 sinirlarin ortadan kalktigi gilinlimiizde, diinyada neredeyse her
alanda yasanan hizli gelisim sonucunda spor orgiitlerinde degisim siirecine gegilmis
ve bu ortamda fiziki giiciin yerini daha ¢ok beyin giicii ve bilgi birikimi almistir. Kutlu
(2009), Choo ve Bontis’e (2002) gore orgiitlerin degeri yalnizca sahip olduklar1 maddi
varliklarla ol¢iilmekten ¢ikmis, sahip olduklar1 bilgi, deneyim, nitelikli is glicii gibi
entellektiiel unsurlarla degerlendirilmeye baglamistir. Tiim bu unsurlar entellektiiel
sermaye olarak nitelendirilmis ve son yillarda bu kavram yaygin bir sekilde literatiirde
yer almaya baslamistir. Stewart (1997) “entelektiiel sermaye ile anlatmak istedigim
sey bir kdsede kilit altinda tutulan bir tomar diploma degildir. Patentleri ve telif
haklarin1 kapsayan entelektiiel (fikri) miilkiyetten de s6z etmiyorum. Kuskusuz bunlar
da entelektiiel sermayenin bir parcasidir; ama entelektiiel sermaye bir Orgiitteki
insanlar tarafindan bilinen ve onlara rekabet stiinliigli kazandiran biitiin seylerin
toplamidir.” diyerek entelektiiel sermaye kavramina 6nemli bir acilim getirmistir.
Entelektiiel sermaye kavraminin, biriktirilmis ve her an kullanima hazir, ayn1 zamanda
stirekli gelisime ve degisime endeksli bilgi ve tecriibe toplulugunu ifade eden bir

kavram oldugu da s6ylenebilir.

Bilimsel ilerlemeler sayesindeki degisimlerle yasamdaki her seyin bas
dondiiriicti bir hizla gelismekte oldugu giiniimiizde entelektiiel sermaye birikimleri
yiiksek orgiitlerin dahi ¢agin getirdigi yenilikleri yakindan takip etmeleri de son derece
onemlidir. Orgiitlerin degisime ayak uydurabilmeleri inovatif yani yenilik¢i davranis
modellerinin uygulanmasiyla yakindan ilintili oldugu diisiiniilmektedir. is gdrenlerin
entelektiiel sermaye temelli yenilik¢i davranislart bugiin pek ¢ok orgiit i¢in hayati
oneme sahiptir (Ayas 2015). Yenilik¢i davranis, is gorenlerin yenilik siirecine katkida
bulunmak amaciyla tiim davranislarini igeren ¢ok boyutlu genel bir yapi olarak

goriilmektedir (De Jong ve Den Hartog 2007).

Spor orgiitlerinde bilgi birikimi yiliksek, yeniliklere ayak uydurabilen ve bu
stireglerin isleyisi sirasinda yalnizca insani duygularla hareket ederek goniillii olarak
yer alan yani baglamsal performans gosteren bireylerin varligi da mutlak derece
elzemdir. Baglamsal performans, psikolojik ve sosyolojik olarak orgiitsel ¢alisma
alania etkisi ile orgiitsel etkinlige katkida bulunan her tiirlii davranisi icerir. Bunlar

arasinda resmi olarak isin bir par¢asi olmayan gorevleri yerine getirmede goniillii olma



ve orgiitteki diger is gorenlere yardim ve isbirligi de bulunmaktadir (Asiedu Appiah
ve Addai 2014).

Ulkemizdeki sportif faaliyetler devlet adina kamu spor orgiitleri vasitasiyla
gergeklestirilmektedir. Kamu spor orgiitlerinin girdisi de c¢iktis1 da insandir; bu
nedenle kamu spor orgiitlerinin hizmet sunumunda yer alan Orgiit is gorenlerinin
entelektiie]l sermaye diizeylerinin, inovatif yani yenilik¢i davranis bi¢imlerinin ve
herhangi bir karsilik beklentisi olmaksizin gosterilen baglamsal performanslarinin
onemli rol oynagi ve bu ii¢ kavramin kamu spor alaninda 6zel bir éneme sahip

olduklar1 diisiiniilmektedir.

Entelektiiel sermaye, yenilik¢i davranis ve baglamsal performans kavramlari
disiplinler arasi ve evrensel arastirma konular1 arasinda diinyada ve Tiirkiye’de degisik
arastirma konu icerikleri ile ele alinmis ii¢ kavramdir. Ancak yapilan aragtirmalar
neticesinde ulusal ve uluslararast literatiirde spor bilimleri veya spor yonetimi alaninda
bu kavramlara sikga yer verilmedigi anlagilmis ve kullanimlarinin sinirlt kaldig: tespit
edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki kamu spor orgiitlerinde gergeklestirilen bu
caligma ile ulusal ve uluslararasi literatiire 6nemli katkilar saglanacagi, sporun
Oneminin her gecen giin daha da arttig1 diinyamizda ve iilkemizde, kamu spor orgiitii
calisanlarinin tutumlarini bu kavramlar ¢ergevesinde incelemek ve ¢esitli ¢ikarimlarda
bulunarak kavramsal bir ¢erceve ¢izmenin spor yonetimi alanina da degerli katkilar

saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirma ile Tiirkiye’nin seksenbir (81) ilindeki kamu spor 6rgiitlerinde
(Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri) cesitli kademelerde gorev yapan is gdrenlerin
entelektiiel sermaye, inovatif davramis ve baglamsal performans diizeylerini
inceleyerek, demografik degiskenlere gore karsilastirmalarini yaparak aralarinda
anlamli farkliliklar olup olmadigimni tespit etmektir. Ayni zamanda entelektiiel
sermaye, inovatif (yenilik¢i) davranis ve baglamsal performans kavramlar1 hakkinda
teorik bilgiler sunmak; bu kavramlar arasindaki iligkileri inceleyerek entelektiiel
sermayenin (insan sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal sermaye) inovatif davranis ve

baglamsal performans kavramlar1 tizerindeki etkisini ortaya koymak amaglanmstir.



1.1. Entelektiiel Sermaye

Bu boliimde entelektiiel sermaye kavraminin gelisimine, tanimina, unsurlarina
ve bu unsurlarin bilesenlerine yer verilmistir.

1.1.1. Entelektiiel Sermaye Kavraminin Gelisimi

Entelektiiel sermaye kavramimin ilk kullanilisi 1960’11 yillarin  sonuna
rastlamaktadir (Erkal 2005). Entelektiiel sermaye kavrami ilk olarak John Kenneth
Galbraith tarafindan 1969 yilinda (Bontis 1998, Erkus 2003, Ozilhan 2018),
sonrasinda Michael Kalecki tarafindan kullanilmistir (Barut ve ark 2019). Galbraith
entellektiie]l sermayenin, entelektiiel faaliyetlerin biitiinii oldugu tezini savunmus,
Kalecki “Acaba biz ¢evremizdeki diinyada gegtigimiz son on yillik donemde elde
ettigimiz entelektiiel sermayenin bilincindeyiz ?” diyerek bu kavrami kullanmistir.
Kavrama iliskin yapilan ilk bilimsel ¢alismanin ise Japon bilim adami Hiroyuki
[tami’nin 1980 yilinda yazdizn ve 1987°de “Gériinmeyen Varliklari Harekete
Gegirmek” (mobilizing invisible assets) isimli kitab1 oldugu kabul edilir (Hudson 1993
akt Bontis 2000, Oziilke 2016, Dénmez ve Celik 2017). Sveiby ise 1989 yilinda
entelektiiel sermayeyle ilgili yaptig1 tiim ¢alismalar1 “Goriinmeyen Bilango” ismini
verdigi kitabinda toplamistir. Kitap, entelektiiel sermayenin ge¢misi agisindan ¢ok
onemlidir (Kizil 2009). Entelektiiel sermaye kavrami Sveiby’in ¢caligmalarindan sonra
oldukca 6n plana ¢ikmistir. Yazar maddi olmayan varliklar1 ana stratejik bir unsur
kabul ederek yeni bir entelektiiel sermaye vizyonu saglamistir (Matos 2013). Kavram,
organizasyonel anlamda ilk kez Thomas A. Stewart’in 1991°de kaleme aldig1 ve ¢igir
acan “Brainpower” isimli makalede kesfedilmesi gereken gizli bir hazine ifadesi ile
kullanilmistir (Bontis 2000, Fondo ve Wright 2004, Rus ve ark 2019). 1994°te Fortune
dergisi, entelektiiel sermaye ve beyin giicii ile ilgili bircok makale yayimlamistir.
Makaleler diinya’da entelektiiel sermaye farkindaliginin arttirilmas: hususunda 6nemli
bir rol oynamistir. 1997 yilinda T.Stewart entelektiiel sermaye konusunda énemli bir

eser olan “Entelektiiel Sermaye” isimli eserini kaleme almistir (Kizil 2009).

Li ve arkadaslarina (2019) gore entelektiiel sermaye kavrami 1990’larda
akademisyenler tarafindan genis ¢apta benimsenen popiiler bir akademik yaklasim
haline gelmistir. Samkin ve Schneider’e (2017) gore 90’lh yillardan beri arastirma
disiplini olarak entelektiiel sermaye kavramina yogunlasmanin artmasi ve konuyu

kapsayan dergi ile makalelerin ¢ogalmasi entelektiiel sermaye ile ilgili giincel



aragtirma literatiiriiniin gelistigini gostermektedir. Samkin ve Schneider’in (2017)
aktarmasiyla asagidaki siralanacagi gibi entelektiiel sermaye konusundaki aragtirmalar
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki 06zel sektor kuruluslarinca
gergeklestirilmistir. Avustralya (Guthrie ve Petty 2000), Kanada (Bontis 2003), Cin
(Yive Davey 2010, Liao ve ark 2013), Hindistan (Kamath 2007, Vishnuv Gupta 2014),
Italya (Bozzolan ve ark 2003), Malezya (Goh ve Lim 2004), Yeni Zenlanda (Whiting
ve Miller 2008), ispanya (Ordonez ve Pablos 2003, Oliveras ve ark 2008), Srilanka
(Abeysekera ve Guthrie 2005), Giiney Afrika (April ve ark 2003, Firer ve Stainbank
2003), Ingiltere (Shareef ve Davey 2006). Asagida siralanacagi iizere yine Samkin ve
Schneider’in (2017) ifadesiyle kamu sektoriine odaklanan bir dizi arastirma da
yapildigr; ancak entelektiiel sermaye kavrami ile ilgili kamu sektoriinde yapilan
arastirmalarin, 6zel sektdrde yapilan calismalara nispeten sinirli kaldigin1 séylemenin
mimkiin oldugu, Dumay ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gerceklestirilen kamu
sektorii aragtirmalarinin gesitli orgiitsel tiirlere odaklandigi ve su alanlar1 kapsadig
bilgisi verilmektedir: Orgiitsel miras ve kiiltiir (Donato 2008), dijital veya akill
sehirler (Dameri ve ark 2014, Dameri ve Ricciardi 2015), hiikiimet departmanlari
(Dumay ve Guthrie 2007), hastaneler (Habersam ve Piber 2003), yerel yonetimler
(Sciulli ve ark 2002, Cinca ve ark 2003, Schneider ve Samkin 2008, Farneti ve Guthrie
2009), yerel ve bolgesel gelisme (Schiuma ve Lerro 2017), polis departmanlari (Collier
2001), bolgesel birlikler (Poyhonen ve Smedlund 2004), arastirma organizasyonlari
(Leitner ve Warden 2004), okullar (Kelly 2004), ticilincii sektorler (Fletcher ve ark
2003), tiniversiteler (Sanchez ve Elena 2006, Canibano ve Sanchez 2009, Villasalero
2014). Ulkemizde ise entelektilel sermaye kavrammmi kamu spor orgiitleri ile
iligkilendiren arastirmalar1 (Gedikli 2007, Biiyiikakgiil 2016, Biiyiikakgiil ve Argan
2019) olarak siralayabiliriz.

1.1.2. Entelektiiel Sermaye Kavrami

Entelektiiel sermaye kavramu ilgili alanyazinda sik¢a kullanilmasina ragmen
herkesin iizerinde gorlis birligine vardigi miikkemmel bir tanimlama heniiz
bulunmamaktadir (Tirk ve Bengii 2010, Khozani ve Alvar 2016, Akkaya ve Bali
2018) bu nedenle entelektiiel sermaye kavraminin alan yazinda gesitli tanimlari

mevcuttur (Yildiz 2010a, Neysi ve ark 2012, Dadashinasab ve Sofian 2014).



Entelektiiel kelimesini kokeni interlectio’dur ve Latince’den gelmektedir. Inter
arasinda anlamindadir ve iliskiyi igerir. Lectio ise; okuma, elde edilen-ulasilan,
toplanan bilgi demektir. Webster’s sozliigii entelektiiel kelimesini rasyonel veya akilci
diisiince olarak tanimlamistir. Sermaye kelimesi ise birikimi ve toplami ifade
etmektedir. Entelektiiel sermayeyi “diisiince birikim kapasitesi” olarak ifade etmek
miimkiindiir (Arikboga 2003, Orsal 2020). Kavram ile ilgili en ¢ok kabul goren tanim
Stewart tarafindan yapilmistir: Entelektiiel sermaye “Zenginlik olusturmak tizere
kullanima sokulabilen entelektiiel materyaldir; yani entelektiicl miilkiyet,
enformasyon, bilgi ve deneyimdir. Bu kollektif bir beyin giiciidiir.” Entelektiiel
sermaye bireyler i¢in oldugu kadar kuruluslar i¢inde zenginlik kaynagidir ve her iki

tarafin ortak mahidir (Stewart 1997).

Klein ve Prusak ise entelektiiecl sermaye kavramimi su sekilde
tanimlamaktadirlar: “Yiiksek degerli bir varlik olusturmak i¢in formellestirilmis, elde
edilmis ve harekete gegirilmis entelektiiel malzemedir.” (Stewart 1997). Galbraith,
“entellektiiel sermayeyi bir bilgi bi¢cimi, akil ve beyin giicii etkinligi ve bu etkinligin
deger olusturmada kullanildigin1 (Shih ve ark 2010), kavramin insan zekasindan

kaynaklanan entelektiiel faaliyetler biitiinii oldugunu” bildirmistir (Gérmiis 2009).

Edvinsson ve Malone, Edvinsson ve Sullivan entelektiiel sermayenin tanimini
genisleterek “degere doniistiiriilebilen bilgi” seklinde tanimlamislardir (Zeghal ve
Maaloul 2010, Krstic ve Bonic 2016, Buallay 2017). Edvinsson (1997) entelektiiel
sermayeyi “degere doniistiiriilebilen bilgi” olarak tanimlarken, bu kavramin bilangoda
goriinmeyen varliklar1 i¢erdigini, insanlar, fikirler ve bilgi arasindaki iliskileri ortaya
cikardigini ifade etmektedir (Gogajeh ve ark 2015, Altan 2018). Akyiiz’e (2010) gore
entelektiiel sermaye bir orgiitiin i¢inde bulunan agik veya oOrtiili bilgi, bilgiyi
dontiistiirme siirecleri ve bilgiyi doniistiirme siireclerinin sonucunda ortaya c¢ikan

urtnlerdir.

Entelektiiel sermaye kavrami bilgi, fikri miilkiyet gibi entelektiiel materyallere
atifta bulunur ve varlik olusturmada kullanilabilir (Kannan ve Aulbur 2004).
Thiagarajan ve Baul’a (2013) gore entelektiiel sermaye kavrami daima mevcuttu ve

hep mevcut olacaktir.



Entelektiiel sermaye kavramina iliskin degisik arastirmacilar tarafindan ortaya

konan bir takim tanimlamalar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1.1. Entelektiiel sermaye tanimlarinin bazilari1 (Marr ve ark 2004,Wang 2008 akt
Nassar 2018).

Yazarlar Tanimlar

Varliklar (6rnegin marka, s6zlesmeler, veri tabanlari),
Hall (1992) beceri- yetenekler (6rnegin isgorenlerin bilgi birikimi,
orgiitsel kiiltiir) .

Edvinssson ve Sullivan . e e et g o
(1996) Degere doniistiiriilebilen bilgi.

Daha yiiksek degerde bir varlik iretmek igin
resmilestirilen, elde tutulan ve eldeki degeri daha
yiksege tasiyabilme Ozelligi olan entelektiiel
materyaldir.

Stewart (1997)

Yapisal sermaye ile insan sermayesinin toplami.
Edvinson ve Malone Organizasyona avantaj saglayan uygulama tecriibesi,
(1997) orgiitsel teknoloji, miisteri baglantilart ve ayni

zamanda mesleki maharetleri barindirmaktadir.

Biitin maddi olmayan kaynaklar1 ve onlarin

Bontis ve ark (1999) etkilesimini siniflandiran bir kavramdir.

Yenilik, benzersiz oOrgiitsel dizaynlar ya da insan
Lev (2001) kaynaklar1 uygulamalar1 aracilifiyla olusturulan ve
gelecek kiymeti olan kaynaklar.

Marr ve Schiuma (2001)  Bilgi temelli varliklardan olusur, organizasyonel
aktorler ve alt yap1 olarak ayrilir.

Insan zihninin kullanim1 ve deger olusturmak igin akil
Kamath (2007) yiiriitme.

Bilangoda goriinmeyen gizli kaynaklardir. Bu
kaynaklar orgiite rekabet avantaji1 saglamak ve orgiitiin

Yalama ve Coskun (2007) gelecekteki degerini en iist diizeye ¢ikarmak igin
kullanilabilir.

Orgiitiin degerini artirmak icin kullanilabilecek ortak

Zeghal ve Maaloul (2010) bilgidir




1.1.3. Entelektiiel Sermayenin Unsurlar:

Entelektiiel sermaye genis ¢apta arastirilip tartisilmaktadir, bu ylizden ampirik
literatiir bu kavrami degerlendirmek i¢in bircok boyut ve degisken sunmaktadir
(Franco ve Verde 2018). Genis bir tanim yelpazesi olsa da gelistirilen pek ¢ok
entelektiie]l sermaye tanimi birbirlerine benzer sekilde {i¢ temel kategori iizerinde

odaklandig1 goriilmektedir (Goker 2017, Aregbesola 2019).

Mgili literatiir incelendiginde entelektiiel sermayenin unsurlari/bilesenleri ile
ilgili birbirine benzesen modeller sunulmaktadir. En yaygin kabul goéren (Onge 1996,
Edvinsson ve Malone 1999, Petty ve Guthrie 2000, Ordonez de Pablos 2003) goriis ti¢
bilesenden olusan entelektiiel sermaye unsurlarini igermektedir; bunlar insan
sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermayedir (Bontis 1999, Bontis ve ark 2000,
Claver-Cortés ve ark 2018, Hoche 2020). Bu bilesenler ilgili alanyazinda insan,
yapisal ve sosyal-iligkisel sermaye seklinde de kabul gormiistiir (Bontis ve Fitz-enz
2002, Rawal ve Mahini 2014, Ozdemir ve Tasc1 2017, Rus ve ark 2019).

Insan, miisteri, yapisal, sosyal, iliski sermayesi, organizasyonel ve siire¢
sermayesi gibi entellektiiel sermaye unsurlart tanimlamalarda farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir. Fakat soz konusu entellektiiel sermaye unsurlarinin tamami

entellektiiel sermaye kiimesi icerisinde yer almaktadir (Oztiirk ve Demirgiines 2008).

Alan yazinda yapilan aragtirmalar sonucunda asagidaki tabloda goriilecegi
tizere entellektiiel sermayenin bilesenleri ile ilgili olarak iki ya da tiglii ve daha fazla
sayida ¢esitli siniflamalar yapildigr goriilmiistiir. Entellektiiel sermaye kavraminin
toplumlardaki ve orgiitlerdeki farklilar nedeniyle ¢ok yonlii degerlendirilebilecegi ve
tanimi ile unsurlar1 konusunda tam bir uyum birliginin olusturulamadigir ve bu

durumun dogal karsilanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Asagidaki tabloda Kaufmann ve Schneider (2004) tarafindan olusturulmus

olan entelektiiel sermaye unsurlarinin siniflamasi sunulmustur:



Tablo 1.2. Kaufmann ve Schneider’in (2004) entelektiiel sermaye unsurlari siniflamasi

(Ozveren ve Yildiz 2010).

Yazarlar

Simiflama

Brooking (1996)

Piyasa ve insan merkezli varliklar ile alt yap1 varliklari,
entelektiiel miilkiyet.

Petrash (1996), Mouritsen ve
ark (2002)

Insan ve miisteri sermayesi, orgiitsel sermaye.

Edvinson ve Sullivan (1997),
Stewart (1997)

Insan ve miisteri sermayesi, yapisal sermaye.

Haanes ve Lowendahl
(1997)

Maddi ve maddi olmayan unsurlar.

Edvinson ve Malone (1997),
Ross (1997), Bontis ve ark
(1999)

Insan sermayesi ile yapisal sermaye.

Brennan ve Connell (2000)

Insan sermayesi, igsel ve digsal yapi.

Michalisin ve ark (2000)

Orgiit itibar1, bil-yap, 6rgiit kiiltiirii.

Harrison ve Sullivan (2000)

Insan sermayesi, entelektiiel varliklar, entelektiiel
miilkiyet.

Danimarka Rehberi (2000)

Calisanlar, miisteriler, siirecler, teknoloji.

Andriessen ve Tissen (2001)

Yetenekler ve ortaya konmamis bilgi, ortak degerler ve
normlar, teknoloji ve acikta bulunan bilgi, yonetim
siireg.

Kaplan ve Norton (2001)

Finans boyutu, miisteri boyutu, siire¢ boyutu, 6grenme
ve billylime boyutu.

Lev (2001)

Kesif, orgiitsel uygulamalar, insan kaynaklari.

Schmalenbach, maddi

olmayan varliklar calisma
grubu, Almanya (2001)

Bulusculuk sermayesi, insan sermayesi, miisteri
sermayesi, tedarik¢i sermayesi, yatirimci sermayesi,
slireg sermayesi.

Glinther (2001)

I¢sel yap1, digsal yapr, calisan yetenekleri.

Mc Elroy (2002)

Insan, sosyal ve yapisal sermaye.

Petty ile Guthrie (2002)

Orgiitsel sermaye (yapisal sermaye), insan sermayesi.

Sanchez ve ark  (2000),
Meritum Rehberi (2001),
Pablos (2003), Seetharaman
ve ark (2004)

Insan sermayesi, iliskisel ve yapisal sermaye.

Marr (2003)

Paydas kaynaklar ve yapisal kaynaklar.




Khalid’e (2017) gore entelektiiel sermaye; insan, sosyal ve yapisal sermaye
kavramlarini birbirine entegre ederek biitlinlestirir. Subramaniam ve Youndt (2005)
entelektiicl sermayenin insan, sosyal ve yapisal sermaye kavramlari olmak tizere ii¢ alt
boyutunu degerlendirmislerdir. Bu modele ayn1 sekilde Franco ve Verde (2018) ilgili

calismalarinda deginmislerdir.

Calismamizda, arastirma modeli kapsaminda olusturulmus olan asagidaki

sekilde goriilecegi gibi tiglii siniflama tlizerinde durulmasi planlanmustir.

— Insan Sermayesi

Sosyal Sermaye

Entelektiiel Sermaye

— Yapisal Sermaye

Sekil 1.1. Entellektiiel sermayenin unsurlart.

Entelektiiel sermaye bu li¢ bilesenin ayr1 ayr1 varligindan ibaret degildir. Bu ii¢
bilesenin birleserek olusturdugu sinerji, Orgiitiin varlii ve basaris1 i¢in deger

tasimaktadir (Sarigan 2018).
1.1.3.1. insan Sermayesi ve Bilesenleri

Entelektiicl sermayenin unsurlarindan biri olan insan sermayesi, maddi
varliklarin en miihimi olarak kabul gérmektedir (Gormiis 2009, Beraha 2009).
Entelektiiel sermaye orgiit ¢alisanlarinin yetenek, beceri, deneyim ve bilgilerinden
olusur. Bu tanim entelektiiel sermaye unsuru olan insan sermayesini agiklamaktadir

(Giil-Kiigiik 2020). Bu sermaye, organizasyondaki insan faktoriinii temsil eder. Zeka,
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beceri ve uzmanlik gibi orgiit icindeki farkli karakterlerin bir bileseni olarak

tanimlanabilir (Choo ve Bontis 2002).

Insan sermayesi, 6rgiit calisanlarmin bilgi, beceri, deneyim ve yeteneklerinden
olusmaktadir (Jakutyte-Sungailiene 2009). insan sermayesi, Yeats’in farkli bir
baglamdaki sozleriyle ifade edersek, biitin merdivenlerin basladigi yerdir;
bulusgulugun kaynagi ve kavrayisin pinaridir. Leif Edvinsson’un metaforlarindan
biriyle entelektiiel sermayenin aga¢ oldugunu varsayarak, bireylerde bunun
bliylimesini saglayan bitki 6zleridir; bir orglitte bulusculugun kaynagidir (Stewart
1997). Insan sermayesi, entelektiiel sermayenin sadece basit bir unsuru olmanin
otesinde diger unsurlardan farkli olarak onlara anlam ve deger katan, ayn1 zamanda
entelektiiel sermayenin kapasitesini daraltan veya genisleten en kritik faktdrdiir. Insan

sermayesinin ziinde bulunan her sey insanin sahip oldugu bilgidir (Akyiiz 2010).

Huang ve arkadaslar1 insan sermayesinin orgiitiin stratejilerini ve misyonu
yerine getirmek i¢in bireyin sahip olmasi gereken bilgi, yetenek, kabiliyet, tutum ve
tecriibeler olarak belirtmislerdir (Bayargelik 2012). insan sermayesi igin basit bir
tanimla; orgiit calisanlarmin sahip oldugu bireysel bilgi birikimidir diyebiliriz; bu
sermaye tiirii bireylerin sahip olduklari bilgi, yetenek ve becerilerini kapsar (Karadeniz
2017, Khan ve ark 2018).

Insan sermayesi, is gorenlerin zihinlerindeki ortiilii bilgiyi agiga ¢ikarir
(Gogajeh ve ark 2015). Bu sermaye tiirii; bilgi, bireysel beceri, organizasyon
tiyelerinin deneyimlerini, davranigsal egilimlerini, yenilik ve 6grenme kapasitelerini
igermektedir. Kalp, akil ve hatta orgiitiin ruhuna karsilik gelir. Insan bilgisi ile degerin
bir kaynagi olarak goriiliir. Bu nedenle, orgiitlerin iyi diizeyde bilgi ve beceriye sahip
bireyleri ise almalari, egitimleri, sik sik yeni teknolojilere adaptasyonlari,
organizasyon bicimleri sadece faaliyetlerini uygulama ve gelistirme i¢in degil, aym
zamanda rakiplerinden farklilasmak i¢in de zorunluluk haline gelmistir (Asadi 2013,

Budiarti 2017, Ekim 2017).

Insan sermayesi ¢alisanlarin yetkinliklerini ifade eder (Shih ve ark 2010).
Calisanlar; yetenek, egitim, deneyim, tutum ve entelektiiel atiklik yolu ile entelektiiel
sermayeyi olustururlar (Y1ldiz 2010a). Ayn1 zamanda insan sermayesi orgiitsel yenilik

ve yenileme siirecine kaynaklik eder (Cezlan 2014).

10



Marr (2008) insan sermayesi’nin temel alt bilesenlerinden bahsetmektedir.

Bunlardan bazilar1 agagidaki gibi siralamigtir:

e Bilgi ve yetenek e Hissi (duygusal) zeka

e s deneyimi e Calisanlarin sadakatleri ve
o Yeterlilikler memnuniyetleri

e  Mesleki liyakat e Yenilik¢i olma ve egitim

o s gorenlerin katilimi

Nedjema (2016) ise insan sermayesinin asagidaki bilesenlerden olustugunu

ifade etmektedir:

Yenilikcilik: Devamli olarak geleneksel yontemler kullanmak yerine, yeni ¢oziimler
saglama yetenegidir, insan sermayesinin bu kismi, c¢alisanlarin inovasyonu ve

kurulusunun yeni durumlara adapte olabilmesi icin gerekli ve zorunludur.

Sosyal yetkinlik: Digerleriyle etkilesime girme ve baglantt kurma yetenegidir.

Bireylerin orgiitteki isbirliginin istenen performansi yakalamasi i¢in gereklidir.

Mesleki/profesyonel yetkinlik-yeterlilik: Etkili bir sekilde is yapmak i¢in kullanilan

bilgilerin yani sira ¢alisanlarin sahip oldugu egitim diizeyi ve deneyimi ifade eder.

Arastirmamiz modeli kapsaminda degerlendirilen entelektiiel sermayenin diger

bir alt boyutu ise sosyal sermaye kavramidir.
1.1.3.2. Sosyal Sermaye ve Bilesenleri

Sosyal sermaye ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu kavram pek ¢ok arastirmacinin
dikkatini ¢ceken, her bir bilim dalinda farkli sekillerde tanim bulan ve farkli konulari
kapsayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tiim bu farkliliklar igerisinde
sosyal sermaye kavrami genel bir ifade olarak, ortak kullanilan terimler ile
aciklanmistir. Bu terimler arasinda; baglantilar, giiven, aglar, sosyal iliskiler, is birligi
ve etkilesim gibi ifadeler yer almaktadir (Burt 2000, Ringim ve Shuaib 2017, Erden
2018, Karabas ve Tekmen 2019, Nigab ve ark 2020).

Bu kavramin popiilaritesine gergek anlami ve etkileri konusundaki

tartismalarin artmasi eslik etmistir (Portes 2000). Sermayenin anlamini sosyal sermaye
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kavrami ile genisletmek bir sey ifade etmektedir. Nihayetinde sermaye, belirli

egilimler dogurdugundan sosyaldir (Fine 2011).

Sosyal sermaye kavrami sosyal bilimler alaninda her ne kadar yeni ve modern
bir kavram olarak goziikse de kokleri insanligin ilk iliskilerine kadar uzanir. Genel
olarak sosyal sermaye, altyapt ve modernlesmenin temeli olarak da diisiiniilebilir.
Giiven, isbirligi ve koordinasyon kavramlarmi igerir (Khozani ve Alvar 2016).
Fukuyama’ya (2001) gore sosyal sermayeye bir dizi farkli tanim verilmis olsa da bu
tanimlarin ¢ogu sosyal sermayenin kendisinden ziyade tezahiirlerini ifade eder ve
sosyal sermayenin tanimi konusunda su ifadeyi kullanir: “Sosyal sermaye iki ya da
daha ¢ok kisi-grup arasinda isbirligi yapmay1 tesvik eden, somutlastirilmis gayri resmi
degerler ve normlar biitiintidiir.” Bu normlar gruplarin isbirligine onciiliikk etme,
diirtistliik ve gorevlerin giivenilir bir sekilde yerine getirilmesi, igbirligi ve benzeri
erdemlerle ilgilidir. Ayn1 zamanda sosyal sermaye kullanim maksadina gére yon
degistirebilen degerli bir giictiir (Y1ldiz ve Topuz 2011). Bu giig, orgiitlerin gelecekteki
faydalari i¢in bireysel yetenekleri de gelistirir (Sharabati ve ark 2010).

Coleman’a (1988) gore sosyal sermaye, kisiler veya kurumsal aktorler
arasindaki iliskileri kolaylastiran bir olgudur. Coleman’in bu tanimlama ile birlikte
sosyal sermaye kavraminin islevselligine dikkatleri ¢ektigi ve bu sermayenin sosyal
yap1 igerisindeki kisi veya orgiitlerin faaliyetlerini kolaylastiran bir olgu olduguna

vurgu yaptig1 goriilmektedir (Pekkan 2017).

Oztiirk ve Demirgiines’e (2008) gore sosyal sermaye, bireyler ya da sosyal
birimler arasinda kurulan iligkiler biitiiniinden faydalanilarak elde edilen mevcut ve
potansiyel kaynaklar olarak da tanimlanmakta olup, diger bireylerin ve gruplarin sahip
olduklar1 bilgilerden ve yeteneklerden faydalanilarak entellektiiel sermayenin
gelistirilmesine ve bu cercevede deger olusturulmasina olanak saglamaktadir. Bu
kavrami genel anlamuyla kisilerin, toplumsal grup ve organizasyonlarin ortak hedefleri
dogrultusunda bir araya gelebilme, calisabilme yetenegi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Kunduraci1 2012). Diger bir ifadeyle sosyal sermaye, orgiitlerin ortiik ve
gomiilii bilgilerini harekete geciren, orgiitsel sosyal aglar i¢inde kolektif ve isbirlikci

calisma bigimlerini sergileme becerisi ve yatkinligidir (Yanik 2017).

Putnam’a gore sosyal sermaye kavraminin ii¢ bileseni mevcuttur: Normlar,

sosyal degerler (G6zellikle giiven) ve sosyal aglar (Siisiainen 2000). Putnam yaptig
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tanimda, sosyal sermayenin “topluluk verimliligini arttiran giiven, normlar ve aglar
gibi sosyal organizasyonun Ozellikleri” oldugunu vurgulamakta, ayrica sosyal
sermayeyi “bireyler arasindaki iligkiler, sosyal aglar ve bunlarda meydana gelen
karsihiklilik ve gilivenilirlik normlar1” seklinde ifade ederek sosyal sermayenin
belirleyicilerinden olan bireyler arasindaki iligkilere dikkat ¢cekmektedir (Yildiz ve

Topuz 2011).

Sosyal sermaye konusunda yapilan degerlendirmeler genellikle iletisim agi,
sosyal normlar ve giiven ekseni ¢evresinde yogunlagsmaktadir (Karagiil ve Masca
2005). Ardahan ve Ezici’ye (2015) gore sosyal sermayenin 6gelerini; bireylerin kendi
aralarinda ve kurumlarla olusturduklar iligki ag1, aidiyet duygusu, giiven ve isbirligi
olarak kategorize etmek miimkiindiir. Literatiirdeki tanimlamalardan yola ¢ikarak
orgiitleri ve i gorenleri bir arada tutan degerleri sosyal sermayenin bilesenleri olarak
degerlendirmemiz miimkiindiir. Bu degerlerin olusumunda basta gliven olmak iizere

sosyal aglar ve normlarin etkili oldugu soylenebilir.

Sosyal Aglar: Orgiitlerde isgdrenlerin birbirleri ve birimler arasinda kurduklar:
iliskiler sosyal aglarin temelini olusturdugu soylenebilir. insanlar ve &rgiitler aras
iligkiler, sosyal sermayenin temelini olusturur (Yildiz ve Topuz 2011). Savkar’a
(2011) gore sosyal aglar, sosyal sermayenin en 6nemli kaynagi ve gostergelerindendir.
Bagka bir ifadeyle sosyal sermaye, sosyal aglarda hayat bulur. Gruplari, bireyleri ve
cesitli organizasyonlar1 gevreler. Kobayashi ve arkadaslari ise sosyal sermayenin
topluluk arasinda giiven, iletisim ag1 ve normlarin olusumunu saglayacagi ve tim bu
normlarin toplum i¢indeki koordinasyonu gelistirecegini ifade etmektedirler (Prayitno

ve ark 2019).

Giiven: Sosyal sermayenin olusmasinda 6nemli rol oynayan etkenlerden birisi de
“gliven”dir (Kapu 2008). Coleman, sosyal sermayenin kendi fonksiyonuyla
tanimlandigin1 dolayisiyla sadece tek bir 6geden degil, karsilikli giiveni esas alan
iliskiler temelinde birlesen, farkli 6gelerin karisimindan olustugunu ifade etmektedir
(Y1ldiz ve ark 2016). Coleman’a (1988) gore karsilikli giiven duygusu olan bir grup,
aralarinda giiven duygusu olmayan bir gruptan ¢ok daha fazlasini basarabilir. Giiven,
kendine deger verme duygusu ile baslayan ve zaman i¢inde, tipki bir dairenin yarigap1
gibi disar1 dogru uzanarak, orgiit, boliim ve ekip i¢inde bulunan herkesle temas eden

duygusal bir giictiir (Téremen 2002). insanlarm birbirlerine giiven duyduklari ve bu
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giivenin temelinde bireyler arasi iliskileri diizenleyen sosyal bazi normlarin oldugu, bu
normlarin ise yazili olmayan kurallardan ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir (Yildiz ve
Topuz 2011). Yazarlarin ifadelerinden giivenin olmadigi bir ortamda sosyal
sermayenin olusamayacag ya da gelisemeyecegi kanisina varilmaktadir (Orgiin

2017).

Normlar: Sosyal sermayenin diger bir agiklamasi, degisimi kolaylastiran normlar ve
degerlerdir (Eskinat 2015). Ozellikle 6nemli bir sosyal sermaye bi¢imini olusturan bir
grup i¢indeki normlar, kisinin kendi ¢ikarlarindan feragat etmesi ve grubun ¢ikarlarina
gore hareket etmesini igerir (Coleman 1988). Pretty’e (2003) gore ortak kurallar,
normlar ve yaptirnmlar karsilikli olarak iizerinde anlasmaya varilmis davranig
bicimleridir. Normlar, yazili olmayan degerler biitiinlidiir ve bir topluluk agisindan

hangi tiir tutum ve davraniglarin kabul edilip edilmedigini ortaya koyar (Savkar 2011).
1.1.3.3. Yapisal Sermaye ve Bilesenleri

Bu sermaye tiirii; orgiitsel yapi, donanimlar, veri tabanlari, yazilimlar,
patentler, ticari markalar ve is gorenlerin verimliligini destekleyen her tiirlii 6rgiitsel
gli¢/kapasiteden olusur. Calisanlar eve dondiigiinde orgiitte geride kalan her seyi ifade
eder (Bontis 2000, Fondo ve Wright 2004, Ramirez ve ark 2017). Baska bir deyisle

eve gitmeyen sistem, siireg, kiiltiir ve miilkiyet haklaridir (Y1ldiz 2010a).

Yapisal sermaye; kiiltiir, 6rgiitsel yapi, operasyonel siirecler ve bilgi sistemleri
olarak kabul edilebilir (Gogajeh ve ark 2015, Ekim 2017). Yapisal sermaye
yenilenebilir, ¢ogaltilabilir ve uzun bir siire boyunca paylasilabilir. Ayn1 zamanda
farkli calisanlar tarafindan deger olusturmak amaciyla bir¢ok kez kullanilabilir (Krstic

ve Bonic 2016).

Yapisal sermaye entelektiiel sermayenin orgiitsel diizeyde degerlendirilmesini
saglayan kritik bir baglantidir (Choo ve Bontis 2002) ve yapisal sermaye orgiitiin sahip
oldugu teknolojilerden, metodolojilerden, siireclerden, rutin ve prosediirlerden
olugsmaktadir (Jakutyte-Sungailiene 2009, Tirk ve Bengii 2010). Kisaca yapisal
sermaye, orgiit i¢in ortaya yeni fikir ¢ikarma yetenegini olasi hale getiren biitiin
varliklarin toplamidir (Kunt 2019).
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Bontis (1998) yapisal sermayeyi, Orgiitiin isleyisi ve mekanizmalariyla ilgili
bir yap1 oldugu ve is gorenlerin optimum entelektiiel performansi gésterebilmeleri i¢in
onlarin faaliyetlerine yardimei olacak ve genel is performansini artiracak yapi olarak
tanimlamistir. Yapisal sermayeye Ornek olarak; veri tabanlari, orgiitsel planlar,
patentler, is ile ilgili kilavuzlar, telif haklari, stratejiler, kiiltiir, yapisal sistemler
sayilabilir (Gormiis 2009).

Yapisal sermaye hayati derecede Onemli genis bir alan1 kapsayan

elementlerden olusur. Bunlardan en 6nemlileri genellikle:

. Orgiitiin temel faaliyet siireleri,

. Orgiitiin nasil yapilandirildig,

o Orgiitiin politikalari, bilgi akislar1 ve veri tabanlarinin igerigi,

o Orgiitteki liderlik ve yonetim tarzlari,

o Orgiit kiiltiirii ve tesvik planlar1 ve ayn1 zamanda tiim bunlarla birlikte yasal

olarak korunan maddi olmayan kaynaklar1 da icerebilir (Marr 2008).

Marr (2008) yapisal sermaye’nin alt kategorilerini/bilesenlerini asagidaki gibi

siralamistir:

o Organizasyon kiiltiiri,

o Siiregler/rutinler (resmi siiregler, gayri resmi rutinler, yonetim siiregleri),

o Entelektiiel miilkiyet (marka isimleri, veri ve enformasyon, kodlanmig bilgi,

patentler ve telif haklari, meslek sirlar1).

Stewart’a (1997) gbre yapisal sermayenin bilesenleri arasinda:

o Kiiltiir ve strateji,

J Sistemler ve yapi,

o Orgiitsel rutinler,

. Orgiitsel prosediirler yer almaktadir.

Orgiit, entelektiiel seviyesi yiiksek bireylere sahip olabilir. Buna ragmen
orgiitin bu bilgi stokunu takip edip kullanmasina yardimci olacak sistem ve

prosediirler olmadigindan oOrgiit asla sahip oldugu entelektiiel sermayeyi tam
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potansiyeli ile kullanamaz (Bayarcelik 2012). Orgiit potansiyellerin tam olarak

kullanilabilmesinin yapisal sermayeye bagli oldugu sdylenebilir.
1.1.4. Entelektiiel Sermayenin Onemi

Orgiitlerin  gelismesinde ve hizmetleri sunum siireglerinde entelektiiel
sermayenin miihim bir roliiniin oldugu son zamanlarda ¢okga dile getirilen bir konu

olmustur.

Galbraith, entelektiiel sermayenin varligi ile onemine deginmis ve sahip
olduklar1 bircok seyi entelektiiel sermayeye bor¢lu olduklarini aciklamistir (Kizil
2009). Gegtigimiz yiiz yilda orgiitlerin ¢ok hizli bir sekilde gelismesi ile gecmiste
kazanilmis olan entelektiiel birikimlerin onemini artirmis ve bununla birlikte
orgiitlerin sahip oldugu sermayeyi olusturmustur (Kunt 2019). Entelektiiel sermaye
islevsel bir anahtar olarak bir orgiitiin i¢cindeki en 6nemli parcalardan biridir (Rus ve
ark 2019). Arifah ve Pujiharto’ya (2020) gore entelektiiel sermaye deger yaratici
olarak oOrgiitlerin yonetiminde Onemli bir rol oynar. Bontis’e (1999) gore ise

entelektiiel sermaye bir gercekliktir, deger saglar ve bunu fark etmek énemlidir.

Orgiitlerin dinamik bir ortamda varliklarmni siirdiirebilmesi, gelisebilmesi,
rekabet Ustiinliigli saglayabilmesi ve oOrglitsel amaglarina ulagabilmesi i¢cin mali ve
fiziki kaynaklarinin yaninda entelektiiel sermayeleri de Onem arz etmektedir
(Ozdevecioglu ve Kamgiir 2009). Bu 6nemin gerekgesini Edvinsson (1997) dile
getirmistir. Edvinsson, entelektiiel sermayeye odaklanmanin yani 6nemsemenin

yenilenme ve gelismeyi tesvik edecegi bilgisini vermektedir.

Entellektiiel sermayenin 6rgiit agisindan ve stratejik agidan 6nemi vardir ve bu
Oonem gilinimiizde gittikge artmaktadir (Kizil 2010, Yildiz 2010a). Entelektiiel
sermayeye yonelik ilginin en 6nemli nedenlerinden biri de entelektiiel sermayeye sahip
olmanin ve entelektiiel sermayeyi yonetmenin olas1 sonuglart ve getirilerinin farkinda

olunmasidir (Tiirk ve Bengti 2010).

Kitleleri pesinden stiriikkleyen ve alt alanlariyla her gecen zaman cesitlenerek
biliyliyen bir sektér olan sporda da entelektiiel sermayenin Onemi goz Oniinde
bulundurulmalidir (Dagli-Ekmekgi 2019). Entelektiiel birikimi yiliksek orgiitlerin daha

basarili olacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle entelektiiel sermaye kavraminin 6nemi
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kavranmali ve orgiitlerde entelektiiel sermaye birikiminin 6nemine dair faaliyetlerde

bulunulmasinin orgiitlere katma deger saglayacagi da unutulmamalidir.

1.2. Kamu Spor Orgiitleri

Kamu kurumlari, kamu yasalariyla yonetilen kurumlardir (Akyos 2007). Spor
hem uluslararasi diizeyde ¢agin en 6nemli toplumsal giiglerinden biri hem de ulusal
diizeyde ayaklar1 yere basan ve orada koklesen toplumsal bir kurumdur. Sporun birinci
orgiitsel bigimi devlet hiyerarsisi iginde kamu tiizel kisiligi, ikinci orgiitsel bigimi
bagimsiz, goniillii ve kitlesel-toplumsal olan beden egitimi ve spor kolektifleri, yani

kuliip ve kiimelerdir (Fisek 1998).

Insanlarin ve iilkelerin yasaminda ¢ok dnemli yeri olan sporun yayginlasmasi
ve uluslararasi sahada elde edilecek basarilar biiyilk Ol¢iide bu alandaki
teskilatlanmaya baglidir. Zira spor hizmet ve faaliyetlerinin etkin ve verimli olarak
amacina ulagmasi sartlara ve biinyeye uygun bir yapilanmayla gerceklesebilecektir
(Ekenci ve Seraslan 1997). Toplumlardaki siirekli gelisen ve degisen gereksinimler
sonucunda farkli alanlardaki hizmetlerin organize edilmesi i¢in yeni Orgiitler

olusturulmustur. Spor o6rgiitleri de bunlardan bir tanesidir (Bilir 2005).

Sporun yoOnetim bi¢imi ve organizasyonu, toplumun spora bakis acisini
etkilemektedir. Her toplumda spora katilimin sekli, diizeyi, yarar1 ve sorunlari yalnizca
bireyin yetenek ve ilgilerine bagh degildir. Kendine 6zgii toplumsal kurallari,
degerleri, etkilesim simgeleri ve siiregleriyle spor, canli bir toplumsal yapidir (Ulusal

Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi 2013).

Tiirkiye’de bu canli toplumsal yapinin mimar1 ve gerceklestirilen her tiirli
resmi spor faaliyetlerini kamu adina devlet eli ile yliriiten en iist cati1 kamu yetkili

kurulusu Genglik ve Spor Bakanlig1’dur.

Asagida Genglik ve Spor Bakanligi merkez teskilat ve tagra teskilat yapisinin

yeni olusumundan bahsedilmistir.
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1.2.1. Genglik ve Spor Bakanh@ Merkez Teskilat Yapisi

Ulkemizde sporu kamusal bir hizmet olarak topluma sunan ve iilke sporunu
yonetimsel bazda en {ist kademede temsil eden (Sahin 2019) Genglik ve Spor
Bakanlig1 2011 yilinda yeniden kurulmustur. Genglik ve Spor Bakanliginin kurulmast;
6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar
Kurulunca 3/6/2011 tarihinde kararlagtirilmigtir (Sunay 2017).

Ancak anayasada yapilan degisikliklere uyum saglanmasi amaciyla bazi kanun
ve kanun hiikkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi hakkinda 703 sayili kanun
hiikmiindeki kararname 09 Temmuz 2018 tarihli resmi gazetede yayimlanarak
yiriirlige girmis ve 03/06/2011 tarih ve 638 sayili Genglik ve Spor Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliikten
kaldirilmigtir (30473 Sayili Resmi Gazete 2018). Genglik ve Spor Bakanligi, 703 say1li
kanun hiikmiindeki kararname uyarinca merkezde ve tasrada yeniden yapilanma
siirecine girmistir. Bu siire¢ kapsaminda bakanligin merkez ve tasra teskilatlari
yeniden sekillendirilmistir. Genglik ve Spor Bakanligi Merkez Teskilati asagidaki

sekil 1.2° de goriilecegi lizere:
) Bir Bakan,
. Dort Bakan Yardimcisi,

o Sekiz Genel Miidiirliik (Genel miidiirliiklerin igerisinde ¢esitli sayilarda daire
baskanliklari mevcut olup, sekilde merkez teskilatin ana kisimlar
gosterilmistir.)

. Uc Baskanlik,

o Ug Daire Baskanlig,

o Bir Ozel Kalem Miidiirliigii,

. Bir Basin ve Halka iliskiler Miidiirliigii,

. Bir Bagli Kurulus (Spor Toto Teskilat Baskanligi) olmak iizere merkez teskilati

yeniden yapilandirilmistir.
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Sekil 1.2. Genglik ve Spor Bakanlig1 Merkez Teskilat Semasi




1.2.1.1. Genglik ve Spor Bakanhgi Gorevleri

. Gengligin kisisel ve sosyal gelisimini destekleyici politikalar1 tespit etmek,
farkl1 genc¢ gruplarinin ihtiyaglarimi da dikkate alarak genclerin kendi
potansiyellerini gerceklestirebilmelerine imkan saglamak, karar alma ve
uygulama siirecleri ile sosyal hayatin her alanina etkin katilimimi saglayici
oneriler gelistirmek ve bu dogrultuda faaliyetler yiirtitmek, ilgili kurumlarin
gengligi ilgilendiren hizmetlerinde koordinasyon ve isbirligini saglamak,

. Gengligin ihtiyaglar1 ile sunulan hizmet ve imkanlar konusunda inceleme ve

arastirmalar yapmak ve Oneriler gelistirmek,

o Genglik alaninda bilgilendirme, danismanlik ve rehberlik yapmak,
o Genglik ¢alisma ve projelerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek,
o Genglik ¢alisma ve projeleri yapmak, desteklemek, bunlarin uygulama ve

sonuclarii denetlemek,

o Spor faaliyetlerinin program ve plan dahilinde ve mevzuata uygun bir sekilde
yiirlitiilmesini gézetmek, gelismesini ve yayginlasmasini tesvik edici tedbirler
almak,

. Spor alaninda uygulanacak politikalar1 tespit etmek ve uluslararasi kurallarin
ve talimatlarin uygulanmasini temin etmek,

o Mevzuatla Bakanliga verilen diger gorev ve hizmetleri yapmak

(www.gsh.gov.tr /sayfalar/36/10/mevzuat.aspx 2011).

Genglik ve Spor Bakanlig1, merkez ve tagrada en list kamu spor orgiitii vasfiyla
yukarida sayilan gorevleri Tirkiye’nin 81 ilinde ve 957 ilgesinde, illerde il
miidirlikleri ve bagh birimleri ile ilgelerde ise ilge midiirlikkleri vasitasiyla yerine

getirmektedir.
1.2.2. Genglik ve Spor Bakanh@ Tasra Teskilat Yapisi

2018 tarihli 703 sayili kanun hiikmiindeki kararname uyarinca 3289 sayili
Genglik ve Spor Hizmetleri Kanununda da ¢esitli degisikliklere gidilmistir. Tlgili
kanun metninde amag su sekilde belirtilmektedir: Bu kanunun amaci; Genglik ve Spor
Bakanliginda tiizel kisilige sahip tasrada ozel biitceli Genglik ve Spor il ve Ilge
Midiirliklerinin kurulmasina, teskilat, gérev ve yetkilerine ait esas ve usulleri

diizenlemektir (Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu 2018).
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Genglik ve Spor Bakanligi Personel Genel Midiirliigiince tasra teskilatinin
kurulusu, gorevleri, calisma usul ve esaslarin1 diizenlemek, personelin gorev-yetki ve
sorumluluklarini belirlemek amaciyla bir yonerge calismasi yapilmistir. Yonerge,
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili
Cumbhurbagkanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Genglik ve
Spor Bakanligi boliimiiniin 202 nci maddesi ile Ortak Hiikiimler boliimiiniin 508 inci

ve 509 uncu maddelerine dayanilarak hazirlandig1 belirtilmistir.

Genglik ve Spor Bakanligi’min "Tasra Tegkilatinin Kurulusu, Gorevleri,
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonerge" 10/7/2019 tarih ve 535 sayili Bakanlik
makaminin onayi ile yiiriirlige girerek il miidiirliiklerine bildirilmis ve tasra teskilati

yeniden yapilandirilmistir.

Genglik ve Spor Bakanligi Tasra Teskilat1 asagida sekil 1.3’te goriilecegi lizere
bir il miidiirdi, ti¢ hizmet miidiird, illerin biiylikliigiine gore sube midiirliikkleri, yurt
miidiirliikleri, genglik merkezi mudiirliikleri, kamp miidiirliikleri, olimpiyat hazirlik ve
sporcu egitim merkezi miidiirliikleri, il¢e ve spor tesisi miidiirliikleri ve diger birimler

olmak iizere tagra teskilat1 yeniden diizenlenmistir.

Tagrada bir 1l miidiirii ve ti¢ hizmet mudiirliigii sayis1 Tiirkiye’deki tiim illerde
sabit olup, diger bahse konu miidiirliikler illerin biiyiikliigline ve birimlere gore
degisiklik arz etmektedir. Genel Miidiirliik ihtiya¢ halinde Bakanlik Tasra Teskilati
Kurulus Cetvelinde, degisiklik ile diger kadro/statii ve pozisyonlara iliskin baskaca

diizenlemeler yapabilmektedir.

Genglik ve Spor 1[I Miidiirliikkleri illerde il miidiirliigii ve hizmet
midirliikleriyle, ilgelerde ise ilge miidiirliikleri vasitasiyla kendilerine tevdi edilen
gorevlerini yerine getirmektedirler. Genglik ve Spor Bakanligi’nin 10/7/2019 tarih ve
535 sayili onay ile yiiriirliige giren "Tasra Teskilatinin Kurulusu, Gorevleri, Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonerge” de tasra teskilatindaki birimlerin goérevleri

asagida goriilen sekil 1.3’ten sonra sirastyla sunulmustur (pgm.gsb.gov.tr 2019).
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22



1.2.2.1. Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri ile Hizmet Miidiirliiklerinin Gorev,

Yetki ve Sorumluluklar:

Genglik ve Spor il Miidiirliiklerinin gérev yetki ve sorumluluklari su sekilde

siralanmustir:

Bakanlik¢a belirlenen politika ve projelerin amacina uygun sekilde illerde
uygulanmasi i¢in gerekli tedbirleri almak, is ve islemleri yiirtitmek,

Sporcu yetistirilmesine ve spor kiiltliriiniin yayginlastirilmasina yonelik
faaliyetlerin mevzuata uygun ve belirli bir plan ve program dahilinde
yiiriitiilmesini saglamak,

Gengligin sportif, kiiltiirel ve ahlaki gelisimine katki saglamak amaciyla
gerekli caligmalar1 yapmak, bilgilendirme, rehberlik, danismanlik ve benzeri
hizmetleri yiirtitmek,

Yurt hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin is ve islemlerin yapilmasini saglamak,
Il miidiirliigiiniin personel planlamasimi yapmak, personel egitim planini
hazirlayip uygulanmasini saglamak ve personelin 6zliik islemlerini yiiriitmek,
Egitim faaliyetleri ile sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin psikososyal
danmismanlik ve rehberlik hizmetlerinin kalite standartlar1 gergevesinde
yiiriitiilmesi yoniinde ¢alismalar yapmak,

Egitim ihtiyac ve taleplerinin karsilanmasina yonelik koordinasyonu saglamak,
Bakanlikg¢a yiirtitiilen uluslararasi organizasyonlar ¢ercevesinde il miidiirligii
nezdinde yapilmasi gereken is ve islemleri yiiriitmek,

Bakanligin ve il miidiirliigiiniin taraf oldugu adli ve idari davalara iligkin is ve
islemleri ytriitmek,

Gorev alanina giren konulara iligskin is ve islemlerin mer’i mevzuata uygun
olarak yiiriitiilmesini saglamak ve bu hususta gerekli denetim ve incelemeler
yaptirarak ilgili birimler ile koordinasyonu saglamak,

[l midirligi tarafindan yiiriitiilecek sportif faaliyetler ve sportif
organizasyonlar ile spor kuliipleri ile ilgili is ve islemlerin yiiriitiilmesini
saglamak,

Ilgili mevzuata gére yapilan basvurulara cevap vermek, sosyal sorumluluk,
bagimliliktan kurtulma, goniilliiliik ve benzeri konularda gerekli tanitim ve

duyurularin yapilmasini saglamak,

23



. Il miidiirliigiine ait bina ve tesislerin aydinlatma, temizlik, onarim, 1sitma,
tasinma ve benzeri hizmetleri gergeklestirmek,

o Il miidiirliigii tarafindan bilisim alt yapisinin kurulumu, bakimi, elektronik
Imza ve belge uygulamalari ile bunlara bagli bilgi islem ve otomasyon
islerinin yiiriitiilmesini saglamak,

o Gergek ve tiizel kisiler tarafindan Universite Ogrencilerine yemekli veya
yemeksiz 0zel barinma hizmeti veren kurumlarin agilmasi, isletilmesi ve
denetimine yonelik is ve islemlerin yiiriitiilmesini saglamak,

o Il miidiirliigiiniin gorev alanina giren konularda, ilgili birimlere inceleme,
arastirma, denetim ve raporlama yaptirmak,

o Yurt binasi, spor tesisi, genclik merkezi ve benzeri yapilarin engelli bireylerin
kullanimina uygun olmasini saglamak, engelli bireylere yonelik bilgilendirme
ve bilinglendirme g¢alismalari yapmak, engelli bireylerin spor yapabilmesi

konusunda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari ile koordinasyonu saglamak,

o Gengleri zararh aligkanliklardan koruyacak ¢alismalar yapmak ve bu konuda
faaliyetler yiiriitmek,
. Spor kiiltiirinlin yayginlastirilmasi, gelistirilmesi ve 6zendirilmesini saglamak

ve bu konuda her tiirlii tedbiri almak,

. Birimlerin ¢alisma esaslarini planlamak, programlamak,
o Mevzuatla verilen gorevler ile Bakanlik tarafindan verilen diger gorevleri
yapmak.

Bakanlhigin yeni teskilatlanma yapis1 geregi olusturulan {i¢ hizmet
midiirliiklerinin (Yurt, Genglik ve Spor hizmetleri) gorev, yetki ve sorumluluklarini

sirastyla asagidaki gibi siralanmustir:

“Yurt Hizmetleri Miidiiriiniin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:”:

o Ogrencilerin huzurunu ve giivenligini saglayarak beslenme ve barmma
hizmetlerini yiiriitmek ve bu hususlarda gerekli 6nlemleri almak,

. Yurtlarda barmanlara iliskin disiplin iglemlerinin mevzuat g¢ergevesinde
yerine getirilmesini temin etmek,

. Ogrenci depozito iicretleri ve yurt iicretlerinin takibini yapmak,

o Ek tesis veya tadilat ihtiyaclarini tespit ederek tasinir is ve islemlerini ilgili
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mevzuat ¢ergevesinde yiiriitiip ilgili birimlere bildirmek,

o Kamu kuruluslar1 ile sivil toplum olusumlarinin sosyalitesi veya yurt
kullanim iicretlerinin takibini yapmak,
. Yurt miidiirliiklerinin denetimleri sonucunda hazirlanan raporlarda belirtilen

eksikliklerin tamamlanmasini saglamak,

o Yurtlarda kalacak ogrencilerin kayit ve kabuliine iligkin is ve islemleri
yiirtitmek,
o Vergi muafiyeti taninan vakiflar ile kamu yararina ¢alisan derneklere ait

yiiksek d6grenim yurtlarinda barman dgrenciler ile ilgili is ve islemleri yapmak,

. Birimlerin ¢alisma esaslarini planlamak, programlamak ve ¢alismalarin bu

programlar uyarinca ylriitiilmesini saglamak,

o Il miidiirii tarafindan verilecek diger gorevleri yerine getirmek.
“Genclik Hizmetleri Miidiiriiniin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar1”:

o Genglik merkezi vb tesisler ile genclik ve izcilik kamplariin kurulmasi i¢in
calismalar yliriitmek,

. Genglik merkezi ve benzeri tesisler ile genclik ve izcilik kamplarinin ihtiyag
tespitlerini yapmak ve ihtiyaglarin giderilmesini saglamak,

o Genglik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar ile kamu
kuruluglari, mahalli idareler ve {iniversitelerin ilgili birimleri ile

koordinasyonu saglamak,

. Genglik liderleri ve goniillii genclik liderlerine iligkin is ve islemleri koordine
etmek,
o Genglik merkezi ve benzeri tesisleri genclik ve izcilik kamplarinda, egitim

faaliyetleri ile sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin planlanmasini
saglayarak gerekli goriildiigii takdirde ek tesis ve tadilat ihtiyaclarini tespit
etmek ve ilgili birimlere bildirmek,

o Bakanlik ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca desteklenen projelerin
yiiriitiilmesini ve koordinasyonunu saglamak,

o Genglik merkezi ve benzeri tesisler ile genglik ve izcilik kamplari arasindaki
koordinasyonu saglamak,

. Birimlerin ¢alisma esaslarini planlamak, programlamak ve calismalarin
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bu programlar uyarinca yiiriitiilmesini saglamak,
“Spor Hizmetleri Miidiiriiniin Gorev, Yetki ve Sorumluluklary’:

o Yiritilmesi gereken spor projelerini ve organizasyonlarin ilgili spor
federasyonunun il temsilcisi ile koordineli bir sekilde yiiriitmek ve tesis
hazirligini saglamak,

o Antrendrlerin  ve diger personelin ¢alismalarini, plan ve program
dogrultusunda organize edip verimli ¢aligma kosullar1 olusturmak,

o Sporcularin  spor faaliyetlerine ve miisabakalara katilimi ile ilgili
koordinasyonu saglayip sporcu lisans, vize, disiplin ve benzeri islemleri
yiiriitmek,

o Okul ici ve okul dis1 spor faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin ilgili birimlerle

koordinasyonu saglamak,

o Spor kiiltiiriiniin yayginlastiriimasi amaciyla spor projelerini yiiriitmek ve takip
etmek,
o Sporcu yetistirilmesi ve spora ilgiyi artirmaya yonelik ¢alismalari yiiriitmek,

6zel spor tesislerinin ¢alisma izin belgeleri, denetimleri ve vize islemlerine
iliskin is ve islemleri yapmak, calisma usul ve esaslarina uygun plan ve
programlarin uygulanmasini saglamak

. Sporcu lisans, tescil, vize ve transfer islemleri ile spor kuliiplerine iliskin tiim
15 ve islemleri yliriitmek,

. Spor tesislerine, Tiirkiye olimpik hazirlik merkezlerine ve spor egitim

merkezlerine iliskin is ve islemlerin koordinasyonunu saglamak,
. Birimlerin ¢calisma esaslarim1 planlamak, programlamak ve ¢alismalarin bu
programlar uyarinca yiiriitiilmesini saglamak.

1.2.2.2. Genglik ve Spor il¢e Miidiirliikleri Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Genglik ve Spor Ilge Miidiirliiklerinin gorev yetki ve sorumluluklari su sekilde
siralanmaistir:

. Spor tesislerinin kullanimi amaciyla diger kamu kurum ve kuruluslariyla
isbirligi yaparak gerekli koordinasyonu saglamak,

. Spor federasyonu il/ilge temsilcileri ile koordinasyon halinde calisarak
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ilgedeki sportif faaliyetlerle ilgili is ve islemleri yiiriitmek,
. Ilcedeki antrendrlerin ve diger spor elemanlarmin calismalarmi plan ve
programlara gore organize ederek gerekli ¢calisma kosullarini saglamak,

. flgedeki antrendr ve diger spor elemani ihtiyacini tespit etmek,

. Okullarda spor faaliyetlerinin yiritilmesi i¢in 1ilgili birimlerle
koordinasyonu saglamak ve spor projelerini takip etmek,

. Sportif faaliyetlerin yiiriitiilmesi noktasinda ihtiyaglar1 tespit etmek,
faaliyetlerle ilgili gerekli emniyet, saglik ve benzeri tedbirlerin alinmasi
i¢in diger kamu kurum ve kuruluslar ile is birligi yapmak,

o Sporcu, antrendr, hakemler ve diger spor elemanlarinin hizmet i¢i egitim
ihtiyag¢ ve taleplerini iletmek,

o Gorev alanina giren konularda gerekli istatistiki verileri tutmak ve

raporlandirarak ilgili yerlere sunmak,

e Spor faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla
ihtiyag tespiti yapmak, malzemelerin temini ve dagitimi1 noktasinda gerekli

tiim is ve islemleri yliriitmek (pgm.gsb.gov.tr 2019).
1.3. Kamu Spor Orgiitlerinde Entelektiiel Sermaye

Ulkemizde 1990’lardan itibaren &zel sektor drgiitlerinin giindemine giren ve
biiyiik miktarlarda yatirim yapilan entelektiiel sermaye konusunda kamu orgiitlerinin
hangi noktada oldugu hala net olarak ortaya ¢ikarilmamistir (Gedikli 2007). Kamu
yapist iginde yer alan kurumlar yiiklendikleri islevler ve sunduklari hizmetlerle
vatandaslar i¢in yasamsal énemdedir. Toplumda diger sektorler i¢in de biiyiik 6nem
tasimalari nedeniyle kamudaki degisim iilkenin kalkinmasini, sosyal ve kiiltiirel

yasamini derinden etkiler (Akyos 2007).

Ulkenin kalkinmasinda énemli bir oynayan, sosyal ve kiiltiirel yasami derinden
etkileyen kurumlardan biri de kamu spor orgiitleridir. Kamu spor Orgiitlerinin
toplumun her kesimini etkileme giiciiniin ise entelektiiel birikimlerinden
kaynaklandig1 disiiniilebilir. Bu diisiincemizin gerekgesi ise Gogajeh ve
arkadaglarinin (2015) entelektiiel sermayenin 6rgiitsel performans tizerindeki olumlu
etkisine dair yeterli derecede kanit bulunduguna dair sdylemleri ve ayrica Samarin ve

Sahranavard’in (2016) “entelektiiel sermaye oOrgiitler ve iilkeler i¢cin degerli bir
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kaynaktir” ifadesini kullanmalaridir. Oztiirk ve Demirgiines (2008) 21. yiizyil
Orgiitlerinin basarisin1 entellektiiel sermayenin kaldirag etkisi olusturma giiciine

baglamaktadirlar.

Entelektiiel sermaye gelire doniistiiriilebilen bilgidir ve bu bilgi ¢alisanlarin
fikirlerinin,  yeniliklerinin, teknolojilerinin, tasarimlarmin, veri  kullanma
yeteneklerinin, siireclerinin ve yaymlarmin bir biitiinii olarak tanimlanabilir (Akin
2019). Bireyden baslamak lizere bireylerden olusan ve bireylere hitap eden biitiin
kurum ve kuruluslarin da kendilerine ait entelektiiel sermayeleri mevcuttur (Akyiiz
2010) ve entelektiiel sermaye orgiitiin paydaslarina deger saglayan bir kaynaktir
(Shakina ve Bykova 2011).

Edvinsson (1997) entelektiiel sermayeye odaklanmanin 6rgiitii yonetmek ve
gelistirmek i¢in ¢ok etkili bir ara¢ oldugunu da vurgulamaktadir. Saglikli, basarili ve
disiplinli bireyler yetistirilmesinde ve toplumsal sagligin ve refahin desteklenmesinde
etkili bir unsur olan spor oOrgiitlerinin entelektiiel sermaye unsurlarina iligkin
farkindaliklart hem toplumsal hem de bireysel etkiye sahip 6nemli birer olgudur.
Ciinkii bu sayede spor faaliyetlerini her acidan etkin sekilde planlama, orgiitleme ve

denetleme yetkinligine sahip olabilirler (Biiyiikakgiil ve Argan 2019).

Icinde bulundugumuz yiizyillda hizli degisim ve yenilesme, toplumsal ve
ekonomik orgiitleri degismeye ve gelismeye, diger bir ifadeyle yeni durumlara adapte
olmaya zorlamaktadir (Gedikli 2007). Bireylerin kisisel gelisimi ve {ilkelerin
tanittminda 6nemli bir yeri olan sporun yayginlastirilmasi ve istenilen basarilarin
kazanilmas1 biiyiik 6l¢iide giiclii ve direncli bir teskilatlanma ve yonetimle ilintilidir
(Biiylikakgiil ve Argan 2019). Bir orgiitiin stratejik basarist kritik olarak entelektiiel
sermaye varliklarma baglidir; ancak entelektiiel sermayenin birikmesi veya deger
diistikliigli ayn1 zamanda bir orgiit tarafindan tasarlanan stratejiyle de belirlenir (Alemu
2017). Bunun i¢in bir siire¢ dahilinde girdisi ve ¢iktist insan olan spor orgiitleri i¢in
entelektiiel sermayeyi olusturmak, korumak, giiclendirmek ve miilkiyetleri haline
getirebilmek, degisimlere uyum saglayabilmek ve tesekkiil bulunduklart varliklarini

devam ettirebilmek i¢in oldukga elzem bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Giintimiizde orgiitler yalnizca maddi varliklariyla degil, is gorenlerinin sahip

olduklar1 bilgi ve becerileri ya da iliski ag1 ve organizasyonun verimliligi ya da
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cevikligi gibi maddi olmayan varliklariyla da 6l¢iiliir konuma gelmistir (Altan 2018).
Kamu spor orgiitleri karakteristik olarak kar amaci glitmeyen ve Tiirkiye Cumhuriyeti
mevcut (1982) anayasasinin 58. ve 59. maddeleri hiikiimleri geregi, genglik faaliyetleri
ile spor faaliyetlerini yiiriiterek, Tiirk vatandaslarinin hem beden hem de ruh sagligini
koruyacak ve gelistirecek bir takim tedbirler almaktadir. Kamu spor orgiitleri ayni
zamanda bireyleri sportif, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonlendirerek ulusal ve
uluslararasi spor organizasyonlariin diizenlenmesinde sorumlu ve yetkili kilinmastir.
Tim bu sorumluluklar yerine getirilirken karakteristik olarak kamu spor orgiitlerinin
entelektiiel birikimlerinin roliiniin ortaya c¢iktigi diisiiniilmektedir. Biiylikakgiil ve
Argan’a (2019) gore entelektiiel varliklarin dolayisiyla entelektiicl sermayenin her
tiirli 6rgiit icin bu denli stratejik 6neme sahip olmasinda en kilit nokta bu varliklarin

karakteristik ozellikleridir.

Kong’a (2008) gore entelektiiel sermaye, kar amaci giitmeyen oOrgiitler igin
amaca uygun bir kaynaktir. Bu kaynaga, stirdiiriilebilir stratejik avantajlar saglamak
ve spesifik belirli modeller gelistirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulur (Massaro ve ark 2019).
Kamu spor orgiitleri is gorenlerinin yetkileri ve sorumluluklar: dahilindeki gorevlerini
yerine getirirken entelektiiel sermaye birikimlerinin is gérme becerilerine yansimalari
da yadsinamayacak bir gercektir. Bu gergeklikten yola ¢ikarak iilkemizde spora ve
benzeri faaliyetlere yon veren kamu kurumlarinda entelektiiel sermaye birikiminin
orgiitlerin oldugu kadar bireylerinde en giiglii yant oldugu diisiiniilmektedir. Kamu
spor orgiitlerinde entelektiiel sermayenin gelenekle birlikte yeniligin harmanlandigi
kurumsal hafiza ile kurum kiiltiiriinli yenilikler ¢ercevesinde 6zenle koruyabilecegi de

sOylenebilir.
1.3.1. Kamu Spor Orgiitlerinde insan Sermayesi

Is gorenler bir drgiitiin insan sermayesi olarak tanmir (Jamal 2019). insan
sermayesinin igeriginde bilgi, beceri, deneyim, inovasyon ve ortak yeterlilikler gibi
etmenler mevcuttur (Isabel ve Bailoa 2017). Bu sermaye tiirii bireysel olarak
diplomalar, sertifikalar ve bilgi olarak kazanilan tiim tecriibelerdir. Orgiit acisindan
onemli olan ise bireylerin elde ettikleri bilgilerin is hayat1 i¢in faydali ve 6rgiitiin bu

bilgileri kullanabiliyor olmasidir (Akin 2019).
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Genel olarak bakildiginda kamu kurumlart farkli alanlarda da olsa 06zel
tesebbiis kuruluslar1 ile aym kisilere hizmet vermektedir. Ozel sektdrden kaliteli
hizmet almaya alisan insanlar, devletin eli olarak goriilen kamu kurumlarindan daha
kaliteli hizmet talep etmektedirler. Kamu kurumlarinin bu taleplere yeterince cevap
verebilmeleri ancak basarili ve is heyecant yiiksek bireylerle calismalart ile
miimkiindiir (Giilmez 2008). Budiarta’nin da (2015) ifade ettigi gibi Orgiitsel
performansin gelistirilmesinde, degisimin araci olarak insan sermayesinin énemli bir

roli vardir.

Bireyler ve kuruluslar olmak iizere insan Sermayesi iki ana bilesene odaklanir
(Ukenna ve ark 2010). Kamu spor orgiitlerinin temel amaci maddi deger olusturacak
faaliyetlerde bulunmak degil, bireylere odaklanarak toplumun zihin ve beden sagligini
koruyacak tedbirler alip, zihnen ve bedenen spor kiiltiiriine sahip saglikli nesiller
yetistirmektir. Kamu spor orgiitleri bu islevlerini 6rgiit igindeki Spor yoneticisi,
antrendr, uzman, memur ve diger unvanlara sahip is gorenlerin eliyle yerine

getirmektedir.

Entelektiiel sermayenin ana kaynagi olan ve spor orgiitlerinde hizmetlerin
tireticisi konumundaki is gérenlerin egitim diizeyleri ile egitim kaliteleri, spor mesleki
alan gegmisleri ve bu konudaki fiziksel ve ruhsal okur-yazarliklari, organizasyon ve
iletisim kabiliyetleri, ¢6ziim odakli bilgi paylasimlari, analitik ve kavramsal
diistinebilme yetileri gibi meziyetlerinin entelektiiel sermayenin, insan sermayesi
boyutunu olusturdugu tasavvur edilebilir. Mevcut insan sermayesi profilinin kaliteli
ve spor kiiltiiriiyle yogrulmus olmasinin, kamu spor orgiitlerinin hedeflerine ulasmada

basarili olma olasiliklarini o kadar yiikseltecegi de sdylenebilir.
1.3.2. Kamu Spor Orgiitlerinde Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin, toplumu olusturan bireylerin ortaklasa hareket
edebildikleri ve is yapabildikleri kiiltlirel diizeyi hazirlayan bir birikim oldugu
sOylenebilir (Altay 2007). Gersil ve Arac’ya (2011) gore sosyal sermaye, bir
toplumdaki bireylerde bulunan giiven, diristliik, bilgi paylasimi gibi sosyal
erdemlerin bireyleri esgiidiim halinde caligmaya, ortak hareket etmeye ve sosyal
dayanigmaya tesvik ettigi bir olgudur. Bir toplumda insanlar ve kurumlar aras1 giivene

dayali iligkiler ne denli yogun ise ilgili toplumda sosyal sermayenin varligindan da
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ayni ol¢iide s6z edebiliriz. Bu yapidaki bir toplumu olusturan fertler, kendileriyle ve
toplumlariyla barisik bir yapi igerisindedirler. Dolayisiyla kendine ve cevresine
giivenen, ayrica kendisi ve toplumu ile barisik olan kisilerin, is hayatinda ¢ok daha
basarili olduklar1 gézlemlenmektedir. Cevresiyle yeterli seviyede iletisim kurabildigi
icin kendisine giivenen ve i¢inde bulundugu toplumla barisik olan bir kisinin kendisine
olan giivenin artmasi dogal olarak verimliligine yansimaktadir (Sahin 2011). Ayrica
bireyin sahip oldugu aglar ya da iliskiler ile toplumsal alandaki konumunu kendi lehine
gelistirebilmesi ya da dezavantajlarinin {istesinden gelebilmesi sosyal sermayenin

islevsel anlamda kullanimina isaret eder (Aydemir ve Ozsahin 2011).

Sosyal sermaye, sosyal yap1 igindeki bireysel aktorlerin degil, sosyal yapinin
bir 6zelligidir ve bu ekolojik bir dzelliktir (Lochner ve ark 1999). Sosyal sermaye
bireyler i¢in hem bir varlik hem de sosyal bir kaynaktir. Bu kaynak ile kurumlar-
kuruluslar, topluluklar arasinda baglantilar ve gesitli aglar elde edilebilir (Yamaguchi
ve ark 2017). Netice de sosyal sermaye insanlar arasindaki iligkilerin degismesiyle
ortaya ¢ikar (Coleman 1988, Kerimov 2011) ve orgiitiin kurdugu tiim sosyal aglari
icerir (Ozdemir ve Tas¢1 2017). Zira iilke insanlarmin gesitli hedeflere ulasmak
amaciyla olusturduklar sosyal orgiitler, bireylerin ortak gayeler etrafinda bir araya
gelmelerini ve bu sayede isbirligi yapmalarina neden olmaktadir (Yildiz ve Topuz
2011).

Kamu spor orgiitlerinin kendilerine tevdi edilen gorevleri yerine getirirken
diger kurum-kuruslarla ve is gorenleri ile kurdugu iligkiler agin1 sosyal sermayenin bir
pargast olarak degerlendirilebiliriz. Bu degerlendirmeye kamu orgiitlerinin 6zel
orgiitlerle, ayn1 zamanda bagli birimleri ve sivil toplum kuruluslar1 ve tniteleri ile
karsilikli imzaladiklari protokoller somut birer 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sayede
hem kamu spor orgiitleri is gorenleri hem de karsilikli etkilesimde bulunulan Grgiit
caliganlar1 sosyal sermayenin tanimlari igerisinde bulunan “sosyal dayanisma”,

=19

“gliven” ve “isbirligi” kavramlarini kurumlari biinyesinde i¢sellestirmis olurlar.
1.3.3. Kamu Spor Orgiitlerinde Yapisal Sermaye

Chu ve arkadaslarina (2006) gore yapisal sermaye, orgiitte problemlere ¢oziim
bulma ve yenilik¢ilik i¢in gerekli genel sistem ve prosediirleri ifade eder. Yapisal

sermaye, bir orgiit olarak kurumun sahip oldugu yontem ve politikalar bigiminde
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kurumsallastirilmig  bilgidir. Bu bilgi, teknolojilerden orgiit kiiltiirtine, finansal
iligkilerden patentlere kadar biitiin unsurlarin birlesimini ifade eder (Akin 2019). Ayni
zamanda Yyapisal sermaye; Orgiitsel yapi, is teknolojisi, markalar, Orgiit kiltiiri
(Rudakov ve ark 2018), kurum is gorenlerinin verimliligini arttirarak destekleyen
yazilim, donanim, veri tabanlari, orgiitsel yapi, patent ve markalar ile benzeri diger
olgulardir (Cetin 2005, Isabel ve Bailoa 2017).

Yapisal sermaye, insan viicudunu ayakta tutan iskelet sistemi gibi orgiitiin
igerisinde diger tliim organlar1 bir arada tutan ve bu organlarin ayakta durmasini
saglayan, onlara destek veren ve oOrgiitiin daha verimli ¢aligmasina neden olan en
etkileyici boliimiidiir (Kunt 2019). Bu sermaye tiirii insan faktoriiniin tirettigi bilgi ve
degerleri cesitli siire¢ ve sistemlerle depolayan ve Orgiitiin kullanimina sunan bir

yapidir (Sakur 2019).

Entelektiiel sermaye agisindan orgiitiin kendine ait olan tek unsuru yapisal
sermayedir. Bu nedenle de paylasilabilir ve gelistirilebilir niteliktedir (Kerimov 2011).
Orgiit iiyelerini cesaretlendirici, tesvik edici ve aidiyet duygusunu gelistiren drgiitsel
atmosferin olusmasina yonelik yonetim ve uygulama yaklasimlarinin agik¢a bir sistem
olarak kabul edilmesi ve bunun gerektirdigi orgiitsel yapilanmanin dizayn edilmesi
yapisal sermaye olarak ifade edilmektedir (Kanibir 2004). Orgiitiin sahip oldugu
yapisal sermaye unsurlar1 bir araya geldiginde orgiitsel yetenekte ortaya ¢ikmis olur.
Orgiitsel yetenek orgiitiin sahip oldugu kiiltiir, strateji, kurmus oldugu yapt ve
sistemlerden meydana gelmektedir (Yereli ve Gersil 2005). Bu deneyimlerin ve
bilgilerin spor orgiitlerinin entelektiiel sermayesine doniisebilmesi ise biiyiik 6nem arz

etmektedir (Biiyiikakgiil ve Argan 2019).

Sporun toplum iizerinde olumlu etkisi oldugunun kabul edilmesi, sporun kamu
yararina yonelik bir kamu hizmeti olarak degerlendirilmesine neden olmustur (Gok ve
Sunay 2010). Spor hizmetleri; bireysel, kurumsal, organizasyon seklinde cesitli
hizmetlerin tretilmesi ve tiiketilmesi agisindan 6nemli bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Giindogdu ve Devecioglu 2008). iste bu noktada kamu spor orgiitlerinin
isleyislerini gerceklestiren altyapi, silire¢, yazilim ve donanim basta olmak {izere
teknolojik araglarin tiimii biitiinciil estetik bir isleyis mekanizmasina sahip oldugu
olglide hizmet sunum ve smirlar1 genisleyebilecektir. Nihayetinde altyapisal degerler

yani sistem ve mekanizmalar orgiitlerin sahip oldugu orgiit birikimi ve siireglerle

32



ilgilidir. Bu siirecler yapisal yeniliklerle birlikte orgiitler tarafindan ne kadar iyi takip

edilir ve kullanilabilirse uzun vadede topluma ve orgiite ¢esitli faydalar saglanabilir.
1.4. Inovatif (Yenilik¢i) Davrams

Perez-Penalver ve arkadaslar1 (2018) is gorenlerin yenilik¢i davranislarina
iliskin gostergeleri belirlemek amaciyla arama protokollerinde {i¢ anahtar kavrama
deginmektedirler. Bu kavramlar: yenilik¢i davranis, yenilikei is davranist ve bireysel
yenilik¢iliktir. Yerli ve yabanci ilgili literatiire bakildigi zaman bu {i¢ kavramin
birbirlerinin yerine sik¢a kullanildig1 ve bu kavramlarin birbirlerini karsilayici nitelikte
oldugu goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak c¢alismamizda yenilik¢i davranis

konusunda kapsamli bir degerlendirme yapilmasi planlanmaistir.
1.4.1. Yenilik ve Yenilik¢ilik Kavramlari

Yeniligin, evrensel kabul edilmis bir tanimi yoktur (Kheng ve ark 2013b).
Tiirkge‘de “yenilik” kelimesi ¢ogunlukla Ingilizce “innovative” kelimesinin karsiligi
olarak kullanildigi goriilmektedir (Giirsoy 2014). Bu kavram tek veya basit bir
perspektif boyutuyla tanimlanamaz (Li ve ark 2019). Smith’e (2005) gére bu kavramin
tanimlanmasi acil bir durumdur. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde inovatif (innovative)
kelimesine karsilik olarak “yenilesimci” sozciigli kullanilmaktadir (TDK Sozligii
2019). Tirkge alan yazina bakildiginda “yenilik” kavraminin “yenilesim” ismiyle
adlandirildigi  goriilmektedir (Tore 2017). Yenilesim kavrami bir siireci
tanimlamaktadir (Girgin 2015). Yenilesimci kavrami i¢in, degisen kosullara hizla ayak
uydururarak cagm gerektirdigi donanimlara sahip olabilme yetisidir, ifadesi de

kullanilabilir.

Yenilik, kelime anlami olarak yeni olma durumu, eskimis veya yetersiz goriilen
seylerin yeni ve faydali bir bicimde yeterli hale getirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Durmus 2018). Yenilik, herhangi bir isi yeni bir yolla gergeklestirme olarak da
tanimlanmaktadir (Karivai 2014, Kosterelioglu ve Demir 2014). Gegmisi oldukga
eskilere dayanan yenilik kavrami degisen cevre sartlarina uyum saglama konusunda

onemli bir etkendir (S6nmez 2016).

Yenilik, bir fikrin bulunus asamasindan uygulamaya kadar devam eden

arastirma, gelistirme ve iiretim asamalarini kapsayan, bir rglitte uzun stireli basar1 i¢in
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onemli bir siirectir (Cavus 2006, Danaei ve Iranbakhsh 2016) ve bu siire¢ yenilikgi bir
ortamda gergeklesebilir (Turgut ve Begenirbas 2013). Yetkinlikleri ve yetenekleri
degistirmeyi ayn1 zamanda niteliksel olarak yeni performans sonuglar1 iiretmeyi igerir
(Smith 2005). Yenilik, 6grenilebilecek ve uygulanabilecek bir disiplin olarak sunulma
yetenegine sahiptir (Lin ve Jung 2005). Drucker’e (2002) gore beklenmeyen basarilar
ya da basarisizliklar yeniliklerin olugmasi i¢in birer firsat kaynagidir. Yenilik, tekil bir
siire¢ degil birbirleriyle iligkili alt evrelerden olusan ¢ok yonlii ve sonu olmayan

stirecler toplami olarak da degerlendirilebilir (Glirsoy 2014, Duvaci 2017).

Yenilik, drgiitler igin siirekli etkisini koruyacak bir kaynaktir (Yigit ve Ozyer
2011) ve belirli bir degisim kategorisini temsil eder (West ve Sacremento 2006).
Yenilik yapma hedef ve ¢abalarinin nihai amaci, 6rgiitiin etkinlik ve performansini

arttirmaktir.

Yenilik, yeni bilgilerin tiretilmesini i¢erir (Subramaniam 2012). Yenilik sadece
yeni bir fikir iiretmek degildir. Uretilen fikir sadece iiretenin nezdinde kalir ise o
yenilik sayllmamaktadir. Uretilen fikir hayata gegirilmeli ve kisilerce kullanilmalidir.
Eger iiretilen fikrin kullanilmasiyla bir fayda saglantyorsa yenilikg¢ilik kavrami altina

girebilmektedir (Y1ldiz 2017Db).

Yenilik¢ilik kavrami ise “yeni ve degisik bir sey yapmak™ anlami olan Latin
kokenli ‘innovatus’ kelimesinin Tiirkge’ye uyarlanmis halidir (Elgi 2006 akt
Kireggioglu 2018 ). Yenilikgilik, yenilik¢i olma durumudur (TDK Sézligi 2019). En
basit tanimiyla yenilikgilik: farkli, yeni fikirler gelistirmek ve bunlar1 uygulamaktir
(Kesen 2011). Ayni zamanda yenilik¢ilik, insan aklinin ve olusturuculugunun bir

tirtinii olarak kabul edilebilir (Kheng ve ark 2013a).

Yenilik¢ilik, yeni bir seyler olusturabilme yetenegidir (Bukhari ve Hilmi
2012). Yenilik¢ilik, fikir ve teknoloji gelistirme siirecindeki tim aktivitelerin
yonetimidir (Glirsoy 2014). Yenilik¢iligin farkli bilgi kaynaklarindan elde edilen
bilgilere dayandirilarak olusturulan fikirlerin hayata gegirilmesi ile son bulan bir

sonucu ifade ettigi de sdylenebilir (Tokmak 2008).
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1.4.2. inovatif (Yenilik¢i) Davrams Kavram

Yenilikg¢ilik, tiim orgiitler icin temel dinamiklerden birisi haline gelmistir.
Dolayisiyla bu dinamigin farkina varmak, anlamak, tanimlamak ve gerceklestirmek
kaginilmaz olmustur (Aksay 2011). Yenilik¢i davranis, ¢alisanin rutin goérevini
ilerletecek kadar farkli diislinebilmesidir (Pelenk 2018). Yenilik¢i bireylerde
derinlemesine diisiince yetenegi goriilmektedir (Duran ve Saragoglu 2009). Aslinda
yenilik¢i davranisin insanlik gibi uzun bir tarihi vardir; ¢ilinkii insanlik, islerini

gerceklestirebilmek i¢in daima yeni yollar arayisindadir (Khaki ve ark 2017).

Inovatif davranis genellikle bireysel 6zellikler, fiiller ve sonuglar bakimindan
kavramsallastiriimistir (Kleysen ve Street 2001). Yeni teknolojileri gozlemleyen, yeni
stratejileri kullanarak hedeflere ulasmaya calisan, yeni is metotlarini uygulayan, yeni
fikirlerin uygulanmasi i¢in kaynak olusturan ve bu fikirleri destekleyen davranislar
yenilik¢i davranisina ornektir (Tére 2017). Ayn1 zamanda yeni firsatlar1 arastirmak,
kesfetmek, tiretmek, tanitmak ve uygulamak inovatif davranig kavraminin merkezinde

yer alan eylemlerdir (Yams 2017).

Is gorenler yenilikleri baslatmak icin firsatlarin kesfi, problemlerin ¢dziimii
veya performans farklarinin belirlenmesi gibi ilgi ¢ekici fikirler tiretebilir. Fikir tiretme
ortaya ¢ikan uyumsuzluklara, mevcut ¢alisma yonteminde yasanan sorunlara, umulan
performansi gosterememe ve benzeri durumlara dayali olarak gelisebilir (De Jong ve
Den Hartog 2007). Yenilik¢i davranig tiim calisanlarin g¢alistiklar1 boliimii, tiim

organizasyon diizeyinde yeniligin olusturulmasini ve uygulanmasini kapsamaktadir.

Kleysen ve Street (2001) yenilik¢ilik kavramlarina iliskin arastirmalart
kapsaminda alan yazin taramasi neticesinde yenilik¢i davranisla ilgili davranis tiplerini

bes gruba ayirmiglardir. Bu bes grup asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 1.3. Kleysen ve Street tarafindan smiflandirilan yenilik¢i davraniglar (Biger
2017).

1 Firsatlarin
belirlenmesi

-Firsat olusturan kaynaklara 6nem verme
-Yenilik i¢in firsatlar arama

-Firsatlar1 tanima

-Firsatlar hakkinda bilgi elde etme

o O T oD

2 Uretkenlik -Firsatlara gore fikirler ve ¢ozlimler gelistirme
-Firsatlara gore kategori ve sunumlar gelistirme
-Fikirler ile bilgileri kombine etme

-Fikir ve ¢oziimleri formiile etme

-Fikir ve ¢oziimleri degerlendirme

-Fikir ve ¢oziimleri uygulama

3 Gelistirmeye yonelik
arastirma

4 Destekleme-savunma -Kaynaklar1 seferber etme
-Ikna edebilme ve etkileme
-Miizakere etme ve zorlama

-Bi¢imlendirme ve risk alma

o O oo O T oL O T D

5 Uygulama -Uygulama
-Bigimlendirme

c -Aliskanlik haline getirme

o o

Inovatif davranis vasitasiyla yenilikgi fikirler iireten bireyler, inovatif aktiviteler
araciligiyla problem ¢ozme gibi becerilerini de gelistirirler. Boylece kisiler pratik

olarak yenilikleri uygulama becerisi sergilerler (Chang 2018).
1.4.3. Yenilik ve Inovatif (Yenilik¢i) Davranisin Onemi

Orgiitsel basar1 i¢in hem alan uzmanlar1 hem de uygulayicilar yenilikgi is
davraniginin 6nemini vurgulamakta (De Jong ve Den Hartog 2010) ayni zamanda
orgiitlerin gelecekleri igin yenilik¢i davranigin Oneminin her gecen giin arttigini
belirtmektedirler (Pieterse ve ark 2009). Degisim, modern ¢agin orgiitleri igin oldukga
onemlidir ve bu degisim yenilik¢i davranis yoluyla gerceklesir (Goziikara ve ark
2016).

Degisimlerin 6rgiit icinde meydana gelebilmesi orgiitlerin yenilik¢i yapistyla
iliskili bir durumdur (Cetin 2017a). Inovatif (yenilik¢i) davranis, orgiitsel
yenilik¢iligin anahtar1 ayn1 zamanda kurumsal yenilik¢iligin gelisiminde onemli bir
unsurdur (Chang 2018). Calisanlarin yenilikle ortaya gikabilecek yeni fikirlerini

sergileyebilmeleri agisindan yenilik¢i davranisa yonelik algilar1 da 6nem tagimaktadir
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(Oriicii ve Cinar 2019). Orgiit igerisinde yenilik¢i ¢oziimler is gorenler tarafindan
olusturularak uygulanir. Bu yiizden is gorenlerin davraniglart orgiitsel yenilik i¢in

kritik bir 6neme sahiptir (Purc ve Laguna 2019).

Yenilikgilik, ©6zel sektorde daha kolay uygulanabilmekle birlikte kamu
kurumlarinda da uygulanabilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Uzuntarla ve ark 2016).
Yeni is modelleri, yeni Orglitsel yapilar, yeni yonetim teknikleri, calisanlarin yenilik
konusunda heveslenmelerini saglayacak 0Ozgilin inovatif davramislar gibi cesitli
davranis sekillerini kapsamaktadir (Yildiz 2017a). Yenilik, degismenin degiserek

gelismenin ve buna bagli olarak ilerlemenin ilk ve en 6nemli kosuludur (Atakan 2017).

Orgiitler i¢in hayatta kalabilmenin yolu yenilik¢i davranislari i¢sellestirmekten
geecmektedir. Ciinkii yeniligin giici birgok oOrgiit ig¢in biiyiime, gelisim ve rekabet
edebilirligin temel kaynaklarindan birini olusturmaktadir (Caliskan 2013). Gegmisten
giiniimiize bir¢ok sektorde yeniligin oldugu ve yenilik sayesinde basariya ulasildigi
gozle goriiliir bir gergektir (Durmus 2018). Yenilik¢i davranis hem orgiitsel
performansa hem de orgiitsel basartya biiyiik katkilar saglar (Goziikara ve ark 2016).
Yenilik ve yenilik¢i davranisin énemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Oneren ve
arkadaslarina (2016) gore yenilik¢i davranig ayn1 zamanda yeni fikir ve diisiincelerin
soyut kavramdan somut faaliyetlere doniisiip bireylerde ve drgiitlerde gelisime yonelik
etki eden degisimi ifade etmektedir. Ornek ve Ayas’a (2015) gore ise is gorenlerin
yenilik¢i davranisa dayanan entelektiiel sermayeleri bircok orgiit i¢in hayati 6neme

sahiptir.
1.4.4. inovatif (Yenilik¢i) Davrams Siireci

Temel olarak siire¢ kelimesi bir uygulamanin realiteye doniisiimiine kadarki
zamanlama sekliyle ifade edilebilir (Temiz 2016). Yenilik¢i davranis bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bu silirecte yeni fikirler {tretilir, gelistirilir, uygulanir, tanmtilir,
gerceklestirilir (Thurlings ve ark 2015, Gogoleva ve ark 2016, Penger ve Grah 2019)
ve yeni yontem ile teknikler uygulanir (Hrnjic ve ark 2018). Yenilik siireci kompleks
bir yapiya sahiptir ve birden fazla asamadan olustugu goriilmektedir. Yeni fikirlerin
uygulanabilmesi ¢esitli aragtirma siireclerini igerir ve bu siirecin sonunda yenilik¢i

fikirlerin nihai uygulamasi asamasina gegilir (Karabacak 2014, Voipio 2015).
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Yenilik¢i calisma davranisinin igerdigi fikir tiretme, fikir yayma ve fikri hayata
gecirme birlikte ele alinmaktadir (Duvaci 2017). Scoot ve Bruce (1994), Kanter’in
(1988) aragtirmalarindan esinlenerek yenilik¢i davranista {i¢ farkli boyuttan
bahsetmektedirler. Bu boyutlar sirasiyla: fikir liretimi, yenilik¢i fikrin tanitimi-
savunulmasi ve uygulanmasidir (De Spiegelaere ve ark 2012, Amir 2014, Chang
2018).

Swaroop ve Dixit’e (2017) gore yenilik¢i davranig kavrami {izerinde arastirma
yapan bilim adamlar1 (Kanter 1988, West ve Farr 1990, Scott ve Bruce 1994) yenilikgi

davranig gelistirme siirecinde dort asama oldugunu kabul etmektedirler.
Bu asamalar1 siralamak gerekirse:

1- Firsatlart kesfetme: Firsatlarin kesfi, is baglaminda sorunlarin ve ihtiyaglarin

tanimlanmasi anlamina gelir ve bu durum iyilestirme i¢in bir firsat iiretir,

2- Fikir iiretimi: Onerilen fikirler aracihigiyla yeniligin gelisiminin tesvik

edilmesi,

3- Fikir tanim1: Uretilen fikirlerin gerceklesmesi icin diger is gorenleri ikna etmek
ve sorumluluk alabilecek isbirlik¢ilerle ortaklik insa ederek gerekli destegi

saglamak,

4- Fikrin uygulanmasi: Yeniligin uygulanmasi i¢in entelektiiel bir prototip

olusturmay1 ve olusturulan fikirleri uygulamaya koyma siireclerini igerir.

Yeniligin gerceklesmesi i¢in fikirler tretilmeli ve en iyileri segilerek
uygulanmalidir (Monteiro ve ark 2016). Yenilige ihtiya¢ duyulan alanlarda, 6rgiitte bu
konuda yeni fikirleri olanlarin diisiinceleri degerlendirilir. Oncelikli ihtiyaglara elde

bulunan imkanlar goz 6nilinde bulundurularak karar verilir (Top 2011).

Hammond ve arkadaslart (2011) 1ise hazirlik asamasi, fikirlerin
degerlendirilmesi ve sec¢ilmesi, secilen ¢dziimlerin uygulanmasini igeren siirecten
bahsetmekte, yeniligin hem fikir hem de uygulama asamalarini icerdigini
belirtmektedirler. Goriilecegi lizere yenilik¢i davranig bir dizi siire¢ gerektirmektedir,

unutulmamasi gereken ise ¢agimizda degisimin kacinilmaz bir unsur oldugu ve bu
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degisime ayak uydurabilmenin yolunun da yenilikleri takip ederek yenilik¢i bir

davranig siireci olugturmaktan gectigi gercegidir.
1.4.5. Yenilik¢i Davramisi Etkileyen Faktorler

llgili alan yazinda yenilik¢i davranisa etki eden faktdrler genelde bireysel ve

orgiitsel olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.
1.4.5.1. Bireysel Faktorler

Yenilikg¢i fikirleri uygulama asamasinda is gorenler degerli bir rol oynarlar (De
Jong ve Den Hartog 2007). Yenilik siireci igerisinde siirekli ilerleyebilmek, yeniliklere
ayak uydurabilmek icin is gorenlerin hem istekli hem de yenilik yapabilme konusunda
kapasitelerinin olmasi gerekir (Ngan 2015, Duvaci 2017). Yeniligin yalnizca bir fikir
degil, ayn1 zamanda uygulama olmasi, bu uygulamay1 gerceklestirecek calisanlarin

Onemini O6n plana ¢ikarmaktadir (Tore 2017).

Is gdrenin performansi, kuruma bagliligi, motivasyonu, isine duydugu olumlu
his, gelecekten beklentileri, is tatmini ve yenilik¢i davranislara agik olmasi orgiitsel
basariy1 saglayacaktir (Oriicii ve Cinar 2019). Birey, yenilik siirecinin her asamasinda
bulundugundan bu siireclerde bireyin davranislar1 son derece dnem kazanmaktadir
(Bayram 2017). Monteiro ve arkadaslari (2016) bireysel tutumlarin yenilik¢i davranig
tizerinde etkisi oldugu bilgisini vermektedir. Algilanan yiikiimliiliik, calisanlarin
yenilik¢i is davranisini etkilemektedir (Noerchoidah ve Harjanti 2019). Arastirmaya
dayali bir yaklagimin da orgiitteki bireysel yenilik¢iligi kolaylastirmak igin 6zellikle
etkili oldugu savunulmaktadir (West ve Farr 1990).

Amo (2005) bireysel yenilik¢i davranislarin bazi faktorlerden etkilendigi
bilgisini vermekte, konu ile ilgili kavramsal modeli asagidaki sekilde gosterildigi gibi

sunmaktadir:
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Orgiitiin ozellikleri:
-Ortaya konan strateji, orgiitiin

biiyiikligi.
J

Gﬁnetenler ile yiinetilenlerin\

karakteristik kesisimleri:

-Hiyerarsi, yonetim tarafindan
orgiitsel amagclarin ifade

edilmesi, ¢alisma grubunun B '

kiiltiirii, is fonksiyonlarinda Is gérenlerin
szanhk diizeyi. ) yenilikgi -

davranislari. Yenilik

[ )

Bireysel ozellikler: /

-Proaktif kisilik, kalitsal

Ozellikler, 68renme istegi, yas.
. J

Yenilikciligin 6zellikleri:

-Sakl1 6grenme potansiyeli,
orgiitsel hedeflere uygunluk.

.

Sekil 1.4. Is gorenlerin yenilik¢ilik davranisina dair kavramsal bir model (Amo 2005).

Bireysel yenilik¢i davraniglar gesitli faktorlerden etkilenebilir. Bu etkilerin
dogal karsilanmasi gerektigi ve asil onemli olanin ise bu etkilerin pozitif yonli

degisimlere yol agabilmesidir.
1.4.5.2. Orgiitsel Faktorler

Yenilik orgiitler icin olduk¢a dnemlidir (Swaroop ve Dixit 2017). Orgiitlerde
yenilik siirecinin baslayabilmesi icin her seyden oOnce yenilige ihtiyag duyulmasi
gerekir (Duran ve Saragoglu 2009). Orgiitlerin yapmas gereken en énemli faaliyet,
biinyesinde siirekli yenilik yapma yetenegi olan bir kiiltiir olusturmaktir (Oztiirk
2016). Bir orgiitiin tyeleri iginde bulunduklari ortamda inovatif davranislarinin
desteklendigi ve tesvik edildigini algilamalari durumunda, inovatif faaliyetlerde
bulunmak i¢in biligsel olarak daha fazla motivasyon sergileme egilimindedirler

(Chang 2018).
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Yenilik¢i davranislar, orgiitlerin istemis oldugu davranislardir (Yildiz ve Arda
2018). Orgiitlerin yenilik siirecine girdiklerinde en onemli beklentilerinden biri

tiyelerinin yenilikleri benimsemesi ve yenilige uyum saglamasidir (Yalgin 2018).

Is gorenler yenilik¢i davranis yoluyla yenilik siirecine katkida bulunabilirler
(Kheng ve ark 2013a), bu nedenle ¢agdas orgiitler yenilikgi davraniglara biiyiik 6nem
vermekte, Orgiit icinde yayginlagmasina olanak veren bir yapiy1 olusturarak giiclii bir
orgit kurma (Caliskan 2013) ve c¢agin yeniliklerinin gerisinde kalmak

istememektedirler.

Orgiitlerdeki ileri teknolojili firsat ortami yenilikgiligi tesvik etmektedir
(Ashwin ve ark 2015). Yeniligin hammaddesi orgiitsel bilgidir. Orgiitsel bilgi
calisanlarin kisisel bilgilerinin mevcudiyetine, paylasilmasina, O0grenilmesine ve
benimsenmesine baghdir (Yigit ve Ozyer 2011). Orgiitlerde yenilikgiligin temel bir
yetenek haline gelmesi i¢in yapilmasi gerekenler toplumsal, demografik ve teknolojik
degisikliklerin daha iyi anlagilmasini saglayacak belirli bir sistem ve uygulamalar

meydan getirmektir (Cavus 2006).

Bir orgiitiin yenilik¢i olmasinda etkili olan en Onemli unsurlardan biri
calisanlarint desteklemesidir (Isik ve Aydin 2016). Swaroop ve Dixit’e (2017) gore
orglitsel yenilikcilikte basarinin kokeni, is gorenlerin kalplerinde ve zihinlerinde
yatmaktadir. Tam da bu noktada oOrgiitsel destek is gorenlerin yenilik¢i davranis

sergilemelerinde kritik bir rol oynar (Riaz ve ark 2018).

Icinde bulundugumuz cagda daha yenilik¢i ekipler olusturmak orgiitsel
basarinin anahtaridir (Bastian ve ark 2018). Orgiitsel yapi igerisinde arastirmay1 ve
yenilik¢i davraniglart tasvip eden bir ortam olusturmanin yenilik¢ilik bakimindan
elzem bir durum oldugu da diisiiniilmektedir. Is gorenler orgiitsel olarak
desteklendikleri Ol¢iide yenilik¢i davranislarimi  gelistirebilecekleri ve boylece

orgiitlerin ileri atilimlarinda 6nemli bir rol oynayacaklar1 da bir gergektir.
1.4.6. Kamu Spor Orgiitlerinde Inovatif (Yenilik¢i) Davranis

“Kamu” kavrami devlet kurumlar1 ve kamu yasalariyla yonetilen, kamu
kaynaklar1 ile finanse edilen ve kamu yOnetimi alanina giren kurumlan

tanimlamaktadir (Gokge 2015). Kamuda yeniligi tanimlamak, 6zel kesimde oldugu
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kadar ¢alisilmis bir konu olmadigindan ve kamu sektoriiniin kendine 6zgii 6zellikleri

nedeniyle kolay olmayabilir (Akyos 2007, Demir 2016).

Giliniimiiz devlet yapilar1 hangi hiikiimet sistemini benimserse benimsesin, lilke
yonetiminde geleneksel yontemleri bir tarafa birakmakta ve tipki 6zel sektorde oldugu

gibi kendini degistiren ve gelistiren bir siirece dahil etmektedir (Karagéz 2013).

Az kaynak ve smirli operasyonel kapasite ile ¢ok genis kesimlere yiiksek
kalitede hizmet saglama zorunlulugu vatandas yonelimli kamu yonetimiyle daha hesap
verebilir, sorumluluk sahibi ve etkin bir yapiya kavusma zorunlulugu ve vatandas
taleplerine daha iyi cevap verebilme gibi nedenler kamu kurumlarinda yeniligi zorunlu

hale getirmektedir (Tekin ve ark 2018).

Birlesmis Milletlere gore kamu kurumlarinda yeniligi kaginilmaz zorunlu kilan
tic boyut mevcuttur:

o Daha az kaynak ve sinirli operasyonel kapasiteyle ¢cok daha genis kesimlere
daha yiiksek kalitede hizmet saglama geregi (ki bu, kaynaklarin daha etkin
kullanim1 ve kapasitenin daha etkin olusturulmasiyla sinirli kalmayip daha
yenilik¢i ve farkli ¢éziimlerin gelistirilmesini de gerektirmektedir),

o Vatandag yonelimli kamu yonetimiyle daha hesap verebilir, sorumluluk sahibi
ve etkin bir yapiya kavusma zorunlulugu,

. Vatandaslarin taleplerine daha iyi yanit verme geregi (Inomer 2017).

Yenilik¢i davranis, yenilik¢i sonuglar i¢in olduk¢a 6nemli (Swaroop ve Dixit
2017) ve ayn1 zamanda bir zorunluluktur (Giilbahar 2017). Bu durum kamu spor
orgiitleri icinde aynidir. Spor orgiitlenmesi ve hizmetlerin halka ulastirilmasi birgok
iilkede genellikle kamu hizmeti olarak yiiriitiilmektedir. Kuskusuz tarihi siire¢
igerisinde devletin yerine getirmek zorunda oldugu egitim, saglik, giivenlik ve benzeri
gorevleri siirekli degisim igerisinde olmustur. Bircok oOrgiitte oldugu gibi spor
orgiitlerinde de kendini gosteren bu degisim, iilkelerin benimsemis olduklari siyasi ve
ekonomik sistemlere bagli olarak gerceklesebildigi gibi cagin getirdigi yeni ihtiyaclara
paralel olarak da sekillenmektedir (Imamoglu 2002 akt Altungiil 2012) ve bu
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sekillendirme sonucu spor Orgiitleri giiniimiiz modern toplumlarmin hayati bir

pargasini olugturmaktadir.

Sosyal yasam ortaminda sporun kapsadigi yer tartisma gotiirmeyecek kadar
biiyiiktiir. Sporun ruhunda olan bireyin kendisi ve rakibi rekabet olgusu sporda
yeniligin yerini ve onemini agiklamaya yeterli olabilir. Sporda hayata yonelik ve
faydal1 sonuglar almaya doniik yeni metot ve planlamaya sporda yenilik denmektedir
(Sunay 2017). Sporda yeniligin baslangi¢ noktasinin ise Spor orgiitlerinin biinyesinde

yenilik¢i fikirler tireterek yenilik¢i davranislar sergilemekten gectigi diistiniilmektedir.

Is orgiitlerinde yenilikcilik konusu sosyal bilimciler igin uzun zamandir ilgi
konusu olmustur (West ve Farr 1990). Ancak sosyolojik olarak sporda, spor

orgiitlerinde yenilikgilik {izerine sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Tjonndal

2016).

Tjonndal (2016) spor, yenilik ve stratejik yonetim isimli aragtirmasinda spor
yeniligi ve stratejisi lizerine yapilan arastirmalarin ana temasini alt1 farkli kategoride

degerlendirmektedir. Bu alt1 kategori asagidaki gibi siralanmaktadir:
1- Yenilik ve stratejik yonetimin sonuglart,
2- Yenilik siireclerti,

3- Yenilikgiler ve uygulayicilar,

4- Yenilik tiirlert,
5- Spor orgiitlerinde strateji ve yenilik,
6- Stratejik yonetim ve yeniligin onciilleri.

Spor orgiitlerinde yenilik¢i davranislarin ana temasini olusturan bu alt1 kategori

Tjonndal (2016) tarafindan asagida bulunan sekildeki gibi gosterilmistir.
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Sekil 1.5. Spor orgiitlerinde yenilik¢i davranig (Tjonndal 2016).

Spor orgiitleri, yenilik¢i diisiinceler 1s181nda gelisir ve yenilenerek gelismelere
uyum saglar (Tjonndal 2016). Yenilik¢i fikirlere sahip olmayan spor orgiitlerinin,

inovatif (yenilik¢i) davranigta bulunmasi beklenilebilecek bir durum da degildir.

Purc ve Laguna’ya (2019) gore yenilik¢i davranigta bireylerin kisisel
Ozelliklerinin oynadig1 rolii anlamak ¢ok onemlidir; ¢iinkii yenilikg¢ilik, bireylerin
olgun fikirlerine dayanir. Bu durum kamu spor orgiitleri i¢inde gegerlidir. Nitekim
yenilik¢i davranig, rekabet avantaji ve oOrgiitin uzun vadeli basarisi igin sarttir
(Noerchoidah ve Harjanti 2019). Orgiitsel degisimin temelini olusturan yenilikgi
davranigin ilerleyen donemlerde de etkisini arttirarak Orgiitsel gelismelerin
yasanmasinda ¢ok etkili olacagi diisiiniilmektedir. Kesintisiz ve hizli bir degisimin
yasandig1 giiniimiizde tiim birey ve gruplariyla spor orgiitlerinin yenilige ve yenilikg¢i

gelisimlere ayak uydurmasinin elzem bir durum oldugu da sdylenebilir.
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1.5. Baglamsal Performans

Bu boliimde performans kavrami, performans tiirleri ve ayrimlari, baglamsal
performansin énemi ve kamu spor Orgiitlerinde baglamsal performans hakkinda bilgi

verilmesi planlanmustir.
1.5.1. Performans Kavram

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde “performans” kavramina karsilik olarak
“basarim” sozciigii kullanilmaktadir (TDK Soézligi 2019). Literatiirde performans
kavrami ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Performans sozliikk anlami olarak
yapma, beceri, basari, kapasite, bir isin listesinden gelmek ve kendine diisen gorevin
etkin bir sekilde yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozdevecioglu ve Kamgiir

2009).

Performans, hedefe ulagsma konusunda gosterilen bireysel verimlilik ve etkinlik
diizeyidir (Tutar ve Altinéz 2010). Performans, i gorenlerin yaptiklarinin beklenen
orgiitsel degeridir (Motowidlo ve Kell 2012). Emegin kalitesi, edim, bireyden
beklenen ile bireyin ulastigi sonucun kiyaslanmasi ya da sonug ve basari degil, siire¢

ve eylemin kendisi bi¢iminde de agiklanabilir (Karagoz 2018).

Performans kavramina iligkin yapilan arastirmalardan ve tanimlamalardan
anlasilacagi tizere genel olarak tanimlarin 6ziinde ayn1 olgu ifade edilmektedir. Yani
performans, hem is gorenin hem de Orgiitiin amag ve hedeflerini gergeklestirmede

yapmis oldugu faaliyetlerin bir sonucudur (Yilmaz ve Turan 2019).
1.5.2. Performans Tiirleri

Orgiitlerdeki etkin performansa katkida bulunan faktdrler ve boyutlara iliskin
literatiirde Onemli Ol¢lide arastirma yiiriitiilmistir. Doksanli yillarin bast ve
ortasindaki ilk performans arastirmalarinin bir kismi gorevle ilgili konulara
odaklanirken, bat1 yonetim literatiirii odak, gorev ve baglamsal performansin katkisina

agirlik veren arastirmalardan olugsmaktadir (Temiz 2017).

Literatiirde is, gorev ve baglamsal performans terimlerinden bahsedilmektedir.
Orgiitiin amaglarina katkida bulunmak amaciyla is gorenlerin kontrolii altindaki

eylemler is performansi olarak kavramsallastirilmistir (Rotundo ve Sackett 2002). Is
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performansi, bir bireyin standart bir slire boyunca gergeklestirdigi farkli davranigsal
boliimlerin orglit icin beklenen toplam degeri olusturmasi olarak tanimlanir
(Motowidlo ve Kell 2012). Is performansi, geleneksel olarak bir is gorenin is
tanimlarinda belirtilen gorevlerini gerceklestirdigi yeterlilik acisindan degerlendirilir

(Kappagoda 2018).

Performans ¢ok boyutlu bir kavramdir (Sonnentag ve Frese 2002, Sonnentag
ve ark 2008, Tuteja ve Sharma 2018). Ancak teori ve uygulamada iki tiir performanstan
bahsedilmektedir (Polatc1 2014). Bu alanin 6nciilerinden Borman ve Motowidlo
(1993) performans kavramini gorev performansi ve baglamsal performans olarak iki
gruba ayirmaktadir (Motowidlo ve Van Scotter 1994, Befort ve Hattrup 2003, Bizzi
ve Soda 2011). Aym sekilde Griffin ve arkadaglari (2000) is yerinde sergilenen
performansin iki farkli boyutu oldugunu ve bu boyutlarin gérev ve baglamsal

performans olarak ikiye ayrildig: bilgisini vermektedirler.

1.5.2.1. Gorev Performansi

Borman ve Motowidlo’ya (1993) gore gorev performansi temel is
sorumluluklarini igeren ise 6zgii davraniglardan olusmaktadir (Conway 1999). Gorev
performansi i gorenlerin gorev tanimlariyla belirlenmis olan is konusuna iliskin

yiiriittiigli faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan performanstir (Motowidlo ve ark 1997).

Motowidlo ve Van Scotter’a (1994) gore goérev performans davraniglar
orgiitiin teknik gereksinimlerinin teknik siirecleri kullanarak gercgeklestirilmesiyle
ilgili davraniglardir. Bu davranislar orgiitiin teknik ¢ekirdegine katkida bulunur, ayni
zamanda bu katki hem dogrudan (iiretim is gorenlerini) hem de dolayli olarak (yonetici
konumunda olan ig gorenleri) destekleyebilir (Motowidlo ve ark 1997, Sonnentag ve
Frese 2002).

Gorev performanst bir takim davramig kaliplart igerir (Van Scotter ve
Motowidlo 2000). Rotundo ve Rotman'a (2002) gdre gorev performansi is gorenlerin
isleriyle ilgili mal ve hizmet tiretim siirecindeki davranislarina dayanir (Khalid ve ark
2016). Bu baglamda gorev performansinin daha ¢ok isin ustalik ve mesleki yoniiyle

ilgili oldugu sdylenebilir (Bagc1 2014).
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Igili literatiirdeki tanimlamalardan yola ¢ikarak bu performans tiirii hakkinda
Ozetle; gorev performansi is gorenlerin gérev yaptiklart orgiitlerde is tanimlariyla
siirlari ¢izilmis bir takim yetki ve sorumluluklar1 yerine getirdikleri ve karsiliginda

ticret aldiklar bilingli hareketler biitiinii olarak da tanimlanabilir.
1.5.2.2. Baglamsal Performans

Baglamsal performans hakkindaki fikirler farkli orjinlere sahiptir, Borman ve
Motowidlo 1993 yilinda yapmis olduklar1t calismalarinda isgoérenlerin segimi
konusundaki aragtirma ve uygulamalarin is performansinin sadece bir yoniine
odaklanmasit ve performansin diger bir bolimiinii diglama veya kiiciimseme
egiliminde olunmasi nedeniyle endiselerini dile getirmekteydiler. Gozden kagirilan
boliimiin orgiitsel etkinlikte onemli bir yeri olduguna inaniyorlardi. Ve goézden
kagirilan bu  bolimiin  baglamsal performans kavrami oldugundan ilgili

arastirmalarinda bahsetmektedirler (Motowidlo 2000).

Son yillarda orgiitsel davraniglarla ilgili yapilan arastirmalarin dikkat ¢eken
konularindan birisi de is gorenlerin baglamsal performanslari olmustur (Aslan 2012).
Borman ve Motowidlo’nun gelistirmis oldugu baglamsal performans kavrami, o
donemden beri giderek daha 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir (Aziza ve

ark 2006).

Borman ve Motowidlo (1993) baglamsal performans kavramini, is
arkadaglariyla isbirligi yapma ve yardim etme, 6zveri gosterme ve goniillii olma,
destekleme gibi ise 6zgii olmayan extra davranislardan olustugunu ifade etmektedirler
(Conway 1999, Fletcher 2001, Miller ve Werner 2005). Baglamsal performans gesitli
davraniglan icerir (Hart ve ark 2002); ancak bunlar gbreve veya amaglara 6zel
degildirler. Bu aktiviteler i gorenleri, ekipleri ve orgiitleri daha basarili ve etkili kilar.

[s birligi, yardim etme gibi rollerde goniillii olmayi igerir (Reilly ve Aronson 2012).

Bu performans tiirli, gorev tanimi igerisinde yer almayan ancak gorev
performansin1 destekleyen ve dolayisiyla ¢ofu oOrgiit i¢in benzer olan, kisilerin
niyetinin belirleyici oldugu davraniglardan olusmaktadir (Ozdevecioglu ve Kamgiir
2009). Baglamsal performans, orgiitiin temel tekniklerine bir katki saglamaz; ancak
teknik ¢ekirdegin ¢alismasi gereken daha genis orgiitsel, sosyal ve psikolojik ortami

sosyal ve orgiitsel agin uygulanabilirligini tesvik ederek teknik ¢ekirdegin icinde yani
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oziinde bulundugu psikolojik iklimi gelistirir. Orgiitiin gérevlerini basaril bir sekilde
yerine getirmek i¢in gerekli oldugunda fazladan hevesli olmay1 ve resmen isin bir
parcasi olmayan gorev faaliyetlerini yerine getirmede goniillii olmay1 baska bir ifade
ile baglami1 destekleyen, orgiitsel hedefleri desteklemeyi ve savunmayi, is arkadaslari
ile isbirligi yapma ve yardim etmeyi i¢erir (Motowidlo ve ark 1997, Hunthausen 2000,
Hamidizadeh ve ark 2012).

Baglamsal performans Dbiiylik Ol¢iide 1is gorenlerin  motivasyonel
kontrollerindedir (Griffin ve ark 2000). Baglamsal performans kavraminin
felsefesinde pozitif ve yardimsever insan davranislarinin bulundugu goriilmektedir. Bu
performans tiirii orgiitsel, sosyal, psikolojik ¢evre ile iliskilidir ve aslinda teknik
faaliyetlerin olusumu tizerinde dolayli etkiler barindirabilmektedir (Akca ve Yurtcu
2017). Bu kavram orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi noktasinda gérev bagariminin
bir adim Gtesinde, ¢alisanlarin goniillii olarak sergiledikleri rol otesi davraniglari da

niteler (Eryi1lmaz ve ark 2019).

Baglamsal performans kavraminin i¢eriginden daha dnce bahsedilmisti. Ancak
Sonnentag ve Frese’ye (2002) gore bu kavram yalnizca is arkadaslarina yardim etmek
veya kurulusun giivenilir bir {iyesi olmak gibi davranislar icermez, ayn1 zamanda is
prosediirlerinin nasil iyilestirilecegi konusunda Onerilerde bulunur (Sonnentag ve

Frese 2002).

Borman ve Motowidlo (1993) baglamsal performansin igerdigi bazi faaliyetleri

belirlemislerdir. Buna gore baglamsal performans su 6geleri icermektedir:

o Isin pargas1 olmayan gérev faaliyetlerinin yapilmasinda goniillii davranma,

. Is faaliyetlerinin basarili bir sekilde tamamlanmasi i¢in fazladan ¢aba ve sevkle
devam etme,

o Diger is gorenlerle isbirligi i¢inde olma, yardim etme ya da sosyal
yardimlagma,

o Kisisel olarak stresli algilansa da orgiitsel kurallara uyma,

o Orgiitsel hedefleri destekleme, savunma ve miidafaa etme gibi dgelerden

olusmaktadir (Dogan ve Ozdevecioglu 2005, Temiz 2017).

Ozetle baglamsal performans; calisanlarm gorevlerini yerine getirirken

yalnmizca bilgi, beceri ve yetenek anlaminda katilimini ve bu yeterliliklerin yerine
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getirildigi resmi siiregleri kapsamadigindan gerekenin Otesinde ¢alisma, kararlilik,
bireysel disiplin ve gelismeyi saglama gibi psikolojik ve resmi olmayan ekstra

stireclerle ger¢eklesmektedir (Pradhan ve Pradhan 2016, Ekinci 2018).

Baglamsal Performans g¢esitli bilesenlere ayrilmaktadir. Van Scotter ve
Motowidlo baglamsal performansi iki bilesene/ boyuta ayirmislardir. Bu bilesenlerin
birincisi; is gorenler arasindaki iliskileri kolaylastirma-yardimlasma. Ikincisi, kendini
ise adamadir (Van Scotter ve Motowidlo 1996, Hunthausen 2000).

Is gorenler arasindaki iliskileri kolaylastirma-yardimlasma: Is birlik¢i, anlayish
ve distinceli davranislar1 icermektedir (Miller ve Werner 2005). Kisiler arasi
yardimlasma, ¢aligma arkadaslarinin is performansini belirleyen isbirlikei, nazik ve

yardime1 eylemleri ifade etmektedir (Karagoz 2018).

Kendini ise adama: Ayrintilara dikkat etmek, ¢aba ve 6zveri gostermek, disiplin ve
inisiyatif alma gibi davraniglar1 icermektedir (Miller ve Werner 2005). Baglamsal
performansin ise adanma boyutu yiiksek olan g¢alisanlar, detaylara ilgi gosterme,
Orgiitiin makine ve techizatini koruma, bir isi tamamlamak icin karsilarna ¢ikan
engelleri agsma, sorunlara yenilik¢i ¢6ziimler tiretme, yoneticilerinin yoklugunda bile
kurallar1 gozetme, bireysel ¢aba gerektiren islerde goniillii olma gibi davraniglarda

bulunma egilimindedirler (Dogru 2016).
1.5.3. Baglamsal Performans ve Gorev Performansi Ayrim

Baglamsal ve gorev performans kavramlarini Motowidlo ve arkadaglari (1997)
bireysel farkliliklar teorisine dayandirmiglar ve bu teoriye gore iki kavram arasinda
farkliliklar olabilecegini belirtmislerdir (Katlav 2016). Borman ve Motowidlo
tarafindan 1993’te yapilan bir arastirmada performans kriterleri yapilan igin
gerektirdigi temel sorumluluklarin yerine getirilmesinden, bu sorumluluklarin
Otesinde istege bagli olarak gergeklestirilen etkinliklerden ve ayni zamanda
calisanlarin birbirlerine kars1 sergiledikleri tutum-davranislardan olusmaktadir (Yildiz
ve Caki 2018). Gorev ve baglamsal performans Orgiitsel hedeflerin
gerceklestirilmesine katkida bulunur. Bu siirecte hem baglamsal performansin hem de
gorev performansinin uygulama alanlar1 ayni, isleyisleri birbirlerinden farklidir (Hosie

ve ark 2012). Borman ve Motowidlo (1993) baglamsal performans ile gorev
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performansi ayrimlari iizerinde birlesmektedirler (Motowidlo ve Van Scotter 1994,
Motowidlo ve ark 1997).

Baglamsal performans ve gorev performansi arasindaki ayrimlar alan

yazindaki ¢alismalardan faydalanilarak asagidaki tabloda tarafimizca derlenmistir:

Tablo 1.4. Baglamsal performans ve gorev performansi arasindaki ayrimlar.

Baglamsal Performans — Gorev Performansi

Gorev Performanst bir kisinin yeteneklerini ifade eder ve bu yetenekler dogrultusunda
orgiitiin teknik kismina katkida bulunurken, baglamsal performans ise teknik kisimlara katki
saglamaz; ancak Orgiitiin sosyal ve psikolojik ¢evresini sekillendirerek orgiitsel hedeflere
katki saglar (Tuteja ve Sharma 2018).

Gorev performansi bir isi basariyla gergeklestirmek icin beklenen is davranigini ifade
ederken, baglamsal performans is gereklikleri i¢in dikte edilmemis extra rol davraniglarini
ifade eder (O’Connell ve ark 2007).

Gorev performansi, bir ig gorenin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmesi igin gerekli

motivasyonu ve gorev yeterliligine vurgu yaparken; baglamsal performans bir is gorenin
digerleriyle iyi ¢aligsma iliskilerini besleyecek sekilde baskalariyla etkilesim igine girmesi
ve onlara gorevlerini daha etkin sekilde yapmalar i¢in yardim etmesi i¢in gereken
motivasyonu ve bireyler arasi becerilere vurgu yapmaktadir (Van Scotter ve Motowidlo
1996).

Gorev performansi, teknik bilgi ve beceri siireciyle iliskiliyken; baglam performans
psikolojik ve sosyolojik siireclerle iliskilidir (Van Scotter ve Motowidlo 2000).

Gorev performansi igin teknik bilgi ve beceri yoniine odaklanirken, baglamsal performans
daha ¢ok orgiitteki davranigsal rollere ve bunlarin 6rgiite olan katkilarina odaklanmaktadir
(Ozgelik 2017).

Gorev performansi belirlenmis rol tanimlamasi igerisinde yer alirken, baglamsal performans
orglitte deger olusturan rol taniminin digindaki davraniglardir (Yorulmaz 2018).

Borman ve Motowidlo’ya gore iic sebepten dolay1r baglamsal performans ile gorev
performansi birbirinden farklidir: Birincisi; baglamsal davraniglar, gorev davranislarinin
aksine arzu edilir; ancak zorunlu degildir. Ikincisi; gdrev davramslar isten ise degisirken,
baglamsal davranislar bir¢ok iste benzerdir. Ugiincii ve en dnemlisi; baglamsal davranislar
kisilik boyutlar ile iligkiliyken, gorev davraniglari ¢ok daha belirgin bir sekilde beceri ve
yetenekle ilgilidir (Alonso 2000).

Gorev performansi is gorenin ¢aligmis oldugu orgiitte mal ve hizmet iiretimine dogrudan

veya dolayli olarak (yonetim ve destek personeli) yapmis oldugu katkiy1 ifade ederken
baglamsal performans, mal ve hizmet iiretiminde gorevli ¢alisanlarin olusturdugu sosyal ve
psikolojik ¢evreyi ifade etmektedir (Yener ve Arslan 2017).

Ayrimlart bulunmasina ragmen oOrgiitlerde ister gérev performansi ister baglamsal
performans olsun her birinin ayr1 ayr1 veya etkilesimli katkilar1 bulunmaktadir. Ayni
zamanda gorev performansinin tek basina yeterli olmadigi durumlarda baglamsal

performans ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Ekinci 2018).
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1.5.4. Baglamsal Performansin Onemi

Diaz-Vilela ve arkadaslarinin (2015) aktarimiyla; géreve 6zgii ve istege bagl
i davraniglar1 dahil olmak {izere tiim davraniglarin degerlendirilmesi igin
performansin kapsamini genisletmek orgiitsel sonuglara etki etmek agisindan giderek
daha onemli hale gelmistir. Performans hakkinda bilgi sahibi olmak, onciillerini,
sonuclarint  ve iliskili oldugu kavramlart belirlemek c¢alisma yasamindaki
belirsizlikleri azaltabilmek acisindan 6nemlidir (Harmanci 2018). Orgiitlerin kendi
varliklarin1 korumalar1 ve siirdiirebilmeleri o orgiitte is goérenlerin performansina
baghdir (Ozdevecioglu ve Kanigiir 2009, Yildiz ve Cak1 2018). Bu yiizden baglamsal
performans 6nemi daha da artan bir performans boyutudur (Yilmaz ve Polatg1 2018).
Is performans1 kapsaminda goniillii (baglamsal olarak bilinen) davramslar, drgiitiin
basaris1 acisindan 6nemlidir (Ulu 2011). Ayrica baglamsal performans orgiitlerin ve

bu orgiitlerde ¢alisan is gorenlerin refahi i¢in de 6nemlidir (Reilly ve Aronson 2012).

Bonness’e (2007) gore baglamsal performansin Orgiitiin genel etkinligi

acisindan 6nemli etkileri vardir. Bunlardan bir kagin1 siralamak gerekirse:

1- Is gorenlerin birbirlerine yardim etmeleri ve birbirleri ile catismadan
kacinmalar1 6rglit yoneticilerinin daha verimli olmasini saglayacaktir,

2- Is gdrenlerin fikirlerini ve gorevlerini yapmanin gesitli yollarmi paylasmalar
ve bunun neticesinde is arkadaglarinin daha iiretken olmalarini saglar,

3- Baglamsal performans is gorenlerin yiiksek moral ve baghlik gdstermelerini
saglayacak bu sayede orgiitsel etkinligin artmasina yardimei olacaktir,

4- Baglamsal performans orgiitiin ¢evredeki degisen durumlara daha hizli adapte

olmasin1 saglayabilecektir.

Baglamsal performans, extra rol davranis1 gibi diger ¢esitli yapilarla (Pradhan
ve ark 2018), yardimlagsma ve is birligi kavramlariyla iliskilidir ve bu kavramlar
bireysel ve organizasyonel basari i¢in 6nemlidir (Caligiuri ve Day 2000). Baglamsal
performans davraniglarini tesvik etmek orgiitsel iklimi ve etkinligini arttirmaktadir
(Fletcher 2001). Istege baglh davranislar giinliik ¢calismalarin ¢cok 6nemli bir kismin
olusturdugu i¢in calisanlarin orgiitlerdeki baglamsal performansi, performansin kritik
bir yoniinii olusturmaktadir. Zorunlu gorev gereksinimlerinin Gtesine gegen goniillii
davraniglar orgiitiin genel etkinligi i¢in kritik (Pagac1 2019), dolayisiyla 6nemli bir
unsur oldugu sdylenebilir.
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1.5.5. Kamu Spor Orgiitlerinde Baglamsal Performans

Yirmibirinci yiizyilda orgiitsel degisim hizi artmis (Reilly ve Aronson 2012)
ve oOrgltler ig gorenlerin katilimi ile orgiitsel etkinliklere ¢cok daha fazla odaklanmaya
baslamiglardir (Khalid ve ark 2016). Gliniimiiz Orgiitlerinde gercek verimlilige
ulagmanin tek yolunun kisilerden daha etkin faydalanabilme gergegi oldugu ortaya
cikmistir (Dogan 2005). Orgiitlerin en dnemli meselesi etkinlik ve verimliliktir.
Teknolojik gelismelerin doniistiirdiigii ve kiiresellestirdigi diinyamizda oOrgiitlerin
basarili olabilmek i¢in yiiksek performansl ¢alisanlara ihtiyaci vardir (Tunger 2013).
Ihtiyag nedeni ise orgiitlerin etkinliginin calisanlarinin gérev ve sorumluluklariyla

ilgili faaliyetlerinin kalitesiyle yakindan iligkili olmasidir (Bagc1 2014).

Orgiitler, insanlarin tek baslarina gerceklestiremeyecekleri amaglarimi
gerceklestirmek i¢in olusturduklart sosyal sistemdirler. Bu sistemlerin etkin bir sekilde
calisip siirekliliklerini korumalari ise yiiksek oranda is gorenlerin performansina ve
orgiite katki saglayacak davranislarda bulunmalarina baglidir (Akdogan ve ark 2009,
Onay 2011) . Performans, planlanmis bir etkinligin amaca ulasma derecesidir (Tutar
ve Altindz 2010) ve yliksek diizeyde hem orgiitler hem de bireyler i¢in benzesmektedir
(Sonnentag ve ark 2008). Performans, kurumsal hedeflerin basarisinda fark
olusturabilecek davranislara isaret eder. Bireyin davranisi bir kurulusun hedeflerine

ulagmasina yardimci olur veya engeller (Motowidlo ve Kell 2012).

Orgiitlerin, is gorenlerden beklemis oldugu ya da artmasmi istedigi
davraniglardan biri de baglamsal performanstir (Y1ldiz 2017c). Baglamsal performans
kisisel oOzelliklere, zihinsel becerilere ve her bireyin Orgiitiin amaglarn ile
biitiinlesmekteki hevesli davraniglarina da baglidir (Tutar ve ark 2011). Ayni zamanda
baglamsal performans genel yonetim performansina da katkida bulunmaktadir
(Conway 1999). Kamu c¢alisanlariin performansini arttirarak; vatandasa sunulan
hizmetin kalitesini arttirmak, kit kaynaklardan optimum faydanin saglanmasi ile
birlikte etkinlik ve verimliligin artirilmasi hedeflenir (Yilmaz ve Turan 2019).
Hedefler dogrultusunda, orgiitiin sosyal ve psikolojik ¢evresini sekillendirerek gorev
basarimi i¢in katalizor rolii listlenen baglamsal eylemler orgiitiin etkililigine katkida

bulunur (Eryilmaz ve Giilova 2019).
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Kamu spor orgiitlerindeki amag, dogrudan insana ve ¢evresine hizmet ederek
sosyolojik ve psikolojik anlamda biitiinlesmis bireyler dolayisiyla toplumlar
olusturmaktir. Kamu spor 6rgiitlerinin girdisi de ¢iktis1 da insandir. Istigal alan1 insan
olan bu orgiitlerde herhangi bir maddi beklenti olmaksizin tamamen insan1 duygularla
sunulan faaliyetlerin tiimiiniin baglamsal diirtiilerle oOriintiili olmasinin ¢ok daha

pozitif sonuglar ortaya ¢ikaracagini ifade etmek miimkiindiir.
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2. GEREC VE YONTEM
Bu boéliimde arastirma modeli, gere¢ ve yonteme yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargtya varmak amactyla evrenin biitiinii veya ondan alinacak bir grup 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Bu modeller ile iliskisel veya
tekil taramalar yapilabilir. Birgok arastirmada hem iligskisel hem de tekil taramalara

olanak verilebilir (Karasar 2019).

Tiirkiye’deki kamu spor orgiitleri (Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri) is
gorenlerinin entelektiiel sermaye diizeyleri, inovatif davranis bigimleri ve baglamsal
performanslari cinsiyet, cografi bolge, egitim diizeyi, kadro tiirii/unvan grubu, mesleki
tecriibe/kidem yil1 ve yas degiskenlerine gore karsilastirilarak incelenmis ve aralarinda
anlamli farkliliklar olup olmadigi ortaya konarak arastirma grubuna ait betimsel
istatistik sonuglar1 (frekans, ortalama, standart sapma, yiizde) tablo ve grafiklerle
sunulmustur. Grafikler, istatiksel analizlerde sonuglarin anlasilmasini kolaylagtirdigi
icin son derece Onemlidir. Degiskenin dagilim sekli, dagilim araligi, birimlerin
cogunlugunun toplandig1 degerler gibi elde etmek i¢in yaygin olarak grafiklere
bagvurulmaktadir (Arli 2018). Betimsel istatistikte frekans dagilimi tablo halinde
verilebilecegi gibi, uygun goriilen durumlarda ¢esitli grafikler kullanilarak da
gosterilebilir. Verileri betimlemede ek olarak merkezi egilim (ortalama) ve degiskenlik
Olctileri (standart sapma) ile dagilima ait diger istatistikler (yiizdelikler, basiklik ve
carpiklik katsayisi, en yiiksek ve en diistik degerler) bulunabilir (Biiytlikoztiirk 2019).

Iliskisel model kapsaminda ise; entelektiiel sermaye, inovatif davranis ve
baglamsal performans kavramlar1 arasindaki iliskileri, bu iliskilerin yoniini ve
kavramlarin birbirleri {izerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla korelasyon ve

regresyon arastirma desenleri kullanilmistir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istedigi elemanlar biitlinii olup,
orneklem ise belirli bir evrenden, belirlenmis kurallara gore secilmis ve secildigi
evreni temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar 2019). Arastirmanin
evrenini Tiirkiye’nin seksen bir (81) ilindeki Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinin
biinyesinde ¢esitli unvan gruplarinda gorev yapan is gorenler olustururken, 6rneklem
grubunu ise seksen bir (81) il midirligiinin tamamindan kolayda ornekleme
yontemiyle secilen 925 (%73,1) erkek, 340 (% 26,9) kadin olmak tizere toplamda 1265

kisi olusturmaktadir.

Kamu Spor Orgiitlerinde Entelektiiel Sermaye, inovatif Davranis ve Baglamsal
Performans Iliskisi (Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri Arastirmasi) konulu arastirmanin
uygulanabilmesi igin gerekli izinlerin verilmesi hususunda 06.11.2018 tarih ve
52501218-900-E.675004 sayil1 yazi ile Genglik ve Spor Bakanlig1 Personel ve Egitim
Dairesi Bagkanligina bagvuru yapilmis ve ilgi yazimiza 13.11.2018 tarih ve 63296879-
900-E.688051 sayili izin ile (EK-A) olumlu doniis yapilmistir.

Evren ve ornekleme dair resmi izinler alindiktan sonra doktora tez projesi
Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine sunulmus; 27/12/2018
tarih ve 48/27 numarali karar onaylar1 ile doktora tezi olarak hazirlanmasina ve Selguk
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nin 28/03/2019 tarih, 39 numarali Etik Kurulu

karar onaylar1 ile Yonergeye uygunluguna oy birligi ile karar kilinmistir (EK-C).

Arastirmamizda Tirkiye’nin seksen bir (81) ilinin tamamina ulagilarak Genglik
ve Spor Il Miidiirliikleri is gérenlerine ¢alismanin modeli kapsaminda ihtiya¢ duyulan
verilerin elde edilmesi i¢in birinci elden veri toplama tekniklerinden anket yontemi

uygulanmigtir.

Farkli evren biiyiikliikleri i¢cin 6rneklem sayilarimin biiyiikliiklerinin ya da
yeterliliklerinin ¢esitli istatistiki formiiller araciligiyla hesaplanabildigi bilinmektedir
(Biger 2017). Sekaran (1992) 0,05 6rneklem hatast ve 0,95 giivenirlik ile temsil
edilebilecek o6rneklem biiyiikliiklerini tespit etmistir (Pekkan 2017). Tespit edilen bu
degerler asagida tabloda 2.1°de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Farkli evrenler igin kabul edilebilir asgari 6rneklem biiyiikliikleri.

Evren 1 2 5 10 20 50 100 1
100 500 750 . . . . . . ) .
Biiyiikliigii Bin Bin Bin Bin Bin Bin Bin Milyon
Orneklem

79 217 254 278 322 357 370 377 381 383 384
Sayisi

Tablo 2.1’de gosterilen degerler goz Oniine alindiginda, bu arastirmanin evreni
dahilinde olusturulacak 6rneklem g¢ercevesinde ulasilan sayinin bir evreni temsil etme
ozelligi oldugunu belirtebiliriz. Bu sonuglara bagl olarak, tasra teskilatinin birlesim
siireci devam ederken seksen bir (81) Genglik ve Spor il Miidiirliiklerinde gérevli is
gorenlerin toplam sayisinin aragtirmanin yapildig tarihte yaklasik on bes bin (15000)
civarinda oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, 6rneklemin (1265) arastirma modeli
kapsamindaki amaci test etmek icin yeterli sayr ve biylklikte oldugu

distiniilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araglar1 ve Faktor Analizi

Arastirmada veri toplama siireci iki asamali ¢alisma ile gerceklestirilmistir.
Calismanin birinci asamasinda, sekillendirilen anket formundaki 6l¢ek onermelerinin
katilimcilar tarafindan anlasilip anlagilmadigi, hatali ifade olup olmadig ve ii¢ adet
6lcegin birbiriyle uyumlu calisip calismadiginin tespiti i¢in 82 kisiden olusan genglik
ve spor il midiirligii i gérenlerine 6n test uygulanmistir. Yapilan 6n degerlendirme
sonucunda anketin uygulanmasina engel herhangi bir sorun tespit edilmediginden
ikinci asamaya gecilmis ve Tiirkiye’nin 81 ilindeki Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerine

ulagilarak ii¢ farkli 6l¢ekten olusan anket uygulanmistir (EK-B).
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan genclik ve spor il midiirliigi is gorenlerinin demografik
ozellikleri ile ilgili bilgilere ulasabilmek i¢in kisisel bilgi formu olusturulmustur. Bu
formda cinsiyet, cografi bolge, egitim diizeyi, kadro tiirli, mesleki tecriibe/kidem yili

ve yas degiskenlerini kapsayan onermelere yer verilmistir.
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2.3.2. Entelektiiel Sermaye Olcegi ve Faktor Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan anketin ilk bolimiinde is gorenlerin
entelektiiel sermaye diizeylerini 6lgmek amaciyla Subramaniam ve Youndt (2005)
tarafindan gelistirilen ve Ozdemir ile Tas¢1 (2017) tarafindan Tiirkce ’ye gevrilerek
gecerlilik ve giivenirligi (Cronbach’s Alpha(a) ,86) yapilan 6l¢ek kullanilmistir.
Olgek; insan sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal sermaye olmak iizere 3 alt boyut ve
14 maddeden olusmaktadir. Olcegin ilk bes ifadesi (1, 2, 3, 4, 5. maddeler) Insan
Sermayesi, ikinci bes ifadesi (6, 7, 8, 9, 10. maddeler) Sosyal Sermaye ve son dort
ifadesi (11, 12, 13, 14. maddeler) Yapisal Sermaye ile ilgilidir. 7°1i likert tipindeki
Olgegin puanlamasi: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (7) Kesinlikle katiliyorum

seklindedir.

Tablo 2.2. Entelektiiel Sermaye Olgegine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett’s Kiiresellik Testleri ve A¢imlayici Faktor Analizi.

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri (KMO) 0,957
Yaklasik ‘Ki Kare’(x2) 14357,089
Bartlett’s Kiiresellik testi
Y s 48 Serbestlik Derecesi (df) 91
Degerleri
Anlamlilik (p) 0,000

Faktor analizi, icerik gecerliligini diizenlemede de etkin olarak ise kosulan bir analiz
tirtidiir (Sahin 2011). Elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin
belirlenmesi amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile Bartlett’s Kiiresellik testi
uygulamasi yapilmistir. KMO testi, belirli bir 6rneklemden elde edilen degiskenlerin
olusturdugu veri yapisinin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadiginm1 géstermektedir.
KMO testi degerleri: 0,90 ise mitkemmel; 0,80 ¢ok iyi; 0,70 iyi; 0,60 orta; 0,50 zayif
ve 0,50’nin altinda ise kabul edilemez degerlerdedir (Sipahi ve ark 2008, Kalayci
2018). Barlett’s Kiiresellik testi ise korelasyon matrisindeki iligkilerin faktor analizi
yapacak ol¢iide yeterli olup olmadigini test etmektedir. Test sonucunun anlamli olmast
(p<0,05) degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamhi
oldugunu ve faktor analizi yapabilecegi anlamina gelir (Giirbiiz ve Sahin 2017). Faktor
yiikleri konusundan kisaca bahsetmek gerekirse: faktor yiikleri bir maddenin ya da
gozlenen degiskenin ilgili faktor ile olan korelasyonudur. Ya da degiskenlerin her bir

faktore ait 6zii veya gizli degiskeni igerme oranidir. Faktor i¢cindeki bir maddenin
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faktor yiikiiniin degerinin diisiik olmas1 demek o maddenin ilgili faktorii agiklamada

yetersiz oldugu anlamina gelir. Tabachnick ve Fidell’e (2015) gore faktor yiikleri genel

olarak en az 0,32’nin {izerinde olmalidir. Bu kapsamda 032,-0,50 arasi diisiik; 0,50-

0,60 arasi 1yi; 0,60-0,70 aras1 yiiksek; 0,70 ve iizerindeki faktor yiikleri miikemmel
faktor yiikii olarak siiflandirilabilir (Giirbiiz ve Sahin 2017).

Tablo 2.2 (Devam). Entelektiiel Sermaye Olgegine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin ve
Bartlett’s Kiiresellik Testleri ve A¢imlayici Faktor Analizi.

MADDELER

Faktorler ve yiik degerleri

2

Insan Sermayesi

Madde 2

,838

Madde 1

,809

Madde 3

,768

Madde 4

(47

Madde 5

,665

Sosyal Sermaye

Madde 8

176

Madde 9

,761

Madde 7

157

Madde 6

117

Madde 10

,692

Yapisal Sermaye

Madde 12

,839

Madde 11

,743

Madde 14

,698

Madde 13

,638

Aciklanan Varyans Yiizdesi (%)

28,488

27,218

20,125

Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi (%)

75,831

Tablo 2.2°de goriildiigii gibi Entelektiiel Sermaye Olgegi’nin yapisal gegerliligini

tespit etmek gayesiyle temel bilesenler analizi ve varimaks eksen dondiirmesi teknigi
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kullanilarak acimlayic1 faktor analizi uygulanmistir. Ac¢imlayic1 faktdr analizi
neticesinde, Kaiser-Meyer-Olkin orneklem yeterlilik puanin 0,957 oldugu ve
orneklemin biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgulanmistir. Bartlett’s
Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmas1 (x?>=14357,089; df=91; p=0,000) maddeler
arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir.
Entelektiiel Sermaye Olcegine ait 14 maddelik yapiya uygulanan agimlayici faktor
analizi sonucunda 6lgekteki onermelerin birbirleri ile anlamli bir uyum olusturdugu
tespit edilmistir. Olgekte yer alan 14 maddenin faktor yiik degerleri 0,638 ile 0,838
arasinda degismektedir. Aciklanan varyans yiizdesi Insan Sermayesi alt boyutunda %
28,488; Sosyal Sermaye alt boyutunda % 27,218 ve Yapisal Sermaye alt boyutunda
%20,125°tir. 3 faktorlii yapinin agiklayabildigi toplam varyans % 75,831°dir. Bu
sonuclar Olgegin 14 maddeden olusan 3 faktorlii yapisinin gegerliligine isaret

etmektedir.
2.3.3. Inovatif (Yenilik¢i) Davrams Olcegi ve Faktor Analizi

Inovatif (yenilik¢i) Davrams Olcegi, Scott ve Bruce (1994) tarafindan
kullanilmis ve Tiirkge ’ye cevrilerek gegerlilik ve giivenirligi (Cronbach’s Alpha(a),
86) Caliskan ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilmistir. Olgek tek boyut ve 6
maddeden olusmaktadir. 5°li likert tipindeki Olgegin puanlamasi: (1) Kesinlikle
katilmiyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum seklindedir.

Tablo 2.3. Inovatif Davrams Olgegine iliskin KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testleri ve
Agimlayici Faktor Analizi.

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri  (KMO) 0,889
Yaklasik ‘Ki Kare’(x?) 3814,388
Bartlett’s Kiiresellik testi - -
Serbestlik Derecesi (df) 15
Degerleri
Anlamlilik (p) 0,000
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Tablo 2.3 (Devam). inovatif Davranis Olgegine iliskin KMO ve Bartlett’s Kiiresellik
Testleri ve Agimlayici Faktor Analizi.

MADDELER Faktor ve yiik degerleri
Inovatif Davrams 1

Madde 2 ,852

Madde 4 841

Madde 5 ,835

Madde 1 ,810

Madde 3 734

Madde 6 ,695
Faktorlerin toplam 6z degeri 3,809

Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi (%) 63,477

Tablo 2.3’te goriildiigii gibi inovatif Davranis Olgegi’nin KMO 6rneklem yeterlilik
degerinin 0,889 oldugu ve 6rneklemin biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu
tespit edilmistir. Bartlett’s Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi (X2 = 3814,388;
df=15; p=0,000) maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun

olduguna isaret etmektedir.

inovatif Davrams Olgegine ait 6 maddelik yapiya uygulanan agimlayici faktdr analizi
sonucunda Olcekteki dnermelerin birbirleri ile bir uyum olusturdugu tespit edilmistir.
Olgekte yer alan 6 maddenin faktdr yiik degerleri 0,695 ile 0,852 arasinda
degismektedir. Buna gore, tek faktorlii yapmin aciklayabildigi toplam varyans %
63,477°dir. Bu sonuglar 6l¢gegin 6 maddeden olusan tek faktorlii yapisinin gegerliligine

isaret etmektedir.
2.3.4. Baglamsal Performans Olcegi ve Faktor Analizi

Baglamsal Performans Olgegi, Motowidlo ve Van Scooter (1994) tarafindan
gelistirilmis ve Dogru (2016) tarafindan gegerlilik ve giivenirligi (Cronbach’s
Alpha(a), 89) yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek tek boyut ve 16 maddeyi
icermektedir. 5°1i likert tipindeki 6lgegin puanlamasi: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum-Ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
katiliyorum seklindedir.
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Tablo 2.4. Baglamsal Performans Olgegine Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett’s
Kiiresellik Testleri ve Agimlayic1 Faktor Analizi.

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri (KMO) 0,945
Yaklasik ‘Ki Kare’(x2) 7574,873

Bartlett’s Kiiresellik testi - -

Degerleri Serbestlik Derecesi (df) 105

Anlamlilik (p) 0,000

MADDELER Faktor ve yiik degerleri

Baglamsal Performans 1

Madde 15 127

Madde 13 124

Madde3 ,704

Madde9 , 702

Maddel6 ,701

Maddel4 678

Madde 5 675

Madde 8 671

Madde 11 ,668

Madde 7 ,651

Madde 2 ,649

Madde 12 ,630

Madde 1 ,622

Madde 4 ,583

Madde 10 ,495

Faktorlerin toplam 6z degeri 6,557

Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi (%) 43,711

Tablo 2.4’te goriilecegi iizere Baglamsal Performans Olgegi’nin KMO 6rneklem
yeterlilik degerinin 0,945 oldugu ve Orneklemin biiyiikliigliniin faktér analizi i¢in
yeterli oldugu tespit edilmistir. Bartlett’s Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmast
(x?=7574,873; df=105; p=0,000) maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor

analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir.
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Baglamsal Performans Olgegine ait 16 maddelik yaprya uygulanan agimlayici faktor
analizi sonucunda Ol¢ekteki Onermelerin birbirleri ile ( 6 numarali madde harig)
anlaml1 bir uyum olusturdugu tespit edilmistir. Olgekteki 6 numarali “standart bir
sekilde isleyen yoOntemlere uyar, yetkim olmayan kisa yollardan kac¢inirim”
onermesinin faktor yiikii 0,444 bulundugu i¢in modelden ¢ikartilmigtir. Kalan 15 soru
ile tekrar degerlendirilen dlgek gegerliligi saglanmistir. Olgekte yer alan 15 maddenin
faktor yiik degerleri 0,495 ile 0,727 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore tek
faktorlii yapinin aciklayabildigi toplam varyans % 43,711°dir. Bu sonuglar dl¢egin 15

maddeden olusan tek faktorlii yapisinin gegerliligine igaret etmektedir.

2.3.5. Arastirma Modeline iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktdr analizinde teorik olarak dnceden belirlenmis faktor yapisi
eldeki veri ile dogrulanmaktadir. Yani dogrulayict faktdr analizinde bir gozlenen
degiskenin hangi faktoriin lizerine yliklenecegi onceden belirlenmistir. Bu faktor
analizinde daha once kesfedilmis oOlgeklerdeki veriler tekrar dogrulanmaktadir
(Civelek 2020). Dogrulayici faktor analizi (Confirmatory Factor Analysis) ile 6lgegin
ongoriilen kuramsal yapisinin veri ile uyumu dogrulanmaya calisilir (Giirbiiz ve Sahin
2017). Dogrulayict faktor analizi 6zel bir analiz bi¢imidir. Bu analiz bigimi
aragtirmacilar tarafindan bir 6l¢im modelinin dogasini daha iyi anlayabilmek igin test

amactyla kullanilir (Ahmad ve ark 2016).

Alan yazindaki bazi arastirmalarda bir 6l¢iim modelindeki degiskenlerin
timiiniin birden degerlendirilmesi amaciyla genel (overall) dogrulayici faktor analizi
yontemi kullanildigi bilinmektedir. Bu yontem, ileri bir analiz yontemi olarak
aragtirmalardaki tiim 6l¢lim araglarini birlestiren yapiy1 yapisal olarak test etmek igin
kullanilmaktadir. Boylelikle 6lgme araglarinin veri ile uyumunun test edilmesiyle
birlikte, bir biitiin olarak kuramsal anlamda tasarlanan 6l¢iim modelinin veri ile uyumu
test edilmektedir (Ahmad ve ark 2016, Cavus ve Develi 2019).

Asagidaki sekilde arastirmaya iligkin 6l¢iim modeli sunulmustur.
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Uyum, bir modelin veriyi yani varyans kovaryans yeniden iiretebilme kabiliyeti olarak
adlandirilir (Erkorkmaz ve ark 2013). Genel (overall) dogrulayict faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum 1yiligi degerleri: x2/df = 4,46; p<,001, GFI = ,89; AGFI
=,87; CFI=,93; NFI ,91; IFI =,93; TLI =,92; RMSEA =,05 seklindedir. Standardize
edilmis regresyon agirliklar1 ise ,470 ve ,861 araliginda degismektedir. Aragtirmada
bulgulanan katsayilar, ulagilan uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde
oldugunu gostermektedir (Anderson ve Gerbing 1984, Schermelleh-Engel ve ark
2003, Schumaker ve Lomax 2004, Kline 2011, Plichta ve Kelvin 2013, Capik 2014,
Hair ve ark 2014, Asan 2019).

Olgeklerin yakinsama ve ayrisma gecerliligi

Arastirmada  kullanilan  6lgme araglariin  yakinsama ve ayrigma
gecerliliklerine iligkin bulgular agagida sunulmustur.

Tablo 2.6. Birlesim ve ayrisim gegerliligi.

Degiskenler AVE CR
Insan sermayesi 72 .93
Sosyal sermaye ,70 ,92
Yapisal sermaye ,60 ,85
Inovatif Davranis 57 .89
Baglamsal Performans ,40 .90

Bir 6l¢lim modelindeki her gizli yap: i¢in Ortalama Agiklanan Varyans (Average
Variance Extracted — ‘AVE’) degeri hesaplanmalidir ve bu degerin 0,50 veya daha
yiiksek olmasi yeterli bir yakinsama gegerliligini gostermektedir (Hair ve ark 2014,
Civelek 2020). Birlesim ve ayrisim gegerliligi testi i¢in her bir boyuta ait ortalama
aciklanan varyans (AVE) degerleri Baglamsal performans 6lgegi icin AVE degerinin
0,50’nin altinda oldugu tespit edilmistir. Ulagilan bu sonucun kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Fornell ve Larcker (1981) CR degerinin 0,60’tan yiiksek oldugu
durumlarda, AVE’nin 0,50’den diisiik degerde bulunmasinin kabul edilebilir oldugunu
ve yap1 gegerliliginin yeterli oldugunu dile getirmislerdir (Huang ve ark 2013, Dogan
ve Yilmaz 2017, Sevilmis ve Sirin 2019). Diger AVE degerleri kontrol edildiginde ise
birlesim gegerliginin saglandigi soylenebilir (Fornell ve Larcker 1981). Birlesik
giivenilirlik (Composite Reliability) degerleri CR > ,70’ten biiyiik olmas1 birlesik
giivenirliligin yeterli diizeyde oldugunun gostergesidir. Bu degerlere gore tiim

Olgeklerin giivenilir olduklar tespit edilmistir (Raykov 1997, Civelek 2020).
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2.3.6. Veri Toplama Arac¢larimin Giivenilirlikleri

Arastirmada verilerin toplanmasi igin likert tipi 6lgek kullanilmistir. Likert
Olcegi insanlarin belirli bir konuya iligkin tavirlarin1 6lgmek igin tasarlanmis bir
yontemdir (Giirsakal 2001). Glivenirlik ise bir 6l¢gme aracinin ne derece tutarli 6lgiim
yaptigini gostermektedir (Glirbiiz ve Sahin 2017). Bir dlgegin niteliginin en énemli
gostergelerinden biri giivenirlik katsayisi Cronbach’s Alpha (o) katsayisidir (De Vellis
2017). Arastirmalarda kullanilmak tizere hazirlanmis olan anket formlarinda yer alan
soru ifadelerinin giivenirlikleri, istatistiki yontemler araciligi ile hesaplanabilmektedir.
Hesaplama sonrast bulunan deger, Olgegin giivenirlik katsayis1 olarak
isimlendirilmektedir. Buna gore; 0 ile 1 degerleri arasinda degisen bu katsayi; 0,00 <
a < 0,40 arasinda 6lcegin giivenilir olmadig; 0,40 < a < 0,60 6lcegin diisiik
giivenirlikte oldugu; 0,60 < a < 0,80 6lgegin oldukca giivenilir oldugunu ve 0,80 < a
< 1,00 arasinda ise Olgegin yliksek derecede gilivenilir oldugunu gostermektedir
(Kalayci 2018). Bu arastirmanin uygulama anketinde kullanilan 6l¢eklerin giivenilir
olup olmadiklarinmi tespit etmek i¢in likert tipi 6lgekli soru ifadelerinin giivenirlik
katsayilarinin hesaplanmasinda Cronbach Alfa (a) katsayist kullanilmistir. Bu
calismada Olgek glivenirliginin kabul edildigi Olciit olarak (a0 > 0,70) degeri esas

alinmistir.

Arastirmada kullanilan olceklerin gilivenirlikleri test edilmis ve elde edilen

sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.7. Olgekler ve alt boyutlarmin giivenirlik katsayilari.

3 ifade Giivenirlik
Olgekler Alt Boyutlar
Sayisi (o)
Insan Sermayesi 5 ,93
Sosyal Sermaye 5 ,92
Entelektiiel Sermaye
Yapisal Sermaye 4 ,85
Entelektiiel Sermaye Olgegi 14 ,95
Inovatif Davrams Inovatif Davranis Olgegi 6 ,88
Baglamsal Performans Baglamsal Performans Olgegi 15 ,90

Tablo 2.7 *den de anlasilacagi gibi arastirmada kullanilan 6l¢eklere ve alt boyutlarina

ait Cronbach’s Alpha (a) giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir giivenirlik diizeyinin

65



(0,70) oldukga tizerinde ¢iktig1 ve yiiksek derecede giivenilir olduklar1 tespit edilmistir
(Giirbiiz ve Sahin 2017).

2.4. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Yapilan bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye’deki kamu spor orgiitlerinde (Genglik ve
Spor 11 Miidiirliikleri) ¢alisan is gorenlerin entelektiiel sermaye, inovatif davranis ve
baglamsal performans diizeylerini incelemek ve ayni zamanda cinsiyet, cografi bolge,
egitim diizeyi, kadro tiirli, mesleki tecriibe/kidem yil1 ve yas degiskenlerine gore
karsilagtirmak ve aralarinda anlamli farkliliklar olup olmadigi ortaya koyarak
entelektiiel sermaye, inovatif davranis ve baglamsal performans kavramlari hakkinda
teorik bilgiler sunmak; kavramlar arasindaki iliskileri inceleyerek entelektiiel
sermayenin (insan sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal sermaye) inovatif davranig ve
baglamsal performans kavramlar1 tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu amaca
yonelik asagida sekil 2.2°de gosterilen arastirma modeli olusturulmustur. Gelistirilen
model baz alinarak Tiirkiye’deki kamu spor orgiitlerinde (Genglik ve Spor il

Miidiirliikleri) arastirma yapilmistir.

Inovatif Davrams J
Insan Sermayesi

Sosyal Sermaye

Yapisal Sermaye

Baglamsal Performans

Sekil 2.2. Arastirmanin kavramsal modeli

2.5. Verilerin istatistiksel Analizi
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Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde 6rneklem grubunu
olusturan is gorenlerin demografik 6zelliklerine iliskin degerler tablo ve grafiklerle
gosterilmistir. Onermelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari, standart sapma ve
standart hatalari, alt ve tst siir degerleri hesaplanarak sunulmustur. Arastirma
verilerinin normal dagilim gosterip gostermediginin degerlendirilmesi i¢in
alanyazinda oOnerilen yontemlerden olan basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness)
degerlerinin sonuglar1t géz Oniinde bulundurulmustur. Degiskenlerin normalligi
istatiksel veya grafiksel yontemlerle degerlendirilir. Normalligin iki unsuru ¢arpiklik
ve basikliktir (Tabachnick ve Fidell 2015). Normallik varsayimini asir1 sekilde ihlal
etmeyen (garpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi) ve genis
ornekleme sahip verilerin doniistiirme islemine tabi tutulmaksizin, 6zgiin halleri ile
kullan1lmasinda bir sakinca olmadig: sdylenebilir (Giirbiiz ve Sahin 2017). Tabachnick
ve Fidell basiklik ve ¢arpiklik verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda bulundugu
hallerde dagilimin normal olarak gergeklestigini kabul etmektedir (Sevin ve Kiigiik
2016, Erbay ve Beydogan 2017). Normal dagilim varsayiminin karsilanabilmesi i¢in
basiklik ve garpiklik katsayilarinin -2 ile +2 araliginda bulunmas: yeterli goriilmektedir
(George ve Mallery 2010 akt Temel 2019). Carpiklik dlgiisii +3, -3 (veya +2, -2) arasi
ise normallik saglanmis olur (Biiyiikbese ve Dag 2018).

Tablo 2.8. Aragtirmada kullanilan O6l¢eklerin Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis
(basiklik) degerleri.

Skewness Kurtosis
Olcekler N Std. Sp (Carpiklik) (Basiklik)
Deger Deger
Insan Sermayesi 1265 1,536 -,148 -,887
Sosyal Sermaye 1265 1,462 -,343 -,687
Entelektiiel Y I
Sermaye ap1sa 1265 1,347 -570 -,232
Sermaye
Entelektiiel Sr. 1565 1,319 264 623
Olgegi
Inovatif I‘pov%t}f Dav. 1265 551 - 742 855
Davrams Olgegi
Baglamsal  Baglamsal Per. 1265 685 654 260

Performans Olgegi

Tablo 2.8’de goriilecege tizere arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen garpiklik

ve basiklik degerleri +1 ve -1 degerleri arasinda degismektedir.
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Yukarida sunulan tabloda goriilecege lizere aragtirmada bulgulanan g¢arpiklik ve
basiklik degerleri -1 ve +1 degerleri araliginda bulunmaktadir. Ayrica tim
degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri kontrol edilmis ve uygun goriilen aralikta
dagildiklar tespit edilmistir. Bu durum normal dagilim varsayiminin dogrulandigini
gostermektedir. Normallik varsayimmin saglanmasi durumunda parametrik
yontemlerin kullanilmast en sik gozlenen karar olmustur (Demir ve ark 2016).
Parametrik testlerin kullanilmasina karar verilen ve 1265 kisilik 6rneklem grubunu
olusturan Genglik ve Spor I Miidiirliikkleri is gorenlerinin, entelektiiel sermaye,
inovatif davranig ve baglamsal performans 6lgeklerine ait puanlarininin cografi bolge,
egitim diizeyi, kadro tiirti, mesleki tecriibe/kidem yili ve yas gruplarmma gore

karsilastirilmalarinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.

Sonucu anlamli bulunan farkliliklarin kaynagini belirlemek {izere, varyanslarin
homojen oldugu durumlarda Tukey HSD ve LSD c¢oklu karsilastirma testleri,
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma
testi; cinsiyet degiskenine yonelik ikili karsilastirmada ise Independent Samples T testi
kullanilmistir. Entelektiiel sermaye, inovatif davranis ve baglamsal performans
kavramlar1 arasindaki iligkileri, bu iligkilerin yoniinii ve kavramlarin birbirleri
tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla korelasyon ve regresyon analiz yontemleri
kullanilmigtir. Ulagilan veriler istatistik paket programlari vasitasiyla test edilmis ve
aragtirmamizda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Diger anlamlilik diizeyi

ayrica belirtilmis ve sonugclar tablolar halinde sunulmustur.
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3. BULGULAR

Bu boliimde Tiirkiye’ nin tiim illerindeki kamu spor orgiitlerinde (Genglik ve
Spor il Miidiirliikleri) gérev yapan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 1265 kisilik is

gbren grubuna ait bulgulara yer verilmistir.
3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 3.1. Is gorenlerin cinsiyet grubuna gére dagilimlar.

Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%) Toplam
Erkek 925 73,1
Cinsiyet 1265-%100
Kadin 340 26,9
Cinsiyet

Erkek
73,1 %

Sekil 3.1. Is gorenlerin cinsiyet grubuna gére dagilimlari.

Arastirmaya 925 (% 73,1) erkek ve 340 (% 26,9) kadin olmak tizere toplamda 1265 is

goren katilmustir.

Tablo 3.2. Is gorenlerin yas gruplarina gore dagilimlari.

Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%) Toplam
18-25 44 35
26-35 646 51,1
Yas 1265-%100
36-45 400 31,6
46 ve lizeri 175 13,8
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46 ve iiz.yas

13,8 % 18-25 yas 3,5 %

Yas

36-45 yas
31,6 % 26-35 yas

51,1 %

Sekil 3.2. Is gorenlerin yas gruplarina gére dagilimlari.

Arastirmaya katilan is gorenlerin 646 kisisi (% 51,1) 26-35 yas aralig1 ile en yogun is
goren grubunu olusturmaktadir. 400 kisi (% 31,6) 36-45 yas arasindaki is gérenlerden
olusurken, 175 kisi (%13,8) 46 ve lizeri yas arasindaki ig gbren grubunda yer
almaktadir ve yogunlugu en az olan grubu ise 44 kisi (%3,5) ile 18-25 yas araligindaki

is gorenler olusturmaktadir.

Tablo 3.3. Is gorenlerin egitim diizeyi grubuna gére dagilimlari.

Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%) Toplam
Ik ve
) 39 3,1
Ortadgretim
Egitim Dizeyi 195 123 1265-96100
Onlisans 124 9,8
Lisans 842 66,6
Lisansustii 105 8,3
Onlisans
Egitim Diizeyi T
12,3 %
Ik ve Lisans
Ortaogretim
31 % 66,6 %
Lisansiistii
8,3 %

Sekil 3.3. Is gorenlerin egitim diizeyi grubuna gore dagilimlari.
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Arastirmaya katilan ig gorenlerin 842°si (% 66,6 ) lisans diizeyinde egitimlidir. 155
kisi (%12,3) lise diizeyinde egitimliler, 124 kisi (% 9,8) Onlisans diizeyinde
egitimliler, 105 kisi (% 8,3) lisansiistii egitimliler gruplarini olustururken, en diisiik
egitimi seviyesini grubunu ise 39 kisi (%3,1) ile ilk ve ortadgretim diizeyinde egitimli

olan is gorenler olusturmaktadir.

Tablo 3.4. Is gorenlerin kadro tiirii grubuna gore dagilimlari.

Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%) Toplam
Antrendr 244 19,3
Diger unvanlar 62 4.9
Kadro Tiirii Yonetici 135 10,7 1265-9%100
Isci 192 15,1
Memur 391 30,9
Uzman 241 19,1

Sekil 3.4. Is gorenlerin kadro tiirii grubuna gore dagilimlari.

Kadro Tirii

Memur

isci
15,1%

Diger Antrenor
unvanlar 19,3 %
4,9 %

Arastirmaya katilan is gérenlerin kadro tiiriine gore grup dagilimlarina bakildiginda en
yogun grubu 391 kisi ile (% 30,9) memurlar olusturmaktadir. 244 kisi (%19,3)
antrenor grubunu, 241 kisi (%19,1) uzman grubunu, 192 kisi (% 15,1) is¢i grubunu,
135 kisi (%10,7) yonetici grubunu, yogunlugu en az olan grubu ise 62 kisi ile (% 4,9)

diger unvan kadrolarinda ¢alisan is gorenler olugsmaktadir.
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Tablo 3.5. Is gorenlerin mesleki tecriibe/ kidem yili grubuna gére dagilimlari.

Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%) Toplam
1-3 yil 311 24,6
Mesleki 4-6 yil 400 316
Tecriibe/ 7-9 yil 197 15,6 1265-9%100
Kidem 10-12 yil 127 10,0
13 y1l ve iizeri 230 18,2
Mesleki Tecriibe/ Kidem
1-3 Y1l
10-12 Yul
10,0 %

Sekil 3.5. Is gorenlerin mesleki tecriibe/ kidem yili grubuna gére dagilimlari.

Arastirmaya katilan i gorenlerin mesleki tecriibe/ kidem yili gruplarina bakildiginda
en yogun grubu 400 kisi ile (% 31,6) 4-6 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip olan is
gorenler olusturmaktadir. 311 kisi (% 24,6) 1-3 yil, 230 kisi (% 18,2) 13 yil ve iizeri,
197 kisi (% 15,6) 7-9 yil, yogunlugu en az olan grubu ise 127 kisi (% 10,0) ile 10-12

yil aras1 mesleki tecriibeye sahip olan is gorenler olugturmaktadir.

Tablo 3.6. Is gorenlerin cografi bolge grubuna gore dagilimlari.

Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%) Toplam
Akdeniz Bolgesi 214 16,9
Dogu Anadolu Bol. 208 16,4
Ege Bolgesi 122 9,6
Cografi  G.Dogu And. BoL. 185 14,6 1265-%100
Bolge I¢c Anadolu Bélgesi 129 10,2
Karadeniz Bolgesi 255 20,2
Marmara Bolgesi 152 12,1
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ic Anadolu
Bolgesi
10,2 %

Cografi Bilge Giiney Dogu
And. Bolgesi
14,6 %

Ege Bolgesi
9,6 %

Akdeniz Bolgesi
16,9 %

Sekil 3.6. Is gorenlerin cografi bolge grubuna gére dagilimlari.

Tiirkiye nin cografi bolgelerine gore arastirmaya en yogun katilimi 255 kisi ile (%
20,2) Karadeniz Bolgesi grubunda yer alan is gorenler olusturmaktadir. 214 kisi (%
16,9) Akdeniz Bolgesi grubunda, 208 kisi (%16,4) Dogu Anadolu Bolgesi grubunda,
185 kisi (%14,6) Giiney Dogu Anadolu Bolgesi grubunda, 152 kisi (% 12,1) Marmara
Boélgesi grubunda, 129 kisi (% 10,2) i¢ Anadolu Bolgesi grubunda ve yogunlugu en az
olan grubu ise 122 kisi ile (% 9,6) Ege Bolgesi grubunda yer alan ig gorenler

olusturmaktadir.
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3.2. Demografik Degiskenlerdeki Farkhliklara Iliskin Bulgular

Tablo 3.7. Cinsiyet degiskeni T testi bulgusu.

Cinsiyet N Ort Std. Sp t p

. Kadin 340  4,0865 1,480
Insan Sermayesi ;109 914
Erkek 925  4,0759 1,556

Kadin 340  4,3135 1,441
Sosyal Sermaye -,056  ,956
Erkek 925  4,3187 1,471

Kadmm 340 4,8199 1,301
Yapisal Sermaye ,280 ,780
Erkek 925 4,7959 1,364

Entelektiiel Sermaye

inovatif Kadin 340 3,9569 ,668
-2,702 ,007

Davranis Erkek 925  4,0741 ,689

Baglamsal Kadin 340 4,1839 ,546
-577 564

Performans Erkek 925 4,2041 ,552

p<0,05 diizeyinde anlamli

Bagimsiz iki Ornek ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesinde T testi
kullanilmaktadir (Norusis 2008, Giiris ve Astar 2014). Yukaridaki tablo
incelendiginde is gorenlerin entelektiiel sermaye diizeyleri, inovatif davraniglar1 ve
baglamsal performanslarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla yapilan Independent Samples T testi sonucunda; entelektiiel
sermayenin alt boyutlar1 insan sermayesi (t=,109; p=,914>,05), sosyal sermaye (t=-
,056; p=,956>,05) ve yapisal sermaye (t=,280; p=,780>,05) ile baglamsal performans
(t=-,577; p=,564>,05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar s6z konusu
degildir. Ancak kadin ve erkek is gorenler inovatif davranis boyutunda anlamli bir
farklihk gostermektedir (t=-2,702; p=,007<,05). Inovatif yani yenilik¢i davranis
boyutunda erkek is gérenlere ait degerlerin (ort.=4,07; s.s=,689), kadin is gorenlerin
degerlerine (ort.=3,95; s.s=,668) gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 3.8. ANOVA analizi tamimlayici istatistik bulgusu (Yas).

p<0,05 diizeyinde anlaml % 95 Giiven Araligi

Alt Ust

Yas N Ort. Std. Sp  Std. Hata Simr Smir

18-25 44 44909 157152 ,23692 4,0131  4,9687

26-35 646 3,9836  1,53570 ,06042 3,8649  4,1022

Insan

Sermayesi
36-45 400 4,1530 1,51794 ,07590 4,0038 4,3022
. 432"‘9 175 41566 155229 11734 39250 43882
2 .
§ 18-25 44 4,7591 1,35343 ,20404 43476 5,1706
S
A
Y 26-35 646 4,2539 1,46388 ,05760 4,1408 4,3670
N Sosyal
= Sermaye
%‘: 36-45 400 4,3645 1,46732 ,07337 4,2203 45087
Yy
s
8] 4§ZVE 175 4,3326 1,46320 , 11061 4,1143 4,5509
18-25 44 5,0966 1,14274 17227 4,7492 5,4440
26-35 646 4,6842 1,37274 ,05401 45782 4,7903
Yapisal
Sermaye 36-45 400 14,9063 1,33735 ,06687 47748 5,0377
4gzve 175 49271 128990 09751  4,7347 51196
18-25 44 41136 , 71508 , 10780 3,8962 43310
. . 26-35 646 4,0284 ,66690 ,02624 3,9769 4,0799
Inovatif
Davranig 36-45 400 4,0529 , 72685 ,03634 3,9815 41244
4l.b;zve 175  4,0533 ,65313 ,04937 3,9559 4,1508
18-25 44 41303 ,63782 ,09615 3,9364 43242
. 26-35 646 4,1614 54203 ,02133 4,1195 4,2033
Baglamsal
36-45 400 4,2490 54877 ,02744 4,1951 4,3029
Performans

46 ve
uz.

175 4,2385 55848 ,04222 4,1552  4,3218

Tablo 3.8’de is gorenlerin yas gruplarina gére bir takim tanimlayici istatistikler
sunulmustur.
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Tablo 3.9. ANOVA analizi ¢oklu karsilagtirma testi bulgusu (Yas).

Varyansin  Kareler D Kareler . 5 Anlamh
kaynagi Toplami Ort. Fark
Guruplar
16,589 3 5,530
Arasinda 2,351 ,071
Insan -
~ Guruplar
Sermayesi 2965,96 1261 2,352
Icinde
O Toplam 298255 1264
§' Guruplar
£ 12,119 3 4,040
§ Arasinda 1,892 ,129
“ Sosyal -
Y osya Guruplar
' Sermaye . 269255 1261 2,135
2 I¢inde
=
S Toplam 2704,67 1264
~
o Guruplar
19,869 3 6,623
Arasinda 3,671 ,012
Y 1
apisa Guruplar 2-3
Sermaye . 227472 1261 1,804
Icinde
Toplam 229459 1264
Guruplar
415 3 ,138
. . Arasinda ,294 ,830 -
Inovatif
Guruplar
Davranis . 593,877 1261 471
I¢inde
Toplam 594,292 1264
Guruplar
2,393 3 ,798
. Arasinda 2,638 ,048
Baglamsal
Guruplar 2-3
Performans . 381,422 1261 ,302
Icinde

Toplam 383,816 1264

Gruplar: 1.grup 18-25 yas, 2.grup 26-35 yas, 3.grup 36-45 yas, 4. grup 46 ve lizeri yas.

Varyans analizi veya F testi olarak bilinen ANOVA (Analysis of varience
sozcliklerinin kisaltmasi) testi grup ortalamalar1 ve bunlara bagli olan iglemleri analiz
etmek ig¢in kullanilan testtir. ANOVA testi ikiden fazla bagimsiz grubun
ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilir (Sipahi

ve ark 2008, Giirbiiz ve Sahin 2017, Kalayci 2018, Biiyiikoztiirk 2019).
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Yukaridaki tablolarda goriilecegi iizere is gorenlerin yas gruplarina gore entelektiiel
sermaye diizeylerinde, inovatif davranis ve baglamsal performanslarinda anlamli
farklilik olup olmadigini tespit etmek gayesiyle yapilan tek yonlii varyans analizi
bulgular1 yer almaktadir. ANOVA testi sonucunda is gorenlerin Entelektiiel
sermayenin alt boyutu olan insan sermayesi (F=2,351; p=,071>,05) ve sosyal sermaye
(F=1,892; p=,129>,05) boyutlarinda, ayn1 zamanda inovatif davranis boyutunda
(F=294; p=,830>,05) yas gruplarina gore anlamli farkliliklar bulunmadig
belirlenmistir. Entelektiiel sermayenin alt boyutu olan yapisal sermaye boyutunda ise
(F=3,671; p=,012<,05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Ayni sekilde baglamsal performans boyutunda da (F=2,638; p=,048<,05) istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu bulgulanmistir. Gruplar arasindaki farkliliginin
kaynagi tespit etmek amaciyla post-hoc analizlerine yer verilmistir. Hangi test
tekniginin kullanilacagina karar verilirken ilk olarak varyanslarin homojenligine
bakilmig, varyanslarin yapisal sermaye alt boyutunda (L=,961; p=,410>,05) ve
baglamsal performans boyutunda (L=1,099; p=,348>,05) homojen oldugu tespit
edilmistir. Homojenlik varsayimi saglandigi i¢in yapisal sermaye alt boyutunda Tukey
HSD, baglamsal performans boyutunda ise LSD ¢oklu karsilastirma testleri tercih
edilmistir. Coklu karsilastirma testinin sonuglarina gore; entelektiiel sermayenin alt
boyutu olan yapisal sermaye boyutunda 36-45 ile 26-35 yas gruplari arasinda anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. 36-45 yas grubu is gorenlere ait degerlerin
(ort.=4,90; s.s=1,33), 26-35 yas grubu is gorenlerin degerlerine (ort.=4,68; s.s=1,37)
gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapisal sermaye
boyutunda en diisiik degerlerin 26-35 yas grubunda olan is gorenlere ait oldugu

bulgulanmastir.

Coklu karsilastirma testi sonucglart goz oniinde bulunduruldugunda arastirmamizin
diger bir bulgusu da is gorenlerin yas gruplarina gore baglamsal performans boyutunda
anlaml derecede farkliliklara sahip olduklaridir. Baglamsal performans boyutunda 36-
45 yas grubu is gorenlere ait degerlerin (ort.=4,24; s.s=,548), 26-35 yas grubu is
gorenlerin degerlerine (ort.=4,16; s.s=,542) nazaran anlamli derecede daha yiiksek

oldugu saptanmistir.
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Tablo 3.10. ANOVA analizi tanimlayici istatistik bulgusu (Egitim Diizeyi).

p<0,05 diizeyinde anlaml1

% 95 Giiven Araligt

Esitim Dii N ort Std. S Std. Alt Ust
stiim Luz. r. - P Hata Siir Siir
llkve 30 48667 132055 21146 44386 52947
orta0gretim
fnsan Lise 155 45677  1,46340 11754  4,3355  4,7999
Sermayesi  Onlisans 124  4,0952  1,35993  ,12213  3,8534  4,3369
Lisans 842 40245 153746 05298  3,9205  4,1285
Lisansiisti 105  3,4800  1,61021  ,15714  3,1684  3,7916
S llicve 39 46872 140510  ,22500  4,2317  5,1427
S orta0gretim
§ Lise 155 46465 142133  ,11416  4,4209  4,8720
V
A Soval o Gnlisans 124 43210 1,34993 12123 40810  4,5609
S  Sermaye
§ Lisans 842 43048 145310  ,05008  4,2065  4,4030
V
3 Lisansiisti 105  3,7905  1,60297  ,15643  3,4803  4,1007
s .
) Nicver 39 50769  1,17562 18825  4,6958  5,4580
ortaogretlm
Lise 155 51968 125615  ,10090  4,9975  5,3961
Yapisal —
Sermaye Onlisans 124 47500  1,25952 11311 45261  4,9739
Lisans 842 47779 136151 04692  4,6858  4,8700
Lisansiisti 105  4,3762  1,37985  ,13466  4,1092  4,6432
llkve 39 30017 84095 13466 36201 41743
ortaogretim
i . Lise 155  4,0828 62660 05033 3,9834  4,1822
novatif
Onlisans 124 4,0175 71814 06449  3,8808  4,1451
Davranig
Lisans 842  4,0481 66713 02299 40030  4,0932
Lisansiisti 105  4,0206 80884 07893  3,8641 41772
llkve 39 4,3060 54046 08654 41308  4,4812
ortaogretim
Lise 155  4,2447 57605 04627 471533  4,3361
Baglamsal -
Onlisans 124 4,1909 ,59034 05301  4,0859  4,2958
Performans
Lisans 842  4,1930 52806 01820 41573  4,2288
Lisansiisti 105  4,1454 64396 06284  4,0208  4,2700

Tablo 3.10°da is gorenlerin egitim diizeyi gruplarina gore bir takim tanimlayict

istatistikler sunulmustur.
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Tablo 3.11. ANOVA analizi ¢oklu karsilastirma testi bulgusu (Egitim Diizeyi).

Varyansin Kareler sD Kareler " p Anlamh
kayna@ Toplam Ort. Fark
1-3
Guruplar 1-4
. Arasmda  OLAL 4 25358 11090 000 15
Insan 2-4
Sermayesi 2.5
Guruplar 5e8112 1260 2,287
I¢inde 3-5
N 4-5
‘§ Toplam  2982,55 1264
N Guruplar
3 Arasmda  O+40° 4 1281 6103 000 L5
~
S -
S SO%al o Glar 265326 1260 2,106 25
~ Sermaye icinde 3-5
3 ¢ 4-5
‘S Toplam 2704,67 1264
Guruplar
Arasnda 20906 4 IL7AL o5 000 15
Yapisal 2-3
Serlr;a " Guruplar  2247,62 1260 1,784 2-4
Y Icinde 2-5
4-5
229459 1264
Toplam
Guruplar
Arasinda 1,148 4 295 ,626 ,644
Inovatif
Guruplar 593,113 1260 AT71 -
Davranis icinde
594,292 1264
Toplam
Guruplar
Arasinda 1,110 4 278 914 ,455
Baglamsal
Guruplar 382,705 1260 ,304 -
Performans icinde
383,816 1264
Toplam

Gruplar: 1.grup ilk ve ortadgretim, 2.grup lise, 3.grup 6nlisans, 4. grup lisans, 5.grup lisansiistii

Yukaridaki tablolarda goriilecegi iizere is gorenlerin egitim diizeyine gore entelektiiel

sermaye diizeylerinin, inovatif davranig bi¢cimlerinin ve baglamsal performanslarina

ait ANOVA testi sonucuna gore inovatif davranis boyutu (F=,626; p=,644>,05) ile

baglamsal performans (F=,914; p=,455>,05) boyutunda anlamli diizeyde farkliliklar

olmadig1 belirlenmistir. Ancak entelektiiel sermayenin alt boyutlar1 olan insan

sermayesi (F=11,090; p=,000<,05), sosyal sermaye (F=6,103; p=,000<,05) ve yapisal
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sermaye (F=6,582; p=,000<,05) boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu
sonuglarin ardindan entelektiiel sermayenin tiim alt boyutlarinda farkliliginin kaynagi
belirlemek amaciyla post-hoc analizlerine gegilmistir. Varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin insan sermayesi (L=2,379; p=,051>,05), sosyal sermaye
(L=1,972; p=,096>,05) ve yapisal sermaye alt boyutlarinda (L=1,090; p=,360>,05)
homojen olduklar1 tespit edilmistir. Her ii¢ alt boyutta homojenlik varsayimi

saglandig1 i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi tercih edilmistir.

Tukey testi bulgularina gore; s6z konusu farkliliklarin insan sermayesi alt boyutunda
ilk/ortadgretim — Onlisans, ilk ve ortadgretim — lisans, ilk ve ortadgretim—lisansiisti,
lise — lisans, lise — lisansiistii, 6nlisans — lisansiistii ile lisans — lisansiistii gruplari
arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalama degerler g6z onilinde bulunduruldugunda
lisansiistii egitim diizeyine sahip is gorenlere ait degerlerin (ort.=3,48; s.5=1,61), ilk ve
ortadgretim (ort.=4,86; s.5=1,32), lise (ort.=4,56; s.s=1,46), onlisans (ort.=4,09;
s.5=1,35) ve lisans (ort.=4,02; s.s=1,53) mezunlarina nazaran anlamli derecede daha
diisik oldugu gozlemlenmistir. Egitim diizeyi ylikseldikce insan sermayesi alt

boyutuna ait ortalama degerlerin kademeli bir sekilde azaldig: tespit edilmistir.

Entelektiiel sermayenin diger bir alt boyutu olan sosyal sermaye boyutundaki séz
konusu anlamli farkliliklarin ilk ve ortadgretim — lisansiistii, lise — lisanstistii, onlisans
— lisansiistdi, lisans — lisansiistii gruplari arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalama
degerlere bakildiginda ise lisansiistii egitim diizeyine sahip is gorenlere ait degerlerin
(ort.=3,79; s.5s=1,60), ilk ve ortadgretim (ort.=4,68; s.5=1,40), lise (ort.=4,64;
s.s=1,42), onlisans (ort.=4,32; s.5=1,34) ve lisans (ort.=4,30; s.s=1,45) mezunlarina
nazaran anlamli derecede daha diisik oldugu gozlemlenmistir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e sosyal sermaye alt boyutuna ait ortalama degerlerin kademeli bir sekilde

azaldig tespit edilmistir.

Entelektiiel sermayenin diger bir alt boyutu olan yapisal sermaye boyutundaki anlamli
farkliliklarin ilk ve ortaggretim — lisansiisti, lise — lisansiistii, lisans—lisansiistii gruplar1
arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda ise lisansiistii egitim
diizeyine sahip is gorenlere ait degerlerin (ort.=4,37; s.s=1,37), ilk ve ortadgretim
(ort.=5,07; s.s=1.17), lise (ort.=5,19; s.s=1,25) ve lisans (ort.=4,77; s.5=1,36)
mezunlarina nazaran anlamli bir derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
anlaml farklilik gosteren diger gruplar ise lise — Onlisans, lise—lisans gruplaridir; lise
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egitim diizeyine sahip is gorenlere ait degerlerin (ort.=5,19; s.s=1,25), Onlisans

(ort.=4,75; s.5s=1,25) ve lisans (ort.=4,77; s.s=1,36) mezunlarina nazaran anlamli

derecede daha yliksek oldugu bulgulanmistir. Yapisal sermaye boyutunda en yiiksek

degerler lise mezunu ig gérenlere aitken, en diislik degerler lisansiistii egitim diizeyinde

olan is gdrenlere aittir.

Tablo 3.12. ANOVA analizi tanimlayici istatistik bulgusu (Kadro Tiirii/Unvan Grubu).

p<0,05 diizeyinde anlaml

% 95 Giiven Aralig1

Std. Alt .
Kadro/Unvan N Ort Std. Sp Ust Sinir
Hata Sinir
isci 192 41042 142012  ,10249  3,9020  4,3063
Memur 391 3,8977 1,57986 ,07990 3,7406 4,0548
Insan Antrenor 244 4,7189 1,51703 ,09712 4,5276 4,9102
Sermayesi  Uzman 241 3,6880 1,41571 ,09119 3,5083 3,8676
Y onetici 135 3,9615 1,48997 ,12824 3,7079 4,2151
Diger
62 4,3968 1,45060 ,18423 4,0284 4,7652
unvanlar
§ fsci 192 42167 142958 10317  4,0132 44202
§ Memur 391 4,2143 1,49034 ,07537 4,0661 4,3625
o Sosyal Antrendr 244 47156 152075 09736 45238  4,9073
S Uzman 241 40788 1,35718 08742  3,9066  4,2511
‘S Sermaye _
v~§ Yonetici 135 4,3333 1,37352 ,11821 4,0995 45671
§ Diger
= 62 4,6032 1,44653 ,18371 4,2359 4,9706
= unvanlar
Isci 192 47930  1,36180 ,09828 4,5991 4,9868
Memur 391 4,6726 1,40874 ,07124 4,5326 4,8127
AntrenOr 244 5,1455 1,33981 ,08577 4,9765 5,3144
Yapisal
Uzman 241 45477 1,24992 ,08051 4,3891 4,7063
Sermaye
Y onetici 135 4,9185 1,23227 ,10606 4,7088 5,1283
Diger
62 5,0363 1,25192 ,15899 4,7184 5,3542
unvanlar

Tablo 3.12 (Devam). ANOVA analizi tanimlayict istatistik bulgusu (Kadro

Tiirii/Unvan Grubu).
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p<0,05 diizeyinde anlamli

% 95 Giiven Aralig1

Std. Alt .
Kadro/Unvan N Ort Std. Sp Ust Simir
Hata Siir
Isci 192 3,8880 , 717354 ,05583 3,7779 3,9981
Memur 391 3,9851 ,67156 ,03396 3,9183 4,0519
Antrendr 244 4,2760 ,59845 ,03831 4,2005 4,3514
Inovatif Uzman 241 3,9412 ,68609 ,04419 3,8542 4,0283
Y 6netici 135 4,1642 ,64163 ,05522 4,0550 4,2734
Davranis

Diger

62 4,0941 ,64205 ,08154 3,9310 4,2571
unvanlar
Isci 192 4,1632 ,58110 ,04194 4,0805 4,2459
Memur 391 4,1207 ,55384 ,02801 4,0656 4,1758
Antrendr 244 4,3855 ,48327 ,03094 4,3246 4,4465

Baglamsal
Uzman 241 4,1048 ,56668 ,03650 4,0329 4,1767
Performans

Yonetici 135 4,3343 ,48718 ,04193 4,2514 4,4173
Diger

62 4,1344 ,54422 ,06912 3,9962 4,2726
unvanlar

Tablo 3.12’de is gorenlerin kadro tiirine gore bir takim tanimlayici istatistikler

sunulmustur.

Tablo 3.13. ANOVA analizi ¢oklu karsilastirma testi bulgusu (Kadro Tiirti).

Varyansin  Kareler sD Kareler p Anlamh
kaynagi Toplami Ort. Fark
Guruplar 13
uru
: 1-4
insan Arasinda | 157:846 5 31,569 o1 -
o Sermayesi s | ' ,000 34
uruplar -
é; icinde 2824,71 1259 2,244 22
§ Toplam 2982,55 1264 i
50! Guruplar
3 Arasinda 05002 S 12720 Goea 000 1
S o0sya Guruplar .
;S Sermaye feinde 264106 1259 2,098 gj
s Toplam 270467 1264
~
Guruplar
o | Arasinda 56,167 5 11,233 6,318 ,000 23
Yapisa Guruplar -
Toplam 2294,59 1264

Tablo 3.13 (Devam). ANOVA analizi ¢oklu karsilagtirma testi bulgusu (Kadro Tiirii).
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Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamh

kaynagi Toplam SD Ort. F Fark
Guruplar
Arasnda 23800 O 20U q0s07 000 13
Inovatif 2.3

Davranis Guruplar 570,48 1259 ,453 3-4

g 4-5

Icinde

594,29 1264

Toplam

Guruplar 15,998 5 3,200 1-3

Arasinda 10,952 ,000 2-3
Baglamsal 2.5

Icinde 3-6

383816 1264 45
Toplam

Gruplar: 1.grup isci, 2.grup memur, 3.grup antrendr, 4. grup uzman,5. grup yonetici, 6.grup diger

unvanlar.

Yukaridaki tablolarda goriilecegi tizere ANOVA testi sonucuna gore entelektiiel
sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesi (F=14,071; p=,000<,05), sosyal
sermaye (F=6,064; p=,000<,05) ve yapisal sermaye (F=6,318; p=,000<,05)
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Inovatif davranis
(F=10,507; p=,000<,05) ve baglamsal performans (F=10,952; p=,000<,05)
boyutlarinda da anlamli farkliliklar bulgulanmistir. Varyanslarin  homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin insan sermayesi (L=1,263; p=,277>,05), sosyal sermaye
(L=,769; p=,572>,05), yapisal sermaye (L=1,246; p=,285>,05) ve baglamsal
performans boyutlarinda (L=1,846; p=,101>,05) homojen olduklar tespit edilmistir.
Bu boyutlarda homojenlik varsayimi saglandigi i¢in analizlerde Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma testi tercih edilmistir. Ancak inovatif davranis boyutunda (L=2,694;
p=,020<,05) homojenlik varsayiminin saglanamadigi i¢in varyanslarin homojen
olmadigi durumlarda bagvurulan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi

kullanilmastir.

Coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore entelektiiel sermayenin alt boyutu olan insan
sermayesi boyutundaki farkliliklarin is¢i - antrendr, is¢i - Uzman, memur-antrendr,
antrendr - uzman, antrendr - yonetici ve uzman - diger unvanlar gruplar1 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Ortalama degerlere bakildiginda is¢i grubundaki is gorenlere

ait degerlerin (ort.=4,10; s.s=1,42), antrenor grubundaki is gorenlere ait degerlerden
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(ort.=4,71; s.s=1,51) anlamli derecede daha diisiikken; uzman grubundaki is goren
degerlerine (ort.=3,68; s.s=1,41) nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Antrenér grubundaki is gorenlerin degerlerinin (ort.=4,71; s.s=1,51), memur
(ort.=3,89; s.s=1,57), uzman (ort.=3,68; s.s=1,41) ve yonetici (ort.=3,96; s.5=1,48)
grubundaki is goren degerlerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 boyutta uzman grubundaki ig goren degerlerinin (ort.=3,68; s.s=1,41),
diger unvanlar grubundaki is gérenlerin degerlerine (ort.=4,39; s.s=1,45) gore anlaml
derecede daha diisiik oldugu arastirmamizin bulgusudur. Insan sermayesi alt
boyutunda en yiiksek degerlere antrendr grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik

degerler uzman grubundaki is gorenlere aittir.

Sosyal sermaye alt boyutunda ise is¢i - antrendr, memur - antrendr ve antrendr-uzman
gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur. Antrenér grubundaki is gorenlerin
degerlerinin (ort.=4,71; s.s=1,52), is¢i (ort.=4,21; s.s=1,42), memur (ort.=4,21;
s.5=1,49) ve uzman (ort.=4,07; s.s=1,35) gruplarindaki is goéren degerlerine gore
anlaml derecede daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Sosyal sermaye boyutunda en
yiiksek degerlere antrendr grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik degerler uzman

grubundaki ig gorenlere aittir.

Entelektiiel sermayenin diger bir alt boyutu olan yapisal sermaye boyutundaki s6z
konusu anlamli farkliliklarin memur - antrendr ve antrendr - uzman gruplari arasinda
oldugu anlagilmistir. Ortalama degerlere bakildiginda memur grubundaki is gorenlere
ait degerlerin (ort.=4,67; s.s=1,40), antrendr grubundaki is gorenlere ait degerlerden
(ort.=5,14; s.s=1,33) anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yapisal
sermaye boyutunda anlamli farklilik gosteren diger grupta ise memur grubundaki is
gorenlere ait degerlerin (ort.=4,67; s.s=1,40), uzman grubundaki is gorenlere ait
degerlere (ort.=4,54; s.s=1,24) gore anlamh derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yapisal sermaye boyutunda da entelektiiel sermayenin diger boyutlarinda
oldugu gibi en yiiksek degerlere antrendr grubundaki is gérenler sahipken, en diisiik
degerler uzman grubundaki is gorenlere aittir. Is gorenlerin kadro tiiriine gore
entelektiiel sermayenin tiim alt boyutlarinda antrendrlere ait degerlerin, diger gruptaki

is gorenlere nazaran daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore is gérenlerin inovatif davranis boyutunda da

anlamli farkliliklar bulgulanmistir. Bu farkliliklarin is¢i - antrendr, is¢i - yonetici,
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memur - antrendr, antrendr - UzZman ve uzman - yonetici gruplarindan kaynaklandig:
tespit edilmistir. Antrendr grubundaki is géren degerlerinin (ort.=4,27; 5.5=,598), is¢i
(ort.=3,88; s.s=,773), memur (ort.=3,98; s.s=,671) ve uzman grubundaki is gorenlere
ait degerlere (ort.=3,94; s.s=,686) gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 boyutta uzman grubundaki is gorenlere ait degerlerin (ort.=3,94;
5.5=,686), yonetici grubundaki ig goren degerlerine gore (ort.=4,16; s.5=,641) anlaml
derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yoneticilere ait degerlerin ise (ort.=4,16;
5.5=,641), is¢i grubundaki is gorenlere ait degerlerden (ort.=3,88; s.s=,773) daha
yiiksek oldugu anlasilmistir. Inovatif yani yenilik¢i davranis boyutunda en yiiksek
degerler antrendr grubundaki is gorenlere aitken, en diisiik degerlerin is¢i grubundaki
is gorenlere ait oldugu tespit edilmistir. Is gorenlerin kadro tiiriine gore inovatif
davranis boyutunda antrendrlere ait degerlerin, diger kadro tiirii grubundaki is

gorenlere nazaran daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Coklu karsilastirma testi sonuglart goz oniinde bulunduruldugunda arastirmamizin
diger bir bulgusu da is gorenlerin kadro tiiriine gére baglamsal performans boyutunda
da anlamh derece farkliliklara sahip olduklaridir. Bu farkliliklarin is¢i - antrendr,
memur - antrendr, antrendr - uzman, antrendr - diger unvanlar, uzman - yonetici ve
memur - yonetici gruplari arasinda oldugu anlasilmistir. Antrendér grubundaki is
gorenlerin degerlerinin (ort.=4,38; s.s=,483), isci (ort.=4,16; s.s=,581), memur
(ort.=4,12; s.s=,553), uzman (ort.=4,10; s.s=,566) ve diger unvanlar grubundaki is
goren degerlerine (ort.=4,13; s.s=,544) gore anlamli1 derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 boyutta uzman grubundaki is gérenlere ait degerlerin (ort.=4,10;
s.s=,5606), yonetici grubundaki is goren degerlerine gore (ort.=4,33; s.s=,487) anlaml
derecede daha diisiik oldugu ve yonetici grubundaki is géren degerlerinin (ort.=4,33;
s.s=,487), memur grubundaki is gbren degerlerine (ort.=4,12; s.s=,553) gbre anlamli
derecede daha yiiksek oldugu bulgulanmustir. Is goérenlerin kadro tiiriine gore
baglamsal performans boyutunda antrendrlere ait degerlerin, diger kadro tiirii

grubundaki ig gorenlere nazaran daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.14. ANOVA analizi tanimlayici istatistik bulgusu (Mesleki Tecriibe/ Kidem
Yih).

p<0,05 diizeyinde anlaml % 95 Giiven Araligi
Std. Alt Ust
Kidem N Ort Std. Sp Hata Sumir Sumr
1-3 yil 311 41363 149578 08482 39694  4,3032
insan 4-6 yil 400 39330 147857 07393 37877  4,0783
Sermayesi 7 o 197 41838 159532 11366 39596  4,4079
10-12 y1l 127 41496 172341 15293  3,8470 44522
N 13veiiz.yil 230 41252 152246 10039  3,9274 43230
S 1-3 yil 311 44373 143636 08145 42770 45976
§ 4-6 yil 400  4,2005  1,40400 07020  4,0625  4,3385
2 Sosyal
§ SeTiye 7-9 yil 197 44071 156092 11121 41878  4,6264
A< 10-12 yil 127 42992 151979 13486  4,0323 45661
)
3 13veiiz.yil 230  4,2913 147510  ,09726  4,0997  4,4830
S
S 1-3 yil 311 49542  1,26750 07187 4,8128 5,0956
4-6 yil 400 4,6319  1,34447 06722 44997  4,7640
Yapiegd 79 yil 197 49302 136857 09751 47379 51225
Sermaye
10-12 yil 127 46535 153951 13661  4,3832  4,9239
13veiiz.yil 230  4,8663  1,20464 08537  4,6981 50345
1-3 yil 311 40643 67903  ,03850  3,9885  4,1401
_ , 4-6 yil 400  4,0037 68199  ,03410 39367  4,0708
Inovatif
7-9 yil 197 40939  ,70835 05047  3,9944  4,1934
Davranis
10-12 y1l 127 40013 70570 06262  3,8774  4,1252
13veiizyl 230  4,0594 67109 04425 39722  4,1466
1-3 yil 311 42137 53701 03045 41538  4,2736
4-6 yil 400  4,1453 55780  ,02789  4,0905  4,2002
Baglamsal 7-9 yil 197 42514 52079 03710  4,1783 43246
Performans 10-12 yil 127 42000 56262 04992  4,1012  4,2988

13veliz.yil 230 4,2252 ,57346 ,03781 4,1507 4,2997

Tablo 3.14’te is gorenlerin mesleki tecriibe/ kidem yili gruplarina gore bir takim
tanimlayici istatistikler sunulmustur.
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Tablo 3.15. ANOVA analizi ¢oklu karsilastirma testi bulgusu (Mesleki tecriibe/kidem

yili).
Varyansmm  Kareler sD Kareler = p Anlamh
kaynagi Toplam Ort. Fark
Guruplar
i Arasinda 12,835 4 3,209 1,361 ,245
nsan
Sermayesl o ruplar 296972 1260 2,357 ;
Icinde
o Toplam 298255 1264
S
S Guruplar 11,721 4 2,930
(}5 Arasinda 1,371 ,242
S Sosyal i
= Sermaye Guruplar  2692,95 1260 2,137
< Icinde
~
= 2704,67 1264
= Toplam
&S
Guruplar 25,767 4 6,442
Arasinda 3,577 ,007
Yapisal 122
Sermaye Guruplar  2268,82 1260 1,801
Icinde
Toplam 229459 1264
Guruplar 1,550 4 ,388
) Arasinda ,824 ,510
Inovatif
Davranis Guruplar 592,742 1260 470 i
Icinde
594,292 1264
Toplam
Guruplar 1,919 4 ,480
Arasinda 1,583 ,176
Baglamsal
Performans Guruplar 381,896 1260 ,303 )
Icinde
383,816 1264
Toplam

Gruplar: 1.grup 1-3 yil, 2.grup 4-6 yil, 3.grup 7-9 yil, 4. grup 10-12 y1l, 5. grup 13 ve iizeri yil.

Yukarida goriilecegi lizere is gorenlerin mesleki tecriibe/ kidem yil1 gruplart ANOVA

testi sonucuna gore entelektiiel sermayenin alt boyutlari olan insan sermayesi

(F=1,361; p=,245>,05) ve sosyal sermaye boyutunda (F=1,371; p=,242>,05), ayni
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zamanda inovatif davranig boyutu (F=,824; p=,510>,05) ile baglamsal performans
boyutlarinda (F=1,583; p=,176>,05) anlamhi diizeyde farkliliklar olmadig
belirlenmistir. Entelektiiel sermayenin alt boyutu olan yapisal sermaye (F=3,577;
p=,007<,05), boyutunda ise anlamli bir farklilik bulgulanmistir. Yapisal sermaye alt
boyutunda varyanslarin homojen dagilmadigi (L=2,436; p=,046<,05)
bulguladigindan, farkliligin kaynaginin tespitinde Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma

testi kullanilmustr.

Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore olan yapisal sermaye alt boyutundaki séz
konusu farkligin 1-3 yil ile 4-6 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip is goren gruplari
arasinda oldugu anlagilmistir. 1-3 yillik mesleki tecriibeye sahip is gorenlere ait
degerlerin (ort.=4,95; s.s=1,26), 4-6 yillik mesleki tecriibeye sahip is gorenlere ait
degerlerden (ort.=4,63; s.s=1,34) anlamli derecede daha yliksek oldugu tespit
edilmistir. Anlaml farkliligin s6z konusu oldugu yapisal sermaye alt boyutunda en
yiiksek degerler 1-3 yil mesleki gecmise sahip is gorenlere aitken, en diisiik degerler

4-6 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip olan is gorenlere aittir.

Tablo 3.16. ANOVA analizi tanimlayic istatistik bulgusu (Cografi Bolge).

p<0,05 diizeyinde anlamli % 95 Giiven Araligi
Cografi Bolge N ort Std. Sp st Alt Ust Sir
Hata Smr

Akdeniz 214 4,2411 1,48539 ,10154 4,0410 4,4413

Ege 122 3,8377 1,49453 ,13531 3,5698 4,1056

o lnsen Dogu And. 208  4,0808  1,36570 09469 38941  4,2675

S Sermayesi G DoguAnd. 185  3,0416  1,65465 12165 37016 41816

§ I¢ Anadolu 129 4,0031 1,63516 ,14397 3,7182 4,2880

S Karadeniz 255 4,1545 1,62572 ,10181 3,9540 4,3550

:§ Marmara 152 4,1447 1,45542 ,11805 3,9115 4,3780

§ Akdeniz 214 4,5439 1,38124 ,09442 4,3578 4,7300

§ sosyl Ege 122 39836 152740 13828  3,7008 42574

) Sermaye Dogu And. 208 4,2635 1,36209 ,09444 4,0773 4,4497

G. DoguAnd. 185 4,1719 1,51157 11113 3,9526 4,3912

i¢ Anadolu 129 4,1907 1,58230 ,13931 3,9150 4,4664
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Tablo 3.16 (Devam). ANOVA analizi tanimlayicr istatistik bulgusu (Cografi Bolge).

Sosyal Karadeniz 255 43749 151195 09468  4,1884  4,5614

Sermaye Marmara 152 45276 1,34145 ,10881 4,3127 4,7426

. Akdeniz 214 50129  1,32093  ,09030  4,8349  5,1908
=

§ Ege 122 4,3566 140392 12710  4,1049  4,6082
=~

3 Dogu And. 208  4,8077 1,28736  ,08926  4,6317  4,9837
~

2 vapisal G.DoguAnd. 185  4,7284 145384 10689 45175  4,9393
Y~
=

% Sermaye  j. Anadolu 129 47636  1,38502 12194 45223 50049
=

R Karadeniz 255  4,8912  1,28883 08071  4,7322  5,0501

Marmara 152 4,8306 128143  ,10394  4,6252  5,0360

Akdeniz 214 41565 73249 05007 4,0578  4,2552

Ege 122 3,9563 68259  ,06180 3,8339  4,0786

. Dogu And. 208 39784 67143 04656  3,8866  4,0701

Inovatif
G.DoguAnd. 185  4,0162  ,72443 05326 39111  4,1213
Davranis

I¢ Anadolu 129  4,1072 ,63935 ,05629  3,9959 4,2186

Karadeniz 255  4,0824 ,65423 ,04097  4,0017 4,1630
Marmara 152 3,9496 ,66002 ,05353  3,8438 4,0553
Akdeniz 214 4,2935 ,57030 ,03899  4,2166 4,3703
Ege 122 4,0617 ,58560 ,05302  3,9568 4,1667
Dogu And. 208  4,1474 ,56997 ,03952  4,0695 4,2253

Baglamsal G.DoguAnd. 185  4,1683 57965 04262  4,0842 42524

Performans

[¢ Anadolu 129 4,2739 ,45737 ,04027  4,1942 4,3536
Karadeniz 255  4,2426 ,49116 ,03076  4,1820 4,3032
Marmara 152 4,1447 57157 ,04636  4,0531 4,2363

Tablo 3.16’da is gorenlerin gorev yaptiklari cografi bolgelere goére bir takim
tanimlayici istatistikler sunulmustur.
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Tablo 3.17. ANOVA analizi ¢oklu karsilastirma testi bulgusu (Cografi Bolge).

Varyansm  Kareler sD Kareler E p Anlamh
kaynagi Toplam Ort. Fark
fnsan Curwplar 19074 6 3179
Sermayesi 1,349 1232 -
Gcinde 296348 1258 2,356
;;i, Toplam 298255 1264
s
3 i;’;:l'i’l'(‘;‘g 38728 6 6455
3 sosya 3,046 006 ;3
3 Sermaye
2 Guruplar oees 94 1258 2,119
S I¢inde
3 Toplam 270467 1264
gfar:liﬁ‘; 37073 6 6,179 "
Yapisal 3443 002 27
Sermaye  Guruplar  oopp 55 1958 1795 2-6
Icinde
Toplam 229459 1264
Inovaif Guruplar ¢ o4 6 1,155 1-2
Davranis Arasinda ' ’ 2474 022 1-3
1-4
Curuplar a7 360 1258 467 1-7
Icinde
Toplam 594,292 1264
Baglamsal
Guruplar—6oo; 6 1099 3664 001
Performans Arasinda 1-2
_— 25
uruplar 377224 1258 300
I¢inde
Toplam 383,816 1264

Gruplar: 1.grup Akdeniz, 2.grup Ege, 3.grup Dogu And., 4. grup G. Dogu And., 5. grup i¢ Anadolu,

6.grup Karadeniz, 7.grup Marmara.

Yukarida goriilecegi lizere is gorenlerin gorev yaptiklar1 cografi bolgelere gore

entelektiiel sermaye diizeyleri, inovatif davranislar1 ve baglamsal performanslarina ait

tek yonlii varyans analizi bulgular1 yer almaktadir. Sonuglara gore entelektiiel

sermayenin alt boyutu olan insan sermayesi

(F=1,349; p=,232>,05), boyutunda
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anlamli bir farklilik s6z konusu degilken; sosyal sermaye (F=3,046; p=,006<,05) ve
yapisal sermaye (F=3,443; p=,002<,05) alt boyutlarinda anlamli degisimler tespit
edilmistir. Inovatif davramis (F=2,474; p=,022<,05) ve baglamsal performans
(F=3,664; p=,001<,05) boyutlarinda da anlamli farkliliklar bulgulanmistir.
Varyanslarin sosyal sermaye (L=2,221; p=,039<,05) ve baglamsal performans
boyutunda (L=2,902; p=,008<,05) homojen olmadiklar1 tespit edilmistir. Yapisal
sermaye (L=1,771; p=,102>,05) ve inovatif davramis boyutunda (L=1,211,
p=,298>,05) ise homojenlik varsayiminin saglandig: tespit edilmistir. Homojenlik
varsayiminin saglandigi boyutlarda Tukey HSD ve LSD testleri, saglanamadigi

boyutlarda ise Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore entelektiicl sermayenin alt boyutu olan
sosyal sermaye boyutundaki farkliliklarin Akdeniz - Ege Bolgeleri, Ege - Marmara
Bolgeleri is gorenleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgular
degerlendirildiginde Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenlere ait degerlerin
(ort.=4,54; s.s=1,38), Ege Bolgesi grubundaki is gorenlere ait degerlerden (ort.=3,98;
s.s=1,52) anlamli derecede daha yiiksek oldugu; Marmara Bolgesi grubundaki is
gorenlere ait degerlerin de (ort.=4,52; s.s=1,34), Ege Bolgesi grubundaki is goren
degerlerine (ort.=3,98; s.s=1,52) gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Anlamh farkliliklar tespit edilen sosyal sermaye boyutunda en yiiksek
degerlere Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik degerler Ege

Bolgesi grubundaki is gorenlere aittir.

Entelektiiel sermayenin bir diger alt boyutu olan yapisal sermaye boyutundaki
farkliliklarin Akdeniz - Ege Bolgeleri, Ege - Dogu Anadolu Bolgeleri ve Ege-
Karadeniz Bolgeleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Akdeniz Bolgesi grubundaki is
gorenlere ait degerlerin (ort.=5,01; s.s=1,32), Ege Bolgesi grubundaki is gorenlere ait
degerlerden (ort.=4,35; 5.5=1,40) anlamli derecede daha yiiksek oldugu; Ege Bolgesi
grubundaki is gorenlere ait degerlerin ise Dogu Anadolu Bolgesi is gorenlere ait
degerlerden (ort.=4,80; s.s=1,28) ve Karadeniz Bolgesi is gorenlerine ait degerlerden
(ort.=4,89; s.s=1,28) anlaml derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Anlamli
farkliliklar tespit edilen yapisal sermaye boyutunda en yiiksek degerlere Akdeniz
Bolgesi grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik degerler Ege Bolgesi grubundaki

is gorenlere aittir.
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Coklu karsilastirma testi sonucglart goz oniinde bulunduruldugunda arastirmamizin
diger bir bulgusu da is gorenlerin gorev yaptiklar1 cografi bolgelere gore inovatif
davranig boyutunda da anlamli derece farkliliklara sahip olduklaridir. Farkliliklarin
Akdeniz - Ege Bolgeleri, Akdeniz - Dogu Anadolu Bolgeleri, Akdeniz - Gliney Dogu
Anadolu Bolgeleri ve Akdeniz - Marmara Bolgeleri is gorenleri arasinda oldugu tespit
edilmistir. Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenlere ait degerlerin (ort.=4,15;
s.s=,732); Ege Bolgesi (ort.=3,95; s.5=,682), Dogu Anadolu Bolgesi (ort.=3,97,
s.s=,671), Giiney Dogu Anadolu Bolgesi (ort.=4,01; s.s=,724) ve Marmara Bolgesi
(ort.=3,94; s.s=,660) is gorenlerine ait degerlerden anlamli derecede daha yiiksek
oldugu bulgulanmigtir. Anlamli farkliliklar tespit edilen inovatif davranis boyutunda
en yiiksek degerlere Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik

degerler Marmara Bolgesi grubundaki is gérenlere aittir.

Arastirmamizin diger bir bulgusu da is gorenlerin gorev yaptiklari cografi bolgelere
gore baglamsal performans boyutunda da anlamli derecede farkliliklara sahip
olduklaridir. Bu farkliliklarin Akdeniz - Ege Bolgeleri ve Ege - i¢ Anadolu Bolgeleri
is gorenleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenlere
ait degerlerin (ort.=4,29; s.s=,570), Ege Bolgesi grubundaki is gorenlere ait
degerlerden (ort.=4,06; s.s=,585), anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu; Ege Bolgesi
grubundaki is goren degerlerinin ise, I¢ Anadolu Bolgesi grubundaki is gorenlere ait
degerlerden (ort.=4,27; s.s=,457) anlaml derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Anlamli farkliliklar tespit edilen baglamsal performans boyutunda en yiiksek degerlere
Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik degerler Ege Bolgesi
grubundaki is gorenlere aittir. Kamu spor oOrgiitleri i gorenlerinin gorev yaptiklar
cografi bolge 6zelinde, Akdeniz Bolgesi grubundaki is goérenlerin entelektiiel sermaye
diizeylerinin, inovatif davranis ve baglamsal performans boyutundaki davranislarinin

diger bolge 15 gorenlerine gore daha pozitif diizeyde oldugu séylenebilir.
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Tablo 3.18. Entelektiiel sermaye, inovatif davranis ve baglamsal performans 6l¢egi
formlarindan elde edilen betimsel degerler.

Olgekler N  Minimum Maksimum ort. Std. Sp
Insan Sermayesi 1265 1,00 7,00 4,07 1,536
Sosyal Sermaye 1265 1,00 7,00 4,31 1,462
Yapisal Sermaye 1265 1,00 7,00 4,80 1,347
Entelektiiel Sermaye Olgegi 1265 1,00 7,00 4,37 1,319
Inovatif Davranis Olgegi 1265 1,67 5,00 4,04 ,6856
Baglamsal Performans Olqegi 1265 1,73 5,00 4,19 ,5510

Kamu spor orgiitlerinde (Genglik ve Spor i Miidiirliikleri) gdrev yapan is gdrenlerin

katilimlariyla “entelektiiel sermaye”, “inovatif davranis” ve “baglamsal performans”

olgeklerinden edinilen degerler tabloda 3.18'de sunulmustur.

Entelektiiel sermayenin alt boyutlari olan insan sermayesi (ort.=4,07; s.5=1,53), sosyal
sermaye (ort.=4,31; s.s=1,46) ve yapisal sermaye (ort.=4,80; 5.s=1,34) boyutlar1 ve bu
boyutlarin genelini olusturan entelektiiel sermaye Olgegi (ort.=4,37; s.5=1,31) ile
inovatif davranis (ort.=4,04; s.s=,685) ve baglamsal performans (ort.=4,19; s.s=,551)
olgeklerinden ortalama degerler elde edilmistir. Ilgili bulgulara bakildiginda is
gorenlerin entelektiiel sermaye diizeylerinin orta seviyenin biraz {izeri diizeyde,

inovatif davranig ve baglamsal performanslarinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3. Degiskenler Arasi liskiler (Korelasyon Analizi)

Korelasyon tiirii iligki aramalarinda, degiskenlerin birlikte degisim katsayilari
(diizeyleri) 6grenilmeye calisilir (Karasar 2019). Koreldsyon analizi, iki degisken
veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ifade eder. Degiskenler arasindaki iliskinin
derecesi bu iliskinin kuvvetini gosterir. Bazi kaynaklarda iliski katsayis1 olarak
adlandirilan korelasyon katsayist "r" harfi ile gosterilir ve +1 ile -1 arasinda degisen
degerler alir. Korelasyon katsayisini degerlendirmede su smirlar kullanilmaktadir:
0<r<0,3 arasinda olmas1 zayif, 0,3<r<0,7 arasinda orta, 0,7<r<+1 arasinda olmasi
kuvvetli bir iliski olarak tanimlanabilir (Norusis 2008, Giirbiiz ve Sahin 2017).

Entelektiiel sermaye (insan sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal sermaye) ile inovatif
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davranig ve baglamsal performans arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina, Pearson

Momentler Carpim Korelasyon Katsayisindan faydalanilarak bakilmistir.

Tablo 3.19. Entelektiiel sermaye (insan sermayesi, sosyal sermaye, yapisal sermaye),
inovatif davranis ve baglamsal performans arasindaki iligskinin belirlenmesine yonelik
korelasyon analizi.

N =1265 Ort S.S 1 2 3 4 5
;:i, 1.insan Sermayesi 4,07 1,536 -

5

§ 2. Sosyal Sermaye 431 1462 7947 -

=

=

‘\5’ 3. Yapisal Sermaye 480 1,347 6607 713" -

4

4. Inovatif Davranis 404 685 3257 2817 294" -

5. Baglamsal Performans 4,19 ,551 , 299" 301" 378" 6327 -

**p<0,01 diizeyinde anlamli, *p<0,05 diizeyinde anlamli

Entelektiiel sermayenin alt boyutlarin1 olusturan insan sermayesi, sSosyal sermaye ve
yapisal sermaye ile inovatif davranis ve baglamsal performans arasinda yapilan
korelasyon analizinin sonuglarina gore insan sermayesi ile sosyal sermaye arasinda
(r=,794) pozitif ve yiiksek diizeyde anlaml bir iliski varken, insan sermayesi ile
yapisal sermaye arasinda (r=,660) pozitif yonde orta diizeyli anlamli bir iligki
mevcuttur. Sosyal sermaye ile yapisal sermaye arasinda (r=,713) pozitif yonli ve
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Insan sermayesi ile inovatif davranis
arasinda (r=,325) pozitif ve orta diizeyli anlaml1 bir iliski mevcuttur. Sosyal sermaye
ile inovatif davranig arasinda (r=,281) pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin
varligindan soz edilebilirken, yapisal sermaye ile inovatif davranis arasinda (r=,294)
pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski mevcuttur. Insan sermayesi ile
baglamsal performans arasinda (1=,299) pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir
iliski bulunmusken, sosyal sermaye ile baglamsal performans arasinda (r=,301) pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yapisal sermaye ve
baglamsal performans arasinda (r=,378) pozitif ve orta diizeyli anlamli bir ilgilesim
varken, inovatif davranis ile baglamsal performans arasinda (r=,632) pozitif ve orta

diizeyli anlamli bir iligki bulgulanmstir.
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3.4. Regresyon Analizleri

Bagimli degigken, degeri bagka degiskenlerin etkileri ile olusan degiskenlerdir.
Bagimsiz degisken, degeri rastgele kosullar altinda olusan degiskenlerdir (Ozdamar
2018). Regresyon analizi, degiskenler arasindaki matematiksel iliskiyi modellemek ve
incelemek amaciyla kullanilan bir istatistiksel yontemdir (Gamgam ve Altunkaynak
2017). Regresyon bir degiskenin puanindan digerini yordamada kullanilir (Tabachnick
ve Fidell 2015). Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda yapilan korelasyon analizi
neticesinde anlamli iliski igerisinde olan tiim degiskenler arasinda ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir.
3.4.1. Entelektiiel Sermaye ve Inovatif Davrams Iliskisi

Coklu faktor tarafindan etkilenen olaylarda, bagimli degiskendeki degisimi tek
bagimsiz degisken ile agiklamak yerine modele birden ¢cok bagimsiz degisken eklenir.
Biri bagiml digerleri bagimsiz ¢ok sayida degiskenli regresyon modellerine ¢oklu
regresyon modeli ad1 verilir (Giiris ve Astar 2014). Bagimsiz degisken olan entelektiiel
sermaye Ol¢eginin ii¢ alt boyutuna karsilik bagimli degisken olan inovatif davranig

arasinda yapilan ¢oklu regresyon bulgular1 asagida gosterilmistir.

Tablo 3.20. Entelektiiel sermaye ve inovatif davranis iligkisi ¢oklu regresyon analizi.

Bagimsiz
Bagimh Degisken Beta P F R R?
Degiskenler
insan Sermayesi 0,237 0,00™

Sosyal Sermaye Inovatif Davranis -0,011 0,82 55,638 0,342 0,117

Yapisal Sermaye 0,145 0,00™

**p<0,01 diizeyinde anlamli, *p<0,05 diizeyinde anlamli.

Kurulan regresyon modeli ile bagimsiz degisken olan entelektiiel sermayenin bagimli
degisken olan inovatif davranis iizerindeki agiklayicilik giicti, etkisi ve yonii ortaya
konulmustur. Bulgular degerlendirildiginde; entelektiiel sermayenin, inovatif davranis
boyutu tlizerindeki etkisini gosteren F degeri 55,638’in sig. 0,00 anlamlilik diizeyinde
gecerli olmast modelin gegerliligini ve anlamliligin1 gostermektedir. Regresyon
modelindeki belirlilik kat sayis1 (R?) bagimli degiskendeki degisim miktarmin,

modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan hangi diizeyde agiklandigin1 gosterir ve
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modelin sundugu tahminin ne kadar giiglii oldugunu ifade eder (Gilirbiiz ve Sahin

2017).

Modelin diizeltilmis R? degeri 0,117 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu entelektiiel
sermaye bagimsiz degiskeninin, bagimli degisken inovatif davranig boyutundaki
degisimlerin % 11°7’sini agikladigin1 gostermektedir. Beta () bagimsiz degiskenlerin
Onem sirasini gosterir. En yiiksek beta () bulgusuna sahip olan degisken goreli olarak

en dnemli bagimsiz degiskendir (Kalayci 2018).

Beta gostergelerinden hareketle bu iliskideki bagimsiz degiskenlerin, bagimli
degiskeni etkileme dnemine goz atildiginda; ilk olarak anlamli pozitif etki entelektiiel
sermayenin alt boyutu olan insan sermayesi (f=,237; p<,01) boyutunda; ikinci olarak
pozitif etki entelektiiel sermayenin alt boyutu olan yapisal sermaye (p=,145; p<,01)
boyutundadir. Sosyal sermaye boyutu ise istatistiksel olarak anlamsiz olmas1 (f=-,011;
p>,05) sebebiyle bir etki gostermemistir. Entelektiiel sermayenin, inovatif davranis
tizerindeki etkisini agiklamada insan sermayesi ve yapisal sermayenin anlamli sekilde
pozitif yonde katkis1 oldugu; kamu spor orgiitleri is gorenlerinin insan sermayesi
diizeyindeki bir birimlik artisin inovatif davranislarinda 0,237 oraninda, yapisal
sermaye diizeyindeki bir birimlik artisin ise 0,145 oraninda inovatif yani yenilik¢i

davraniglarini arttirdig1 sdylenebilir.
3.4.2. Entelektiiel Sermaye ve Baglamsal Performans lliskisi

Bagimsiz degisken olan entelektiiel sermaye 6l¢eginin ii¢ alt boyutuna karsilik
bagimli degisken olan baglamsal performans arasinda yapilan ¢oklu regresyon analizi

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.21. Entelektiiel sermaye ve baglamsal performans iliskisi ¢oklu regresyon
analizi.

Bagimsiz

Bagimh Degisken Beta P F R R?
Degiskenler
Insan Sermayesi 0,081 0,07
Baglamsal N
Sosyal Sermaye 0,010 0,78 72,771 0,384 0,148
Performans
Yapisal Sermaye 0,318  0,00™

**p<0,01 diizeyinde anlamli, *p<0,05 diizeyinde anlamli.
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Kurulan regresyon modeli ile bagimsiz degisken olan entelektiiel sermayenin bagimli
degisken olan baglamsal performans tizerindeki agiklayicilik giicii, etkisi ve yoni
ortaya konulmustur. Bulgular degerlendirildiginde; entelektiiel sermayenin, baglamsal
performans boyutu tizerindeki etkisini gosteren F degeri 72,771 ’in sig. 0,00 anlamlilik
diizeyinde gecerli olmast modelin gecerliligini ve anlamliligini gostermektedir.
Modelin belirlilik katsayis1 (R?) degeri 0,148 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu
entelektiiel sermaye bagimsiz degiskeninin, bagimli degisken baglamsal performans
boyutundaki degisimlerin % 14’8’ini acikladigin1 gostermektedir. Bu iligskideki
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkileme onemine bakildiginda anlamli ve
pozitif bir etki sadece yapisal sermaye (=,318; p<,01) boyutundadir. Diger bagimsiz
degiskenlerden insan sermayesi (=,81; p>,05) ile sosyal sermaye (B=,10; p>,05)
boyutlarmin istatistiksel olarak anlamsiz olmalar1 sebebiyle bir etki gostermedikleri
sOylenebilir. Entelektiiel sermayenin baglamsal performans iizerindeki etkisini
aciklamada sadece yapisal sermayenin anlamli sekilde pozitif yonde katkist oldugu;
kamu spor Orgiitleri is gérenlerinin yapisal sermaye diizeyindeki bir birimlik artisin

baglamsal performanslarini 0,318 oraninda arttirdig1 s6ylenebilir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmanin ilgili bulgular, farkli disiplinlerde entelektiiel sermaye,
yenilik¢i davranis ve baglamsal performans kavramlarina yonelik daha onceden

yapilmis olan ¢alismalarin sonuclariyla birlikte degerlendirilerek tartisilmistir.

Tiirkiye’nin tiim illerindeki Genglik ve Spor il Miidiirliiklerinde cesitli
kademelerde gorev yapan is gorenlerin katilimiyla gergeklestirilen bu arastirmaya 925

erkek, 340 kadin olmak tizere toplamda 1265 kisi katilmustur.

Genglik ve spor il miidirlikleri is gorenlerinin cinsiyet gruplarina gore
karsilastirmalar1 yapilan t testi sonucunda entelektiiel sermaye boyutunda anlaml
degisimler s6z konusu degildir. Alan yazinda arastirma sonucumuzla benzerlik
gosteren bulgular mevcuttur. Sarigcan (2018) entelektiiel sermaye ile alt boyutlarinda
cinsiyetler bakimindan bir farklilik bulunmadigr bilgisini vermektedir. Benzer sekilde
Biiyiikakgiil (2016) genclik ve spor il midiirliikleri ve belediyelerin genglik hizmetleri
ve spor daire bagkanliklart ¢alisanlarimin katilimiyla gergeklestirmis oldugu
arastirmasinda c¢alisanlarin entelektiiel sermaye boyutunda cinsiyete gore anlamli
farkliliklarin  olmadigi bilgisini vermektedir. Bireylerin entelektiiel sermaye
diizeyleriyle cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark olmadig goriilmiistiir (Giingor
ve Celep 2016, Demir 2019). Kunt (2019) yonetim ve bilisim sistemlerini kullanan
orgiitlerdeki iist ve orta diizeyli yoneticilerin katilmiyla gerceklestirmis oldugu
aragtirmasinda da entelektiiel sermaye boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi bilgisini vermektedir. Nigab ve arkadaslarinin (2020) ¢alismalarinda
entelektiiel sermaye seviyesinin Slgiimiinde cinsiyet faktoriiniin anlamli bir etkisi

olmadigi tespit edilmistir.

Is gorenlerin inovatif yani yenilik¢i davranis boyutunda erkek ve kadin
calisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli degisimler bulgulanmistir. Inovatif
davranis boyutunda erkek is gorenlere ait degerlerin, kadin is gorenlerin degerlerine
gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.7). Ancak alan
yazinda bizim arastirma sonucumuzla farkliliklar gosteren c¢alismalar mevcuttur.
Hollanda‘da bir kamu kurumunda c¢alisan is gorenlerin katilimiyla gergeklestirilen
arastirmada cinsiyet faktoriiniin inovatif davramig iizerinde etkisi olmadigi

bulgulanmistir (Pieterse ve ark 2009). Yenilik algis1 genel olarak cinsiyete gore
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anlamh farklilik gostermemektedir (Yildiz 2017b). Cinsiyetin bireysel yenilik¢ilik
tizerinde anlamli bir etkisi gozlenmemektedir (Aslan 2017). Calisanlarin yenilik¢i
davraniglarinin cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir (Ayas
2015, Giirbiiz 2015, Seker 2016, Arikan 2017, Cetin 2017b). Kamu sektorii is
gorenlerinin yenilik algilari cinsiyetlerine gore bir farklilik gostermemektedir (Tekin
ve ark 2018). Ilgili alan yazinda yapilmis olan calisma sonuglarina nazaran,
arastirmamiz inovatif davranis boyutundaki farkli yonlii bu bulgu ile ilgili literatiire

katki saglanacagi diistiniilmektedir.

Is gorenlerin cinsiyet degiskeninde baglamsal performans boyutunda anlamli
degisimler bulunmadigi tespit edilmistir. Arastirma sonucumuzla uyumlu bulgular
Kegeli (2018), Giil (2013) ve Aslan’in (2012) arastirmalarinda da mevcuttur. Yapilan
her {i¢ arastirmada da is gorenlerin baglamsal performanslarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farkliliklar bulunmadigi bulgusu mevcuttur. Benzer olarak Kocabacak
(2011) baglamsal performans tizerinde cinsiyetin anlamli bir sekilde etkili olmadigini

belirlemistir.

Genglik ve spor il mudiirliikleri is gorenlerinin yas gruplarina gore entelektiiel
sermayenin alt boyutu olan insan sermayesi ve sosyal sermaye boyutlarinda anlamli
farkliliklar bulunmazken, entelektiiel sermayenin diger bir alt boyutu olan yapisal
sermaye boyutunda 36-45 yas grubu is gorenlere ait degerlerin, 26-35 yas grubu is
gorenlerin degerlerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.
Anlamli degisimler tespit edilen yapisal sermaye alt boyutunda en diisiik degerlerin
26-35 yas grubu is gorenlerine ait oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.8 ve 3.9). Alan
yazinda degisken bulgular mevcuttur. Ornegin yas degiskeni 6zelinde arastirma
sonucumuzla Yildiz’in (2010b) ilgili arastirmasinda benzer bulgular s6z konusudur;
25 yas ve altindaki bireylerin yapisal sermaye algis1 ve yapisal sermayeye verdigi
Oonem, 31-35 yagslar1 arasindaki ve 36 ile listii yastaki yoneticilere gore daha diistiktiir.
Ayas’in (2015) arastirmasinda da yas gruplarina gore bireylerin entelektiiel sermaye
diizeylerinde anlamli farkliliklar bulgulanmustir. Unlii’niin (2015) calismasinda
entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan olan insan sermayesi boyutunda yas
gruplarma gore anlamli farkliliklar séz konusudur. Is gdrenlerin entelektiiel sermaye
algilar1 ya da diizeyleri ile yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklarin olmadig: tespit
edilmistir (Bozdemir 2009, Biiyiikakgiil 2016). Benzer ve benzer olmayan farkl
bulgularin ilgili literatiirii zenginlestirecegi diigiiniilmektedir.
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Arastirma kapsaminda ulasilan diger bir bulguda ise yas gruplarina gore
inovatif davranis boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar s6z konusu degildir.
Ilgili literatiirde arastirma sonucumuzla benzer ve kismi benzerlik gdsteren bulgular
mevcuttur. Calismaya katilan bireylerin yas gruplarina gore yenilik¢i davraniglarinda
anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (Huz 2019). inovatif davranis ile yas faktorii
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski mevcuttur (Pieterse ve ark 2009). Yildiz
(2017b) yenilik algisinin genel olarak yasa gore anlamli farklilik gostermedigi bilgisini
vermektedir. Sekerdil’in (2016) arastirma bulgusuna gore yenilik¢ilik egilimleri yas

gruplarina gore farklilagsmamaktadir.

Tespit edilen baska bir bulgu is gorenlerin yas gruplarina gore baglamsal
performans boyutunda anlamli derecede farkliliklara sahip olduklaridir. Baglamsal
performans boyutunda 36-45 yas grubu is gorenlerine ait degerlerin, 26-35 yas grubu
is gorenlerin degerlerine nazaran anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Tablo 3.8 ve 3.9). Ilgili literatirde farkli bulgular mevcuttur. Tiikel (2018)
yoneticilerin baglamsal performans puanlarinin yas gruplarima gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlemis ve 41-45 ile 46 ve {izeri yas grubunda bulunan spor
yoneticilerinin baglamsal performans puan ortalamalarinin, 31-35 yas grubunda
bulunan katilimcilarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Yas
faktorlinlin baglamsal performans iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Kocabacak
2011). Yas gruplarina gore baglamsal performans boyutunda anlamli degisimler
oldugu belirlenmistir Aslan (2012). Cetin’in (2015) arastirma bulgusunda baglamsal
performans yas gruplarina gore farklilik gostermemektedir. Yas degiskeninde
ogretmenlerin baglamsal performans boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir (Ekinci 2018). Literatiirde farkli yonlii bulgularin  oldugu
gorilmektedir. Farkli sonuglarin Orneklem gruplarindan kaynaklandigi ve ilgili

literatiirli zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.

Genglik ve spor il miidirliikleri is gorenlerininin egitim diizeylerine gore
entelektiiel sermayenin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli degisimler
bulgulanmistir. S6z konusu farkliliklarin insan sermayesi alt boyutunda ilk ve
ortadgretim—oOnlisans, ilk/ortadgretim—lisans, ilk/ortadgretim—lisansiistii, lise—lisans,
lise—lisansiistii, Onlisans—lisansiistii ile lisans—lisansiistii gruplari arasinda oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda lisansiistii egitim
diizeyine sahip is gorenlere ait degerlerin, ilk ve ortaggretim, Onlisans ve lisans
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mezunlarina nazaran anlamli derecede daha diisiik oldugu gbézlemlenmistir. Egitim
diizeyi ytlikseldikce insan sermayesi alt boyutuna ait ortalama degerlerin kademeli bir
sekilde azaldig: tespit edilmistir. Entelektiiel sermayenin diger bir alt boyutu olan
sosyal sermaye boyutundaki s6z konusu anlamli farkliliklarin ilk ve ortadgretim—
lisansiistii, lise—lisansiistii, onlisans—lisansiistii ile lisans—lisansiistii gruplar1 arasinda
oldugu belirlenmistir. Bulgular degerlendirildiginde ise lisansiistii egitim diizeyine
sahip is gorenlere ait degerlerin lise, 6nlisans ve lisans mezunlarina nazaran anlaml
derecede daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Egitim diizeyi ylikseldikg¢e sosyal
sermaye alt boyutuna ait ortalama degerlerin kademeli bir sekilde azaldig: tespit
edilmistir. Entelektiiel sermayenin diger bir alt boyutu olan yapisal sermaye
boyutundaki anlamli farkliliklarin ilk ve ortadgretim—lisansiistii, lise—lisansiistii,
lisans—lisansiistii gruplari arasinda oldugu belirlenmistir. Bulgulara bakildiginda ise
lisansiistli egitim diizeyine sahip is gorenlere ait degerlerin, ilk ve ortadgretim, lise ve
lisans mezunlarina nazaran anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica anlaml farklilik gésteren diger gruplar ise lise—Onlisans, lise—lisans gruplaridir;
lise egitim diizeyine Sahip is gorenlere ait degerlerin, 6nlisans ve lisans mezunlarina
nazaran anlamli derecede daha yiikksek oldugu bulgulanmistir. Yapisal sermaye
boyutunda en yiiksek degerler lise mezunu is gorenlere aitken, en diisiik degerler
lisansiistii egitim diizeyinde olan is gorenlere aittir (Tablo 3.10 ve Tablo 3.11).
Arastirmamizin dikkat ¢ekici bulgusu is gorenlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e insan
sermayesi ve sosyal sermaye alt boyutuna ait ortalama degerlerin kademeli bir sekilde
azalmasidir. Sahin’in (2011) arastirmasinda katilimcilarin entellektiiel sermaye
seviyelerinin egitim diizeyi degiskenine gore iligkisel sermaye alt boyutu hari¢ anlamli
farkliliklar oldugu bilgisi yer almaktadir. Bozdemir’in (2009) ¢alismasinda da egitim
diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu bilgisine yer verilmistir. Ancak Biiyiikakgiil
(2016) genglik ve spor il miidiirliikkleri ve belediyelerin genglik hizmetleri ve spor daire
baskanliklarinda calisanlarinin katilmiyla gerceklestirmis oldugu arastirmasinda is
gorenlerin egitim diizeyi gruplar1 arasinda entelektiiel sermaye algisina iliskin anlamli
farkliliklarin olmadigini bildirmektedir. Kisilerin entelektiiel sermaye diizeyleriyle
egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (Yildiz
2010b, Giingér ve Celep 2016). Alan yazindaki arastirmalarda benzer ve benzer
olmayan bulgular mevcuttur. Farkliliklarin aragtirmaya katilan is gorenlerin
yetistirilme tarzlarindan veya almis olduklar1 egitim kalitesinden kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.
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Is gorenlerin egitim diizeylerine gore inovatif davranmis boyutunda anlaml
diizeyde farkliliklar olmadigi belirlenmistir.  Ilgili literatiirdeki bazi arastirma
sonuglart bulgumuzla oOrtiislirken bazilar1 da ortiismemektedir. Yoneticilerin yenilik
algisinin genel olarak egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir
(Yildiz 2017b). Hammond ve arkadaslar1 (2011) egitim diizeyi ile inovatif davranis
arasinda pozitif bir iligki bulunmadigini ve dolayisiyla egitim diizeyi ile inovatif
davranig arasinda tutarh bir iligkinin varli§indan s6z edilemeyecegini bildirmislerdir.
Huz (2019) hemsirelerin egitim durumlarina gore yenilik¢i davranis puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilikk bulundugu bilgisini vermektedir. Egitim seviyesi
yiikseldikg¢e yenilik¢i fikrin tretilmesi, kesfedilmesi ve desteklenmesi algisinda
anlamli degisimler vuku bulmaktadir (Ayas 2015). Inovatif davranis ile egitim seviyesi
arasinda pozitif bir ilgilesim bulgulanmustir (Pieterse ve ark 2009). Ilgili arastirmalarda
goriilecegi lizeri farkli sonuglar mevcuttur ve bu sonuglarin alan yazim

zenginlestirecegi diigiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin diger bir bulgusu ise is gorenlerin baglamsal performanslarinda
egitim diizeylerine gore anlamli degisimler bulunmadigi yoniindedir. Literatiirdeki
aragtirma sonuglar1 bulgularimizla Ortigmektedir. Egitim faktorii baglamsal
performanslart farklilasmamaktadir Cetin (2015). Baglamsal performans boyutunda
egitime seviyesine gore anlaml farkliliklar olmadig tespit edilmistir (Kegeli 2018).
Egitim diizeyi degiskeni ac¢isindan Ogretmenlerin baglamsal performanslarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulgulanmistir (Ekinci 2018). Sonuglar
baglamsal performansin egitim diizeyine gore artacagi ya da azalacaginin kesin bir

yargiya baglanamayacagini diistindiirmektedir.

Genglik ve spor il miidiirliikleri ig gorenlerinin kadro/unvan gruplart bazinda
entelektiiel sermayenin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli degisimler
bulgulanmistir. insan sermayesi boyutundaki farkliliklarin is¢i-antrendr, isci-uzman,
memur-antrendr, antrendr-uzman, antrendr-yonetici ve uzman-diger unvanlar
gruplarindan kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ulasilan bulgulara bakildiginda isci
grubundaki is gorenlere ait degerlerin, antrenor grubundakilere ait degerlere gore
anlamli derecede daha diislik bulgulanmisken; uzman grubundaki is géren degerlerine
nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Antrendr grubundaki is goren

degerlerinin memur, uzman ve yonetici grubundaki is géren degerlerine gore anlaml
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derecede daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 boyutta uzman grubundaki is
goren degerlerinin, diger unvanlar grubundaki is gorenlerin degerlerine gore anlamli
derecede daha diisiik oldugu arastirmamizin bulgusudur. insan sermayesi alt
boyutunda en yiiksek degerlere antrenor grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik
degerler uzman grubundaki is gorenlere aittir. Sosyal sermaye alt boyutunda ise isgi-
antrendr, memur-antrendr ve antrendr-uzman gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar
mevcuttur. Antrendér grubundaki is goren degerlerinin is¢i, memur ve uzman
gruplarindaki is goren degerlerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Sosyal sermaye boyutunda en yiliksek degerlere antrenér grubundaki
is gorenler sahipken, en diisiik degerler uzman grubundaki is gorenlere aittir.
Entelektiiel sermayenin diger bir alt boyutu olan yapisal sermaye boyutundaki s6z
konusu anlamli farkliliklarin memur-antrendér ve antrendr-uzman gruplart arasinda
oldugu anlagilmistir. Bulgulara bakildiginda memur grubundaki is gorenlere ait
degerlerin, antrenor grubundaki is gorenlere ait degerlerden anlamli derecede daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Yapisal sermaye boyutunda anlamli farklilik gosteren
diger grupta ise memur grubundaki is gorenlere ait degerlerin, uzman grubundaki is
gorenlere ait degerlere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugudur. Yapisal sermaye
boyutunda da diger boyutlarda oldugu gibi en yiiksek degerlere antrenor grubundaki
is gorenler sahipken, en diisiik degerler uzman grubundaki is gorenlere aittir. Is
gorenlerin kadro/unvan gruplarina gore entelektiiel sermayenin tiim alt boyutlarinda
antrendrlere ait degerlerin, diger gruptaki is gorenlere nazaran daha yiiksek oldugu
sOylenebilir (Tablo 3.12 ve Tablo 3.13). Entelektiiel sermayenin potansiyel etkinligi
bir orglit biytikligiine, sektore ve iilkeye bagli olarak degismektedir (Shakina ve
Bykova 2011). Elde edilen degerlere bakarak kamu spor sektoriindeki is gorenlerin
kadro/unvan gruplarina gore entelektiiel sermayenin tim boyutlarinda anlamli
derecede degisimleri ve potansiyelleri bulundugu ve bulgu ile alan yazina 6nemli

katkilar saglandig1 sdylenebilir.

Cesitli kadro/unvan gruplarinda gorev yapan is gorenlerin inovatif davranig
boyutunda da anlaml farkliliklar bulgulanmistir. Bu farkliliklarin is¢i-antrendr, isci-
yOnetici, Mmemur-antrendr, antrendr-uzman Ve uzman-yonetici gruplarindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Antrenor grubundaki is géren degerlerinin is¢i, memur
ve uzman grubundaki is gorenlere ait degerlere gére anlamli derecede daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Ayn1 boyutta uzman grubundaki is gorenlere ait degerlerin,
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yonetici grubundaki is géren degerlerine gore anlamli bir derecede daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Yoneticilere ait degerlerin ise is¢i grubundaki is gorenlere ait
degerlerden daha yiiksek oldugu anlasilmustir. Inovatif yani yenilik¢i davranis
boyutunda en yiiksek degerler antrendr grubundaki is gorenlere aitken, en diisiik
degerlerin is¢i grubundaki is gdrenlere ait oldugu tespit edilmistir. Is gérenlerin kadro
tiiriine gore inovatif davranis boyutunda antrendrlere ait degerlerin, diger kadro tiirii

grubundaki is gorenlere nazaran daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu is gorenlerin kadro tliriine gore baglamsal
performans boyutunda da anlamli derece farkliliklara sahip olduklaridir. Bu
farkliliklarin is¢i-antrendr, memur-antrendr, antrendr-uzman, antrenor-diger unvanlar,
uzman-ydnetici ve memur-yonetici gruplari arasinda oldugu anlagilmistir. Antrendr
grubundaki is goéren degerlerinin is¢i, memur, uzman ve diger unvanlar grubundaki is
goren degerlerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni
boyutta uzman grubundaki is gorenlere ait degerlerin, yonetici grubundaki is goren
degerlerine gore anlamli derecede daha diisiik oldugu ve yonetici grubundaki is goéren
degerlerinin, memur grubundaki is goren degerlerine gore anlamli derecede daha
yiiksek oldugu bulgulanmistir. Is gorenlerin kadro tiiriine gore baglamsal performans
boyutunda antrendrlere ait degerlerin, diger kadro tiirii grubundaki is gorenlere
nazaran daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Tablo 3.12 ve Tablo 3.13). Genglik ve spor
il miidiirliikleri is gorenlerinin kadro tiirii 6zelinde, antrendr grubundaki is gorenlerin
entelektiiel sermaye diizeylerinin, inovatif davramis bi¢imlerinin ve baglamsal
performanslarinin diger is goren gruplarinda yer alan bireylere gore daha pozitif

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Genglik ve spor il midiirliikleri is gérenlerinin mesleki tecriibe/kidem yili
gruplarina gore entelektiiel sermayenin alt boyutu olan insan sermayesi ve sosyal
sermaye alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulgulanmazken; ancak entelektiiel
sermayenin diger bir alt boyutu yapisal sermayede ise anlamli bir farklilik
kesfedilmistir. S6z konusu farkligin 1-3 yil ile 4-6 y1l arasinda mesleki tecriibeye sahip
is goren gruplar1 arasinda oldugu anlasilmigtir. 1-3 yillik mesleki tecriibeye sahip is
gorenlere ait degerlerin, 4-6 yillik mesleki tecriibeye sahip is gorenlere ait degerlerden
anlaml derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin s6z konusu
oldugu yapisal sermaye alt boyutunda en yliksek degerler 1-3 yil mesleki gecmise
sahip is gorenlere aitken, en az degerler 4-6 yillik mesleki tecriibeye sahip olan is
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gorenlere aittir (Tablo 3.14 ve Tablo 3.15). Ilgili alan yazinda arastirma sonucumuzla
tutarlilik gdsteren ve gostermeyen bulgular s6z konusudur. Caligma siiresi degiskenine
gore entelektiiel sermaye unsurlarinin algilanmasi anlamli farkliliklar géstermistir
(Yildiz 2010b). Ogretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyi ile kidem degiskeni
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (Giingor ve Celep 2016). Entelektiiel
sermayenin alt boyutlarindan insan sermayesi ve deneyim arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (Kunt 2019). Calisma siiresi degiskenine gore entelektiiel
sermaye Olcegi faktorlerine iliskin katilimcilarin degerlendirmelerinde deneyim
stirelerinin anlamli farkliliklar olusturmadigi belirlenmistir  (Biiylikakgiil 2016).
Arastirmaya katilan bireylerin entelektiiel sermaye diizeyleri ¢aligma yilina gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (Bozdemir 2009). Bireylerin entelektiiel
sermaye diizeyi ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur (Demir 2019).
Farkli yonlii bulgularin 6rneklem gruplarindan kaynaklandigi ve ilgili alan yazina

katkilar saglayacaklari diigiiniilmektedir.

Is gorenlerin mesleki tecriibe/kidem yili gruplarma gore inovatif davranis
boyutunda anlamli derecede farkliliklara sahip olmadiklari tespit edilmistir. ilgili
aragtirma sonuclar1 bizim bulgumuzla benzesmektedir. Yoneticilerin yenilik algisi
genel olarak caligma stiresine gore anlamli farklilik géstermemektedir (Yildiz 2017b).
Hemsirelerin kurumda ¢alisma siiresine gore yenilikgi davranislarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar mevcut degildir (Huz 2019). Hammond ve arkadaslari
(2011) gorev siiresi ile inovatif davranig davranig arasinda pozitif bir iliski
bulunmadigint ve dolayisiyla gbrev siiresi ile inovatif davranig arasinda tutarli bir

iliskinin varligindan s6z edilemeyecegini bildirmislerdir.

Arastirmaya katilan is gdrenlerin baglamsal performanslari mesleki tecriibe/
kidem yili agisindan anlamli derecede farklilagmamaktadir. ilgili alan yazinda
arasgtirma sonucumuzla uyumlu ve uyumlu olmayan bulgular mevcuttur. Ekinci (2018)
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore baglamsal performanslarinda anlamh
fark  olmadig1  bilgisini  bizlerle paylasmaktadir. Bireylerin  baglamsal
performanslarinda hastanedeki hizmet siirelerine gore anlamli farklarin olmadig tespit
edilmistir (Kegeli 2018). Calisma siiresi faktorlerinin baglamsal performans lizerinde
etkili olduklar1 goriilmistir (Kocabacak 2011). Cetin’in (2015) ¢alismasinda
katilimcilarin baglamsal performanslarinda ¢alisma siirelerine gore anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Kisilerin kurumdaki toplam galisma siirelerine gore baglamsal

105



performans boyutunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir
(Aslan 2012). Farkli yonlii bulgularin ilgili literatliri zenginlestirecegi

distintiilmektedir.

Genglik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin gorev yaptiklar1 cografi bolge
degiskenine gore entelektiiel sermayenin alt boyutu olan insan sermayesi boyutunda
anlamli bir farklilik bulgulanmazken; sosyal sermaye ve yapisal sermaye boyutlarinda
anlaml farkliliklar oldugu anlasilmistir. Sosyal sermaye alt boyutundaki farkliliklarin
Akdeniz-Ege Bolgeleri, Ege-Marmara Bolgeleri is gorenleri arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bulgular degerlendirildiginde Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenlere ait
degerlerin, Ege Bolgesi grubundaki is gorenlere ait degerlerden anlamli derecede daha
yiiksek oldugu; Marmara Bolgesi grubundaki is goérenlere ait degerlerin de, Ege
Bolgesi grubundaki is goren degerlerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Anlamli farkliliklar tespit edilen sosyal sermaye boyutunda en yiiksek
degerlere Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik degerler Ege
Bolgesi grubundaki is goérenlere aittir. Entelektiiel sermayenin bir diger alt boyutu olan
yapisal sermaye boyutundaki farkliliklarin Akdeniz-Ege Bolgeleri, Ege-Dogu
Anadolu Bolgeleri ve Ege-Karadeniz Bolgeleri arasinda oldugu tespit edilmistir.
Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenlere ait degerlerin, Ege Bolgesi grubundaki is
gorenlere ait degerlerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu; Ege Bolgesi
grubundaki is gorenlere ait degerlerin ise Dogu Anadolu Bolgesi is gorenlerine ait
degerlerden ve Karadeniz Bolgesi is gorenlerine ait degerlerden anlamli derecede daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliliklar tespit edilen yapisal sermaye
boyutunda en yliksek degerlere Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenler sahipken, en
diisiik degerler Ege Bolgesi grubundaki is gérenlere aittir (Tablo 3.16 ve Tablo 3.17).

Is gorenlerin gorev yaptiklart cografi bolgelere gore inovatif davranig
boyutunda da anlamli derece farkliliklara sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Farkliliklarin Akdeniz-Ege Bolgeleri, Akdeniz Boélgesi-Dogu Anadolu Bolgesi,
Akdeniz-Giiney Dogu Anadolu ve Akdeniz-Marmara Bolgeleri is gorenleri arasinda
oldugu tespit edilmistir. Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenlere ait degerlerin, Ege,
Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve Marmara Bolgeleri is gorenlerine ait
degerlerden anlamli derecede daha yliksek oldugu bulgulanmistir. Anlamli farkliliklar
tespit edilen inovatif davranis boyutunda en yiiksek degerlere Akdeniz Bolgesi
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grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik degerler Marmara Bolgesi grubundaki is

gorenlere aittir.

Arastirmaya katilan is gorenlerin gorev yaptiklari cografi bolgelere gore
baglamsal performans boyutunda da anlamli derecede farkliliklara sahip olduklari
bulgulanmustir. Bu farkliliklarin Akdeniz-Ege Bélgeleri ve Ege-I¢ Anadolu Bolgeleri
is gorenleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenlere
ait degerlerin, Ege Bolgesi grubundaki is gorenlere ait degerlerden, anlamli derecede
daha yiiksek oldugu; Ege Bolgesi grubundaki is gdren degerlerinin ise, I¢ Anadolu
Bolgesi grubundaki is gorenlere ait degerlerden anlamli derecede daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Anlamli farkliliklar tespit edilen baglamsal performans boyutunda en
yiiksek degerlere Akdeniz Bolgesi grubundaki is gérenler sahipken, en diisiik degerler
Ege Bolgesi grubundaki is gorenlere aittir. Kamu spor orgiitleri is gérenlerinin gorev
yaptiklari cografi bolge 6zelinde Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenlerin entelektiiel
sermaye diizeylerinin, inovatif davranis ve baglamsal performans boyutundaki
davraniglarinin daha pozitif diizeyde oldugu sdylenebilir. Alan yazinda yapilan
arastirmalar neticesinde genclik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin entelektiiel
sermaye, inovatif davranis ve baglamsal performanslarinin cografi bolge degiskenine
gore degerlendirilmesiyle alakali her hangi bir bulguya ulasilamamistir. Arastirma

bulgularimizin ilgili literatiire onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu ise calismada kullanilan 6l¢ek formlarindan
elde edilen ortalama degerlerdir. Il miidiirliiklerinde gérevli is gérenlerin katilimlariyla
“entelektiiel sermaye”, “inovatif davranis” ve “baglamsal performans” oOlcekleri
formlarindan elde edilen ortalama degerler géz o6niinde bulunduruldugunda kamu spor
orgiitleri i gbrenlerinin entelektiiel sermaye diizeylerinin ortanin biraz iistii diizeyde,
inovatif yani yenilik¢i davranis big¢imlerinin ve baglamsal performanslarmin iyi

diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 3.18).

Bu arastirmanin diger bir bulgusu entelektiiel sermaye, inovatif davranis ve
baglamsal performans kavramlari arasindaki iliskilere yoneliktir. Korelasyon analizi
neticesinde ortaya ¢ikan veriler géz Oniine alindiginda; entelektiiel sermayenin alt
boyutlarindan insan sermayesi ile sosyal sermaye arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki, insan sermayesi ile yapisal sermaye arasinda pozitif yonlii ve orta

diizeyli anlaml bir iligki mevcuttur. Sosyal sermaye ile yapisal sermaye arasinda
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pozitif yonde ve yiiksek diizeyli anlamli bir iligki kesfedilmistir (Tablo 3.19). Alan
yazinda arastirma bulgumuzla benzesen ¢alismalar mevcuttur. Cabello-Medina (2011)
ve arkadaglar1 sosyal sermaye ile insan sermayesi arasinda pozitif ve orta diizeyli
anlaml bir iligki bulgulamislardir. Yapisal sermaye ile insan sermayesi arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyli anlaml bir iligki saptanmigtir (Cassol ve ark 2016, Li ve
ark 2019, Yaslica 2019). Insan sermayesinin, yapisal sermaye ile yiiksek dereceli,
pozitif ve anlaml1 bir iliskisi vardir (Y1ldiz 2020d). insan sermayesi ile sosyal sermaye
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski mevcutken, insan sermayesi
ile yapisal sermaye arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki tespit
edilmistir (Ahmadizad ve ark 2019). Yine ayn1 sekilde Sharabati ve arkadaslarinin
(2010) aragtirmalarinda entelektiiel sermayenin ii¢ alt boyutu arasinda pozitif ve

anlamli iligkiler bulgusu yer almaktadir.

Arastirmada entelektiiel sermayenin alt boyutu olan insan sermayesi ile
inovatif davranis arasinda orta diizeyli pozitif yonlii anlamli bir ilgilesimin varoldugu
bulgulanmistir. Sosyal sermaye ile inovatif davranis arasinda ayni zamanda yapisal
sermaye ile inovatif davranig arasinda diisik diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliskinin varligi bulgulanmistir (Tablo 3.19). Alan yazindaki arastirma sonuglart bizim
bulgularimizla ayni yonliidir. Kunt (2019) yenilikgilik ile insan sermayesi arasinda
orta diizeyli ve pozitif yonlii, yenilik¢ilik ile yapisal sermaye arasinda kuvvetli
diizeyde ve pozitif yonlii anlamli etkilesim oldugu bilgisini vermektedir. Entelektiiel
sermaye ile inovatif davranig arasinda pozitif-orta seviyeli bir ilgilesim vardir
(Hussunki ve ark 2017). Entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan insan sermayesi ile
inovatif davranig arasinda orta diizeyli pozitif bir iliski tespit edilmistir (Alzuod ve ark
2017). Sarigan’in (2018) arastirma sonuglarmna gore yenilikgilik ile entelektiiel
sermayenin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonli iliskiler mevcuttur.
Yenilikgilik ile insan sermayesi ve yapisal sermaye arasinda pozitif yonlii orta diizeyli
bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir (Cassol ve ark 2016 ). Entelektiiel sermaye ile
yenilik¢ilik kalitesi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Beydogan 2018).
Subramaniam ve Youndt (2005) ise orgiitlerin inovatif yeteneklerinin entelektiiel
sermayeleriyle yakindan iligkili oldugu ve insan sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal
sermayenin yenilikg¢ilik {izerinde pozitif yonde etkileri oldugunu bildirmektedirler.
Nejjari ve Aamoum (2020) entelektiiel sermaye ile yenilik¢iligin birbirleriyle

yakindan iligkili iki alan oldugunu ve entelektiiel sermayenin 6rgiitlerde yenilik iireten
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bir kavram oldugunu ifade etmektedirler. Ulasmis oldugumuz sonug ile ilgili
literatiirdeki sonuglardan yola ¢ikarak genglik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin
entelektiiel sermayelerinin arttirilmasinin 6rgiitteki yenilikg¢ilik davranislarina pozitif
yonde katki bulunacagini ve yenilik¢i davraniglarin artmasi sonucunda kamu spor

orgiitlerindeki entelektiiel birikime art1 birgok deger katilacagini sdyleyebiliriz.

Korelasyon analizi sonucunda ulastigimiz diger Onemli bir bulgu ise
entelektiic]l sermayenin alt boyutlarindan insan sermayesi ile baglamsal performans
arasinda diisik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski, sosyal sermaye ile
baglamsal performans arasinda pozitif yonde ve orta diizeyli bir ilgilesim, yapisal
sermaye ile baglamsal performans arasinda pozitif ve orta diizeyde bir ilgilesimin
tespit edilmis olmasidir (Tablo 3.19). Farkli orgiitler 6zel biitiinlestirici mekanizmalar
icerebilir. Bazi1 yazarlar entelektiiel sermaye ile performans arasindaki iliskinin bu 6zel
yonlere odaklanarak derinlestirilmesi gerektigini tartismaktadirlar (Massaro ve ark
2019). Nihayetinde baglamsal performans genel performansin bir parcasidir ve
dolayisiyla orgiitlerde sergilenen genel performansla dolayli da olsa iliskili oldugu
diisiniilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Borman ve Motowidlo (1993)
orgiitlerdeki genel performans kavramini gérev ve baglamsal performans olarak ikiye
ayirmaktadir (Motowidlo ve Van Scotter 1994, Conway 1999, Motowidlo 2000). Ayn1
zamanda hem baglamsal performans hem de gorev performansi genel performansa
katkida bulunmaktadir (Motowidlo ve Van Scotter 1994, Lepine ve Dyne 2001).
Baglamsal performans ve genel performans arasinda anlamli iligki vardir (Kocabacak
2011). Buradan yola ¢ikarak entelektiiel sermayenin orgiitlerde sergilenen baglamsal
performans, dolayisiyla genel performans fiizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilir.
Inkinen  (2016) entelektiiel sermayenin Orgiit performansint etkiledigini
bildirmektedir. Ibarra ve Hernandez-Perlines (2018) Mexico’da yapmis olduklart
calismaya gore entelektiiel sermayenin Orgiit performansini pozitif yonli etkiledigi
bulgusuna ulasmislardir. Farrukha ve Joiyaa (2018) galismalarinda insan sermayesi ve
yapisal sermayenin Orgiit performansi iizerinde onemli rol oynadiklari bilgisini
vermektedirler. Entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan olan sosyal sermaye ve orgiit
performansi arasinda pozitif yonde bir iliski mevcuttur (Xinyu 2014). Entelektiiel
sermaye ile Orgiit performansi arasinda 6nemli bir iliski vardir (Sharabati ve ark 2010,
Efe 2015, Omar 2016). Entelektiiel sermayenin 6rgiit performansi iizerinde anlamli ve

pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Hasbi ve ark 2016, Oz 2019).

109



Entelektiiel sermayenin orgiit performansini olumlu yonde etkiledigi bulgulanmigtir
(Ozgiin 2019). Camfield ve arkadaslar1 (2018) Brezilya’da 2004 ve 2017 yillari
arasinda kalite 6dilli orgiitler kapsaminda yapmis olduklar1 arastirma bulgularina
gore entelektiiel sermaye, orgiit performansini 6nemli bir sekilde olumlu yonde
etkilemektedir. Atalay (2012) insan sermayesinin 6rgiit performansi {izerinde anlaml
ve pozitif etkileri oldugunu ve insan sermayesindeki artigin orgiit performansini
arttirdig1 bilgisini vermektedir. Insan sermayesi, orgiit performansmm tiim alt
boyutlarini olumlu yonde etkilemektedir (Tunger 2018). Clarke ve arkadaslar1 (2010)
tarafindan Avusturalya’da gergeklestirilen bir arastirmada entelektiiel sermaye (6nceki
yildaki insan ve yapisal sermaye) ile mevcut yildaki kurum performansi arasinda
pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur. Yilmaz (2015) performansi nitel ve nicel
olarak ikiye ayirmis oldugu arastirmasinda entelektiiel sermayenin performansi
olumlu yénde etkiledigi bilgisini vermektedir. Insan sermayesi ve sosyal sermaye
seviyesi yiikseldikge, orgilitsel performans seviyesi de yiikselmektedir (Asiaei 2014).
Ricci ve arkadaslar1 (2015) italya’da * profesyonel futbol kuliiplerinde entelektiiel
sermaye ve is performansi” baslikli ¢aligmalarinda iliskisel ve yapisal sermayenin
etkinliklerinin toplam diizeyde bir arada degerlendirilmesi gerektigini, entelektiiel
sermaye ve Ozellikle iliskisel sermaye ile profesyonel futbol orgiitlerinin performansi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu vurgulamaktadirlar. Ilgili sonuglar dikkate
alindiginda entelektiiel sermayenin genel performans, dolayisiyla baglamsal

performans iizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

Korelasyon analizine iliskin diger bir bulgu ise inovatif davranis ile baglamsal
performans arasinda orta diizeyli pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu yoniindedir
(Tablo 3.19). Alan yazinda bulgumuzla benzesen g¢aligmalar mevcuttur. Wang ve
arkadaglar1 (2012), Bursali ve arkadaslar1 (2014) arastirmalarinda baglamsal
performans ile inovatif davranis arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iliski tespit etmislerdir. Hart ve arkadaslar1 (2002) baglamsal performans iginde
degerlendirilen is arkadaslarina yardim etme boyutu ile yenilik¢ilik arasinda pozitif ve
orta diizeyli anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Doyan (2018) yenilik¢i davranisin is
gorenlerin performansini pozitif ve anlaml yonde etkiledigi bilgisini vermektedir. Is
gorenlerin hem yenilik¢i hem de goniillii davraniglarda bulunmalariin, inovatif

davranis ile baglamsal performansin biitiinlesebilecegi ihtimalini akla getirmektedir.
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Olusumu halinde boyle bir birlikteligin orgiitlere 6nemli avantajlar saglayacagini da

sOyleyebiliriz.

Arastirma kapsaminda kurulan regresyon modeli ile bagimsiz degisken olan
entelektiiel sermayenin bagimli degisken olan inovatif davramig {izerindeki
aciklayicilik giicii, etkisi ve yonii ortaya konulmustur. Regresyon analizi sonuglarina
gore entelektiiel sermayenin, inovatif davranig {izerindeki etkisini agiklamada insan
sermayesi ve yapisal sermayenin anlamli sekilde pozitif yonde katkis1 oldugu tespit
edilmistir (Tablo 3.20). Bu bulgu ile genglik ve spor il miidiirliikleri is gérenlerinin
insan sermayesi ve yapisal sermaye diizeyi arttik¢a inovatif davranis seviyelerinin de
artacagi soylenebilir. Bulgularimizla tutarlilik gosteren arastirmalara ilgili literatiirde
rastlamak miimkiindiir. Markhaichuk ve arkadaslar1 (2019) Rusya’daki 85 bolgede
yiiriittiikleri aragtirma sonucuna gore insan sermayesinin Rus bolgelerinin yenilik¢i
gelisimi iizerinde giiglii bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Cabello-Medina ve
arkadaglart (2011) sosyal sermayenin yenilik¢i davranig lizerinde direkt bir etkiye
sahip olmadigini; ancak bunu dolayli olarak insan sermayesi yoluyla yaptigini ve insan
sermayesinin yenilik¢i davranig iizerinde dogrudan etkisi oldugu bulgusunu bizlerle
paylasmaktadirlar.  Entelektiiel sermayedeki artisin, yenilik¢iligi — arttirdigt
bulgulanmistir (Atalay 2012). Cassol ve arkadaslar1 (2016) arastirmalarinda “bir
orgiitiin entelektiiel sermayesi ne kadar biiyiikse yenilik iiretme kapasitesi o kadar
biiyiilk olacaktir” hipotezinin dogrulandigi bilgisini vermektedirler. Entelektiiel
sermaye ile Orgiitiin yenilik¢i performansi arasinda anlamli ve bir hayli 6nemli 6l¢iide
kanit vardir (Inkinen 2015). Entelektiie]l sermayenin orgiitsel yenilik¢ilik yetenegi
tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir (Masoomzadeh ve
ark 2020). Li ve arkadaslar1 (2019) yapisal sermaye ve insan sermayesinin inovatif
davranig tizerinde olumlu etkileri oldugunu bulgulamislardir. Nguyen (2018) insan
sermayesinin Orgiitsel diizeydeki yenilikleri 6nemli ve olumlu yonde etkiledigini,
yapisal sermayenin orgiitsel yenilikgilik tizerinde olumlu bir etkisinin bulundugunu ve
yapisal sermaye diizeyi arttik¢a yenilik¢iliginde arttigint bildirmektedir. Kaya (2017)
ilgili arastirmasinda bagimsiz degisken olarak entelektiie]l sermayenin, bagiml
degisken olan yenilikgilik performansini nasil ve ne yonde etkiledigini analiz etmis ve
entelektiiel sermayenin yenilikgilik performansini anlamli ve pozitif yonde etkiledigini

tespit etmistir. Arastirma sonucumuz ve alan yazindaki ¢alisma sonuglarindan yola
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cikarak entelektiiel sermaye seviyesi arttikga yenilik¢i davranisin da artacagi

sOylenebilir.

Regresyon analizi sonucuna gore entelektiiel sermayenin baglamsal
performans tizerindeki etkisini aciklamada entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan
yapisal sermayenin anlamli sekilde pozitif yonde bir katkis1 bulundugu tespit edilmistir
(Tablo 3.21). Farkli baglam &zellikleri gosterdiginden beri entelektiiel sermaye ile
performans arasindaki iliski ¢ok yonlii goriinmektedir (Massaro ve ark 2019). Soheyli
ve arkadaslar1 (2014) entelektiiel sermayenin alt boyutu olan insan sermayesi
katsayisinin regresyon denkleminde tek ve Onemli katsayr oldugunu ve insan
sermayesinin performans tizerinde dogrudan etkisi oldugunu bildirmektedirler.
Aslinda aragtirmamizda ulastigimiz bu sonug beklenenin aksine siirpriz bir bulgudur.
Soyle ki baglamsal performans temel islerin yerine getirilmesinin yani sira gevreyle
iligkili olarak ekip arkadaglarina yardim etme, ekstra ¢aba sarf etme ve Orgiitiin
basarisini saglamak icin faaliyet gostermedir (Akca ve Yurtcu 2017). Entelektiiel
sermayenin alt boyutu olan sosyal sermaye ise belirlenen hedeflere ulagmak igin
olusturulmus olan bir grup ve toplulugun arasinda karsilikli giiven, geri bildirim, derin
duygular, isbirligi ve koordinasyon iginde hareket edilmesini saglayan kavramlari
icermektedir (Khozani ve Alvar 2016, Singh ve Koiri 2016). Dolayisiyla baglamsal
performansin daha ¢ok sosyal sermaye ile iliskili olmas1 beklenecek bir durum oldugu
diigiiniilmektedir. Beklenenden farkli yonlii bu bulgu ile ilgili literatiire 6nemli katkilar
saglanacagi diistiniilmektedir. Arastirma sonucumuzla ortaya koydugumuz bu bulguyu
referans alarak kamu spor orgiitleri is gorenlerinin yapisal sermaye diizeyi arttik¢a

baglamsal performans seviyelerinin de artacagi soylenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Kamu spor orgiitlerinde entelektiiel sermaye, inovatif davranig ve baglamsal
performans kavramlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmaya, Tirkiye’nin
tiim illerindeki genglik ve spor il miidiirliiklerinin gesitli kademelerinde gérev yapan

1265 is goren katilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e Genglik ve spor il midirliikleri is gorenlerinin entelektiiel sermaye
diizeylerinde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik mevcut degildir.

e Genglik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin inovatif davranis boyutunda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik mevcuttur. Erkek is gorenlerin
yenilik¢i davranis degerleri, kadin is gorenlere gore anlamli derecede daha
yiiksek bulgulanmistir.

e Genglik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin baglamsal performans
diizeylerinde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamastir.

e Genglik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin entelektiiel sermaye diizeyleri
yas gruplarina gére kismi farkliliklar gostermektedir. Entelektiiel sermayenin
alt boyutlarindan yapisal sermaye boyutunda 36-45 yas grubu is gorenlere ait
degerlerin, 26-35 yas grubu is gorenlerin degerlerine gore anlamli derecede
yiksek oldugu ortaya cikmustir. Yapisal sermaye boyutunda en diisiik
degerlerin 26-35 yas grubunda olan is gorenlere ait oldugu bulgulanmaistir.

e Genglik ve spor il miidiirliikleri ig gorenlerinin inovatif davranis boyutunda yas
gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

e Genclik ve spor il midirliikleri i gorenlerinin baglamsal performans
boyutunda yas gruplar1 agisindan anlamli degisimler mevcuttur. 36-45 yas
grubu galisanlarina ait degerlerin, 26-35 yas grubu is gorenlerin degerlerine
gore anlamli derecede daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Baglamsal
performans boyutunda en yiiksek degerlerin 36-45 yas grubunda olan is
gorenlere ait oldugu bulgulanmistir.

e Genglik ve spor il midirliikleri is gorenlerinin entelektiiel sermaye
diizeylerinde egitim sevileri agisindan tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar
mevcuttur. Insan sermayesi alt boyutunda lisansiistii egitim diizeyine sahip is
gorenlere ait degerlerin, ilk ve ortadgretim, lise, 6nlisans ve lisans mezunlarina

nazaran anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi
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yiikseldik¢e insan sermayesi alt boyutuna ait ortalama degerlerin kademeli bir
sekilde azaldig1 tespit edilmistir. Sosyal sermaye boyutunda lisansiistii egitim
diizeyine sahip is gorenlere ait degerlerin lise, Onlisans ve lisans mezunlarina
nazaran anlamli derecede daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Egitim diizeyi
yiikseldikg¢e sosyal sermaye alt boyutuna ait ortalama degerlerin kademeli bir
sekilde azaldigi tespit edilmistir. Yapisal sermaye boyutunda lisansiistli egitim
diizeyine sahip is gorenlere ait degerlerin, ilk ve ortadgretim, lise ve lisans
mezunlarina nazaran anlamli bir derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica lise egitim diizeyine sahip is gorenlere ait degerlerin, 6nlisans ve lisans
mezunlarina nazaran anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgulanmustir.
Yapisal sermaye boyutunda en yiiksek degerler lise mezunu is gorenlere aitken,
en diisiik degerler lisansiistii egitim diizeyinde olan is gorenlere aittir.

Genglik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin inovatif davranis boyutunda
egitim seviyeleri agisindan anlamli bir farklilik mevcut degildir.

Genglik ve spor il miidiirliikleri 1§ gorenlerinin baglamsal performanslarinda
egitim seviyeleri agisindan anlamli bir farklilik mevcut degildir.

Genglik ve spor il miidirliikleri i gorenlerinin entelektiiel sermaye
diizeylerinde kadro tiirii/unvan gruplart agisindan tiim alt boyutlarda anlamli
farkliliklar mevcuttur. Insan sermayesi boyutunda is¢i grubundaki is gorenlere
ait degerlerin, antrendr grubundaki is gorenlere ait degerlerden anlaml
derecede daha diisiik bulunmugsken; uzman grubundaki is géren degerlerine
nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Antrendr grubundaki is
gorenlerin degerlerinin, memur, uzman ve yonetici grubundaki i goren
degerlerine gore anlamli derecede daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1
boyutta uzman grubundaki is géren degerlerinin, diger unvanlar grubundaki is
gorenlerin degerlerine gore anlamli derecede daha diisik oldugu
bulgulanmistir. Insan sermayesi alt boyutunda en yiiksek degerlere antrendr
grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik degerler uzman grubundaki is
gorenlere aittir. Sosyal sermaye alt boyutunda ise is¢i-antrendr, memur-
antrendr ve antrendr-uzman gruplari arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur.
Antrenor grubundaki is gorenlerin degerlerinin, is¢i, memur ve uzman
gruplarindaki i goren degerlerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Sosyal sermaye boyutunda en yiiksek degerlere antrendr
grubundaki is gorenler sahipken, en diisiikk degerler uzman grubundaki is
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gorenlere aittir. Yapisal sermaye boyutunda memur grubundaki is gorenlere ait
degerlerin, antrenor grubundaki is gorenlere ait degerlerden daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Memur grubundaki is gorenlere ait degerlerin, uzman
grubundaki is gorenlere ait degerlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yapisal sermaye boyutunda da diger boyutlarda oldugu gibi en yiiksek
degerlere antrenér grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik degerler uzman
grubundaki is gorenlere aittir. Is gdrenlerin unvan grubuna gére entelektiiel
sermayenin tiim alt boyutlarinda antrendrlere ait degerlerin, diger gruptaki is
gorenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Genglik ve spor il miidiirliikleri is gérenlerinin inovatif davranis boyutunda
unvan gruplari agisindan anlamli farkliliklar mevcuttur. Antrendr grubundaki
is goren degerlerinin; is¢i, memur ve uzman grubundaki is gorenlere ait
degerlere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni
boyutta uzman grubundaki is gorenlere ait degerlerin, yonetici grubundaki is
goren degerlerine gore anlamli bir derecede daha diisiik oldugu tespit
edilmigtir. Yoneticilere ait degerlerin ise, is¢i grubundaki is gorenlere ait
degerlerden daha yiiksek oldugu anlasilmistir. inovatif davranis boyutunda en
yiiksek degerler antrendr grubundaki is gérenlere aitken, en diisiik degerlerin
isci grubundaki is gorenlere ait oldugu tespit edilmistir. Is gorenlerin kadro
tiiriine gore inovatif davranis boyutunda antrenorlere ait degerlerin, diger kadro
tiirli grubundaki is gorenlere nazaran daha ytiksek oldugu sdylenebilir.
Genglik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin baglamsal performanslarinda
unvan gruplari agisindan anlamli farkliliklar mevcuttur. Antrendr grubundaki
is gorenlerin degerlerinin ig¢i, memur, uzman ve diger unvanlar grubundaki is
goren degerlerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Uzman grubundaki is gorenlere ait degerlerin, yonetici grubundaki is goren
degerlerine gore anlamli derecede daha diisiik oldugu ve yonetici grubundaki
is goren degerlerinin, memur grubundaki is gbren degerlerine gore anlamli
derecede daha yiiksek oldugu bulgulanmstir. Is gérenlerin kadro tiiriine gore
baglamsal performans boyutunda antrendrlere ait degerlerin, diger kadro tiirti
grubundaki ig gorenlere nazaran daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Genglik ve Spor 11 Miidiirliikleri is gorenlerinin entelektiiel sermaye diizeyleri
mesleki tecriibeye gore kismi farklhiliklar gostermektedir. Entelektiiel

sermayenin alt boyutlarindan yapisal sermaye boyutundaki 1-3 yillik mesleki
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tecriibeye sahip is gorenlere ait degerlerin, 4-6 yillik mesleki tecriibeye sahip
is gorenlere ait degerlerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yapisal sermaye alt boyutunda en yiiksek degerler 1-3 wyilllik
mesleki ge¢mise sahip is gorenlere aitken, en diisiik degerler 4-6 yil arasi
mesleki tecriibeye sahip olan is gorenlere aittir.

Genglik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin inovatif davranis boyutunda
mesleki tecriibe agisindan anlamli bir farklilik mevcut degildir.

Genglik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin baglamsal performanslarinda
mesleki tecriibe agisindan anlamli bir farklilik mevcut degildir.

Genglik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin entelektiiel sermaye diizeyleri
gorev yaptiklart cografi bolgeye gore kismi farkliliklar gostermektedir. Sosyal
sermaye boyutunda Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenlere ait degerlerin,
Ege Bolgesi grubundaki is goérenlere ait degerlerden anlamli derecede daha
yiiksek oldugu; Marmara Bolgesi grubundaki is gorenlere ait degerlerin de, Ege
Bolgesi grubundaki is goren degerlerine gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal sermaye boyutunda en yiiksek degerlere
Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik degerler Ege
Bolgesi grubundaki is gorenlere aittir. Yapisal sermaye boyutunda Akdeniz
Bolgesi grubundaki is gorenlere ait degerlerin, Ege Bolgesi grubundaki is
gorenlere ait degerlerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu; Ege Bolgesi
grubundaki is gorenlere ait degerlerin ise Dogu Anadolu Bolgesindeki is
gorenlere ait degerlerden ve Karadeniz Bolgesi is gorenlerine ait degerlerden
anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yapisal sermaye
boyutunda en yiiksek degerlere Akdeniz Bdlgesi grubundaki is gorenler
sahipken, en diislik degerler Ege Bolgesi grubundaki ig gorenlere aittir.
Genglik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin inovatif davranis boyutunda
cografi bolge acisindan anlamli farkliliklar mevcuttur. Akdeniz Bolgesi
grubundaki is gorenlere ait degerlerin; Ege, Dogu Anadolu, Giiney Dogu
Anadolu ve Marmara Bolgesi is gorenlerine ait degerlerden anlamli derecede
daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Inovatif davranis boyutunda en yiiksek
degerlere Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenler sahipken, en diisiik degerler

Marmara Bolgesi grubundaki is gorenlere aittir.
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Genglik ve spor il miidiirliikleri is gorenlerinin baglamsal performanslarinda
cografi bolge acisindan anlamli farkliliklar mevcuttur. Akdeniz Bolgesi
grubundaki is gorenlere ait degerlerin, Ege Bolgesi grubundaki is gorenlere ait
degerlerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu; Ege Bolgesi grubundaki is
goren degerlerinin ise, I¢ Anadolu Bolgesi grubundaki is gorenlere ait
degerlerden anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Baglamsal
performans boyutunda en yiiksek degerlere Akdeniz Bolgesi grubundaki is
gorenler sahipken, en disiik degerler Ege Bolgesi grubundaki is gorenlere
aittir. Akdeniz Bolgesi grubundaki is gorenlerin entelektiicl sermaye
diizeylerinin, inovatif davramis ve baglamsal performans boyutundaki
davranislarinin daha pozitif diizeyde oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan genclik ve spor il miidiirliikleri is gérenlerinin entelektiiel
sermaye seviyelerinin ortanin biraz iistii diizeyde oldugu sdylenebilir.
Inovatif yani yenilik¢i davranig bicimlerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Baglamsal performanslarinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Entelektiiel sermaye, inovatif davranis ve baglamsal performans kavramlari

arasindaki iliskinin belirlenmesi igin yapilan analizlerde su sonuglara ulasilmistir:

Insan sermayesi ile sosyal sermaye arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki mevcutken, insan sermayesi ile yapisal sermaye arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyli anlamli bir iligki mevcuttur. Sosyal sermaye ile
yapisal sermaye arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
saptanmistir.

Insan sermayesi ile inovatif davranis arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyli,
sosyal sermaye ile inovatif davranis arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii,
yapisal sermaye ile inovatif davranis arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlaml bir iligski mevcuttur.

Insan sermayesi ile baglamsal performans arasinda pozitif ve diisiik diizeyde,
sosyal sermaye ile baglamsal performans arasinda pozitif yonde, yapisal
sermaye ile baglamsal performans arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli
bir iliski mevcuttur.

Inovatif davranis ile baglamsal performans arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde bir iliski tespit edilmistir.
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Entelektiicl sermayenin, inovatif/yenilikgi davramis tizerindeki etkisini
aciklamada entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan insan sermayesi ve
yapisal sermayenin anlamli sekilde pozitif yonde katkist bulundugu tespit
edilmistir.

Entelektiiel sermayenin baglamsal performans tizerindeki etkisini agiklamada
sadece yapisal sermayenin anlamli sekilde pozitif yonde katkisi bulundugu
tespit edilmistir.

Is gorenlerin entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan insan sermayesi ve
yapisal sermaye diizeyleri arttikga inovatif davraniglarinin artacagi
sOylenebilir.

Is gorenlerin entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan yapisal sermaye

diizeyleri arttik¢a baglamsal performanslarinin artacagi sdylenebilir.

Mevcut bulgular g6z o6niinde bulunduruldugunda, arastirma kapsaminda

hedeflenen amaca ulasildig1 sdylenebilir.

Onerilebilecek hususlar kisaca siralamak gerekirse:

Entelektiiel sermaye, inovatif davranis ve baglamsal performans kavramlari
arasindaki iliskiye yonelik farkli evren ve 6rneklem gruplarmin katilimiyla
cesitli aragtirmalar gergeklestirilebilir.

Kamu spor orgiitleri is gorenlerinin entelektiiel sermaye, inovatif davranis ve
baglamsal performans kavramlarinin éneminin kavranmasina yonelik hizmet

ici egitim programlar1 diizenlenebilir.

Tiirkiye’nin seksen bir (81) ilindeki genclik ve spor il miidiirliikleri is

gorenlerinin katilimiyla doktora tezi olarak hazirlanmis bu calisma entelektiiel

sermaye, inovatif davranis ve baglamsal performans kavramlar1 arasindaki iliskiyi

inceleyen ilk arastirmadir. Bu yoniiyle arastirmanin ilgili alan yazina saglayacagi

katkilar vesilesiyle 6nem teskil ettigi diisiiniilmektedir.
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EK-A: Genglik ve Spor Bakanlig1 Anket Uygulama Izni.

P A
(G :
Yok e . SPOR
N, GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI oo
< Spor Genel Miidiirliigii
Personel ve Egitim Dairesi Bagkanligi
Sayt  :63296879-900-E.688051 13.11.2018

Konu  :Anket Izni

OSMANIYE GENCLIK VE SPOR iL MUDURLUGUNE

ilgi  :06.11.2018 tarihli ve 52501218-900-E.675004 sayih yaziniz.

{lgi tarih ve sayih yaziniz ile talep etmis oldugunuz Kurumumuz Biinyesinde Spor Sube
Miidiir Vekili olarak gorev yapan ayni zamanda Konya Selguk Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii  Spor Yoneticiligi Anabilim Dali Doktora Ogrencisi Arif OZSARI'min "Kamu Spor
Orgiitlerinde Entelektiiel Sermaye, Inovatif Davranis ve Baglamsal Performans iliskisi (Genglik ve
Spor I Miidiirliikleri Arastirmas1)" konulu anket galismasi degerlendirilmis olup ilisikte bulunan
tasdiklenmis suretin gogaltilarak 81 I Miidiirliigii'miizde gorev yapan personele uygulanmasinda
bir sakinca goriilmemistir. S6z konusu anket ¢alismasmin sonucunun Personel ve Egitim Dairesi
Bagkanligi'na bildirilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

R e-imzalidir
Ahmet Serdar COBAN
Genel Miidiir a.
Personel ve Egitim Dairesi Bagkan V.

Ek : Tasdiklenmis Anket Sureti (2 sayfa)

Not: Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmstir,
(Omek Mah. Orug Reis Cad. No:13/A Altindag/ ANKARA Bilgi i¢in:Caglar BOSTANCI
Memur
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EK-B: Entelektiiel Sermaye, Baglamsal Performans ve Inovatif Davranis Olgekleri.

KRAMLU SPOR ORGUTLERINDE ENTELEKTUEL stk.\g,\_\'r.jr\j«w,\'rir DAVRANIS VE BAGLAMSAL
PERFORMANS ILISKiSi

Deaerli Katihmer, bu anket formu kamu spor dreiitlerinde entelektiiel sermaye, inovatif davrams ve baglamsal
oerfomians arasmdaki - iliskivi tespit etmek amaciyla tasarlannustir. Anket formunda Kisisel bilgileriniz
istcnmemehle, sadece verilen _ifadelere kaulma dereceniz_sorulmaktadir. Vereceginiz vamitlann _dogrulugu

arastimanin saglikh ve basanli bir sonug iiretebilmesi agisindan son derece Gnemlidir. Bu nedenle igtenlikle
cevaplar verecedinizi umar. Katilminiz igin tegekkiir ederim ©

Doktora Ogrencisi Arif OZSARI
Selguk Universitesi
e-posta: arilozsari@houmail com

TIf: 0535 826 8843
Bos soru birakmayimiz

Cinsivetiniz : () Kadin. () Erkek

Yastz: ( )8 -23arast. ( )26-35arasi. ( )36-45arasi ()46 iizeri

Egitim Durumunuz: () ilkogretim. () Ortad@retim. () Lise. ( ) Onlisans. ( ) Lisans, ( ) Lisansiisti
Cahsms oldugunuz kadro: ( )isci statiisiinde. () Memur. () Antrenér. () Uzman, ( )idareci. () Diger
Kae vildie bu kuramda ¢abigiyorsunuz? ()14 yil. () 3-8 yil, (1) 9-12 yil.( )13-16 yil, ( )17 yl ve lizeri

ENTELEKTUEL SERMAYE ILE ILGILI VERILEN ONERMELERE KATILMA DERECENIZi BELIRTILEN
OLCEKLER DOGRULTUSUNDA ISARETLEYINIZ.

X 3 @ ) © i
hesinlikle Kanhm;orum Kismen Ne katthyorum Kismen Kaulyorum Kesinlikle
Katlnivorum I ’ | Katlmiyorum | Ne katilmiyorum | Katlyorum =4 Katiiyorum
! l(,;lh?mllm'muz son derece niteliklidir. (M {2 | G) () |G) | (6T
2| Calnanlaniz genellikle alanmm en iyileri olarak kabul edilir. M) G) @[5 ®6) (M
3 ;f,uil,ﬂaularumzyamnm ve zekidir. (1) [2) ] () {4) |(5) | (6) (7
fl. l(,‘ah;‘anlarumz kendi is alanlarmm uzmamidir, (1) [)] () {@) |(5) | 6) ()
——t —_— - —
S [(,‘aluﬁ;mlarumz yeni fikirler gelistirmekte ve bilgi iiretmektedir. M) | G)|@ [{(5)]©) 17

“ ;(a‘lu-zfn‘lnrn.nwt Problenﬂen belirleme ve ¢ozmede birbirleriyle isbirligi yapma mlal ol el
__becerisine sahiptir,

" i\ahsanlnrunu hilgiyi paylagir ve birbirlerinden dgrenir. M) Gy @ |(5) ] © |7
V‘ —!‘t:rll?:n\\::;)r;:'nlz draiitiin diger alanlarindaki calisanlarla etkilesim kurar ve fikir ali alololele | el
. w(:]:I,':;:::?;:1:,?,;21::1::?;3'cm miigteriler, tedarikgiler, bagh olunan ortaklar, vb. olel o l@ls el
"'__é L |:;ll:l‘::‘lta\'T:::,;Hf:l:::; :l:;lal‘)::umundckl bilgiyi baska bir boliimde ortaya gikan mlolelele | elm

v Kunmumz bilgiyi elde ttmak iyin programlar kullanir. (1@ | (3) 1@ [(5) | (6) (D
T—‘ K;r-llmlm!ulﬂ ait bilgilerin ¢ogu kayit alundadir (yazih, veritabani, vb.). M (@) | G) @ ((5)]6) |
l;" k;mn; kiiltiiviimiiz degerli fikirler ve is yapma bigimleri iizerine kuruludur. M@ G)|@ (5] ©) (D
N.—& K]Tnm?u@ i)il?isinin cog;mu yapu. sistem ve siireglerine entegre etmistir (1) 12)] 3)[() |(5) ] (6) ()
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AT MSAL PERFORMANS iILFILGILI \"I-'._Ril.EN (")M‘.R:\'IE;HLRE KATILMA DERECENIZI BELIRTILEN
OLCEKLER DOGRULTUSUNDA iSARETLEYINIZ.

n ) O A | ) |
}\-t'.\‘in“kitK:lrl‘lklnl{‘l?ruillll‘Kallln!l);()rulll | J\c Kattlmiyorum Katilyorum )Kesinlikle Kﬂllllyorl.lll.l—‘
' 1Mualiiuiu#ii[|.]$ullé@&0 bile kl;r‘aﬁa—r;—uy-arun. ) (2] (3) (4;;;
1 :I;in‘iiklc gJIﬁ-I;[;_'_IHIRiSHCI'W isbirlizinde bui;;umm. » () )] (3)] (4)] (3)
3. i(i(il‘c\}ll;i tamamlamak igin kargima ¢ikan engellerin iistesinden gelmekte israr ederim, M2 G H(5)
: 'l:\u;v. uyeun Kivafetler iyer ve isyerine uygun tavirlar sergilerim. MG @)

‘r\‘umli islegimle 13imde fazladansorumiuluklarailnm.7 @G ] G)
" :\-e-undan'l h-i_r sehilde isleven yontemlere u_\'ar,—)élkimolma)‘an kisa vollardan kagimirim. (@) G (5
- T“/-w-v_rln_-_w;\I-::' iisll;nneyi beklerim. (] 2] G {4)] (5]?
'irrlé.'VCI‘igainrl;;llnra islerini tamamlamalary igin vardim ederim. (N2 G)] ) (i)i

F |.!,5L-in inemli detaylara dikkat ederim. (2G| @) (5)
1, =Miuli'|ri'rmui'|kn kararlarin savunurum. y M@ G &)
1 ?iy_};;};]‘lit‘_;_\‘:’.llll nczaketi gosteririm. M@ G &G
K ‘\Jurliiru “m‘" t-m;l; arkadagimi destekler ve ona cesaret veririm, @G @] ()
i vrlwiliékﬁi;;a‘vr girevin ¢oziimlenmesi igin on ayak olurum. MA@ G@] G
1 :K'm“;i 'd!;iplill ve dzdenetim uygularim, M1 @)6G) @ 6)
I :V[-.;rrliui;nrg(ire\i l-le\fesle yerine getiririn. NEEI (5);
ID, [ii_-utlh;anid“ y.mhmcf olmal\ ya da kun'mmmun etkinligine katkida bulunmak amaciyla mlolela (S)T

ainiillii olarak isimin gerektirdiginden daha fazla galigirm. }

INOVATIF DAVRANIS ILE ILGILI VERILEN ONERMELERE KATILMA DERECENIZi BELIRTILEN

OLCEKLER DOGRULTUSUNDA ISARETLEYINIZ.
Q)
Kesinlikle Knl:l::n_\'orum Knlth:lzl;'u.rum Nl:l;‘j::::‘: :(:::"m Kan(l:))mrum Kesinlikle(ls()allilyurum
b Yo lckn-c‘rlujiler. siiregler, teknikler arastinim ve fikirler dretirim. (D2} G)| @) | (5)
: j\‘i;=|7:;;17cnl'rk‘:r5er iirelirim (DY G @) (5)
i :l)igg:ga{lszmiarm {ikirlerini destekler ve cesaretlendiririm. (N2 G| @) (5)
_4 j‘,’_un‘-fu':;.u:l’ur iin kaynaklar arastinir ve tahsis ederim. . (MG @) 6
~ ;\';L'ili ifkuﬁcrin uyaulanmast igm planlart ve faaliyet takvimlerini geligtiririm. (@6 @] G)
. A\-"n.ii_liku_'-i)hn, MGy @ (5)j
A. Gii
Sutle [AMN i

VAKIT AYIRDIGINIZ ICIN TESEAKVR EDERIM
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EK-C: Selcuk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurul Karari.

TC
s;o}lg;;m Universitesi
» leri FakUitesi
Girigimsel Olmayan Kiinik Arastirmalar Etik Kurul Karan
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8. OZGECMIS

Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Spor Yéneticiligi
boliimiinden 2007 yilinda birincilikle mezun olmustur. 2010 yilinda Selguk Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisi Spor Yoneticiligi ana bilim dalinda yiiksek lisans egitimini

tamamlamistir. Yaklasik 12 yildir kamu sektdriinde spor yoneticiligi gorevi yapmaktadir.
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Arastirma Dergisi, 2(1), 31-44.
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Tletisim: arifozsari@hotmail.com

142


mailto:arifozsari@hotmail.com

