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Calismanin amaci, Biiylik Menderes Havzasi’nin dogal ve kiiltiirel peyzaj
Ozellikleri kullanilarak Amerika Birlesik Devletleri’nin Arazi Yonetim Biirosu
(BLM,2010a) tarafindan gelistirilen gorsel kaynak yonetim modelinin Biiyiik
Menderes Havzasi’na adaptasyonunun saglanmasi ve gorsel peyzaj kalitesinin
degerlendirilmesidir.

Aragtirma Biiylilk Menderes Havzasi sinirma giren Usak, Aydin,
Afyonkarahisar, Denizli, Mugla illerinde yiiriitilmiistiir. Farkli peyzaj tiplerine
sahip alanlarda gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan arazi
calismalarinda IHA ile alinms 42 adet fotograf uzmanlar tarafindan anket
caligmasi ile degerlendirilmis, diger asamada ise Biiyilk Menderes Havzasi’nin
gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmek igin uzaktan algilama verileri ile Cografi
Bilgi Sistemlerinden yararlanilmistir. Cografi Bilgi Sistemleri ve uzman
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan puanlar istatistiksel olarak karsilastirilmis ve
iki veri setinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Calismanin son
asamas1 olarak Biiyiilk Menderes Havzasi’nin gorsel peyzaj kalite degeri farkl alt
Olgeklerde irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj Kalitesi, Gorsel Analiz, Biiylik Menderes Havzasi,
Uzaktan Algilama, CBS
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The aim of this study was to adapt and evaluate visual landscape quality of
Biiylik Menderes Basin using the Visual Resource Management (VRM) model
developed by United States Bureau Land Management considering the natural and
cultural landscape features.

The research was carried out in Usak, Aydin, Afyonkarahisar, Denizli and
Mugla provinces, within the borders of Biiyilkk Menderes Basin. 42 aerial
photographs taken during the field studies to assess visual landscape quality in
areas with different landscape types through experts knowledge. At the second
stage, remotely sensed data and Geographic Information Systems (GIS) were used
to evaluate the visual landscape quality of Biiylik Menderes Basin. The results of
GIS evaluation and expert knowledge were compared and the reliability of the
method was assessed. At the final stage of the research visual landscape quality of
Biiyiik Menderes Basin were examined in different sub-scales.

Key Words: Landscape Quality, Visual Analysis, Biiyliik Menderes Basin, remote
sensing, GIS
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GENISLETILMIS OZET

Peyzaj, bir dizi kiiltiirel ve dogal bilesenin meydana gelmesiyle olusan
karmasgik bir yapiy1 ifade etmektedir. Peyzaj algisinin tanimlanabilmesi i¢in peyzaji
olusturan bu bilesenlerin ve bu bilesenlere ait potansiyellerin tanimlanmasi
gerekmektedir. Ge¢gmisten giliniimiize kadar birgok arastirmaci, peyzaj planlama ve
peyzaj ekolojisi c¢alismalar1 temelinde kentsel ve kirsal peyzaj alanlarinin
tanimlanmasi i¢in ¢alismalar yapmuslardir. Bu calismalar sonucunda peyzajlari
kendilerine 6zgii benzer 6zellikler gergevesinde siniflamislar ve farkli yontemler
kullanarak gelecege yonelik peyzajlarin gelismesi ve korunmasina yonelik
stratejiler gelistirmislerdir. Peyzaji olusturan degerlerin tanimlanmasi ve
siniflanmasi, peyzajin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan i¢in 6nemli bir
yere sahiptir.

Gorsel peyzaj kalite degerlendirme g¢alismalar ile gorsel agidan zengin
olan peyzajlarin tanimlanmasi, korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
amaclanmaktadir. Ayrica yapilan calismalar sonucunda alana yonelik peyzaj
tercihlerinin belirlenmesi ve daha sonra yapilacak tasarim ve planlama
caligmalarinda bu bilgilerin g6z 6niinde bulundurulmasi saglanacaktir.

Bu yiizden bu ¢aligmada, Tiirkiye’nin 6nemli akarsu havzalarindan biri
olan Biiyilk Menderes Havzasi genelinde gorsel peyzaj kalite degerlendirilmesi
yapilmigtir. Boylece havzadaki gorsel peyzaj kalite siniflarina gore ydnetim
stratejileri  gelistirilmig, bolgesel olarak gergeklestirilen c¢alismada oldukga
stibjektif bir ¢aligma konusu olan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yontemi
analitik bir bigimde ortaya koymak amaclanmigtir. ABD Arazi Yonetim Biirosu
(BLM, 2010b) tarafindan gelistirilen Gorsel Kaynak Yonetim Modelinin Biiyiik
Menderes Havzasi’na adaptasyonu saglanmuistir.

Calisma iki asamada gerceklestirilmistir. ik asama olarak cesitli meslek
gruplarindan katilimcilar ile gerceklestirilen anket calismasi yapilmistir. Yapilan

arazi caligmalart ile havzanin peyzaj tiplerinin degistigi alanlardan goriintiiler
11



almmistir. Anket ¢aligmasinda degerlendirilen faktor ve kriterler, ABD Arazi
Yonetim Biirosu (BLM, 2010b) tarafindan gelistirilen modelden alinip revize
edilmistir. Her noktaya verilen puanin ortalamasi alinarak gorsel peyzaj kalite
smiflart olusturulmustur.

Caligmanin ikinci agamasi olarak Biiyiikk Menderes Havzasi’nin gorsel
peyzaj kalitesi CBS ile degerlendirilmistir. Uzman degerlendirmesi i¢in belirlenen
faktdr ve kriterlerin puanlari degistirilmemis, faktdrler CBS ortaminda analiz
edilebilir hale getirilmek igin kriterlere gore kategorize edilmistir. Her faktor igin
olusturulan haritalar sonug haritasi iiretmek i¢in ¢akistirilmis, her nokta aldig1 puan
degerine gore gorsel peyzaj kalite sinifina atanmistir.

Calismanin son asamasi olarak uzman degerlendirmesi ile elde edilen
puanlar ve CBS ile elde edilen puanlar karsilastirilmig, CBS ile yapilan
degerlendirmenin dogrulugu kamtlanmistir. Iki puan degeri arasinda %70 oranda
pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistirr. BLM (BLM, 2010b) tarafindan
gelistirilen modelin 25.000 km® alana sahip Biiyiik Menderes Havzasi’nda
dogrulugu kanitlanmistir. Caligma sonuglariin alt havza, il-ilge, mikrohavza ve

peyzaj birimleri gibi farkli alt 6lgeklerde degerlendirmeleri yapilmustr.

v



TESEKKUR

Lisans ve yiiksek lisans Ogrenimim boyunca, kiymetli deneyimlerini,
maddi ve manevi her tiirlii destegini ve yakin ilgisini benden esirgemeyen, yol
gosterici danisman hocam Sayin Prof. Dr. Silha BERBEROGLU’na sonsuz
tesekkiir ve siikranlarimi sunarim.

Calismamin her agamasinda bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim Ars.
Gor. Miige KULAHLIOGLU’na, Merve SAHINGOZ’e ve Cukurova Universitesi
Peyzaj Mimarligt CBS ve Uzaktan Algilama Laboratuvari ekibine sonsuz
tesekkiirii borg bilirim.

Aldigim her kararda arkamda olan, desteklerini her zaman yanimda
hissettigim sevgili ailem Biinyamin, Hilmiye ve Zithal KURT’a ve benimle birlikte

emek vermis olan tiim sevdiklerime ¢ok tesekkiir ederim.



ICINDEKILER SAYFA

OZ oo I

ABSTRACT ...ttt ettt ettt ettt s ae et e et e st e eeeneeneeees I

GENISLETILMIS OZET ... 111

TESEKKUR ...ttt se s e s e \Y4

TCINDEKILER ..ottt en s VI

CIZELGELER DIZINT ... VIII

SEKILLER DIZINT ..ottt X

SIMGELER VE KISALTMALAR.........ccoiiiiteiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e XII

Lo GIRIS ettt 1

2. ONCEKI CALISMALAR........oouitiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 5

3. MATERYAL VE METOD ......ccoiiiiieiieieieieeteeet ettt 17

T B 2115 1 DSOS 17

3.1.1. CaliSma AlANI......ccviieiiiieiiieciee e e e 17

3.1.2. Yararlanilan Veriler ........cccoceviniriininineneneeeeceeeee e 19

T B0 T = 141 () (o) USSR 19

T B0 Y, [0 ¢ o) [0 ) USSR 19

3.1.2.3. CORINE......cooieeeeeeee et 20

3.1.2.4. Sayisal Yikselik Modeli.......ccccoevverienienireeieeieeie e 22

3.1.2.5. DiZer VEriler ....ccccveiiieiieiieiieiieiie st 23

B2  IMETOM ettt st s 25

3.2.1. Gorsel Peyzaj Kalitesinin Uzman Anketleri ile Degerlendirilmesi...28

3.2.2. Gorsel Peyzaj Kalitesinin CBS ile Degerlendirilmesi....................... 33

4. BULGULAR VE TARTISMA ..ottt 37
4.1. Uzman Degerlendirmesi ve CBS ile Belirlenen GPK Puanlarinin

TEARIENIMES ....ceoveeeeecee et 37

411 A1azi SEKIL...uvviiiiieieceee e 40

4.1.2. Bitki OFtliST.......oueveviveeeeececeeeeteeeeeeececee et seeaee 43



A4 RENK o
4.1.5. Panoramik GOTUNLE .......c.eeeeiiinieieieeieesee e
4.1.6. NAITHK .o
4.1.7. Kiiltiirel Diizenlemeler..........ccocceoverieieienieee e
4.1.8. Biiylik Menderes Havzas1 Gorsel Peyzaj Kalite Analizi...............

4.1.8.1. Gorsel Peyzaj Kalitesinin 11 ve flgeler Olceginde

Degerlendirilmesi .......eeeeveeeeiieeciieeieeciee e

4.1.8.2. Gorsel Peyzaj Kalitesinin Alt Havzalar Olgeginde

Degerlendirilmesi ........cooveevieerieenieniiiieeieeieee e

4.1.8.3. Gorsel Peyzaj Kalitesinin Mikrohavzalar Olgeginde

Degerlendirilmesi ........cocveevieenienienierienieeieee e

4.1.8.4. Gorsel Peyzaj Kalitesinin Peyzaj Birimleri Olgeginde

Degerlendirilmesi ........cocveevieeniinienieniesieeieee e

4.2. GPK Smiflarmin Yonetim Amaglariin Belirlenmesi...........cccccvevvennenn.
4.2.1. 1. Smif GPK Alanlart........ccccooeviiiiiininieeeceesee e
4.2.2.2. Sinif GPK Alanlart........ccccooeviiiiiiiinieeeceee e

4.2.3. 3. Smnif GPK Alanlart........ccccooeviiiiiiniiieeeeeeee e

4.2.4. 4. Siif GPK Alanlart.........cooooiiiieiiiieeeeeeeeee e

5. SONUC VE ONERILER .......coooiuiiieeeeeeeeeeeeeeeee e
KAYNAKLAR ..ottt ettt sttt nessesnensenes

VII



CIZELGELER DiZIiNi

Cizelge 2.1.
Cizelge 3.1.
Cizelge 3.2.
Cizelge 3.3.
Cizelge 3.3.
Cizelge 4.1.
Cizelge 4.2.
Cizelge 4.3.
Cizelge 4.4.
Cizelge 4.5.
Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.

Cizelge 4.8.

SAYFA
Farkli iilkelerin peyzaj smiflama ve degerlendirmede
kullandig1 parametreler ve degiskenler ..........cccoeeveveieecvenvincreennennnen. 14
Kullanilan diger veriler ve detaylari..........coecvevvervenrencreenieenneennen. 25
Uzman degerlendirme formu............ccceevvieeviiincieeiciiecieeeee e 29
CBS ile yapilan degerlendirmede kullanilan faktor ve kriterler....... 35
CBS ile yapilan degerlendirmede kullanilan faktor ve kriterler....... 35
Gorsel peyzaj kalitesi degerlendirme caligmalarinin t testi igin
hazZITlanmMaST ........oecuiiiiiiiiiieee s 39
CBS ve uzaktan algilama ile belirlenen puanlara uygulanan
bagimsiz gruplar £ teSt ......eeueeiieiierieiieeere et 40
Il ve ilgeler olceginde yapilan gorsel peyzaj kalite
deerlendirmmesi ... .c.eecvieriieriieriieeiie ettt 61
Alt havzalar bazinda gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi............... 64
GPK puanlarinin alt havzalar 6l¢ceginde irdelenmesi ....................... 65
Mikrohavzalarin peyzaj kalite simiflarina gore hassasiyet
dereceleri (Uzun vd., 2018, degistirilerek)..........ccceevrerrrerercreeneennnen. 71
Mikrohavzalar Ol¢eginde peyzaj kalite hedefleri (Uzun vd.,
2018, deGIStITIIETEK).....eevvieieiecieiie e 72
Her bir GPK sinifina diigen peyzaj birimi Sayisi........cccoceveeveeveenenn 73

VIII






SEKILLER DiZiNi

Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 3.3.
Sekil 3.4.
Sekil 3.5.
Sekil 3.6.
Sekil 3.7.
Sekil 3.8.
Sekil 3.9.

Sekil 3.10.

Sekil 3.11.
Sekil 4.1.

Sekil 4.2.

Sekil 4.3.

Sekil 4.4.

Sekil 4.5.

Sekil 4.6.

Sekil 4.7.

SAYFA
Calisma alaninin KONuUmMU..........ccc.oooeeeeiiioiicecie e 18
Caligsma alanina ait akarsu ag1 haritasi ........c.cccceeevvevveevienieenieescneaneens 19
Calisma alani arazi formu haritasi............cccceeeeeeeeiiececieceieceee e, 20
Calisma alanina ait CORINE arazi ortiisii siniflamasi ....................... 22
Calisma alanina ait Sayisal Yiikseklik Modeli haritasi ...................... 23
Calisma alanina ait anayollar Verisi.........ccoccveeeeeercieeiiieenieesvee e, 24
Caligsma alanina ait korunan alanlar haritast............c.ccceeeeeeiieneennnen. 24
Calisma metodunun akis diyagrami ..........ccceeeeeveieerieenieenieneesieeeenns 28
Gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesinde faktor ve
kriterler i¢in 6rnek gOTUNTHIET .....c.eevvieviiiiieiieieeeeee e, 31
Uzman degerlendirme anketi i¢in kullanilan fotograflarin
KOMUMIUL. ..ottt e 32
Uzman degerlendirme anketinden bir bOIGM ........cccoeeeveeririerienenne. 33
Anketlerde kullanilan fotograflarin CBS degerlendirmesine
karsilik gelen alanin belirlenmesi.........c.ccecevereroenenienenceeeeenne, 38
Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesinde Arazi Sekli (Kisik
Kanyonu, Cal, Denizli).......c.ccceevieriesiesienrieriereereesieesieesnesneeneens 41
Biiyiik Menderes Havzasi gorsel peyzaj kalitesi arazi sekli
30T 1 1 72 SRS 42
Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde bitki ortiisii (Ulubey,
USAK) ittt et et enee s 44
Biiylik Menderes Havzasi gorsel peyzaj kalitesi bitki ortiisii
ANALIZE ettt et 45
Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde su faktorii (Sultanhisar,
AVAIN) ..ttt e e s e e e abe e s beeeaaeenns 46
Biiyiik Menderes Havzas1 gorsel peyzaj kalitesi su analizi................ 48

X



Sekil 4.8.

Sekil 4.9.

Sekil 4.10.

Sekil 4.11.

Sekil 4.12.

Sekil 4.13.
Sekil 4.14.

Sekil 4.15.

Sekil 4.16.
Sekil 4.17.

Sekil 4.18.

Sekil 4.19.
Sekil 4.20.
Sekil 4.21.
Sekil 4.22.
Sekil 4.23.

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde renk faktorii (Kosk,

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde panoramik goriintii
faktorii (Incirliova, AYdin) ........ocovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 52
Biiylik Menderes Havzasi gorsel peyzaj kalitesi panoramik
OTUNLH ANALIZI . .eecvviiiiieeciee et eeeae e 53
Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde nadirlik faktorii
(Pamukkale Travertenleri, Pamukkale, Denizli) ........c.ccccceevvirennnnns 54
Biiyiik Menderes Havzasi gorsel peyzaj kalitesi nadirlik analizi ....... 56

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde kiiltiirel diizenlemeler

faktorii (Hierapolis Antik Kenti, Pamukkale, Denizli)....................... 57
Biiyiik Menderes Havzasi gorsel peyzaj kalitesi kiiltiirel

diizenlemeler analiZi...........ccoecueeiieeriienienieeie et 58
Biiyiik Menderes Havzasi gorsel peyzaj kalite analizi ....................... 60

Gorsel  peyzaj  kalitesinin  alt  havzalar  6l¢eginde
degerlendirilmesi......cccceveercieeieeieeieeeeseerre et eenre e 68

Gorsel  peyzaj  kalitesinin  mikrohavzalar  6l¢eginde

degerlendirilmeESi......ccueeceeereiieeie ettt e e e seesereenre e 70
Peyzaj birimleri 6lgeginde gorsel kalite degeri .......c.ovvevververveennnns 74
L. Sinif GPK Alanlar1 (Bafa GOlli, Aydin).......c.cccceevvvevienieneeineenens 76
II. Smif GPK Alanlar1 (Sultanhisar, Aydin).........cccecvevverienveevreennens 77
I11. Sinif GPK Alanlari (ikizdere Baraji, incirliova, Aydm)............. 78
IV. Smif GPK Alanlar1 (Efeler, Aydin)........ccccceeviiiiviieniieniieeieens 79

XI



SIMGELER VE KISALTMALAR

ABD
BLM
CBS
GPK
GPKD
GPKY
[HA
OECD

: Amerika Birlesik Devletleri

: Bureau Land Management

: Cografi Bilgi Sistemleri

: Gorsel Peyzaj Kalite

: Gorsel Peyzaj Kaynak Degeri

: Gorsel Peyzaj Kaynak Yonetimi
: Insansiz Hava Araci

: Organisation for Economic Co-operation and Development

XII






1. GIRIS Giilnihal KURT

1. GIRIS

Bir dizi biyotik, abiyotik, gorsel ve kiiltiirel bilesenlerin etkilesimi gorsel
peyzaji meydana getirmektedir (Bulut ve Yilmaz, 2007). Peyzaj; yalnizca arazi
formu, bitki ortiisii ve yapisal alanlarin bir arada olusturdugu yapinin gorsel olarak
algilanmas1 olmayip, tarihi arazi kullanimlar, kiiltiirel 6zellikler, yaban hayati ve
bir alanin mevsimlere bagli degisimi gibi bir¢cok faktorii igerisinde barindiran
kapsamli bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu faktorlerin bir araya gelmesi peyzajin
nasil deger kazanacagini belirlemektedir (Anonymous, 2002).

Kavramsal agidan gorsel peyzaj kalite (GPK) tanimi oldukg¢a karmasik
olabilmektedir. Clay ve Smidt (2004), bu kavrami ‘peyzaj iirlinlerinin bir olusumu
ve bireylerin peyzaj deneyimleriyle etkilesimi’ olarak tanimlamislardir. Manzara
bir alanin genel goriiniisii olarak tanimlanabilirken aslinda var olan peyzaj
niteliklerinin algilama yetenegidir.

Birey yasayacagi bolgeyi secerken bir takim kriterleri degerlendirmeye
basladigindan beri peyzajin gorsel kalitesi insanlig1 ilgilendiren bir konu olmustur.
En temel ihtiyaglar goz oniine alindiginda peyzaj kalitesinin daha az 6nem arz
ettigi iddia edilse de, en eski uygarliklarin bile yeme, i¢gme ve barinma ile dogrudan
ilgili peyzaj niteliklerini degerlendirdikleri gézlemlenmistir (Daniel, 2001).

Avrupa’da ekolojik degerler politik giindemde oldukga biiyiilk bir yer
tutarken, gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmeleri daha az ilgi gérmiistiir. Ancak
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin giindeme getirilmesi ile birlikte gorsel peyzaj
kalitesi ¢alismalar1 daha fazla ilgi gérmeye, ekolojik fonksiyonlar1 da igerisinde
barindiran kiiltiirel ve dogal peyzaj kalitesi anlayis1 gelismeye baglamistir (Tress ve
ark. 2005, 2007; Fry ve ark., 2009).

Diinya niifusunun hizla artisiyla birlikte kentte yasayan insan sayisinin
artmast ciddi c¢evre sorunlarmi da beraberinde getirmistir. Doganin tahribi ile
baslayan koruma-kullanim dengesinin saglanamamasi, plansiz yerlesim alanlarinin

olusturulmasi, kentlerde yeterince yesil alan olmamasi gibi siiregelen sorunlar
1



1. GIRIS Giilnihal KURT

gilinimiiz insanlarinin fiziksel ve ruhsal agidan dogadan kopmus olarak yasamlarini
stirdiirmelerine neden olmaktadir (Kelkit, 2002). Doganin ve onun kaynaklarinin
degeri, ¢evre sorunlari ve azalan yesil alan varligi sebebiyle giin gectikge daha da
artmakta ve peyzajlarin estetik olarak da degerlendirilmesi kanisini1 ortaya
¢ikarmaktadir (Erdonmez ve Kaptanogu, 2007).

Turizm veya rekreasyonel baglamda dogal ¢evrenin baglica bileseni alanin
gorsel peyzaj kalitesiyle iliskilendirilebilir. Gorsel agidan kaliteli peyzajlar sadece
orada yagsayan bireylere estetik olarak katki saglamayip bolgenin ekonomik
gelisimini etkilemektedir. Bu baglamda gorsel karakter, bir turistik deneyimin tiim
kalitesini etkilemektedir (Clay and Daniel, 2000). Peyzaj plancilarinin yapacaklari
cevresel degisiklige sebep olacak diizenlemelerde gorsel peyzaj etki
degerlendirmelerini yapmalari, bu unsurlarin gelistirilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir (Roth, 2006).

Gorsel peyzaj kalite degerlendirme calismalari, korunmasi gereken
alanlarda ve bolgelerde Oncelikli koruma alanlarmin belirlenmesine ve
listelenmesine katki saglamak, arastirma yapilacak alanlar estetik ydnden
karsilastiracak bir yontem ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir. Ozel alanlarda
peyzajin gorsel kalitesini negatif yonde etkileyen degisimlerin periyodik olarak
takibinin yapilmast ve bu degisimlerin insan faaliyetleriyle olan iligkisinin
belirlenmesi gorsel peyzaj kalite degerlendirmelerini gerekli kilmaktadir (Kane,
1981).

Peyzajlarin kalitelerinin degerlendirilmesi galigmalari son yillarin 6nemli
konularindandir. OECD’nin (Economic Cooperation and Development) 2002
yilinda peyzajlar agiklayan gostergeler ile ilgili toplantisinda tiim {iye iilkelerin
peyzajlarini agiklayacak kriterleri gelistirmesi gerektigi karar1 alinmistir (Dramstad
ve Sogge, 2003). Bu amagcla yapilan caligmalarda peyzaj karakterinin olusmasina
neden olan dogal ve kiiltiirel etkenler 6ne ¢ikmaktadir. Bu da peyzajlari kiiltiirel ve
dogal peyzajlar olarak smiflandirma olanagi vermektedir. Ko¢ ve Sahin (1999)’e

gore dogal peyzaj, daglar, tepeler, ormanlar, gdller, nehirler, ¢oller vb. bunun gibi
2
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tamamen dogal elemanlarin hakim oldugu, insan etkilerinin degistirmedigi veya
pek az degistirdigi kendi dogal dengesinin olustugu peyzajlardir. Yine Kog ve
Sahin (1999)’e gore Kkiiltiirel peyzaj, insanlarin dogayr ¢esitli amaglarla
kullanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan peyzaj bigimidir.

Bu c¢aligmada caligma alani olarak secilen Biiyiikk Menderes Havzasi,
gorsel peyzaj kaynak yonetimi (GPKY) modeli yardimi ile peyzaj kalitelerine gore
siniflandirilmistir. Bu model Amerika Birlesik Devletlerinde Arazi Yonetim
Biirosu tarafindan gelistirilmistir (BLM, 2016). GPKY, peyzajin gorsel degerini
korumak ve farkli alan kullanimlarinin bu degere olan etkilerini azalmak ig¢in
olusturulmus bir yontemdir. Bu c¢alisma ile birlikte Biiylik Menderes Havzasi
gorsel peyzaj kaynak degerlerini (GPKD) belirlemek, bu kaynaklarin mevcut
yonetim sistemini ortaya koymak ve kaynak yonetim planlarina yon vermek

amaglanmigtir. Caligmada bu amaca uygun asagidaki hedefler belirlenmistir.

e Amerika Birlesik Devletlerinde Arazi Yonetim Biirosu tarafindan
gelistirilmis  GPKY  modelinin ~ Biiyiilk  Menderes  Havzasi’na
adaptasyonunun saglanmasi,

e GPKY'nin CBS ile yapilabilmesi i¢in Biiylik Menderes Havzasindaki altlik
haritalarin neler olabileceginin belirlenmesi,

e Biiyilk Menderes Havzasi igin belirlenen altlik haritalarin GPKY'de
kullanilacak 6zelliklerinin belirlenmesi,

e CBS ile yapilacak analizler sonucunda Biiyilk Menderes Havzasi igin
gorsel peyzaj kaynak degerlerinin (GPKD) siniflandirilmast,

e Smiflandirlan GPKD'lerin Biiyllk Menderes Havzasindaki —arazi
gozlemleri ile dogrulanmasi,

e Belirlenen GPKD'ler i¢in Biiyilk Menderes Havzasi yonetim kararlarmin

Onerilmesi.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi iizerine yapilan ilk ¢alismalar
giivenilir ve kabul edilebilir bir degerlendirmenin gerekliligini savunmak yoniinde
olmugtur. Wright (1974), Avustralya Kuzeydogu Victoria’da, hizlandirilmisg
yetistirme icin ayrilmig bir bolgedeki peyzaj estetik degerlerinin gerekliligini
savunmug, bu bdlgede niceleyici teknikler kullanarak bu estetik degerlerin
Ol¢limiinii yapmustir.

Arthur vd. (1977), dogal kaynaklarin manzara kalitesini degerlendirmek
izere gelistirilmis olan tekniklerin bir sentezini yapmislar, gorsel peyzaj kalitesi ile
ilgili kaynak degerlerini siniflara ayirmislardir.

Steinitz (1979), rekreasyonel anlamda deger tasiyan nehirlerin gorsel
peyzaj kalitesini ortaya koymak adina yaptigi c¢alismada; Massachussets
yonetiminin, manzara ve rekreasyonel nehirlerin belirlenmesi ve yonetimin bu
kanunu hitkme koymasini saglayacak bir ¢alisma yapmustir. Nort River proje
caligma alan1 olarak se¢ilmis, proje alaninin manzara kalitesi baglaminda gelismesi
lizerine uygulama senaryolarinin etkileri irdelenmistir.

Brush (1981), New York kentinde yaptigi ¢alismada ABD’nin biitiin
bolgelerinden alinan dogal peyzaj fotograflari, Adirondack daginda kamp yapanlar
tarafindan degerlendirilmis arazi formu ve manzara tercihinin birbirleriyle oldukca
uyumlu oldugu sonucuna varmistir.

Tiirkiye ¢apinda yapilan ilk ¢alismalardan biri olan Giilez (1982)’in Dogu
Karadeniz bolgesinde gergeklestirdigi ¢caligma ile kiy1 seridindeki dogal ve kiiltiirel
peyzaj dokusu ve rekreasyonel potansiyeller incelenmistir. Yerel halk ve turistlerle
yapilan anket calismalari, gelistirilmis olan matematiksel bir degerlendirme
yontemiyle degerlendirilmistir.

Dearden (1984), yaptig1 calismada genel peyzaj tipi ve sosyo-ckonomik
faktolere gore dort cesit degiskenin peyzaj tercihleri iizerine olan etkisini

arastirmigtir. Katilimcilara kent ¢evresi, kirsal alan ve yaban hayati gibi farkli alan
5



2. ONCEKI CALISMALAR Giilnihal KURT

kullanimlarmi niteleyen 30 adet fotograf sunarak siirdiirdiigii ¢aligmasinda genel
peyzaj tercihleri ile aligilmig peyzaj tercihleri arasinda pozitif yonde bir etkilesim
oldugu sonucuna varmustir.

Hull (1986), manzara giizelligininin halk tarafindan degerlendirildigi
Olciitleri iki psiko-fizyolojik Olgme teknigi ile kiyaslamistir. Karsilastirdigi
tekniklerden birisi olan Manzara Giizelligi Degerlendirme (Scenic Beauty
Estimation-SBE) yoOnteminin, benzer manzaralar arasindaki ayrimi bir diger
yontem olan Karsilagtirmali Yargi Kanunu (Law of Comparative Judgement)
yontemi kadar iyi yapamayabildigi ve dolayisiyla bazi durumlarda kullanilamaz
oldugunu savunmustur.

Bourassa (1988), estetik kavramimin genelde sanat objeleri igin
kullanildigimi, peyzaj estetigi kavrami i¢in kuramsal yaklagimlarin gerekliligini
belirtmistir. Peyzaj estetigi teorisi gelistirmeye yonelik olarak pragmatik ve
hiimanistik estetik teorilerinin birbirleriyle olan baglantisinin kurulmasinin
gerekliligini de vurgulamistir.

Kaplan and Talbot (1988), yaptiklar1 ¢alismada {i¢ temel soruya cevap
aramiglardir. “Tercihlerde 6nemli etnik farkliliklar var midir? Bu farkliliklarin
temelinde yatan tanimlanabilir ¢evresel degiskenler var midir? Eger farkliliklar
varsa, ayri tercihlere dogal ortamlarin aleyhine olarak mi yansirlar?” Yapilan
fotograf ¢aligmasinin ardindan bu sorularin cevabi ortaya konmus, tercih
farkliliklarinin etnik farkliliklar ile iligkisinin oldugu ortaya konmustur.

Hull ve Revell (1989a), farkli kiiltiirden insanlar tarafindan yapilan kirsal
peyzaj manzara kalitesi degerlendirmeleri sonucunda hem benzerliklerin hem
farkliliklarin oldugunu goézlemlemis, peyzaj ¢alismalarinda yer almasi gereken ii¢
metodolojik konuyu ele almistir. Katilimcilarin anketi ne amagla yaptig,
katilimcilarin peyzaja ait bilgisinin olup olmamasi ve katilimcilarin arastirmaya
uygun olup olmamasi gibi konularin arastirmada dikkate almmmamasi, gergek
kiiltiirel farkliliklarin gizlenebilecegini ortaya koymustur. Hull and Revell (1989b),

yaptiklar1 bir diger calismada ise kullanici ve ziyaret¢i modellemesinin en az
6
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ekolojik ve topolojik peyzaj modellemeleri kadar 6nemli oldugunu ileri siirmiigtiir.

Berleant (1992), ¢evrenin felsefe, sanat ve estetik ile olan ilgisini incelemis
ve c¢evrenin estetigini kuramsal olarak tartigmistir. Nasar (1992), gevre algisi ve
tercihlerini farkli dlgeklerde ve kapsamlarda ele alarak tiirlii deneysel, teorik ve
uygulamali ¢aligsmalart konu almis makaleleri derlemistir. Ayn1 kitap igerisinde
Nasar tarafindan yapilan bir diger calismada ise Japonya ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde yer alan Onemli kentlerde kullanicilarin  kiiltiirlerarasi
karsilagtirmasini1 yapmistir. Calisma Japonya’da 29, Amerika birlesik devletlerinde
17 lisansiistii 6grencinin katilmiyla gergeklesmis ve 24 tane slayt goriintiisii
kullanilmistir. Calismada ulasilan sonuca gore katilimcilarin en ¢ok ilgisini ¢ceken
noktalarin kendi {ilkelerinden olmayan goriintiller oldugu gozlemlenmistir.
Katilimer tercihlerini etkileyen diger etkenler ise dogal elemanlarin baskinligi,
diizenlilik, alanin bakiml olmasi ve mekanin ag¢ikligi olmustur.

Herzog (1995), kentsel ortamda cevresel tercihleri acgiklamak amaciyla
yirittiigii calismada peyzaj elemanlar1 iizerinde tercihlerin belirlenmesini
amaglamistir. Ayrica Kaplan ve Kaplan (1978; 1982; Kaplan 1987) tarafindan
ortaya konulan bilgi isleme teorisinin efektifligi iizerine de g¢alismistir. 354 tane
lisans Ogrencisine yapilan ankette katilimcilara 70 adet goriintii gosterilip kentsel
peyzaj alanlart tercihlerinde yalmizca tutarhilik/uygunluk, gizemlilik ve dogal
elemanlarin varlig1 gibi degiskenlerin etkili oldugu sonucuna varmistir.

Hunziker (1995), Isvi¢re’de gerceklestirdigi ¢alismada Alpin boliimiinde
alanin algisal ve gorsel degerlendirme ¢alismalar1 yapmistir. Alan boyunca standart
bir gidis-doniis rotast belirleyerek turist ve yerlilerin hissettikleri hisleri
bildirmelerini istemis, sonug olarak peyzaj deneyiminin dort boyuttan olustugunu
(gelenek, doga koruma, fayda ve his) ve herhangi bir degerlendirme yapilirken bu
boyutlarin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur.

Bireyin gorsel algisma vurgu yapan calismasinda Iskogya’da iki alanda
“wild land” terimini tanimlamaya c¢alisan Habron (1998); dogallik, algilanan

dogallik ve giizellik kavramlarin1 ayrimak icin fotograflar ile anket ¢aligmasi
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yapmistir. “Wild land” terimini, insan miidahalesi ve otlatma yolu ile degistirilmis
ve rekreasyonel faaliyetler sonucu baski altinda kalan orman gelisiminin devam
ettigi yerler olarak tanimlamigtir.

Ozgiic (1999), TEM otoyolunun Hadimkdy-Kinali arasinda kalan 44
km’lik 6rnek bir alan {izerinde yaptigi calismada otoyol ve ¢evresindeki gorsel
kaynaklarin ve bunlar1 etkileyen etmenlerin saptanmasi ve giincel sorunlarin
belirlenerek gorsel kaynaklarin iyilestirilmesini amaglamistir. Bu sekilde peyzaj
planlamasinda insan miidahalesine kaynakli baskinin yumusatilmasini ve alanda
alinacak yonetim kararlarinin belirlenmesini saglayacak bulgulara ulagmustir.

Karjalainen and Komulainen (1999), Finlandiya’da yaptiklar1 ¢aligmada
birincil amag¢ olarak en uygun aga¢ kesim uygulamalarini ortaya koymayi
hedeflemiglerdir. Calismanin ikincil amaci ise herhangi bir alanda uygulanabilen
gorsel tasarim ilkelerinin Finlandiya’da ne kadar uygulanabilir oldugudur.
Calismada 190 katilimciya 23 slaytlik bir sunu ile gosterilen alternatif peyzaj
mimarlig1 ilkeleri ve aktiiel kesim metotlar1 gosterilmis, bu alanlardaki gorsel
tasarim ilkelerinin bir noktaya kadar kiiltiirel ve dogal sartlarla iligkisi oldugu
sonucuna varilmigtir. Halk tercihinin her zaman peyzaj mimarlig1 ilkeleri ile
ortiismeyebilecegi de yapilan ¢alismanin sonuglarindan biridir.

Lothian (2000), “Landscape quality assessment of South Australia”
(Giliney Avustralya’nin peyzaj kalitesinin degerlendirmesi) isimli doktora tez
caligmasinda; algilanan peyzaj kalitesi degerinin biiyiik dlgekte degerlendirilmesi
amaciyla giivenilir bir yontem gelistirmek iizere peyzaj kalitesi ve estetik, insan
algis1 ve etkilesimi iizerine ayrintili bir analizinin yapilmasimi hedeflemistir.
Calisma igerisinde estetik ve peyzaj kalitesi, insan algis1 ve etkilesim analizi gibi
konular1 kapsayan anahtar disiplinler, kiiltiirel yonler ve teorik yapilar incelemistir.
Filozoflarin estetige olan katkisi, alginin psikolojisi, insanin estetige karst verdigi
tepkinin psikanalitik yapisi, peyzaj tercihlerinde kiiltiirel etki, daglarin degisen
algilariin izlenmesi, sanatta peyzajin tasviri, park ve bahgelerin tasarimi gibi

200’den fazla peyzaj kalite anketini (tipoloji, peyzaj kalitesi teorisi vb. igeren) bu
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kapsamda ele almistir. Tercih derecelendirmelerinin sonuglarinin dort asamada
sunuldugu caligmada ilk adim olarak Giiney Avustralya’nin peyzaj kalite haritasi
olusturulmus, daha sonra bu sonuglar ¢esitli uygulamalar ile analiz edilmistir.
Uciincii asama ise, ¢esitli peyzaj teorilerinin ozetlenip bulunan sonuglar ile
karsilastirilmast olmustur. Sonug¢ olarak c¢alisma alaninda bolgesel Olgekte
yontemin uygulanabilmesi agisindan bir protokol olusturulmustur.

Ozbilen ve Kalm (2001) yaptiklar1 calismada mekanlar1 10, bitkileri 4
gruba ayirarak anket c¢alismasindan yararlanmiglardir. Mimarlik ve peyzaj
mimarligi ve Ogretim elemanlarindan olusan katilimer grubu ile yaptiklari
calismada toplam 18 mekan ve 24 bitkiye ait fotograftan olusan albiim
degerlendirilmistir. Mekanin biiyiik ve kudretli algilanabilmesi i¢in {iniversite,
cami, 6nemli cadde ve meydanlarda biiyiik boylu aga¢larin kullanimimin 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Dekoratif bitkilerin ise, konutlar, tatil kdyleri ve
parklar i¢in daha uygun olacagini, ¢ali grubu bitkilerin park, konut ve oturma
mekanlari i¢in Onerilebilecegini; ¢icek ve otsu bitkilerin ise konut, toplu konut ve
oturma mekanlarinda tercih edilebilecegini vurgulamislardir.

Arriaza vd. (2004), peyzaj degerlendirmesi yaparken direkt ve dolayl
teknikleri kullanarak her bir panelde 16 fotografin bulundugu 10 panelde
sergilenen 160 manzaranin anket c¢alismast ile  degerlendirilmesini
gerceklesmiglerdir. Sonug olarak manzarada su faktoriinlin olusu, yabani tiirlerin
miktari, arazi sekillerinin dikkat gekici olmasi ve vejetasyon gesitliliginin yiiksek
olmasi gibi etkenlerin gorsel peyzaj kalitesini etkiledigi sonucuna varmislardir.

Ege Universitesi Kampiisii’nde Yesil Kosk-Petrol Ofisi benzin istasyonu
arasinda kalan yaya ve ara¢ paylasimli yolun gorsel etki degerlendirmesini konu
alan bir ¢alisma yapan Kaplan ve Hepcan (2004), ¢alismalarini iki temel anahat
iizerine oturtmuslardir. Genel olarak bilgilendirme amagli olan ilk boéliimde hakim
noktalardan algilanan manzaralarin tipolojisi tanimlanmistir. Caligmanin diger
kisminda ise hareket halinde iken edinilen gorsel manzara deneyimleri ve

psikolojik duyumlar sayisal degerlere doniistiiriiliip degerlendirilmistir. Calisma
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alan1 olan yol ve baglantili oldugu ¢evre kullanimlari, gorsel etki degerlendirmezi
kapsaminda yayanin 6ncelikli oldugu bir sosyal yasam alani olusturularak yeniden
ele alinmasimin gerekliligi vurgulanmustir.

Fuante De Val ve ark. (2006), amac1 peyzajin gorsel estetik kalitesinin
smiflandirilmast  ve mekansal diizeni arasindaki iligkiyi tanimlamak olan
caligmalarinda 11 gorsel peyzaj faktorii i¢in 8 adet peyzaj fotografi igeren
degerlendirme ¢alismasini 98 katilimci ile yiiriitmiislerdir. Her fotograf i¢in gorsel
peyzaj alanina karsilik gelen farkli alanlari ele alabilmek igin ii¢ ¢ergeve
belirlenmistir. Her ¢er¢eve i¢in mekansal 6l¢iimler kullanilarak, peyzajin mekansal
yapisi bu baglamda incelenmistir ve ¢aligma sonucu olarak gorsel estetik kalite ve
bir dizi peyzaj diizeni indisi arasinda pozitif yonde bir korelasyon elde edilmistir.

Roth (2006), manzara kalitesini degerlendirmek ve gorsel etki
degerlendirmesi analizi yapmak i¢in peyzajin algilanmasinin ve peyzaj
tercihlerinin  deneysel veriler seklinde degerlendirmesinin  gerekliligini
vurgulamistir. Halk katilimima dayali ¢aligmalarda veri elde etmenin geleneksel
yollar1 ekonomik olarak maliyetli olmakta ve katilimer bulma zorlugu gibi
sikintilar yasanmaktadir. Bu sebeple calismasinda online anket kullanan Roth
(2006), ankette toplanan verilerin ve geleneksel renkli fotografa dayali anketleri
kargilagtirmig; manzara kalitesinin internet lizerinden de degerlendirilebilecegini
fakat peyzajin 6zgiinliigiiniin degerlendirilmesinde yeterli olmayacagi sonucuna
varmistir.

Cukurova Universitesi kampiisii igerisinde iiniversitenin kullanim
yogunlugu yiisek olan ve sosyal dis mekan yasamini yansitan 6nemli mekanlar
genelinde, gorsel etki degerinin saptanmasi i¢in bir yontem gelistirmeyi amaglayan
Temelli (2008), mekanlarin gorsel degerlerini analiz etmistir. Mekanlara ait gorsel
Ogelerin tasarim ilkeleriyle harmanlanarak olusturdugu goriintiiler, peyzaj
bilesenleri diizeyinde degerlendirilerek mevcut gorsel etki degeri ve bu degeri
arttirict Onerilerin olusturulmasi saglanmigtir. Olusturulan yontem ile mekanlarin

gorsel etki degeri hedeflenen gorsel etki degerine %12-17 kadar yaklagilmistir.
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Ozhanci ve Yilmaz (2011) “Rekreasyon Alanlarinin Gérsel Peyzaj Kalitesi
Yéniinden Degerlendirilmesi; Erzurum Ornegi” adli ¢alismalarinda, Erzurum ili ve
yakin g¢evresinde bulunan bazi rekreasyon alanlarinin gorsel peyzaj kalitesini
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Farkli peyzaj tiplerine sahip alanlarda gorsel
peyzaj kalitesinin belirlenmesine yonelik yapilan calismada, 120 katilimer ile
gorsel kalite analizi yapilmigtir. Caligma alaninda mekéanlar1 temsil eden tipik
goriintiiler tercih edilmis, her alanin 8 adet fotografi kullanilarak toplam 48 adet
fotografla degerlendirme yapilmistir. Katilimcilar her bir fotografa algisal
parametreleri goz Oniinde bulundurarak puan vermis, gorsel kaliteyi ortaya
konmustur. En yiiksek degeri Tekederesi Golet’i alirken, Tortum Golii ve Selalesi
ikinci sirada onu izlemistir. Calisma sonucunda gorsel peyzaj kalitesi ile dogallik,
cesitlilik, uyum, agiklik, gizemlilik, perspektif, giiven, diizen ve rekreasyonel deger
parametrelerinin iligkili oldugu saptanmustir.

Uzun ve ark. (2015), Yesilirmak Havzasi Peyzaj Atlasi’nin Hazirlanmasi
Projesi kapsaminda Yesilirmak Havzasi’nin gorsel peyzaj kalite degerini ortaya
koymuslardir. Calisma yontemi olarak ABD Arazi Yonetim Biirosu’nun
gelistirdigi Gorsel Kaynak Yonetim modelini kullanmiglardir. Yapilan c¢alisma
sonucunda havza 4 gorsel peyzaj kalite sinifina ayirilmig ve bu smiflarla ilgili
peyzaj yonetim kararlart alinmisgtir.

Erzurum ili, Tortum ve Uzundere ilgelerinde bulunan bazi rekreasyonel
tesislerin gorsel kalitesini degerlendirmesini amaglayan calismalarinda Ozgeris ve
Karahan (2015), yoredeki mevcut peyzaj bilesenleri ile gorsel kalite arasindaki
iligkiyi analiz etmislerdir. Arastirma Erzurum-Artvin karayolunun belli bir kismint
kapsamaktadir. Caligmada karayolu tesislerini temsil eden 4’er adet fotograf
kullanilmig, 200 kisi ile anket ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Yapilan degerlendirme
sonucunda en yiisek gorsel kalite degerine sahip goriintii Yedigoller Alabalik
Tesisleri olarak belirlenmistir. Ayrica aragtirmada, ziyaretcilerin peyzaj elemanlari
bakimindan ¢esitlilik sunan ve peyzaja ait dogal ve Kkiiltiirel elemanlarin

birbirleriyle uyum igerisinde oldugu goriintiileri gorsel olarak daha kaliteli
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bulduklari saptanmustir.

Swetnam ve ark. (2017), Welsh bolgesindeki kirsal manzaranin kalite
degerlendirmesini ve izlenmesini amaglayan calismalarinda (i) Gorsel kalite
indeksi ve (ii)) Manzara Goriis Alani hesaplamak i¢in yeni bir yOntem
gelistirmislerdir.  Yaptiklar1 literatiir taramasi sonucunda peyzaj Kkalitesi
degerlendirmelerini etkileyen 19 peyzaj bileseni segip, degerlendirme anketleri ve
CBS yardimu ile her bilesenin mevcudiyetine, kapsamina ve miktarina gore sayisal
bir deger atamiglardir. Atanan bu deger agirliklandirilip dlgeklendirilmis ve O ile 1
arasinda standardize edilmistir. Tkinci asama olarak ise Manzara Goriis Alanmin
belirlenmesinde bir dizi potansiyel kullanici (yaya, bisiklet ve tasitlar) acisindan
degerlendirilmistir. Caligma sonucunda peyzajin kalitesi ve manzara goriis alanlari
belirlenmistir.

Kiper, Korkut ve Ustiin Topal (2017), “Gorsel Peyzaj Kalite
Degerlendirmesi: Kiyikdy Ornegi” isimli c¢aligmalarinda o6zellikle gorsel kalite
algisinin cevre tercihlerinde etkili oldugu gorisii ile Kiyikdy'iin gorsel peyzaj
kalitesi agisindan cekicilik gosteren alanlarinin tespit edilmesini hedeflemislerdir.
Bu nedenle gorsel peyzaj analizi ile uzman ve gozlemci grubundan olusan
katilimcilari Kiyikdy'e ait 12 adet fotografi, 6 ana (dogallik, uyum, okunabilirlik,
arazi sekli, rekreasyonel deger, manzara giizelligi) ve 22 alt bagliktan olusan
parametreler agisindan ¢esitli dlgeklerde degerlendirmeleri yapilmistir. Yapilan bu
degerlendirmeler sonucunda; her iki grubun tercihlerinde benzerlikler oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte dogal bitki ortiisii ile deniz kiyisinin uyumlu bir
biitiinliik olusturdugu, algilanabilir, topografik cesitliligin gézlemlendigi, dogal ve
yapay elemanlarin birbiri ile uyumlu oldugu ve birbirleriyle ahenkli bir sekilde
bulundugunu goriintiiler gorsel agidan olumlu olarak nitelendirilmistir. Calismanin
hedefi, gorsel peyzaj analizi yardimiyla Kiyikdy’de ekoturizm planlamasina
katkida bulunacak manzara &zelliklerinin tanimlanmasidir. Kiyikdy’e ait
goriintiiler kullanilarak uzman ve gozlemci degerlendirmeleri ile gorsel kalite

analizi yapilmistir.
12



2. ONCEKI CALISMALAR Giilnihal KURT

Wu ve ark. (2019), yaptiklart ¢alismada Cin’de bulunan orman alanlarin
peyzaj kalitesini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Peyzaj kaynaklarinin dagilimini
dikkate alarak yaptiklar1 degerlendirmede orman peyzajinin ulusal diizeyde
degerlendirilmesi lizere bir yontem onermislerdir. Cin Ormancilik Envanterini
materyal olarak kullanarak ArcGIS yazilimi ile arazi tipleri ve vejetasyon Ortiisii
faktorlerini kullanarak orman peyzaji kalitesini belirlemeye yarayan bir indeks
gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda yiiksek siradaglarin ve tropikal ormanlarin
daha yiiksek orman peyzaj1 kalitesine, alcak dag eteklerinin diisiik orman peyzaj
kalitesine sahip oldugunu belirlemislerdir. Calismalarinda, toplam orman alani ile
yiksek kaliteli orman peyzaji arasindaki korelasyonun diisiik oldugunu
vurgulamislardir.

Cizelge 2.1’de farkhi dilkelerin peyzaj siniflama ve degerlendirme
calismalari i¢in kullandiklar1 parametreler verilmistir. Ingiltere, Norveg, Ispanya,
Portekiz ve Slovenya gibi bazi Avrupa iilkelerinde peyzaj tamimlama ve
degerlendirme galigmalarini ulusal 6lgeklerde, Fransa ve Belgika gibi iilkeler ise bu

degerlendirmeleri bolgesel ve yerel 6lgeklerde yiirtitmiiglerdir (Luginbiihl, 2002).
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Cizelge 2.1. Farkli iilkelerin peyzaj smiflama ve degerlendirmede kullandigi
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Cizelge 2.1. (devami)

.E)
= «
§‘§§§ Eé;sn i
S = I P = = P O 0 - B B - P - B e = P R P
M3 | BE4 B B B B B B B B
DE1 X X X
DE6 X X X X
IT1 X X X
NL1 X X X
NL2 X X X
NL4 B B
pe2 X X X X
pe4 X X
M4 | AT2 X X X X X X B X
BE6 X X X X
DK3 X X X X X X X X
DE5 X X X X X X X X
DE7 X X X X X X X X X
GBI |[X X X X X X X B B B
GB2 X X X X X X X X X B B B
PT1 X X B X X B B X X X B
PT2 B B B B B B B B B B B B B B
(b) | AT4 X X X X
BE3 X X X X
CH4 X X X X
CZz5 X X X X X X B B B
DE2 X X X
FR2 X X X X B B B
pm3 B B B
SK1 X X X X X X X X X X X X

B: Belirsiz analizler; M1: Basit insan yorumlarinin kullanildig1 yontemler; M2: Otomatik bilgisayar analizleriyle
desteklenen insan yorumlarinin oldugu yontemler; M3: Otomatik analizlerin yogun kullanildig1 yontemler; M4:
Yorumsal diizeltmeler ve otomatik analizlerin oldugu yontemler; b. peyzaj karakter analizi (LANMAP) ile benzer
yapida sahip projeler. Ulkeler: AT: Avusturya; BE: Belgika; CH: Cek Cumhuriyeti; DE: Almanya; DK:
Danimarka; EE: Estonya; Es: Ispanya; FR: Fransa; GB: ingiltere ve Kuzey Irlanda; HU: Macaristan; IE: irlanda;
IT: italya; NL: Hollanda; NO: Norveg; P: Pan Avrupa; PT: Portekiz; SK: Slovakya.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal
3.1.1. Cahsma Alam

Ege ve I¢ Anadolu arasinda adeta bir koprii gorevi goren Biiyiik Menderes
Havzasi, genis dag sistemleri arasinda kalan Biiylik Menderes Ovasi ile Akdeniz’in
tliman iklimini havzanin i¢ kesimlerine kadar girmesine olanak tanimaktadir. Bu
0zel konum Havza’da sadece iklim ¢esitliligine degil, ayn1 zamanda zengin habitat
ve tiir ¢esitliligine de katki saglamaktadir.

Kuzeyinden Samson Dagi, Cevizli Dagi, Elma Dagi ve Murat Dagi,
dogudan Sandikli Daglar ile gevrili olan havza, glineyden Madran Dagi, Babadag
ve Bozdaglari su boliim ¢izgisiyle ve batida Ege Denizi ile ¢evrilidir.

I¢ Bat1 Anadolu’da Sandikli ve Dinar (Afyon) arasindaki platolar ile Civril
ve Honaz (Denizli) yakinlarindan sizan kaynaklardan dogan Biiyiik Menderes, 584
km uzunlugundadir. Havzanin en dar yeri Sarikemer civarinda olup genisligi
yaklagik 34 km, en genis yeri ise Buldan-Beyaga¢ yoniinde ve genisligi yaklasik
105 km’dir.

Havzadaki baslica akarsu sistemini Biiyllkk Menderes Nehri ve kollar
olusturmaktadir. Nehrin 6nemli kollar1 Cine, Ak¢ay, Emir, Banaz, Kufi, Dandalaz
ve Madran Caylaridir. Havzadaki onemli durgun sular ise Dinar yakinlarinda
Capal1 Gol, Civril‘in giineyinde Isikli Gol, mansapta Bafa Golii ve Akgay iizerinde
Kemer Baraj1 yapay golidiir. Ayrica Adigiizel, Karakuyu Golii, Karagdl, Gokpinar
Baraj Golii, Yayla (Silleymaniye Golii) havzadaki diger onemli gollerdendir.
Mansapta en énemlisi Karine Golii olan birgok aliivyon-set golleri vardir. Usak‘tan
katilan Banaz Cay1 ve Mugla‘dan Cine Cay1 sularimi biinyesine katarak Ege
Denizi‘ne dokiiliir. Nehri ¢ok sayida yan dere beslemektedir.

Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, Usak, Mugla, Izmir, Isparta, Burdur,
Kiitahya ve Manisa olmak iizere 10 il Biiyiik Menderes Havzasi sinirlari igerisinde

yer almaktadir. Havzada 3 il merkezi (Aydin, Denizli, Usak) ile birlikte 45 ilce
17
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bulunmaktadir. Aydin, Denizli, Usak, Afyonkarahisar ve Mugla havzanin toplam
yiiz 6l¢iimiiniin % 97,42’sini olusturan bes ildir. Havzanin geri kalan % 2,58’ini ise
sirasiyla Izmir, Isparta, Burdur, Kiitahya ve Manisa olusturmaktadir (Sekil 3.1)
(Berberoglu ve ark., 2019).
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Sekil 3.1. Caligma alaninin konumu
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3.1.2. Yararlanilan Veriler
3.1.2.1. Hidroloji

Calismada kullanilan hidrolojik veri CBS araciligiyla havzanin Sayisal
Yiikseklik modeli kullanilarak Arc Hydro Modiilii araciligiyla olusturulmustur.
Akarsu aginin olusturulmasi modiil iizerinde alti asamadan (DEM onarimi, Bosluk
Doldurma, Akim Yoniini Belirleme, Kiimiilatif Akim Hesaplama, Nehir Ag1

Tanimlama, Nehir Ag1 Kollarinin tanimlanmasi) meydana gelmektedir (Sekil 3.2).

ISARETLER

—— Akarsu Agi

I:I Havza Sinirn

BUYUK MENDERES HAVZAS|
IGORSEL PEYZAJ KALITESININ
BELIRLENMESI

Sekil 3.2. Calisma alanina ait akarsu ag1 haritasi

3.1.2.2. Morfoloji

Biiylik Menderes Havzasi, gegirdigi jeolojik evrim itibariyle deniz, tatli su
ve dag gibi farkli jeolojik olusumlara ev sahipligi yapmaktadir. Dogal kalitenin
degerlendirilmesi asamasinda “Arazi sekli” faktoriinii agiklayan kriterler igin
Orman ve Su Isleri Bakanligmin haritalarindan mevcut milli parklar, sulak alanlar,

karasal sazliklar, diger korunan alan statiisiindeki alanlar belirlenirken, yiikseklik
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degisimlerini degerlendirmek icin ise; Harita Genel Komutanligmin (HGK)
topografik haritalarindan yararlanilmistir. Ayrica havzanin arazi formlarini belirten
Topografik Pozisyon indeksi (TPI) hesaplamalari ile morfolojik analizler yaparak
smiflandirilmis haritadan yararlanilmistir (Cilek ve ark, 2019) (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Calisma alani arazi formu haritasi

3.1.2.3. CORINE

Coordination of Information on the Environment (CORINE) arazi ortiisii
caligmalar1 ilk kez 1985 yilinda baslamis ve ilk haritalama ¢alismasi 1990 yilinda
sonu¢landirilmistir.  Caligmalar 1985 yilindan 1990 yilina kadar Avrupa
Komisyonu tarafindan yiiriitiilmiis, terminolojisi ve metodolojisi gelistirilmis ve
Avrupa Birligi diizeyinde kabul edilmistir. CORINE arazi Ortiisii ¢alismasi
veritabanlan ile ilgili islemlerin yapilmasi ve giincellenmesini iceren agagidaki

gorevler iistlenilmistir:
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e Avrupa Birligi'nin biitiin {iye devletleri i¢in belirlenmis oncelikli konulara
gore ¢evrenin durumu ile ilgili bilgilerin toplanmasi,

e Uye devletler igin ya da uluslararasi diizeyde, verilerin toplanmasi ve
bilgilerin uyumlu hale getirilmesi,

e Bilgilerin tutarliliginin ve verilerin uyumlulugunun saglanmasi,

CORINE programinin bir diger amaci da toplanan g¢evresel bilgilerinin
degisiminin izlenmesi i¢in farkli diizeylerde (uluslararasi, ulusal ve bolgesel)
yapilan ¢aligmalarin zamansal siirecleri dikkate alarak bir araya getirilmesidir.

CORINE Projesi Arazi Ortiisii Siniflandirmast Avrupa Cevre Ajansi
tarafindan belirlenen {i¢ hiyerarsik seviyeden olugmaktadir. Birinci seviyede 5 ana
grup, ikinci seviyede 15 ve tigiincii seviyede kullanilmasi zorunlu olan 44 alt sinif
mevcuttur. Ugiincii hiyerarsik seviyede ilave ulusal siiflar kullanilabilecegi ancak
bunun Avrupa veri standardinin biitiinliigli agisindan iiglincli seviyeye ilave
edilmesi gerektigi CORINE Teknik Kilavuzunda belirtilmistir. Bu kapsamda
CORINE arazi ortiisii siniflarina iilkemizdeki arazi yapisinin gesitliligine bagl
olarak 44 smifa ilave olarak 12 sinif daha eklenmistir. Calismada 4. Seviye
CORINE arazi ortiisii siniflarin1 gosteren veri seti Bilylik Menderes Havzas1 Peyzaj
Atlasi Projesi kapsaminda olusturulan haritadan alinmigtir (Sekil 3.4) (Berberoglu

ve ark., 2019).
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Sekil 3.4. Calisma alanina ait CORINE arazi ortiisii siniflamasi

3.1.2.4. Sayisal Yiikselik Modeli

Topografya ile ilgili yiikseklik, egim ve baki gibi faktorlerin hesaplanmasi
icin temel girdi verisi olan SYM goriintiisii igin ASTER GDEM (Global Digital
Elevation Model) goriintiisii kullanilmistir. Sayisal yiikseklik modeli (SYM) bir
bolgenin es yiikselti egrilerinin sayisal ortamda grid tabanli ifade edilmesi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu veriler, dogrudan topografik haritalardan vektor
formatinda sayisallastirip, grid formatina donistiiriilerek, stereo goriintli alabilen
(minimum %60 ¢akismali) uzaktan algilama araglar1 kullanilarak veya radar
goriintiilerinden dogrudan grid formatinda temin edilmektedir (Satir, 2013). Sayisal
yiikseklik modelleri (SYM) topografyanin digital olarak temsil edilmektedir ve
1970’1lerin basindan beri her alanda kullanilmaktadir. SYM’ler ve egim, baki,
golgeli yamaglar, hidrolojik yap1 gibi bu veriden iiretilen veriler jeomorfolojik ve
jeomorfometrik  ¢aligmalar i¢in  arastirmacilar tarafindan  kullanilmigtir.

Jeomorfolojik arastirmalarda, arazinin morfometrik parametrelerinin incelenmesi,
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arazi formunun yorumlanmasi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Arazi morfolojisi
verisi multispektral goriintiiler ile birlikte kullanildiginda jeoloji, litoloji, toprak,
arazi Ortlisii/kullanimi, fay hatlar1 gibi bir¢ok yersel bilgi i¢im hizli ve faydali
bilgiler saglamaktadir (Cilek ve ark., 2019) (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Calisma alanina ait Sayisal Yiikseklik Modeli haritas1

3.1.2.5. Diger Veriler

Calismada panoramik goriintii faktoriiniin degerlendirilmesinde kullanilan
anayollar verisine ait harita Sekil 3.6’da, Biiyiikk Menderes Havzasi’nda korunan
alan statiistinde olan alanlarin gosterildigi harita ise Sekil 3.7°de verilmistir.
Calismada kullanilan diger veriler ise Cizelge 3.1’de verilmistir. Ayrica kullanilan

verinin tiirii, kullanim yeri ve kaynagi da belirtilmistir.
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ISARETLER
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Sekil 3.6. Calisma alanina ait anayollar verisi
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Sekil 3.7. Calisma alanina ait korunan alanlar haritasi
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Cizelge 3.1. Kullanilan diger veriler ve detaylari
Kullanim
Veri Veri Tiirii | Yeri Kaynak
Arazi Sekli Tarim ve Orman Bakanlig1
Haritas, Doga Koruma ve Milli
Milli Parklar (Tescilli) | Vektorel Nadirlik Haritas1 | Parklar Genel Midiirliigi
Arazi Sekli Tarim ve Orman Bakanlig1
Yaban Hayat1 Gelistirme Haritas, Doga Koruma ve Milli
Sahalari Vektorel Nadirlik Haritasi | Parklar Genel Miidiirligii
Tarim ve Orman Bakanlig1
Panoramik Doga Koruma ve Milli
Anayollar Vektorel Goriintii Haritas1 | Parklar Genel Miidiirligii
Kiiltiirel Tarim ve Orman Bakanlig1
Diizenlemeler Doga Koruma ve Milli
Kiiltiirel Sit Alanlari Vektorel Haritasi Parklar Genel Midiirligii
Tarim ve Orman Bakanlig1
Doga Koruma ve Milli
Dogal Sit Alanlari Vektorel Nadirlik Haritasi1 | Parklar Genel Miidiirliigii

3.2. Metod

Gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesini konu alan g¢aligmalar son

yillarda olduk¢a Onem kazanmistir.

OECD (Economic Cooperation and

Development) peyzajlar1 tanimlayan gostergeler ile ilgili 2002 yilinda yaptig:
toplantida iiye ilkelerin peyzajlari agiklayacak kriterler gelistirmesinin gerekliligi
hakkinda kararlar almigtir (Dramstad ve Sogge, 2003). Bu gerekce ile yapilan
caligmalarda peyzajin karakterini olusturan dogal ve Kkiiltiirel etmenler One
cikmakta ve peyzajlari dogal ve kiiltiirel olarak tanimlama olanagi sunmaktadir.
Peyzajin gorsel kalite degerinin ortaya koyulmasi oldukga siibjektif bir
caligma konusudur. Her bireyin estetigin tanimlanmasina dair kendi fikirleri vardir.
Bununla birlikte, tiim insanlarin ortak bir evrimsel ge¢misi vardir. Yapilan
caligmalarda ilk olarak psikanalist Erich Fromm tarafindan kullanilan Biyofili
hipotezine gore, bireylerde belirli manzara tiirlerinin daha ¢ok begenilmesini
saglayan genetik bir yatkinlik oldugu goriilmiistiir (Wilson, 1984; Fromm, 1964).
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Gorsel peyzaj kalitesi degerlendirme yontemleri, peyzajin gorsel degerini korumak
ve farkli alan kullanimlarinin bu degere olan etkisinin azaltilmasi i¢in olusturulmus
yontemlerdir. Gorsel peyzaj kalitesi degerlendirme yontemlerinin yararlart su

sekilde siralanabilmektedir:

e Peyzajin yapisini agiklayacak agik ve seffaf verilerin saglanmast;

e Mevcut verilerin kullanimini kolaylastirmasi;

e Peyzajin yapisinda meydana gelecek degisimlerin takibinin saglanmasi ve
buna bagli olarak planlama kararlarinin alinmasina yardimci olmasi (Tveit

ve ark. 2006).

Peyzajin gorsel kalitesinin belirlenmesini konu alan caligsmalar, genel
olarak iki ayr1 temel iizerinde gergeklestirilmigtir. Bunlar; (i) kullanicilarin
degerlendirmelerini temel alan caligmalar, (ii) uzman veya uzman gruplarinin
degerlendirmelerini konu alan galismalar seklinde ayrilabilmektedir (Daniels ve
Vining, 1983). Uzman degerlendirmeleri temel alan gorsel peyzaj kalitesi
degerlendirme c¢aligmalarinda katilimcilar yalniz peyzaj mimarlarindan degil, ayni
zamanda sosyologlar, psikologlar, bilgisayar bilimcileri gibi gruplardan da
secilmigtir (Ryan, 2005).

ABD’nin Arazi Yonetim Biirosu (BLM,2010a) gorsel kaynak yonetim
modelinin gerekliligini su sekilde vurgulamistir: Farkli gorsel kaliteye sahip olan
farkli yonetim ve koruma sekillerine ihtiya¢ duymaktadir. Bir alanin gorsel kalite
smiflarin1  belirlemek oldukga siibjektif bir istir. Calismalarin objektifligini
arttirmak i¢in peyzajin temel karakterini agiklayan ekolojik ve gorsel temelli (Fry
ve ark. 2009) kriterlerin kullanilmasi gerekmektedir.

Calismanin genel c¢ergevesini Biiyilk Menderes Havzasi’nda peyzajlarin
gorsel kalitesini degerlendirmek amaciyla ABD’nin Arazi Yonetim Biirosu’nun

(BLM, 2010b) gorsel kaynak yonetimi ic¢in kullandigi yontem olugturmaktadir.
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Peyzajlarin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesini amaclayan bu yontemde
kullanilan gorsel kaynak gozlem formu, yedi faktdrden olusmaktadir. Bunlar; arazi
sekli, bitki oOrtiisii, su, renk, panoramik goriinti, nadirlik ve kiiltlirel
diizenlemelerdir. Faktorleri agiklayabilmek i¢in modelin orijinalinden farkli olarak
her bir faktor igin li¢ kriter yerine bes kriter kullanilmigtir. Bu faktorlere bagli bazi
kriterler gorsel peyzaj kalitesini olumlu yonde etkiledigi diisliniilerek yiiksek deger
almis, bazi degerler etkisiz olarak degerlendirilmistir. Gorsel peyzaj kalitesini
olumsuz etkiledigi diisiiniilen kriterler ise modele negatif deger ile girilmistir.
Aragtirma alaninin gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi iki adimda

yiritilmistiir:

i.  Gorsel Peyzaj Kalitesinin Uzman Anketleri ile Degerlendirilmesi

ii.  Gorsel Peyzaj Kalitesinin CBS ile Degerlendirilmesi
Yapilan degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan gorsel peyzaj kalitesi

puanlar1 arasinda yapilan istatistiki teste bakilarak, yontemin giivenilirligi

hesaplanmigtir (Sekil 3.8).
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Uzman Anketleri ile Yapilan CBS ile yapilan
Degerlendirme degerlendirme
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Sekil 3.8. Calisma metodunun akis diyagrami

3.2.1. Gorsel Peyzaj Kalitesinin Uzman Anketleri ile Degerlendirilmesi
Peyzajin  gorsel kalitesini belirleme amagli olusturulan uzman
degerlendirme odakli modeller, uzmanlarin ya da uzman gruplarinin belli faktor ve
kriterler dogrultusunda peyzajin mevcut durumunu agiklamaya c¢alismasi seklinde
gergeklesmektedir  (Kaplan, 1979). Calismanin bu asamasinda uzman
degerlendirmelerinde kullanilmig olan faktdr ve kriterler Cizelge 3.2°de verilmistir.
Bu faktor ve kriterler i¢in Biiyiilk Menderes Havzasi’ndan verilen 6rnekler ise Sekil

3.9°da sunulmustur.
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Cizelge 3.2. Uzman degerlendirme formu
Dik yamaglar Dikkat ¢eken Volkanik Kigiik tepe Az derecede
Yogun kayalik alanda yaygin | olusumlar dizileri peyzaj ozelligi
alanlar yerylizii Kiigiik tepe Az dalgali arazi| iceren ya da
Kumullar sekilleri dizileri sekli ilging peyzaj
5 Puan Dik vadiler Yaylalar 2 Puan ozellikleri
Arazi Sekli Kanyonlar Dikkat ¢ceken icermeyen
4 Puan cok yaygin alanlar
olmayan 1 Puan
yerylizii
sekilleri
3 Puan
Cok cesitli Birden ¢ok Bir ya da iki Cok az bitki Cok az bitki
vejetasyon tipine | vejetasyon cesit vejetasyon| Ortiisiine sahip | Ortiistine sahip
sahip alanlar (renk,| tipine sahip tipine sahip alanlar alanlar
oo . .| form, tekstiir) alanlar alanlar 2 Puan Genel
L0l (03 5 Puan 4 Puan 3 Puan vejetasyona
uyumsuz
alanlar
1 Puan
Temiz ve berrak, | Durgun su Genel peyzajda | Peyzajda su Peyzajda su
hareketli su ylizeyleri baskin olmayan| yiizeylerinin ylizeylerinin
Su ylizeyleri genel 4 Puan su yiizeyleri ¢ok az olusu olmayist
goriiniimde baskin 3 Puan 2 Puan 0 Puan
5 Puan
Zengin renk Toprak, bitki Peyzajda baskin| Goze Renk ¢esitliligi
kombinasyonlar1 ortiisii, su ve olmasa da ¢arpmayan renk| olmayan alanlar
Canli ya da gesitli | karli alanlar renk yogunlugu | ¢esitliligi 1 Puan
renkler arasindaki ve cesitliligi 2 Puan
Renk S
5 Puan begenilen olmasi
kontrastlarin 3 Puan
varligt
4 Puan
Gorsel kaliteyi cok | Gorsel kaliteyi | Genel gorsel Genel gorsel Genel gorsel
yiikselten yiikselten kaliteyi az kaliteyi kismen | kaliteyi ¢ok az
Panoramik panoramik goriintii pefn.(.)ra.l:nik yﬁkselteg artiran ya Qa hi¢
P 5 Puan goriintii panoramik panoramik etkilemeyen
Goriintii o e g
4 Puan goruntu gorunta panoramik
3 Puan 2 Puan gorilintl
0 Puan
Bolge igin gok Bolge icin nadir| Diger Ilging yaptya | Ilging yapiya
nadir olan, akilda | olan peyzaj bolgelerde de | sahip ancak sahip ancak
- kalabilen peyzaj elemanlar1 goriilebilen bolgede siklikla| bolgede siklikla
Nadirlik ol " . . . .
elemanlari 4 Puan belirgin peyzaj | goriilen peyzaj | goriilen peyzaj
5 Puan ozellikleri ozellikleri ozellikleri
3 Puan 2 Puan 1 Puan
Gorsel kaliteye Gorsel Gorsel Gorsel Gorsel
katkida bulunan cesitlilige cesitlilige cesitlilikle olan | ¢esitliligi
diizenlemeler uygun olan katkida uyumu azaltan | bozan, uyumu
Kiiltiirel 4 Puan diizenlemeler | bulunmayan ya | diizenlemeler | ortadan kaldiran|
Diizenlemeler 2 Puan da bu ¢esitliligi | -2 Puan diizenlemeler
bozmayan -4 Puan
diizenlemeler
0 Puan
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Arazi Sekli — 3 Puan

Arazi Sekli — 5 Puan

Bitki Ortiisii - 3 Puan

Bitki Ortiisii - 5 Puan

Su — 0 Puan

Renk- 1 Puan Renk-— 3 Puan

Renk- 5 Puan
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Panoramik Goriintii - 1 Puan

o .

Nadirlik - 2 Puan Nadirlik - 5 Puan

A

Kiiltiirel Diizenleme - Kiiltiirel Diizenleme - Kiiltiirel Diizenleme -
2 Puan 0 Puan 4 Puan

Sekil 3.9. Gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesinde faktor ve kriterler i¢in
ornek goriintiiler

Yapilan uzman degerlendirme anketinin materyalini olusturacak
fotograflar, Biiyiik Menderes Havzasi’nda yapilan arazi calismalar sonucunda iHA
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen 42 fotografin Biiyiik Menderes Havzasinin
peyzaj karakter tipinin degistigi alanlardan alinmasina dikkat edilmistir. Alanin
fotograflanmasinda IHA kullanilmasi peyzaj kalite degerlendirmesinin bir iist

Olgekte yiiriitiilmesine olanak tanimstir (Sekil 3.10).
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ISARETLER

Hava Fotograflannin
Konumu

: Havza simin

BUYUK MENDERES HAVZASI
RSEL PEVZAJ KALITESINN
BELIRLENMES!

VOREZN LISARS TEZ

o A

K
:lunntuA
e —— e —— 1}

Sekil 3.10. Uzman degerlendirme anketi i¢in kullanilan fotograflarin konumu

Verilerin geleneksel anket metodlarina kiyasla, web tabanli metodlarla

toplandig1 ¢aligmalarda kirtasiye masraflarinin olmamasi ve verilerin dogrudan

degerlendiricinin veri tabanina iniyor olmasi gibi avantajlari oldugu bilinmektedir.

Ayrica web tabanli anketlerin ¢oklu ortam &zelliklerin kullanimina izin vermesi

katilimer i¢in anketi daha cazip hale getirmektedir. Web tabanli anketler,

arastirmaci ve akademisyenlere zaman, maliyet ve emek agisindan oldukga fayda

saglamis, calismalarin daha sistematik bir sekilde ilerlemesine olanak tanimistir

(Karakoyun ve Kavak, 2008).

Fotograflarin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi i¢in Esri’nin saha

uygulamalarindan olan Surveyl23 for ArcGIS platformu kullanilmistir (Sekil

3.11).
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Blyuk Menderes Havzasi Gorsel Peyzaj Kalitesi Anketi

e

(Gérinth yiklenmedigi takdirde ikona sag uklayip "Resim ylkle" / "Resmi yeni sekmede ag¢"
secenedine tiklayiniz.)

Arazi Sekli *

1 2 3 4 5
Bitki Ortlisii *

1 2 3 4 5
Su*

0 2 3 4 5
Renk *

1 2 3 4 5

Sekil 3.11. Uzman degerlendirme anketinden bir boliim

3.2.2. Gorsel Peyzaj Kalitesinin CBS ile Degerlendirilmesi

Metodolojik olarak peyzajin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi i¢in
bilgisayar teknolojilerinin kullanim1 her gegen giin artmaktadir. Birgok calismada
CBS'min peyzajlarin gorsel degerlendirmesinde kullanilabilirligi incelenmistir.
Bishop ve Hulse (1994), bu analizlerde CBS tercih edilmesinin nedeni olarak
degerlendirmelerin daha objektif ayni zamanda daha az maliyetli olacagi

gerekcesini One slirmiislerdir. Bergen ve ark. (1993), CBS ile peyzajlarin gorsel
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kalitesine etki edebilecek yapilagsmalarin izlenip yonetilebilecegini belirtmistir.
Crawford (1994) CBS ile manuel yapilan ¢alismalar kiyaslamigtir. Panagopoulos
(2001) ise CBS'nin plancilara resmi biitlin olarak gdsterdigini ve karar vermelerini
cok kolaylastirdigini belirtmistir.

Caligmanin bu asamasinda gorsel peyzaj kalitesi puanlarinin uzaktan algilama
verileri ile belirlenmesi amaglanmistir. ArcGIS 10.8 programinda Cizelge 3.3°te
verilmis olan faktor ve kriterlere gore yapilan ¢akistirma islemi sonucu dort adet

gorsel peyzaj kalite sinifi olusturulmustur.
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Cizelge 3.3. CBS ile yapilan degerlendirmede kullanilan faktdr ve kriterler

Egimi %30 den | Egimi % 30- | Egimi % 18- | Egimi % 6-12 Egimi % 6-0
fazla olan alanlar | 18 12 0-2000 m 0-2000 m
Milli parklar 2000 m > 2000 m > yiikseklik yiikseklik
(tescilli) yiikseklik yiikseklik gruplari gruplari
Yaban hayati gruplari gruplari Diiz tepeler, Ovalar,
Arazi Sekli gelistirme Sulak alanlar | U seklinde yiiksekteki platolar, agik
sahalari (tescilli) | (tescilli) vadiler, egimler yamaglar
Kanyonlar, derin | Orta egimli Vadilerdeki |2 Puan 1 Puan
akarsular, dag drenajlar, orta | tepeler
zirveleri egimli sirtlar | 3 Puan
5 Puan 4 Puan
Genis yapraklt Genis Genis Tarim alanlari Bitki ortiisii
ormanlar yaprakli yaprakli Yapay tarimsal | az yada
(kapalilik 71-100 | ormanlar ormanlar olmayan yesil olmayan
%) (kapalilik 41- | (kapalilik 30- | alanlar alanlar:giplak
Igne yaprakli 70 %) 40 %) Meralar(Dogal | kayaliklar,
Bitki Ortiisii | ormanlar Igne yaprakli | Su yollari otlak alanlart) seyrek bitki
(kapalilik 71-100 | ormanlar 3 Puan 2 Puan alanlar1
%) (kapalilik 41- 1 Puan
Sulak alanlar, 70 %)
Kiy1 lagiinleri 4 Puan
5 Puan
Barajlar ve Nehirler ve Caylar (300 | Sulu dereler ve | Diger alanlar
cevresi (300 cevresi (300 | m’lik cevresi (300 0 Puan
m’lik zonlama | m’lik zonlama m’lik zonlama
alani) zonlama alani) alani)
Su Sulak alanlar ve | alani) 3 Puan 2 Puan
cevresi (300 4 Puan
m’lik zonlama
alani)
S Puan
Genis yaprakl Tarim alanlar1 | Meralar Bitki ortiisii az | Yapay
ormanlar, Sulak alanlar, | (Dogal otlak |ya da olmayan | bdlgeler:
Koniferler, su alanlar1 alanlart) alanlar: ¢iplak | yerlesim
Renk Karisik ormanlar | Su yollart Yapay kayaliklar, alanlari
Kiy1 lagiinleri 4 Puan tarimsal seyrek bitki 1 Puan
5 Puan olmayan alanlart
yesil alanlar | 2 Puan
3 Puan
Anayollar (20 Anayollar (15 | Ana yollar (10 | Ana yollar (5 Diger alanlar
km tampon km tampon km km mesafedeki | 0 Puan
alani), alani), mesafedeki | tampon alani),
1500 m iizeri 1500-1000 m | tampon alant) f 500-0 m arast
. yiikseklik arasi 1000-500 m | yijkseklik
Panoramik gruplari, yiikseklik grac e gruplari,
Goriintii Egim % 0-12, | gruplari, S Egim % 0-12,
cakistigi alanlar | Egim % 0-12, gr}J_pla()r ! cakistig1 alanlar
5 Puan cakistig1 Egim % 0-12, {5 pyan
cakistig1
alanlar alanlar
4 Puan 3 Puan
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Cizelge 3.3. devami

Milli parklar Sulak alanlar | 1500-1000 m | Siirekli Uriinler | Diger alanlar
Yaban hayati Karasal arasl 2 Puan 0 Puan
koruma alanlar1 | sazliklar yiikseklik
Dogal sit alanlar1 | Orman basamaklar1
Nadirlik Gol 4 Puan Maki ve otsu
2000 bitkiler
m>yiikseklik 3 Puan
basamaklar1
5 Puan
Kiiltiirel sit Koyler Tarim Sehir Yapist Endiistri,
alanlar1 2 Puan alanlar1 -2 Puan ticaret ve
Yesil sehir 0 Puan ulagim
Kiiltiirel alanlar1 birimleri
. 4 Puan Maden,
Diizenlemeler bogaltim ve
ingaat
sahalar1
-4 Puan
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Uzman Degerlendirmesi ve CBS ile Belirlenen GPK Puanlarinin
irdelenmesi

Farkli meslek disiplinlerinden uzmanlarin dahil edildigi anket ¢alismasina
62 uzman katilimci dahil olmustur. Peyzaj mimari, sehir plancisi, biyolog,
sosyolog, jeomorfolog ve sanat tarihgisi gibi bir¢ok farkli meslek grubundan olusan
uzman grubu katilimi ile gercgeklestirilen anket caligmasi 3 aylik bir siirede
tamamlanmistir. Calisma sonucunda katilimeilarin her noktaya verdikleri puanlarin
ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Her bir noktanin gorsel peyzaj kalite puani
belirlendikten sonra noktalara verilen en diisiik puan 7 ile en yiiksek puan 27
arasindaki fark alimip 4 gorsel peyzaj kalite siifi elde etmek icin deger araligi 5
olarak belirlenmistir. Sonug olarak; 25 ve lizeri puan alan alanlar 1. simif GPK, 19-
24 puan alan alanlar 2. sinif GPK, 13-18 puan alan alanlar 3. simf GPK, 7-12 puan
alan alanlar ise 4. sinif GPK olarak degerlendirilmistir.

Uzman degerlendirme anketi sonucu elde edilen gorsel peyzaj kalite
puanlar1 gorsel kalite sinifi, CBS ile yapilan degerlendirme ile karsilastiriimak
tizere nokta isimleri ve koordinatlart CBS ortaminda sayisallastirilmigtir. Her bir
noktaya yakin g¢evresinin gorsel kalite puan1 verilmesi nedeniyle noktalara 2000
m’lik tampon zonlar atanmustir. Anket fotograflari kullanilan THA nin 6zelligine
bagl olarak ¢ekim agis1 120° olarak hesaplanmis, degerlendirme alani 2000 m’lik
tampon zon ve fotografin ¢ekildigi yonde 120°’lik aginin kesigimi ile sinirlanmigtir

(Sekil 4.1).
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.........

ekil.l. Anketlerde kullanilan fotograflarin CBS deerlendirmesine karslhk
gelen alanin belirlenmesi

CBS kullanilarak elde edilen GPK puanlarinin olusturulmasi igin gerekli
veriler elde edildikten sonra faktdrlere bagli kriterler cakistirilip yeniden
numaralandirilmigtir. Cakistirma igleminden sonra en yiiksek puanin 28, en diisiik
puanin ise -2 oldugu saptanmistir. En yiiksek ve en diisiik puan arasindaki fark
alinip alanin 4 adet GPK sinifina boliinmesi saglanmigtir. -2-5 puan alanlar 4. Siif
GPK, 6-13 puan alanlar 3. Stnif GPK, 14-13 puan alanlar 2. Sinif GPK, 22 ve iizeri
puan alanlar ise 1. Sinif GPK olarak degerlendirilmistir. Uzman degerlendirmesi
ile elde edilen puanlarla karsilastinlmak tizere degerlendirilmesi yapilacak
alanlarla kesistirilmis ve alansal olarak en fazla olan puan dikkate alinip 4 simif

olacak sekilde siniflanmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Gorsel peyzaj kalitesi degerlendirme c¢aligmalarimin t testi icin

hazirlanmasi
CBS ile yapilan
Uzman anketleri ile
Goriintii | degerlendirmede
yapilan degerlendirmede
numarasi | noktalarin aldig:
noktalarin aldig1 kategori
kategori
1 4 4
2 2 3
3 3 3
4 2 2
5 2 3
6 2 2
7 2 2
8 3 3
9 2 3
10 2 2
41 2 1
42 2 2

CBS kullanilarak ve uzman degerlendirmesi ile elde edilen GPK
puanlarmin tutarliliginin  dogrulanmasi i¢in SPSS 22 programui ile Bagimsiz
Gruplar T Testi uygulanmis %95 giliven aralig1 ile ve Sig. degeri 0,011 olarak
hesaplanmigtir. Sig. degerinin 0,05’den kiiglik olmasi puan degerleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Ayrica iki veri seti arasindaki
korelasyon katsayisi 0,7056 olarak hesaplanmis ve aralarinda %70 oraninda pozitif

yonde iligki oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. CBS ve uzaktan algilama ile belirlenen puanlara uygulanan bagimsiz

gruplar t testi
Levene Varyans Homojenligi Testi T-testi
F Degeri Sig. Degeri t df
-1,825 82
6,720 ,011
-1,825 | 72,562

4.1.1. Arazi Sekli

Biiylik Menderes Havzasi, gegirdigi jeolojik evrim itibariyle deniz, tatli su
ve dag gibi farkli jeolojik olusumlara ev sahipligi yapmaktadir. Havza dogu-bat1
yoniinde uzanan iki biiyiik fay sonucu olusmus bir jeolojik yapiya sahiptir. Biiyiik
Menderes Nehri bu ¢okiintii icerisinden dogu-bati yoniinde akarak gecmektedir ve
Soke‘nin gilineyinde Ege Denizi‘ne dokiiliir. Menderes nehri genis bir diizliikte
menderesler yaparak aliivyal c¢okeltileri olusturmustur. Havzanin kuzey
yamaglarinda metamorfik kayaclar hakim olmakla birlikte Soke taraflarinda az da
olsa faylarla yiizeye kadar ¢ikmis volkanik kayaglar bulunmaktadir. Havzanin
tektonik yapisina bagl olarak kiriklar boyunca ¢ok sayida jeotermal kaynak vardir
(Sekil 4.2). Bu kaynaklardan, saglanan jeotermal enerji yorede yaygin olarak
kullanilmaktadir (Berberoglu ve ark., 2019)

Brush (1981), yaptig1 calismada arazi formu ile peyzaj tercihleri arasindaki
iligkiyi irdelemis ve arazi formunun peyzaj tercihini belirleme kullanilacak énemli
bir kriter oldugunu ortaya koymustur. Wherret (1998), yaptigi calismada dik
yamaglar, yiiksek daglar ve derin akarsular gibi arazi seklinin ilgi ¢ekici oldugu
alanlarin gorsel tercihlerde olumlu yonde etki ettigini ortaya koymustur. Arazi sekli
haritas1 incelendiginde Tire, Odemis, Sultanhisar, Kiraz, Babadag, Merkezefendi
ve Civril ilgelerinde arazi sekli bakimindan gorsel kalite degerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tarim alani olarak kullanimi yogun olan ydrelerde ise arazi sekli

bakiminda gorsel peyzaj kalitesinin diisiik oldugu gortilmiistiir (Sekil 4.3).
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i \
Sekil 4.2. Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesinde Arazi Sekli (Kisik Kanyonu,

Cal, Denizli)
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Sekil 4.3. Biiyiikk Menderes Havzas1 gorsel peyzaj kalitesi arazi sekli analizi

42



4. BULGULAR VE TARTISMA Giilnihal KURT

4.1.2. Bitki Ortiisii

Biiyiik Menderes Havzasi’nin bitki Ortiisiinii genel olarak cali, ¢ali ve
orman karigimi, orman ve otsu formasyonlar olusturmaktadir. Havzanin bitki
ortiisii; yukseklik, yon, topografya, sicaklik, yagis vb. ekolojik ve cografi faktorlere
bagli olarak belirgin bir tabakalagma gostermektedir. Biiyiilk Menderes Havzasi’nin
vejetasyonu cografi, iklim ve ekolojik olarak alt kesimlerden yliksek kesimlere
dogru farkli vejetasyon katlarma sahiptir. Biiyilk Menderes alt boliimleri kendi
icinde ve aralarinda birbirine gore daha farkli ve gesitli vejetasyon katlarina da
sahiptir. Havza’nin orman oOrtiisiinii agirliklt olarak kizilgam (Pinus brutia) ve
karagam (Pinus nigra) gibi tiirler olusturmaktadir. Agagcik ve cali karakterindeki
bitkilerden olusan maki bitki Ortiisiiniin goriildiigii alanlarda kermes mesesi
(Quercus coccifera) ve yabani zeytin (Olea europaea) gibi bitki g¢esitleri
bulunmaktadir. Havzanin Ege Denizi’yle bulustugu, tuzlu bataklik kesimlerinde
deniz boriilcesi (Salicornia europaea) gibi tuzlu sulak alanlarda yasamaya adapte
olmus bitkiler kendini gostermektedir. Nehir kenarlar1 ve bataklik alanlarda, siisen
(Iris pseudocorus), dere kenarlarinda su nanesi (Mentha aquatica) gibi bitki

gruplar1 yer almaktadir (Sekil 4.4) (Berberoglu ve ark., 2019).
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Sekil 4.4. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde bitki ortiisii (Ulubey, Usak)

Bitki ortiisii  haritas1 incelendiginde, Biiyilk Menderes Havzasi’nin
genelinde gorsel kalite degerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yerlesim alanlar1 ve
tarim alanlarinin bulundugu kesimlerde ise bitki Ortiisii agisindan gorsel peyzaj
kalitesi diisiik oldugu goriilmektedir. Civril ilgesinin kuzey ve kuzeydogusu,
Beyagac ilgesinin kuzeyi ve Hocalar ilgesinin bir kisminin bitki ortiisii faktori

acisindan gorsel peyzaj kalitesinin yiiksek oldugu goriilmistiir (Sekil 4.5).

44



Giilnihal KURT

o 0 o0z O o

M_‘EH

M1 TYHINIOD

[Z3L SNVS[1 N3SHOA

[SEININERIRE S
NINIST LTV MYZAId 13SHQO|
ISVZAVH SIYIANIW HNANG

s ey |

g i D

sepuere yosyn4 o3 uobop ayey oo [
seueie yasynd uagon ayey oo [
seuee wuo atap eyey 900 [
teueie y040p uogep aney lesioo [T
sejueie S0P 403 uelep ayiey (85109 I
Jejueje uejey epuidip [ZyBUE NSNLC PHIG _H_

uabaq ajley |es109

8109 auualuy NSNHQ biig

4. BULGULAR VE TARTISMA

Sekil 4.5. Biiyiik Menderes Havzas1 gorsel peyzaj kalitesi bitki ortiisii analizi
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4.1.3. Su

Biiyiik Menderes Havzasi, iilke genelinde ayrilmis olan 25 havzadan birisi
konumunda olup Ege Bolgesi’ndeki en biiyiik alana sahip havza olma niteligini
tagimaktadir. Havzanin drenaj aginin ¢ok genis olmasindan ve Biiyiik Menderes
nehrini besleyen ana kollarin bulunmasindan dolay1 yan kollara ait alt havzalar1 da
Biiyiik Menderes Nehri’ne katmistir. Peyzaj tercihleri ile ilgili yapilan ve suyun
etkilerini inceleyen ¢alismalarin cogu suyun begeniyi yiikselttigi yoniindedir. "Su"
faktoriinii agiklayan kriterler icin Orman ve Su Isleri Bakanhigmin sayisallastirdig
haritalardan baraj, gol ve Su Kirliligi Yonetmeligi'nde belirtilen alanlar koruma
simirlart  ile  alinmistir. Ayrica ¢alisma alaninda gorsel peyzaj kalitesini
degerlendirmek icin Sayisal Yiikseklik Modeli verisinden iiretilmis olan drenaj ag1
verisi kullanilmistir. Olusturulan drenaj ag1 verisi sonucunda akarsuya ait ana arter

haricinde alt kollarin da belirlenmesi saglanmistir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde su faktorii (Sultanhisar, Aydin)
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Peyzaj tercihleri ile ilgili yapilan ve suyun etkilerini inceleyen calismalarin
¢ogu suyun begeniyi yiikselttigi yoniindedir. Sekil 4.7 ye gore su kriteri agisindan
gorsel peyzaj kalite degeri en yiiksek puana sahip alanlar Bafa Goli, Azap Goli,
Isikli Golii, ikizdere Baraj Golii ve havzada bulunan diger gol ve goletlerdir.

Biiyiik Menderes ve kollari su faktorii agisindan yiiksek degere sahiptir (Sekil 4.7).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Sekil 4.7. Biiyiikk Menderes Havzas1 gorsel peyzaj kalitesi su analizi
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4.1.4. Renk

Renk peyzajin temel bilesenlerinden birisidir. Renk parametreleri, sezonsal
veya periyodik olarak degisiklik gdsterebilmektedir. Bu nedenle de diger peyzaj
bilesenleriyle yarattigi ¢esitlilik, zithk ve uyum nedeni ile yiiksek puan
alabilmektedir. Calismada arazi Ortiisiiniin olusturdugu renk kombinasyonlari
dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Su ve suyun mevsimsel degisikligi de

renk acisindan Onemli bir etki saglamasina ragmen farkli bir kriter olarak

yorumlandig1 i¢in bu basglik igerisinde analiz edilip yorumlanmamistir (Morgan,
1999) (Sekil 4.8).
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda renk kriteri agisindan Biiyiik
Menderes Havzasi’nin olduk¢a zengin oldugu goriilmektedir. Kavaklidere,
Mentese, Beyagag, Babadag il¢elerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun ve Sandikli
ilgesinin dogu ve bati kesimlerinin yiiksek puan degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Caligma alaninda renk kriteri agisindan en diisiik puan degerine
sahip alanlarin sehir yapisinin yogun oldugu il ve ilge merkezlerinde yogunlagtigi

tespit edilmistir (Sekil 4.9).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Sekil 4.9. Biiylik Menderes Havzasi gorsel peyzaj kalitesi renk analiz
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4.1.5. Panoramik Goriintii

Panoramik goriintli faktoriinde alanin bakis derinligi ve genisligi agisindan
en fazla goriilebildigi alanlar en yiiksek puanla degerlendirilmistir. Anayoldan 15
km ve tlizeri goriis mesafesine sahip, yine alanin ortalama yiiksekliginin tizerinde
alanlar panaromik goriiniim agisindan en yiiksek gorsel degere sahip alanlar olarak
degerlendirilmistir (BLM, 2010b) (Sekil 4.10).

Bozdogan ve Cine ilgeleri arasi, Kale ilgesinin giineydogu kesimi, havzada
en yiisek puani alan kesimler olmustur. Ayrica havzanin dogu kesiminde Hocalar,
Sandikli ve Civril ilgelerinin de panoramik goriintii kriterleri kapsaminda yiiksek
puan aldig1 goriilmiistiir. Havzanin bati kesimine gidildik¢e panoramik goriintii

kriteri agisindan gorsel kalite degerinin diistligli goriilmektedir (Sekil 4.11).

Sekil 4.10. Gorsel peyzaj kalite degelen rmesinde p oramik gorilintl faktorii
(Incirliova, Aydin)
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Sekil 4.11. Biiylik Menderes Havzasi gorsel peyzaj kalitesi panoramik goriintii

analizi
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4.1.6. Nadirlik

Biiyiik Menderes Havzasi’nin farkli iklim kosullarina sahip olmasi zengin
biyolojik gesitlilik degerini de beraberinde getirmekte ve yayilisi kisitli, endemik
tiirlere yasam olanagi sunmaktadir (Sekil 4.12). Havza’daki korunan alanlar su

sekilde siralanabilir:

» Dilek Yarimadasi ve Biiyilk Menderes Deltas1 Milli Park:
» Honaz Dag1 Milli Parki

» Bafa Golii Tabiat Parka

» Akdag Tabiat Parki

* Isikli Golii Sulak Alan Koruma Bolgesi

» Afyon Sandikli-Akdag Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1

* Denizli Civril- Akdag Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi

* Karakuyu Sazliklar1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi

* Mugla Yilanli Cakmak Yaban Hayati Gelistirme Sahasi

« Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi

» ‘ : 'I: ",‘; ‘-'." S ‘ AR B L . 3
i o gf'tw‘ﬂ &}.@ R
Sekil 4.12. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde nadirlik faktdrii (Pamukkale
Travertenleri, Pamukkale, Denizli)
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Bu faktor kapsaminda bolgede tek ya da nadir gbzlenen peyzaj elemanlari
yiikksek puan almaktadir. Biyolojik c¢esitlilik bakimindan zenginlik gdsteren, su
ekosistemi bakimindan Onemli bir yere sahip olan alanlar nadirlik kriteri
kapsaminda yiiksek puan almistir. Bu kriterler dogrultusunda havzada Soke
ilgesinin kiy1 kesimi, Bafa Go6lii, Yatagan ilgesinin kuzeyi, Civril ilgesinin 6nemli
bir bolimii ve bolgedeki Onemli karstik olusumlardan olan Pamukkale

Travertenleri nadirlik bakimindan yiiksek puan almigtir (Sekil 4.13).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Sekil 4.13. Biiyiik Menderes Havzasi gorsel peyzaj kalitesi nadirlik analizi
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4.1.7. Kiiltiirel Diizenlemeler

Sauer (1925) kiiltiirel peyzaji, cografi bir alan ve ona peyzaj karakterini
veren insanlarin miidahalesi olarak agiklamakta ve insanin kiiltlir yolu ile dogayi
bigimlendirdigi, degistirdigi ve bazi durumlarda yok ettigini vurgulamaktadir.
Yazar kiiltiiriin isi yapan asil etmen, dogal peyzajin bir arag ve kiiltiirel peyzajin bir
sonu¢ oldugunun altini ¢izmektedir (Ari, 2005).

Kiiltiirel diizenlemelerin peyzaj ve siirdiiriilebilirligi {izerinde yarattig1 etki
bu faktor igerisinde degerlendirilmistir (Sekil 4.14). Bu bakimdan havzada Milas
ilgesinde bulunan sit alan1 ve Pamukkale’de bulunan Hiearapolis antik kenti en
yiiksek puani almistir. Calisma alaninda sik¢a goriilen maden g¢ikarim sahalari
peyzajin yapisinda olusturdugu tahribattan dolay:r kiiltiirel diizenlemeler faktorii
bakimindan havzada en diisiik degere sahip alanlar olmustur. Ayrica sehirlesmenin
ve buna bagl olarak yapilasmanin yogun oldugu bolgelerde gorsel peyzaj kalite
puanmin diisiik oldugu goriilmiis, bu alanlar gorsel peyzaj kalite degerini negatif

yonde etkileyen alanlar olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.15).

Sekil 4.14. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesind kiiltiirel diizenlemeler faktorii
(Hierapolis Antik Kenti, Pamukkale, Denizli)

57



Giilnihal KURT

4. BULGULAR VE TARTISMA

oF 0t 02 0L O

Mﬂgﬂ

L0 WHINDD
1231 SNVS[1 MIEHOA

IS3WNITHN38
ININISTLITYH F'YZA3d 13SH0O
ISYZAYH S3H3AN3N MNANS

s a%) [

wus | ]

sopere yosxi x0d weGop auex oo [
seuere yosyA ueGep suey wsioo [
e wpo padap awey esin [ |
see ynsop pedep aypex wsioo [
Jmjuere ynénp ¥od uedep aley 195100 -

1ebeg ayey 198199 2109
QULIBJIY Jajewa|uazng 24MINH

Sekil 4.15. Biiyiilk Menderes Havzas1 gorsel peyzaj kalitesi kiiltiirel diizenlemeler

analizi
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4.1.8. Biiyiikk Menderes Havzasi Gorsel Peyzaj Kalite Analizi

Biiyiik Menderes Havzasi’nin gorsel peyzaj kalitesini belirlemek amaciyla
faktor ve kriterlere gore olusturulan 7 haritanin gakigtirilmasi sonucu sonug haritasi
tretilmistir (Sekil 4.16). Kirsal alanlarda gorsel kalite artis1 saglayan oOgelerin
ilging arazi formlari, su yiizeyleri ve dogal alanlarin fazla olmasi gibi etkenler
oldugu goriilmiigtiir. Havzanin dogu kesiminde gorsel peyzaj kalite degeri en
ylksek olan alanlar Civril, Sandikli ve Kiziloren ilgelerinde buna ek olarak Dilek
Yarimadasi ve Milas, Odemis, Serinhisar ilgelerinde goriilmiistiir. Gorsel peyzaj
kalite degeri en diisiik olan alanlar ise Merkezefendi ve Efeler ilgelerinde yogun
olarak goriilmektedir. Calismanin sonraki asamalarinda havzanin gorsel peyzaj

kalite degeri farkli 6l¢eklerde daha detayli incelenmistir.
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Sekil 4.16. Biiyiik Menderes Havzas1 gorsel peyzaj kalite analizi
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4.1.8.1. Gorsel Peyzaj Kalitesinin il ve ilceler Olceginde Degerlendirilmesi
Cizelge 4.3’de gorsel peyzaj kalitesinin Biiyilk Menderes Havzasi
igerisinde yer alan il ve ilgelere gore oransal ve alansal dagilimi verilmistir.
Bulundugu il igerisinde en yiiksek GPK puanina sahip ilge Hocalar ilgesi, en diisiik
gorsel peyzaj kalitesine sahip ilge ise Merkezefendi ilgesi olmustur. Buharkent
ilgesinde 1. Sinif gorsel peyzaj kalitesine sahip alan tespit edilmemistir. Cizelge 4.3
incelendiginde il ve ilgelerin GPK puanlarin ¢ogunlukla 2. Sinif ve 3. Sinif
araliginda oldugu goriilmektedir. 1. Sinif GPK alanlarin havza genelinde en fazla
bulundugu ilge ise Civril olmustur. Akdag Tabiat Parki gibi nadirlik kriteri
acisindan 6nemli Ggeler iceren bu yore, Gokgol ve Isikli Goli gibi biyolojik
cesitliligin fazla oldugu peyzaj alanlarini da igerisinde barindirmaktadir. 4. Sif
GPK alanlarinin havza genelinde en fazla oldugu ilce ise Merkezefendi ilgesi
olmustur. Havza igerisinde yapilagsmanin ve yapay yiizeylerin yogun goriildigi
merkezlerden bir tanesi olmasi Merkezefendi ilgesinde GPK puam diisiik olan

alanlarin alansal olarak daha fazla yer kaplamasina neden olmustur.

Cizelge 4.3. 11 ve ilgeler 6lceginde yapilan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi

ilge Gorsel Peyzaj Kalite Sinifi
il 1. Simf GPK 2. Simf GPK 3. Simf GPK 4. Simf GPK
Adi Alan (ha)
% | Alan (ha) | % | Alan(ha) | % | Alan (ha) | % Alan
Dinar 134888,5 |25 |336588 |371 |50059,87 |60,1 |81011,18 | 0,3 | 451,66
Hocalar 5299485 | 4,6 |2418,64 | 67,0 |35484,88 | 28,1 | 1488339 |04 |207,94
Afyonkarahisar | Kiziloren 8008,06 1,6 125,26 58,3 | 4670,79 38,7 |3097,83 14 | 114,18
Sandikli 109190,6 | 3.1 3438,19 | 54,1 | 5902298 | 42,4 |46317,67 |04 |411,77
Sinanpasa 13415,09 |2,6 | 344,04 65,6 | 8802,65 | 31,5 |4230,81 03 | 37,59
Bozdogan 9445469 | 0,4 | 420,60 41,4 |39083,90 |57,9 |54709,07 |0,3 | 241,12
Buharkent 18056,29 = 48,5 | 8750,50 | 51,0 |9202,40 | 0,6 | 103,39
Cine 82663,90 | 0,5 | 44946 35,6 |29400,61 | 63,1 |52197,02 |0,7 | 616,81
Aydm Didim 55818,72 | 0,3 142,90 19,3 | 10791,09 | 79,7 | 44503,45 | 0,7 | 381,28
Efeler 76557,06 | 0,0 | 7,00 35,4 | 27133,61 | 61,1 |46792,92 |34 |2623,53
Germencik 4775124 0,0 |0,76 36,6 | 17492,55 | 62,1 |29635,52 | 1,3 | 622,41
Incirliova 15221,82 | 0,1 19,41 354 |5394,07 | 63,7 |9692,33 |08 | 116,00
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Cizelge 4.3. devami

Karacasu 7459395 | 0,2 | 153,48 478 | 3563570 | 51,8 |38651,95 (0,2 | 152,83
Karpuzlu 28311,67 | 0,0 |0,07 359 |10162,03 | 634 |17947,29 | 0,7 | 20226
Kogarlt 42959,81 [ 0,0 |038 29,8 | 12816,85 | 69,7 |29928,60 |05 |213,98
Kosk 19028,82 | 0,0 9,00 53,5 | 10176,29 | 45,1 | 858795 1,3 | 255,59
Aydin Kuyucak 4957428 |02 | 94,11 492 |24409,82 | 50,1 | 2481327 |05 | 257,09
Nazilli 64831,30 | 0,1 34,51 50,2 | 3254822 | 48,1 | 31158288 | 1,7 | 1089,70
Soke 7765720 | 2,5 |1922,74 | 36,8 |28584,20 | 60,0 |46622,01 |0,7 |52825
Sultanhisar 1601567 | 0,4 |62,38 514 |8236,63 |465 | 744809 | 1,7 | 268,57
Yenipazar 1935447 0,1 | 1520 384 | 742647 | 60,9 | 11793,83 |06 | 118,97
Babadag 13124,84 | 0,5 | 6247 60,0 | 7872,21 | 38,9 | 510790 [0,6 |8225
Baklan 5279507 | 0,0 |0,36 21,1 | 1113945 | 78,7 | 4154148 |02 | 113,79
Bekilli 35060,43 | 0,0 |4,72 50,9 | 17851,13 | 48,6 | 17044,41 | 0,5 | 160,16
Beyagag 31441,59 | 0,7 |21530 61,5 | 19329,59 | 37,4 | 11761,35 | 0,4 | 135,35
Buldan 24656,89 | 0,0 | 0,03 47,7 | 11753,06 | 51,7 | 1274836 | 0,6 | 15544
Cal 7649390 | 04 | 285,02 51,8 |39603,53 | 47,6 |36390,33 |03 |215,01
Civril 1353333 (22 [2941,56 | 56,5 | 76443,24 | 40,7 | 55042,41 | 0,7 | 906,09
Denizli Giiney 33360,17 | 0,2 | 50,06 52,1 | 17373,40 | 47,6 | 1586446 |02 | 72,24
Honaz 4477596 |04 | 194,57 56,1 | 2511828 | 41,5 | 18597,76 | 1,9 | 865,34
Kale 77805,13 | 1,0 | 779,42 50,9 |39569,03 | 48,0 |37356,81 | 0,1 | 99,87

Merkezefendi | 34687,82 | 1,1 397,52 38,9 | 13487,90 | 49,0 | 16989,29 | 11, |3813,11

Pamukkale 69192,02 | 0,7 |463,14 50,4 | 34860,81 | 46,0 | 31838,76 | 2,9 | 2029,31

Saraykdy 36299,22 | 0,0 | 0,11 294 | 10668,14 | 70,0 | 25400,25 | 0,6 | 230,73
Serinhisar 662224 |63 |41575 [704 |4661,12 |233 |154429 |00 |1,07
Tavas 1270412 | 08 | 979,63 55,0 | 69862,06 |43,9 |55787,17 |03 |412,38
Kavaklidere | 28853,81 | 0,0 | 431 524 | 15131,52 | 473 [ 1365552 |02 | 6246
Mugla
Yatagan 76971,00 | 03 |236,96 | 42,6 | 3278500 | 56,6 | 4354625 |05 | 402,79
Banaz 91281,17 | 0,6 534,71 61,7 | 56280,15 | 37,5 | 3424239 | 0,2 | 223,92
Esme 51200,50 |02 83,69 62,1 |31804,22 | 37,2 | 1906592 | 0,5 | 246,67
Karahallt 30393,74 | 0,1 | 31,41 493 | 14986,85 | 50,2 | 15267,92 |04 | 107,56
LS Merkez 57045,67 |02 102,89 402 | 2292529 |558 |31829,34 |38 |[2188,15
Sivaslt 34072,50 | 1,0 | 348,50 64,1 |21836,37 | 34,5 | 11741,38 | 0,4 | 146,26
Ulubey 65592,79 | 0,0 | 11,15 60,5 |39691,72 | 392 | 2572524 |03 | 164,68
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4.1.8.2. Gorsel Peyzaj Kalitesinin Alt Havzalar Olceginde Degerlendirilmesi

Gorsel peyzaj kalitesi haritasi alt havzalar sinirt ile kesilmis ve her bir alt
havza kendi igerisinde tekrar puanlandirilmistir (Sekil 4.17). Alt havzalarin sahip
oldugu GPK puan degerleri ve oransal dagilimlarini igeren tablo Cizelge 4.4’te
verilmistir. Cizelge incelendiginde havza genelinde 1. Sinif GPK degeri en yiiksek
olan alt havzanin Isikli Alt Havzasi oldugu goriilmektedir. Sinirlari igerisinde
Akdag Tabiat Parki’nin 6nemli bir boliimiinii barndirmasi alt havzanin GPK
puaninin yliksek olmasini saglayan 6nemli bir etken olmustur. Ayrica alt havzada
27 adet su yapis1 bulunmaktadir. Havza genelinde 6nemli potansiyele sahip Orenler
ve Karacadren gibi 4 adet baraj alt havza sinir1 igerisindedir.

Cizelge 4.4’te 4. Smif GPK puaninin alansal olarak en ¢ok goriildiigii alt
havza Yukarisamli olmustur. Havza igerisinde niifus yogunlugunun oldukca
yiiksek oldugu Denizli ilinin merkezini sinirlar igerisine alan alt havzanin bati
kesiminde yapilasmanin oldukc¢a fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Honaz
ilcesinde yogun bir sekilde maden ¢ikarim faaliyetlerine rastlanmaktadir. Bu
faaliyetlerin peyzajin gorsel yapisini bozdugu ve yapisinda tahribata yol actigi

bilinmektedir.
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Cizelge 4.4. Alt havzalar bazinda gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi

Alt Havza Gorsel Peyzaj Kalite Sinifi

Alan 1. Simif GPK | 2. Smif GPK 3. Smif GPK 4. Simf

Adi (ha) o | Alan | 9, Alan %, Alan % | Alan

1. Irgilh 133827,71 | 9,1 |12119,0 | 82,1 | 109923,45 | 8,6 |11514,89 |02 |270,36
2. Isikh 184966,42 | 6,7 124336 76,2 | 140859,21 | 16,6 | 30780,13 | 0,5 |893,45
3. Ulubey 240871,27 | 1,6 |3864,23 | 63,9 | 153835,62 |34,3 | 82611,67 [0,2 |559,75
4. Yukarisamh 201222,51 | 1,1 [2166,60 | 46,6 |93793,96 |49,2 [ 9893346 |3,1 |63285
5. Besdegirmenler 66629,82 | 1,5 [966,35 |70,6 4701521 |27,8|18498,10 [0,2 |150,17
6. Degirmenalan 90350,53 | 1,3 |1137,88 |58,5|52820,19 |40,0 [36111,99 [0,3 |280,46
7. Kayirh 94906,60 | 0,4 [399,93 |64,0|60746,44 |350 |3321585 |0,6 |544,37
8. Yukariseyitler 170748,38 | 1,0 | 1768,31 | 45,4 | 7759735 | 53,0 |90462,13 |0,5 |920,58
9. Amasya 263345,80 | 3,1 |8109,56 | 85,6 |225521,40 | 11,1 | 29246,57 |0,2 |468,28
10. Burhaniye 377183,96 | 0,1 |396,89 |50,5|190657,64 |48,3 | 182254,95 | 1,0 | 38744
11. Nazilli 11247591 | 0,4 |439,53 | 77,8 |87526,48 |21,3(23990,11 |05 |519,79
12. Kocarh 409400,14 | 0,3 | 124529 |40,9 | 16754727 | 57,4 | 235094,41 | 1,3 | 5513.1
13. Soke 233158,93 | 1,4 |3288,95 | 32,0 |74520,35 | 65,9 | 153716,65 | 0,7 | 1632,9

Alt havzalar olgeginde yapilan degerlendirmede her bir alt havzada

bulunan GPK puanlarinin minimum, maksimum, ortalama ve alt havzada en az ve

en ¢ok yer kaplayan puan degerleri verilmistir. Isikli alt havzast GPK puan degeri

ortalamasi en yiiksek olan alt havza olmustur. Kogarli alt havzasi ise GPK puan

degeri ortalamasi en diisiik olan alt havzadir. Alansal olarak en ¢ok yer kaplayan

puan degeri en diisiik olan alt havza Soke’dir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. GPK puanlarinin alt havzalar 6l¢eginde irdelenmesi
Alansal Alansal

Minimum Maksimum Ortalama olarak en olarak en

i Alan Gorsel Gorsel Gorsel cok yer az yer
(ha) Kalite Kalite Kalite kaplayan kaplayan
Puani Puani Puani puan puan

degeri degeri
1.Irgilh 133827,71 -2 24 14,19 13 -2
2. Isikh 184966,42 -1 27 14,60 13 -1
3. Ulubey 240871,27 -2 26 13,98 12 -1
4. Yukarisamh 201222,51 -2 28 13,47 13 -2
5. Besdegirmenler 66629,82 -1 24 13,59 14 24
6. Degirmenalan1  90350,53 -2 26 14,08 14 -2
7. Kayirh 94906,60 -1 26 12,83 13 26
8. Yukariseyitler 170748,38 -2 27 13,50 12 27
9. Amasya 263345,80 -2 25 13,67 13 25
10. Burhaniye 377183,96 -2 26 13,24 14 26
11. Nazilli 112475,91 -2 24 13,31 14 24
12. Kog¢arh 409400,14 -2 26 12,72 14 -2
13. Soke 233158,93 -2 28 12,48 11 -2

Soke alt havzasinda tarimsal alanlarin oldukga fazla oldugu goriilmiis buna
bagh olarak ilgi ¢ekici arazi formlarina rastlanmamistir. Alt havza igerisinde Bafa
Goli Dogal Sit alan1 ve gevresi gorsel peyzaj kalitesi bakimindan yiiksek puan
almistir. Soke ilgesi smirlar igerisinde kalan yerlesim alanlarinin gorsel peyzaj
kalite puanlarinin alt havza i¢inde diisiikk oldugu goriilmiistiir.

Kogarli alt havzasinda gorsel peyzaj kalitesinin diisiik oldugu alanlarin
Efeler ilce merkezi ve etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica tarim
alanlarmin alt havzanin batisindan dogusuna uzanan kisminda da gorsel peyzaj
kalitesinin orta ve diisiik oldugu gorilmistiir.

Kayirl alt havzasinda gorsel peyzaj kalitesinin genel olarak orta ve yiiksek

oldugu gorlilmiistiir. Alt havzanin orta kisimlarinda genis yaprakli orman
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alanlarmin, kanyon ve derin akarsularin birlikte bulundugu alanlar yiiksek puan
almigtir. En disliik puan alan alanlarin ise Yatagan ilge merkezi oldugu
goriilmektedir.

Amasya alt havzasi genelinde alansal olarak en ¢ok yer kaplayan gorsel
peyzaj kalite smifinin 2. Smif oldugu goriilmektedir. Alt havzada gorsel peyzaj
kalite degeri en yiiksek olan bolgeler dogu kesimde Tavas ilgesi igerisinde
bulunmaktadir. Genis yaprakli ormanlarin varligi ve arazi formlarinin ¢esitlenmesi
bu alanin yiiksek puan almasini saglamustir.

Degirmenalan1 alt havzasinda da alanin biiylik kismini 2. Simif gorsel

peyzaj kalite alanlarinin olusturdugu goriilmektedir. Alt havzanin dogu kesiminde
gorsel peyzaj kalite degerinin ¢ok yiiksek oldugu bolgeler bulunmaktadir.
4. Smif gorsel peyzaj kalite puan degeri en fazla yer kaplayan alt havzalardan biri
olan Yukarisamli, Babaefendi ilgesinde oldukg¢a fazla bulunan sehir yapisi ve alt
havza genelinde goriilen endiistriyel ve ticari birimler sebebi ile diisiik puan
almigtir.

Sinirlar igerisinde alansal olarak en az 4. Simif gorsel peyzaj kalite puam
barmdiran alt havzalardan biri olan Besdegirmenler alt havzasmin biiyiik
cogunlugunda 2. Simif gorsel peyzaj kalite alanlar1 bulunmaktadir. Alt havzanin
kuzey ve kuzeydogusunda arazi formunun gesitlendigi goériilmektedir. Ayrica ayni
bolgede kapaliligi yiiksek genis yaprakli ormanlarin bulunmasi gorsel peyzaj
kalitesinin fazla olmasina olanak saglamistir.

Nazillli alt havzasinda yiiksek puan alan bolgelerin kuzey kesimde artan
arazi formu ¢esitliligi ve igne yaprakli ormanlarin bulundugu bélgelerde oldugu
goriilmektedir. Bu alanlar disinda kalan yerlerin ise biiyiilk ¢ogunlukla 2. Simif
gorsel peyzaj kalite puanina sahip oldugu goriilmektedir.

4. Sinif ve 1. Sinif gorsel peyzaj kalite alanlarinin alansal olarak en az yer
kapladig1 alt havzalardan biri olan Burhaniye’de gorsel peyzaj kalitesinin koti
oldugu alanlar alt havzanin kuzeyinde goriilmiistiir. Usak merkez ilgesi ve etrafinda

yogunlasan sehir yapisinin bu alanda goriilmesi sebebiyle bu alanlar gorsel peyzaj
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kalitesi diisiik alanlar olarak degerlendirilmistir.

Ulubey alt havzasi Ulubey Kanyonu Tabiat Parki’nin bir bolimiinii
igerisine almasi nedeniyle havza icerisinde en yliksek gorsel peyzaj kalite puan
degerine sahip olan alt havzalardan biri olmustur. Ayrica alt havzanin kuzey
kesiminde arazi sekli c¢esitliliginin artmasi ve igne yaprakli ormanlarin varlig
bolgede gorsel peyzaj kalitesinin yiiksek olmasini saglamustir.

Isiklt 1. Smmf gorsel peyzaj kalite degeri alanlar1 fazla goriilmiis alt
havzalardan biri olmustur. Alt havzanin bati ve dogu kesiminde yiiksekligin
artmast ve arazi formunun c¢esitlenmesi ile birlikte ayni bolgelerde karisik
ormanlarin olmasi bu alanlarin yiiksek puan degeri almasina neden olmustur.

Kuzey ve dogu kesiminde gorsel peyzaj kalitesinin yiiksek oldugu goriilen
Irgill1 alt havzasi, kendi sinirlan igerisinde alansal olarak en fazla 1. Smif gorsel
peyzaj kalitesine sahip alt havza olmustur. Havzanin en dogu kesimde bulunan alt
havzada yiiksekligin diger alanlara gore fazla oldugu goriillmektedir.

Yukariseyitler alt havzasinda gorsel peyzaj kalite puanmin, Isikli goli
cevresinde yer alan bdlgelerin gorsel peyzaj kalitesinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alt havzanin dogu kesiminde ise yliksekligin ve arazi formu
cesitliliginin artmasiyla birlikte gorsel peyzaj kalite puanlarn artmistir. Alt havza
genelinde 2. ve 3. Smuf gorsel peyzaj kalite alanlarinin ¢ogunlukta oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.17. Gorsel peyzaj kalitesinin alt havzalar dlgeginde degerlendirilmesi
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4.1.8.3. Gorsel Peyzaj Kalitesinin Mikrohavzalar Olceginde Degerlendirilmesi

Biiyiik Menderes Havzasi 13 adet alt havzaya ve her bir alt havza toplamda
526 mikro havzaya ayrilmistir. Calismanin bu asamasinda gorsel peyzaj kalite
puanlari mikrohavza smirt ile gakistirilmigtir,. Her mikrohavza kendi siniri
icerisinde bulunan ve alanca en fazla yer kaplayan puan degerinin atanmasi ile
degerlendirmeye alinmig ve gorsellestirilmistir (Sekil 4.18). Sekil incelendiginde
gorsel kalite degeri ¢cok yiiksek olan mikrohavzalarin havzanin dogu ve giineydogu
kesiminde stireklilik gosterdigi gézlemlenmesi, bu alanlarin takibinin yapilmasi ve
havza igerisinde peyzaj biitlinliiglinlin saglanmasi agisindan Snemli bir etken
olmustur. Ayni sekilde gorsel kalite degeri diisiik olan mikrohavzalar da havza

icerisinde siireklilik gostermektedir.
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Sekil 4.18. Gorsel peyzaj kalitesinin mikrohavzalar 6l¢geginde degerlendirilmesi
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Cakistirma iglemi sonrast mikrohavzalarin alansal olarak en fazla aldigi
puanlar hesaplanmis ve 4 GPK simifi olacak sekilde siniflandiriimisgtir.
Mikrohavzalarin GPK simiflari i¢indeki nicel durumlar Cizelge 4.6’da verilmistir.
Gorsel peyzaj kalite haritasi temel alinarak mikrohavzalar bazinda yapilan
degerlendirmede GPK degeri en yiiksek olan mikrohavzalar ekolojik olarak en
hassas alanlar olarak tanimlanmistir. GPK degeri diisiik olan mikrohavzalar ise
ekolojik hassasiyeti diigsiik alanlar olarak tanimlanmistir (BLM, 2010a). Havza
genelinde ekolojik hasssiyeti cok yiiksek 14, ekolojik hassasiyeti yiiksek 330,
ekolojik hassasiyeti orta 176, ekolojik hassasiyeti diisiik olan 6 adet mikrohavza
vardir. Ekolojik hassasiyetin yliksek oldugu mikrohavzalarda korumaya yonelik,
hassasiyetin diisiik oldugu mikrohavzalarda ise kullanima ve onarima yonelik

planlama c¢aligsmalar1 yapilmalidir.

Cizelge 4.6. Mikrohavzalarin peyzaj kalite siniflarina gore hassasiyet dereceleri
(Uzun vd., 2018, degistirilerek)

Peyzaj Kalite Peyzaj Kalite Stmifimin Tanimi Mikrohavza

Sinifi Adet

L Suf GPK Puant Pe?/za] Kalitesi Cok Yiiksek 14
Mikrohavza

2. Smif GPK Puan1  Peyzaj Kalitesi Yiiksek Mikrohavza 330

3. Smif GPK Puan1  Peyzaj Kalitesi Orta Mikrohavza 176

4. Smif GPK Puan1  Peyzaj Kalitesi Diisiik Mikrohavza 6

Cizelge 4.7’de mikrohavzalari GPK puanlar1 ile bu puanlar dogrultusunda
peyzaj kalite hedefleri iliskilendirilmistir. Gorsel kalitesi en yiiksek 1. Sinif GPK
alanlar1 dogal ve dogala yakin alanlar olarak tanimlanabilmektedir. Bu sinifa giren

mikrohavzalarin mevcut durumlart korunmali ve bunun i¢in 6nlemler alinmalidir.
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2. Smif GPK alanlart peyzaj karakteri dogal ve dogala yakin fakat peyzajin
kalitesini diisiiren bir takim etmenlere maruz kalmig alanlar1 temsil etmektedir. Bu
mikrohavzalarda yonetim Kkararlar1 almirken mevcut peyzaji koruma kaygisi
taginmalidir. 3. Smif GPK alanlar1 ekolojik hassasiyetin orta diizeyde oldugu
alanlardir. Bu sinifa giren mikrohavzalarin koruma ve yoOnetim uygulamalari
peyzaji kendi kendini toparlamaya birakma yoniinde olmalidir. En diisiik gorsel
kaliteye sahip olan 4. Smif GPK smifina giren mikrohavzalar ise ekolojik
hassasiyeti diigiik, yogun insan miidahalesine maruz kalmis alanlar1 temsil
etmektedir. Peyzaj karakterinin yok olmaya yakin oldugu bu alanlarda biyolojik
onarim Onlemleri uygulanabilir. Eger peyzajin eski karakterine geri doniis miimkiin
degil ise alanin farkli kullanimlara tahsis edilmesi uygun olacaktir (Uzun vd.,

2018).

Cizelge 4.7. Mikrohavzalar dlgeginde peyzaj kalite hedefleri (Uzun vd., 2018,
degistirilerek)

Peyzaj Kalite Peyzaj Kalite Sinifinin  Peyzaj Kalite Hedefleri

Siifi Tanim

1. Smif GPK  Peyzaj Kalitesi Cok

Puant Yiiksek Mikrohavza Aktif korunmasi hedeflenen peyzajlar

Peyzajin siirekliliginin saglanmasi

2. Smif GPK  Peyzaj Kalitesi Yiiksek L.
/degerinin arttiritlmasi ¢aligmalari

Puan Mikrohavza . .
oOnerilen peyzajlar

D P jin iyilestirilmesi/ dog
3. Smif GPK  Peyzaj Kalitesi Orta B

Puant Mikrohavza yeniden kazandirilmasi ¢aligmalari

Onerilen peyzajlar

4. Smif GPK  Peyzaj Kalitesi Diigiik Peyzajin yenilenmesi/ yeni peyzaj
Puam Mikrohavza olusturulmasi 6nerilen peyzajlar
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4.1.8.4. Gorsel Peyzaj Kalitesinin Peyzaj Birimleri Olceginde
Degerlendirilmesi

Peyzaj birimleri; iklim, peyzaj deseni, toprak ve jeolojik yap1 gibi peyzaj
bilesenleri agisindan benzer 6zellikler gosteren homojen en kiigiik alanlar olarak
tanimlanabilmektedir. Bu alanlar aynmi1 gelisim olanaklar1 ve bakim gereksinimleri
gostermekte ve dogal potansiyelin dayanikliligi acisindan birbirine benzer
onlemlere gerek duymaktadirlar (Kog ve Sahin, 1999).

Calismanin bu asamasinda gorsel peyzaj kalite haritasi altlik olarak
kullanilarak Biiyiik Menderes Havzasi Peyzaj Atlast Projesi kapsaminda
olusturulan peyzaj birimlerini gosteren harita ¢akistirilmistir (Berberoglu ve ark.,
2019). Her bir peyzaj birimine kendi alan sinirlar igerisinde alansal olarak en ¢ok
yer kaplayan GPK puan degeri atanip gorsellestirilmistir (Sekil 4.19).

Cizelge 4.8’de havza genelinde her GPK siifi icerisinde yer alan peyzaj
birimi sayis1 verilmistir. Cizelge incelendiginde peyzaj birimleri agisindan en ¢ok

cesitlilik gosteren sinifin 2. Siif GPK alanlar oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Her bir GPK sinifina diigen peyzaj birimi sayisi

Gorsel Peyzaj Kalite Simifi

1. Simif GPK 2. Simif GPK 3. Simif GPK 4. Simf GPK
Puanm Puam Puam Puam
1274 3701 3633 2195
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Sekil 4.19. Peyzaj birimleri 6lgeginde gorsel kalite degeri
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4.2. GPK Siiflarimin Yonetim Amaclarinin Belirlenmesi
Biiyiik Menderes Havzasi genelinde yapilan degerlendirme sonucunda

belirlenen GPK simiflariin yonetim amaglari asagidaki sekilde siralanabilir:

4.2.1. 1. Simif GPK Alanlar

Bu smifin amaci, peyzajin mevcut karakterini korumaktir. Peyzaj
kalitesinin ¢ok yiiksek oldugu bu alanlar korunan alanlar statlisii iginde
degerlendirilip buna uygun bir sekilde yonetilmelidir. Dogal ve ekolojik
degisikliklerle ilgili bilgi saglayan bu sinif ¢ok sinirli kiiltiirel faaliyet igerebilir. Bu
alanlar ¢ok hassas ekolojik yapiya sahip oldugundan yonetim faaliyetleri sinirli
olmalidir. Ornegin; alana yangin gibi bir afette miidahaleyi kolaylastiracak yollarin
insast bu alanda yapilabilecek bir yoOnetim faaliyetidir. Yapilan yonetim
faaliyetinin izleri alanda belli olmamali ve peyzajin mevcut karakterinin Oniine
gecmemelidir. Peyzajin karakteristik 6gelerindeki degisim seviyesi ¢ok az
olmalidir. Biiyiik Menderes Havzasi igerisinde Dilek Yarimadasi, Hocalar, Civril,
Serinhisar gibi alanlar bu sinifa dahil olmustur. Biiyiilk Menderes Havzasi’nda bu
tiir alanlar genellikle milli 6neme haiz sulak alanlar ve c¢evresinde, anit
niteligindeki peyzaj 6gelerinin bulundugu alanlarda, kiiltiirel peyzaj mirasinin
zengin oldugu alanlarda goriilmektedir. Havza Slgeginde dnemli bir yere sahip olan
bu alanlar alt olg¢eklerde yapilacak detayli ekolojik ve gorsel analizlerle

korunmalidir (Sekil 4.20).

75



4. BULGULAR VE TARTISMA Giilnihal KURT

Sekil 4.20. I. Smif GPK Alanlar (Bafa Golii, Aydin)

4.2.2. 2. Smif GPK Alanlan

Bu sinifin amaci, peyzajin mevcut dgelerini korumaktir. Peyzajin karakteri
Ogelerindeki degisim minimum seviyede olmalidir. Yonetim faaliyetleri goriilebilir
fakat faaliyetler peyzaj karakterini ¢ok fazla degistirmeyecek seviyede olmalidir.
Alanin karakteristifinde olusan herhangi bir degisiklik, dogal peyzajin baskin
ozelliklerinde bulunan form, ¢izgi, renk ve doku temel elemanlarindan
uzaklagtirmamalidir. Arastirma alani igerisinde bu tiir alanlar genellikle daglik
kesimlerde, akarsu ve sulak alanlarin ¢evresinde ve arazi topografyasinin
yiikseklikle birlikte degisiklik gosterdigi yerlerde goriilmiistiir. Arazi kullaniminin
peyzajin  karakterine zarar vermedigi alanlarda mevcut arazi kullanimi
korunmalidir. Fakat koruma-kullanim iliskisinin iyi saglanmasi ve peyzajin tasima
kapasitesinin iizerinde insan etkisine maruz birakilmamasi bu alanlar igin ¢ok

biiyiik onem tasimaktadir (Sekil 4.21).
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e sty .

Sekil 4.21. II. Simf GPK Alanlar1 (Sultanhisar, Aydin)

4.2.3. 3. Smif GPK Alanlari

Amaci peyzajin mevcut karakteristiklerini kismen korumak olan bu sinifta,
karakteristik peyzajdaki degisim seviyesi orta derecede olmalidir. Ornegin ana
yollar ve barajlar bu alanin iginde yer alabilir. Mevcut yonetim faaliyetleri
gozlemlenebilir, ancak bu faaliyetler genel peyzaj karakterine hakim olmamalidir.
Yapilacak degisimler, peyzajin baskin 6zelliklerinde bulunan temel unsurlari tekrar
eder nitelikte olmalidir. Bu alanlarda peyzaj kapasitesinin iizerinde olumsuz
kullanimlarindan kaginilmali, yapilmasi planlanan kiiltiirel degisikliklerle peyzaj
karakter alanlarinin ¢ok ani degisimine sebep olunmamalidir. Zorunlu ise sehir

merkezlerinin gelisme yonii olarak bu alanlar secilebilir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. 11I. Simif GPK Alanlar (ikizdere Baraji, incirliova, Aydim)

4.2.4. 4.Smf GPK Alanlan

Bu simifin amaci, peyzajin mevcut karakterinde biiyiik degisiklikler
meydana getiren ydnetim faaliyetlerini ortaya koymaktir. Ornegin bu alanlar
yapilagmaya ve sanayilesmeye en uygun olabilecek alanlardir. Peyzajin
karakterindeki degisim orani fazla olabilmekte ve genel peyzaj karakterinde baskin
goriilebilmektedir. Bu faaliyetler icin dogru yer se¢imleri yapilmali ve gorsel kalite
disiikliigii olasilig1 en aza indirgenmeye calisilmalidir. (BLM, 2016). Ayrica IV.
Smif GPK alanlar1 daha iist 6l¢eklerde alinacak yonetim kararlan ile peyzajin
karakterini tahrip edebilecek kirsal yerlesim gibi alan kullanimlara tahsis edilebilir

(Sekil 4.23).
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e e
Sekil 4.23. IV. Sinif GPK Alanlan (Efeler, Aydin)
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5.SONUC VE ONERILER

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, taraf {ilkelerin kendi peyzajlarini
tanimlamasini, sahip olduklart peyzaj ¢esitliligi ve kalitesinin korunmasi,
planlanmasi ve yo6netimi igin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas1 diizeylerde
kararlarin alinmasini dngérmiistiir.

Doganin ve dogal kaynaklarin arz ettigi 6nemin daha iyi anlagildigi
glinlimiizde, peyzajin sadece ekonomik olarak degil ayn1 zamanda estetik olarak
ele alinmasi ve degerlendirilmesi de gerekmektedir. Bu anlamda, peyzajin 6zellikle
gorsel kalitesinin saptanmasi, degerlendirilmesi ve korunarak stirdiiriilebilirliginin
saglanmasi, peyzaj yoOnetimi igerisinde Onemli calisma alanlarindan briridir
(Erdénmez ve Kaptanoglu 2007). Gorsel anlamda degerli peyzajlar, bireylerin bu
peyzajlardan faydalanmalarinin yani sira bolgenin ekonomik yararlar1 agisindan da
biiyiik bir neme sahiptir (Zube 1980).

Peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi, fiziksel ¢evrede olusabilecek
degisimlerin izlenmesinde, kirsal ve kentsel ¢evrelerin planlamasinin yapilmasinda
ve bazi yonetsel planlarin olusumunun saglanmasinda Onemli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Peyzaj karakteri {izerindeki degisimlerin saptanmasi, alanin
mevcut gorsel kalite durumuyla ilgili veri saglamak ve alanin muhtemel
degisimlere karsi duyarliligini saptamakta kullanilan bir yontemdir. Gorsel kalite

analizinin yapilmasina gerek duyulan nedenler su sekilde siralanabilir:

e Cevresel tercihler acisindan Onemli olan etmenlerin fiziksel peyzaj
bilesenlerinin siniflanmasi ve tanimlanmasi,

e Kiiltlire] mirasin 6nemli bir boliimii olan korunmasi gereken alanlar
statiisiinde olan alanlarin saptanmasinda ve siralanmasinda,

e Ozel alanlarin peyzaj 6zelliklerindeki olumsuz etmenlerin degisiminin

periyodik degerlendirme yontemleriyle ortaya konmasi,
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e Farkli kiiltiirlerden ve degisik sosyal alt gruplardan insanlarin peyzaj

tercihlerinin belirlenmesi i¢in bulgular toplamak.

Bu gereksinimler Biiyilk Menderes Havzasi’'nda bdlgesel oOlcekte
gerceklestirilen bu ¢aligma ile ¢aligma alaninin dogal ve kiiltiirel peyzaj ogeleri
degerlendirilip gorsel peyzaj kalite degeri ortaya koyulmustur. Oldukea stibjektif
bir konu olan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yontemini analitik bir bicimde
ortaya koymak amac¢lanmistir.

Iki asamada gerceklestirilen c¢alismanin ilk asamasi arazi caligmalar
sirasinda alman fotograflarin degerlendirilmesi olmustur. Uzman degerlendirmesi
i¢in kullanilan 42 fotograf IHA ile havzada peyzaj tipinin degistigi yerlerden
almmustir. Calismada fotograflarin alinmasinda IHA kullanilmasi, uzmanlarin
anket {izerinden degerlendirebilecegi alanin artmasma olanak tanimistir. Web
tabanli anket kullanilmasi ¢alismada veri toplamayi, saklamay1 ve verileri analiz
etmeyi kolaylagtirmigtir. ABD Arazi Yonetim Biirosu (BLM, 2010b) tarafindan
olusturulan modelde kullanilan ¢oklu anket 6l¢egi degistirilerek ara dlgek birimleri
eklenerek detaylandirilmistir.  Uzman degerlendirme anket g¢alismasina farkli
meslek disiplinlerinden 62 uzman katilmig, katilimeilarin her noktaya verdikleri
puanlarin ortalamasi alinarak noktalar farkli GPK siniflarina atanmuistir.

Calismanin bir diger boliimiinii ise Biiylik Menderes Havzasi’nin gorsel
peyzaj kalite degerlendirmesinin CBS otaminda yapilmasi kismi olusturmaktadir.
Peyzajin kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan faktor ve kriterler ABD’nin
Arazi Yonetim Biirosu (BLM, 2010b) tarafindan gelistirilen yontemden alinmis ve
Biiyiik Menderes Havzasi’na adaptasyonu saglanmistir. Geleneksel gorsel peyzaj
kalite degerlendirme yontemlerine kiyasla, ¢alisma alaninda CBS kullanilarak
yapilan degerlendirme ile daha kisa siirede yiiksek dogrulukla sonuglar elde
edilmistir.

Biiyiik Menderes Havzasi’nda arazi sekli faktorii degerlendirilirken yari

otomatik siniflama algoritmasi olan Topografik Pozisyon Indeksi (TPI) verileri ile
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uretilen arazi formu haritas1 girdi verisi olarak kullanilmistir. Biiylik Menderes
Havzasi’nda gorsel peyzaj kalitesini arttirdigi diisiiniilen kanyon, vadi, sirt gibi
bir¢ok jeomorfolojik yapi bu siniflama algoritmasi ile modele girilmigtir. Dikkat
cekici yer sekillerine sahip olmayan tarim havzalari, yerlesim alanlari, endiistri ve
ticaret birimlerini barindiran bolgeler bu faktor agisindan diigiik puan almistir.

Calisma alaninda bitki oOrtiisii faktorii icerisinde genis ve igne yaprakli
ormanlar i¢in aga¢ kapalilik yiizdesi degerlendirmeye dahil edilmistir. Agag
kapalilik yiizdesi, dogal bitkilerin, yatay ve dikey olarak alan yayilisi ile yerylizii
alanmin Ortiiliiliigiiniin yiizde cinsinden miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Biiyiik
Menderes Havzasi’'nda igne yaprakli ve genis yaprakli ormanlarin agag
kagaliligimin %71-100 oldugu alanlara bitki ortiisii kriteri agisindan en yiiksek puan
verilmistir. Aga¢ kapaliligimin diistiigii alanlara dogru gidildik¢e bitki Ortiisii
faktorii agisindan gorsel peyzaj kalite puani diismiistiir. Civril, Hocalar, Tavas ve
Kale ilgeleri aga¢ kapalilik yiizdesi bakimindan zengin orman alanlarim
barmdirdigi i¢in bu faktor agisindan yiiksek puan alan ilgelerden olmustur.

Su faktorliniin degerlendirilmesinde Biiyiilk Menderes Nehri yan ve ana
kollar belirlenerek degerlendirmeye dahil edilmistir. Belirlenen esik degerleri ile
havzadaki su varligina yonelik CBS temelinde dogru ve yeterli veri kullanimi
sonucunda hizli, kolay, dogru ve detayli bilgi iiretimi saglanmigtir.

Renk faktorii igerisinde peyzaj elemanlarinin birbiri ile yaptig1 zengin ve
begenilen renk kombinasyonlarinin durumu degerlendirilmistir. Sulak alanlar ve su
yapilar1 baska bir baglik altinda degerlendirildigi i¢in renk faktorii igerisinde yer
almamustir.

Panoramik goriintli faktori ABD’nin  Arazi Yonetim Biirosu’nun
(BLM,2010a) gorsel kaynak yonetim modelinden yiikseklik disinda diger kriterler
degistirilmeden alinmistir. Modelin adaptasyonunun saglanmasi igin Biiyiik
Menderes Havzasi’nin ortalama yiiksekligi hesaplanmig, panoramik goriintii
acgisindan en yiiksek puan alacak olan alanlar havzanin ortalama yiiksekliginden

fazla olan bolgelere verilmistir.
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Nadirlik faktori i¢in Biiyiilk Menderes Havzasi’nin havzada nadir olarak
goriilen peyzaj elemanlar1 degerlendirilmis, dnemli biyolojik cesitlilik sahalar1 ve
korunan alanlara yiiksek puan verilmistir. Ayrica havzanin ortalama yiiksekligi
hesaplanarak belirlenen yiikseklik gruplarindan 2000 m ve iizerindeki bolgeler
nadir goriildiigii i¢in nadirlik faktoriinde gorsel peyzaj kalitesini yiikselten alanlar
olarak en yliksek puani almistir.

Kiiltiirel diizenlemeler faktoriinde insan yapimi her peyzaj elemaninin
gorsel peyzaj kalitesini diisiirdiigii yanilgisindan bagimsiz olarak havzanin kiiltiirel
mirasint yansitan Orenyerleri ve antik kentler goérsel peyzaj kalitesini yiikselten
etmenler olarak degerlendirilmistir. Gorsel peyzaj kalitesini negatif yonde
etkileyen maden ¢ikarim sahalar1 ve sehir yapisinin yogun oldugu bolgeler ise
modele negatif olarak girilmistir.

Sonu¢ haritas1 faktér ve kriterlere gore hazirlanmis 7 haritanin
cakistirllmasi ile olusturulmustur. Boylelikle havzada gorsel peyzaj kalitesini
arttiran alanlarin bir arada oldugu yerler yiiksek puanla gosterilmistir. Gorsel
peyzaj kalitesinin yiiksek oldugu alanlarin havzanin dogu kesiminde daha fazla
yogunlastigi goriilmiistiir. Havzanin bati kesiminde kiy1 ve sulak alanlar disinda
tarim alanlarinin fazla olmasi nedeniyle gorsel peyzaj kalitesi puanlarmin daha
ortalama seviyede oldugu goriilmiistiir.

Yapilan istatistiksel analizlerde uzman degerlendirme ve CBS ortaminda
yapilan degerlendirme arasinda %70 oraninda pozitif korelasyon elde edilmistir.
Ayrica iki veri seti arasindaki anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir (Sig. 0,011 ).
Boylelikle yer-gercegi ya da gozlem verisi olarak kabul edilen uzman
degerlendirme anketi sonuglar1 ile CBS ile yapilan degerlendirmenin dogrulugu
kanitlanmustir.

Sonug haritasi alt havza, il-ilge, mikrohavza ve peyzaj birimleri gibi farkli
alt oOlgeklerde irdelenerek  degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan
degerlendirmeler havzada gorsel peyzaj kalitesini yerel olarak net bir sekilde

ortaya koymus, peyzaj kalitesi dogrultusunda alinacak yonetsel kararlarin
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uygulanmasinda da kolaylik saglayacagi diisiiniilmiistiir.

BLM (2010a) tarafindan olusturulan bu modelin ¢ogunlukla alt Slgeklerde
yapilan ¢aligmalarda kullanilmasi 6nerilmistir. Fakat Biiyiik Menderes Havzasi’nda
yapilan bu calisma 25.000 km® alana sahip bdlgede uygulanmis ve dogrulugu
kanitlanmigtir. Diger ¢aligmalarla kiyaslandiginda CBS ile yapilan degerlendirme
ile biiylik olglide zaman tasarrufu saglanmustir. Calisma diger peyzaj planlama
caligmalarina altlik olma niteligi tasimaktadir. Bu anlamda peyzaj yapisinin ve
islevlerinin tanimlanmas1 ve gorsel peyzaj analizi gibi ekolojik temelli caligmalarin

yapilmasi onerilmektedir.
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Ek 1. Uzman Degerlendirme Anketi

Biiyiik Menderes Havzas: Gorsel Peyzaj Kalitesi Degerlendirme

Bu caligmada Bliylik Menderes Havzasi'nin Gorsel Peyzaj
Kalitesi (GPK)'ni belirlemek igin ABD Arazi Yonetim Biirosu
tarafindan geligtirilen Gorsel Peyzaj Kaynak Yanetim (GPKY)

modeli kullamlacaktir. Peyzsjlanin g&rsel kalitesini belirlemeyi

amaglaysn bu modelde uzman degerlendirmeleri temel
alinnmugtir,

Bu yéntemde peyzaji olugturan fiziksel elemanlann meveut
durumlar uzmanlar tarafindan degerlendirilmekte ve
karsilastinimaktadir. GPKY modelinde uzman gérigleri igin
ABD'nin Arazi Yénetim Blirosu'nun kaynak yanetimi igin

kullandign yedi faktrden olugan g&rsel kaynak gézlem formu

kullsmlacaktir, Formda yer alan bu faktérler: Arazi gakli, bitki
Srtlist, su, renk, panaramik gdriintii, nadirlik ve kiiltirel
dizenlemelerdir. Her bir faktor igin beg kriter kullanilm:
Degerlendirmede gérsel kaliteyi olumlu olarak degistir

re

dlglinilen kriterler yiiksek deger alirken, bazilan stkisiz olarak

degerlendirilecek, gorsel kaliteyi diglirebilecek kriterler ise
negatif degerlerle puanlandinlacaktr.

* Arazi Sekli: ilging yer gekilleri icarmeyen alanlardan yer gekillerinin

dikkat gekici oldugu slenlsra dogru 1'den 5'e kadar puanlama ys

* Bitki Ortlisii: Az vejetasyon tipine sahip alanlardan gok gegitli

vejetasyon tipine sahip olan alanlara dogru 1'den 5'e kadar puan
ynplnlz.
* Su: Su ylizeyinin olmadigi alanlardan berrak ve hareketli su

piniz.

lama

yﬁze{iurinfn baskin oldugu oldugu alanlara dogru 0'dan 5'e kadar

pusnlama yapiniz.

* Renk: Renk cesitliligi olmayan slanlardan genel peyzaj gériiniimiinde

toprak, su ve bitki 8rtlisl arasinda cesitli renk kombinasyonlarinin
oldugu slanlara dogru 1'den 5'e kadar puanlama yapiniz.

* Panoramik G&rlintl: G8rsel kaliteyi hi¢ stkilemeysn panoramik

6riintliye sahip alanlardan gbrsel kaliteyi ¢cok yiikselten panoramik
g&rﬁmﬁ;e sship slanlara dngm 0'dan 5'2 I?:dur puanlama yapiniz.

* Nadirlik: Bdlge icin bélgede siklikla griinen peyzaj elemanlarinin

oldugu slanlardan gok akilda kalic: nadir peyzaj elemanlannin
bulundugu slanlara dogru 1'den 5% kadar puanlama yapimiz.

¢ Kiiltirel Diizenlemeler: Gorsel kaliteyi digiiren dizenlemelerin oldug
slanlardan gérsel kaliteyi olumlu etkiledigi diginilen diizenlemelerin

bulundugu slenlara dogru -4'den 5'e kadar puanlama yspiniz.
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