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OZET

Stirdiirtilebilir kalkinmada temel fikir, bireysel faydalarin toplami olarak
tanimlanan toplumsal refahin zamanla azalmayacagi bicimde bir gelisme
saglayabilmektir. Refah sadece piyasada alinip satilan mal ve hizmetlerin degil, bos
zaman olanaklari, dogal sermayeden elde edilen faydalar, sosyal sermaye ve beseri
sermayedeki degisimlerin de bir fonksiyonu oldugundan, siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak tiim bu faktorlerin etkilesimlerinin ele alinmasini gerektirmektedir.
Mutluluk ekonomisi, refahin degerlendirilmesine yonelik iktisat¢ilar tarafindan
kullanilan teknikleri, psikologlar tarafindan daha sik kullanilan tekniklerle birlestiren
bir yaklagim olarak, refahi etkileyen gelir dis1 faktorlerin roliinii vurgulamakta ve
geleneksel ekonomiye kiyasla daha genis kapsamli bir refah kavramima
dayanmaktadir. Boylece siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in gerekli davranis
degisikliklerinin refaha etkilerini ve dolayistyla uygulanabilirliklerini belirlemek i¢in
refah Ol¢iitii olarak mutluluk ekonomisindeki 6l¢iitlerin kullanim1 daha uygun olabilir.
Bu nedenle, bu calismada siirdiiriilebilirlikle ilgili uygulamalarin 6znel iyi olusla
Olctilen refaha etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Diinya Degerler arastirmasinda
yer alan yiiz on iki lilkenin verileri sirali probit yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Sonuglar ekonomik sermaye yaninda diger sermaye tiirlerinin de 6znel iyi olus
tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu, ¢alisma saatlerinin diistiriilmesinin belli bir gelir
diizeyinin iizerindeki iilkelerde 6znel 1yi olusu artirabilecegini ve bir lilkede kamu
saglik harcamalarinin orani arttik¢a 6znel iyi olusun da arttigin1 gostermektedir.

Anahtar Kellimeler: Oznel Iyi Olus, Yasam Memnuniyeti, Siirdiiriilebilirlik,
Kalkinma, Refah, Tiiketim, Siral1 Probit
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ABSTRACT

The basic idea in sustainable development is to be able to provide a
development such that social welfare, which is defined as the sum of individuals’
utilities, will not diminish over time. Since welfare is a function of not only the goods
and services in the market, but also of leisure facilities, benefits from natural capital,
social capital and changes in human capital, in order to ensure sustainable
development, the interactions of all these factors should be taken into consideration.
The happiness economics, as an approach that combines the techniques used by
economists to assess welfare with the more commonly used techniques by
psychologists, emphasizes the role of non-income factors affecting welfare and is
based on a wider concept of welfare compared to the traditional economy. Thus, it may
be more appropriate to use the criteria of the happiness economics as a measure of
welfare in order to determine the effects and hence the applicability of the behavioral
changes necessary to achieve sustainable development. For this reason, it is aimed to
investigate the effects of sustainability-related practices on subjective well-being, in
this study. For this aim, data of 112 countries taking place in World Values Survey are
analysed with ordered probit method. The results show that besides economic capital,
other types of capital also have positive effects on subjective well-being, decreasing
working hours can increase subjective well-being in countries above a certain income
level, and as the share of public health expenditures in a country increases, subjective
well-being also increases.

Keywords: Subjective Well-being, Life Satisfaction, Sustainability,

Development, Welfare, Consumption, Ordered Probit
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GIRIS

Stirdiiriilebilir kalkinma gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilama
kabiliyetinden 6diin vermeksizin, mevcut ihtiyaglarin karsilanmasina olanak saglayan
geligsmedir. Siirdiiriilebilir kalkinmada temel fikir, bireysel faydalarin toplam1 olarak
tanimlanan sosyal refahin zamanla azalmayacagi bicimde bir gelisme
saglayabilmektir. Ancak bunun i¢in Oncelikle refahin ya da bireysel faydanin ne
oldugunu ve nasil Olciilecegini belirlemek gerekmektedir. Refahin Olclilmesi
konusunda ise ekonomik agidan farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel ekonomik anlayisa gore, refah agik¢a ya da ortiik olarak tiiketime
esit olarak tanimlanmakta, boylece nesiller arasi siirdiiriilebilirlik, ekonomik mallarin
iretilmesi i¢in kullanilan sermayenin toplam stokunun muhafaza edilmesiyle giivence
altina alinmaya calisilmaktadir. Bu noktada geleneksel ekonomik anlayisla ilgili
durum, iktisat teorisyenlerinin daha ¢ok piyasada satin alinan mallarin ve hizmetlerin
tiiketiminden saglanan refah ile ilgilenmesidir. Fakat eger siirdiiriilebilir kalkinmay1
6lemek i¢in kullanilacaksa, refahin bu dar kaliptan ¢ikarilarak, tiiketimin miimkiin
olan en genis anlamiyla bir fonksiyonu olarak 6l¢iilmesi gerekmektedir (UN, 2008: 2
-3). Bu sekilde refah sadece piyasada alinip satilan mal ve hizmetlerin degil, bos zaman
olanaklari, dogal sermayeden elde edilen faydalar, sosyal sermaye ve beseri
sermayedeki degisimlerin de bir fonksiyonu olacagindan, stirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak tiim bu faktorlerin etkilesimlerinin ele alinmasini gerektirmektedir.

Bunun i¢in giiniimiizde iktisatgilar geleneksel anlamdaki tiiketimi refahin bir
gostergesi olarak kullanmak yerine, insan refahini dogrudan tahmin etmeye
calismaktadirlar. Mutluluk ekonomisi, refahin degerlendirilmesine yonelik iktisat
teorisyenleri tarafindan kullanilan teknikleri, psikologlar tarafindan daha sik kullanilan
tekniklerle birlestiren bir yaklasim olarak burada devreye girmektedir. Bireysel tatmin
ile istthdam ve servet gibi ekonomik konular arasindaki iligkilerin arastirildigi bir
iktisat dali olan mutluluk ekonomisi, bireylerin mutluluk kaynaklarinin belirlenmesi
ve Ozellikle bu belirleyiciler arasinda ekonomik degerlerin ne dl¢iide ve nasil etkili
oldugunun tespiti ile ilgilenen bir alandir. Hangi faktorlerin insan refahin1 ve yasam

kalitesini arttirip azaltmakta oldugunu kesfetmek i¢in ekonometrik analiz kullanilir.



Mutluluk ekonomisi bir yandan iilke ve kitalarda yiiz binlerce kisinin anketlerde
bildirdigi mutluluk verisini temel alirken, ayn1 zamanda, refah1 etkileyen gelir dis1
faktorlerin roliinii vurgulayarak, konvansiyonel ekonomiye kiyasla daha genis
kapsamli fayda kavramlarina dayanmaktadir. Bu sekilde mutluluk ekonomisi
yaklagimi, siirdiiriilebilirlik tartigmalarint refah ekonomisi ile iligkili teorik
zorluklardan arindirma potansiyeline sahiptir. Halk arasinda mutluluk olarak bilinen
bu kavramin, psikoloji literatiiriindeki karsilig1 6znel iyi olustur. Literatiirde oldugu
gibi bu calismada da mutluluk, iyi olus ve refah kavramlar1 birbirleri yerine
kullanilmaktadir. iyi olus kavrami, kalkinmayr ve gelismeyi kapsayan, yasanilan
ortami, sagligi, barinmayi, bos vakti, geliri, sosyal iliskileri, evliligi ve aile yasantisini
vb. igine katan olduk¢a genis bir kavramdir (Van Praag ve Carbonell 2004: 1). Bu
tanimdan da anlasilacag iizere 6znel iyi olus siirdiiriilebilir kalkinmanin gerektirdigi
genis kapsamli refah tanimina tilketimden ¢ok daha uygun bir karsilik sunmaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli davranig degisikliklerinin bir¢ogu insanlarin
yasama ve refah diizeyleri tizerinde bir etkiye sahiptir ve bu da bireyler tarafindan
kabul edilmelerini giiclestirebilir. Bu degisikliklerin bazilarini tesvik eden politikalar
ayn1 zamanda kisilerin refahi i¢in de faydali olursa uygulanmasi daha kolay olacaktir.
Stirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri ile refah arasindaki baglantiyr gormek birey i¢in
genellikle zordur. Burada, siirdiiriilebilir kalkinmayr tesvik etmek igin,
stirdiiriilebilirlik ve mutluluk arasindaki iligkiyi kesfetmeyi amaglayan yeni bir strateji
sunulmustur. Gelecek nesiller adina siirdiiriilebilir kalkinmanin mevcut neslin
mutlulugundan fedakarlik etmesini gerektirip gerektirmedigi sorusu {izerinde
durularak, bu gergevede siirdiiriilebilirlikle ilgili uygulamalarin 6znel iyi olusla 6l¢iilen
refaha etkileri incelenecektir. Eger bu analizler sonucunda siirdiiriilebilir kalkinma igin
yapilmas1 gereken uygulamalarin 6znel iyi olusla 6l¢iilen refaha etkilerinin olumlu
oldugu gosterilebilirse mutluluk ekonomisi yaklagiminin stirdiiriilebilir kalkinmanin
uygulanabilirligi i¢cin gereken yaklasim oldugu sonucuna varilabilir.

Kisi bast GSYH, farkl iilkelerdeki yasam kalitesini karsilagtirmak icin siklikla
kullanilmaktadir. Oysa yasam kalitesi insanlarin biyolojik durumlari, yagsam bigimleri,
iligkileri ve i¢inde bulunduklari ¢evrenin nicel ve nitel degerlerinin toplami olarak
tanimlanmaktadir. GSYH’deki artis bunlarin bir kismina olumlu etki ediyor olsa bile,

ekonomik biiylimenin ¢evre ve sosyal baglar {izerinde negatif etkileri oldugu birgok



calismada gosterilmistir. Hiikiimetler genellikle ekonomik ve maliye politikalarinin
basarisinin bir gostergesi olarak GSYH’deki degisiklikleri gostermektedir. Ancak
refah Olgitii olarak GSYH’nin kullanimi, 6zellikle siirdiiriilebilir kalkinmay1
degerlendirmek ve gerceklestirmek i¢in yeterli degildir.

flerleme 6l¢iisii olarak GSYH ile ilgili yaygin goriis, gelir arttik¢a genel yasam
kalitesinin de artacagi yonitindedir. Fakat belirli bir noktanin 6tesinde, GSYH’deki
artiglar, gelir esitsizliginin artmasi, bos zaman aktivitelerinin azalmasi ve dogal
kaynaklarin tiiketilmesi gibi yollarla karsilanmaktadir. Insanlar yasamlarmin saglik,
¢evre, bog zaman vb. gibi diger yonlerini dnemsiyorsa ve bu degiskenlerden bazilari
kisi bast GSYH ile negatif iligkiliyse, daha yiiksek GSYH'ye degismeyen bir mutluluk
seviyesi eslik edebilmektedir. Bu i¢ gorii, politika ¢evrelerinde bazen gozlenen, kisi
basina diisen GSYH'yi daha genis bir refah 6lg¢iitii ile degistirme fikrine yol agmaistir.
Bu sebeple, bu ¢alismada refah 6lgiitii olarak GSYH yerine mutluluk ekonomisinin
temelinde yer alan 6znel iyi olus 6l¢iitlerinin kullaniminin, siirdiiriilebilir kalkinmanin
anlasilmas1 ve gergeklestirilmesi agisindan saglayabilecegi avantajlarin arastirilmasi
amaclanmustir.

Bu dogrultuda, tezin birinci boliimiinde siirdiirtilebilir kalkinma igin gerekli olan
sartlar ve bunlar1 saglamak i¢in uygulanabilecek politikalar tartisilacaktir. Ikinci
boliimde mutluluk ekonomisi ile elde edilen gelismeler siirdiiriilebilir kalkinma
gereklilikleri agisindan degerlendirilecektir. Ugiincii boliimde siirdiiriilebilir kalkinma
ve mutluluk ekonomisi ile ilgili literatiir incelenecek olup, stirdiiriilebilir kalkinma i¢in
uygulanmas1 gereken politikalarin mutlulukla iligkisi ekonometrik analiz ile
aciklanmaya calisilacaktir. Ayrica yapilan analizler sonucunda mutluluk ekonomisi
yaklasiminin siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan avantaj saglayip

saglamadig1 degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

SURDURULEBILIR KALKINMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik teorik gerceve, 1972 ve 1992 yillar1 arasinda
gelismistir. 1972°de Stockholm’de diizenlenen BM Insani Cevre Konferansi,
siirdiiriilebilirligi kiiresel Olgekte tartisan ilk biiyiik uluslararasi toplanti olmustur
(Drexhage ve Murhpy, 2010). 1972’de gergeklestirilen bu toplantidan beri
stirdiirtilebilir kalkinma {izerine ¢alisma ve uygulamalar gelismeye devam etmektedir.
Son otuz yilda siirdiiriilebilir kalkinma, ilging bulunan bir ideal olmaktan ¢ikip,
uluslararasi kurumlar, hiikiimetler, isletmeler ve sivil toplum tarafindan yaygin olarak
desteklenen bir kavrama donilismiistiir. Birlesmis Milletler onciiliigiinde OECD,
Eurostat, Diinya Bankas1 gibi uluslararas1 kuruluslar ile hiikiimetlerin gorevlendirdigi
ulusal kuruluslar siirdiiriilebilir kalkinmay1 yol gosterici bir ilke olarak kabul etmis,
stirdiiriilebilir kalkinma olgiitleri konusunda ilerleme kaydedilmis ve siirdiiriilebilir
kalkinma stirecine is diinyas1 ve sivil toplum orgiitlerinin katilimi ile siirdiiriilebilir
kalkinmanin temelleri daha etkin olarak belirlenmistir. Bu gelismelere ragmen
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami belirsiz kalmaya devam etmektedir ve uygulamada

biiyiik zorluklar yasanmaktadir.
1.1. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Tanim

Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, Brundtland Raporu
olarak bilinen “Ortak Gelecegimiz” raporunu 1987'de yayinlamistir. Rapor,
stirdiiriilebilir kalkinmanin en yaygin kullanilan tanimlardan birini igermektedir. Bu
rapora gore “Siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarint karsilama
kabiliyetinden 6diin vermeksizin, mevcut ihtiyaglarin karsilanmasina olanak saglayan
gelismedir” (Brundtland, 1987: 41). Buna gore siirdiiriilebilir kalkinmada temel fikir,
bireysel faydalarin toplami olarak tanimlanan sosyal refahin zamanla azalmayacag:
bigimde bir gelisme saglanabilmesidir. Daha genis anlamda, siirdiiriilebilir kalkinma;
kaynaklarin kullanimi, yatirnmlarin yonii, teknolojik gelismenin ve kurumsal
degisimin uyum icinde oldugu ve insan ihtiya¢ ve isteklerini karsilamak icin hem

mevcut hem de gelecek potansiyeli artiracak bir degisim siireci olarak da



tanimlanabilir. "Siirdirilebilir" kalkinma, kavrami "esitlik¢i ve dengeli" bir siireg
seklinde nitelendirilebilir; yani kalkinmanin siiresiz devam etmesi i¢in, ayni nesilde ve
nesiller arasinda farkli insan gruplarinin ¢ikarlarini dengelemesi ve bunu ayni anda
ekonomik, sosyal ve cevresel olmak iizere birbiriyle iliskili iic ana alanda
gerceklestirmesi gerekmektedir (Soubbotina, 2004: 10). Burada amag, diinyanin
mevcut dogal dengesini tehlikeye atmadan, ekonomik ve toplumsal ilerlemeyi
uzlastiran bigimde, mevcut ve gelecek tiim nesiller i¢in daha iyi bir yasam kalitesinin
saglanmasidir. Bir baska deyisle, siirdiiriilebilir kalkinmanin biitiinlesmis ifadesi, insan
gelisimini yalnizca belli bir yer ve belli bir zamanda degil, tiim diinyada ve uzun bir
gelecek boyunca siirdiirmek i¢in ekonomik biiyiime, ¢evre koruma, sosyal adalet,
demokrasi ve hukukun istiinliigiinii uyumlu bir sekilde birlestirmesidir (Duran vd.,
2015: 814). Bu kavramin ¢ok boyutlulugu, konunun disiplinler aras1 bir yaklasimla ele
alinmasimi gerektirmektedir. Sirdiiriilebilir kalkinma sorunu, yalnizca ekonomik
acidan ele alinarak ya da tek basina sosyolojik veya ekolojik bakis agisiyla ¢oziime
kavusturulamaz. Ciinkii siirdiiriilebilir kalkinma kavrami iktisadi, siyasi, hukuki,
sosyal ve kiiltirel biitiin disiplinleri kapsayan genis boyutlu bir kavramdir
(Soubbotina, 2004: 10).

Stirdiiriilebilir kalkinma sorunu iktisadi agidan incelendigi takdirde, farkli
gorlslerin farkli sonuglara vardigi goriilmektedir. Standart ekonomik teoriye gore
kaynaklarin verimli kullanimu tiiketimden saglanan faydayr maksimize etme etkisine
sahiptir. Farkli zamanlardaki tiiketimin ekonomik degerini karsilastirmak i¢in zamana
gore faydanin indirgenmesi yontemi kullanilirsa, o zaman siirdiiriilebilirlik
kaynaklarin verimli dagilimindan ibaret olacaktir yani ayri bir problem olmaktan
cikacaktir (Harris, 2000: 27). Siirdiirilebilirligin ekonomik boyutu igerisinde
neoklasik iktisat teorisyenlerinin goriisleri 6nemli bir agirliga sahiptir. Bu bakis a¢isina
gore siirdiiriilebilir kalkinma, toplumlarin ekonomik refah {iretme kapasitesini
stirdiirme ve gelecek kusaklara mevcut nesillerle esdeger refah seviyesini saglamaktir
(Bilgili, 2017: 564). Farkli sermaye tiirleri i¢in farkli durumlar s6z konusu degildir,
ekonomik refah seviyesinin korunmasi yeterlidir. Neoklasik iktisat akimina karsi
dogal sermaye yaklasimini benimseyen iktisat¢ilar ise, diinyadaki tiim dogal
kaynaklardan ve cevresel fonksiyonlardan olusan dogal sermayenin korunmasi

yoluyla siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilecegini savunmaktadir (Harris, 2000:



27). Sirdiriilebilir kalkinmayla ilgili ilk tartigmalar, fiziksel c¢evrenin dayattig
ekonomik faaliyetin sinirlar1 iizerinde dururken, giinlimiizde ise tiirlerin ve
ekosistemlerin kendilerini siirekli yenilemelerine izin verecek sekilde sermayenin
kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir (Anand ve Sen, 2000: 2033).

Siirdiiriilebilirlik, uzun vadeli ve dogal olarak belirsiz bir gelecek agisindan insan
ve doga iliskileri alanindaki adaleti amaglamaktadir. Bu amag¢ ti¢ ayri iliskiyi
icermektedir (Baumgartner ve Quaas, 2010: 446):

(i) Nesiller aras1 adalet; farkl kusaklardaki insanlar arasindaki adalet

(i)  Nesil ici adalet; ayni neslin (6zellikle mevcut neslin) farkli insanlari

arasindaki adalet

(ili)  Fizyosentrik etik; insanlar ile doga arasindaki adalet.

Siirdiiriilebilirligin altinda yatan ahlaki yiikiimliiliik, gelecegin insanlar1 i¢in en
az bugiinkii kadar iyi olma kapasitesini korumaktir. Buna yoksul olan mevcut
insanlarin refahim1 korumak ve gelistirmek icin ahlaki bir ylkimliligin eslik
etmemesi durumunda, i¢i bos bir fikir olacaktir. Eger nesiller arasi esitlik konusunda
takintili olurken, nesil i¢i esitlik meselesi hakkinda ¢ekimser kalinirsa, evrensellik

ilkesi ihlal edilecektir (Anand ve Sen, 2000: 2038).
1.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Kriterleri

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ¢evre konusuna yonelik politik tartismalarin
on planda oldugu bir dénemde ortaya ¢ikmis ve dnemini giiniimiize dek siirdlirmesine
ragmen oldukea tartismali bir kavram olmaya devam etmektedir. Farkli yorumlar ve
sirdiiriilebilirlikle ilgili karsit tanimlamalar, siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki
kokli fikri giiclendirmeye yardimci olmaktan ziyade, karisiklik kaynagidir. Sonug
olarak, “stirdiiriilebilirlik”in kavramsal ve operasyonel icerigi konusunda anlasmazlik
vardir. Bu, sirasiyla 'zayif' ve 'giiclii' stirdiiriilebilirlik ilkeleri olarak adlandirilan farkli
paradigmalara neden olmustur (Hediger, 2000: 482).

Bu paradigmalardan ilki olan zayif siirdiiriilebilirlik kavrami Robert Solow
tarafindan ortaya konulmustur. Solow’a gore zayif siirdiiriilebilirlik, dar anlamda, bir
ekonominin genellestirilmis tiiretim kapasitesinin, kisi basina sabit bir tiiketim
saglayacak seviyede tutulmasinmi gerektirir (Solow, 1986) ve gesitli sermaye stoklari

arasinda miikkemmel bir ikame edilebilirlik oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayima



gore bir sermayenin - 6rnegin petrol rezervleri - tilkenmesi baska bir sermayeye -
Ornegin beseri sermaye- yapilan yatirimla tamamen telafi edilebilir (UN, 2014: 96).
Farkli sermaye tiirleri arasindaki ikame esnekliginin “1” oldugu varsayimi altinda,
tiiketimin azalmadan devamu, tiikketim mallar1 (ve yatirimlar) tiretmek i¢in kullanilan
geleneksel sermaye arti dogal kaynaklardan olusan toplam sermaye stokunun
korunmasina baglhdir (Solow, 1986). Yapay sermayenin dogal sermayenin yerini
almasi ne kadar kolay olursa, toplam sermayenin azaltilmadan korunmasi o derece
kolay olacaktir. Toplam sermaye etkin olarak kullanilir ise, yapay sermayenin dogal
sermayedeki azalisi dengeleyecek kadar arttirilmasi durumunda, mevcut sermaye
stoklar1 agisindan gelecek nesillerin hedeflerini gergeklestirme kabiliyeti azaltilmamis
olacaktir. Bu durumda siirdiiriilebilir kalkinmanin saglandigi sdylenebilir (Ng ve
Wills, 2002:489-490). Tiikenebilir kaynaklar ve diger girdiler arasindaki ikame
esnekligi “e” ile gosterildigi takdirde, e>1 ise ve eger ekonomik ¢iktilarin ¢ogaltilabilir
sermayeye gore esnekligi, dogal kaynaklara gore esnekliginden biiyiikse, sabit bir
niifus, kisi basina pozitif bir sabit tiiketim seviyesini sonsuza dek koruyabilir (Solow,
1974). Ancak, esneklikler pratikte birden kiigiik olabilir. Dahasi, fiziksel sermayenin
maddi denge kisitlamalar1 nedeniyle bu esnekligin sonsuza dek pozitif olamayacag:
savunulmaktadir (Bretschger, 2005: 151).

Klasik kalkinma teorisi, gelisme i¢in merkezi belirleyici faktorler olarak yatirim
ve sermaye iizerine yogunlagmustir (UN, 2008: 5). Ilk temel biiyiime modelleri klasik
iktisadin kurucular1 olan Adam Smith ve David Ricardo tarafindan insa edilmistir.
Dogal sermayenin kalkinmadaki rolii sezgisel olarak uzun zamandir anlagilmaktadir.
Arazi, 19. yilizyillda Ricardo'nun eserlerinde bir iiretim faktorii olarak dikkat
cekmektedir. Robert Solow, 1950'lerde yaptig1 “Biiylime Teorisi” ¢aligmasiyla klasik
biiylime teorisine olan ilgiyi yeniden canlandirmistir. Bu ilk modellerde,
yenilenemeyen tek bir kaynak ve insan yapimi bir sermaye mallar1 stoku vardir. Bir
tiretim fonksiyonu, iki girdi kullanilarak tiiketim veya yatirim i¢in kullanilabilecek tek
bir ¢ikt1 iiretmektedir. iki girdi arasindaki ikame esnekligi 1’e esittir. Bu da dogal
kaynaklarin gerekli oldugunu, ancak yeterli yapay sermaye oldugunda ortalama
tirlinliniin herhangi bir sinir olmadan artabilecegi anlamina gelir (Stern, 1997: 148).
Boylece Neoklasik kalkinma teorisinde dogal kaynaklarin sinirlt olmadig: ve/veya

diger sermaye bi¢imleriyle ikame edilebilecegi veya teknolojik iyilestirmelerle kritik



seviyelerin iizerinde korunabilecegi varsayilmaktadir. Bu nedenle mevcut standart
bliyiime modelleri genelde zayif siirdiiriilebilirlige dayanmaktadir ve ekonomide
kullanilan {iiretim araglarinin arzinin artirilabilirli§i lizerinde herhangi bir smir
olmadig varsayilmaktadir. Sonug olarak bu model iiretimin yalnizca emege ve yapay
sermayeye bagl oldugu iki faktorlii bir modeldir. Klasik tiglii grubun {igiincii tiyesi
olan arazi ve dogal kaynaklar genellikle modele dahil edilmez. Son on yilda
ekonometrinin  tahmin ettigi binlerce iiretim fonksiyonu, emek-sermaye
fonksiyonlaridir. Bunun gerekgesi, en azindan makro iktisatta alisilmis olan
perspektife gére muhtemelen liretilebilir yapay sermayenin, arazi ve diger tiikenebilir
kaynaklar i¢in miikemmel bir ikame olmasidir. Herhangi bir teknolojide dogal
kaynaklarin ikame edilmesi miimkiin degilse veya belirli bir kaynak tiikenirse,
teknolojik yeniliklerinin kitligin Gistesinden gelecegi iddia edilmektedir (Nordhaus ve
Tobin, 1972: 522). Oysa “Biiyiimenin Siirlari”’nin  (Meadows vd., 1972)
yayinlanmasindan bu yana iktisatcilar, dogal kaynaklarin kritik seviyelerin altina
diismesinin kalkinma i¢in bir tehdit olusturdugunu fark etmeye baslamislardir. Bu da
zayif slirdiiriilebilirligin  saglanmasinin  yeterli olmayacagi ve daha giiglii
stirdiiriilebilirlik kriterlerine ithtiya¢ oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Stirdiirtilebilir kalkinma kriterlerine gore ikinci paradigma olan giiglii
stirdiiriilebilirlik, sermaye stoklar1 arasinda ikame imkanlarinin, bazi sermaye
stoklarinin vazgecilmez dogasi nedeniyle, teknolojik ilerlemeye karsin sirh
oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle, kritik sermaye stoklarinin, belli bir minimum
seviyenin altina diismesine izin verilmemesi gerekmektedir (UN, 2014: 96). Dogal
sermaye miktart ya da bazi temel dogal kaynaklar kritik seviyelerinin altina
disiiriiliirse, yapay sermaye artisinin dogal sermayedeki bu azalisin yerini
alamayacag1 distiniilir ve bu su anki neslin siirdiiriilebilir kalkinmayi zayif
stirdiirtilebilirlige gore bile gergeklestiremedigi anlamina gelir (Ng ve Wills, 2002:
490). Neoklasik bir iiretim fonksiyonunda, hammadde olarak kullanilan dogal sermaye
kaynaklariin ve tiretimde kullanilan diger yapay sermaye unsurlariin, birbirlerini
ikame etmek yerine tamamladiklari diisiiniildiigiinde bu daha iyi anlasilacaktir. Ekstra
kereste fabrikalarinin azalan ormanlar1 ikame etmesi, petrol kuyularinin yerini daha
cok rafinerinin almasi, ya da daha biiyiik aglarin azalan balik popiilasyonlarinin yerine

geemesi miimkiin goriinmemektedir. Aksine, kereste fabrikalari, rafineriler ve balik



aglar1 gibi yapay sermayenin verimliligi, ormanlarda, petrol yataklarinda ve baliklarda
goriilen diisiis ile gerileyecektir (Daly, 1990: 3). Insan yapimi sermaye ile hammadde
ve enerji saglayici olarak dogal sermaye ikame degil, tamamlayici niteliktedir.
Atiklarin absorbe edicisi olarak da dogal sermaye bu atiklari {ireten yapay sermayenin
tamamlayicisidir. Bu nedenle zayif siirdiiriilebilirlik paradigmasinda savunulanin
aksine yapay sermayedeki artisin dogal sermayedeki diisiisii birebir ikame etmesi
gercekei bir varsayim degildir (EKins vd., 2003: 160).

Yapay sermaye ya da beseri sermayedeki artislar dogal sermayedeki diisiislerin
etkilerini kismen azaltabilecek olsa da, dogal sermayeye iliskin baz1 6zellikler, farkli
sermaye tlrlerinin birbirlerine ikame mi yoksa tamamlayict mi1 olduguna dair
belirsizligin 6nemini artirmaktadir. Dogal sermayenin kaybolmasina iliskin biyofizik
etkiler genelde dogrusal olmayabilir: bu etkiler 6nemli bir aralikta diisiik seyrederken,
kritik esige ulasildiginda ¢ok biiyiik olabilirler (Arrow vd., 2004: 168). Ornegin atiklar1
absorbe eden dogal bir gol uzun siireler canli 6zelligini yitirmeden devam edebilirken,
atik miktarinin artmasi ve kritik esige ulasilmasiyla birden tiim canli yagsaminin sona
erdigi bir duruma gelebilmektedir. Bunun bir ay gibi kisa bir siirede
gerceklesebildigini gosteren c¢alismalar vardir (Brock ve Starrett, 2003). Esigin
asilmasi dogal sistemin 6zelliklerinin temelden degistigi bir duruma yol agar. Boyle
bir durumda biitiin biyo-ekolojinin uzun vadeli hayatta kalmas: adina bazi1 kaynaklar
icin kritik degerler varsa, kritik degerlere yaklasildiginda bu kaynaklarin marjinal
degerleri cok yiiksek seviyelere cikacaktir. Dolayisiyla, yapay sermayenin higbir
miktar: (miktar1 arttikca marjinal degeri azalir), temel dogal kaynaklardaki azalig1 tam
olarak dengelemeyebilir (Ng ve Wills, 2002:490). Bu nedenle, giiglii stirdiiriilebilirlik,
stirdiiriilebilir kalkinma kavramina daha iyi karsilik gelen bir ekosistem ilkesi olarak
degerlendirilir (Brundlant, 1987: 46). Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan da savunuldugu gibi, sirdiriilebilir kalkinma, ekosistemin genel
biitiinliiglinii stirdiirecek sekilde hava, su ve diger dogal elementlerin iizerindeki
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesini gerektirir (Hediger, 2000: 483).

Bu temellere dayanan 'giiglii siirdiiriilebilirlik' fikri, gevresel ekonominin,
ekonominin sonlu ve biiylimeyen kiiresel ekosistemin agik bir alt sistemi oldugu
analitik ongoriisiinden ortaya ¢ikmistir (Costanza vd., 1991; Daly, 1991). Bu biyo-

fizik ilkesi, termodinamigin yasalari izerine kuruludur ve ¢evrenin bazi dzelliklerinin
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stirdiiriilmesini gerektirir (Hediger, 2000: 483). Ekolojik ekonominin temel fikri, insan
ekonomisinin doganin i¢inde yer aldig1 ve ekonomik siireglerin ayni anda biyolojik,
fiziksel ve kimyasal siirecler olarak tanimlanabilecek dogal siirecler oldugudur.
Dolayistyla toplum, enerji ve maddenin akisina dayali bir "sosyal metabolizma"ya
sahip olan bir "organizma" olarak goriilebilir ve bu organizma, yeryliziiniin jeo-
biyosferinde az ya da ¢ok 'alan' kaplayabilir. Ekonominin biiyiikligii veya olgegi ne
kadar biiyiik olursa, uzun vadede yeryiizii iizerindeki insan yasami kosullarin1 yok
etme riski de o kadar artar ve insanlar kesin sinirlar1 bilemeyeceginden belli sinirlar
birakilmalidir (Ropke, 2005: 5). Giglii siirdiiriilebilirlik gelecekteki ekonomik
biiylimenin maddi mallara daha az giivenmesini (Helliwell, 2014: 2) ve/veya daha
yavas (hatta olumsuz) bir oranda ilerlemesini gerektiriyor gibi gériinmektedir (Lorek
ve Spangenberg, 2014: 36).

Tim bu zayif ve giigli siirdiiriilebilirlik kriterlerini bir denklem {izerinde
gostermek i¢in C(s) bir toplumun s zamanindaki toplam tiikketimi ve U (C(s)) de
ekonomi genelindeki mutluluk (fayda akisi) olsun. Marjinal faydanin pozitif oldugu

varsayimiyla, nesiller arasi refah t zamaninda (burada s > t) V(t) ile belirtilirse,
V(O)=f"U[C()] e™8E0ds, 80 .....ocooiiriiiiiici, (1)

Burada 6 faydanin indirgeme oranidir. Boylece, kusaklar arasi refah, su anda
mevcut olan ve gelecek nesillerin indirgenmis fayda akisidir. Nesiller arasi sosyal
refah V(t) baslangi¢ kosullarinin (yani t zamanindaki sermaye varliklar1 ve teknoloji
seviyesi) ve ciktinin yatirnm ve tiilketim arasinda nasil paylastirilacagina iliskin
secimlerin bir fonksiyonu olarak diisiinebilir. Burada siirdiiriilebilirlik nesiller arasi
toplumsal refah V(t)'nin zamanla azalmamasi olarak kabul edilmektedir. Boylece, eger
dV(t)/ dt> 0 ise siirdiiriilebilirlik kriterinin zaman t'de saglandigi sdylenebilir (Arrow
vd., 2004: 150).

Kt, t zamanindaki tiim sermaye stoklarinin bir vektorii kabul edildigi takdirde V,
Kt'nin bir fonksiyonudur. V'nin duragan oldugu durumda (yani, t’nin V'yi dogrudan
etkilemedigi durum), Vi = V (Ky) olarak yazilabilir. Eger Kiti. sermaye malinin t’deki

stogu ise, zincirleme tiirev kuralina gore 2 no.lu esitlik elde edilir.

AVIdt= 3, OV /0K;) (AKie /At) =i Ditkiteeevveeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, )
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Burada p;; i. sermaye malinin golge fiyat1 ve I;; ayn1 sermaye malinin degisim
oranidir. Yani esitligin sag tarafi bize gercek yatirim degerini gosterir. Boylece,
sirasiyla, K1 ve K> ile ifade edilen iki tiir sermaye varsa, ilk sermaye tiirline gore
Olctilen gercek yatirim su sekilde gosterilebilir:

(dVIdt)/(py1 K1) =(1/K1)dKa/dt + [pr2 K> /(Dr1 K1)]1(1/K2)(dK2/dt)

Bu denklem, siirdiiriilebilirlik kriterinin bir tiir sermayenin degisim orani arti
diger sermaye tiiriiniin degisim orani ile bir ayarlama faktoriiniin ¢carpimi olarak ifade
edilebilecegini gostermektedir. Yukaridaki go6lge fiyat tanimindan, ayarlama
faktoriiniin, K1'in Ko'ye gore ikame esnekligi oldugu da goriilmektedir. (Arrow vd.,
2004: 151). Bu durumda Kz’in dogal sermaye ve K2 nin de yapay sermaye oldugunu
diistintirsek, zayif stirdiiriilebilirlik kriterine gore ikisi arasindaki esneklik oran1 1 veya
1’den biiyiik oldugundan dogal sermayede azalis olsa bile bu yapay sermaye olan
Kz’deki artigla kolaylikla dengelenebilecek boylece dV/dt> 0 olacagindan
stirdiiriilebilirlik kriteri saglanmis olacaktir. Oysa gii¢lii siirdiirtilebilirlik bu esnekligin
1’den kiigiik oldugunu ve dogal sermayede meydana gelecek diistisleri telafi etmek ve
dV/dt> 0 olarak devam ettirmek igin yapay sermaye olan Kz de miimkiin olandan ¢ok
daha biiytik artislarin gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle tiim sermaye tiirlerini
dikkate almak ve birini digeriyle tamamen ikame etmenin miimkiin olmayabilecegini
g0z Oniline alarak her birini belli seviyelerde korumak siirdiiriilebilir kalkinma igin
dogru yaklasim olacaktir. Dolayisiyla, dogal kaynaklardaki "giivenli" bozulma
seviyeleri ve bu seviyeler asildiginda meydana gelen dogal kaynagin geri
cevrilemezligi dikkate alindiginda, zayif ve giiclii stirdiiriilebilirlik arasinda bir seviye
mantikl olabilir (Ng ve Wills, 2002:490).

1.3. Siirdiiriilebilirlige Sermaye Yaklasimi

Ki, t zamanindaki tim sermaye stoklarinin bir vektdriiyken Vi = V (Ky)
denkleminden de anlagilabilecegi gibi sosyal refah V¢nin en onemli belirleyicisi,
toplumun sermaye varliklar1 ve kurumlarindan olusan "iiretken temel"dir. Sermaye
varliklar, yapay sermayeyi, beseri sermayeyi ve dogal sermayeyi kapsar. Uretken
temele ayrica bilgi tabani ve toplum kurumlari da dahildir (Arrow vd., 2004:149).
Giiniimiizdeki neslin ve gelecek nesillerin refahi, toplumun kaynaklarini nasil

kullandigina baghdir. Kaynaklar, makine, techizat, enerji ve diger maden kaynaklari
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gibi maddi kalemlerle sinirli degildir, ayn1 zamanda bilgiyi, dogal ¢evrenin kalitesini
ve sosyal ve kurumsal yapilarin kalitesini de igerir. Bu kaynaklar, ekonomik, beseri,
dogal ve sosyal sermayeyi igeren "sermaye yaklasimi"nin merkezinde yer almaktadir
(Arrow vd., 2012: 318). Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ¢ok genis manada bir
tiketim gorligiinii gerektirdiginden, sermayenin esit Ol¢lide genis bir goriisiini
kullanmak gereklidir. Bu genis goriisten hareketle, bir toplumun toplam sermayesinin
bes ayr1 kaynaktan geldigi goriilmektedir. Bunlar hisse senedi, tahvil ve mevduatlar
gibi finansal sermaye; makine, bina, telekomiinikasyon ve diger altyapi tiirleri gibi
yapay sermaye; dogal kaynak, toprak ve ekosistem gibi dogal sermaye; egitimli ve
saglikli bir isgiicii biciminde beseri sermaye ve nihayet, isleyen sosyal aglar ve
kurumlar bigimindeki sosyal sermayedir (UN, 2008: 5). Birlesmis Milletler bu
smiflandirmay1 sonradan degistirerek finansal ve yapay sermayeyi ekonomik sermaye

baslig1 altinda toplamustir.
1.3.1. Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye, yapay sermaye ve finansal sermayeden olugsmaktadir.
Yapay sermaye ekonomik sistem tarafindan iiretilen bir tiretim faktoriiniin standart
neoklasik taniminmi ifade eder (Pearce, 1992). Hisse senedi, banka hesaplar1 gibi
finansal varliklar da finansal sermayeyi olusturmaktadir. Birlesmis Milletlerin
tanimina gore ise ekonomik sermaye iiretim siireglerinde bir y1ldan uzun stiredir tekrar
eden bi¢imde veya siirekli olarak kullanilan sabit varliklar1 igermektedir (UN, 2008:
49). Sabit varliklar, makine, bina, yol, gibi fiziksel varliklar olabilecegi gibi bilgisayar
yazilimi, sanatsal degeri olan 6zgiin eserler ve iiretimde kullanilan diger uzmanlik
bilgisi gibi maddi olmayan varliklar ya da hisse senedi, banka hesaplari gibi finansal
varliklar olabilir. Ekonomik sermaye stoklari ekonomik ¢iktiyi, iiretkenligi ve geliri
artirici hizmetler sunar. Iktisat¢ilarin ve istatistikcilerin yillar siiren arastirmalari
sayesinde tiim sermaye tiirleri iginde 6lglimii konusunda en ileride olunan sermaye
tiridir (UN, 2014: 30). Ekonomik sermayenin olusturulabilmesi ve zaman i¢inde
yiprandigindan ayni seviyede korunabilmesi i¢in toplumlarin kaynaklarin bir
kismini ekonomik sermayeye yapilacak yatirimlara ayirmasi gerekmektedir.

Stirdiiriilebilirligi sadece ekonomik sermaye agisindan saglamak miimkiin

olsaydi, gelecekteki faydayi bugiinkii tiikketimle kiyaslayacak indirgeme oraninmi ve
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sermayenin yipranma payimni bilmek yeterli olabilecektir (Arrow vd., 2004: 149).
Ancak diger sermaye tiirlerinin Slglimii konusunda ayni derecede bilgi sahibi
olunmadigr i¢in bunu gergeklestirmek cok daha zordur. Yine de ekonomik sermaye

hakkinda bilinenler bir sekilde diger sermaye tiirlerine uygulanmaya ¢alisilmaktadir.
1.3.2. Dogal Sermaye

Dogal sermaye, ekonomi i¢in hizmet veya meta girdileri iireten dogal kaynak
stoklariin toplamu i¢in birgok yazar tarafindan kullanilan genel bir terimdir (Stern,
1997: 150). Dogal sermayenin bazi bilesenleri yenilenebilir kaynaklar olabilir. Dogal
sermaye, insan refahi lizerinde dogrudan veya dolayli bir etkiye sahip olan tiim dogal
varliklar1 ifade etmektedir. Fosil yakitlar, metaller ve mineraller gibi bu varliklarin
bazilar1 daha kolay tanmimlanir ve oOlgiiliir. Okyanuslar, hava ve ekosistemler gibi
insanlarin dogal yasami ve ekonominin isleyisi i¢in gerekli olan diger dogal sermaye
bicimlerinin ve hizmetlerinin ¢ogu piyasada yer almadigi i¢in tanimlamak ve 6lgmek
daha zordur (UN, 2014: 32).

Gegmiste, sadece insan yapimi olan ekonomik sermaye sermaye olarak
degerlendirilmekteydi, ¢iinkii insan faaliyetleri dogal siireglere kiyasla ¢ok kiigiik bir
Olgekte islemekteydi. Dogal sermayenin ekonomik faaliyetlerden heniiz fazla
etkilenmedigi zamanlarda, kalkinmanin tek sinirlayict unsurlart yapay ve beseri
sermaye olarak goriilmekteydi. Dogal sermaye ise bedava ve bol olan unsurdu.
Giiniimiizde ise dogal sermayede yasanmaya baslayan 6nemli sorunlardan dolay1 artik
kalkinmanin sinirlayicisinin - dogal sermaye oldugu bir doneme girilmektedir
(Costanza ve Daly, 1992: 39). Bu donemde dogal sermayenin degerinin hesaplanmasi
ve diger sermaye tiirleri gibi dl¢iilebilmesi biiyiik 6nem kazanmaktadir. Ancak dogal
sermayenin ekonomik degerinin belirlenmesi acisindan etkin bir yontem heniiz
bulunamamastir.

Miilkiyet haklar1 kotli tanimlanmis oldugu veya zayif bir sekilde uygulandigi
icin, dogal sermaye asir1 diisiik fiyatlandirilmaktadir. Hatta bazi durumlarda bu tiir
sermaye varliklar1 bedavadir (Arrow vd., 2004: 166). Su ve hava geleneksel olarak
ekonomideki bedava mal 6rnekleridir. Fakat giiniimiizde hava kirliligi ve su kitligi ile
insan yasaminin tehdit altina girmeye basladigi durumlar Ongdriilmektedir. Bu

nedenle, hava ve su, serbest piyasada aligverisle ¢oziilemeyen 6nemli ve zorlu kaynak
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tahsisi problemleri yaratan, toplumda biiyiik ve artan degere sahip kamu mallaridir
(Ayres, 1969: 283). Artan niifus ve sanayi iiretimi, ¢evrenin atik tirinleri seyreltme ve
kimyasal olarak yok etme yetenegi iizerinde daha fazla baski olusturmasi nedeniyle,
bu sorunlar daha da artmaktadir.

Dogal sermayenin ekonomik olarak Ol¢lilmesinin sorunlu olmasinin g¢esitli
nedenleri vardir. Dogal kaynaklarin diisiik fiyatlandirilmasi en az ii¢ sebepten
kaynaklanmaktadir. ilk olarak, yetersiz tanimlanan veya uygulamaya gecirilemeyen
miilkiyet haklari, isletmeler tarafindan asir1 kaynak istismarina yol agabilmektedir
(Bohn ve Deacon, 2000:428). Ikincisi, dogal kaynaklarin diisiik fiyatlandiriimas,
piyasanin dogal kaynaklarin kullanimi ile iligkili negatif digsalliklart hesaba
katmamas1 sonucu ortaya cikabilmektedir. Ugiincii olarak, dogal kaynaklarin
kullanimi, devlet siibvansiyonlar1 yiiziinden diisiik fiyatli olabilmektedir. Diinya
Bankasi'nin 1992 Diinya Kalkinma Raporu, 32 gelismekte olan tilkedeki fosil yakat,
elektrik ve su fiyatlarin1 incelemistir. Bu ilkelerden tigli hari¢ hepsinde,
stibvansiyonlarin, digsalliklar1 hesaplamadan o6nce bile, bu dogal kaynaklarin
fiyatlarinin maliyetin altinda belirlenmesine neden oldugu goriilmustiir. (Arrow vd.,
2004: 158)

Bunlarin yaninda dogal sermayenin ekonomik {iretim siireglerinde sagladigi
faydalarin haricinde deger arz ettigi ve fiyatlandirmaya katilmas1 gereken baska
ozellikleri de vardir. Cevresel 6zelliklerin refah lizerinde doga manzaralari, bitkilerle
ve vahsi yasamla etkilesimde olmak gibi olumlu etkileri ve Kirlilik, estetik bozulma
gibi olumsuz etkileri de olabilir. Ayrica, Hicks'in belirttigi lizere, insanlarin ¢evreyle
ilgili bir 6zelligin kaybolmasina buna esdeger bir 6zelligin kazanilmasindan daha fazla
deger verdikleri diisiiniilmektedir (Ferrer-i Carbonell ve Gowdy, 2007: 510). Ornegin
ormanlagsmay1 ¢ok dnemsemeyen insanlar bile orman yangini sebebiyle bir orman
alam1 tamamen kaybedildiginde bundan negatif yonde etkilenebilmektedir. Bu
diisiinceler, refah ve cevre oOzellikleri arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasi

ihtiyacina isaret etmektedir.
1.3.3. Sosyal Sermaye

Toplumun sermaye varliklarindan biri de sosyal sermayedir. Uretken temele

dahil olan kuruluslar arasinda yasal yapi, resmi ve gayri resmi piyasalar, hiikiimetin
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cesitli kurumlari, kisiler arasi aglar ve davranislarini yonlendiren kurallar ve normlar
yer almaktadir (Arrow vd. 2004: 149). Arrow vd. (2004) bu kisiler aras1 aglar, kurallar
ve normlart ifade ederken bir diger sermaye tiirii olan sosyal sermayeden
bahsetmektedirler. Sosyal sermaye, ekonomik sistemin organizasyonu ve yeniden
tiretimi i¢in gerekli kurumlari ve bilgileri igermektedir. Etik veya ahlaki sermaye ile
kiiltirel sermaye de sosyal sermayenin i¢inde yer alir (Stern, 1997: 150). Sosyal
sermaye, gruplar i¢inde veya gruplar arasinda isbirligini kolaylastiran aglarla birlikte
ortak normlar, degerler ve anlayislar olarak da tanimlanabilir (Cote ve Healy, 2001:
41). Toplumsal aglara giiglii bir sekilde bagli olan bireyler, toplumla daha az
biitinlesmis olanlardan daha mutlu ve hayattan daha memnun olma egilimi
gostermektedir (UN, 2014: 45). Bu seckilde sosyal sermayenin toplumsal refaha
dogrudan etkisi oldugu gibi diger sermaye tiirlerinin artmasina da yardimei olur.
Ayrica ag dissalliklar1 sayesinde, sosyal sermaye olusumu verimliligin artmasina yol
acabilir (Halpern, 1999).

Sosyoloji literatiirii, sosyal sermayenin ana unsuru olarak sosyal ag olusumunu
vurgulamaktadir. Bu aglarin derinlesmesi, katilimcilar arasindaki giiven seviyesinde
bir artisa yol agacaktir. Ciinkii insanlar arasinda tekrarlanan olumlu etkilesim giiven
olusturur (UN, 2014: 45). Bazi durumlarda, bu giiven, belirli bir toplulugun tiim
tiyelerine, kisisel olarak tanimadiklari insanlara bile uzanabilir. Boyle bir durumda,
“toplumsal giiven” in inga edildigi sdylenebilir. Toplumsal giivenin ingas1 toplumsal
refah1 dogrudan dogruya artirmakla kalmaz piyasalarin verimli isleyisi i¢in gerekli
ortami saglayarak ekonomik sermayeyi de artirir (Helliwell ve Putnam, 1995).

Putnam (2000), gectigimiz on yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde meydana
geldigini belgeledigi sosyal sermayedeki belirgin diisiisii, piyasalagsma siirecinin yan
tirlinleri olabilecek sosyo-ekonomik doniisiimlerle iliskilendirir. Gerg¢ekten de, bu
diisiisiin  baz1 olas1 belirleyicilerinin iggiicline kadin katiliminin artigi, cografi
hareketliligin artmasi, "kose bakkalinin stipermarketle degistirilmesi" ve TV ve diger
ev eglence teknolojilerinin yayilimi ile birlikte bos zamanin "6zellestirilmesi" ya da
"bireysellestirilmesi" olarak tanimlamistir.

Sosyal sermayenin piyasa etkinligi i¢in Onemi, Bartolini ve Bonatti (2008)
tarafindan, sosyal sermayeye karst en biiyiik tehlikenin piyasanin kendisinden

kaynaklandigi fikrine baglanmistir. Bu fikrin uzun bir gegmisi vardir ve Hirsch (1976)
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ve Hirschman (1982) gibi bazi yazarlar, firsat¢iligin yayilmasini 6nleyen diiriistliik, is
ahlaki, giiven gibi degerlerin azalmasina piyasa toplumunun yarattig1 firsat¢iligin
neden oldugunu ifade etmislerdir. Bir piyasa ekonomisinin kiiltiirel ve etik temelinin
asamali olarak zayiflamasi, kendi evriminin ve basarisinin bir sonucudur. Ciinkii bir
piyasa ekonomisinin geniglemesi ile baglantili olarak gelisen bu bireysel ve rekabetci
degerler sistemi, sosyal sermayeyi zayiflatarak piyasalarin verimli ¢alismasina karsi

en biiyiik tehdidi olusturmaktadir.
1.3.4. Beseri Sermaye

Beseri sermayenin pek ¢ok farkli tanimi bulunmakla beraber OECD (2011)
tarafindan “bireylerde yer alan kisisel, sosyal ve ekonomik refahin yaratilmasini
kolaylastiran bilgi, beceri, yeterlilik ve nitelikler” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan
yola ¢ikarak beseri sermayenin temel olarak bireylerin egitimi ve sagligina bagh
oldugunu soylemek miimkiindiir. Sosyal sermayeden farkli olarak beseri sermaye
dogrudan bireylerin kendilerine bagli olan bir 6zelliktir.

Hem egitim hem de saglik, isgiiciiniin ve insan sermayesinin nitelik 6zellikleri
olarak goriilebilir. Bu nedenle, isgiicii miktarina ek olarak, egitim ve saglik, beseri
sermaye igerisinde yer almalidir. Sermayeye dayali gostergeler beseri sermayenin hem
egitim hem de saglik i¢in fiziksel Ol¢limlerini ve varsa, beseri sermayenin parasal
olgiitlerini igermelidir (UN, 2014: 44).

Toplumsal refah i¢in beseri sermayenin 6nemi son derece agiktir. Saglikli olmak
0znel 1y1 olusun belki de en temel unsurudur. Saglikli bireylerin ¢ok daha yiiksek
yasam memnuniyetine sahip olduklar1 bilinmektedir. Egitim sistemi gelecekte daha
yiiksek kisi basma tiretim ve verimlilik ile insan refahina katkida bulunur. Aym
zamanda, egitim bugiinkii refah i¢in de dnemlidir. Cilinkii arastirmalar, yiiksek egitim
diizeyine sahip kisilerin daha yiiksek diizeyde yasam memnuniyeti, daha iyi saglik,
baskalariyla daha i1yi sosyallesme ve toplumlarinin yasamina katilma firsatlarindan
yararlandiklarin1 gdstermektedir (Cote ve Healy, 2001). Bu nedenle egitim hem
mevcut refah1 hem de zaman igindeki siirdiiriilebilirligini saglar. Ayrica, nesiller aras1
terimlerle, ¢ocuklarin egitim kazanimi ebeveynlerininkine bagli oldugundan, beseri

sermayenin gelecek nesillere aktarilabilecegi farkli yollar vardir.
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1.4. Ekonomik Biiyiimenin Siirdiiriilebilirligi

Siirdiiriilebilirlige sermaye yaklasimi incelendikten sonra bu bashik altinda
mevcut ekonomik biliylimenin ne kadar siirdiiriilebilir oldugunun degerlendirilmesi
amaglanmistir. Stirdirtilebilirlikle ile ilgili tartigmalarin basinda, kavramsal bir
acikliga ulagmak icin biiylime ve gelisme arasindaki farkin anlagilmasi gerekmektedir.
Biiylimek 'asimilasyon veya birikim yoluyla, materyal ilavesi ile boyutun artmast',
gelismek ise 'potansiyeli genisletmek veya gergeklestirmek; kademeli olarak daha
dolu, daha biiyiik ya da daha iyi bir hale gelmek ' demektir. Kisaca, biiyiime, fiziksel
Olcekte niceliksel bir artisken, gelisme niteliksel iyilesme ya da potansiyelin ortaya
¢ikmasidir. Bir ekonomi gelismeden biiyiiyebilir veya biiyiimeden gelisebilir veya
ikisi birden olabilir ya da ikisi de olmayabilir (Daly, 1990:1). Dolayisiyla bir iilkede
ekonomik biliylimenin gergeklesmesi o iilkenin gelistigi veya bagka bir tabirle
kalkindiginin teminati degildir. Ekonomik biiyiime eger gelecek nesillerin refahini
azaltacak bigimde gergeklesiyorsa siirdiirilebilir degildir. Bu nedenle ekonomik
bliylimenin ne kadar siirdiiriilebilir oldugunun belirlenmesi i¢in standart Olcekler
gelistirilmesine 6nemle ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ekonomik faaliyetin en kapsamli 6lgiitii olan GSYH, belli bir zaman diliminde
tiretilen tiim mal ve hizmetlerin parasal degerini temsil etmektedir. GSYH’deki artisla
olgiilen ekonomik biiyiime ise esas olarak piyasa islemlerini 6l¢gmektedir. Ancak bunu
yaparken sosyal maliyetleri, c¢evresel etkileri ve gelir esitsizliklerini goz ardi
etmektedir. John Hicks tarafindan tanmimlandigi sekliyle gelir, gelecek yil ayni
miktarda iiretme ve tiiketme kapasitesini azaltmaksizin belirli bir yilda tiiketilebilecek
maksimum miktardir. Tanim geregi gelir, siirdiiriilebilir tliketimdir. Tiiketimin
stirdiiriilemez olan kismi sermaye tiiketimidir. Gelir, tanim geregi siirdiiriilebilirse,
biiylimesi de Oyle olmalidir. O zaman siirdiiriilebilirligi saglamak gibi bir sorun da
kalmayacaktir. Ancak Daly teorik olan bu gelir tanimina aykir1 olarak, gercekte
tiretken kapasiteyi tiikettigimizi ve ulusal hesaplarimizda bunu gelir olarak
gosterdigimizi belirtmektedir (Daly, 2007: 156). Ozellikle dogal sermaye agisindan
diisiiniildiiglinde bedava mallar olarak goriilen hava, su ve ekosistemler tiiketilmekte

ve bunlara karsilik hicbir bedel 6demeden GSYH igerisinde gelir olarak sayilmaktadir.
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Ekonomik biiylime yani GSYH’deki artis, tiikketmeyi tesvik eder, ¢iinkii kereste
icin bir ormanin kesilmesi, GSYH agisindan, kesilmeden birakildiginda ormanin
sagladig1i ekosistem hizmetlerinden daha fazla degerlenmektedir. Biyogesitlilik,
yagsama ortami, siddetli firtinalar sonucu gelen sellerin azaltilmasi, nehir ve gollerde
su kalitesinin iyilestirilmesi i¢in filtrasyon yapilmasi ve karbondioksitin depolanmast
ve oksijen imalat1 gibi bu hizmetler piyasa ekonomisinin bir parcasit degildir ve sonug
olarak GSYH i¢inde sayilmaz. Eskiden Diinya Bankasi'nin kidemli ekonomisti
Herman Daly, bir zamanlar "mevcut ulusal muhasebe sistemi yeryiiziinii bir tasfiye isi
olarak goriiyor" yorumunda bulunmustur (Costanza vd., 2009: 9). Bu noktada ¢evresel
bozulma i¢in ise GSYH 'de devam eden bir biiyiimeyle birlikte ilk etapta artan
kirliligin maksimuma ulagip azaldigini gosteren deneysel bir iliski olan Cevresel
Kuznets Egrisine giivenilmektedir (Daly, 2007: 12). Oysa ¢evre ekonomisi alaninda
calisan aragtirmacilar, ekonomi Slgeginin insanlarin dogadaki temel yasam destek
sistemlerini tehdit edecek kadar biiyiikk oldugu konusunda hemfikirdir. Baska bir
deyisle, ekonominin maddi biiyiimesinde sinirlar vardir ve bu sinirlara zaten ulagilmis
veya asilmistir (Ropke, 2005: 5). Bu durum ekonomik biiyiimenin siirdiiriilemez
oldugunun isaretidir.

Bir isletme GSYH tarzi muhasebe kullanmaktaysa, verimlilik veya
stirdiiriilebilirlik pahasina maksimum kar igin briit geliri maksimize etmeyi
amaglamaktadir. Ancak bu durum, rasyonel ya da siirdiiriilebilir degildir (Costanza
vd., 2014: 283). Mikroekonomi ¢alismalarinda, bireyler ve isletmeler i¢in bir etkinligi
ne zaman durdurmak gerektigini net bir sekilde belirtilmistir. Birey i¢in, marjinal
maliyetin marjinal faydaya esit oldugu nokta faydanin maksimum oldugu noktadir ve
ayni1 maldan daha fazla tilketmeye gerek yoktur. Oysa konvansiyonel ekonomiyi bir
biitiin olarak inceleyen makroekonomide buna benzer bir "durma zamani" kurali
yoktur (Daly 2007: 13). Bunun yerine ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligini
saglayacak gostergeler belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu gostergelerin baglicalar gergek
yurti¢i tasarruf orani, yesil GSYH ve ekolojik ayak izidir (Stiglitz, 2009: 64-65).

Ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirliginin gdstergelerinden biri "gergek yurtigi
tasarruf oran1" ya da "gercek i¢ yatirim orani"dir. Bu yeni istatistiksel gosterge, Diinya
Bankast uzmanlar tarafindan birgok {ilke ve diinyanin tiim bolgeleri ig¢in

hesaplanmaktadir. Ekonomik biiylimenin standart olgiileri, bir taraftan ormanlar ve
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petrol yataklar1 gibi dogal kaynaklardaki tiikenmeyi ve zarar1 ve bir ulusun en degerli
varliklarindan biri olan insana yapilan yatinnmi goz ardi etmektedir. Gergek yurtigi
tasarruf (yatirim) orani, geleneksel yurti¢i tasarruf oranini, dogal kaynak tilkenmesi ve
kirlilik hasarlarinin (dogal sermayenin kaybi) tahminiyle asagi dogru ve beseri
sermaye (Oncelikle egitim ve temel saglik hizmetlerine yatirim yapmaktan gelir)
degerindeki biiylimeyle yukar1 dogru diizeltmek suretiyle bu eksikleri gidermek tizere
tasarlanmistir (Soubbotina, 2004:115). Gergek yurtici tasarruf orani, fiziksel, dogal ve
beseri sermaye arasinda miikemmel bir ikame edilebilirlik oldugunu varsayan 'zayif
stirdiiriilebilirlige’ dayanmaktadir. Negatif bir gercek yurt i¢i tasarruf degeri, refahin
gelecekte azalacagi anlamina gelmektedir. Uretilen sermayenin birikim oran1 optimum
orani asiyor ya da agsmiyor olabilir ancak Arrow ve digerlerine gore gercek yatirim,
yani dogal sermayenin stoklarindaki degisiklikleri de kapsayan genel yatirim, dogal
kaynaklarin disiik fiyatlandirilmasi ve bununla baglantili olarak kaynaklarin hizla
tiikenmesi nedeniyle yetersiz kalmaktadir (Arrow vd., 2004: 166).

Dasgupta (1990) ve Chichilnisky (1994), bunu, ¢ogu zaman diisiik gelirli
tilkelerden olusan hammadde ihracatgisi tilkelerin bu triinleri ithal eden ¢ogunlukla
gelismis llkelerin tiiketimini slibvanse etmekte olduklarmi gostermek icin
kullanmiglardir. Bu gibi gizli siibvansiyonlar, gelismis iilkelerdeki kisi basina servette
pozitif bliylime oranlarinin saglanmasina yardimer olurken, hammadde ihra¢ eden
ilkelerdeki biiyiime oranlarinin diismesine neden olmaktadir. Gelismis tilkelerdeki
yiiksek tiiketim seviyeleri az geligsmis iilkelerde dogal kaynaklarin kaybina neden
olabilir ve yoksul iilkelerde refahi azaltabilir (Arrow vd., 2004: 166). On tahminler,
tim Onemli petrol ihracat¢ilar da dahil olmak {iizere kaynak bagimli iilkelerden
bircogunun ger¢ek yurti¢i tasarruf oranlarmin diisiik veya negatif oldugunu
gostermektedir. Bu, dogal sermayenin tiikkenmesinden ve karbondioksit (CO2)
emisyonlarinin neden oldugu zararlardan kaynaklanan ulusal servetteki kayiplarin net
yerel tasarruf ve egitim harcamalarindan saglanan faydalardan daha agir bastigim
gostermektedir. Dolayisiyla, bu lilkelerde toplu ulusal servet aslinda halkin yasam
kalitesini ve bu f{ilkelerin gelecekteki kalkinma umutlarimi zayiflatacak sekilde
azalmaktadir. Bu gibi siirdiiriilemez biiylime, genellikle hiikiimetlerin dikkatinin
merkezinde olan olumlu ekonomik biiylime gostergelerine ragmen gerceklesmektedir

(Soubbotina, 2004:116).
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Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligini gdsteren bir baska dl¢iit yesil GSYH
ya da yesil biiytimedir. Yesil biiylime, insan refahinin dayandig1 dogal varliklarin
kaynak ve ¢evre hizmetlerini sunmaya devam etmesini saglarken, ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirmek demektir (OECD, 2011). En yaygin ve belki de en dogru sekilde,
"diizeltilmis" bir GSYH veya "diizeltilmis" bir GSYH biiylime oranini belirtmek i¢in
kullanilmistir. Diizeltme, yenilenemeyen kaynaklarin tiikenmesinin yani sira hava, su
ve toprak kirliligi nedeniyle ¢evreye verilen gesitli zararlar1 ve bazen de ekonomik
faaliyetlerden kaynaklanan kirliligin bir sonucu olarak ekosistem hizmetlerinin
kaybin1 hesaba katmayr amacglamaktadir. Ancak ulusal hesaplardaki degerlemeler
cogunlukla piyasa fiyatlarina gore yapilirken, hicbir piyasada alinip satilmayan ya da
maliyeti belirlenemeyen g¢evresel varliklarin fiyatlandirilmasi biiyiik bir sorun teskil
etmektedir (Costanza ve Daly, 1992: 41).

Ekolojik ayak izi bir diger siirdiiriilebilirlik gostergesi olarak gelistirilmistir.
Insanlar biyosferin bir parcasidir ve biyosferin kaynaklarmi kullanir. Siirdiiriilebilirlik
icin gerekli kosul, toplumun kaynaklar1 biyosferin bu atiklar1 tekrar kaynaklara
dontistiirebileceginden daha hizli bir sekilde kullanmamasidir. Ekolojik Ayak izi,
mevcut teknoloji seviyesinde, belli bir insan toplulugunun tiikettigi kaynaklari
tretmek ve atiklarin absorbe edilmesi icin kiiresel hektarlarda (yani ortalama
tiretkenlige sahip biyolojik olarak verimli alan miktarda) ne kadar toprak ve su alani
gerektigini gosteren bir dlgiittiir (Wackernagel ve Rees, 1996). Buna gore ekonomik
biiyiime ve kaynak kullanimi ancak zaman i¢inde dogal kaynaklar iizerinde yaratilan
talep diinyanin kendini yenileme kapasitesi i¢inde kalirsa siirdiiriilebilir olabilir.
Ekolojik ayak izi giiglii siirdiirtilebilirlik kriterine daha yakin bir gostergedir. ‘Giiglii
stirdiiriilebilirlik °, dogal sermayenin iiretilen sermayeden ayri olarak ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir, ¢linkii kritik asamalarda ekolojik varliklarin agir1 kullanimi
ekonomik varliklar tarafindan telafi edilemez. Ekolojik ayak izinin biyokapasiteye
orani da bu kullanimin agir1 olup olmadigini gostermektedir. Bu oran 1’in {izerinde
oldugunda, ekolojik mallarin ve hizmetlerin biyosferin yenilenme oraninin tesinde
bir oranda tiiketildigi siirdiiriilemez bir durum olan “kiiresel asim” ortaya ¢ikar.

Daly (2007)’e gore ekonominin biiylimesi cevresindeki ekosistemi asiri
derecede etkilemeye basladigi zaman, ekonomik sermayeden (yollar, fabrikalar ve

aletler gibi) daha degerli olan dogal sermayeyi (6rnegin baliklar, mineraller ve fosil
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yakitlar gibi) biiylimeye feda etmekteyiz demektir. Bundan sonra, ekonomik olmayan
biiyiime dedigimiz, "Kotii mallarin iyi mallardan daha hizli tiretildigi - bizi daha zengin
degil daha yoksul yapan siire¢” baglar (Daly, 2007: 12). Artan sayida kanit, mevcut ve
ongoriilen iiretim ve tliketim kaliplarmin diinyadaki ekolojik dengeyi bozdugunu
ortaya koymaktadir. Diinyanin biyotezinin altinct "kitlesel yok olus" siirecine
girdiginin iddia edilmesi, mevcut yok olus oranlarinin, 6nceki bes kitlesel yok olus
sirasinda goriilen "arka plan" oranlarinin ¢ok tizerinde olmasiyla ilgilidir (Ceballos vd.,
2015: 1). Bu tahminler, son birkag ylizyilda son derece hizli bir sekilde biyocesitlilik
kayb1 yagsandigini ortaya koymakta ve altinci kitlesel yok olusun halihazirda stirmekte
oldugunu gostermektedir. Bunu destekleyen bi¢imde ekolojik ayak izi
hesaplamalarina gore, bir biitiin olarak insanlik 1980'lerin ortalarinda kiiresel asim
slirecine girmistir ve bu oran halen yiikselmeye devam etmektedir (Moran vd., 2008:
472).

Ancak iktisat teorisyenleri ile ¢evre bilimciler arasinda bu konuda bir ¢atisma
mevcuttur. Iktisat teorisyenleri genelde cevre bilimcilerin asir1 derecede kotiimser
olduklarini, ekonomik siire¢lerin maliyetlerini  abarttiklarin1  ve faydalarimi
kiigtimsediklerini ya da teknolojik degisimin ve piyasa siireglerinin ekolojik kaynaklari
yonetmek i¢in yeterli oldugunu savunarak aktif muhalefette bulunmaktadirlar. Schor
bu durusun, yalin varsayimlar lizerine kuruldugu, tiiketim yolunun is¢ilerin tercihlerini
yansittigl, zengin lilkelerde kisi basina diisen GSYH artislarinin ekolojik maliyetleri
asan refah kazancglar1 sagladigi ve piyasanin ekolojik problemleri ¢ézecegi gibi
geleneksel goriislere dayandigini belirtmektedir (Schor, 2005: 38). Ekonomik olmayan
biiylime engellenecek ise, insanoglunun genislemesi sonucunda kaybedilen dogal
sermaye hizmetlerinin degerinin, genisletilmis yapay sermayeden edinilen hizmetlerin
degerinden daha biiyiik olmadigindan emin olunmasi gerekmektedir. Bu mantiksal
olarak, dogal sermaye hizmetlerinin degerinin, insan kaynakli sermaye hizmetlerinin
degeri ile karsilagtirtlmasini gerektirir (Daly, 2007: 184).

Ayrica cevresel bozulma ve toplam c¢ikt1 biiylimesi arasindaki baglantinin da
arastirilmasi gerekmektedir. Ekonomik biiylime ekolojik ayak izini biyokapasitenin
istiinde artiran bir etken ise siirdiiriilebilir olmadig1 aciktir. Teknoloji ve {iriin se¢imi
ve diger pek ¢ok faktor cevresel bozulmanin belirleyicileri olmasina ragmen,

biliylimenin kendi roliinii inkar etmek zordur. Celigin ve otomobillerin iiretimi daha
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fazla hava kirliligi ve kiiresel 1sinmaya, daha fazla gazete ve ev, daha fazla agacin
kesilmesine neden olur, daha fazla gida genellikle daha fazla pestisit anlamina gelir ve
petrokimya endiistrisinde artan ¢iktiya toksik maddelerin artis1 eslik etmektedir
(Schor, 1991: 75). Ekonomik biiylime ile sosyal ve cevresel konular arasindaki
baglantilar daha iyi anlasildikca, iktisat¢ilar da dahil olmak {izere uzmanlar bu tiir
bliylimenin kaginilmaz olarak siirdiirilemez oldugu konusunda hemfikir olma
egilimindedir (Soubbotina, 2004: 8).

Gelismis tilkelerde GSYH vurgusu simdi sosyal ve cevresel istikrarsizligi
beslemektedir. Ayn1 zamanda, gelismekte olan iilkelerin daha siirdiiriilebilir kalkinma
modelleri igin var olan imkanlar1 gormelerine engel olmaktadir (Costanza vd., 2014:
284). Dolayisiyla artik ekonomik biiyiimenin ne kadarinin siirdiiriilebilir oldugunu
gosteren gergek yurt i¢i tasarruf orani ve ekolojik ayak izi gibi dl¢iitleri dikkate alarak,
sadece biiyiimek yerine siirdiiriilebilir bicimde kalkinmak ic¢in gereken politikalara

odaklanmak 6nem arz etmektedir.
1.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma icin Uygulanabilecek Politikalar

Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi ile ilgili gostergeler ister zayif ister
giiclii stirdiirtilebilirlik kriterine dayansin mevcut biiyiime egilimlerinin devam
ettirilmesi halinde gelecek nesillerin refahinin riske girecegine isaret etmektedir. Bu
nedenle, diinyada biiyiime vurgusundan vazgecilerek siirdiiriilebilir kalkinma igin
uygulanabilecek ekonomi politikalarina yogunlasmak gerekmektedir. Bunun yerine
gelismekte olan iilkelerin, geligsmis iilkelerin biliylime modellerini izlemesi halinde
stirdiiriilebilirligin saglanmast miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada en Onemli
gorev belki de ilgili tiim alanlardaki bilim insanlarina diigmektedir. “Analitik
toplumun, hangi politikalarin refah diizeyini siirdiiriilebilir bir sekilde artiracagini
anlamamiza yardim etmesi gerekmektedir" (Helliwell vd., 2013:108).

Hizla biiyliyen gelismekte olan ekonomiler ayni zamanda yiiksek gelirli
tilkelerin sahip oldugu yiiksek refah diizeyini hedeflemektedir. Siirdiirtilebilir refahin
yeni bir modeli olmaksizin, Bati'nin enerji ve hammadde yogun sanayilesme yolunu
izlemeleri muhtemeldir. Batidaki tiikketim artiginin stirdiiriilebilecegi argiimani, kiiresel
baglamda 6zellikle zordur. Tiiketici sisteminin en dinamik yonlerinden birinin Bati

tilkketimci yasam bigimlerini kiiresellestirerek ve ¢ogaltarak yaymasi oldugu artik ¢cok
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iyi bilinmektedir (Schor, 2005: 48). Var olan ekonomik sistemin en biiyiik ¢eliskisi de
burada ortaya ¢ikmaktadir: Tiim insanlar1 daha yiiksek yasam standardi saglamaya
tesvik etmek ve bu sekilde kiiresel kaynaklara asir1 baski uygulayarak bu standard: yok
etmek. Bu baglamda Diamond “Ugiincii Diinya'daki tiim insanlar Birinci Diinya
standartlarina erisemeyeceklerini anladiklarinda ve Birinci Diinya kendisi i¢in bu
standartlardan vazgeg¢meyi reddettiginde ne olacak?” diye sormaktadir (Diamond,
2005:526). Bu nedenle, yeni ve daha siirdiiriilebilir ¢6ztimlerin gelistirilmesi acil bir
kiiresel Onceliktir (Haméldinen, 2013:6). Gergek siirdiiriilebilir kalkinma yalnizca
kiiresel olabilir (Soubbotina, 2004:117). Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma adina
uygulanabilecek politikalarin basinda tiiketimin siirdiiriilebilir seviyelerde tutulmasi
gelmektedir.

Tiiketimin siirdiiriilebilir seviyelerde olmasi i¢in ekonomik yapinin yeniden
tasarlanmasi gerekmektedir. Fuller (1970)’in, teknolojinin, gelistirilmis tasarimin ve
mithendisligin insanligin mevcut kaynaklar1 daha verimli kullanmasina izin verecegini
ve daha az girdi ile daha ¢ok verim alinacagini ifade eden ilkesi, binalar1 veya ulagim
sistemlerini tasarlamak kadar ekonomiyi tasarlamak i¢in de gecerlidir (Lintott, 1998:
245). Bu, ihtiyaglarin ve isteklerin daha fazlasin1 dogal kaynaklar agisindan daha
aziyla tatmin etmek anlamina gelmektedir. Ayrica bu ifade 'insan davranigini, amaglar
ve alternatif kullanimlar1 olan kit araglar arasinda bir iligki olarak arastiran bilim' olan
iktisadin klasik tanimina da uygun diismektedir (Robbins, 1932). Bu amag eger daha
fazla tiikketim olursa daha fazla kaynak kullanimi kac¢inilmazdir. Bununla birlikte, eger
nihai amac¢ daha fazla refahsa, ikame imkanlar1 ¢ok biiyiiktiir. Daha az iireterek ve
daha az tiiketerek dolayisiyla daha fazla bos zamana, sagliga ve sosyal iliskiler vb.
sahip olarak daha fazla refaha sahip olmak i¢in ¢ok daha fazla imkan vardir (Lintott,
1998: 246).

Buna ek olarak, ¢esitli digsalliklar nedeniyle uzun vadede bireysel kararlar
Onyargili olmakta ve siirdiiriilebilirlikten gitgide uzaklasilmaktadir. Teknolojideki
gelismenin yararlarmin bir kismi kendileri i¢in 6deme yapmayan insanlar tarafindan
kullanilirken, stok kirliligi veya asirt kaynak kullanimi gibi olumsuz digsalliklar
gelecek nesillerin refahin1 herhangi bir bedel 6denmeksizin olumsuz etkiler
(Bretschger, 2005: 151). Bir digsallik olarak ¢evre kirliligi durumunda, kirleten,

kirletmeden kaynaklanan faydalar1 alirken kirlilik maliyetlerini baskalarina empoze
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eder. Bu nedenle kirleten, bu maliyetleri diisiirmek i¢in bir tesvikten yoksundur.
Bununla birlikte, teknoloji s6z konusu oldugunda sorun tersine donmiistiir. Yeni bir
teknolojiye yatirnm yapan veya bu teknolojiyi uygulayan bir firma, genellikle tiim
maliyetleri karsilarken baskalarina fayda saglar. Bu nedenle firma, teknolojiye yatirim
yaparak bu avantajlari artirma konusunda tesvikten yoksundur. “Kirlilik negatif bir
digsallik yaratir ve bu nedenle goriinmez el fazlasina izin verir. Teknoloji pozitif
digsalliklar yaratir ve bu yiizden goriinmez el ¢ok azin iiretir” (Jaffe vd., 2005: 166).
Bu perspektiften bakan politika miidahaleleri nispeten aciktir. ilk olarak, politika,
tiiketicilerin mevcut segenekler hakkinda bilingli secimler yapmak icin yeterli bilgiye
erismesini saglamaya calismalidir. kinci olarak, dzel kararlarm her zaman sosyal
maliyetleri hesaba katmadigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, bu dis maliyetleri
igsellestirmek' ve bunlart 6zel bir tercihle 'goriiniir kilmak' igin bir politika
gerekmektedir (Jackson, 2005a: vi).

Kaynaklarin etkin kullanimi igin teknolojik degisim ve gelismelerden destek
alimmalidir. Ancak verimlilik artis1 gelir artis1 haline gelmeye devam ettigi siirece bu
yeterli olmamaktadir. Ilk olarak, yesil teknolojilerin yayilim oranlari hayal kirikligi
yaratmaktadir. Ozellikle tiiketiminin en hizli yiikseldigi diisiik gelirli iilkelerdeki son
yeniliklerin yiiksek maliyeti gdz Oniine alindiginda daha da sorunludur. Ikincisi,
ekolojik verimlilikte 6nemli gelismeler olsa dahi, tiikketim artiginin simdiye kadar
kullanilmayan dogal kaynaklara bel baglamadan devam ettigini hayal etmek zordur
(Schor, 2005: 48). Ozetlemek gerekirse, karsilastigimiz ekolojik zorluklari gdz 6niinde
bulundurursak, ¢evresel modernlesmeyi esas alan ve teknolojik gelismelere dayanan
sistemdeki hafif ayarlamalar er ya da gec iklim degisikligine ve biyolojik cesitlilik
kayb1 nedeniyle ekosistem ¢okiisiine kadar gidebilecek felaketlerle yliz yiize gelme
riski tagimaktadir (Hooper vd., 2012). Sosyal bilimciler ve politika yapicilar tarafindan
sirdiiriilebilirlige yonelik Onceki yaklagimlar, insanlarin kararlarin1 tamamen
ekonomik kriterlere dayandigini varsayarak davranislar etkilemeyi amaglayan gesitli
vergi ve diizenlemelere dayanir. Bu tiir 6nlemler, emisyonlarda gerekli indirimin
saglanmasi i¢in gerekenin ¢ok altinda kalmaktadir (Helliwell, 2014: 1). Boyle zayif
bir siirdiiriilebilirlik anlayisi felaketleri erteleme potansiyeline sahip olabilir, ancak
uzun vadede bunlara engel olamaz. Teknolojik yenilik, tiiketim kiimelenmelerini

sekillendiren bireysel ve kolektif kimliklerin, davranis rutinlerinin, rol modellerinin ve
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tstiinliigii gostermek i¢in kullanilan sembollerin, rahathigin ve statiinliin veya is
diinyasinin ve devlet yoriingelerinin bireysel tiiketim kararlarinin  kosullarini
belirlemesi arasindaki karmasik etkilesimleri ele alamaz (Lorek ve Spangenberg,
2014: 36). Toplumlarin ihtiya¢ duyduklar1 sey, bunlarin ¢alisma bigimlerinin yapisal
bir reformudur. Teknolojik gelismeler vazgecilmezdir ancak bunlar, yapisal degisim
ve yeterlilik politikas1 girisimleri ile biitlinlestirilmelidir. Bu yapisal degisikliklerden
biri de calisma saatlerindeki ayarlamalardir. Teknolojik gelismeler ve verimlilik
artiglarinin siirdiiriilebilirligi tek basina saglayamadigi durumlarda ¢alisma saatlerinin
distiriilmesi, {retimin c¢evre tlzerindeki baskilarini azaltmak igin daha etkili
olabilecektir.

Ihtiya¢ duyulan yasam standartlarinda diisiis degil, su anda asir1 derecede &zel
mallar {lizerinde yogunlasan tiikketim ve iiretim kaliplarinda bir degismedir. Bu,
¢evrenin korunmasi i¢in politik agidan daha siirdiiriilebilir bir perspektif 6nermektedir.
Degisim, belirsiz ve muhtemelen uzak riskler adina yapilmis fedakarliklar degil de,
daha kaliteli bir yasama yonelikse, halkin destegini almak ve sinirlar1 kabul ettirmek
daha kolay olacaktir (Bartolini, 2014: 596). Ozel mallarin tiiketimi yerine kamu
mallarina ve hizmetlerine agirlik verilmesi hem bireylerin yasam kalitesini yiikseltme
hem de siirdiiriilebilirligi saglama potansiyeline sahip bir politika olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Siirdiiriilebilir  kalkinma politikalari, dogal ve sosyo-ekonomik ¢evreyi
degistirirken insan refahinin ¢esitli belirleyicilerinin derin bir anlayisina dayanmalidir.
Bu politikalar, refahin cesitli belirleyicileri arasinda akillica bir denge kurmayi
gerektirir. Sonug olarak stirdiiriilebilir kalkinmanin geleneksel ekonomik, sosyal ve
ekolojik stirdiiriilebilirlik kaygisi, bireylerin 6znel iyi olusu ve sorumlulugu ile
tamamlanmalidir. Klasik ekonomiyi tanimlayan temel ilkeler sunlardir: Bireysel
tesviklerin 6nemi, dogal kaynaklarla sinirl fiziksel bir siire¢ olarak {iretim ve kisisel
sonuclarin toplumsal sonuglarin belirleyici unsuru oldugunun farkina varilmasi
(Gowdy, 2007: 29). Bu anlayislar tlizerine kurulmasi, ¢evresel, ekonomik ve sosyal
stirdiiriilebilirlik umutlarin1 artirabilir. Sonug olarak, siirdiiriilebilir kalkinma igin
uygulanabilecek baslica ekonomi politikalari; tiikketimin siirdiiriilebilir seviyelerde
tutulmasi, ¢alisma saatlerinin diisiiriilmesi ve kamu hizmetlerine agirlik verilmesi

olarak sayilabilir.
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1.5.1. Tiiketimin Siirdiiriilebilir Seviyelerde Tutulmasi

Tiketim, kaynaklar1 kullanmanin faydasindan ¢ok refah saglamanin maliyeti
olarak goriilmelidir (Lintott, 1998: 246). Bu ifade ozellikle tiiketim hakkindaki
literatlirde yer alan ve siirdiiriilebilir tiiketim konusundaki temel bir anlagmazliga
dikkat cekmektedir. Tiiketimin "bizim i¢in iyi" olarak kabul edilip edilemeyecegi ya
da ne kadarinin iyi oldugu sorusuna farkli cevaplar verilmektedir. Baz1 yaklagimlar
artan tiilketimin az ya da ¢ok gelismis refah ile esanlamli oldugunu varsayar. Buna gore
ne kadar cok tiiketirsek o kadar iyi oluruz. Bazilar1 ise, modern toplumdaki tiikketim
6l¢eginin hem gevresel hem de psikolojik olarak zararli oldugunu ve yasam kalitemizi
tehdit etmeden tiiketimi 6nemli dl¢lide azaltabilecegimizi iddia etmektedir (Jackson,
2005bh: 19). Kiiresel 1sinma gibi ¢evresel konular ve dogal kaynaklarin gelecek nesilleri
destekleme becerisi iizerine yiikledigi baskilar g6z 6niine alindiginda, mevcut tiiketim
artiginin stirdiirtilebilirligi hakkinda sorular ortaya ¢ikmaktadir (Etzioni, 2004: 408).
Bu konuda Arrow vd. (2004) “vadeli piyasalarin eksiksiz oldugu ve digsalliklarin
olmadigi, bireylerin gelecekteki fayda oranlarini sosyal orana indirgedigi tamamen
rekabetci bir ekonomide, tiikketimin zaman yolunun optimal tiiketim yoluna karsilik
gelecegini belirtmislerdir. Tersine, gelecek birgok malin ve birgok risk tasiyan
piyasalarin oldugu ve gevresel digsalliklarin hakim oldugu bir diinyada, tiiketim
genellikle optimal diizeyde olmayacaktir” demektedirler (Arrow vd., 2004: 150).

Basit anlamda, tiiketimin, insanlarin istek ve arzularini karsilamak igin gerekli
mal ve hizmetleri saglayarak, bireysel ve kolektif refah1 iyilestirmek i¢in islevsel bir
girisim oldugunu vurgulayan dogrusal goriis, genelde geleneksel ekonomi
cergevesinde analizde bulunmaktadir (Mas-Colell vd., 1995). Tiiketici arzusunun
'doyumsuzlugunu' ve tiiketici tercihinin 'egemenligini' vurgulayan bu anlayss, tiikketim
mallarini ve hizmetleri degerlendirmek i¢in genel olarak faydaci bir yaklagim benimser
(Jackson, 2005a: 9-10). Bu geleneksel ekonomik pozisyon, yillar boyunca ¢ok sayida
elestirmen tarafindan acikea elestirilmistir. En ¢ok konusulan elestirilerden biri, biiyiik
oranda insan ihtiyaglar1 kavramina dayanmaktadir. ihtiyag teorisyenleri, arzunun
'doyumsuzlugunun' aksine, 'ger¢ek' insan ihtiyag¢larinin sonlu, az ve evrensel oldugunu

iddia etmektedir. (Max Neef vd., 1992; Maslow 1954). Neoklasik ekonomi tamamen
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Oznel olan istekler ve tercihlere odaklanirken, Max-Neef ihtiyaglarin daha objektif
olarak tartisilabilecegini savunur. Ihtiyaglar kavramini ayrintili bir sekilde anlatir ve
ihtiyaclarin temelde farkli sekillerde nasil tatmin edilebilecegini ve tiiketimin refahla
nasil ters yonde olabilecegini vurgular. Ayrica, makul bir maddi yasam standard1 elde
edildiginde, yasam kalitesinin daha da iyilestirilmesinin tiiketimin artmasi ile ilgisi
olmadigimi belirtir (Ropke, 2005: 10). Toplumsal elestirmenler, ihtiyaglarimizi
karsilamaktan uzak, modern toplumdaki ticari ¢ikarlarin artik yalnizca tiiketicileri
kendi esenliklerinden uzaklagtiran ve c¢evreyi tehdit eden "yanlis" veya "dogal
olmayan" ihtiyaglar1 yarattigin1 savunmaktadir (Scitovsky, 1976). Bu elestiriye gore,
tiiketici yasam bi¢imi hem ekolojik hem de psikolojik olarak derinden kusurludur. Ne
kendi menfaatimize, ne de ¢evrenin korunmasmna hizmet etmez. Bu iddianin
savunuculari, savunmalarinda "yasam memnuniyeti paradoksu”nu one siirerler. Son
otuz yilda reel tiketim harcamalart iki katina c¢ikmis ancak bildirilen yasam
memnuniyeti hi¢ degismemistir (Donovan vd., 2002). Materyal degerlerin kisisel
refahin 6nemli yonlerini engelledigine dair yeni kanitlar da bu elestiriyi destekleme
egilimindedir (Kasser, 2003).

Siirdiiriilemez  biiylimenin itici  gii¢lerinden olan da iste bu insanin
doyumsuzlugu aksiyomudur; her zaman daha fazla tiiketmek insanlari daha mutlu
edecektir. Ancak deneysel iktisatgilar ve psikologlar tarafindan yapilan arastirmalar
bu aksiyomun reddedilmesine yol agmustir. 1990'larin ortalarinda Richard A. Easterlin
tarafindan yapilan ¢aligmalar gibi artan kanitlar, biiylimenin mutlulugu (fayda veya
refahi) her zaman artirmadigini 6nermektedir (Daly, 2007: 23). Bu literatiir, insanlarin,
temel materyal ihtiyaclar1 karsilandiginda, tiiketimin muhtemelen saglayamayacagi ya
da yalnizca kiigiik bir azinligini saglayabilecegi giivenlik, yenilik, alan, sosyal avantaj
ve aidiyet duygusu gibi artan isteklerin tatminini aramaya basladiklarim1 ortaya
cikarmaktadir. Tiiketimin maliyeti geleneksel ekonomide kabul edilenden ¢ok daha
fazla olmakla kalmaz; artik yaygin olarak kabul edilmeye baslandigi gibi sagladigi
faydalar da sanilandan ¢ok daha azdir (Lintott 1998: 245).

Daha fazla gelirin sagladig1 ek tiiketimin daha biiylik bir memnuniyet yaratip
yaratmadigini iyi degerlendirmek gerekir. Bu, onemli bir konudur ¢iinkii goniillii
sadelik anlayzst, tiikketimin her zamankinden yiiksek seviyelerde seyretmesinde azalan

bir marjinal tatmin olmasi {lizerine kurulmustur ve kasitl ve isteyerek daha yiiksek



28

seviyedeki refah ve tiiketim arayiglarindan kaginarak bagka tatmin kaynaklar1 bulmaya
dayanir (Etzioni, 2004: 414). Zengin iilkeler biiyiik olasilikla "doyum sinirina"
ulagmiglardir, bu noktada daha fazla biiylime mutlulugu arttirmaz. Yeterlilik esiginin
Otesinde tiiketim, insanlar1 daha fazla mutlu etmemektedir. Bunun olas: bir sonucu,
ekonomik yeterlilige sahip toplumlar igin, siirdiiriilebilirligin feda edilen mutluluk
acisindan ¢ok az maliyetli olabilecegidir. Siirdiiriilebilir bir ekonominin "siyasi
imkansizlig1" goriindiigiinden daha az imkéansiz olabilir (Daly, 2007: 23). Aksine
toplam tliketimi artirmanin, zaten zengin olan toplumlarda yasam kalitesinde
iyilesmeye neden olmasinin imkansiz oldugu, bu nedenle toplam tiikketim artigina bir
son vermek i¢in daha az fedakarlik gerekecegi iddia edilmektedir (Jackson, 2005b).

Yine de piyasa ekonomilerinin yapisina karst koymaksizin ciddi kaynak
kullanim1 ve emisyon diisiislerinin saglanmas1 zor olacaktir. Ilk etapta kar giidiisii,
tireticiler tarafindan yeni, daha iyi veya daha ucuz {iriin ve hizmetler i¢in siirekli bir
arastirmaya yol agar. Ekonomist Joseph Schumpeter'e (1934) gore bu "yaratici yikim"
stireci, kapitalizmin ekonomik biiylimeyi ileriye gotiiren temel bir 6zelligidir. Ancak
hane halklarinda yeni bir tiiketim pazar1 olmadan yeniligin siirekli tiretilmesi firmalar
i¢cin ¢ok az deger teskil etmektedir. Bu talebin farkinda olmak ve dogasini anlamak
esastir. Tiiketicinin bitmek bilmez istekleri, girisimcinin siirekli yenilikleri icin
milkemmel tamamlayicidir. Bu iste§e ragmen, acimasiz yenilik takibi artan
bor¢lanmayla birlikte toplumsal refahi azaltic1 yonde etki edecegi diislintilmektedir.
Insanlar kendilerini tiiketime dayali yasam tarzinimn i¢inde hapsolmus bulurlar ve bu
sekilde davranmaya da tesvik edilirler; ¢ilinkii ekonomik istikrar1 saglamak igin
sistemin ihtiya¢ duydugu sey budur. Likidite korunup tiikketim siirdiigii miiddetge,
ekonomik sistem devam etmektedir. Bunlardan biri duracak olursa sistem ¢oker
(Jackson, 2011:160).

Stirekli yeni tirlinlerin gelistirilmesi sonucu artan gercek gelirler "istege bagh
tiiketim"i maddi hayatin ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir (Starr, 2008: 17). Temel
ihtiyaclarin (gilivenli barinma, yiyecek, giyecek vb.) tatminine yonelik olarak yapilan
tikketimden, liikks mallarinin gozle goriiliir tiiketimi olan tiikketimcilige gegis toplumlar
zenginlestikce daha belirginlesmistir (Etzioni, 2004: 408). Douglas ve Isherwood
(1979) iktisat teorisyenlerini insanlarin tiiketim nedenleri hakkinda agiklama

yapmadiklar1 ve tiiketimin "¢ok da maddi olmayan ihtiyaclar ve istekleri karsilamak
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icin tasarlanmus bir bilgi sistemi " olarak goren bir goriisiinii sunduklart i¢in elestirirler.
Bu goriise gore, daha karmasik toplumlar daha ayrintili tiiketim kaliplar1 gerektirebilir;
ancak bunun daha biiylik miktarda tiiketim gerektirdigini diisiinmek i¢in hi¢gbir neden
yoktur (Lintott, 1998: 244).

Bununla birlikte, bu genis literatiirden ¢ikarilan ders oldukg¢a nettir: maddi
mallar sadece yaptiklari i¢in degil, hem baskalarina hem de kendimize ifade ettikleri
seyler i¢in de tiiketilmektedir. Maddi mallar sadece insan yapimi esyalar degildir. Ne
de tamamen islevsel yararlar sunmazlar. En azindan kismen, kisisel, sosyal ve kiiltiirel
anlamlart arabuluculuk etme ve iletme konusundaki sembolik rollerinden dolay:
onemini tiiretmektedirler (Jackson 2005a, 15). Bu sembolik roller kimi zaman islevsel
rollerin bile Oniine gecerek statii ve zenginlik ifadesi olarak tiiketimi farkli bir boyuta
tagir. Niifusu hizla artan pek ¢ok toplum simdi birincil i¢ hedef olarak zenginlik
arayisinda oldugu i¢in, daha once diisiiniilmeyen biiyiikliikte bir dlgekte tiiketimcilik
tarafindan giindeme getirilen ¢evresel, psikolojik ve diger sorunlarla kars1 karsiyadir.
Ornegin, onceleri sadece sanayilesmis toplumlari ilgilendiren yogun tiiketimciligin
istenmeyen yan etkileriyle artik bircok gelismekte olan iilke de yiizlesmektedir.

Ayni zamanda calismalar, piyasa ekonomilerinin rekabetgi giicleri, teknolojik
degisim, reklamcilik, calisma ve harcama dongiisii gibi kurumsal yapilardaki
kilitlenme (Schor, 1991), kimlik arayisi, statii yarisi, bireysellesme, alan ¢atigmalari,
aile ikilemi vb. (Repke, 1999, 2001) gibi tiikketimdeki artigin arkasindaki dinamikleri
de aydinlatmaktadir. Bu dinamikler, daha siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in biiylik bir
zorluk teskil etmektedir (Ropke, 2009:2490).

Belirtildigi lizere ¢evre ekonomisi, diisiik gelirli insanlarin tiiketim imkanlarin
artirmak i¢in alan yaratmak iizere zenginlerin tiiketimini azaltma ihtiyaci konusundaki
zorlugu kabul etmektedir. Neoklasik bir ¢ergevede, tiiketimi artirmayi birakmak
zorunda kalmak zenginler i¢in fedakarlik anlamina gelir, oysa cevresel ekonomik
yaklasima gore, tiikketimin azaltilmasiyla yasam kalitesinin arttirilmas1 ayni anda
gerceklesebilir (Ropke, 2005:11). Bu fikir, stres ve zaman baskisi konusundaki ¢agdas
sOylemle de desteklenmektedir. Bu yasam bi¢iminin sebep oldugu para kazanma i¢in
daha ¢ok c¢alisma ve tiiketimi organize etmenin maliyetleri yiiksektir ve daha "basit

yagsama" ile nlenebilir.
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Aslinda ¢ok tiiketmek isteyen insanlarin diinyasi, para kazanmak gerektigi i¢in
¢ok calismak zorunda olan bir diinyadir. Issizligi hafifletme arac1 olarak tiiketimi tercih
etme segeneginin ise yaramamasinin sebebi budur. Tiiketim, is sayisini arttirirken, ayni
zamanda insanlarin calisma gereksinimini de arttirir. Bu nedenle, isgiicii arzim
arttirarak issizligi olumsuz yonde etkiler. 'Daha ¢ok harcama - daha fazla ¢alisma' kisir
dongiisiiniin durdurulmasi gerekmektedir (Bartolini, 2014: 597). Ayrica bir¢ok Kisi,
baz1 seylerin ne kadar pratik olursa olsun (6rnegin hazir yiyecekler gibi) zamanlarimin
hirsiz1 olabilecegini ve sdzde emek tasarrufu saglayan mallar olarak adlandirilan ev
esyalarinin aslinda ev isleri i¢in harcanan zamanin azaltilmasinda kayda deger bir
etkinlik gostermedigini fark etmektedir (Scitovsky, 1976: 164; Repke, 1999: 413).
Sonugta, bu mallarin secilmesi, satin alinmasi, kurulmasi, hazirlanmasi, kullanilmasi,
bakimi, temizlenmesi, onarilmasi, depolanmasi ve yok edilmesi gerekir. Ayrica,
"zaman kazandiran" cihazlarin bu vaadi ¢ogu zaman yanlis ¢ikmaktadir. Ciinki
kazanilan zaman hizli bir sekilde daha fazla mesafeye, daha fazla ¢iktiya, daha fazla
randevuya ve daha fazla faaliyete doniismekte ancak daha fazla bos vakit
saglamamaktadir. Bu nedenle bos zamana gore tiikketimin fiyatin1 artiran herhangi bir
politika, tiiketim iizerine bir vergi ya da bos zaman icin yapilan bir siibvansiyon,
rekabet dengesini kaynaklarin verimli tahsisine daha yakinlastiracaktir (Frank, 1985:
115).

Non-stop toplum yapis1 yani giiniimiizde siirekli caligmaya ve tiiketmeye yonelik
yagsam bigimi tiiketicileri siirdiirilemez yasam bigimlerini  benimsemeye
zorlamaktadir. 1970'lerin baslarinda Staffan Linder zengin toplumlarda 'yagmalanan
bos zaman smifi' fikrini ortaya atmistir. Rasyonel tiiketicinin artan gelire ve dolayisiyla
gercek iicretin firsat maliyeti olarak Olciilen tiiketim zamaninin kithigma tepkisi,
tilketimin yogunlastirilmast ve hizlandirilmasi olmustur. Linder, bu miikemmel
bicimde rasyonel davranisin sonucunun, uzun vadede ekolojik olarak "irrasyonel" hale
geldigi i¢in "mantiksiz" oldugunu, kisisel refahi arttirmadigini ve optimal karar verme
stirecine girmedigini belirtmistir (Reisch, 2001: 374). Yiiksek tiiketim ve tam giin
calisma yasam biciminin bu olumsuz ydnleri, "Zamanimizi Geri Alin" ve "Goniillii
Sadelik"i savunanlardan olusan ve mevcut ekonomik anlayigin varsayimlarina meydan
okuyan bir toplulugu harekete gecirmistir (Starr, 2008: 8). "Goniilli sadelik",

insanlarin 0zgiir iradeleriyle tiiketim mallarina ve hizmetlere yapilan harcamalari
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simnirlandirmayr ve maddi olmayan tatmin ve anlam kaynaklari gelistirmeyi
se¢meleridir (Etzioni, 2004: 408).

Dolayisiyla, yiiksek tiiketimli-tam giinliik is yasam tarzindan ayrilmak, refah
icinde genis tabanli gelismeler yaratmak i¢inse, o zaman bunlarin biitiinleserek yeni
yagsam tarzlarina dontismeleri gerekir (Starr, 2008: 21). Ne kadar isterlerse istesinler,
insanlar icin siirdiiriilebilir yasam tarzlarimi se¢gmek neredeyse imkansizdir.
Tiiketimden kagmaya calisan, yiiksek motivasyona sahip kisiler bile ¢atisma yasarlar.
Ve bu davranisi topluma yayma sansi, sosyal yapida degisiklikler olmaksizin ¢ok
disiiktiir. Tersine, sosyal yapilar insanlarin deger ve davranislarini kaydirabilir ve
degistirebilir. iki ¢esit yapisal degisiklik, tiikketimciligin sosyal mantigina yonelik
herhangi bir stratejinin kalbinde yer almalidir. Birincisi, siirdiiriilemez (ve verimsiz)
statii rekabeti icin saptirilmis tesvikleri ortadan kaldirmak veya diizeltmek olacaktir.
Ikincisi, insanlarin gelismelerine olanak saglayan ve oOzellikle topluma daha az
materyalist bicimde katilma kabiliyetlerini gelistiren yeni yapilar kurmak olmalidir
(Jackson, 2011: 160).

Belirtildigi gibi, cevresel iktisat teorisyenleri, tiiketim ile refah arasinda
dogrudan bir iligski kuran neo-klasik fikri elestirmistir. Elestiri, 6rnegin Daly ve Cobb
(1989) tarafindan Homoeconomicus tartigmalarinda giindeme getirilmis ve hakim
bireysel odaklanmay1 dengelemek icin topluluk konsepti kavramini kullanmayi
onermislerdir (Daly ve Cobb, Jr. 1989). Insanin yalnizca bencil ve doyumsuz degil,
ayni zamanda topluluklara ihtiya¢ duyan ve topluluk yaratan ve gorev iistlenen sosyal
ve ahlaki varliklar oldugunu iddia etmislerdir. Ayni zamanda, bu topluluklar, ¢evresel
durum, sosyal esitsizlikler, altyapt ve egitim sistemi gibi vatandas olarak
etkileyebilecegimiz kolektif kosullara olduk¢a bagimli olan refahimiz {izerinde
belirleyicidir. Tiketim ve ekonomik biiylimeye odaklanmak kolektif kosullarin
bozulmasina neden olabilir, tiiketimin sosyal maliyetleri bireysel faydalar1 asabilir
(Ropke, 2005: 10). Bu yeni goriisii destekleyen veriler, insanlarin davranislarini
normal ve sosyal paylasim gruplarinin mesru ve Onemli olduguna inandiklari
gerekgesiyle dramatik bir sekilde degistirmeye hazir olduklarin1 gdstermektedir.
Boylece, insanlar, Ozellikle paylagilan sosyal kimlikleri olan gruplarda, derin
degisiklikler yapabilirler (Helliwell, 2014: 4). Hipotezin daha giicli bir bigimi,

insanoglunun sadece sosyal degil; pro-sosyal oldugunu ileri siirer. Bagka bir deyisle,
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yalnizca bagkalari ile bir seyler yapmaktan degil, baskalariyla birlikte ve bagkalari i¢in
bir seyler yapmaktan da mutluluk duyar. Yontem, bir taraftan, bizi boyle bir savunma
mekanizmasi gelistirmeye zorlayan sosyal bozulmalari tersine ¢evirmek ve diger
yandan da satin alma isleminin sorunlarimizin ¢goguna ¢éziim oldugu yanilsamasini

asmamizi saglayan bir kiiltiir yaratmaktir (Bartolini, 2014: 597).
1.5.2. Calisma Saatlerinin Diisiiriilmesi

Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in uygulanabilecek politikalardan biri de c¢alisma
saatlerinin diistiriilmesidir. John Stuart Mill, iki yiiz yil1 agkin bir siire 6nce, iyi yagsam
standartlar1 saglandiginda insan ¢abalarinin, maddi zenginlik i¢in rekabetgi
miicadeleyi degil, sosyal ve ahlaki ilerlemeyi ve bos zamanlarini arttirmayi
hedeflemesi gerektigini belirtmistir (Costanza vd., 2014: 284). Keynes (1930)
ontimiizdeki ylizyilda verimliligin siddetle artacagini 6ngérmiistiir. Zamanla bunun,
gelir artig1 yerine daha kisa ¢aligma gilinlerine doniisecegini tahmin ederek "Ekonomik
sorun yliz y1l i¢inde ¢oziilebilir ya da en azindan ¢6ziimiin esiginde olabilir. Boylece,
yaratilisindan bu yana ilk kez insan gercek kalic1 problemi ile yani bilim ve ortak
cikarin kendisi i¢in kazandigi, ekonomik endiselerden arinmis 6zgiirliigiinii ve bos
zamaninm eglenceli ve keyifli bir sekilde nasil kullanacagi sorunuyla kars1 karsiya
kalacaktir." demistir. Ancak giiniimiiz kosullarinda bos zamanlarda olmas1 6ngoriilen
bu artigin tam olarak gercgeklestigi sdylenememektedir.

1920'lerin 6nemli bir tartigmasi tiiketim ve ¢alisma saatleri arasindaki optimal
denge ile ilgilidir. Baz1 sanayiciler, insanlarin gelirleri arttikca daha az ¢aligmak
isteyebilseler de, liretime yonelik talebi karsilamak i¢in ¢aligma saatlerinin yliksek
kalmas1 gerektigini savunmustur. Digerleri, insanlarin bos zamanlarini tamamlamak
icin mal alacagi i¢in ¢alisma saatlerinin diisebilecegini diistinmiislerdir. Buna karsin,
bazi1 gbzlemciler, caligma alanlarinin ticaret alaninin disindaki sosyal, kiiltiirel ve dini
cabalar1 desteklemek ic¢in ¢alisma saatlerinin diisebilecegini ve diismesi gerektigini
savunmustur (Starr, 2008: 9). John A. Ryan, "endiistriyel akli, sosyal refah ve
arzulanan insan hayatin1" tesvik edecegine inandig1 bu son secenege destek vermistir.
Yeterli endiistriyel iiretkenlik ve oncelikle ihtiyaglara ve konforlara yonelik tiretimle,

bu kadar ¢ok saati iste harcamaya gerek yoktur. Bunun yerine calisma saatlerine
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erisim, iggliciinii olusturanlara esit bir sekilde dagitilabilir ve bu da, iyi bir gecim
saglamay1 evrensel olarak erisilebilir hale getirir (Ryan, 1927: 395).

1920'lerin iki gelismesi bos zaman yerine daha ¢ok tiiketim tercihini ortaya
cikarmis gibi goriinmektedir. Ilk olarak, iiriin yeniliklerinin siirekli akislarin
saglayarak ve bunlari ¢ekici {iriin istahina doniistiirerek, isletmeler iirlin taleplerinin
siiresiz olarak nasil biiyiimeye devam edecegini kesfettiler. ikinci gelisme, bu " istege
bagh tiikketimin " caligma disindaki zamanin bos zaman olarak kavramlastirilmasina,
yani emegin meyvelerinin yeni ve zevkli tikketim deneyimleriyle gegirilecegi saatlere
oturtulmasiydi (Starr, 2008: 10). Hem neoklasik ekonomik teoriye hem de
modernizmin ve ilerlemenin daha genel ¢ercevelerine dayanan geleneksel perspektif,
bos zamana olan talebin iscilerin gelir arttik¢a daha fazla isteyecegi normal bir mal
oldugunu savunmaktadir. Neoklasik teoride, emek saatlerinin belirlenmesi, is¢ilerin
bos zamana goreceli olarak tiiketim tercihlerine baglhidir. Calisanlarin piyasa ticret
diizeyinde tam esnek emek talebi ile kars1 karsiya olduklari varsayilir ve boylece emek
saatlerinin herhangi bir seviyesini segebilirler. Saat se¢iminde herhangi bir kesinti
veya kisitlama yoktur. Dis etkenlerin olmadig1 varsayiminin yani sira, bu, mevcut saat
seviyesinin refah diizeyini maksimize eden seviye oldugu anlamma gelir. Bu
seviyeden herhangi bir sapma daha az tercih edilir ve dolayisiyla refah azalticidir
(Schor, 1991: 75). Ancak bu varsayimlarin aksine Moffitt (1982), Altonji ve Paxson
(1987), Lundberg (1985), Dickens ve Lundberg (1985), Kahn ve Lang (1987)
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde saat kisitlamalar1 oldugunu gosteren
ekonometrik kanitlar bulunmustur (Schor, 1991: 78). Alternatif bakis agis1 ise,
kapitalist ekonomilerin, uzun siireler boyunca verimlilik artisinin, ¢alisma saatlerinde
yapilan indirimler yerine artan ¢ikt1 ve gelir seviyelerine ¢evrilmesine yonelik yapisal
bir onyarg1 gosterdiklerini iddia etmektedir. Bu alternatif bakis acisi, teknolojik
degisimin toplumsal analistler tarafindan rutin olarak 6ngoriilen bos zaman artigini
neden getirmedigini agiklamaktadir (Schor, 2005: 44).

Ayrica ABD ve Avrupa arasindaki isgiicii piyasasi sonuglarinin (liretkenlik,
calisma saatleri, issizlik, licret katilig1) evrimindeki 6nemli bir farklilik bu tercihin
farkli toplumlarda nasil farkli isledigini gostermektedir. Amerikalilar bugiin 1970'te
yaptiklar1 kadar ¢ok calisirken; Avrupalilar ¢ok daha az ¢aligmaktadir. Bu tutarsizlik

hem akademik hem de politik tartismalar yaratmigtir. Onemli bir soru, Avrupa'daki
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calisma saatlerinde yasanan bu diisiisiin emek verimliligi artisindaki yavaslamanin
sorumlusu olup olmadigidir. Esasen, son 30 yilda, Avrupa'daki is¢i saati basina
verimlilik ABD'de oldugundan daha hizli bir sekilde artmistir. Ancak bu artis, ¢alisan
basina is saatlerinde yasanan diisiis ile neredeyse tamamen telafi edilmistir. Yani
gelirdeki artigin 6nemli bir kismin1 Avrupalilar daha fazla bos vakit olarak kullanirken,
Amerikalilar daha yiiksek bir tiikketim seviyesi olarak yasamislardir (Hansen vd., 2012:
317).

Aslinda, calisma saatlerindeki artislarin nedenleri karmasiktir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde kadinlarin tam zamanli kariyer islerine girisi, igverenlerin artan isgi
giiciiyle gii¢lenen is normlarinda yukart yonlii bir degisim ve ticret dagiliminin en alt
basamaginda saat basi {icretlerin diislisii ile sonu¢lanmistir. Bu da hane halki
gelirlerinde maliyetli diisiislerden kacinmak icin daha uzun saatler calismay1 mecbur
kilmisgtir (Schor, 2005: 43). Bazi arastirmacilar, daha yiiksek gelir esitsizliginin is¢ileri
daha uzun saatler ¢aligmaya sevk ettigini savunmustur. Bu iddia, daha yiiksek gelir
esitsizligi olan iilkelerde imalat sektoriinde ¢aligma saatlerinin daha yiiksek oldugunu
bulan Bowles ve Park (2001) tarafindan da test edilmis ve dogrulanmustir.

Ana akim ekonomi, modernligin maddesel ilerleme ve biiyiime vizyonuna
derinlemesine baglidir. 'Zaman' géz 6niine alinsa bile, bir 'girdi faktorii' ya da bir sinir
olarak algilanir ama 6ziinde igsel bir degere sahip oldugu, kisisel ya da toplumsal
refahin gergek bir unsuru oldugu dikkate alinmaz (Reisch, 2001:369-370). Oysa
pozitif ve negatif deneyimler akisinin Olglimleri, zaman kullanimiyla yakindan
baglantilidir. Deneyimler zamanla ortaya ¢ikar ve zaman kullanimi, deneyimin nesnel
bir 6zelligidir. Ustelik pozitif ve negatif etki, sistematik olarak zamanm farkl
kullanimlariyla iligkilidir. Zaman, insanlar ve toplum i¢in nihai sonlu kaynaktir ve
geleneksel GSYH olgiitleri, bireylerin is dist zamaninin miktarin1 yansitmaz.
Gergekten de, bos zamanlarin artmasi, yasam kalitesine olumlu katki yapmasina
ragmen genel olarak GSYH'yi diisiirecektir. Dahasi, bos zaman degerini GSYH'ye
doniistiirme girisimleri, bos zamanin marjinal degerlemesini yansitmaktadir; buna
karsin, bos zamanin miktarmi ve kullanimini etkileyen 6nemli degisiklikler bu
perspektifte degerlendirilemez (Stiglitz, 2009: 212).

Geleneksel bir ekonomik analiz, maddi tiikketim ve dolayisiyla bunlardan elde

edilen fayda seviyeleri ¢alisma saatlerindeki diisiis ile daha diisiik olacagindan bunun
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refah1 olumsuz etkileyecegi sonucuna varacaktir. Ancak, mutluluk iizerine gelisen
psikoloji literatiirii, belirli gruplar i¢in ve dogru kosullar altinda, ¢alisma siiresinin
azaltilmasinin, daha diisiik bir gelire ragmen, artan refah ile uyumlu ve hatta refah icin
yararli olabilecegini bildirmektedir (Pullinger, 2014: 11). Bu gerekgeyle, talep artisini
tehlikeye atmadan c¢alisma saatlerini azaltmak sadece miimkiin olmakla kalmaz,
insanlarin bos zamanlarin1 tamamlamak i¢in daha fazla mal ve hizmet talep etmeleri
nedeniyle aslinda arzu edilir bir seydir. Boylece Henry Ford, Ford'un ¢alisma saatini
is¢i ticretini diisiirmeden bes giine indirmek icin 1926'daki kararini agiklarken, saat
kisalmasinin "olumlu sanayi degeri" ne vurgu yapmustir (Starr, 2008: 12).
Gliniimiizdeki hareketler, insanlar1 kazanma ve harcama tuzagindan serbest birakma
ve daha anlamli bir hayat i¢in onlar tesvik etme konusunda Ryan'la ayn1 amac ifade
etmekle birlikte, temel odak noktas1 Schor ve Hochschild tarafindan agiklanan ¢alisma
saatlerinin saglik, refah ve ¢ocuk yetistirme agisindan asir1 olmasi meseleleridir. Yine
de, Ryan'm doneminin aksine, su an uzun saatler sorunu, gelir dagilimimin orta-iist
boliimlerine yogunlagsma egilimindedir (Starr, 2008: 17).

Calisma saatleri ile c¢evresel bozulma arasindaki iliskiyi ampirik olarak
degerlendirmek i¢in makro-yapisal diizeyde ilk girisim, Schor (2005) tarafindan
gerceklestirilen, iliskinin iki degiskenli dogrusal regresyon analizidir. 18 OECD
tilkesinin verilerini kullanan Schor, ¢alisan basina yillik ¢alisma saati ile ekolojik ayak
izi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur (Knight vd., 2013: 695). Bu da
calisma saatleri arttikca ¢evreye verilen zarar artiyor demektir. Onceki arastirmalarla
uyumlu olarak, Knight vd. (2013)’nin yiiksek gelirli OECD iilkelerindeki panel
analizi, ¢alisma saatlerinin ¢evresel baskilarla 6nemli derecede iliskili oldugunu ve
dolayisiyla cevresel siirdiiriilebilirligi tesvik eden politikalar i¢in cazip bir hedef
olabilecegini gostermektedir. Gelismis iilkelerdeki daha fazla ekonomik biiyiime ve
daha ytiksek gelirlerin daha 1yi refah diizeyine azalan bir katki sagladig1 bir dénemde,
serbest zamanin artirilmast, sosyal ve ¢evresel agidan yararl bir hedef olabilir (Layard,
2005).

Genellikle tartigilan cevresel faydalar, emek verimliliginde gelecekteki artislarin
bir kisminin ya da tiimiiniin artan gelir yerine azalan ¢aligma siiresine doniistiiriilmesi
ile ortaya ¢ikmaktadir (Pullinger, 2014: 11). Unlii I = PAT denklemine bakacak
olursak (Ehrlich ve Holdren, 1971);
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I: toplam gevresel etki,

P:toplam niifus

A: ortalama gelir

T: tiikketilen her seyin iiretiminde kullanilan teknoloji Buna gore toplam g¢evresel
etki, toplam niifus, ortalama zenginlik ve mevcut teknolojinin bir tirliniidiir. Cevresel
etkinin azaltilabilmesi i¢in ortalama geliri artirmak yerine ¢alisma saatlerinin
diistiriilmesi gerekir (Ehrlich ve Holdren, 1971).

John A. Ryan'in elestirisi, her iki ¢izgide de sorulari glindeme getirmesi ve
endistriyel tlretkenlik ile ne yapilabilecegine iliskin 6nemli 6l¢iide farkli bir vizyon
sunmas1 bakimindan essizdir. Oncelikle ekonomik siirdiiriilebilirlik meselesini ele alan
Ryan, "istege bagh tiiketim", "tam is giinii" ve ticarilestirilen bos zaman kaliplar ile
gerceklestirilen biiyiimenin, gelir ve servetin esit olmayan dagilimina dayandigi i¢in
stirdiiriilemez oldugunu belirtmistir (Starr, 2008: 12). Bugiine kadar, kiiresel esitsizligi
gidermek i¢in hakim strateji yeniden dagilimdan ziyade ekonomik biiyiime olmustur.
Ancak, en azindan Bati’da, biiyiimeye iliskin gevresel kisitlamalar gerekli olabilir.
Schor (1991)’e gore bu iki hedefi uzlastirmak i¢in uygulanabilecek olan bir strateji
Bat’nin verimlilik artislarinin karsiligimi artan ¢ikti ve tiikketim yerine bos zaman
biciminde almasidir. Ozellikle yiiksek gelir gruplar arasinda, kisi basina diisen
tiiketimin azaltilmasinin, genelde kiiresel ekonominin ¢evresel etkilerinin azaltilmasi
icin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Refah azaltimini gerektirmek sdyle dursun, bazi
arastirmalar bunun refahi 1iyilestirebilecegini One siirmektedir. Harcamanin
azaltilmasi, gelir i¢in ve dolayisiyla ticretli bir is i¢in daha diisiik ihtiya¢c anlamina
geleceginden, ortalama caligsma saatlerinin diigmesi ithtimali, daha az tiiketim yogun,
ancak daha fazla zaman harcayan yollarla mutlulugu takip etmek i¢in bos zaman
saglayacaktir (Pullinger, 2014: 11). Is etigini diizeltme c¢abalari ve kurumsal
sorumlulugu artirma cabalarinin yani sira daha kisa ¢aligma saatlerine olan ilginin
giderek artmasi, Ryan'in “yiiksek maddi yasam standartlariin kendisi ig¢in
artirtlmasindan ziyade, maddi rahatligi, toplumsal katilimi ve daha yiiksek degerleri
vurgulayan insan refah1” konsepti etrafinda ekonomik faaliyeti yeniden diizenlemek
icin daha 6nce "izlenmeyen yol" a doniis ihtimalini 6ne stirmektedir (Starr, 2008: 22).

Caligsma saatlerinde diisiis saglamak, isgiicli piyasalarinin igleyisinde yapisal

degisiklikler gerektirecektir. Standart yasam seyri yaklasimi, ¢ocuk bakimi gibi belirli
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amaglar i¢in galigma siiresini azaltmak iizere halihazirda mali tegvikler (faydalar ve
vergi kredileri) saglamaktadir. Bu yaklasimi ¢alisma siiresini daha fazla azaltmak i¢in
genisletmek miimkiindiir (Pullinger, 2014: 17). Calisma saatlerinin genel olarak daha
diisiik olmasini saglamak tizere tesvikleri arttirmak ve ayni zamanda gevreye ve refaha
potansiyel faydasi olan bos zaman etkinliklerini 6zendirmek siirdiirtilebilirlik

agisindan etkili politikalardir.
1.5.3. Kamu Hizmetlerine Agirhk Verilmesi

Siirdiiriilebilir  kalkinma i¢in  uygulanmasit  gereken etkin ekonomi
politikalarindan biri de 6zel tiikketim yerine kamu hizmetlerine agirlik verilmesidir.
Galbraith, varlikli toplumlarin ekonomik biiylime ve iiretimin maksimizasyonuna
oncelik vermesinin artik uygun olmadigmi savunmustur. Ozel tiiketim igin {iretim
tizerindeki asir1 vurgu, diger istenmeyen sonuglarin yani sira kamu mallar ve
hizmetleri i¢in ¢ok az harcamaya ve ¢ok az bos zamana ve ekonomik giivensizlige
neden olur (Ackerman, 1997: 654). Bu nedenle belirli bir gelir seviyesine ulagmig
toplumlarin 6zel tiikketime degil de kamu hizmetlerine agirlik vermesi toplumun refahi
ve bu refahin siirdiiriilebilirligi acisindan daha iyi olacaktir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin tek basina piyasalarin isleyisine birakilamayacagi
aciktir ¢iinkii dogal ve sosyal sermayenin piyasalar tarafindan diisiik fiyatlandirilmasi,
irrasyonel insan davraniglari ve digsalliklar piyasalari siirdiiriilebilirlik agisindan
yetersiz kilmaktadir. Bu da devlet miidahalesinin zorunlu oldugu bir durum ortaya
cikarmaktadir. Evrenselcilik, devletin gelecek nesillerin menfaatleri i¢in miitevelli
olarak gdrev yapmasini gerektirir. Vergiler, siibvansiyonlar ve diizenleme gibi devlet
politikalari, tesvik yapisini heniiz dogmamis insanlar igin kiiresel ortami ve kaynak
tabanin1 koruyacak sekilde uyarlayabilir (Anand ve Sen, 2000: 2034). Ancak bu
sekilde refahin gelecek kusaklar i¢in de azalmadan devami miimkiin olacaktir.

Ayrica piyasalarin verimli isleyisi i¢in de devlet miidahalesi 6nem tasimaktadir.
Devletler, 6zel miilkiyeti ve bireysel haklari koruyan ulusal savunma, kurumsal
cergeveler ve yargi sistemlerini temin ederler. Bu sekilde, devlet dinamik, verimliligi
artiran piyasa rekabeti i¢in uygun ortami saglar. Dahasi, hiikiimetler tiretkenligi artiran
kamu mallartyla sosyo-ekonomik gelismeyi tesvik etmektedir (Perovic ve Golem,

2010: 65). Gelismis ya da gelismekte olan iilkeler i¢in devlet tarafindan saglanan



38

saglik ve egitim hizmetleri daha az avantajli durumda bulunan pek ¢ok vatandas icin
hayati 6nem arz etmektedir. Toplumun disiik gelirli iiyelerini yoksulluktan
kurtarmanin yolu da yine bu kamu hizmetlerinden gegmektedir. Yalnizca ekonomik
bliylime yoluyla gelir diizeyinin herkes ic¢in yiikselmesi ve egitim ve saglik gibi
gostergelerin iyilesmesi her durumda miimkiin olmayabilir. Sen (1983) “zayif
gelismekte olan bir {ilkenin hiikiimeti, saglik dilizeyini ve yasam beklentisini
yiikseltmeye istekli ise, o zaman bu hedeflere dogrudan dogruya kamu politikasi
yoluyla gitmek yerine kisi basina diisen gelirini arttirarak bunu basarmaya c¢aligsmasi
oldukga zor olacaktir” demektedir (Sen, 1983: 753).

Iktisadi ajanlar politikacilar tarafindan saglanan bazi kamu mallarmin ve
hizmetlerinin hayatlarinin kalitesini ve nihayetinde mutlulugunu artirdiginm
diisiindiikleri i¢in yiiksek vergi yiiklerini bile tolere etmeye hazirdirlar. Bu durumda,
kaynaklarin bilyiik dl¢lide rekabetci 6zel tiketimden kamusal harcama kalemlerine
kaydirilmasiyla insanlarin mutlulugu artirilabilir (Perovic ve Golem, 2010: 65).
Stirdiiriilebilirligi saglamak adina kamu hizmetlerine agirlik verilmesi bu sekilde
yalmz gelecek nesillerin degil gilinlimiiz toplumundaki insanlarin  yasam

memnuniyetine de katkida bulunacaktir.
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IKINCi BOLUM
MUTLULUK EKONOMISi YAKLASIMI

Mutluluk ekonomisi, refahin degerlendirilmesine yonelik iktisat teorisyenleri
tarafindan kullanilan teknikleri psikologlar tarafindan daha sik kullanilan tekniklerle
birlestiren bir yaklasimdir. Ulke ve kitalarda yiiz binlerce kisinin anketlerde bildirdigi
Oznel iyi olus verisine dayanir. Ayni zamanda, refah1 etkileyen gelir dis1 faktorlerin
roliinii vurgulayarak, konvansiyonel ekonomiye kiyasla daha genis kapsamli fayda
kavramlarina dayanir (Graham, 2005: 41). Esitsizligin ve enflasyon ve issizlik gibi
makroekonomik politikalarin refah etkileri gibi agiklanmis tercihlerin sinirli bilgi
sagladigi alanlar1 arastirmak i¢in oldukc¢a uygundur. Mutluluk ekonomisi yaklagimi
“Davranigsal Iktisat” alaninda yasanan teorik gelismeler 1s18inda ortaya ¢ikan bir
yaklagimdir. Bu nedenle 6ncelikle Davranigsal Iktisat ile ilgili gelismeleri incelemek

gerekmektedir.
2.1. Davramssal Iktisadin Getirdigi Yenilikler

Davranigsal ekonomi, ana akim ekonomi tarafindan kullanilan mevcut kar ve
fayda maksimizasyonu modellerinin yerini almak, degistirmek veya zenginlestirmek
i¢cin diger sosyal bilimlerden kavram ve kavrayislar1 kullanmaya c¢alisan bir teoridir.
Davranigsal iktisat marjinalist devrime bir tepki olarak dogmustur. 1870'lerde
ekonomideki "marjinalist devrim”, firmalar kar en tist diizeye ¢ikarirken, is¢ilerin ve
tilketicilerin de faydayi en st diizeye ¢ikardigi varsayimlarini ortaya koymustur.
1920'lerin sonuna gelindiginde, bu devrimin etkisiyle genel iktisatta psikoloji veya
diger sosyal bilimlerden kavramlarin kullanimi1 6nemli 6lglide azalmistir (Hattwick,
1989: 141). Yizyilin ikinci yarisina gelindigindeyse, hem ekonomide hem de
psikolojide bu pozitivist yaklasim birgok elestiri almaya baslamistir. Ekonomide
George Katona, Harvey Leibenstein, Tibor Scitovsky ve Herbert Simon gibi
arastirmacilar, rasyonalite lizerindeki psikolojik 6l¢iilerin ve sinirlarin 6nemini ortaya
koyan kitaplar ve makaleler yazmislardir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 4).
Davranigsal ekonomi, marjinalist devrimin kisitlayici varsayimlarina karsi bir tepki
olarak dogmustur. Davranigsal iktisatcilar, ekonomik ajanlarin davranislariyla ilgili

daha "ger¢ekci" varsayimlar getirmeye calismiglardir.



40

Davranigsal ekonomi agirlikli olarak deneylerden elde edilen kanitlara
dayanmaktadir. Psikologlarin “yarg1”, iktisat¢ilarinsa “beklentiler” veya “inanclar”
olarak adlandirabilecegi durumlar iizerine yapilan bir dizi deneyde, Tversky ve
Kahneman (1974) insanlarin sistematik olarak tarafli yargilamalarda bulunduklarini
kanitlamiglardir. Ayrica, bu hatalar biligsel kurama dayanarak Ongoriilebilir.
Kahneman ve Tversky’nin ikinci etkili arastirmalar1 karar verme siireciyle ilgilidir.
1979'da, belirsizlik altinda karar verme modeli olarak gelistirilen “beklenti teorisi”
lizerine ¢alismalarini yogunlastirmislardir (Thaler, 2016: 5). Bu teori beklenen fayda
teorisine bir alternatif olarak insanlarin riskle ilgili hi¢ de rasyonel olmayan se¢imler
yaptiklarini géstermistir.

Klasik tiiketici teorisinde, farkli mal sepetleri arasindaki tercihlerin, bireyin
mevcut durumu veya tiiketimine bagli olmadig1 varsayilir. Bu basitlestirici varsayimin
aksine, davranig ekonomisindeki ¢esitli kanitlar, tercihlerin kisinin referans noktasina
gore degistigine isaret etmektedir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 16). Ozellikle,
insanlar tiiketim sepetlerindeki mevcut mallarn1 kaybetmeye, diger mallar
kazanmaktan ¢ok daha fazla onem atfetmektedir. Standart ekonomi, kayip ya da
kazang olmasi fark etmeksizin, bireylerin etkinin mutlak biiyiikligiine gore ayni
sekilde karar verecegini ongoriir. Oysa beklenti teorisindeki 6nemli bir kavram olan
“kayiptan kaginma”ya bagli olarak insanlar, kayiplar1 dnlemek i¢in, kazang igin
alacaklarindan daha fazla risk almaya egilimlidirler.

Diger iki arastirma akimu, tercih modellerine dayanmaktadir. i1k konu zamanlar
aras1 se¢imdir. Iktisatcilar uzun zamandir insanlarm “simdiki zaman yanli” tercihler
yaptigindan endise etmektedirler, yani “simdi” ile “daha sonra” arasindaki iskonto
orani “sonra” ile “daha sonra” arasinda oldugundan ¢ok daha yiiksektir (Thaler, 2016:
15). Ornegin bir y1l sonra alinacak kiigiik bir 6diil ve bir y1l bir hafta sonra alinacak
daha biiyiik bir 6diil arasinda se¢im yaparken mantikli olabilirlerken, kiigiik 6diil
hemen simdi verilecek oldugunda insanlar bir hafta bekleme kararlililigini
gostermeyebilmektedirler. Bu bulgu sec¢imlerin simdiki zaman yanliligi nedeniyle
rasyonellikten sapma gosterdiklerini kanitlayan deneylerle desteklenmistir (Rabin,
1998: 38-39).

Zamanlar arasi secimin yani sira, davranigsal iktisat teorisyenlerinden ilgi goren

bir diger konu “sosyal tercihler’dir. Bu modellerin tiimii, insanlarin yabancilara bile
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tamamen bencil olmadigin1 gdsteren deneysel bulgularla desteklenmistir. Ilk olarak
Giith vd. (1982) tarafindan tasarlanan “iiltimatom oyunu”nda, bir teklif sahibinin
kendisi ve tanimadig1 bir yanitlayici arasinda paylastirmasi gereken 10 $ tutarinda bir
parasi vardir. Yanitlayici, sunulan pay1 kabul ederse, ikisi de 6deme alir ve oyun sona
erer. Teklifi reddederse higbir sey alamazlar ve oyun sona erer. 20'den fazla iilkede
yapilan ¢alismalarda, teklif sahiplerinin biiyiik cogunlugu toplamin tigte biri ile yarisi
arasinda teklif vermistir ve yanitlayicilar toplam miktarin yaklasik beste birinden daha
az teklifleri reddetmistir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 31). Bu ve benzeri
calismalar (Fehr and Schmidt (1999)’da oldugu gibi) bireylerin yalnizca bireysel
cikarlar adina hareket etmedigini, bagkalarinin faydasini da 6nemsedigini ve bireysel
fayda yerine sosyal faydanin gecerli oldugu durumlar oldugunu kanitlamistir.
Davranigsal iktisat, bireysel rasyonelligi temel alan ortodoks modellerden
ayrilarak ve insanin tiim psikolojik karmasikligin1 dikkate alarak, “bireysel ekonomik
karar verme” anlayisimiza biiyiik katkilarda bulunmustur. Diger seylerin yani sira, bu
arastirma dali bir¢ok tiiketim segeneginin irrasyonel oldugunu; bireylerin kayiplar
kazanglara kiyasla orantisiz bir sekilde degerledigini ve bugiinkii tiikketime gelecekteki
yiiksek gelir seviyelerinden kat kat fazla deger verdigini gostermistir (Graham, 2017:
69). Davranissal iktisatgilarin bu sekilde harekete gegirdikleri yeni ekonomi dali,
mutluluk ve iyilik ¢alismalaridir. Mutluluk ekonomisi ile ilgili ¢alismalar, bireylerin
mevcut mutluluk diizeyleriyle veya yasam memnuniyetleriyle ilgili sorulara verdikleri
yanitlardan gozlemlenebilecek 6znel iyi olus kavramina dayanmaktadir (Frey ve
Stutzer, 2002). Bu ol¢iitlerin gecerliligi baslangigta sorgulanmis olmasina ragmen,
psikologlar, bu anketlerdeki sorulara verilen cevaplari, beynin 6n kismindaki
hareketler, kalp atis1 ve tansiyon olgiimleri ve “orijinal Duchenne giiliimsemesi” gibi
fizyolojik mutluluk 6lgiitlerine dayanarak dogrulamislardir (Blanchflower ve Oswald,
2004). Burada bahsi gegen Duchenne giilimsemesi tabiri Fransiz fizikei
Duchenne’den gelmektedir. Duchenne yaptigi calismalar dogrultusunda, gergek
giilimsemenin her zaman gozii ¢evreleyen kaslarin hareketini icerdigini gostermistir.
Ekman (2003), Duchenne’nin yiizyildan fazla zaman 6nce buldugu bu sonucu az bir
farkla dogrulamistir. Bu sekilde son bulgular 6znel iyi olus Olgiitlerinin
giivenilirliklerini kanitlamaktadir (Krueger ve Schkade, 2008). Bu nedenle artik bu

degiskene uluslararasi ve ulusal aragtirmalarda yaygin olarak rastlanmaktadir.
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Iktisatcilar insan refahini en iist diizeye ¢ikarmakla ilgilenmektedir ve bunu
yaparken psikologlarin tercihler ve eylemler arasindaki dinamik iliskiyi incelemek i¢in
kullandiklar1 teorilerin bazilarmi ekonomiye uyarlamaya baslamislardir. Iktisat
alanindaki 6znel iyi olus verilerine yeni bir ilgi ve mutlulugun insan refah1 tanimina
dahil edilmesi, mutluluk ekonomisindeki arastirmalart motive etmistir (Lambert,
2017: 3). Bu bolimde mutluluk ekonomisi yaklasimini anlayabilmek igin 6ncelikle

mutlulugun tanimina bakilmalidir.
2.2. Mutluluk Kavram

Mutluluk kavrami yiizyillar boyunca farkli agilardan yorumlanarak farkli
sekillerde tanimlanmistir. Bentham’a gore mutluluk acilarin ve zevklerin toplamidir.
Edgeworth, bireyin belli bir zamandaki mutlulugunu, o zaman dilimindeki anlik
faydalarin toplami olarak yani, anlik faydalarin zamansal integrali olarak tanimlamigtir
(Kahneman ve Kruger, 2006:5). Layard’a gére mutluluk iyi hissetmek, hayattan keyif
almak ve bu duygunun devam etmesini istemektir (Layard, 2005: 12). Mutlulugun bir
diger tanimu ise bireyin yasaminin genel kalitesini olumlu olarak yargilama derecesidir
(Veenhoven, 1993).

Belli bir tanim {izerinde anlasilmasi zor da olsa, sosyal bilimciler yillar boyu
siiren caligmalar sonucunda mutlulugun kavramsallagtirilmasi konusunda bir fikir
birligine varmiglardir. Bu kavramsallastirma, mutlulugun 6znel dogasin1 ve mutluluk
deneyimlerinin nihai yargisinin insanlarin kendilerine ait oldugunu vurgular (Myers
ve Diener, 1995). Mutlulugun bu 6znel dogasini yansitmak adina, mutluluk i¢in
bilimsel terminolojide kullanilan isim “6znel iyi olus”tur. Insanlarin yasamlarin1 arzu
edilir, tatmin edici ve ddiillendirici bulup bulmadigini gosterir. “Bildirilen 6znel iyi
olus”, psikolojide bireyin olumlu ve olumsuz etkileri, mutlulugu veya yasamdan
memnuniyeti ne Ol¢iide yasadigini degerlendirmesinde kullanilan bilimsel terimdir.
Oznel iyi olus genel olarak kisinin yasaminin bir degerlendirmesi olarak amilir ve
genellikle bireye sorulan “mutluluk™ ya da “yasam memnuniyeti” ile ilgili sorular
araciligryla gozlemlenir (van Praag vd., 2003). Her ne kadar bu iki kavram bazen
birbirinin yerine kullanilsa da, genellikle iki ayr1 kavram olarak kabul edilir. Mutluluk,
“daha gecici ve kisa vadeli dalgalanmalara maruz kalan 6znel iyi olusun daha

duygusal, durumsal ve ruhsal bir yonii” olarak goriiliir. Diger taraftan yasam
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memnuniyeti, iyi olusun, daha biligsel ve daha kalic1 bir degerlendirmesini ifade eder
(Diener vd., 2009). Aristo “mutlu hissetmek” ile “mutlu olma”nin ayr1 seyler
oldugunu soylemistir. Kisa siireli mutluluk hissi i¢in zevk alinan seyler
yapmay1 “hedonizm”, gegici hazlardan daha fazlasi olan, insanin yagaminin son
noktasina kadar devam eden mutlu olma halini ise “eudaimonia” olarak
adlandirmistir. Benzer sekilde literatiirde de kisinin sorunun soruldugu sirada yasadigi
deneyimlere karsilik kendisini nasil hissettigini gosteren degerlendirmesi “mutluluk”
verisi olarak siniflandirilirken, yasamini biitiin olarak degerlendirdiginde kendisini ne
durumda hissettigini “yasam memnuniyeti” verisi gostermektedir.

Mutlulugu en iist diizeye ¢ikarma, ekonomik diisiincenin 6ziinde, eski hedonist
filozoflarin eserleriyle baslayip, Jeremy Bentham ve John Stuart Mill'in eserlerinden
cikmis olan faydaci gelenekten gecen uzun bir felsefi gelenegin derinlerinde bulunan
ve bugiinkii fayda ile sosyal refah fonksiyonlarini maksimize eden modern iktisat
teorisyenlerinin modellerinde kullanilan koklii bir fikirdir (Nikolaev, 2013:2).
Bentham, faydaciligi kurmus ve Mill, herkesin kendisi i¢in fayday: en iist diizeye
cikarmak istedigini fark ederek faydaciliga klasik ekonomik teorileri eklemistir
(Lambert, 2017:5). Bentham en iyi toplumun, iyelerinin en mutlu oldugu toplum
oldugunu, dolayisiyla en iyi kamu politikasinin en biiyiik mutlulugu yaratan politika
oldugunu dile getirmistir (Layard, 2005:5). Bu yaklasim, insan varliginin nihai
hedefinin, insanlar1 hayatlariyla "mutlu" ve "tatmin" hale getirmek oldugu evrensel
gorlisiinden dolayi, cogu kisiye yakin gelmektedir. Egitim, saglik ve cevre gibi
alanlarda mallarin ve hizmetlerin ve politikalarin {iretilmesinin amaci, refah
arttirmaktir. Bu nedenle, refah, ortak arzulanan sonugtur ve toplumun, politikalari
degerlendirmek icin ortak bir metrik saglamak iizere dogrudan bu sonucu 6lgmesi

gerekir (Diener ve Seligman, 2004:2).
2.3. Mutlulugun Olgiilmesi

Refahin olglimiiniin bilimsel olarak en dogru sekilde nasil yapilacagi farkl
goriisleri ve tartismalar1 beraberinde getirmistir. Iktisat teorisyenleri mutlulugu tipik
olarak tercihlerin tatmini yani istenilenin elde edilmesi olarak gérmiislerdir. Tercihler
de davranislar yoluyla anlasilmaktadir. Kisaca insanlarin davranislari isteklerini ortaya

cikarir ve istediklerini elde etmek de mutlulugu tanimlar. Boylece 6zgiirce yapilan
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herhangi bir se¢im insanlarin istediklerini elde etmelerini ve bu sekilde mutlulugu en
ist diizeye ¢ikarmalarini saglar. Bu nedenle, zihinsel durumlar1 6l¢gmeye gerek yoktur.
Zihinsel durumlarin bilimsel olarak 6Slgiilemedigi ve dolayisiyla bilimsel teorilerde
yeri olmadigi goriisii, bir zamanlar psikoloji de dahil olmak {iizere tiim sosyal
bilimlerde yaygin goriis olmustur. Ancak, zihinsel durumlar1 6lgmenin daha bilimsel
yollar1 gelistirildiginden, bu goriis yavas yavas terk edilmistir. Bu bdliimde iktisadin
tarihi gelisimi igerisinde refah ve daha sonra mutluluk olarak adlandirilan toplumun
toplam fayda diizeyinin nasil 6lgiilecegi konusundaki teoriler ve gelistirilen yontemler

incelenmektedir.
2.3.1. Mutlulugun Olciimlenmesinde Teori

Liberal iktisadin temellerini ortaya koyan klasik iktisadi diisiince, mutlulugun
Olgtilebilecegi ve belirli bir ekonomik politikanin etkilenen insanlarin mutlulugunu
artirtp artirmayacagini belirlemek i¢in kullanilabilecegini varsaymistir. Ancak “Yeni
Refah Ekonomisi” anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu varsayim degismistir.
1930'larda, John R. Hicks gibi bilim adamlari, insan davranisinin ve 6zellikle de
talebin goreceli (sirali) fayda temelinde agiklanabilecegini gostermistir. Bireylerin
goreceli fiyatlardaki degisikliklere nasil tepki verdigini analiz etmek i¢in mutlak
(kardinal) bir fayda 6l¢iimiine gerek yoktur. Iktisat iizerinde muazzam bir etkisi olan
Robbins (1932), faydanin olcililemez oldugunu ve bunu 6l¢mek i¢in ugragmanin
bilimsel yan1 olmadigini ifade etmistir. En azindan ona gore fayda 6l¢iimii psikologlara
birakilmalidir (Van Praag ve Frijiters, 1999: 413). Robbins, psikolojinin ekonomik
davranis1 agiklamada 6nemli bir rol oynadigini fark etmesine ragmen, duygularin ve
0zellikle mutlulugun operasyonel bir sekilde dl¢iilebilecegi fikrini dislamistir. Boylece
iktisat teorisyenleri uzun siiredir faydanin olgiilemeyecegini, daha da Onemlisi,
faydanin direkt olarak oOlciilmesine gerek olmadigini, ¢iinkii faydanin insanlarin
tercihlerini ortaya koyan se¢imlerden anlasilabilecegini varsaymislardir. Alternatifler
arasinda se¢im yapmak olan ekonomik davranisi motive eden seyin fayda,
memnuniyet, refah veya mutlulugun en {ist diizeye ¢ikarilmasi oldugunu varsayarsak,
bu durum iktisat teorisyenlerini eksik bir durumda birakmaktadir (Van Praag,
2007:42). Se¢im gozlenmekte ama segim siirecinin altinda yatanlar gbéz ardi

edilmektedir.
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Paul Samuelson (1915 - 2009), klasik iktisat teorisinin énemli bir yonii olan
“aciklanmis tercih teorisinin” temelini ortaya koymustur. Aciklanmis Tercih Teorisi,
tiiketicilerin tercihlerinin satin alma aliskanliklarindan ortaya ¢ikarilabilecegini ifade
etmektedir. 20. ylizyilin baslarina kadar, fayda bir tiiketicinin kayitsizlik egrisi ve
biitge kisitlamasi temelinde yapacagi en uygun se¢imden elde edecegi tatmin ile
tanimlanmaya baslamistir. Boylece Klasik ekonomi, insan refahini hesaplamak ig¢in
dis ve nesnel Olgiitlere odaklanmistir (Lambert, 2017: 6). Fayda, yalnizca bireysel
tercihlerin veya rasyonel bireyin parasal biitce kisit1 igindeki tercihlerin aracilik ettigi
gelirlere bagl olarak goriilmiistiir. Fayda ana akim iktisata gore insanlarin sahip
oldugu arzularin yerine getirilmesinden olusur. Kisinin ger¢ek arzulari ¢ogunlukla
kisinin secimlerinde ortaya c¢ikar ve “agiklanmis tercihler” gozlemlenebilir ve bu
nedenle deneysel bilim i¢in saygin bir konu olusturur (Griffin, 1982: 334). Yirminci
yiizyilin ortalarinda Walras ekonomisinin yiikselisiyle birlikte, tiikketim mallar dizisi
arasinda kit kaynagin (gelir) dagilimini gosteren "tikketim fonksiyonu", bireysel
mutlulugu genis anlamda tanimlayan "fayda fonksiyonu" haline gelmistir (Gowdy,
2007: 34). Zamanla refahin 6lgiilmesine yonelik bu objektif yaklagim, bireylerin
yalnizca maddi mallarin ve hizmetlerin tiiketiminden yarar sagladigini varsayan
neoklasik ekonomi teorisine hakim hale gelmistir (Nikolaev, 2013: 4). Ortodoks bir
cercevede bile, yalnizca gelire odaklanmak, sayisiz ekonomistin zaman iginde
belirttigi gibi, refahin temel unsurlarinin gézden kagirilmasina neden olabilir (Graham,
2005: 42).

Neoklasik ekonomi ¢ercevesinde tiim ekonomik birimlerin rasyonel oldugu ve
yiizlestikleri kisitlara bagli olarak siirekli bir optimizasyon i¢inde olduklari
varsayllmaktadir. (Snowdon ve Vane, 2005: 197). Buradaki tartigmalarin baslangi¢
noktasi, mevcut politikanin biiyiik boliimiinii yonlendiren 'rasyonel se¢cim modeli'dir.
Bu model, tiiketicilerin farkli eylem yollarinin bireysel maliyetlerini ve faydalarini
hesaplayarak beklenen net faydalarini maksimize eden secenegi secerek karar
verdiklerini ileri siirmektedir (Jackson, 2005a: vi). Modelin temelinde bazi temel
varsayimlar bulunmaktadir.

1) Bireysel ¢ikarlar insan davranigini anlamak i¢in uygun bir ¢ergevedir.

i1) 'Akilct' davranis, biligsel diislince siireclerinin sonucudur.
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ii1) Tiiketici tercihleri modele digsaldir - diger bir deyisle, kokenleri veya
onciilleri hakkinda detayl1 incelemeler yapilmaksizin oldugu gibi kabul edilir.

Bu varsayimlardan da anlasilacagi iizere, rasyonel secim modeline gore bireysel
cikarlar ve rasyonalite bireyin tercihlerini belirleyen temel ogelerdir ve tercihlerin
altinda yatan diger sebepler digsal kabul edilerek goz ardi edilmektedir. Bu modele
gore bencil ve gerekli tlim bilgiye sahip rasyonel ajanlar kendileri i¢in en dogru se¢imi
yapmakta ve herkes kendi fayda maksimizasyonunu saglamaktadir. Boylece her birey
rasyonel bir sekilde kendi faydasini maksimize ederken, Walrasgil genel denge
kavrami ile sosyal refahin piyasadaki tiikketime esit oldugu sonucuna ulasilmaktadir
(Snowdon ve Vane, 2005: 197).

Refahin 6l¢iilmesine yonelik bu nesnel yaklagima, son yillarda insanlarin nasil
hissettigi ve neye deger verdikleri ile ger¢ek yasamda nasil davrandiklari arasinda
biiylik tutarsizliklar bulundugunu gosteren psikoloji ve ekonomi arastirmalari
tarafindan meydan okunmustur. Davranigsal ekonomide genis bir literatiir, agiklanan
tercih aksiyomlarinda tutarsizliklar oldugunu ortaya koymustur (Nikolaev, 2013:5).
Davranissal ekonomi ve psikolojiden elde edilen bu genis literatiir, insanlarin sik sik
tutarsiz secim yapabildiklerini, tecriibelerinden ders almadiklarini, ticarete direng
gosterdiklerini, memnuniyetlerini  kendi  durumlarmin  baskalarininki  ile
kiyaslanmasina dayandirdiklarin1 ve standart rasyonel ekonomik ajan modelinden
sapma gosterdiklerini bulmustur (Kahneman ve Kruger, 2006:3).

Bireysel tercihler, gosterilebilir bir dizi faktor nedeniyle bireysel refahi temsil
etmede ¢ok zayiftir. Tercih ve refah; kusurlu bilgi, irrasyonellik ve/veya efektif
olmayan fedakarlik (baskalarinin refahi i¢in endiselenme) gibi nedenlerle birbirinden
farklilik gosterebilir. Iki segenek A ve B arasinda se¢im yapmak durumunda olan bir
birey, kendi faydas: B'de A'da oldugundan daha yiiksek iken, A'y1 B'ye tercih ederse,
kusurlu bilgi veya fedakarlik sebebiyle olmasi fark etmez, irrasyonel oldugu soylenir
(Ng, 2003: 311). Hig¢ kimse tamamen cahil veya irrasyonel degilse de, kusurlu bilgi ve
irrasyonalite acik¢a pek ¢ok birey icin gecerlidir. Refah ekonomisi, nihai hedef olan
refah1 (veya mutlulugu) analiz etmeden tercihi analiz ettigi i¢in tam degildir.

Rasyonel se¢im modeline kars1 yapilan merkezi bir elestiri bireylerin se¢im
kabiliyeti tlizerindeki bilissel kisitlamalardir. Aslinda, insanlar hemen her zaman

zihinsel "kisa yol" aligkanliklari, rutinler, ipuclar1 ve bulugsal yontemler
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kullanmaktadir. Bu da biligsel diisiincenin harekete gegmemesi ve ¢ogunlukla bilissel
tartismalarin tamamen atlanmasi anlamima gelir. Bir dereceye kadar otomatiklik,
davranisimiza girerek degisimi ¢ok daha zor hale getirmektedir ve modelin temel bir
varsayimini zayiflatmaktadir (Jackson 2005a,vi). Bilissel siirecler sonucunda verildigi
diistiniilen pek cok karar o kadar da bilingli olmayabilir ve segimlerin rasyonelligi
sorgulamaya agiktir.

Cross ve Guyer (1980) calismasi “sosyal tuzaklar” olarak smiflandirdiklari
aninda Odiillendiren ancak uzun vadeli maliyetlere sebep olan davranis kaliplarina
odaklanmistir. Bu sosyal tuzaklar rasyonalitenin aksine kisa goriis ve umursamama
gibi faktorlerinin bireylerin segimlerindeki roliinii vurgulamaktadir. Bu tuzaklar 6diil
ve maliyetin bireyin kendisi tarafindan (bagimlilik tiikketimi veya diirtiisel satin alma
gibi) yasandig: tiiketim tiirlerini ve maliyetin baskalari tarafindan 6dendigi ("dissallik
tuzaklar1") veya tim topluluk tarafindan iistlenildigi (‘toplu tuzaklar') durumlar1 da
icerir (Lintott 1998:244). Bu tiir aragtirmalar insanlarin rasyonel karar verme
varsayiminin aksine kisa vadeli odiiller i¢in uzun vadede biiyiik maliyetlere
katlanmay1 gbze alabildiklerini ve siirdiiriilebilirlik durumunda bu bedelin gelecek
nesillere 6detildigini ortaya koymaktadir.

Bireylerin artan niifuz ve Ozgiirliikleri ile piyasalarin giindelik hayatta artan
etkileri, her gecen giin hem kendi refahin1 hem diger insanlarin refahini etkileyen
say1s1z se¢im yapmak zorunda kalan bireyler icin yeni fakat genellikle bilingsiz bir
"se¢im sorunu" yaratmustir. insanlar, smirl zihinsel kapasite, rasyonellik ve irade giicii
ile bu tercihlerle yiizlesmek zorundadirlar. Dolayisiyla, ¢ogunlukla, refahlart icin
diisiiniilmeyen ve istenmeyen sonuclara sahip se¢imler yaparlar (Himaéldinen, 2013:
7). Secim sorunu yalmzca niifusun zengin kesimini etkilemekle kalmaz. Ornegin,
obezite, depresyon, madde kullanimi, yasam yonetimi sorunlari ve ¢evresel olarak
stirdiiriilemez davranis toplum genelinde yaygindir.

Giindelik hayatta gittikge artan tercih sayisi, daha bozulmus bir yasam tarzina
neden olmustur. Daha varlikli ve daha 06zgilir olan bireyler, yeni firsatlarindan
yararlanmakta ve hem igyerinde hem bos zamanlarinda giderek artan sayida faaliyette
bulunmaktadirlar. Bununla birlikte, iki kesin sinirli kaynaktan yani zaman (24/7) ve
zihinsel kapasiteden dolayi, biitiin bu etkinlikleri giinliik hayatta bir araya getirmeye

calistiklarinda strese girmekte ve oOnemli sosyal iliskileri i¢in daha az wvakit
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bulmaktadirlar. Artan belirsizlik, karmagiklik ve giinliik yasamin hizi, zihinsel talepler
ile bireylerin zihinsel kapasiteleri arasinda bir "karmasiklik boslugu" olusturmustur.
Bu boslugu kapatmak, bireylerin sosyal ve psikolojik refahi i¢in ¢ok Onemlidir
(Hédmailainen, 2013: 7).

Rasyonalite varsayim ile ilgili bir diger sorun, duygusal (duygusal) tepkilerin
bilissel diisiinceleri karistirmasidir. Ornegin, pazarlama teorisinde tiiketicilerin
tirlinlerle duygusal iligkiler kurduklar1 ve ne satin alacaklar1 ve nasil davranacaklar
konusunda duygusal bir diizeyde tepki verdigi bilinmektedir. Baz1 evrimsel néro-
fizyoloji, duygularin karar baglaminda 'bilisten Once' geldigini ileri siirer.
Davraniglarimiz bilingli goriismelerden ziyade duygusal tepki iizerine kuruludur
(Jackson, 2005a: vi).

Bilgi ve rasyonalitedeki kusurlarin biyolojik bir temeli vardir ve ortaya ¢ikan
biriktirme i¢giidiisii, reklamcilikla tesvik edilen tiiketimecilik akimiyla, mutluluk ve
yasam kalitesi hakkindaki son kanitlarla da desteklenen, sistematik bir materyalist
Onyargiya neden olur. Bu tiir bir dnyargi, goreceli gelir etkileri, ¢evresel bozulma
egilimleri ve vergi yiikiiniin fazla tahmin edilmesi ile birlikte 6zel tiiketim iizerinde
asirt harcamaya, kamu mallarinin yetersiz bir sekilde saglanmasina ve refah azaltan
bir ekonomik biiylimeye neden olabilir (Ng, 2003:307). Ekonomik ilerleme
sanayilesmis iilkelerde bile yasam kalitesini artirsa dahi, ekonomik gdstergeler ile
diger Olciitler arasinda 6nemli tutarsizliklar oldugu icin artik iyi bir refah Olgiisii
degildir (Diener ve Seligman, 2004:2).

Rasyonellik disinda Neoklasik ekonomi teorisini bir arada tutan temel
varsayimlardan biri de insan davraniginin bencil olmasidir. Ancak bu bireysel ¢ikar
varsayiminin aksine, bireysel tercihler etkilesimli bir sekilde baskalari tarafindan
etkileniyorsa, Walras sistemlerinde optimal dagilim kosullar1 olusturulamaz. Tiiketici
davraniginin matematik modeline belirgin bir ¢6ziim bulunamayacaktir. Ciinkii her
tiiketici i¢in optimal diizeyde tiiketim digerlerinin tiiketim seviyesine bagli olacaktir
(Gowdy, 2007: 29). Nitekim insan davranist toplumsal, ahlaki ve fedakar
davraniglardan ve ¢ikar davraniglarindan olusmaktadir. Bu nedenle bireysellik
varsayimi siiphelidir. Bireysel miizakereler agik¢a insan davraniglar iizerinde bir parga
rol oynamaktadir. Ancak davranislar genellikle toplumsal baglamlara siki sikiya

baglidir. Sosyal ve kisileraras: faktorler bireysel tercihi sekillendirir ve sinirlandirir
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(Jackson 2005a, vii). Walras sisteminin teorik olarak tutarsiz oldugu agik¢a
gosterilmistir; refah kararlari, insan karar alma mekanizmasinin sosyal igerigi dikkate
alinmadan incelenememektedir (Ng, 1997:1848).

Bunun yani sira, segimden elde edilen fayda, bireylerin degistirmeye giicliniin
yetmedigi belirli politikalarin veya kurumsal diizenlemelerin refah etkilerini tam
olarak 6lgemez (Graham, 2005: 43). Bunlara 6rnek olarak esitsizlik, ¢cevresel bozulma
ve enflasyon ve issizlik gibi makroekonomik politikalarin refah etkileri
bulunmaktadir. Tim bu elestiriler 1s18inda degerlendirildiginde refahin ya da
mutlulugun dl¢lilmesi icin alternatif olgiitler gelistirilmesine duyulan ihtiya¢ daha iyi

anlasilmaktadir.
2.3.2. Mutlulugun Ol¢iimlenmesinde Yontem

Refahin mevcut objektif dl¢iitlerine yonelik tiim bu karsit goriisler ve elestiriler
bilim insanlarini refah i¢in alternatif bir 6l¢iit arayisina yoneltmistir. Buradaki sorun
insanlarin kendi ¢ikarlarina aykiri hareket edebilmeleri oldugundan, eger istedigimiz
“fayda”nin iyi olus ya da refaha yakin olmasi ise, o zaman “fayda” i¢in 6nemli olan
insanlarin gergek arzularidir. Mutluluk arastirmalarindan ortaya ¢ikan yeni akim
kisilerin mutlulugu ya da refahin1 dogru yargilayabilecek tek otoritenin kisinin kendisi
oldugunu belirtmekte ve mutlulugun bireye yoneltilen sorular yoluyla dl¢iilebilecegini
iddia etmektedir. Bunun sonucunda faydaya yonelik 6znel yaklasim dogmustur.
Faydaya yonelik 6znel yaklagim, diinyay1 incelemek i¢in verimli bir tamamlayici yol
sunmaktadir. Ilk olarak, 6znel iyi olus, karar faydasindan ¢ok daha kapsamli bir
kavramdir; deneyimlenen fayday1 ve prosediirel faydayi birlikte igerir ve birgok insan
icin nihai amactir. Is giivencesi, statii, giic ve oOzellikle para (gelir) gibi,
isteyebilecegimiz baska seyler i¢in durum bdyle degildir. Onlar1 kendileri i¢in degil,
kendimize daha mutlu olma imkan1 vermek i¢in isteriz. Mutluluk ne olursa olsun,
kendi basina istenen bir seydir ve baska bir sey elde etmek i¢in bir arag degildir. Ng
de bunu su sekilde dile getirmistir: “Mutluluk tercihten daha 6nemlidir. Dahast,
mutluluk gergek nihai husustur. Parayi, {iriinleri almak; triinleri tiikketmek; tiiketimi
tercihlerimizi tatmin etmek igin isteriz. Tercihlerimizi tatmin etmeyi ise
mutlulugumuzu en iist diizeye ¢ikarmak icin isteriz.” (Ng, 2003:309) Ikincisi, 6znel

mutluluk kavrami insanlarin refahin1 dogrudan dogruya yakalamamizi saglar. Bu,
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ekonomik teoride temel varsayimlari ve onermeleri agikca test etmek icin bir temel
olusturur (Frey ve Stutzer, 2002:405).

Diener ve Seligman (2004), her seyden once, eger ekonomi ve diger politikalar
sonunda refah1 artiracagr i¢in Onemli ise, neden refahi daha dogrudan
degerlendirmeyelim diye sormaktadir. Para gibi bir vekilin kullanilmasina iligkin ana
argiiman, refahin para ile ayni kesinlikte oOl¢lilememesidir. Bununla birlikte,
giinlimiizde bilim adamlar1 toplumlarin refahin1 endekslemek i¢in giderek daha iyi
araglar bulmaktadirlar (Diener ve Seligman, 2004). Soyut bir kavram olan fayda
kesinlikle dogrudan gézlemlenebilir olmamakla birlikte, davranigsal ekonomi alaninda
yapilan son arastirmalar, anketlerde ortaya ¢ikmis olan 6znel iyi olusun insanlarin
deneyimledikleri faydalar i¢in ampirik bir 6l¢li gbrevi yapabildigini gostermistir.
Gilintimiizde psikoloji ve ndroloji ile ilgili ¢aligmalar insanlarin ne kadar mutlu
oldugunu 6l¢mek icin gittikge daha kesin dl¢iitler bulmaya baslamistir. Ornegin artik
insanlarin kendi mutluluk degerlendirmelerinin standart bilimsel yollarla 6l¢iilebilen
gercek beyin aktivite miktarlarina tekabiil ettigini bilmekteyiz (Layard, 2005:12).
Welsch (2009) 6znel iyi olusu (veya mutlulugu) faydanin bir 6l¢iisii olarak kullanarak,
fayda ve se¢im teorisinin temel sorunlarini, 6rnegin insanlarin mutlak m1 goreceli
tiketimden mi fayda sagladiklar1 ve segimlerinin fayda maksimize edici olup
olmadigini test etmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Eger A iirlin grubu (ya da
baska bir sey) B iiriin grubunun verdiginden iki kat daha fazla mutluluk veriyorsa,
sadece A’y1 B’ye tercih ettigini sdylemek yerine, A’y1 B’den iki kat fazla tercih ettigini
soylemek birey i¢in kesinlikle mantikli, dogal ve bilgilendiricidir (Ng, 1997: 1851).
Mutluluk arastirmasinin yontemleri ve sonuglari refah analizi ve fayda-maliyet
¢alismalari i¢in kullanilabilir. Ekonomik meseleleri incelemek i¢in mutluluk verilerini
kullanmak son donem ekonomik literatiirde gelisen bir alandir.

Graham (2005), mutluluk ekonomisi denilen bu yeni yaklagimin refah
oOl¢iitlerine ne derece bir alternatif sagladiginin altin1 ¢izmekte ve bdylece refah i¢in
onemli olan siirecin 6zelliklerini vurgulamaktadir. Kahneman ve Kruger “6znel iyi
olusun dogrudan raporlanmasi, giivenilir bir sekilde yapilabilirse, tiiketici tercihlerinin
ve sosyal refahin 6l¢iilmesinde yararli bir rol oynayabilir” demektedir (Kahneman ve
Kruger, 2006: 3). Deneysel psikolojinin giderek daha iist diizeydeki kesinligi, iktisat

teorisyenleri tarafindan kabul edilebilir bir 6l¢iilebilir fayda fikrinin olusturulmasina
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yardimci olmustur (Ferrer-i-Carbonell ve Frijters, 2004; Frey ve Stutzer, 2002: 21).
Bireyler arasinda ve hatta kiiltiirler arasinda mutluluk seviyelerini dogru bir sekilde
Olcmek icin yontemler gelistirilmis, test edilmis ve kalibre edilmistir. Ng (1999)’a
gore, artik Bentham'm hedonometresi gibi kardinal bir fayda 6lger gelistirmeye hayal
edebildigimizden daha yakin durumdayiz. Artan toplumsal, ¢evresel ve ekonomik
gostergelere eslik eden saglam, bilimsel fayda olgiitlerinin varligi, sosyal refahi
dogrudan gelistirecek ekonomik politikalart belirlemeyr miimkiin kilar (Gowdy,
2005:218). Insanlar, 6znel refah seviyelerini diger kisilere, gecmis tecriibelere ve
gelecegin beklentilerine iliskin kosullar ve karsilagtirmalara gore degerlendirir.
Boylece, 6znel iyi olus 6l¢iileri "fayda" i¢cin daha kapsamli bir dl¢tit goérevi gorebilir
(Frey ve Stutzer, 2002: 405).

Oznel Iyi Olusun Olgiilmesine Iliskin OECD Yénergeleri, dznel iyi olusun
asagidaki olgiitlerini tammlamakta ve dnermektedir: “Insanlarin hayatlarmi hakkinda
yaptiklari olumlu ve olumsuz ¢esitli degerlendirmeleri ve deneyimleri karsisinda
duyduklart duygusal tepkileri iceren zihinsel durumlar.” Bu tanim 6znel iyi olusun
farkli 6gelerini birlikte igermektedir. Bireylerin anlik duygu ve hislerinin olumlu
degerlendirmeleri “pozitif etki”, olumsuz degerlendirmeleri “negatif etki” olarak
anilirken, “Yasam degerlendirmesi” ise kisinin o ana kadar ki hayat1 veya hayatinin
belirli bir yoniiyle ilgili yansitict bir degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (OECD,
2013: 10). Ozel olarak hazirlanmis anketlerle insanlara bu zihinsel durumlar1 hakkinda
sorular sorularak yasamlar1 hakkinda degerlendirmeler yapmalari istenmektedir.
Yasam degerlendirme hakkindaki veriler, birka¢ on yi1l boyunca temsili anketler ile
toplanmistir. Bu anketlerde gorsel referans noktalarini (0 memnun degil ve 10 ¢ok
memnun) agik¢a belirten gorsel Olgek (hayat merdiveni) kullanarak sorular
sorulmaktadir. Ornegin, Diinya Degerler Anketi, yasam memnuniyeti verilerini
toplamak i¢in su soruyu kullanir: “Her sey diisliniildiigiinde, bugiinlerde bir biitiin
olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz? Liitfen cevap vermek i¢in bu karti
kullanin. "Bu sorulara verilen cevaplarin, toplumlar arasinda toplu olarak ve zaman
icinde toplanmasiyla olusan kaliplarda kayda deger bir tutarlilik vardir. Cok sayida
yazarin farkli iilkeler ve bolgeler i¢in farkli veri setleri kullanarak yaptigi calismalar,
hem f{ilkeler arasinda hem de zaman iginde 6znel iyi olusun belirleyicileri arasinda

benzer kaliplar bulmaktadir (Blanchflower ve Oswald, 2004; Diener ve Kahneman,
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2010; Easterlin, 2003; Frey ve Stutzer, 2002; Graham ve Lora, 2009). Buna ek olarak,
baz1 psikologlar bu sorularin  kullanimini  objektif Olgiitleri  kullanarak
“dogrulayabilmistir”, 6rnegin, mutluluk sorularina olumlu yanit veren bireylerin daha
sik giiliimsediklerinin gdzlenmesi gibi (Graham vd., 2004). Oznel refah Slgiimleri,
bireysel diizeyde yiiz ifadeleri, beyin dalgasi modelleri ve kortizol 6l¢iimleri gibi
objektif dlgiimlerle dogrulanirken, toplum diizeyinde intihar kaliplar1 gibi dlgtimlerle
iliskilendirilmistir (Helliwell vd., 2012: 17). Cesitli iilkelerde insanlarin ortalama
mutluluk ve yasam degerlendirmeleri ile depresyon ve intihar oranlari gibi gostergeler
karsilastirilmis ve aralarinda yiiksek korelasyon oldugu goriilmiistiir (Frey ve Stutzer,
2002: 406).

Belki de mutluluk ekonomisinde yasanan bu gelismeler sonucunda, Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kurulu, Bhutan Bagbakani tarafindan 6nerilen ve oy birligiyle
kabul edilen bir karar almigtir. BM bu kararla iilkeleri, 19 Temmuz 2011'de ilkeye,
mutluluk ve kalkinmada refah arayisinin 6nemini daha iyi kavramak ve kamu
politikalarina rehberlik etmek amaciyla ilave tedbirlerin alinmasini saglamaya davet
etmistir. Kararda, gayri safi yurtici hasilanin (GSYH) "bir iilkedeki insanlarin
mutlulugunu ve esenligini O6lgmek icin tasarlanmadigi" ve '"refahi yeterince
yansitmadigini" ve ‘"siirdiiriilebilir olmayan iiretim ve tiketim kaliplarinin
stirdiiriilebilir kalkinmay1 engelleyebilecegini " belirtmistir (UN News, 2011).
Tamamlayic1 bir alternatif olarak ©6znel iyi olus oOlgiitlerinin kamu politikalarin
degerlendirmede kullanilmasi ise bu sorunlara ¢6ziim olarak sunulmaktadir. Ornegin
2008'de Fransa Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy, yasam kalitesini 6lgmek iizere
bugiine dek en kapsamli caligmay1 gerceklestiren, yirmi bes iiyeli bir komisyon
kurmustur. Komisyon, yasam kalitesinin, hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerin ekonomilerinin ne kadar i1yi olduklarin1 degerlendirmek icin kullanilan
toplam tiretim ve yasam standartlarindan ¢ok daha genis bir kavram oldugunu kabul
etmektedir. Raporun ana mesaji, artik ekonomik iiretimi dlgmekten ziyade insanlarin
refahin1 6lgmeye gecilmesi gerektigidir. Komisyon, diinyadaki istatistik biirolarinin,
insanlarin kendi yasam degerlendirmelerini, hedonik deneyimlerini ve dnceliklerini
yakalamak i¢in bu tiir sorular1 kendi anketlerine dahil etmelerini tavsiye etmistir
(Stiglitz vd., 2010: 18). Diger iilkeler ve kuruluslar da benzer sekilde refah1 daha genis

bicimde 6l¢mek icin tasarlanmis endeksler gelistirmiglerdir. En iyi bilinen 6rnek,
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin (UNDP) Diinya Kalkinma Endeksidir
(Helliwell vd., 2014:735). Mutlu Gezegen Endeksi, Yeni Ekonomi Vakfi (NEF)
tarafindan “sosyal, ekonomik ve ¢evresel adaleti” tesvik ederek siirdiiriilebilir yagsami
tesvik etmek i¢in yaratilan biitiinciil insani yardim 6l¢iisiidiir. Yasam beklentisi, yasam
doyumu ve ekolojik ayak izini Slger (Lambert, 2017:22). Gayri Safi Mutlulugu
anayasal hedefi olarak somutlastiran Bhutan hiikiimeti, su anda ulusal ilerlemesini
dokuz Oznel iyi olus gostergesinin esit agirlikli bir ortalamasi ile 6lgmektedir.

Kanada’nin da resmi olmayan bir 6znel iyi olus endeksi vardir.
2.4. Mutluluk Ekonomisindeki Gelismeler ve Mutlulugu Belirleyen Faktorler

Mutluluk arastirmalarinda en son gelisme, ekonomideki sosyal gosterge hareketi
olarak goriilebilecek olan 'Mutluluk Ekonomisi'nin ortaya ¢ikmasidir. Son yillarda,
refahin iktisadi anlayisi ile ilgili memnuniyetsizlik, insanlarin 6znel refahin1 ampirik
olarak incelemek icin ortaya ¢ikan yeni firsatlar ile birlikte, ekonomi biliminde
etkileyici ve yeni arastirmalar1 tesvik etmistir (Stutzer, 2012:1). Mutluluk
arastirmalarinda kullanilan ekonometrik ve deneysel arastirma yontemleri, refah icin
alternatif Ol¢iitleri kullanarak, ekonomiyi daha psikolojik icerikli bir fayda kavrami
hakkinda bilgilendirmektedir. Bu deneyimlenen fayda anlayisi, insanlarin refahlarina
aciklanmig tercihlerden daha yakindir (Frey, 2008:6). Mutluluk ekonomisi, mevcut
ekonomik arastirmalarda en gelisen alanlardan biri olarak ortaya ¢ikmustir.

Mutluluk ekonomisinin temelinde klasik iktisat¢ilarin olusturdugu fayda
taniminin yeniden degerlendirilmesi yatmaktadir. Bu konuda en dnemli ¢aligmalar
Kahneman ve arkadaslar1 (1991, 1997, 2006), Van den Praag ¢evresindeki Leyden
grubu (1971, 1993, 1999) ve Easterlin (1995, 2001, 2003) tarafindan yapilmstir.
Bireysel refahin psikolojik olarak saglam bir goriisli, fayda teorisinde yer alan
ekonomik yaklagimin gesitli temel varsayimlarina meydan okumaktadir (Frey, 2008:
6). Yasam objektif gerceklikle bireylerin 6znel duygulari arasinda siirekli bir ¢atisma
olduguna gore insan refahini degerlendirirken bu denklemin her iki pargasini da déahil
etmek oOnemlidir (Lambert 2017: 7). Mutluluk Ekonomisindeki temel anlayzs,
se¢cimden bekledigimiz tatminin (beklenen fayda), her zaman se¢cimden elde edilen

tatminle (deneyimlenen fayda) uymamasi ve olasi etkiler konusunda daha iyi
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bilgilendirilmis olsaydik daha rasyonel segimler yapabilecegimiz gergegidir
(Veenhoven, 2017:1).

Psikolojik arastirmalar ancak yakin zamanlarda ekonomi ile iliskilendirilmeye
baslamistir. Bu konuda oncii bir ¢alisma olan Easterlin (1974) II. Diinya Savasi'ndan
bu yana, bir¢ok iilkede gercek gelir ¢arpici sekilde yiikselirken, niifusun bildirdigi
ortalama 6znel 1yi olusun artmadigi, hatta biraz diistigli gercegine odaklanmaktadir.
Ornegin ABD'de, 1946 ile 1991 arasinda, kisi basina diisen reel gelir 2,5 katina ¢ikmis
(yaklasik 11.000 $ 'dan 27.000 $' a), ancak ayn1 donemde mutluluk ortalama olarak
sabit kalmistir. Richard Easterlin'in (1974) erken katkisi bircok ekonomi bilimci
tarafindan kaydedilmis olsa da, yayinlandig1 sirada ¢ok az sayida takipgi bulmustur.
Aynist Tibor Scitovsky’nin “Joyless Economy (1976)” adl1 kitabr i¢in de sdylenebilir
(Frey, 2008: 13). Iktisat teorisyenleri arasinda, 6znel iyi olusun olgiilmesi ve
belirleyicilerinin tespit edilmesine yonelik ilgi, Londra'da 1993 yilinda gerceklesen bir
sempozyumla olmustur ve bu bildiriler daha sonra “Economic Journal’da
yayinlanmistir. Boylece giiniimiizde iktisat teorisyenlerinin diistincesinde garpici bir
degisime tanik olmaktay1z. Cok sayida psikologun on yillara yayilan yogun ¢alismalari
sayesinde, 6znel iyi olusun oOlgiilmesinde biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Artik
bireysel faydayi temsili anketleri kullanarak tatmin edici bir sekilde 6l¢gmek miimkiin
hale gelmistir.

Hem kisisel etkenler hem de dis etkenler mutluluk {izerinde belirleyici olabilir.
Onemli dis faktorlerden bazilari; gelir, is, topluluk ve ydnetim, degerler ve dindir.
Daha “kisisel” faktorler zihinsel ve fiziksel sagligi, aile deneyimini, egitimi, cinsiyeti
ve yast icerir (Helliwell vd., 2012:9). Easterlin’in gelir ve mutluluk tizerine
yayinlarindan bu yana (Easterlin 1974, 1995, 2000), ekonomik belirleyicilerin (gelir,
istthdam ve enflasyon) mutluluga etkisi iizerine artan sayida arastirma yapilmistir. Son
yillarda, bireyin mutlulugu ve ekonomik kosullar arasindaki bagi anlamak i¢in artan
bir ¢aba vardir. Beyan edilen mutluluk seviyesinin gelir ve istihdam durumu gibi
bireysel 6zelliklerin yani sira enflasyon, igsizlik, gelir esitsizligi gibi makroekonomik
gostergelerle iliskili oldugu bulunmustur. Tiim bu faktorlerin ¢arpici bir analizi, yoksul
iilkelerde mutlak gelirin 6nemli olmasia ragmen, zengin iilkelerde karsilagtirmali
gelirin muhtemelen daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Sosyal giiven, se¢im

Ozgurligi, is kalitesi ve siyasi katilim dahil olmak tlizere diger bircok degisken ise
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mutluluk iizerinde gelirden daha giiglii bir etkiye sahiptir. Tiim bu faktorleri kisisel
ozellikler, gelir, istihdam, enflasyon, esitsizlik, sosyal sermaye ve g¢evre basliklari

altinda degerlendirmek miimkiindiir.
2.4.1. Kisisel Ozellikler ve Mutluluk iliskisi

Bireyin yasi, cinsiyeti, medeni durumu ve saglik durumu gibi kisisel 6zellikleri
bireyin mutlulugu iizerinde Onemli etkilere sahiptir. Bu nedenle mutluluk
arastirmalarinin ¢cogunda oncelikle kisisel 6zelliklere yer verilir. Bunlardan bireyin
yas1 pek cok calismada ortak sonuclara varilan bir faktordiir. Bircok iilkedeki sonuglar
yasam dongiisii boyunca yagam memnuniyetinin U seklinde bir kalip izledigini
bulmaktadir. Erken ve ileri yaglarda mutluluk seviyesi daha yiiksekken orta yasta daha
diisik mutluluk seviyesi goriilmektedir. Dokuz iilkedeki neredeyse otuz yillik
Eurobarometer yillik arastirmalarindan elde edilen veriler, yas etkilerinin dagilim
seklinin on yildan on yila biiyiik dl¢iide degismedigini gostermektedir (Helliwell,
2006: 37).

Eurobarometer verileri ayrica cinsiyet ve medeni durum etkilerini de
gostermektedir. Avrupa 6rnegi i¢in, 1970lere kadar erkekler ortalama 0.05 puan daha
diisiik yasam memnuniyeti bildirmektedir. Alesina vd. (2004)’e gore de erkeklerin
yagsam memnuniyeti daha diigiiktiir. Baz1 birkag¢ calismada ise cinsiyetin etkisi
bulunmamistir (Dolan vd., 2008: 99). Medeni durumun etkisine gelince, evli
olmayanlara gore evli olanlarin daha yiiksek, bosanmis olanlarin ise daha diisiik yasam
memnuniyeti bildirdigi goriilmektedir (Helliwell, 2006: 37). Calismalar siirekli olarak
oznel 1yi olus ile hem fiziksel hem de psikolojik saglik arasinda giiclii bir iliski
oldugunu gostermektedir (Dolan vd., 2008: 100). Bu iliskinin bir kismi, mutlu olmanin
saglik tizerindeki etkisinden kaynaklaniyor olabilir, ancak saglik degiskenlerinin etki
blytikliikleri, 6znel iyi olusun saglik iizerindeki etkisinin dikkate alinmasindan sonra
bile sagligin hala 6znel iyi olusu etkiledigini géstermektedir. Ortalama olarak, egitim
seviyesinin mutluluk {izerinde dogrudan bir etkisi yoktur, ancak egitimin gelire olan
etkisi nedeniyle dolayl olarak iliskilidir. Bu etki egitimin geliri arttirdig: ve gelirin de
mutlulugu artirdigi seklinde ifade edilmektedir. Son yillarda dogal deneylere
dayanarak yapilan egitimin finansal getirisiyle ilgili ¢alismalar, ekstra okul yillarindan
yiiksek oranda getiri (yilda %7 ila %15) gostermektedir (Helliwell, 2012: 78). Ayrica
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daha uzun egitim siiresinin sonucu olan is bulabilme olanagi ve is giivenligi de

mutlulugu artirmaktadir.
2.4.2. Gelir ve Mutluluk iliskisi

Gelir ister bireysel gelir diizeyi olsun ister toplumdaki ortalama gelir diizeyi
olsun mutluluk tizerinde etkili olmaktadir. Ancak bu etkinin yonii ve sekli tartigma
konusudur. Bireysel gelirle ilgili olarak, literatiirde genel bir sonug olarak, belli bir
zaman ve belli bir yerde daha zengin insanlarin ortalama olarak daha yiiksek 6znel iyi
olus bildirdikleri bulunmustur. Ancak mutlak gelirdeki artis mutlulugu her zaman ve
kesin olarak artirmamaktadir. Gelir ve mutluluk arasindaki iligki dogrusal degildir;
mutlak gelirin marjinal faydasi azalan bi¢imdedir (Frey ve Stutzer, 2002: 409).
Easterlin’in ABD’de belirttigi paradoks, herhangi bir zamanda, daha zengin bireylerin
daha yoksul olanlardan daha mutlu iken, zamanla toplum zenginlestik¢e insanlarin
daha mutlu olmamalaridir. Bunun bir nedeni, bireylerin kendilerini bagkalariyla
karsilastirmasidir. Tktisadi ajanlarin gelirden aldig1 pay daha yiiksek oldugunda daha
mutlu olurlar. Ancak ayni anda herkese diisen payda genel bir artis yasanirsa goreceli
gelir degismeden kalir (Helliwell, 2012: 4). Clark vd. (2008) Easterlin’in
paradoksunun nisbi gelirin fayda fonksiyonuna katilmasi ile agiklanabilecegini
bildirmistir. Buna gore insanlar kendi gelirlerini gegmisteki gelirleri ve ¢evrelerindeki
kisilerin gelirleri ile kiyaslamak suretiyle degerlemektedirler. Onemli olan mutlak
gelir diizeyi degil, gelir diizeyinin diger bireylerinkine gore ne konumda oldugudur.
Paradoksun ikinci nedeni adaptasyondur. Mutlulukta artis olmadan gelirde artis kaliba,
insanlarin zaman ic¢inde gelir artisina alismast durumundan da kaynaklanabilir (Di
Tella ve MacCullogh, 2006: 34). Bireyler gelirleri arttikca mutluluk diizeyleri
artabilmekte, ancak en azindan kismen yeni yiiksek gelirlerine adapte olduklarinda
daha oOnceki mutluluk diizeylerine donmektedirler. Brickman, Coates ve Janoff-
Bullman (1978)"in psikoloji tizerine klasik bir ¢alismasi, bir dnceki yilin piyango
cekilisinde 50.0008 ile 1.000.000$ arasinda kazanmis olan kiiciik bir 6rneklemin,
kazanmayanlarinkine yakin yasam memnuniyeti bildirdiklerini gdstermistir. Ek maddi
mallar ve hizmetler baslangicta ekstra tatmin saglamakla beraber etkileri genellikle
gecicidir ¢iinkii insanlar yeni gelir seviyesine hizla adapte olmaktadir. Bu da gelirdeki

artisa ragmen mutlulugun sabit kalmasinin bir baska aciklamasi olarak goriilmektedir.
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Ucgiincii bir belirgin sebep, kazanglarm esit olarak paylasilmamasi, gelirdeki artisin
gelir ve egitim dagilimimin en istiinde olanlara orantisiz bir sekilde gitmesidir.
Dordiinciisii, diger toplumsal faktorlerin -gilivenlik, sosyal giiven kaybi, hiikiimete
kars1 azalan bir giiven- daha yiiksek gelirlerden duyulan her tiirlii faydaya kars1 etkide
bulunmasidir.

Baz1 psikologlar, 6zellikle, Diener ve Diener (1995), Easterlin'den farkli bir
teoriyi desteklemektedir, ¢ilinkii artan gelir ve mutluluk arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermislerdir (Lambert, 2017). Stevenson ve Wolfers (2013) da, “zengin”
(15.000%'dan biiyiik gelir) ve “fakir” iilkeleri siradan en kiigiik kareler regresyonu ile
karsilastirirken gelir ve mutluluk arasinda giiglii bir pozitif iliski bulmustur. Buna gore
mutluluk seviyeleri, en zengin {ilkelerde bile, GSYH ile birlikte yavas¢a da olsa
biliylimeye devam ediyor goziikmektedir.

Ulke iginde geliri daha yiiksek olanlar daha mutlu goriiniirken uzun vadede ve
tilkeler arasinda gelir ve mutluluk arasinda ayni pozitif iliskiye rastlamak
giiclesmektedir. Elde edilen kanitlar uluslararasinda gelir ve mutlulugun birbiriyle
iligkili oldugunu, ancak gelirin mutluluk tizerindeki etkisinin kii¢iik oldugunu ve gelir
diizeyi arttikca giderek azalan mahiyette oldugunu gostermektedir. Bu, bir yandan
0znel 1y1 olus ile gelir diizeyi arasindaki iliskide ekonomide genelde varsayildigindan
daha fazlasi oldugunu, 6te yandan iilkeler arasinda bildirilen 6znel iyi olustaki
farkliliklar1 agiklamada diger faktorlerin daha onemli olabilecegini gostermektedir
(Stutzer, 2012: 6). Diinyada ag¢iklanan ilk Mutluluk Raporunda, ortalama mutluluk
yani insan yasam Kalitesinin bireysel degerlendirmeleriyle Olgiilen yasam
memnuniyeti ac¢isindan bes ana faktoriin tilkeler aras1 farkliliklarin % 80'den fazlasini
acikladigi bulunmustur. Bunlardan ikisi - ortalama kisi bagi GSYH ve ortalama saglikli
omiir beklentisi - Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani Gelisme
Endeksinde de bulunmaktadir. Ancak diger ilicli, zor zamanlarda gilivenebilecegi
birilerinin olmasi (sosyal destek), kilit yasam kararlarin1 almak i¢in yeterli 6zgiirliik
duygusu (6zgiirliik) ve is diinyasinda ve devlette yolsuzluklarin olmamasi (yolsuzluk
algis1), mutluluk farkliliklarini agiklarken ortalama gelirden daha 6nemlidir (Helliwell
vd., 2012:12). Diger arastirmalar ayn1 zamanda, comertligin (vericinin gelir diizeyi
icin diizeltilmis bagislarin sikligi ile 6lgiilen) 6nemli bir olumlu refah katkis1 oldugunu

gostermektedir.
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Gelismis toplumlarin ve ekonomilerin hedefi ortalama ulusal refahi artirmaksa,
bir seyler ters gitmis gibi goriinmektedir. Yiiksek gelirli ekonomiler, ekonomik
bliylimelerinin ekolojik ayak izi artisina engel olmakta bugiine kadar biiyiik 6l¢iide
basarisiz olmus olsalar da, niifuslarinin mutlulugunun artisina engel olmakta daha
fazla basari elde etmis goriinmektedirler (Pullinger, 2014:13). Easterlin (1974)
caligmasi ile ortaya atilan Easterlin Paradoksu, gelismis tilkelerde 6zellikle ABD’de
zaman icerisinde ortalama gelirde yasanan 6nemli artislara ragmen mutluluk diizeyinin
genellikle degismedigi gercegini ortaya koymaktadir. Layard (2005), Easterlin
paradoksundan bahsetmis ve insanlar digerlerine kiyasla daha zengin olduklarinda
daha mutlu olurken, tiim toplum hep birlikte zenginlestiginde daha mutlu
olmadiklarini vurgulamistir. Verilerin bu sekilde yorumlanmasi, nisbi yargilarin
mutluluk tizerindeki 6nemini gosteren laboratuvar bulgulariyla desteklenmektedir
(Smith vd., 1989; Tversky ve Griffin, 1991). Bu yiiksek gelirli iilkelerde artan gelire
ragmen ortalama mutlulugun neden artmadigini agiklamaktadir. Yalniz bunun bir
istisnas1 vardir. Diisiik gelirli ilkelerde insanlarin ¢ogu ancak ge¢imini saglayabilme
sinirinda oldugu i¢in ekonomik biiyiime bu tiir iilkelerde ortalama mutlulukta artisa
neden olabilmektedir. Layard bunu ekstra gelirin fiziksel yoksullugu ortadan
kaldirdig1 zaman gercekten degerli olmasina baglamaktadir (Layard, 2005: 33). Bu 19.
ylizyil iktisat teorisyenlerinin ekstra gelir tarafindan saglanan mutlulugun fakir olanlar
icin en fazla oldugu ve gelir arttikga mutluluga etkisinin giderek diistiigii inanglarina
karsilik gelmektedir. Hem ulusal ¢apta hem de iilke i¢i uzun zaman verileri kullanan
cesitli caligmalar, mutluluk ile kisi basina diisen gelir veya GSYH arasindaki
korelasyonun yillik 10.000$’lik bir gelir seviyesinden sonra zayifladigini, hatta
ortadan kalktigin1 gostermektedir (Pullinger, 2014: 13). Layard (2005) de iilkeleri
karsilagtirmanin kisi bas1 20.000$’1n tizerindeki gelirlerin daha biiyiik mutlulugun
garantisi olmadigin1 gosterdigini dile getirmistir. (Layard, 2005: 34)

Maddi yasam standartlarina ve yasam kosullarindaki biiyiik degisikliklere gore
bildirilen memnuniyetin degismemesi, bazi iktisat teorisyenlerinin refah dl¢itlerinin
gecerliliginden kusku duymalarinin bir nedenidir. Adaptasyon hakkindaki yaygin
kanitlar, yasam memnuniyeti Olgiitlerinin gecerliligi hakkindaki diger kanitlarla
birlesince, 6znel iyi olusun esas olarak gelir ve tiikketim firsatlar1 meselesi olmadigini

gostermektedir (Kahneman ve Kruger, 2006:18).
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Bu baglamda simdiye kadar yapilan mutluluk arastirmalarinin en 6nemli
cikarimlarindan biri, baskalariyla olan etkilesim siklig1, kisisel iliskilerin kalitesi, sivil
katiim ve benlik idaresi ve bagimsizlik gibi ekonomik olmayan faktorlerin
mutlulugun énemli belirleyicilerinden oldugudur. iktisatcilar geleneksel olarak bos
zamanin 6nemini kabul etmis olsa da, bu bulgularin sonuglari, toplumun yaygin olarak
inandiklarindan ¢ok daha biiyiik bir c¢eliskiyle karsi karsiya oldugu yoniindedir.
Gercekten de, mutluluk ekonomisinde yapilan arastirmalar, insanlarin daha cok
yiiksek gelir ve malzeme tiiketiminden elde ettigi fayday1 oldugundan fazla tahmin
ettigini ve hayatlarinin parasal olmayan yonlerinden (6rnegin, arkadaslar, hobiler ve is
gibi) tatminlerini oldugundan daha diisiik tahmin ettiklerini gostermektedir (Frey,
2008:8). Karar vermede bu sistematik hatalarin bir sonucu olarak, insanlar uzun
vadede hayatlarindan daha az memnuniyet duymaktadir.

Gelir esitsizligi de ortalama mutluluk iizerinde etki sahibi olan bir faktdr olarak
bu kisimda incelenebilir. Gelir esitsizligi, daha yiiksek bir yoksulluk insidansina yol
acarak, saglik ve egitim alanindaki ilerlemelere engel olarak ve su¢ oranlarini artirarak
insanlarin yasam Kkalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Gelir esitsizliginin
mutluluga etkisine iliskin kanitlar karisiktir ve bu etki kismen gercek veya algilanan
gelir hareketliligine bagli gdziikmektedir (MacKerron, 2012: 722). Ornegin Alesina
vd. (2001) esitsizligin Avrupa'daki mutluluk iizerinde biiyiik ve istatistiksel olarak
anlamli olumsuz bir etkisinin oldugunu ancak bu sonucun ABD'de gecerli olmadigin
gostermektedir. Bu durum ABD’de insanlarin gelir gruplar arasinda yukari hareket
edebileceklerine inanmasina ragmen Avrupa’dakilerin gelir gruplari arasindaki gegisin

daha zor olduguna inanmalar ile agiklanmaktadir.
2.4.3. Istihdam ve Mutluluk iliskisi

Istihdam durumunun mutluluk iizerindeki etkisine gelindiginde, issizlik
mutluluk tizerinde negatif etkisiyle dikkat ¢eken bir unsur olmaktadir. Clark ve Oswald
(1994) issizligin mutluluk iizerindeki negatif etkisini gdstermistir. Farkli tilkeler ve
zaman dilimleri i¢in yapilan pek ¢ok baska calisma da benzer sekilde, bireysel agidan
issizligin insanlart ¢ok mutsuz ettigini bulmustur (Frey ve Stutzer, 2002: 419). Bu
negatif etki gelirdeki kayip istatistiksel olarak dikkate alinsa bile gegerlidir. Bu durum

bireysel igsizligin sosyal statii kaybi, kendine saygida azalma, kisisel iliskilerin kayb1
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gibi nedenlerle psikolojik ve sosyal maliyetleri icerdigini yansitmaktadir (Stutzer,
2012: 7). Di Tella vd. (2001) on iki Avrupa iilkesi i¢in, yaptiklar1 calismada en diisiik
gelir ¢ceyreginden en yiiksege olan bir hareketin bile igsizligin neden oldugu olumsuz
etkilerini dengelemek i¢in yeterli olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Istihdam mutluluk iliskisi agisindan istihdamin issizlikten daha iyi oldugu
konusunda net olsa da, is miktar1 (6rnegin, c¢alisilan saat) ile refah arasindaki iliski
daha karmasiktir. Luttmer (2005), NSFH (Wisconsin Universitesi tarafindan
gerceklestirilen Ulusal Aile ve Hane Halki Arastirmasi) verilerini kullanarak normal
caligma saatlerinin logaritmasi ile mutluluk arasinda negatif bir iliski oldugunu
bildirmistir. GSOEP (Alman Sosyoekonomik Paneli) verilerini kullanarak, Meier ve
Stutzer (2006), yasam doyumu ile ¢alisilan saatler arasinda (sabit etkiler kontrol
edildiginde) yasam memnuniyetinin, ¢alisilan saatler arttik¢a ancak belirli bir noktaya
kadar yiikseldigini daha sonra saatler asir1 artinca diismeye basladigini 6ne siiren ters
U seklinde bir iligki bulmustur.

Insanlar, kendileri igsiz olmasalar bile issizlikten dolay1 mutsuz olabilitler. Issiz
olanlar i¢in tiziiliiyor olabilecekleri gibi, kendileri igsiz kalmaktan korkabilirler ya da
bu durumun ekonomiye ve topluma bir biitiin olarak yansimalarini hissedebilirler
(Frey ve Stutzer, 2002:420). Di Tella vd. (2003) toplam issizligin, toplam gelirdeki
degisimlerin Gtesinde rapor edilen ortalama yasam memnuniyetini azalttigini
gostermektedir (Aktaran Stutzer, 2012: 8). Potansiyel nedenler arasinda igsizligin sug
ve kamu maliyesi {izerindeki dogrudan etkileri oldugu gibi, ayn1 zamanda ¢alisma
saatleri ve maaslardaki degisiklikler gibi isyerine 6zgli faktorlerin de mutluluk
tizerinde etkisi bulunmaktadir. EKonomik krizler de istihdama olan olumsuz etkileriyle
igsizligi artirmakta ve bu hem issiz kalanlarin mutluluk diizeyindeki diisiis hem de
igsizligin iktisadi ajanlar tizerindeki genel etkisiyle ortalama mutlulugu azaltan bir etki

yaratmaktadir.
2.4.4. Enflasyon ve Mutluluk Iliskisi

Makroekonomik istikrarsizlik gostergelerinin en Onemlilerinden biri olan
enflasyonun, issizlige gore daha kiigiik katsayilarda olsa da ortalama mutluluga etkisi
cesitli calismalarla kanitlanmistir. Kisisel 6zellikler, lilke ve yil sabit etkileri kontrol

edildiginde, enflasyonun Avrupa'da (Alesina vd., 2004; Di Tella vd., 2001, 2003;
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Wolfers, 2003), Latin Amerika'da (Graham & Pettinato, 2001) ve ABD'de (Alesina
vd., 2004; Di Tella vd., 2003) 6znel iyi olus tizerinde tutarli bir olumsuz etkisi oldugu
bulunmustur. Di Tella vd. (2001) galismas1 bireysel sosyoekonomik ozellikleri ve
issizlik oranini sabit tutan ekonometrik tahmine dayanarak, enflasyon oranini yilizde
bir puan artirmanin ortalama yasam memnuniyetini 0.01 birim azalttigin1 géstermistir.
Mutluluk verileri issizlik-enflasyon literatiiriindeki baz1 konulara da ¢oziim sunabilir.
Wolfers (2003), 1973-1998 doénemi i¢in 16 Avrupa iilkesinde yarim milyondan fazla
insanin mutluluk yanitlarina iligkin verilerini kullanarak kapsamli tahminlerde
bulunmugtur. Wolfers (2003)’in hesaplamalari hem issizligin hem enflasyonun
ortalama mutlulugu azalttigim1 gostermekle beraber, issizlikteki %1 artis,
enflasyondakinden 4,7 kat daha fazla mutsuzluga neden olmaktadir (Aktaran Di Tella
ve Mac Cullogh, 2006: 38). Buna gore toplumsal refahi artirmak i¢in uygulanacak
politikalarda issizligi azaltmak adina bir miktar enflasyona g6z yumulabilecegi sonucu

cikarilabilir.
2.4.5. Sosyal Sermaye ve Mutluluk liskisi

Sosyal sermaye toplumdaki bireyler arasindaki giiveni ve baglilig1 gosteren bir
kavram olarak mutluluk iizerinde etkili faktorlerdendir. Mutlulugun kisisel iligkilere,
yani insanlarin aileleri, arkadaslari, is arkadaslar1 ve diger topluluk {iiyeleri ile sahip
olduklar1 sosyal iliskilerin niceligi ve niteligine bagli oldugu ortaya c¢ikmistir.
Genellikle sosyal sermaye olarak adlandirilan bu iligkiler iyiyse, insanlar yiiksek 6znel
iyi olus bildirirler (Stutzer, 2012: 8). Sosyal sermayenin olusturulmasinda giiven kilit
rol oynar. Bu nedenle bireyler, is yerleri ve kurumlar arasinda her seyden dnce giiven,
bireysel ve toplumsal mutluluk ve refah diizeylerini giiclii bir sekilde etkilemektedir
(Meier ve Stutzer, 2008). Diinya Degerler Aragtirmasi (DDA), 30 yildan fazla bir
siiredir yasam memnuniyeti ve sosyal sermaye odlgiitlerini degerlendirmektedir. DDA
verilerini kullanarak, Helliwell (2003, 2006) ve Helliwell ve Putnam (2004), sosyal
giivenin (¢cogu insana giivenmenin) daha yiiksek yasam doyumu ve mutluluk ve daha
diisiik bir intihar olasilig ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Bjernskov (2007), yine
ayni verileri kullanarak genel giivenin yasam doyumunu arttirdigini ve sosyal sermaye
faktori puaninin yasam memnuniyeti ile giiglii bir sekilde pozitif iliskili oldugunu

gdstermistir. Bunlar ABD ve Ingiltere'de yasam doyumu artmazken, neden Danimarka
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ve Italya'da 6nemli dlgiide iyilesme oldugunu agiklayan kilit bulgulardir. ABD ve
Ingiltere’de toplumsal giiven seviyeleri zaman iginde onemli olgiide diismiis,

digerlerinde ise yiikselmistir (Layard, 2011; Layard vd., 2012).
2.4.6. Cevre ve Mutluluk Iliskisi

Cevre bir organizmanin var oldugu ortam ya da sartlardir. insan da canli bir
organizma olarak ancak bulundugu ortam ve sartlar uygunsa yasamina devam
edebilmektedir yani cevreye bagimlidir. Bunun acik bir sonucu da bireyin
mutlulugunun i¢inde yasadig1 cevre sartlarina siki sikiya bagli olmasidir.

Kirliligin ve ¢evresel faktorlerin refah tizerindeki etkisine dair mevcut kanitlar
cok sinirhidir. Carbonell ve Gowdy (2007) 6znel refah dlgiitleri ile ozon kirliligi ve
tiirlerin tiikenmesi konusundaki tutumlar arasindaki iliskiyi, Ingiliz Hane Halk1 Panel
Arastirmasindan elde edilen verileri sirali probit modeli kullanarak incelemislerdir. Bu
calismanin sonucunda bireyin refahina iliskin ozon kirliligi konusundaki endiseleri
icin negatif, tiirlerin tiikenmesi konusundaki endiseleri i¢in pozitif bir katsayi
bulmuslardir. Boylece insanlarin ozon tabakasi ve biyogesitlilik kaybi1 konusunda
endiseli oldugunu ve bu farkindaligin bireylerin refahi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
gostermislerdir. Welsch (2002), gelir ve kirlilik arasindaki ytliksek negatif korelasyon
nedeniyle kirliligin herhangi bir etkisinin izole edilmesinin zorluguna dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte, azot dioksit ile Olgiilen kirliligin genel mutluluk
tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gosteren kanitlar sunmaktadir. Simdiye
kadar incelenen degiskenler arasinda hava kalitesi (Luechinger, 2009), havalimani
giirtiltiisii (Van Praag ve Baarsma, 2005) ve giines, 1s1, nem ve riizgar gibi iklimsel
faktorler (Brereton vd., 2008) yer almaktadir. Bu g¢aligmalarin her birinde anlaml
sonuglar elde edilmistir. Bunlarin yaninda yesil alanlar1 daha iyi saglik, performans ve
yagsam memnuniyeti ile iligkilendiren baska birgok calisma vardir (Helliwell vd.,
2012:73). Ornegin smif pencerelerinden yesil alan gorebilen 6grencilerin
goremeyenlere kiyasla derslerde daha iyi performans sergiledigi (Matsuoka, 2010) ve
benzer sekilde yesil manzarali pencereye bakan hastalarin daha hizli iyilestigi (Ulrich,
1984) gozlemlenmistir.

Diinyanin fiziksel ve biyolojik sistemleri lizerinde insan etkisi, yaklasik 8000 yil

Once tarimin yaygin sekilde benimsenmesiyle birlikte birka¢ boyutta yogunlagsmustir.
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Bu etki, yaklasik 200 yil 6nce sanayi devriminin ortaya ¢ikisi ile bir baska yogunluk
seviyesine ulasmistir (Gowdy, 2007: 29). 1800'li yillarda 280 ppm'den giiniimiizde
380 ppm'e ¢ikan karbondioksit (CO2) seviyesinin, esasen insani ekonomik
faaliyetlerden kaynaklandig: artik iyi bilinmektedir (Brown, 2004). Ozellikle endise
verici olan ise son yillarda CO diizeyindeki keskin artistir. Hava kirliliginin insan
yasamina olumsuz etkilerinin yaninda karbondioksit oranlarindaki bu artisin sera
etkisiyle kiiresel 1sinmaya neden oldugu bilimsel olarak kabul gérmektedir. Diinyanin,
2100 yilina kadar 4-6 derece daha sicak olabilecegi ongoriilmektedir. Bu durumda,
gida {iretim kapasitesi % 50 kadar diisecektir. igme suyunun kullanilabilirligi de
bugiinkii seviyeden 6nemli dl¢lide daha diisiik olacaktir. Yaklagik 1 metrelik bir deniz
seviyesi yiikselmesi yiiz milyonlarca insanin mevcut yasam ortamini yasanamaz
kilacaktir (Hdmaéldinen, 2013:8). Yogun teknolojik gelismelerin bile, 4-6 derece daha
sicak bir diinyanin mevcut niifus Dbiiyiikliginii = desteklemesi miimkiin
goziikmemektedir. Daha yoksul iilkeler ve toplumlar bundan en ¢ok etkilenecek
olanlardir. Tim bu g¢evresel sartlar goz Oniline alindiginda c¢evrenin mutluluk
tizerindeki etkisi daha agik bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Gilinliimiizde ¢evre ve kiiresel 1sinma ile ilgili istatistikler, 6ncelikle, mutlu
yasamlar i¢in diger desteklerle kiyaslandiginda, gelirlerin esit olmayan bir sekilde
dagildig1 ve ek ¢evre baskis1 yaratmadan biiylimek zor oldugu i¢in, maddi desteklerin
mutluluk i¢in nispi 6nemini azaltma ihtiyacina isaret etmektedir (Helliwell, 2014: 2).
Mutluluk arastirmalari, bu sorunlari ¢6zmeye yardimci olacak yeni bulgular ortaya
koymaktadir. Mevcut iki arastirma grubu, bu sorunun ¢oziilmesine yardimei olabilir.
Bunlardan ilki, iyi yonetilen bir ¢evrenin mutlulugu artirtp artiramayacagi ve nasil
artirabilecegidir. Ikincisi, insanin fedakarlik potansiyelinin boyutlarinin ne oldugudur.
Insanlarin diger insanlarin ve gelecek nesillerin mutlulugunu énemsedigi ve bunun
icin fedakarlik yapmanin aslinda kendi 6znel iyi oluslarin1 da artirdigini gdsteren
caligmalar yapilmaktadir. Digerlerini gozeten davraniglarin ve bireysel tesviklerin
icerige bagli oldugunun fark edildigi yeni ekonomik modeller, siirdiiriilebilirlik
arastirmasi ve politikasi i¢in standart ekonomik modelden daha gercekei bir temel
olusturabilir (Gowdy, 2007: 34).

Gergeklesmis ekonomik biiylime, hastalik ve yoksullugun kiiresel olarak

azaltilmasinda, insan yasaminin uzatilmasinda ve bazi 6nemli esitsizlik tiirlerinin
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azaltilmasinda biiyiik ilerleme saglamaya yardimci olmustur (Kenny, 2011). Ancak
giinimiizde mutlulugu siirdiirmekte kullanilan ve insanlik i¢in mevcut olmasi
muhtemel olmayan kaynak-yogun yasam tarzlarin1 destekleyen model verimsiz ve
siirdiiriilemez bir yapidadir. iklim degisikligi ve biyogesitlilik kayb1 nedeniyle yaygin
bir sefalet ve go¢ yasanmasi ile ortalama mutlulukta yasanacak diisiis, yiiksek
GSYH’nin getirdigi refah kazanimlarini gegersiz kilabilir (Helliwell vd., 2012:3). Eger
boyle bir biiyiime esitlik, siirdiiriilebilirlik veya maddi olmayan 6nemli ihtiyaglar
karsilayabilme pahasina gelirse, aslinda gelisme ve refahi engelleyebilir. Daly
(2007)'nin sozleriyle bu ekonomik olmayan bir biiyiime olur. Bu nedenle mutluluk
arayiginin, siirdiiriilebilir kalkinma arayisi ile yakindan baglantili oldugu séylenebilir.

Sonug olarak bildirilen 6znel iyi olustaki bireysel farkliliklarin yaklasik yarist
kalitsal yatkinlik ile agiklanabilir. Kalitsal olmayan faktorler arasinda gelir 6nemlidir,
ancak diger faktorlerin Oniine gececek kadar degil. Biiyiik refah kazanimlari, saglik
sigortasi, yaslilik giivencesi, istthdam ve is giivenligi gibi bireysel giivenligi artiran
seylere dayali refah diizeyi artislarindan gelmektedir (Gowdy, 2007: 31). Diinyanin en
mutlu iilkelerinin yiiksek gelirli {ilkeler olmalarinin yani sira ayn1 zamanda ytliksek
derecede sosyal esitlik, giiven ve yonetim kalitesine sahip olmalar tesadiif degildir
(Helliwell vd., 2012:7). Daha zengin toplumsal iligkiler genellikle insanlar1 daha mutlu
eder. Bu, refah kazanglarinin artan bos zamandan ve sosyal ve rekreasyonal altyapiya
yonelik daha fazla kamu harcamasindan elde edilebilecegini ima eder. Son olarak,
cevresel kalite, doga ile etkilesim ve 6znel iyi olma arasinda iyi kurulmus bir bag

vardir.
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UCUNCU BOLUM
SURDURULEBILIR KALKINMA VE MUTLULUK ILISKISI

Siirdiiriilebilir kalkinma icin gereken uygulamalarin mevcut neslin refahina
etkisinin gosterilmeye ¢aligildig1 bu ¢alismada, dncelikle siirdiiriilebilir kalkinma igin
gerekli politikalar ortaya konmaya calisilmis, daha sonra refahin alternatif bir dl¢titiinii
saglayan mutluluk ekonomisi yaklagimi degerlendirilmistir.  Siirdiiriilebilir
kalkinmanin oniindeki en biiyiik engel, mevcut neslin gelecek nesillerin refah1 icin
kendi refahindan 6diin vermesi gerektigi ve bireylerin bunu kabul etmesinin zor
oldugu diistincesidir. Oysa refahin mutluluk ekonomisindeki refah Slgiitii olan 6znel
iyi olus ile 6l¢iilmesi durumunda siirdiiriilebilir kalkinma uygulamalarinin aslinda
mevcut neslin refahi i¢cin de olumlu etkilerinin olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda sitirdiirtilebilir kalkinma ve mutluluk arasinda olumlu bir iliskiden bahsetmek
miimkiindiir. Bunun ig¢in silirdiirtilebilir kalkinma igin gerekli yaklasim ve

uygulamalarin mutluluk tizerindeki etkilerine bakmak gerekmektedir.
3.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma Uygulamalarinin Mutluluga Etkisi

Stirdiiriilebilir kalkinma ve mutluluk arasindaki iliskinin anlagilabilmesi igin
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli yaklagim ve uygulamalarin bireylerin ve toplumun
mutluluguna etkisine tek tek bakmak gerekir. Bunun i¢in siirdiiriilebilir kalkinmaya
sermaye yaklagimi ile baslamak uygun olacaktir. Siirdiiriilebilir kalkinmaya sermaye
yaklasimi ile 6nemi ortaya konan dogal sermaye, sosyal sermaye ve beseri sermayenin
mutluluga olan olumlu etkileri mutluluk ekonomisi ¢alismalariyla dogrulanmistir.
Ekonomik sermayeye odaklanmak yerine biitiinsel bir sermaye anlayisiyla
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmaya c¢alisilmast mutluluk acisindan da olumlu
sonuclar doguracaktir. Dogal sermayenin yani ¢evrenin korunmasi, hem hava ve su
kirliliginin hem kiiresel iklim degisikliginin olumsuz sonuglarinin 6nlenmesi veya
azaltilmas1 yoluyla ortalama mutlulugu artirmasi beklenmektedir. Sosyal sermayenin
yani toplumsal gilivenin artmasi durumunda yine mutlulugun pozitif yonde
etkilenecegi mutluluk ekonomisi ¢aligmalartyla ortaya konmustur. Beseri sermaye
ozellikle saglik agisindan degerlendirildiginde mutluluga olumlu etkisi belirlenmis bir

faktordiir.
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Bunlarin yaninda, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in uygulanacak politikalarin baginda
gelen tiikketimin siirdiiriilebilir seviyelerde tutulmasi da mutluluk ekonomisi
yaklasimiyla degerlendirildiginde sanildig1 kadar refahi diisiiren bir etken olmaktan
cikmaktadir. Gelir ve onun sagladigi tiiketim imkanlar1t mutluluk agisindan 6nem
tagimakla birlikte, mutluluk ekonomisi ¢alismalar1 artan gelirin her sartta mutlulugu
artirmadigini, artirdigt zamanlarda bile bu etkinin adaptasyon nedeniyle gegici
oldugunu gostermektedir. Buna gore daha yiiksek ortalama gelir, her zaman daha
yiiksek refah anlamina gelmez. Bunun sebeplerinden biri adaptasyondur. Mutluluk
ekonomisindeki pek ¢ok g¢alismanin gosterdigi gibi insanlar gelirlerinde bir artis
oldugunda basta refah seviyeleri yiikselse de bir siire sonra bu duruma alisirlar ve
mutluluklart eski seviyesine biiyiik 6l¢iide geri doner. Bu nedenle geliri siirekli olarak
artirarak belli bir noktanin oOtesinde refah kazanimi elde etmek miimkiin
goriinmemektedir. Belli bir gelir seviyesinin lizerinde tiilketim olanaklarini artirmanin
mutlulugu artirmadigi da yine mutluluk ekonomisi caligmalariyla gosterilmistir.
Yeterlilik esiginin otesinde tiiketim, insanlar1 daha fazla mutlu etmemektedir. Bunun
olas1 bir sonucu, gelismis ekonomiye sahip toplumlar i¢in, siirdiiriilebilirligin feda
edilen mutluluk acisindan ¢ok az maliyetli olabilecegidir (Daly, 2007: 23). Sonug
olarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirmek adina tiiketimi siirdiiriilebilir
seviyelere ¢ekmenin, zaten yiiksek gelir ve tliketime sahip toplumlar agisindan
mutluluga olumsuz etkisinin olmamasi beklenmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma uygulamalarindan bir digeri olan c¢alisma saatlerinin
diistiriilmesi de yine bazi mutluluk ekonomisi c¢alismalarimin sonuglarina gore
mutluluk tizerinde olumlu etkisi olabilecek bir faktordiir. Buna gore calisma saatleri
ve mutluluk arasinda tespit edilen negatif iliski, calisma saatlerinin diigiiriilmesi ile
mutluluk diizeyinin artirilabilecegini gdstermektedir. Istihdamla ilgili mutluluk
ekonomisi ¢alismalarinin en 6nemli sonucu issizligin mutluluk iizerindeki 6nemli
negatif etkisidir. Caligma saatlerinin diistiriilmesi yoluyla istihdamin artirilmasi
durumunda ise daha ¢ok insan is sahibi olacak ve bu ortalama mutlulukta bir artisa
neden olacaktir.

Tiim bu sonuclar birlikte degerlendirildiginde stirdiiriilebilir kalkinmanin

mutluluk tizerinde pek ¢ok yonden olumlu etkisinin olmasi beklenmektedir. Bunu daha



67

iyl gorebilmek i¢in diinyada farkli iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmada geldikleri

noktalar ve mutluluk diizeylerinin karsilastirilmasi gerekir.
3.2. Diinyada Mutluluk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Diinyada farkli iilkelerde mutluluk diizeylerinin ve siirdiiriilebilir kalkinmada
her bir iilkenin hangi seviyede oldugunun incelenmesi ve karsilagtirilmasi yoluyla,
mutluluk ve siirdiirtilebilir kalkinma arasinda beklenen sekilde bir iliski olup olmadigi
anlagilabilir. Bu nedenle 6nce mutluluk ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 6lgmek icin
hangi 6l¢iit ve verilerin kullanilacagi belirlenmis ve ardindan bu veriler yardimiyla
ikisi arasindaki iligki degerlendirilmistir.

Hem aragtirmacilar hem de politika yapicilardan 6znel iyi olus konusundaki
artan ilgiyi yansitan, Ekonomik Performans ve Sosyal Ilerlemenin Olgiilmesine Iliskin
Komisyon Raporu (2009), ulusal istatistik kurumlarinin 6znel iyi olusa dair veriler
toplayip yaymlamalarini 6nermistir (OECD, 2013: 21). Hemen hemen tiim OECD
ilkeleri, anketlerinin bir veya daha fazlasinda, genellikle yasam memnuniyeti
hakkinda, 0 ile 10 arasinda degisen bir yasam degerlendirme sorusu i¢ermektedir
(Heliwell vd., 2017: 10). Ancak simdilik tiilkeler arasi1 degerlendirme yapmaya yetecek
sayida milli istatistik bulunmamaktadir. Bunun yerine, daha 6nce de bahsedilen Diinya
Degerler Arastirmasi, bildirilen yasam memnuniyeti konusunda iilkeler arasi veri
saglayan bir kaynaktir. Bu aragtirma tilkeler aras1 en uzun vadeli ve Avrupa disindaki
tilkeleri de kapsayan mutluluk tahminlerini saglamaktadir. Diinya Degerler
Aragtirmasi, 1981 yilindan baglayarak yaklasik 100 {ilkeyi kapsayan bir dizi temsili
ulusal anketten elde edilen verileri toplamaktadir. Diinya Degerler Arastirmasi
haricinde 2005'ten bu yana giderek artan sayida iilkede anket uygulayan ve su anda
diinya niifusunun neredeyse tamamini kapsayan Gallup Diinya Anketinin (GDA)
sagladig1 bir dizi karsilastirilabilir ilke mutluluk verisi bulunmaktadir (Helliwell vd.,
2017: 10).

Diinya Mutluluk Raporu, Gallup Diinya Anketi'nden alinan verilerle bagimsiz
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Coziimleri Agi
tarafindan yaymlanan yasam memnuniyeti iizerine bir aragtirmadir. Bu arastirma ile
tilkeler aras1 mutluluk diizeylerinin belirlenmesi ve yorumlanmasi amaglanmaktadir.

Diinya Mutluluk Raporu'ndaki mutluluk puanlarinin altinda yatan kaynak, 140'dan
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fazla dilde ve 160'dan fazla iilkede gerceklestirilen ulusal diizeyde temsil edilen bir
dizi anket olan Gallup Diinya Anketi'dir. Ankette sorulan ana yasam degerlendirme
sorusu su sekildedir: "Liitfen en alt basamagi 0’dan baslayarak en iistii 10 olan bir
merdiven diislinlin. Merdivenin iist kismi1 sizin i¢in miimkiin olan en iyi hayati ve
merdivenin alt kismi sizin i¢in miimkiin olan en kd&tii hayati temsil ediyor. Su an
merdivenin hangi basamaginda bulundugunuzu hissediyorsunuz?”” Bu metafor Cantril
merdiveni olarak da bilinmektedir. Bu sekilde her iilke i¢in yapilan anketlerin
sonuclar1 degerlendirilmekte ve iilke ortalamalar1 alinarak her tilkenin mutluluk diizeyi
belirlenmis olmaktadir.

2016 yili Diinya Mutluluk raporuna gore en yiikksek ortalama yasam

memnuniyetine sahip on iilke Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1: Yasam Memnuniyeti Siralamasinda En Yiiksek 10 Ulke

. Yasam
Sira | Ulke memnuniyeti
1 Finlandiya 7,66
2 Norveg 7,60
3 Danimarka 7,56
4 Hollanda 7,54
5 izlanda 7,51
6 Isvicre 7,46
7 Isvec 7,37
8 Avustralya 7,25
9 Kanada 7,24
10 Yeni Zelanda 7,23

Kaynak: Helliwell, J. F., Huang, H., & Wang, S. (2016). The distribution of world happiness. World
Happiness, 8.

Tablo 1°de 2016 yilinin en st 10 siralamasi goriinse de raporda bu siralamanin
yildan yila ¢ok fazla degismedigi belirtilmektedir. Yani Tablo 1’deki ilk 10 iilke,
Diinya Mutluluk Raporu 2015'te de iist siralarda yer alan iilkelerdir, ancak ortalama
puanlar1 ¢ok yakin olan llkeler arasinda beklenecegi lizere, bazi yer degisimleri
olmustur. Yildan yila ¢ok fazla degisimin olmamasi insanlarin farkli tilkelerdeki
hayatlarini1 nasil degerlendirdikleri konusunda tutarlilik oldugunu gostermektedir.
Boylece, en iist 10 ve alt 10 sirada yer alan {ilkeler arasinda dort puanlik bir fark yildan
yila devam etmektedir (Helliwell vd.; 2016: 19). En iist siradaki 10 iilke, yedi tanesi
Bat1 Avrupa'da bulunan kiigiik veya orta dlgekli sanayilesmis bat1 iilkeleridir. ilk 10
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ilkenin ardindan gelen {ilkeler cografya agisindan daha fazla ¢esitlilik gdstermektedir.

Ornegin 11-20 arasi iilkeler, on kiiresel bolgenin dordiinden iilkeler icermektedir.

Tablo 2 Yasam Memnuniyeti Siralamasinda En Diisiik 10 Ulke

} Yasam
Sira | Ulke memnuniyeti
1 Zimbabve 3,74
2 Madagaskar 3,66
3 Gine 3,60
4 Botsvana 3,50
5 Malawi 3,48
6 Liberya 3,35
7 Haiti 3,35
8 Ruanda 3,33
9 Tanzanya 2,90
10 Orta Afrika Cumhuriyeti 2,69

Kaynak: Helliwell, J. F., Huang, H., & Wang, S. (2016). The distribution of world happiness. World
Happiness, 8.

Yasam memnuniyeti en yiiksek iilkelerden farkli olarak, Tablo 2’de goriilen en
diisiik ortalama yasam degerlendirmelerine sahip 10 {ilke, ortalama puanlarindaki
oldukga biiyiik degisiklikler nedeniyle 2015'tekilerden biraz farklidir ama yine de
cogunlugu Sahra alt1 Afrika iilkelerinden olusmaktadir. Mevcut siralamanin ilk 10
iilkesine kiyasla, dipteki 10 {ilke arasinda skor bakimindan daha biiyiik degiskenlik
vardir. Bu grupta, ortalama puanlar, grubun ortalama skorunun dortte birinden fazla
(0,9 puan kadar) farklilik gostermektedir. Orta siralardaki iilkelerdeyse yildan yila
yasam memnuniyetinde iilke i¢i ekonomik ya da giivenlik krizlerine ya da dogal
afetlere bagl artis ve diisiisler yasanmakta ve siralama degisebilmektedir.

Diinyada, Diinya Mutluluk raporlart ile bildirilen mutluluk dagilimi boyleyken,
stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili durum yeni degerlendirilmeye baslamigtir. 2015
yilinda gergeklestirilen BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde “Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri (SKH)” 193 iilkenin imzas1 ile kabul edilmistir. Buna gore 169 alt
basligi bulunan 17 temel hedef sOyle siralanabilir.

Hedef 1. Her tiir yoksullugu, nerede olursa olsun sona erdirmek,

Hedef 2. Ag¢lig1 bitirmek, gida giivenligini saglamak, beslenme imkanlarini
gelistirmek ve siirdiiriilebilir tarimi desteklemek,

Hedef 3. Insanlarin saglikl1 bir yasam siirmelerini ve herkesin her yasta refahim

saglamak,
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Hedef 4. Herkesi kapsayan ve herkese esit derecede kaliteli egitim saglamak ve
herkese yasam boyu egitim imkan1 tanimak,

Hedef 5. Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve kadinlarin ve kiz
¢ocuklarinin toplumsal konumlarini giiglendirmek,

Hedef 6. Herkes i¢in suya ve sihhi kosullara erisimi, suyun ve sthhi kosullarin
stirdiiriilebilir yonetimini garanti altina almak,

Hedef 7. Herkes icin erisilebilir, glivenilir, slirdiiriilebilir ve modern enerji
saglamak,

Hedef 8. Siirdiiriilebilir ve kapsayicit ekonomik kalkinmay1 saglamak, tam ve
tiretici istthdami ve insan onuruna yakisir isleri saglamak,

Hedef 9. Dayanikli altyap1 insa etmek, siirdiiriilebilir ve kapsayici sanayilesmeyi
ve yeni buluslari tesvik etmek,

Hedef 10. Ulkelerin iginde ve aralarindaki esitsizlikleri azaltmak,

Hedef 11. Kentleri ve insan yerlesim yerlerini herkesi kucaklayan, giivenli,
giiclii ve siirdiiriilebilir kilmak,

Hedef 12. Siirdiiriilebilir tiiketimi ve {iretimi saglamak,

Hedef 13. iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele i¢in acil olarak adim atmak,

Hedef 14. Okyanuslari, denizleri ve deniz kaynaklarini siirdiiriilebilir kalkinma
i¢cin korumak ve siirdiiriilebilir sekilde kullanmak,

Hedef 15. Karasal ekosistemleri korumak, restore etmek ve siirdiiriilebilir
kullaniminm1 saglamak, ormanlarin siirdiiriilebilir kullanimini saglamak, ¢ollesme ile
miicadele etmek, topraklarin verimlilik kaybini durdurmak ve geriye cevirmek ve
biyo-gesitlik kaybini durdurmak,

Hedef 16. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bariscil ve herkesi kucaklayan toplumlari
tesvik etmek, herkesin adalete erisimini saglamak, her seviyede etkin, hesap verebilir
ve kucaklayict kurumlar insa etmek,

Hedef 17. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kiiresel ortakligin uygulama araglarini
giiclendirmek ve kiiresel ortaklig1 yeniden canlandirmak.

Hedefler ii¢ yildan fazla siiren hiikiimetler arast miizakereler sonucu
belirlenmigtir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri iizerinde anlasmaya varilmis
olmasina ragmen, izleme ve gézden gegirme politik siire¢lerinin yani sira gostergelerin

ve izleme ¢ergevesinin tanimlanmasina odaklanmaya devam edilmektedir.
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Son yirmi yilda siirdiiriilebilir kalkinmay1 6lgmek i¢in kullanilan yontemler ve
gostergelerin sayisi hizla artmistir. Pek cok enstitii, siirdiiriilebilir bir topluma dogru
ilerlemeyi izlemek icin siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri (SKG) kiimelerini
benimserken, akademik literatiirde bir¢ok kompozit gosterge Onerilmistir. Yerel,
ulusal ve kiiresel dlgeklerde Siirdiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin uygulanmasini
desteklemeye yonelik olarak, Siirdiiriilebilir Kalkinma Coziimleri Ag1 (SDSN) adi
altinda olusturulan arastirma enstitiileri birligi kurulmustur. SDSN ve Bertelsmann
Stiftung, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin ilerlemesini izlemek ve hesap
verilebilirligi saglamak tizere 2016 yilinda yeni bir Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedef
Endeksi ortaya ¢ikarmistir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi, her iilkenin
2016 yilinda bu hedeflere ulasma konusunda nerede durdugunu degerlendirmek igin
149 iilke i¢in mevcut verileri toplamis ve tilkeleri 17 hedefe erisim performanslarina
gore siralamigtir. Bu siralamayla birlikte iilkelerin yasam memnuniyeti ortalamalarini

gosteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3 Ulkelerin Siirdiiriilebilir Kalkinma indeksi Skorlar1 ve Yasam Memnuniyeti Ortalamalar1

- SKH Yasam .. SKH Yasam

Ulke Sira | 4 deksi memn?miyeti ke B | a3 memn?miyeti
Isvecg 1 84,53 7,37 | Arnavutluk 68 60,77 4,51
Danimarka 2 83,88 7,56 | Moritus 69 60,72 5,61
Norveg 3 82,31 7,60 | Panama 70 60,71 6,12
Finlandiya 4 81,00 7,66 | Ekvator 71 60,69 6,12
Isvicre 5 80,87 7,46 | Tacikistan 72 60,17 5,10
Almanya 6 80,52 6,87 | Bosna Hersek 73 59,90 5,18
Avusturya 7 79,07 7,05 | Paraguay 75 59,33 5,80
Hollanda 8 78,94 7,54 | Cin 76 59,07 5,32
izlanda 9 78,41 7,51 | Iran 79 58,55 4,65
Ingiltere 10 78,14 6,82 | Botsvana 80 58,42 3,50
Fransa 11 77,90 6,48 | Peru 81 58,38 5,70
Belgika 12 77,43 6,95 | Cezayir 83 58,14 5,39
Kanada 13 76,85 7,24 | Mogolistan 84 58,06 5,06
irlanda 14 76,75 7,04 | Suudi Arabistan 85 58,03 6,47
Cek Cum 15 76,73 6,74 | Liibnan 86 57,99 5,27
Liiksemburg 16 76,66 6,97 | Vietnam 88 57,62 4,04
Slovenya 17 76,62 5,94 | Bolivya 89 57,47 5,77
Japonya 18 74,96 5,95 | Nikaragua 90 57,39 6,01
Singapur 19 74,61 6,03 | Kolombiya 91 57,21 6,23
Avustralya 20 74,53 7,25 | Dominik Cum 92 57,11 5,24
Estonya 21 74,48 5,65 | Gabon 93 56,21 4,83
Yeni Zelanda 22 74,04 7,23 | El Salvador 94 55,64 6,14
Belarus 23 73,50 5,18 | Filipinler 95 55,54 5,43
Macaristan 24 73,37 5,45 | Endonezya 98 54,38 5,14
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ABD 25 72,71 6,80 | Gliney Afrika 99 53,78 4,77
Slovakya 26 72,70 5,99 | Kuveyt 100 52,54 5,95
Giiney Kore 27 72,67 5,97 | Honduras 102 51,78 5,65
Latviya 28 72,49 5,94 | Nepal 103 51,53 5,10
Israil 29 72,29 7,16 | Gana 104 51,41 4,51
Ispanya 30 72,21 6,32 | Irak 105 50,87 4,41
Litvanya 31 72,10 5,87 | Guatemala 106 50,01 6,36
Malta 32 71,95 6,59 | Zimbabwe 109 48,63 3,74
Bulgaristan 33 71,80 4,84 | Hindistan 110 48,39 4,18
Portekiz 34 71,49 5,45 | Kongo Cum 111 47,19 4,52
Italya 35 70,90 5,95 | Kamerun 112 46,33 4,82
Hirvatistan 36 70,71 5,21 | Lesoto 113 45,95 3,81
Yunanistan 37 69,90 5,30 | Senegal 114 45,84 4,59
Polonya 38 69,81 6,16 | Pakistan 115 45,71 5,55
Sirbistan 39 68,30 5,75 | Myanmar 117 44,50 4,62
Uruguay 40 68,02 6,17 | Banglades 118 44,42 4,56
Romanya 41 67,51 5,97 | Kambogya 119 44,37 4,46
Sili 42 67,18 6,58 | Kenya 120 44,04 4,40
Avrjantin 43 66,82 6,43 | Ruanda 122 43,99 3,33
Moldovya 44 66,60 5,58 | Uganda 123 43,62 4,23
Kibris 45 66,53 5,79 | Etiyopya 125 43,06 4,30
Ukrayna 46 66,39 4,03 | Tanzanya 126 43,01 2,90
Rusya 47 66,36 5,85 | Togo 129 40,85 3,88
Tiirkiye 48 66,12 5,33 | Benin 130 39,98 4,01
Ermenistan 50 65,41 4,33 | Malawi 131 39,77 3,48
Tunus 51 65,06 4,52 | Moritanya 132 39,60 4,47
Brezilya 52 64,44 6,37 | Zambiya 134 38,40 4,35
Kosta Rika 53 64,24 7,14 | Mali 135 38,22 4,02
Kazakistan 54 63,85 5,53 | Yemen 137 37,31 5,06
BAE 55 63,58 6,83 | Sierra Leone 138 36,92 4,73
Meksika 56 63,37 6,82 | Afganistan 139 36,50 4,22
Giircistan 57 63,28 4,45 | Madagaskar 140 36,23 3,66
Makedonya 58 62,76 5,35 | Nijerya 141 36,06 5,22
Urdiin 59 62,73 5,27 | Gine 142 35,93 3,60
Karadag 60 62,47 5,30 | Burkina Faso 143 35,63 4,21
Tayland 61 62,17 6,07 | Haiti 144 34,40 3,35
Veneziiella 62 61,82 5,89 | Cad 145 31,79 4,03
Fas 64 61,62 5,39 | Nijer 146 31,42 4,23
Azerbaycan 65| 61,34 5,30 532190 Dem | 147 | 3120 4,12
Misir 66 60,88 4,56 | Liberya 148 30,49 3,35
Kirgizistan 67 60,85 4,86 | Orta AfrikaCum | 149 26,10 2,69

Kaynak: Index, S. D. G. (2017). Dashboards. A global report (full version).http://www.sdgindex.org/

Tablo 3’e gore siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini saglamada bazi iilkeler 100

tizerinden 80 puanin iistiinde performans gosterirken pek cok iilkeninse bu hedefleri

gergeklestirmede 50 puanin bile ¢ok altinda kaldiklar1 gériilmektedir. OECD iilkeleri,
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esitsizlik, siirdiirtilebilir tiiketim, iklim degisikligi ve ekosistemler konusundaki
hedefleri karsilamaya calisirken, gelismekte olan birgok iilke, kendi toplumlarina
temel sosyal hizmetler ve altyapr erisimi saglamada biiylik zorluklarla
kargilasmaktadir. Dogu ve Giliney Asya, diger bir¢ok gelismekte olan bolgeyi geride
birakirken, saglik ve egitim hedeflerini gergeklestirmede sorun yasamaktadir. Latin
Amerika ve Karayipler i¢in yiiksek seviyelerdeki esitsizlik, en acil konular arasindadir.
Diinyanin en fakir bolgesi olan Sahra alt1 Afrika'da son yillarda 6nemli ilerlemelere
ragmen, neredeyse tiim Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'nde, o6zellikle de
yoksullugun, agligin ve sagligin iyilestirilmesinde biiyiik giicliiklerle karsi karsiya
kalinmaktadir (SDG, 2017: 12-13). Buna gore siirdiiriilebilir kalkinma hedef

indeksinin en iist ve en alt 10 siralamasi Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4 SKH Indeksi Siralamasina gore en iyi ve en kotii 10 iilke

Sira | Ulke SKH indeksi | Ulke SKH indeksi

1 Isveg 84,53 | Madagaskar 36,23
2 Danimarka 83,88 | Nijerya 36,06
3 Norveg 82,31 | Gine 35,93
4 Finlandiya 81,00 | Burkina Faso 35,63
5 Isvigre 80,87 | Haiti 34,40
6 Almanya 80,52 | Cad 31,79
7 Avusturya 79,07 | Nijer 31,42
8 Hollanda 78,94 | Kongo  Dem 31,29
9 Izlanda 78,41 | Liberya 30,49
10 Ingiltere 78,14 | Orta Afrika 26,10

Kaynak: Index, S. D. G. (2017). Dashboards. A global report (full version). http://www.sdgindex.org/

Siirdiiriilebilir kalkinma hedef indeksi siralamasinda en iyi 10u gdsteren
tablodan goriilebilecegi tizere hedefleri gerceklestirmeye en yakin iilkeler, en biiyiik
ekonomiler degil, kiigiik, gelismis iilkelerdir. Almanya ve Ingiltere, ilk onda yer alan
tek G7 iilkeleridir. Amerika Birlesik Devletleri endekste 25. sirada yer alirken, Rusya
Federasyonu ve Cin sirasiyla 47. ve 76. siradadir. Yoksul ve gelismekte olan tilkeler,
Siirdiiriilebilir  Kalkinma Hedefleri Endeksinde o6zellikle ilk sekiz hedefi
gerceklestirmekte zorlandiklari icin, anlasilir bir sekilde listenin sonlarinda yer
almaktadir.

Diinya mutluluk raporu yasam memnuniyeti verilerine gore yapilan listedeki en
iist ve en alt 10 siray1 gosteren siralamaya bakildiginda, ¢ogunun siirdiiriilebilir

kalkinma hedefleri indeksi listesindekilerle aym iilkeler oldugunu gérebiliriz. Isveg,
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Danimarka, Norve¢ Finlandiya, Isvi¢re, Hollanda ve Izlanda hem siirdiiriilebilir
kalkinma hedefini ger¢eklestirmede, hem yasam memnuniyetinde en iyi performansi
sergileyen iilkeler olarak karsimiza ¢ikarken, Madagaskar, Gine, Liberya, Haiti ve Orta
Afrika Cumhuriyeti her ikisinde de basarisiz olan iilkeler olarak goziikmektedir.
Buradan yola ¢ikarak tiim tlkelerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri indeksi ve
yasam memnuniyeti ortalamalar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 grafik yardimiyla

aciklanmaya caligilmistir.
Sekil 1 Yasam memnuniyeti ve SKH indeksi (2016)

Yasam Memnuniyeti-SKH indeksi (2016)
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Grafikte her bir iilke i¢in yasam memnuniyeti ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri indeksi eslesmeleri goriilmektedir ve grafikteki noktalarmn dagilimi bu iki
degisken arasinda pozitif bir korelasyona isaret etmektedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri indeksi skorlar1 daha yiiksek olan iilkelerin ortalama yasam memnuniyetinin
de daha yiiksek oldugu grafikte agik¢a goriilmektedir. Bunun nedeni yasam
memnuniyeti  yilksek olan iilkelerin  siirdiiriilebilir  kalkinma hedeflerini
gerceklestirmede daha yiiksek basari sergilemesi olabilecegi gibi, siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine daha yakin olan iilkelerde yasayanlarin yasamlarindan daha
memnun olmas1 da olabilir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini  gbzden

gecirdigimizde bu hedeflere ulasmanin bir iilkede yasayan insanlarin refahini da
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artirmas1 dogal olarak beklenebilir. Buradan hareketle bu korelasyonun, bu tezin de
amaci olan siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yapilacak uygulamalarin bireylerin kendi

faydasina olacagi fikrini destekledigini sdyleyebiliriz.
3.3. Literatiir Taramasi

Siirdiiriilebilir  kalkinma ve mutluluk ile ilgili literatiir incelendiginde,
siirdiiriilebilir kalkinmanin farkli boyut ve yonlerinin mutlulukla iligkisinin farkl
calismalarda yer aldigi, hepsinin birlikte ele alindigi ¢ok az calisma oldugu
goriilmektedir. Bazi ¢alismalar sadece ekonomik biiyiime ve mutluluk iliskisine ve
ikisi arasindaki celigkilere odaklanirken, bazi galigmalar farkli sermaye tiirleri ve
ortalama mutluluk arasindaki iliskiyi incelemis, bazilari ise ¢evresel siirdiiriilebilirlik
ve mutluluk arasinda bir bag kurmaya calismistir.

Easterlin (1974) calismasi ile ortaya atilan Easterlin Paradoksu, gelismis
tilkelerde gelirdeki 6nemli artislara ragmen mutluluk verisinin genellikle degismedigi
gercegini vurgulamaktadir. Bu, fayda fonksiyonundaki tek arglimanin gelir oldugu
hipotezinin aksine bir sonugtur. Refahin sadece gelire, daha dogrusu bu gelirle yapilan
tilketime bagli bir olgu olmasi durumunda, sinirsiz bir ekonomik biiylime saglamak
tizerine kurulu bir sistem, neden oldugu negatif digsalliklar goz ardi edildiginde
savunulabilir ancak ekonomik biiyiime refah1 artirmiyorsa biitiin kaynaklar: bu hedefe
yoneltmek rasyonel bir davranis olmayacaktir.

Anand ve Ravallion (1993) yasam beklentisi degiskenini, kisi bagt kamu saglik
harcamalar1 ve yoksulluk endeksini aciklayici degisken olarak ekleyerek incelemis ve
kisi basina diisen GSYH’nin etkisini bu durumda sifirdan anlamli bi¢imde farkl
¢ikmadigini bulmustur. Ayrica, Anand ve Sen (2000) calismasinda belirtildigi iizere
kisi basgt GSYH ile yasam kalitesi goOstergeleri arasinda genel olarak pozitif ve
istatistiki agidan anlamli bir iliski bulundugu halde, bu iliskinin biiyiik kism1 elde
edilen ek gelirin kamuya 6zgii egitim ve saglik alanlarinda ve mutlak yoksullugun
azaltilmasinda kullanimina yoneldigi goriilmiistiir (Anand ve Sen 2000:2032).

Helliwell (2003a), baskalarina giivenin yiiksek oldugu yerlerde refah diizeyinin
yiiksek oldugunu ve intihar oranlarinin diisiik oldugunu belirtmis ve ayrica, is disi
orgiitlere tiyeliklerin yiiksek oldugu yerlerde refah diizeyinin yiiksek oldugunu

bulmustur. Dolayisiyla, diisiik sosyal sermayeli flilkelerde yasayanlara kiyasla,
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bireylerin yiiksek sosyal sermayeli iilkelerde yasadiklarinda daha mutlu bir yasam
imkanina daha fazla sahip olduguna dair kanitlar vardir.

Diener ve Seligman (2004) ise zaman serisi verilerinin gelir ile refah arasindaki
tipik korelasyonun bir kisminin 6znel iyi olusun yiiksek gelirlere neden olmasina bagl
oldugunu belirtmektedir. Genelde mutlu insanlar, mutsuz insanlardan daha yiiksek
gelir elde etmektedirler (Diener, Seligman 2004:8).

Artan gelir artan mutluluk anlamina gelmediginde, refahin da GSYH verileri ile
Olgiilmesi ve Kkarsilastirllmas: anlamsizlasmaktadir. Buna dayanarak Soubbotina
(2004), bir tilkedeki ortalama geliri yansitmalarina ragmen, kisi basina disen GSMH
ve kisi bast GSYH’nin, insanlarin ger¢ek refahinin oOlgiilmesiyle ilgili sayisiz
kisitlamaya sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu gostergeler bir iilkenin gelirinin ne
kadar adil bir sekilde dagitildigini gostermezler. Kirliligi, ¢evresel bozulmay1 ve
kaynak tiiketimini hesaba katmazlar. Aile ve toplum i¢inde yapilan iicretsiz isleri kayit
etmemekte ya da yer alti ve kayit dis1 ekonomide yapilan galismalart kayit altina
almamaktadirlar. Ayrica, bos zamanlarin ve insan 6zgiirliigiiniin degerini goz ardi
ederken, ilaglar gibi "mallar" ve sigaralar, kimyasal silahlar gibi kotli mallar esit
degerlendirmektedir. Bu nedenle, farkli iilkelerdeki yasam kalitesini degerlendirmek
icin, gelir ve yoksulluk insidansi, halkin sagligi ve omrii, egitim alanina erigim,
cevrenin kalitesi vb. gostergeler dikkate alinmalidir (Soubbotina, 2004: 14).

Easterlin paradoksu ile baglayan tartigma gilinlimiizde halen mutluluk ve
mutluluk ekonomisi iizerine yapilan c¢alismalarin kimi zaman bu paradoksu
destekleyen kimi zamansa bunlarla celisen bulgular1 ile devam etmektedir. Layard
(2005) “Happiness: lessons from a new science” kitabinda hayatimizin merkezinde
yer alan bu paradoksa odaklanmaktadir. Cogu kisi daha fazla gelir istedigi, ancak
toplum zenginlestik¢e daha mutlu olmadiklar1 ger¢eginden yola ¢ikarak, bunun sadece
anekdotsal degil, sayisiz bilimsel arastirmanin kanitladigi bir olgu oldugunu
belirtmektedir. Layard’a gore simdi, insanlarin ne kadar mutlu oldugunu dlgmenin
geligmis yollarina sahibiz ve tiim kanitlar, son 50 y1l i¢inde ortalama gelir diizeyi ikiye
katlanmasina ragmen, insanlarin hi¢ de daha mutlu olmadigina isaret etmektedir.
Aslinda, sanilanin aksine gelismis iilkelerde, elli y1l 6ncesinden daha fazla depresyon,
daha fazla alkolizm ve daha fazla su¢ orani goriildiigline dikkat ¢ekerek durumun

vahametini gozler Oniline sermektedir. Zenginlik, kendi sorun ve bagimliliklarini
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yaratmistir. Obezite, eriskin baslangi¢h diyabet, tiitiinle ilgili hastaliklar, anoreksi ve
bulimia gibi yeme bozukluklari, psikososyal bozukluklar ve aligveris, TV ve kumar
bagimliliklari, gelismenin yol ag¢tigi bozukluklarin 6rnekleridir (Helliwell vd.,
2012:4). Toplumun zayiflamasi, sosyal giivenin azalmasi ve modern kiiresellesmis
ekonominin yarattig1 asiriliklarla iligkili artan endise diizeyleri de bunlar arasinda
sayilabilir.

Schor (2005) kiiresel siirdiiriilebilirlik i¢in basarili olmasi muhtemel bir yolun,
ekolojistlerin ve iktisat teorisyenlerinin yeterince ciddiye almadigi bir ¢6ziim olan
gelismis tilkelerde c¢alisma saatlerinin azaltilmasi yoluyla tiikketimin istikrara
kavusturulmasi oldugunu belirtmektedir. Makale, bir¢ok iilkede calisma saatlerindeki
azalisin yavaslamasiyla ilgili veriler sunmakta ve firma diizeyindeki ¢aligma siiresini
azalmasini onleyici engellerle miicadele etmek icin politika miidahalesine gereksinimi
tartismaktadir. Schor ayrica g¢alisma saati azalisinin tiiketiciler ig¢in potansiyel
popiilaritesini arastirmistir. Teknolojik degisimlerin siirdiiriilebilir titketim modelleri
elde etmek icin yetersiz olacagini ve tiikketim artiglarin durdurulabilmesi i¢in gelirin
daha fazla bos zaman ile takas edilmesinin sart oldugu arglimani ile sona ermektedir.

Vemuri ve Costanza (2006)’da beseri, sosyal ekonomik ve dogal olmsk {izere
dort temel sermayenin yasam memnuniyetine katkisini arastirmistir. 1990'h yillar
boyunca Diinya Degerler Arastirmasi'ndan elli yedi iilkeden gelen katilimcilarin
yasam memnuniyeti verileri, 171 iilke i¢cin mevcut olan beseri, sosyal, suni ve dogal
sermayeye iligskin veriler kullanilmistir. Regresyon modelleri 1998 Birlesmis Milletler
Insani Gelisme Raporundaki verileri kullanarak, BM Insani Gelisim Endeksinin (hem
yapay hem de beseri sermayenin gostergesi) ve km? basma diisen ekosistem
hizmetlerinin (dogal sermaye gdstergesi), yasam memnuniyetini agiklamada 6nemli
faktorler oldugunu ve birlikte yasam memnuniyetindeki degisimin % 72'sini
acikladigin1 gostermektedir. Ancak regresyon modellerinde 6nemli bir faktor olan
sosyal sermaye i¢in bir gdsterge bulunamamastir.

Zidansek (2007) ¢evresel siirdiiriilebilirlik endeksleri ESI ve EPI ile ii¢ farkli
mutluluk 6l¢egi arasindaki korelasyonu incelemistir. Bu 6l¢eklerin birincisi 1990 ile
2000 yillar1 arasindaki ortalama mutluluk (m), ikincisi esitsizlige gore diizeltilmis
mutluluk (IAH) ve ii¢ilinciisii mutlu yagam siiresidir (HLY'). Tahmin sonuglar1 ¢evresel

stirdiiriilebilirlik ve mutluluk arasinda giiclii bir korelasyon oldugunu gdstermektedir.
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Siirdiiriilebilirlik ve mutluluk arasindaki nedensel iliski iki yonlii de olabilir: hem daha
mutlu olan insanlar ¢evreyle daha fazla ilgilenme egilimindedir ve hem de daha 1yi bir
cevrede yasayan insanlar daha mutlu olma egilimindedir.

Di Tella ve MacCulloch (2008) ¢alismasi, 1975-1997 yillar1 arasinda OECD'de
yasayan yaklasik 350.000 kisinin mutluluk verilerinin, gelir diizeyi, refah devleti ve
yasam beklentisi ile pozitif bir korelasyona; ortalama c¢aligsma saati, cevresel bozulma
(SOx emisyonlariyla 6lciilen), su¢ orani, ticarete acgiklik, enflasyon ve issizlik ile
negatif korelasyona sahip oldugunu gostermistir. 1975-1997 arasindaki fiili
degisikliklere dayanarak, mutluluktaki kiiciik katkilar gelir artisina atfedilebilir
denmektedir.

Engelbrecht (2009) 6znel iyi olus ve dogal sermaye arasinda bulunan makro
diizeydeki iliskiyi arastirarak, siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki tartismalara 6znel
iyi olus 6l¢iitlerinin dahil edilmesi gerektigini gostermeye ¢alismistir. Diinya Bankasi
Millenyum Sermaye Degerlendirmesinden alinan elli sekiz gelismis ve gelismekte
olan iilkeye ait dogal sermaye verileriyle, kisi bas1 dogal sermayenin 6znel iyi olus ile
iliskili olup olmadig test edilmektedir. Iki degiskenli regresyon, bu iliskinin varligina
isaret etmektedir. Ulke genelinde kisi basina diisen GSYH, sosyal sermaye, gelir
dagilim, issizlik, enflasyon gibi 6znel iyi olusun iilke bazinda belirleyicilerinin ve eski
Sovyetler Birligi ve Latin Amerika {ilkeleri i¢in bolgesel kukla degiskenlerin dahil
edildigi coklu regresyon tahminlerinde de pozitif iliski devam etmistir. Bulgular, 6znel
refah Olciitlerinin de hesaba katilmasiyla "siirdiiriilebilirlik i¢in yeni bir refah
ekonomisi" olusturulmasi gerektigi tezini giiglendirmektedir.

Benzer sekilde "Yasamimmizi Yanhs Olgmek" adli kitapta Stiglitz vd. (2010)
GSYH’nin ekonomik esitsizligi nasil goz ard1 ettigi ve gevresel hizmetleri ekonomik
kararlara entegre etmedigi gibi 6rneklerden yola ¢ikarak, toplumlarin refahinin bir
standard1 olarak GSYH’nin sinirlarin1 gézden gecirmektedir. Stiglitz, karmasik bir
toplumda olup biteni agik¢a yorumlanabilecek birkag sayi ile 6zetlemeyi amaglayan
GSYH gibi istatistiksel ¢ergevelerin, canli kaliplarin bozulmasina sebep olabilecegini
vurgulamastir.

Llavador vd. (2011) bireysel fayda fonksiyonunun tiiketime ek olarak egitim,
bilgi ve COz2 stoklarini da i¢eren tanimi ve indirimli faydacilik yerine siirdiiriilebilirlige

dayanan sosyal refah anlayisi nedeniyle literatiiriin genis bir boliimiinden ¢esitli
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boyutlarda farklilik gostermektedir. Bu yaklasimla bulduklari sonuglar, emisyonlarin
CO2 konsantrasyonlarini stabilize edecek bir yolda tutularak insan refahinin
siirdiiriilebilir olmasidir. Ilging bir sekilde, amag tiiketim yerine faydayr maksimize
etmek oldugu zaman, duragan durum ¢oziimiinde tiiketim seviyesi 1limli bir sekilde
daha diisiikken, bilgi stoklar1 iki kat daha fazla ve egitim dort kat daha fazladir
(Llavador vd., 2011:1615, 1620).

Sarracino (2013), diinya niifusunun % 80'ini kapsayan 80'den fazla iilkede
yapilan ¢ok sayidaki anketin bir araya getirildigi Diinya Degerler Arastirmasi'ndan
(DDA) ¢ekilen bireysel refah iizerindeki kesitsel verileri kullanmistir.  Gelirin refah
ile olan pozitif ve anlamli iliskisinin diisiik gelirli {lkelerde yiiksek gelirli
ilkelerdekine gore daha giiglii oldugunu ve boylece daha ¢ok paranin diisiik gelirli
tilkelerde insanlart daha mutlu hale getirdigini teyit etmistir. Gelir, statii mallar1 ve bir
dizi standart sosyo-demografik degisken de dahil olmak {izere, refahin standart
belirleyicilerinin birgogunu kontrol ettikten sonra, bu ¢alisma sosyal sermayenin ve
iligskisel mallarin insanlarin refahi i¢in gerekliligini test etmektedir. Sosyal sermaye ve
iligkisel mallar, hem zengin hem fakir iilkelerde insanlarin refah1 ile benzer sekilde
olumlu olarak iliskili bulunmustur.

Bartolini ve Sarracino (2014), diinya ekonomisinin siirdiiriilemez biiyiimesinin
biiyiik oranda diinya niifusunun yasadig1 sosyal sermaye krizinin bir sonucu oldugunu
iddia etmektedir. Buna gore, azalan sosyal sermaye, ekonomileri asir1 biiylimeye
yonlendirir, ¢linkii insanlar kit sosyal ve duygusal iliskilerin yol a¢tig1 duygusal sikinti
ve kaynak kaybini telafi etmek i¢in ekonomik refah ararlar. Bu nedenle, ekonomik
bliylimeyi yavaslatmak, mutluluga katkida bulunan temel bir faktér olan sosyal
sermayenin artirilmasini gerektirir. Bu yazida, mevcut mutlulugu artirmak i¢in olasi
yaklasimlarin genis bir yelpazesinden, ekonomiyi daha siirdiiriilebilir bir yola kaydiran
politikalar 6nerilmektedir.

Japonya ve Kore'de standart c¢alisma haftasinin uzunlugunda mevzuat
degisiklikleri ile yapilan kisitlamalar1 digsal soklar olarak inceleyen Hamermesh vd.
(2014), iscilerin yasam memnuniyetinin nasil degistigini arastirmiglardir. Toplanan
kesitsel verilerle yapilan tahminler, genel olarak amaci her iki iilkede de uluslararasi
karsilastirmalarda 6ne ¢ikan uzun g¢alisma saatlerini azaltmak olan bu mevzuatin,

muhtemelen hedeflenen kesimdeki c¢alisanlar1 daha iyi duruma getirdigini
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gostermektedir. Nitekim Japonya'daki kadinlar ve Kore'deki erkekler arasinda,
mevzuattan etkilenmis olma ihtimali yiliksek olan iscilerin benzer iscilerden daha
yiiksek 6znel iyi olus degerlerine sahip olduklarini bulmuslardir.

Koksal ve Sahin (2015) calismasmin verileri Tirkiye’de 2012 yilinda
gerceklestirilen Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi’ndan elde edilmistir. Bireylerin
mutluluklar iizerinde gelirin ve gelir karsilastirmasinin tek tek ve birlikte etkisinin
belirlenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore, bireyler bagkalarina gore kendi refah diizeyi algilamasinda yiikseldikge, gelirin
mutluluk {izerindeki etkisi zayiflamaktadir. Bu bulgular, yiliksek refah diizeyi
algilamasi durumlarinda bile bireylerin mutlu olamadiklarini ortaya koymasi agisindan
Onem arz etmektedir.

Oishi ve Kesebir (2015) Easterlin paradoksunun kismen gelir esitsizligi ile
aciklanabilecegini gosteren kanitlar sunmustur. 34 iilkeyi kapsayan iki farkli veri
setinde, ekonomik biiylimeye artan gelir esitsizligi eslik ettiginde, biiyiime mutluluk
artiglariyla iligkili bulunmamistir. Easterlin paradoksunun daha 6nceki drnekleri (yani
ekonomik biiylimenin artan mutluluk ile iligkili olmamasi), sik¢a karsilagilan
ekonomik biiylime ile birlikte gerceklesen artan gelir esitsizligi ile agiklanabilir. Bu
bulgular, ulusal servette biiylimenin daha esit dagiliminin, iilke ¢apinda bir mutluluk
yaratmak i¢in bir 6nkosul olabilecegini diisiindiirmektedir.

Cirkin ve Goksel (2016) calismasi1 da Tiirkiye’de anket yontemi ile topladiklar
verileri siral1 probit yontemi ile incelemis ve gelir mutluluk iliskisini arastirmiglardir.
Bu caligmanin sonuglaria gore gelirdeki artisin kisinin anlik mutlulugu tizerindeki
etkisi anlamli olmamakla beraber, kisinin yagam memnuniyeti tizerindeki etkisi pozitif
ve anlamlidir.

Verhofstadt vd. (2016) Belgika'da yiiriitiilen bir anketin verilerini kullanarak
ekolojik ayak izi ile bireysel diizeyde 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir.
Bulgulari, daha diisiik bir ayak izinin, giiclii bir korelasyon bulunmamasi anlaminda,
Oznel 1iyi olusu azaltmadigini diislindiirmektedir. Bir sonraki adimda, farkli ekolojik
ayak 1zi bilesenlerinin 6znel refah iizerindeki dogrudan etkilerini aragtirmis ve daha
¢evre dostu bir diyete gegmek ve evdeki 1sitma i¢in elektrik kullanmamanin kazangh
durumlar yarattigini; ¢iinkli bu eylemlerin ekolojik ayak izini azaltirken, bildirilen

refah seviyelerini de artirdigin1 gostermistir. Son olarak, dolayli etkileri arastirmak i¢in
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ekolojik ayak izi ve 6znel iyi olusun sosyo demografik belirleyicileri aragtirilmistir.
Ornegin bir iliskisi olmanim ve bir ev sahibi olmanin, dznel iyi olusu arttirdig1 ve
ekolojik ayak izini azalttigi, daha iyi bir toplumsal yasamin, saglikli olmanin ve hos
bir ortamda yasamanin, ekolojik ayak izi agisindan hi¢bir bedeli yokken 6znel iyi olusu
artirdigl bulunmustur.

Eren ve Asici (2017) TUIK'in Yasam Doyumu Anketleri'ne dayanarak 2004 ile
2013 yillar1 arasinda Tiirkiye'de mutlulugu belirleyen faktorleri incelemistir. Bu
calismaya gore i3 doyumu istihdam kadar 6nemlidir. Benzer sekilde, evli olmak,
insanlart ancak evliliklerinden memnun olduklari takdirde mutlu eder. Egitim, ancak
geliri arttirmaya yardim ederse daha fazla mutluluk getirir. Ustelik elde ettikleri
sonuglar Easterlin Paradoksunu desteklemektedir.

Ekonomik biiylime ve 6znel iyi olusu uyumlu hale getiren iki kosulun sosyal
giivenin arttirilmasi ve gelir esitsizliginin azaltilmasi oldugunu belirten ilk galigma
Mikucka vd. (2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Metodolojik olarak, gelismekte
olan iilkelerin, gecis iilkelerinin ve gelismis iilkelerin biiyiik bir kismini iceren mikro
ve makro diizeyde verileri birlestirmis ve tiilkeler arasi farkliliklar1 zaman icindeki
degisimlerden agik¢a ayirmislardir. 1981 ile 2012 yillar1 arasinda Diinya Degerleri
Anketi, Avrupa Degerler Calismasi ve 46 llkenin ekonomik biiyiime ve gelir
esitsizliginin makro diizeyde gostergelerinden olusan uyumlastirilmis verilerin ¢ok
asamali bir analizini yapmislardir. Sonugta, uzun vadede ekonomik biiylimenin sosyal
giivenin azalmadigr durumlarda ve daha zengin llkelerde ise gelir esitsizliginin
azaldig1 durumlarda 6znel 1yi olusu artirdi§i gozlenmistir. Bu sonuglar, insanlarin
Oznel iyi olus hallerinde kalici iyilestirmeler yapmak i¢in politika yapicilarin
ekonomik bilylimeyi tesvik etmek, sosyal giiveni korumak ve gelir esitsizligini
azaltmak politikalarin1 benimsemesi gerektigini dnermektedir.

Bartolini ve Sarracino (2018), bireylerin mevcut refah1 ve gelecek kusaklarin
kosullar1 hakkindaki beklentileri arasindaki iligkiyi tahmin etmektedir. Insanlar uzun
vadede olacaklarla pek ilgilenmiyorlarsa, gelecege yonelik beklentileri -ne olursa
olsun- mevcut refah tizerinde zayif ya da anlamsiz bir etkisi olmas1 gerekir. Bununla
birlikte, insanlarin gelecekteki iyilik hali i¢cin giiclii bir tercihe sahipse, gelecekteki
beklentileri mevcut refahi giiclii bir sekilde sekillendirmelidir. Bu ¢alisma, gelecek

nesiller i¢in en kotii (en iyi) olanin beklenmesinin 6znel iyi olma iizerinde ¢ok biiyiik
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bir negatif (pozitif) etkisi oldugunu bulmustur. Bu gelecek nesillerin yasam
kosullarinin algilanis bigimlerinin insanlarin mevcut refahinin énemli bir bileseni
oldugunu gostermektedir. Bu, siirdiiriilebilirlikle ilgili su andaki sorunlarin nesiller
aras1 a¢cgdzliiliik degil, sosyoekonomik organizasyonlarin insanlarin zaman tercihlerini

yansitmamasindan kaynaklandigina iliskin goriisiinii desteklemektedir.
3.4. Ekonometrik Analiz

Bu ¢alismada siirdiiriilebilirlikle ilgili uygulamalarin insanlarin 6znel iyi olusu
tizerindeki etkilerinin ekonometrik olarak analiz edilmesi amaglanmistir. Kesitsel,
uluslararas1 ve zaman serileri ile yapilan c¢alismalarda 6znel 1iyilik halinin
belirleyicilerinin daha kapsamli bir sekilde incelenmesi i¢in, regresyon analizi yaygin
olarak benimsenen yontemdir. Regresyon, agiklayici veya bagimsiz degiskenlerden
olusan bir grubun, belirli bir bagimhi degiskeni, diger bir deyisle 6znel iyi olusu, ne
kadar iyi tahmin edebildigini inceleyen korelasyon tabanli bir istatistiksel tekniktir.
Regresyon, karmagsik gercek yasam problemleri i¢in 6zellikle uygundur, ¢iinkii bir
takim bagimsiz degiskenlerin bir modelde eszamanli olarak degerlendirilmesine izin

verir ve bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle iliskilendirilmesini tolere edebilir.
3.5. Veri ve Model

Bu ¢alismada 112 {ilkeye ait 1981-2014 aras1 6znel iyi olus, kisi basina diisen
GSYH, issizlik, dogusta beklenen yasam siiresi, kamu harcamalar1 (egitim, saglik,
askeri ve diger), toplumdaki ortalama sosyal gliven ve se¢im yapma o6zgiirligi gibi
sosyal sermayeyi gosteren degerler ve dogal sermayeyi gostermesi agisindan Cevresel
Performans Endeksi verileri bir araya getirilmistir. Oznel iyi olus verileri, bireysel
ozellikler ve sosyal sermaye ile ilgili veriler 1981-2014 donemini kapsayan Diinya
Degerleri Arastirmasi-Avrupa Degerler Arastirmasi (DDA — ADA) biitiinlesmis veri
setinden alinmistir. Hem DDA hem de ADA anketleri sirasinda, bireysel iilke
arastirma ajanslar1 ve kurumlar yetiskin niifusun (18 yas ve {istli) temsili drnekleri
hakkinda veri toplamistir. Entegre veri seti 112 iilke ve bolge i¢in toplamda yaklagik
506.268 katilimcinin bilgisini igermektedir. DDA, iilke basina 300 ila 4000 kisi
orneginde gozlemlenen sosyo-kiiltiirel ve politik degisim hakkinda bilgi toplarken,

ozellikle siyaset, ekonomi, dini, sosyal ve etik konular, kisisel finans, ailevi ve sosyal
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iliskiler, mutluluk ve yasam memnuniyeti ile ilgili bireysel inan¢lar hakkinda bilgi
saglamaktadir.

Ulkelerin ekonomik ve beseri sermayesi ile kamu harcamalar1 verileri Diinya
Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergelerinden derlenmistir. Haftalik ortalama ¢aligma
saati verisi Uluslararas1 Calisma Orgiitiinden ve dogal sermaye verisi ise Yale
Universitesi tarafindan hazirlanan Cevresel Performans Indeksi (CPI) verilerinden

alinmustir.



Tablo 5 Degiskenler ve Veri Seti

84

Bireysel Degiskenler Gozlem Sayisi Veri Seti

Oznel Iyi Olus (Bireysel yasam memnuniyeti) iggﬁgg J-gdgzle]iz ke, Diinya Degerler Anketi
Gelir grubu }12210-62(2) :Lg‘gzle]r-rjl-z iilke, Diinya Degerler Anketi
Saglik iggléfg :Lg‘gzle]r-rjl-z iilke, Diinya Degerler Anketi
Ozgiirliik ig?lézzg :Lg‘gzle]r-rjl-z ke, Diinya Degerler Anketi
Cinsiyet ég?ﬁgg :gl')’zle]r-rjl-z iilke, Diinya Degerler Anketi
Medeni Durum ;,8(8)14-523) fg‘gzleﬁz ke, Diinya Degerler Anketi
Mesleki Durum }18218-52 fg‘gzleﬁz ke, Diinya Degerler Anketi
Ulke Degiskenleri Gézlem Sayist Veri Seti

Kisi Bagi GSYH 1981-2014, 112 iilke Diinya Bankasi
Dogusta beklenen yagam 1981-2014, 112 ilke Diinya Bankasi

CO; Orant 1981-2014, 112 iilke Diinya Bankas1

CPI (Cevresel Performans indeksi)

2000-2016, 112 iilke

Yale Universitesi

Toplumsal giiven

1981-2014, 112 iilke

Diinya Degerler Anketi

Toplumsal 6zgiirliik

1981-2014, 112 iilke

Diinya Degerler Anketi

Egitim harcamalar1 (kamu, % GSYH)

1981-2014, 112 iilke

Diinya Bankas1

Saglik harcamalari (kamu, % GSYH)

1981-2014, 112 iilke

Diinya Bankasi

Askeri harcamalar (% GSYH)

1981-2014, 112 iilke

Diinya Bankas1

Calisma saatleri (haftalik)

1981-2014, 112 iilke

ILO

Bu c¢alismada refah,

tiketimin en genis anlamiyla bir

fonksiyonu

varsayildigindan, bireysel fayda sadece piyasada alinip satilan mal ve hizmetlerin

degil, dogal sermaye, sosyal sermaye ve beseri sermayedeki degisimlerin de bir

fonksiyonu olarak ifade edilecektir. Bu durumda bu ¢alismada refahi gosteren Yasam

memnun asagidaki gibi bir fonksiyon olarak gosterilebilir.

Yasam memnun = U(Bireysel degiskenler, Makro degiskenler)

Yasam memnun=U(Bireysel degiskenler, Ekonomik sermaye, Beseri sermaye,

Dogal sermaye, Sosyal sermaye)
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Boylece tahmin edilecek olan temel dogrusal regresyon asagidaki sekilde
olacaktir.

Yasam_ memnunist = o1*gelir_grubui+ o2* saghki+ as * ozgiirlikit o4
*cinsiyeti + as*medeni_durumi + as*mesleki_durumi + Bi1*kisi_basi GSYHst+
P2*yasam_beklentisisttPs *CPIst (ya da CO2) + Ps *toplumsal giivensi+
Bs*toplumsal_o6zgiirlitkst+ps +I]t+ Aisteeeeerieeeieieiieiieieieiiecieieeiecnene (Model 1)

Buna gore Yasam memnunis lilke s ve zaman t’de yasayan birey i’nin yasam
memnuniyetini géstermektedir. Bireysel degiskenler anketin gerceklestirildigi yil ve
tilkedeki birey i’ye gore degisirken, iilke degiskenleri iilke s ve zaman t’ye gore
degismektedir. Ancak Diinya Degerler Calismasinda bir iilkedeki 6rneklem her yil
farkli kisilerden olustugu i¢in aymi bireyin farkli yillardaki yasam memnuniyetini
gbozlemlemek miimkiin degildir. Bu nedenle bireysel degiskenler her yil ve iilke icin
farkli olan birey i’ye gore degismektedir.

Bu temel modelin disinda haftalik ¢alisma saatlerinin yasam memnuniyetine
etkisini gérmek i¢in Model 2 ve kamu harcama tiirlerinin etkisini gérmek i¢cin Model
3 olusturulmustur. Bu degiskenler icin ayr1 model olusturulmasinin nedeni hepsinin
birden modele dahil edilmesi durumunda gézlem sayisinin ciddi bigimde kisitlaniyor
olmasidir.

Yasam_ memnunist = a1*gelir_grubui+ o2* saghki+ o3 * ozgirlikit+ a4

*cinsiyeti + as*medeni_durumi + es*mesleki_durumi + Bi*kisi_basi_ GSYHst+

B2*yasam_beklentisist+ B3*COast+ B4 *toplumsal_giivenst+
Bs*toplumsal_ozgiirliikst+ Be*calisma_saatisctps HI]t+ Aisteeereneeeeeeennn (Model 2)
Yasam_ memnunist = ai*gelir_grubui+ e2*saghki+ os*ozgirliki+

as*cinsiyeti + as*medeni_durumi + as*mesleki_durumi + B1*kisi_bas1_GSYHst+

B2*yasam_beklentisis:+ B3*COast + Ba *toplumsal_giivensi+
Bs*toplumsal_o6zgiirliikst+ Ps*egitim_harcamast+ B7*saghk harcamasi+
Bs*askeri_harcamast +pts +I]tt Aisteeeeeeeerenreereereesnrsereecrsnsonsossesones (Model 3)

Oznel iyi olus &lciitlerinden yasam memnuniyeti, iyi olusun, daha bilissel ve
daha kalic1 bir degerlendirmesini ifade ettigi i¢in bu g¢alismada 6znel iyi olusu
gostermek icin “yasam memnuniyeti” degiskeni bagimli degisken olarak se¢ilmistir.

Diinya Degerler Anketinde yasam memnuniyeti 1'den 10'a kadar degisen bir dlcekte
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Olciiliir ve asagidaki soruya verilen cevaplara dayanir: “Her seyi géz Oniine alarak,
bugiinlerde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” Bu soruya verilen cevaplar, 1 =
“memnun degil” den 10 = “¢ok memnun” olan bir Olgek {izerinden
degerlendirilmektedir.

Kontrol degiskenleri olarak bu ¢alismada 6znel iyi olus literatiiriinde genellikle
mutluluk denklemlerine dahil edilen bir dizi sosyo-demografik degisken
kullanilmistir. Bu degiskenler bireyin gelir grubu, saghik durumu, 6zgiirliikk derecesi,
cinsiyeti, medeni durumu ve mesleki durumudur. Gelir grubu en diisiik 1’den en

199 Cer_ 29 ¢

yiiksek 10’a kadar derecelendirilmektedir. Saglik durumu ise “¢ok iyi”, “iyi”, “orta”
ve “kotii” olarak ayrilmistir. Buna gore ii¢ ayri kukla degisken olusturulmus ve “kotii”
referans kategori olarak se¢ilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in “erkek” kukla degisken
olarak belirlenmis ve “kadin” referans kategori olarak alinmistir. Medeni durum
segencklerinden daha oOnceki c¢alismalarda O6nemi kanitlanmis olan “evli” ve
“bosanmis” kukla degiskenleri modele dahil edilmistir. Mesleki durum igin “issiz”
kukla degiskeni 6znel iyi olus agisindan genelde anlamli bulunan bir degisken olarak
modelde yer almaktadir. “Ozgiirliik” ise yine 1°den 10’a kadar artan deger alan ve
bireyin hayati hakkinda ne derece se¢im Ozgiirliigii ve kontrole sahip oldugunu
diislindiiglinii gésteren bir degiskendir.

Ulke degiskenlerinin basinda “Kisi bas1t GSYH” gelmektedir. Kisi bast GSYH
hem {ilkenin diger iilkelere kiyasla gelir durumunu gosterirken, hem de tilkenin sahip
oldugu ekonomik sermayenin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal
refahin tek belirleyicisinin ekonomik sermaye olmadigi, diger sermaye tiirlerinin de
refah agisindan 6nem tasidigi savi bu ¢aligmanin temel hipotezi oldugundan, kisi basi
GSYH modele mutlaka dahil edilmesi gereken bir degiskendir. Ancak bu sekilde
beseri, dogal ve sosyal sermayenin yasam memnuniyeting etkisi olup olmadigi
anlasilabilecektir.

Ulkedeki beseri sermaye diizeyini gostermesi agisindan “dogusta yasam
beklentisi” stiresi iilke degiskenleri arasinda yer almaktadir. Temel saglik
gostergelerinden biri olan “dogusta beklenen yasam” bir iilke niifusunun genel saglik
diizeyini ve boylece beseri sermayesini en 1yi ifade eden degiskenlerden biridir. Saglik
diizeyi yiksek bir toplumda bireylerin yasam memnuniyetinin daha yiiksek

olacagindan hareketle “dogusta yasam beklentisi” ve “yasam memnuniyeti” arasinda
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pozitif bir iliski olmasi beklenmektedir. Boylece beseri sermayeyi iyilestirmeye
yonelik politikalarin, hizli bir ekonomik biiyiime olmadan bile toplumsal refahi
artiracagl ongorilebilir.

Modelde dogal sermayeyi temsil eden degisken “CPI” yani Cevresel Performans
Indeksidir. Cevresel Performans indeksi, Yale Universitesi tarafindan 200°ii askin iilke
icin 2000-2016 yillarinda hesaplanan ve hava, su, orman, biyolojik c¢esitlilik gibi
cevreyle ilgili tiim faktorleri tek bir endekste birlestiren bir veri setidir. Ancak Diinya
Degerler Anketi verileri 1981°den baslarken, CPI verisi 2000 yilinda basladig: igin
gbzlem sayisini oldukea kisitlamaktadir. Bu nedenle CPI haricinde dogal sermayenin
alternatif bir degiskeni olarak “CO7” yani karbondioksit emisyonlar1 (kisi basi
metrekiip) ile de model ayrica tahmin edilmistir. Cevresel performans indeksi ile
yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski olmasi beklenirken, karbondioksit
emisyonlarinin ise yagsam memnuniyetini negatif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Sosyal sermayeyi ise modelde temsil eden degiskenler toplumun temel birligini
olusturan, insanlar arasi iligkilerin yapisin1 ve baglarin giiciinii géstermesi agisindan
“toplumsal_giiven” ve “toplumsal 6zgiirliik” degiskenleridir. “Toplumsal giiven”,
bireysel diizeydeki giiven sorusuna verilen cevaplarin {ilke diizeyinde toplanmasiyla
elde edilmistir. Diinya Degerler Anketinde “Sizce genelde insanlarin ¢ogunluguna
giivenilebilir mi? Yoksa bagkalariyla bir iligki kurarken veya is yaparken dikkatli
olmak m1 gerekir?” sorusuna yanit veren kisi, kisilere giivenilebilecegini beyan ederse,
giiven degiskeni 1 degerini alir ve {ilke diizeyinde insanlara giivenilebilecegini beyan
edenlerin oran1 da “toplumsal giiven” degiskeninin degerini gdstermektedir.
“Toplumsal_6zgiirliik” degiskeni ise bireysel diizeydeki “Ozgiirliik” degiskeninin
aldig1 degerlerin iilke diizeyindeki ortalamasidir. Insanlarin ¢ogunlugunun birbirine
giivendigi ve birbirlerinin 6zgiirliigiinii kisitlamadig: bir toplumda yasayan bireylerin
yasam memnuniyetinin daha yiiksek olmasi bekleneceginden, bu degiskenlerin
katsayilarinin pozitif olacag: diistiniilmektedir.

Sermaye tiirleri haricinde siirdiiriilebilir kalkinma i¢in uygulanabilecek
politikalar kamu harcamalaria agirlik verilmesi ve yiliksek gelirli iilkelerde ¢alisma
saatlerinin diisliriilmesidir. Bu politikalarin bireylerin mutluluguna etkisini goérmek
icin kamu harcamalariin dagilimini gésteren “egitim _harcama”, “saglik_harcama” ve

“askeri_harcama” degiskenleri ile lilkedeki ortalama haftalik calisma saatini gosteren
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“calisma_saati” degiskeni modele dahil edilmistir. Literatiirdeki ¢alismalarda kamu
harcamalarinin yasam memnuniyetine etkisi ile ilgili ¢eliskili sonuglar bulunmustur.
Bjornskov vd. (2007) kamu harcamalarinin GSYH’ye orani arttikga yasam
memnuniyetinin distiglinii iddia ederken, Perovic ve Golem (2010) ise gecis
ilkelerinde bu oranin yasam memnuniyetini pozitif yonde etkiledigini ifade
etmektedir. Oncekilerden farkli olarak bu ¢alismada genel olarak kamu harcamalarinin
orani yerine kamu harcamalar tiirlerinin (egitim, saglik, askeri) GSYH’ye oraninin
yasam memnuniyetine etkisi gozlemlenmeye calisilacaktir. Ciinkii kendi basina kamu
harcama biiylikligli yasam memnuniyeti tizerinde etkili olmayabilir ya da kamu
bor¢lanmasini artirarak negatif yonde etkili olabilir. Oysa saglik ve egitim i¢in yapilan
harcamalar vatandaslarin refahi tlizerinde daha olumlu etkiler birakabilir. Askeri
harcamalar vatandaslarin giivenligini artirmasi acisindan olumlu etki edebilecegi gibi
tilkede ya da ¢evresindeki ¢atigmalardan dolay1 yliksek ise tam tersine negatif etkili bir
gosterge de olabilir. Calisma saatlerinin yasam memnuniyetine etkisi ise yine
tartismalt bir konudur. GSYH’nin yiliksek oldugu gelismis iilkelerde c¢alisma
saatlerinin azalmas1 dolayisiyla bos zamanlarin artmasinin yasgam memnuniyetine
olumlu etki yapmasi beklenirken, tam tersine gelismekte olan {ilkelerde ve diisiik
gelirli  tlkelerde heniiz temel ihtiyaglarin tam  olarak  karsilanmasi
gerceklesmediginden, geliri artiracak sekilde caligma saatlerindeki artigin yasam

memnuniyetini artirmast miimkiin olabilir.
3.6. Yontem

Oznel iyi olus dlgiilerinin sirali niteligi géz dniine alindiginda, sirasal sonuglarin
analiz edilmesi i¢in tasarlanan yontemlerle (6rn. Probit) karsilastirildiginda dogrusal
regresyon modelleri (siradan en kiigiik kareler tahminlerine dayanan) teorik olarak
verimsizdir. Model 1, 2 ve 3’tin tahmini siirekli bir degisken olan Yasam
memnunist’ nin dogrudan gozlemlenememesi nedeniyle sinirhidir. Bagimli degisken
olarak segilen “Yasam_ memnun”, 1 ile 10 tamsayilar1 arasinda sirali degerler alan
kategorik bir degisken oldugundan, regresyon modelinin tahmininde en kiigiik kareler
yontemi yerine maksimum olabilirlik yontemini kullanmak gerekmektedir. Bu
caligmada tahmin teknigi olarak literatiirde benzer ¢alismalarda da kullanilmis olan

sirali probit model kullanilmistir.
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Bagimli degiskenler sirali degerler aliyor ve degiskenleri kodlamak igin
kullanilan metrik degerler siireklilik arz etmiyorsa, bu tipteki modelleri tahmin etmek
icin yaygin olarak “sirali probit" modeli kullanilir. Burada ana fikir, arastirmaci
tarafindan gozlemlenen sirali tepkilerin altinda yatan gizli bir siirekli metrik
oldugudur. Esik degerler, gercek ¢izgiyi ¢esitli sira kategorilerine karsilik gelen bir
dizi bolgeye ayirir. Gizli stirekli degisken, y*, baz1 bagimsiz degiskenler olan x'in ve
standart bir normal dagilima sahip bir hata teriminin dogrusal bir birlesimidir.

y'i= xip+ ei, ei~N(0, 1),i=1,...,N.

Vi, gozlemlenen ordinal degisken ise asagidaki semaya gore 0'dan m'ye kadar
olan degerleri alir:

Yi = j <>Ci1<Y'i<cj, j=1,...... ,m ve C.1=-00, Cm=+00

Ikili veri modellerinde oldugu gibi, burada da bagimsiz degiskenlerdeki
degisikliklerin belirli bir ordinal sonucu gézlemleme olasili§ina nasil doniistigiiyle
ilgilenilmektedir. Her bir ordinal sonucun olasiliklarini diisinecek olursak;

Plyi= 0] = P[c1<y’i<Ca],

= P[-o0<y"i<Cq],
= P[y’i<co],
y'i= Xip+ eioldugundan
= P[xip+ ei <co],
= P[ei <co- xif],
= @(co- xif);

Plyi= 1] = P[co<y’i<ca],

=P[co<xif+ ei<cy],
=P[co- xip<ei<ci- xip],

= ®(c1- Xip)-P(Co- XiP) olacaktir. Oyleyse genel bir ifade ile

Plyi= j] = @(cj- xip)-D(cj-1- Xip) ve en yiiksek kategori olan j=m i¢in

P[yi= m]= ®(Cm- XiP)-D(Cm-1- XiP)

Plyi= m]=1-®(Cm-1- XiP).

Burada @ standart normal kiimiilatif dagilim fonksiyonudur. Bu model
maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin edilir ve bunun igin de bir log olabilirlik

fonksiyonuna ihtiya¢ vardir. Bu, yi=j ise 1’e yoksa 0’a esit olan bir Zjj gosterge
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degigskeni tanimlanmasiyla yapilir. Log-olabilirlik fonksiyonu basitce asagidaki
gibidir.

@ ij= O(cj- xiP) iken, InL :ZNZmZij In[Dij- Dij1]
i=1j=1
Bu c¢alismada gozlemlenemeyen siirekli bagimli degisken Yasam_ memnunis
oldugundan, gézlemlenen dikotom degiskenler asagidaki sekilde tanimlanabilir.
Yasam memnun’is=1 eger birey yasamindan hi¢ memnun degilse, yoksa
Yasam memnunZis; =0
Yasam _memnun?is =1 e@er birey yasam memnuniyetini 2 olarak bildirdiyse,

yoksa Yasam memnun?ist=0

Yasam_ memnun'®s =1 eger birey yasamindan ¢ok memnunsa, yoksa Yasam
memnun*®js=0

Sonug olarak Model 1,2, ve 3’li tahmin etmek i¢in kullanilan siral1 probit model
Yasam_ memnunlis=1 eger Yasam memnunist <C1, Yasam  memnun?is=1 eger
c1<Yasam_ mMemnUNist <C2,.......ccueveneennennennnnennnnn. ,Yasam_ memnun®®is=1 eger
Co<Yasam_memnunist oldugunu varsayar. Burada c1, c2,.....ve c9 siirekli degiskene
karsilik gelen dikotom degiskenin degerini degistirmek i¢in gegmesi gereken esik

degerlerdir.
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Modellerde yer alan degiskenlerin tamimlayici istatistikleri Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6 Tanimlayic Istatistikler

Ortalama | Ortanca | Maksimum | Minimum | Std sapma
Yasam memnun 6,73 7,00 10,00 1,00 2,40
Gelir_grubu 4,68 5,00 10,00 1,00 2,41
Cokiyi (saglik) 0,23 0,00 1,00 0,00 0,42
Iyi (saglik) 0,41 0,00 1,00 0,00 0,49
Orta (saglik) 0,28 0,00 1,00 0,00 0,45
Ozgiirliik 6,81 7,00 10,00 1,00 2,37
Erkek 0,47 0,00 1,00 0,00 0,50
Evli 0,58 1,00 1,00 0,00 0,49
Boganmig 0,06 0,00 1,00 0,00 0,23
Issiz 0,09 0,00 1,00 0,00 0,28
Kisi basi GSYH 17.821,21| 9.186,39| 108.577,40 272,39| 18.681,03
Yasam beklentisi 72,32 73,54 83,83 44,29 6,95
Toplumsal giiven 0,29 0,27 0,76 0,03 0,15
Toplumsal 6zgiirlik 6,80 6,87 8,44 4,68 0,74
CPi 53,62 54,92 83,10 25,32 11,53
CO2 6,70 6,17 42,64 0,06 5,23

Sirali probit modelin maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin edildigi bu

caligmada ilk olarak temel model olan Model 1 tahmin edilmistir. Yasam

memnuniyetinin bireysel sosyo-demografik o6zellikler ve kisi basi gelir haricinde

tilkedeki beseri, dogal ve sosyal sermayenin bir fonksiyonu oldugu varsayimiyla

olusturulan bu modelin tahmin sonuglar1 Tablo 7’de goriildiigi gibidir.
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Bagimh Degisken: Yasam memnuniyeti

Yontem: Maksimum olabilirlik — Sirali Probit

CO2ile CPi ile
Degisken Katsay1 z-Stat Katsay1 z-stat
Gelir_grubu 0,0388*** 45,8776 | 0,0491*** | 48,6153
Cokiyi (saglik) 0,9161*** 111,4949 | 0,9048*** | 94,9488
Iyi (saglik) 0,6223*** 82,2241 | 0,6209*** | 70,4239
Orta (saglik) 0,3913*** 50,6482 | 0,3952*** | 43,5304
Bireysel faktorler Ozgﬁrlﬁk 0,1401*** 161,276 | 0,1373*** | 137,6545
Erkek -0,0775*** -20,2824 | -0,0880*** | -20,2891
Evli 0,1314*** 32,4668 | 0,0957*** | 20,8702
Bosanmig -0,1604*** -16,2526 | -0,1356*** | -12,3247
Issiz -0,2415%** -34,7812 | -0,1984*** | -26,4226
Ekonomik sermaye | Kisi_basit GSYH 0,1185*** 42,5335 | 0,0439*** | 15,4452
Beseri sermaye Yasam_beklentisi 0,0043*** 10,1618 | 0,0130*** | 27,1557
Sosyal sermaye Toplumsal_o6zgiirliik 0,2390*** 84,0093 | 0,2201*** | 66,4009
Toplumsal_giiven 0,0695*** 5,0324 | -0,0818*** | -5,5785
Dogal sermaye CO, -0,0113*** -25,6778
Dogal sermaye CPI 0,0023*** | 10,0593
Gorlem 292696 Gorlem 226701
sayisi sayisl
Pseudo R? 0,0751 | Pseudo R* |  0,0696

**% 0695 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli

ki regresyon igin pseudo R?ler yaklasik 0,07 ila 0,08 arasindadir. Bu,

literatlirdeki genel bulgu olan, bireysel 6znel iyi olusun sadece% 8 ila% 20'sinin nesnel

degiskenlere bagli oldugu ve dolayisiyla agiklanabilecegi ifadesiyle ortiismektedir.

(Kahneman vd., 1999). Literatiir taramasinda yer alan ve ayni yontemi kullanan

calismalarda da R?ler ayni1 diizeydedir.

Oncelikle kontrol degiskeni olarak modelde yer alan bireysel faktorlerle ilgili

sonuclar ile baglayacak olursak, literatiirde 6nemli bulunan tim bu degiskenlerin
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Model 1’in tahmin sonuglarina gére anlamli bulundugunu ve bu agidan sonuglarin
onceki caligmalar1 destekledigini soyleyebiliriz.

Tablo 7°den goriilebilecegi gibi gelir grubu yasam memnuniyeti tizerinde pozitif
ve anlamli bir etkiye sahiptir. Mutluluk ekonomisinde 6nceki ¢aligsmalarin sonuglar
da gelirin pozitif ama azalan bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bireyin yer
aldig1 gelir grubu yiikseldik¢e yasam memnuniyeti de artmaktadir. Goreceli geliri ele
alan c¢alismalar, gelirin belli referans gruplarindakilerin gelirine kiyasla ne seviyede
olduguna bagli olarak bireyin 6znel iyi olusunun degistigini gostermektedir. (Ferrer-i-
Carbonell, 2005; Luttmer, 2005) Daha yiiksek gelir grubundakiler kendilerini alt
gruptakilerle karsilagtirarak daha iyi durumda olduklarin1 diisiindiikleri i¢in yasam
doyumlar1 daha yiiksek olabilmektedir. Ancak herkesin gelir seviyesinin yiikseldigi ve
aynt gelir grubuna ulastigi bir durumda karsilagtirma yapilamayacagi i¢in gelir
grubunun da yasam memnuniyeti tizerinde bir etkisi olmayacaktir. Easterlin (1995)
tarafindan da belirtildigi lizere, goreceli gelir etkisinin mutlak gelir etkisinden biiyiik
olmasi, neden kesitsel veriler bir toplumdaki zengin bireylerin daha mutlu oldugunu
gosterirken, tiim iyelerin zenginlesmesiyle birlikte ortalama 06znel iyi olus
seviyelerinin degismedigini agiklamaktadir.

Bireyin saglik durumu 6znel iyi olus i¢cin 6nem tasiyan bir faktor olarak pek ¢ok
calisgmada modele dahil edilmekte ve bu ¢alismalar 6znel iyi olus ile hem fiziksel hem
de psikolojik saglik arasinda giiclii bir iliski gostermektedir. Bu iligkinin bir kismu
0znel 1yi olusun saglik tizerindeki etkisinden kaynaklaniyor olabilirse de, bunu goz
oniine alan c¢aligmalarda dahi saglhigin 6znel iyi olusa etkisi kamitlanmistir. Bu
calismanin sonuglarindan da, saglik durumu ¢ok 1yi, iyi ve orta olanlarin referans grup
olan saglig1 kotii olanlara kiyasla yagam memnuniyetinin anlamli bigimde daha ytiksek
oldugu gozlemlenmektedir.

Yasam memnuniyeti agisindan énemi kanitlanmis olan bir baska bireysel faktor
olan ozgiirliik, bireyin kendi yasami iizerinde ne kadar kontrole sahip oldugunu
gostermektedir. Inglehart vd. (2008) ¢aligsmasinin sonuglart artan bir 6zgilir se¢ime
sahip olma hissinin, 6znel iyi olusun yiikselmesi yoniinde en onemli etkide
bulundugunu gostermistir. Model 1°‘in tahmin sonuglar1 da buna paralel olarak bireyin
ne kadar 6zgiir hissettiginin yasam memnuniyeti iizerinde dnemli ve olumlu bir etkiye

sahip oldugunu dogrulamaktadir.
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Dolan vd. (2008) galismalarinda 6znel iyi olusla ilgili ekonomik literatiire
bakildiginda kadinlarin genelde erkeklerden daha yiiksek mutluluk oranlarina sahip
olduklarin1 ama bu farkin modele eklenen kontrol degiskenlerine bagl olarak ortadan
kalkabilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada da literatiirde oldugu tlizere “erkek” kukla
degiskeni negatif bir katsaytya sahiptir, yani erkeklerin yasam memnuniyeti seviyeleri
kadinlara kiyasla anlamli bi¢imde daha diistik ¢ikmistir.

Calismalar arasinda bazi farkliliklar olsa da, evli olmanin en yiiksek diizeyde
0znel iyi olus ile iligkili oldugu ve ayriligin en diisiik diizeyde 6znel iyi olus ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle medeni durumla ilgili en 6nemli iki degisken olarak
“evli” ve “bosanmis” kukla degiskenleri modele dahil edilmis ve “evli” kukla
degiskeni pozitif ve anlamli bir katsayiya sahipken, “bosanmis” kukla degiskeni
beklendigi gibi negatif ve anlamli bulunmustur. Evli olmak bireye daha dengeli ve
sabit bir yasam olanagi saglayarak yasam memnuniyetini artirmakta, ayrilik ve
bosanma ise tiim bu dengenin bozulmasi ve aligkanliklarin degismesi nedeniyle yasam
memnuniyetini disiirmektedir.

Issizlik yasam memnuniyeti iizerindeki kritik etkisi ile hemen her calismada
dikkat ¢eken bir degiskendir. Clark ve Oswald (1994) ve Di Tella vd. (2001), issiz
kalmaktan dolayr bireylerin 6znel iyi oluslarinda biiyiik distisler goriildigini
bildirmistir. Helliwell (2003) ise issiz olmanmn 10 puanlik yasam memnuniyeti
Ol¢eginde 0.61 puan gibi ciddi bir diisiise karsilik geldigini ortaya koymustur
(Helliwell, 2003:10). Benzer sekilde Model 1 tahmin sonuglar1 da “igsiz” kukla
degiskeninin negatif ve anlamli bir katsayiya sahip oldugunu yani igsiz olmanin yasam
memnuniyetini 6nemli bi¢imde diisiirdiigiinii dogrulamaktadir.

Bireysel degiskenlerle ilgili sonuglarin ardindan sermaye tiirlerinin bireylerin
yasam memnuniyeti iizerine etkisini incelemeye baslayabiliriz. Bu degiskenlerin
basinda ekonomik sermayeyi gosteren kisi basit GSYH, tezin yazilis amaci igerisinde
de sik¢a bahsedildigi lizere en tartismali degisken olarak dikkat c¢ekmektedir.
Literatiirdeki ¢alismalar kisi bast GSYH’nin 6znel iyi olusa etkisi konusunda celigkili
sonuglar bildirmektedir. Ulkeler aras1 yasam memnuniyeti farkliliklarina bakildiginda
gelir seviyesi yiiksek iilkelerde yasam memnuniyetinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir, ancak bu iilkeler arasinda zaman igerisinde gelir seviyesi artmasina

ragmen yasam memnuniyeti degismeyen pek ¢ok drnek vardir. Ayrica kisi bagi gelirin
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yiiksek oldugu iilkelerde goriilen bazi baska 6zellikler de (demokrasi, daha iyi saglik,
insan haklar1 gibi) bu iilkelerde yasam memnuniyetinin daha yiiksek olmasina neden
olmakta olabilir (Frey ve Stutzer, 2002: 417). Nedeni ne olursa olsun daha 6nceki
calismalarin biiylik ¢ogunlugu uluslararast kesitsel verilere bakildiginda yasam
memnuniyetinin gelirle birlikte arttigin1 gostermektedir. Model 1 tahmin sonuglarina
gore de kisi basi GSYH’nin yiiksek oldugu iilkelerde bireylerin yasam
memnuniyetinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak gelirin bu olumlu etkisi
literatiirde de belirtildigi tizere belli bir gelir seviyesine kadar devam etmektedir.
Temel ihtiyaclarin karsilandig1 gelir seviyesinin lizerindeki artiglar 6znel iyi olusta
ancak gecici bir artis saglamak da sonrasinda 6znel iyi olus eski seviyesine
donmektedir. Ornegin Sarracino (2013) gelirin 6znel iyi olus iizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu bulmakla birlikte, bu etkinin diisiik gelirli iilkelerde giiclii iken, yiiksek
gelirli tilkelerde ¢ok daha zayif oldugunu belirtmistir.

Dogusta yasam beklentisi, ekonomi literatiiriinde pek ¢ok ¢alismada bir tilkenin
saglik diizeyinin temel gostergesi olarak kabul edildiginden, bu ¢alismada tilkedeki
beseri sermaye seviyesinin gostermek icin dogusta yasam beklentisi degiskeni
kullanilmistir. Insani gelisim indeksi gibi indekslerin olusturulmasinda énemli bir yeri
olan bu degiskene, Diinya Mutluluk Raporundaki (2013) analizlerde de yer verilmistir.
Helliwell vd. dogusta yasam beklentisinin yasam memnuniyetinde goriilen ilkeler
arasi farkliliklarin %75’ini aciklayan alt1 degiskenden biri oldugunu ifade etmektedir
(Helliwell vd., 2013:10). Di Tella ve MacCulloch (2008)’de yasam beklentisini
modellerine dahil etmis ama yalnizca %12 seviyesinde O6nemli bir pozitif iligki
bulmuslardir. Bu ¢aligmada dogusta yasam beklentisinin yasam memnuniyeti tizerinde
anlamli bi¢imde olumlu bir etkisi oldugu saptanmistir. Bir iilkede yasam beklentisinin
yiiksek olmasi o iilkenin saglik agisindan daha iyi durumda oldugunu gostermekte ve
bu da bireylerin yasam memnuniyeti seviyesini artirmaktadir.

Bir toplumda bireylerin 6znel iyi oluslar1 ve toplumun sosyal yapisi arasinda bir
baglant1 olmasini beklemek son derece normaldir. Sosyal bir varlik olan insan toplum
icerisinde, toplumun deger ve kurallarinin etkisi altinda, ¢esitli toplumsal birlik ve
orglitlere liye olarak, diger insanlarla baglanti icerisinde yasamaktadir. Bu nedenle
sosyal sermayenin bir gostergesi olarak secilen “toplumsal giiven” ve

“toplumsal_o6zgiirlik” degiskenlerinin yasam memnuniyeti {izerinde etkili olmasi
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beklenmektedir. Bjornskov vd. (2007) toplumsal giivenin yasam memnuniyetini
artirdigin1 bulmustur. Bartolini vd. (2017) orta vadede toplumsal giiven ve 6znel iyi
olus arasindaki iliskinin giiciiniin GSYH ile karsilastirilabilir oldugunu belirtmektedir.
Calismalarinda, maddi kaygilarin refah1 giicli bir sekilde etkiledigi tilkelerde bile,
toplumsal giivenin, orta vadede, 6znel iyi olus egilimlerinin giiclii bir belirleyicisi
oldugu sonucuna ulasmislardir. Mikucka vd. (2017) ise GSYH’deki artisin yani
ekonomik biiyiimenin ancak toplumsal giivenin arttig1 ya da degismedigi durumlarda
0znel 1yi1 olusu olumlu etkiledigini vurgulamaktadir. Bu calismalara paralel olarak
Model 1 tahmin sonuglar1 “toplumsal giiven” degiskeninin pozitif ve anlamli bir
katsayiya sahip oldugunu yani toplumsal giivenin yasam memnuniyeti iizerinde
olumlu ve énemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde toplumda
insanlarin kendilerini ne kadar 6zgiir hissettigini gosteren “toplumsal o6zgiirliik”
degiskeni de pozitif ve anlamli bulunmustur. Dolayisiyla 6zgiirliik hissinin daha
yiilksek oldugu toplumlarda yasam memnuniyetinin da daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Zaten Diinya Mutluluk Raporunda Helliwell vd. (2013) 6zgiirlik
hissinin yasam memnuniyetinde {ilkeler arasi farklari agiklamada en 6nemli alti
etkenden biri oldugunu bildirmektedir.

Sermaye tiirlerinin sonuncusu olan dogal sermayenin yasam memnuniyeti
lizerine etkisi ile ilgili calismalar olmakla birlikte, bu calismalar gerek kullanilan
degisken, gerek gozlem sayisi ve yontem acisindan farkliliklar ve kisithiliklar
gostermektedir. Dogal sermayenin i¢inde yer alan hava, su, toprak, biyolojik ¢esitlilik
gibi pek ¢ok unsuru birden olgebilecek bir degisken bulmak olduk¢a zordur. Vemuri
ve Costanza (2006) dogal sermayeyi 6l¢mek i¢in daha 6nce Sutton ve Costanza (2002)
tarafindan hesaplanan m? basma diisen ekosistem hizmetlerini kullanmis ve yasam
memnuniyetinde goriilen iilkeler arasi farkliliklari agiklamada onemli bir degisken
oldugunu bulmuslardir. Engelbrecht (2009) ise Diinya Bankasi Milenyum Sermaye
Degerlendirmesinden alinan dogal sermaye verilerini kullanarak, dogal sermaye ve
yagam memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermistir. Ancak dogal
sermaye i¢in bu calismalarda kullanilan Olgiitler daha ¢ok iilkedeki arazi yapisi,
ekinler, ormanlik alan ve madenler gibi unsurlara odaklanmakta, insanlar i¢in 6nem
tasiyan g¢evresel unsurlari géz ardi etmektedir. Bu nedenle bu g¢alismada dogal

sermayeyi gdstermesi agisindan tiim bu unsurlar1 birlikte igeren bir indeks olan CPi
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(Cevresel Performans Indeksi) secilmistir. Daha 6nce bu degiskenin kullanilarak
yasam memnuniyeti ile iligkisinin incelendigi tek calisma Zidansek (2007) olup, bu
calismada regresyon yapilmamis sadece bu iki degisken arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada ise yasam memnuniyeti iizerinde etkili olabilecek
diger degiskenlerin de dahil oldugu bir model tahmini yapilmis ve yine de CPI
degiskeni pozitif ve anlamli bir katsayiya sahip bulunmustur. Bu ¢evresel performans
konusunda basarili olan iilkelerde yasayan bireylerin daha mutlu oldugunu
gostermektedir. Ancak CPI verileri 2000 yilindan basladig1 igin gdzlem sayisini
kisitlamamak adina gevresel kaliteyi gosteren bir baska degisken olan COqile de
tahmin islemi tekrarlanmistir. Beklendigi iizere kisi bast m? bazinda karbondioksit
emisyonu arttikga yasam memnuniyetinin anlamli bi¢gimde diistiigli bulunmustur.
Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in Onerilen politikalardan biri olan yiiksek gelirli
tilkelerde c¢alisma saatlerinin disiiriilmesi uygulamasinin yasam memnuniyeti
tizerinde nasil bir etkisi olabilecegini gérmek iizere Model 1’e “caligma saati”
degiskeni eklenmis ve Model 2 olusturulmustur. Model 2 tahmin sonuglar1 Tablo 8’de

goriilmektedir.
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Bagimh Degisken: Yasam memnuniyeti
Yontem: ML — Sirali Probit
Model 2 Model 2 Model 2
GSYH>10000 GSYH<=10000

Degisken Katsayi z-Stat Katsay1 z-Stat Katsay: z-Stat
Gelir_grubu 0,0319*** | 32,0867 | 0,0258*** | 18,6928 | 0,0436*** | 29,3605
Cokiyi (saglk) 0,9444*** | 97,8187 | 1,0583*** | 76,3395 | 0,8759*** | 63,4929
Iyi (saglik) 0,6413*** | 72,3601 | 0,6884*** | 53,0618 | 0,6281*** | 51,2683
Orta (saglik) 0,4086*** | 45,1695 | 0,4178*** | 31,3212 | 0,4035*** | 32,6561
Ozgiirliik 0,1460*** | 141,0029 | 0,1838*** | 114,8077 | 0,1203*** | 88,1589
Erkek -0,0732*** | -16,4331 | -0,0715*** | -11,5366 | -0,0755*** | -11,7454
Evli 0,1307*** | 27,7892 | 0,2259*** | 34,1170 | 0,0677*** | 10,0075
Bosanmus -0,1602*** | -14,7919 | -0,1416*** | -10,8218 | -0,1740*** |  -8,8314
Issiz -0,2343*** | -28,3110 | -0,3379*** | -25,2069 | -0,1772*** | -16,7748
log(GSYH) 0,1257*** | 33,1389 | 0,2930*** | 22,1226 | 0,0448*** 6,6873
Yasam_beklentisi 0,0043*** 6,6414 | 0,0331*** | -19,0191 | 0,0124*** | 16,7476
Toplumsal_ozgiirlik 0,2264*** | 652679 | 0,0245*** 3,9989 | 0,3175*** | 68,2811
Toplumsal_giiven 0,1349%** 7,4122 | 0,0678*** 2,4010 | 0,0062 0,1884
CO2 -0,0100%** | -17,9456 | -0,0102*** | -13,8008 | -0,0005 -0,2747
Calisma_saati 0,0066*** | 11,5109 | -0,0068*** | -58757 | 0,0128*** | 16,0117

g‘;ﬂf“‘ 216076 g‘;ﬂ‘:m 112239 g‘;ﬂ‘:m 103837

Pseudo R? 0,0773 Pseudo R? 0,0769 Pseudo R? 0,0685

*%% 0695 giiven araliginda istatistiksel olarak anlaml

Haftalik ¢alisma saatlerinin modele eklenmesi modelin agiklayiciligini artirmis
(R2=0,0773) ve daha 6nce incelenen degiskenlerin anlamliliginda ya da katsayilarinin
isaretinde herhangi bir degisiklige neden olmamustir. Buna gore calisma saatleri ve
yagam memnuniyeti arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Ancak Onerilen
politika geligsmis llkelerin calisma saatlerinin diisiiriilmesi yoniinde oldugundan
orneklem kisi bast GSYH’si 10.0008 iistii ve alt1 olan tilkeler olarak ikiye ayrilmis ve
model tahmini yeniden yapilarak sonuglar karsilagtirilmistir. Kisi basi GSYH 10.000$
iistii olan iilkelerde diger tiim degiskenler 6nemini korurken, ¢calisma saatlerinin yagam
memnuniyeti tizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu da
nispeten zengin llkelerde calisma saatleri azaldik¢a yasam memnuniyetinin arttig

anlamia gelmektedir. Boylece, bireylerin yasam memnuniyetini diisiirmeden, Schor
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(2005) calismasinda vurgulanan siirdiiriilebilirligi saglamak {izere gelismis lilkelerde
calisma saatlerinin distiriilmesi politikasim1 gergeklestirmenin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Kisi basi geliri 10.0008$ altinda olan iilkeler i¢in ise ¢alisma saatleri yasam
memnuniyeti ile halen pozitif ve anlamli bir iliskiye sahiptir.

Egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerine agirlik verilmesi siirdiiriilebilir
kalkinma igin dnerilen bir diger politikadir. Ozel tiiketimin artirilmasina yogunlasmak
yerine ekonomik biiyiime ile elde edilen kaynaklarin daha 1yi kamu hizmetlerinin
saglanmasina yonlendirilmesi toplumdaki bireylerin refahi agisindan ¢ok daha iyi
sonuclar dogurabilir. Kisi basina diisen gelir ile insani gelisme arasindaki istatistiki
korelasyonun, gelirdeki artisin daha yiiksek kamu harcamalari ve daha diigiik
yoksulluk diizeyleri etkisi sayesinde gerceklesme egiliminde olduguna dair 6nemli
kanitlar vardir (Anand ve Sen, 2000:2032). Kamu harcamalarinin oran1 ve yasam
memnuniyeti arasindaki iligkiyi gormek i¢in Model 3 olusturulmustur. Model 3’iin

tahmin sonuglarini Tablo 9’da gérmek miimkiindiir.
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Bagimli Degisken: Yasam memnuniyeti

Yontem: ML —Siral1 probit

Model 3 Model 3 GSYH>10000 Model 3
GSYH<=10000

Degisken Katsay1 Z-stat Katsay1 z-stat Katsay1 z-stat
Gelir_grubu 0,0430*** | 36,5481 0,0367*** | 21,2499 | 0,0535*** | 32,2530
Cokiyi (saglik) 0,9985*** | 88,5829 1,1030*** | 65,7852 | 0,9657*** | 62,1725
Iyi (saglik) 0,6780*** | 65,8670 0,7215*** | 46,5426 | 0,6691*** | 48,1250
Orta (saglik) 0,4276*** | 40,7764 0,4413*** | 27,7769 | 0,4177*** | 29,7830
Ozgiirliik 0,1465*** | 120,2077 0,1865*** | 95,0320 | 0,1222*** | 78,1833
Erkek -0,0859*** | -16,5295 -0,0809*** | -10,7467 | -0,0879*** | -12,1769
Evli 0,1223*** | 22,3058 0,2105*** | 26,0609 | 0,0796*** | 10,5432
Bosanmig -0,1492*** | -12,0468 | -0,1294*** -8,4413 | -0,1774*** | -8,2526
Issiz -0,2565*** | -27,5225 | -0,3441*** | -20,9484 | -0,2030*** | -17,8089
log(GSYH) 0,0908*** | 17,3794 0,0880*** 5,1969 | 0,0873*** | 10,5260
Yasam_beklentisi 0,0052*** 6,7468 -0,0217%** -8,8465 | 0,0095*** 9,9450
Toplumsal_6zgirlik 0,2305*** | 56,3155 0,0374*** 4,8500 | 0,2852*** | 50,9891
Toplumsal_giiven 0,0028*** 0,1432 0,1499*** 4,4369 | 0,0755*** 2,1882
CO2 -0,0166*** | -18,8596 | -0,0056*** -4,4631 | -0,0218*** | -10,4528
Egitim harcama -0,0397*** | -18,7021 0,0174*** 3,6215 | -0,0267*** | -8,3515
Saglik harcama 0,0403*** | 20,9880 0,0429*** | 12,9400 | 0,0496*** | 15,8492
Askeri_harcama 0,0128*** 6,1176 | -0,0265*** -7,0375 | 0,0163*** 5,6062

Gozlem 158745 | Gozlem 76027 | Gozlem 82718

sayisi sayisi sayisi

Pseudo R? | 0,0778 Pseudo R? 0,0804 | Pseudo R? 0,0709

Tablo 8’den de goriilebilecegi gibi farkli kamu harcama tiirlerinin yagam

memnuniyeti {izerinde farkli etkileri bulunurken, yine iilkeleri gelir seviyesine gore

ikiye ayirdigimizda bu etkiler de degisebilmektedir. Saglik harcamalar1 tiim

orneklemlerde yasam memnuniyetine olumlu etkisi ile géze carpmaktadir. Hiikiimetin

sagliga ayirdig1 kaynaklarin orani arttikca hem yiiksek gelirli hem de diistik gelirli

tilkelerde bireylerin yasam memnuniyeti anlamli bicimde artis gostermektedir. Egitim

harcamalari ise yalnizca gelismis iilkelerde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip goriinse

de bu sonug yaniltici olabilir. Modelde yer alan gelir ve saglik diizeyi gibi degiskenler
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egitim sonucunda arttig1 kanitlanmig olan degiskenler oldugundan, bunlar egitimin
yasam memnuniyetine etkisini zaten igerdikleri i¢in egitim harcamalar1 negatif
katsayil1 bulunmus olabilir. Askeri harcamalar ise dis ve i¢ glivenlikle ilgili daha sik
sorun yasamakta olan diislik gelirli iilkelerde yasam memnuniyeti ile pozitif iligkili
bulunmus ancak yiiksek gelirli iilkelerde yasam memnuniyetini negatif etkileyen bir
etmen olarak ortaya ¢ikmustir. Literatiirdeki ¢alismalar toplam kamu harcamalarina
odaklandigindan karsilastirma yapmak miimkiin olmasa da bu ¢alismadan ¢ikan sonug
ilkenin ihtiyaclarina gore harcama tiirlerine verilen agirlik degisse de genel olarak

kamu hizmetlerinin yasam memnuniyetine olumlu etkileri oldugu yoniindedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Stirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanabilirligi acisindan mutluluk ekonomisi
yaklasiminin sagladigi avantajlar arastirmak tlizere yapilan bu ¢alismada, oncelikle
stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili son gelismeler ve uygulanmas1 onerilen politikalar
Ozetlenmigtir. Zayif ve gliclii siirdiiriilebilirlik  sartlari  gozden gegirilerek,
stirdiiriilebilir kalkinmaya Birlesmis Milletler tarafindan da onaylanan sermaye
yaklasimi anlagilmaya c¢alisilmistir. Sermaye tiirleri arasinda her zaman ikame
edilebilirlik sartt saglanamayacagindan, tiim sermaye tiirlerinin belli seviyelerde
korunmasii gerektiren sermaye yaklagiminin, mutluluk ekonomisi tarafindan
gelistirilen refahin daha genis bir ger¢evede ele alinmasi anlayisiyla uyumuna dikkat
cekilmistir. Buna gore refah geleneksel ekonomide tanimlanisiyla sadece ekonomik
sermayeye bagli olarak iiretilen piyasadaki mallarin ve hizmetlerin tiiketiminin bir
fonksiyonu iken, mutluluk ekonomisinde tiim diger sermaye tiirlerine bagl olarak
saglanan insani, toplumsal ve cevresel mal ve hizmetlerin de tiiketiminin bir
fonksiyonudur. Bu da refah agisindan beseri, sosyal ve dogal sermayenin en az
ekonomik sermaye kadar 6nemli bir unsur oldugunu ve ekonomik sermaye icin diger
sermaye tiirlerini feda etmenin geri ¢evrilemez bir hata olacagini ifade etmektedir.
Boylece siirdiiriilebilir kalkinmanin gerektirdigi nesiller arasi toplumsal refahin
azalmadan devam ettirilmesi sartit mutluluk ekonomisindeki refah tanimiyla ¢ok daha
miimkiin goziitkmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma disiplinler arasi1 ve biitiinliik¢li bir yaklagima ihtiyag
duyan kiiresel bir sorundur. Mutluluk ekonomisi ise ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve
cevrebilim boyutlariyla bu soruna cevap verme potansiyeline sahiptir. Mutluluk
ekonomisinin savundugu sekilde ekonomik, beseri, sosyal ve dogal sermayenin
birbirleriyle iliski i¢inde bir biitiin olarak korundugu ve artirildigi bir sistem
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in tek care gibi goriinmektedir. Aksi takdirde iclerinden
birinin kritik seviyenin altina diigmesi diger sermaye tiirlerini de tehlikeye atacak ve
stirdiiriilebilirlik imkan1 ortadan kalkacaktir.

Mutluluk ekonomisindeki gelismeler, bu yaklagimin siirdiirtilebilir kalkinmaya
sagladig1 avantajlarin sadece refah tanimiyla smirli kalmadigini gostermektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in uygulanmasi gereken politikalar, her ne kadar refahin



103

maddi tiiketime bagl oldugu klasik anlayisa gore bugiinkii nesil i¢in fedakarlik gibi
goziikse de, mutluluk ekonomisi ¢alismalar1 bu politikalarin aslinda refah artirici
etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu caligsmalar, refahin sosyal ve ¢evresel yonlerinin
maddi tiiketim yoniine kiyasla agirlik kazanmasiyla hem siirdiiriilebilir olmayan
ekonomik biiylimeye ihtiyacin ortadan kalkacagini, hem de insanlarin daha mutlu ve
kaliteli yagamlara sahip olabilecegini kanitlamaktadir.

Refahin, piyasadaki mal ve hizmetlerin tiikketiminin 6l¢timii yoluyla tahmin
edilmeye calisilmasina karsilik 6znel i1yi olus verileriyle dogrudan oSlgiilmesi fikrini
geligtiren mutluluk ekonomisi, GSYH gibi objektif Olciitlere iyi bir tamamlayici
alternatif sunmaktadir. Bu sekilde toplumsal refah i¢in tiikketimin siirekli artirilmasini
gerektiren ve sirdiriilebilirlige engel olan bu anlayistan kurtulma imkam
saglamaktadir. Tiketimin siirdiiriilebilir seviyelere diisiiriilmesi basta insanlar
tarafindan alisik olduklar1 standartlarin altina inmek gibi algilansa da, durmadan
tiiketim i¢in yarismaya ve bunun i¢in daha ¢ok ¢alismaya dayali bu dongiiden ¢iktiklar
zaman bunun aslinda kendileri i¢in daha iyi oldugunu fark edeceklerdir. Nitekim
ozellikle gelismis iilkelerde, calisma saatlerinin 6znel iyi olus ile Olgiilen refahla
negatif iliskili oldugu yeni caligmalarla ortaya konmaktadir. Bdylece tiiketimin
azalmasindan kaynaklanabilecek bir refah diisiisli olsa bile bu bos zamanlardaki artisla
telafi edilmis olacaktir.

Ancak toplumda tiikketim anlayisiyla ilgili bu gibi degisikliklerin
gerceklestirilmesi bireylerin tek basina kararlar alarak yapabilecegi bir sey degildir.
Insanlar toplumsal aglar igerisinde var olan ve insanlar i¢in insanlarla birlikte bir seyler
yapmaktan mutlu olan varliklar oldugundan, sosyal yapilarin ve Kkiiltiiriin
stirdiiriilebilirlik kapsaminda yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu yiizden
“goniillii sadelik” gibi akimlarin desteklenmesine ihtiyag vardir. Insanlarin daha ¢ok
tilkketmek yerine, kendilerini gelistirmeye ve sosyal iliskilerine ayiracaklar1 daha ¢ok
zamanlariin oldugu ve sosyal yapiin bunu destekleyecek bicimde sekillendigi bir
ortamda, insanlar tiiketimden elde edecekleri gecici mutluluklar yerine yasamlarinin
kalitesini gercekten artiracak mesguliyetlere odaklanabilirler.

Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in onerilen bir baska politika olan 6zel tiiketim yerine
kamu hizmetlerine agirlik verilmesi de yine mutluluk ekonomisi tarafindan

desteklenmektedir. Bu konuyla ilgili fazla ayrintili c¢alisma olmamasina ragmen
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mevcut caligmalar, biiyiimeyle elde edilen refah kazanimlarinin ¢ogunlukla egitim,
saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda ger¢eklesen kamu hizmeti kazanimlarina bagh
oldugunu bildirmektedir. Bu da yine ekonomik biiylime yerine biiyiimeden elde edilen
kaynaklarin dogru kamu hizmetlerine aktarilmasinin toplumsal refah i¢in 6nemine
isaret etmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasina yonelik uygulamalarin bireylerin
0znel 1yi olus ile Olglilen refahina etkisini gormek ve mutluluk ekonomisi yaklagiminin
sagladigi avantajlar1 degerlendirmek lizere ekonometrik bir model olusturulmustur. Bu
modelde bagimli degisken olarak 6znel iyi olus Olgiitlerinden yasam memnuniyeti
secilmistir. Saglik, cinsiyet, medeni ve mesleki durum gibi kisisel 6zelliklerin kontrol
degiskeni olarak yer aldigi modelde, esasen iilkelerin sahip oldugu farkli sermaye
stoklarinin, tilkedeki ortalama ¢alisma saatlerinin ve farkli alanlardaki kamu harcama
oranlarinin bireylerin yasgam memnuniyetini nasil etkiledigi gézlenmeye ¢aligiimistir.
Yasam memnuniyeti verileri Diinya Degerler Arastirmasindan elde edildigi i¢in yalniz
bu arastirmada yer alan 112 iilke ¢aligmaya dahil edilmistir.

Yalnizca bireysel 6zellikler ve sermaye tiirlerini ile mutluluk arasindaki iliskinin
tahmin sonuglarina goére ekonomik sermayenin yaninda beseri, sosyal ve dogal
sermayenin de bireylerin yasam memnuniyeti iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu refah kaynagi olarak yalnizca piyasa mal ve
hizmetlerine odaklanilmasi gerekmedigine isaret etmekte, insanlarin ayni zamanda
egitim, saglik, sosyal yap1 ve ¢evresel faktorlerin kalitesi gibi diger varliklardan da
fayda sagladigi i¢cin bunlara da 6nem verilmesinin hem refah hem de siirdiiriilebilir
kalkinma agisindan faydali olacagini gdstermektedir.

Ulkedeki ortalama haftalik ¢alisma siiresinin bireylerin refahina etkisini gormek
icin yapilan tahminler, iilkeler kisi basi gelirlerine gore ikiye ayrilarak
gerceklestirilmistir. Bu tahmin sonuglar1 beklendigi tizere kisi bast GSYH’si 10.000$
iistli olan iilkeler i¢in g¢alisma saatlerinin yasam memnuniyetine olumsuz etkisi
oldugunu gostermektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
geliri yiiksek {ilkelerde calisma saatlerinin diisiiriilmesinin refaha olumlu etkisiyle
uygulanabilir bir politika olmasidir. Geleneksel refah 6l¢iitii olan GSYH’de diisiise

neden olabilecek bu uygulama bu agidan refah karsiti gibi goriilse de mutluluk



105

ekonomisi yaklasgimiyla aslinda hem bireysel hem toplumsal refaha katki
saglayabilecek bir politika oldugu anlagilmaktadir.

Farkli kamu harcamalarmin bireysel yasam memnuniyetine etkisini gérmek
icinse Model 3 tahmin edilmistir. Yine geliri 100008 iistii ve alt1 olan iilkeler igin ayr1
yapilan tahminlerin sonuglari, kamu saglik harcamalarinin hem yiiksek hem diisiik
gelirli {ilkeler i¢in yasam memnuniyetini artiran bir etken oldugunu gostermektedir.
Bu calismada egitim harcamalarinin direk etkisi negatif gibi goriinmekle beraber,
bunun nedeni dolayli olumlu etkisinin hem saglikla ilgili hem gelirle ilgili
gostergelerin iginde zaten yer almasidir. Askeri harcamalar ise 6zellikle diistik gelirli
tilkeler i¢in bireylerin yasam memnuniyetine pozitif etki etmektedir.

Bu calismanin literatiirdeki diger ¢aligmalardan ayrilan yonii sadece 6znel iyi
olusu etkileyen faktorleri arastirmakla kalmayip bunu mutluluk ekonomisi
aragtirmasinin siirdiiriilebilir kalkinmaya nasil yardimer olabilecegini gostermek igin
yaptyor olmasidir. Dolayisiyla 6znel iyi olusa etkisi incelenen faktorler siirdiiriilebilir
kalkinma agisindan 6nemli olan faktorler arasindan seg¢ilmistir. Bu ¢alisma 6nceki
calismalara kiyasla tiim sermaye tiirlerinin etkilerinin birlikte incelendigi bir ¢aligma
olmast bakimindan literatlire katki saglamaktadir. Bu g¢alismanin bir diger artisi
calismaya dahil edilen iilke ve gozlem sayisinin daha ytliksek olmasidir. Ayrica dogal
sermayenin 6znel iyi olusa etkisinin arastirildig: diger ¢aligmalardan farkli olarak
dogal sermayenin ¢ok daha kapsamli bir gostergesi olan Cevresel Performans
Indeksinin kullanilmas1 da bu calismanin sonuglarim daha giivenilir kilmaktadir.
Bunlara ek olarak egitim, saglik ve askeri gibi farkli kamu harcamalarinin 6znel iyi
olusa etkisinin ayr1 olarak incelendigi bir ¢alisma olmasi da bu tezi digerlerinden
ayirmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler ve elde edilen bulgular 1s1831inda mutluluk ekonomisi
yaklasiminin, gerek yeni ve genis kapsamli bir refah anlayis1 saglayarak, gerekse
stirdiiriilebilirlik uygulamalarinin refaha olumlu etkilerini gostererek siirdiirtilebilir
kalkinmanin gergeklestirilmesi agisindan pek ¢ok avantaj sagladigini sdyleyebiliriz.
Birlesmis Milletler, OECD ve diger bazi1 kuruluslar tarafindan da vurgulandig: sekilde
her iilke i¢in refahin GSYH gibi objektif dl¢litlerinin yaninda 6znel iyi olus 6l¢iitlerinin
de devamli olarak hesaplanmasi ve uzun zaman serilerinin olusacag: veri tabanlarinin

olusturulmasi, hem refahin maksimize edilebilmesi hem de gelecek nesiller igin
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azalmadan devam edebilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Boylece gelecek
caligmalarda farkli sermaye tiirlerindeki degisimlerin refaha etkileri agisindan birbiri
ile kiyaslanmas1 ve politikalarin etkisinin daha net gozlemlenmesi ve

degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.
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