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OZET

Amag: Web erisilebilirligi, engelli bireylerin de engelli olmayan kisiler kadar internet
agma erisebilmeleri ve bu agi etkili bir sekilde kullanabilmeleri durumudur. Bu
calismanin amaci, Tirkiye’deki e-Saglik hizmetleri arasinda en ¢ok kullanilan e-Nabiz
ve MHRS uygulamalarinin gérme engelli bireyler icin erisilebilirlik dizeyinin

degerlendirilmesidir.

Yontem: e-Saglik uygulamalarinin erisilebilirligini degerlendirmek i¢in otomatik test
araclar1 ve manuel degerlendirme yontemleri birlikte kullanilmistir. Degerlendirmede
kilavuz olarak W3C Web I¢erik Erisilebilirlik Kilavuzu 2.1. se¢ilmistir. Kilavuzda yer
alan basar1 kriterlerinden yalnizca gorme engelliler i¢in gecerli olanlar arastirmaya
dahil edilmistir. Otomatik test araci olarak WAVE ve Accessibility Insights for Web
araclar1 kullanilmigtir. Manuel test kisminda ekran okuyucu olarak NVDA
kullanilmistir. Degerlendirme sonuglar1 tablolar halinde, karsilagtirmalar ise grafikler

halinde verilmistir.

Bulgular: Otomatik test araglari ile gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda, e-
Nabiz’da WCAG 2.1 kriterlerinin yaklasik %80’inin, MHRSde ise yaklasik %75’inin
karsilandig1 bildirilmistir. Yapilan manuel degerlendirme sonucunda ise e-Nabiz’da
bu kriterlerin yaklasik %64’0Unin, MHRS’de de yaklagik %47°sinin saglandigi

gorilmiistiir.

Sonug: Bu c¢alismada degerlendirilen e-Saglik uygulamalarinin erisilebilirlik
standartlarin1  timiiyle karsilayamadigi ve calismada kullanilan otomatik test
araglariin erigilebilirlik sorunlarini belirlemede yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica
degerlendirilen iki uygulamadan e-Nabiz’in MHRS ye gore gérme engelli kullanicilar

icin daha erisilebilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: erisilebilirlik, gérme engelli, W3C, WAVE, Accessibility
Insights for Web



ABSTRACT

Objective: Web accessibility means that web can be accessed and used by people with
disabilities just as effectively as people without any disabilities. The aim of this study
is to evaluate the accessibility levels of the most commonly used e-Health applications

in Turkey, e-Nabiz and MHRS, for people with visual disabilities.

Method: When evaluating the accessibility of e-Health applications, both automatic
tools and manual accessibility testing methods were used together. In the evaluation,
W3C Web Content Accessibility Guideline 2.1 was chosen. Among the success
criteria in the guideline, only those that are applicable to people with visual disabilities
were included in the study. As evaluation tools, WAVE and Accessibility Insights for
Web were used. In manual accessibility testing part, NVDA was used as a screen
reader. Evaluation results are shown in tables while the comparisons are demonstrated

by graphs.

Results: As a result of the assessments carried out with Evaluation Tools, it was
reported that WCAG 2.1 criteria was met by approximately 80% in e-Nabiz and 75%
in MHRS. Through Manual Accessibility Testing, these percentages were concluded
to be approximately 64% in e-Nabiz and 47% in MHRS.

Conclusion: It is observed that the e-Health applications evaluated in this study cannot
fully meet the accessibility standards and the Evaluation Tools used in the study are
inefficient in detecting the accessibility problems. Furthermore, among the two
applications evaluated, e-Nabiz is determined to be more accessible than MHRS to
visually disabled individuals.

Key words: accessibility, visually impaired, W3C, WAVE, Accessibility Insights for
Web
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1. GIRIS

Gorme engelli tanimi, bireyin gérme kapasitesinin tamamen ya da kismen yetersiz
olma durumunda kullanilmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii, Ekim 2019°da diinyada en
az 2,2 milyar insanin goérme bozuklugu veya korligli oldugunu agiklamistir
(https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/blindness-and-visual-impairment,
Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020). T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, 6
Ocak 2020 tarihinde 281 bin 439 kiside gérme engeli bulundugunu belirtmistir
(https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/haberler/kamuda-yaklasik-11-bin-gorme-
engelli-istihdam-edildi/, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

Engelliler igin web, baskalarina gereginden fazla bagimli kalmadan erigebilecekleri
tek bilgi kaynagidir. Engelli insanlarin %54'U web’i kullanmaktadir (Youngblood ve
Youngblood, 2013). Engelli insanlar, kronik hastalik bilgileri, rehabilitasyon ve
yardimci teknoloji hizmetleri de dahil olmak iizere, kendileri i¢in 6nem tagiyan bir¢ok

konuyu internette bulabilmektedir (Zeng ve Parmanto, 2003).

Internetin degerli bir bilgi ve yardim kaynagi olmasi igin kullanicilari ¢evrimici
kaynaklara kolayca erisebilmeleri gerekmektedir. Erisilebilirlik, engelli bireylerin web
uygulamalarina etkili bir sekilde ulasabilmesidir. Gorme, duyma, motor ve biligsel
engeller internet kullammini etkilemektedir. Ornegin, bir goriintiiyii agiklayan
alternatif metin saglama gibi erisilebilirlik 6nlemleri eksik oldugunda gérme engelli
kullanicilar  interneti  kullanmakta zorluk yasayabilmektedir. Web igerigi
erigilebilirligi, engellilerin web sayfalarmma dogrudan erigmelerine veya yardimci
teknolojileri kullanmasma yardimci olmaktadir. 1997'de Diinya Capinda Web
Konsorsiyumu (W3C), engelliler icin erisilebilirlige odaklanan Web Erisilebilirlik
Girigimi'ni (WAI) yaratmistir. GUniimiizde web hizmetleri ile engelliler arasindaki

etkilesimle ilgili standartlarin olusumunu ve gelisimini gozlemleyebiliriz.

Birgok iilkede, devlet kurumlar1 (6rnegin saglik sigortasi kuruluslari, hastaneler, vb.)
tarafindan saglanan elektronik kisisel saglik kayitlar1 da dahil olmak iizere kamuya
acik bilgilerin ve e-hizmetlerin erisilebilirligi yasa ile zorunludur (Commission of the
European Communities, 2009). Bu konuda tlkemizde engellilere yonelik dogrudan
yasa bulunmamaktadir ancak 2009°da Turkiye’nin de imzacist oldugu Engellilerin

Haklaria Dair S6zlesme’de “Taraf Devletler, engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini

1



ve yasamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin diger bireylerle
esit kosullarda fiziki ¢cevreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil
olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka
acik diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun tedbirleri
alacaklardir.” ve 2014’te revizeler yapilan Engelliler Hakkindaki Kanun’da
“Bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin engelliler i¢in erisilebilir

olmas1 saglanir.” ifadeleri yer almaktadir (Bezirci, 2019).

e-Saglik web sitelerinin ve hizmetlerinin varligi, saglik bilgisinin genel olarak
tanitilmast ve saglikli davraniglarin benimsenmesini tetikleme konusunda ¢cok 6nemli
hale gelmistir. Bu nedenle, e-Saglik uygulamalarinin bazi engelli bireyler de dahil
olmak Uzere, tim web kullanicilar igin erisilebilir olmas1 gerekmektedir. Ancak e-
Saglik hizmetlerinde de engelli bireyler i¢in erisilebilirlik halen bir sorun olarak devam

etmektedir.

Saglik Bakanlig1 web uygulamalari, hastalara ve genel olarak kamuya saglikla ilgili
bilgi saglar. Saglik uygulamalarinin kullanilmasinin en 6nemli amaci, kisilerin
islemlerini internet iizerinden hizli, kolay bir sekilde yapabilmeleridir. Ornegin,
Merkezi Hekim Randevu Sisteminden saglik hizmeti i¢in randevu almabilmekte, e-
Nabiz uygulamasi iizerinden kisisel saglik kayitlar1 ile ilgili bir¢cok islem
gerceklestirilebilmektedir. Goérme engelli bireyler de herkes gibi bu web
uygulamalarini  kullanabilmeli ve bu uygulamalara sorunsuz bir sekilde
erigebilmelidir. Bu c¢aligmanin amaci, Saghk Bakanliginin belirli e-Saglik
hizmetlerinin, gérme engelli bireyler icin uluslararasi erisilebilirlik kriterlerine

uygunlugunu degerlendirmektir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Gérme Engelliler

T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 07/07/2005 tarihinde
yayimladigr “Engelliler Hakkinda Kanun”da, fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen
bireyler, engelli olarak tanimlamistir (T.C. Resmi Gazete. Engelliler Hakkinda Kanun.
7 Temmuz 2005. Say1: 25868).

Engellilik sadece bir saglik sorunu degildir. Bir kisinin, bedeninin 6zellikleri ile i¢inde
yasadig1 toplumun Ozellikleri arasindaki etkilesimi yansitan karmasik bir olgudur
(https://www.who.int/health-topics/disability, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).
W3C’nin belirtmis oldugu 5 farkli engellilik tiirli asagida listelenmistir:

Gorme Engeli: Bir veya her iki gézde hafif, orta ya da ciddi derecede gérme

bozuklugu yasanmasi1 durumudur.

e Renk korligii (renkleri ayirt etmekte zorluk ya da herhangi bir rengi
algilayamama),
e Az gorme (bulanik ya da kisitli gérme),

e Korliik (her iki gézde de dnemli gorme kaybi).

Isitme Engeli: Bir veya her iki kulakta olabilen isitme bozuklugu yasanmasi

durumudur.

Fiziksel Engel: Kas kontroliniin zayiflamasi ve smirli kas hareketlerini

kapsamaktadir.
Konusma Engeli: Konusma tiretememe durumudur.

Bilissel, Ogrenme ve Norolojik Engeller: Davranissal ve zihinsel bozukluklarm yani
sira ndrolojik bozukluklar: da icermektedir. Insanlarm bilgiyi islemesi ve kavramasini
etkilemektedir (https://www.w3.0rg/WAI/people-use-web/abilities-barriers/, Erisim
Tarihi: 16 May1s 2020).



Diinya’da en az 2,2 milyar insanin gorme bozuklugu veya korligii vardir
(https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/blindness-and-visual-impairment,
Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan korliik, 15181
karanliktan ayirt edememe veya hi¢ gorememe olarak, gérme bozuklugu ise standart
gozlik veya kontakt lenslerle diizeltilemeyen ve bireyin ¢alisma yetenegini diisliren
gorme giiclinde azalma olarak tanimlanmistir (https://www.who.int/pbd/en/, Erisim
Tarihi: 16 Mayis 2020).

T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 6 Ocak 2020 tarihinde Ulusal
Engelli Veri Bankasina kayitli 2,5 milyon engelliden 281 bin 439'unun gérme engelli
oldugunu  belirtmistir  (https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/haberler/kamuda-

yaklasik-11-bin-gorme-engelli-istihdam-edildi/, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

2.1.1. Gorme Engellilerin Kullandig1 Yardimei Teknolojiler

Hizla gelisen teknoloji ile birlikte gdrme engellilerin ¢evreye uyum saglamasi da
kolaylagmistir. Yardimci teknolojiler, engellilerin yasam kalitesini artiran triinler
olarak tanimlanmaktadir (Saleem, 2016). Yardimci teknolojiler engelli kisilerin
potansiyelini  artirarak  giinlik  hayatlarindaki  faaliyetleri  kolaylagtirmay1
amaglamaktadir. Engelli kisiler web’e ulasabilmek ig¢in de 6zel donanim ya da
yazilimlardan faydalanmaktadir. Diisiik ve orta derecede goriis bozukluguna sahip
kullanicilar igin yiiksek ¢oziiniirliige sahip ekranlar, buyuk boyutlu monitorler ve
ekran buydtecleri mevcuttur. Ciddi derecede gérme bozuklugu ya da gérme kaybi

yasayan kisiler i¢in braille klavye ve braille ekranlar bulunmaktadir.

Braille teknolojilerine ek olarak ekranda yer alan bilgileri ses formatinda ileten ekran
okuyucular da gorme engellilerin kullandig1 yardimci teknolojiler arasinda yer
almaktadir (Pal ve ark., 2011). Ekran okuyucular, gérme engellilerin bilgisayari
mevcut dillerde sesli kullanabilmeleri igin {iretilen yazilimlardir. Bu yazilimlar
bilgisayar acildig1 anda devreye girerek gorme engelli kisilere tiim ekran1 okuyarak
detayl1 bilgi vermektedir. Ekran okuyucular, gérme engelli bireyler tarafindan en ¢ok
kullanilan yardime1 teknolojilerden biridir (Hebebci, 2017). Ulkemizde gérme engelli
80 kisiyle gerceklestirilen bir gergeklestirilen bir arastirmada da en ¢ok kullanilan ¢
yardimc1 teknolojinin bilgisayar ekran okuyuculari (%46), konusan saat (%26) ve cep
telefonlar1 ekran okuyucular1 (%21) oldugu belirlenmistir (Bengisu, 2010). Ekran

okuyucularin sikca tercih edilmesinin nedeni olarak giiniimiizde bilgisayar ve mobil
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cihazlar ile birgok isin gergeklestirilebilmesi ve ekran okuyucularin diger yardimci

teknolojilere oranla daha az maliyetli olmasi sdylenebilir.

Ekran okuyucularda karsilasilan en biiyiik sorun, yazilimlarin Tiirkge olmamasi ya da
Turkge olanlarin da yetersiz kalmasidir. Bu konudaki agik, ses sentezleyici yamalarla

kapatilmak istense de yeterli olamamaktadir (Hebebci, 2017).

Gorme engelliler icin etkilesimin ana aract olan ekran okuyucular, etkilesimi

smirlayan kisitlar1 da icermektedirler. Bu kisitlar (Blas ve ark., 2004):

* Dinleyici i¢in anlamli olmayan, HTML'nin yalnizca gorsellestirme i¢in yararl olan

Ogeleri dahil her seyi okumalari,

* Yukaridan agagiya / soldan saga okuma stratejisi ile ilgili bilgiyi zor ve sikici hale

getirmeleri,

e Sayfanin genel organizasyonunu, farkli pargalarin goreceli oOncelikleri ile

ilerletememeleri,

» Sayfa dizeni ve tasarimin (yazi tiplerinin boyutu ve rengi, sayfadaki konumu)

kaybolmasi olarak siralanabilmektedir.

En yaygin kullanilan ekran okuyucular JAWS (Freedom Scientific), Window-Eyes
(GW Micro), ZoomText’dir. Bunlarin yan1 sira bir¢ok iicretsiz ve agik kaynak kodlu
ekran okuyucu da bulunmaktadir. MacOS ve Linux surimleri igin kullanilan ekran
okuyucular ve en 6nemlisi acik kaynak kodlu bir ekran okuyucu olan NVDA bunlara
ornektir (Pal ve ark., 2011).

En ¢ok kullanilan ekran okuyuculardan biri olan JAWS (Job Access With Speech)
gorme engelli kisilerin bilgisayar1 engelsiz kullanabilmeleri i¢in gelistirilmistir.
JAWS, bilgisayar uygulamalari i¢in konusma ve braille ¢ikisi saglamaktadir
(https://www.freedomscientific.com/products/software/jaws/, Erisim Tarihi: 16 Mayis
2020). JAWS ve Window-Eyes, islevsellik a¢isindan en iist sirada yer almakta olup
cok sayida uygulamay: desteklemektedir fakat her iki ekran okuyucunun da fiyati
yaklasik olarak 1000 dolardir. Yiiksek maliyet nedeniyle gérme engelliler ile ¢alisan

bliyiik kurumlar bile bu ekran okuyucularin kopyalarin1 kullanma egilimindelerdir.



Bunun yerine agik kaynak kodlu ticretsiz teknolojilerin tesvik edilmesi nerilmektedir
(Pal ve ark., 2011).

Sik kullanilan bir diger ekran okuyucu NVDA (NonVisual Desktop Access), gérme
engelli kisilerin Windows isletim sistemi ve birgok uygulamaya erismesine ve bunlarla
etkilesime girmesine olanak tanimaktadir. NVDA, kullanimi kolay, hizli, fonksiyonel,
taginabilir ve bircok dilde kullanilabilen {icretsiz bir ekran okuyucudur

(https://www.nvaccess.org/about-nvda/, Erisim Tarihi: 25.05.2020).

2.2. Erisilebilirlik
Erisilebilirlik, binalarin, agik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve
iletisim teknolojisinin engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve

kullanilabilir olmasidir (T.C. Resmi Gazete, 2016).

Erisilebilirlik, bir uygulamanin igeriginin ve vermis oldugu hizmetin herkes tarafindan
ulasilabilir, algilanabilir, degerlendirebilir ve kullanilabilir olmasi, duruma, ihtiyaglara

ve tercihlere cevap verebilecek esneklikte olmasi demektir (Pekgdz, 2006).

Web erisilebilirligi ise web sitelerinin, araglarin ve teknolojilerin, engelli kullanicilar
tarafindan kullanabilecek sekilde tasarlandigi ve gelistirildigi anlamina gelmektedir.
Web erisilebilirligi, engelli insanlarin web’i algilayabilmesi, anlayabilmesi, web’de
gezinebilmesi, web ile etkilesime girebilmesi ve web’e katkida bulunabilmesidir. Web
erisilebilirligi, erisimi etkileyen tiim engelleri kapsamaktadir
(https://www.w3.org/WAI/fundamentals/accessibility-intro/, Erisim Tarihi: 16 Mayis
2020).

Web erisilebilirligi ayrica engelsiz insanlara da yarar saglamaktadir, 6rnegin;

e Yasl insanlar,

e Gegici engelli kisiler (kirik kol gibi),

e Durum smirlamalar1 olan kisiler (parlak gilines 15181 altinda veya ses
dinleyemedikleri bir ortam gibi),

e internet baglantis1 yavas veya smirl olan kisiler (https://www.w3.org/WAI/
fundamentals/accessibility-intro/, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).


https://www.nvaccess.org/about-nvda/

Teknoloji giiniimiizde ¢ok sayida sektoriin verimlilik artisin1  etkilemektedir.
Teknolojinin 6ncu oldugu giiniimiiz toplumunda, internete erisim tiim vatandaslar igin
giderek artan bir ihtiyac haline gelmektedir. Internet bilgi ve hizmetlere erisimi
hizlandirmakta ve kolaylastirmaktadir. Teknolojinin bu denli énemli oldugu bir
donemde internetin yalnizca belirli kullanict gruplarina hitap etmesi ve engelli
kisilerin erisim siirecinde cesitli engellerle karsilagsmasi bu kisilerin internetten

faydalanamamalarina neden olmaktadir.

World Wide Web (web) ana bilgi kaynaklarindan biri ve ayn1 zamanda 6nemli bir
iletisim aracidir. Bu nedenle bu aga diizgiin erisim, tim toplum gruplar1 i¢in gereklidir

(Hassouna ve ark., 2017).

Web sitelerinin erigilebilir olmasinin bir¢ok nedeni vardir. Web sitesi sahiplerinin
sosyal sorumlulugu, erisilebilir web tabanli bilgi ve hizmetler saglamalarin
gerektirmektedir. Yaslilar da dahil olmak Uzere engelliler i¢in pazar segmenti goz ardi
edilemeyecek kadar blyktir ve bu kisiler de internete kolayca erismek igin ve egitim,
eglence, ticaret vb. amaclarla web’i kullanmak isteyebilirler (Koutsabasis ve
ark.,2010).

Erisilebilirlik yalnizca yasal nedenlerden degil, daha da dnemlisi etik nedenlerden
dolayr kritik bir 6neme sahiptir. Web de dahil olmak iizere bilgi ve iletisim
teknolojilerine erisim, Tirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin
Haklarma iliskin Sézlesmesinde temel bir insan hakki olarak tanimlanmaktadir (The
United Nations, 2006). Ayrica, erisilebilirligin kullanilabilirligi artirmasi sayesinde
engelli olmayan kullanicilarin da gereksiz ¢aba gostermesinin Oniine gecilmektedir

(Youngblood ve Youngblood, 2013).

Erisilebilir olmanin getirdigi bircok avantaj vardir, bunlardan bazilar1 asagida

listelenmistir:

e Uygulamanin daha fazla kullaniciya hitap etmesi ve daha ¢ok kisi i¢in ulasilabilir
olmasi,

e Engelliler icin firsat esitligi yaratilmasi,

e Uygulamanin web standartlarina uygun ve gelecege hazir olmasi,

e Uygulamanin farkli platformlar (mobil cihazlar vb.) i¢in uygun olmasi,



e Uygulamanin daha uzun émurli, daha kolay gtincellenebilir ve yonetilebilir olmasi
(Pekgdz, 2006).

2.3. Web Erisilebilirlik Standartlar1 ve Kilavuzlari
Bir uygulamanin erisilebilir olarak hazirlanmasi i¢in gereken teknik bilgiler, ¢oziimler

ve yonergeler mevcuttur, bunlar web standartlarin1 olusturan kurumlar tarafindan

hazirlanmaktadir (Pekg6z, 2006).

W3C (Diinya Capinda Ag Konsorsiyumu), 1994 yilinda web’in mucidi Tim Berners-
Lee tarafindan web’i olusturan teknolojilerin standardizasyonunu ve kendi aralarinda
islerligini saglamak ig¢in kurulmustur (https://www.w3.org/Consortium/facts, Erisim
Tarihi: 16 Mayis 2020). Apple, Google, Samsung, Facebook, Mozilla, Yahoo,
Microsoft ve Amazon gibi bircok kurulus W3C’ye tyedir
(https://www.w3.org/Consortium/Member/List, Erisim Tarihi: 16 May1s 2020).

W3C, 1997 yilinda engelli kisiler i¢in web islevselligini gelistirmek amaciyla Web
Erigilebilirlik ~ Girigimini  (WAI)  olusturmustur. WAI, endistri, engelli
organizasyonlari, hiikiimetler ve arastirma kurumlar1 gibi bir¢cok paydasla birlikte
calisarak erisilebilirligin anlasilmasina ve uygulanmasina yardimci olacak standartlar
ve materyaller gelistirmektedir. WAI tarafindan gelistirilen ydnergeler asagida
listelenmistir (https://www.w3.0rg/WAI/, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020):

e Web lcerigi Erisilebilirlik Yonergesi-Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG)

e Yazilim Araci Erisilebilirlik Yonergesi-Authoring Tool Accessibility Guidelines
(ATAG)

e Kaullanici Araci Erisilebilirlik Yonergesi-User Agent Accessibility Guidelines
(UAAG)

2.4. Kilavuzlar

Web erisilebilirligi kilavuzlarinin ¢esitleri vardir, ancak en énemlileri 1ISO 9241-151,
ABD Rehabilitasyon Yasasi'nin 508. Boliimii ve W3C tarafindan gelistirilen Web
Icerigi Erisilebilirlik Ydnergeleridir (Sohaib ve Kang, 2016).


https://www.w3.org/Consortium/Member/List
https://www.w3.org/WAI/

2.4.1. Web I¢erigi Erisilebilirlik Yonergeleri (WCAG)
Web Icerigi Erisilebilirlik Y&nergeleri (WCAG) web erisilebilirligi i¢in gerekli olan
en 6nemli kriterleri icermektedir. Bu kriterler, web sitelerinin erisilebilirlik seviyesini

artirarak tiim kullanicilar i¢in erisilebilir olmasini saglamay1 amaglamaktadir.

WCAG 1.0

WCAG 1.0, web siteleri ve igerigi olusturma konusunda tasarimci, yazilimci ve
gelistiricilere ilham vermek amaciyla 1999°da Web Erisilebilirlik Girisimi (WAI)
tarafindan tamitilmistir. Tasarimci, yazilimc1 ve gelistiriciler erisilebilir araglar

gelistirirken ve wuygularken bu yOnergeleri kullanmaya ydonlendirilmislerdir

(https://www.w3.0rg/TR/WAI-WEBCONTENT/, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

WCAG 2.0

WCAG 2.0 11 Aralik 2008 tarihinde yaymlanmistir. 4 ilke altinda diizenlenmis 12
kilavuz vardir. Her kilavuz i¢in {i¢ seviyede olan test edilebilir basar1 kriterleri vardir:
A, AA ve AAA. 4 yil siiren ¢alismalardan sonra 5 Haziran 2019 tarihinde WCAG 2.1.
yayinlanmistir (Meza-Etienne ve Zirkle, 2019).

WCAG siiriim 1.0 ve 2.0 arasindaki temel farklardan biri, WCAG 1.0'da oncelik 1,
oncelik 2 ve oncelik 3 olarak adlandirilan diizeylerin yapist WCAG 2.0°’da A, AA,
AAA olarak diizenlenmistir. Ayrica, WCAG 2.0'mm en énemli yonii, yonergeleri daha
anlasilir ve kullanimi daha kolay hale getirmek i¢in ¢esitli 6rneklerin dahil edilmesidir.
WCAG 1.0'daki 6rneklerin ¢gogu HTML igerigi igindir (https://www.w3.org/WAI/
WCAG20/from10/diff.php, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

WCAG 2.1.

Web Igerigi Erisilebilirlik Yénergeleri (WCAG) 2.1, Web icerigini daha erisilebilir
hale getirmek icin c¢esitli Onerileri kapsamaktadir. Bu yonergeler, web igeriginin
masalistli, diziistii bilgisayar, tablet ve mobil cihazlardaki erisilebilirligine yoneliktir

(https://www.w3.0rg/TR/WCAG21/, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

WCAG 2.1, WCAG 2.0 uzerine kuruludur ve geriye doniik olarak uyumludur, yani
WCAG 2.1 ile uyumlu web sayfalart WCAG 2.0 ile de uyumludur. WCAG 2.1, yeni
basar1 kriterleri, bunlar1 destekleyecek tanimlamalar, eklemelerin diizenlenmesine
iliskin yonergeler ve uyumluluk boliimiine birkag ekleme yaparak WCAG 2.0

genisletmistir. Erisilebilirlik Yonergeleri Calisma Grubu, sitelerin erisilebilirligi
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saglamak ve gelecekteki politika degisikliklerini 6ngérmek i¢in WCAG 2.1'1 yeni
uyum hedefi olarak benimsemelerini 6nermektedir (https://www.w3.0rg/TR/
WCAG21/, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

WCAG 2.1. prensipleri algilanabilirlik, isletilebilirlik, anlasilabilirlik ve saglamlik
olmak tizere 4 ayr1 basglkta tanimlanmistir. Bu 4 prensip altinda 13 kilavuz

gelistirilmistir (https://www.w3.0rg/TR/WCAG21/, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020):

1. Algilanabilirlik: Gortntiler i¢in metin alternatifi, video ve ses i¢in altyazi ve metin
ve arka plan arasinda yeterli renk kontrasti saglanmalidir.

e Metin Alternatifleri: Kullaniciya sunulan her metin olmayan igerik igin
alternatif metin saglanmalidir.

e Zamana Dayali Medya: Zamana dayali medya icin alternatifler sunulmalidir.

e Uyarlanabilir: Bilgi ve yap1 degismeden farkli sekillerde sunulabilen igerik
olusturulmalidir.

e Ayt Edilebilir: On plan1 arka plandan ayirma da dahil olmak izere
kullanicilarin igerigi gérmesi ve duymasi kolaylastirilmalidir.

2. Isletilebilirlik: Yalmzca klavye kullanarak gezinme etkinlestirilmeli, anlaml
kopriiler saglanmal1 ve kullanicilarin bir gbrevi tamamlamasi igin yeterli zaman
ayrilmalidar.

e Klavye ile Erisilebilir: Tim islevlerin klavye ile erisilebilir olmasi
saglanmalidir.

e Yeterli Zaman: Kullanicilara igerigi okumasi ve kullanmasi icin yeterli zaman
saglanmalidir.

e Nobetler: Icerik, nobet veya fiziksel reaksiyonlara neden olacak sekilde
tasarlanmamalidir.

e Gezilebilir: Kullanicilarin uygulamada gezinmesine, ihtiya¢ duyduklari igerigi
bulmasimma ve nerede olduklarini belirlemesine yardimci olacak yollar
saglanmalidir.

e Giris Yontemleri: Kullanicilarin klavyenin disinda da gesitli giris yontemleri
aracilifiyla uygulamay1 kullanimi kolaylastiriimalidir.

3. Anlagsilabilirlik: Igerik okunabilir olmali, 6ngériilebilir islevsellik saglanmali ve
kullanicilarin hatalar1 6nlemesine ve diizeltmesine yardimci olunmalidir.

e Okunabilir: Metin igerigi okunabilir ve anlasilabilir olmalidir.
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e Ongoriilebilir:  Web  sayfalar1  Ongoriilebilir  sekilde olmali  ve
kullanilabilmelidir.

e Girdi Yardimi: Kullanicilarin hatalar1 6nlemesine ve diizeltmesine yardimci
olunmalidir.

4. Saglamlik: Mevcut ve gelecege yonelik araglarla (web tarayicilari, yardimci

teknolojiler vb.) uyumluluk en iist diizeye ¢ikarilmalidir.

e Uyumluluk: Yardimci teknolojiler de dahil olmak {izere mevcut ve gelecege
yonelik kullanici aracilariyla uyumlulugun en Ust dizeyde olmasi

saglanmalidir.

2.4.2. Amerika Birlesik Devletleri Rehabilitasyon Yasas1 Bolim 508

1973 Rehabilitasyon Yasasi, Amerika’da engelli bireyler icin esitligi saglamaya
yonelik ilk buyuk yasama ¢alismasidir. Bu mevzuat, fiziksel ve bilissel engelleri olan
kisilere genis bir hizmet yelpazesi sunmaktadir. Rehabilitasyon Yasasi, kurulusundan
bu yana 1993 ve 1998 yilinda olmak Uzere iki kez degistirilmistir. BOlIim 508’in bu

kadar 6nemli olmasinin nedenleri asagida listelenmistir:

e Boliim 508, ABD’de internet icin ilk federal erisilebilirlik standardini saglamistir.
Ayrica bu yonergeler, diizenleyici giicii olmayan goniilli bir uluslararasi
kurulustan gelmistir.

e Boliim 508’den 6nce de kurallar mevcuttu ancak yasal dilde degildi. Boliim 508,
bilisim Ttriinlerinin engelli kisiler tarafindan erisilebilir olmasi i¢in uyulmasi
gereken baglayici ve uygulanabilir standartlar1 6zetlemektedir.

e Eyalet hiiklimetleri, Bolum 508'e uymaktan sorumlu tutulabilmektedir.

o Federal hikimete elektronik ve bilgi teknolojisi mal ve hizmetlerini tedarik eden
isletmeler de Bolim 508'e uymak zorundadir (https://webaim.org/articles/laws/
usa/rehab, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

Ocak 2018 itibariyla, Boliim 508'in teknik gereksinimleri WCAG 2.0 A ve AA basari

kriterlerini i¢erecek sekilde degistirilmistir.

2.4.3. 1SO 9241-151: 2008 (insan-Sistem Etkilesiminin Ergonomisi)
ISO 9241-151: 2008 (insan-Sistem Etkilesiminin Ergonomisi), kullanilabilirligi
artirmak amaciyla Mayis 2008 tarihinde yayimlanmistir. I1ISO 9241: 2008'in bu
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boliminde verilen 6neriler, web kullanict araylzleri tasariminin asagidaki yonlerine

odaklanmaktadir:

e Ust diizey tasarim kararlar1 ve tasarim stratejisi,
° D;erik tasarimi,
e Navigasyon ve arama,

e igerik sunumu (https://www.iso.org/standard/37031.html, Erisim Tarihi: 16 May1s
2020).

Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (ISO), 2012 yilinda WCAG 2.0 web erisilebilirligi
icin resmi standart olarak kabul etmis ve ISO/IEC 40500: 2012 etiketini vermistir
(Johansson, 2015).

2.5. Erisilebilirlik Degerlendirme Yontemleri
Web erisilebilirlik degerlendirmesi, web’in engelli kisiler tarafindan ne kadar iyi

kullanilabileceginin bir degerlendirmesidir (Harper ve Yesilada, 2008).

Erisilebilirlik degerlendirmesi “degerlendirme”, “denetim” ve “test” olarak
adlandirilmaktadir. Bir web sitesi veya web uygulamasi gelistirilirken erisilebilirlik
sorunlarint ele almak daha kolaydir. Erisilebilirligin, web siteleri veya
uygulamalarinin  gelistirme siireci boyunca degerlendirilmesi  6nerilmektedir
(https://www.w3.org/WAI/test-evaluate/, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

Erisilebilirlik, kullanilabilirlik ile iliskili olsa da kendine has degerlendirme yontemleri
mevcuttur. Degerlendirmede zorluk, hangi yoOntemin uygulanacagina ve
kullanilabilirligi test etmek i¢in kullanilan yontemlerin nasil adapte edilecegine karar
vermektir. Erisilebilirlik degerlendirmelerinde kullanilan yontemler erisilebilirlik
problemlerini belirlemek igin kullanilan bilgilere gore de farklilik gostermektedir.
Bazi metotlar kullanici davranislarinin gézlemlerine, bazilar1 ise kullanicilar veya
degerlendiriciler tarafindan ifade edilen goriislere dayanmaktadir (Brajnik, 2008). Bu

yontemlerden bazilart:

2.5.1. On Degerlendirme
On degerlendirme, yalnizca birkag erisilebilirlik sorununu kapsamaktadir ve kesin
olmaktan ziyade hizli ve kolay olacak sekilde tasarlanmistir. Bir web sayfast bu

kontrolleri geciyor gibi gorinse bile yine de oOnemli erisilebilirlik engelleri
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olabilmektedir. Erisilebilirligi kapsamli bir sekilde degerlendirmek icin diger
degerlendirme yontemlerine ihtiyag vardir (https://www.w3.org/WAlI/test-evaluate/,
Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

2.5.2. Uygunluk Degerlendirmesi

Uygunluk degerlendirmesi, web sayfalarinin veya uygulamalarin erisilebilirlik
standartlarini ne kadar iyi karsiladigini belirlemek igin en yaygin kullanilan kapsamli
bir yaklasimdir (https://www.w3.org/WAI/test-evaluate/, Erisim Tarihi: 16 Mayis
2020). W3C uygunluk degerlendirmesi igin 5 temel adim Onermektedir
(https://www.w3.org/WAI/test-evaluate/conformance/wcag-em/, Erisim Tarihi: 16
Maysis 2020):

1) Degerlendirmenin kapsaminin tanimlanmasi: Degerlendirmeye nelerin dahil
edildiginin tanimlanmasi, degerlendirmenin amaci ve WCAG uygunluk seviyesi (A,

AA, AAA).

2) Web sitesinin arastirilmasi: Onemli web sayfalarini tanimlama, gerekli web

teknolojilerini belirleme

3) Orneklem secimi: Bir web sitesinin her sayfasii degerlendirmenin miimkiin

olmadig1 durumlarda web sayfalarinin rastgele se¢ilmesi

4) Segilen Ornegin degerlendirilmesi: Segilen Ornegin kriterlere/standartlara

uygunlugunun degerlendirilmesi

5) Degerlendirme bulgularinin rapor edilmesi: Degerlendirme bulgularinin toplanmasi

ve raporlanmasi

2.5.3. Otomatik Testler

Web erisilebilirlik degerlendirme araglari, web igeriginin erisilebilirlik yonergelerine
uygun olup olmadigini belirlemeye yardimci olan yazilim uygulamalari1 veya ¢evrimici
hizmetlerdir. Web erisilebilirlik degerlendirme araglari, olas1 erisilebilirlik
sorunlarinin hizli bir sekilde belirlenmesini saglamaktadir. Otomatik test araglari, web
tasarim ve gelistirme siirecinin tiim asamalarinda kullanabilmektedir. Bu araclar,
otomatik kontroller saglayarak manuel incelemede degerlendiricilere yardimci
olabilmektedir  (https://www.w3.org/WAI/test-evaluate/tools/selecting/,  Erisim
Tarihi: 16 Mayis 2020).
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Otomatik web erisilebilirlik degerlendirme prosediirii ti¢ farkli adimi kapsar:
1) Degerlendirme kapsami tanimu,

2) Degerlendirme araglarinin tanimlanmasi,

3) Sonuglarin tanimlanmasi.

Bu adimlar takip edilerek elde edilenler sonuglar tutarli ve gegerli olmaktadir (Martins
ve ark., 2017)

Otomatik test araglari, web site ve uygulamalarda tiim erisilebilirlik Kriterlerini kontrol
edemedigi i¢in sorunlar1 tam olarak belirleyememektedir fakat problemlerin
belirlenmesinde yardimci olabilmektedir. Bu nedenle sorunlarin tam olarak
belirlenebilmesi i¢in  manuel degerlendirmeye de ihtiyag duyulmaktadir
(https://www.w3.org/WAI/test-evaluate/tools/selecting/, Erisim Tarihi: 16 Mayis
2020).

Otomatik Test Araclari
W3C’nin 6nerdigi web erisilebilirlik degerlendirme araglarindan bazilar1 asagida

aciklanmistir (https://www.w3.0rg/WAI/ER/tools/, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020):

508 Checker: Ocak 2014’de ¢ikan, Bolim 508 yonergelerine uygunlugunu kontrol
eden tcretsiz erisilebilirlik test aracidir. CSS, HTML, XHTML'yi desteklemektedir.
HTML bigiminde bir rapor olusturmaktadir (Rossi, 2019).

AChecker: Ingilizce, Almanca ve Italyanca dillerinde sunulan ¢evrimigi bir aragtir.
Dogrulama, BITV 1.0, ABD Boélim 508, Stanca Yasasi, WCAG 1.0 ve WCAG 2.0
(Seviye A, AA, AAA) gibi ¢esitli yonergelere gore gergeklestirilmektedir. HTML ve
CSS analizi yapabilen AChecker, bilinen sorunlar (erisilebilirlik engelleri), olasi
sorunlar (insan muhakemesi gerektiren olasi engeller) ve potansiyel sorunlar (manuel
kontrol gerektiren olasi engeller) olmak (zere iig tiir sorunu tanimlayabilmektedir.
Kayith kullanicilar, ¢evrimici yonergelere kolayca erigebilerek onlar1 yonetebilmekte

ve degerlendirme sonuglarini kaydedebilmektedir (Padure ve Pribeanu, 2020).

Accessibility Insights for Web: Tek tek web sayfalarin1 kontrol eden, Chrome ve

Microsoft Edge Insider icin iki tur analiz saglayan bir uzantidir. Bu test arac1 FastPass
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ve Assesment olmak tizere iki farkli degerlendirme yontemi saglamaktadir. FastPass,
yaygin, yiksek etkili erisilebilirlik sorunlarinin bes dakikadan daha kisa bir siirede
belirlenmesine yardimci olan iki adimli bir testtir. Assessment ise otomatik kontroliin
yani sira manuel test olanaklar1 da tanimaktadir. Manuel test, yaklasik 20 test i¢in adim
adim talimatlar, rnekler ve nasil diizeltilebilecegi ile ilgili kilavuz sunmaktadir. Her
iki degerlendirme yontemi de web sayfasinda otomatik testler yaparak yaklasik 50
erigilebilirlik gereksinime uygunlugu kontrol etmektedir. Accessibility Insights for
Web, WCAG 2.1 Dizey AA ile uyumludur (https://accessibilitylnsights.io/docs/
en/web/ overview, Erisim Tarihi: 16 Mayi1s 2020).

Cynthia Says: Bolim 508 standartlari ve WCAG yonergeleri ile ilgili web
icerigindeki hatalar1 tespit etmektedir. Cynthia Says, web sitelerinde sayfalarin tek tek
test edilmesini saglayarak net ve anlasilmast kolay bir rapor olusturur
(http://www.cynthiasays.com/, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

Koally: Windows, OSX ve Linux i¢in kullanilabilmektedir. WCAG 2.0 ve B6lim
508 yonergelerine gore degerlendirmeler yapan Koally, raporlart HTML, CSV,
JSON, Markdown veya XML ile uyumlu formatlarda olusturulabilmektedir (Acosta-
Vargas ve ark., 2018).

MAUVE: Web sitelerinin HTML ve CSS’i destekleyerek web erisilebilirligini
degerlendiren bir aragtir. Mauve, WCAG 2.1 yonergelerine gore kontrol noktalarinin
basarili ya da basarisiz oldugunu ve manuel test i¢in uyarilar1 bildirmektedir

(https://mauve.isti.cnr.it/about.jsp, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

SortSite: Bir web sitesini tek seferde tamamen kontrol edebilen Gcretli bir test aracidir.
22.000 sayfaya kadar tarayabilen SortSite, WCAG 2.1 yoOnergeleri ile de uyumludur.
Masaustl ve web uygulamasi olarak Mac ve Windows i¢in de kullanilabilmektedir.
Erisilebilirlik, Tarayict Uyumlulugu, Arama Motoru Optimizasyonu, Kullanilabilirlik,
Web Standartlari, Gizlilik ve Bozuk Baglantilar olmak tzere 7 farkli kontrol noktasi
bulunmaktadir (https://www.powermapper.com/products/sortsite/, Erisim Tarihi: 16
Mayis 2020).

Sitelmprove: Bir web sayfasinin WCAG 2.0'a gore web erisilebilirliginin kontrol
edilmesini saglayan g¢evrimig¢i bir hizmettir. Sitelmprove tarayicit uzantis, WCAG

kilavuzu ile dogrudan baglantilidir. Ayrica, Sitelmprove tarafindan {iretilen raporlar,
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WCAG 2.0 ile uyumluluk kazanabilmek ve erisilebilirlik hatalarii diizeltmek igin
Oneriler icermektedir (Alsaeedi, 2020).

TAW: HTML, CSS ve JavaScript analizini destekleyen ve ingilizce, Castelleno ve
Portekizce olmak Uzere U¢ dilde sunulan ¢evrimici bir aragtir. TAW ile elde edilen
raporlarin okunmasi kolaydir ve sonuglar e-posta ile gonderilebilmektedir. Raporlar,
basarili ve basarisiz dl¢iitleri, uyarilari ve manuel g6zden gecirme gerektiren sorunlari

iceren bir 6zet halinde verilmektedir (Padure ve Pribeanu, 2020).

Total Validator: Test, Basic, Professional ve Embedded olmak tzere dort surlimde
ve Ingilizce, Fransizca, Italyanca, Almanca ve Ispanyolca olmak iizere bes dilde
sunulan icretsiz bir erisilebilirlik degerlendirme aracidir. Total Validator, igerigi
WCAG 1.0, WCAG 2.0 ve ABD Bolim 508 yonergelerine gore kontrol etmektedir.

Raporlar hatalari, uyarilar1 ve olas1 hatalar1 igermektedir (Padure ve Pribeanu, 2020).

WAVE: WebAIM tarafindan gelistirilen ve belirli bir web sayfasinin erisilebilirligini
kontrol eden (icretsiz bir aractir. Bir web sayfasina, kullanicilarin ve uzmanlarin olasi
erigilebilirlik sorunlarini kontrol etmesini saglayan simgeler eklemektedir. Kirmizi
simgeler erigilebilirlik hatalarini, sar1 simgeler uyarilari, yesil simgeler erisilebilirlik

ozelliklerini ve tiim mavi simgeler yapisal, anlamsal veya gezinme 6gelerini belirtir

(Alsaeedi, 2020).

WAVE, bir web sitenin Firefox ve Chrome uzantilar1 araciligiyla test edilmesini
saglamaktadir. Erisilebilirlik degerlendirmeleri WCAG 2.1 ve Bolum 508'e gore
yapilmaktadir. Igerik degerlendirmesi ¢ok hizlidir. WAVE, bir renk kodlama sistemi
saglayarak acilen dizeltilmesi gereken hatalari kirmizi, dogru olan ancak yine de
kontrol edilmesi gereken alanlari yesil ve manuel inceleme gerektiren potansiyel

sorunlari ise sar1 simgeler ile belirtmektedir (Padure ve Pribeanu, 2020).

WAVE, sayfada hatalarin nerede bulunduguna dair gorsel bir harita sunarak sorunlarin
ne anlama geldigine iliskin agiklamalar saglamaktadir. Ancak, WAVE sonuglarini

yazdirmak veya kaydetmek zor olabilmektedir (Youngblood ve Brooks, 2018).

Erisilebilirlikle ilgili sorunlarin kapsami, erisilebilirlik hatalarinin tanimlanmasi,
raporlanmasi ve belgelenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada AChecker, Cynthia
Says, Mauve, TAW, Total Validator ve WAVE olmak Uzere 6 -erisilebilirlik
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degerlendirme araci karsilastirilmistir. Calismada 6 web sitesinin yalnizca ana
sayfalar1 test edilmistir. Degerlendirmelere gore en fazla hatayr Cynthia Says ve TAW
bildirmistir fakat erisilebilirlik sorunlarini tespit etme ve gorsellestirme olanaklar1 g6z
Oniine alindiginda Cynthia Says ve WAVE'in erisilebilirlik degerlendirmesi i¢in daha
yararli oldugu belirtilmistir. 6 farkli test araciyla yapilan degerlendirmeler sonucunda
hata sayilarinin  biiyiik farkliliklar  gosterdigi  goriilmustiir. Sonug¢  olarak,
arastirmalarda yalnizca bir aracin yeterli olmadig1 diisiiniilerek tek bir degerlendirme
aracindan fazlasinin kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Padure ve Pribeanu,

2020).

Web erisilebilirlik degerlendirme araglarinin WCAG 2.0'a dayali web erisilebilirlik
sorunlarinin tespitinde karsilastirilmas1 ve web sayfalarinin bu yonergeleri ne kadar
karsiladiginin belirlenmesi lizerine yapilan bir diger arastirmada Suudi Arabistan’daki
alt1 tiniversitenin web sitesi degerlendirilmistir. Test araclarinin performanslarini
karsilastirmak icin WAVE ve Sitelmprove erisilebilirlik degerlendirme araglar
sec¢ilmistir. Calismanin sonuglarina gore SiteImprove uygulamasinin WAVE'den daha
iyi performans gosterdigi goriilmiistiir. Arastirma ayn1 zamanda Taibah Universitesi
ana sayfasinin diger iniversitelerin ana sayfalarindan daha erisilebilir oldugunu
gostermistir. Ek olarak, erisilebilirligin degerlendirilmesi i¢in birden ¢ok web

erigilebilirlik degerlendirme aracinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Alsaeedi, 2020).

Benzer bir ¢alismada da AChecker, SortSite, TV, TAW, Deque ve AMP olmak (izere
6 farkli otomatik test araci ile Avustralya hiikiimetine ait 3 web sitesinin erisilebilirligi
degerlendirilmistir. Cikan sonuglara gore en fazla hata bulunan prensipler,
algilanabilirlik (%72) ve isletilebilirlik (%21) prensipleri olmustur. Test araclar

arasinda en iyi performansi ise TAW aracinin gosterdigi goriismiistiir (Vigo ve ark.,
2013).

2.5.4. Kullanic1 Degerlendirmesi

Web sayfalarimin veya uygulamalarin kullanicilar i¢in gercekten nasil calistigini
ogrenmek ve erisilebilirlik sorunlarin1 daha iyi anlamak adina kullanicilarla yapilan
degerlendirmenin birgok faydasi vardir. Ancak bu yontem, tek basina bir web sitesinin
erigilebilir olup olmadigini belirleyememektedir. Kullanict degerlendirmesi, WCAG
yonergelerine uygunluk ile birlestirilirse daha verimli sonu¢ almabilmektedir
(https://www.w3.org/WAI/test-evaluate/, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).
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Kullanic testi muhtemelen kullanilabilecek en etkili yontemdir, ancak tarayiciy1 ve
yardimet teknolojiyi kullanmada farkli diizeylerde deneyimi olan veya farkli engelleri

temsil eden kisilerin topluluguna erisim gerektirmektedir (Brajnik, 2005).

2.6. Gorme Engelliler ve Erisilebilirlik

Birgok c¢evrimigi tiiketicinin duyusal (isitme ve gorme), motor (ellerin smirh
kullanimi) ve bilissel (dil ve 6grenme giigliigii) olmak iizere farkli engelleri olabilir.
Erisilebilir bir web sitesinde, ekran okuyucular, ses tanima, alternatif isaretleme
aygitlar1 ve alternatif klavyeler gibi tiim yardimci teknolojileri kullanilabilmelidir
(Sohaib ve Kang, 2016).

Gorme engelli bireylerin bir boliimiinii olusturan korler i¢in web ile etkilesim, bir
ekran okuyucu aracilig1 ile dinleme aktivitesidir. Ekran okuyucular bir web sayfasinda
sunulan bilgileri yukaridan asagiya, soldan saga dogru yiiksek sesle okudugu i¢in bu
etkilesim, goriislii etkilesimdeki gibi dogrudan erisim yerine web igerigine sirali erigim
ile karakterize edilir. Sirali erisim, gorme engelli kullanicilarin igerigin baglamsal
bilgisini kaybetmesine, sadece igerigin bir pargasini algilamasina neden olmaktadir
(Babu ve ark., 2010). Gérme engelli bireyler, web sitelerini kullanirken metinlerin
seslendirilememesi, gorintl olarak verilmesi vb. engellerle karsilagsmaktadirlar. Bu
engeller, web UGzerindeki islemlerini Uguncl kisilerin yardimi olmadan

gerceklestirememelerine neden olmaktadir (Hassouna ve ark., 2017).

Baguma ve Lugeba (2008), gorme engelliler i¢in erisilebilirligi artirabilecek web
tasarim gereksinimlerini belirmek iizere gerceklestirdikleri literatiir taramasi ve bir
vaka calismast sonucunda grafik kullanici araylzlerinin, dogrusal olmayan
navigasyonun, formlarin, tablolarin, resimlerin, klavyede destek eksikliginin, standart
olmayan belge formatlarinin ve kisaltmalarin gérme engellilerin web erisimini

engelledigini gézlemlemislerdir (Baguma ve Lubega, 2008).

Az goren ve gorme bozuklugu olan ya da renk korliigli olan bireyler ise
algilayamadiklar1 renklerin kullanilmast veya yeterince kontrast renklerin
kullanilmamasi nedeniyle ekrandaki nesneleri yeterince algilayamamaktadir (Acarturk

ve Ylicel, 2006).

Web erisilebilirligi konusundaki yogun g¢aligsmalara ragmen, web sitelerinin biiyilik

cogunlugu hala erisilebilir degildir. Loiacono ve McCoy tarafindan yapilan bir
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caligmada, farkli sektorlerin web sitelerinin web erisilebilirliginin degerlendirildigi
calismada, ABD’nin federal ana sayfalarinin yalnizca %23 {iniin erisilebilir oldugunu,
bu oranin kar amaci giitmeyen kuruluslar igin %11 ve kurumsal ana sayfalar i¢in ise

%6 oldugu belirlenmistir (Loiacono ve McCoy, 2006).

Gorme engelli bireylerin web igerigi erisilebilirlik degerlendirme c¢aligmalarin
sonuclart da web erisilebilirligi konusunda mevcut durumun beklenen diizeyde

olmadigina isaret etmektedir.

Benzer bir calismada, ¢ogu web yoneticisinin web erisilebilirligi kavramini
destekledigi ancak zaman eksikligi, egitim eksikligi gibi nedenlerden dolay1
erigilebilirlik i¢in gerekli ¢alismalar1 yapamadiklari ortaya ¢ikmistir (Lazar ve ark.,
2004).

44 kolejin web sitesinin erisilebilirliginin TAW ve aXe otomatik test araglar ile
degerlendirildigi bir diger calismada, renk kontrasti, alternatif metinler, baglanti
goriiniirliigii, liste ogeleri, dil 6zellikleri, form etiketleri ve altyazi vb. sorunlarin
oranmin digerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ek olarak uyari sayisinin hata
sayisindan fazla olmasi nedeniyle web sitelerinin uzman degerlendirmesine ihtiyag

duydugu belirtilmistir (Ismail ve Kuppusamy, 2019).

Gorme engelli  kullanicilar igin erisilebilirlik ve kullanilabilirlik  diizeyini
degerlendirmek amaciyla yapilan farkli bir calismada ise test edilmek Uzere e-ticaret
platformu segilmistir. ilk asamada SortSite aracit kullanilarak otomatik test
degerlendirmesi, ikinci asamada manuel uzman degerlendirmesi, ii¢iincii olarak
sezgisel degerlendirme ve son olarak da goérme engelli kisilerle kullanici testi
gergeklestirilmistir. Sonuglar, web sitesinin otomatik degerlendirme araciyla i1yi bir
puan aldigimi fakat manuel ve sezgisel degerlendirmeler yapildiginda daha fazla
erisilebilirlik ve kullanilabilirlik sorunu oldugunu gostermistir. Kullanici test sonuglari
da kullanicilarin memnuniyet diizeyini karsilamamistir. Ek olarak kullanicilarin
onerilerinin dogrudan W3C — WCAG 2.0 yonergeleri ile ilgili oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya gore, gelistiricilerin W3C — WCAG 2.0’1 takip etmeleri gerektigi ve
bunun gorme engelli kisiler ic¢in erisilebilir bir web deneyimi saglayacagi

diistiniilmektedir (Gongalves ve ark., 2017).
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Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Katar olmak iizere lic Basra Korfezi iilkesinin
her biri igin 27 e-devlet web sitesinin erisilebilirliginin degerlendirildigi bir tez
caligmasinda, degerlendirme yontemi olarak otomatik test araci olan SortSite ve
manuel degerlendirme kullanilmistir. Test edilen web sayfalarn WCAG 2.0
yonergelerinin neredeyse tim kriterlerinde erisilebilirlik sorunlari gdstermistir.
Calismada Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Katar’in konu ile ilgili politikalar1 da
incelenmis olup engelli insanlar i¢in yasalarin ve politikalarin mevcut oldugu, ancak
devlete ait e-hizmetlerde bu kurallara dikkat edilmedigi belirtilmistir. Arastirma,
engelli insanlar1 korumak ve desteklemek i¢in tasarlanmig yasa ve politikalarin
varlifina ragmen, incelenen web siteleri arasinda bir farkindalik eksikligini ortaya

koymustur (Saleem, 2016).

Eken’in gorme engelli kullanicilarin mobil erisilebilirliginin arastirilmasi iizerine
yaptig1 calismada, gérme engelli kullanicilarin akilli telefonu kullanim diizeylerine
gore kisilerle kullanilabilirlik testleri gergeklestirilmistir. Kullanilabilirlik testleri ile
e-Devlet uygulamasi incelenmis olup ortaya ¢ikan sonuglara gore uygulamanin gérme
engelliler i¢in daha erisilebilir hale getirilmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir
(Eken, 2018).

Latin Amerika’da rastgele ornek alinarak belirlenmis 45 iiniversite web sitesinin
erisilebilirlik agisindan degerlendirildigi bir caligmada ise otomatik test araci, manuel
ve sezgisel olmak iizere Ui¢ farkli degerlendirme yontemi kullanilmistir. Otomatik test
araci olarak WAVE ve Koal 1y belirlenmistir. Calismada yer alan 45 {iniversite web
sitesinden yalnizca 6’sinin kabul edilebilir erisilebilirlik diizeyine sahip oldugu ortaya
cikmistir. Yapilan testler sonucunda otomatik test araglarimin, web sitelerde tespit
edilen erisilebilirlik hatalarinin %100’linti bulamadig1 goriilmiis, bu nedenle de web
erisilebilirligi degerlendirilirken her zaman uzman degerlendirmesinin de kullanilmasi

gerektigi onerilmistir (Acosta-Vargas ve ark., 2018).

2.7. e-Saghk ve Engelliler icin Erisilebilirlik

e-Saglik, saglik sektoriinii etkileyen hizmetler igin bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmasidir (Bgkata ve Korczak, 2010). Saglik hizmetlerinde teknoloji destekli
hizmetler genellikle e-Saglik veya dijital saglik olarak tanimlanmaktadir. Eysenbach
(2001), e-Saglig: tip biligimi, halk saghigi ve ticaretin kesisimde internet ve ilgili

teknolojiler araciligiyla saglanan veya gelistirilen saglik hizmetlerini ve bilgileri
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kapsayan yeni bir alan olarak tanimlamistir. e-Sagligin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak saglik hizmetini yerel, bolgesel ve diinya capinda gelistirebilmek igin
sadece teknik bir gelismeyi degil bir diislinme bi¢imini, bir tutumu, bir aga baglilig

ve kiiresel diisiinmeyi de karakterize ettigini belirtmistir (Eysenbach, 2001).

e-Saglik'in amagclar1 arasinda dijitallestirme yoluyla maliyetleri azaltmak, hasta
giivenligini saglamak i¢in elektronik regete yazma, verimliligi artirmak icin elektronik
saglik kayitlari, mesafe engelini ortadan kaldirmak i¢in uzaktan danigma veya tibbi
gorlintiilemeye erisim ve hastalarin sagliklarin1 kendi kendilerine yonetmelerine
yardimct olmak vardir (Edirippulige ve ark., 2018). Tibbi bilisim alaninda en son
teknolojiyi karsilayan e-Saglik uygulamalari, hekimlerin optimal bakimi belirlemek
i¢cin gerekli hasta verilerini ve tibbi bilgilerini edinmelerini de saglamaktadir (Zvarova

ve ark., 2012).

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan olaganiistii degisiklikler ve
internetin yayginlagsmasi, saglik bakim hizmetinden yararlanan ve saglik bakim
hizmeti sunanlarin rollerini 6nemli olgiide etkileyebilecek uygulamalarin
gelistirilmesini  saglamistir. Yasanan bu gelismeler artik her iilkede e-Saglik
kavraminin, ulusal saglik bilgi sistemleri altyapisinin gelistirilmesinde oncelik
kazanmasimi saglamistir. e-Saglik, mevcut enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
ozellikle de internetin saglik hizmetini iyilestirmek veya ulasilabilirligini artirmak i¢in

kullanilmasidir. e-Saglik uygulamalari:

e Saglikli yasami destekleyerek sagligin gelismesine katkida bulunur,

e Saglik hizmetlerinin etkinligini artirarak saglik bakim hizmetlerinin maliyetlerinin
azaltilmasina yardimci olur,

e Kisilerin kendi sagliklar1 konusunda bilinglenmesini saglayarak sagliklarin1 daha
Iyi yonetebilmelerine yardimci olur,

e Saglik calisanlarimin islerini Kolaylastirarak klinik bakim ve halk saghgi
hizmetlerini destekler,

e Saglik hizmetlerinden yararlanamayan kisiler icin de yeni yaklasimlarin
uygulanmasini saglayarak sagliktaki esitsizliklerin azaltilmasini saglar,

e Gelecekte saglikli bir toplum yaratilmasi i¢in hayati bir 6neme sahiptir (Turkiye
Saglik Eylem Plani, 2004).
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Ayrica e-Saglik daha fazla insana bakim saglamak i¢in yeni olanaklar sunmaktadir.
Diinya Saglik Orgiitii'niin belirttigi gibi, e-Saglik birgok iilkede saglik hizmetlerinin
ve saglik bilgilerinin kapsamini, seffafligini ve erisilebilirligini genisleterek evrensel
saglik kapsayiciligina ulasmada benzersiz ve onemli bir rol oynayacaktir (Dinya

Saglik Orgiitii, 2016).

e-Sagligin onemli vaatlerinden biri de saglik hizmetlerini esitlik¢i kilmaktir.
Bilgisayarlara ve aglara ekonomik, bilgi, beceri eksikligi veya engelleri nedeniyle
erisimi olmayan insanlar bilgisayarlar1 etkin bir sekilde kullanamazlar. Saglik
bilgisinden en fazla yarar1 saglayacak bu popiilasyonlar, herkes igin esit erisim
saglamadig siirece bilgi teknolojisindeki ilerlemelerden en az yararlanma olasilig

yiiksek olanlardir (Eysenbach, 2001).

DSO 2011 Diinya Engellilik Raporu’nda engelli bireylerin saglik durumumun engelli
olmayan bireylere oranla daha kotii durumda oldugu, saglik hizmetine daha fazla
ihtiyac¢ duyduklart ancak daha az ulagabildiklerine dikkat ¢ekilmektedir (Diinya Saglik
Orglitli, 2011). Amerika’da gerceklestirilen bir ¢alismada engellilerin %80'inden
fazlasinda, engelliligin saglik ve islev tizerindeki etkilerini birlestiren bir veya daha

fazla kronik durum oldugu belirtilmistir (Kinne ve ark., 2004).

e-Saglik, engelli bireylerin saglik bilgisine ve hizmetine erisiminde 6nemli bir islev
ustlenmektedir. Amerika’da engelli bireylerin genel niifusa gore e-Saglik servislerini
evden erisim ile daha fazla kullandig1 ve e-Saglik hizmetlerine daha fazla ihtiyag

duydugu belirtilmistir (Lenhart ve ark., 2003), (Karavite ve ark., 2012).

Saglik bilgi teknolojilerinin benimsenmesi ve yayginlastirilabilmesi igin kullanilabilir
ve erigilebilir olmasi saglanmalidir (Goldberg ve ark., 2011). Ancak e-Saglik
uygulamalarinin gérme engelli bireyler icin erisilebilirligini degerlendiren ¢aligsmalar,

bu konuda heniiz yeterince yol katedilmedigine isaret etmektedir.

Farkli iilkelerde gergeklestirilen calismalar, saglikla ilgili bilgi saglayan web
sitelerinin engelli bireyler i¢in erisilebilirlik kriterlerini karsilamadigina isaret

etmektedir.

Tiketici saghg ile ilgili Google’in "Saglik / Kaynaklar / Tiiketici" alt dizininden

secilen 108 web sitesinin erisilebilirliginin degerlendirildigi bir calismada, higbir web
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sitesinin erisilebilirlik kriterlerinin tiimiinii karsilamadigi, devlet ve saglik egitimi web
sitelerinin digerlerine gore daha iyi erisilebilirlik sergiledigi bulunmustur. Ayrica site
popiilerligi ile erisilebilirlik skoru arasinda anlamli bir iligski gézlenirken sitenin 6nemi
ile erisilebilirlik skoru arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Zeng ve Parmanto,
2004).

2020 yilinda gergeklestirilen Kore'deki devlet ve halk sagligi kurumu web sitelerinin
erigilebilirligini kor (24 katilimcr) ve ikinci diizey gérme engelli kisileri (1 katilimcr)
ile kullanici testleri yoluyla degerlendiren calisma, dort erisilebilirlik ilkesi olan
algilanabilir, ¢alistirilabilir, anlasilabilir ve saglamlik ilkelerindeki sorunlar1 ortaya
koymustur. Calismada algilanabilirlik ilkesindeki temel hatalar, yeterli alternatif
metinler ve net talimatlar saglanmamas1 olarak belirlenmistir. Isletilebilirlik prensibi
ile ilgili klavye islem hatalari, odak sirasi hatalari, baypas bloklar1 hatalari, sayfa
baslig1 hatalar1 ve uygun baglanti metninin eksikligi hatalar1 gozlenmis, anlasilabilirlik
ilkesi ile ilgili ise sorunlarin ¢ogunun kullanic1 yanitlarinda, igerik siralamasinda,
tablolarda ve etiketlerde oldugu goriilmiistiir. Saglamlik ilkesinde ise isarctleme
dogrulugu ve web uygulamalari erisilebilirligi (JavaScript, Applet vb.) ile ilgili
sorunlar belirlenmistir (Yi, 2020).

Ulkemizde gergeklestirilen erisilebilirlik calismalar1 sonuglari da benzer sonugclar
gostermektedir. Akgiil ve Vatansever’in 2016 yilinda Tiirkiye'deki Saglik Bakanligi
web sitesinin de dahil oldugu 25 e-Devlet web sitesinin erisilebilirligini, Web Igerigi
Erisilebilirlik Yonergeleri (WCAG) 1.0 ve 2.0'a gére otomatik test araglart kullanarak
degerlendirmislerdir. Calismanin sonuglari, bu ¢alismada tanimlanan yaygin 6ncelik-
1 erigilebilirlik engellerinin, metin olmayan &geler i¢in metin esdegerlerinin

bulunmamasi ve dinamik igerik degistiginde dinamik igerigin statik esdegerlerinin

giincellenememesi ile iligkili oldugunu gostermektedir (Akgul ve Vatansever, 2016).

116 Tip Merkezi web sitesinin erisilebilirliginin WCAG 2.0 yonergelerine dayanarak
ve SortSite kullanilarak degerlendirildigi bir baska calismada, her web sitesinde
erisilebilirlik ile ilgili sorunlar bulunurken Onceki arastirmalardaki kadar yaygin
sorunlar tespit edilmemistir. Ancak bulunan sorunlar arasinda digerlerine oranla PDF
ve sabit metin boyutlar1 hatalari ile daha fazla karsilasilmistir. PDF’ler s6z konusu
oldugunda PDF’lerin yarisindan fazlasinda goriintiiler icin alternatif metnin eksik

oldugu ve PDF’lerin genel olarak en sik karsilasilan erisilebilirlik hatalarinin kaynagi
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oldugu belirtilmistir. Sonu¢ olarak caligmada, web tasarim alanindaki kisilerin
erigilebilirligi  bilmelerinin, erisilebilir web siteleri tasarlayabilmelerinin ve
erigilebilirligi test edebilmelerinin énemi vurgulanmistir (Youngblood ve Brooks,
2018).

9 mobil saglik uygulamasinin goérme engellilerin erisilebilirligi agisindan
degerlendirildigi caligmada, iOS i¢in Erisilebilirlik Yonergeleri ve Boliim 508°de
belirtilen onerilerden yararlanilmistir. Uygulamalar ortalama olarak 7 erisilebilirlik
kriterinin 2.6’sin1 karsilamistir. Uygulamalarin higbirinin Apple ve Bolim 508
tarafindan Onerilen tiim erisilebilirlik kriterini karsilamadigi, ayrica birgogunda bu

yonergelerin kapsami disinda kalan sorunlar da tespit edilmistir (Milne ve ark., 2014).

Bakata ve Korczak tarafindan Polonya'da yapilmis olan bir arastirmada, engelliler igin
e-Saglik hizmetlerine erisimde hala birgok engel bulundugu goriilmiistiir. Cogu
engellinin diizenli olarak saglik hizmetlerine ihtiya¢ duydugu diisiiniildiigiinde,
mevcut e-Saglik hizmetlerinin engelli kisilerle c¢alisarak uygulamanin kisilere

uyarlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Bgkata ve Korczak, 2010).

Kisisel saglik kaydi hizmetlerinde de erisilebilirlik standartlarina uyumun az oldugu
veya hi¢ bulunmadigi goriilmektedir. Sekiz kisisel saglik kaydi uygulamasinin WCAG
2.0 standartlarina uyumunun degerlendirildigi bir calismada, degerlendirilen 8
uygulamanin higbirinin AA uyum diizeyini karsilamadig1 goriilmiistiir (Basdekis ve
ark., 2012)

Benzer sekilde yapilan bir diger ¢alismada, {li¢ kisisel saglik kaydi web sitesi yari
otomatik araglarla ve yardimei teknoloji kullanarak degerlendirilmis, iki uygulamanin
12 erisilebilirlik kriterinden sadece ikisini, diger uygulamanin ise altisini1 sagladigi

bildirilmistir (Karavite ve ark., 2012).

Bir online saglik kaydi mobil web sitesinin engelliler i¢in erisilebilirligini
degerlendiren tez ¢alismasinda, web erisilebilirligi dokunmatik ekranli bir akilli
telefon tizerinden, ISO standardi olan Web Icerigi Erisilebilirlik Yonergeleri (WCAGQG)
2.0'a gore uzman ve {i¢ farkli engelliligi temsil eden (algisal, fiziksel ve biligsel)
kullanicilar tarafindan degerlendirilmistir. Sonuglar, mobil web sitesinin erisilebilirlik
kriterlerinin ¢ogunu karsiladigin1 fakat tiimiini karsilamadigimi gostermektedir

(Johansson, 2015).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu c¢alismanin amaci, Saglik Bakanliginin e-Saglik servislerinden vatandaslarin
kullanimina agik e-Nabiz ve Merkezi Hekim Randevu Sistemi (MHRS) e-Saglik
servislerinin WCAG 2.1 erisilebilirlik standartlarina uygunlugunu degerlendirmektir.
Mevcut bilimsel literatiir, bilinen web erisilebilirlik uygunlugunu degerlendirmede
hem otomatik araglart hem de manuel degerlendirme prosediirlerini birlikte
kullanimini 6nermektedir (Martins ve ark., 2017). Bu nedenle bu ¢alismada uygunluk
degerlendirmesi i¢in otomatik test araclari ve manuel degerlendirme birlikte
kullanilmistir. Uygunluk degerlendirmesi i¢in uluslararas: erisilebilirlik kilavuzu
olmas1 nedeniyle W3C Web Igerik Erisilebilirlik Kilavuzu (Versiyon 2.1) segilmistir.

Degerlendirmede W3C tarafindan onerilen adimlar izlenmistir.

1. Asama: Bu asamada WCAG 2.1 prensiplerine iligskin 13 kilavuz incelenerek hangi
kilavuzlarin ve basar1 kriterlerinin ¢alisma kapsaminda degerlendirilecegine karar
verilmistir. Kilavuzlar ve basart kriterleri, degerlendirilecek e-Saglik servislerinin
ozellikleri goz oniinde bulundurularak, literatiirden yararlanilarak ve yalnizca gérme
engellileri kapsayacak sekilde secilmistir. Basar1 kriterleri, literatiirden yararlanilarak
gbzden gecirilmis ve degerlendirmede kullanilacak kriterler tablosu olusturulmustur
(Ek 1. WCAG 2.1 GOrme Engelliler i¢in Kilavuzlar ve Basar1 Kriterleri).
Degerlendirilecek web uygulamalarinda bulunmayan web igerigiyle ilgili kilavuz ve
basar1 kriterleri degerlendirme kapsamma dahil edilmemistir. Ornegin, bu web
sitelerinde yer almayan, video ve ses gibi zamana dayali medya ile ilgili yonergeler ve
gorme engelliler disindaki  engellere yonelik  kriterler yok  sayilmistir.
Degerlendirmeye ii¢ uyumluluk seviyesinin (A, AA ve AAA) basari kriterleri dahil

edilmistir.

2. ve 3. Asama: Bu asamalar, degerlendirilecek e-Saglik uygulamalarinin web
sayfalariin temel islevselligi, icerigi, tiirli vb. agisindan analiz edilmesini ve
degerlendirilecek temsili web sayfalarinin se¢imini igermektedir. W3C, bir web
sitesinin tiim web sayfalarin degerlendirilmesinin miimkiin oldugu durumlarda,
ornekleme yontemleri ile degerlendirilecek web sayfalarinin se¢imi yerine tiim web
sitesinin ~ degerlendirilmesini  Oonermektedir  (https://www.w3.0rg/TR/WCAG-
EM/#step3, Erisim Tarihi 20 Mayis 2020). Bu nedenle degerlendirilen e-Saglik

25



servisleri web sitelerinde orneklem se¢imi yapilmamis, tiim anahtar web sayfalar1 ve
alt sayfalar1 degerlendirmeye dahil edilmistir. Degerlendirilen e-Saglik hizmetleri ve

ozellikleri asagidaki gibidir.

e-Nabiz saglik kuruluslarindan toplanan saglik verilerine vatandaglarin ve saglik
profesyonellerinin internet ve mobil cihazlar {izerinden erigebilecekleri bir
uygulamadir. Uygulama vatandaglarin tiim saglik bilgilerini yonetebildikleri, tibbi
O0zgeemislerine tek bir yerden ulasabildikleri kisisel saghk kaydi sistemidir
(https://enabiz.gov.tr/Yardim/Index, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020). Uygulamaya,
kisisel bir bilgisayardan veya mobil cihazlardan erisilebilmektedir. Bu g¢alismada

uygulamanin vatandaslarin erisimine agik, standart web arayiizii degerlendirilmistir.

Sekil 3.1’de e-Nabiz web uygulamasimin hiyerarsik aga¢ yapist verilmistir.
Degerlendirme kapsamina dahil edilen anahtar sayfalar ve alt sayfalar1 asagida

aciklanmigtir.

Ana Sayfa: Ana sayfada, uygulamaya giris segenekleri (e-Devlet, e-Imza, Aile
Hekimi Girisi) ve uygulama ile ilgili bilgilerin yer aldig1 kilavuz ve yardim alanlari

bulunmaktadir.

Karsilama Sayfasi: Uygulamaya giris yapildiktan sonra ekrana gelen sayfadir. Bu
sayfada vatandaslarin saglik verileri, randevu ve ila¢ hatirlatmalari, yaptiklari son

ziyaretler ve bildirimler bulunmaktadir.

Ziyaretlerim: Bu sayfada vatandaslarin saglik kurulusu ziyaretleri kronolojik olarak
listelenmekte olup bu ziyaretlerin detay bilgilerine erisilebilmektedir. Kullanici

ziyaret bilgilerini paylasabilir ve saglik kurulusunu degerlendirebilir.

Recetelerim: Hekimler tarafindan yazilmis tim regeteler tarih siralamasina gore
recetelerim sayfasinda goruntulenebilmektedir. Regetelerin tizerine tiklanarak ilag

bilgisi, kullanim sekli ve periyodu bilgilerine ulasilabilmektedir.

Raporlarim: Bu sayfada hekimler tarafindan verilmis olan raporlar listelenmektedir.

Raporlarin numarasi, tiirii, gegerlilik siiresi ve tani bilgileri gorintilenmektedir.

Hastahiklarim: Hekim tarafindan konulmus tanilar, hastaliklarim sayfasinda

listelenmektedir. Tan1 bilgilerinde tarih, klinik ve hekim ad1 yer almaktadir.
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Tahlillerim: Vatandasin yaptirmis oldugu tahlil sonuglar1 bu sayfada bulunmaktadir.
Tahlil sonuclar1 ve referans degerlerinin gosterilmesinin yani sira detayl bilgilere de

tahlillere tiklanarak ulasilabilmektedir.

Radyolojik Goéruntilerim: Vatandasin g¢ektirmis oldugu tiim tibbi ve radyolojik
gorintdlere kullanicilar, e-Nabiz’in Teletip ve Teleradyoloji sistemine entegre olmasi

sayesinde bu sayfa lizerinden goruntilerine ulasilabilmektedir.
Alerjilerim: Kullanicinin kendi alerjilerini ekleyebildigi sayfadir.
Acil Durum Notlarim: Kullanicinin kendi acil durum notlarini ekleyebildigi sayfadir.

Dokiimanlarim: Kullanicinin hekim tarafindan goriilmesini istedigi dokiimanlari

yiikleyebildigi sayfadir.

As1 Takvimi: Vatandagslarin ¢cocukluk dénemi asilarin1 ve bu asilarin uygulanma

durumlarini takvim tizerinde goriintiileyebildikleri sayfadir.

flaclarim: Vatandaslarin regetelerindeki ilaglarin listesi ve bu ilaglarm doz, periyot,

kutu adedi, kutu resmi ve prospektiis gibi bilgilerinin yer aldig1 sayfadir.

Paylasimlarim: Bu sayfada vatandaslar, ¢cocuklari ya da yakinlarinin saglik kayitlarini
gorlntiileyebilmektedir. Ayrica kendi saglik verilerini de istedikleri kisilerle

paylasabilmektedir.

Randevu: Bu sayfada vatandas randevu alabilmek icin MHRS web sitesine

yonlendirilmektedir.

Sensor Verileri: Bu sayfada vatandaslar, tansiyon, adim, nabiz, seker vb. verilerini

ekleyebilmektedir.

Geri Bildirim: Bu sayfada vatandaslar ge¢mis ziyaretleri ya da baska konular
hakkinda geri bildirim saglayabilmektedir. Bunlarin yani sira Onerilerde de

bulunabilmektelerdir.
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MHRS, vatandaglarin Saglik Bakanligina bagli hastaneler ile agiz ve dis saghigi
merkezleri ve aile hekimlerine Alo182 arayarak canli operatorlerden, web {izerinden
ya da MHRS mobil uygulamasindan kendilerine istedikleri hastane ve hekimden
randevu alabilecekleri bir sistemdir (https://www.mhrs.gov.tr/Vatandas/hakkimizda.
xhtml, Erigim Tarihi: 16 May1s 2020).

Tiirkiye'de uygulanmakta olan (MHRS), AB'in kabul ettigi 20 temel kamu
hizmetlerinden biridir. MHRS; kamu hastanelerinde ve bagli saglik kurumlarinda
daginik halde uygulanan randevu sistemlerini merkezilestirmistir. Ayn1 zamanda
kamu hastanelerinin randevu sistemlerini bir merkezden yoneten dinyadaki ilk ve tek
sistem olma iddiasin1 tagimaktadir (https://www.mhrs.gov.tr/Vatandas/hakkimizda.

xhtml, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

MHRS; Alo 182 Cagri merkezi iizerinden, internetten, mobil uygulamalardan
hastanelerimizden ve aile hekimlerimizden vatandaslara %99,6 erisilebilirlik
seviyesinde hizmet verebilmektedir. MHRS; randevu sisteminden toplanan verileri ile
yeni saglik politikalarinin gelismesine katkida bulunmaktadir
(https://www.mhrs.gov.tr/Vatandas/hakkimizda.xhtml, Erisim Tarihi: 16 Mayis
2020).

T.C. Saglik Bakanlig1 tarafindan Saglikta Doniisiim kapsaminda 2010 yilinda Merkezi
Hekim Randevu Sistemi (MHRS) hayata geg¢irildi. 2011 yilinda, MHRS Web Portal
da hizmete dahil edilerek internetten randevu alma siireci bagladi. 2012 yilinda, MHRS
Istanbul ilinin de dahil edilmesiyle birlikte tiim Tiirkiye kapsaminda hizmet vermeye
basladi. 2013 yilinda, saglik bilisim teknolojileriyle donatilan MHRS, mobil
uygulamasiyla da hizmet verme agm genisletti (https://www.mhrs.gov.tr/
Vatandas/hakkimizda.xhtml, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2020).

Sekil 3.2’de MHRS uygulamasinin hiyerarsik agag¢ yapisi verilmistir. Degerlendirme

kapsamina dahil edilen anahtar sayfalar ve alt sayfalar1 asagida agiklanmustir.

Ana Sayfa: Uygulama hakkinda bilgilerin, uygulamaya giris alaninin ve randevu

almak i¢in saglanan gorsel haritanin yer aldig1 sayfadir.
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Giris: Vatandaslarin uygulamaya giris yapabilmesi icin T.C. kimlik numaras1 ve
sifrelerini girebilecekleri alanlarin bulundugu sayfadir. Sayfada iiye olma, sifre

yenileme ve e-Devlet ile giris segenekleri de yer almaktadir.

Randevu Sayfasi: Vatandaslarin istedikleri tarih, hastane, klinik ve hekime gore
randevu arayabildikleri ve c¢ikan sonuglardan saati de secerek randevularini
olusturabildikleri sayfadir. Bunlarin yani sira hesap bilgilerinin giincellenmesi ve
randevu gegmisinin, kullanicinin 18 yasindan kiiclik aile bireylerinin bilgilerinin ve

randevu taleplerinin goriintiilenmesi gibi islemler de bu sayfa iizerinden

yapilabilmektedir.
— Hakkimizda I s
Aile Hekiminden
— Randevu Al —  Randevu Se¢
_| Hastane Randevu | |
|| Duyurular Arama Sayfas1
‘<4 Randevu Ara | — Randevu Se¢
H Anket Hailerimi N
— Kimlik Bilgileri [—{ Bilailerimi Miifus
MHRS Ana Sayfa | udiirligiinden A
| | Sik¢a Sorulan
Sorular | iletisim Bilgileri |— E-posta Adresi Ekle
Soru, Gortiis ve
= AL Hatirlamtyorum K
Onerileriniz I Parola Islemleri
. H Hesap Bilgilerim —
T Rendew Al Lye ol L Giivenlik Istemleri |— CGuvenlik Sorusu
§ Secme
Girig/e-Devlet ile | |
Giris | | Bilgilendirme
Tercihleri
' Tema Tercihi
— Randevu Al
H Randevu Gegmisi iptal Et
M Yetkili Olduklarim | Yazdir

Randevu Taleplerim

Sekil 3.2. MHRS Agag Yapist
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4. Asama: Otomatik test araglar1 i¢in ¢cok sayida ¢esitli yazilim ve ¢evrimigi hizmetler
bulunmaktadir. W3C, web erisilebilirligi degerlendirmesi i¢in kullanilacak otomatik
test aract se¢imini kolaylagtirmak amaciyla uluslararas1 web erisilebilirlik
standartlarina ve diizenlemelerine gore degerlendirme kabiliyetine sahip araglarin bir
listesini  yaymlamistir  (https://www.w3.0org/WAI/ER/tools/,  Erisim  Tarihi:
16.05.2020). Bu calismada yayinlanan listede yer alan “WAVE” ve “Accessibility
Insights for Web” araglari uzanti olmalari, ¢evrimici olarak sonu¢ vermeleri, 1
dakikadan daha kisa siirede sonug¢ verebilecek kadar hizli olmalari, WCAG 2.1°e
uyumlu olmalar1 ve ¢ikan hatalar1 gorsel bir harita olarak sunmalar1 nedeniyle

kullanilmstir.

Manuel degerlendirme ise web sitelerinin uyumlulugunu degerlendirmek ve
erisilebilirlik engellerini belirlemek i¢in engellerin kullandig1 yardimc1 teknolojiler ile
uzman tarafindan test edilmesini icermektedir. Otomatik test araci, ekran okuyucu
kullanarak ve kullanmayarak uzman degerlendirmesi ve gorme engellilerle uzaktan
test yontemlerinin karsilastirildig bir laboratuvar ¢alismasinda, web gelistiricilerinin
ekran okuyucu kullanarak sorun siniflarini en tutarli sekilde belirledigini ve bilinen
problemlerin yaklasik %50’sini tespit edebildigi belirlenmistir (Mankoff ve ark.,
2005). Manuel degerlendirme, arastirmaci tarafindan kriterin  karsilanip
karsilanmadiginin degerlendirmesi ve karsilanmayan kriterler i¢in ise problemlerle
ilgili betimlemeler (agiklamalar) yapilarak gergeklestirilmistir. Bu asamada yardimci
teknoloji olarak ticretsiz ve Tiirkce dil destegi olmasi1 nedeniyle NVDA ekran okuyucu

kullanilmistir.

Verilerin Analizi: Otomatik test sonucunda elde edilen hata verileri ve uzman
degerlendirme sonuglart i¢in tamimlayic1 istatiksel analizler ve manuel

degerlendirmede karsilanmayan kriterler i¢in hata betimlemeleri gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Otomatik Degerlendirme Araglari ile Erisilebilirlik Test Sonuclar:

4.1.1. e-Nab1z’in Otomatik Test Araclari ile Degerlendirilmesi
WAVE ve Accessibility Insights for Web araglari ile yapilan test sonucunda e-Nabiz sayfalarina, test araglarina ve prensiplere gore

basarisiz olan kriterler asagida yer alan tablolarda gosterilmistir (Tablo 4.1). WCAG 2.1 kriterleri arasindan yalnizca gérme engelliler igin
olan kriterler tabloya dahil edilmistir. Calismada kullanilan test araglari, yalnizca A ve AA basart diizeyindeki kriterleri kontrol

edebilmektedir. Bu nedenle AAA basar diizeyindeki kriterler tablolara dahil edilmemistir.

Tablo 4.1. Algilanabilirlik Prensibi Kargilanmayan Kriterler

g - 5
Sayfalar ‘E = % g § g g %‘E g % : é g : . . % E Sayfalar
§ | 2€ % |3 |= |2 |2 |22 |35E8 |2 |5 |88 |> |2
= | £33 5 |8 | & | |2 |2@55 |=8 £ | |8 |7 |8 |5 |2
) < v/ = o S 2 S g o < CZ 2 5 | = ~ o 2 &
Kriterler N @ T o < ] < g |o Kullamlan Test
Araci
Accessibility Insights for
1.1.1. Web
X X X X X X X X X X X X X X X X X | WAVE
(44 124 | 6) 1) )| O[O @16 O OO |O]|O]O
Accessibility Insights for
1.2.1. Web
WAVE
Accessibility Insights for
1.2.3. Web
WAVE
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Tablo 4.1. Devami

1.25.

Accessibility Insights for
Web

WAVE

1.3.2.

Accessibility Insights for
Web

WAVE

1.3.3.

Accessibility Insights for
Web

WAVE

1.4.1.

Accessibility Insights for
Web

WAVE

1.4.2.

Accessibility Insights for
Web

WAVE

1.4.3.

(17)

(65)

(10)

(11)

(8)

(4)

()

©)

Q)

Q)

(10)

(10)

Accessibility Insights for
Web

(8)
X

(15)

(39)

(69)

(12)

(4)
X

(6)

(13)

(8)
X

(8)

(10)

(6)

©)

(4)

@)

(8)

)
X

()

(12)

(14)

@)
X

3)

WAVE

1.4.4,

Accessibility Insights for
Web

WAVE

1.4.5.

Accessibility Insights for
Web

WAVE

1.4.10.

Accessibility Insights for
Web

WAVE

33




Tablo 4.1. Devami

Accessibility Insights for
1.4.11. Web

WAVE

Accessibility Insights for
1.4.12. Web

WAVE

Accessibility Insights for
1.4.13. Web

WAVE

Tablo 4.1’de de goriildigii Uzere, WAVE ile yapilan test sonucunda 1.1.1 kriterinin biitiin sayfalarda karsilanmadigi goriiliirken
Accessibility Insights for Web ise bu kriter ile ilgili herhangi bir hata bildirmemistir. 1.3.1 Kriteri icin ise WAVE bitun sayfalarda hata
bildirmistir, Accessibility Insights for Web ise Karsilama Sayfasi, Dokiimanlarim, As1 Takvimi, Paylasim ve Geri Bildirim sayfalarinda
1.3.1 kriteri ile ilgili hata bildirmemis fakat diger tiim sayfalarda kriterin karsilanmadig1 bildirmistir. Her iki test araciyla da yapilan
degerlendirme sonucunda 1.4.3 kriterinin karsilanmadig1 goriilmiistiir. Prensip 1 ile ilgili olan diger kriterlerde her iki test aract da herhangi

bir hata bildirmemistir.
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Tablo 4.2. Isletilebilirlik Prensibi Karsilanmayan Kriterler

Sayfalar

Kriterler
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Tablo 4.2. Devami
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Tablo 4.2°de de goriildiigii tizere 2.4.1 kriteri ile ilgili Accessibility Insights for Web hi¢ hata bildirmezken WAVE ile yapilan test sonucu

Ana Sayfa, Karsilama Sayfasi, Ziyaretlerim, Tahlillerim, As1 Takvimi, Paylasim ve Randevu sayfalarinda bu kriterin karsilanmadigi

goriilmistiir. WAVE, 2.4.4 kriterinin higbir sayfada kargilanmadigini, Accessibility Insights for Web ise Ana Sayfada bu kriterin

saglandigini fakat diger sayfalarda karsilanmadigini bildirmistir. 2.4.6. kriteri i¢in Accessibility Insights for Web herhangi bir sayfada

hata bildirmemis, WAVE ise Dokiimanlarim sayfasi hari¢ diger tiim sayfalarda bu kriterin karsilanmadigini bildirmistir. Prensip 2 ile ilgili

diger basan kriterleri her iki test araciyla da test edilmis ve iki test araci da bu kriterler i¢in hata bildirmemistir.
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Tablo 4.3. Anlasilabilirlik Prensibi Karsilanmayan Kriterler

Sayfalar Sayfalar

Ana Sayfa
Karsilama
Sayfasi
Ziyaretlerim
Recetelerim
Raporlarim
Tahlillerim
Radyolojik
Gorintilerim
Alerjilerim
Acil Durum
Notlarim
As1 Takvimi
Tlaclarim
Paylagim

Kullanilan Test
Araci
Accessibility  Insights
3.1.1. for Web
WAVE

Randevu
Sensor Verileri
Geri Bildirim

Hastaliklarim
Dokiimanlarim

Kriterler

Accessibility  Insights
3.1.2. for Web
WAVE

Accessibility  Insights
3.2.1. for Web
WAVE

Accessibility  Insights
3.2.2. for Web
WAVE

Accessibility  Insights
3.2.3. for Web
WAVE

Accessibility  Insights
3.2.4. for Web
WAVE

Accessibility  Insights
3.3.1L for Web

WAVE
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Tablo 4.3. Devami

3.3.3.

Accessibility
for Web

Insights

WAVE

3.3.4.

Accessibility
for Web

Insights

WAVE

Tablo 4.3’te de gortldigi tizere her iki test araciyla da yapilan testler sonucunda e-Nabiz’in higbir sayfasinda Prensip 3 ile ilgili hata

bildirilmemistir.

Tablo 4.4. Saglamlik Prensibi Kargilanmayan Kriterler

Sayfalar = g £ § = § E Sayfalar
Tle lgs s (£ EEES8E | E95 (S e 23 8|8
¢ |29% |2 |5 |2 |2 282 |88 ¢ |2 |2 |2 |8 |2 |&
2154 S |8 |5 |2 |5 (828 |58 |5 |2 |F|& |8 |3
Kriterler < . N o o = = x g < < 8 < é 3 Kullanilan Test
Araci
X X X X X X X | Accessibility  Insights
41.1 ORERONNGOEN) (4) (2 | (1) | forWeb
WAVE
X X X X X X X X X X X X X X X X | Accessibility Insights
412 W OIOIOIOIE OO OO[O].O]@O]E @)@ |frWwe
X X X X X X X WAVE
@M1 6) | Q| @® 1) (5)
Accessibility  Insights
4.1.3. for Web
WAVE
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Tablo 4.4°te goriildigii tizere WAVE, 4.1.1 ile ilgili herhangi bir hata bildirmezken, Accessibility Insights for Web, 4.1.1 kriteri ile ilgili
Ana Sayfa, Karsilama Sayfasi, Ziyaretlerim, Regetelerim, Paylasim, Sensor Verileri ve Geri Bildirim sayfalarinda hata bildirmistir. 4.1.2
Kriteri icin Accessibility Insights for Web araci, Ana Sayfa hari¢ diger tiim sayfalarda hata bildirirken, WAVE yalnizca Karsilama Sayfasi,
Ziyaretlerim, Regetelerim, Raporlarim, Hastaliklarim, Dokiimanlarim ve Paylasim sayfalarinda hata bildirmistir. Yapilan testler

sonucunda her iki test aract da 4.1.3 kriteri ile ilgili herhangi bir hata bildirmemistir.

WAVE ve Accessibility Insights for Web ile yapilan e-Nabiz test
sonucunda kriterlere gore hata sayilar

300
250
200
150
100
50
: = [
1.1.1. 1.3.1. 1.4.3. 2.4.1. 24.4. 2.4.6. 4.1.1. 4.1.2.

= WAVE Accessibility Insights for Web

Sekil 4.1. Test Araglar1 ve Kriterlere Gore e-Nabiz’daki Hata Sayilari

Sekil 4.1°de de goziiktiigii lizere, Wave ve Accessibility Insight for Web ile yapilan degerlendirmeler sonucunda her iki test araci

tarafindan da en fazla 1.4.3 kriteri ile ilgili hata bildirilmistir.
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Prensiplere gore e-Nabiz'daki hata sayilari
600

500
400
300
200
100
0 1

Prensip 1 Prensip 2 Prensip 3 Prensip 4

= \WAVE Accessibility Insights for Web

Sekil 4.2. Prensiplere Gore e-Nabiz’daki Hata Sayilar

Sekil 4.2°de de gosterildigi tizere, Wave ve Accessibility Insight for Web ile yapilan
degerlendirmeler sonucunda her iki test aracinda da en ¢ok Prensip 1 ile ilgili hata
bildirilmistir. Iki test arac1 da Prensip 3 ile ilgili hata bildirmemistir. Prensip 2 i¢in iki
test aracinin sonuglar1 birbirinden olduk¢a farkli sonug¢ bildirmisken Prensip 4 igin

yakin sonuglar ortaya ¢ikmistir.
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4.1.2. MHRS’nin Otomatik Test Araclari ile Degerlendirilmesi

WAVE ve Accessibility Insights for Web araglar1 ile yapilan test sonucunda MHRS sayfalarina, test araglarina ve prensiplere gore
basarisiz olan kriterler asagida yer alan tablolarda gosterilmistir (Tablo 4.5). WCAG 2.1 kriterleri arasindan yalnizca gérme engelliler icin
olan kriterler tabloya dahil edilmistir. Calismada kullanilan test araglari, yalnizca A ve AA basar diizeyindeki kriterleri kontrol

edebilmektedir. Bu nedenle AAA basar diizeyindeki kriterler tablolara dahil edilmemistir.

Tablo 4.5. Algilanabilirlik Prensibi Kargilanmayan Kriterler

Sayfalar | o - g 2 N c.% % £ £ Sayfalar
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: < S ) = £S5 | = = Xy | & x O Z| s
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1.1.1. Web
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)| G | 6 |6 | 6 | @ | (@ |16 | (16) | (16) | (16) | (16) | (16) | (16)
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1.2.1. Web
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1.2.5. Web
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X X X X X X X X X X X X X X Accessibility Insights for
131 /O O OO0 ][O @6 [ @6 | O | @ | O [ @O |Web
X X X X X X X X X X X X X X | WAVE
@1 @1 @1 @] @] @® @ |10 a0 | 10 | (10 | 14 | (10) | (10)
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Tablo 4.5. Devami
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Tablo 4.5. Devami
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Tablo 4.5’de goriildiigii tizere WAVE ile yapilan degerlendirme sonucunda, sayfalarin higbirinde 1.1.1 kriterinin karsilanmadigi,

Accessibility Insights for Web ile yapilan degerlendirme sonucunda ise bu basar1 kriteri ile ilgili herhangi bir hata tespit edilmemistir. Her

iki test araciyla da yapilan degerlendirmeler sonucunda, MHRS’ye ait tiim sayfalarda 1.3.1 ve 1.4.3 kriterlerinin karsilanmadigi

goriilmiistiir. Iki test arac1 da Prensip 1 ile ilgili diger kriterler icin herhangi bir hata bildirmemistir.

Tablo 4.6. Isletilebilirlik Prensibi Karsilanmayan Kriterler
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Tablo 4.6. Devami
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Tablo 4.6’da gosterildigi iizere, her iki test aract da 2.2.1 kriterinin Uye Giris sayfasinda karsilanmadigimi fakat diger tiim sayfalarda

karsilandigint bildirmistir. 2.4.1 kriteri ile ilgili, WAVE ile yapilan degerlendirme sonucunda herhangi bir hataya rastlanmamisken,

Accessibility Insights for Web ile yapilan test sonucunda Duyurular, Soru, Gériis ve Onerileriniz ve Uye Giris sayfalarinda hata

bildirilmistir. Her iki test arac1 da 2.4.4 kriterinin yalmzca Uye Giris sayfasinda karsilandigini, diger higbir sayfada karsilanmadigini

bildirmistir. WAVE tarafindan yapilan test sonucunda 2.4.6. kriterinin higbir sayfada kargilanmadigi bildirilmis, Accessibility Insights for

Web tarafindan ise bu kriter ile ilgili herhangi bir hata bulunmamistir. WAVE ve Accessibility Insights for Web araglariyla yapilan testler

sonucunda Prensip 2 ile ilgili diger kriterler i¢in hata bildirilmemistir.

Tablo 4.7. Anlasilabilirlik Prensibi Karsilanmayan Kriterler

sayfal 5 g = 2 £ £ Sayfal
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45



Tablo 4.7. Devami
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Tablo 4.7’de goriildiigii iizere iki test araciyla da yapilan degerlendirmeler sonucunda, 3.1.1 kriterinin Uye Giris, Randevu Sayfasi,
Randevu Arama, Randevu Kaydetme, Hesap Bilgilerim, Randevu Geg¢misi, Yetkili Olduklarim ve Randevu Taleplerim sayfalarinda

karsilanmadig1 goriilmiistiir. Prensip 3 ile ilgili diger kriterler i¢in iki test araci tarafindan da herhangi bir hata bildirilmemistir.
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Tablo 4.8. Saglamlik Prensibi Kargilanmayan Kriterler

) 2 © IS
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4.1.3. Accessibility Insights for

Web
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Tablo 4.8’de de gosterildigi lizere 4.1.1 kriteri icin WAVE tarafindan herhangi bir hata bildirilmemistir. Accessibility Insights for Web

araci ile yapilan test sonucunda ise 4.1.1 kriterinin yalmizca Uye Giris sayfasinda karsilandigi, diger sayfalarda karsilanmadigi

goriilmiistiir. Her iki test araciyla da yapilan degerlendirmeler sonucunda 4.1.2 kriterinin Uye Giris sayfasinda karsilandigi, diger

sayfalarda karsilanmadig1 goriilmiistiir. 4.1.3 Kriteri ile ilgili iki test araci tarafindan da herhangi bir hata bildirilmemistir.
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Sekil 4.3. Test Araglar1 ve Kriterlere Gore MHRS’deki Hata Sayilari

Sekil 4.3’te de goriildiigii iizere iki test arac1 da 2.2.1 ve 2.4.1 kriterleri ile ilgili ¢cok az

sayida hata bildirilmigtir. 1.1.1, 2.4.6, 4.1.1 ve 4.1.2 kriterleri ile ilgili iki test araci

tarafindan bildirilen hata sayilar1 arasindaki farkin olduke¢a fazla oldugu goriilmiistiir.

1.3.1, 1.4.3 ve 2.4.4 kriterlerinde ise iki test arac1 yakin sayida hata bildirmistir.

400

350

300

250

200

150

100

50

Prensiplere gore MHRS'deki hata sayilari

— |
Prensip 1 Prensip 2 Prensip 3 Prensip 4

m WAVE Accessibility Insights for Web

Sekil 4.4. Prensiplere Gore MHRS deki Hata Sayilari
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Sekil 4.4°te de gortildiigii tizere, iki test aract da Prensip 3 ile ilgili hata bildirmemistir.

Iki test araci arasindaki farkin en fazla oldugu kriter ise Prensip 4 olmustur. WAVE en

fazla hatay1 Prensip 1 ve Prensip 2’de bildirirken Accessibility Insights for Web en

fazla hatay1 Prensip 1 ve Prensip 4’te bildirmistir. Iki test aracinda en yakin sonuglar

Prensip 1°de alinmigtir.

Tablo 4.9. WAVE ve Accessibility Insights for Web’in e-Nabiz Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Test Araci WAVE Accessibility Insights for Web

e-Nabiz Sayfalar HATALAR

Ana Sayfa 63 19
Karsilama Sayfasi 74 37
Ziyaretlerim 86 71
Recetelerim 38 13
Raporlarim 11 6
Hastaliklarim 31 13
Tahlillerim 43 17
Radyolojik Gorunttlerim 16 10
Alerjilerim 20 6
Acil Durum Notlarim 18 9
Dokiimanlarim 9 4
As1 Takvimi 7 2
flaclarim 32 7
Paylagim 26 10
Randevu 15 14
Sensor Verileri 25 15
Geri Bildirim 14 4
Tum Sayfalar 528 257
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WAVE’in buldugu toplam hata sayist 528 iken Accessibility Insights for Web’in

buldugu toplam hata sayis1 257°dir. En yakin sonu¢ Randevu sayfasinda, en farkli

sonug ise Ana Sayfada alinmistir. Her bir sayfa icin WAVE, Accessibility Insights for

Web’e gore daha fazla sayida hata bildirmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.10. WAVE ve Accessibility Insights for Web’in MHRS Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Test Araci WAVE Accessibility Insights for Web

MHRS Sayfalar HATALAR

Ana Sayfa 28 28
Hakkimizda 8 8
Duyurular 8 9
Anket 8 8
Sik¢a Sorulan Sorular 8 8
Soru, Goriis ve Oneriler 10 10
Uye Giris 7 6
Randevu Sayfasi 41 50
Randevu Arama 27 26
Randevu Kaydetme 42 54
Hesap Bilgilerim 41 50
Randevu Gegmisi 45 50
Yetkili Olduklarim 41 50
Randevu Taleplerim 41 50
Tum Sayfalar 355 407

WAVE’in buldugu toplam hata sayist 355 iken Accessibility Insights for Web’in

buldugu toplam hata sayis1 407°dir. Ana Sayfa, Hakkimizda, Anket, Sik¢a Sorulan

Sorular ve Soru, Goriis ve Oneriler sayfalarinda iki test araci da ayni sayida hata

bulmustur. Duyurular, Uye Giris, Randevu Arama sayfalarinda da hata sayilarinin

yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.10).
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Test araclarin sonuclarma gore e-Nabiz ve MHRS'de bulunan toplam hata
sayilar

600
500
400
300
200

100

e-Nabiz MHRS

mWAVE Accessibility Insights for Web

Sekil 4.5. Test Araglarinin e-Nabiz ve MHRS’deki Toplam Hata Sayilart

Sekil 4.5’te de goriildiigii tizere WAVE, e-Nabiz web sitesinde MHRS’ye gore daha
fazla sayida hata bildirmistir. Accessibility Insights for Web ise MHRS web sitesinde
e-Nabiz’a gore daha fazla sayida hata bildirmistir. Iki calisma sonucunda test araglar:

arasindaki farkin MHRS’de daha az oldugu belirlenmistir.

4.2. Manuel Degerlendirme ile Erisilebilirlik Test Sonuglar

4.2.1. e-Nabiz’in Manuel Degerlendirilmesi

Manuel degerlendirme sonuglar1 prensiplere gore tablo olarak asagida verilmistir.
WCAG 2.1°e gore basarisiz bulunan kriterler, ilgili tablolarin altinda detayli olarak
aciklanmistir (Tablo 4.11). WCAG 2.1 kriterleri arasindan yalnizca gorme engelliler
icin olan ve uygulamada test edilebilecek kriterler tabloya dahil edilmistir. Manuel
degerlendirme sonucunda basarili bulunan kriterler “+”, basarisiz bulunan kriterler “-
” ve uygulamada test edilemeyecek ozelliklere sahip kriterler ise “Uygulanamaz”

olarak gosterilmistir.
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Tablo 4.11. e-Nabiz’in Algilanabilirlik Prensibine Gére Manuel Degerlendirme Sonucu

Kriterler Uygunluk Diizeyi

e-Nabiz

111

+

13.1

1.3.2

1.3.3

14.1

+ |+ |+ |+

144

1.4.5

+ |+

A
A
A
A
A
1.4.3 AA
AA
AA
AA

1.4.6 A

1.4.8 AAA

1.4.9 AAA

1.4.10

+ |+ [+

1.4.12

+

AA
1.4.11 AA
AA
AA

1.4.13

+

Tablo 4.12. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 1.4.3

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci, diisiik veya
orta diizeyde goriise sahip kisiler
tarafindan igerigin okunabilmesi i¢in

yeterli kontrasti1 (4.5:1) saglamaktir.

T.C. Kimlik Numarasi Giriniz

e-Nabiz sifrenizi giriniz

Turkge English

Uygulamada 4.5:1 kontrast orani
karsilamayan bazi metinler Sekil 4.6

ve Sekil 4.7°de gosterilmistir.

Sekil 4.6. e-Nabiz 1.4.3 Kriteri ile ilgili Hata
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Kullai

e-Nabiz kisisel saglik bilgilerinizi yonetebileceginiz,

irkiye'nin glivenilir kisisel saglik kaydi sistemidir. ‘
biz T.C. Saglk Bakanligi uygulamasidir.

e-Devlet Uzerinden Girig

* e-Devlet sifreniz ile girig

yapabilirsiniz.

éz,

e-Imzaile Girig

* Elektronik imzaniz ile
dogrudan girig yapabilirsiniz.

Sekil 4.7. e-Nabiz 1.4.3 Kriteri ile ilgili Hata-2

Tablo 4.13. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 1.4.6

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci, diistik
veya orta diizeyde goriise sahip
(kontrast artirict yardimei
teknoloji kullanmayan) kisiler
tarafindan igerigin okunabilmesi
icin yeterli kontrasti saglamaktir

(en az 7:1 kontrast orani)

1.4.3 kriteri karsilanmamaktadir.

Tablo 4.14. e-Nabiz’da Kargilanmayan Kriter 1.4.11

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci, metin
dis1 igeriklerin az veya orta
derecede goren kisiler tarafindan
ayirt edilebilir olmasini

saglamaktir.

Uygulamada 4.5:1 kontrast orani
kargilamayan metin dis1 igerikler
Sekil 4.8 ve Sekil 4.9°da

gosterilmistir.
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@o-nabez

e-Nabiz kisisel saglik bilgilerinizi yénetebileceginiz,
iye'nin glivenilir kisisel saglik kaydi sistemidir.
iz T.C. Saglik Bakanhgi uyguiamasidir.

T.C. Kimlik Numarasi Giriniz

e-Nabiz gifrenizi giriniz

e-imzaile Girig

e-Devlet Uzerinden Girig

. * e-Devlet sifreniz ile giris
Girig B
yapabilirsiniz.

Tiirke English

* Elektronik Imzanz ile
dogrudan girig yapabilirsiniz.

L .ij

Sekil 4.8. e-Nabiz 1.4.11 Kriteri ile Ilgili Hata

Boy

Boyunuz

Kilo

Kilonuz

mp (o)

Sekil 4.9. e-Nabiz 1.4.11 Kriteri ile ilgili Hata-2

Tablo 4.15. e-Nabiz’1n Isletilebilirlik Prensibine Gére Manuel Degerlendirme Sonucu

Kriterler |  Uygunluk Duzeyi e-Nabiz

211

2.1.2 +

2.1.3

221

2.2.3

224 Uygulanamaz

2.2.5

24.1

24.2

2.4.3

+ [+ |+

244

2.4.5

2.4.6 +

2.4.7

2.4.9

2.4.10 Uygulanamaz

§E§>§§>>>>§E§>§>>

24.11
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Tablo 4.16. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 2.1.1

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci, tim

igerigin miimkiin oldugunca klavye

Uygulamada klavye ile

erisilemeyen alanlar Sekil 4.10°da

veya klavye arayuzi tzerinden gosterilmistir.
calistirilabilmesini saglamaktir.
HASTANE ZiYARETLERIM

Sekil 4.10. e-Nabiz 2.1.1 Kriteri ile lgili Hata

Tablo 4.17. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 2.1.3

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci, tim
icerigin miimkiin oldugunca
klavye veya klavye arayiizi
iizerinden calistirilabilmesini

saglamaktir (istinasiz).

2.1.1 kriteri karsilanmamaktadir.

Tablo 4.18. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 2.2.1

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci, engelli
kullanicilara web igerigiyle
etkilesim kurmak i¢in miimkiin
oldugunca yeterli zaman

verilmesini saglamaktir.

Uygulama, giris yapildiktan sonra
10 dakika boyunca islem
yapilmadiginda otomatik olarak

sistemden atmaktadir.
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Tablo 4.19. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 2.2.3

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci,
zamanlanma gerektiren icerigin

olusumunu en aza indirmektir.

2.2.1 kriteri karsilanmamaktadir.

Tablo 4.20. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 2.2.5

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar kriterinin amaci, bir
oturumun suresi dolduktan sonra
yeniden kimlik dogrulandiginda
kullanicinin veri kayb1 olmadan
isleme devam edebilmesini

saglamaktir.

Uygulamada sistem otomatik
olarak oturumu sonlandirdiginda
tekrar giris yapildigi zaman
yarim kalan islem kaldig1 yerden

devam etmemektedir.

Tablo 4.21. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 2.4.1

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci,
kullanicilarin sayfanin ana
igcerigine dogrudan erismesine izin

vermektir.

Tekrarlayan butonlar (Sekil
4.11) ekran okuyucu tarafindan
stirekli okunmaktadir ve bu
baglantilar atlayarak ana igerige
dogrudan erisilebilecek bir

mekanizma bulunmamaktadir.
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ACIL DURUM NOTLARIM

B @ %

&

Sekil 4.11. e-Nabiz 2.4.1 Kriteri ile Tlgili Hata

Tablo 4.22. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 2.4.5

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci,
kullanicilarin web sayfasinda
gereksinimlerini en iyi
karsilayacak sekilde icerigi

bulmalarin1 saglamaktir.

Site haritas1 ya da arama
motoru, uygulamanin geneli
icin mevcut degildir (yalnizca
bazi sayfalarda

bulunmaktadir).

Tablo 4.23. e-Nabiz’da Kargilanmayan Kriter 2.4.7

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci,
kullanicinin klavye odaginin
hangi 6gede oldugunu bilmesine

yardime1 olmaktir.

Uygulamada yer alan birgok
buton, klavye odagini

gostermemektedir (Sekil 4.12).
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T.C. Kimlik Numarasi Giriniz

e-Nabiz sifrenizi giriniz

- 3

Ttirkge English

\

@ e-Devlet Uzerinden Kayit Olun

Sekil 4.12. e-Nabiz 2.4.7 Kriteri ile flgili Hata

Tablo 4.24. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 2.4.9

WCAG 2.1. Kriter Degerlendirme
Bu basar1 kriterinin amaci, Uygulamada bazi butonlarin alt
metin olmayan igerik metni bulunmamaktadir ve bazi alt

tarafindan aktarilan bilgileri bir | metinler ise yeterince agiklayici

metin alternatifi kullanarak degildir. Ana sayfada yer alan
erigilebilir hale getirmektir Hekim Kilavuzu, Kullanici
(istisnasiz). Kilavuzu gibi linklerin alt

metinlerinde PDF oldugu da
belirtilmemistir (Sekil 4.13 ve Sekil
4.14).

' £F33 n Yakin Hastane ' §#) En Yakin Nobetgi Eczane

@ 4
¢

O

7

¢ ¢

Sekil 4.13. e-Nabiz 2.4.9 Kriteri ile Tlgili Hata
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Sekil 4.13°de kirmiz1 ok isareti ile gosterilen ve ana sayfada yer alan haritalar, ekran

okuyucu tarafindan “Tiklanabilir” seklinde seslendirilmektedir. Gorme engelliler igin

yeterince agiklayici bir alt metni yoktur.

T.C. Kimlik Numarasi Giriniz

e-Nabz sifrenizi giriniz

Sekil 4.14. e-Nabiz 2.4.9 Kriteri ile flgili Hata-2

Sekil 4.14°de gosterilen kirmizi alanlar, ekran okuyucu tarafindan okunmamaktadir.

Tablo 4.25. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 2.4.11

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu bagar kriterinin amaci, bir klavye
odaklama gostergesinin agikca
goriilebilmesini saglamaktir. Bu
kriter, 2.4.7 kriteri ile yakindan
ilgilidir ve minimum goérinarlik

seviyesini tanimlar.

2.4.7 kriteri karsilanmamaktadir.

Tablo 4.26. e-Nabiz’in Anlagilabilirlik Prensibine Gére Manuel Degerlendirme Sonucu

Kriterler Uygunluk Duzeyi e-Nabiz
3.1.1 A +
3.1.2 AA -
3.1.3 AAA -
3.1.4 AAA -
3.1.6 AAA Uygulanamaz
3.2.1 A +
3.2.2 A +
3.2.3 AA +
3.2.4 AA +
3.2.5 AAA Uygulanamaz
3.3.1 A -
3.3.3 AA -
3.3.4 AA Uygulanamaz
3.3.6 AAA Uygulanamaz
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Tablo 4.27. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 3.1.2

WCAG 2.1. Kriter Degerlendirme

Bu bagar kriterinin amaci, Sayfalardaki Ingilizce kelimeler,

kullanici aracilarinin birden Ingilizce olarak etiketlenmemistir (Sekil

cok dilde yazilmis igerigi 4.15 ve Sekil 4.16). Ekran okuyucu,
dogru bir sekilde kelimeleri Tiirk¢e olarak okumaktadir

sunabilmelerini saglamaktir. | ve bu da anlam karisikli§ina neden

olmaktadir.

T.C. Kimlik Numarasi Giriniz

e-Nabiz sifrenizi giriniz

Turkce English ‘

Sekil 4.15. e-Nabiz 3.1.2 Kriteri ile lgili Hata

e-Nabiz Mobil Uygulamasini Nasil Kullanabilirim
Daha ¢ince e-Nabiz kullanicl hesabi olugturmarmig iseniz ancelikle e-Deviet kapisindan (www.turkiye.gov.tr) kullanic: hesabi
olusturmahsiniz. Bu hesab olustururken kendinize Gzel bir e-Nakiz sifresi tanimlamali, e-Nabiz Mobil Uygulamasina bu

sifreniz ile giris yapmahsimz

e-Mabiz Mobil, i0% ve Android marketlerde.

& o5 Siore | B> G o

@

D oo -

Sekil 4.16. e-Nabiz 3.1.2 Kriteri ile {lgili Hata-2
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Tablo 4.28. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 3.1.3

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci,
deyim ve jargonlar da dahil
olmak iizere alisilmadik veya
cok kullanilmayan belirli kelime
veya ifadeleri tanimlamak i¢in
bir mekanizma olusturulmasini

saglamaktir.

Uygulamada, terimler sozligli veya
kelimelerin tanimlarini saglayan bir

mekanizma mevcut degildir.

Tablo 4.29. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 3.1.4

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci, tim
kullanicilarin kisaltmalarin
genisletilmis sekline

erisebilmelerini saglamaktir.

Uygulamada kullanilan kisaltmalarin

acilim1 bulunmamaktadir.

Tablo 4.30. e-Nabiz’da Kargilanmayan Kriter 3.3.1

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci,
kullanicilarin bir hata
olustugunda bilmelerini ve neyin
yanlis oldugunu
belirleyebilmelerini saglamaktir.
Hata mesaj1 olabildigince agik

olmalidir.

Uygulamada bazi hata mesajlari
yeterince agiklayici degildir (Sekil
4.17).

61



e

Cinsiyet

Kadin v

Sigara Kullaniyor Musunuz?

Seginiz v

Yag

40-44

Total Kolestrol

160-199

@ Dofjru Sonug Verebilmemiz I¢in Tiim Alanlan Deldurunuz

* Framingham risk skoru modeline gore hesaplanmistir.

{-) Kalp Krizi Riski Hesapla
HDL

40-49 v

Kan Basinci

120-129 R

Sekil 4.17. e-Nabiz 3.3.1 Kriteri ile Ilgili Hata

Tablo 4.31. e-Nabiz’da Karsilanmayan Kriter 3.3.3
WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci, bir veri
hatas1 gerceklestiginde kullanicilarin

bu hatanin diizeltilmesi i¢in uygun

oOneriler almasini saglamaktir.

3.3.1 kriteri karsilanmamaktadir.

Tablo 4.32. e-Nabiz’in Saglamlik Prensibine Gére Manuel Degerlendirme Sonucu

Kriterler Uygunluk Duzeyi e-Nabiz
4.1.1 A +
4.1.2 A +
4.1.3 AA +
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Prensiplere Gore e-Nabiz Manuel Degerlendirme
14

12

10

Algilanabilirlik Kullanilabilirlik Anlagilabilirlik Saglamlik

NS

N

m Karsilanan Kriterler Karsilanmayan Kriterler

Sekil 4.18. Prensiplere Gore e-Nabiz Manuel Degerlendirme

Sekil 4.18°de gosterildigi iizere manuel degerlendirmeler sonucunda en iyi sonug
algilanabilirlik ve saglamlik prensiplerinde alimmistir. Basari kriteri en fazla

karsilanmayan prensip ise isletilebilirlik olmustur.

Basar1 Kriterleri Diizeyine Gore e-Nabiz Manuel Degerlendirme
16
14
12
10

L
A AA AAA

o N B~ OO ©

B Karsilanan Kriterler Karsilanmayan Kriterler

Sekil 4.19. Basari Kriterleri Diizeyine Gore e-Nabiz Manuel Degerlendirme

e-Nabiz’da yapilan manuel degerlendirme sonucunda, A diizeyindeki kriterlerin
diger basar diizeyleri olan AA ve AAA’ya gore daha ¢ok karsilandig1 goriilmiis olup
karsilanan ve karsilanmayan kriterler arasindaki farkta da en iyi sonug A diizeyinde

alimmistir. En az karsilanan kriter diizeyi ise AAA olmustur (Sekil 4.19).
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4.2.2. MHRS’nin Manuel Degerlendirilmesi

Manuel degerlendirme sonuglar1 prensiplere gore tablo olarak asagida verilmistir.
WCAG 2.1°e gore basarisiz bulunan kriterler, ilgili tablolarin altinda detayli olarak
aciklanmistir. WCAG 2.1 kriterleri arasindan yalnizca gérme engelliler i¢in olan ve
uygulamada test edilebilecek kriterler tabloya dahil edilmistir. Manuel degerlendirme
sonucunda basarili bulunan kriterler “+”, basarisiz bulunan kriterler “-” ve uygulamada

test edilemeyecek 6zelliklere sahip kriterler ise “Uygulanamaz’ olarak gosterilmistir.

Tablo 4.33. MHRS’nin Algilanabilirlik Prensibine Gére Manuel Degerlendirme Sonucu

Kriterler Uygunluk Duzeyi Merkezi Hekim Randevu Sistemi (MHRS)
1.1.1 A -
1.3.1 A -
1.3.2 A +
1.3.3 A +
14.1 A -
1.4.3 AA -
1.4.4 AA -
1.4.5 AA +
1.4.6 AAA -
1.4.8 AAA -
1.4.9 AAA +
1.4.10 AA -
1.4.11 AA -
1.4.12 AA +
1.4.13 AA -

Tablo 4.34. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 1.1.1

WCAG 2.1. Kriter Degerlendirme

Bu bagar kriterinin amaci, metin | Uygulamada bazi resimlerin alt metni
olmayan igerik tarafindan bulunmamaktadir (Sekil 4.20).
aktarilan bilgileri bir metin
alternatifi kullanarak erisilebilir

hale getirmektir.
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T.C Saghk Bakanligi
Merkezi Hekim Randevu Sistemi

Anasayfa Hakkimizda  Duyurular  Anket  Sikca Sorulan Sorular  Soru Gérlls ve Onerileriniz '
iller  Seginiz i .-#182“-.

Pl . b =

Sekil 4.20. MHRS 1.1.1 Kriteri ile Tlgili Hata

Tablo 4.35. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 1.3.1

WCAG 2.1. Kriter Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci, Uygulamada randevu alma alaninda

gorsel veya isitsel bicimlendirme | hekimlerin listelendigi bir tablo

ile verilen bilgilerin sunum goruntulenmektedir. Bu tablo ekran
bi¢cimi degistiginde de okuyucu tarafindan anlaml sirayla
korunabilmesini saglamaktir. okunmamaktadir (Sekil 4.21).

- En Erken Tarih  ~ Kurum Adi Klinik Adi - Muayene Yer

Kadin Hastalkian ve

Dofum
GANAKKALE MEHMET AKIF ERSOY  Fiziksel Tip ve
DEVLET HASTANES| Rehabilitasyon
CANAKKALE MEHMET AKIF ERSOY :
DEVLET HASTANESI Hematioll
GANAKKALE MEHMET AKIF ERSOY oo o
DEVLET HASTANES! 0 L
GANAKKALE MEHMET AKIF ERSOY T
DEVLET HASTANESI SRR R
GANAKKALE MEHMET AKIF ERSOY

DEVLET HASTANES|

& mATLIIAR FAMALASAL LI IET AL FREo e LINET ALiE FRe

l2lcla]s)

Sekil 4.21. MHRS 1.3.1 Kriteri ile Ilgili Hata

Tablo 4.36. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 1.4.1
WCAG 2.1. Kriter Degerlendirme

Bu bagar kriterinin amaci, renklerin | Uygulamada, se¢im yapilamayacak

bilgi aktarma, bir eylemi belirleme, | butonlar gri olarak gosterilmistir fakat

yanit isteme veya gorsel bir 6geyi ekran okuyucu ile buton okundugunda
ayirt etme amaglariyla saatin segilemeyecegine dair herhangi

kullanilmamasini saglamaktir. bir bilgi verilmemektedir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. MHRS 1.4.1 Kriteri ile lgili Hata

Tablo 4.37. MHRS’de Kargilanmayan Kriter 1.4.3

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci, diistik
veya orta diizeyde goriise sahip
kisiler tarafindan igerigin
okunabilmesi i¢in yeterli kontrasti

(4.5:1) saglamaktir.

T.C.SAGLIK BAKANLISI

& 2016 Tm Haklan Saklidr

Uygulamada 4.5:1 kontrast orani
karsilamayan bazi metinler Sekil

4.23’te gosterilmistir.

Sekil 4.23. MHRS 1.4.3 Kriteri ile ilgili Hata

Tablo 4.38. MHRS’de Kargilanmayan Kriter 1.4.4

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu bagar1 kriterinin amaci, gorsel
olarak olusturulmus metnin,
yardimet teknoloji kullanilmadan
az ve orta derecede gorme engeli
bulunanlar tarafindan dogrudan
okunabilmesi i¢in basariyla

Olgeklendirilmesini saglamaktir.

Web sayfas1 %200
yakinlastirildiginda sayfa biitiin
olarak gorunttlenememektedir (Sekil
4.24).
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Sayin Vatandaslanmiz,
Covid19 virlisl bulasma riski s

adsteriniz.

gecirdiginiz siireyi miimkiin old

Sekil 4.24. MHRS 1.4.4 Kriteri ile Tlgili Hata

Tablo 4.39. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 1.4.6

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci,
diisiik veya orta diizeyde goriise
sahip kisiler tarafindan igerigin
okunabilmesi igin yeterli

kontrasti (7:1) saglamaktir.

1.4.3 kriteri karsilanmamaktadir.

Tablo 4.40. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 1.4.8

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci,
gorsel olarak olusturulmus
metnin, okunabilirligine
mudahale etmeden
algilanabilecek sekilde

sunulmasini saglamaktir.

1.4.4 kriteri karsilanmamaktadir.

Tablo 4.41. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 1.4.10

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci metni
blyltmesi ve sayfa %400’e
kadar 6l¢eklendirildiginde

okunabilir olmasini saglamaktir.

Web sayfasi %400 yakinlastirildiginda
sayfa bltun olarak

goruntulenememektedir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. MHRS 1.4.10 Kcriteri ile Tlgili Hata

Tablo 4.42. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 1.4.11

WCAG 2.1. Kriter Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci, metin | Uygulamada 4.5:1 kontrast orani
dis1 igeriklerin az veya orta karsilamayan metin dis1 igerikler
derecede goren kisiler tarafindan | Sekil 4.26 ve Sekil 4.27°de

ayirt edilebilir olmasini gosterilmistir.

saglamaktir.

g (2
Merkezi Hekim Randevu Sistemi TC. SAGLIK BAKANLIGI

Turkce «

T.C. Kimlik numaranizi giriniz

MHRS sifrenizi giriniz ‘ Hatilamiyorum

Sekil 4.26. MHRS 1.4.11 Kriteri ile Tlgili Hata

10:00 [10:30] i 1040

11:00

15:00
16:00

Sekil 4.27. MHRS 1.4.11 Kriteri ile ilgili Hata-2



Tablo 4.43. MHRS’de Kargilanmayan Kriter 1.4.13
WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bir simge ya da herhangi bir seyin | Uygulamada bazi butonlarin

iizerine gelindiginde altta ¢ikan ek | lizerinde fare ile duruldugunda ¢ikan

icerigin diger metnin goriinmesini | ek igerik diger metinlerin

engellenmeyebilmektedir. 1.4.13 gorintilenmesini

kriterinin amaci bu durumu

Oonlemektir.

engelleyebilmektedir (Sekil 4.28).

VY ARAMA
Alinabilecek Randevu

Hastane:

NOLU AILE
| HEKIMLIGI BIRIMI
Klinik:
Aile Hekimligi
Muayene Yeri:
NOLU AILE

HEKIMLIGI BIRIMI

Hekim:

Basglangig:

10.06.2020 11:10

Bitisg:

10.06.2020 11:20

Randevu Tiri:
Normal Randevu

NOLU AILE HEKIMLIGI BIRIMI

08.06.2020

09.06.2020 Sal 10.06.2020 Garsamba

i @&
CD-(ED) CEE €D €
O oo d e
[ 16:10 I 16:20 |

t

Sekil 4.28. MHRS 1.4.13 Kriteri ile ilgili Hata

Tablo 4.44. MHRS’nin Isletilebilirlik Prensibine G6re Manuel Degerlendirme Sonucu

Kriterler Uygunluk Duzeyi Merkezi Hekim Randevu Sistemi (MHRS)
2.1.1 A -

2.1.2 A +
2.1.3 AAA -

2.2.1 A +
2.2.3 AAA -

2.2.4 AAA Uygulanamaz
2.2.5 AAA -

24.1 A -

2.4.2 A +
2.4.3 A -

2.4.4 A -

2.4.5 AA +
2.4.6 AA -

2.4.7 A -

2.4.9 AAA -
2.4.10 AAA Uygulanamaz
2.4.11 AA -
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Tablo 4.45. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 2.1.1

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar kriterinin amaci, tiim
icerigin miimkiin oldugunca
klavye veya klavye arayiizi
Uzerinden galistirilabilmesini

saglamaktir.

Uygulamada klavye ile erisilemeyen
bircok alan bulunmaktadir (Sekil
4.29).
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Sekil 4.29. MHRS 2.1.1 Kriteri ile Ilgili Hata

Tablo 4.46. MHRS de Karsilanmayan Kriter 2.1.3

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci, tim
icerigin miimkiin oldugunca
klavye veya klavye arayiizi
iizerinden calistirilabilmesini

saglamaktir (istinasiz).

2.1.1 kriteri karsilanmamaktadir.

Tablo 4.47. MHRS’de Kargilanmayan Kriter 2.2.3

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci,
zamanlanma gerektiren igerigin

olusumunu en aza indirmektir.

Uygulamaya giris yapildiktan sonra 15
dakika boyunca iglem
gergeklestirilmediginde sistem
tarafindan uyar1 mesaji ¢tkmaktadir
fakat ¢ikan uyar1 mesaji ekran okuyucu
tarafindan okunmamaktadir (Sekil

4.30).
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Uzun siire islem yapmadiginizdan dolay oturumunuzun siresi
dolmak tzeredir. Devam etmek istiyor musunuz?

Kalan sire : [QTOEMESTN Sanive

Sekil 4.30. MHRS 2.2.3 Kriteri ile ilgili Hata

Tablo 4.48. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 2.2.5

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci, kimligi
dogrulanmis bir oturumun stresi
dolduktan sonra yeniden kimlik
dogrulandiginda kullanicinin veri
kayb1 olmadan isleme devam

edebilmesini saglamaktir.

Uygulamada sistem tarafindan
oturum sonlandirildiginda tekrar
girig yapildig1 zaman yarim kalan
islem kaldig1 yerden devam

etmemektedir.

Tablo 4.49. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 2.4.1

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci,
kullanicilarin sayfanin ana
icerigine dogrudan erigmesine izin

vermektir.

)

\
[/

&

Merkezi Hekim Randevu Sistemi

Hesap Bilgileim  Randevu Gegmigi  Yetkili Olduklanm

Randevu Taleplerim

Her sayfada bulunan tekrarlayici
butonlar (Sekil 4.31) ekran
okuyucu tarafindan siirekli olarak
okunmaktadir ve bu baglantilari
atlayarak ana icerige dogrudan
erisilebilecek bir mekanizma

bulunmamaktadir.

T.C. SAGLIK BAKANLIGI

| oonabez

Giks >

Sekil 4.31. MHRS 2.4.1 Kriteri ile Tlgili Hata
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Tablo 4.50. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 2.4.3

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci,

kullanicilarin anlamli, tutarh ve
klavyeden calistirilabilecek bir
sirayla icerikte gezebilmelerini

saglamaktir.

Uygulamada bazi alanlarin gorsel

olarak siralanmis hali, ekran okuyucu

ile okundugunda ayni sirayla

okunmamaktadir (Sekil 4.32)

6 Tirkge v

T.C. Kimlik numaranizi giriniz 1

MHRS sifrenizi giriniz

2

Hatirlamiyorum )|

I

e-Devlet ile Girig 5

Uye Ol A

Sekil 4.32. MHRS 2.4.3 Kriteri ile Tlgili Hata

Tablo 4.51. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 2.4.4

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci,
kullanicilarin baglantinin
amacini anlamalarina yardimci
olarak baglantiy1 takip etmek
isteyip istemediklerine karar

verebilmelerini saglamaktir.

iller

Seciniz

Uygulamada ¢ok sayida
baglantinin agiklamasi anlasilir
degildir.

Ornekler asagida listelenmistir
(Sekil 4.33, Sekil 4.34, Sekil 4.35
ve Sekil 4.36).

Sekil 4.33. MHRS 2.4.4 Kriteri ile ilgili Hata
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Ana sayfada yer alan ve Sekil 4.33’te gosterilen harita, ekran okuyucu tarafindan

“Liste 81 Oge” olarak seslendirilmektedir. Harita oldugu belirtilmedigi igin

kullanicilara herhangi bir bilgi saglanmamaktadir.

il Sagik Kurumian

Kurum

Adana Aladag lige Devlet Hastanesi

Adana Ceyhan Deviet Hastanesi

Adana Gukurova Deviet Hastanesl

Adana Dr. Ekrem Tok Ruh Sagligi Ve Hastalikian Hastanesi
Adana Fatma Kemal Timugin AQiz Ve Dis Sagligi Hastanesi
Adana Imamogiu Deviet Hastanesi

Adana Karalsall Deviet Hastanes|

Adana Kozan Devlet Hastanesi

Adana Pozanti 80. Y1l Deviet Hastanesi

Adana Seyhan Deviet Hastanes|

Adana $ehir Hastanes!

Adana Tufanbeyli Deviet Hastanesi
» Adana YUregir Deviet Hastanesi
» Adana Yiregir Kargiyaka Agiz Ve Dig Sagjiig) Hastanesi

Kurum Adi

Adana Yiregir Karstyaka Agiz Ve Dis Sagligi Hastanesi
Halk Dilindeki Adi

Kargiyaka Agiz Ve Dig Sagligi Hastanes!

Gocuk Acil Blyuk Acil Telefon
Yok Yok 3224604214
Adres

Sinanpaga Mh. Kozan Cad. No:81 (Optimum Avm Yani) Ydregir/adana
' S8
36°59'28.6'N 35°20'41.9°E 5
|| Daha biyik haritay: goriintale %,

&

STHES

gl

= GRE
/ @ ' @Vﬁlel';ir. Ziyapasa ve i
ﬁdana Optimurn AVM . Gukurova Vergi Dairel¢
@029\ Algomed Hastanesi . 24 o

Geiglep,

v r
Harita verileri ©2020  Kullanim Sartian « Harits hatas: bildirin

\mw&?@ &

[RSSSEN  RANDEVU AL 18t

Sekil 4.34. MHRS 2.4 .4 Kriteri ile {lgili Hata-2

Haritanin tizerine tiklandiginda agilan ekranda, Sekil 4.34’te kirmizi ile gosterilen

“Randevu Al” butonu “Tiklanabilir” olarak okunmakta olup kullanicilara bilgi

vermemektedir.

il saglik Kurumiar

Kurum I

» Ankara 29 Mayis Deviet Hastanesi =
» Ankara 75. Yil Agiz Ve Dis Saghigi Merkezi
Ankara Akyurt Deviet Hastanesi
» Ankara Alatirk Gégis Hastaliklan Ve Gogls Cerrahisi Egi
» Ankara Balgat Agiz Ve Dig Sagiig: Merkez!
Ankara Beypazan Devlet Hastanesi
» Ankara Beytepe Murat Erdi Eker Deviet Hastanesi
» Ankara Diskapi Yildinm Beyazit Egitim Ve Arastirma Hastz
» Ankara Dr. Abdurrahman Yurtasian Onkoloji Egitim Ve Ara
» Ankara Dr. Hulusi Alatas Elmadag Deviet Hastanesi
» Ankara Dr. Sami Ulus Kadin Dogum Gocuk Sagligi Ve Has,
» Ankara Egitim Ve Aragtirma Hastanesi
» Ankara Etimesgut Agiz Ve Dig Saghg Merkezi
Ankara Etimesgut $ehit Sait Ertlrk Deviet Hastanes!
Ankara Etlik Zibeyde Hamim Kadin Hastaliklan Egitim Ve »
» Ankara Gazi Mustafa Kemal Deviet Hastanesi
» Ankara G8ibagi Agiz Ve Dig Saglig) Merkezi
Ankara Gélbagi Sehit Ahmet Ozsoy Deviet Hastanesi
Ankara Halll $ivgin Gubuk Deviet Hastanesi
Ankara Haymana Devlet Hastanesi
Ankara Kahramankazan Hamdi Erig Deviet Hastanesi
» Ankara Karaplirgek Agiz Ve Dig Sagligi Merkezi
+ I 4

Babilavsbs o

Sol mentiden kurum segerek, kurum bilgilerine ve konumuna
erigebilir, randevu alabilirsiniz.

Sekil 4.35. MHRS 2.4.4 Kriteri ile {lgili Hata-3

Sekil 4.35’te kirmizi ile gosterilen “Cikis” butonu, “Close diigmesi” olarak

okunmaktadir.
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=\ T.C Saglk Bakanlig:
/ Merkezi Hekim Randevu Sistemi

Anasayfa  Hakkimizda  Duyurdar  Ankel  Sikga Sorudan Sorular  Soru Gonls ve Onerileriniz

b Seginiz i - — .

[ 2B RANDEVU AL 18t
]

Lutten randevu almak istediginiz "I uzerine tiklayiniz.

'- '\ l 7 MHRS Uygulamas lgin

« App Store

Sekil 4.36. MHRS 2.4.4 Kriteri ile {lgili Hata-4

Ana sayfada yer alan ve Sekil 4.36°da kirmizi ile gosterilen “Randevu Al” butonu
“Randevu lang=tr, “e-Nabiz” butonu “Giris link”, “Google Play” butonu
“tr.com.innova” ve “App Store” butonu “id58980” olarak etiketlenmis olup ekran

okuyucu tarafindan da bu etiketler okunmaktadir.

Tablo 4.52. MHRS’de Kargilanmayan Kriter 2.4.6

WCAG 2.1. Kriter Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci, Uygulamada genel olarak bagliklar
kullanicilarin web sayfalarinda hangi | ve etiketler aciklayici degildir
bilgilerin bulundugunu ve bu (Sekil 37).

bilgilerin nasil diizenlendigini

anlamalarina yardimci olmaktir.

)

— ey

&

Merkezi Hekim Randevu Sistemi T.C. SAGLIK BAKANLIGI

Tirkge ~

T.C. Kimlik numaranizi giriniz

MHRS sifrenizi giriniz
| Hatirlamiyorum

e-Devlet ile Girig

Uye OI

Soru ve sorunlarimz icin yardimmasasi@mbhrs.gov.tr adresimizi kullanarak bize ulasabilirsiniz.

Sekil 4.37. MHRS 2.4.6 Kriteri ile lgili Hata
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Sekil 4.37°de yer alan ve kullanicilarin uygulamadan yararlanabilmesi i¢in baglica yer

olan giris sayfasinda, T.C. kimlik numarasi ve sifrenin girilmesi gereken alanlar ekran

okuyucu tarafindan “yazi alan1” olarak okunmaktadir, kullanicilara yazi alanina ne

girilmesi gerektigi ile ilgili bilgi verilmemektedir.

Tablo 4.53. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 2.4.7

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci,
kullanicinin klavye odaginin
hangi 6gede oldugunu bilmesine

yardime1 olmaktir.

Anasayfa  Hakkimizda  Duyurular

Uygulamada yer alan bir¢ok buton,

klavye odagini gostermemektedir

(Sekil 4.38).

Anket  Sikga Sorulan Sorular  Soru Goriis ve Onerileriniz

Sekil 4.38. MHRS 2.4.7 Kriteri ile ilgili Hata

Tablo 4.54. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 2.4.8

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci,
kullanicilarin baglantilar takip
etmek isteyip istemedigine karar
verebilmeleri icin icerikteki her
baglantinin amacini anlamasina

yardimc1 olmaktir (istisnasiz).

2.4.4 kriteri karsilanmamaktadir.

Tablo 4.55. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 2.4.11

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci,
klavye odak gostergesinin agik¢a
goriilebilmesini saglamaktir. Bu
kriter, 2.4.7 kriteri ile yakindan
ilgilidir.

2.4.7 kriteri karsilanmamaktadir.
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Tablo 4.56. MHRS’nin Anlagilabilirlik Prensibine Gére Manuel Degerlendirme Sonucu

Kriterler Uygunluk Duzeyi Merkezi Hekim Randevu Sistemi (MHRS)
3.1.1 A +
3.1.2 AA -

3.1.3 AAA -

3.1.4 AAA -

3.1.6 AAA Uygulanamaz
3.2.1 A +
3.2.2 A +
3.2.3 AA +
3.2.4 AA +
3.2.5 AAA Uygulanamaz
3.3.1 A -

3.3.3 AA -

3.34 AA Uygulanamaz
3.3.6 AAA Uygulanamaz

Tablo 4.57. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 3.1.2

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basari kriterinin amaci,
kullanici aracilarinin birden ¢ok
dilde yazilmis igerigi dogru bir
sekilde sunabilmelerini

saglamaktir.

Uygulamada Ingilizce kelimeler,
Ingilizce olarak etiketlenmemistir.
Ekran okuyucu, kelimeleri Turkge
olarak okumaktadir ve bu da anlam

karigikligina neden olmaktadir.

Tablo 4.58. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 3.1.3

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci,
alisilmadik kelime ve ifadeleri
tanimlamak i¢in bir mekanizma

olusturulmasini saglamaktir.

Uygulamada, terimler sozliigii veya
kelimelerin tanimlarin1 saglayan bir

mekanizma mevcut degildir.

Tablo 4.59. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 3.1.4

WCAG 2.1. Kriter

Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci, tim
kullanicilarin kisaltmalarin
genisletilmis sekline

erigebilmelerini saglamaktir.

Uygulamada kullanilan
kisaltmalarin agilimi1

bulunmamaktadir.

76




Tablo 4.60. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 3.3.1

WCAG 2.1. Kriter Degerlendirme
Bu bagari kriterinin amaci, e Uygulamada bazi hata mesajlari
kullanicilarin bir hata olustugunda yeterince agiklayict degildir.
bilmelerini ve neyin yanlis e Ornegin “Bu alanin
oldugunu belirleyebilmelerini doldurulmasi zorunludur”
saglamaktir. Hata mesaj1 uyaris1 mevcuttur fakat hangi
olabildigince acik olmalidir. alan oldugu belirtilmemistir
(Sekil 4.39).
382,
Mekzin ekim Randevu Sistemi <. SAGLIK BAKANLIGH

Tirkge

T.C. Kimlik numaranizi giriniz
Bu alanin doldurulmasi zorunludur! |

' MHRS sifrenizi giriniz Hatirlamiyorum
e-Devlet ile Girig

Uye OI

Sekil 4.39. MHRS 3.3.1 Kriteri ile lgili Hata

Tablo 4.61. MHRS’de Karsilanmayan Kriter 3.3.3

WCAG 2.1. Kriter Degerlendirme

Bu basar1 kriterinin amaci, bir veri | 3.3.1 kriteri karsilanmamaktadir.
hatas1 gerceklestiginde
kullanicilarin bu hatanin
dizeltilmesi icin uygun 6neriler

almasini saglamaktir.

Tablo 4.62. MHRS’nin Saglamlik Prensibine Gére Manuel Degerlendirme Sonucu

Kriterler Uygunluk Diizeyi Merkezi Hekim Randevu Sistemi (MHRS)
4.1.1 A +
4.1.2 A +
4.1.3 AA +




Prensiplere Gore MHRS Manuel Degerlendirme
12

10

0 I I I

Algilanabilirlik Kullanilabilirlik Anlagilabilirlik Saglamlik

SN

N

B Karsilanan Kriterler Karsilanmayan Kriterler

Sekil 4.40. Prensiplere Gore MHRS Manuel Degerlendirme

MHRS igin yapilan manuel degerlendirmelerde en iyi sonug¢ saglamlik prensibinde
alinmistir. Anlasilabilirlik prensibinde ise basarili ve basarisiz kriterler esit sayidadir.
En fazla basarisiz kriter isletilebilirlik prensibinde olmustur. Algilanabilirlik

prensibinde de basarisiz kriter sayisi, basarili kriter sayisina oranla oldukca yiiksektir
(Sekil 4.40).

Basari Kriterleri Diizeyine Gére MHRS Manuel Degerlendirme
12

10

0 ]

A AA AAA

m Karsilanan Kriterler Karsilanmayan Kriterler

Sekil 4.41. Basar1 Kriterleri Diizeyine Gére MHRS Manuel Degerlendirme
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Sekil 4.41°de gosterildigi tizere, basarili kriterlerin basarisiz kriterlerden fazla oldugu
tek diizey A diizeyidir ancak genel olarak bakildiginda A diizeyindeki basarili ve
basarisiz kriterler arasindaki fark olduk¢a azdir. A ve AA kriter diizeylerinde hata
sayis1 9, AAA kriterinde ise hata sayis1 8’dir. Basarili ve basarisiz kriterler arasindaki

en yiiksek farkin AAA diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

MHRS ve e-Nabiz'in Manuel Degerlendirme Sonuglarinin Karsilastirilmasi

30
25
20
15
10
5
0
e-Nabiz MHRS
m Karsilanan Kriterler Karsilanmayan Kriterler

Sekil 4.42. MHRS ve e-Nabiz'im Manuel Degerlendirme Sonuglarinin Karsilastirilmast

Sekil 4.42°de de gosterildigi lizere, MHRS’de 17 basar1 kriterinin karsilandig,
26’s1n1n ise karsilanmadigi goriilmiistiir. e-Nabiz’1n ise 25 basari kriterini karsiladigi,
18’ini karsilayamadigi belirlenmistir. Sonug olarak, MHRS’de e-Nabiz’a gbre daha

fazla sayida erisilebilirlik hatasi tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Bu ¢aligsmada, Turkiye’deki e-Saglik uygulamalarindan en ¢ok kullaniciya sahip olan
e-Nabiz ve MHRS web sitelerinin web igerigi erisilebilirligi degerlendirilmistir.
Degerlendirme, otomatik test araglar1 ve manuel uzman incelemesi yontemleri ile
yapilmistir. Otomatik testler, WAVE ve Accessibility Insights for Web araglar ile
gergeklestirilmistir. Manuel degerlendirme ise ekran okuyucu yardimi ile yapilmistir.
Ekran okuyucu olarak Ucretsiz ve Tirk¢e dil destegi olmasi nedeniyle NVDA

kullanilmuistir.

e-Nabiz kisisel saglik kaydi servisi web uygulamasinin degerlendirme kapsamindaki
39 basgari kriterinden otomatik test araglariyla degerlendirme sonuglarina gore 8’ini,
manuel degerlendirme sonuglarina gore ise degerlendirme kapsamindaki 49 basari
Kriterinden 18’ni karsilamadig1 gériilmiistir. MHRS uygulamasinin degerlendirme
kapsamindaki 39 basar1 kriterinden otomatik test araglariyla degerlendirme
sonuclarina gore 10’unu, manuel degerlendirme sonuglarina gore ise degerlendirme
kapsamindaki 49 basar1 kriterinden 26’sim1 karsilamadigr bulunmustur. Her iki
degerlendirme yonteminde de MHRS’de e-Nabiz’a gore daha fazla sayida hata tespit
edilmistir. Kisilerin saglik kayitlarin1 goriintiileyebildigi e-Saghk uygulamalarinin
degerlendirildigi benzer ¢alismalarda oldugu gibi e-Nabiz ve MHRS’nin de WCAG
2.1 erisilebilirlik kriterlerinin tamamini karsilamadigi goriilmistir (Milne ve ark.,
2014; Bakata ve Korczak, 2010; Johansson, 2015; Youngblood ve Brooks, 2018; Zeng
ve Parmanto, 2004; Basdekis ve ark., 2012; Karavite ve ark., 2012). Gorme engellilere
yonelik  yapilan  erigilebilirlik  degerlendirmelerinde  kriterlerin  tiimiiyle
karsilanmadigini belirten diger ¢alismalarla da benzer sonuglar alinmistir (Milne ve

ark., 2014; Gongalves ve ark., 2017; Eken, 2018).

Otomatik test araglari ile yapilan degerlendirmelerde iki uygulama icin de 4 kriterde
farkli sonug alinmistir, degerlendirmede kullanilan test araclarinin genel olarak benzer
sonuglar verdigi sOylenebilmektedir. Otomatik test araglarmin bulduklar1 hata
sayilarinin ise oldukga farkli oldugu goriilmiistiir. Ornegin, otomatik test araglari
MHRS’de degerlendirilen 14 sayfadan yalnizca 5’inde ayni sayida hata bulmustur. e-
Nabiz’1n ise hicbir sayfasinda ayni sayida hata bildirmemislerdir. Bunun yani sira e-

Nabiz’da WAVE daha fazla hata bulurken MHRS’de ise Accessibility Insights for
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Web daha fazla hata bildirmistir. Manuel degerlendirme ile otomatik test araglari
sonuglari karsilastirildiginda ise anlamli bir sonug ¢ikmamistir. e-Nabiz’da manuel
degerlendirme ve otomatik test araglar1 karsilastirildiginda 8 kriterde tamamen farkli
sonuglarin ortaya ¢iktigr, MHRS’de de bu saymin ayni oldugu goriilmiistiir. Otomatik
test araglariin degerlendirildigi caligmalarda da belirtildigi ilizere otomatik test
araclarinin erisilebilirlik degerlendirmesinde yeterli olmadig1 ve giivenilir sonuglar
alabilmek 1i¢in manuel degerlendirme yonteminin de kullanilmasi gerektigi

goriilmistiir (Gohin ve Vinod, 2013; Alsaeedi, 2020; Padure ve Pribeanu, 2020).

Calismada karsilasilan en oOnemli hatalar; uygulamalarin klavye ile erisilebilir
olmamasi, yeterli zaman saglanmamasi, tekrarlayan butonlar olmasi, arama
motorunun bulunmamasi, klavye odaginin goziikmemesi, baglantilar i¢in metin
alternatifinin saglanmamasi, TUrkce olmayan kelimelerin Tirkce olarak etiketlenmesi,
terim, deyim, kelime sozligi ya da kisaltmalarin ag¢iliminin uygulamalarda
bulunmamasi, hata mesajlarinin agiklayici olmamasi, gorseller icin metin alternatifinin
saglanmamasi, renk kullanimi ile bilgi aktarilmasi, sayfanin = %200
yakinlastirilamamasi, hatali siralama ve etiketlerin yanlis ya da eksik olmasidir. Bu
hatalarin goérme engelliler i¢in olusturdugu sorunlar ise zaman kaybi yasamalari,
icerige etkin bir sekilde ulagamamalari, anlam karisikligi, baz1 durumlarda yapacak
islemlerine bile engel olmasi, kullanicilarin eksik ya da yanlis bilgi sahibi olmalari,
uygulamay1 tam olarak algilayamamalar1 ve kullanicilar i¢in sayfalarin biitiinliigiiniin

bozulmasidir.

Manuel degerlendirme sonucunda e-Nabi1z’in MHRSye gore erisilebilirlik kriterlerini
daha bilyiik oranda sagladign goriilmiistiir. Ozellikle e-Nabiz’da karsilanan A
diizeyindeki kriterler karsilanmayanlara gore oldukca fazla iken MHRS de bu fark ¢ok
azdir. e-Nabiz i¢inde erisilebilirlik ile ilgili sorunlar bulundursa da kisilerin ana igerige
erismesini engelleyecek kadar 6nemli hatalar tespit edilmemistir. MHRS de ise kritik
hatalarin ¢ok fazla sayida oldugu ve gdrme engelli kisilerin bir¢ok icerige erisemedigi

belirlenmistir.

81



KAYNAKLAR

Acarturk, C., & Yiicel, C. Y. (2006). Gérme Engelliler icin Web Sayfalarinda
Erisilebilirligin Saglanmasi. AB, 9-11.

Acosta-Vargas, P., Lujdn-Mora, S., Acosta, T., & Salvador-Ullauri, L. (2018). Toward
a Combined Method for Evaluation of Web Accessibility. Springer International
Publishing, 602-613.

Acosta-Vargas, P., Sergio, T. A., & Lujan-Mora. (2018). Framework for Accessibility
Evaluation of Hospital Websites. International Conference on eDemocracy &
eGovernment (ICEDEG) (s. 9-15). IEEE.

Akgul, Y., & Vatansever, K. (2016). Web accessibility evaluation of government
websites for people with disabilities in Turkey. Journal of Advanced Management,
201-210.

Alsaeedi, A. (2020). Comparing Web Accessibility Evaluation Tools and Evaluating
the Accessibility of Webpages: Proposed Frameworks. MDPI.

Babu, R., Singh, R., & Ganesh, J. (2010). Understanding Blind Users’ Web
Accessibility and Usability Problems. 1S Transactions on Human-Computer
Interaction, 73-94.

Baguma, R., & Lubega, J. T. (2008). Web Design Requirements for Improved Web
Accessibility for the Blind. International Conference on Hybrid Learning and
Education, 392-403.

Bakata, A. M., & Korczak, K. (2010). Accessibility of e-Health Services for People

with Disabilities. Informatyka Ekonomiczna, 31-41.

Basdekis, 1., Sakkalis, V., & Stephanidis, C. (2012). Towards an Accessible Personal
Health Record. International Conference on Wireless Mobile Communication and

Healthcare (s. 61-68). Kos Island, Greece: Springer.

Bengisu, M. (2010). Assistive Technologies for Visually Impaired Individuals in
Turkey. Taylor & Francis, 163-171.

Bezirci, P. (2019). Bilgiye Erisimde Engellilere Yonelik Kiitiiphane Uygulamalari.
Istanbul: Hiperyayn.

82



Blas, N. D., Paolini, P., & Speroni, M. (2004). “Usable Accessibility” to the Web for
blind Users. Proceedings of 8th ERCIM Workshop: User Interfaces for All, Vienna.

Brajnik, G. (2005). Accessibility Assessments Through Heuristic Walkthroughs.
SIGCHI-Italy, 77-81.

Brajnik, G. (2008). Beyond Conformance: The Role of Accessibility Evaluation
Methods. Springer, 63-80.

Commission of the European Communities. (2009). Communication From the
Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee, and the Committee of the Regions: A Mid-Term Assessment of
Implementing the EC Biodiversity Action Plan. Journal of International Wildlife Law
& Policy, 108-120.

Diinya Saglik Orgiitii (2011). Diinya Engellilik Raporu

Diinya Saglik Orgiitii. (2016). From innovation to implementation: eHealth in the who
European region. Regional Office for Europe:
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0012/302331/From-Innovation-to-
Implementation-eHealth-Report-EU.pdf adresinden alind1

Edirippulige, S., Brooks, P., Carat, C., Wade, V. A., Smith, A. C., Wickramasinghe,
S., & Armfield, N. R. (2018). It’s important, but not important enough: eHealth as a
curriculum priority in medical education in Australia. Journal of Telemedicine and
Telecare, 697-702.

Eken, 1. (2018). Herkes I¢in Erisilebilir Iletisim, Gérme Engelli Kullanicilarin Mobil
Erigebilirligi: Kullanilabilirlik Yaklasimi ile E-Devlet Uygulamasinin Analizi. Global
Media Journal: Turkish Edition, 201-224.

Eysenbach, G. (2001). What is e-health? Journal of Medical Internet Research , e20.

Gohin, B., & Vinod, V. ( 2013). A Study on web accessibility in perspective of
evaluation. International Review on Computers and Software , 2648-2654.

Goldberg, L., Lide, B., Lowry, S., Massett, H. A., O’Connell, T., Preece, J., . . .
Shneiderman, B. (2011). Usability and Accessibility in Consumer Health Informatics.
American Journal of Preventive Medicine, 187-197.

83



Gongalves, R., Rocha, T., Martins, J., Branco, F., & Au-Yong-Oliveira, M. (2017).
Evaluation of e-commerce websites accessibility and usability: an e-commerce
platform analysis with the inclusion of blind users. Universal Access in the

Information Society.

Harper, S., & Yesilada, Y. (2008). Web Accessibility: A Foundation for Research.
Springer .

Hassouna, M. S., Sahari, N., & Ismail, A. (2017). University Website Accessibility for
Totally Blind Users. Journal of ICT, 63-80.

Hebebci, M. T. (2017). Gérme Engelli ve Az Goren Bireyler I¢cin Gelistirilen Donanim
ve Yazilimlar. Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji (BEST) Dergisi, 52-62.

Ismail, A., & Kuppusamy, K. (2019). Web accessibility investigation and
identification of major issues of higher education websites with statistical measures:
A case study of college websites. Journal of King Saud University-Computer and

Information Sciences.

Johansson, A. (2015). Patient Empowerment and Accessibility in e-Health Services.
Accessibility Evaluation of a Mobile Web Site for Medical Records Online. Uppsala ,

Sweden: Uppsala University.

Karavite, D., Goldberg, L., Rothberg, M., Freed, G., & Frontino, L. (2012). Accessible
Designs for Personal Health Records: Project Report and Initial Findings. Accessible

Personal Health Records: http://healthitaccess.wgbh.org/report.html adresinden alind1

Kinne, S., Patrick, D. L., & Doyle, D. L. (2004). Prevalence of Secondary Conditions
Among People With Disabilities. American Journal of Public Health, 443-445.

Koutsabasis, P., Vlachogiannis, E., & Darzentas, J. S. (2010). Beyond Specifications:
Towards a Practical Methodology for Evaluating Web Accessibility. Journal of
Usability Studies, 157-171.

Lazar, J., Dudley-Sponaugle, A., & Greenidge, K.-D. (2004). Improving web
accessibility: a study of webmaster perceptions. Computers in Human Behavior, 269—
288.

84



Lenhart, A., Horrigan, J., Rainie, L., Allen, K., Boyce, A., Madden, M., & O'Grady,
E. (2003). The Ever-Shifting Internet Population: A new look at Internet access and

the digital divide. Washington, DC: The Pew Internet & American Life Project.

Loiacono, E. T., & McCoy, S. (2006). Website accessibility: a cross-sector
comparison. Universal Access in the Information Society, 393-399.

Mankoff, J., Fait, H., & Tran, T. (2005). Is your web page accessible?: a comparative
study of methods for assessing web page accessibility for the blind. Proceedings of the

SIGCHI conference on Human factors in computing systems, 41-50.

Martins, J., Gongalves, R., & Branco, F. (2017). A full scope web accessibility
evaluation procedure proposal based on Iberian eHealth accessibility compliance.

Computers in Human Behavior, 676-684.

Meza-Etienne, E., & Zirkle, K. (2019). WCAG 2.1: What You Need to Know About
the Most Recent Accessibility Standards. UXPA International Conference. Scottsdale:

Essential Accessibility.

Milne, L. R., Bennett, C. L., & Ladner, R. E. (2014). The Accessibility of Mobile
Health Sensors for Blind Users. Journal on Technology and Persons with Disabilities,
166-175.

Padure, M., & Pribeanu, C. (2020). Comparing Six Free Accessibility Evaluation

Tools. Informatica Economica, 15-25.

Pal, J., Pradhan, M., Shah, M., & Babu, R. (2011). Assistive Technology for Vision-
impairments: An Agenda for the ICTD Community. WWW 2011 — Web for Emerging
Regions Paper, 513-522.

Pekgoz. (2006). N. Pekgodz iginde, Web'de Erisilirlik, XHTML ve CSS (s. 1-5).
Istanbul: Pusula Yayimncilik.

Rossi, M. (2019). Auditor: a webpage accessibility validator for people with autism

spectrum disorders. Venice, Italy: Ca' Foscari University of Venice.

Saleem, M. (2016). Web accessibility compliance for e-Government websites in the
Gulf. Perth, Australia: Edith Cowan University.

85



Sohaib, O., & Kang, K. (2016). Assessing Web Content Accessibility of E-Commerce
Websites for People with Disabilities. 25th International Conference on Information

Systems Development. Katowice.

T.C. Resmi Gazete. (2016, 9 21). Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Y&netmeligi,
29834. https://www.ailevecalisma.gov.tr/eyhgm/mevzuat/ulusalmevzuat/yonetmelik

ler/erisilebilirlik-izleme-ve-denetleme-yonetmeligi/ adresinden alindi

The United Nations. (2006). Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
Treaty Series, 2515,3.

Tirkiye  Sagllk  Eylem  Plani. (2004, Ocak). Saglhik  Bakanlig::
https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/biyoistatistik(16).pdf adresinden alind1

Vigo, M., Brown, J., & Conway, V. (2013). Benchmarking Web Accessibility
Evaluation Tools: Measuring the Harm of Sole Reliance on Automated Tests.
Proceedings of the 10th International Cross-Disciplinary Conference on Web
Accessibility, (s. 1-10).

Yi, Y. J. (2020). Web accessibility of healthcare Web sites of Korean government and
public agencies: a user test for persons with visual impairment. Universal Access in

the Information Society, 41-56.

Youngblood, N. E., & Brooks, M. (2018). Website Accessibility: U.S. Veterans
Affairs Medical Centers as a Case Study. SAGE Journals, 440-461.

Youngblood, N. E., & Youngblood, S. A. (2013). User Experience and Accessibility:
An Analysis of County Web Portals. Journal of Usability Studies, 25-41.

Zeng, X., & Parmanto, B. (2003). Evaluation of web accessibility of consumer health

information websites. AMIA 2003 Symposium Proceedings, 743-747.

Zeng, X., & Parmanto, B. (2004). Web Content Accessibility of Consumer Health
Information Web Sites for People with Disabilities: A Cross Sectional Evaluation.

Journal of Medical Internet Research, 6(2), e19.

Zvarova, J., Lhotska, L., Seidl, L., & Zvara, K. (2012). Health Data Collecting and
Sharing: Case Studies of Czech e-Health Applications. Quality of Life through Quality
of Information, 672-676.

86



EKLER

EK-1

WCAG 2.1 GORME ENGELLILER iCiN KILAVUZLAR VE BASARI KRITERLERI

Prensip 1: Algilanabilir

veya Medya Alternatifi
(Onceden Kaydedilmis)

Kilavuz No Basari Kriteri Level | Amaa
1.1. Metin Bu kilavuzun amaci, tiim bilgilerin tiim kullanicilar tarafindan algilanabilecek
Alternatifleri bir bigcimde olmasini saglamaktir.
1.1.1. Metin Dis1 Icerik A Bu basari kriterinin amaci, metin olmayan igerik tarafindan aktarilan bilgileri
bir metin alternatifi kullanarak erisilebilir hale getirmektir.
1.2. Zaman- Bu kilavuzun amaci, zamana dayal1 ve senkronize medyaya erisim saglamaktir.
tabanh Medya
1.2.1. Yalnizca Ses ve Bu basar1 kriteri, gorsel igerigi algilamada zorluk ¢eken kisilere yardimei olur.
Yalnizca Video A Yardimci teknoloji, metin alternatiflerini yiiksek sesle okuyabilir, gérsel olarak
(Onceden Kaydedilmis) sunabilir veya braille'e doniistiirebilir.
1.2.3. Sesli Betimleme Bu basar1 kriterinin amaci, goérme engelli kisilerin senkronize medya
A

sunumundaki gorsel bilgilere erisimini saglamaktir.
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1.2.5. Sesli Betimleme

Bu bagar1 kriterinin amaci, gorme engelli kisilerin senkronize medya

(Onceden Kaydedilmis) AA sunumundaki gorsel bilgilere erisimini saglamaktir (istisnasiz).
1.2.7. Genisletilmis Sesli Bu basari kriterinin amaci, senkronize bir medya sunumunda duygularin (jest,
Betimleme (Onceden ALA mimik vb.) iletilmesi icin standart sesli aciklamalarin yetersiz oldugu
Kaydedilmis) durumlarda gorme engelli kisilere tiim video igerigi icin genisletilmis ses
aciklamasi saglamaktir.
1.2.8 Medya Alternatifi Bu basari kriterinin amaci, acgiklamalari okumak igin yeterli gorme diizeyinde
(Onceden Kaydedilmis) AAA olmayan ve diyalog ve sesli agiklamalar1 duymak igin yeterli isitme diizeyinde
olmayan kisiler i¢cin gorsel-igitsel materyali kullanilabilir kilmaktir.
1.3. Bu kilavuzun amaci, tiim bilgilerin, 6rnegin ytiksek sesle sdylenebilecek ya da
Sy el 7 daha basit bir gorsel diizende sunulabilecek sekilde tiim kullanicilar tarafindan
algilanabilir olmasini saglamaktir. Eger tum bilgiler yazilim tarafindan
belirlenebilecek bir bicimde mevcutsa, kullanicilara farkli sekillerde (gorsel,
sesli, dokunsal vb.) sunulabilir.
1.3.1. Bilgi ve Yap1 Bu basari kriterinin amaci, gorsel veya isitsel bigimlendirme ile verilen
A bilgilerin sunum bigimi degistiginde de korunabilmesini saglamaktir.
1.3.2. Anlamh Siralama Bu basar1 Kriterinin amaci, igerigi yiiksek sesle okuyan yardimci teknolojileri
A kullanan kisilere yardimci olmaktir. Sayfadaki bilgiler anlamli siralanirsa
icerik sozlii olarak sunuldugunda da anlam ayni1 olacaktir.
1.3.3. Duyusal Ozellikler Bu basar1 kriterinin amaci, sekli veya boyutu algilayamasalar bile tiim
A

kullanicilarin igerigi kullanma talimatlarina erisebilmelerini saglamaktir.
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1.4. Ayirt
Edilebilir

Bu kilavuzun amaci kullanicilarin, 6n plani arka plandan ayirmak da dahil

olmak iizere igerigi gérmesini ve duymasini kolaylastirmaktir.

1.4.1. Renk Kullanimi

Bu basari kriterinin amaci, renklerin bilgi aktarma, bir eylemi belirleme, yanit

A isteme veya gorsel bir 6geyi ayirt etme amaclartyla kullanilmamasini
saglamaktir.
1.4.2. Ses Denetimi Bu basar1 kriteri, kullanicinin arka plan sesini kapatabilmesi, ses seviyesini
A kontrol edebilmesini amaglamaktadir. EKran okuyucu kullanan kisiler, ayni
anda bagka bir ses dosyasi ¢alinirsa konusma ¢ikisini duymakta zorlanabilirler.
1.4.3. Kontrast Bu basar1 kriterinin amaci, diisiik veya orta diuzeyde goriise sahip (kontrast
(Minimum) AA artirtict  yardimc1  teknoloji  kullanmayan) kisiler tarafindan igerigin
okunabilmesi icin yeterli kontrast: saglamaktir (en az 4.5:1 kontrast orani)
1.4.4. Metnin Boyutunun Bu basar1 kriterinin amaci, metin tabanli denetimler de dahil olmak tizere gorsel
Degistirilebilmesi AA olarak olusturulmus metnin, ekran biiyliteci gibi yardimeci teknolojilerin
kullanilmasina gerek kalmadan hafif gérme engelli kisiler tarafindan dogrudan
okunabilmesi i¢in bagariyla 6lgeklendirilmesini saglamaktir.
1.4.5. Metin Resimleri Bu basar1 kriterinin amaci, sayfada bilginin gorsel olarak degil metin olarak
AA sunulmasini saglamaktir.
1.4.6. Kontrast Bu basar1 Kriterinin amaci, diisiik veya orta dizeyde goriise sahip (kontrast
AAA

(Giiclendirilmis)

artirtict  yardimer  teknoloji  kullanmayan) kisiler tarafindan igerigin

okunabilmesi icin yeterli kontrasti saglamaktir (en az 7:1 kontrast orani)
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1.4.8. GoOrsel Sunum AAA | Bu basari kriterinin amaci, gorsel olarak olusturulmus metnin, okunabilirligine
miidahale etmeden algilanabilecek sekilde sunulmasini saglamaktir.
1.4.9. Metin Resimleri Bu basar1 Kriterinin amaci, metnin sunumunu kullanicilarin gerektigi gibi
(Istisnasiz) o ayarlayabilmelerini saglamaktir (yazi tipi boyutu, 6n plan ve arka plan rengi,
yaz1 tipi, satir aralig1 veya hizalama gibi).
1.4.10. Yeniden Bu basart kriterinin amact metni biliylitmesi ve %400’¢ kadar
Duzenleme AA Olceklendirildiginde sayfanin okunabilir olmasini saglamaktir.
1.4.11. Metin Dis1 Bu basar1 kriterinin amaci, metin dis1 igeriklerin az veya orta derecede goren
Kontrast AA kisiler tarafindan ayirt edilebilir olmasini saglamaktir.
1.4.12. Metin Arahg Bu basari kriterinin amaci, ¢izgiler, kelimeler, harfler ve paragraflar arasindaki
AA boslugun artirilmasina odaklanarak kullanicilarin metni etkili bir sekilde
okumasina yardimci olmaktir.
1.4.13. Odaklanan I¢erik Bir simge ya da herhangi bir seyin iizerine gelindiginde altta ¢ikan ek igerigin
AA diger metnin goriinmesini engellenmeyebilmektedir. 1.4.13 kriterinin amaci bu
durumu 6nlemektir.
Prensip 2: Isletilebilirlik
2.1. Klavye ile Bu kilavuzun amaci, tiim islevlerin klavye ile erisilebilir olmasini saglamaktir.
Erisilebilir
2.1.1. Klavye Bu basar1 Kriterinin amaci, tiim igerigin miimkiin oldugunca klavye veya klavye
A

arayiizl lizerinden calistirilabilmesini saglamaktir.
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2.1.2. Klavye Tuzag A Bu basari kriterinin amaci, igerikte klavye odaginin gériinmesini saglamaktir.
Olmamasi
2.1.3 Klavye (Istisnasiz) Bu basar1 kriterinin amaci, tlim i¢erigin miimkiin oldugunca klavye veya klavye
A araylizii lizerinden ¢alistirilabilmesini saglamaktir (istinasiz).
2.2. Yeterli Bu kilavuzun amaci, kullanicilara igerigi okumasi ve kullanmasi igin yeterli
Zaman zaman ayrilmasim1 saglamaktir. Bunun miimkiin olmadigr durumlar igin
istisnalar vardir.
2.2.1. Ayarlanabilir Bu basart kriterinin amaci, engelli kullanicilara web igerigiyle etkilesim
Zamanlama A kurmak i¢in miimkiin oldugunca yeterli zaman verilmesini saglamaktir.
2.2.3. Zamanlama Bu basar1 kriterinin amaci, zamanlanma gerektiren igerigin olusumunu en aza
Olmamasi AAA indirmektir. Bu, tek istisnanin ger¢ek zamanli olaylar i¢in olmasi nedeniyle
Seviye A Basari Kriterlerinden farklidir.
2.2.4. Kesintiler Bu basari kriterinin amaci, kullanicilarin acil durumlar disinda sistemden gelen
AAA giincellemeleri kapatmasina izin vermesini saglamaktir.
2.2.5. Yeniden Kimlik Bu basar1 kriterinin amaci, kimligi dogrulanmis bir oturumun siiresi dolduktan
Dogrulama AAA sonra yeniden kimlik dogrulandiginda kullanicinin veri kaybi olmadan isleme
devam edebilmesini saglamaktir.
2.4. Gezilebilir Bu kilavuzun amaci, kullanicilarin gezinmesine, ihtiya¢ duyduklar1 icerigi

bulmasina ve nerede olduklarini belirlemesine yardimci1 olacak yollar

saglamaktir.
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2.4.1. Bloklarin Baypas
Edilmesi

Bu basar1 kriterinin amaci, kullanicilarin sayfanin ana igerigine dogrudan

erismesine izin vermektir.

2.4.2. Bashkh Sayfa

Bu basan kriterinin amaci, her web sayfasinin agiklayici bir baslig1r olmasini
saglayarak kullanicilarin igerigi bulmasina ve igerikleri yOnlendirmesine

yardimer olmaktir.

2.4.3. Odak Sirasi

Bu basar1 kriterinin amaci, kullanicilarin anlamli, tutarli ve klavyeden

calistirilabilecek bir sirayla igerikte gezebilmelerini saglamaktir.

2.4.4. Baglanti Amaci
(Baglamda)

Bu basari kriterinin amaci, kullanicilarin her baglantinin amacini anlamalarina
yardimer olarak baglantiyr takip etmek isteyip istemediklerine karar

verebilmelerini saglamaktir.

2.4.5. Birden Cok Yol

Bu basar1 kriterinin amaci, kullanicilarin web sayfasinda gereksinimlerini en
iyi karsilayacak sekilde igerigi bulmalarini saglamaktir. Kuguk siteler bile

kullanicilara bazi yonlendirme araglar1 saglamalidir.

2.4.6. Baslik ve Etiketler

Bu basar1 kriterinin amaci, kullanicilarin web sayfalarinda hangi bilgilerin
bulundugunu ve bu bilgilerin nasil diizenlendigini anlamalarina yardime1
olmaktir. Bagliklar aciklayic1 oldugunda, kullanicilar aradiklar: bilgileri daha
kolay bulabilir ve igerigin farkli bolimleri arasindaki iliskileri daha kolay

anlayabilirler.

2.4.7. Gorunir Odak

Bu basart kriterinin amaci, kullanicinin klavye odaginin hangi 6gede oldugunu

bilmesine yardimc1 olmaktir.
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2.4.9. Baglanti Amaci
(Yalmzca Baglanti)

AAA

Bu basar1 kriterinin amaci, kullanicilarin baglantilar1 takip etmek isteyip
istemedigine karar verebilmeleri icin igerikteki her baglantinin amacini

anlamasina yardimci olmaktir (istisnasiz).

2.4.10. Boliim Bashklar:

AAA

Bu basar1 kriterinin amaci, web sayfasi boliimler halinde diizenlendiginde
sayfanin her bir bolimiine baslik konmasimi saglamaktir. Kriterin AAA
diizeyinde olmasmin nedenini ornekle agiklarsak; yazar tarafindan web
sayfasina gonderilen bir yazida orijinal igerikte yazar boliimlere baslik

eklemediyse belgede de degisiklik yapilamamaktadir.

2.4.11. Gorunur Odak
(Giiclendirilmis)

Bu bagar1 kriterinin amaci, bir klavye odaklama gostergesinin agik¢a
goriilebilmesini saglamaktir. Bu kriter, 2.4.7 Kriteri ile yakindan ilgilidir ve

minimum goriiniirliik seviyesini tanimlar.

Prensip 3: Anlasilabilirlik

3.1. Okunabilir

Bu kilavuzun amaci metin igeriginin kullanicilar ve yardimer teknoloji
tarafindan okunmasina izin vermek ve bunu anlamak i¢in gerekli bilgilerin

mevcut olmasini saglamaktir.

3.1.1. Sayfamin Dili

Bu basari kriterinin amaci, yardimci teknolojilerin web sayfasindaki metin ve
diger dilsel igerikleri dogru bir sekilde sunmalart i¢in gereken bilgilerin

yazilimcilar tarafindan saglanmis olmasidir.

3.1.2. Parcalarin Dili

Bu basar1 kriterinin amaci, kullanic1 aracilarinin birden ¢ok dilde yazilmis

icerigi dogru bir sekilde sunabilmelerini saglamaktir.
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3.1.3. Ahsilmadik

Kelimeler

AAA

Bu basar1 kriterinin amaci, deyim ve jargonlar da dahil olmak tizere alisilmadik
veya kisith bir sekilde kullanilan belirli kelime veya ifadeleri tanimlamak igin

bir mekanizma olusturulmasini saglamaktir.

3.1.4. Kisaltmalar

AAA

Bu basar1 kriterinin amaci, tim kullanicilarin kisaltmalarin genisletilmis

sekline erisebilmelerini saglamaktir.

3.1.6. Telaffuz

AAA

Bu basar1 Kriterinin amaci gérme ve okuma engelli insanlarin anlamin telaffuza

bagli oldugu durumlarda igerigi anlamalarina yardim etmektir.

3.2.

Ongorulebilir

Kilavuzun amaci, kullanicilart bir web sayfasindan baska bir web sayfasina
yonlendirirken igerigi anlamli siralayarak ve fonksiyonel 6geleri Ongorulebilir

hale getirerek engelli kullanicilara yardimci olmaktir.

3.2.1. Odak Aninda

Bu basar1 Kkriterinin amaci, kullanicilar bir belgede ilerlerken fonksiyonlarin
ongoriilebilir olmasini saglamaktir. Degisiklige neden olabilecek herhangi bir

0geye odaklanildiginda baglam degismemelidir.

3.2.2. Girdi Aninda

Bu basar1 kriterinin amaci, etkilesimli icerigi daha dngoriilebilir hale getirerek
engelli kullanicilara yardimer olmaktir. Ornegin telefon numaras: girilen bir
alanda, telefon numaras1 girildikten sonra sistem otomatik olarak bir sonraki
alana gecer. Bu gibi durumlar formun basinda agiklanarak ortaya ¢ikabilecek

sorunlar engellenir.

3.2.3. Tutarh Gezinme

Bu basar kriterinin amaci, bir sitenin her sayfasinda tekrarlanan 6gelerin ayni
sirada yer almasini saglayarak kullanicilarin tiim sayfalarda 6geleri bulmalarini

kolaylastirmay1 saglamaktir.

94




3.2.4. Tutarh Tanimlama

Bu basar1 kriterinin amaci, bir dizi web sayfasi iginde tekrar tekrar goriinen
fonksiyonel &gelerin tutarli bir sekilde tanimlanmasini saglamaktir. Ayni
Ogelerin farkli web sayfalarinda farkli etiketleri varsa sitenin kullanimi oldukca

zorlasacaktir. Bu nedenle, uygun etiketleme bu soruna yardime1 olacaktir.

3.2.5. istek Uzerine
Degisiklik

AAA

Bu basar1 kriterinin amaci, yeni pencerelerin otomatik olarak baglatilmasi, bir
listeden bir 6ge sectikten sonra formlarin otomatik olarak génderilmesi gibi
beklenmedik baglam degisikliklerinden kaynaklanabilecek olasit karigikligi

ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.

3.3: Girdi

Yardimi

Bu kilavuz, yapilan ciddi veya geri dondiiriillemez hatalarin sayisini azaltmayn,
tim hatalarin kullanicilar tarafindan fark edilme olasiligini artirmayi ve
kullanicilarin bir hatay1 diizeltmek i¢in ne yapmalar gerektigini anlamalarina

yardimci olmay1 amaglamaktadir.

3.3.1. Hata Tanimlama

Bu basar1 kriterinin amaci, kullanicilarin bir hata olustugunda bilmelerini ve
neyin yanlis oldugunu belirleyebilmelerini saglamaktir. Hata mesaji

olabildigince ag¢ik olmalidir.

3.3.3. Hata Onerisi

Bu basar1 kriterinin amaci, bir “veri hatas1” gergeklestiginde kullanicilarin bu
hatanin diizeltilmesi i¢in uygun oneriler almasini saglamaktir. "Veri hatas1" nin
WCAG 2.0’a gore tanimi, "kullanici tarafindan verilen, sistem tarafindan kabul

edilmeyen bilgiler"dir.

3.3.4. Hata Onleme
(YYasal, Mali, Veri)

Bu basar1 kriterinin amaci, engelli kullanicilarin, geri dondurtlemeyen bir

eylem (Ornegin, iade edilemeyen ugak bileti satin almak veya bir aracilik
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hesabindan hisse satin almak gibi ciddi sonuglari olan finansal islemler)
gerceklestirirken bir hata sonucu meydana gelebilecek ciddi sonuclardan

kacinmasina yardimci olmaktir.

3.3.6. Hata Onleme

(Istisnasiz)

AAA

Bu basar1 kriterinin amaci, engelli kullanicilarin form verilerini goénderirken
hata yapmaktan dogabilecek sonuglardan kaginmasina yardimci olmaktir. Bu

kriter basar1 Kriteri 3.3.4'ec dayanmaktadir.

Prensip 4: Saglamhk

4.1. Uyumluluk

Bu kilavuzun amaci, mevcut ve gelecekteki kullanici aracilarinin 6zellikle

yardimci teknolojiler ile uyumlulugunu desteklemektir.

4.1.1. Aynistirma

Bu bagar1 Kriterinin amaci, yardimci teknolojiler de dahil olmak tizere kullanici
aracillarmin  igerigi  dogru  bir sekilde yorumlayabilmelerini  ve

ayristirabilmelerini saglamaktir.

4.1.2. Isim, Rol, Deger

Bu basar kriterinin amaci, yardimei teknolojilerin igerikteki kullanici arayuzi
kontrollerinin durumu hakkinda bilgi toplamasini, etkinlestirmesini ve giincel

kalmasini saglamaktir.

4.1.3. Durum Mesajlari

Bu basar1 Olgiitiiniin amaci, igerige odaklanmayan oOnemli degisiklikler
hakkinda kullanicilara bilgi vermek ve bunu, caligmalar1 gereksiz yere

kesintiye ugratmayacak sekilde yapmaktir.

96




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Nedime Basak Uyrugu T.C.
Soyadi KIRCIL Tel no
Dogum tarihi | 16.02.1994 e-posta kircilbasak@gmail.com

Egitim Bilgileri
Mezun oldugu kurum Mezuniyet yili
Lise Canakkale Milli Piyango Anadolu Lisesi 2012
Lisans Bahcesehir Universitesi 2017
Yiiksek Lisans | Akdeniz Universitesi Devam Ediyor
Doktora
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (yil-yil)
Test Uzmani T.C. Saglik Bakanlig1 2019-Halen
Yabanci Sinav tiirii Puam
Dilleri
Ingilizce YOKDIL 475
Proje Deneyimi
Proje Ad1 Destekleyen kurum Siire (Yil-Yil)

97




	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	SİMGELER ve KISALTMALAR
	1. GİRİŞ
	2. GENEL BİLGİLER
	2.1. Görme Engelliler
	2.1.1. Görme Engellilerin Kullandığı Yardımcı Teknolojiler

	2.2. Erişilebilirlik
	2.3. Web Erişilebilirlik Standartları ve Kılavuzları
	2.4. Kılavuzlar
	2.4.1. Web İçeriği Erişilebilirlik Yönergeleri (WCAG)
	2.4.2. Amerika Birleşik Devletleri Rehabilitasyon Yasası Bölüm 508
	2.4.3. ISO 9241-151: 2008 (İnsan-Sistem Etkileşiminin Ergonomisi)

	2.5. Erişilebilirlik Değerlendirme Yöntemleri
	2.5.1. Ön Değerlendirme
	2.5.2. Uygunluk Değerlendirmesi
	2.5.3. Otomatik Testler
	2.5.4. Kullanıcı Değerlendirmesi

	2.6. Görme Engelliler ve Erişilebilirlik
	2.7. e-Sağlık ve Engelliler için Erişilebilirlik

	3. GEREÇ VE YÖNTEM
	4. BULGULAR
	4.1. Otomatik Değerlendirme Araçları ile Erişilebilirlik Test Sonuçları
	4.1.1. e-Nabız’ın Otomatik Test Araçları ile Değerlendirilmesi
	4.1.2. MHRS’nin Otomatik Test Araçları ile Değerlendirilmesi

	4.2. Manuel Değerlendirme ile Erişilebilirlik Test Sonuçları
	4.2.1. e-Nabız’ın Manuel Değerlendirilmesi
	4.2.2. MHRS’nin Manuel Değerlendirilmesi


	5. TARTIŞMA
	EKLER
	ÖZGEÇMİŞ

