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ONSOZ

Islam diisiincesinde dénem dénem fikri bakimdan farkli ekollerin ortaya ¢iktif
bilinmektedir. Bu ekoller Islam diisiincesinin gelismesine ve felsefi birikimin
olusmasina katiki saglamakla birlikte zaman zaman tartisma geleneginin de devam
etmesine olanak tammistir. Islam diisiince gelenegine katki saglayan ve farkli
yaklagimlar getirilen bir donem de miiteahhirin dénem olarak kabul edilebilir. Bu
donemin Onemli temsilcilerinden biri de Fahreddin er-Razi takipgisi olan Kadi
Siraceddin el-Urmevi’dir. Urmevi'nin yasadigi dénemde Islam diisiincesinin felsefi ve
kelami gériislere yaklasiminin nasil olduguna dair yapilan bu calisma, 13. yiizyil islam
diisiincesinin  zenginligini ve diislince hareketliligini gdstermesi bakimindan da

onemlidir.

Aristoteles’in “insan dogas1 geregi bilmeyi ister” soziinden de anlasilacagi gibi bilginin
pesinde olma ve onu elde etme istegi ile bu calismay1 ortaya koyduk. Bu istek hig
sliphesiz insanlik tarihi boyunca siireklilik gosteren bir niyettir. Nitekim bu kadar bilgi
birikiminin olugsmas1 ve bir araya gelmesi bu stirekliligin bir gdstergesidir. Bu ¢alisma

da boyle bir birikime katki saglamasi imidi ile ortaya ¢ikarilmistir.

Doktora doénemi boyunca ve bu aragtirmanin olusmasinda hi¢bir zaman yardim ve
fikirlerini esirgemeyen ¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr. Ibrahim Maras’a, tez
konusunu birlikte belirledigim ve calismanin basindan sonuna kadar anlasilmayan
hususlar1 acik bir sekilde anlatan Dog¢. Dr. Hasan Akkanat’a ve akademiye baslamama
vesile olan Dog. Dr. Yusuf Gokalp’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica teknik konularda
yardimct olan ve doktora donemi boyunca desteklerini esirgemeyen Ars. Gor. Arzu
Yildiz’a tesekkiir ederim. Son olarak sadece doktora egitimim siiresince degil her zaman

yanimda olan esim Isa Kocabiyik’a ve aileme tesekkiir ediyorum.
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GIRIS
A. ARASTIRMANIN KONUSU ve AMACI

Bu c¢alismanin konusu bashigindan da anlasilacagi lizere Kadi Siraceddin el-
Urmevi'nin metafizik anlayisi ve onun son donem eserlerinden biri olan Beyan@’l-
Hakk’in incelenerek literatiire kazandirilmasidir. Bu baglamda Urmevi’nin hayati,
eserleri ve onun yasadigi donem de arastirmanin kapsamina girmektedir. Ayrica felsefl
kelam okuluna bagli olan Urmevi’nin bu okul ile iliskisi ve yasadigi donemin diislince
yapist da deginilmesi gereken hususlardandir. Bir de Urmevi’nin metafizik anlayisi
izerinde duracagimiz i¢in, onun metafizige bakist ve metafizik kavramlar1 ele alis1 da
bu tezin konusunu teskil etmektedir. Son olarak literatiire kazandirmay1 planladigimiz

eserinin de incelenerek burada ele aldig1 konular da bu ¢alismanin konusu dahilindedir.

Bu c¢alismada amag¢ ele aldigimiz konulari en iyi ve en dogru sekilde
agiklamaktir. Bu baglamda calismamiza konu olan 13. Yiizyil Islam diisiiniirlerinden
Kadi Siraceddin el-Urmevi’nin metafizik anlayisinin temellerini ve bu temellere dayal
gorlslerini ortaya koymak bu ¢alismanin Oncelikli amaglarindan birisidir. Bu
caligmanin bir diger amaci ise, Urmevi’nin metafizik goriislerinin bulundugu en hacimli

eserinin giin yilizline ¢ikarilmasi ve bu alanda ¢alisanlarin istifadesine sunmaktir.

B. ARASTIRMANIN ONEMI

Felsefenin 6nemli ve temel bir alt disiplini olan metafizigi, Urmevi’nin nasil ele
aldig1, onu diger diisiiniirlerden bu noktada neyin farkli kildig1 gibi hususlarin ortaya
cikarilmasi ve metafizigin gelisim seyrinin 13. yiizyillda ne yone egilim gosterdiginin
belirlenmesi agisindan bu c¢alisma onem arz etmektedir.Bilindigi gibi Urmevi felsefi
kelam okulunun bir temsilcisi olmakla birlikte, bazi konularda bu okulun gériislerinden

ziyade Ibn Sinéci bir yaklasim sergilemektedir. Bu durum da bize dénemin metafizige
1



kars1 farkli bir bakis agisin1 sunmaktadir. Taassuptan uzak ve dogru gordiigii bilgileri
kabul etmekten ¢ekinmeyen Urmevi’nin son doneminde kaleme almis oldugu Beyan®’l-
Hakk eserinin de bu calismada incelenmesi ve tahkik edilerek ulasilabilir olmasinin

saglanmasi da bagka bir 6nemli noktadir.
C. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu calisma tahkik, inceleme ve metafizik olmak iizere {ic asamada ele alinmistir.
Tezimize konu olan eserin biitiinliigiiniin bozulmamas1 amaciyla hepsi tahkik edilmistir.
Ancak inceleme kisminda,mantik ve fizik ayr1 ayr1 uzmanlik gerektiren alanlar oldugu
icin, bu ¢alismada mantik ve fizik boliimleri iizerinde kisaca durulmustur. Bu bakimdan
mantik kisminda Urmevi'nin ele almis oldugu konularin ne oldugunu ve kisaca bu
konularda ne diisiindiiglinii ifade etmeye calistik. Ayni sekilde bizim, fizik basligi
altinda ele aldigimiz, Urmevi’'nin ise cevher bagligi ile ele aldig1 konular da belirtilip
kisaca acgiklanmigtir. Metafizik anlayisi bashiginda ise, Beyan’in incelenmesinin yani
sira diger eserlerinde de bu konu ile ilgili gorlisleri dikkate alinmistir. Ancak
metafiziginaragtirma alanmin olduk¢a genis olmasindan dolayr bu ¢alismada

Urmevi’nin Beyan’da ele almis oldugu konular daha ¢ok dikkate alinmistir.
D. KAVRAMSAL CERCEVE

Islam Felsefesi: Islam medeniyeti igerisinde sekillenen felsefi diisiince
sistemlerinin tiimiinii ifade eden kavramdir. Bu itibarla Miisliiman olsun ya da olmasin
bu medeniyet igerisinde eser vermis biitiin filozof ve diisiiniirler1 kapsayan genis bir
diisiince sistemini icine alan Islam Felsefesi kavrami, donem dénem farkli fikri
yoneliglere de sahiptir. Hem kendinden onceki felsefelerden etkilenmis hem de

kendinden sonraki felsefeleri etkilemistir.'

! Bkz. Harun Anay, “Felsefe”, Istanbul: DIA, c. 12, 1995. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Giirbiiz Deniz, “Islam
Felsefesinin (Dar Anlamda) Kavramsal Cercevesi,” Islami Aragtirmalar Dergisi, 19:2, 2006, ss. 281-289;
2



Kelam: Filozof ve miitekellimin tarafindan yapilan tanimlamalar dikkate
alindiginda kelam ilmini, belirli bir dinin inan¢ esaslarin1 savunmak amaciyla akli
delilleri kullanarak bu inanglarin dogru ve {stiin oldugunu gostermeye ve

karsisindakilerinin de delillerini ¢liriitmeye ¢alisan bir ilim olarak ‘[ammlayabiliriz.2

Miiteahhirtin Donem: Fahreddin er-Razi ile zirve noktasina ulasan bir diisiince
sistemini ifade eden bu donemden kasit sudur: kelam konularina felsefi konular1 dahil
etmis ve felsefe ile karismis bir kelam ilmi tesekkiil etmistir.’ Boylece felsefe ve
kelamin konular1 arasinda birliktelik meydana gelmistir. Bagka bir ifadeyle, kelam ilk
olarak naslarin yorumu ile hareket eden bir ilim iken, miiteahhirun déneminde
felsefenin etkisine girerek akil ve tecriibeyi 6nceleyen bu ilim naslari artik ikinci planda
birakmistir. Boylece felsefl kelam ortaya ¢ikmis ve konularmi felsefe ile genisletmistir.
Nitekim Gazali, kelam1 en kapsamli ilim olarak gérmiisve metafizik vb. ilimleri onun

altinda saymustir.*

Filozof:Ilk defa Yunanlilar tarafindan kullanildig1 diisiiniilen bu kavram
gercegin bilgisini arayanlar1 ifade etmektedir.Nitekim Aristoteles filozofu ezeli-ebedi
olanin ve sebeplerin bilgisinin pesindeki kisi i¢in kullanmstir. Ik Islam filozofu Kindi
ise, ilimde gercegi bulan; amelde de dogruyu yapan kisinin filozof oldugunu
belirtmektedir.” Bu ifadelerden yola ¢ikarak filozofu, hakikatin pesinde durmaksizin yol
alan ve bu yolda dogru olan seylerden vazge¢meyen kisi olarak tanimlamamiz

mumkundiir.

Miifit Selim Saruhan, “Islam Felsefesi ve Problemleri Uzerine bir Degerlendirme,” Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 9:3, 2009, ss. 71-86.

2 Ayrmtih bilgi igin bkz. Farabi, [limlerin Sayimi, terc. Ahmet Arslan, Divan, 2014, s. 107; Yusuf Sevki
Yavuz, “Kelam”, DIA, c. 25, Ankara, 2002, s. 196.

3 Murteza Bedir, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin,” DIA, c. 32, Istanbul, 2006, s. 187.

* Bkz. Esref Altas, “Felsefi Kelam’in Mahiyeti: Miiteahhiriin Kelaminda Mezc ve Telfiki Tedahiili Nasil
Anlamal1?”, Osmanl Diisiincesi Kaynaklart ve Tartisma Konulari, ed. Fuat Aydin, Metin Aydin,
Muhammed Yetim, Mahya Yaymcilik, Istanbul, 2019, ss. 35- 54; Hakan Cosar, “13. Yiizyil Islam
Diisiincesi Felsefi Kelam Gelenegi: Seyfeddin Amidi Omegi”, Uluslararas: 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol, Enes Kala, Y1ldirim Beyazit Universitesi, 2010. Ayr. bkz.
Isa Yiiceer, “Kelam Ilminin Felsefelesmesi Siireci”, Yiiziincii Yil Universitesi llahiyet Fakiiltesi Dergisi,
S: 3, 2000, ss. 35-62.

> Bkz. Hiiseyin Aydn, “Filozof”, DIA, c. 13, Istanbul, 1996, s. 107-109.



Felsefi Kelamci:Baslangicta dinin itikadi yonii ile ilgilenip yeni yaklasimlar
getirmeye c¢alisan kisilere miitekellim denilmistir.® Daha sonra yon degistiren kelam
ilmi felsefi meseleler ile ilgilenmeye baslayinca bu alanda mesgul olan kisiler felsefi

kelamci1 olarak anilmaya baslanmigtir.

Hikmet: Hikmet diger ilimlerde kullanilmakla birlikte Islam felsefesini,
Ozellikle metafizigi, ifade eden bir kavramdir. “En {iistiin bilinen hakkindaki en iistiin

bilgi,” “en dogru ve en saglam bilgi” ve biitiin varliklarin ilk sebeplerinin bilgisi”

seklinde tanimlar1 olan hikmet kavramini ibn Sina ilk felsefe olarak kabul etmektedir.’

E. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu tez ii¢ farkli konuyu barindirmasi bakimindan segilen yontemlerinde bu
konular1 en iyi sekilde ele alinmasina olanak taniyacak tarzda olmasina dikkat
edilmistir. Ik olarak, eserin tahkik edilmesinde kullanilan yontem ISAM 1 olusturmus
oldugu tahkik kurallaridir.® Bu eserin miiellif niishasi bulunamamustir. Ancak miiellifin
yazmis oldugu niishadan iki yil sonra istinsah edilen bir niisha elimizdedir ve o niisha
temel alinmistir. Bununla birlikte tahkikte, daha dogru bir metin olusturmak ig¢in
elimizde bulunan niishalardan hangisinde dogru oldugunu diisiindiigiimiiz kelime,
kavram veya ciimle varsa onu tercih etmeye 6zen gosterdik. Diger niishalardaki ibareler
ise ISAM tahkik kurallarma gére dipnotta belirtilmistir. Hicbir niishada yazili olmayan
ancak ciimlenin ya da bagligin biitiinliigiinii saglamak amaciyla ekledigimiz kelimeler

koseli parantez ([]) icerisinde verilmis olup dipnotta belirtilmemistir.

Eserin incelenmesi ve Urmevi'nin metafizik anlayisi bagliklar1 tek bir kapak

altinda ele almmustir; ¢iinkii incelemeye konu ettigimiz eser metafizik konulari en

6 Tevfik Yiicedogru, “Kelam ve Miitekellim 17, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4:1,
2005, s. 7.

"ibn Sina, Metafizik I, terc. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 3, 13.
8h‘[tp://www.isam.org.‘[r/documen‘[s/_dosyalar/ pdfler/yazma_eserler_tahkik esaslari.pdf (erigim tarihi
12.01.2020)
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hacimli sekilde barindirmaktadir. Bu nedenle tekrara diismemek icin tek kapak arasinda
her iki baslig1 da degerlendirmeyi daha uygun bulduk. Bu itibarla zaman zaman eserin
icerik bakimdan degerlendirilmesinin yaninda sekil bakimindan da degerlendirilmesini
yaptik. ISAM tahkik kurallarma gore tahkikli metinden once ele alinmasi gereken
miellif ve eser hakkindaki bilgiler, konu biitiinliigii nedeniyle miiellifin hayati birinci
boliimde, eser hakkindaki bilgiler de sonraki kisimlarda ele alinmistir. Sonraki

boliimlerde de igerik bakimindan eser hakkinda bilgiler verilmistir.

Son boliim olarak planlanan metafizik anlayisi kisminda ise, Urmevi'nin
metafizik anlayis1 hakkinda goriislerini degerlendirmeye ve zaman zaman diger
filozoflar ile karsilastirmaya calistik. Burada felsefenin deskriptif yontemini kullanmay1
uygun bulduk. Ayrica incelemesini ve tahkikini yaptifimiz Beyanu’l-Hakk ile
diistiniiriimiiziin bir baska eseri olan Metaliu’l-Envar konularin siralanisi bakimindan
ayni olmakla birlikte Beyan daha kapsamli ve hacimlidir. Ayrica s6z konusu bu iki
eserde zaman zaman goriis farklihg da bulunmaktadir. Inceledigimiz eserle olan
benzerliginin yaninda farkliliklar1 da olan Metali’yi, iki eseri de karsilastirmak

isteyenler icin, dipnotlarda kullandik.



I BOLUM KADI SiRACEDDIN EL-URMEVi

I.1. HAYATI VE ESERLERI

I.1.1. Hayati
Ebu’s-Sena Siraceddin Mahmud b. Ebi Bekr el-Urmevi, es-Safii, 1198 (h.594)

yilinda Azerbaycan’in Urmiye nahiyesinde dogmus ve 1283 (h.682) yilinda Konya’da
Slmiistiir.” Urmiye’de dogmus olmasina ragmen onun hangi milletten oldugu konusunda
ihtilaf bulunmaktadir. Baz1 kaynaklarda bu konuda bilgi bulunmazken veya Urmiye’ye
atif varken, bazi kaynaklarda ise onun ismine eklenen Ten(hi ibaresine dayanarak
soyunu Yemen’deki Tentih kabilesine kadar gotiiriildiigii dikkat cekmektedir.'® Ancak
Akkanat, Urmevi’'nin kiinyesine Tiirki ibaresinin eklenmesinin daha uygun olacagi

kanaatindedir."'

? {bn Kesir, Tabakatii’s-Safiyye, thk. Ahmed Omer Hasim ve Mahmud Garib, Mektebetii’l-Segafeti’l-
Diniyye, Misir, c. 111, s. 91.

1% Hasan Akkanat, Kad1 Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-Envar Isimli eseri — Tahkik, Ceviri, Inceleme-
, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, (Basilmamis Doktora Tezi) c. III, s.6.
(Eser bundan sonra C. III yerine Inceleme seklinde kullanilacaktir. Ceviri de Metali seklinde
kullanilacaktir.)

" “Bizim elimizde Kadi Siraceddin’nin kiinyesine Tiirki ibaresini ekleyivermek yerine onun bir Tiirk
olduguna dair daha somut veriler vardir. Elimizdeki en somut ve miisterek olan kanit, onun Urmiyeli
olmasidir. Urmiye ise, Malazgirt Savasi’ndan sonra yani Kadi Siraceddin’in dogumundan iki asir énce,
Anadolu’nun Tiirklegsmesi konusunda 6nemli bir rol istlenmistir. Anadolu’ya yerlestirilen Tiirkler
Urmiye kanaliyla getirildigi i¢in donemin sairi Katran, Urmlye emirini medheden bir kaside bile kaleme
almistir. Urmevi’nin dogumundan 6nce de bir Tiirk ili olan Urm1ye tipkt Anadolu gibi kendisine Tiirk
boylarinin yerlestirildigi bolgeler arasinda olmustur. Ikincisi; Urmevi, Metiliu’l-Envar’in bir yerinde
Tiirk kelimesini kullanmakta ve Tiirkler hakkinda kiiciik bir anekdot sunmaktadir. Uciinciisii; Urmevi
sadece Anadolu’da ikamet etmemis, Sam, Musul ve hatta Misir’a kadar birka¢ kez gidip gelmistir. Onun
Anadolu diginda tek onemli gorevi Eyyubil Sultani Salih Necmeddin tarafindan Bizans’a el¢i olarak
gonderilmesidir. Urmevi, Anadolu disina ¢iktigi zamanlarda herhangi bir devlet tarafindan kendisine
bundan bagka ciddi bir gorev verilmemistir. Halbuki Anadolu’ya iki defa gelmis, birincisinde Alaaddin
Keykubad tarafindan karsilanmig ve istedigi goreve getirilmis, ikincisinde de dogrudan bagkent kadisi
olarak atanmustir. Daha iki asir 6nce Anadolu’nun Islamlasmasi ve Tiirklesmesi konusunda 6nemli bir
caba sarfeden Selguklu Devleti’nin en biiyiik mirasgist olan Anadolu Selguklu Devleti’ne kadilar kadist
olarak atanmanin, liyakat disinda bir 6zelligi daha bulunmasi gerekir. Bu nedenle onun bir Tiirk oldugunu
sdylemek tereddiitsiiz daha isabetli bir yargi olacaktir.” Akkanat, inceleme, s. 6-7.
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Ibn Kesir eserinde Urmevi’nin davudi sesli, bedeninin nahif ve seklinin de latif
oldugunu bildirmektedir. Ayrica ilimlere ulagsmada oldukca yetenekli oldugunu da

- 12
sOyler.

Urmevi’'nin ilkégretime Urmiye’de basladigi soylenebilir. Zira egitim ig¢in
Musul’a gidinceye kadar kendisi hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Musul’da ise
donemin en Onemli miiderrislerinden biri olan Kemaleddin b. Yunus’tan dersler
almistir.”® Kemaleddin b. Yunus akli ve nakli ilimlerde Oyle bir dereceye ulasmistir ki,
Yahudi ve Hiristiyanlara bile Tevrat ve Incil’i serh etmis ve ders vermigtir."* Ayrica
onun Fahreddin er-Razi’nin 6grencisi oldugu hususunda da bulgular olmakla birlikte bu
bilgiler kesinlik tasimamaktadir.'” Bununla birlikte Kemaleddin b. Yunus’un, Razi’nin
eserlerini iyi bir sekilde tahlil ettigini ve bir er-Razi uzmani oldugunu'®; bu itibarla
Urmevi’nin hocasi araciligiyla er-Razi’nin eserlerini tanimis olabilecegini sdylemek
miimkiindiir."” Zira Urmevi, er-Razi ekoliine bagli bir diisiiniirdiir ve Anadolu’daki ilk
temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir.'® Musul’dan sonra Urmevi, Misir’a
gitmistir. Ancak ne zaman ve nicin gittigi konusunda bilgi bulunmamakla" birlikte
burada seckinler smifi olarak adlandirilan «’yara katilmis ve birka¢ yilim1 burada

gegirmistir.20

ibn Kesir, Tabakatii’s-Safiyye, c. I, s. 91. Urmevi’nin sesi ve fiziki 6zellikleri ile ilgili olarak baska

kaynaklarda bu bilgilere rastlanmamaktadir. Bu nedenle ayni ismi tagiyan baska birinin 6zellikleri olma

ihtimali de vardir.

Bibn Kesir, Tabakatii’s-Safiyye, c. 111, s. 91; Akkanat, inceleme, s. 7; M. Ciineyt Kaya, Bir “Filozof”

Olarak Siraceddin el-Urmevi (6.682/1283): Letaifii’l-hikme Baglaminda Bir Tahlil Denemesi, Divan

Disiplinleraras1 Calismalar Dergisi, c. 17, say1 33, (2012/2), s. 4.

'* Louise Marlow, “A Thirteenth-Century Scholar in the Eastern Mediterranean: Sirdj al-Din Urmevi,

Jurist, Logician, Diplomat”, 4/-Masag, 22:3 (2010), s.285;Akkanat, Inceleme, s. 8;M. Ciineyt Kaya, Bir

“Filozof” Olarak Siraceddin el-Urmevi, s. 4.

15 Akkanat, Inceleme, s. 8.

1 Mustafa Cagrici, “Kadi Siraceddin el-Urmevi,” DIA, c. 37,2009, s. 262.

17 Akkanat,Inceleme, s. 8.

'8 Akkanat, “Konevi’nin Cagdas1 Bir Diisiiniir: Siraceddin el-Urmevi”, II. Uluslararasi Sadreddin Konevi

Sempozyumu Bildirileri (6-8 Ekim 2011), ed. Hasan Yasar, MEBKAM Yayinlari, Mart 2014, Konya, s.

22.

' Akkanat,/nceleme, s. 8.

% Marlow, s. 280; Louise Marlow, “13. Yiizyll Dogu Akdeniz’inde Bir Alim, Sirdceddin el-Urmevi:

Kadi, Mantikei, Elgi,” terc. Nejla Uludag, Recep Alpyagil (ed.), Din Felsefesi A¢isindan Messdai Gelen-
7



Urmevi, yaklasik 1237 tarihinde, Anadolu Selguklu Devleti’nin basinda bulunan
I. Alaaddin Keykubad doneminde, Malatya’ya gitmek i¢in Anadolu’ya gelmistir.
Sultan, Urmevi’ye saygi ve itibar gostermis ve ona isteklerini sormustur. Urmevi
Malatya’ya gitmek istedigini belirtir. Bunun iizerine I. Alaaddin Keykubad onu
Malatya’ya miiderris olarak gorevlendirir. Urmevi’nin Malatya’da ne kadar siire kaldig1

tam olarak bilinmemektedir. Ancak buradan sonra Misir’da bulundugunu biliyoruz.*!

Eyylibi Hiikiimdar1 Melik Salih, Urmevi’yi Kral II. Frederick’e el¢i olarak
géndermistir.”? Kral, Urmevi’ye biiyiik itibar gostererek ona iyiliklerde bulunmustur.”
Urmevi, elgi olarak gittigi yerde uzun siire kalarak iki yonetici arasinda iyi iliskilerin
gelismesini saglamistir. Ayrica burada kaldigi stirede Urmevi, I1. Frederick i¢in de bir
mantik kitabi kaleme almigtir.®* Biitiin bunlar Urmevi’nin Musul’da iken nitelikli bir

alim seviyesine ulastigini gostermektedir.”

Urmevi tekrar Anadolu’ya gelerek Konya, Kayseri ve Malatya’da miiderrislik
gorevlerini yapmls‘ur.26 Kayseri’de bulundugu sirada Osmanlilarin ilk miiderrisi olan
Davud-1 Kayseri’ye ders vermistir.”” Daha sonra Konya’ya gelen Urmevi burada daha
iyi tanmmaya baslamstir.”® Ancak Urmevi'nin Konya’ya gelis tarihi kesin olarak
bilinmemekle birlikte, Letaif’e goére hicri 655 (1257) yilinin sonlar1 olarak ifade

edilmektedir.”’

Ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, iz Yaymecilik, Istanbul, 2019, s. 74. (Bundan sonra bu kaynak
Marlow?2 seklinde belirtilecektir.)

2! Akkanat, Inceleme, s. 8-9; Marlow, s. 290; Marlow2, s. 83.

*Bu olaydan Letaifii’l-Hikme adli risalesinde de bahsetmistir. Ayr. Bkz.M. Ciineyt Kaya, “Bir “Filozof”
Olarak Siraceddin el-Urmevi,” s.7-8; Marlow, s. 290-291;Marlow2, s. 83.

23(;agrm, “Kadi Siraceddin el-Urmevi,” s. 262.

24Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Siraceddin el-Urmevi,” s. 8; Marlow, s.294;Cagric1, “Kadi Siraceddin el-
Urmevi,” s. 262.

25(;agrm, “Kadi Siraceddin el-Urmevi,” s. 262.

% Akkanat, Inceleme, s. 10.

" Hiilya Altunya,“Osmanli Mantik Gelenegine Urmevi’nin Etkisi,” (ed.) Kamil Komiircii, Selcuklu
Kadilarindan Siraceddin el-Urmevi Sempozyumu Bildirileri, Sivas: Cumhuriyet Universitesi Matbaast,
2017, s. 25.

28Cagrlm, “Kadi Siraceddin el-Urmevi,” s. 262.

29Kaya, Bir “Filozof” Olarak Sirdceddin el-Urmevi, s. 8; Marlow, s. 297; Marlow2, s. 89.



Selguklular Mogollarin sehre yaklastig1 haberini alinca Konya’y1 miidafaa etmek
icin hazirliklar yapmislardir. Mogollarin yaklagsmasini firsat bilip Konya’ya saldirmay1
planlayan Siyavus (Cimri) ve Mehmed Bey askerlerin aligveris yapmasini bahane
ederek kapilarin agilmasini istemistir. Ancak Konya kadist olan Urmevi bir fetva
cikararak sehir halkin1 Karamanlilara kars1 savagmaya tesvik etmis ve kendisi de bizzat
bir burcun iizerine ¢ikarak ok atmaya baglamistir. Urmevi’nin bu tutumu Konya
halkinin ve ahilerin savasa katilmasina neden olmustur. Urmevi bu hizmeti dolayisiyla

kadi el-kudat unvanini almlstlr.30

Urmevi, vefat edinceye kadar hem kadilik hem de miiderrislik gérevine devam
etmistir. O, 1283’te 85°' yasinda hayata veda eder ve Konya Musalla Mezarligi’na

defnedilmistir.**
I.1.2. ilmi Kisiligi

Urmevi’nin yasadigi donem, “Genel kifayeti haiz bir dizi alimin: filozof-bilim
insan1 ve ayni1 zamanda filozof-kelamcinin medreselerde oldugu kadar saray

"33 seklinde tammlanmaktadir. Boyle bir

meclislerinde de yiikselisine sahit olunmustur
donemde birgok ilimde s6z sahibi olmak dar bir alanda s6z sahibi olmaktan daha énemli
bir yer tuttugu asikdrdir. Bu itibarla Urmevi de bu alimlerin arasinda yer
ahyordu.34UrmeVi, bircok ilim dalinda s6z sahibi olan bir alimdir. Zira hocasi
Kemaleddin b. Yunus’tan mantik, felsefe, kelam, fikih vs. gib ilimleri tahsil etmis ve bu

ilimlerde yetkinlesmistir. Urmevi’nin eserlerine baktigimizda kelam, fikih, felsefe ve

mantik gibi ilimlerde yazilmis bircok eseri bulunmakla birlikte, hadis ve tefsir ile ilgili

3% ibn Bibi, Selcukname, terc. Miikrimin Halil Yinanc, Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 248; Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 583.

3! {bn Kesir, Urmevi’nin 88 yasinda vefat ettigini iddia etmektedir. Bkz. Ibn Kesir, Tabakatii’s-Safiyye, c.
I, s. 91.

32 Akkanat, Inceleme, s. 11.

33 Marlow, s. 283; Marlow2, s. 77.

*Marlow, s. 283; Marlow2, s. 77.



herhangi bir eserine rastlamamaktayiz. Ancak kadi olmasi dolayisiyla Urmevi’nin bu

ilimlerde de s6z sahibi oldugunu soyleyebiliriz.

Urmevi’nin eserlerine bakildiginda onun daha ¢ok akli ilimlere 6nem verdigini,
dolayisiyla hem yasarken hem de 6ldiikten sonraki itibarinin 6zellikle mantik ilmindeki

basarisina bor¢lu oldugunu ifade edebiliriz.>

Ahmed Eflaki ise Urmevi’nin, “Akli ve nakli biitiin ilimlerde ikinci bir imam
Safii” oldugunu ifade etmistir.’® Ibn Bibi ise Urmevi hakkinda “biiyiik kadi, din ve
milletin mesalesi” yorumunu yapmustir.®’ Ayrica Urmevi, Osmanli ilim geleneginin
sekillenmesinde rol alan 6nemli sahsiyetlerden biridir. Urmevi, ozellikle Metaliu’l-
Envar eseri ve onun serhi ile bu gelenege katki saglamlstlr.38 Zira Urmevi’'nin bu eseri
Osmanli medreselerinde serh edilerek ders kitabi olarak okutulmustur.”® Ayrica
Urmevi'nin fikirlerini 6grencileri Osmanli ilim gelenegine tasiyarak, Osmanli’nin

mantiki-felsefi-kelami geleneginde bu goriislerin etkisi de olmustur.*

Urmevi, felsefede Tbn Sina-F. er-Razi, kelamda F. er-Razi ve fikihta da Gazali-F.
er-Razi c¢izgisini takip etmistir.*' Urmevi’nin mantik ve felsefe alanindaki goriigleri
Metaliti’l-Envar’m serhi ile; fikih alanindaki goriisleri de Davud el-Kayseri tarafindan
medreselerde devam ettirilmistir.** Goriildiigii gibi Urmevi, Ibn Yunus ve Huneci gibi
alimlerin ¢izgisini takip ederek, nakli ve akli ilimleri birlestirerek bu disiplinlerin

terkibinde uzmanlasmis biridir.*

35Marlow, s. 284; Marlow2, s. 77.

36(;agrm, “Kadi Siraceddin el-Urmevi,”

Urmevi, s. 24.

37 Akkanat, “Konevi’nin Cagdas1 Bir Diigiiniir: Siraceddin el-Urmevi,” s. 24.

3 Altunya, s. 25-26.

3% Akkanat, “Konevi’nin Cagdasi Bir Diistiniir: Siraceddin el-Urmevi,” s. 25.
“Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi ve Okulu,”Selcuklu Kadilarindan Siraceddin el-Urmevi
Sempozyumu Bildirileri, Camhuriyet Universitesi Matbaas1, Sivas, 2017, s. 21.
*! Akkanat, “Kadi Siracuddin el-Urmevi ve Okulu,” s. 18.

* Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi ve Okulu,”s. 10.

“Louise Marlow, s. 287; Marlow2, s. 80.

s. 262;Akkanat, Konevi’nin Cagdasi Bir Diisiiniir: Siraceddin el-
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-----

Hindi ve Taceddin Geredevi oldugunu soyleyebiliriz.**

I.1.3. Eserleri
a. Mantikla Ilgili Eserleri

Serhii’l-Mii cez fi’l-Mantik

[bn Sina’nin el-Mu’cez isimli eserinin bir serhidir. Bu eser Fas’ta bulunan

Karaviyytin Universitesinde 1375 numarada el yazma olarak bir niishasi kayitlidir.*
er-Resdil fi Ilmi’l-Cedel

Kesfii’z-Zunin*®ve Hediyyetti’l-Arifin’de yazari ve ismi zikredilmektedir. Bunun

haricinde bir bilgi bulunmamaktadir.*’
Tehzibii’l-Niiket

Bu eser, Ebu Ishak Sirazi’nin Kitab(’l-Niiket fi ‘Ilmi’l-Cedel adli eserinin
ozetidir. Dr. Ebu Zeyd, Gulamhseyin Yusufi’den hareketle bu eserin var oldugunu ifade
etmektedir.*® Bu eserde Safii ve Ebd Hanife arasinda tartismali olan bes konu cedel

yontemi ile incelenmeistir.*’
Kitabu'I-Mebahic fi Serhi’l-Menahic fi IImi’l-Mantik

Konya Bolge Yazmalar Kiitiiphanesi Yusufaga Bolimii 5482/2 numarada kayith

olan eser 154 varaktir.”®

4 Akkanat, “Konevi’nin Cagdag1 Bir Diisliniir: Siraceddin el-Urmevi,” s. 24;Akkanat, “Kadi Sirdcuddin
el-Urmevi ve Okulu,” s. 10.
* Akkanat, Inceleme, s. 18.
46Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, ¢ev. Riistli Balci, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, {igiincti Basim 2017, s. 733.
47 Akkanat, Inceleme, s. 18.
* Akkanat, Inceleme, s. 18.
49 Cagrict, “Siraceddin el-Urmevi,” s. 263.
0 Ayrintili bilgi igin bkz. Kamil Komiircii, “Urmevi’nin Kitabu’l-Mebahic fi Serhi’l-Menahic fi ilmi’l-
Mantik Isimli Eseri Uzerine Bir Inceleme,” Selcuklu Kadilarindan Siraceddin el-Urmevi Sempozyumu
Bildirileri, Sivas, 2017.
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b. Fikihla Ilgili Eserleri
et-Tahrir ve't-Takrir fi Serhi’l-Veciz

Bu eser Gazali'nin e-Veciz eseri iizerine yazilmis bir serhtir.’’ Bu eser
Urmevi’nin fikih ve fikih usulii alaninda olduk¢a 6nemli oldugunu gdsteren eserlerden
biridir.”? Safii mezhebinin ameli konular hakkindaki sorunlar iizerine yazilan bu eser

Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi’nde 5395 numarada kayitli bulunmaktadir.”
et-Tahsil min el-Mahsul fi Usuli’l-Fikh

Bu eser, Fahreddin er-Razi’nin el-Mahsilii fi Usali’l-Fikh adli eserinin serhidir.
Katip Celebi’nin ifade ettigine gore olduk¢ca meshur bir eser olup, elden ele
dolagmustir.>* Zira bazen Urmevi’yi tanitirken sadece bu eserin yazari olarak ifade

etmekle yetiniliyordu.”

Bu eser Abdiilhamid Ali EbG Zineyd tarafindan 1988 yilinda iki cilt olarak
yaymlanmustir.”® Ayrica bu eser ile ilgili olarak, Adem Ciftci tarafindan, “Bir Fikih
Usulii Eseri Olarak Urmevi'nin et-Tahsil Mine’l-Mahsil’ii Uzerine Bazi

Degerlendirmeler” adinda bir sempozyum bildirisi sunulmustur.’’

en-Niiket fi Mesaili’l-Hildfiyya fi’l-Fikh

> Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, s. 1605;Adem Cift¢i, “Bir Fikth Usulii Eseri Olarak Urmevi’nin et-Tahsil
Mine’l-Mahsil’ii Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Selcuklu Kadilarindan Siraceddin el-Urmevi
Sempozyumu Bildirileri, Sivas, 2017, s. 67.
S2Ciftei, “Bir Fikth Usulii Eseri Olarak Urmevi’nin et-Tahsil Mine’l-Mahstl’ii Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, s. 67.
53 Akkanat, Inceleme, s. 19.
*Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, s. 1288.
5 1 ouise Marlow, s. 282; Marlow2, s. 76.
*Adem Cift¢i,“Bir Fikih Usulii Eseri Olarak Urmevi’nin et-Tahsil Mine’l-Mahsal’ii Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”,Selcukiu Kadilarindan Siraceddin el-Urmevi Sempozyumu Bildirileri, Sivas, 2017, s.
67.
7 Ayrmtili bilgi igin bkz. Adem Ciftgi, “Bir Fikth Usulii Eseri Olarak Urmevi’nin et-Tahsil Mine’l-
Mahsil’ii Uzerine Bazi Degerlendirmeler”,Sel¢uklu Kadilarindan Siraceddin el-Urmevi Sempozyumu
Bildirileri, Sivas, 2017.
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Bu eser Siileymaniye Kiitliphanesi Ayasofya Kitapliginda 10897 numarada kayith
olarak bulunmakla birlikte ¢ok fazla bilinmemektedir. Bu itibarla s6z konusu eser higbir

yerde ele alinmanustir.”®
Risale fe Emsileti’t-Taarruz fi Usuli’l-Fikh

Bir fikith metodolojisi eseri olan ve problemleri barindiran bu eserin biitiinii
giinimiize gelememistir. Bu eserin varhigin1 Katip Celebi, Kesfii’z-Zunlin’da haber

vermektedir.>’
Es’iletii’l-Kad Siracii’d-Din

Bu eseri Katip Celebi’nin ifade ettigine gore, bilgi edinmek isteyenler icin

hazirlamugtir.%
c. Felsefi Eserleri
Serhii’l-Isarat

ibn Sind’min el-Isdrdt ve't-Tenbihdt adli eserinin serhidir.’’ Bu eserin Topkap1
Saray1 Kiitiiphanesi, III. Ahmed, nr. 3269 ve Necef kayith niishalar1 bulunmaktadir. Bu
eser Saim Giingor tarafindan “Sirdceddin el-Urmevi 'nin Serhu’l-Isardt ve 't-Tenbihdt 1:
Bilgi Teorisi A¢isindan Bir Inceleme ve Metin Tahkiki” adiyla doktora tez galismasi

olarak calisilmaya devam edilmektedir.
el-Menahic fi’l-Mantik ve’l-Hikme

Bu eser Kesfii’z-Zuntin’da sadece isim ve yazari olarak gegmektedir. Bu eserde

onun hakkinda bagka bilgi yoktur.62

Letaifii’l-Hikme fi’l-Mantik

% Akkanat, Inceleme, s. 19.
59 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 5.693; Akkanat, Inceleme, s. 19
K atip Celebi, Kegfii 'z-Zuniin, s. 121.
'K atip Celebi, Kegfii 'z-Zuniin, s. 124.
2Katip Celebi, Kesfii ‘z-Zuniin, s.1475.
13



Urmevi'nin farsca olarak kaleme aldign tek eseridir. Bu eseri II. Izzeddin
Keykavus’a ithaf etmistir.63 Bu eserin Paris Bibliotheque Nationale, Persan, nr. 121 ve
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 2880 kayitli niishalar1 bulunmakla birlikte
Gulam Hiiseyin Ysufi tarafindan yapilan bir de nesri bulunmaktadir. Ayrica bu eser M.
Ciineyt Kaya tarafindan, “Bir ‘Filozof” Olarak Sirdceddin el-Urmevi (6. 682/1283):
Letdifii’l-hikme Baglaminda Bir Tahlil Denemesi”, adinda bir makalede de

incelenmistir.**
Metaliu’l-Envar

Bu eser hakkinda Kegfii z-Zuniin’da da bilgi vardir.® Ayrica birgok kiitiiphanede
el yazmasi olarak bulunan Urmevi’nin bu eseri Hasan Akkanat tarafindan doktora tezi

olarak ¢alisilmis ve literatiire kazandirlmistir.®°
Beyanii’l-Hakk

Bu eser hakkinda bilgi ilerleyen sayfalarda detayli bir sekilde ele alinacaktir.
Ayrica Kesfii 'z-Zuniin’da ve Ibn Kesir’in Tabakatii’s-Safiyyeadl eserinde isim ve yazari

zikredilmektedir.®’
d. Kelami Eserleri
Liibabii’l-Erbain

Bu eser, Fahreddin er-Razi’nin el-Erbaine fi Ustili’d-Din’in 6zeti niteligindedir.®®
S6z konusu eser, Konya El Yazmalarnn Bolge Midiirliigii’nde 3382 numarada kayith

olarak bulunmaktadir.®

8 Louise Marlow, s. 283.
® M. Ciineyt Kaya, Bir “Filozof’ Olarak Sirdceddin el-Urmevi (6.682/1283): Letaifii’l-hikme
Baglaminda Bir Tahlil Denemesi, Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, c. 17, say1 33, (2012/2).
Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, s. 1370-1371.
% Hasan Akkanat, Kadi Siraceddin El-Urmevi Ve Metdliu’l-Envir (Tahkik, Ceviri, Inceleme), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimnlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2006.
67Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, s. 249; Ibn Kesir, Tabakatii’s-Safiyye, c. 111, s. 92.
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Risdle fi’l-Fark Beyne Mevziiu’l-Iim-i [lGhi ve’l-Keldmi

Bu risale Urmevi’nin metafizik ve kelamin konulariin neler oldugu ile ilgilidir.
Bu risale Tuna Tunagoz tarafindan iki makalede incelenmistir. Bunlar; “Tunagoz, T.,
"Siraceddin el-Urmevi'nin Islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi'l-
fark beyne mevzi'ayi'l-ilmi'l-ilahi ve'l-keldm Uzerine Bir Inceleme", Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt.16, ss.37-82, 2016” ve“Tunagdz T.,
"Sirdceddin el-Urmevi'nin Risale fi'l-Fark beyne Mevz{ ayi'l-Ilmi'l-ilahi ve'l-Kelam
Adli Eseri: Elestirel Metin ve Ceviri”, Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalart
Dergisi, pp.265-288, 2016.” Yine bu risale Engin Erdem tarafindan terciime edilmistir:
“Erdem, Engin, Metafizik (Tanri-bilim) ve Kelam Arasindaki Fark Uzerine”, Islami

Arastirmalar Dergisi2016;27(3):442-7.”

I.1.4. Urmevi’nin Islam Diisiince Tarihindeki Yeri

13. yiizyil Islam diinyas1 igin ilmi a¢idan olduk¢a verimli ve sekillendirici bir
dénemdir. S6z konusu bu donemde, Abdiilmelik el-Htneci’nin (6. 1248)Kesfii’[-Esrar
‘an  Gavamizi’l-Efkdr’1,Esiriiddin ~ el-Ebheri’nin (6. 1265?)Hiddyetii 'I-Hikme’sive
Nasiruddin et-Tasi’nin (8. 1274)Serhii’l-Isarat1 gibi dikkat ¢ekici cok sayida eser
ortaya ¢ikaran bir¢ok alim yetismistir. Bu donemin 6nde gelen alimlerinden birisi de hig
siiphesiz Kadi Siraceddin el-Urmevi’dir. Ancak Kadi Siraceddin’in Islam diisiince
tarihindeki 6nemli konumuna ragmen giiniimiizde kendisi ve eserleri {izerine yeterince
calisma yapildigint sdylemek pek miimkiin goéziikmemektedir. Urmevi ve eserleri ile
ilgili son donemlerde bazi ¢aligmalar yapilmakla birlikte halen tahkik ve terciimesi

yapilmamis olan mevcut eserleri de bulunmaktadir.

Kelamdaki yontem eksikligini gidermek i¢in felsefeden delil getirmekle

yetinilmemis ve felsefi konular da kelamin konular1 arasina dahil edilmeye baslanmistir.

%Katip Celebi, Kegfii z-Zuniin, s. 98.
% Akkanat, Inceleme, s. 21.
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Gazali ile felsefe ve kelamin konular1 yavag yavas bir arada ele alinmaya baslanmisken,
miiteahhririn donemin en Onemli temsilcilerinden bir olarak kabul edecegimiz
Fahreddiner-Razi ile artik felsefe ve kelamin konularinin tamamen birlikte ele alindigi
sOylenebilir. Urmevi de er-Razi’nin bir takipgisi olarak onun gelenegine bagli bir
diistinlirdiir. Ayrica er-Razi’nin Urmevi iizerindeki etkisi yadsinamayacak derecede
onemlidir. er-Razi’nin bu etkisini Urmevi’nin yazmis oldugu eserlerde acik bir sekilde
gormekteyiz. Soyle ki Urmevi yazdig1 eserlerde konu siralamasi ve yontemi tipki er-
Razi’nin olusturdugu sekliyle korumustur. Ornegin er-Razi’nin el-Mulahhas eserinde
oldugu gibi Urmevi de Beydnii’l-Hakk eserinde mantik ilminden baglamig ve hakiki
ilimler ile devam etmistir. Ancak burada asil 6nemli olan nokta bu konularin

problemleri ele alis tarz1 agisindan benzer olmasidir.”

Urmevi’ye gore, marifetullaha ancak dogru diisiince ile ulasmak miimkiindiir.
Dogru diisiinceye ulasmanin yolu da mantik ilmidir.”'Akkanat’in belirttigine gore
Urmevi, mantigin farz-1 kifaye oldugunu ifade etmektedir.”” Bu diisiinceye sahip olan
Urmevi’nin mantik ilmine dair eseri mevcuttur ve bu eserlerden bazilar1 oldukca
kapsamlidir. Urmevi’nin mantik ilminde o6nemli bir yerinin oldugunu onun bu
diisiincelerinden hareketle sdylememiz miimkiindiir. Ayrica onun Metaliii’l-Envar
isimli eserinin mantik kismmin K. Razi’nin yazmis oldugu serh ile Osmanl
medreselerinde mantik kitabi olarak okutulmasi onun mantik alaninda s6z sahibi
oldugunu gdstermektedir. Urmevi mantik alaninda Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi’nin
yolunu takip etmekle birlikte zaman zaman onlar1 elestirip yeni yaklasimlar da
getirmistir. Yani Urmevi kimin sdylediginden ziyade diisiincenin tutarliligi {izerinde

yogunlasmaktadir.

70 Bkz. Er-Razi, Mulahhas; Urmevi, Beydnii’l-Hakk, Atf Efendi No: 1567,
n Urmevi, Beyan, vr. 1.
72 Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi ve Okulu”, s. 20.
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Felsefi sahada ise Urmevi, Beydnii’l-Hakk, Metaliii’I-Envar ve Serhu’l-Isdrat ile
one ¢ikmaktadir. Urmevi bu eserlerinde mantik, fizik ve metafizik ile ilgili konulari ele
almis ve bu konular titiz bir sekilde incelemistir. Yine bu alanda da ibn Sina ve F. er-
Rézi’nin gorisleri ¢ercevesinde kendi fikirlerini ortaya koymustur. Metafizigin konusu
baglaminda Ibn Sinici olmakla birlikte Tanri’da varlik-mahiyet ayrimiminolmasi

gerektigi hususunda kelamci gelenege sadiktir.

Biitin bu yonlerinin yaninda Urmevi’nin kadi olmasi da ayrica Onem
tagimaktadir. Soyle ki, Urmevi 6grenmis oldugu ilimleri hem kadi hem de bir miiderris
olarak hayatin her alanma aktarabilme sansina sahip olmustur. Biitiin bu bilgiler
15181da Urmevi’nin Islam diisiince gelenegine katkisinin énemli bir yere sahip oldugu
asikardir. Ogrencileri vasitastyla Urmevi’nin goriisleri Osmanli ilim geleneginin

sekillenmesinde, 6zellikle mantik, felsefe ve kelami alanda, katki saglamstir.

1.2. MUTEAHHIRUN DONEM VE URMEVi

Urmevi'nin yetistigi gelenek hakkinda bilgi vermenin uygun olacagi
kanaatindeyiz. Zira Gazali sonras1 alimler gibi, Urmevi de ne sirf felsefl diislinceyi ne
de sirf kelami diislinceyi benimsemistir. Bu nedenle boyle bir baslik agmanin uygun
oldugunu diisiinmekteyiz. Miiteahhiriin donem zaman zaman felsefi kelam okulu olarak
da ifade edilmekle birlikte bu isimlendirmenin saglikli olmadigini diistinmekteyiz. Bu
nedenle felsefi kelam ekolii yerine miiteahhirin donem kavramini kullanmaya 6zen

gosterecegiz.

Miiteahhirin donem, Fahreddin er-Razi’nin on ikinci ylizyilin son g¢eyreginden
itibaren baglattigi, farkli zaman ve mekandaki Miisliimanlarin ilaveleri ile gelisen, ikinci
klasik donem olarak da adlandirmanin miimkiin oldugu bir doénem olarak kabul

edilmektedir.
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Fahreddin er-Razi, kelami felsefenin yontemiyle yeniden ele alarak felsefi
konular1 da kelamm konulari ile birlikte ele almistir. Ornegin onun el-Mebdhisii’l-
Megsrikiyye’sini dikkate aldigimizda konularin ele alinist ve kelam eserlerinde meydana
gelen degisiklikleri goérmemiz miimkiindiir.*Eserlerde konularin ele alimsma dair
yapilan degisikliklerde er-Razi, ilahiyat meselelerini ve diger meseleleri ayirmistir. Salt
ilahiyat kismi, Tanri’'min zati, sifatlar1 ve fiilleri ile niibiivvetten olusmustur. ibn
Sina’nin el-flahiyat’ta isledigi umtr-u Amme ve diger meseleler de salt ilahiyat kismi
icin bir mukaddime haline gelmistir. Bu nedenle er-Razi’nin eserlerinde ibn Sini
felsefesi ve Es’arl kelaminin neredeyse ayni dili konustugunu ve ayni meseleler
iizerinde tartighgim soylemek miimkiindiir.” Yani er-Razi’nin, Gazali ve ibn Sina
diistincesinin kendi diisiincesine uygun olan taraflarini alarak, ikisi arasinda yeni bir yol
actigini sdyleyebiliriz. Bunun neticesinde de felsefl ve kelami konular birbirine karigmig
ve diisliniirlerin ortak bir noktada bulusmasi gerekli olmustur. Bu ortak nokta ise
metafiziktir.”> Ancak bu goriisiin aksini savunanlarda bulunmaktadir. Hanoglu’nun
ifade ettigi gibi, M. S. Zerkan’a gore, er-Réazi kelami ya da felsefi bir konuyu kabul
veya reddedilebilirlik acisindan degerlendirmektedir. Bu iki ilmin meselelerini bir arada
degerlendirmek, onlart birbirine mezcetme durumunu dogurmamaktadir. Zira er-Razi

kelam kitaplarinda kullandigi yontemi felsefe kitaplarinda kullanmamistir.”®

Kelam ilk olarak naslardan yola ¢ikarak inang¢ sistemini savunmak amaciyla
olusan bir ilim iken, miteahhirin dénemde bu yonii degisiklik gostermistir.

Miiteahhirtin donemde kelam, konularini naslar1 ikinci planda birakarak, felsefenin de

3 Omer Tirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme Stireci,” Divin Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi,
12:23 (2007/2), s.91; ayr. bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mebadhisii’l-Megsrikiyye I-II, thk. Muhammed
Mu’tasim billah el-Bagdadi, Daru’l-Kitabu’l-Arabi, Beyrut, 1990.

74Tijrker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, s. 19.Belki de bu nedenden dolay1 Wisnovsky,
Siinni kelmacilar i¢in miitekaddimun ve miiteahhirun seklindeki ayrimin Gazali’ye degil de ibn Sina’ya
uzandigini ve kelamdaki doniisiimiin Gazalici olmadigim; aksine ibn Sinici oldugunu savunmaktadir.
Bkz. Robert Wisnovsky, “Siinni Kelamda Ibn Sinici Déniisiimiin Bir Yonii”, cev. Arzu Meral, M. U.
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26, (2004/1), s. 149.

> Miistakim Arict, Fahreddin Rdzi Sonrasi Metafizik Diisiince Katibi Ornegi, Klasik Yayinlari, s. 91,

76 fsmail Hanoglu, “Kitabu’l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme Baglaminda Fahruddin er-Razi ve islam
Felsefesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, c. 10, say1: 20, s. 178.

18



etkisiyle mantiksal kanitlarla ispatlama ve tecriibe ile ortaya koyulan metafizigin
konulari ile ayiklama siizgecinden gegiren bir akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”” Bu
itibarla er-Razi takipgisi olan alimlerin, yakini bilgiye ulasmak i¢in mantig1 temel alan
ve problemleri ¢6zmek icin de adabh’l-bahs ve miinazarayr kullanan kelamci veya

filozof-kelame1 olarak nitelenmesi miimkiin gt')ziikmektedir.78

Er-Razi ve takipgilerini ekol olarak adlandirmamiza olanak taniyan hususlar
arasinda; bilgiye ulasmada kullandiklar1 yontemler, meseleleri ele alis sekilleri ve
konular1 tasnif etme bicimleri sayilabilir.””Bu yontemleri takip eden felsefi kelam
okulunun temsilcileri: Abdulmelik el-HOneci (6. 1265), Zeyniiddin el-Kessi (6. ?),
Esiriiddin el-Ebheri (6. 1265), Ali b. Omer el-Katibi el-Kazvini (6.1277), Siriceddin el-
Urmevi (6. 1283), Kad1 el-Beydavi (6. 1286), Adudiddin el-ici (6. 1355), Kutbuddin er-
Razi (6. 1365), Sadeddin et-Teftdzani (5. 1390), Seyyid Serif el-Ciircani (5. 1413),
Kutbuddin el-Misri (6. 1221), Efdaluddin el-Huneci (6. 1248), Semsuddin el-
Hiisrevsahi (6. 1254)*' ve Sayfeddin Amidi (6. 1233)**dir. Biitiin bu isimler farkli
bolgelerde ve farkli yillarda yasamis olsa da ortaklasa kabul ettikleri 6nder Fahreddin

er-Razi’dir.

Gazéli el-Mustasfa’nin “Mantik Hakkinda Mukaddime”sinde, mantigin sadece
fikih ilmine 6zel bir ilim olmadigini aksine biitiin ilimler i¢in bir giris oldugunu ifade
ederek, bu ilmi bilmeyenin ilmine giivenilmeyecegine isaret etmektedir.*’ Gazali, bu
ifadelerden de anlasilacag tizere, mantik ilmine karsi olumlu bir tavir sergilemistir. F.

er-Razi, Gazali’nin bu tavrin1 daha da gelistirmis ve felsefi mantig1 kullanarak kelami

""Cosar, “13. Yiizyil Islam Diistincesi, Felsefi Kelam Gelenegi: Seyfeddin Amidi Ornegi”.

7 Arici, “islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii,” Isldm Diigiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir, ISAM Yayinlari, 2013, Istanbul, s.175.

7 Arici, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii,” s.183.

% Arici, “islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii,” s.171.

*! Akkanat, “Kadi Siracuddin el-Urmevi ve Okulu,” s. 17.

82 Cosar, “13. Yiizyil Islam Diisiincesi, Felsefi Kelam Gelenegi: Seyfeddin Amidi Ornegi.”

% Hasan Akkanat —Hakan Cosar, “Es’ari Kelaminda Ciiveyni’den Urmevi’ye Metodolojik Doniisiim,” s.
232;Cosar, “13. Yiizyil Islam Diisiincesi, Felsefi Kelam Gelenegi: Seyfeddin Amidi Ornegi.”
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konular1 bu minvalde ¢dzmeye calismustir.®** Daha sonra er-Razi’nin takipgileri ile
mantik ilmi diger ilimlere bir giris niteligi kazanmistir. Bu nedenle de er-Rézi sonrasi
neredeyse biitiin alimler bu ilmi eserlerinin basinda zikretmektedir. Zira miiteahhiriin
donemigelenegi icerisinde kabul edilen diisiiniirlerin eserlerinde bu durum agik bir
sekilde goriilmektedir.®> Bu itibarla, er-Rézi ve takipgilerinin, iyi derecede mantik
bildikleri i¢in ugrastiklar1 felsefi ve kelami konular1 6zellikle yontem merkezli bir
sekilde ele alarak ¢oziime kavusturmaya calistiklarmi soyleyebiliriz.*® Bu okul ile
birlikte metafizik, ayr1 bir alan olmaktan ziyade kelamin, bazi fiziki konular1 da i¢ine
alan, bir alt alan1 olmustur. Zira bunu, felsefi kelam gelenegi ¢ercevesinde yazilan
eserlerde, her ne kadar ibn Sind’nin etkisi devam etse de kendilerine 6zgii ele alis

bicimleri ile, umlr-u amme adi verilen kismin altinda gt')rmekteyiz.87

Goriildiigii tizere MiiteahhirGin donemi ile birlikte felsefe kelamin i¢inde kendini

devam ettirmis ve bagimsiz konulara sahip bir alan olmaktan uzaklagmstir.

1.3. BEYANU’L-HAKK’IN YAPI VE MUHTEVASI

Beyan(’l-Hakk miiteahhirin doneminin 6rneklerinden biridir. Urmevi bu eserinde

icerik bakimindan Fahreddin er-Razi ¢izgisini takip etmistir.
1.3.1. Eserin Ad1

Eserin ad1 hususunda higbir siiphe bulunmamaktadir. Nitekim yazar eserin adiin

“Beyani’l-Hakk ve Lisant’s-Sidk” oldugunu giris kisminda belirtmektedir.®®

1.3.2. Beyani’l-Hakk’1n Niishalari

**Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi ve Okulu,”s. 16.

¥ Aric1, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii,” s.185.

% Miistakim Aric1, “VIL/XIIL. Yiizyil islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii,” Islam Arastirmalar:
Dergisi, 26, 2011, s. 26.

¥Cosar, “13. Yiizy1l islam Diisiincesi, Felsefi Kelam Gelenegi: Seyfeddin Amidi Ornegi.”

% Bkz. Urmevi, Beyant’l-Hakk, vr. 1,
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Atf Efendi Niishasi:Temel aldigimiz bu niisha Siileymaniye Kiitiiphanesi Atif
Efendi Kitaphiginda 1567 numarada kayith olarak bulunmaktadir. Elimizdeki en eski
tarihli olan bu niisha muhtemelen miistensih niishasindan kopya edilmistir. 27
Cemadiye’l-ahir 675 (h.) tarihinde yazilmistir. 143 varaktir. Bu niisha tahkikte < harfi

ile gosterilmistir.

Topkap1 Niishasi:Topkap1 Saray1 Miizesi III. Ahmed Kitapliginda A.3378 nolu
kayit ile bulunan bu niisha agik bir sekilde yazilmakla birlikte genellikle noktasizdir. 25
Zilkade 1090 (h.) yilinda tamamlanmistir.219 varaktir. Bu niisha tahkikte <harfi ile

gosterilmistir.

Milli Melik Niishasi:Bu niishada eserin sadece mantik kismi yazilmis olup, diger
kismina devam edilmemistir. Bu niisha olduk¢a okunakli bir yaz1 ile yazilmigtir. Ancak
eksik yerleri diger niishalara oranla daha fazladir. 2843 nolu kayit ile Milli Melik
Kiitliphanesinde bulunmaktadir.995 (h.) yilinda yazilmistir. 393 varaktir. Bu niisha

tahkikte <harfi ile gosterilmistir.
1.3.3. Beyanii’l-Hakk Uzerine Yazilan Serhler

Bu eser ilizerine yazilmis tek bir serhin iki farkli el yazmasina ulastik. Biri
Topkap1 Sarayr Miizesinde III. Ahmed Kitaphiginda 3442 no ile bulunmaktadir. 406
varaktir. Digeri ise, Millet Kiitliphanesi Feyzullah Efendi kitapliginda 1987no ile

kayithdir. 626 varaktir.

1.3.4. Beyanii’l-Hakk’m Uslubu
a. Bakis Acist

Beyant’l-Hakk konularin objektif bir yaklagimla ele alindig1 bir ¢calisma olarak
kabul edilebilir. Zira entelektiiel bir sahsiyet olan Urmevi, din ve mezhep taassubu ile

hareket etmeden tarafsiz bir sekilde bilginin dogru olup olmamasina dikkat etmektedir.
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Bu bakimdan eserde herhangi bir sahis veya grubu yargilama s6z konusu degildir. Bu
yaklasimi eserinin her yerinde gérmek miimkiindiir. Normatif degil betimleyici bir

yontem kullandig1 sdylenebilir.

Ozgiin bir bakis agisina sahip olan yazarin, bu eseri ile alanla ilgili kalic1 bir eser

olusturma cabasi igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindjir.

b. Yontemi

Bu eserde Urmevikonular1 yontem merkezli bir sekilde ele almaya ¢alismaktadir.
Nitekim o mantik ilmini dikkate alarak goriislerini bu ilmin c¢ergevesinde

sekillendirmistir.

Eserin hemen hemen her bahsinde yazar, karsilikli sorular ile konunun en dogru
sekilde agiklanmasi i¢in ugrasmaktadir. Zira bir konuda destekleyici, reddedici ve
elestirici goriisleri ifade ederek bunlardan hangisinin dogru olduguna kendi bilimsel
gorlsii cercevesinde yaklagsmaktadir. Ayrica bu soru cevap yontemi ile 6grencilere ders
anlatan bir hoca gibi, sanki karsisindakiyle konusuyormuscasina, rahat bir iislup
kullandigimi sdylemek de miimkiindiir. Ancak bu rahat {islubu onun akademik bir dil
kullanmadigini ifade etmez. Aksine bu eserin entelektiiel ve akademik basaris1 yliksek

bir sahsin elinden ¢iktig1 asikardir.

c. Sistematigi (Calisma Plani)

Bu eserin en dikkat ¢ekici noktalarindan biri de sistematigidir. Yazar bu eserinde
titiz bir sekilde plan ve program yapmustir. Oncelikle eseri, mantik ve hakiki bilimler
olmak tizere iki temel konuya ayirmis; daha sonra bu konular1 da alt basliklar halinde
sunmustur. Bu eserde genellikle boliim baslarinda o konu ile ilgili bilgiler bulunmakta
ve ilgili kavramlar agiklanmaktadir. Ayrica konular ele alinirken bol bol drnekler de

eklenmistir.
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Bu eserin sistematiginin giiniimiiz tezlerine benzerligi asikardir; clinkii eser
incelendiginde goriilecektir ki, boliimlere ayirma, basliklarin olusturulmasi vb. sekilsel
yapilar sistemli bir sekilde hazirlanan tezleri animsatmaktadir. Nitekim bu sekilde
ortaya konulan eserler felsefi-kelam okulunun iislubunun bir yansimasi olarak kabul
edilmektedir. Bu okulun temsilcilerinin eserleri ele alindiginda ayn1 yapilar1 onlarda da
gorebilmekteyiz. Urmevi de bu okulun bir temsilcisi olarak ¢aligmalarinda bu yapiya

dikkat etmis ve eserlerini ona gore sekillendirmistir.

I.4. BEYANU’L-HAKK’IN KAYNAKLARI

Beyanii’l-Hakk mantik ve hakiki bilimler olmak {izere iki ana bdliime
ayrilmaktadir. Mantik kismi1 Urmevi’nin 6zgiin goriislerini icerirken, diger kismi daha
cok Ibn Sina ve er-Razi’nin goriisleri ¢ercevesinde sekillenmistir, dolayisiyla her iki

boliimde kullandigr oldugu eserlerin tespitini yapmamiz gerekir.

1.4.1. Mantik Boliimiiniin Kaynaklari

Urmevi eserinde yararlanmis oldugu kaynaklar1 bazen kitap ismi ile bazen de kisi

ismi ile belirttigi i¢in, hangi kaynaklardan yararlandigini belirlemek zor olmamaktadir.

Beyanu’l-Hakk’1n bu boliimdeki kaynaklarini su sekilde siralamak miimkiindiir:
[lk olarak Urmevi’nin hocasi Kemaleddin b. Yunus’tan etkilendigini sdylememiz
miimkiin olmakla birlikte Kemaleddin b. Yunus’un giliniimiize ulasan herhangi bir

mantik eserinin olmadigini da belirtmemiz gerekmektedir.

Bu eserinde Urmevi, zaman zaman Antik Cag Yunan diisiintirlerinden bazilan ile
Platon ve Aristoteles’in de goriislerini zikretmektedir. Ancak Urmevi’nin bu filozoflari
dogrudan m1 yoksa Farabi ve Ibn Sina vasitasi ile mi okudugu konusunda somut bir veri

bulunmamaktadir.
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Ayn1 doénemin mantikgilarindan biri olan Zeyneddin el- Kessi’nin de bu eserde

ismi zikredilmektedir.®

Beyanii’l-Hakk’ta oldukga etkili olan diger bir isim ise Fahreddin er-Razi’dir.
Fahreddiner-Razi’nin ozellikle el-Mulahhas™ ve Serhu’l-Isdrdt’ isimli eserleri goze
carpmaktadir. Urmevi zaman zaman bu eserlere atiflar yapmakta ve Fahreddin er-

Razi’nin goriislerini nakletmektedir.

Fahreddin er-Razi’den sonra Urmev1 acisindan olduk¢a 6nemli olan diger bir isim
ise, Ibn Sina’dir. Urmevi, Ibn Sina’nin e§-Si]”d,92f§drdt ve't-T enbihdl‘,%Hikmetﬁ l-
Megrikiyye,” Uyiinii’I-Hikme’*gibi eserlerine Beyan’da atiflar yaparak onun bu

eserlerden sik sik faydalandigin1 gérmekteyiz.

Urmevi'nin mantik kisminda ¢ok olmamakla birlikte Farabi’ye de atiflarinin

oldugunu séyleyebiliriz.”®
1.4.2. Hakiki Bilimlerin Kaynaklar

Eserin ikinci béliimiiniin olusmasinda da etkili olan isimlerden biri ibn Sina’dir.
Eserin bu béliimiinde de Ibn Sind’nin eserlerine sik¢a atif yapildigi gériilmektedir.
Ozellikle es-Sifa’nin Fizik” ve Ilahiyat’® kitaplarina yapilan atiflar dikkat gekmektedir.
Ayrica Isardt ve't-Tenbihdt,”’en-Necat,' el-Mebde ve’l-Me’ad"" ile Mubdhasdt'” de

bu eserin kaynaklar1 arasinda sayilabilir.

% Urmevi, Beyan, vr. 40a.
**Urmevi, Beyan, vr. 2b.
glUrmeVi, Beyén, vr. 13a.
92Urmevi, Beyan, vr. 8b, 12a.
93Urmevi, Beyan, vr. 9a.
94Urmevi, Beyén, vr. 13a.
95Urmevi, Beyan, vr. 12b.
96Urmevi, Beyan, vr. 14b.
*’Urmevi, Beyan, vr. 75b.
*Urmevi, Beyan, vr. 62b.
PUrmevi, Beyan, vr. 102b.
"Urmevi, Beyan, vr. 96a-b.
""Urmevi, Beyan, vr. 140a.
1OzUrmeVi, Beyan, vr. 62a.
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Fahreddin er-Razi, mantik boliimiinde oldugu gibi yine bu boliimde de agirlikli
olarak etkisi hissedilen 6nemli bir isimdir. Beydnii’l-Hakk ile konular1 biiyiik oranda
benzer olan el-Mulahhas bu eserin en dikkat cekici kaynaklarindandir. Ayrica er-
Razi’nin diger bir eseri olan el-Mebdhisu’l-Megsrikiyye de Urmevi’ye yon veren
eserlerden biridir. Yine Serhu’l-Isdrdt ile Nihdyetu’l-‘Ukiil’u da bu eserin kaynaklari

arasinda zikretmek miimkiindiir.'®*

Bu bolimde Farabi’nin 7Ta'likat'® adli eserinin ismi zikredilerek varlik

konusunda goriislerine deginmektedir.

I.5. BEYANU’L-HAKK’IN iCERiK BAKIMINDAN iNCELENMESIi
L.5.1. Beyant’l-Hakk’in Boliimleri

Urmevi’nin bu eseri mantik ve hakiki bilimler olmak tizere iki ana bolimden

olusmaktadir.

a. Birinci Boliim: Mantik

Urmevi bu eserinde mantigin biitiin kisimlarii etraflica ele aldigin1 ifade
etmektedir. Ileride de ele alacagimiz iizere Urmevi bu béliimde oncelikle Mantigin
konusu ve gerekliligi tizerinde durmaktadir. Daha sonra mantik ilminin konularini tek

tek ele alarak genis bir sekilde agiklamaktadir.
b. Ikinci Béliim: Hakiki Bilimler

Bu b6liim umur-u amme, arazlar, cevherler ve ilahiyat olmak t{izere dort ana baglhik
icermektedir. Umur-u amme kisminda varlik, mahiyet, birlik, c¢okluk wvs. gibi
metafiziksel kavramlar ele alinmaktadir. Arazlar bashgi altinda artik felsefi-kelam

geleneginde mantik boliimiinde ele alinmayan cevher hari¢ diger dokuz kategori

1% Urmevi bu eserleri isim olarak zikretmese de onlarin etkisini gormek miimkiindiir.
1()“Urmevi, Beyan, vr. 62a.
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incelenmektedir. Cevherler boliimiinde ise cevher tiirlerinin ele alindigini gérmekteyiz.
Son olarak ilahiyat boliimiinde ise Tanri’nin varligi sifatlar1 ve filleri gibi konularin

yaninda kisaca kaza ve kader konusu ile peygamberlik meselesini de incelemektedir.
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II. BOLUM MANTIK

Mantik ilmi Aristoteles ile sistematik bir hale gelmis ve ondan sonra da ilimlerin
araci olarak kabul edilmistir. Hemen hemen herkes tarafindan bu sekilde kabul edilen

mantik, dogru diistinmenin kanunlar1 olarak tanimlanabilir.

Urmevi, ilimlerin en faziletlisinin, burhan ve delile dayanarak yakin bilgiye
ulastiran ilim oldugunu, bu ilmin de, Bakara suresi 269. ve Nahl suresi 125.ayette
Allah’in belirttigi gibi hikemi ilahiyat oldugunu ifade eder. Urmevi eserine baslarken
oncelikle kitabinda nelerden bahsettigini ve boliimlerinin neler oldugunu belirtir.
Urmevi, bu eserinde kendisinin mantif1 eksiksiz bir sekilde ele aldigini

soylemektedir.'®

Mantik ve felsefe arasindaki iliski olduk¢a yakindir. Bu iliski Aristoteles ile
baslamis ve ona gore mantik felsefeye giris mahiyetinde bir metodoloji olarak kabul
edilmistir. Stoacilar ve Plotinus’unanlayisa gore ise, mantik felsefenin bir bdliimii
olarak ifade edilmektedir.'” Neo-Platoncular ise bu iki gorlisii uzlastirma cabasi
icerisinde olmuslardir. Islam felsefesinde bu ii¢ goriisiin temsilcileri her ne kadar
bulunuyorsa da daha ¢ok mantigin diger ilimler icin bir alet oldugu goriisii yayginlhk
kazanmustir. Hatta mantigin tamminda onun bir alet oldugu belirtilmistir.'”” Kindi
ilimler smiflamasinda mantig1 alet ilmi olarak kabul etmistir. Fardbi de bu ilmin
Aristoteles’e gore, ilimlere giris olarak bir alet ilmi oldugu konusunda Kindi ile fikir
birligi icerisindedir.'®Farabi mantik ilmini, yamlmanin miimkiin oldugu her seyde, yani
teorik ve pratik biitlin ilimlerde kesin bilginin elde edilmesini ve bilgilerin dogru olup

olmadigimi gosteren, yanilmaktan koruyan bir sanat ve bir alet olarak

'Urmevi, Beydnii 'I-Hakk, vr. 1b.

%{brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2012, s. 26-27; Nihat Keklik, “Farabi
Mantiginin Kokenleri”, Sarkiyat Mecmuast, istanbul Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1961, s. 152-153.

"7 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 26-27.

108K eklik, “Farabi Mantiginin Kokenleri,”s. 154-155.
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1% fbn Sina ise mantigin, insanin diislinlirken sagirmaktan alikoyacak

nitelendirmektedir.
kurallarin bulunmasimi saglayacak olan bir ara¢ oldugunu ifade eder.''® Ayrica ibn
Sind’ya gore mantik, akledilirlerin iligkileri baglaminda 6nemli bir yer isgal etmesi
bakimindan, ilimler i¢in ara¢ oldugu kadar felsefi bir inceleme alani olarak da kabul
edilmektedir.'''Gazali ise mantigi dogru bilginin ve dolayl olarak da mutlulugun

"2Fahreddin er-RAzi ise mantik olmaksizin nefsin akli

temeline yerlestirmektedir.
suretleri elde etmesini imkansiz veya ¢ok zor gérmektedir.'”® Urmevi de bu goriisleri
benimseyerek mantik ilmine olduk¢a 6nem vermis ve mantigin bir alet oldugu goriisiinii
kabul eden grubun igerisinde yer almistir. Ona gore mantik ilmi, kendisinde muhtemel
bir yanilmanin bulunulabilecegi her ilim i¢in bir alettir. Ayrica Urmevi’ye gore mantik,
zaruriden nazarinin nasil elde edildigini 6greten kuralli (kanuni) bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Mantik, nazardan dogru olan1 ve olmayani; fasidden sahihi ayiran seyi ve
sahihle karisan seyi ayrica dogru oldugu zannedileni kendisi ile bilindigi ilim olarak

114

nitelemek miimkiindiir. ™ Urmevi’nin yapmis oldugu bu tanimlarin, daha ¢ok mantigin

amac1 dogrultusunda oldugunu sdyleyebiliriz.
IL.1. Urmevi Diisiincesinde Mantigin Onemi ve Gerekliligi

Mantik ilminin gerekliligi Aristoteles’ten itibaren oldukca Onemli bir noktada
bulunmaktadir. Zira bu ilim bir alet ve bir giris ilmi olarak onceleri sadece felsefenin
basinda yer alirken, daha sonra diger ilimler i¢in de mantigin gerekli oldugu iizerinde

durulmustur. Urmevi'nin de bu ilim iizerinde oldukgca titizlikle durdugunu eserlerinde

109 Farabi, “et-Tevtr’atii fi’l Mantik”, Mantiga Giris Risaleleri, ¢gev. Yasar Aydinli, Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2018, s. 16, 24.

"% ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, terc. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demirli, Litera
Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 2.

" Dimitri Gutas, “ibn Sina’ya Gore Kelamm Mantig1”, terc. M. Ciineyt Kaya, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 34, (2008/1), s. 248-249.

"2 Gazali, Makasidii’l-Feldsife, tahkik, Ahmed Ferid el-Mezidi, Dart’l-Kutub ‘Almiyye, Liibnan, 1971,
s. 13-14.

"BFahreddin er-Razi,Serhii ’I-Isardt, (yazma) Carullah Efendi no. 1309, vr. 4a; Akkanat, inceleme, s. 44.
14 Urmevi, Beyanu’l-Hakk, vr. 1b.
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gormekteyiz. O, oOncelikle mantigin gerekliligini temellendirmekte ve mantigin

konusunun ne oldugunu en ince ayrintisina kadar belirtmektedir.

Urmevi’ye gore mantik kurallar1 olan bir alet ilmidir ve onunla; nazari olanlarin
zaruri olandan nasil elde edildigi, sahih olan ve olmayan nazarin nasil oldugu, dogruyu
yanlistan ayiran seyin ne oldugu, yanlis ile dogrunun karistigt durumu ve sahih
zannedilen seyi 0grenebiliriz. Bu nedenle kisi, e§er mantik kurallarina riayet ederse
gerek fikirde gerekse diisiincede hatadan emin olur.'"> Bu itibarla mantik, hatadan

uzaklasip dogru bilgiye ulagsmak i¢in gerekli olan bir ilimdir.

Urmevi mantigin gerekliligini ayrica su sekilde de ifade etmektedir. Bilgi, daha
oncekilerin, 6rnegin ibn Sina’min da ifade ettigi gibi,''® ya tasavvur ya da tasdik olarak
bir kismi1 baskasindan kazanilmaya ihtiya¢ hissettirmeyecek sekilde olan zaruri, bir
kism1 da baskasindan elde edilmeye muhtag¢ olan nazaridir. Tasavvur, bir seyin lehinde
veya aleyhinde, olumlu veya olumsuz bir hiikiimden hali olarak diisiiniilmesi
bakimindan idrakidir. Eger bir sey lehinde veya aleyhinde, olumlu veya olumsuz olarak
diisiiniirse o da tasdiktir. “Insan canldir veya cansiz degildir” dedigimizde &ncelikle
insan, hayvan ve cansiz kavramlarini tek tek diisiliniiriiz ki bu tasavvurdur. Gorildigi
gibi burada herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak “o odur” veya “o, o degildir”
ise hiikiimle birlikte bulundugundan tasdiktir. Tasavvur ve tasdikten her birisinin
tamamu biitliniiyle zaruri degildir. Aksi takdir de her sey devr ve teselsiil ile devam edip
bir seye ulasmamiz miimkiin olmazdi. Yani devr ile bir seyi elde etmek istedigimizde,
elde edilen sey elde ettigimiz seyden Once gelir. Teselsiil de ise, bir seyi sonu
olmaksizin elde etmemiz gerekirdi ki, bu her ikisi de imkansiz ve insanin gici
Olciistinde degildir. Bu ifadelerden ortaya ¢ikan sudur; tasavvur ve tasdikten her ikisinin

tamami1 da ne zaruri ne de nazaridir. Onlarin bazis1 zaruri bazis1 nazaridir. Ayrica biitlin

"SUrmevi, Beyanu'I-Hakk, vr. 1b.
"6 [bn Sina, Mantiga Giris, terc. Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 10-11.
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nazariler zarurilerden elde ediliyor olmayip kendine has zorunluluklar1 bulunmakta ve
gelisigiizel bir sekilde olmayip ona ulagtiran uygun yol ve yontemleri de vardir. Ancak
bu sartlar1 aklin tek basina idrak etmesi miimkiin degildir. Eger akil bu sartlar1 tek
basina idrak etseydi, nazar ehlinden birisi hi¢ hata yapmazdi, nazari konularda ihtilaf
meydana gelmezdi ve farkli zamanlarda kendine muhalif olmazdi. Bu bakimdan mantik
gereklidir ve mantigin kuralarma riayet edildigi zaman disiiniiriin zihnini hatadan

koruyacak olan kanun yine mantiktir.'"’

Urmevi mantik ilminin zaruri mi yoksa nazari mi oldugu hususunda bir tartisma
baslatmakta ve onun zaruri olmasinin miimkiin olmadigini, aksi takdirde herkesin bu
konuda hem fikir olmasmi gerektirecegini belirtmektedir. Mantigin nazari de
olmadigini; aksi durumda baska bir mantiga ihtiya¢ duyulacagini agiklamaktadir. Bu
durumda Urmevi, mantigin tamamen ne nazari ne de zaruri oldugunu ifade ederek, onun
bir kismi1 zaruri iken diger kismi nazaridir. Mantigin nazari olan kismi da zaruriden elde

edilmektedir.''®

Urmevi, mantigi biitiin yollarinin bilinmesinin zihni hatadan korudugunu ve
bilinmeyeni bilinir kildigin1 ifade etmektedir. Mantik ilmine bagvurmaksizin bir
kimse,bize basit gibi goriinmesine ragmen, bilineden bilinmeyeni bile acgiga
cikaramazdi. Mantig1 uygulamayan bir kisinin zihninde, her akil sahibinin bilebilecegi
bir tertipte zorunlu onciiller bulunabilir; fakat bu, daima veya ¢ogunlukla olmayabilir.
Eger bu ifade edilen seyler bir kisinin zihninde daima veya c¢ogunlukla olursa, bu
rabbani bir destekle desteklenmis olan bir kisidir.'"” Boyle bir kisinin mantiga muhtag

olmamasi baskasinin da mantiga muhta¢ olmamasini gerektirmemektedir.'”® Mantik

"Urmevi, Beyanu'l-Hakk, vr. 1b.
"8Urmevi, Beyanu'I-Hakk, vr. 1b.
"% Urmevi burada peygamberlerden bahsetmektedir.
20Urmevi, Beyanu’l-Hakk, vr. 2a.
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ilminin gerekliligini bu sekilde ortaya koyduktan sonra mantigin konusunun ne oldugu

uzerinde durmaktadir.

I1.2. Mantigin Konusu

Mantik her ne kadar bir arag¢ olsa da o da bir ilim olmas1 hasebiyle bir konuya

sahiptir. Farabi’ye gore mantigin konusu, lafizlara delalet etmesi bakimindan makulat

1

ve makulata delalet etmesi bakimindan da lafizlardir.'*' Faribi’nin bu gdriisiine

katilmayan Ibn Sind'*’acisindan mantik anlamlari belirlemek bakimindan dikkate
almaktadir.'” Yani Ibn Sind’ya gore mantik, seylerin tekillerini dis diinyada ve
zihindeki varlik tarzlarindan herhangi birinde bulunmalar1 bakimindan veya mahiyet
olmalar1 bakimindan degil, seylerin tikellerine ilisen yiiklemler, konular vs. bakimindan

124

incelemektedir.'** Bagka bir ifade ile sdyleyecek olursa ibn Sina acisindan mantigm

125 126

konusunun ikinci akledilirler olmas1 demektir. “’F. er-Razi’nin de ifade ettigi gibi,
Urmevi’ye gore de her ilmin konusu, o ilmi ilim yapan, yani tip i¢in insan bedeni, fizik
icin fiziksel cisim ve fikih ig¢in de sorumlularin fiilleri gibi, ek konularinin
incelenmesidir.'”’F. er-Rézi mantigin konusunun bilinenden bilinmeyene gidebilmesi
bakimindan ikinci akledilirler olan tiimeller oldugunu'®® ifade ederken Urmevi’ye gore

mantiZin konusu, tasavvurat ve tasdikati mutlak olarak degil bilakis dogrudan ve dolayli

olarak elde edilen tasavvur ve tasdikattan bilinmeyen konulara, bilinen tasavvur ve

12! Farabi, “Ilimlerin Saymmu,” terc. Yasar Aydinl, Litera Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 104.

22 ibn Sina’ya gore mantik¢i, mantik¢1 olmasi bakimindan, dogrudan dogruya lafizlarla ilgilenmez.
Mantik¢inin lafizlarla ilgilenmesi iletisim ve konusma ydniindendir. (Bkz. ibn Sina, Mantiga Giris, s. 16.)
Farabi ise mantik ilminin nahiv ilmine benzedigine dikkat ¢ekerek, nahiv ilminin dil ve kelimelere olan
nispeti, mantigin da akil ve makullere olan nispetini ayni1 saymaktadir. Ayrica nahvin kelimeler i¢in
ortaya koydugu kurallarin benzerlerini mantik makuller alaninda vermektedir. (Bkz. Farabi, “ilimlerin
Sayimi,” Mantiga Giris Risaleleri, s. 94.)

123 Tony Street, Islam Mantik Tarihi, terc. Harun Kuslu, Klasik Yaynlari, istanbul, 2013, s. 41.

2 {bn Sina, Mantiga Girig, s. 16.

'2Street, Islam Mantik Tarihi, s. 41.

12 Fahreddin er-Razi, Mulahhas, thk. ismail Hanoglu, Ankara, 2009, C. 1, s. 6.

27 Urmevi, Beyan, vr. 2a.

2er-Razi, Mulahhas, s. 6.
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% Dogrudan elde edilen

tasdikattan nasil ulagildigin1  belirtmesi bakimindandir.
tasavvurlar, tanim ve resm gibi, agiklayic1 s6z iken, dolayli olarak ifade edilenler ise,
kiilli veya ciiz’i, zati veya arazi, cins veya fasil ve digerleridir. Dogrudan elde edilen
tasdik kiyas ve istikra gibi deliller (hiiccet) iken, dolayli bir sekilde elde edilen tasdik
ise, kiilli, ciliz’i, yiikklemli ve sartli onermedir. Bu konular tasavvur ve tasdikatin,
tasavvur ve tasdikat olmalar1 bakimindan eklendigi konulardir. Bdylece tasavvur ve

tasdikatin mantigin konusu oldugunu séyleyebiliriz."

I1.3. Kavramlar Mantig1: Terimler ve Tarifler

Urmevi, terimler mantiginda lafizlarin delaleti konusunda sadece vaz’i delaleti
dikkate aldigin1 ve bunun disinda kalanlarla ilgilenmedigini ifade ederek bu konuyu
sinirlandirmaktadir.”®' Urmevi’nin bu sinirlamayi yapmasindan dolay1 biz de sadece

onun dikkat ¢ektigi noktalar lizerinde kisaca duracagiz.

11.3.1. Lafizlarin Delaleti

Lafzin bir manaya vaz’i delaleti ya mutabakat (44« ), ya tazammun (0«3 ) ya da
iltizam ( #'34) yoluyla olur. Zira Urmevi lafiz ile kendisine bu lafzin delalet ettigi anlam
arasinda vaz’in araciligini (vasita) gerekli gormektedir. Vasita ya o anlam i¢in konulan
vaz’in kendisi ya da baskas1 i¢in konulmustur. Eger birincisi yani kendisi i¢in ise boyle
bir delalet, mutabakat’tir. “Diisiinen hayvan” i¢in insan lafzinda oldugu gibi, burada
lafzin mutabakati onun anlami olmaktadir.'** Yani lafzin delaleti burada lafiz i¢ine giren
her seyi kapsamaktadir.'”® Eger ikincisi yani baskasi i¢in olursa, o seyin anlasilmasi
digerinin anlasilmasini gerektirmezse, bu durumda baskasinin vaz’i vasitasiyla o anlama

delalet gerceklesmez. Ancak aksi olursa digerinin anlasilmasmi da gerekli kilar.

12‘)Urmevi, Beyan, vr. 2a.

13 0Urmevi,Beydn, vr. 2a.

“'Delalet konusu hakkinda ayrmtili bilgi igin, Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara Universitesi
Basimevi, 1986, s. 16-18.

132 Urmevi, Beyan,vr. 2b.

%3 Hasan Akkanat, Inceleme, s. 48.
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Dolayisiyla, seyin sadece digerini gerektirmesi ya onun sadece onu tazammun etmesi
nedeniyle olur. Tek basina “hayvan” ya da “natik”a gore insan lafzinda oldugu gibi
onun delaleti tazammun delaleti olmaktadir.'** Burada lafzin delaleti anlammn bir
kismini veya bir pargasmi igermektedir.">> Eger seyin digerini gerektirmesi dolayli bir

sekilde olursa, 0 zaman da iltizam delaleti olmaktadir.'*®

Yani delalet lafzin disinda olan
bir seydir.137 Ancak lafzin kendisi i¢in konuldugu anlam ile kendisine iltizamla delalet
eden anlam arasinda zihni bir zorunluluk dikkate alinmaktadir. Bu ikisi arasinda,

tavanla birlikte duvarin bulunmasi gibi, disarida bir zorunluluk bulunmaktadir. Veyahut

da beyazlik ve siyahlik gibi diger zitlarda oldugu gibi aralarina bir liizum yoktur.'*®

I1.3.2. Tiimel ve Tikel Terimler

Urmevi’ye gore her kavram, ya tiimel (killi) ya da tikel (ciiz’7) olarak
bulunmaktadir."*’ibn Sina timeli, “birden ¢ok sey icin anlam bakimindan kendisine
ortak olan kavram” olarak tanimlamaktadir.'* Fahreddin er-Rézi de ortaklik kavraminin

11 Urmevi de bu konuda

tiimeli belirleyen sey oldugunda Ibn Sina ile hemfikirdir.
onlarla fikir birligi icerisindedir. Dolayisiyla o, tikeli kavram diislintildiigli zaman onda
ortakligin bulunmasini engelleyen olarak tanimlarken; tiimeli ise engellemeyen olarak

"“2Urmevi hakiki ve izafi olmak iizere iki tikelden bahsetmektedir.

ifade etmektedir.
Urmevi’ye gore hakiki tikel, sadece tikel olmasi bakimindan dolay:1 gercek tikel olarak

nitelenmektedir. Izafi tikel ise, tikel olabildigi gibi tiimel de olabilir. Bu nedenle izafi

tikel hakiki olandan daha geneldir.'*

Urmevi tiimelin birkag tiirii oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

134Urmevi, Beydn,vr. 2b.

135 Akkanat, Inceleme, s. 48.

13 6Urmevi,Beydn, vr. 2b.

137 Akkanat, Inceleme, s. 48-49.

B8Urmevi, Beydn, vr. 2b.

3Urmevi, Beyan, vr. 4b.

"“tbn Sina, Mantiga Giris, s. 20; Isarat, s. 6.

"“IFahreddin er-Razi,Mulahhas, s. 12-13; Akkanat, Inceleme, s. 52-53.
2 Urmevi, Beyan, vr. 4b.

"SUrmevi, Beyan, vr. 4b; Metali, s. 10;Akkanat, Inceleme, s. 58-59.
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[lki, imkéansizlar gibi, dis diinyada bulunmayan ve vehmedildiginde kiilli 6zelligi

tastyabilen sey.

Ikincisi, dis diinyada bulunmas1 miimkiin ancak bulunmayan sey, yakut bir dag
gibi.
Uciinciisii, hari¢te bulunan fakat ¢ok olmayan ve onda coklugun bulunmasi

miimkiin olmayan, vacib(’l-viicid gibi.

Dordiinciisti, tek olarak bulunmakla birlikte ¢oklugun da hamledilmesi miimkiin

olan sey, gilines ve ay gibi, bunlarin 6rneginin bulunmasi caizdir.

Besincisi, melek ve felek gibi, ¢ok sayida olmakla birlikte sayilarinin sonu

bilinmemektedir.

Altincisy, insan gibi, yine ¢ok sayida bulunmakla birlikte her bir ferdin 6zelligi

farklidir.'**

Urmevi’nin yapmis oldugu bu ayrimlari Ibn Sini’da oldugu gibi tabii, akli ve
mantiki olarak siiflandirmak miimkiindiir. Mantiga konu olan tiimel ise, bes tiimel
terimdir. Tiimel terimlerin zatl ve arazi olmalar1 miimkiindiir. Zati olanlar o seyin

mahiyetini, arazi olanlar ise o mahiyete eklenen seyleri ifade etmektedir.'*

11.3.3. Bes Tiimel

[slam mantik geleneginde oldukca &nemli bir yere sahip olan bes kiilli
Porphyrios’iin yazmis oldugu Isagoji’de ele aldigi sekliyle devam edegelmistir.146
Mantik geleneginde lafiz olarak miifret olan tiimellerin, cins, tiir, ayrim, hassa ve araz
olmak tiizere bes tane oldugu kabul gérmistiir. Urmevi de bu gelenege bagl kalarak

tiimellerin bes tane oldugunu ifade etmektedir.

4 Urmevi, Beyan, vr. 4b.

%5 Akkanat,“Kadi Siraceddin el-Urmevi,” Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin SeriiveniFelsefe Ahlak ve
Kelamin Sentezi, ed.Ismail Caliskan, c. 6, Insan Yayinlari,istanbul, 2017, s. 924.

16 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 24.
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I1.3.3.1. Cins

Bes tiimelin ilki olan cins kavramini Porphyrios ve Farabi tiir kavramu ile birlikte
aciklama yoluna gitmislerdir.147 Ancak Ibn Sini buna karsi cikarak cinsi, “o nedir
sorusunun cevabinda hakikatler, mahiyetler ve zati suretler bakimindan farkli olan pek

59148

cok seye soylenen seklinde tanimlamaktadir. Ancak Ibn Sinid en-Necat’ta

Urmevi’nin de kabul etmis oldugu tanim1 vermektedir. Buna gore cins, “tiir bakimindan

1”149

farkl1 birgok sey tlizerine yiiklem olarak sdylenen tiime olarak ifade edilmektedir.

Cins ilk olarak, her nasil olursa olsun sahislarin altina giren isimdir. Nitekim sahsa
veya iilkeye veya uzmanlik alanina gore olabilir. Buna 6rnek olarak Aligil ve Misirh
lafizlar1 verilebilir. Onlarin her biri cinse ait birer mensup olarak ifade edilebilir. ikinci

anlam ise ilk anlamin mantik¢ilar tarafindan kabul edilen anlama taginandir.'>

Urmevi, mantiki, akli ve tabii olmak iizere cinsi {i¢ kisma ayirmaktadir. Tiir de
cinste oldugu gibi, ayn1 sekilde bu tli¢ kisma sahip olmakla birlikte tiir i¢in bir de bu

boliimlerin hakiki ve izafi kistmlar1 vardir.'™!

Cinsin derecesi de bulunmaktadir ve dort tanedir. Bunlar; yiiksek, orta, asagi ve
tekil’dir. Ustiinde bir sey bulunmazsa yiiksek cins, eger bulunursa asagi, hem altinda
hem de iistiinde bulunursa orta, hem iistiinde hem de altinda bir sey bulunmazsa tekil
cins olmaktadir.””> Tekil cins kullamminin miteahhirin dénemde baslandig
soylenebilir; ¢iinkii Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin eserlerinde bdyle bir kullanima

rastlamamaktayiz.

7 Tiimellerden daha genel olani cins iken, daha diisiik olani tiirdiir. Bu ikisi disinda kalan cins ya da
tiirleri izafi olup birbirlerine gére cins ya da tiir adini alirlar.Farabi, “Isagiici,”Mantiga Giris Risaleleri,
cev. Yasar Aydinl, Litera Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 64.

8 {bn Sina, Mantiga Girig, s. 46.

149 Urmevi, Beydn, vr. 7a; Metali, s. 15; [bn Sina, en-Necat, terc. Kiibra Senel, Kabalci Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 15.

15 0Urmevi,Beydn, vr. 7a.

S'Urmevi, Beyan, vr. 7b.

52Urmevi, Beyan, vr.7b.
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I1.3.3.2. Tir

Tiir hakkinda Urmevi sunlar1 sdylemektedir:Isim iki anlamda ortaktir. Ikisinden
biri hakiki tir olarak isimlendirilir ve “o nedir” sorusunun cevabinda ‘“hakikat
bakimindan uyumlu (miittefik) pek c¢ok sey iizerine sOylenen s6z” olarak
betimlenmektedir. Boylece cins gibi, ¢ogu sey iizerine sdylenen sz, ilk cinsi, yiiksek
ayrimi, genel araz, ikinci ayrimi ve asagi zellikleri ortaya c¢ikarir. ikincisi ise izafi (tiir)
olarak isimlendirilir ve o da s0yle ifade edilir; “kendisini de igeren bir cinsin altina giren
killidir.” Bu da sahis, ayrim ve 0zelligi ortaya ¢ikarir. “O nedir” sorusu yoluyla “cins

153

lizerine sOylenen kiilli s6z” olarak da ifade edilmektedir. > Ayrica Urmevi Metali’de,

154

tiiriin taniminda Ibn Sina’y1>* takip ederek tiirii, “o nedir” sorusuna, “Yalmzca sayisal

59155

olarak farkli olan bircok sey iizerine sOylenen sozdiir seklinde cevap vererek

tanimlamaktadir.

Tiirlin de cinste oldugu gibi, yiiksek, asagi, orta ve tekil olmak tizere dort derecesi
bulunmaktadir. Ancak tiirlerin tiirii en asag tiirdiir;¢iink{i onun tiirii iistiinde bulunan
seye kiyasladir. Bu itibarla iistiinde bulunan her tiir i¢in tiir olmaktadir. Cinslerin
cinsinin de yliksek cins olmasi da bunun aksi yoniindedir. Nitekim cinslerin cinsi de
altinda bulunanlara kiyasla belirlenmektedir. Bu bakimdan altinda bulunan biitiin

cinslere cins olmaktadir.'>®

Tiirlerin tiirii olan en algak tiir, hem hakiki hem de izafidir. Altinda baska tiir

olmamasi bakimindan hakiki; tek olan tiiriin de anlam bakimindan cins olmas1 hasebiyle

S3Urmevi, Beyan, vr. 7b.
> {bn Sina, Isarat, s. 13.
155 Urmevi, Metdli, s.18.
5Urmevi, Beyan, vr. 7b.
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izafi olarak nitelenmektedir."’Urmevi’ye gére hakiki tiir olmaya en evla olanin, bes

tiimelde igerisinde yer alan tarif icin kullandigimiz tiir oldugunu iddia etmektedir.'*®

11.3.3.3. Ayrim (fasl)

Bes tiimelin ti¢linciisii olan ayrim konusunda Urmevi, Farabi’nin yapmis oldugu
tamimda,'” cevheri ayirmasi hususunda onunla uyusmaktadir. ibn Sind’nin yapmus
oldugu tanimi ise tamamen kabul etmektedir. Bu bakimdan Urmevi’ye goére ayrim, “bir
seyin cevheri hakkinda sorulan ‘o hangi seydir’ sorusunun cevabinda o seye yiiklenen
tiimel” olarak tamimlanmaktadir.'®Urmevi, ibn Sind’nin Isdrdstaki ayrim (fasl)
tanimin kabul etmekle birlikte es-$ifd’daki tamimina karsi ¢ikmaktadir. ibn Sind’nin bu
eserinde yapmis oldugu tanim ise, “o hangi seydir? Sorusunun cevabinda tiir i¢in
sdylenen timel”dir.'®" Urmevi’ye gore, Ibn Sind bu taniminda cinsi mahiyetin tamami
olarak kabul etmektedir. Ancak mahiyet sadece cins ya da ayrim olarak degil, her

162

ikisinin bir arada olmas1 neticesinde olusmaktadir.'** Bu nedenle ibn Sina, er-Razi ve

Urmevi’nin elestirisine maruz kalmistir.

Ayrim (fasl), tiir bakimindan dikkate alindiginda, hem yiikseklik hem de algaklik
konusunda kurucu olarak bulunmaktadir. Cins bakimindan ise, yiiksekligin ve al¢akligin

163

ayiricist konumunda olmaktadir. ™ Yani fashin tiire nispeti kurucu; cinse nispeti ise

boliict fasl olarak adlandirilmaktadir.

11.3.3.4. Hassa

Urmevi, hassayi izafi ve mutlak olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Izafi hassa,

“baska seylere kiyasla 6zellesen™ olarak tanimlanmaktadir. Mutlak hassa ise, tek bir

157 Akkanat, Inceleme, s. 64.

158 Akkanat, Inceleme, s. 64.

139 Farabi, “Isaglici Kitabi1 Yani Giris,” s. 68.
1Urmevi, Beydn, vr. 8b; Bkz. ibn Sina, Isarat, s. 14.
1! Bkz. ibn Sina, Mantiga Giris, s. 68.

'2Urmevi, Beydn, vr. 8a-b

'Urmevi, Beydn, vr. 9a; Metali, s. 18-19.
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seye ait Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®*

Buna 6rnek olarak insanin giilmesi
verilmektedir. Ibn Sina ise Isarat’ta hassay1, “kurucu yiiklem (zati) olmaksizin yalnizca
tek bir gergekligin altinda bulunan (seye) yiiklenen tiimel”'® seklinde betimlemektedir.
Nitekim hassa tiirlin tali bir 6zelligi olup varlilarin nitelenmesinde 6nemli bir nitelik

degildir.'® Yani, kisnemek eylemenin ata 6zgii olmasi gibi, bir tiirin Sziinii ve

cevherini belirtmeyen tekil tiimellerdir.'®’

11.3.3.5. Genel Araz

Urmevi’ye gore hassanin mukabilidir, yani genel araz bircok tabiatin arazsal
olarak sahip oldugu seydir.'® ibn Sind da Isdrdr’ta genel arazi, “tek bir gercekligin
altinda bulunana ve baskasina kurucu bir yiiklem olmaksizin yiiklenen bir tiimel”'®
seklinde tarif etmektedir. Bu sekilde ifade edilen bu araz, cevherin mukabili olan arazla
karistirlmamalidir. Nitekim bu araz, “konugan canli” ifadesindeki gibi bir cevher olarak
karsimiza c¢ikabilir. Ayrica cevher olmadigi durumlarda bazen yiiklem olarak cevhere
hakiki manada yiiklenmektedir. Boylece, insana “yiiriiyen” kavraminin yiiklenmesinde

oldugu gibi, cins olmaktadir.'”

I1.3.4. Tarifler
Aristoteles ile birlikte mantigin 6nemli konularindan biri haline gelen tarifler

konusu, Islam diisiincesinde de ayni énemi haizdir. Aristoteles’e gore tarif, “nesnenin
ne olduguna taalluk eden”dir.'”'"Mantik ilminin temel konusundan ilki olan tarifler, bes
tiimelden elde edilmektedir. Islam felsefesinde genel kabul gordiigii sekliyle tariflerin

iki tiirii vardir. Bunlar da tanim (had) ve betim (resm)dir.'’* Farabi de tarifleri tamm ve

164Urmevi, Beyan, vr. 9a; Metali, s. 21-22.

' {bn Sina, Isarat, s. 16;Urmevi, Beydn, vr. 9a.

1 {brahim Emiroglu, Klasik Mantga Giris, s. 72.

17 Farabi, “Isaglici Kitab1 Yani Giris”, s. 80.

¥ Urmevi, Beyan, vr. 9b; Metali, s. 22.

' Tbn Sina, Isarat, s. 16; Urmevi, Beydn, vr. 9b.

"Urmevi, Beyan, vr. 9b; Metali, s. 22.

" Aristoteles,lkinci Analitikler, terc. H. R. Atademir, Milli Egitim Basimevi, 1951, s. 111.
7> Akkanat, “Kad Siracuddin el-Urmevi,” s. 925.
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betim olarak ikiye ayirmakla birlikte'”

tanim hususunda Aristoteles’e bagl kaldigi
goriilmektedir.'”* ibn Sind’ya gére tamm, tammlanan seyin mahiyetine delalet
etmektedir. Bu itibarla Ibn Sina tanimi cins ve faslin bileskesi olarak kabul etmektedir.
Nitekim cins ortak; ayrim da 6zel mukavvimdir. Betim ise, seyin kendine has biitlin araz

ve Ozelliklerin bir araya gelmesi ile ifade edilmesidir. Kisaca betim hassa ve arazlar ile

seyi tanitmaktir.'”

Urmevi, tanim ve betimi ifade etmeden Once tarif eden ve edilen arasindaki
iliskiyi incelemektedir. ikisi arasindaki iliski dort sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Ilki, “tarif
eden sey, tarif ettigi seyden baskadir. Tarif edilenle ayni olsa zaten biliniyor olurdu.”
Ikincisi, “tarif eden sey, kendisiyle tarif edilen seyden baskadir.” Uciincii iliski, “tarif

eden sey, o seye esittir.” Sonuncusu ise, “tarif eden sey, tarif edilenden daha agiktir,”' "

Urmevi tarifi dort kisimda incelemektedir. Bunlar; tam ve nakis tanim ile tam ve
nakis betimdir. Buna gore tam tanim “tarif eden, tarif ettigi seye kavramda esittir”
seklinde ifade edilmektedir. Bu tanim yakin ayrim ve yakin cinsin birlesmesi ile
olusturulmaktadir. Nakis tanim ise, “tarif eden, tarif ettigi seye kavramda esit degildir.”
Bu da sadece yakin ayrim ile yapilan tanimdir. Tam betim (resm), “ yakin cins ve
hassanin birlesmesi ile olusan tanimdir.” Eksik betim (resm) ise, “tarif eden seyin,

kapsayici lazim bir hassa ile ifade etmesi ile olusmaktadir.””’

Simdi Urmev1’nin tasdikat hakkinda verdigi bilgileri incelemeye gegebiliriz.
I1.4. Onermeler Mantigi: Onermelerin Yapisi ve Cesitleri

I1.4.1. Onerme ve Ogeleri

'3 Farabi, “Isaglici Kitab1 Yani Giris”, s. 86-88.

7% Akkanat, Inceleme, s. 67.

' {bn Sina, Isarat, s. 16-18.

76 Urmevi, Beydn, vr. 10b; Metali, s. 23; Akkanat, Inceleme, s. 67-68.
""Urmevi, Beydn, vr. 10b; Metali, s. 23; Akkanat, Inceleme, s. 68.
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Onerme, herhangi bir ciimleden dogru ya da yanlis bir yargmin ¢ikmasina imkan
veren habere dair bir bilesimdir.178 Kisaca ifade edecek olursak dnerme, “bir hiikkmiin dil

ile ifadesidir”.'” Hiikmiin anlamu da, dogrulamak ya da reddetmek iizere, konu ve

180

yiiklem arasinda iligki kurmaktir. ™ Bu itibarla 6nerme, konu, yiiklem ve bir de bag ile

olusturulan hiikiim ciimlesi olarak ifade edilmektedir.'®!

Bunlardan herhangi birinin
olmamasi ya da rastgele dizilmesi ile bir dnerme olusturulamamaktadir. Bir 6nermenin

temel sartlar1 bu ili¢ seye sahip olup diizenli olmasidir. Ayrica 6nerme olumlu veya

olumsuz bir hiikiim bildirmek durumundadir.'®?

Onerme, yiiklem, konu ve bag ile olusturulursa iiclii; bag acik¢a olmayip ciimle de
gizli olarak bulunursa ikili; onermede kip bulunursa dortlii olarak adlandirilmaktadir.
Yiiklem ve konuyu niceleyen edatlar ise asli 6geler olmadigi i¢cin dnermede herhangi bir

artma ya da eksiltme yapmalari s6z konusu degildir.'®

ibn Sina’nin yaptigi gibi'®*, konuyu belirli ve belirsiz olmak iizere ikiye ayiran
Urmevi’ye gore konu, her zaman isim olur. Bu itibarla konuda zamani ifade eden bir

sey bulunmaz ve konu tek basina olsa da bir seyin anlamindan haber vermektedir.'®

Yiiklemiise bir kelime olarak ifade eden Urmevi, kelimeyi sdyle tanimlamaktadir:
“kelime ya hakikidir, bir olaya delalet eder, olayin nispeti bir 6zneye ve bir zamandir ya

da olmak fiilinde oldugu gibi varliksaldar.”'*

Bir 6nermede edat olarak bulunan bag, ya Kane (0S) gibi bir kelime ya da ‘0’ (s#)
gibi bir isim kalibinda olabilir. Ilkini, Ibn Sina’nin aksine, Urmevi, zamansal olarak,

digerini de zamansal olmayan seklinde ifade etmektedir.Bu bakimdan Urmevi’ye gore,

'8 {bn Sina, fsardt, s. 21.

"Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 101.

'8 {bn Sind, Isardt, s. 22; Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 101.
BUrmevi, Beyan, vr. 12b; Metali, s. 26; Akkanat, Inceleme, s. 70.
182 Urmevi, Beydn, vr. 12b.

183 Akkanat, Inceleme, s. 70.

'8 fbn Sina, Necat, s. 20.

"Urmevi, Beydn, vr. 4a; Metali, s. 6; Akkanat, Inceleme, s. 70.
8Urmevi, Beyan, vr. 4a; Metali, s. 6; Akkanat, Inceleme, s. 71.
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eger bir onerme zamansal olmayan bir baga sahipse tam nerme; eger zamansal bir baga

sahipse tam olmayan 6nerme olarak adlandiriimaktadir.™’

I1.4.2. OnermelerinTiirleri

Beydn’da ¢ ¢esit onermeden bahsedilmektedir. Bunlar da; yiiklemli, bitisik sarth

ve ayrik sartli olarak ifade edilmektedir.

Yiiklemli o©nerme, konu, yiklem ve bag olmak {izere 1{¢ seyden
olusmaktadir."®Bununla birlikte ibn Sina rastgele bir araya getirilenkonu, yiiklem ve
bagin bir dnerme i¢in yeterli olmadigini ifade ederek, konu ve yiiklemin zihinde anlam
olarak tasavvurunu gerekli gérmektedir. Ayrica Ibn Sina bir gereklilik iizerinde daha
durmaktadir ki bu da, dnermede olumlama ya da olumsuzlama olabilmesi amaciyla,
bagm konu ve yiiklem ile iliskisini gerceklestirmesidir.'*Urmevi, ibn Sind’nin gerekli
gordligli seylerin ikincisini Beyan’da genis sekilde aciklamakla birlikte farkli bir sey

soylememektedir.'”

Urmevi’ye goreyliklemli onerme, basit dnerme olarak da nitelenebilmektedir.
Ayrica sartli nermedeki bagin kaldirilmasiyla da basit dnerme elde edilebilmektedir.'!
Yiiklemli 6nermenin en basit olan1 olumlu 6nerme olarak kabul edilmektedir; cilinkii
olumsuz 6nerme olumludan hareketle yapilmaktadir. Bu itibarla olumlu hakiki olarak,

olumsuz énerme de olumluya nispetle mecazi olarak nitelenmektedir.'**

Diger bir onerme tiirii de sartli onermedir. Sartli 6nerme ise, mukaddem, tali ve
sart edatlar1 ile olusturulmaktadir. Sarth onermelerde sart edati kaldirildigi zaman bu

onermenin mukaddem ve talisinin her biri kendi basina yiiklemli 6nerme olmasi

"Urmevi, Beydn, vr. 13a; Metali, s. 26; Akkanat, Inceleme, s. 71.
"Urmevi, Beydn, vr. 12b

'8 bn Sina, Isardt, s. 22; Akkanat, Inceleme, s. 71-72.

190Urmevi, Beyan, vr. 13a

¥1Urmevi, Beyan, vr. 12b, 13a.

192 Akkanat, Inceleme, s. 72.
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gerekmektedir. ~Sartli 6nerme iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar;bitisik ve ayrik sarth

Onermelerdir.

Bitisik sartli Onerme; bu Onermede bulunan Onermelerden birisi digerinin
durumuna gore olumlanmakta veya olmumsuzlanmaktadir.'”* Baska bir ifade ile bir
sartli 6nermedeki mukaddemde bulunan sart eger taliyi dogruluyorsa olumlama, aksi ise
olumsuzlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bitisik sartli 6nerme, talinin liizum
arz etmesi durumunda gerekli; rastlantili olmas1 durumunda da rastlantili olmak iizere

iki kisma ayrilmaktadir.'”

Ayrik sartli 6nerme; ‘ya’ — ‘ya da’ edat1 ile bu 6nermede bulunan mukaddem ve
talinin birlestirilmedi veya ayrilmasi ile olusturulan 6nerme tiiridiir. Bitisik sarth
onermede oldugu gibi, bu Onerme de gerekli ve rastlantili olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.'*®

Bir diger onerme tiirleri de tekil, miihmele (belirsiz) ve mahsira olmak iizere ii¢
kisma ayrilan niceliklerine gére dnerme tiirleridir. Simdi bu énermeler hakkinda kisaca

bilgi verebiliriz.

Tekil 6nerme, bir yiiklemli 6nermenin 6znesi hakiki bir tikel olursa bu 6nerme
tekil olarak ifade edilir. Yine olumlu ve olumsuz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Urmevi
bu tiir 6nermelerin olumlusuna “Zeyd katiptir” olumsuzuna da “Zeyd katip degildir”

seklinde 6rnek vermektedir.'’

Miihmele oOnerme ise, ayni sekilde bu Onermenin de olumlu ve olumsuz

olabilecegini sdyleyenUrmevi’ye gore, 6znesi tiimel olmakla birlikte bu tiimelligi agikca

3Urmevi, Beydn, vr.13a; Metali, s. 26; Akkanat, Inceleme, s. 72.
*Urmevi, Beydn, vr.13a; Metali, s. 26, 57; Akkanat, Inceleme, s. 72.
195 Akkanat, Inceleme, s. 72-73.

19 Urmevi, Metali, s. 59; Akkanat, Inceleme, s. 73.

7 Urmevi, Beydn, vr. 13b.
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belirten bir niceleme edatinin bulunmadigi Snermeler olarak ifade edilmektedir.'”®
Nitekim bu énermede bulunan tiimel 6zne ile, ibn Sind’min da ifade ettigi gibi,'”
fertlerin tamaminin kapsayip kapsanmadigi tam olarak belli olmadig1 i¢in bu dnerme

200

tiirii mithmele olarak adlandirilmaktadir.”” Ibn Sina bu tiir 6nermelere drnek olarak,

“insan hiisrandadir” ya da “insan hiisranda degildir” ciimlelerini vermektedir.”"'
Nitekim bu ciimlelerde insan lafz1 her ne kadar tiimel olsa da niceleme edatinin
olmamasi onu belirsiz birakmaktadir. Aksi takdirde, yani 6zneyi hakiki bir tiimel olarak
kabul ettigimizde, biitiin insanlarin hiisranda oldugunu ya da olmadigimi varsaymamiz
gerekirdi. Ayrica Urmevi, insan lafzinin ne hakiki tiimele ne de hakiki tikele karsilik
geldigini belirtmektedir. Fakat bu kavram tiimel olarak ele alininca anlam agisindan bir

genelligi; tikel olarak ele alindiginda da kimi seyleri ifade etmektedir.*** Bu bakimdan

yine belirli bir sey ortaya koyamamaktadir.

Nicelik bakimindan son 6nerme tiirii olan mahsura énermeyi Urmevi, dort kisma
ayirmaktadir. Bunlar: tiimel olumlu, tikel olumlu, tiimel olumsuz ve tikel
olumsuzdur.?®Urmevi bu onermeleri su sekilde agiklamaktadir. Ilk olarak tiimel
olumlunun niceleme edat: “biitiin’diir. Ornegin “biitiin insanlar canlidir” da oldugu gibi,
O0znenin biitiin ferlerine ait bir hiikkiim vermektedir. Tikel olumlu ise, 6znenin bazi
fertlerine ait hiikkiim bildiren 6nermedir. Buna 6rnek olarak da Urmevi, “bazi canlilar
insandir” ciimlesini vermektedir. Timel olumsuzda ise, Oznenin bitin ferlerini
olumsuzlayan bir hiikiim verilmektedir. Ornegin, “hicbir canli, cansiz degildir.” tikel
olumsuzda da 6znenin bazi fertlerini olumsuzlayan hiikiim verilmektedir. Ornegin,

“baz1 canlilar insan degildir.”***

198Urmevi, Beyadn, vr.14a; Metali, s. 29; Akkanat, Inceleme, s. 74.
% 1on Sina, Iydrdt, s. 23.

*°Urmevi, Beydn, vr.14a; Metali, s. 30; Akkanat, Inceleme, s. 74.
2 ibn Sina, fsdrdt, s. 23.

22Urmevi, Beyan, vr.14b; Metali, s. 32; Akkanat, Inceleme, s. 74.
2Urmevi, Beyan, vr.14b; Akkanat, Inceleme, s. 74.

% Urmevi, Beydn, vr. 14b.
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I1.4.3. Udiil ve Tahsil

Urmevi bu baghik altinda bir 6nermenin olumlu ya da olumsuz olmasina
bakmadan, bu 6nerme eger bir seyin varliksal oldugunu gosteriyor ise muhassala; eger
yokluguna isaret ediyorsa ma’dule, gayrimuhassala veya miitegayyira olarak
adlandirildigim ifade etmektedir.”” Bu 6nermeler niteliklerine gore dort tanedir. Bunlar
da; olumlu muhassala, olumsuz muhassala, olumlu ma’dule ve olumsuz ma’dule’dir. Bu
dort onerme igerisinde olumlu ma’dule ile olumsuz muhassalada olumsuzluk harfi
bulundugu icin ilk basta hangisinin olumlu ya da olumsuz oldugu anlagilamadigindan
dolay1 bu iki 6nerme arasinda karisiklik olmasi muhtemeldir. Urmevi bu karisiklig
gidermek i¢in ikisi arasinda bir fark bulundugunu, bunu da bir kuralla agiklamaktadir:
“Eger, dnerme tiglii olur ve bag, olumsuzluk harfinin 6niine getirilirse o 6nerme olumlu
olur; ¢iinkii bagin gorevi kendisinden sonra gelen ile 6zneyi baglamaktir. Eger bag,
olumsuzluk harfinden sonraya atilirsa 6nerme olumsuz olur; ¢iinkii olumsuzluk harfinin

gorevi kendisinden sonra gelen bagi olumsuzlamaktir.”

11.4.4. Kipler

Urmevi dort tiir kipten bahsetmektedir. Bunlar: zorunlu, zorunlu olmayan,
devamli ve devamli olmayandir. Bu konuda Ibn Sind’nin gbrislerini’”’ kabul eden
Urmevi’ye gore de bir onermede madde ve kip birbirinden farkli olmaktadir. Bu itibarla
kip, yliklem, bag ve konuya eklenen; zorunluluk, imkan ve imkansizlik gibi anlamlara
sahip bir sozciiktlir; madde de Onermenin 6zii ile ilgili bir durum olup herhangi bir
sozciigiin delalet etmedigi seydir. Ibn Sina’ni Srneklerini kullanan Urmevi, ilk olarak
bir 6nermedeki madde ve kipin birbiriyle uygun oldugunu ifade etmektedir. Buna 6rnek

olarak “insan zorunlu olarak canlidir” Onermesi verilmektedir. Nitekim insan igin

*SUrmevi, Beydn, vr.14b; Metali, s. 32; Akkanat, Inceleme, s. 75.
2O(’Urmevi, Beyan, vr. 15a; Metali, s. 33; Akkanat, Inceleme, s. 76. Ayrica bkz. Necmettin Pehlivan,
Klasik Mantikta Ma’diile Onermelerle Yapilan Cikarimlar, ilahiyat Yayinlari, Ankara, 2016.
27 Bkz. ibn Sina, Isdrdt, s. 30-39.
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zorunlu olarak canli olmak bir gerekliliktir. Bu 6nerme i¢in madde insanin zorunlu

olarak canli olmas fikri iken, kip de zorunlu kelimesinin kendisidir.**®

Madde ile kip arasindaki uygunluk her zaman bulunmayabilir. Bu durumda da
madde ve kipin birbirinden farkli oldugu 6nermekler bulunabilmektedir. Mesela, “her
insan zorunlu olarak katiptir” énermesi madde ve kip acisindan farklidir. Insanin katip
olmas1 zorunlu degildir. Bu hiikiim 6nermenin maddesi iken, yine zorunlu kelimesi kip

olmaktadir.’”

“Kip, maddede oldugu gibi, seyin kendindeki nitelige delalet etmektedir.”*'’Simdi

zorunlu, zorunlu olmayan, devamli ve devamli olmayan kipleri ayr1 ayr ele alabiliriz.

Zorunlu: Urmevi’ye gore zorunlu kiplerde yiiklem ile 6znenin iligkisinin
kesilmemesi durumudur.’'’ Yani ézne ve yiiklem arasindaki iliski zorunludur ve bu
iligki bazen 6znenin bazen de yiliklemin durumuna gore siireklilik arz etmektedir.

212

Urmevi bes tiir zorunlu kipten bahsetmektedir.” ~ Bunlar;

a. Ezell Zorunlu; bu mutlak zorunluluk olarak da ifade edilmektedir.”"® Bu tiir
zorunlu kiplikte dze ait olan bir durum s6z konusudur. Ornegin “Allah ezeli
zorunlulukla vardir” 6nermesinde oldugu gibi ezeli ve ebedi olarak var olmak
gerekmektedir.?'

b. Zati Zorunlu; Urmevi buradaki zorunlu ig¢in 6znenin zatinin varligmin
siirekliligini dikkate almaktadir. Bu tir zorunlu mutlak ya da sarth

olabilmektedir. Bu tiir zorunlu igin bir 6érnek verilecekse “her insan canlidir”

2%8Urmevi, Beydn, vr.15b; Akkanat, Inceleme, s. 80.

2Urmevi, Beyan, vr.15b; Akkanat, Inceleme, s. 80.

20Urmevi, Beyan, vr.15b; Akkanat, Inceleme, s. 81.

2MUrmevi, Beyan, vr.15b; Urmevi, Metdli, s. 36; Akkanat, Inceleme, s. 82.
22Urmevi, Beyan, vr.15b-16a; Akkanat, Inceleme, s. 82.

2BUrmevi, Beyan, vr.15b; Akkanat, Inceleme, s. 82.

214 Akkanat, Inceleme, s. 82.
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Oonermesi uygundur. Nitekim her insan var oldugu siirece canli olmasi zati

bakimindan bir gerekliliktir.*"?

c. Vasfl zorunlu; bu da 6znenin sahip oldugu sifata gére bulunan zorunludur.
Mesela “her katip hareket edendir” Onermesinde oldugu gibi katip yazdig
stirece zorunlu olarak hareket edecektir. Bu zorunlu mutlak olmamakla birlikte
ya ezeli zorunlunun ya da ezeli ve zati konumda bulunan devamin ortadan
kaldirilmast ile sartli olmaktadir.*'®

d. Belirli veya belirsiz bir zaman bakimindan zorunlu; bu tiir zorunlu ya belirli
bir vakit ile sarth ya da sarthi degildir. Urmev1 bu tiir zorunlunun yirmi sekiz
kismi1 bulundugunu ifade etmektedir.?”

e. Yiklemin sartina bagli olan zorunlu; bu tiir zorunluyu bir Ornek ile
aciklayacak olursak, “Zeyd zorunlu olarak yiiriiyor” énermesinde oldugu gibi,
Zeyd yiirtiidiigl siirece bu zorunluluk devam etmektedir. Urmevi ise bunun
sarta bagli olmasindan dolay1 zorunlu i¢ine dahil etmeye niyeti olmasa da

gelenegi bozmamak adina bu zorunluyu da burada zikretmektedir.*'®

Zorunlu Olmayan: Bu kip imkan1 belirtmektedir. Urmevi dort tiir imkandan s6z

etmektedir. Bunlar;

a. Imkan-1 ‘amm; zati zorunlu olan seyde hiikme aykir1 olan var olma ya da yok
olma bakimindan birinden zorunlulugu kaldirmak demektir.?"” Bunu bir 6rnek
ile agiklayacak olursak, “her ates imkan bakimindan yakicidir” énermesinde,
sicakligin atesten kaldirilmasi zorunlu olmadigi gibi, sicaklifin da ates igin

varlig1 imkansiz degildir.**

215 Akkanat, Inceleme, s. 83.

2®Urmevi, Beydn, vr.15b; Metali, s. 36; Akkanat, Inceleme, s. 83.
*"Urmevi, Beydn, vr.15b; Akkanat, Inceleme, s. 83.

28Urmevi, Beyan, vr. 15b; Akkanat, Inceleme, s. 84.

2Urmevi, Beydn, vr. 15b; Metali, s. 37; Akkanat, Inceleme, s. 85.
220 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 121; Akkanat, Inceleme, s. 85.
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b. Imkan-1 hass; bu tiir de ise hem var olma hem de yok olma bakimindan her
ikisinden zorunlulugu kaldirmak demektir. “her insan imkan-1 hass ile
yazicidir” Onermesinde oldugu gibi yazic1 olmast da olmamas: da
miimkiindiir.**'

c. Imkan-1 ehass; bu tiir imkan ise, mutlak, vasfi ve zamani zorunluyu, var olma
ve yok olma bakimindan her ikisinden de olumsuzlamak demektir.*** Bu

223

itibarla mutlak imkan olarak ifade edilmektedir.

d. imkén-1 istikbali; gelecek bir vakte nispeten dikkate alinan imkén tiriidiir.**

Devam: Ug tiir devamdan bahseden Urmevi’ye gore bunlar1 su sekilde

siralayabiliriz.

a. Ezell devam; zaman acisindan devamlilig: ifade etmekle birlikte ya mutlak ya

da sartli olur. Sartli olan da ezeli zorunluya baglidir.**

b. Zati devam; zata 6zgii stirekliligi belirtmektedir. Bu da ya mutlak ya da sartl

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sartlinin ortadan kalmasi da ezeli, zati ve vasfi

zorunlunun birinin ya da ezeli devamin yok olmasia baglidir.**

c. Vasfi devam; digerlerinde oldugu gibi, mutlak ve sartli olarak iki kisma

ayrilan bu tir devamli, 6znenin sifatmmn sirekliligi ile bulunmaktadir.”?’

99228

Mesela “cahil kaldig: siirece bir kimse yazic1 olmaz”™*" gibi.

Devamh Olmayan: Siirekliligin kesintiye ugramasi durumudur. Iki sekilde

meydana gelmektedir. Ilki, devamsiz viicudiyye olarak isimlendirilen, fiilin devamimin

221Urmevi, Beyadn, vr. 15b; Metali, s. 38; Akkanat, Inceleme, s. 85.
mUrmeVi, Beyadn, vr. 15b; Metali, s. 38; Akkanat, Inceleme, s. 86.
22 Akkanat, Inceleme, s. 86.

**Urmevi, Beydn, vr. 15b; Akkanat, Inceleme, s. 86.

BUrmevi, Beyan, vr.16a; Metali, s. 37; Akkanat, Inceleme, s. 84.
25Urmevi, Beyan, vr.16a; Metali, s. 37; Akkanat, Inceleme, s. 84.
2"Urmevi, Beyan, vr. 16a; Akkanat, Inceleme, s. 85.

228 Akkanat, Inceleme, s. 85.
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kesilmesi durumudur. Ikincisi de zorunlu olmayan viicudiyye olarak adlandirilan,

zorunlulugun devaminin kesilmesidir.*”’

I1.4. 5. Kipli Onermeler

Yukarida verdigimiz bilgilere gore simdi kipli dnermeler iizerinde durabiliriz.
Kipli onermelerin sayis1 tam olarak bilinmemektedir. Ibn Sind gibi Urmevi de bu

6nermelerin on ii¢ tane oldugunu ifade etmektedir.**’

Bu 6nermelerin bes tanesi zorunlu,
li¢ tanesi devam, yine ii¢ tanesi mutlak ve son ikisi de miimkiindiir. Simdi bunlar1 kisaca

aciklayabiliriz.

a. Zarure-1 mutlaka; Oznenin zati bakimindan zorunlu olan basit Onermedir.
“biitiin insanlar zorunlu olarak canlidir” énermesinde oldugu gibi, 6znenin zati
yok olmadig1r siirece yiiklemin 6zneye hiikmii zorunlu olarak devam
etmektedir. Veya “hicbir insan tas degildir” dnermesinde oldugu gibi, 6znenin
zat1 devam ettigi siirece yiiklemden olumsuzlanmasi zorunludur.*'

b. Mesruta-i ‘amme; 6znenin vasfinin var olmasi bakimindan zorunlu olan basit
bir onermedir. “her hareket eden hareket ettigi siirece zorunlu olarak yer
degistirir” Onermesinde oldugu gibi, hareket etmek Oznenin sifatina bagh
olmaktadir.”*

c. Mesruta-i hassa; bu 6nermede ise, 6znenin vasfinin devamsiz olmasi gereken
bilesik bir 6nermedir. “her katip mademki katiptir, zorunlu olarak parmaklari
hareketlidir fakat zat1 icab1 degildir” onermesinde oldugu gibi, parmaklarin

hareketi, 6znenin zat1 agisindan siirekli olmamaktadir.**?

**Urmevi, Metali, s. 39; Akkanat, Inceleme, s. 86.

20Urmevi, Beydn, vr. 16b; Metali, s. 39; Akkanat, Inceleme, s. 86. Bkz. Ismail Koéz, Islam
Mantik¢ilarinda Modalite Teorisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora
Tezi, 2000.

'Urmevi, Beydn, vr.16a-b; Metali, s. 40; Akkanat, Inceleme, s. 87.

2Urmevi, Beydn, vr. 16b; Metali, s. 40; Akkanat, Inceleme, s. 87-88.

ZB3Urmevi, Beyan, vr.16b; Metali, s. 40; Akkanat, Inceleme, s. 88.
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d. Vaktiyye; mutlak ve la daime olarak ikiye ayrilan bu onermenin ilki basit;
ikincisi ise bilesiktir. Vaktiyye- la daime, belirli olan bir vakitte ancak
stireksiz olan, yiiklemin 6zne i¢in var olma veya olumsuzlama bakimindan
zorunlu olmasidir. Ay tutulmasini buna 6rnek vermek miimkiindiir. Nitekim
belirli bir vakitte meydana gelmekte ve siirekli olmamaktadir.”**

e. Miintesire; vaktiyyede oldugu gibi, bu da mutlak ve la daime olmak iizere
ikiye ayrilan miintesirenin ilki basit; ikincisi de bilesiktir. Urmevi'nin burada
ele aldig1 ikincisidir. Miintesire-i la daime, “yiiklemin belirsiz bir vakitte 6zne
icin var oldugu ya da ondan olumsuzlandig: kipli 6nermeyi bildirir.”**

f. Daime; basit dnerme olan daimeye, daime-i mutlak da denilmektedir. Bu
onermede 6zne var oldugu siirece yiiklem de vardir. “biitiin Bizanslhlar siirekli
olarak beyazdir” Onermesinde oldugu gibi, Bizanslilar var olmaya devam
ettigi siire boyunca beyaz olmalari da devam edecektir.>*

g. Orfiye-i ‘amme; basit olan bu énermede, 6znenin sahip oldugu sifatin devami
ile hikkiim verilmektedir. “biitiin ickiler icki oldugu siirece sarhos edicidir”
6nermesinde oldugu gibi.**’

h. Orfiye-i hassa; bilesik énerme olan bu 6nermede ise, znenin sahip oldugu
sifatin devamsiz olmasi ile hiikiim verilmektedir. Bagka bir ifadeyle, orfiye-i
‘ammenin tersidir.*®

1. Mutlaka-i ‘amme; basit bir 6nerme olan bu dnermede yliklemin 6zneye bilfiil
yiiklenmesi gerekmektedir. “her insan bilfiil giilendir” 6nermesinde oldugu

gibi, 6znenin eylemi gergeklestirme durumuna gore hiikiim verilmektedir.*

4Urmevi, Beyan, vr. 16b; Metali, s. 40; Akkanat, Inceleme, s. 88.
23Urmevi, Beyan, vr. 16b; Metali, s. 40; Akkanat, Inceleme, s. 89.
ZUrmevi, Beyan, vr.16b; Metali, s.40; Akkanat, Inceleme, s. 89.

ZTUrmevi, Beyan, vr. 16b; Metali, s. 40; Akkanat, Inceleme, s. 89.
28Urmevi, Beyan, vr. 16b; Metali, s. 40; Akkanat, Inceleme, s. 90.
Urmevi, Beyan, vr. 16b; Metali, s. 40; Akkanat, Inceleme, s. 90.
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j. Viicudiye-i la daime; bilesik bir 6nerme olan bu Onerme ise mutlaka-i
‘ammede oldugu gibi bilfiil ancak siireksiz olacak sekilde yiiklemin 6zneye
hamledilmesi gerekmektedir.**’

k. Viicudiyye-i la zarure; yiiklemin 6zneye zorunlu olmamakla birlikte bilfiil
hamledilmesi ya da ondan olumsuzlanmasi ile hiikkmiin elde edildigi birlesik
onermelerdir.**!

l. Miimkiine-i ‘amme; “higbir insan imké&n-1 ‘amm ile giilmez” Onermesinde
oldugu gibi, zarure-i mutlaka ile verilen hiikmii aykir1 olan yonii ile
olumsuzlamaktir.**

m. Miimkiine-i hassa; “her insan imkan-1 hass ile yazicidir” dnermesinde oldugu

gibi, zarure-1 mutlakayr hem zorunluluk hem de imkansizlik hiikiimlerinden

kurtarmaktir.**

I1.4.6. Celiski

Urmevi celiskiyi su sekilde tanimlamaktadir: “Ozii bakimindan birinin dogrulugu

digerinin yanlishgini gerektirecek sekilde iki Onermenin dogruluk ve yanliglik

*24iki Gnermenin birbiri i¢in ¢elisik olmasinmn sartlari

bakimindan farkli olmasidir.
oldugunu ifade eden Urmevi’ye gore bu sartlar; yliklem, 6zne, zaman, sart, mekan,
parga ve biitiin, izafet, kuvve ve fiil’dir.Bunlar bilindigi gibi Farabi ve Ibn Sina’nin

sekiz birlik kurali olarak ifade edilmektedir.**’

I1.4.7. Diiz Dondiirme

Urmevi, Beyan, vr. 16b; Metali, s. 40; Akkanat, Inceleme, s. 90.
1 Urmevi, Beyan, vr. 16b; Metali, s. 41; Akkanat, Inceleme, s. 91.
2Urmevi, Beyan, vr. 16b; Metali, s. 41; Akkanat, Inceleme, s. 91.
B Urmevi, Beyan, vr. 16b; Metali, s. 41; Akkanat, Inceleme, s. 91.
2 Urmevi, Beyan, vr. 17b; Metali, s. 50; Akkanat, Inceleme, s. 92.
*$Urmevi, Beydn, vr. 18a; Metali, s. 45; Akkanat, Inceleme, s. 92-93.
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Urmevi, Ibn Sind’dan aldigi tamim** ile diiz dondiirmeyi, “nitelik ve dogruluk

bakimindan oldugu gibi birakarak 6nermeye ait konu ve yiiklemin yerini birbiriyle

248

degistirmel<”247 seklinde tanimlamaktadir.”” Urmevi ilk olarak olumlu 6nermeyi

dondiirmektedir. Daha sonra tiimel olumsuz, tikel olumlu ve son olarak tikel olumsuz

ile devam etmektedir.’*

11.4.8. Ters Dondiirme

Urmevi ters dondiirmeyi, “nitelik bakimindan 6nermenin aslina aykir1 olarak, yani

ya olumsuz ya da ma’diile yaparak, yliklemin c¢elisigini 6zne, 0zneyi de yiiklem

k”250 251

yapma seklinde ifade etmektedir.

IL.5. Akilyiiriitme Mantigi: Kiyas Tiirleri ve Bes Sanat
I1.5.1. Kiyas

“Onciil ad1 verilen birden ¢ok 6nermeyle, sonug ad1 verilen bir énerme arasinda

k9’252

mantik¢a gecerli bir iligki kurma seklinde tanimlanan kiyasi Aristoteles ise, “kiyas

bir sozdiir ki kendisine, baz1 seylerin konulmasiyla, bu (konulan) verilerden baska bir

59253

sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak cikar seklinde tanimlamaktadir.

Urmevi de kyasi, Ibn Sind’nin Uyunii 'I-Hikme’sinden aldigi resme gore, “Onermelerden
olugsmus bir sozdiir, ki dogru olduklar1 kabul edildikleri zaman o sdziin kendisinden

99254

bizatihi baska bir s6ziin sonug olarak ¢ikmasi zorunludur™" seklinde ifade etmektedir.

Urmevi kiyas hususunda su oOzellikler iizerinde durmaktadir: [lki, sonucun,

% Tbn Sina, sarat, s. 45.

247Urmevi, Beyadn, vr. 18b; Metali, s. 47; Akkanat, Inceleme, s. 93.

% Bu hususta ibn Sina’min farkli yaklasimlari oldugu ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Necmettin Pehlivan, “Ibn Sina’nin Diiz Doéndiirme Tarifi Hakkinda Bazi Tartismalar”, Felsefe Diinyast,
S. 1,2010/1.

¥Urmevi, Beydn, vr. 18b; Akkanat, Inceleme, s. 93.

2Urmevi, Beyan, vr. 18b; Metali, s. 49; Akkanat, Inceleme, s. 94.

21 Ayrica bkz. Necmettin Pehlivan, “Ibn Sina’nin Diiz Déndiirme Tarifi Hakkinda Bazi Tartigmalar”,
Felsefe Diinyasi, S. 1,2010/1.

2 Emiroglu, s. 138.

23 Aristoteles, Birinci Analitikler, terc. H. R. Atademir, Milli Egitim Basimevi, Istabul, 1966, s. 5
4Urmevi, Beyan, vr. 31b; Metali, s. 72; Akkanat, Inceleme, s. 102.
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onermelerden olusan bir sdozden zorunlu olarak ¢ikmasi; ikincisi de, tanimda gegen
‘bizatihi’ sézciligiine gore, sonug, Onermelerden olusan Onciilde ickindir. Bu nedenle
herhangi baska bir &nciile gerek yoktur. Ugiinciisii ise, kiyasmn taniminda bulunan
‘bagka bir s6ziin sonug olarak ¢ikacagr’ ifadesine gore, onciillerden farkli olan bir sonug

¢ikacagidir.>>
11.5.1.1. Kiyas Tiirleri

Urmevi de Ibn Sina gib1256 kesin (iktirani) ve se¢meli (istisnai) olarak iki tiir

kiyastan bahsetmektedir.”’

Se¢meli kiyasta, sonucun aynist veya ¢elisigi bu kiyasin onciillerinde bilfiil

bulunmaktadir.”*® Mesela, “Eger, C, D ise A, B’dir. Ancak C, D’dir. O halde A, B’dir.”

Kesin kiyasta sonug¢ seklen bulunmamakla birlikte onciillerin ig¢erisinde saklidir.

Mesela, “biitiin C’ler B’dir”. “Biitiin B’ler A’dir.” O halde “biitiin C’ler A’dir.?
Simdi kiyas tiirlerini daha genis bir sekilde ele alabiliriz.

I1.5.1.1.1.Kesin Kiyaslar

Urmev1i’ye gore kesin kiyaslar yiiklemli ve sartli olmak {izere iki tanedir.

I1.5.1.1.1.1.Yiiklemli Kesin Kiyaslar

Yiiklemli onciillerden olusan kiyas seklidir. Bu kiyasta, sonucun nedeni
konumunda bulunan orta terimi kapsayan iki Onciiliin olmas1 gerekmektedir. Ayrica
kiiciik terimi de bu oOnciillerin i¢cermesi zaruridir. Nitekim bu kii¢lik terim sonucun
Oznesi olmaktadir. Buna da kiiciik 6nciil ad1 verilmektedir. Biiyiik 6nciil ise, orta terim

ile birlikte bulunmaktadir. Sonucun yiiklemi ise biiyiik terim olarak adlandirilmaktadir.

23Urmevi, Metali, s. 72-73; Akkanat, Inceleme, s. 102-103.

28 ibn Sina, sarat, s. 58.

ZTUrmevi, Beyan, vr. 32b; Metali, s. 74; Akkanat, Inceleme, s. 103.
8Urmevi, Beyan, vr. 32b; Metali, s. 74; Akkanat, Inceleme, s. 103.
2 Urmevi, Beyan, vr. 32b; Metali, s. 74; Akkanat, Inceleme, s. 104.
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Terim ise, bir 6nciildeki yiiklem ve 6zne olarak ifade edilmektedir. Onciil de, bir kiyasin

sonucundan dnce bulunan ve orta terim ile birbirleriyle baglanti kuran 6nermelerdir.*®

Urmevi burada kiyasin sureti hususu iizerinde de durmaktadir. Kiyasin sureti, orta
terimin diger iki terim ile olan iliskisi seklinde ifade edilmektedir. Kiiclik Onciiliin
bliyiik onciil ile iliskisine karine ad1 verilmektedir. Bu durumda eger kendisinden kiyasa
gidiliyorsa, ¢ikan sonu¢ matlub olarak isimlendirilmektedir. Eger tersi durum soz
konusu ise, yani kiyastan kendisine gidiliyorsa, sonug; bu sonuctan elde edilen de kiyas

olarak adlandirilmaktadir.®®!

Urmevi’ye gore orta terimin bulundugu yere gore kiyasin sekli degisiklik

gostermektedir. Buna gore, eger orta terim;

a. Kiigiik 6nciiliin yiiklemi ve biiyiik dnciiliin de 6znesi olursa, bu birinci sekil,
b. Tersi durumda dordiincii sekil,
c. Her ikisinin de yliklem olmasi durumunda ikinci sekil,

d. Her ikisinin 6zne olmas1 durumunda ise, tigiincii sekil olmaktadir.*®*

Bu dort sekilde bulunan biitiin kiyaslarin  ortak olduklar1 noktalar da

bulunmaktadir. Bunlar da;

®

iki tikelden sonug elde edilemez.

b. 1ki olumsuzdan da sonug elde etmek miimkiin degildir.

c. Kiigtik onciilii olumsuz olup biiyiik onciilii de tikel olan bir kiyas yine sonug
vermeyecektir.

d. Sonug, nitelik ve nicelik agisindan iki Onciilden en Ozel olana tabi

olmaktadir.*®

20U rmevi, Beyan, vr. 32b; Metali, s. 74; Akkanat, Inceleme, s. 104.
'Urmevi, Metali, s. 74-75; Akkanat, Inceleme, s. 106.

22Urmevi, Beyan, vr. 32b; Metali, s. 75; Akkanat, Inceleme, s. 107.
2Urmevi, Metali, s. 75; Akkanat, Inceleme, s. 107.
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Urmevi bu kurallarin tiimevarim yoluyla elde edildigini bu itibarla kanitlamanin

miimkiin olmadigimi da ifade etmektedir.”**

I1.5.1.1.1.2. Sarth Kesin Kiyaslar
Sartli kesin kiyaslar bes tanedir. Bunlar;

Iki bitisik sartl1 6nciilden olusan,

o

b. Iki ayrik sartl dnciilden olusan,
c. Bir yiliklemli ve bitisik sarth 6nciilden olusan,
d. Bir yliklemli ve bir ayrik sarth o6nciilden olusan,

e. Bir bitigik sartli ile bir ayrik sartli 6nciilden olusan klyaslardlr.265
I1.5.1.1.2. Secmeli (istisnai) Kiyaslar

Se¢meli kiyas, biri sarth digeri yiiklemli veya sartli olan iki 6nciilden olusan kiyas
tiridiir. Bu kiyas tlirlinde bulunan biiyiik Onciil, tiimel, sartli ve luzumiyye olarak

bulunmalidir.?*®

Bu tiir kiyaslarda sartli onciil e8er sarthi bitisik bir onerme olursa ve kiigiik
onciilde de mukaddemin aynisi1 bulunursa, bu durumda sonug biiyiik Onciiliin talisi ile
aynilik arz eder. Eger kiiciik onciilde biiylik onciiliin talisi bulunursa bu durumda da

sonug biiylik 6nciiliin mukaddeminin celigigi olmaktadir.?®’

Se¢meli kiyaslarda onciil, hakikiyye oldugu zaman mukaddem veya taliden aynisi
secilirse secilsin sonug¢ digerinin celisigi olmaktadir. Ayni sekilde bunun tersi de

miimkiindiir. Ayrica sartlhi 6nermenin mani’ati’l-hulti olmasi durumunda da mukaddem

2%Urmevi, Metali, s. 75-76; Akkanat, Inceleme, s. 108.
25Urmevi, Beyan, vr. 38a; Metali, s. 74; Akkanat, Inceleme, s. 121.
2Urmevi, Beyan, vr.51a;Metali, s. 114; Akkanat, Inceleme, s. 131.
*"Urmevi, Beydn, vr. 51a; Metali, s. 114-115; Akkanat, Inceleme, s. 131-132.
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veya taliden herhangi birinin ¢elisigini segmek Onemli olmamakla birlikte, sonug

digerinin aymsi olmaktadir.**®

I1.5.1.1.3.Bilesik Kiyaslar

Zincirleme Kiyas ve Mefsli’n-Netdic; Urmevi’ye gore bu tiir kiyaslarda iki
onciil ve bir sonug kesinlikle bulunmalidir. Ikiden fazla dnciilii bulunan kiyaslara bilesik
kiyas; bu kiyaslarin sonucu agikca belirtilirse bunlara da zincirleme kiyas; eger sonug

acik degilse bunlara da mefsilii’n-netaic denir.?®

Hulfi kiyas; biri kesin digeri se¢meli olan iki Onciilden meydana gelen kiyas

tiiriidiir. Bu kiyasta biiyiik onciiliin ¢elisigi sonugta bulunmaktadir.?”

I1.5.2.Bes Sanat

[slam diisiincesi cercevesinde yazilan mantik kitaplar1 bes sanat ile
sonlanmaktadir. Urmevi de ayn1 sekilde, inceledigimiz bu eserin mantik bdliimiinii bes
sanat ile tamamlamaktadir. Bu bes sanat, burhan, cedel, hitabet, siir ve safsata olarak
ifade edilmektedir. Urmevi bu bes sanatin Onciilleri olan dort Onermeden de
bahsetmektedir. Bunlar ise, yakiniyydt, meshiirdt, zanniydt ve muhdyyelattir.””" Simdi

bu bes sanatin ne oldugunu kisaca agiklayabiliriz.

Burhan; yakini onciillerden olusan ve sonucu kesin olan kiyastir. Yakiniyyat da,
evveliyat, miitevatirdt, mahsusdt, miicerrebdt ve hadsiydt olarak, bes kisma
ayrilmaktadir.’”> Burhani kiyas, burhani limmi ve burhani inni olmak iizere ikiye

3

ayrilmaktadir.’”® Burhan-1limmi, orta terimin biyiik terimin kiicik terimde

bulunmasinin illeti olmas1 durumudur. Nitekim orta terim bu kiyasta, zihni bir tasdik

28U rmevi, Beyan, vr. 51a; Metali, s. 115; Akkanat, Inceleme, s. 132.

2Urmevi, Metali, s. 115-116; Akkanat, Inceleme, s. 133.

Urmevi, Beyan, vr. S1a; Metali, s. 116; Akkanat, Inceleme, s. 134.

*"Urmevi, Metali, s. 118; Akkanat, Inceleme, s. 135.

*Urmevi, Beydn, vr. 51b-52a; Metali, s. 118; Akkanat, Inceleme, s. 135; Ebherd, Isdgiici, s. 58.
7 Ayr. Bkz. Emiroglu, s. 212-213.
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274
4 Burhan-1

olmakla birlikte harici varlikla alakali hiikiimde bir neden de belirtmektedir.
inni ise, orta terimin biiylik terimin kiiglik terimde var olmasmin nedeni olmamasi
olarak ifade edilmektedir. Orta terim bu kiyasta harici diinyadaki durumu ifade etmekte
ve hiikkmiin sebebi olmamaktadir. Ayrica Urmevi’ye gore, burhan-1 innide orta terim

ma’lil olursa, bu ‘delil’ olarak adlandiriimaktadir.””

Cedel; meshur onciillerden olusan kiyas tiiriidiir.”’
Hitabet; zanni dnciillerden olusan kiyas tiiriidiir.””’

Siir; Onciillerinin muhayyelattan olustugu kiyas tiirii olarak ifade eden Urmevi,

bunu Ibn Sina’dan almaktadir.’”

Safsata (mugalata); Onciillerinin dogru gibi goziiktigli ancak yanlis olan
miisebbehattan yapilan kiyastir.>”> Bu kiyas hikmetin ziddidir. Musagébe ise, cedelin

zitt1 olan ve dnciilleri de meshuréta benzeyen 6nermelerden olusan kiyastir.”®

Urmevi incelemis oldugumuz bu eseinde mantik kismina olduk¢a genis yer
varmektedir. Ancak daha once de ifade ettigimiz gibi, bu bir baska ¢alismanin konusu
olacak kadar genis ve ayn1 zamanda uzmanlik gerektiren bir alandir. Bu bakimdan biz
burada sadece eserde islemis oldugu konular1 kisaca belirtmekle yetindik. Simdi ayni

sekilde diger boliimiin incelenmesine gegebiliriz.

274Urmevi, Beyan, vr. 52a; Metali, s. 118; Akkanat, Inceleme, s. 135.
2Urmevi, Metali, s. 116; Akkanat, Inceleme, s. 135-136.
“Urmevi, Beydn, vr. 55a-55b; Metali, s. 119; Akkanat, Inceleme, s. 136; Ebheri, Isdgiici, s. 60.
*"Urmevi, Beydn, vr. 57b-58a; Metali, s. 119; Akkanat, Inceleme, s. 136; Ebherd, Isdgiici, s. 60.
*BUrmevi, Beydn, vr. 59b; Metali, s. 119; Akkanat, Inceleme, s. 136; Ebheri, Isdgiici, s. 60.
Urmevi, Beyan, vr. 57a; Metali, s. 119; Akkanat, Inceleme, s. 136; Ebheri, Isdgiici, s. 60.
20Urmevi, Beyan, vr. 57a; Metali, s. 119; Akkanat, Inceleme, s. 136.
56



III. BOLUM: FIZIK

Felsefe tarihinde doga felsefesi olarak yerini alan fizik, ilk donemlerden itibaren
dikkat ¢ekmis ve felsefl diisiincenin baslangicinda yer almistir. Nitekim ilk olarak
Thales ile baslatilan felsefi siiregte ele alinan konu arkhe meselesidir ve bu da dolaysiz
olarak fizik diinya ile ilgilidir. Thales’ten sonra bir¢ok filozof ve diigiiniir de bu konu
tizerinde durmus ve farkl fikirler sunmuslardir. Felsefeyi sistemli bir sekilde ele alan
Aristoteles’e gelindiginde ise, onun da fizikle ilgilendigini ve miistakil olarak ele
aldigin1 gérmekteyiz. O bu hususta oncelikle doganin ve genel olarak dogal hareketin
ilk nedenleri ile ilgilenmektedir. Bagka bir ifade ile Aristoteles fizikte, bagimsiz bir
varliklar1 bulunmakla birlikte hareketsiz olmayan seyleri ele almaktadir ki, bunlarda bir
hareket ve siiklinet ilkesi bulunan dogal cisimlerdir. Aristoteles fizigin temelini bu
sekilde kurarak iizerine diger konulari inga etmektedir. Bunlar da hi¢ kuskusuz

cisimlerle ilgili olan hareket, zaman, yer, nedensellik ve dort neden gibi konulardir.?®!

Islam diisiincesinde ise bu hususta Aristoteles’in etkisi dnemli bir yer isgal
etmektedir. Aristoteles’in bu konudaki goriislerinin sadik bir takipgisi olan ibn Sina da
tipki onun gibi fizikte Oncelikle ilkeler {izerinde durur. Ele aldigi konularda da
Aristoteles’i takip eden Ibn Sina yine fizikte, zaman hareket, neden ve dort neden gibi

*2Miiteahhirin déneme geldigimiz zaman Aristoteles ve

konular1 dikkate almaktadir.
Ibn Sina’dan farkli bir yapi ile karsilasmaktayiz. Bu gelenekte ortaya cikan eserler
dikkate alindiginda 6nce mantik, sonra umur-u amme, arazlar, cevherler ve ilahiyat
konular1 ele alinmaktadir. Bu nedenle fizikte ele alinan konularin bir kismi1 arazlarda bir

kism1 ise cevherler bashigi altinda kalmaktadir. Urmevi de miiteahhirin dénemi

diistiniirlerindenoldugu i¢in onun bu eserinde de ayn1 yapiyr gormekteyiz. Bu bakimdan

281 Bkz. Aristoteles, Fizik,terc. Saffet Babiir, Ankara: YKY Yayinlari, 2014; David Ross, Aristoteles, terc.
Ahmet Arslan, Istanbul: Kabalc1 Yayinlar, 2011, s. 109-180.
282 Bkz. ibn Sina, Fizik I-11.
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fizik bashg altinda ele alacagimiz seyler onun cevherler kisminda ele almig oldugu
konular1 kapsamaktadir. Bu gelenegin araz olarak kabul ettigi hareket ve zaman konusu
fizigin disinda kalmaktadir; ¢ilinkii arazlari daha c¢ok metafiziksel olarak ele

almaktadirlar.

III.1. CEVHERLER

Beyanii’l-Hakk’ta metafizik kavramlar ve arazlardan sonra ele alinan cevherleri
felsefe eserlerinin dikkate aldig1 siralamaya gore burada ele alinmasinin uygun olacag:

kanaatindeyiz. Simdi cevher konusuna gecebiliriz.

Urmevi cevher konusunu Fahreddin er-Razi ¢izgisinde ele almakla birlikte, Ibn
Sina’min  [lahiyat'taki ayrimina dayandirmaktadir. Nitekim Urmevi, cevherler
konusunun igerigini ibn Sind’nin es-Sifd eserinin Fizik boliimiindeki sekiz kitabin
icerigi ile belirlemektedir. ibn Sind’nin yapmis oldugu cevher ayrimimm su sekilde
gostermek miimkiindiir. Buna gore, “her cevher ya cisim olmakta ya da cisim
olmamaktadir. Cevehrin cisim olmamasi durumunda, ya cismin bir pargasi veya
cisimden tamamen ayrik konumda bulunmaktadir. Eger cismin pargasi ise, cevher o
cismin ya sureti ya da maddesi olmaktadir. Cevher, eger ayrik halde bulunup ve cismin
parg¢ast olmayip sadece hareket ettirmek bakimindan cisimlerle iliski iginde
bulunuyorsa, bu nefs olarak adlandirilmaktadir. Her yonden ve bakimdan maddeden
uzak olan ise akildir®® Asagida gorecegimiz gibi Urmevi’nin cevher ayrmmu ibn
Sind’nin yapmis oldugu ayrimin aynisidir. Urmevi cevherin tanimin1 ve 6zelliklerini
arazlar kisminda ele almaktadir. Biz de bu konuyu daha ayrmtili bir sekilde metafizik
anlayis1 bashigi altinda inceleyecegimiz icin tekrara diismemek bakimindan burada

kisaca deginecegiz.

¥ bn Sina, Metafizik I, s. 56.
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Urmevi cevheri, “o, bir mabhiyettir, iclemdir. Ayanda varlik gosterirse de bu

mevzuda olmak demek degildir. Bu anlam, harigte mevcut olsun veya olmasin seye

99284

atfedilmesi dogru olan bir kavramdir””*"seklinde tanimlanmaktadir. Bu itibarla cevheri

su sekilde gostermek miimkiindiir:

CEVHER
i BIZZAT CiSiM
(HCISIM OLMAYAN
I CISIMDEN
CISMIN PARCASI AYRIK
(2)MADDE (3)SURET (4)NEFS (5)AKIL
(Cisimlerde tasarrufu (Maddeden
var) uzak)

Goriildiigii gibi Urmevi’ye gore, cisim, madde, suret, nefs ve akil olmak iizere bes

285

tane cevher bulunmaktadir. Urmevi, burada ilk olarak cismani cevheri

aciklamaktadir.

II1.1.1. Cismani Cevherler

IIl.1.1.1. Cismin Tanimi

Urmevi ilk basta cismin bilinen tarifi olan, genis, uzun ve derin olmasmi ele
almaktadir. Cismin bu meshur tanimini1 kabul edenlere gore, cismin bu {i¢ boyuta sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu itibarla cisim baglantilardan olusmakta ve bu baglantilar da
yonlere uzanmaktadir. Urmevi bu diislincenin batil oldugunu iddia ederek, farkli
yonlerin bulundugunu ve bunlarin da sonsuz oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle sozii

gecen yonlerin, cismin olusumunda etkisinin eylemle degil ancak kuvvet ile miimkiin

Z4Urmevi, Beyan, vr.70b.
*$Urmevi, Beydn, vr.70b; Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 932.
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oldugunu ifade etmektedir.”® Nitekim ii¢ boyut sadece heyula icin bilkuvve imkéni
gerektirebilir. Yani ii¢ boyutlu olarak diisiindiigiimiiz sey heyuladir.”*’ Bu durumda da

heyulanin da ii¢ boyutu i¢inde barmdirdigini séylememiz miimkiindiir.”**

ibn Sina’min®® aksine Urmevi, cismin tammmmin sadece heyula ve suretle
yapilmasinin da miimkiin olmadigimi ifade etmektedir.”®® Urmevi’ye goére cismin
mantiksal bir tanimi1 bulunmamakla birlikte onu diger seylerden ayirt eden 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu itibarla cismin tasavvurunun herkes i¢in apagik olmasi

gerekmektedir.”"
I11.1.1.2. Cismin Béliinebilirligi

Cisim iki bakimdan bdliinebilir. Bunlardan ilki fiziki, digeri de metafiziki

bolunebilirliktir.

Cismin Fiziki Boliinebilirligi: Urmevi bilesik cismin boliinebilirligi hususunda
herhangi bir goriis farkliliginin olmadigini ifade etmektedir. Nitekim bu boéliinme bilesik
cisimler i¢in olagandir. Ancak basit cisimlerdeki boliinme konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Urmevi, bu gériisleri su sekilde siralamaktadir: ilk olarak kelamcilarin
cogunlugunu kabul ettigi gibi, atomlarm bilfiil, sonlu ve béliinemez oldugudur. kincisi
ise Nazzam’mn goriisiidiir ve ona gore atomlar bilfiil ve sonsuzdur. Uciincii goriis ise
Platon’un etkisinde kalan Sehristani’nin kabul ettigi gibi, atomun bilkuvve ve sonlu

olmasidir. Son olarak da filozoflarca kabul gdren, atomlarin bilkuvve sonsuz olmasi

286Urmevi, Beyan, vr. 97b.
27Urmevi, Er-Razi, Mebahis 11, s. 13; Akkanat, Inceleme, s. 213.
28 Akkanat, Inceleme, s. 213.
% [bn Sina cismin tammini heyula ve suret ile yapmaktadir. “O, sureti bdyle olan cevherdir ve o, bu suret
sayesinde neyse o olur.” Bkz. Ibn Sina, Metafizik I, s. 57-60.
20Urmevi, Beyadn, vr. 97b.
P'Urmevi, Beydn, vr. 97b;Metali, s. 261-262; Akkanat, Inceleme, s. 214.
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fikridir.** Simdi bu goriigleri nasil temellendirdiklerini Urmevi'nin ele alisina gore

incelemeye gegelim.

Boliinemez par¢a olmadigina dair deliller:Bunlardan ilki teget temas (mumasse)
ile ilgilidir: a)*“Ug béliinmez pargay1 yan yana koyup birlestirelim. Ortadaki parca diger
iki parcanin temasini engellerse, ikisinden biri diger tarafa temas etmez. Iste boylece
béliinme gerceklesir.” b) “Uc pargadan olusan bir dogru alip, bu dogrunun iist uclarina
birer parca daha koyarak ortaya dogru hareket ettirdigimizde, ikisi listte ve biri altta
olmak {izere {i¢ parca bir araya gelir. Bu ii¢ parga birbirilerinden aradaki boslukla
ayrilirlar.” ¢) “Dort parcali bir hat cizerek, sag tarafin iizerine bir parga ve sol tarafin
altina bir parca koyarak ortaya dogru hareket ettirdigimizde ikinci veya li¢iincii hizada

parcalarm béliinmesi gerekecektir.”>”

Ikincisi hareketle ilgilidir: a)*“Hareketin yavaslamasi ilerlemenin durmasini
gerektirmez. Ancak cismin bir mesafede seri hareketleri kesilince zaman icinde
akmayan bir parganin kopmasi gerekir. Bu da béliinmedir.” b) “Iki par¢adan olusan bir
hat oldugunu varsayalim. Bunlardan birinin iizerine bir parca koyalim ve digerine
gecelim. Bu iki parga hareket eder ve biri ileride digeri geride kalir. Boylece boliinme
gercgeklesir.” ¢) “Degirmen tasinin biiyiik ve kii¢iik dairesi bulunmaktadir. Kiigiik daire

bityiik daireye gore daha fazla parca kat edecektir. Bu da bolinme demektir.”**

Uciinciisii tam bilesenler (musemmetat) ile ilgilidir: a) “Hareketsiz parcalardan
olusmus sayfa iizerine giines dogunca, bir yilizii aydinlik diger ylizii karanlik
olacagindan boliinme zorunludur.” b) “Yere bir agac¢ parcasi dikersek, giines lizerine
dogunca golgesi olusur. Giines yiikseldik¢e golge kisalir. Bu da bdliinme demektir.” c)

“Cismin golgesi senenin bazi vakitlerinde kendisinin iki kati olur. Yani bir olan o

292Urmevi, Beyan, vr. 97b;Metali, s. 262; Akkanat, Inceleme, s. 215; Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-
Urmevi,” s.932.

*Urmevi, Beydn, vr. 97b;Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi,” 5.933.

#*Urmevi, Beydn, vr. 97b-98a; Akkanat, “Kad1 Sirdcuddin el-Urmevi,” 5.933.
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giinlerde iki olur ki, bu da boliinme demektir.”** d) “Yiiz zira‘ olan bir kuyu, kuyunun
ortasinda bir kazik, kazikta elli zira uzunlukta asag1 sarkmis bir ip ve ucunda bir kova.
Bu ip, yukaridan sarkitilan, uzunlugu elli zira ve ucunda diger ipe bir halka ile
tutturulmus bir bagka ip var. Biz bu son ipi yukari ¢ektigimizde, halk elli zira ama kova
yiiz zira yani iki kat mesafe katetmis olmaktadir. O halde kovanin mesafesi ikiye

béliinecektir. Bu durumda yalmzca mesafe degil, hareket ve zaman da boliinecektir.”>

Dordiinciisii ise geometrik sekiller ile ilgilidir: a) “Boliinemez her bir parcanin
sekli vardir. Bu sekiller hat ya da hatlar ile tamamlanmistir. Bunlardan en 6nemlisi
kiiredir. Kiireler yan yana geldigi zaman bosluklar olusur. Bu durumda béliinemez olan
sey ortadan kalkar.” b)“Dik agili iiggenlerde, dik acgisinin karsisindaki kenarin karesi,
diger kenarlarin karesine esittir. Bu esitlik bazen tam bazen de kiisurlu olabilmektedir.
Burada da boliinme var demektir.” ¢) “Oklid’in kanitladig1 gibi, her dogru parcasi ikiye
boliinmektedir. Asal sayilardan olusan bir dogru da ikiye boliindiigii zaman ortadaki
nokta da ikiye boliinecektir. Ibn Heysem ise, iiciin katlar1 olmayan sayilarmn iige
boliinecegini ancak kiisuratli olacagini ispat etmistir. Bu durumda da bdéliinme soz

konusudur.”*’

Béliinemez parca oldugunu savunanlarin delilleri:Ilki hareketin béliinme kabul
etmeyen bir noktaya ulastig: iddiasidir. Ikincisi kiirenin bir dogru iizerine koyuldugu
varsayildiginda onun temas yerinin tek bir nokta olmasi ve boliinmez oldugu
savunusudur. Ugiinciisii ise bir dogru pargasmnin iizerine baska bir parca koydugumuz
zaman boliinme olsaydi onlar1 tamamen temas ettirmek imkansiz olurdu. Bu nedenle bu
noktalar artik bir biitiindiir. Dordiinciisii de noktanin bdliinemez oldugudur. Besinci
delil ise, cismin béliinemez pargalarinin sonsuz olmasi durumunda sonlu olan zaman

icinde kesilmesinin imkansiz olmasi sonucu ¢ikardi ki, bu da miimkiin degildir. Son

2Urmevi, Beydn, vr. 98a; Akkanat, “Kadi Siracuddin el-Urmevi,” s.933.
2Urmevi, Beydn, vr. 98a; Akkanat, “Kadi Siracuddin el-Urmevi,” s.933.
2TUrmevi, Beyan, vr. 98a; Akkanat, “Kadi Siracuddin el-Urmevi,” s.933-934.
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olarak da bir cisim ikiye boliindiigiinde artik farkli iki cismin olustugu iddiasidir. Soyle
ki denizden bir damla almak denizi ikiye bolmek demektir ve bu durumda 6nceki deniz

farklilasarak iki deniz ortaya ¢ikmis demektir.”*®

Boliinmenin bi’l-kuvve olduguna dair deliller:Urmevi bu hususu ilk olarak
Messailerin goriisleri lizerinden degerlendirmektedir. Bu bakimdan onlara gore,
boliinmenin bir sinir1 yoktur ve bi’l-fiil degildir. Nitekim her boliinme sonrasinda
boliinen o seyin bir pargasi olmaktan ¢ikar ve mahiyeti bakimindan digeri olamaz.
Ornegin suyun smir sifir noktasidir. Su sifir noktasina ulastigi zaman akici dzelligi
kalmaz. Bir bagka husus ise, parcalardan bitisik olmasi durumunda, o pargalarin tabi
olarak kiire seklinde olmas1 gerekirdi ki, bu durumda da aralarinda bosluk meydana
gelirdi. Bu nedenle cisim heyula ve suretten birlesiktir. Urmevi daha sonra bu konudaki
tartismay1 Ibn Sind’nin goriisleri gercevesinde ele almaktadir: a) Basit olan cisim zati
bakimindan tek olmakla birlikte boliinmeyi kabul edenin heyula oldugu goriisiini
elestiren Urmevi’ye gore, teklik veya boliinme sonucu olusan ¢okluk, 6zsel olmayip
arazi bir durumdur. Kaynagi da cisimdir. b) Cisimler, cisim olmalar1 bakimindan bi’l-
fiil var olmakta iken, bir seye istidatli olmak agisindan ise bi’l-kuvvedir. Urmevi’ye
gore bir sey ayn1 anda hem bi’l-fiil hem de bi’l-kuvve olamayacagi icin bu delil de
gecersizdir. Nitekim Urmevi, diisiinen nefsin bi’l-fiil halde oldugunda akletmeye de

istidatli oldugunu iddia etmektedir.””

I11.1.2. Heyula ve Suret

Cismin bilesenleri olmasi bakimindan heyula ve sureti burada ele almamiz

gerekmektedir. Aristoteles’e gore heyula, “kendi kendisi ile belirlenemeyen sey”>*

ayrica “ousia” (t0z, varlik, mevcudiyet) seklinde tanimlanmaktadir.**' Aristoteles’e gore

8Urmevi, Beyan, vr. 98a-b; Akkanat, “Kadi Siracuddin el-Urmevi,” s.934.
*Urmevi, Beydn, vr. 99a; Akkanat, “Kad1 Sirdcuddin el-Urmevi,” 5.934-935.

3% Aristoteles,Ruh Uzerine, terc. Zeki Ozcan, Sentez Yayincilik, Ankara, 2014, s. 69.
3 Aristoteles, Metafizik,gev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, 2015, s. 196.
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heyulay1 dolaysiz bir sekilde géormek ve tanimlamak pek miimkiin degildir. Nitekim
verdigimiz tanimlamalardan da anlasilacag: tizere heyulay: degisim veya benzetme ile
anlamak miimkiindiir.>"> Ancak onun bir tasiyici oldugu asikdrdir. Bu itibarla
degisiklikler onun iizerinde gerceklesir.**ibn Sina’ya gére ise heyula, cismin bi’l-kuvve
sahip oldugu maddesidir.*® Urmevi ise heyulayi, cismin imkénlara yatkin olmasimni
saglamakla birlikte cismin fiziki boliinebilirligini de miimkiin kilan sey olarak kabul

etmektedir.>®

Ancak Urmevi’nin Metali’deki diisiincelerinden farkli olarak Beydn’da
zikrettigi gibi, heyulanin boliinme ile ilgisi olmayip kabul edicilik 6zelligi ile ilgili
oldugu asikardir.***Yani heyula farkli suretleri kabul etmekte hepsine esittir. Bu nedenle
ondan bir suretin ayrilmasi miimkiin ise, o baska bir sureti kabul eder. Bu da bir

bsliinme olmaz.**” Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Urmevi’nin bu hususta ibn Sina’ nin,

heyulanin her seye istidatli olmasi goriisiinii kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.**®

Suret ise Aristoteles’in ifade ettigi gibi tastyiciya yiiklenen seydir.*”Yani seylerin
bicimsel nedenlerini ifade etmektedir.’'°Bagka bir ifade ile suret bilfiil hale gelme
durumudur.’''Yani suret heyula ile birleserek bir sey olusturmaktadir. Urmevi suretin
heyulasiz, heyulanin da suretsiz olamayacagim ifade ederek,’'? bu ikisinin ayrilamaz
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle birinin digerine illet olmasi1 da kagmilmazdir.
Heyula biitiin suretleri kabul etmede esit oldugu icin illet olmaz. Bu itibarla miistakil

sekilde olmamakla birlikte suret, heyula i¢in illettir.’"?

2 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, terc. Hakki Hiinler, Paradigma Yay.,
Istanbul 2004, s. 159.

3% Aristoteles, Fizik, s. 38-41.

3% bn Sind, Metafizikl, s. 63.

305 Urmevi, Metdli, s. 273; Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi,” 5.935.

306Urmevi, Beyan, vr. 99b.

7 Heyula konusunda ayrt. bil. icin bkz. Hiiseyin Yiicel, Grek Felsefesinden Ibn Sind’va Heyild, Elis
Yay., Ankara 2019.

3% Bkz. Tbn Sina, Metafizik I, s.63-64.

3% Aristoteles, Fizik, s. 38-41.

319 Aristoteles, Fizik, s. 60-61.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 69-71.

*2Urmevi, Beydn, vr.99b ;Metdli, s. 276-277; Akkanat, “Kad: Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 935.

31 Urmevi, Metdli, s. 277.
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I11.1.3. Basit ve Bilesik Cisimler

Urmev1 basit cismi, ya isim ve tanim agisindan pargasinin toplama esit oldugu ya
da cisimlerden bilesik olmayan seklinde ifade etmektedir.’'* Basit cisimler dért kisimda
incelenmektedir. Bunlardan ilki, dort temel unsurda oldugu gibi bir sifat ile sartlanmis
olandir. Ikincisi, belirli bir sekil ile sartlanmis olanlardir ki, bunlar da feleklerdir.
Ucgiinciisii gayri mahsus cisimlerden miirekkep olup belli bir sarta bagli olmayanlardir.
Ornegin sah damar ve atar damar. Son olarak da et ve kemik gibi, belirli bir sarta bagl
olmayanlardir. Bilesik cisim ise basitin karsitidir. Bu itibarla Urmevi’ye gore basiti

bilmek bilesigi de bilmenin yoludur.*"®

Feleki Cisimler:Feleki cisim i¢im dogrusal hareket miimkiin degildir; ¢linkii
onun bir konumu vardir ve dogrusal hareket ile tekrar konumuna dénmesi imkansizdir.
Feleki cisim basittir. Feleki cismin basit olmamasi durumunda ¢oziinme meydana
gelirdi. Feleki cisimler ne agir ne de hafiftir. Daha oncede ifade ettigimiz gibi onlarn
bir mekdn1 yani konum vardir ve bu mekandan ¢ikisi ile bagka bir yere hareketi s6z
konusu olmaz. Bu sekilde olanlarin agir ya da hafif olmalari da miimkiin olmaz. Feleki
cisimlerin sicak ve soguk olmalar1 da imkansizdir; ¢linkii bilindigi gibi sicaklik hafif
olmay1, sogukluk da agir olmayr zorunlu kilmaktadir. Ayrica onlarin yas ve kuru
olmalar1 da s6z konusu degildir. Feleklerin ve yildizlarin yirtilmasi da imkansizdir;
clinkii onlar dogrusal hareket edememektedir. Yirtilma icin de dogrusal hareket

316

gereklidir.  Renkli olmalari da miimkiin degildir.”> Feleklerin tabiatinda zitlik

bulunmaz ve onlar nesne degildir. Bu itibarla onlarin dogasinda bozulus (fesad) da

31
bulunmaz.*!’

3%Urmevi, Beydn, vr. 100b; Akkanat, “Kad1 Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 935.

315 Urmevi, Beyan, vr. 100b.

1%Urmevd, Beydn, vr. 100b-101a; Metdli, s. 282-286; Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 935.
317Urmevi, Beydn, vr. 101a.
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Yildizlar:Yildizlarin hareketleri ya kendi etrafinda ya da feleklerin hareketiyle
birlikte veya felegin siiklineti ile ya da kendi hareketi olmaksizin felegin
hareketinetabidir. Felegin sakin olmasi miimkiin degildir. Yildizlar da feleklerin

yirtilmasini engellemek igin hareket etmektedir.'®

Yeryiizii:Felege cisimlerin yakin olmasi bakimindan,ona en yakin olan atestir.
Ates de, hava ile cevrilidir. Hava ise su ile c¢evrelenmistir. Su da yeryiizii ile
cevrelenmis durumdadir. Yerylizii Urmevi’ye gore adlemin tam ortasidir. Yeryiizii sakin
ve katidir; ¢linkii felekten yani atesten uzaktir. Yeryiizliniin hareketi konusunda Urmevi
farkli goriislerin oldugunu belirtmektedir. Bunlar; hareketin dogrusal oldugunu,
hareketin yukaridan asagi dogru oldugunu, hareketin asagidan yukari oldugunu ve
yerylizlinii kendi etrafinda dongiisel olarak hareketi ettigini iddia edenler olmak {izere
dort tanedir. Urmevi bu goriislerin batil oldugunu arzin sakin oldugunu iddia

etmektedir.>"’

Unsurlar: Bilindigi gibi unsurlar dort tanedir. Bunlar; ates, su, hava ve topraktir.
Toprak basittir ve bu itibarla renklidir; ¢linkii basit olan seyler renkli olabilmektedir.
Topraktan meydana gelen seyler ayrik yapiya sahiptir ve bi’l-kuvve sonsuza kadar
béliinmeye uygundur.’?’ Diger bir unsur olan suyun sekli kiiredir. Deniz kiilli su olarak
kabul edilmektedir. Suda bulunan tuzluluk yakict ve aci toprak nedeniyledir. Aksi
takdirde suyun damitilmasinin imkan1 olmazdi.**' Toprak gibi hava da basit olup su gibi
kiire sekline sahiptir. Hava, sicaklik sebebiyle buharlasan suyun olusturdugu sey oldugu
icin sicaktir. Bu nedenle de yastir. Son olarak ates ise havanin aksine kurudur. Ayrica o
renksizdir. Feleklerde ve yeryliziinde bulunan ates yakicidir. Atesin sonmesi iki

durumda sdz konusudur. Ilki, yanan seyin salt atese doniisiir. Bu durumda aslinda

3¥Urmevd, Beydn, vr. 101a;Metdli, s. 287; Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 935.
3%Urmevd, Beydn, vr. 102b; Metdli, s. 291, 293-294; Akkanat, “Kad1 Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 936.
3Urmevi, Metdli, s. 298; Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 936.

3Urmevi, Metdli, s. 298-299; Akkanat, “Kad: Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 936.
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sonme olmamakla birlikte biz dyle gormekteyiz. Yildizlarin sonmesi buna 6rnek olarak

verilebilir. Digeri ise, soguk olan bir seyin atese etki etmesidir.***

Ustukuslar: Ustukuslar hem asillardan hem de riikiinlerdendir. Nitekim onlar
evrenin pargasi olmakla birlikte maden, bitki, hayvan ve insan1 olusturan seylerdir. Bu
itibarla birlesik cisimler ustukuslarin karisimindan meydana gelmektedir. Ayrica
birlesik cisimlerde zit giiclerin bir sonucu olarak etki ve edilgin olma durumu
bulunmaktadir. Bu  zithiklar, bilindigi {izere, yashk-kuruluk ve sicaklik-

sogukluktur.Birlesik cisimlerdeki denge, mizacin temelidir.**

Gokyiiziinde Olusanlar: Urmevi burada, bulutun, karin, yagmuru vs. nasil
olustugu ile ilgili bilgiler vermektedir. Buna gére yogun buhar yukar1 yiikseldigi zaman
bulut olugsmaktadir. Eger bulut soguk hava ile karsilasip damla haline gelmeden ikisi bir
araya gelirse kar olusur; ancak bdyle bir durumda soguk yogun olmazsa yagmur olusur.
Buhar ve duman beraber yiikseldiginde soguk hava ile karsilasip buhar bulutun icinde
kalir ve duman yiikselmeye devam eder de bulutu siddetle yirtarsa gokgiiriiltiisii olusur.
Eger duman yukari ¢ikamayip asagi inerse simsek meydana gelir. Eger duman herhangi
bir engele takilmadan yiikselir ve soguk hava ile karsilasip sicakligi kirilirsa, asagi
dogru inmeye basladigindan havada dalgalanmaya sebebiyet verir ve bdylece riizgar
olusturur. Riizgar da asaig1 dogru inerken yukari ¢ikan bulutla karsilagtiginda zit yonlii

hareketlerin karsilasmasi sonucunda hortum meydana gelir.***

Yeryiiziinde Olusanlar:yeryiiziinde meydana gelen olaylar1 Urmevi soyle
siralamaktadir. Buna gore eger yeraltinda bulunan buharlar art arda gelip topragi
yararak cikarsa akarsulari olusturur. Eger buharlar topragi yaramayip yeraltinda bir

araya gelirse yer alt1 su kaynaklarini; eger tograg: yarip ¢ikarsa yer iistii su kaynaklarini

322Urmevi, Metdli, s. 301-302; Akkanat, “Kad1 Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 936. Bkz. Urmevi, Beyan, vr.
102b-104a.

33Urmevi, Beydn, vr. 104a-b;Metdli, s. 304-308; Akkanat, “Kad1 Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 937.

324 Urmevi, Beydn, vr. 110b-111a; Metdli, s. 314-320; Akkanat,“Kad: Siracuddin el-Urmevi,” s. 937.
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olusturur. Yerin altindaki sicak buhar eger yeryiizeyiindeki topragi yarip ¢ikamazsa
hareketlenme sonucunda deprem; bu durumda ¢ikarsa yanardag§ meydana gelir.
Yanardaglarin olugmasi sonucunda da buharlar daglarin icine hapsolarak madene

déniisebilirler.’?

II1.1.4. Nefs ve Akl

Nefs Aristoteles’e gore, “bi’l-kuvve hayata sahip dogal bir cismin, yani
organlagmis bir cismin ilk entelekheia ’Sldlr”.326Ayrlca Aristoteles nefsi, canli bedenin
ilke ve nedeni olarak da ifade etmektedir.**"ibn Sina, Fahreddin er-Razi ve Urmevi de
bu tanimindan yola ¢ikarak nefsi “kendisiyle hayati etkinlikleri yapabilecegi organl
dogal cismin ilk yetkinligi™**® seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Urmevi’nin Beydn’da
ifade ettigine gore nefs, “somut ve idrak anlamina gelen diisiinceden dogan fiil ve
reaksiyona giic vermesi agisindan bir kuvvettir. Bitki veya canli cevherin birlesmesi
nedeniyle maddeye girebilmesi agisindan surettiv. Varlik cinsinin eksik dogasin
tamamlamast agisindan ise, fashn fiile, fiilin fasla birlesip tiiriin olgunlagmasi

. e 3329
agisindan miikemmeliyettir.”

Nefs Urmevi’ye gore cevherdir. Bu itibarla nefs, insani, nefsani ve hayvani cevher
seklinde ifade edilmektedir. Nitekim her bedenin bir nefsi bulunmakta ve gii¢ler nefsin
organlart big¢imlendirmesi ile sekillenmektedir. Bu itibarla nefsin cevher oldugu

asikardir.°
I11.1.4.1. Nefsin Kuvvetleri

[k olarak nebati (bitkisel) nefsin kuvvetleri, daha sonra hayvani nefsin kuvvetleri

ve son olarak da insani nefsin kuvvetlerini ele alan Urmevi, bitkisel nefste {i¢ kuvvetin

325 Urmevi,Beyan, vr. 112a-b; Metdli, s. 325-326; Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi”, s. 937.
326 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 72.

327 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 88.

2 Urmevi, Metdli, s. 331.

329 Urmevi, Beydn, vr. 115a; Metali, s. 331.

30Urmevi, Beydn, vr. 116a.

68



On plana ¢iktigini belirtmektedir. Bu kuvvetler sekil bakimindan, uzunluk, genislik ve
derinlik gibi, degisikliklere neden olmaktadir. Hayvani nefsin ilk olarak akla gelen
kuvvetleri ise hareket ettirici ve idrak giiclidiir. Hareket ettirici gii¢ farkli sekillerde
kendini gosterebilir. Ilki sehvani kuvvettir. Bu kuvvet haz almak gayesi ile hareket
ettirmektedir. Asabiyet ise iUstiin gelmek amaciyla harekete gecirir. Fiili muharrik
kuvvet ise, kas ve sinirleri hareket ettirmektedir. Bunun gorevi arzulatmaktir.
Yogunlagsmis kuvvet de hem igten hem de distan idrak edilen giictlir. Dista olanlar bes

duyu organidir:

a) GOz: Renkli siluet suretleri idrak eden i¢ ylizeyde kalan kuvvettir.

b) Kulak: Havadaki ses basing dalgalarin1 idrak eden, i¢ kulak yiizeyinde
bulunan ayrisik sinir igindeki kuvvettir.

¢) Burun: Beynin 6n kesiminde bulunan her iki ¢ikintidaki kuvvettir. Olusan
kokudan i¢ine ¢ekilen havayr kokulu bir cisme doniistiiriir ve ne oldugunu
idrak eder.

d) Dil: Tat alma organinda bulunan bir kuvvettir. Tatlarin idrakini saglar.

e) Dokunma: Bedenin deri sinirlerinde bulunan kuvvetidir. Bu bakimdan kendine

temas eden seyleri idrak etmektedir.*’

Simdi nefsin kuvvetlerini daha ayrintil1 bir sekilde ele alabiliriz.

Beslenme Kuvveti:Aristoteles’e gore beslenme kuvveti, biitiin canlilar arasinda
en ortak olanm1 ve ilk sirada gelenidir. Bu kuvvet lireme ve besin kullanimini

32 fbn Sina da Aristoteles gibi, bu kuvvetin ilk sirada geldigini ifade

diizenlemektedir.
ederek, sindirim giliciiniin de alinan besinleri bedenin tabiatina uygun hale getirilmesi

gerektigini belirtmektedir. Beslenme kuvveti Ibn Sind’ya gore bedende eksik olan

3'Urmevi, Beydn, vr. 116b.
332 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 87.
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seyleri yerine getiren ve onun biiyiiylip gelismesini saglayan kuvvettir. Ayrica bu
kuvvetin yardimecr kuvvetleri de oldugunu ifade eden Ibn Sini, onlart su sekilde
siralamaktadir. Ilki, besini ayarlayan, ikincisi besinleri sindiren, iigiinciisii yararh
olanlar tutan ve son olarak da yaramayan kisimlar1 disari atan kuvvettir.** Urmevi de
bu kuvvetin, Ibn Sina’nin ifade ettigi gibi, besinleri viicuda uygun hale getirdigini
sdylemektedir. Yineaym sekilde ibn Sina’da oldugu gibi bu uygun hale getirme islemi
de dort asamada gerceklesmektedir. Tlki, midenin besini i¢ine cekmesi, ikincisi midenin

besini tutmast, ligiinciisii besinin sindirilmesi ve sonuncusu da bosaltma iglemidir.

Biiyiime Kuvveti: Bu kuvvet ibn Sind ve Urmevi’ye gore, bedenin tam
olgunluga  ulasmasim1  saglamak  amaciylabesinin  bedende  kullanilmasini

saglamaktadir.*>

Ureme Kuvveti: Bu kuvvet tiiriin devamini saglamaya hizmet etmektedir. Ancak

bu giiciin ortaya ¢ikmas1 Tanri’nin izni ile miimkiindiir.**®

Sekillendirici Kuvvet: Bu kuvvet Fahreddin er-Razi ve Urmevi tarafindan dahil
edilmis olup daha Onceki diisiiniirlerde rastlamadigimiz bir kuvvet tiridiir.>’ Bu
kuvvetin kaynaginin sadece Tanr1 olabilecegini ifade eden Urmevi’ye gore, bu kuvvet

cenine sekil vermektedir.**®
111.1.4.1.2. Hayvani Nefsin Kuvvetleri

Hayvani nefsin nebati nefse ek olarak iki kuvveti bulunmaktadir. Bunlar; hareket

ve idraktir.

333 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 114.

3 Urmevi, Beydn, vr. 117b-118b; Metili, s. 333-337; Akkanat, “Kad1 Siricuddin el-Urmevi,” s. 938.
333Urmevi, Metdli, s. 342; Akkanat, “Kad1 Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 938; Ibn Sina, ;Ali Durusoy, /bn
Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 115.

3%Urmevi, Metdli, s. 342; Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 938; ibn Sina, ; Ali Durusoy, /bn
Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 115-116.

37Urmevi, Metdli, s. 343; Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 938.

338Urmevi, Metdli, s. 343.; Akkanat, “Kadi Sirdcuddin el-Urmevi,” s. 938.
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Hareket Kuvveti: Bu kuvvet duyu ve organlari hareket ettirmektedir. Urmevi’ye

gore hareketli olmak duyulara sahip olmak anlamum tagimaktadir.**’

Idrakler: dis ve i¢ idrak kuvvetleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Oncelikle dis

idrak gii¢leri olan bes duyu ele alinacaktir. Daha sonra i¢ idrak kuvveleri incelenecektir.

Dis idrakler:

a)

b)

d)

Dokunma: Urmevi’ye gore bu duyularin en kidemlisi olarak kabul goriir;
clinkii bu kuvvet ile insan kendisi i¢in faydali olani alir ve zararli olan1 da
defeder. Bu duyunun kuvvetleri ise, soguk-sicak, nemli-kuru, kati-yumusak,
plrtizsiiz-piiriizlii ve agir-hafif arasinda hiikiim vermektir.

Tatma: Dokunma duyusu ile kosullu olan tatma duyusu, salya sivis1 ile tatlar
almaktadir. Bu sivinin tatlar1 saglikli bir sekilde algilatabilmesi icin tatlardan
uzak olmalidir. Urmevi’ye gore tatmanin tek bir kuvvesi bulunmaktadir.
Koklama: Bu duyu Urmevi’ye gore en belirgini olmakla birlikte zihinde
kalmasi en zayif olanidir. Nitekim kokular sadece hos ya pis koku seklinde
isimlendirilmektedir. Kokunun idrak edilmesi, kokusu olan bedenin
parcalarmin ¢oziilmesi, buharlagmasi ve kokuyu tasiyan seye karigmasi ile
miimkiindiir. Bundan dolayi sicaklik da kokunun idrakinde etkili olmaktadir.
Isitme: Sesin idrakidir. Ses de vuran ile vurulan arasindaki sikisan havanin
isitme alanina girmesi ile olusmaktadir. Bazi durumlarda isitme gerceklesmez.
Bunlar; havadaki boslugun bozulmasi, sesle isiten arasina yogun bir cismin
girmesi gibi.

Gorme: Goren ile goriilen arasinda koni sekli vardir. Ayrica gézdeki 1smn
havanin durumuna uyum saglayarak gérmenin saglikli olmasin1 saglar. Gérme

goriilen nesnenin resmedilmesi olarak ifade edilebilir.**

339Urmevi, Beyan, vr. 120b; Akkanat, “Kadi Siracuddin el-Urmevi,” s. 938.
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I¢ idrakler:

a) Ortak Duyu: ibn Sina, ortak duyunun beynin 6n tarafinda bulundugunu ifade
ederekburasinin i¢ ve dis duyularin birlestigi nokta oldugunu belirtmektedir.
Bu noktada duyum gerceklesmektedir ve algilanan seyleri orada
toplamaktadir.**' Nitekim Urmevi bunu birka¢ yonden agiklamaktadir. Buna
gore, eger bu noktada idrak olmasaydi, akli olmayan hayvanlar i¢in yasam
oldukca zor olurdu. Soyle ki, hayvan bir sopa gordiiglinde aciy1
hatirlamaktadir. Bunu ancak cismani idrak ile algilamaktadir. Bir bagka agidan
ele alacak olursak, yagmuru diiz bir ¢izgi olarak gormekteyiz. Halbuki o
damla seklindedir. Bu da algilanan seyin cismani olarak idrakidir. Diger bir
yon ise, harigte var olmayan seyleri idrak etmektir. Uyuyan kisinin riiya
gormesi ya da peygamber, evliya gibi giliclii nefslerin bir seyler gérmesi
gibi.**

b) Hayal Kuvveti: Bu kuvvet ortak duyunun algiladig: seyleri saklayan bir depo
gibidir.>*® Ayrica bu kuvvet iyi ve koti ayrimmi yapmamizi da
saglamaktadir.***

¢) Miitehayyile Kuvveti: Bu kuvvet hayal giiclinde bulunan seyleri birlestirme ve

3 fbn Sind’nin ifade ettigi iizere bu kuvvet

ayirma gorevini lstlenmektedir.
insan i¢in kullanildiginda miitefekkire, hayvanlar icin kullanildiginda

miitehayyile olarak adlandiriimaktadir.®*°

30Urmevi, Beydn, vr. 121a-123a; Metdli, s. 347-355.

AL Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 132;Urmevi, Beyan, vr. 124b; Akkanat,
Inceleme, s. 226.

32 Urmevi, Beydn, vr. 124b.

*®Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 135; Urmevi, Beydn, vr. 125a; Akkanat,
Inceleme, s. 228.

3 Urmevi, Beyan, vr. 125a; Akkanat, Inceleme, s. 228.

3 Urmevi, Beydn, vr. 125a; Akkanat, inceleme, s. 228; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, s. 138.

346 Akkanat, [nceleme, s. 228.
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d) Vehm Kuvveti:ibn Sind bu kuvvetin, bes duyunun idrak etmis oldugu
seylerden bes duyu ile idrak edilemeyen tikel seyleri diistinmek oldugunu
ifade etmektedir.**’ Urmevi Ibn Sind’ya sadece tikel olma konusunda
katilmamaktadir. Bu idrak Urmevi’ye gore tiimel de olabilmektedir.***

e) Hafiza: Bu kuvvet ise vehm kuvvetinde olusan anlamlar1 yeri geldiginde

349

hatirlamak {izere depolayan bir gii¢ olarak ifade edilmektedir.”” Urmevi bu

kuvveti miizekkire olarak da isimlendirmektedir.**°

II1.1.4.1.3. Insani Nefsin Kuvvetleri

Insani nefs Ibn Sini tarafindan su sekilde tanmimlanmaktadir: “Bir goriise dayali
cikarimla ve fikri segimle olusan fiilleri yapmak ve tiimel seyleri idrak etmek

bakimindan organh tabii cismin ilk yetkinligidir.”*' Ayrica ibn Sina insani nefsin akil

352

oldugunu ifade etmektedir.””” Akil da teorik ve pratik olmak tizere ikiye ayrilir. Pratik

akil, ahlaki yargilar1 belirlerken; teorik akil ise, maddeden uzaktir.>> ibn Sind’nin bu
goriislerini kabul eden Urmevi, yine Ibn Sini’da oldugu gibi, aklin dért mertebesinden

bahsetmektedir. Bunlar;

a) Heyulani Akil: Mutlak imkan durumunda bulunan bilkuvve olan akildir.>*

b) Bi’l-meleke Akil: Bu akil Ibn Sind’ya gore, ikinci makulleri anlamay:

355

saglayan bir giictiir.””” Bu gii¢ ile akil, tanim yapabilmekte ve akil yliriitmede

356

mantif1 kullanabilmektedir.” Urmevi ise bu aklin iki yOnii {izerinde

37 Akkanat, Inceleme, s. 229;Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 157.

M Urmevi, Metdli, s. 364.

¥Urmevi, Beydn, vr. 125a; Metdli, s. 364; ibn Sina, ; Akkanat, inceleme, s. 229; Durusoy, Ibn Sind
Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 163.

330 Urmevi, Beyan, vr. 125a; Metdali, s. 364; Akkanat, Inceleme, s. 229.

33! {bn Sind, en-Nefs, thk. G. C. Anavati, Kahire, 1975, s. 32.

352 {bn Sind, en-Nefs, s. 37.

353 Urmevi, Beydn, vr. 131b; Ibn Sina, en-Nefs, s. 38.

354Urmevi, Beyan, vr. 132a.

% fbn Sina, en-Nefs, s. 39; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 192;Akkanat,
Inceleme, s. 231.

3*%Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 192.
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durmaktadir. ilki Ibn Sind’nin ifade etmis oldugu gibi bir gii¢ ve meleke
olmasidir. Ikincisi ise evveliyatin (apriori) olustugu yer olmasidir.**’
¢) Bi’l-fiil Akil: Akl f{igiincii mertebesi, Ibn Sinid acisindan ikinci

3% Urmevi ise bu akilda nazari

diistintiliirlerin ortaya c¢iktigi bu akildir.
olanlarin meydana geldigini ifade etmektedir.*>
d) Miistefad (Kazamlmis) Akil: ibn Sind’ya gore bu akil, bi’l-fiil aklin Faal
Akilla ittisali sonucunda nefsin kazandigi yetkinligi ifade etmektedir.*®
Urmevi ise, bu konuda ibn Sind’min Faal Akilla ilgili olan gériislerini kabul

301 Nitekim Urmevi’ye gore, Faal Akl basit

etmemekle birlikte elestirmektedir.
ise ve kendisiyle herhangi bir nefs birlesirse, bunun sonucunda o nefsin biitiin
akledilenleri akletmesi lazimdir. Eger bir nefs Faal Akil’dan bir parga ile diger
bir nefs de Faal Aklin bagka bir parcasi ile birlesirse, bu durumda ise Faal
Aklin  her bir nefs i¢in bir parcasinin olmasi gerekecektir.362 Bu

aciklamalardan yola ¢ikarak Urmevi Faal Aklin nefs-i natika ile ittisalini kabul

etmemektedir.

357 Akkanat, Inceleme, s. 231.

3% {bn Sina, en-Nefs, s. 40; Akkanat, Inceleme, s. 231; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki
Yeri, s. 194.

359 Urmevi, Beyan, vr. 132a; Akkanat, Inceleme, s. 231.

3% fbn Sind, en-Nefs, s. 40; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 194.

361 Urmevi, Beyan, vr. 132a; Akkanat, Inceleme, s. 232-233.

362 Urmevi, Beydn, vr. 80a.
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III.2. ARAZLAR

ArazlarAristoteles mantiginda ve Islam diisiincesinde &nemli bir noktada yer
almaktadir.Miiteahhirin dénemde ise arazlar mantik ilminin disinda birakilarak

cevherlerden sonra ayr1 bir baslik altinda incelenmeye basglanmustir.

Urmevi arazi, “kendisine pargasi gibi dayanak olmayan ancak onsuz da olamayan

99363

bir seyde bulunan™””” olarak tanimlamaktadir. Diigiince geleneginde oldugu gibi Urmevi

de kategoriler olarak ifade edilen dokuz tane arazdan bahseder.

I11.2.1. Kategoriler

Bir miiteahhirGin diisiiniiri olarak Urmevi kategorileri mantik kisminda
incelemeyip arazlar baghgi igerisinde ele almaktadir. Bilindigi {lizere kategoriler, daha
¢ok metafiziksel konular1 igermesi bakimindan miiteahhirin donemde mantik disinda
konu edilmistir. Muhtemeldir ki kategorilerin bu sekilde incelenmesinde Aristoteles,
Farabi ve ibn Sina’nin bu konuyu mantikta tartismakla birlikte metafizik kisimda da ele
almalarinin etkisi vardir.***Ayrica kelamin metafiziklesmesi siirecinin sonucu olarak
kelamcilar bu konular1 6zellestirerek ve daraltarak metafiziki baglamda ele almaya

baslamslardir.’®

Her ne kadar baz1 diisiliniirlere gore kategoriler cevher, nicelik, nitelik ve nispet
olmak iizere dért tane olsa da Urmevi, Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina gibi kategorilerin
sayisinin on oldugunu kabul etmistir. Kategoriler; cevher, nitelik, nicelik, gorelilik
(izafet), mekan, zaman, sahiplik, etki ve edilgi olarak siralanabilir.*® Kategorilerin her
birini ayr1 bagliklar altinda inceleyen Urmevi cevheri ayri bir boliim olarak arazlardan

sonra ele almaktadir.

3% Urmevi, Beydn, vr. 70b.

364 Akkanat, Inceleme, s. 151.

365 Omer Tiirker, Kelam {lminin Metafiziklesme Siireci, Divdn Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, 12:23
(2007/2), s.87.

366 Urmevi, Beydn, vr. 71a.
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I11.2.1.1. Nicelik

Islam felsefesinde nicelik kategorisinin tanimi1 Aristoteles’te oldugu sekliyle kabul
edilmekle birlikte, bircok sorunlu konularla baglantili oldugundan Islam diisiiniirleri bu
kavrama zaman zaman aciklayici zaman zaman da yonlendirici ifadeler eklemislerdir.
Bu ifadeler nicelik kavraminin tanimini bozmamis, aksine onun ana cergevesine dahil

olmustur.>®’

Urmevi, Farabi ve Ibn Sind’nin niceligi sdyle tanimladigini ifade eder; “ Nicelik,

368 Urmevi bu noktada niceligin ayrik

bir parcastyla tamami 6l¢iilebilir olan seydir.
niceligi de icerdigini ifade eder. Nitekim dort sayisi, i¢inde olan bir sayis1 ondan sonra
gelebilmekte veya ondan c¢ikarilabilmektedir. Cizgi ise yiizeydekilerin tekrarindan

ibarettir; ayrica yiizeyden de cikabilendir. Bu tanim Urmevi’ye gore bir kisir dongii

icermemektedir; zira bir ve adet tanima muhtag degildir.*®

Urmevi, niceligin Ozelliklerini; a) esitlife ve esitsizligi uygun olma, b)
boliinebilmeye uygun olma ve c¢) bir ya da adedin kendisine ariz olma

seklindesiralamaktadir.””

Nicelik, ya muttasil (birlesik); o da icinde ortak bir noktada bulusan ciizlerin ariz
oldugu ve bir ciiziin sonlandig1 yerde diger ciizlerin basladig1 niceliktir, ya da ilkinin

mukabili olan munfasil (ayrik) niceliktir ki, bu da adettir.*”"

Urmevi’ye gore, uzunluk, genislik ve derinlik de birer niceliktir. Ancak bunlar,

farkl1 sartlara gore degistigi icin, izafi nicelik olarak kabul edilmektedir.’"*

367 Akkanat, Inceleme, s. 151-152.
%Urmevi, Beydn, vr. 71b; Metali, s. 152.
3¥Urmevi, Beyan, vr. 72a.

Urmevi, Beyan, vr. 72a.

MUrmevi, Beyan, vr. 72a.

32Urmevi, Beyan, vr. 72a.
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Niceligin zidd1 bulunmamaktadir. Urmevi ayrik niceligin ziddinin olmamasini;
her say1 ya digerinin mukavvimi ya da onunla mukavvam olmus sayidir, oysa zit ne bir
baska ziddin mukavvimi olabilir ne de onunla mukavvam olabilir seklinde
aciklamaktadir. Bilesik nicelige gelince, miktarlar, yiizey ve c¢izgiler ya digerine
kabiliyetli veya makbul veyahut mukavvamdir ve once gelir; bu durumda ikisi bir

mevzuda pes pese gelemez ve aralarinda boyut bitim noktasi da bulunmaz.*”

I11.2.1.2. Mekdn

Urmevi bu kavrami da bahisler halinde ele almaktadir. Ilk olarak cumhurun
mekan anlayis1 hakkinda bilgi vermektedir. Onlara gore mekan, cismin kendisinden
veya kendisine intikal ettigi ve i¢inde durdugu kavram olarak kabul edilmektedir.
Urmevi, bir de mekanin varligmi inkar edenler oldugunu ve onlarinda bunu iki
yaklagimla acikladigini ifade etmektedir. ilk yaklasim; “mekan, eger mevcut olsaydi,
cevher ve cisim olamazdi; onun da bir mekani, mekanin da bir baska mekani derken
sonsuza kadar uzar giderdi. Sayet mekan cisim olmayan bir cevher ise, bu durumda
cismin onun i¢inde husule gelmesi imkansiz olurdu; ¢iinkii kendisine isaret edilebilenin
hasil olabilmesi imkansizdir. Oysa ona isaret etmek imkansiz degildir. Sayet mekan
cevher degil de araz ise, i¢inde yer tutan da ona veya ondan intikal etmis olmaz; aksine
kendisiyle intikal ederdi. Ciinkii yer tutan mekéanda olana denir, kendisinde mekan olana
degil. Mekan araz ise, yeri degistirilen de yer tutan olduguna gore, o yeri degistirilen de
bir kapsam alanina sahipse, onun da bir ayr1 mekan: var demektir ki, bu da kisir
dongiliyli veya teselsiilii gerektirir. Sayet o yer tutanin bir kapsam alani da yoksa
kendisine isaret de edilemez.™ Ikinci yaklagim ise, “mekan, cismin hareketinin
kendisine ihtiya¢ duydugu sey oldugu kadar, ona yiizeyin, hattin ve noktanin hareketi de

muhtagtir. Oyleyse biitiin bu seylerin de mekanlar1 olmas1 gerekir ki, bu muhaldir;

3BUrmevi, Beyadn, vr. 72b.
3 Urmevi, Beydn, vr. 73b.
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clinkii mekanin kendisinde yer tutana esit olmasi1 gerekir ve bdylece noktanin mekani da

yine nokta olurdu!”?"

Urmevi bu iki goriise katilmamaktadir. Ilkine yamit olarak, mekaniyer tutanin
disindakiyle kaim olan bir araz oldugunu ifade eden Urmevi’ye gore, o da kusatilmis
cismin dig yiizeyinin kusatan cismin i¢ ylizeyi ile ortiisen i¢ yiizeydir. Bu bakimdan her
kapsayanin da bir konumu olmasini gerektirmez. Aksine o kapsayanin bir durusu
olmasmi gerektirir. Digerinin cevabi ise, hareketin gerektirdigi mekan, bizzat haretket
olan yiizey, hat ve noktadir ve bunlarin hareketi de araz olmalar1 sayesindedir.
Urmevi’ye gore mekanin varh@nin bir baska gostergesi de, cismin intikalinin

mevcudiyetidir. Bu da etkiye nispetinde baskasiyla var olmaktadir ki, o da mekandur.*”®

Urmevi mekanin mahiyetine dair Aristoteles, Platoncular ve daha baskalarinin

goriiglerini soylemekle birlikte bunlari agiklamaya ¢alismaktadir. S

I11.2.1.3. Nitelik

Urmevi niteligin meshur olan taniminin, “onun tasavvurunun kendisi ve hamilli
disinda bir bagka tasavvuru gerektirmeyen hey’et (durum) olmakla birlikte boliinmeyi
2,378

gerektirmedigi gibi hamilinin ciizlerinde de oncelikli taksimi gerektirmeyen sey

seklinde yapilan tanim oldugunu ifade etmekte ve bu tanimi kabul etmektedir.*”’
Niteligin kisimlari: bunlarin dort tane olduguna dair ittifak etmislerdir.

a. Hissedilebilir keyfiyetler; sayet bunlar kalict ise infi’aliyyat, gegici ise infi’alat

olarak ifade edilirler.

3Urmevi, Beyadn, vr. 73b.
37Urmevi, Beyadn, vr. 73b.
37Urmevi, Beyan, vr. 73b-74a.
38Urmevi, Beyan, vr. 75a.
3PUrmevi, Beyan, vr. 75a.
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b. Benliklerinin rollerine ve davranislarina 6zgiin keyfiyetler; eger bunlar kalici ise,

meleke (yetenek), degilse metald’at (sonuglar/haller) olarak kabul edilir.

c. Saglam istidat; sayet infi’ale (edilgi) doniikk ise buna anti-potansiyel,

infi’alsizlige doniik ise buna da potansiyel gii¢ denir.

d. Niceliklere 6zgii keyfiyetlerdir. Bunlar; dogruluk-egrilik, ¢iftlik-teklik vb. gibi

seylerdir.**
I11.2.1.3.1. Ozgii Nitelikler ve Bunlarin Duyulara Gére Kisimlari

Urmev1i niteliklerin kisimlarina gegmeden once birka¢ hususu dile getirmektedir.
Ilk olarak, nicelikler iki sebepten dolayr infi’aliyyat ve infi’alat olarak
isimlendirilmektedir. Birinci neden, duyularin eylemleri olmasimdan dolayidir. ikincisi
ise, agirhk ve hafiflik gibi olusmasi maddelerine tabii olarak meydana gelebilir.
Meydana gelisi maddesine tabii olmak yerine saglayici sayesinde de olabilir. Bir diger
husus ise, bu tiiriin 6zelligi ile ilgilidir. Bu bakimdan maddesinde anlama ortak olan
seyler dikkate alinmalidir. S6yle ki, sicak ve soguk nitelemesinde oldugu gibi, bunlar
baska seyleri sicaga ve soguga doniistiirebilmektedir. Ancak bu o6zellik kapsayici
degildir; c¢iinkii agirhk ve hafiflik de bu tirden olmakla beraber tepkimeye

girmemektedir. Son husus ise, niceliklerin cisimlerin sekli olmasidir.”™

I11.2.1.3.1.1. Dokunulabilir Nitelikler:

Bunlar; sicaklik-sogukluk, kuruluk-yaslik, incelik-yogunluk, esneklik-kirilganlik,
kuraklik-1slaklik ve agirlik-hafifliktir. Ayrica Urmevi piiriizliiliik-kayganlik ve sertlik-

yumusaklik’in da eklenebilecegini ifade eder.’™

¥Urmevi, Beyan, vr. 75a.
B Urmevi, Beyadn, vr. 75b.
¥2Urmevi, Beydn, vr. 75b.
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Sicaklik-Sogukluk: Urmevi bu ikisinin hissedilenlerin en belirgini olarak ifade
etmektedir. O, burada ibn Sina’nin sicaklik ve sogukluk ile ilgili olarak soylediklerine
dikkat cekerek bu bahsi aciklamaktadir. ibn Sina, sicaklik ile ilgili olarak, “o kendisiyle
farkliliklarin bilindigi ve benzesenlerin toparlandigi seydir; sogukluk ise, kendisiyle
benzesenlerin ve benzesmeyenlerin bir araya getirildigi seydir” seklinde agiklama
yapmaktadir. Ayrica Ibn Sina sicakligin hareket ettirici bir nitelik oldugunu ve hafiflik
meydana getirmesi hasebiyle de yukar1 dogru hareket ettigini deifade etmektedir.
Fahreddin er-Razi ise, Ibn Sind’min yaklasiminin tamamlanmasina yarayacak sekilde
sunlar1 séylemistir: “Onun fiili keyfiyyet soziinlin methumu herhangi bir seye etki eder
demektir. Hareket ettiren soziiniin methumuysa herhangi bir seye miiessirdir ki, bu da
harekettir. Birincisi ikincisinden bir boliimdiir ve zimnen tekrara diismek olur. Evla olan
hazfedilmesi ve demek istedigini verdigi icin “o hareket ettiren keyfiyettir”

denilmesidir.”*%*

Urmevi’ye gore sogukluk sicakligin yoklugudur seklindeki goriis batildir. Zira
katilik, akigskanlik, yogunluk ve ayrigsma gibi seyler birer karsit fiziksel eylemlerdir.
Dolayistyla bazilarinin yokluga isnadi imkansizdir ve keza ortak cisimsellik kavramina
da isnad1 miimkiin degildir. Olmayan bir seyin hissedilmesi imkansiz oldugundan dolay1
Urmevi, soguklugu sicakligin yoklugu olarak kabul etmemektedir. Ayrica soguk ve
sicak yan yana gelebilir; ¢linkii bir seyin sicakligi ve soguklugu birlikte hissedilir. Bu

birlikte bulunma olmasaydi insan ikisinin keyfiyetinin nasil oldugunu hissedemezdi.***

Yaslik-Kuruluk: ilk olarak bu kavramlarmn tanim ile baslayan Urmevi, bu konuyu
da Ibn Sind’nin gériisiine yer vererek agiklamaktadir. ibn Sini, cumhurun cisim eger
kendisine degene yapisan zayif bir seyse, ornegin su gibi, o cismin yas oldugunu

zannettiklerini ifade etmektedir. Bunun da yasligin hakikati olduguna inanmaktadirlar;

3 Urmevi, Beyadn, vr. 75b.
3¥Urmevi, Beydn, vr. 75b.
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ancak Ibn Sina bunun yanlis oldugunu iddia etmektedir. Sdyle ki, cisim inceldikce daha
az; kalinlastikca daha ¢ok yapiskan hale gelmektedir. Suya bandirilan parmaktaki su
kalintisi, bala veya yaga bandirilan parmaktaki bal ve yag kalintisindan daha azdir. Eger
yapiskanlik yasliktan dolayr olsaydi, bal ve yagin sudan daha nemli olmasi gerekirdi.
Bu itibarla, yaglhigin yabanci kabin (kalibin) sekliyle sekillenmenin ve o sekli terk
etmenin en kolay oldugu keyfiyet olmasi da reddedilmis olmaktadir. ibn Sind’ya gére
kuruluk ise, cismin yabanci bir sekle biirlinmesi ve ondan siyrilmasi i¢in zor sekillenir

olan keyfiyettir.**

Urmevi, yasligin ve kurulugun agiklanmasinda kullanilan, cismin sekillenmesini
kolaylastirict ve zorlagtirict oldugu sdyleminin mecazi oldugunu; ¢iinkii kolaylik ve
zorlugun izafet kategorisinde bulundugunu, oysa yashk ve kurulugun ise nitelik
babindan oldugunu ifade etmektedir. Ancak nasil oluyor da biri digerini

degistirebiliyor? Urmevi bu soruya soyle cevap vermektedir:

“Yashk dogasinda yabanc sekilleri alma ve reddetme yatkinligi olan bir
haslettir. Kuruluk ise, yatkinligi miimkiin olsa da aslinda engelleyici ozellige
sahiptir. Sanki aralarinda yoklukla iyelik arasindakine benzer karsitlik soz
konusudur. Sonra, rutubet sekillenmeye yatkinlikta benlige ek fazladan bir var
olus olamaz,; aksi halde cismin kabiliyeti o yatkinliga ek fazladan bir kabiliyet
olurdu ve teselsiile gotiiriirdii. Her ne kadar varliksal ise de daha ¢ok
hissedilemeyene benzemektedir, c¢iinkii hava da bu anlamada yagstir. Nitekim
sicakta ve durgun (firtinasiz) sogukta mutedil havanin rutubeti hissedilmez, zira

rutubeti hissedilir olsaydi, hava da daima hissedilirdi. »386

385 N .
Urmevi, Beydn, vr. 76a.
386 R .
Urmevi, Beydn, vr. 76a.

81



Urmevi’nin bu konu hakkinda tizerinde durdugu diger bir husus ise, sicaklik ve

soguklugun aktiflige (etkilemeye), yaslik ve kurulugun da reaktiflige (etkilesime) 6zgii

oldugudur. Bunlar ise,

a. Sicak ve sogugun tepkimesi kanitla ispatlanmisken yaslik ve kuruluk oyle

C.

degildir. Bilindigi gibi soguk yogunlasmayi ve kurulugu saglarken, sicaklik
ise yumusatmayi1 ve yasligi saglar. Sicaklik ve sogukluk her biri digerinde hem
yaslik hem de kurulukta iglev goriirken aksi s6z konusu degildir.

Sicaklik etkileyici fiili levazimiyla bilinir ve bunlar yukar1 c¢ikmak,
benzesenleri toparlamak ve farklilar1 ayristirmaktir. Keza sogukluk, yaslik ve
kuruluk da sekillenmeye kolay yatkinliklariyla ve yatkin olmamalariyla bilinir
ve bunlar birer infiali levazimdir.

Niteligin kendisi reaksiyoner olmaz; bilakis reaksiyon gosteren kendisi degil,
konusudur. Nitekim infial i¢in konuya hazirlanan keyfiyet yaslik ve kurulugun

havasidir; eyleme yonelik hazirlik ise sicalik ve sogukluktur.®®’

Incelik-Yogunluk: Ibn Sina inceligin (latif) iki anlamda kullamldigini, bunlarin da

ilkinin kivamda incelik; digerinin de son derece kiiclik parcaciklara ayrilabilme

yatkinligr oldugunu ifade etmektedir. Kalin ise bu iki anlamdaki latifin karsitidir.

Seyreklesme ise ilk anlamda latife benzemektedir. Ancak seyreklesme latifin de

Otesinde ek baska bir anlami cagristirmaktadir. Sayet incelik letafete tabi ise bu

durumda inceligin ona delaleti lizum {iizerinden olacaktir; seyreklesme de zimni

olacaktir; zira bu durumda kivamda inceligin yani sira nicelikten de eklentiye delalet

edecektir.”®

387 A .
Urmevi, Beydn, vr. 76a.
388 R .
Urmevi, Beydn, vr. 76a
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Esneklik(Yapiskanlik)-Kirilganlik: Urmevi bu konuda herhangi bir agiklama

yapmamaktadir.**’

Islaklik-Kuraklik: Herhangi bir seyin i¢indeki nem orani tiirsel karakterlerinin ve
rutubetin niteliginin belirleyicisidir. Islak seyin tiirsel formu rutubetin keyfiyetinin
belirleyicisi degildir; ancak bu nitelige yaklastiric1 6zellige sahiptir. Sayet nem o 1slak

seye derinlemesine niifuz etmisse, bu durum da hazir olarak nitelenir.>”

Agirlik-Hafiflik: ibn Sind’nm bu konudaki tanimlarma yer veren Urmevi onlari
ayni sekilde kabul etmektedir. Bu tanimlara gore agirlik, cismin kendisiyle orta yere
karakteri icab1 hareket ettigi dogal bir gligtiir. Hafiflik ise, cismin kendisiyle orta yerden
karakteri icab1 hareket ettigi dogal bir giictlir. Orta yer ile kast edilenin ise, o cismin
agirlik merkezi ile orta denilen yerin merkezinin birbirine Ortligmesini kast edildigini
ifade eden Urmev1i’ye gore, karakteri icabi (bittab) sozii de ortanin sifatt konumundadir.

Nitekim bu ifade orta (vasat) yonleri belirleyenin merkezi olmaktadir.*"

I11.2.1.3.1.2. Goriilebilir Nitelikler:

Bunlar renkler ve 1siklardan olusmaktadir.

Renkler: Urmevi’ye gore rengin hakikati yoktur. Buna 6rnek olarak beyaz rengi
veren Urmevi, bu rengin havanin cins olarak nitelenen seffaf cisimlerle karismasi
sonucu meydana gelen bir sey oldugunu ifade etmektedir. Nitekim su artirildik¢a daha
fazla beyazlagmaktadir. Ayrica kar da beyazdir; ¢iinkii kar kiiciiciik seffaf parcaciklari
olan havayla karismis 15181n gecebildigi seydir. Bu tiir seylerin pargaciklar1 arasinda etki
ve edilgi de yoktur; bu nedenle renk olusmaz. Bunlarin olmamasi nedeniyle siyah da

renk olarak kabul edilmez.>*?

¥ Urmevi, Beyan, vr. 76a.
3Urmevi, Beyan, vr. 76a.
3'Urmevi, Beydn, vr. 76b.
32Urmevi, Beydn, vr. 76b.
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Meshur bir goriise gore, rengin varlig1 151310 varligma bagh degildir. Urmevi, ibn
Sind’nin buna muhalefet ettigini ve sdyle dedigini ifade etmektedir: “Renk karanlikta
goriilememektedir, bu da havanin goriisii engellemesinden dolayr degildir, zira hava
karartici olmadig gibi goriise de mani degildir. Nitekim sen sayet icinde hava da olan
bir magaraya girersen ve bu magara karanlik olsa, igerideki nesneleri ancak
aydinlatildigi  zaman  gérebilirsin.  Bunun nedeni ise 1stk olmadan rengin

59393

olmamasidir. Urmevi, Ibn Sina’nin bu goriisiine kars: ¢ikmaktadir. Urmevi’ye gore

151k goriinme sart1 olmakla birlikte var etme sart1 degildir.394

Isiklar: Urmevi’ye gore 15181n tarife ihtiyact bulunmamaktadir.*®> Nurun da cisim
olmadigimi ifade eden Urmevi, nurun karanlikta kalan seyden ayrisan minik cisimler
oldugunu iddia edenlere kars: deliller getirmistir.**® Urmevi’ye gore karanlik ise, ademi
bir durumdur. Nitekim karanlhikta goziimiizii actigimizdaki halimiz, goziimiizii
kapadigimizdaki halimiz gibidir. GoOzlimiizii kapadigimizda higbir sey idrak
edemedigimiz gibi karanlikta gdéziimiizii agtigimizda da idrak edemeyiz. Sayet cisim
1siktan yoksun birakilirsa ve diger duyulara da hitap eden bagka bir niteligi de
bulunmazsa meydana gelen sadece karanliktir. Bu ifadelerden yola ¢ikan Urmevi

karanligin, aydinlatacak kadar hacmi olan 15131n yoklugu olarak kabul etmektedir.**’
I11.2.1.3.1.3. Duyulabilir Nitelikler:
Sesler ile ilgidir.

Urmevi’ye gore ses net olmasi nedeniyle tanima ihtiyag duymaz. Sesin durumunu
suyun dalgalanmasina benzeten Urmevi’ye gore, bu dalgalanma ardi ardina gelen

carpma ve her birinin arasindaki olusan siralisitkun olugmasiyla meydana gelir. Ayrica

393Urmevi, Beyan, vr. 77a.

3¥Urmevi, Beydn, vr. 77a. Bu goriis Fahreddin er-Rézinin de kabul ettigi ve yine IbnSina’ya karsi
kullanmis oldugu goriistiir. Ayr. Bkz. F. Razi, el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas, Klasik Yayinlari, 2019, s.
81.

3%Urmevi, Beyan, vr. 77a.

3%Urmevi, Beyan, vr. 77a.

3Urmevi, Beyan, vr. 77a.
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Urmevi, ses ¢ikarsin diye siddetli vurusa (imsas) ¢inlama/giirleme (gar’); siddetli bir
sekilde sokmeyle ¢ikan sese de catirdama (qal) denildigini ifade etmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta ise, bu eylemelerin siddetli bir sekilde yapilmasidir.
Nitekim pamuk ya da yilinlin aynistirilmasinda ve sert olmayan bir seyin yavasga
yirtilmasinda bu tiir seslerin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Yani hava dalgasiyla

sesin ortaya ¢ikist ¢inlama ve ¢atirdamanin sonucudur.””®

Urmevi’ye gore, ses cisim degildir. Nitekim ses cisim gibi goriilebilir degildir.*”

Ses zamansal siirecli iken, ¢inlama ve ¢atirdama anliktir.**

Urmevi’ye gore seslerin yiliksek ve algak voliimde ¢ikmasinin nedeni, renklerin
aciklik ve koyuluktaki farkliligina benzemektedir. Bunun nedeni, ¢inlatilan seyin
sertligi, bazi cisimlere dank etmesi ve bazisinda da vurustaki kaymanin kisaligi, siddeti,

hava menfezinin darligidir.

Sesi tagiyan hava dalgalanir ve bu dalgalanmaya bir dag ya da duvar kars1 durursa,
ona c¢arpan hava dalgasi geri donecektir. Geri donen hava dalgasi ister istemez
dalgalanmak zorunda kalacak ve o ¢ikan sesi olusturacaktir ki, bu da yank1 olarak ifade
edilen seydir. Karsidaki mukavemet edene dogru dalgalanan hava, ona c¢arpana kadar
arada bagka havay1 dalgalandirarak titresim dogurur; iste yanki bu ilk ve aradaki titresim
dalgalar1 sonucu olugsmaktadir. Her sesin bir yankist olmakla birlikte ¢ogu
duyulabilecek nitelikte degildir; ¢iinkil ilk sesi ve yankisini algilamak i¢in birbirinden

ayr1 iki zaman dilimi gerekir ve his giigleri bazen bunlarin farkini algilayamaz.*"'

I11.2.1.3.1.4. Tadilabilir Nitelikler:

Tat ve lezzet algisiyla ilgilidir.

**¥Urmevi, Beydn, vr. 77a-b.

3%Urmevi, Beydn, vr. 77b; Metali, s. 175.
““Urmevi, Beydn, vr. 77b.

“'"Urmevi, Beydn, vr. 77b.
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Cisim ya tadi olmayan atik bir seydir ya da onun bir tadi vardir. Tatsiz olmasi
gercekte olabildigi gibi algiya gore de degisebilmektedir. Bu nedenle aslinda kendisinin
bir tad1 oldugu halde epeyce yogunluklu olmasi hasebiyle kendisinden herhangi bir tat
alimamayabilir. Dile bulasanbir seyin durumu gibi, sonradan idrak edilir; bu sey dilin
analizor noktalariyla stirtiistiigiinde o seyi yumusatarak ayristirir ve tadina varir. Demir
ve bakir gibi, bunlarin ufaltilmis parcalar1 dille bulustugunda ikisinin de gii¢lii kendine
has bir tad1 oldugu ortaya ¢ikar. Algilanabilen tatlar sekiz tanedir: yakici tat, tuzlu,

acimtirak/buruk aci, yaglilik, tatlilik, yutkunduran tat, kabz ve el<$ilik.402

Tad1 tasiyan cevher ya latiftir ya yogundur ya da mutedildir. O tasiyici cevhere
etki yapan faktor ya sicak ya soguk ya da ikisinin ortasi itidalli bir giictiir. Sicak sayet
yogunluklu cevhere etki ederse bundan buruk acilik neset eder. Latif olan cevhere etki
yaparsa yakici acilik meydana gelir. Mutedil olana etki yaparsa bundan da tuzluluk
olusur. Soguk yogunluklu cevhere etki ederse yutkunduran tadi meydana getirir. Sayet
latif olana etki ederse soguk, bu sefer eksilik ortaya ¢ikar. Sayet mutedillik latif olana
etki ederse, yaglilik neset eder. Mutedillik yogunluklu olana etki ederse bu sefer de
tathilik olusur. Mutedillik mutedil —cevhere- etki ederse de bu sefer hos olmayan bozuk
tat olusur. Bunun mahiyeti de yalin degildir. Tatlarin en sicag1 yakici aciliktir. Sonra
buruk acilik gelir. Ardindan tuzluluk gelir. Yakici acilik, buruk aciliktan daha giicliidiir.
Sonra tuzlu olan gelir; bu sanki soguk rutubetle kirilmis bir tattir. Clinkli tuzlulugun
nedeni az tadi olan veya hi¢ olmayan sulu rutubetin kuru mizagh yakici topraktan
parcaciklarla karigmis olmasidir. Buruk acili tat ise, mutedil oranda yerden pargaciklarla

muayyen miktarda karismasiyla olusur, oran fazlalasirsa daha ac1 hale gelir.*”®

402 N .
Urmevi, Beydn, vr. 79a.
403 R .
Urmevi, Beydn, vr. 79a.

86



Tatlarin bir araya getirilmesi sonucunda birbirinden ayirt edilemeyen bir lezzete
doniismesi saglanabilir. Bunun sonucunda da bir araya gelen tatlar tek bir tat gibi

algilanabilir.***

I11.2.1.3.1.5. Koklanabilir Nitelikler:

Urmevi’ye gore uyumlu (iyi) ve uyumsuz (koti) kokular olmak {iizere ikiye
ayrilan kokular, iyi olup olmamalar1 bakimindan tatlara benzemektedir. Bu itibarla tath
ve eksi gibi tatlardan esinlenerek olusturulmus kokular bulunmaktadir. Bir de izafi

kokular bulunur ki, bunlar misk ve amber gibi kokulardur.*®

Urmevi biitlin bu niteliklerin araz oldugunu ifade eder; c¢ilinkii bunlar cismin
mahiyetinin disinda olan ve ayrilmasi imkansiz olan seylerdir. Soyle ki, Ornegin
siyahligin cisimligin kendisi olmasi uygun degildir; ¢iinkii cisimsellik kavrami siyahlik
kavrami olmaksizin biitiin cisimlerin ortak paydasidir. Ayrica cisim siyah olmakla

nitelenebilirken siyahlik nitelenememektedir.**®

I11.2.1.3.2. ikinci Tiir Nitelik: Gii¢ ve Giigsiizliik

Urmevi’nin ifade ettigi gibi, meshur olan goriise gore gii¢ ve gii¢siizliik hususunda
kabul goren fikirler ii¢ tanedir: ilki, intikal etmeye siddetle istidat gdsterme, yumusaklik
ve hastalik gibi. Buna giicsiizliik denilmektedir. ikincisi, intikal etmemeye olan siddetli
istidat, arkadaslik ve saglikli olmak gibi ve sonuncusu da, infiale (etkilesime) olan
siddetli istidat, glires ve bogusma gibi. Bu son iki madde ise gii¢li olarak

adlandirilmaktadir.*"’

I11.2.1.3.3. Uciincii Tiir: Nefs Sahiplerine Ozgii Nitelikler

4 Urmevi, Beyan, vr. 79a.
*Urmevi, Beydn, vr. 79a-b.
4Urmevi, Beydn, vr. 79b.
TUrmevi, Beydn, vr. 790b.
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I11.2.1.3.3.1. Hal ve Meleke

Hal ve meleke arasindaki fark kalici (siirekli) olup olmamasiyla ilgilidir. Nitekim
her meleke hal iken, her hal meleke degildir. Onun birgok sinifi bulunmaktadir. ilki ise
bilgidir.*”® Bilgi konusu ele alinirken disarida birakilamayacak iki sey vardir. Bunlar da
bilindigi gibi, bilen ve bilinendir. Simdi bilgi konusunun bir nitelik olarak Urmevi

tarafindan nasil ele alindigina deginebiliriz.

I11.2.1.3.3.2. Bilgi

Bilgiyi bir araz olarak ele alan Urmevi, onu bilinmesi istenen seyin tasavvurunun
bilen kiside izlenim olusturmasiyla meydana gelen olarak tanimladiklarini ifade
etmektedir. Bu tanima Urmevi, “insanin insan olmasi, onun kendi kavraminin ortakliga
mani olmayacak sekilde olmasindan baska bir seydir” ifadesini eklemektedir.Buradan
da anlagilacag1 lizere bilgi, insana araz olmaktadir. Ancak bu arazin harigte olmasi
imkansizdir; c¢linkii disarida varlik gosteren herkes artik miisahhas hale gelmis
oldugundan ortaklasilan biri olamaz. Bu itibarla bilgi ancak zihinde bulunan bir araz

olmaktadir.*”” Bilgi aklin kendisi olmadig1 gibi ondan bir parca da degildir.*'

Bilgi ya pozitif ya da negatiftir. Ayrica izafetle birlikte bulunan veya izafetsiz ya
da izafetten soyut bir nitelik de olabilmektedir. Urmevi, Ibn Sind’nin bu konudaki
goriislerinin tutarsiz oldugunu ifade ederek, Ibn Sina’nin bilgiyi bazen ademi saydigini
soylemektedir. Nitekim Ibn Sina, Sifa’nin ilahiyat bahsinde Allah-u Teala’nin akil, akil
ve makul olmasi hakkinda, bunun O’nun zatinda kesreti gerektirmedigini sdyleyerek, O
soyut hiiviyeti olmasi bakimindan akil; bu soyut aklin Zatina ait olmas1 bakimindan

makul; Zatinin soyut hiiviyete sahip olmasi bakimindan akil oldugunu savunmaktadir.

8Urmevi, Beydn, vr. 79b.

*Urmevi, Beydn, vr.79b. Nitekim ibn Sina da bu hususta ayni seyleri diisinmektedir. S6yle ki, zihinsel
suret harigte var olursa cevher; zihinde var olursa araz olarak nitelenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ibn
Sina, Metafizik I, s. 126-129.

10 Akkanat, Inceleme, s. 166.
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Bazen de kendisi bilgiyi, makul mahiyetle ortlisen akil cevherde belirginlesmis suretten
ibaret saymaktadir. Bu tutarsizlik, zat1 olmayan seyin kendini akil etmesinin kendisinde
suretin hasil olmasindan baskasi olmadigini sdylediginde de asikardir. Ayrica Urmevi,
Ibn Sina’nim bilgiyi bazen sadece izafetten saydigini, bazen de harici bir seye izafetle bir
keyfiyet olarak niteledigini de ifade etmekte ve bunlarin tutarsizlik oldugunu

411
savunmaktadir.

Ibn Sind’yr bu konuda elestiren Urmevi’ye gore, bilginin ademi
olmasi miimkiin degildir; ¢ilinkii biz bir seyi bilirsek, sonra da kendimizin o seyi
bildigimizi bilirsek, bunun nefsten kaynaklanan diger idrak ahvaline dayanilarak
yapildigin1 da biliriz. Urmevi, bu islemin kendine 06zgii bir hususiyeti oldugunu
savunarak, bilginin pozitif (slibuti) oldugunu ve izafetten soyut bir nitelik olmadigini

iddia etmektedir.*'?

Urmevi nefs-i natikanin akletmesinin, sadece faal akilla birlesmesi sonucu
olacaginin batil oldugunu iddia etmektedir. Nitekim ona gore faal akil basit de olsa
miirekkep de olsa iddia edilen bu goriis gegersizdir. Sayet faal akil basit ise, her bir
nefsin faal akilla birlesmesi sonucunda biitiin akledilenleri kavramasi gerekir. Eger faal
akil miirekkepse ve tiimiiyle birlesirse de durum degismez. Ancak bir bolimii ile
birlestigi iddia edilirse, bu durumda da her akledilende onun bir parcasinin olmasi
gerekir. Dolayisiyla faal akil farkli ve bir¢ok pargadan miirekkep bir sey olur ki, bu

durum da onun i¢in sdz konusu olamaz.*'?

Urmevi, Ibn Sind’nin el-Mebde ve’l-Mead eserinde natik nefsin faal akilla
birlestigini ancak diger eserlerinde bu birlesmenin batil oldugunu iddia ettigini ifade
etmektedir. Urmevi, Ibn Sind’nin bu eserindeki tutumunun daha saglikli oldugunu
kendisinin ifade ettigini de belirtmektedir. Nitekim Urmevi’ye gore de bdyle bir

birlesme miimkiin degildir; ¢linkii kim bir seyi aklediyor ve sonra da onunla birlestikten

411 N .

Urmevi, Beydn, vr. 80a.
412 R .

Urmevi, Beydn, vr. 80a.
413 R .

Urmevi, Beydn, vr. 80a.
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sonra bagkasim1 da aklediyor ve hala o ikisinin akledeni olarak kaliyor ve her iki
makuliin ciheti de farkliysa, onun hakikati iki farkli hakikat haline gelmis demektir.
Eger birinci aklettiginin akili olarak kalmadiysa, demek ki onunla birlesmemistir; ikinci
ile de birlesmedi ise, demek ki onu da akledememistir.*'* Urmevi bu agiklamalardan
sonra bir de bu konunun batil oldugunun genel bir kanitindan bahsetmektedir. O da
sudur: “Sey kendisinden baskasiyla birlestiginde, birliktelikleri kalici ise, bunlara iki
denir. Birliktelikleri kalic1 degilse her ikisi de yok olurlar. Biri kalip digeri kalmazsa, bu
durumda da ortada birliktelik yok demektir. Nitekim biri kalir digeri dislanir.”*'> Ancak
Ibn Sina’nin s6z konusu eserine baktigimiz da faal akilla ittisalin tam bir birlesme
olmadigim ifade ettigini gdérmekteyiz. Ibn Sina faal akilla ittisali, nasil ki giines ile
cisimleri gorebiliyoruz, ayni sekilde faal akilla da seyleri idrak ediyoruz. Aym sekilde
giines ve cisimler nasil ki tam olarak bir araya gelmiyor, faal akil ile ittisali de bu

sekilde anlayan ibn Sind’ya gore, faal akil kisaca kuvveden fiile ¢ikisin sebebidir.*'®

Fahreddin er-Razi akletmenin hakikati konusunda sunlar1 ifade etmektedir: Eger
akil ile makul ayni kisi ise akil olmasi da makul olmasi da bir anlam tasimaktadir.
Ayrica bu anlamin ayni izafet ile oldugunu belirten er-Razi bakimindan iki anlam
arasinda akillik ve makulliik iligkisinin olmas1 da gerekmektedir. Akil ve makul ayni
kisi oldugu durumda kendisinden bir form almasina lizum yoktur. Ancak akil ve
makuliin farkli olmas1 durumu ise bunun aksini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda akil
yiiriitmenin baglamasi ve olugsmasi i¢cin makulden bir form almas1 gerekecektir. Nitekim
akil ile makul arasindaki iliskinin olusmasi i¢in makuliin akildeki formunun boliinmesi

kac¢milmazdir. Bunun i¢in de izafete ihtiyag duyulmaktadlr.417

414Urmevi, Beyan, vr. 80a.
415 Urmevi, Beydn, vr.80a.
#1¢ Bkz. ibn Sind, el-Mebde’ ve’l-Me ‘ad, thk. Abdullah Nurani, Tahran, 1363, s. 97-100.
“Urmevi, Beydn, vr. 80Db.
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Urmevi, akilc1 formun akla hulul etmesi ile fiziki formun maddeye hulul etmesi

arasindaki farklar su sekilde siralamaktadir:

a. Fiziki form ile akilcil form farkli seylerdir.

b. Akilcil form yer ve gok gibidir, kiiclik madde bu ikisi gibisine yatkin degildir;
oysa akil her formu kapsayici olarak akleder.

c. Gigcli keyfiyet zayif olan1 kendine ¢eker, zayif akilcil keyfiyette giicliiye
katilim s6z konusu degildir.

d. Maddi nicelikler hissedilebilir seylerken, akli olanlar degildir.

e. Akli formun zevali gerekmez; zail olsa geri gelmesi yeni bir sebep olarak

cisme ihtiya¢ duymaz.*'®

Urmevi akli formun tiimel oldugunu ifade edmektedir. Nasil ki, insanlik, Zeyd,
Amr ve bagkalar arasinda —arazlar farkli olsa da- miisterek bir kavramdir, ayn1 sekilde
akli formun tiimel olmasi da bu anlamdadir. Urmevi’ye gore bu anlayis soz konusu

formun, tikel bir nefste olmas1 bakimindan ciiz’i olmasina engel teskil etmemektedir.*"’

Urmevi’ye gore bilgi tiirleri, bilkuvve ve bilfiil hasil olan olmak {izere iki tanedir.
Ancak Urmevi bilfiil hasil olan bilginin detaylandirma yoluyla bilinmesinin miimkiin
olmadigint ifade etmektedir. Herhangi birisinin bilesik mahiyeti eline detaylar
gecmeksizin genel olarak bilmesi gibidir. Yani bu kisinin o bilesenlerin parcalarinin
birbiriyle olan iligkilerini bilmemesi demektir. Aksine bunu bilebilmesi i¢in onlarin
herbirini birbirinden bizzat ayrit edebilmek adina zihinde hatirlamaya ihtiya¢ duyar.
Urmevi, F. Razi’nin bunu bir érnek ile su sekilde agikladigini ifade etmektedir: “Insan

bir meseleyi biliyor olur ve onun hakkinda soruldugunda cevabi zihninde birden bire

Urmevi, Beydn, vr. 80Db.
Urmevi, Beydn, vr. 80Db.
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hazir olur ama bu detaylica olmaz; zira detaylart o meseleyle ilgili cevaba

99420

koyuldugunda dile gelir.

Bilginin araz olmasi ile ilgili olarak Urmevi, onun bir seyde bulunmasin1 ancak o
seyin pargasi olmamasini kanit olarak sunmaktadir. Ayrica bilgi mevcut oldugu sey
olmadan kaim de olamaz. Nitekim bilgi, alimin zihninde sekillenen bilinenle ortiisen
formun kendisidir. Bilinen daimi ise, kendisi dyle oldugu i¢indir ve bilgi de bu durumda
daimi olacaktir.**' Fakat “malum, cevher oldugu i¢in ona mutabik olan bilgi de cevher
olacaktir. Oysa cevherin higbir seyi araz degildir” seklinde bir itiraz ile karsilastigini
varsayan Urmevi, buna sO0yle cevap vermektedir: “Akli formun cevher sayilist mahiyet
anlamindadir; ayanda bulundugunda mevzusuz da bulunuyor demektir, oysa seyin
cevher olmasi sartlar1 igcinde mevzusuz olarak bulunmasi kosulu yoktur. Demek ki, akli
form bu anlamda cevherdir ve mevzusu olan bir mevcutta var olmas1 bakimindan da
arazdir. Seyin ayni anda hem cevher hem araz olmasini inkar eden, bunu harici faktor

nedeniyle reddetmektedir; ama harici ve zihni faktorle degil.”**

Urmevi bir seyin hem akil hem de makul olmasi meselesini de tartigmaya
sunmaktadir. Bu konuya yiizeysel bakan kisinin akil ile makuliin ayni1 olmadigini
diisiiniip yanilmasina neden olabilecegini ifade eden Urmevi, akillik ile makulliigiin
farkli vasiflar olmasina ragmen bu ikisi birlikte bulundugu zaman ayni seyi niteledigini

soylemektedir.*?

I11.2.1.3.3.3 Giic ve Itlak

Urmevi giiciin (kuvvet), canlinin zor isleri yapma imkanim1 saglayan kelimeye
yiiklenen anlami ifade ettigini belirtmektedir. Giicii kullanabilme donanimina da kudret

denildigini ifade eden Urmevi, kudret ile canlinin diledigini yapabildigini ya da

20Urmevi, Beydn, vr. 80Db.
“Urmevi, Beydn, vr. 80Db.
22Urmevi, Beydn, vr. 80Db.
2 Urmevi, Beydn, vr. 80Db.
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yapamadigin1 savunmaktadir. Kuvvetin bir anlami imkan ve infialsizliktir ki, bu da
nitelik kategorisinin bir tiiriidiir. Siddet, kudret ve etkileyici sifat anlamindaki kuvvet
ise, baska bir halden digerine olan degisimin prensibidir. Bu tiir kuvvetin dort kismi
oldugunu ifade eden Urmevi’ye gore ilk kisim kendisinden tek bir fiilin suursuzca sadir
oldugu gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Sayet bu kuvvet basit cisimlerde s6z konusuysa
basit gili¢ olarak isimlendirilir. Bu kuvvet, eger bilesik ise, bilesigin tiirsel formu olarak
adlandirilir. S6z konusu gii¢ arazi ise, gegici sicaklik ve sogukluk gibidir. ikinci kisim
ise, kendisinden muhtelif fiillerin suursuzca sadir oldugu kuvvettir ve iginde sabit
kuvvet barindirmaktadir. Ugiincii kisim ise, kendisinden bilingli olarak bir fiilin tek
rutinde sadir oldugu kuvvettir. Buna feleki nefs denilmektedir. Son kisim ise,
kendisinden muhtelif fiillerin bilingli bir sekilde sadir oldugu giictiir ki, bu da canlilarda
bulunan kudret olarak nitelenmektedir. Birinci kistm kuvvet sadece madde ve form
diizleminde s6z konusu edilebilirken, ikinci ve iigiincii kisim kuvvetler nefs ilmiyle

ilgilidir. Dérdiincii kisim kuvvet ise hal ve meleke ile alakalidir.***

Ahlaki davranisi, nefsten bir takim eylemlerin kolayca ve {izerinde
diisiiniilmeksizin sadir oldugu meleke seklinde tanimlayan Urmevi’ye gore, bu
melekenin eyleminin kendisine gili¢ yetirebilmekten bagka bir seydir. Nitekim kudretin
iki zithiga nispeti ayn1 iken, eyleminki o sekilde degildir; ¢iinkii kudret eyleme 6zgiidiir

ve ondan, diisiinmeksizin bir eylemin sadir olmasi da muhaldir.**’

111.2.1.3.3.4. Ac1 (Elem) ve Haz (Lezzet)

Urmevi, ac1 ve hazz1 herkes algilandigi icin, onlarin tarife ihtiyaci olmadigini

426

ifade etmektedir.*”® Urmevi, Ibn Sind’nin bu konu hakkinda aci ve haz tanimini ele

almaktadir. ibn Sind’ya gére, haz uygun olanin idrak edilmesi iken, ac1 da aykir1 olanin

4Urmevi, Beydn, vr. 82b.
425 Urmevi, Beydn, vr. 83a. )
Urmevi, Beyadn, vr. 83a; Metali, s. 200; Akkanat, Inceleme, s. 168.
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idrakidir. Bu itibarla Urmevi’nin {izerinde durdugu nokta, haz olarak adlandirilan
kavramdan ne anladigimizdir. Bu kavram ile kast edilen, uyumlu olani idrak etmenin
kendisi mi, sebebi mi veya sebebinin bagka bir sey olmast midir? Urmevi bu sorulara
Fahreddin er-Razi’nin sozleri ile cevap vermektedir. Soyle ki Fahreddin er-Razi’ye
gore, bunlardan higbiri kanitlanamamaktadir. Ancak zanna en yakin olan anlayigin,

acinin aykiri olani idrak etmekle ayn1 sey 01mad1g1d1r.427

I11.2.1.3.3.5. Saghk ve Hastalik

Urmevi sagligl, “canli bedenin kendine yarasir etkinlikleri benzerleri arasinda

55428

kendisiyle diizglin bir sekilde yaptigi nitelikler seklinde tanimlamaktadir. Hastalik

ise, ya mizacin ya da yapmnin bozulmasi durumudur.**’

Saglik ve hastaliin durum ve meleke kategorisinde olmadigini ifade eden
Urmevi, bunun nedenini sOyle aciklamaktadir: “Saglik hastaliin ziddidir ve birbirine
zit olan iki seyin tek bir kategoriden olma zorunlulugu bulunmaktadir. Oysa hastalik
durum ve meleke kategorisinden degildir; c¢iinkii hastalik, tabiplerin de ittifakiyla,
kelime olarak ya miza¢ bozuklugu ya da terkip bozuklugudur. Dolayisiyla mizag

bozuklugu da durum ve meleke kategorisinden degildir.”***

111.2.1.3.3.6. Seving ve Keder

Urmevi, tabiplerin seving, keder, korku ve 6fke gibi kalpte hissedilen duygularin
birer infial oldugu hususunda birlestiklerini ifade etmektedir. Ancak her infial, infiale
kapilan cevherin istidadina gore zayif ya da siddetli olabilmektedir. Nitekim insanlarmn

sevince ve kedere olan yatkinliklar1 birbirinden farklidir. Bir sahsi sevince hazirlayan

427Urmevi, Beyan, vr. §83a.

28 Urmevi, Beydn, vr. 83b; Metdli, s. 201; Akkanat, Inceleme, s. 169.
Urmevi,Beydn, vr. 83b; Metdli, s. 202; Akkanat, Inceleme, s. 169.
B0Urmevi, Beydn, vr. 83b.
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faktor, nicelik ve nitelik bakimindan ruhun en iyi hallerinde olmasini gerektirmektedir.

Kedere hazirlayan faktdr de ruhun azligi, yani ruhsal bunalimdir.*!

I11.2.1.4. Dérdiincii Tiir: Niceliklere Ozgii Nitelikler

Niceliklere 6zgii niteliklerin dort tane oldugunu ifade eden Urmevi, bunlar su
sekilde siralamaktadir: ilki, bi¢im; ikincisi, ¢izginin dogru (diiz) ve egim bakimindan
aldig1 arazi durum veya ylizeyin takip etme ve Olgege uyum bakimindan aldigi arazi

durum; tigiinciisii halka; sonuncusu da saymin ¢iftlik ve teklik durumudur.***
II1.2.2. Izafet

Aristoteles ve Farabi izafetin iki seye kiyasla belirlenebilecegini ifade

433

etmektedir.”” Ibn Sina ise izafeti, herhangi bir seyin mahiyetinin baskasma kiyasla

B4 Urmevi de, Ibn Sina gibi, izafetin tanimini su

belirlenmesi olarak tanimlamaktadir.
sekilde yapmaktadir: “Mahiyeti kendisi disindakine, yani alakali oldugu seye kiyasla
kategori olan ve kendisi disindakini akletmeye yarayan seydir. Diger bir deyisle o, ne
zihinde ne de disarida kendi basina yerlesik anlami olan, ancak o karsisindaki
disaridakinin varligina gore bir anlam ifade eden iliskidir.”**®> Bu itibarla Fahreddin er-
Razi ve Urmevi’ye gore, Ibn Sind’da oldugu gibi, gercek izafet, géreli (muzaf)
olandir.® Urmevi izafetlerin birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir. Ornegin
kardes ve diger kardes gibi bazi izafetler bagka bir kisinin varligina itibar edilerek
sOylenmektedir. Bir baska izafet ise, baba ve ogul 6rneginde oldugu gibi, i¢lemsel
olarak delalet etmektedir. Bazen de izafetle iligkisi olan iki seyden biri anlama delalet

ederken digeri etmeyebilir. Ornegin kanat gibi, nitekim bu sozciik kanatl bir seye olan

izafete delalet etmektedir. Kanathi sozciiglindeki —li eki sadece izafete delalet

2 1Urmevi, Beydn, vr. 83-84a.

432Urmevi, Beydn, vr. 84a

433 Aristoteles, Kategoriler, terc. Saffet Babiir, Imge Kitabevi, 2014, s. 64.

** {bn Sina, Metafizik II, terc. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 141.
435 Urmevi, Beydn, vr. 85a.

6 Urmevi, Metali, s. 205; Akkanat, Inceleme, s. 170.
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etmektedir. Son olarak izafete, kendine izafe edilenin delaleti de miimkiindiir. Mesela
alim, ilmin kendisine izafe edilmesi ile bu ismi almaktadir. Diger bir deyisle ilim,

alimindir demektir.**’

Urmevi, izafetin ayanda bulunmadigim1 ifade eden goriistin  oldugunu
belirtmektedir. Buna gore izafet eger ayanda bulunsaydi, o bir mahalde olmus olurdu ki
bu da, onun izafet olmasmin mefhumundan farklidir.*® Ancak ibn Sind mahiyeti
baskasina kiyasla sdylenebilen bircok seyin ayanda oldugunu ve bu bakimdan da
izafetin ayanda bulundugunu iddia etmektedir.*® Urmevi de, er-Razi gibi, ibn Sind’mn
gorlislinii  desteklemekte ve izafetin ayanda bulunmadigini iddia edenlere karsi

cikmaktadir. Nitekim Urmevi’ye gore, gogiin yerin tistinde olusu farkh bir seydir.**°

Izafetin tiim kategorilere ariz olabildigini ifade eden Urmevi, cevherde araz
olmay1 baba ve ogul olmak ile; siirekli nicelikte biiylikliikk ve kiigiikliik ile; siireksiz
nicelikte ¢ok ve az olmak ile; nitelikte en sicak ve en soguk ile; gorelikte (muzaf) en
uzak ve en yakin ile; durumda en iist ve en alt ile; zamanda en eski ve en yeni ile;
vaziyette en cetin ve en utangagile; iyelikte en baskin ve en asil olmak ile; etkide daha
keskin olmak ile; edilgide ise son derece utanga¢ olmak ile izafetin bulundugunu

belirtmektedir.**!

Urmevi zitlarin bizzat bagimsiz olmadig1 i¢in onlarin sadece izafetin arazlarina
iligebilecegini ifade etmektedir. Nitekim arazlarda bir zitlik varsa bu zithik izafette de

bulunmakta, aksi durumda ise zitlik s6z konusu olmamaktadir.**?

I11.2.3. Yer

®'Urmevi, Beydn, vr. 85a; Metali, s. 205.

“8Urmevi, Beydn, vr. 85a; Metall, s. 206.

9 [bn Sina, Metafizik II, s. 140-141; Urmevi, Beydn, vr. 85a.
*“Urmevi, Beydn, vr. 85b; Metdli, s. 207.

“Urmevi, Beydn, vr. 85b.

“2Urmevi, Beydn, vr. 85b.
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Yer kategorisi seyin bir mekanda hasil olmasini ifade etmektedir. Ancak mekéanda
olmak varlik anlaminda ayanda olmak demek degildir; ¢linkii varlik kavrami yer
kavraminin disinda biitiin mevcudat arasinda ortak paydadir. Nitekim bir yerde hasil
olmak, varlik kavraminin aksine, en siddetli ve en zayif olma 6zelligini kabul etmez.
Ayrica yerde zitlagma da bulunmaktadir; ¢iinkii ¢eperdeki yer, merkezdeki yerden

farklidir. Her ikisi de varliksaldir ve aralarinda farklilik bulunmaktadir.**?

111.2.4. Zaman

Zaman kategorisi, seyin kendi zamani ig¢inde veya kesitinde olmasini ifade
etmektedir. Zamanin hakiki ve hakiki olmayan tiirleri bulunmaktadir. Hakiki tiir

baskasina tabi olmayandlr.444

I11.2.5. Konum

Urmevi’ye gore konum, ‘“cisme hasil olan bir hey’ettir ve bu da o cismin
parcalarinin birbirine olan nispetinin yonlere kiyasla parcalarimin farklilasan nispete
donlismesi sebebiyle olusan bir vaziyettir.” Buna kalkma, oturma, sirt {istii yatma vs.

gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir.**

I11.2.6. Iyelik

Iyelik ise, cismin kendi halihazirdaki durumuna veya bir kismina yapilan ve cisim

hareket ettikce o da hareket eden bir nispet olarak ifade edilmektedir.**®

111.2.7. Etki ve Edilgi

Etki, etkileyen; edilgi ise etkilenendir. Isitmak ve 1s1 gibi. Bu iki kategori de zatla

birlikte hareket etmektedir.**’

“Urmevi, Beydn, vr. 85b.
444Urmevi, Beyan, vr. 86a.
445 Urmevi, Beydn, vr. 86a.
446Urmevi, Beyan, vr. 86a.
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I11.3. illiyet Nazariyesi

Illiyet nazariyesi, Aristoteles’in diisiince sisteminin temelini olusturdugu
asikardir. Nitekim Aristoteles’e gore fiziki diinyadaki olus ve bozulusun ilkesi bu
nazariyeye dayanmaktadir.*”® islam felsefesinde de bu nazariyenin genel kabul
gordiigiinii sdyleyebiliriz. Nitekim Kindi, Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar bu nazariye
tizerinde oldukca dikkatle durmakta ve aciklamaktadirlar. Kindi bu dort illetten daha
cok fail illet iizerinde durmaktadir. Ona gore hakiki fail Tanri’dir.**Fardbi’nin de bu
konuyu yer ve gok arasindaki iligki cer¢evesinde ele aldigini sOyleyebiliriz. Nitekim ona
gore feleklerin hareketleri dogal olaylarin sebebidir. Ayrica Fardbi, Tanri’nin ilk sebep
oldugunu ifade ederek O’nu felsefi diisiince sisteminin merkezine koymaktadir.*’
Illiyet nazariyesini ele alan filozoflardan biri de ibn Sina’dir. ibn Sina bu konuyu genis
bir sekilde ele almaktadir. Bilindigi iizere Ibn Sina varlig1 zorunlu ve miimkiin olarak
ayirmakta ve zorunlu varlik haricindeki her seyin sebepli oldugunu ifade etmektedir.

Zorunlu Varlik da ilk sebeptir ve diger biitiin sebeplerin ilkesidir.*’

Urmevi ise illeti, “bir seyin hakikatinde veya varliginda (olus ve bozulusa)

59452

gereksinim duydugu seydir seklinde tanimlamaktadir. Urmevi’ye gore maddi illet,

bilfiil iken, gai illet fail illetin pargasidir.*”?

Simdi Aristoteles’ten itibaren kabul goren dort illeti tek tek ele alalim.

I11.3.1. Fail illet:

Aristoteles fail illeti, degisimin ilkesi olarak kabul etmektedir. Nitekim bir seyin

454 3

degismesi kendisi ile miimkiin degildir. Ancak onu degistirecek bir fail gerekir.™" Iste

447Urmevi, Beyan, vr. 86a.

“8Bkz. Aristoteles, Fizik.

9 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine,” s. 177; ilhan Kutluer, “Illiyet”, DIA, s. 121.
0 Farabi, Medinetii’lI-Fazila, s. 1-22; Kutluer, “illiyet”, DIA, s. 121.

“! [lliyet nazariyesi igin ayrintili bilgi bkz. ibn Sina, Metafizik I, s. 1-47.
452Urmevi, Beyan, vr. 86a.

4 3Urmevi, Beyan, vr. 86a.
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bu da fail illettir. Islam felsefe diisiincesinde de fail illet dnemli bir yer tutmaktadir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi islam diisiincesindegergek fail Tanr1’dr.

ibn Sina fail illeti varligi ilkesi olarak ifade etmektedir.*> Nitekim Ibn Sina fail
illeti “baskasini (bir halden digerine) doniistiirmenin ve onu kuvveden fiile hareket

29456

ettirmenin sebebi olan ilke seklinde aciklamaktadir. Urmevi de Ibn Sinaci bir tavirla

fail illeti, seyin var olusunun ilkesi olarak kabul etmektedir.*’

Her maluliin bir illeti vardir. Urmev1 bir tek maluliin ¢ok illete isnadinin imkansiz
oldugunu belirtmektedir. Zira bu illetlerden biri illiyeti kendisi iistlenirse, malul de
zorunlu olarak sadece onunla olacaktir. Eger illetlerden hicbiri illiyeti tistlenmezse, bu
durumda da illet onlarin toplami olacaktir. Ancak boyle bir durum illet i¢in s6z konusu
degildir. Urmevi’ye gore bu iddia sadece zati bakimindan bir olan i¢in miimkiindiir.
Tiirli bakimindan bir olan i¢in bir¢ok illetin bulunmasi ise caizdir. Nitekim cinsi tabiat,
cesitli fasillarla maluldiir; ¢iinkii farkli seyler bir lazimda ortaklik edebilirler. Oyle ki,

ihtilaftaki muhtelifler ve levazimlar bile birer maluldiir.**®

Urmevi illetlerin sonsuza gitmesinin miimkiin olmadigin1 ve teselsiiliin
imkansizligim1 aciklayarak, bir Vacibii’l-Viicud’da son bulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Eger biitiin illet ve maluller miimkiin olursa bu durum teselsiilii gerektirir.

Nitekim béyle bir sey de muhaldir.*’

Urmevi illet ve malul arasindaki iligkinin illet ve maluliin olusumlar1 sirasinda
arastirilmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Eger o illet kendisiyle heniliz var olmayan
malulden 6nce ise, maluliin yoklugunda illetin varlig1 ve illetin yoklugunda da maluliin

varlig1 s6z konusu olur. Ancak bdyle bir durumda bu iki sey arasinda ne illiyet ne de

% Aristoteles, Metafizik, s. 21.

3 ibn Sina, Uyunii’I-Hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, Daru’l-Qalem, Beyrut, 1980, s. 52.
¢ {bn Sina, Fizik I, s. 60.

®'Urmevi, Beydn, vr. 86a; Metdli, s. 210.

BUrmevi, Beyan, vr. 86b.

¥Urmevi, Beydn, vr. 86b.
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maluliyet iligkisi bulunur. Nitekim bunun bilinmesi apriori bir bilgidir. Bu itibarla illetle
birlikte maluliin de ortaya ¢ikmasi gerekir. Ayni sey tersi i¢in de s6z konusudur. Zira bu
sey icin illet, lizatihi veya zatinin levazimlarindan biri i¢in miiessir ise, bdyle bir
durumda maluliin, illetin ortaya ¢ikmasi durumunda hasil olmasi1 gerekmektedir. Ancak
illetin hasil oldugu durumda maluliin olusma imkan1 oldugu gibi olusmama imkani da
varsa, ortaya ¢ikma segeneginin tercihi, illet o maluliin illeti de olsa, bagka bir miiessire
baglidir. Bir bagka secenek ise, illetin ne lizatihi ne de zatinin levazimlarindan biri i¢in
miiessir olmasidir. Bdyle bir durumda ise, tesirinin de kendisine baska bir seyin
eklemlenmemesine bagli olmayacak sekilde olmasi halinde, tercih ettirici bir etkenden
dolay1 degil de, miimkiin olanin tercihi s6z konusu olmaktadir. Eger bagliysa, bu sadece
baska seyin kendisine eklenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu durumda maluliin ortaya
cikmas1 gerekmiyorsa soz basa doner. Istenilen sonug ise, maluliin husuliidiir. Ayrica
sOzii edilen tesirin bagli oldugu seyin kadim olmasi durumunda maluliin de kadim
olmasi gerekmektedir. Sayet bu tesir hadis ise, s6z basa donmekle birlikte Vacibl’l-

460

viicud’da sona ermektedir.”™ Bu ifadeleri Urmevi, Tanri’nin evreni, irade sifatini 6n

plana ¢ikararak, yaratmasini temellendirmek i¢in kullanmaktadir.

Tanr’nin biitlin bu sdylenen ifadeler ile alemin yaratici olmasi bakimindan
konumunu degerlendiren Urmevi agisindan, Tanri’nin alemi belirli bir vakit disinda var
etmeyi segme imkani olmazsa, o vakitte var olusun kendiliginden mucip olmasi
lazimdir. Sayet Tanr1 alemin bagka bir vakitte var olmasini segme imkanina sahipse, s6z
konusu bu vakitlerden hangisini digerine tercih edecegine yine kendisi karar verecektir.
Bu bakimdan Tanri’nin alemiirade ederek yaratmasi Urmevi’nin nokta-i nazarinda

varilmak istenen sonuctur.*®!

460 N .
Urmevi, Beydn, vr. 87a.
461 R .
Urmevi, Beydn, vr. 87a.
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Urmevi'nin Tanr’'nin  evreni yaratmast konusundaki fikri iki yOnden
degerlendirilebilir. Birincisi Tanri’’nin alim olmasi nedeniyle alemin hangi vakitte
yaratilacaginin bilgisine sahip olmasi dolayisiyla, dlemin o vakitte meydana geliginin
zorunlulugudur. Digeri de alemin ezeli olmayacag fikridir. Ilki filozoflarm goriisiinii

desteklese de, ikincisi kelami goriisii yansitmaktadir.*®*

I11.3.2. Maddi illet:

Ibn Sina’nin esyanin bilfiil olarak degil de sadece bilkuvve kurucusu olarak kabul
ettigi maddi illeti**® Urmevi, seyin onda imkén buldugu nesne olarak ifade etmektedir.
Urmevi, yatak i¢in tahtanin ve kili¢ icin de demirin madde olmasint &rnek

gostermektedir.*®

Urmevi cihetinden bir seye bagka bir seyden olusmus demenin sadece onlardan
bir yonden &ncelik ya da sonralik olmasi halinde miimkiin olmaktadir. Ornegin, yatak

bir zamanlar tahta idi.*®

Urmevi’ye gore, adam kavrami ile insan kavraminin birlikte diisiiniilmesinde
oldugu gibi, maddeye suretin mukabili demek de miimkiindiir. Urmevi, mahiyetlerin
sonsuz seylerden olusmasinin muhal oldugunu ifade etmekle birlikte bazilarmin sonsuz
olmasinda bir sakinca olmadigmi iddia etmektedir. Ornegin havayla beraber suyun

durumunda oldugu gibi, bunlar birbirinin formunu almaya yatkin iki maddedir.**®

I11.3.3. Suri illet:

Ibn Sina, suretin bircok anlama gelebilecegini ifade ettikten sonra, seyin surf illet
ile bilfiil hale gelebilecegini belirterek diger anlamlardan ayirmaktadir. ibn Sina’ya gore

suri illet, bazen cinse ve tiire nispetle maddenin kurucusu; bazen de smifa nispetle,

2 Ayr. Bilgi i¢in bkz. Urmevi, Beydn, vr. 87a-b.
3 Tbn Sina, Fizik I, s. 64.

**Urmevi, Beydn, vr. 89a; Metdli, s. 222

465 Urmevi, Beydn, vr. 89a.

466Urmevi, Beyan, vr. 89a.
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maddenin tiir oldugu; bazen de sedirin sekli gibi maddede bulunan bir suret olarak

467
bulunur.

Urmevi ise suri illetin etkin illet oldugunu ifade eder.Ayrica ona gore, suret

maddenin bir parcasi degildir; fakat maddenin fonksiyonel illetinin bir parcasidir.*®®

Bir seyin maddeye mukavvim olarak iki suretinin bulunamayacagini iddia eden
Urmevi, bu su sekilde kanitlamaya calismaktadir: “Eger o iki suretten her biri bagimsiz
mukavvim ise, madde her biriyle ikisinden de vazge¢mis demektir ki, bu muhaldir.
Sayet mukavvim o ikisinin toplamiysa, hicbiri tek basina suret degildir demektir ve
suret de bir tane olur. Bu, bagimsiz illetlerin bizzat tek bir malul {izerinde toplanmasinin
imkénsiz oldugunun da kanitidir.”*® Su gibi sureti basit olanin goriiniimii de dogaldur.

Bilesigin sureti ise basit suretlerin bilesimi ile olusmaktadir.*”’

I11.3.4. Gai illet:

Ibn Sina agisindan gaye, suretin maddede bulunan anlamudir ki, bu da gergek

71 Urmewi ise gai illeti zorunlu ve rastlantisal olarak

tyilik veya iyi oldugu diisiiniilendir.
ikiye ayirmaktadir. Zorunluyu da zati ve arazi olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Simdi

bunlar1 ayr1 ayr1 inceleyelim.

Rastlantisal Gaye: Islevi sonuca bir sekilde etki eden sebep, bunu daimi veya
ekseriyetle yapmiyorsa, bu tiir sebep rastlantisal olarak kabul edilir. Rastlantisal gaye,

zati gayeye doniisebilir.*’?

Zorunlu Gaye: rastlantisal gayenin mukabilidir. Zati gaye lizatihi talep edilendir.

Yani sebep bir sonucu her zaman ya da ¢ogu zaman ortaya cikariyorsa bu zatl gaye

7 [bn Sina, Fizik I, s. 64.

48Urmevi, Beydn, vr. 89b.

49Urmevi, Beydn, vr. 89b.

Urmevi, Beydn, vr. 89b; Metdli, s. 223; Akkanat, Inceleme, s. 178.
! [bn Sina, Fizikl, s. 64.

Urmevi, Beydn, vr. 89b.
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olarak adlandirilmaktadir. Zatl olmayan, yani arazi gaye ise, a) ya zatl olanmn
varligindan Oncedir, kesme islemi yapabilmek i¢in gereken demirdeki sertlik gibi;
bunlar ayrica hakikaten yararli ya da zanni olarak yararl olarak da adlandirilmaktadir.
b) ya gayenin malzemesinin lazzimidir ki, bu durumda gaye ile birlikte bulunmaktadir;
kesebilmesi igin gereken yogunlugun bulunmasi gibi; c¢) ya da gayeden sonra gelmistir
ki, bu da ya yemek yemenin amact onun ¢ikarilmasinda oldugu gibi, liizum yoluyla

olur; ya da sporla kazanilan giizellik gibi, liizum yoluyla olmaz.*”

I11.4. Hareket ve Hareket Tiirleri

Fizik ilminin temel konusundan birisi de harekettir. Nitekim hareket biitiin
degisimlerin olugsmasinda ana karakterdir. Simdi Urmevi’'nin hareket konusundaki
goriislerine gecebiliriz. Ancak Aristoteles’in ve Ibn Sind’nin bu konudaki gériisleri
Urmevi'nin diislincesini belirleyici rol oynadigi i¢in zaman zaman karsilagtirma

yapmamiz gerekmektedir.

I11.4.1. Hareket

Aristoteles hareketi, kuvve halinde bulunan bir seyin fiil hale gegerek bu etkinlige
devam etme siireci olarak tanimlamaktadir. Yani hareket bir durumdan baska bir
duruma gecisi ifade etmektedir.*’* Urmevi, Aristoteles’in hareketi, “bilkuvve olanin

475 olarak betimledigini ifade ederken, Ibn

bilkuvve olmasi bakimindan ilk yetkinligi
Sina da Aristoteles gibi, hareketi herhangi bir seyin bir durumdan bagka bir duruma
yavas yavas gecmesi olarak tanimlamaktadir. Ibn Sind’ya gore hareket ile baska bir seye

ulasmak bi’l-fiil olmayip bi’l-kuvvedir.*’® Bu itiabrla ibn Sina’ya gore hareket bi’l-

kuvve olan sey i¢in ilk yetkinliktir.*’”” Urmevi’de ise hareket, tipki Aristoteles ve Ibn

BUrmevi, Beydn, vr. 90b.
7% Aristoteles, Fizik, s. 97; ayr. bkz. David Ross, Aristoteles, s. 136.
475 Urmevi, Beydn, vr. 91a.
% {bn Sind, Necat, s. 95.
" {bn Sina, Fizik I, s. 101-102.
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Sind’da oldugu gibi, bi’l-kuvve olanin bi’l-fiile kademeli olarak ¢ikmasidir. Urmevi’ye
gore eger bu durum kademeli degil de birden olursa, bu durumda o, olus (kevn) olarak

478

adlandirilmaktadir. Fahreddin er-Razi ise kademeli bir seyin olamayacagini

savunarak diger diisiintirlerden bu konuda ayrllmaktadlr.479

480 A
Urmevi

Hareketin Boliinmesi: Ibn Sina harektin béliinebilecegini ifade eder.
de ibn Sind’nin izledigi yolu takip ederek hareket, mesafe ve hareket edenin
boliinmesini miimkiin gérmektedir.Bu itibarla hareket zaman, mesafe ve hareket edenin

bsliinmesine bagli olarak bolinebilmektedir.*®'

Hareketin Iki Noktasi: Hareket baslangici olan bir noktadan ¢ikip bitisi olan
noktaya ulasir. Zaman ve mesafe hareketin bizzat kendisi degildir. Zaman hareketin

5lgiitii iken mesafe hareketin kat ettigi yer olmaktadir.**?

Hareketlerde Zithk: Urmevi hareketteki zithigi c¢iktigi nokta ile yoneldigi
noktanin birbirine zat bakimindan zit olmasi ile aciklamaktadir. Zat bakimindan zitlik
ya nicelikte ya da nitelikte olabilmektedir. Nitelikte olmasini siyahligin beyazliga dogru
hareketi ile nicelikte olmasin1 ise solmadan biliylimeye olan hareket ile

aciklamaktadir.*®

Hareketin  Birligi: = Hareket,  Aristoteles’e  gore  bircok  anlamda
kullanilabilmektedir. Nitekim hareketin tiir ve cins bakimindan da anlamlar1 oldugu

au;lktlr.484 Ibn Sina ise, hareketin sayi, tiir, cins, yakin cins ve uzak cins olmasi

48 Urmevi, Beydn, vr. 91a; Metdli, s. 228.

7 Urmevi, Metdli, s. 229.

“**{bn Sina, Fizik I, s. 198-199.

! Urmevi, Beyan, vr. 91a; Metali, s. 238; Akkanat, Inceleme, s. 195-196.
2 Urmevi, Beydn, vr. 91a; Metdli, s. 238; Akkanat, Inceleme, s. 196.
®Urmevi, Beydn, vr. 91b; Metdli, s. 231; Akkanat, Inceleme, s. 200.

“* Aristoteles, Fizik, s. 235.
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bakimindan bir oldugunu belirtmektedir.*** Urmevi de, ibn Sina’dan farkl olarak, yakin

ve uzak cinsi disarida birakarak digerlerini kabul etmektedir.*®

Hareketin say1r bakimmdan bir olmasini aciklayan ibn Sina i¢in bu konuda iic

Onemli nokta bulunmaktadir. Bunlar, hareketli, mesade ve zamanin bir olmasidir.*’

urmevi de ii¢ sey iizerinde durmakla birlikte ibn Sina’dan farklidir. Urmevi’nin iizerinde

durdugu seyler ise, konu birligi, zamanda olanin birligi ve zamandur.**®

Hareketin tiir olmasi bakimindan birligi hususunda Ibn Sind &ncelikler bu

hareketin, kendisinde, kendisinden ve kendisine dogru olan ii¢ yonii oldugunu ifade

489

eder.™ Urmevi de ayni sekilde hareketin tiir bakimindan bu ii¢ noktadan birlesik

oldugunu belirterek aksi durumda harekette faklilik olacagim sdylemektedir.*

Hareketin cins olmasi bakimindan birligi ise, tiir bakimindan olanlarin bir cins

altinda toplanmasidir.*”!

Hareketin Hizh Ve Yavas Olmasi: Hizli hareketi, zamanin ayni olmasi
durumunda daha uzun mesafe kat eden; ayn1 mesafeyi ise daha az zamanda; mesafenin
en uzun oldugu durumda ise en az zamanda bitiren hareket olarak tanimlayan

Urmevi’ye gore yavas hareket de bunlarin aksidir.*

Hareketin Dogrusal ve Dongiisel Olmasi: Urmevi’ye gore hareket ya dogrusal

ya dongiisel ya da gezegensel olmaktadir. Urmevi gezegensel hareketi, dogrusal ve

% {bn Sina, Fizik II, 113.

®Urmevi, Beydn, vr. 91b; Metdli, s. 238; Akkanat, Inceleme, s. 196.
*7 Tbn Sina, Fizik II, s. 114.

8Urmevi, Metdli, s. 239; Akkanat, Inceleme, s. 197.

* Tbn Sina, Fizik II, s. 119.

OUrmevi, Metdli, s. 240; Akkanat, Inceleme, s. 197-198.
¥1Urmevi, Metdli, s. 240; Akkanat, Inceleme, s. 198.

¥2Urmevi, Metdli, s. 240; Akkanat, Inceleme, s. 198-199.
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dongiiselden olustugunu ifade etmektedir.*”> Ancak burada iki ayri hareket

bulunmamakla birlikte iki hareketi arasinda da ge¢is yoktur.494

I11.4.2. Hareket Tiirleri

Hareketi inceleyen diisiintirler, hareketlerin farkli olduguna dikkat ¢ekerek onlari
simiflandirma yoluna gitmislerdir. Bu siniflandirma Aristoteles’in nokta-i nazarindan
arazi, bir seyin pargasi olmak bakimindan ve hareket edenden kaynaklanmasi

5

bakimindan ¢ tirliidir.*”> Urmevi hareket tiirlerini sistematik bir sekilde

siralamaktadir. Bunlari su sekilde aciklayabiliriz.

Kategorik Hareketler: Bunlar nicelik, nitelik, yer ve durum kategorileri ile

iliskilendirilen hareket tiirleridir.*®

Nicelik Bakimindan Hareketler: Nicelikteki hareketin tam olarak genel bir
adinin olmadigini ifade eden Aristoteles’e gore bu tiir hareketler biiylime ve eksilmeyi
kapsamaktadir.*”’ ibn Sina ise Aristoteles’in ifadelerine yogunlasma ve gevsemeyi de

498

eklemektedir.” Urmevi ise bu tiir hareketlerin, gevseme ve sikilasma veya solma ve

biiyiime ile meydana gelebilecegini belirtmektedir.*”’

Nitelik Bakimindan Hareketler:Aristoteles agisindan bu tiir hareketin de genel
bir ad1 bulunmamakla birlikte o bu tiir hareketlerin cevherdeki degisimi ifade etmedigini
belirtmektedir.”® Urmevi’ye gre ise bu tiir hareketler, ibn Sind’nin da kabul ettigi gibi,

bir halden baska bir hale déniisiimii (istihale) ifade etmektedir.”"

3Urmevi, Metdli, s. 243; Akkanat, Inceleme, s. 201.
494 Akkanat, Inceleme, s. 201.
495 Aristoteles, Fizik, s. 229.
¢ Bkz. Aristoteles, Fizik, s. 229; Urmevi, Beydn, vr. 91b; Metdli, s. 231-236.
7 Aristoteles, Fizik, s. 229.
*% {bn Sind, Fizik I, s. 127.
499 Urmevi, Metdli, s. 232; Akkanat, Inceleme, s. 190.
3% Aristoteles, Fizik, s. 229.
Urmevi, Beyan, vr. 92a; Metdli, s. 232; Akkanat, Inceleme, s. 191.
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Yer ve Durum Bakimindan Hareketler: Yer kategorisindeki hareketin varlig

a1 502
asikardir.

Ancak durum kategorisindeki hareketin olup olmadigi hususunda
tartigmalar bulunmaklar birlikte Ibn Sina bu kategoride de hareketin olmasi gerektigini
ifadee etmektedir. Bu tiir hareketlere feleklerin hareketini drnek olarak vermektedir.’®
Urmevi de Ibn Sind’nin bu goriisiine katilarak su aciklamalar1 da getirmektedir. Ona
gore, sonlu olan felegin hareketinin olmasi miimkiin olmamakla birlikte digerlerinin
ayrilmadiklari bir mekani bulunmaktadir. Urmevi ise feleklerin hareketinin mekéana gore

olmaylp duruma gore oldugu kanaatindedir; ciinkii sonlu olanin zaten mekani

bulunmamaktadir.’*
I11.4.3. Duraganhk (Sukiin):

Aristoteles duraganligi hareketin karsit1 ve hareket eden cisimdeki yoksunluk ile
aciklamaktadir. Buna gore duraganlik, hareket etme kabiliyeti olan nesnenin bir zaman,
mekanve bicimde hareket etmemesidir.® Cismin hareketlilik &zelligi bulunmakla
birlikte hareketten yoksun olmasina duraganlik diyen ibn Sini’ya gore ise, duraganligin
iki anlam1 bulunmaktair. Bunlardan ilki, hareket etme 6zelligi bulundugu halde ondan
yoksun olmasidir. Burada hareketin yoklugu 6n plana ¢ikmaktadir. Digeri ise, belirli bir
zaman var olan bir mekanmin bulunmasidir. Bu durumda ise yokluga dair herhangi bir
sey soz konusu olmamaktadir. Konumuz itibariyle bizim {iizerinde duracagimiz
duraganligin ilk anlamidir. Buna gore duraganligi hareketin yoklugu ve karsit1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle duraganlik yoklukla ilgilidir.”®® Urmevi ise
duraganlig cismin hareket etmeyip bir mekdnda durmasi olarak ifade eder.”®’ Yani

hareket etme 6zelligi olmasina ragmen hareket etmemesidir.’*® Boyle bir durumda orada

392 Akkanat, Inceleme, s. 194.

°% fbn Sina, Fizik I, s. 129.

S%Urmevi, Beyan, vr. 92a; Metdli, s. 235; Akkanat, Inceleme, s. 194.
%05 Aristoteles, Fizik, s. 231.

*% fbn Sina, Fizik I, s. 135-138.

307 Urmevi, Beydn, vr. 93a.

*% Urmevi, Metdli, s. 236.
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hareketin yoklugu s6z konusu olmaktadir. Hareket bilkuvvenin bilkuvve olmasi
bakimindan ilk yetkinligi olmakla birlikte sukun ise bu kemali kabule yatkindir.”” Bu

itibarla sukun hareketin baslangicinda olabilecegi gibi sonunda da olabilmektedir.’"°
I11.5. Zaman

Zaman konusunda pek ¢ok tartisma ve goriis tarih boyunca ele alinmigtir. Burada
hepsine deginme sansimiz olmadigi i¢in Urmevi iizerinde etkide bulunan diisiiniirlere

kisaca deginilip daha sonra Urmevi’nin bu hususta ne diisiindiigii ele alinacaktir.

Aristoteles’in goriisleri cercevesinde sekillendigi icin bazi istisnalar disinda Islam
diisiincesinde de zamanin hareketle yakindan ilgili oldugunu sdylememiz mimkiindiir.
Aristoteles zamanin hareketle iliskisinin bulunmasi yaninda, onun gergek oldugunu da
ifade ederek bazi diisiiniirlerden®' ayrilmaktadir.’'?> Buna gore Aristoteles zamani
hareketin bir Ol¢iisii olarak kabul etmektedir. Ayrica Aristoteles’e gore zaman,
sayilabilen olmasi bakimindan bir tiir sayidir.’"*Aristoteles gibi ibn Sina da zamani

hareketin 6ncelik ve sonralik bakimindan bir 8l¢iisii olarak ifade etmektedir.’"*

Bu konuda Aristoteles ve ibn Sind’nin gériislerini takip eden Urmevi’ye gore de
zaman, Once ve sonra arasindaki hareketin miktaridir. Buna gore nasil ki bu mesafede
hareket boliiniiyorsa zaman da boliinebilmektedir. Zaman iki ucunda an bulunan bir
¢izgi gibidir.”" Bu itibarla Urmevi nasil ki ¢cizginin iki ucunda bulunan noktalarin bi’l-

fiil oldugunu kabul ediyorsa ayni sekilde zamanin iki ucundaki anlar1 da bi’l-fiil kabul

509 Urmevi, Beydn, vr. 93a.

SUrmevd, Beydn, vr. 93a; Metali, s. 237.

3! Zamanin var olmadigint savunanlardan en 6nde gelenler septiklerdir.

°12 Kazim Sarikavak, “Ihvan-1 Safa, ibn Sina ve Gazali’de Zaman Anlayis1,” Felsefe Diinyasi, Sayi: 25,
Yaz 1997, s. 55.

>3 Aristoteles, Fizik, s. 191-193; ayrica bkz. David Ross, s. 148.

1% ibn Sina, Fizik I, s. 200; “Kazim Sarikavak, ihvan-1 Safa, ibn Sina ve Gazali’de Zaman Anlayist,”s.
56-57.

13 Urmevi, Beyan, vr. 96a; Metali, s. 259-260; Akkanat, “Kad1 Siracuddin el-Urmevi,” s. 932.
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etmektedir. Bu noktada Aristoteles ve Ibn Sind’dan ayrilan Urmevi, Fahreddin er-

Rézi’nin goriislerini kabul etmektedir.’'®

Zamanin tarih boyunca net bir agiklamasinin olmadigr goriilmektedir. Bu belki de

zamanin anlasilmasinin zorlugundan kaynaklanmaktadir.

318 Urmevi, Metdli, s. 269; Akkanat, Inceleme, s. 207-208.
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IV. BOLUM: METAFIZiK
IV.1. METAFIiZiGIN MAHIYETIi VE ASLi KONUMU

Metafizik teriminin felsefenin temel disiplinlerinden birinin adi olusunda, ayrica
bu alanin konusunun, problemlerinin ve terminolojisinin belirlenmesinde Aristoteles’in
Metafizik adli eserinin 6nemi asikardir.’'’Aristoteles’in bu alandaki etkisi Islam

filozoflarinin yeni katkilartyla daha da gelistirilmistir.

Felsefenin en temel disiplinlerinden biri olan metafizik, var olanlarin gercek
dogasin1 belirlemek, onlarin anlamini, yapisin1 ve ilkelerini ortaya koymaya
caligmaktadir. Metafizik varliga iliskin genel bir arastirma olarak ifade edilebilir. Ciinkii
metafizik varligin bir kismmi ya da herhangi bir pargasimi degil, varlik olmak
bakimindan varlig1 ve ona ait ilkeleri incelemektedir. Bu bakimdan metafizik en yiiksek
gergekligi arastirmaktadir. Ayrica metafizik varligin kaynagi ve nedenini de

518

arastirmaktadir.”” Metafizik, felsefenin temel disiplinlerinden birini olusturmaktadir ve

konusu da genel olarak kabul gordiigii sekilde, var olmasi bakimindan varlik olarak
ifade edilir. Ayrica bu varligin arkasindaki ilkeleri de arastirmasina dahil eden

metafizik, Islam diisiincesinde farkli adlarla ifade edilmistir. Bunlar: kelime anlami

59519

bakimindan “ma- ba’de’t- tabi‘a (fizik sonras1); felsefi anlami agisindan “el-

felsefetu’l- G1a°%° (ilk felsefe) ve “el-ilmu’l- ilahi”;’*' inceledigi seyler bakimindan

523

“hikmet™* ve “el- ilahiyyat’tir.”> Ancak ibn Sind metafizik ilminin isminin her ne

kadar “ma ba’de’t-tabia” oldugunu soylese de, farkli bir yaklasim ile bu ilmin isminin

17 {lhan Kutluer, “Metafizik” DIA; Mustakim Arici, “Fahreddin Er-Razi Sonrasi Metafizik Diisiince
Katibi Ornegi,” s. 89.
318 Aristoteles, Metafizik, s. 79; ibn Sina, Metafizik I, s. 2, 13.
1 {bn Sind, Metafizik I, s. 19.
20 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 126; ibn Sina, Metafizik I, s. 3, 13.
2! Farabi, Ilimlerin Sayimi, gev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, 2014, s. 98:ibn Sina, Metafizik I, s. 13.
*?Ibn Sina, Metafizik I, s. 3, 13.
>3 {bn Sina, Metafizik 1, s. 13. Tuna Tunagdz, Siraceddin el-Urmevi’nin Islam Diisiincesine Yon Verecek
Disiplin Arayisi: Risale fi’l- fark beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelaim Uzerine Bir inceleme,
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16 (1), s. 38.
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“ma kable’t-tabia” olmas1 gerektigini, ¢linkii bu ilimdeki arastirilan seylerin hem zat

hem de genellik bakimindan dogadan énce oldugunu ifade eder.’**

Urmevi’nin bu konuda 06zel olarak kaleme aldigi risale temel alinarak diger
eserleri ¢ercevesinde goriislerini ortaya koymaya calisacagiz. Urmevi’nin felsefi kelam
gelenegine mensup oldugunu sdylemekle beraber onun metafizik konusundaki

goriislerine bakarak bu gelenekten farkli diisiindiigiinii soylememiz miimkiindiir.”>

Felsefenin temel alt disiplini olan metafizigin ilk 6nemli doniim noktasinin
Aristoteles ile basladigini sdyleyebiliriz. Aristoteles dncesi her ne kadar varlik, yokluk,
ilk arkhe gibi kavramlar1 diisiincelerine konu etmislerse de sistematik bir goriis ortaya
koyamamuislardir.Metafizigi ilk defa sistemli bir sekilde ele alan Aristoteles’e gore bu
disiplinin konusu var olmak bakimindan var olanin bilgisidir. Bu itibarla kavramamiz
gereken sey, var olan olmak bakimindan var olanin asil nedenleridir.’*®Aristoteles’in
metafizik sisteminde Tanri-evren iligkisi olduk¢a kopuk bir bi¢imde sekillenmistir.
Aristoteles’in diislincesinde Tanr1 sadece bir ilke olarak bulunmakta ve hareketsiz bir
bicimde durmaktadir. Metafizigin ikinci 6nemli donlim noktasi Plotinos ile baslamistir.
Plotinos, Aristoteles’ten farkli olarak Tanr1’y1 sadece bir ilke olarak degil, ayn1 zamanda
varlik veren, varligin ondan tastig1 Bir olarak kabul etmektedir. Ayrica Bir ile birlikte,
Akil ve Ruh da bulunmaktadir. Bu itibarla Plotinos’un metafizik anlayis1 sudur teorisi
cercevesinde sekillenmektedir.”?’ Islam felsefe geleneginde metafizik bu iki goriis

temelinde sekillenip yeni bir bi¢im kazanacaktir.

*** Ibn Sina, Metafizik I, s. 19.
523 Urmevi, Risale fi’l- fark beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelam.
526 Aristoteles, Metafizik, s. 79.; Gutas’a gore, Aristoteles’te metafizigin konusu hem var olmak
bakimindan varlik hem de teolojik bir bilim olarak kabul goriirken; Durali bdyle olmadigini ifade
etmektedir. Durali, Aristoteles’te varlik ve hareket ettiricisinin iki ayr1 alanda ele alindigimi iddia
etmektedir. Aristoteles’in bu konudaki goriislerinin iyi anlasilmamasindan dolayr bu karisikligin
yasandigini da ifade eden Durali, metafizik ve ilahiyat alanini ayirmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Dimitri Gutas, “Ibn Sind’ya Gore Kelamin Mantig1,” ¢ev. M. Ciineyt Kaya, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 34, (2008/1), s. 250; S. Teoman Durali, Sorun Nedir, Dergah Yayinlart, s. 84.
7 Ahmet Arslan, [k Cag Felsefesi Tarihi, Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan
Felsefesi 5, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Subat, 2016, s. 79-95.
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[k Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi’ye gore metafizik, ilk felsefe olarak
ifade edilmektedir. Ona gore ilk felsefe, felsefenin en degerli ve en yiice mertebesidir.”*®
Kindi metafizigin degismeyen seylerin bilgisini igerdigini sdyler.”” Bu itibarla
metafizik, varligim ilk sebebini ve en son gayesini arastiran bir alandir.”*" Zira Kindi’ye
gore, “sebebin bilgisi sebeplinin bilgisinden daha degerlidir.”>' Ayrica bildiklerimizin
sebebini bildigimizde, onlar1 tam anlamda bildigimizi iddia edebiliriz.** Kindi’nin
metafizik anlayisina baktigimiz zaman, temelde Tanri, ayrik akil ve nefislerle ilgili bir
inceleme alani1 olarak algilamalarindan dolayr bu disiplini bir teoloji olarak kabul
ettigini gérmekteyiz. Bu itibarla metafizik zihinde, bir nevi uzak nedenler arastirmasi

olmaktadir.’

Metafizigin 6nemli doniim noktalarindan biri Farabi ile baglamaktadir. Farabi’nin
metafizik anlayisima baktigimizda da tipki Aristoteles ve Plotinos’ta oldugu gibi
sistematik bir yap1 goérmekteyiz. FarabiAristoteles ve Plotinos’taki eksik noktalari
tamamlayarak yeni bir metafizik anlayis1 ortaya koymustur. O Ilk Varlik ile baslayarak

her seyin temeline Ilk Varlik’1 yerlestirmektedir.”**

Farabi sonras1 metafizigi en kapsamli sekliyle ele alan Ibn Sin, bilindigi gibi
oncelikle metafizigin konusunun Tanri1 olmadigini agiklayarak, onun konusunun ne
oldugunu tartismakta ve sonug olarak da var olmak bakimindan varlik oldugu sonucuna
ulasmaktadir.”®® Tiirker, Ibn Sind’nin bu konuyu sebr ve taksim yontemine gore
tartistigin1 ifade etmektedir. Nitekim Ibn Sina burada tiimevarimsal olarak belirledigi

biitlin konular1 sinamaya baslar ve tek bir konuya ulagincaya kadar digerlerini elemeyi

528 Kindi, “I1k Felsefe Uzerine,” s. 126.
52 Kindi, “I1k Felsefe Uzerine,” s. 134.
539 Mahmut Kaya, “Kindi ve Felsefesi,” Kindi Felsefi Risaleler, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 38.
331 Kindi, “i1k Felsefe Uzerine,” s. 126
332 Kindi, “I1k Felsefe Uzerine,” s. 126.
*3Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemleri, ed. M. Ciineyt Kaya,
ISAM yayimnlari 2014, istanbul, s. 628.
% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Farabi, Medinetii’I-Fazil.
>33 fbn Sind bu konular: ilahiyat I’de Birinci Makale, Birinci ve Ikinci Fasil’da tartismaktadir. Bkz. ibn
Sina, Metafizik I, cev. Ekrem Dermirli ve Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 1-14.
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siirdiiriir.”*® ibn Sina’min metafizik anlayis1 ve onu ele alis yontemikendisinden sonra
gelen biitiin diisiiniirleri etkilemistir.Bu etki Ibn Sina’y1 savunanlar ve ona karsi ¢ikanlar

seklinde stiregelmistir.

Farabi ve Ibn Sina tarafindan iist bir bilim olarak kabul edilen metafizik, diger
bilimlerin konusunu ve inceleme alanlarii belirlemektedir. Bu yontemin metafizik
eksenli bir bilimler hiyerarsisini ortaya ¢ikardigini soyleyebiliriz. Bunun sonucu olarak,
kelamin da bir alt disiplin haline gelmesi, kelamcilar tarafindan metafizigi alt bir bilim
haline getirmek i¢in farkli diistinceler gelistirmeye ugra$m1slard1r.5 37 Bu konuda Gazali,
el-Mustasfa’da herhangi bir kanita gerek duymaksizin kelamin inceleme alaninin en
genel olan seyden, yani mevcuddan baslamasi gerektigini ifade ederek, onu tiimel bir
bilim olarak kabul etmistir.”*® Bu sistemi de er-Razi devam ettirmistir.”>’ Daha sonra
Adudiddin el-ici tarafindan bunun nazari bir alt yapist hazirlanmis olup, Urmevi’nin de
iginde bulundugu diisiince sisteminin temel tartisma konular1 arasinda yerini almugtir.>*
Bu tartismalar temelinde Urmevi’nin kaleme aldig risaleye baktigimizda onun Farabi
ve Ibn Sina’y1 takip ettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Urmevi ilk olarak her ilmin
bir konusunun bulunmasi ve bu konu dahilinde kanitlanan ve meseleler seklinde
isimlendirilen arastirmalari ve ilkelerinin bulunmasi gerektigini sdylemektedir. Bu
itibarla bir ilmin konusu, bagka bir ilim tarafindan o ilme verilmektedir. Bu nedenle ilim

kendi konusunu degil ona 6zgii ariz olan seyleri arastirir.”*'

336 Omer Tirker, “Metafizik Nedir? Ibn Sina’nin Kitibu’s-Sifa el-ilahiyyat’s Baglaminda Bir Tahlil,”
Diyanet limi Dergisi, 50:1, s. 16.

537 Tunagdz,Siriceddin el-Urmevi’nin Islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi’l- fark
beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelam Uzerine Bir Inceleme, s. 39.

538 Gazali, Mustasfd, ¢ev, H. Yunus Apaydn, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 37.

3% Aric1, Fahreddin Er-Rézi Sonrast Metafizik Diisiince Katibi Ornegi, s. 90.

% Tunagéz,Sirdceddin el-Urmevi’nin islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi’l- fark
beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelam Uzerine Bir Inceleme, s. 39.

> Urmevi, Risale fi’l-Fark beyne Mevzii’ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-Kelam, ¢ev. Tuna Tunagdz, Din Felsefesi
Acisindan messai Gelen-Eki IV, iz Yaymcilik, s. 68.

Bu anlayis ibn Sina’nin Metafizik’indeki gériislerin aymsidir. Bkz. Ibn Sina, Metafizik I, s. 8-14.
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Urmevi metafizik ilminin konusunun ne oldugunu agiklarken Ibn Sind’nin yaptig:
gibi,*** 6ncelikle ya var olmasi bakimdan var olan ya 6zel bir varlik (Tanr1) ya da ilk
sebepler oldugunu soyleyerek ilki hari¢ digerlerinin bu ilmin konusu olamayacagini
aciklamaktadir. Urmevi’ye gore bir ilimde arastirilan sey o ilmin konusu olamayacagi
icin Tanr1 bu ilmin konusu olamaz. Nitekim metafizik, madde ve maddeyle iliskili olan
seylerden uzak olanlari incelemektedir. Tanr1 da madde ve maddeyle iliskisi olmayan
oldugu i¢in bu ilimde arastirilmalidir. Ayrica bu ilimin konusu sadece 6zel varlik
olsaydi, bu durumda o varligin durumlarn ile kendisini sinirlandirmis olacakti. Halbuki

metafizik var olmasi bakimindan var olan1 konu edindigi i¢cin hemen hemen her varlikta

bulunan ortak seyleri dikkate almaktadir.>*

Urmevi’nin bu risalede su sonuglara ulastigini sOyleyebiliriz. Ona gore, “her
bilimin konusu, arastirdiklar: ve ilkeleri vardir. Konu ya ag¢iktir ya da iist bilim
tarafindan verilir. Arastirtlanlar, konunun ozsel ilintileridir ve arastirma ilkeler iizerine
kurulur. Metafizigin konusu var olmasi bakimindan var olandir, ozel mevcut yani Tanri
degildir. Kelamin konusu ise Tanri’dwr. Kelamin konusu olan Tanri metafizigin bir
arastirmasidir.”* Bu ifadelerden de anlasilacag tizere Urmevi’ye gore metafizik,
timel bir bilim olarak kabul edilmekte ve kelamin iizerinde bir konumda
bulunmaktadir. Ancak Urmevi’'nin bu yaklasimi yine ayni gelenekten gelen Ciircani ve

Ic1 tarafindan elestirilmistir.

Urmevi’nin metafizigin konusunun ne oldugu noktasinda filozoflar1 takip ettigini
sOyleyebiliriz. Ayrica Urmevi, kelamda Tanri’nin varligina dair getirilen delilleri,
gercek manada, yani varhiginin kanitlanmasi anlaminda delil olarak kabul etmekten

ziyade onlar1 daha ¢ok, yaratilanlarin Tanri’ya nasil dayandigimi ortaya koyan akil

*Bkz. ibn Sina, Metafizik I, s. 2-7.

*3Urmevi, Risale fi’I-Fark beyne Mevzii’ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-Kelam, s. 68-69.

¥ Tunagéz,Sirdceddin el-Urmevi’nin islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi’l- fark
beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelam Uzerine Bir Inceleme, s. 40.
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yiirlitmeler olarak kabul etmektedir.”* Bu itibarla Tanri kelama konu olarak

verilmektedir.

Urmevi’ye gore metafizigin konusunun, var olmasi bakimindan var olan oldugunu
sOylemistik. Simdi bunu biraz daha genis bir sekilde agiklamaya calisacagiz. Urmevi,
var olan seylerin varliklarinin apagik oldugunu sdyleyerek, bir seyin mahiyeti hakkinda
kuskuya diistiiglimiiz zaman bile varliginin apagik oldugunu séylemektedir. Buradan
yola ¢ikarak metafizigin meselesinin de var olanin 6zsel ilintileri oldugunu ifade
etmektedir.’*® Bunlar da; “mevcut olmasi bakimindan mevcuda eklenen seylerdir.
Bunlarin bir kismi, ‘cevher, nicelik ve nitelik’ gibi, mevcuda sanki tiir olan seylerdir.
Bir kismi da ‘birlik, cokluk, gii¢c ve fiil’ gibi, ozel araz tarzindaki seylerdir.”>*
Metafizigin meselesinin bunlar oldugunu ifade eden Urmevi, bu konuda arastirilan
seylerin de dort tane oldugu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, “maddeden ve ona ilisen
seylerden uzak olanlardir.” Ikincisi ise, “madde kurucu olmaksizin, dnce gelen kurucu
sebeple karismak anlaminda maddeyle karisik olanlardir.” Ugiinciisii de, “sebeplik ve
birlik gibi, bazen maddede bazen de madde disinda bulunan seylerdir.” Urmevi bu
licliniin maddi varliga ihtiya¢c duymamas1 ve varliklarin1 da maddeden kazanmamalari
bakimindan benzer oldugunu sdylemektedir. Metafizigin son arastirma alani ise,
“hareket ve sabitlik gibi maddi seylerdir.” Fakat bunlar maddedeki durumlarindan
dolay1 degil de, varliktaki halleri bakimindan incelemeye konu olmaktadirlar.”*® Bu

kistm diger ii¢ kisuimla, metafizikte onlara dair incelemenin, varligi maddeye

dayanmamak baglaminda olmast agisindan ortaktir. Bundan dolayr metafizigin kapsami

> Tunagbz,“Sirdceddin el-Urmevi’nin islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi’l- fark
beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelam Uzerine Bir Inceleme,” s. 40.

>4 Tunagoz,“Sirdceddin el-Urmevi’nin islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi’l- fark
beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelim Uzerine Bir inceleme,” s. 61.

*7Urmevi, “Risale fi’l-Fark beyne Mevzii’ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-Kelam,” s. 70.

*¥Urmevi, “Risale fi’l-Fark beyne Mevzii’ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-Kelam,” s. 70.
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»% Bu doért meseleden ilki konumuz acisindan olduk¢a oénemlidir.

icerisinde kalir.
Maddeden ve maddeye eklenenlerden uzak olanlar, Tanri’’min varligini, sifatlarini,
fiillerini ve maddeden uzak olan tanrisal alemini icermektedir. Bu durumda da metafizik

oncelikle varolmasi bakimindan varlig1 ele alir ve daha sonra onun eklentisi olan biitlin

bu konulari arastirmasia ekler.>*

Farabi ve Ibn Sina’nin da kabul ettigi gibi, Urmevi’ye gore de Tanr1 metafizigin
konusu degil, sorunu (matlub)dur. Eger konusu veya ilkesi olsaydi, bu durumda ya
kendiliginden apacik ya da bagka bir bilim tarafindan agiklanmis olmaliydi. Ancak
Tanrt’nin varligr hakkinda fikir yiiritmemize ragmen, O’nun varligimi agik bir sekilde
ortaya koymamiz miimkiin olamamaktadir. Ayrica O, bagka bir felsefi bilimin de
konusu olamaz. Zira metafizik ilmi sadece madden ve maddi eklentilerden uzak olanlar1
incelemektedir. Bu nedenle Tanr1 her ne kadar metafizigin konusu olmasa da maddi

eklentilerden uzak oldugundan, metafizigin arastirma alanina dahildir.>'

Urmevi metafizigin konusunun ilk mutlak nedenler olmadigini1 da ifade eder.
Mutlak nedenlerin 6zsel ilintileri olmayan, tiimel, tikel, fiil, zorunluluk ve imkan gibi
kavramlarin metafizik tarafindan incelenmesi miimkiin olmazdi; ¢iinkii metafizik, daha
once de ifade ettigimiz gibi, kendi konusunun 6zsel ilintilerini arastirmaktadir. ilk
mutlak nedenlerin metafizigin konusu olamadiginin diger bir kanit1 da, onlarin mahiyeti

ve varliginin apagik olmamasidir.”

*¥Tunagdz,“Siraceddin el-Urmevi'nin islam Diisiincesine Yén Verecek Disiplin Arayist: Risale fi’l- fark
beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelam Uzerine Bir inceleme,” s. 61-62;Urmevi, “Risale fi’l-Fark
beyne Mevzii’ayi’l-Ilmi’l-Ilahi ve’l-Kelam,” s. 70.

%0 Tunagéz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayist: Risale fi’l-
fark beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelsm Uzerine Bir Inceleme,” s. 62.

!Tunagdz, Sirdceddin el-Urmevi’nin islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi’l- fark
beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelam Uzerine Bir Inceleme, s. 61. Urmevi’nin bu tutumu tipki Tbn
Sina’nin SifA’nin ilahiyat kisminda ele aldigi Tanri’min ni¢in metafizigin konusu olamayacag ve
Tanr1’nin nigin metafizigin matlubu oldugu konusundaki agiklamalari ile aynilik arz etmektedir. (Bkz. ibn
Sina, Metafizik I, s. 1-14.)

*2Urmevi, “Risale fi’l-Fark beyne Mevzi’ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-Kelam,” s. 69; Tunagoz, “Siraceddin el-
Urmevi'nin Islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi’l- fark beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l-
ilahi ve’l- kelam Uzerine Bir Inceleme,” s. 61.
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Konunun miisellem olmasi gerektiginden dolayi, 6zel nedenler de metafizigin
konusu olamaz. Zira belirli bir seyin 6zel nedenini bilebilmemiz i¢in burhan
gerekmektedir. Bu nedenle arastirilan bir seyin bir bilimin konusu olmasi

diisiiniilemez.>>

Felsefi kelam okuluna mensup olan Urmevi’nin, kelamin metafizigin bir alt
disiplini oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Bu itibarla kelamin konusunu, iist bilim
olan metafizik vermektedir. Ciinkii metafizik var olmasi bakimindan varolani ele
almakta ve burada Tanr da ele alinip baska bir bilimin konusu yapilmaktadir.”>* Bu
nedenle kelamin konusu Tanri’dir ve bir kelamci ig¢in Tanri’min varligi apagiktir.
Dolayistyla Urmevi’ye gore, kelamcilar Tanri’nin varliginin apagik oldugunu kabul
etmek zorundadir ve bu konuda herhangi bir burhan getirmesi de gerekmemektedir.
Ayrica Urmevi, kelam ilminde Tanri’nin varligina dair kullanilan burhanlarin temel
amacinin Tanri’nmin varligimi ispat etmekten ziyade diger varliklarin Tanri’ya nasil

dayandigini gostermek oldugunu iddia eder.’

Kelamin konusunun Tanr1 oldugunu ifade ettikten sonra Urmevi, kelamin
meseleleri lizerinde durur ve bunlar1 da genel olarak, Tanri’nin sifatlar1 ve fiilleri olarak
aciklar.”>® Bu meseleleri daha ayrintili olarak dort baslik altinda toplar: “Ilk ikisi, cisim
vahut cevher gibi maddi ve maddesel olanlardan uzak kilan (selbi) sifatlar ile alim ve
kadir gibi zatina izafe edilen (subiiti) sifatlardir. Uciinciisii O nun fiilleri hakkindaki
arastirmalardwr: Yani evrenin O ndan zorunlulukla mi yoksa iradeyle mi sadir oldugu,

evrenin sonradanligi, miimkiinlerin ortaya ¢ikisi, amellerin yaratiimasi ve kader

53 Tunagéz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi’l-
fark beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelsm Uzerine Bir Inceleme,” s. 61.

554Urmevi, “Risale fi’l-Fark beyne Mevzi’ayi’l-Ilmi’l-Tlahi ve’l-Kelam,” s. 70; Tunagoz, “Siraceddin el-
Urmevi'nin Islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi’l- fark beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l-
ilahi ve’l- kelam Uzerine Bir Inceleme,” s. 63.

> Tunagéz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi’l-
fark beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelam Uzerine Bir inceleme,” s. 62.

%6 Tunagéz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi’l-
fark beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l- ilahi ve’l- kelam Uzerine Bir inceleme,” s. 62.
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meseleleri. Dordiinciisii, niibiivvetle ilgili olanlardwr: Yani peygamberlik ve vahiy, ilahi

. . : : e 557
kitaplarin inmesi ve mucize, keramet ve sihirle ilgili meseleler.”

Urmevi, ilmi’l-ilahi ile kast edilenin ni¢in kelam ilmi degil de metafizik oldugunu

su sekilde aciklamaktadir:

“Birincisi, metafizik ilminin temel amaci, Yiice Tanri'nin
varligini bilmektir. Iste bu, onun en biiyiik meselesi ve —baska
arastirmalart olmakla birlikte- en degerli aragstirmasidir. Cogu
kez tiim ve biitiin, kendi fert ve parcalariyla isimlendirilir;
ozellikle de en eksiksiz par¢a ve fertle. Eger, ‘bu ilmin, yani
kelam ilminin arastirmalarinin hepsi ya da ¢ogu, Yiice Allah’in
sifatlart ve O’na o6zgii fiillerdir. Dolayisiyla tanribilim olarak
adlandirilmaya daha layiktir’ dersen goyle cevap veririm: Bir
seyin zati, onun sifatlarindan daha degerlidir. Metafizik ilmi,
Tanri’min varligimi arastirdigi igin, tanribilim adini almis;
kelam ilmi de baska bir adla adlandirilmistir. Ikincisi, bu ilmin
arastirmalart ile ilgili olarak oncekilerin ddeti, ‘su husustaki
goriis’ demen gibi, ‘bu konudaki soz (keldm)’ demek oldugu

icin, bu ilim kelam ilmi olarak adlandrilmistir.”>®

Her ne kadar felsefi kelam gelenegi igerisinde yer alsa da Urmevi, metafizigin ve
kelamin konusu hususunda 6zellikle ibn Sinaci bir tavir sergilemektedir. Bu itibarla
Gazali ile baslayan, Fahreddin er-Razi ile devam eden kelam ilminin en iist ilim yapilma
cabasini Urmevi’de gormemekteyiz. Urmevi’nin bu konudaki yaklasimi kelami

olmaktan ziyade felsefl bir yaklagim arz etmektedir.

*TUrmevi, “Risale fi’l-Fark beyne Mevzii’ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-Kelam,” s. 70;Tunagdz, “Siriceddin el-
Urmevi'nin Islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi’l- fark beyne mevzu‘ayi’l- ilmi’l-
ilahi ve’l- kelam Uzerine Bir Inceleme,” s. 63.

>¥Urmevi, “Risale fi’l-Fark beyne Mevzii’ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-Kelam,” s. 71.
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Urmevi’de metafizik ve metafizigin konusunun ne oldugu agiklanmis oldu. Simdi

metafizik kavramlari nasil agikladigini ele alabiliriz.

IV.2. METAFIiZIK KAVRAMLAR
IV.2.1. Varhk

Bilindigi iizere varlik kavrami Islam felsefesinde merkezi bir konuma sahiptir.
Ozellikle metafizik konusunda Aristoteles ile baslayrp daha sonra Islam felsefesinde
Farabi ve Ibn Sina ile devam eden felsefi gelenegin en dikkat cekici kavramidir
diyebiliriz. Bu filozoflara gore varlik, tanimlanamayan en genel ve en agik kavram
olarak kabul edilmektedir.”*® Bu kavram ayrica basit olarak da nitelenmektedir. ibn Sina
varlik kavraminin en agik kavram oldugunu insan nefsinde dogrudan kavranabilen bir

561 Urmevi ise varlik

yapida oldugunu iddia ederken®®, Razi ile aym goriisii savunan
kavraminin ag¢ik olusunu ferdi zatlardan yola ¢ikilarak ispatlanacagini ileri stirmektedir.

Zira herkes zatinin var oldugunu zorunlu olarak bilmekte ve bu bilis ile de varlik fikrine

ulagmaktadir.’®

Varlik kavraminin tarif edilemez olusunu Urmevi su sekilde ifade etmektedir:
“Varhk eger biliniyorsa, bu ya tam tanim olan had ile ya da eksik tanim olan resm ile
olur. Varlik kavraminmin basit olmasi nedeniyle ilki miimkiin degildir. Zira eger varligin
cliz’ii zaten var olmug haldeyse, bu durumda parcanmin kendisi ya varliktir ya da ona
varligin musallat oldugu gecici bir arizdir;, bu durumda da varligin kendinden once
gelmesi gerekirdi. Yok eger o parca, kendisi biitiinden énce gelen varlik olmayan, ya da
varligin ariz olmadigi ciiz anlaminda zaten olmayan bir par¢a ise, bu durumda varlik,
ne biri varlik oncesi ne de ikisinden birinin ariz olarak bile var olmadig iki olgunun

toplamindan ibaret olurdu. Eger varlik tam tamim (had) ile bilinmis olsaydi, bu

> Detayh bilgi igin bkz. ibn Sind, Mubahasat.

> fbn Sina, Metafizik I, s. 27.

61 Er-Rézi, Mulahhas,

%62 Urmevi, Beyan, vr. 60b; Urmevi, Metali, s. 119.
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durumda onun tasavvurunun baska seylerin tasavvurundan sonra gelmesi gerekirdi.”

Bu itibarla varlik kavraminin tarifi ne tanim (had) ne de betimleme (resm) ile
yapilabilmektedir. Ayrica varlik kavramini bu iki yontem ile tarif etmeye ¢alistigimizda
birkag celiski ile karsilasiriz. Ilki, tanim ile mahiyeti ortaya koydugumuz icin, éncelikle
tanimlayacagimiz seyin cinsi ve ayrimini belirlememiz gerekir. Ancak varlik
kavraminin basit oldugunu ifade etmistik. Bu nedenle varlik kavraminin bir cinsi ve
ayrimi bulunmamaktadir.’® Digeri ise, betimleme yoluyla tarif edebilmemiz igin de
varlik kavraminin hassasina ihtiyacimiz vardir. Yine bu da miimkiin degildir. Urmevi
tarifin, tarif edilen seyden daha agik ve daha iyi bilinir olmas1 gerektigi kanaatindedir.
Bilindigi gibi varlik kavramindan daha iyi bilinen bir sey yoktur.’*® Bu itibarla varhk
kavraminin apagik, basit ve tarif edilemez olusunun hemen hemen biitiin diisiiniirlerce

kabul edildigi goriilmektedir.

Urmevi’ye gore varlik en acgik ve basit olmasinin yaninda en once gelen bir
kavramdir. Yani ilklerin ilkidir.”®® Ayrica varlik kavraminin hakikatini bilmek miimkiin
degildir. Urmevi eger bunun miimkiin oldugunu kabul edersek, o halde Tanri’nin sirf
varlik olmas1 gerekecek ve mahiyetine gerek kalmayacak der. Ancak Tanri’da

bilesmenin miimkiin olmamasi nedeniyle soyutlama O’nun hakikatine dahil degildir.>®’

Urmevi’nin dikkat cektigi noktalardan biri de varlik kavraminin miisterek bir
kavram olmasinin sadece isim konusunda olmadigidir. Meseleye dair yaklasimlarindan
ilki, mahiyetleri farkli oldugu halde iki mevcut arasindaki ortak paydanin varlik ve
yokluk arasinda goriilmeyecegini zorunlu olarak bildigimizdir.Bu itibarla Zorunlu varlik
ve miimkiin varliklar arasinda sadece isimden kaynaklanan bir ortakliktan s6z etmek

miimkiin degildir. Digeri ise, dlemin miimkiin oldugunu bildigimizde, her miimkiiniin

383 Urmevi, Beydn, vr. 60Db.

>4 fbn Sind, Metafizik I, s. 32; F. Er-Er-Razi, Mebahis I, s. 101.
°%5 Urmevi, Beydn, vr. 60b; Metali, s. 119

3% Urmevi, Beydn, vr. 60Db.

367 Urmevi, Beydn, vr. 61a.
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bir miiessirinin oldugunu ve miiessirin de mutlak manada var oldugunu biliriz. Bu
miiessirin vacip, miimkiin veya cevher mi oldugu konusundaki kuskumuzun ise, onun
var olduguna dair bilgimize bir etkisi olmayacaktir. Bir digeri de, varlig1 vacip ve
miimkiin olarak ikiye ayirmak imkén dahilindedir. Burada da bdlmenin kaynagi da
ortaktir, iste ismin ortaklii da buna verilecek yanittandir. Dordiincii yaklagim ise,
madumun karsitt mevcuttur ve iki taraf arasinda orta nokta yoktur. Birin karsit1 birdir; o

halde varlik kavrammin tek bir anlami1 vardir.>®®

Urmevi varligt miimkiinlerinilave bir sifatt oldugunu ifade etmektedir. Yani
varlik, mahiyetin aynis1 olmamakla birlikte onun ciiz’ii de degildir. Bu itibarla varlik
miimkiin mahiyete ek bir husus olmaktadir.”® Anlagilacag iizere Urmevi’ye gore,

varliklarda varlik-mahiyet ayrimi1 agik bir sekilde goriilmektedir.

Varlik, hem harici hem de zihni olsun biitiin var olanlar i¢in ortak bir kavramdir.
Nitekim Urmevi, mahiyetleri farkli olsa da harici olarak bulunan siyah ve beyaz
arasindaki varliksal ortaklia zihni bir varlik olan anka kusunu dahil etmemizin
miimkiin olmadigim diisinmektedir.””’Onun perspektifinden varlik, ii¢ temel alan
lizerine kuruludur. Ilki, goriinen varliklardan meydana gelen dis diinyadir. Digeri ise,

zihinsel diinyadir. Son varlik alaninda ise vacip varlik bulunmaktadir.””'

Daha once de ifade ettigimiz gibi vacip ve miimkiin ilizerine atfedilen varlik
kavrami ismin degil anlamin ortakligin1 ifade etmektedir ve miimkiin varliklar i¢in
varlik mahiyetlerine bir ek degerdir. Acaba Vacip Varlik’in da varligi O’nun mahiyetine
bagmtili nudir, degil midir? Urmevi, filozoflarmn, 6zellikle ibn Sind’nin bu konuda,
varlik kavramimin zorunlu ve mimkiin arasinda ortak olmakla birlikte, Zorunlu

Varlik’in varliginin soyut olup mahiyetle bagintili olmadig: seklindeki goriislerinin bazi

°%% Urmevi, Beydn, vr. 61a-b.
> Urmevi, Beydn, vr.61b-62a.
0 Urmevi, Metali, s. 121.

' Urmevi, Metali, s. 129, 193.
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bakimlardan batil oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, varligin kendi 6ziinde
soyutlama gerektirmeyecegidir. Aksi takdirde miimkiinlerin varligi da mahiyetlerinin
bagintisindan soyutlamay1 gerektirecektir. Bu durumda da Vacib’in varligini mahiyetten
soyutlayan bagka bir nedene ihtiya¢ duyulurdu ki, bu da onu miimkiin hale getirirdi.Bu
seceneklerin batil olmast durumunda geriye, varligim mahiyetle bagintili olmasi
secenegi kaliyor ki, Urmevi’ye gore istenen sonug da budur.’’* Ayrica Urmevi, Vacib’in
varhginin mahiyetine bagintili oldugunu gésteren ifadelerin Ibn Sina’nin el-Miibahasdt
ve Farabinin de Ta’likar’mda yer aldigim da belirtmektedir.’”® Ayrica Urmevi, ibn
Sind’nin su ifadelere yer verdigini belirtmektedir: “Hak Teald 'nin mahiyeti olan varlik
zorunluluktur. Zorunluluk demek; yok olmast imkansiz olan en miimkiiniin varligi demek
degildir; ¢iinkii var olmasi liizum ettiginde bizim onu yok etmemiz imkansizdir. Demek
ki her viicuda bu gereklidir veya viicudu, varliktan ve kendisine bagintili olanin toplanip
derlenmesiyle meydana geliyor demektir. Bu da mahiyeti bilesik olan anlamina gelir.
Oyleyse, varligi zorunlu olan O’dur, bu da mahiyetinin iizerine ek, zorunlulugun ilk

574 ey . n A . . .
> Urmevi’nin nazarinda, ibn Sind’min bu ifadelerinden Tanr’nin bir

asamast olur...
mahiyetinin olmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak Ibn Sini felsefesinin
geneline ve yine bu metne baktigimizda Urmevi’'nin ulagtigi sonuca varmak miimkiin

goziikmemektedir. Nitekim oncelikle Farabi ve onu takip eden ibn Sini agisindan

Tanr’’nin  mahiyetinden degil inniyetinden bahsedilebilir ki, bu da varligin

572Urmevi, Beyan, vr. 62a-b; Urmevi bu konuda Fahreddin er-Razi’nin goriiglerini benimsemektedir.
Nitekim F. Razi’ye gore, varlik kavrami zorunlu ve miimkiin varliklara ayni oranda delalet etmektedir. Bu
nedenle iki varlik arasindaki ayrimi, mahiyetlere eklenen birtakim sifatlar ile saglamak gerekmektedir.
Fahreddin er-Rézi, Ibn Sind’nm ve Ibn Sind’nin gériisiinii savunanlarin kabul etmis oldugu, “Tanr1’nin
varlig1 ve hakikatinin ayni olmasi; ancak Tanri’nin varligr bilindigi halde hakikatinin bilinemeyecegi”
goriisiiniin ¢eliskili oldugunu ifade etmektedir. Fahreddin er-Razi’ye gore, ya Tanri’’min mabhiyeti ile
varlig1 ayr1 olmali ya da Tanr’nin varligi bilindigi gibi hakikatinin de bilinir olmas1 gerekmektedir. (bkz.
Fahreddin er-Razi, Isdrat Serhi; Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 36.)

373 Farabi’nin Ta likat’ inda bulunan ifade su sekildedir:

Miida dsasl) 06 Oy AAY) e Al Al Y o3 5V 8 aSal S0 Lgila sia e Y cilaalall a3 5) (he 25 gl

“Varlik mahiyetleri meydana getiren unsur olmayip, onlara lazim (gerekli) olan seydir. Ancak ilk varligin
inniyetinden baska mahiyeti olmadig1 i¢in onun varlig1 hakikat olmaktan ibarettir.” (Atay, Ibn Sind’da
Varlik Nazariyesi, s. 70.)

™ Urmevi, Beydn, vr. 62a-b.
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kendisidir.””"Ayrica Kutluer, ibn Sind’nm bu konudaki yaklasimmi ele aldigida
kavramsal ve ontolojik gerceklik iizerinde durarak Zorunlu Varlik’in ontolojik
gercekligi diginda kavramsal bir gercekligi bulunmadigimi ifade etmektedir. Ontolojik
gerceklikten kasit ise, Zorunlu Varlik’in akledilmesinin tamamen O’nun Varligina ve
Birligine yonelik olmasidir. Dolayisiyla Zorunlu Varligin varhigi diistiniildiigiinde

O’nun zorunlulugu, zorunlulugu diisiiniildiiginde O’nun varhg: kavranmaktadir.”®

Her iki filozofun goriisleri dikkate alindiginda varlik kavraminin Tanr1 ve Tanri
disindakiler i¢in ortak olmasinin anlam bakimindan olmasi ayni varlik kategorisine
sahip olmas1 anlamina gelmedigi goriilecektir. Tusi Serhu l-Isardt’ta bu konu ile ilgili

olarak sunlar1 soylemektedir:

“... Bu 6zel manada olan varlik séziidiir. Bu manada olan varlik ki, o da
Allah’in hakikatidir, bilinemez ve bu mana ortak (miisterek) anlamli da degildir.
Ibn Sind’'min genel ve mutlak anlamdaki varlik sézii ise ortak anlamli oldugu icin
Allah’a da diger varliklara da samildir. Allah’in varligi bilinir dendigi zaman
genel ve mutlak manada olan varlik soéziiniin stimuliine girmesi bakimindan
bilinir demektir. Yoksa, ozel manada hakikatinin aym ozel varlik olmasi

L 577
bakimindan bilinemez.”

Farabi de Ta likat’inda, hicbir seyin hakikatinin bilinemeyecegini ancak seylerin

var oldugunu, yani var diye bir seyin oldugunu biliriz demektedir.’”®

Ibn Sind’ya gore varliklar nedenli ve nedensiz olarak iki kisma ayrilmakta ve
nedenli olan varliklarin mabhiyetleri bulunurken, nedensiz varligin mahiyeti

bulunmamaktadir.””® Nitekim Fardbi de mahiyetlerin nedenli oldugunu ifade

° Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 26.

>76 fIhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yaymcihk, 2002, s. 113-115.
°77 Atay, Fardbi ve Ibn Sind ya Gore Yaratma, s. 36-37.

378 Farabi, Talikat, s. 4-5; Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, s. 37.

°” [bn Sina Mubahasat; Atay, Fardbi ve Ibn Sind'ya Gére Yaratma, s. 29.
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etmektedir.>*°

Her iki filozofun da goriisleri dikkate alindiginda Urmevi’nin iddia ettigi
gibi, Tanr1’da varlik-mahiyet ayriminin kabul edilmesi s6z konusu degildir. Urmevi’nin
bu konudaki yorumunun nigin bdyle oldugu hususundakesin bir sey sdylemek miimkiin
olmamakla birlikte, Gazali ve Fahreddin er-Rézi gibi filozoflarin da i¢inde bulundugu

ekolden olmasi1 hasebiyle Urmevi’nin Tanr1 anlayisinin buna gore sekillenmesinden

dolay1 boyle bir goriise sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
1V.2.2. Yokluk

Yokluk kavrami Antik yunan felsefesinde oldugu gibi®™®' Islam diisiince
geleneginin dikkat ¢ekici konularindan biri olmus ve cesitli tartismalari da beraberinde
getirmistir. Bu konuda ilk defa Mutezile kelamcilari goriis bildirmis ve yokluk
kavraminin “sabit” ve “sey” oldugu iizerinde durmuglardir. Nitekim bu goriisii kabul
edenlere gore Allah, seylerin yaratilmadan evvelki durumu olan madumlari biliyordu.
Bu itibarla madumlar, Tanri’nin bilgisinde bir gergeklige sahip olmaktadir. Buradan
yola c¢ikan Mutezile’ye gore yokluk, “varligt olmayan malum” seklinde
tanimlanmustir.”™ Bunun anlami ise, mutlak bir yokluk olmayip miimkiin bir yokluk
olmasidir. Nitekim yaratilan seylerin Tanri’nin miidahalesine uygun bir sekilde olmasi

583

gerekmektedir.”™” Ehl-i Sitinnet ise Mutezile’nin aksine yoklugu “hi¢bir sey degil”
seklinde ifade ederek, yoklugun bir gercekligi olmadigini iddia etmislerdir.”® Bu

itibarla onlara gore yokluk, mutlak olmak zorundadir; ¢ilinkii Allah mutlak manada fail

3% Farabi, Fususu l-Hikem,Dieterici, s. 67. Atay, Farabi ve Ibn Sind'ya Gore Yaratma, s. 29.
! Varlik-yokluk tartismasi hususunda Antik¢ag Yunan filozoflarindan Parmenides, Herakleitos ve
Anaxagoras’a gore, yokluktan herhangi bir seyin meydana gelmesi s6z konusu olmadigi i¢in yokluk reel
bir varlik degildir. Ancak Eflatun’a gore yokluk reel bir varlifa sahiptir; ¢linkii alemin var olmasi i¢in
gerekli olan ilk madde yokluktur. Sonrasinda ise Aristoteles yoklugu varligin yok olmasi anlaminda ele
alarak, madde ve form ile beraber varligin ii¢iincii ilkesi olarak kabul etmis ve varlik teorisini bunun
{izerine insa etmistir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, DIA Islam Ansiklopedisi, c. 1, s. 356.
8y usuf Sevki Yavuz, “Adem”, DIA, s. 356; Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Maturidi, Kitabi 't-Tevhid, terc.
Bekir Topaloglu,ISAM Yayinleri, istanbul, 2016, s. 151-160; Hiiseyin Kahraman, “Ma’dumun Seyiyyeti
Teorisine Ciiveyni’nin Getirdigi Elestiriler ve Bunlarin Es’ari Kelami Agisindan Degerlendirilmesi”,
Kelam Arastirmalart Dergisi, Cilt. 14, Say1: 2, 2016, s. 444-445 (ss.443-459)
*»Kahraman, “Ma’dumun Seyiyyeti Teorisine Ciiveyni’nin Getirdigi Elestiriler ve Bunlarm Es’ari
Keldami Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 445.
*yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, DIA, s. 356.
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ve kadirdir.”” Bu nedenle varlikla mahiyeti ayn1 kabul etmelerinden dolayr alemin her

386 fslam filozoflara gore

bakimdan yokluktan (s ¥) yaratildigini savunmaktadirlar.
yokluk yine farkli sekillerde anlasilmistir. Nitekim Kindi, adem yerine leys kavramini
tercih etmekle birlikte Ehl-i Siinnet kelamcilarinin tanimimni kabul etmektedir.”® Farabi
ise, izafi ve mutlak olmak iizere yoklugu ikiye ayirmaktadir. Izafi yokluk varliga
nispetle olan yokluk iken, mutlak yokluk hicbir sekilde bulunmayan olarak ifade
edilmektedir.”**Farabi’nin nokta-i nazarmdan baktigimizda madum, “zat bakimindan

589

yok, araz olarak var olan”dir, seklinde agiklanmaktadir.™ Araz olarak bulunmasinin

nedeni ise, zihinde tasavvur edilmesi ile ilgilidir.>

[slam diisiince gelenegindeki ¢ogu diisiiniir gibi,”*' Urmevi de yokluk kavrammi
varlik kavrami vasitasiyla agiklamaktadir. Bu bakimdan Urmevi agisindan yokluk, sabit
olan bir sey degildir. Yani sabit olmayan demektir. Bu s6z varligin mahiyete zaid bir
sey olmasi ile ilgili yan dallardan biridir. Bunu kabul edenler i¢in, sayet madum,
mahiyet kendi icinde miimkiin ise onun i¢inde kendine has bir siibut var demektir; sayet
miimkiin degilse, o zaman bu salt nefiydir. Urmevi bu konuda Fahreddin er-Razi’nin
sunlar1 sdyledigini ifade etmektedir: Eger madum nefyedilenden daha genel ise, bu
durumda salt nefiy olmaz; zira bunu diyen o madumun genelligini diglamaktadir ki, bu

ise sabittir. Ayrica bu olumsuzluk (menfilik) {izerinde sdylenmis bir sdylem olup menfi

edilen de sabit demektir. Sayet madum nefyedilene esit veya daha 6zel ise, kiyas olmus

% Kahraman, “Ma’dumun Seyiyyeti Teorisine Ciiveyni’nin Getirdigi Elestiriler ve Bunlarm Es’ari
Kelami Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 447.
% yusuf Sevki Yavuz, “Adem,”s. 356; Ayrica Bkz.Hiiseyin Kahraman, “Ma’dumun Seyiyyeti Teorisine
Ciiveyni’nin Getirdigi Elestiriler ve Bunlarin Eg’ari Kelami Acisindan Degerlendirilmesi”, Keldm
Aragtirmalar: Dergisi, c. 14, Say1: 2, 2016, s. 447.
37 Yusuf Sevki Yavuz, “Adem,”s. 357; Bkz. Kindi, “ilk Felsefe Uzerine,” Felsefi Risaleler, s. 140.
88 Yusuf Sevki Yavuz, “Adem,” s. 357.
% Farabi, Talikat, s. 16.
My usuf Sevki Yavuz, “Adem,” s. 357.
' Ehl-i Siinnet’e gore de yokluk zihni bir kavram olup harigte bir gergekligi bulunmamaktadir. Bu
kavramin bilinebilmesi varlia baglidir.Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, s. 356. Ayr. Bkz. Hiilya Alper,
“Yokluk Nedir? Seyfeddin el-Amidi’de Ma’dum Kavrami Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, 28, s. 36-37. Ornegin Ibn Sinad bu konu ile ilgili olarak, varhgm
kendiliginden bilinir oldugunu ancak yoklugun ise varlikla bilinebilecegini ifade eder. Bkz. Ibn Sina,
Metafizik 1, s. 34.
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92 fste boyle her madum menfidir; menfi olandan hicbir sey sabit degildir;

demektir.
madum olandan da higbiri sabit degildir, demek zayif bir sdylemdir. Zira madum, menfi
olandan daha geneldir ve varlik kavraminin da karsitidir. Ancak siibutunun bir kisminda
umumun sabit olusu her kesiminde de onun siibutunu gerektirmez. Ornegin canli
sOzcligli “at’tan daha geneldir; ayrica canli kavramimin altinda insanin da bulunmasi
canlt kapsaminin diger tiim fertlerinin de insan olmasin1 gerektirmez; aksi takdirde at da
insan olmus olur. Bu itibarla Urmevi, yokluk harici var olustan dnce disarida sabit olsa
ve varlik kazansa; ayrica kendisinde, var olmadan 6nceki siibutundan farkli bir stibut da
hasil olmasa, varlik ve yoklugun esit oldugunu, aralarinda bir fark olmadigini ifade
etmektedir. Eger yokluk disarida var olduktan sonra 6ncekinden farkli ekstra bir siibuta
sahip olursa, bu durumda onceden hasil olan ve sonradan hasil olan olmak iizere iki
siibutla sabit olan bir sey olmasi gerekirdi ki, bu da muhaldir.”®”® Muhtemeldir ki,
Urmevi burada mutlak yokluk kavramindan bahsetmektedir. Mutlak yokluk hem harici
hem de zihni olarak var olmayandir. ibn Sinid bu konuda gériis bildirilemeyecegini
savunurken, Urmevi bunun bir ¢eliski oldugunu ifade etmektedir. Zira Urmevi’ye gore
bu ifade de bir goristiir. Urmevi ise mutlak yokluk hakkinda arazi olarak bilgi

verilebilecegini savunur. Arazi olarak bilgi vermek ise o seyin mahiyeti ve hakikati

hakkinda bir sey sdylemeden sadece betimleme yoluyla o seyi ifade etmek demektir.”**

Yokluk kavramini agiklayabilmemiz i¢in varlik kavraminin en genel olarak
bulundugu zihni temel almamiz gerekir. Bir sey harici olarak bulunmasa bile zihinde
bulunabilir. Bunu Urmevi, anka kusu ile 6rneklendirmektedir. S6yle ki onun harici
olarak varligi olmasa da zihnimizde bulunan bir mahiyetinden bahsedebiliriz. Bu
itibarla Urmevi anka kusunun harici olarak yok oldugunu zihindeki varligindan

hareketle temellendirmektedir. Zira Urmevi, sadece harici olarak yok olanin 0zii

2 Urmevi, Beyan, vr. 63a-63b.

*% Urmevi, Beyén, vr.63b. Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Urmevi, yoklugu bir varlik kategorisine
almamaktadir.

9 Urmevi, Metali, s. 128.
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itibariyle bilinebilecegini ifade eder.””

Ayni sekilde Urmevi siyahligin adem iken de
siyah oldugunu; ¢ilinkii siyahligin mutlak olarak zihinde bulundugunu ifade

etmektedir.>®

IV.2.3. Mahiyet

Urmevi, mahiyet kavramini ‘o nedir’ sorusuna verilen cevap olarak

nitelendirmektedir.>’’

Urmevi, her seyin kendisini o sey yapan bir mahiyeti oldugunu
belirterek, bu mahiyetin kendisine ilhak edilecek her seye mugayir oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim Urmevi bunu, canli, canli olmasi bakimindan sadece canlidir; bu
haysiyet bakimindan ne tek ne ¢ok olma, ne mevcut ne de ma’dum olma gibi anlamlar,
her ne kadar kendisi bu kayitlardan hali olmasa da, onun canli olma kavramina dahil
oldugunu sdyleyerek aciklamaktadir. Oregin, canli kavram, teklik veya c¢okluk
kaydiyla, ya da varlik veya yokluk kaydiyla birlikte ele alindiginda bunlarin her birinin
climlesinin o kavramin bir ciizii (tikel) oldugu ve ciiziin de kiile (tlimel) mugayir oldugu
goriilecektir. Yani eger tek olma canli kavramina dahil olmus olsaydi, bu durumda ¢ok
olanlar canli olamayacakti. Ayrica canli olmak tek bir kisiye de 6zgli degildir. Bu
durum imkansizdir. Eger canli canli olmasi bakimindan bir veya daha fazla midir, diye
soruldugunda; bunun yaniti, o birdir veya daha fazladir olamaz. Zira o, canli olmasi

bakimindan birligi ve ¢oklugu mahiyetine dahil degildir.””

Bu ifadelerden anlasilacag
gibi Urmevi mahiyeti, islam diisiince tarihinde de kabul goren bir tanim olan, bir seyi o

sey yapan sey olarak tanimlamaktadir.””’

Urmevi mahiyetin ya basit oldugunu ya da birkag¢ seyin bileskesi oldugunu soyler.

Urmevi’ye gore, basit olan mahiyet, sonu gelmez pargalardan olusan bir hakikat

3 Urmevi, Metali, s. 121,128.

% Urmevi, Beydn, vr. 63Db.

7 Urmevi, Metali, s. 129.

598 Urmevi, Beydn, vr. 64a.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 25; Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, islam
Ansiklopedisi, DIA, c. 27, ss. 336-338; Toshihiko Izutsu, Islam da Varlik Diisiincesi, ¢ev. Ibrahim Kalin,
Insan Yaymlari, s. 125-141.
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bilesiginin imkansizlig1 nedeniyle olmazsa olmazdir. Ciinkii sonlu olsun sonsuz olsun
her ¢oklukta bir, zaten bulunmaktadir. Birin ¢ok olmasi ise imkansizdir; Allah-u Teéla,

600

iist cins varliklar ve karakterleri olusturan bilesenler gibi.”" Bilesik ve basit mahiyet

olarak ele alinan mahiyet kavrami, cinsi ve fasl oldugunda bilesik, aksi oldugunda da

basit mahiyet olmaktadir.*"'

Bilesik mahiyetin meydana gelisinin nedeni onu olusturan pargalardir. Bu nedenle
mahiyetin pargalart hem harici diinyada hem de zihinde, varlik agisindan, mahiyetten
once gelmelidir.®”* Bilesik mahiyetin ortadan kalkmast i¢in ciizlerden birinin yok olmast
yeterlidir. Dolayisiyla her bir ciiziin yok olusu bilesik mahiyetinde de yok olmasinin
illeti olmaktadir. Bilesik mahiyette ciizlerin birbiri ile olan uyumunu da dikkate alan
Urmevi, bunu krem (macun) ornegi ile agiklamaktadir. Soyle ki, ilaglardan olusturulan
macun, pargaciklarin toplami maddi bir clizde ve zihinsel formda toplanan cilizde bir

araya getirilmistir ki, o macundan sadir olacak etkilerin baslangi¢ noktasi orasidir.®”

Urmevi’ye gore, nefs ve bedenden olusan insan bileskesinde oldugu gibi,
mabhiyetin bir kism1 harigte birbirinden ayrigabilir. Bu durumun, siyahlikta oldugu gibi,
aksi de miimkiindiir. Ayrismadan kasit, cins, fasil ve nev’in her birinin kendi basina bir
varlig1 oldugu ise cinsi bu varliklardan ayiramazsin denmesi dogru olur. Ancak bununla
tek bir var olusun o ii¢ kavramin da arazi oldugu kast edilirse, tek bir arazin sadece bir
maruza araz olmasmin imkansizligi nedeniyle batildir. Zira ciiziin varligr kiilliin

varligindan 6nce gelmektedir ve dolayisiyla énce gelen farklidir.®®*

Madde ve cinsin farklilig1 konusunda Ibn Sina’min gériisiine deginen Urmevi, Ibn

Sind’nin bu farklilig1 harici diinyada ele almasinin aksine, cins, tiir ve ayrimin ancak

600 Urmevi, Beydn, vr. 64a.
1 Urmevi, Metali, s. 129.
692 Urmevi,Metali, s. 130.

593 Urmevi, Beydn, vr. 64b.
9% Urmevi, Beydn, vr. 64b.
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zihinde incelenebilecegini savunur.®® Ancak basit mahiyette Urmevi, varlik ve mahiyet
ayrimina gitmez ve onlarin ayniligi lizerinde durur. Bu durum ise bize, Urmevi’nin basit

mahiyeti metafiziksel alanda isledigini gosterir.®®

Urmevi, mahiyetin ciizlerinin ya birbirinden daha genel, mutlak suretle veya bir
yonden i¢ i¢e ge¢mis ya da birbirlerinden ayrisik oldugunu belirtmektedir. Ilkini dikkate
aldigimizda, 6zel, genelin mukavvimi ve onun sifat1 olursa; canli ve konugan gibi, bu
durumda genel olan cins, 6zel olan ise ayrimdir. Ancak 6zel olan genel olanin
mukavvimi olmakla birlikte sifati olmazsa onlar1 bu sekilde adlandirmak miimkiin
olmaz. Her iki durumda da en genel olan varlik kavrami gibi. Eger genel olan 6zelin
mukavvimi olursa, bu sonuncu tiiriin arazlarina benzer. ikincisi ise, o ikisinden beyaz
canli bileskesinin ¢ikmasi gibidir. Ugiinciisii de bir seyin kendi illetlerinden veya
malullerinden biriyle, ya da bu ikisi disindaki bir seyle terekkiip etmesi gibidir. Seyin
fail illet ile bileskesine ihsan veya hediye gibi seyler ornek olarak verilebilir. Seyin
maddi illet ile bileskesine ise burun bi¢ciminin degisikligine ad olarak verilen yassi
burun kavrami 6rnektir. Ayrica bu durum suri illetle beraber ortas1 gogiik buruna isim
olarak yass1 burun adi verilmesi halindeki bileskeye de benzemektedir. Seyin gai illet ile
birlesmesine miihiir 6rnek olarak verilebilir. Seyin malulii ile birlesmesine de 6rnek
olarak yaratict1 ve bagka misaller verilebilir. Seyin mahiyetin kendisi digindakilerle
terekkiibiine gelince, bilesik seylerin bazilar1 ademi ise, birinci olasiliktaki gibidir. Yani
eger tamamu siibuti ise, hepsi de gercek ve birbirine benziyorsa, sayilar bu durum igin
bir 6rnektir. Ancak tamami subuti birbirinden farkli ve makul ise, heyula ve suretten
olusan cisim Ornek olarak verilebilir. Tamami subuti olmakla birlikte bir de

algilanabilen ise buna da siyah-beyaz (alaca bulaca) 6rnektir. Sayet bunlarin tamami

695 Urmevi, Metali, s. 131; Akkanat, Inceleme, s. 143.
606 Akkanat, [nceleme, s. 143-144.
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izafi ise, buna da en uzak en yakin 6rnek olarak verilebilir. Ancak bir kismi1 izafi bir

kismi hakiki ise bu da yatak misal olabilir.”’

Sayet iki ciiziin her biri digerine ortak ve ayrim olarak da her birine 6zgii ise,
mahiyetler, cins ve ayrimdan sadece bu sekilde olusan terkiplerdir. Nitekim yokluk
mevcut bir mahiyetin pargasi olmayacagi gibi, harici vasif da ne cinsi ne faslh olabilir.

Bu durumda onlar sadece araz ve dzellik olabilir.5%

IV.2.4. Cevher ve Araz

[bn Sina cihetinden cevher, bizzat olan mevcutlarin kisimlarmm ilkidir. Bu
itibarla cevher bir seyde ne mevzu ne de sifat olarak bulunabilir.®” Urmevi de Ibn
Sina’nin bu goriisiinden yola ¢ikarak, bir seyin diger bir seyde var olmasini dikkate
alarak cevher kavramim ele almaktadir. Urmevi’ye gore seyin bir seyde olusunun
anlam1 ona 6zgii ve onda gegerli olmas1 manasini tagimaktadir. Bu nedenle ikisinden
birine igaret edilmesi gercekte veya farazi olarak isaret etmek demektir. Farazi olmasi
onun etkisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bu durumda farazi olarak isaret edilen,
yani ba’is hal (niteleyen); meb’us ise mahal (nitelenen) olarak isimlendirilmektedir. Bu
ikisinden birinin digerine ihtiyaci kacinilmazdir; aksi halde bu huldl olurdu. Bu
durumda iki iligkiden bahseden Urmevi’ye gore, eger hal, mahallin varlik nedeni ise, bu
durumda hal suret; mahal de heyula olmaktadir. Aksi durumda yani mahal, hélin varlik
nedeni ise, mahal mevzu; hal de araz olmaktadir. Bu itibarla hem heyula hem de mevzu
mahaldemiinderigtir; zira mahal ikisinden daha geneldir. Suret ve araz ise halde

miinderigtir; ¢linkii o, ikisinden daha geneldir.610

Urmev1i perspektifinden bakildiginda cevherin 6zelliginin mevzu olmayisi agik bir

sekilde goriilmektedir. Ancak cevherin bu 6zelligi onun bir mahalde olmamasi anlamina

%97 Urmevi, Beydn vr. 65a.
608 Urmevi, Beydn, vr. 65a.
599 fbn Sind, Metafizik I, s. 53.
51 Urmevi, Beydn, vr. 70b.
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gelmez; zira Ozelin selbi genelin selbini gerektirmez. Bu nedenle cevher mevzusuz
mevcuttur; araz ise bir mevzuda mevcut olandir.®’' O halde cevher bir mahalde
bulunuyorsa o cismani form olarak ifade edilir. Sayet cevher bir mahalde degil de
kendisi bir mahal ise ona da heyula denir. Cevherin kendisi mahal degilse ve heyula ile
suretten miirekkep ise, cisim olmaktadir. Cevherin cisimle bir sekilde tedbir iligkisi
varsa, ona da nefs denir. Eger cisimle higbir iliskisi yoksa ona da akil denilmektedir.®'

Biitlin bunlar Urmevi’ye gore cevher ve araz arasinda ortak olan noktalardir ve konunun

anlasilmasi acisindan bunlarin 6ncelenmesi elzemdir.

Urmevi arazi, “kendisine pargasi gibi dayanak olmayan ve onsuz da olamayan bir
seyde mevcut olan” seklinde tanimlamaktadir. Bunun da farkli sekilleri bulunmaktadir.
Birincisi, esyada tiirleriyle olan cins ve kisileriyle mevcut olan tiir gibi mevcudati
dislamak icindir. Ikincisi ise, formu dislamak icindir. Ugiinciisii ise, tiirle beraber cinsi,
kisiyle beraber tiiri diglamak icindir. Dordiinciisii de, mekanda yerini almis cismi
dislamak i¢indir. Bu bakimdan sunun denilmesi uygun degildir: “Adet arazdir ve esyada
mevcuttur. Izafet ise arazdir ve izafet edilende mevcuttur.” Zira bunu bir 6rnek ile
aciklarsak, on sayist onu olusturan birimlerin higbirinde mevcut degildir, aksine
toplamina on denir. Bu nedenle on sayis1 toplam olmasi hasebiyle bir sayidir. Izafet
bakimindan araz olmayisina gelince, iki izafet edilenin her birinde mevcut olan

digerindekiyle ayni olan mevcut degildir.

Urmevi, cevherin bir mahiyet yani i¢clem oldugunu ifade eder. Ancak ayanda
varlik gosterirse de bu mevzuda olmak demek degildir. Bu anlam, hari¢te mevcut olsun
ya da olmasin seye atfedilmesi dogru olan bir kavramdir. Eger cevherin bulundugu o

sey harigte mevcutsa, yine de mevzuda yer almis olarak anlasilmamalidir. Ancak,

6! fbn Sina da bu konuda aym seyleri sdylemektedir. ibn Sina’ya gore de cevher arazlara dayanmamakla
birlikte onlar arazlarin dayanagidir. Ayrica cevherler, arazlardan varlik bakimindan éncedir. Bkz. Ibn
Sina, Metafizik I, s. 54; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 91.

612 Urmevi, Beydn vr. 70b. Urmevi'nin bu goriisleri ibn Sina’nin bu konudaki gériisleri ile aymidir. Hatta
ifadeler de aymdir. Bkz. Ibn Sina, Metafizik I, s. 56.
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cevherde bir maddenin harici varlig1 goz oniine alinarak bir seye cevher hiikmii vermek
sadece o seyin haricte var oldugu bilinince miimkiin oluyorsa, Umrevi’ye gore,
Tanr’nin varligr disinda bir mahiyetinin bulunmamas: nedeniyle, O bunun disinda
kalmaktadir. Bu bakimdan O, cevher olamaz. Zihinlerde mevcut olan tiimel cevherler
sayet hadis ise, onlarin varliklart mevzuda olan varliklar demektir. Ancak bunlar ayanda
da bulunursa varliklar1 mevzusuz cevherler olurlar. Cevher ve varlik (viicut) mevzuda
yer almayandir, araz ise mevzuda mevcut olandir denilirse, buradaki kisitlama varlik
anlayisi ile ilgilidir. Buna gore Tanri’ya cevher kavramini yakistirmak imkansizdir;
¢iinkii O’nun isimleri vahiy yoluyla 6grenilmistir, yani tevkifidir.*"* Urmevi burada ibn
Sinaci bir yaklagim sergilemekle birlikte varlik konusunda Tanr1’nin varlig1 ve mahiyeti
ile ilgili olarak soyledikleri dikkate alindiginda kendisi ile gelistigi goriilmektedir.
Nitekim varlik konusu altinda Tanri’nin varlik ve mahiyetinin ayr1 olmasi gerektigi
tizerinde dururken burada Tanri’nin varlifi ve mahiyetinin ayni oldugunu ifade
etmektedir. Muhtemeldir ki Urmevi, kelamci anlayisin 6zellikle Gazali ve Fahreddin er-

Razi’nin bu konudaki etkisinden kendisini kurtaramamustir.

Urmevi cevherin cins olmadigini iddia eder. Eger cevher tiirlerinin cinsi olsaydi,
bunca tiir fasillandirilmis olarak goriilemezdi; zira onun fasillar1 sayet araz iseler,
cevhere ilismis arazlar cevherin payandalar1 olurdu. Bu fasillar araz degil de cevher ise,
onlar da baska fasillara ihtiya¢ duyardi ve s6z yine basa donerdi. Belirli bir cevher sayet
basit (yalin) ise, basit olan o cevhere cins oldugunu sdylemek imkansizdir. Sayet
bilesikse, o zaman da cevherin bir yalin1 olmas1 ve parcasi da olmasi gerekirdi. Bu
durumda da o yalin olan cinsin kapsamina dahil olmamis olurdu. Bu ifadelerden de

anlasilacagi iizere Urmevi, cevherin cins olmadigini kamtlamaya ¢alismaktadir.®™

13 Urmevi, Beydn, vr. 70b.
614 Urmevi, Beydn, vr. 70b.
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Cevherlerin tiimellerinin de cevher oldugunu iddia eden Urmevi’ye goére bunlar,
her biri ayanda bulunduklarinda mevzusuz olarak mahiyettirler. Zira mahiyetler
cevheriyyetinden kusku duyulmayan ciizlere hamledilmektedirler; dolayisiyla araz
olamazlar bilakis cevherdirler. Bununla birlikte tikeller cevheriyyete mahiyetlerden
daha layiktir; clinkii onlar ayanda da mevcuttur. Timeller ise ayanda mevcut
olmayabilir. Ayrica var olarak bilinen mevzusuz ilk sey tikellerdir; zira niyet icat etmek
icin ilk once kisisel olarak tiire yonelir ki varlikta yerini alabilsin. Binaenaleyh, ayanda
mevcut olan sahislara daha yakin olmasi nedeniyle tiirler cevher olmaya cinsten daha

layiktir. Ayrica cevherin ziddi da yoktur.®"

Arazin Ozelliklerini Urmevi su sekilde siralamaktadir: Cevher arazin cinsi
degildir. Araz belirli bir mevzuya muhtactir; ¢linkii o mevzusuz olamaz. Bu itibarla
arazin mevzusundan ayri diisliniilmesi imkansizdir. Bu da arazin ayrica ayrilamayacagi
bir mekana ihtiya¢ duydugunu gosterir. Tek bir arazin iki mahalde bulunmasi
imkansizdir; zira yalin akil bile birinde bulunan halin digerindekinden baska oldugunu

anlamakta giicliik cekmez.*'®

IV.2.5. Birlik (Vahdet) ve Cokluk (Kesret)

Birlik kavraminin varlik kavram ile es anlamli olmadigina deginerek bu konuya
giris yapan Urmevi’ye gore birlik varlik degildir. Ancak bu kavramlari es anlamli kabul
edenlere gore, birligin ¢okluga ariz olmasindan dolayi, bir seyin karakteristigi/niteligi
(hususiyet) o seyin varligini ve birligini ifade eder. Bu goriis Urmevi’ye gore batildir.
Ciinkii ¢ok olan, ¢cok olmast bakimindan mevcuttur ve yine ¢cok olmasi bakimindan da
cok olanin higbir seyi bir degildir; zira her mevcut bir tek degildir. Eger bir niteligi
olmas1 bakimimdan ¢ok da birdir denilirse, Urmevi buna sdyle cevap vermektedir; ¢cok

olana ¢ok olmasi bakimindan birlik ariz olmamaktadir, aksine ¢ok bir yonden de bir

515 Urmevi, Beydn, vr. 70b.
15Urmevi, Beydn, vr. 70b-71a.
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oldugu icin birlige maruz kalmaktadir. Ayrica Urmevi’ye gore hiiviyetin de birlik
oldugu sOylemi batildir. O, ¢ok olanin ¢okluk bakimindan tayin edildigini ve tek

olmadigimni ifade etmektedir.®"’

Birlik, tanimlanmaya gerek olmayan bir kavramdir. Ancak bu kavrami
tanimlamak isteyenler olmustur. Bu tanimlardan birkac¢i, onun bodliinemeyen bir say1
oldugu ve cok birlerin toplamindan olusandir seklinde yapilan tanimlamalardir. Dogru
olanin ise, varlik kavraminda oldugu gibi, bu kavramin da tanima ihtiya¢ duymadigidir.
Ancak ¢okluk, hayalde daha iyi bilinirken; birlik ise akilda daha iyi bilinir. Eger insan
birligi cokluk ile bilirse hem akli hem de hayali bir manaya uyarilmis demektir. Sayet

tersi olursa akli mana ile hayali manaya uyarildig: asikardir.

Urmevi, birligin zata eklenen art1 bir sey oldugunu ve ayni zamanda da bu zatin
tek olmasi durumunda birligin onun kimligi oldugunu ifade etmektedir. Bu itibarla tek
olanin birliginin zat1 sayesinde negatif olmasi miimkiin degildir; ¢ilinkii o zaman
coklugun negatifi olur. Boyle bir durumda ¢okluk sayet ademi ise, birlik de ademin
ademi olacaktir ve ademin ademi de pozitiftir. Sayet birlik pozitif ise, bu durumda
birliklerden ibaret olmus demektir. Sonu¢ olarak birlik pozitiftir; ancak mahiyetin
kendisi degildir. Ornegin siyahlik siyahliktir sdziiniin methumu ile, siyahlik ikisinden
biridir s6ziiniin mefthumu birbirinden farkhidir. Soyle ki, siyahligin karsiti ¢okluk
degildir, oysa birlik ¢oklugun karsitidir. Urmevi’ye gore birlik, mahiyetin kendisi
olmadig1 gibi, mahiyetin ciizi de degildir; ¢iinkii her mahiyet bir olup olmadigina
bakilmaksizin akledilebilir. Dolayisiyla birlik mahiyetlerin disinda harici bir sifattir.

Ayrica birlik hem araza hem de cevhere ariz olan bir kavramdir.®'®

Mevcudatta hayvandan, bitkiden ve cemadattan ¢okluklarin oldugunu ve bunlarin

sayilarinin birden fazla ve mahiyetlerinin bambaska oldugunu ifade eden Urmevi’ye

17 Urmevi, Beydn, vr. 66b.
18 Urmevi, Beyan, vr. 66b-67a.
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gore, bunlarin say1 ve ¢okluk olmalari onlarin mahiyetlerine ek olan fazlaliklardir. Zira
say1, viicudi bir kavramdir; ¢iinkii adet birimlerinden olusmaktadir, miirekkep de viicudi
seylerin bileskesidir ve dolayisiyla yok olmasi imkansizdir. S6yle ki, insanlardan biri
onlarin on tanesiyle insan dogasinda ortaktirlar ama birlikte ve onlukta
farklilagsmaktadirlar. Bu bakimdan Urmevi, hem birligin hem de onlugun viicudi bir
kavram oldugunu ve mahiyetlere ve onlarin arizi konumlarma ek zait bir kavram
oldugunu iddia etmektedir. Birligin araz olmasi, adet ve ¢oklugun da araz olmasin

zorunlu kilmaktadir; ¢iinkii arazlar toplansalar da cevher olamazlar.®"’
IV.2.6. Zorunluluk (Vacip), Imkan (Miimkiin) ve Imkansiziik (Miimteni)

Urmevi’ye gore, zorunluluk, imkan ve miimteni kavramlarinin hig¢birini net bir
kisir dongli olmaksizin tanimlamak miimkiin degildir. Nitekim miimkiiniin zaruri
olmayan veya zarurinin de miimkiin olmayan oldugu sdylenirse bu bir kisir dongii
olmaktadir. Zorunluluk varligin tabiatina daha yakindir ve imkandan daha iyi bilinir
durumdadir. Bu bakimdan imkanin zorunluluk ile tanimi miimkiin iken aksi miimkiin
degildir. Ayrica miimkiin, yapis1 itibariyle ne zorunlulugu ne de miimteniyi gerektiren

bir 6zellige sahiptir; zira kendisi her iki durumda da baskasina muhtagtir.®*’

Zorunluluk, bagka bir seye muhta¢ olmama durumudur ki, bu da negatif (selb?) bir
durumdur. Urmevi bunu §dyle agiklamaktadir: Bir sey zorunlu olmadig: siirece, eger
gerekmiyorsa var olamaz. Demek ki, zorunluluk varliktan 6nce gelmektedir. Nitekim
Urmevi, negatif durumlarin varliktan daha sonra geldigini ve negatiflere hem tahsis
ozellik atfedilmedigini hem de tayin edilmedigini ifade etmektedir. Aksine onlar
mevzuatlarinin 6zelligine uyan tabii 6zellestirme ve tayin belirlemektedir. Bu itibarla

Urmevi’ye gore zorunlulugun varliksal olmasi kaginilmazdir. Aksi halde cisme nispet

6% Urmevi, Beydn, vr. 67a. Ayrica bkz. ibrahim Maras, “ibn Sind Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik
(Vahde) Anlayis1,” Dini Arastirmalar, c. 10, say1: 30, 2007, ss.41-54.
820Urmevi, Beydn, vr. 68b.
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olmasi ve cihete nispetle gerceklesmemis, farazi sayilmis olurdu ki, bunu aklin en ilkel

hali (yalin akil) bile reddeder.®*!

Urmevi’ye gore, mimkiiniin varlik ve yokluk olan iki olasiligindan biri
digerinden daha evla degildir. Iki bakimdan bu durumun bdyle oldugunu iddia eden
Urmevi’ye gore ilki, e§er miimkiiniin var olmasi onun i¢in daha evla olsaydi; adem
bulundugunda sayet ademiyet evlevi olarak ona hamledilemiyorsa, madum yok
olmamis demektir ki, bu hulftiir. Sayet adem onun i¢in daha evla ise, var olma
evleviyeti de hala baki ise, iki olasiliktan her biri o evleviyete daha evla olacaktir ki, bu
da muhaldir ve evleviyet konusuna terstir. Sayet ikisinin evleviyeti harici bir bagka
tercih sebebiyle kendinde olana yeglenip kayboluyorsa da durum ayni sekildedir. Keza
varligin evleviyetinde de madumun yoklugunun g6z Oniine alinmasi gerekir. Bu
durumda da viicudun evleviyeti lizatihi degil ligayrihi olmus olur. Ikincisi ise, miimkiin
icin varlik daha evla olsaydi, varlikla ayn1 sey olmasi, ancak muariz bir sey oldugunda
farkli olmasi gerekirdi. O muariz da sayet, miimkiiniin mahiyetinin lazimi ise ve
birbirine karst olan miimkiin ve muarizi da birbirine esitse, bu durumda da iki
olasiliktan birinin evla olmasi imkansizdir. Bu nedenle Urmevi, istenen sonucun
esitligin reddedilmesi oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte, sayet iki olasiliktan biri
daha giiclii olsaydi, gii¢lii taraf daimi oldugundan ya vacibi viicut ya da vacibi adem
oldurdu. S6z konusu olan muariz esit degil de farkli olsaydi, bu durumda da varlik
secenegi kendiliginden evla olmazdi. Aksine evleviyeti muarizin olmayisindan
kaynaklanirdi. Sonug¢ olarak Urmevi’ye gore, kendisine viicut ve adem atfedilen her
seyin varlik ve yokluk seceneginin dig faktorler nedeniyle birbirinden evla olmadigi

alternatifi kalmaktadir.5%>

621 R .
Urmevi, Beydn, vr. 68b.
622 - .
Urmevi, Beydn, vr. 70a.
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Urmevi, miimkiiniin zorunlu olmadig: siirece var olamayacagini ifade etmektedir.
Zira miimkiiniin bir sebebi var ve sebepli durumu ile sebepsiz durumu arasinda bir fark
olmazsa, bu durumda sebep, neden olmaktan ¢ikmis olur ki, bu da hulftur. Sebebinin
oldugu varsayimi agir basarsa, varolus gergeklesmis ve tercih edilmeyen de
miimkiinliikten ¢ikmis demektir. Sayet esitleme imkansiz ise, bu durumda tercih
edilmeyen daha evladir demek oluyor ki, 0 zaman miimkiiniin var olusu zorunlu olmus

oluyor. iste Urmevi’nin ulasmak istedigi sonug¢ da budur.**

Bu konu, Urmevi’'nin felsefesinde varlik konusu ile yakindan ilgilidir. Zira
zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlarini1 varlik ile agiklamaktadir. Urmevi, bu konu
ile ilgili olarak, Letaif’te bilinenler (ma’lumat) baglaminda da bir varlik siniflandirmasi
yapmaktadir. Bilinenler dort kisimdir: a) yok-imkansiz, b) yok-miimkiin, ¢) var-zorunlu
ve d) var miimkiin. Urmevi, bu tasnifte bir diizenleme yaparak varlik siniflamasini {i¢
kisimda toplamaktadir. Bunlar ise; a) varli§i zorunlu-yoklugu imkansiz, b) yoklugu
zorunlu-varhi@1 imkansiz ve c¢) varlig1 ile yoklugu miimkiin olanlardir. Kisaca zorunlu,

miimkiin ve imkansiz olarak varlig1 iice ayirmaktadir.®**

Bu ayrim Ibn Sini tarafindan metafizigin merkezine yerlestirilen, zorunlu,
miimkiin ve imkansiz ayrimma karsihk gelmektedir. Ayrica Urmevi, Ibn Sina’nin
zorunlu varlik ayrimini da degisiklik yapmadan kabul etmektedir. Bu itibarla zorunlu

varlik; 6zii itibariyle zorunlu ve baskasi sebebiyle zorunlu olmak iizere iki kisimdir.®?

Urmevi 0zii itibariyle zorunlu olan varligin {i¢ 6zelligi oldugunu ifade eder.

Bunlardan ilki, 6zl itibariyle zorunlu varlik, bagkasi sebebiyle zorunlu varlik olamaz.

$3Urmevi, Beyan, vr. 70a.
624 Urmevi, “Serhu’l- Isarat IV. Namat’in Serhi,” ¢ev. Saim Glingor, s. 541; Kaya, “Bir “Filozof” Olarak

Sirdceddin el-Urmevi,” s. 28.
62Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Siraceddin el-Urmevi,” s. 28.
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Ikincisi, 6zii itibariyle zorunlu varlik, bilesik olamaz. Sonuncusu ise, dzii itibariyle

zorunlu varlik, ¢ok sayida olamaz.%*°

Ozii itibariyle zorunlu varlik gibi, 6zii itibariyle miimkiin olan varligin da iic
ozelligi vardir: Ilki, 6zii itibariyle miimkiin varlik, varlik ve yokluktan birinin tercih
edilebilmesi i¢in bir miireccihe (tercih edici) ihtiya¢ duyar. Ikincisi, 6zii itibariyle
miimkiin varligin, sahip oldugu imkan durumu i¢in bir etkine ihtiyaci vardir. Urmevi,
eserin miieessire olan ihtiyacinin bazi alimlere gore, hudls yani sonradan var olma,
bazilarma gore de imkan oldugunu belirtmektedir.Bu konuda Urmevi ikinci goriisii
benimsedigini ifade etmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta ise, Ibn Sina’nin kelamcilari
hudiis konusunda elestirmesi ve bu elestirinin er-Razi kanaliyla kelamcilara nasil etki
ettigidir.®*” Nitekim bu konuda ibn Sindci cizgiyi takip eden Urmevi bu etkinin
sonuglarindan birisi olarak goriilebilir. Ugiinciisii de, 6zii itibariyle miimkiin varlik,
imkan hali i¢in oldugu gibi varligim siirdiirmek i¢in de etkine muhtag¢ olmaktadir; zira
burada bir etkine muhta¢ olmanin nedeni, miimkiin varligin imkan hali oldugu ve
imkanin yoklugundan s6z edilemeyecegi icin bir etkine ihtiyag da siireklilik

gerektirmektedir.®*®

1V.2.7. Kidem Ve Hudis

Urmevi’ye gore, hudiis kavrami, gegcmis zamanda yokken var olan seye gorece
olarak atfedilir. Buna zamansal hudisdenmektedir. Ancak burada zamana asli anlam
vermenin dogru olmadigini ifade eden Urmevi, aksi takdirde zamandan Once bir
zamanin daha olmasinin zorunlu oldugunu iddia etmektedir. Huds kavraminin bir diger

ciheti ise, ister bir zamana 6zgili olsun ya da olmasin baskasindan meydana gelen seye

626K aya, “Bir “Filozof” Olarak Sirdceddin el-Urmevi,” s. 28-29.
%27 Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Sirdceddin el-Urmevi,” s. 29.
62K aya, “Bir “Filozof” Olarak Sirdceddin el-Urmevi,” s. 29-30.
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atfedilen bir kavram olmasidir. Bu da zati huddis olarak nitelenmektedir. Iste zamanin bu

anlamda husule gelmesi miimkiindiir.**

Urmevi, zati hudiisun zatinda yokluga ve baskasindan var olmaya miisait olan her
miimkiine atfedildigini ifade eder. Zati olan baskasiyla olandan daha saglamdir. Nitekim
zati olanla ilgili yokluk bizzat varliktan 6nce gelmektedir. Bu nedenle miimkiin olan

kendiliginden yok olmay1 da hak etmemektedir; aksi takdirde imkansiz olurdu.®*°

Urmevi, hudis kavramini izafi ve mutlak olmak tizere iki anlam ¢ergevesinde ele
almaktadir. Izafi hudis, iki varhgin meydana gelis &nceligi ve sonraligini
karsilagtirdigimiz zaman olusur. Urmevi, burada Oncelik bakimindan bir varligin
tizerinden digerine gére daha az bir zaman gectigini ifade etmektedir.”*! Bu ifadeler bize
sorunun hudisun imkanindan degil oncelik ve sonralik iliskisi c¢ergevesinde ortaya

¢iktigini gostermektedir.®*

Mutlak hudiis da kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan biri zati digeri de
zamanidir. Zati hudds, varligin1 bir baskasindan almasidir. Zamani hudds ise, varliga
gelis zamamnin kendi yokluk zamanmm ardindan gelmesidir.* Zati hudis dikkate
alindiginda Urmevi’nin, sudur teorisindeki ilk tagsmanin zamansal sonradanligim
reddettigini sdyleyebiliriz. Ayrica nasil ki, bir varligin meydana gelmesi bir neden bagli

ise, ayni sekilde zatl hudusun ilkesi de bir nedene bagli olmak durumundadir.***

$9Urmevi, Beyan, vr. 70a.
53%Urmevi, Beyan, vr. 70a.
8! Urmevi, Metali, s. 144.
632 Akkanat, Inceleme, s. 146.
633 Urmevi, Metali, s. 145.
63% Akkanat, Inceleme, s. 147.
139



IV.3. TANRI’NIN VARLIGI, SIFATLARI VE FiiLLERIi

Urmevi’nin bu konuya eserlerinde oldukc¢a az yer verdigi goriilmekle birlikte, bu
meselenin temelini, Gazali’nin 6n planda tutmus oldugu; “Allah’mn bilen, dileyen ve gii¢

yetiren olmas1” goriisii olusturmaktadir.
IV.3.1. Tanr’min Varhginin Delilleri

Urmevi’nin varlik anlayis1 dikkate alindiginda, orada yapmak istedigi seyin, akil
yiiriitme yoluyla Zorunlu Varlik’a ulasma amacinin oldugu sdylenebilir. Ancak Urmevi
bununla yetinmeyerek Zorunlu Varlik’in ispat1 i¢in tikel ve tiimel delilleri de ortaya
koymaya calismistir. Cok sayida kanitlamanin oldugunu ifade eden Urmevi, tiimel

kanitlar kapsaminda alt1 kanit1 aciklar.®®

Birinci Kanit: Zorunlu Varlik’1 kanitlamak amaciyla bagvurdugu ilk kanitlama
(burhan), Ibn Sind’nin en-Necat’indaki kanitlamanin tekrarindan ibarettir. Soyle ki,akli
bir gereklilik sonucunda bir varligin var oldugu biliniyor ve bu varlik da Zorunlu Varlik
ise, istenilen sonuca ulasilmistir. Eger bu varlik zorunlu degil de miimkiin ise,
miimkiiniin var olmasi i¢in bir miiessire ihtiyact oldugu asikardir. Bu miiessir eger
Zorunlu Varlik ise, yine istenilen sonuca ulagilmistir. Ancak bu miiessir bir miimkiin
varlik ise, o miimkiiniin de bir miiessire ihtiyact oldugu agiktir. Bu durumun gerek devr
gerekse teselsiil ile sonsuza kadar boyle devam etmesi imkansizdir. Bu nedenle

miimkiinlerin miiessirinin bir Zorunlu Varlik olmas: gerekmektedir.**

Ikinci Kanit: Bu kamitlamanm 6n kabulii olarak da bir varligin mevcudiyeti
bulunmaktadir. Buna gore var olanlarin hepsi eger miimkiin varlik ise, hem biitiin olarak
hem de tek tek kendi dislarinda bir miiessire ihtiyaglar1 vardir. Bu miiessirin de Zorunlu

Varlik disinda bagka bir varlik olmas1 miimkiin degildir. Urmevi’ye goére bu delil daha

Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Siraceddin el-Urmevi,” s. 30.
36K aya, “Bir “Filozof” Olarak Sirdceddin el-Urmevi,” s. 30; ayrica bkz. ibn Sind, en-Necat.
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kisa ve daha degerlidir; ciinkii devr ve teselsiiliin gecersizligini gdstermeye burada

gerek yoktur.”*’ Ayrica Urmevi’ye gore bu kamt hitkkemanin giivendigi bir yoldur.®*

Ugiincii Kanit: Bu kanitlamada cismani alemin gerek biitiin gerekse de tek tek
olarak miimkiin vasfindan yola ¢ikilmaktadir. Alemin bir biitiin olarak miimkiin olusu
bir onceki kanitlamada kullanildig1 i¢in, Urmevi burada cismani alemi olusturan
seylerin tek tek miimkiin oldugunu ispata ¢alismaktadir. Cismani alem cisimlerden
olusmakta ve cismin de sag1 solu, alti-listii birbirinden ayirt edilebildigine goére bu,
onlarin béliinebilir oldugunu gosterir. Boliinebilen, bilesik; bilesik de kendi parcasina
muhtactir. Bu 6zellikler de miimkiin varligin 6zellikleri oldugu i¢in, cismani adlem hem
biitlin hem de tek tek miimkiin kategorisi igerisinde yer alir. Bu nedenle kendileri
disinda cisim olmayan bir miiessire muhtactirlar ve o da Zorunlu Varlik’tan baskasi

degildir.**

Dordiinci Kanit: Bu kanitlamada Urmevi, varliklarin 6zlerinin  degil,
niteliklerinin tasidig1 imkandan hareket etmektedir. Alemi olusturan cisimler, kendileri
hakkinda verilebilecek hiikiimlerin hepsine esit mesafededir. Soyle ki, yeryiizliniin
gokte ve gokyiizlinlin yerde olmasi; sicak bir cismin soguk, soguk bir cismin sicak
olmasit bu imkan dahilindedir. Dolayistyla her cisim i¢in, ona 6zgii niteligin verilmesi
gerekmektedir ki, bu da bir miiessire ihtiyac1 gerektirir. Cisimlik bu varliklarin ortak
0zelligi oldugundan miiessirin cisim veya cismani olmamasi gerekir. Daha oOnceki

kanitlarda oldugu gibi bu miiessir Zorunlu Varliktir.**°

Besinci Kanit: Urmevi bu kanitlamanin er-Razi tarafindan kisaltilarak formiile
edildigini ifade etmektedir. Bu kanitlamaya gore biitiin cisimlerin sonradan varliga

geldigi ifade edilir; ¢iinkii bir cisim ezeli olsaydi, ezelde bir yonii bulunur ve onun

57Urmevi, Beyan, vr. 135b; Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Siraceddin el-Urmevi,” s. 31.
$38Urmevi, Beyan, vr. 135b.

9Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Siraceddin el-Urmevi,” s. 31.

#0Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Siraceddin el-Urmevi,” s. 31.
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ortadan kalkmasi imkansiz olurdu. Cismin sonradan varliga gelmis olmasi onun

miimkiin oldugunu gésterir ve her miimkiiniin de zorunlu bir miiessire ihtiyaci vardir.**!

Altinct Kanit: psikolojik bir kanitlama niteligindeki bu delile gore insanlar bir
dert, sikint1 veya zorlukla karsilastiklarinda, bu dert ve sikintiyr bilen, onu ortadan
kaldirma giiciine sahip olan bir Zorunlu Varlik’a, yani Yaratici’ya dua etme ihtiyaci
hissetmektedir. Kur’an’da da pek cok ayette isaret edilen bu durum, Urmevi agisindan

Zorunlu Varlik’in var olmasi gerektiginin bir kanitidir.*

Urmevi Beydn’da ayrica mitkemmel yaratilisin bir Yaraticiya delalet ettigini ifade
etmektedir. Nitekim gokyiizii ve yeryiizline baktigimiz zaman essiz bir sanat eserini
gorecegimizi ve bunun da hikmet sahibi bir yaraticinin eseri oldugunu anlayacagimizi

belirterek Tanr1’nin varligimn bir delilinin de bu oldugunu iddia etmektedir.**

Urmevi, Tanrt’nin varli§inin bir kanitt olarak da, tabiat¢ilarin kabul ettigi hareket
delilini Beyan’da zikretmektedir. Onlara gore, hareketlerin hareket etmeyen bir hareket

ettiricide son bulmasi gerekmektedir. Bu hareket ettirici de Zorunlu Varlik tir.***

Urmevi, Zorunlu Varlik’in mevcudiyetinin delili olarak tiimel kanitlar haricinde
on adet de tikel kanit sunmaktadir. Bu delilleri ise, Hz. Peygamber’in hadisleri; Ebu
Hanife ve Ca’fer-i Sadik gibi isimlerin sozleri; siir ve hikemiyat literatiiriinden 6rnekleri

ile agiklamaktadir.*

Urmevi Tanri’min varhi@inmin delillerinden sonra O’nun sifatlar1 iizerinde

durmaktadir.

IV.3.2. Tanrr’nmin Sifatlar:

641Urmevi, Beyan, vr. 136a; Kaya, “Bir “Filozof” Olarak Siradceddin el-Urmevi,” s. 31-32.
2Urmevi, Beyan, vr. 136a; M. Ciineyt Kaya, Bir “Filozof” Olarak Siraceddin el-Urmevi, s. 32.
3Urmevi, Beydn, vr.136a.
%4Urmevi, Beydn, vr. 136a
%M. Ciineyt Kaya, Bir “Filozof” Olarak Siraceddin el-Urmevi, s. 32.
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Urmevi, ibn Sind’nin er-Risaletii’I-Arsiyye’de Tanri’nin selbi, izafi ve hem selbi
hem de izafi sifatlarim1 belirtmesine®® ragmen, filozoflarn Tanri’min hakiki sifatlarin

kabul etmediklerini iddia etmektedir.**’

IV.3.2.1. Tanri’nin Olumsuz (Selbi) Sifatlari

Urmevi, Tanri’nin zorunlu oldugunu, zorunlulugun da varlikla ilgili oldugunu
belirterek Tanr1’nin birligi iizerinde durmaktadir. Ona gore zorunlu varligin birden fazla
olmast imkansizdir. Nitekim iki tane zorunlu varlik diisiindiiglimiiz zaman, onlarin
taayyiinii kendi varligindan dolay1 ise bu varligin bir tane olmas1 gerekmektedir. Eger
baskasindan dolayi ise bu durumda da onun sebepli olmasi gerekir. Boyle bir durumda

da illetli olanin zorunlu olmayacagi daha 6nce ifade edildigi gibi miimkiin degildir.648

Fahreddin er-Razi de Tanri’nin bir oldugunu, eger iki zorunlu varlik diisiiniiliirse

o zaman ikisinin ayn1 ve ayr1 olmasimni saglayan seylerden tesekkiil edeceklerini ifade

649

etmektedir.”” Halbuki varligi zorunlu olan bilesik degildir, birdir. Bilesik olmasini

varhgmin pargalara muhtag olmasi anlamma gelmektedir ki, bu da miimkiin degildir.**

Bu itibarla Urmevi zorunlu varligin zatinda ¢oklugun bulunmasinin da imkénsiz

oldugunu ifade etmektedir.®'

Urmevi zorunlu varhigin cisim olmadigini belirtmektedir. Bilindigi gibi cisim

miirekkeptir. Miirekkep olanin da zorunlu olmasi miimkiin degildir. Ayrica cismani

giicler smirl ve sonludur. Zorunlu varhigin fiili ise sinrsizdir.®

{bn Sin4, “er-Risaletu’l-Arsiyye,” Risalelerterc. Alparslan Acikgeng ve M. Hayri Kibagoglu, Kitabiyat,
Ankara, 2004, s. 51.

647 Akkanat, Inceleme. s. 239.

¥Urmevi, Beyan, vr. 136a. Ayrica bkz. Urmevi, “Serh’l-Isarat IV. Namat’in Serhi,” ¢cev. Saim Giingor,
s. 546-549.

9Urmevi, Beydn, vr. 136a.

$9Urmevi, Metali, s. 399.

51Urmevi, Beydn, vr. 136a.

552Urmevi, Beyan, vr. 136b.
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Urmevi, Tanr’’min cevher olup olmadigimi cevherin tanimlarina gore
degerlendirmektedir. Bu bakimdan eger cevheri “varligi mevzuda olmayan” seklinde bir
tanimla ele alirsak, zorunlu varlik bu anlamda cevher olarak ifade edilebilir. Cevherin
“varlig1 mevzuda olmaksizin a’yanda var olan her mahiyet” seklindeki tanimini dikkate
alirsak, bu anlam varligi mahiyetine zait olanlar1 kapsar. Bu durumda da zorunlu varlik
cevherdir. “Sonradan izafet edilen degil, varliginda siibuti olan sifatlar1 kabul eden her
varlik” seklinde cevheri tanimladigimizda ise, hilkkemanin ittifak ettigi iizere zorunlu
varliga bu anlamda cevher demek dogru degildir.“Birbirini izleyen sifatlara kaynaklik
eden her sey cevherdir” tanimima baktigimiz zaman da Tanri’ya bu anlamda cevher
denilemez.°**Cevher tanimlar1 dikkate alindiginda bazi durumlarda Tanr’nin cevher
oldugunu bazi durumlarda olmadigin1 sdyleyebiliriz. Ancak Tanri’nin bir mahallinin

bulunmamas: ortak noktadir.%>*

Zorunlu varlik araz degildir; ¢iinkii araz mevzuya muhtactir. Ayrica suret olmasi
da miimkiin degildir. Nitekim o da mahalle ihtiyag duymaktadir. Bir seylere muhtag
olanin da zorunlu olmas1 imkansizdir. Heyula olmasi da imkansizdir; zira heyula suretle
birlikte var olmaya devam etmektedir. Zorunlu varlik yoklugu kabul etmez; aksi
takdirde miimkiin olurdu ki, bu da muhaldir. Zorunlu varligin zidd1 da yoktur; ¢iinkii
mahalde veya mevzuda bir araya gelmeyen ile mahalli ve mevzusu olmayanin ziddi
bulunmaz. Zorunlu varligin dengi ve benzeri de yoktur. Zorunlu varlik c¢okluk
barindirmadigr i¢in O’nun cinsi ve fasli da bulunmamaktadir. Ayrica cisim olmadig

i¢in cisimlere ilinti olan seyler ile nitelenemez.%>

Urmevi Beydn’da Tanri’nin diger sifatlar1 baghigi altinda sunlar1 da siralamaktadir:
Tann diridir. Diri olan da faal idrake sahiptir ve bu bakimdan Tanr1 bilinenlerin hepsini

bilmektedir. Tanr1 karsilik beklemeksizin varlik verdigi i¢in comerttir. Tanr1 tamdir ve

53Urmevi, Beyan, vr. 136b.
*Urmevi, Metali, s. 399-400.
55Urmevi, Beydn, vr. 137a.
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biitiin yonlerden Vacib’l-Viicud oldugundan O’nda degisme séz konusu degildir.
Ayrica tamliginda istiindedir; ¢ilinkii biitiin yetkinlikler O’ndan hasil olmustur. Tanr1
sirf hakikattir. Tanr sirf hayirdir; ¢linkii ser yoklukla ilgilidir. Tanr1 ise vardir ve ayrica
varlik verendir. Tanr sirf giizelliktir. Tanr1 hakimdir, hikmet sahibidir. Nitekim hikmet
seyleri her nasil ise o sekilde bilmek demektir. Bu itibarla Tanr1 hakiki bir ilimle
alimdir.>® Allah ebedidir.Zati bakimindan varligi zorunludur.®’Allah’in hakikati

miimkiinlerin hakikatinden farklidir.®>®
IV.3.2.2. Tanri’nin Hakiki (Olumlu) Sifatlar

Urmevi agisindan filozoflar Tanri’nin hakiki sifatlarin1 kabul etmemektedirler.®>
Urmevi ise Tanri’nmin hakiki sifatlariin alim, irade ve kudret olmak iizere ii¢ tane

oldugunu ifade etmektedir.
Alim

Tanrt’nin alim oldugu hususunda herhangi bir karsit fikir bulunmamasina ragmen
nasil bildigi konusunda ayrisma vardir. Urmevi, Beyan’da Zorunlu Varlik’in alim
olmasini su sekilde aciklamaktadir: “Allah Teala zatim ve tiimelleri bilir. Ciinkii O
miicerreddir ve her miicerred zatim1 zatindan otiirii bilir. O halde Bari Teala zatin
zatindan o&tiirii bilir. O biitiin miimkiinlerin illetidir. Illeti bilmek, illetliyi bilmenin
illetidir. Dolayisiyla Allah Te4la biitiin miimkiinleri bilir.”*® Bu konuda baska bir diger
ifadesi ise sudur: “Her miicerrede diger biitiin miicerredlerin eslik etmesi mimkiindiir.

Allah Teala hakkinda vacip olanlarin hepsi vaciptir. Dolayisiyla Bari’ye diger

56Urmevi, Beydn, vr. 139a-b.

87Urmevi, Metali, s. 397.

8Urmevi, Metali, s. 398.

9 Ancak Ibn Sina, er-Risaleti’l-Arsiyye eserinde Zorunlu Varlik’in yedi sifatimi ele almistir. Buna
binaen Urmevi’'nin bu yargiya nasil ulastig1 bilinmemektedir.

50U rmevi, Beydn, vr. 137a.
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mabhiyetlerin eslik etmesi gerekir ve sonugta biitiin mahiyetleri bilicidir. Baskasini

bilenlerin hepsi zatini bilir.”*'

Urmevi filozoflarin ¢ogunun Tanri’nin tikelleri bilemeyecegini iddia ettiklerini
ifade ederek bu durumun bdyle olmadigini su sekilde agiklamaktadir. Filozoflarin
gorlsiinii kisaca Ozetleyecek olursak, “haller ya farkli degildir ve degismeyendir; ya
farklidir ama degismeyendir; ya bunun aksi ya da farkli ve degisen olur”.®® ilk
durumda, Tanri’nin kendisini ve her biri tikel olmakla birlikte her akli bildigi kabul
edildiginden ister tiimel ister tikel olsun hepsini bilmesi gerekmektedir. Nitekim
tiimellerin varligi da yoktur. Bu durumda da tikelleri bilmesi zorunlu olmaktadir.’®
Ikinci duruma konu olanlar ise feleklerdir. Filozoflara gére felekler degisime ugramaz.
Tanr1 bunlar1 sahislariyla bilmemektedir. Urmevi’ye gére bu durum degisimin
gerekmesinden dolayr olmayip, cisimsel olanlarin sadece cisimsel bir aletle idrak
edilmesinden dolayidir.®® Uciincii durum da suretler ve natik nefsler gibi seylerle
ilgilidir. Bunlar ise bilinir degillerdir; ¢ilinkii onlar1 bilmek, bilenin degismesi sebebiyle
degisir, bu da Tanr igin muhaldir.®® Sonuncusu ise var olan bozulabilen cisimleri
kapsamaktadir. Bunlar1 bilmek i¢in bilgide degisikligin olmasi gerektiginden ve onlarin

cisim olmalar1 dolayisiyla da sadece cisimsel bir alet ile idrak edilebilmeleri nedeniyle

Tanri’nin bunlari idrak etmesi s6z konusu olmaz.*%
Irade

Filozoflara gore Tanri’'nin kasit ve amagla®’ bir sey yapmadigimi ifade eden

Urmevi, bunlarm birka¢ delille iddia edildigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, her

661Urmevi, Beydn, vr. 137a.

662Urmevi, Beyan, vr. 137b.

663Urmevi, Beyan, vr. 137b.

4 Urmevi, Beyan, vr. 137b.

95Urmevi, Beyan, vr. 137b.

6 Urmevi, Beyan, vr. 137b.

%7 [bn Sina’nin belirttigi {izere kasit (38) ve amagta (o=_2) zati eksiklik bulunmaktadir. Zati eksiklik
Tanr1 i¢in s6z konusu olamayacagindan O’nun kasit ve amagla bir fiilde bulunmasi da imkansizdir.
Ayrica Ibn Sina kasit, amag ve gaye (4\¢ ) kavramlarim ayri ayr1 anlamlara gelecek sekilde
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dileyenin bir yetkinlik talep etmesidir. Eger Tanr1 da bir seyi amaglayarak yaparsa bir
yetkinlik talep etmis olur ki, bu da Tanri i¢in muhaldir. Ikinci ise, fail olan daha
giizeldir. Soyle ki, peygamber insanlar1 1slah i¢in gonderildiginden daha dstiindiir.
Ugiinciisii, tikelleri bilmesi gerekmektedir ki, bu da filozoflara gore Tanr1 icin muhaldir.
Dérdiinciisti ise, Tanr1 belirli bir sey irade etseydi, o seyi irade etmesi O’nun i¢in vacip
degilse bu durumda teselsiil meydana gelir ve iradenin de zatindan dolayr olmamasi
gerekirdi. Nitekim sifat zatiyla vacip olmaz, aksine irade edilen sebebiyle zorunlu olur;
clinkii irade edilenin varlig1 iradenin varliginmi gerektirir ki, bu da muhaldir. Daha agik
bir sekilde ifade etmek gerekirse, irade edilenin tasavvuru, iradenin varligini
gerektirmektedir. Eger o tasavvurun gerekliligi onun bir maslahat olmasi sarti ile
degilse, bu durumda irade edilenin varligimin daimi olmasi gerekir. Eger bir maslahat
sart1 ile olursa, bu durumda da faillik, bir seyi terk etmeyi bir seyi kabul etmeyi
gerektirir. Bu sekilde oldugunda da akledilir maslahatlarin hepsinin irade edilenler
olmasi gerekir. Ancak bunun tam tersini miisahade etmekteyiz. Nitekim Tanri, onun
iman etmeyecegini biliyor ve bu durumda ondan imanin sadir olmas1 muhaldir. Buradan
da anlasilacag1 gibi, irade etmekligi gerektiren sey, Tanr’nin zatidir; zatin devamlilig

ile de irade devamhidir ve ayrilmaz.®®®

Urmevi, “mucip ile muhtar arasindaki fark sudur: muhtar olan, yapmasi ve
yapmamasi miimkiindiir, mucip olaninise yapmamasi1 miimkiin degildir” seklinde ifade
edilen sozilin yanlis oldugunu belirtmektedir. Nitekim ona gore, irade nispet bakimindan
esit olursa bu durumda fiil imkéansiz olur. irade edilen taraf tercih edilirse bu durumda
da irade edilen fiil mucip olur. Bdyle bir durumda irade ile mucip olanlarin ayirt

edilemeyecegini iddia eden Urmevi’ye gore, “Allah Teala filan fiili filan vakitte

kullanmaktadir. Onun bu yaklagimi Tanri’nin irade ve gayesini insanin irade ve amacindan farkli olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Nitekim Tanri’nin zatinda bir eksiklik bulunmamakla birlikte insan
kendisini yetkinlestirmesi gerekmektedir. Bu bakimindan insanin amaci ile Tanr1’nin gayesi ayni
kategoride degerlendirilemez. Ayrintili bilgi igin bkz. ibn Sina, Metafizik II, s. 30-47.

58U rmevi, Beyan, vr. 138b.
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yapacagin bilince o fiilin vuku bulmasi zorunlu olur, aksi takdirde bilgi bilgisizlige
doniigiir. Sonugta ‘yapmama’ Allah Teala’nin irade eden ve gii¢ yetiren olmasinda bir

sart degildir.”*®

Sonug olarak Ibn Sina’nin da ifade ettigi gibi, Tanr1’nin uygunsuz olmayan fiilin
sudur edecegini bilmesi irade, en miikemmel sekilde onun vuku bulacagini bilmesi ise
inayettir.””’Bu bakimdan Urmevi’nin buradaki goriisleri Ibn Sind’min diisiincelerine
benzemekle birlikte onun Metali’deki goriisleri ise Fahreddin er-Razi ¢izgisini takip
etmektedir. NitekimUrmevi Metali’sinde, Tanri’nin muciblin bi’z-zat olmasindan ¢ok
fail-i muhtar oldugunu savunmaktadir.®”'Urmevi’nin bu disiince degisikligine nicin
gittigi hususu burada tartisilamayacak kadar uzun ve baska bir ¢alismanin konusu

olacak niteliktedir.
Kudret

Urmevi, Tanri’nin kadir olmasi hususunda Metali’de, “bir seye etki edenin,
diledigi zaman o etkiyi sonlandirabilmesini, kudret ile iliskilendirmektedir. Aksi durum
s6z konusu olursa, bu durumda da filozoflarin iddia ettigi gibi Tanr1t mucib olmaktadir.
Ancak Urmevi alemin sonradan var olmasi tezinden yola ¢ikarak Tanri’nin mucib degil
kadir oldugunu ifade etmektedir.”* Bununla birlikte Beyan’da ise, kadir olanin yapmayi
dileyip yapmasi ve yapmamayi dileyip yapmamasi sonucunda, yapmamay1 dileyip
yapmamasinin dogru olmasmin gerekmedigini iddia edenlere karst Urmevi, “fail,
faillikte itibara alman biitiin yonler bir araya geldiginde, ‘O’nun bir Ozelligi de

yapmamadir’ hitkkmii O’nun hakkinda dogru olmaz.” tezini savunmaktadir.®”

9Urmevi, Beydn, vr. 139a.

°Urmevi, Beydadn, vr. 139a.

71 Bkz. Akkanat, [nceleme, s. 242-243.
672 Urmevi, Metali, s. 404.

BUrmevi, Beydadn, vr. 139a.
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Urmevi'nin bu konudaki yaklasgiminin degistigini ve filozoflarin goriislerine
yaklagtigini soyleyebiliriz. Nitekim Tanr’nin iradesini de ele alirken Metali’deki

goriigiinden vazgectigini gérmekteyiz. Bu durumun farkli sebepleri olabilmektedir.

IV.4.3. Tanrr’’min Fiilleri

Tanrr’dan Fiillerin Sadir Olma Keyfiyeti:

Filozoflar nazarinda, Tanri’dan fiillerin sadir olusu “birden bir ¢ikar” ilkesi
cercevesinde sekillenmektedir. Ancak bu goriisii Urmevi elestirmektedir. Nitekim ona
gore kendisinden ¢oklugun sadir olacagi bir illet kaginilmazdir. Bu durumda da o illet
Tanr1 olabilir. Urmevi bunu su ifadeleri ile agiklamaktadir: “Biz bir seyden bir zatin
olmasimi, varliginin baslangicinda onun kivaminin ilkesine dahil olmayan izafi bir
coklugun onu izlemesini imkansiz gormiiyoruz, bilakis birden birin gerekiyor olmasi
sonra o bire bir hiikmiin, bir halin, bir sifatin veya bir illetlinin ayrilmaz sekilde eslik
etmesi, o birin de yine bir olmasi, o ayrilmazlifin ortakligi ile bir seyin ondan
gerekmesi caizdir ve sonugta oradan, hepsi de onun zatindan ayrilmayan c¢okluk takip
eder. Dolayisiyla boyle bir ¢oklugun olmasi, ilk illetlilerden ¢oklugun birlikte var olma

imkanina ait illet olmasi gerekir.”674

Urmevi cihetinden imkanin bir seye illet olmasi uygun degildir. Bu itibarla
imkan eger yokluk veya varligi imkansiz olanla ilgili olursa bu durumda illet olmaz;
ayrica o zorunlu varliksal da olamaz. Aksine boyle bir durumda o sadece miimkiin
varliksal olmaktadir ve o zaman da bir nedene ihtiyac1i olmaktadir. Bu neden de
bilindigi gibi Vacib(’l-Viicud’dur. O halde O’ndan birden fazla sey sadir olmus

demektir. Eger neden Vacibti’l-Viicud degil de ilk akil ise, bu durumda da, seyin imkani

*Urmevi, Beydn, vr. 140a.
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onun varligindan 6ne ge¢mis demektir ki, varligindan 6nce akil bir sifatla sifatlanmig

olur.%”

Vacibli’l-viicud’dan ¢oklugun sadir oldugunun bir bagka ifadesi ise, akledislerin
miimkiin olmalar1 ve onlarin da sebebe muhta¢ olmalaridir. Bagka bir problem de,
akildaki c¢oklugun onun mukavvimi olmasi durumunda Vacibi’l-Viicud’dan yine
coklugun sadir olmasidir.”® Gériildiigii gibi, Urmevi her firsatta Tanr’dan coklugun
sadir olabilecegini iddia etmekte ve bunda herhangi bir ¢eliski gormemektedir. Nitekim
kendisi de bunu su sekilde ifade etmektedir: “Biz birden fazlanin bir olandan sudur
etmesini savunuyoruz, o halde Bari Teédla’dan birden fazlanin sudur etmesi caizdir.
Miimkiiniin O’ndan sudur etmesinde, sartsiz olarak O’ndan feyezan eden imkanin
kendisi ve bagka bir sartin eklenmesine bagli olmasi yeterlidir. O da ona eklendiginde
O’ndan feyezan eder.”®”’” Urmevi’nin bu goriis ve fikirlerinin temelinde er-Razi’nin
etkisi oldugu kuskusuzdur. Ancak er-Razi ve Urmevi'nin dikkate almadiklar sey,
“birden bir ¢ikar” ilkesinin filozoflarca kanitlanabilir bir ilke olmadigidir. Filozoflara
gore bu ilke a priori olarak kabul edilmektedir. Bunu dikkate almadiklarini bir kenara

biraktigimizda ve elestirilerini g6z 6niine aldigimizda, ne er-Razi’nin ne de Urmevi’'nin

bu konuda kars1 bir teori gelistirebildiklerini sdyleyebiliriz.
Goklerin Olusumu:

Urmevi, filozoflarin bu konuda kabul ettikleri teorinin®’® tartismali oldugunu

ifade ederek bunu elestirmektedir. Nitekim Ibn Sina’nin da ifade ettigi her aklin {iglii bir

" Urmevi, Beydn, vr. 140b.

7Urmevi, Beydn, vr. 140b.

77Urmevi, Beydn, vr. 140b.

578 Sudur teorisindeki goksel cisimlerin olugsmasi konusunu. Urmevi burada Ibn Sina’nin bu konuyu su
ifadeler ile acikladigmi belirtmektedir: “Dediler ki, mufarik akillar sayica ¢oktur, ilk’ten beraberce var
olmazlar ve dolayisiyla onlarin en iistiinii/iistteki ilk illetli olur, sonra onu bir akil, sonra bir akil izler. Her
aklin altinda ondan yardim alan/onun hizasinda bir felek, onun sureti olan nefs ve de bir akil vardir.
Dolayistyla her bir aklin altinda, varliktaki ti¢ sey bulunur. Bu ig¢iiniin varlik imkaninin o ilk akildan
olmasi, mezkir ticlemeden Otiirli ibda‘/benzersiz var etme iledir ve daha istiin olan daha iistiin olani
birgok agidan takip eder. Oyleyse ilk’i akletmesi suretiyle ilk akildan, altindaki aklin varlig1, zatin1 idrak
etmesinden en uzak felek suretinin varlig1 ve onun kemali -ki nefstir- ve de kendi zatindan idrak ettiginin
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meydana getirmesi eger onlar1 zorunlu kiliyorsa Urmevi’ye gore son
bulmamast gerekmektedir. Eger bu durum zorunlu degilse o zamanda ilk aklin ii¢
varliga ilke olmamas1 uygun olabilir. Boyle bir durumda ilk akildan sadece bir akil, o
akildan da bagka bir akil ve son olarak da igerisindeki ¢oklukla bu ii¢ varligin feyezan

edecegi bir akilda sudur son bulabilir. Boylece akillarin on ile sinirlandiriimasi ve ilk

aklin da en uzak felegi hareket ettiren olmasi gegersiz olur.*®

Urmevi’nin bu konuda degindigi diger bir husus ise, filozoflarin her kiire i¢in
0zel bir hareket ettiriciyi var kabul etmeleridir. Bir akil, bir¢cok kiireyi hareket ettiren
olmaya uygun degildir. Aksi takdirde akillarin ispat teorisi ¢oker. Bu durumda da
filozoflar her kiirenin o kiireye mahsus bir akli olmasi gerektigini ifade ederler. Her
kiirenin o kiireye 6zgii nefsinin olmasi ise agiktir. Nitekim nefs cisimsel bir giictiir ve bu
giiciin birden fazla mahalle girmesi imkansiz oldugu i¢in her kiirede farkli bir nefs

bulunmaktadir. Sonug olarak her yildizin kendine 6zgii bir akli ve nefsi vardir.®®!

Elementlerin Olusumu:

Goksel kiirelerin olusumundan sonra elementlerin olusmaya basladigini ifade
eden Ibn Sind’ya gore, elementle olusan cisimler olus ve bozulusa tabi olduklarindan
onlarin olusumunda yakin illetlerinin degisken olmasi ve sirf akil olmamasi gerekir.
Ayrica elementlerin ortak olduklar1 bir maddesi ve ayrildiklart suretleri de
bulunmaktadir. Bu suretler ile feleklerin durumundaki farklilik; maddenin ortaklig: ile
de feleklerin durumundaki ortaklik meydana gelmektedir. Felekler arasindaki ortak

olanin maddenin varlig1 i¢in illet olmas1 miimkiin degildir; ¢iinkii madde taayyiin etmis

icinde kendisine ait hasil olan varligin imkaninin tabiatiyla, en uzak felegin cisimliginin varlig1 gerekir.
Sonra, nefslerimizi yoneten faal akila varincaya kadar akil akil, nefs nefs durum boyledir. Bunun sonsuza
kadar gitmesi, her mufarak altinda bir mufarakin olmasi gerekmez. Ciinkii biz $Oyle diyoruz:
Kendilerindeki bir¢ok anlamlar sebebiyle akillardan birgok seyin varligi/var olmasi gerekir. Bunun tam
tersi olmaz ki, her akilda bu ¢okluk olsun da bu illetlilerin ¢oklugu gereksin; bu akillar da nevin sifati
degildir ki, anlamlarinin geregi hep ortak olsun.” Bkz. Urmevi,Beydn vr. 140b-141a.

"1k akildan felek cirmi, nefsi ve ikinci akil sudur eder. Bu ii¢ varligin yakin sebebi ilk akil, uzak sebebi
ise Tanr1’dur.

%0Urmevi, Beydnvr. 141a.

%1Urmevi, Beydn vr. 141a.
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olarak bulunur ve mutlaka belirli bir illetinin olmasi gerekmektedir. En son akilla, yani
Faal Akil ile gokseller arasindaki ortak durum eder ki, o da hareketin daireselliginin
maddenin varligi i¢in illet olmasidir. O aym1 zamanda da cesitli feleksel durumlar
sebebiyle de alemimizdeki suretlerin illetidir. Ortaklik ile kastedilen, Faal Akil’in

umumi feyezan sahibi olmasi ve maddenin de biitiin suretleri kabul edici olmasidir.®**

%2Urmevi, Beydn vr. 141a.
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SONUC

Islam diisiince tarihi ii¢ ana alan iizerine kurulmustur. Bunlar bilindigi gibi
kelam, tasavvuf ve felsefedir. Kelam ve tasavvuf yapisi itibariyle dinin verilerinden
hareketle gelisen ve sekillenen diisiince sistemleri olarak karsimiza ¢ikarken felsefe ise
daha ¢ok antik ve Helenistik felsefenin terciimesi neticesinde kendi yontemini de
gelistirerek ilk ikisinden farkli bir yapiya sahip olmustur. Felsefe Gazali sonrasi kelam
ile birlikte ele alinmaya ve islenmeye baslamistir. Miiteahhirin donemde ise bunu daha
net bir sekilde gormekte ve bu konuda F. er-Razi’nin etkisini de kuvvetli bir sekilde

hissetmekteyiz.

F. er-Razi'nin takipgilerinden biri de Kadi Siraceddin el-Urmevi’dir.Ayn
zamanda bizzat Fahreddin er-Réazi’den ders almamis olmasina ragmen onun &grecisi
olarak da kabul edilen Urmevi, bir er-Razi uzmani olan Kemaleddin bin Yunus’tan
dersler almistir. Hayat1 boyunca bir¢ok sehre giderek egitim almis, bilimsel toplantilara
katilmis ve el¢i olarak gonderilmistir. Selguklu déoneminde Konya’ya yerlesmis ve Kadi
el-Kudat unvan ile gorev yapmistir. Cok yonlii bir diislinlir olan Urmevi, 13. yiizyil
Islam diisiincesinin sekillenmesinde ve Osmanli déneminin egitiminde 6nemli bir
konuma sahiptir. Nitekim onun eserlerinden biri olan Metdliu’l-Envar, Osmanl

medreselerinde ders kitabi olarak yerini almistir.

Any

Urmevi'nin Metaliii’l-Envar’dan daha kapsamli ve hacimli olan eseri Beyadnii’l-
Hakk ise dmriiniin sonlarina dogru yazdigi ve muhtemelen sonseklini alan goriislerini
barmdiran bir calismasidir. Ornegin Tanr’nin iradesi konusunda diger eseri olan
Metali’deki goriislerinden farkl fikirleri Beydn’da zikretmektedir. Buna goére Tanri, bir
fiili belirli bir vakitte yapacagini bilmesi neticesinde iradenin o zaman tecelli etmesi
gerekmektedir. Dogrudan olmasa da dolayl bir sekilde Urmevi bu diisiincesi ile felsefl

diisiinceye yaklagmaktadir. Ayrica bu eser sekil bakimindan F. er-Razi ¢izgisini takip
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etmekle birlikte icerik olarak zaman zaman onlardan ayrildigi goriilmektedir.Nitekim
Tanrt’nin kudret sifatt hususunda da felsefl ¢izgiye yaklastigini sdyleyebiliriz. Ancak bu
durum onun bu ekoliin bir mensubu olmadigini géstermez. Aksine Urmevi’nin bir gruba
korii koriine baglanmadigint ve hangi goriis dogru ise onu sdylemekten ¢ekinmedigini
gosterir. Nitekim Urmevi’nin bu yaklagimini eserin her boliimiinde gérmek de

miumkindiir.

Sistemli bir sekilde yazilanBeydnii’l-Hakk’ta Urmevi mantik ilmini genis bir
sekilde ele almistir. Kendi ifadesi ile mantig1 eksiksiz bir sekilde inceledigini ifade
edenUrmevi’ye gore mantik bilmek de farz-1 kifayedir. Mantik, insani yanlisa
diismekten kurtaran bir ilim olmakla birlikte, saglam temeller {izerine kurulan
diisiincelerin ve fikirlerin sekillenmesine de olanak saglamaktadir. Bu bakimdan
Urmevi mantik ilminin gereklili§i ve onemi lizerinde durmakta ve bu ilmin biitiin
ilimler i¢in bir kanun niteligi tasidigini belirtmektedir. Kendisinin de bu goris

cercevesinde incelemelerini yapmaya calistigini sdyleyebiliriz.

Beyanii’l-Hakk’1n igerigine dahil olan konulardan birisi de cevherlerdir. Urmevi
cevherleri Ibn Sind’min yapmis oldugu ayrima gére smiflandirmaktadir. Buna gore,
cisim, madde, suret, nefs ve akil olmak iizere bes tane cevher vardir. Bu cevherlerin
neler oldugu iizerinde duran Urmev1 ilk olarak cismani cevheriincelemekte, daha sonra
da sirasiyla diger cevherler iizerinde durmaktadir. Urmevi nefs konusunda F. er-
Razi’nin nebati nefsin kuvvetlerine dahil etmis oldugu sekillendirici kuvveti kabul
etmektedir. Ayrica Ibn Sind’min Faal Akilla ittisal sonucu bi’l-fiil aklin yetkinlik
kazanmasi fikrini elestirmektedir. Bu diisiincelerde de er-Razi ¢izgisini devam ettiren
Urmevi, cevherlerden sonra arazlar konusunu ele almaktadir. Bilindigi gibi miiteahhir(in
donemde kategoriler artitk mantik ilminin diginda tutulmaktadir. Urmevi de bu konuyu
arazlar baghg altinda degerlendirmistir. Diisiince geleneginde oldugu gibi Urmevi de

arazlan ifade eden dokuz kategori lizerinde durmustur. Bu kategorileri genis bir sekilde
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ele alan Urmevi ayrica arazlar konusunda illiyet nazariyesini, zamani1 ve hareketi de

kapsaml1 bir sekilde incelemeye tabi tutmustur.

Urmevi’nin metafizik anlayisini bir araya toplamak amaciyla yaptigimiz bu
caligmada en dikkat ¢eken nokta,metafizigin en iist bilim olduguna dair kabuldiir.
Urmevi’'nin bu konu hakkinda ele almis oldugu risale goz oniine alindiginda bu kabulii
acik bir sekilde gérmek miimkiindiir. O, Ibn Sina’nin metafizik anlayis1 gercevesinde
sekillenen bilim yontemini kabul ederek metafizigin en iist bilim oldugunu
belirtmektedir. Ona gore metafizik ilminin konusu varliktir ve varliktan yola ¢ikarak
metafizik diger bilimlerin konularimi1 belirlemektedir.Nitekim bir ilmin konusunun ya
apacik ya da baska bir ilimde kanitlanmis olmasi gerektigini ifade eden Urmevi’ye gore
kelam ilminin konusu da metafizik vermektedir. Kelam Tanri’nin varligi, sifatlar1 ve
fiillerini kendisine konu edinmektedir. Yani kelam ilmi kendisine verilmis olan bir
konudan hareketle incelemeler yapmaktadir. Zira Tanri’min varligit metafizikte
kanitlanarak kelama verilmis ve kelamda Tanri’nin var oldugu oOn kabulii ile
arastirmalarii yapmistir. Bu goriis Urmevi'nin dahil oldugu miiteahhiriin dénemde
kabul gormemektedir. Dolayisiyla Urmevi’nin bu tutumu oldukc¢a 6énemli bir yaklasim

olarak kabul edilebilir. Ayrica o, bu goriisiinden dolay1 elestirilere de maruz kalmstir.

Urmevi'nin umur-u amme olarak basliklandirdigi boliimde varlik, mahiyet,
yokluk, zorunluluk, imkan vs. gibi kavramlar1 ele aldigin1 gérmekteyiz. Bu kavramlar
Islam felsefesinin temel kavramlarini ifade etmektedir. Ancak F. er-Razi ile birlikte bu
kavramlarin ele almisinda bazen felsefi bazen de kelami yontem kullanismistir. Bu
bakimdanUrmevi’nin metafizigin konusuna dair yaklasimini metafiziksel kavramlarin
hepsinde gérmemiz miimkiin olmamaktadir. Nitekim zorunluluk, imkan ve miimteni
kavramlarinda Ibn Sina’nim etkisi belirgin bir sekilde hissedilirken, Tanri’nin varlig1 ve

mahiyeti konusunda er-Razi ¢izgisinin devam ettigini gorebiliriz.
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Son kisimda ele almis oldugu Tanri’nin varligina dair deliller, sifatlart ve fiilleri
konusunda da sentezci yaklagim sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Urmevi
kelamda Tanri’nin varligina dair kanit getirmenin gerek olmadigini ifade etmektedir.
Zira Tanr1 kelamin konusudur ve bu konu ona metafizik ilmi tarafindan verilmistir.
Yani Tanrt’nin varhigi metafizikte kanitlanmis ve kelama konu olarak birakilmistir.
Urmevi'nin Beydn’da Tanri’nin varligina dair kanitlar getirmesi onun burada felsefi bir
yaklasim sergileme niyetinin bir gostergesi olabilir. Ancak Tanri’nin fiileri konusunda,
Urmevi'nin Ibn Sindci ya da felsefi ¢izgide oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Nitekim o, sudur nazariyesini elestirmekte ve Tanri’dan ¢oklugun ¢ikmasinin imkansiz
olmadigini ifade etmektedir. Biitiin bu elestirilere ragmensudur nazariyeye kars1 yeni bir

teori gelistirememistir.

Bu ¢alismada Urmevi’nin metafizige yaklasimi ve bakis agis1 6n plana ¢ikarken,
caligmanin sinirliliklarindan, ayri uzmanlik alanlar1 gerektirmesinden ve zamanin yeterli
olmamasindan dolayr diger yonlerine yeterince yer vermek miimkiin olmadi. Bu
nedenle Urmevi’nin mantikgi, fikihgt vs. gibi yonleri ayrica ¢alisilmasi gereken alanlar

olarak beklemektedir.
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Oztiirk Kocabiyik, Niliifer, Kadi Siraceddin el-Urmevi’nin Metafizik Anlayisi ve

“Beyanii’l-Hakk” Eserinin Tahkiki ve Incelenmesi, Doktora Tezi,

Damisman: Prof. Dr. ibrahim Maras, V+ 169; IV + 420; IX + 402s.

OZET

Arastirmamiz Oncelikle Kadi Siraceddin el-Urmevi’nin Beyan(’l-Hakk eserinin
tahkikini konu edinmektedir. Bu baglamda da adi gegen eserin incelenmesi ve
Urmevi’nin metafizik anlayis1 lizerine kurulmustur. Tahkik ile eserin giliniimiize
kazandirilmasi1 amaglanmis ve bu bakimdan eserin tamami bu ¢alismaya dahil
edilmistir. Tezimizin diger iki kismini teskil eden inceleme ve metafizik anlayisi ise ii¢

ana boliime ayrilarak ele alinmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde Urmevi'nin Beyan@’l-Hakk’ta ele aldigi mantik
kisminin incelenmesi ortaya koyulmustur. Mantik, felsefi kelam ekolliniin 6nemle
tizerinde durdugu bir alet ilmidir. Mantik bilmeyenin ilmine giivenilmeyecegi goriisii
hakimdir. Ayni sekilde Urmevi’nin mantik anlayisinda da bu goriislerin karsiligi

bulunmakta ve bu goriisler ¢cergevesinde sekillenmektedir.

Arastirmamizin ikinci bdliimiinde ise, Urmevi’nin ve onun bagli oldugu ekoliin kitap
sistematiginde cevherler baslig altinda ele alinan fizik kismi incelenmistir. Fiziki olarak
bes cevherin oldugunu ifade eden Urmevi, bu konuda Ibn Sinici goriise daha yakin
durmaktadir. Ayrica Urmevi bu baslik altinda fizikte, islam diisiincesinde ifade edildigi

sekliyle tabilyyatta, ele alinan biitlin konulara deginmektedir.

Son boliimiimiizde Urmevi’nin metafizik anlayisini ortaya koymadan 6nce onun bagh
oldugu ekol hakkinda bilgi verildi. Daha sonra Urmevi’ye gore metafizigin konusunun

ne oldugu iizerinde duruldu ve onun bu konuda hangi felsefi goriisii benimsedigi ortaya
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konulmus oldu. Urmevi tarafindan metafizik kavramlarin ve arazlarin ele alinmasinin da
zaman zaman felsefi zaman zaman da kelami oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim
Urmevi bir konuda felsefi diislincenin ortaya koymus oldugu fikri benimserken ayni
konuda farkli bir baghk altinda kelamin kabul ettigi goriisii savunmaktadir. Eserin

bir¢ok noktasinda Urmevi’nin bu tutumunu gérmek miimkiindiir.
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Urmawi, and the Critical Edition of His Work “Bavin al-Haqq”, Doctorate Thesis,

Advisor: Prof. Dr. ibrahim Maras, V+ 169; IV + 420; IX + 402p.
ABSTRACT

Our research primarily focuses on the acsertation/edition of Qadi Sirdj al-Din Urmawi’s
work Bayan al-Haqq. Hence in this context, it is based on the examination of the
mentioned work and Urmawi’s understanding of metaphysic. By verification, it is
aimed to bring the work to the present day and in this regard, the entire book has been
included in this study. The examination and understanding of metaphysic, which
constitute the other two parts of our thesis, has been divided into three main chapters-

parts.

In the first chapter of our study, the analysing of the logic part that Urmevi handles in
Bayan al-Haqq is presented. In the first part of our study, the examination of the chapter
of the logic that Urmevi discusses in Bayan al-Haqq is presented. Logic is a tool science
that philosophical school of kalam strongly emphasizes. There is a prevalent opinion
that a person who does not know logic. His knowledge cannot be trusted. Likewise,
Urmevi's understanding of logic is similar to these views and is shaped within the

framework of these views.

In the second part of our research, the physics which in the book systematic of Urmevi
and the school he is affiliated with under the title of substance was examined. Stating
that there are five substance physically, Urmaw1 stands closer to Ibn Sina's view on this
issue. Also Urmawi discusses all the issues under this title which discussed in physics,

in Tabiiyyat as stated in Islamic thought,
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In our last chapter, before presenting the metaphysical understanding of Urmawi,
information was given about the school he was affiliated with. Afterwards, it was
focused on what the subject of metaphysics was according to Urmevi and which
philosophical view he adopted on this subject was revealed. It is possible to say that the
handling of metaphysical concepts and accidents-issues by Urmawi was sometimes
philosophical and sometimes kalami. As a matter of fact, while Urmawi adopts an idea
put forward by philosophical thought on a subject, on the other hand he defends the
view accepted by kalam under a different heading on the same subject. In many parts of

the book, it is possible to see this attitude of Urmawi.
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