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OZET

istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii - Yiiksek Lisans/Doktora Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Evli Bireylerde baglanma stillerinin benlik saygisi, toplumsal cinsiyet
rolleri ve ayrilik anksiyetesi tizerindeki yordayici etkisinin incelenmesi

Tezin Yazari: Giilnihal AK Damisman: Dr. Ogr. Uyesi. Dilek ANUK
Kabul Tarihi:17/06/2021 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim)+ 116 (tez)+ 11(ek)
Anabilim Dal: Psikoloji Bilim Dal: Klinik Psikoloji

Bu calismanin amaci elde edilen veriler dogrultusunda, evli bireylerde baglanma stillerinin
benlik saygisi, toplumsal cinsiyet rolleri ve ayrilik anksiyetesi tizerinde yordayici etkisi olup
olmadigini saptamaktir. Arastirmanin 6rneklemi Konya ilinde yasayan evli bireyler arasinda
olugmaktadir. Arastirmaya 249 kadin ve 151 erkek olmak iizere toplam 400 evli birey katilmistir.
Bu arastirmada veriler, Demografik Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, iliski Olgekleri Anketi, Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Anketi ile
clde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore: Giivenli baglanmanin, korkulu baglanma ve kayitsiz
baglanma, benlik saygisi, toplumsal cinsiyet rolleri tutum ve ayrilma anksiyetesi ile negatif yonde
anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Korkulu baglanma, kayitsiz baglanma, benlik saygisi ve
ayrilma anksiyetesi ile pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goézlenirken saplantili baglanma,
benlik saygisi, toplumsal cinsiyet rolleri tutum ve ayrilma anksiyetesi ise pozitif yonde anlamli
bir iliski gosterdigi bulunmustur. Kayitsiz baglanmanin ise benlik saygisi ve ayrilma anksiyetesi
ile pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi ve yetiskin ayrilma anksiyetesi, benlik saygisi ve
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 ile pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip olduklar
belirlenmistir. Regresyon analizi sonucunda giivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinin
benlik saygisini istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi belirlenmistir. Giivenli ve saplantili,
korkulu baglanma stillerinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumunu istatistiksel olarak anlami
sekilde yordadigi belirlenmistir. Korkulu saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinin yetiskin

ayrilik anksiyetesini istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stilleri, Benlik Saygisi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri,
Yetiskin Ayrilik Anksiyetesi.




ABSTRACT

Istanbul Kent University Institute of Graduate Education-Abstract of Master’s/PhD Thesis

Title of the Thesis: Investigation the Predictive Effect of Attachment Styles on

Self Esteem, Seperation Anxiety and Gender Roles in Married Individuals
Author: Giilnihal AK Supervisor: Dr.Lecturer Dilek ANUK
Date: 17/06/2021 Nu.of pages: vi(pre text)+116(main body)+11(App)

Department: Psychology  Subfield: Clinical Psychology

The purpose of this study is to determine whether attachment styles in married
individuals have a predictive effect on self-esteem, gender roles and adult separation
anxiety. The sample of the study is among married individuals living in Konya. A
total of 400 individuals, 249 women and 151 men, participated in the study. In this
study, the data were obtained by Demographic Information Form, Rosenberg Self-
Esteem Scale, Gender Roles Attitude Scale, Relationship Scales Questionnaire, Adult
Separation Anxiety Questionnaire. According to the findings: It was determined that
secure attachment has a negative significant relationship with fearful attachment and
dismissive attachment, self-esteem, gender roles attitude and separation anxiety.
Fearful attachment, dismissive attachment, self-esteem and separation anxiety were
found to be positively correlated, while preoccupied attachment, self-esteem, gender
roles attitude and separation anxiety showed a positive significant relationship.
Dismissive attachment, on the other hand, was found to be positively correlated with
self-esteem and separation anxiety, and had a positive significant relationship with
adult separation anxiety, self-esteem, and gender roles attitudes. As a result of the
regression analysis, it was determined that secure, preoccupied and dismissive
attachment styles statistically significantly predicted self-esteem. It was determined
that secure and preoccupied, fearful attachment styles statistically significantly
predicted gender roles attitudes. It was determined that fearful dismissive attachment

styles statistically significantly predicted adult separation anxiety.

Keywords: Attachment Styles, Self-Esteem, Gender Roles, Adult Separation Anxiet
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GIRIS

Baglanma, bireylerin yasamlarinda onlar i¢in degerli olan insanlar ile kuvvetli
duygusal bag kurma durumudur. Baglanma kurami, erken donemde birincil bakim veren
ile cocuk arasindaki iligskiyi anlamak i¢in kullanilan bir model olmasinin yani sira yetiskin
donemde bireylerin sosyal hayatlarindaki ve romantik iligkilerindeki diger kisiler
davranigsal, duygusal ve bilissel 6zellikleri kavramak i¢in de kullanilan bir modeldir.
Baglanma bireyler arasinda iki tarafli gergeklesir. Bu bag, bireylerin birbirlerinin

gereksinimlerini karsilamalar1 sonucunda giderek gelisir (Bowlby, 2012).

Benlik saygist bireylerin kendi 6ziine karsi sahip olduklari pozitif veya negatif
duygu ve diisiincelerinin yiiksek veya diisiikk olmasidir. Yiiksek benlik saygisina sahip
bireyler, kendilerine karsi olumlu duygu ve diisiincelere, diisiik benlik saygisina sahip
olan bireyler ise kendilerine karsi olumsuz duygu ve diisiincelere sahiptirler (Rosenberg,

1965).

Bowlby (1973); bireylerin ¢ocukluk dénemlerindeki kurduklari baglanma
bigimlerinin, yetiskin donemde benlik saygisinin gelisiminde, benlik saygisi olusumunda
temel olusturdugunu belirtmistir (akt: Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006). Yiiksek benlik
saygisina sahip yetiskinlerin giivenli ve kayitsiz baglanan bireyler olduklar1 ve diisiik
benlik saygisina sahip yetigkinlerin ise korkulu ve saplantili baglanan bireyler olduklar

saptanmistir (Cokparlamis, 2018).

Bireyin evinden, bakim veren birincil baglanma figiiriinden ayrilmas1 durumunda
asirt kaygi duymasi ayrilma anksiyetesi olarak tanimlanir. Ayrilma anksiyetesi
baslangicta ¢cocukluk dénemi bozuklugu olarak belirtilmistir (Shear ve digerleri, 2006).
Yapilan ¢alismalar sonucunda ayrilik anksiyetesi bozuklugu semptomlarinin ¢ocukluk
cagiyla simirli kalmadigr yetiskinlik doneminde de devam edebilecegi ayrica bu
semptomlarin ilk kez yetiskinlik doneminde goriilebilecegi belirtilmistir. Yetiskin ayrilik
anksiyetesi bozukluguna (YAAB) sahip olan bireyler baglanma figiirlerinden ayrilma
durumlarinda belirgin kaygi yasarlar ve ayrilmayr engellemek icin ¢aba gosterirler

(Manicavasagar ve Silove, 1997).



Cinsiyet, biyolojik bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet ise psikolojik ve kiiltiirel bir
kavramdir. Cinsiyet i¢in ‘erkek’ ve ‘kadin’ terimleri kullanilirken, toplumsal cinsiyet igin
maskiilen (erkeksilik) ve feminen (kadinsilik) terimleri kullanilmaktadir. Cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet farkli anlamlara gelse bile geleneksel tutum izleyen toplumlarda bazen

ayni anlamda da kullanilabilmektedir (Oakley, 1985).

Bireylerin toplumsal cinsiyet goriislerinin olusmasinda sahip olduklar1 sosyo-
demografik ozellikleri ve aileleri etkili olmaktadir. Ailenin gelir diizeyi, eslerin ¢alisma
durumlari, yasadiklar1 ortam, bireylerin egitim diizeyleri toplumsal cinsiyet bakis
acilarin1  bicimlendirmektedir. Geleneksel bakis agisina sahip toplumlarda, kadin
cinsiyetine sahip olan bireylerin agir bash sekilde davranmalari, ¢ocuk bakimindan
sorumlu olmalar1 ve evin temizligiyle ilgilenmek gibi ‘kadinst’ &zellikler sergilemesi
beklenir. Erkek cinsiyetine sahip olan bireylerin ise giiglii olmasi, evini gegindirmesi gibi
‘erkeksi’ Ozellikler sergilemesi beklenir. Esitlik¢i bakis agisina sahip toplumlar ise

bireylerin tek bir cinsiyet roliine sahip olmasini1 onaylamayan bir tutuma sahiptirler (Gok,

2013).

Ayrilik anksiyetesi kavrami, baglanma kuramina temel olusturmaktadir.
Baglanma bireyin ¢ocukluk donemlerinde baslar. Erken donemde bakim veren baglanma
figiiriinden ayrilma durumlarinda birey, dogal bir tepki olarak kaygi yasar, baglanma
figiiriinii yakininda tutmaya ¢alisir (Bowlby, 1973). Ayni1 sekilde Y AAB’ na sahip bireyler
kendileri i¢in 6nemli olan es, ebeveyn, cocuk gibi baglanma figiirlerine kars1 siirekli yakin
olma istegi i¢indedirler ve ayrilma durumunda karsilastiklarinda yogun bir kaygi yasarlar.
Belli bir siire sonra baglanma figiirlerinden ayrilamaz hale gelebilirler (Seligman ve
Wuyek, 2007).

Calismanin Amaci
Bu tezin amact; elde edilen veriler dogrultusunda, evli bireylerde baglanma
stillerinin benlik saygisi, toplumsal cinsiyet rolleri ve ayrilik anksiyetesi tizerinde

yordayici etkisi olup olmadigini incelemektir.



Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin ana hipotezi; ‘Evli bireylerde baglanma stillerinin toplumsal
cinsiyet rolleri, benlik saygis1 ve ayrilik anksiyetesi iizerinde yordayici etkisi vardir’

seklinde belirlenmistir.
Alt hipotezler ise:

H1: Evli bireylerde baglanma stilleri ile toplumsal cinsiyet rolleri, benlik saygisi
ve ayrilik anksiyetesi arasindaki iligkide katilimcilarin cinsiyetleri agisindan anlamli bir

fark vardir.

H2: Evli bireylerde baglanma stilleri ile toplumsal cinsiyet rolleri, benlik saygisi
ve ayrilik anksiyetesi arasindaki iliskide katilimeilarin yaslar1 agisindan anlamli bir fark

vardir.

H3: Evli bireylerde baglanma stilleri ile toplumsal cinsiyet rolleri, benlik saygisi
ve ayrilik anksiyetesi arasindaki iliskide katilimcilarin egitim durumu agisindan anlaml

bir fark vardir.

H4: Evli bireylerde baglanma stilleri ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H5: Evli bireylerde baglanma stilleri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlaml

bir iligki vardir.

H6: Evli bireylerde baglanma stilleri ayrilik ile anksiyetesi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H7: Evli bireylerde benlik saygisi ile ayrilik anksiyetesi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

HS8: Evli bireylerde toplumsal cinsiyet rolleri ile ayrilik anksiyetesi arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H9: Evli bireylerde toplumsal cinsiyet rolleri ile benlik saygisi arasinda anlamli

bir iligki vardir



Calismanin Onemi

Bu ¢alisma, evli bireylerde baglanma stillerinin benlik saygisi, toplumsal cinsiyet
rolleri ve ayrilik anksiyetesi iizerinde yordayici etkisini arastiran 6zgiin bir arastirmadir.
Ek olarak Konya’da yasayan evli bireylerle yapilmasi nedeniyle kiiltiirel agidan
evliliklerde toplumsal cinsiyet rolleri ile baglanma stilleri, benlik saygist ve ayrilik
anksiyetesi gibi temel psikolojik 6zelliklerin etkilesiminin degerlendirilmesiyle literatiire

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismanin Yontemi

Arastirmanin c¢alisma grubu 18-65 yas arasi 400 evli bireyden olusmaktadir.
Arastirma 6rneklemi Konya ilinde yasayan evli bireyler arasinda rastgele segilecektir.
Arastirma verilerini toplamak i¢in Demografik Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi, Yetiskin
Ayrilma Anksiyetesi Anketi kullanilmistir.

Calismanmin Sayiltilar:

Calismaya katilan bireylerin, veri toplamak ic¢in kullanilan 6lgme araglarina

ictenlikle samimi ve dogru cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Calismaya katilan bireylerin ¢alismada kullanilan kendini degerlendirme

anketlerini yanitlayabilecek nitelikte olduklari varsayilmistir.

Calismada kullanilan 6l¢me araglari, Olctiikleri 6zelliklere uygun, gilivenilir ve

gecerli olarak kabul edilmistir.

Cahsmanin Simirhhiklar
Calisma 2020 — 2021 yillar ile sinirhidir.

Calisma Konya ilinde yasayan evli bireyler ile sinirlidir.



Calisma sonucu elde edilen bulgular, kullanilan form ve 6lgeklerden (Demografik
Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi, Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Anketi) toplanan bilgilerle

siirlidir.



BOLUM 1: GENEL BILGILER

1.1.Baglanma Stilleri

1.1.1. Baglanma Kuram

Baglanma, ¢ocuk ile bakim veren ebeveyni arasindaki iligskide stresli bir durum
karsisinda agiga cikip, tutarlilik ve devamlilik gerektiren duygusal bir bag olarak
tanimlanir. Cocugun ebeveynine karsi yakinlik arayisi ile ortaya ¢ikar (Thompson, 2002).
Baglanma figiirleri, kiiclik ¢cocuklara ve ergenlere gelismeleri i¢in maddi ve duygusal
kaynaklar saglamak i¢in 6zellikle dnemlidir (Williams, 2003). Baglanma siireklidir ancak

anlatim sekli ve dogas1 yagam boyu degisir (Cicirelli, 1991).

Baglanma kuraminin dnciilerinden olan ¢ocuk psikanalisti John Bowlby’e gore
baglanma, bir ¢gocugun ona bakim veren anne figiirii ile ayrilmasi ya da onu kaybetmesi
gibi durumlar karsisinda anne figiiriine yakinlik aramasi ya da iletisim kurmasi olarak
tanimlanmistir. Bakim veren figlirden ayrilma gibi stresli bir durum ile
karsilasilmadiginda baglanma davranisinin ortaya c¢ikmayacagini belirtir. Baglanma
iligkisi ile ¢ocuk aynm1 zamanda sosyal hayata yonelik algis1i ve kisilik gelisimini

gelistirmeye baslar (Bowlby, 1982).

Bowlby erken yasta annelerinden ayrilan erkek ¢ocuklarinin ileride sugluluk oranlarini
arttirdigini gdsteren makalesini yayinladiktan sonra 1950 yilinda Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) tarafindan evsiz ¢ocuklarla ¢aligmay1 istemesi, Bowbly’nin baglanma kuramini

gelistirmesinde onemli bir baglangi¢ olmustur (Bowlby, 1969, 1973).

Baglanma, yakinlasma ile birlikte bebek ve ebeveyni ile arasindaki yakinlik
bozuldugunda bunun diizeltilmesini saglayan bir yontemdir. Aglama, giilliimseme,
izleme, tutunma, emme davraniglar: bebekler ile ebeveyni arasindaki baglanmada etkili
olur. Bebek aglama veya giiliimseme davranisi gostererek ebeveyni ile yakinlik kurar ve
izleme veya tutunma davranisi gergeklestirerek ebeveyni ile kurdugu bu yakinligi devam
ettirir. Emme davranisi ile bebek bir annenin varligini ve onun ilgisini 6grenir. Emme

davranisi daha karmasiktir ve inceleme gerektirir (Bowlby,1969).



Bebek, ebeveyni ile iletisimi kesildigi veya stres yasadigi zaman baglanma
davranig1 gostererek yakinligi siirdiirme egilimini gergeklestirir. Yakinligin devam etmesi

baglanma sisteminin en 6énemli amacidir (Bowlby,1969).

Bowlby ve Aisworth, erken baglanma siireglerini (bebekler ve ebeveynler arasinda
sefkatli baglarin olusumu), sosyal O0grenmeden veya psikanalitikten ziyade cagdas
biyoloji ve psikoloji ilkeleriyle daha tutarli bir teori yoluyla agiklamaya calisir.
Bebeklerin, onlar1 koruyacak ve onlara bakacak yetiskin figiirlerinin yakinligini aramay1
genetik olarak belirlenmis bir yatkinlikla dogduklari 6ne siiriiliir. Ebeveynlerin de
bebeklerin davraniglarini tamamlayan davraniglarla karsilik vermeye yatkin olduklar

varsayilir (Ainsworth, 1978).

Etologlar, bebeklerin onlarla en tutarli ve kapsamli bir sekilde etkilesime giren
kisilere baglandiklarini ileri siirmektedirler. Belirli kisilerle kurulan baglarin dogasi
biiyiik 6l¢tide her bir kisinin dnceki aylarda bebegin davranislarina ve sinyallerine nasil

tepki verdiklerine baglidir (Ainsworth, 1978).

Bowlby (1969) baglanmanin tanimlayic1 6zelliklerini yakinligi koruma, giivenli
iis ve giivenli siginak kavramlari ile formiile etmistir. Baglanmanin islevleri bebegin
davraniginda belirgindir. Bebek 6zellikle herhangi bir nedenden dolay korktugunda veya
sikintili oldugunda baglanma figiiriine yakinlik arayacaktir. Baglanma figiirti, bebegin bu
tiir zamanlarda rahatlik ve kendini giivende hissetmek i¢in geri ¢ekilebilecegi bir glivenli
si@inak olarak hizmet eder. Bunun yaninda bakic, kesif gibi baglanma dis1 davraniglarda

bulunmak i¢in bir iis gérevi goriir (Hazan ve Shaver, 1994).



Giivenli Us

Yakmh@ Koruma
Yakinda kalma ve
ayriliga direnme

Baglanma dis1
davramiglarda bulunmak
i¢in bir iis olarak

BAGLANMA
Giivenli SiZinak

Rahatlama, destek ve
yeniden giivence i¢in

Sekil 1: Baglanmanin tamamlayici yonleri (Hazan ve Shaver, 1994)

Cocugun gelisiminde bakim veren kisi ve ¢ocuk arasindaki bagin kurulmasinda
sadece fiziksel ihtiyaclarin yeterli olmayip, duygusal ihtiyaglarin da belirleyici oldugunu
aragtiran caligmalar bulunmaktadir. Konuyla ilgili ilk ¢alismalar hayvanlar iizerinde
yapilmistir. Lorenz’in 1952 yilinda baglanma iliskisinde besin saglamanin daha az etkili
oldugunu gostermek i¢in kazlarla yaptigi ¢alismalarda, anneleri besin vermedikleri halde
yeni dogan kazlarin annelerini izledikleri ve annelerinden ayrildiklarinda arama davranisi
gosterip kaygi yasadiklarimi belirtmistir. Bunun yaninda Harlow’n (1958) maymunlar
lizerinde yaptig1 bir ¢alismada annelerinden ayrilmis bebek maymunlarin sadece besin
ihtiyacini kargilamak i¢in besin veren telden yapilmis bir yapay anneyi kullanip diger
zamanlarda her giin ortalama 18 saati onlara besin vermeyen fakat sicaklik saglayan

yapay anneyle gecirdiklerini gozlemlemistir.

1.1.2. i¢sel Calisan Modeller

Igsel galisan modeller (internal working models) kavrami, baglanma siireglerinin
yetiskin iligkilerinde nasil isledigini anlamanin temelidir (Pietromonaco ve Barrett,
2000). Bowlby, (1973) igsel ¢alisan modeller sebebiyle ¢ocukluk déneminde olusan

baglanma bi¢imlerinin ilerleyen donemlerde de devam ettigini belirtmistir.

Bebek ile bakici1 arasindaki iliskinin niteligine bagli olarak igsel galisma modelleri

sekillenmektedir. Olumlu tepkisellige duyulan giiven baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi



disinda, baskalar1 modeli ve benlik modeli degiskenlerine bagli goriilebilir. Baskalar
modeli bebegin baglanma figiirline erisilebilirlik durumu ve baglanma figiirliniin bebegin
ihtiyaclarina karsi duyarli olup olmama algisina dayanir. Benlik modeli, baskalari
modeline bagli olarak bebegin kendi degerine iliskin temsil sekillendirmesidir. Bagkalari
modeli ve benlik modeli, birbirini tamamlayic1 ve karsilikli sekilde onaylayici olacak
sekilde gelisecektir (Bowlby, 1973).

Cocuklar kendilerine ve diger insanlara kars1 zihinsel temsil olusturmaktadirlar.
Bakim veren ile yakin ve tutarli iligskiye sahip olan ¢ocuklarin giivenli baglanmis ¢ocuklar
oldugu goriilmektedir. Boylece giivenli baglanmis ¢ocuklar digerlerinin giivenilir ve iyi
olduklarina kars1 pozitif zihinsel temsiller olustururlar. Giivenilmez, soguk ve ilgisiz
bakicilara sahip ¢ocuklar ise diger insanlarin gilivenilmez, duyarsiz olduklarina dair
negatif zihinsel temsiller gelistirmektedirler (Bowlby, 1988; Cengiz 2019). Giivensiz
baglanan ebeveynlerin ise yarayan baglanmayla iligkili modelleri savunma siiregleri
tarafindan bozulursa, ¢ocuga karsi ortaya c¢ikan duyarsiz davraniglar sonucu ¢ocugun
yeterli calisma modellerini insa etmesine engel olabilir. Boylece gilivensiz baglanmanin
kusaklar arasi aktarimi s6z konusu olabilir (Bretherton, 1990).
Baglanmaya iliskin degisen yasam olaylar ile igsel ¢alisan modellerin degisebilecegi
sOylenebilir. Yapilan baz1 caligmalarda, hayatlarinda degisiklik olmayan bireylerin
baglanma stilleri ayn1 kalirken, hayatlarinda biiylik bir degisiklik yasayan bireylerin
baglanma stillerinde farklilik olustugu goriilmiistiir (Egeland ve Farber, 1984, Egeland ve
Sroufe, 1981). Bu degisikliklere ebeveyn kaybi, bosanma, ebeveynde veya ¢ocukta hayati
tehdit eden hastalik (kanser, kalp krizi vb.), aile iiyesi tarafindan fiziksel veya cinsel

istismar gibi durumlari soyleyebiliriz (Waters ve digerleri, 2000).

1.1.3.Yetiskinlerde Baglanma

Hazan ve Shaver cocukluk doneminde sahip olunan baglanma stillerinin ve
davraniglarin yetiskinlik donemindeki iliskileri anlamak i¢in 6nemli bir temel oldugunu
belirtmislerdir (Simpson, Rholes, Campbell, 2003). Bebekllik doneminde gelistirilen
baglar1 hayat boyu etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Hazan ve Shaver, 1994).

Cocukluk doneminde kurulan baglanma iligkisi, yetiskinlik doneminde farklilik

gosterir. Cocukluk déneminde tek yonlii bir baglanma iliskisi kurulurken yetiskinlik



doneminde bakim alma ve verme olmak iizere iki es tarafindan iki tarafli bir sekilde

olustugu goriiliir (akt. Ozteke, 2015).

Weiss (1982) ¢ocukluk ve yetiskinlik donemindeki baglanmay1 {i¢ farkli 6zellik
ile tanimlamistir. Bunlardan ilki, ¢ocukluk doneminde baglanma anne figiirii ile,
yetiskinlik déneminde baglanma ise partnerler arasinda gerceklesmektedir. Ikincisi,
cocukluk doneminde baglanma baska davranigsal sistemleri etkiler; fakat yetiskinlik
doneminde baglanma bagska davranigsal sistemleri etkilemez. Yetiskinlik doneminde
davranigsal sistemler i¢in duygusal reaksiyonlar ve biligsel aktiviteler etkili olur.
Yetiskinlerin hayatinin herhangi bir doneminde baglanma ortaya ¢ikabilir. Cocuklukta ve
yetiskinlikteki baglanmay1 birbirinden ayiran son 0Ozellik ise yetiskin doénemindeki
baglanmanin cinsellik i¢erip, cocukluk donemindeki baglanmada cinsel anlamda bir iligki

olmamasidir (akt. Cengiz, 2019).

Main, Kaplan ve Casidy (1985) yetiskinlikteki baglanma stillerini agiklamak igin
bireyin cocuklukta bakim wverici ile iliskisi ve baglanma deneyimleri iizerinde
yogunlagsmistir. Ainsworth ve digerlerinin (1978) ii¢lii baglanma modelinde acikladigi
gibi baglanma stillerini giivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma olmak iizere fi¢

kategoride toplamistir.

Hazan ve Shaver (1987), yetiskinlerdeki romantik iligkiyi Ainsworth ve
digerlerinin {i¢lii baglanma modellerine dahil etmislerdir. Cocuklarda goriilen gilivenli,
kaginan ve kaygili-kararsiz baglanmanin yetigskinlerde de benzer oldugunu ileri
stirmiislerdir. Yetiskinlerdeki baglanma stillerinin ortalama %355 giivenli, %20
kaygili/kararsiz, %25 kacinan baglanma oldugunu belirtip g¢ocukluk donemindeki

baglanma stillerine benzerlik gdsterdigini ileri stirmiislerdir.

Bartholomew ve Horowitz (1991), Hazan ve Shaver’in (1987) ii¢lii baglanma
modelini gelistirerek yetiskin baglanma stillerini dortlii baglanma modeli ile agiklamistir.
Dortlii baglanma modelinde benlik ve bagkalart modeli olan zihinsel modellerin olumlu
ve olumsuz olarak gaprazlanmasi ile gilivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olarak

baglanma stillerini agiklamislardir.
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1.1.4. Baglanma Stilleri:

1.1.4.1. Ainsworth ve Uclii Baglanma Modeli:

Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) bebeklerdeki kesfetme davranisinin birincil
bakim verenin varlig1 veya yokluguna ve diger baska durumlara nasil tepki verdigini
gbzlemek i¢in ‘Yabanct Durum Deneyi’ adli bir ¢alisma yapmuslardir. Calismalarinin

sonucunda baglanma stilleri giivenli, kaygili/kararsiz ve kagingan alarak agiklamistir.

Giivenli baglanmis bebeklerin stres anlarinda disa yansittiklari tepkilerine birincil
bakim veren bireylerin duyarli ve giivenilir bir sekilde yanit verdigi, giivensiz baglanmis
bebeklerde ise stres tepkilerine birincil bakim veren bireylerin duyarsiz bir sekilde yanit

vermesinin s6z konusu oldugunu belirtilmistir (Ainsworth ve digerleri, 1978)

Kaygili/kararsiz baglanmig bebeklerin birincil bakim veren tarafindan stresli bir
durum aninda tutarsiz davraniglara maruz kaldig: belirtilmistir (Karen, 1990). Bakicilarin
ayni olaya farkli yer ve zamanlarda bebeklere benzer tepkiler gostermedikleri tutarsiz
davraniglar1 sonucunda bebegin giivenli baglanma gelisiminin negatif yonde etkilendigi
goriiliir. Tutarsiz davraniglara; ebeveynler ayni duruma farkl tepkiler vermeleri, ¢ocuga
koyduklar1 yasaga bazen izin verip bazen izin vermemeleri 6rnek olarak verilebilir

(Cetinkaya, 2013)

Kagman baglanma gosteren bebeklerde ise birincil bakim veren bireyler

tarafindan ithmalci, soguk, reddedici davranislar sergiledigi goriilmistiir (Karen, 1990).

1.1.4.2. Hazan ve Shaver’m Uclii Baglanma Modeli:

Bebeklik ve ¢ocukluk dénemi baglanma stillerini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Ainsworth ve ark. (1978), cocuklarda gbzlenen baglanma stillerini
giivenli, kaygili/kararsiz ve kagingan olarak agiklamislardir. U¢ baglanma modeli
aciklamalarinda, Ainsworth ve arkadaglari bebeklerin annelerinin erisilebilirligi ve
duyarliligina iliskin beklentilerine atifta bulunmuslardir. Hazan ve Shaver tarafindan
Bowlby, Ainsworth ve diger arastirmacilarin, bebeklik donemindeki ilgi baglarinin

gelisimini a¢iklamak i¢in gelistirdikleri baglanma teorisinin ana bilesenlerini temel alarak
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yetiskinlerdeki romantik iliski {izerinde calismalarini odaklamiglardir. Bebekler ve
ebeveynleri arasinda hayatin erken donemlerinde sevgi baglarinin olusmasi gibi,
yetiskinler arasinda romantik iliskilerde sevgi baglarinin kuruldugu belirtilmistir (Hazan

and Shaver, 1987).

Giivenli baglanmis yetiskinlerin diger insanlara glivenmekte, yaklagsmakta ve
romantik iligkiye girmekte zorlanmayip duygulari olumlu sekilde yasadiklar1 goriiliir.
Kagman baglanma stilindeki yetiskinlerin yakinlik kurmaktan kag¢indiklar1 ve onlara
sevildikleri s6ylendiginde o insanlara karsi siiphe duyduklar1 gozlenir. Ayni zamanda
romantik iligkilerinde bir giin ayrilacaklarini diisliniip hayal kirikligi yasamamak ve
incinmemek i¢in duygusal bag kurmak istemezler. Kaygili-kararsiz baglanmis yetigkinler
ise romantik iliski yasadiklar1 insanlarin sevgilerinden emin olamazlar. Bunun sonucunda
bu bireyler kiskan¢ ve takintili davranarak fazla talepte bulunup baskicit davraniglar
gerceklestirdikleri belirtilir. Ayrica iligkilerinde asir1 ilgi bekledikleri saptanmigtir
(Burger, 2006).

1.1.4.3. Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli:

Bowbly’ye (1973) gore baskalart modeli ve benlik modeli olarak iki ana boyuta
ayrilan zihinsel modeller, baglanma tecriibeleri temelinde gelisir. Bunlar; (a) baglanma
figlirtinlin genellikle korunma ve yardim ¢agrilarina karsilik veren tiirden biri olarak
goriiliip gortinmedigi; (b) kisinin kendisini baskalari, 6zellikle de baglanma figiirii
tarafindan yardima deger birisi olarak goriip goérmedigidir. Dogal olarak bu zihinsel

modeller birbirlerini dogrulayici, tamamlayici sekilde gelisirler.

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowbly’nin ¢alismalarini temel alarak zihinsel
modellerin baglanma stillerini belirledigini ileri siirmektedir. Bartholomew ve Horowitz
yetiskin baglanmasini bagkalar1 ve benlik modeli ile siniflandirmis ayrica bu modellerin
olumlu veya olumsuz olabilecegini belirtmistir. Olumlu benlik modelini digerlerinin
onayindan bagimsiz olarak benimsenmis ‘sevilebilirlik’ inanc1 ve 6ziimsedigi ‘6zsaygt’
olarak tasvir etmistir. Olumsuz benlik modeli ise digerlerinden onay alma gereksinimi ve
diisiik 6zsaygi ile betimlenebilir. Bagkalari modelinin olumlu olmasi birey i¢in 6nemli

olan digerlerinin giivenilebilir ve ulasilabilir olduguna dair beklentilerini kapsar. Bunun
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yaninda o kisilere kars1 destek ve yakinlik bekleme davraniglarini icerir. Bagkalari
modelinin olumsuz olmasi ise baskalar1 ile samimi olmaktan kaginma ve sosyal destek

sunmay1 ve almay1r umursamama bi¢imindeki olumsuz beklentileri igerir.

Dortlii baglanma modeline gore, benlik ve baskalar1 modellerinin olumlu ve olumsuz
kutuplarda degerlendirilmesi sonucunda giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak

tizere dort temel baglanma stili ortaya ¢ikmustir.

BENLIK MODELI
(Bagimhhk)
A
Olumlu (Diisiik) Giivenli Baglanma Saplantih Baglanma
Yakinlik kurma fiskilere yonelik takintih
konusunda rahat ve 6zerk
BASKALARI MODELI
(Ka¢inma) h ¥
Kayitsiz Baglanma Korkulu Baglanma
Yakinhga karsi kayitsiz ve Yakinhktan korkan ve
Olumsuz (Yiiksek) karsit bagiml sosyal agidan kagman

Sekil 2:Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz'den (1991) uyarlanmistir

1.1.4.3.1.Giivenli Baglanma

Giivenli baglanma, benlik ve baskalar1 modelinin olumlu oldugu baglanma

modelidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Giivenli baglanmis bireyin sevilebilirlik ve 6zsaygis1 olumludur. Bunun yaninda

bireyin baskalarina kars1 beklentileri pozitif yondedir (Hazan ve Shever, 1987).

Giivenli baglanmis kisiler destek ve yakinlik bekleme davraniglarin1 gosterirken,

duygularini saklama, kaginma davraniglarini ¢ok az gostermektedir (Bartholomew ve
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Horowitz,1991). Genellikle terk edilmekten veya birinin kendilerine ¢ok yaklagsmasindan
endise etmezler (Hazan ve Shever, 1987). Bireyler olumlu benlik ve baskalar1 modeline
sahip olduklar1 i¢in baska insanlarin ulasilabilir, iyi niyetli olarak algilamaktadirlar.

Ozerkliklerini korumakla birlikte bagimsiz kisilerdir (Siimer ve Giingér, 1999).

Destege ihtiya¢c duyduklarinda baskalarindan yardim almaktan cekinmezler.
Romantik iliskilerinde olumlu inanglara sahiptirler, giivenli hissederler. iliski kurma ve

devam ettirmede sorun yagamazlar (Celik, 2004).

1.1.4.3.2. Saplantih Baglanma

Saplantili baglanma, benlik modelinin olumsuz ve bagkalari modelinin olumlu ise
oldugu baglanma modelidir. Saplantili baglanan bireyler kendini degersiz gordiigii igin
sevilmeye deger olmadiklarini diisiintirler. Bundan dolayi iligkilerinde kendini kanitlama
ve tasdik alma egilimi igerisindedirler. Ayrica baskalariyla kurduklar iligskilerde oldukga
takintili davranirlar ve gergekei olmayan beklentilere sahiptirler. Bartholomew ve
Horowitz dortlii baglanma modelinde saplantili baglanma, Hazan ve Shaver’in iiclii
baglanma modelindeki giivenli ve kaygili/kararsiz stillerine karsilik gelir (Siimer ve

Gilingor, 1999).

Saplantili baglanma gosteren bireyler koklii bir degersizlik duygusuna ve
digerlerine karsi olumlu beklentilere sahiptirler. Tutarsiz 6z-degerlerini dogrulama
istekleri, kisisel iliskilerinde asir1 yakinlik gostermeleri i¢in motivasyon olusturur (Griffin

ve Bartholomew, 1994).

Saplantili baglanan bireyler baskalariyla yakin iliski kurmak isterler. Fakat iligki
kurduklar kisilere fazla bagimli davrandiklari i¢in onlardan olumsuz tepkiler alirlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu kisilerin 6zgiivenleri oldukca azdir ve yasadiklari

iliskilerde terk edilme konusunda endiselenirler (Howard ve Medway, 2004).
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1.1.4.3.3. Kayitsiz Baglanma

Kayitsiz baglanma, benlik modelinin olumlu, bagkalar1 modelinin ise olumsuz
oldugu baglanma bi¢imidir. Bireyler kendilerine karsi1 yiiksek 6zsaygi, degerlilik ve sevgi
gibi olumlu duygulara sahipken, baska insanlara karsi olumsuz tavir ve goriislere

sahiptirler.

Kayitsiz baglanma gosteren kisiler 6zerkliklerine olduk¢a 6nem verirler. Bundan
dolay1 insanlarla yakin iligki kurmaktan uzak dururlar. Yakin iliskinin gerekliligini ve
bagkalarina olan gereksinimi kabul etmezler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
lliskilerinde hayal kirikhig yasamaktan korktuklari icin insanlara baglanmak ve
giivenmek istemezler. Ozgiirliiklerine diiskiin ve bagimsiz olarak olumlu benlik algilarmi

devam ettirmek isterler (Burger, 2006).

1.1.4.3.4. Korkulu Baglanma

Korkulu baglanma, benlik ve bagkalar1 modelinin olumsuz oldugu baglanma
bi¢imidir. Giivenli baglanma gdsteren bireylerin tutum ve goriislerine karsit davranislar
sergilerler (Stimer ve Giingor, 1999). Kendilerine olan giivenleri azdir. Degersizlik
duygusuna sahip olduklar1 i¢in kendilerinin sevilmeye layik olmadiklar1 inancina
sahiptirler. Ayrica diger insanlarin da giivenilmez olduklarina dair olumsuz inanglari
vardir. iliski kurduklari insanlara karsi reddedilme ve sevilmeme korkusuna sahip
olduklarindan dolay1 yakin iligki kurmakta, kagcinma davranis1 gosterirler ve yiiksek kaygi

seviyesine sahiptirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu baglanma gosteren bireyler, kendilerini sevilebilir/degerli hissedebilmek
amaciyla bagkalarina kars1 fazlasiyla bagimli davranis sergilerler. Buna ragmen iligki
kurduklar insanlara kars1 sahip olduklar1 olumsuz beklentiler nedeniyle yakinlik kuramazlar

(Griffin ve Bartholomew, 1994).
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1.2. Benlik Saygis1

1.2.1. Benlik Kavram

Benlik, kisinin sosyal ve psikolojik reaksiyonlarimin biitiiniine verilen addir.
Ayrica; benlik, kisinin fiziksel, zihinsel, toplumsal ve ahlaki 6zelliklerinin degisken bir
birlesimidir (Kulaksizoglu, 2000). Kendilige dair g¢evreye 0Ozgiil yorumlamalardir

(Santrock, 2012).

Benlik, ben ve kisilik kavramlar1 genellikle es anlamli olarak kullanilir. Bireyi
diger insanlardan farkli kilan tiim duygu, tutum ve davramiglarinin Orgiitlenmis
biitiinliglinii anlatir. Ve bireyi o birey yapar. Bireyin kendi benligini algilama ve kavrama

bicimi, benlik kavrami olarak adlandirilir (Yoriikoglu, 2004).

Benlik kavramini, kisinin zihninde kendisini nasil simgeledigi, kendisine yonelik
bakis agisi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bunun yani sira, benlik bireyin kendisi ile
ilgili algilamalarinin, sahsi yiiklemelerinin, ge¢mis yasantilarinin ve ilerideki
amagclarinin, zihnindeki sosyal rolleri simgeleri ve zihinde kavramsal ‘ben’ olarak

odaklasmasidir (Aydin, 1996).

Benlik, kiginin kimligi, benlik degeri, zihinsel ve fiziksel yetenekleri, limitleri,
inanclari, hedefleri, deger yargilar1 gibi bireysel algilarin tamamudir. Kisisel biitiinliigiin
odagidir. Kisinin kendisinin farkinda olmasi, kendisi olma durumudur. Kisinin benlik
algisi, kendini tasvir etme bigimi olan benlige gore bigimlenmektedir (Cakmak ve Kara,

2009).

Ik olarak William (1952/1891) adli eseriyle benlik konusunu psikoloji bilimi
icinde inceler. William James benligi "bilen benlik" ve "bilinen benlik " olmak {izere iki
boyutta inceler. Bilinen benlik bilimin konusu olmasi gerektigini ifade eder. Ciinkii bilen
benligi 6zne olarak, bilinen benligi ise nesne olarak belirtir. Konu, bilginin nesnesidir.
Benlik bilme bahsedildiginde "nesne" durumuna diismektedir. Buna bagli olarak, bilinen

benlik psikolojinin konusudur (Akt. Bacanli, 1997).

Cooley’nin benligi ayna benlik kuramu ile agiklar. Ayna benlik kuramini kiginin
kendini bagka bireylere nasil yansitmasi gerektigine iliskin inanci, bagka bireylerin bu

yansimay1 nasil yorumladig: ile ilgili duygular1 ve son olarak bunun kiside olusturdugu

16



etki ile bagkalarinin yargilarina gore benligin gelistirilmesi olarak ii¢ tiirde agiklar. Birey
aynadaki fiziksel gorlintlisiine bakip kendisiyle ilgili bir degerlendirme yaptig1 gibi
baskalariin kendisini nasil gordiigiiyle ilgili de bir degerlendirme yapar. Boylece kisi

kendisi ve bagkalariyla sembolik bir etkilesim igerisinde olur (Wallace ve Wolf, 2004).

Psikolojide Freud’un onciiliigiinii yapmis oldugu psikanaliz, benlik konusuna
biiyiik katk1 saglamistir. Benlik konusunda psisik aygit1 id-ego-siiperego olmak {izere ii¢
yapidan olusan bir siniflandirma yapmaktadir. Psikanaliz kaynaklarinda benlik yerine
egonun incelendigi goriilmektedir. Ego, insanin 6z benine iliskin bilingli bilgisi, benligin
biyiik oranda bilingli yanidir (Gegtan, 1997). id, ruhun "zevk ilkesi" iizerinde isleyen,
temel diirtii ve gilidiilerin kaynag1 olan tamamen bilingsiz, diirtiisel, ¢ocuksu kismudir.
Stiper ego, belirli bir durum i¢in ahlaki olarak dogru olmayabilecegi higbir 6zel durumu
hesaba katmayan, ruhun ahlaki bilesenidir. Rasyonel ego, id'nin hazciligi ile siiper egonun
ahlake¢ilig1 arasinda bir denge kurmaya calisir; ruhun genellikle bir kisinin eylemlerine en
dogrudan yansiyan kismidir. Ego, gorevleri nedeniyle asir1 ylik altinda kaldiginda

savunma mekanizmalar1 ad1 verilen baz1 mekanizmalar kullanir (Freud, 1962).

Roger, benligi ve bilinci, kisinin kendisiyle alakali inanglari, diisiinceleri ve
algilamalarinin olusturdugunu belirtir. Benligin gelisimi devamli bir gelisme siireklilik
durumundadir. Bireyin benligini tamamen ortaya koymasi; kendini gergeklestirmis kisi

olmasi degil, kendini gergeklestirmekte olan kisi olmasiyla agiklanabilir (Kara, 2009).

Adler’in kuramina gore benlik, bireyin kendisine, topluma ve bagskalarina kars1
olusturdugu tutumlarin iriinii olarak gelisir. Bireyin 0zgilinliiglinii ve biitiinliiglini
gerceklestirme ve devam ettirme egilimi insanin en onemli ayirict niteligi oldugunu
belirtmistir. Birey bazen uygunsuz reaksiyonlarda bulunsa bile, genelde davranislarindaki
tutarlilig1 devam ettirme ¢abasi icerisindedir. Bireyin davraniglarini yasam bigimine gore
diizenledigi goriisiindedir. Bireyin ilgileri, deger ve yargilari, algisal tepkileri, hayalleri,
uyuma, yeme ve cinsel davraniglari, amaclar1 ve yerlesmis goriislerinin etkisi altindadir.
Bireyin hangi yonii incelenirse incelensin benlik biitiinliigiiniin etkisiyle karsilasilir

(Gegtan, 1997).

Erikson, insanin psikososyal evreler iginde gelisimini siirdiirdiigiinii savunur.

Bireyin temel kisilik 6zellikleri hayatinin ilk donemlerine 6zgili degildir ve yasam boyu
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devam eder. Erikson’a gore; insan, hayati boyunca sekiz gelisim doneminden geger.
Benlik her gelisim doneminden gecerken, o doneme ait gelisim hedeflerini yerine
getirmeye calisir. Bireyin bir gelisim doneminin hedeflerini yerine getirebilmesi i¢in,
karsilastig1 ¢atismalarin veya karmasalarin tistesinden gelmesi gerekir. Erikson, bireyin
karsilastig1 catismalar veya karmasalar ile basa ¢ikma oranina gore saglikli bir benlik

gelistirebilecegini savunur.

Besinci psikososyal gelisim donemi, kimlik kazanmaya kars1 kimlik karmasasi
evresidir. Birey bu evrede kendisine ‘ben kimim?’ sorusunu sorarak kisiligi i¢in bir
kimlik olusturmaya calisir. Bu donemdeki ¢atismalar ve karmasalar ile basa ¢ikabilen
birey kimlik duygusu edinirken, bunlarla basa ¢ikamayan birey kimlik karmasasina diiser.
Bu donemde birey, karsi cinsten kisilere, dini konulara, ideolojilere, kahramanlara merak
duyar. Saskinlik ve kararsizlik yasayan gencler birbirlerine destek amacli gruplar
olusturur. Cocukluk zamanlarinda 6grenmis olduklar: kurallar ve yetiskinlik doneminde
gelistirmesi gereken deger ve yargilar arasindaki farklilik ile bocalar. Bu bocalamalar
sonucunda olumlu yonelim gosteren ergenler, saglikli bir kimlik duygusu gelistirir

(Gtirses ve Kilavuz, 2011).

Markus, benlik kavramini tanimlarken benlik semasindan s6z eder. Benlik semast,
bireyin toplumsal tecriibelerinde kendisiyle ilgili bilgilerin iglenmesini hazirlayan ve
yonlendiren, geg¢misteki  deneyimlerden tiiretilen, benlik hakkinda bilissel
genellemelerdir. Bireyi ilgilendiren belirli durum ve olaylardan tiiretilen biligsel temsiller
ile birlikte bireyin davranisinin kendisi ve etrafindakiler tarafindan tekrar tekrar
simiflandirilmasindan ve daha sonra degerlendirilmesinden elde edilen daha genel

temsiller de igerir (Markus, 1977).

Horney ise kisiligi, bireyin hayat boyu cevresel etkenler neticesinde gelistigini ve
duygular, diisiinceler, algilar, amaclar ve yargilarin etkilesimi ile olusan bir siireg
oldugunu belirtir. Aile gevresi, toplumsal ve kiiltiirel etkenlerin etkilesimi kisiligin ortaya
ctkmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Insan davranislarinin temel ihtiyac1 olan giivenlik
duygusu ve insan ihtiyaglarindan doyum saglayabilme Olciisii olan doyum etkeni
Horney’in kisilik goriisiinde rol oynayan iki dnemli temel etkenlerdir. Horney yaptigi
benlik analizlerinde, gergek ve iilkiilestirilmis (ideal) benlik kavramlarini ileri stirmiistiir.

Gercek benlik, bireyin gergekte nasil oldugu, kendini nasil gordiigi ve algiladigiyla
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ilgilidir. Ulkiilestirilmis (ideal) benlik ise, bireyin olmak istedigi benlik olarak tanimlanir

(Topses ve Serin, 2012).

Strong (1957) gore dort temel benlik kavrami vardir:
1. Biitiinsel benlik kavrami: Bireyin yetenekleri, benlik degeri ve rollerinin algisi,
2. Degisken benlik kavrami: Diizensiz ve siirekli olmayan (basar1 veya basarisizlik
gibi) durumlardan etkilenip olaya bagli olarak degisen,
3. Sosyal benlik kavrami: Bireyin sosyal yeterliligine ve diger kisilerin bireyi kabul
etmesine bagli olan,
4. Ideal benlik: Bireyin olmak istedigi ve idealinde olan benlik yapisidir (Orgiin,
2000).
Joseph Luft ve Harry Ingham isimlerinin kisaltmasi ile gelistirilen Johari
Penceresi ise dort boliimden olusan, iki ya da daha fazla bireyin bilinen, paylasilan ya da
bilinmeyen, paylasilmayan iletisimini arastiran yontemdir. Bireyler arasindaki ¢atismanin

analizi ve insan iligkileri dinamiklerini gostermek i¢in olduk¢a dnemlidir.

Birinci boliim, agik/bilinen benlik olarak tasvir edilir. A¢ik benlik, kisinin kendisi
hakkinda bildigi ve diger insanlar tarafindan bilinen yanlarini kapsamaktadir. Bu yonteme
sahip bireyler saglam olduklari i¢in iligkilerinde korumaci tutumlara ihtiya¢ duymazlar.

Boylece en az diizeyde ¢atigma yasarlar.

Ikinci boliim gizli benlik olarak tasvir edilir. Bu boliim, bireyin kendisi tarafindan
bildigi fakat diger insanlarin bilmedigi kisimdir. Birey diger insanlar ile iletisim
icerisindeyken onlarin nasil davranacaklarini bilmedikleri i¢in gizliligini siirdlirme

egilimindedir. Bu nedenle bu béliim potansiyel catisma kaynagi olarak goriiliir.

Ugiincii boliim, kor bolge olarak tasvir edilir. Bu boliim, bireyin kendisi tarafindan
bilmedigi fakat, baskalar1 tarafindan bilinen, algilanan bdliimdiir. Birey bagkalariyla
etkilesim icerisindeyken istemeden bagkalarini incitebilir. Bu yiizden bu boliim de ikinci

boliim gibi potansiyel catisma kaynag olarak goriiliir.

Dordiincii boliim ise kesfedilmemis benlik olarak tasvir edilir. Bireyin hem
kendisi ile ilgili hem de bagka insanlarla ilgili karsilikli bilinmeme durumunun s6z konusu
oldugu boliimdiir. Bu kisim, en temel catisma kaynagi olarak goriliir. Ciinkii; yanlis ve

ters anlamalarin kaynagi bu boliimdiir (Armagan, 2012).
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1.2.2. Benlik Saygisi

Benlik gelisimi, bireyin baskalariyla olan tecriibelerini idrak etme bi¢imlerine
gore olusan dinamik bir siirectir. Birey bagkalarinin olumlu degerlendirmeleri ve kabul
edilme ihtiyaclarindan oldukca etkilenmektedir. Benligin duygusal ve zihinsel yonlerinin
gelismesi hayat boyu devam eder. Fakat; bireyde benligin bazi yonleri belli evrelerde
gelisimini devam ettiremez. Bdylece, bu durum bireyin karakter yapisinin bir bolimii
olusturur ve bir takim gelismemis kisilik 6zelliklerine sahip olur. Bdyle bir kisilige sahip
olan birey, uygun bir entegrasyondan mahrum kalir. Bir ¢ocuk i¢in dnemli olan biiyiik
insanlarin ona kars1 gosterdikleri tutumlar benlik kavraminin bir yansimasi olur.
Ebeveylerin ¢ocuklarina karst soguk tutumlari, g¢ocuklarin kendilerini degersiz
bulmalarina yol agar. Bunun sonucunda, cocuk kendisine dair olumlu goriisler

gelistiremez (Gegtan, 1982).

Benlik saygisi, bireyin kendisi hakkinda yaptigi duygusal bir yorumlamadir.
Bireyin kendisini 6nemli, yetenek sahibi, degerli ve basarili olarak gérme derecesi benlik
saygisint belirler. Benlik saygis1 kavrami i¢in 6zsaygi ve dzgiiven gibi ifadeler es anlamli
olarak kullanilir (Akt: Yavuz, 2007).

Plummer’a (2007) gore, bireyde saglikli benlik saygisi meydana gelmesi i¢in;
Bireyin kendini tanimasi,

Bireyin kendisi ve baska insanlarla iletigimi,

Bireyin 6ziinii kabul etmesi,

Bireyin bireysel yeterliligi,

Bireyin kendini ifade etmesi,

Bireyin kendine glivenmesi,

N o a ~ w D oe

Bireyin 0ziiniin farkinda olmas1 gerekmektedir (akt. Ttiredi, 2015).

Benlik saygisi, giiclii bir motivasyon kaynag olarak kabul edilir. insanin degerli
olma veya olumlu bir 6z degerlendirmeye sahip olma ihtiyacina dayandigi
diistiniilmektedir. Bu, iistiinliik, miikemmellik veya yeterlilik duygular1 anlamina degil,
kendini kabul etme duygusuna, bireyin kendini begenmesine ve kendine saygi duymasina
atifta bulunur (Adams, Gullota, 1989).

20



Benlik saygist dmiir boyu siiren bir siiregtir. Bireyin hayatin1 doyumlu gegirip
hedeflerine yonelik davraniglar sergilemesi, baskalar ile saglam ve diizenli iletisim
kurmasi, 6zgiir iradesini kazanmasi, basarili olmasi ve ileriyi planlayabilmesi i¢in dnemli

bir etkendir (Ersan ve ark., 2009).

Yeterlilik ve basari, benlik saygmin ayrilmaz unsurlar1 olarak goriilebilir.
Yeterlilik ve basari, benlik saygisinin degerlendirilmesi ve farkindaligiyla i¢ ice ge¢cmis
gorinmektedir. Bu farkindalik, kismen, bagkalarmin yargilarindan ve geri
bildirimlerinden olusur. Ek olarak, benlik saygisini islevsel hale getirmek i¢in, bu yapiy1

bir 6zgiiven sistemi olarak diisiinmek verimli olabilir (Guindon, 2002):

1. Benlik Saygisi: Benligin tutumsal, degerlendirici bileseni; yetkinlik farkindaligi,
basar1 duygusu ve dis diinyadan geri bildirimlerin bir sonucu olarak gelistirilen ve
sirdiiriilen deger ve kabul duygularindan olusan 6z kavrayisa yerlestirilen
duygusal yargilardir.

2. Global benlik saygisi: Genel 6z degerin tiim bir degerlendirmesi; bireyin kendini
kabul etme veya kendine saygi diizeyi; kendi icindeki tiim ikincil kisisel
ozelliklerden ve niteliklerinden olusan, nispeten istikrarli ve kalici bir 6zellikleri
veya egilimleridir.

3. Secilmis benlik saygisi: Benlik veya global benlik saygisinin genel bir
degerlendirmesinde birlestirilen, zaman zaman durumsal olarak degisken ve
gegcici olan, benlik i¢indeki belirli ve kisisel 6zelliklerin veya niteliklerin ya da her

ikisinin degerlendirilmesidir.

James’e gore bireyin basardiklari ile arzulari arasindaki denge sonucu benlik
saygist olusur. Bireyin yapmak isteyip yapabildikleri arasindaki 6l¢ii benlik saygisinin
seviyesini etkiler. Basar1 seviyesi bagsarmak istediklerine oranla ne kadar ¢ok ise, benlik
saygisi da o oranda yiiksek olacaktir (Akt: Eser, 2005).

Bireyler kendi yargilari konusunda tarafsiz degillerdir. Oz degerlendirmelere
genellikle giiclii duygulanim eslik eder; bu, ilk olarak James (1890) ve Cooley (1902) gibi
ilk kuramcilarin ele aldigi bir noktadir. Yiiksek benlik saygisi olumlu duygulanimi
icerirken, diisiik benlik saygisi olumsuz duygulanimi kapsar. Bu nedenle, "benlik saygist"

terimi, 6z inanglar veya 6z degerlendirmelerle esanlamli degildir. Benlik saygisi, benlikle
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ilgili basit bilislerin olmayabilecegi temel bir duygusal nitelik tasir (Leary & Downs,
1995).

Aynm sekilde Rosenberg (1979), benlik saygisindan “kendiligin olumlu veya
olumsuz bir degerlendirmesi” olarak bahsetmistir. Olumlu bir benlik degerlendirmesi,
beklenenden daha fazla basariya sahip olmaktan, olumsuz bir degerlendirme ise
beklenenden daha az basariya sahip olmaktan kaynaklanir. Bu yorum, kisinin 6z
saygisinin zaman i¢inde sabit olmadigini, bunun yerine dinamik oldugunu ve kisinin
basarilarina ve beklentilerine bagli olarak degistigini one siirmektedir. Ornegin; yiiksek
benlik saygisina sahip, tlim beklentilerini karsilayarak basarili bir sekilde hayatini
stirdiiren ve bir isten aniden kovulan bir kisi, muhtemelen Ozgiiveninde azalma
yasayacaktir. Ancak, bir kez daha is bulundugunda, 6z saygist muhtemelen geri gelecektir

(Baldwin ve Hoffmann, 2001).

Fekler’e (1974) gore, benlik saygisimi bes adim ile gelistirilebilecegini
belirtmistir;

1. Cocuk i¢in 6nemli olan bireylerin kendilerini 6vmesi; ¢ocuklar i¢in 6§renmenin
bir yolu model almadir. Bundan dolay1, cocugun daha iyi sekilde hissetmesi igin,
somut yollarin sunulmasi gerekmektedir. Cocuk i¢in mithim olan bireylerin,
kendilerini takdir ettigini géren ¢ocugun, kendini 6vme egiliminin daha fazla
olacag belirtilmektedir. Bu 6vme abartil1 bir sekilde degildir. Cocuk i¢in 6nemli
olan model olan bireyin, bir sey basardiginda kendine ‘aferin bana’ demesi 6rnek
olarak gosterilebilir.

2. Cocuklarin yaptiklar: davranislari ger¢ege uygun bir sekilde yorumlamast; bireyin
kendisiyle ilgili duygulari, davraniglarina dair tutumlarindan kaynaklanir. Birey
kendini genel olarak inandirici olmayan 6lgiitlere gore degerlendirmesi, ¢gabalarini
yetersiz olarak algilamasini saglar. Bu basarisizlik algisi, kendini pekistirmeye ve
ovmeye uygun degildir. Cocugun kendini gercekci olmayan temellere gore
yorumlamasi, diisiik benlik saygisina sahip olmasina neden olur.

3. Cocuklarin uygun hedefler olusturmalari; hedeflerini gergek¢i olmayan bigimde,
yiikksek veya diisiik sekilde belirleme egilimleri olan bireylerin, diisiik benlik
saygisina sahip olduklar1 goriilmistiir. Gergek¢i olmayan hedefe sahip gocuk,

kendine deger vermez ve benlik saygis1 olumsuz etkilenir.
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4. Cocuklarin kendilerini 6vmesi; bireyin ilk kez 6grendikleri, onun i¢in 6nemli olan
insanlara bagli olmaktadir. Insanlarin yasantisini i¢ 6grenme yonlendirir. Kendini
degerlendirip, pekistiren ¢ocuk, yiiksek benlik saygisina sahip olur. Kendini
ovmek, dongiisel bir sekildedir. Basarili davranis, kendini 6vmeyi pekistirir ve
biri 6biirli i¢in pekistire¢ olur. Cocuk i¢in dnemli olan bireyler, bunlar1 cocuga
Ogretmeli ve ona cesaret vermelidirler.

5. Cocuklarin digerlerini 6vmesi; c¢ocuklarin bagkalarin1 6vmesi, kendilerini
Ovmesini gergeklestiren bir aragtir. Bagka insanlar1 6vmeyi O08renen cocuk,
kendini daha iyi 6vebilir. Cocuk i¢in 6nemli olan bireyler, iki siireci de dikkate
almalidirlar. Bireyler, ¢ocuga baskalarmin nasil oviilecegini, aynt zamanda
kendileri 6viildiiklerinde nasil davranacaklarini 6gretmeleri gerekmektedir.
Boylece ebeveynler, ¢ocuklarin benlik saygilarini yiikseltebilirler. Benlik saygisi
yiikseldikge, davranis ve performans daha gelistirilebilir (Akt. Orgiin, 2000).

Bowlby (1973), bireyin erken donemde olusan baglanma iliskisinin, benlik
saygisinin olusmasi ve eriskin ¢agda yiiksek veya diisiik benlik saygisina sahip olmasi

icin temel olusturdugunu ifade etmistir.

Sarikaya’nin (2015) 14-18 yas arasi ergenler ile yaptig1 ¢aligmasinda yas arttikca
benlik saygisinin da arttigini belirtmistir. Ergenlerin yas1 biiytlidiik¢e kendilerini daha iyi
diizeyde taniyip kabullendikleri i¢in benlik saygilarinin da gelistigini ileri stirmiistiir.
Bununla birlikte, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklarina oranla daha diisiik benlik saygisina
sahip olduklar1 bulunmustur. Toplumda erkek ¢ocuklarina daha ¢ok deger verip daha
Ozgiir bir alanda yetistiriliyor olmasi, kizlarda daha duygusal ve depresif olmalarina
neden oluyor olabilir. Bu durum benlik saygilarinda farkliliga sebep olabilmektedir. Ayni
sekilde Blaidorn ve arkadagla (2015) aymi sekilde benlik saygisinda yasa bagli artiglar
oldugu ve 6nemli cinsiyet farklart bulundugu bildirilmistir. Erkeklerin genel olarak

kadinlardan daha ytiksek benlik saygisina sahip olduklari belirtilmistir.
Akboy ve arkadaslarinin (1997), yaptiklar1 bir calismaya gore, yiiksek lisans

yapmak isteyen bireylerin, yiiksek lisans yapmak istemeyenlere oranla benlik saygisi

puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirtmislerdir. Bunu nedenini ise, benlik
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saygist yiksek olan bireylerin daha ozgiivenli ve gelisime agik olduklar1 seklinde

aciklamiglardir.

1.2.2.1. Diisiik ve Yiiksek Benlik Saygisi

Olumlu benlige sahip kisilerin 6zellikleri;

1.
2.

Bireyler kendilerinin yeterli olduklarini hisseder ve zeki olduklarini diigiiniirler.
Insanlarm onlar1 kabul edeceklerini ve olumlu beklentilere sahip oluklar
zamanlarda baskalarina yaklasirlar.

Bireyler karar ve algilarinda kendilerine giivenirler.

Grup ortamlarinda tartisma gerektiren durumlarda dinleyici rol iistlenmek yerine
tartismaya aktif olarak katilmayi tercih ederler.

Baskalarinin olumsuz karsilama ihtimalinde dahi kendi diisiincelerini aciklar ve
savunurlar.

Bireyler 6zgiiven sahibi, bagarma istegi, olumlu diisiinme ve zorluklar karsisinda
vazgecmeme gibi olumlu O6zelliklere sahiptirler. Ayrica, bireyler kendilerini
saygiya ve onaylanmaya deger olarak algilar ve Onemli, faydali bireyler

olduklarin diisiiniirler.

Olumsuz benlige sahip kisilerin 6zellikleri ise;

1.

o 0k~ w

Sahip olduklar diisiinceler alisiilmamis ise bu diisiinceleri agiklayamazlar. Bu
fikirleri agikladiklar1 zaman olumsuz bir sekilde yargilanacaklarindan korkarlar.
Cevrelerinde olan olaylar yerine kendi i¢lerindeki sorunlarla ugrasirlar. Bireyler
dikkatlerini olan olaylardan ¢ok utangagliklarina odaklanirlar.

Diger insanlar ile birlikteyken goze ¢arpan hareketlerde bulunurlar.

Diger insanlarin golgeleri altinda hayatlarini stirdiiriirler.

Kendilerini diger insanlardan daha degersiz gérme egilimine sahiptirler.

Bireyler genel olarak kendilerini yanlis bir sey yapmis, ¢ekingen, beceriksiz ve
depresif hissederler.

Bireyler diger insanlara kolay bir sekilde giivenemezler. Kolay etkilenen ve
bagimli kisilik 06zelligine sahiptirler. Karamsar ve umutsuz olmaya kolay

egilimlidirler (akt. Tasgit, 2012).
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Benlik saygisinin diizeyi, bireyin yakin ve genel iligkilerde bag kurma bigimlerini,
stresle bas etme becerilerini, giinliik/is hayatindaki basar1 ve becerilerini etkilemektedir
(Onur, 2011).

Yiiksek benlik saygisi, bireyin kendi benlik kavramini, benlik imgelerini kabul
edip, begenmesi ve onaylamasi; bireyin kendinden memnun olmasi, kendini olumlu,
sevilmeye deger ve degerli bulmasidir. Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler neseli,
enerjik ve 6zgiivenleri yiiksek olarak, diisiik benlik saygisina sahip bireyler ise diigiik
enerjili, 6zglivenleri disiik, garesiz ve kiymetsiz hisseden, basarilari azalmis bireyler
olarak betimlenebilir. Bunun yaninda, benlik saygis1 diisiik olan geng ergenler, yiiksek

benlik saygisina sahip olan oranla daha diisiik kendilik imgesine sahiptirler (Onur, 2011).

Benlik saygis1 diisiik bireylerde uyum saglama zorlugu, diger insanlarin
yonlendirmelerine acik olma yeteneklerini gosterememe, anti sosyal davranislar
sergileme gibi Ozellikler goriilmektedir. Benlik saygisi yiiksek bireylerin ise benlik
saygist diislik bireylerin tersine karar verme davranisina sahip, baskalarinin ihtiyaclarina
duyarli, iliskilerinde saygili, yeniliklere a¢ik, ¢6ziim odakli ve kendilerinden hosnut

bireyler olduklar1 goriilmiistiir (Tuttle ve Tuttle, 2004).

Diistik benlik saygisina sahip bireyler, basarisiz olduklarmma dair olumsuz
geribildirim aldiklarinda, sahip olduklar1 diger olumsuz diisiinceler tetiklenir ve bu
geribildirim bireyin diger hatalarini ve zayifliklarini hatirlatir. Bunun sonucunda birey,
basarisi1z oldugu konuya devam etmede isteksiz davranma, yarim birakma veya basarisiz
olma egilimi gostermektedir. Buna karsin, yiliksek benlik saygisina sahip bireylerin
olumsuz geribildirim aldiklari durumlarda, nasil bir basar1 gosterdiklerini diisiinmeden,
ellerinden geleni yapmaya devam ettikleri goriilmektedir (Brockner, Derr, & Laing,
1987).

1.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

1.3.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet bireyin kadin ve erkek olarak biyolojik ayrimini yapmak, kisiyi eril ve

disil olarak ayirip biyolojik, genetik ve fizyolojik 6zelliklerini belirtmek i¢in kullanilan
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bir terimdir. (Marshall, 1999). Cinsiyet kisinin kadin m1 erkek mi oldugunu gosteren

genetik veya biyolojik 6zellikleridir (WHO, 1998).

Toplumsal cinsiyet ise toplumun kadin ve erkek igin rolleri, sorumluluklar1 ve
beklentilerini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Dokmen, 2017). Toplumsal
cinsiyet, biyolojik ¢agrisimlardan ziyade psikolojik veya kiiltiirel bir terimdir. Toplumsal
cinsiyet (-biyolojik-) cinsiyetten oldukg¢a bagimsiz olabilir (Stoller, 1984).

Cinsiyet i¢in ‘erkek’ ve ‘kadin’ terimleri kullanilirken toplumsal cinsiyet icin

maskiilen (erkeksilik) ve feminen (kadinsilik) terimleri kullanilmaktadir (Stoller, 1984).

Maskiilenlik; giiclii karakter, bagimsizlik, biitiinliik, kararlilik, genis fikirlilik,
entelektiiel netlik, asir1 yetkinlik, zeka, gii¢, diiriistliik, verimlilik, enerji ve yaraticilik
olarak nitelendirilirken feminenlik; duygusallik, nazik, neseli, sefkatli olmak; kendini
tamamen baskalarina adayabilirmek, utangaglik, duyarlilik olarak nitelendirilir (Moi,
2005).

Kalict1 ve biyolojik olarak gelen cinsiyet hakkindaki ‘biyoloji kaderdir’
sOyleminin tersine toplumsal cinsiyet, kiiltirden kiiltiire farklilik gdsterir ve
degistirilebilir (Butler, 2016). Biyolojik cinsiyeti doga belirlerken, toplumsal cinsiyetin
olusmasini kiiltiir belirlemektedir (Shechner, 2010). Steinberg’e gore toplumsal cinsiyet,
dogumdan baglayarak 6liime kadar siiren, kiz ve erkek ¢ocuklarinin cinsiyetlerine uygun
bigimde davranmalar1 yoniinde toplumsallastirilmalar1 sonucunda olusur ve kimliginin

onemli bilesenlerindendir (Shechner, 2010).

1.3.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplumun belirli kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda, erkek ya da kadin sosyal rolii
ile iliskilendirdigi tutum, davranis ve kisilik 6zelliklerine toplumsal cinsiyet rolii denir
(Shechner, 2010). Cinsiyet roliiniin ana kavramlar1 olan erkeklik ve kadinlik, bir bireyde
erkeklerden ve kadinlardan beklenen niteliklerin ve davranislarin uyumlulugu ile ilgilidir
(Shechner, 2010). Toplum kadin ve erkeklere babalik, annelik gibi toplumsal cinsiyet
rolleri yiikleyerek bu rollere uymasini bekler (Sarag, 2013).
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Toplum bir senaryo yazar, kadin ve erkeklerden de bu senaryoya gore rollerini
oynamasint bekler. Toplum c¢ocuklart kiz ya da erkek olarak etiketlendikten sonra
toplumsal cinsiyet rollerini 6grenmeye baslarlar (Dokmen, 2017). Kadin ve erkekte
kazanilan toplumsal cinsiyet rolleri algis1 aile, okul, kardes, medya, aile tipi ve calisma
hayat1 gibi etmenler tarafindan belirlenir. (Gok, 2013). Cocuklarin yaninda bulunan
yetiskinler iizerinde de biiyiik bir etkiye sahip olan televizyon programlari bireylerde
romantik iliski kaliplari, kadin-erkek beden imaj1 ve toplumsal cinsiyet rollerine dair

fikirlerinin olusmasina da biiyiik rol oynamaktadir (Karaca, 2018).

Bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplum ve kiiltiir kadin ve erkeklerden uygun olan ve
olmayan davranislari, sa¢ uzunluklarini, sececekleri meslekleri, kullanacaklar kiyafetin
rengini ve daha birgok seyi biyolojik cinsiyetine gore belirlemelerini talep eder
(Vatandas, 2007). Geleneksel toplumlarda uzun yillardan beri erkegin atilgan, sert, soguk
olup gii¢ ve dayaniklilik gerektiren isler yapmasi beklenirken kadinin edilgen, yumusak,
cana yakin ve sicak olup evde ¢ocuk bakip, ev isi yapmasi beklenir. Bu cinsiyet rollerinin
disina ¢ikan kadin ve erkekler geleneksel goriise gore sagliksiz olarak kabul edilir.
Geleneksel yaklasim bir ¢ocugun cinsiyet rollerini 0grenmesi ve ilerde ona gore
davranmasi gerektigini savunur. Esitlik¢i yaklasimada ise, kadin ve erkeklerin tek bir
cinsiyet roliine gore tutum sergilemesinin sagliksiz olabilecegi diisiincesi hakimdir
(Freedman, Sears ve Carlsmith, 1981). Geleneksel yaklagimi benimseyen toplumlarda
esitlikci yaklasimin tersine kadin ve erkeklere yiiklenen cinsiyet rolleri daha kati kurallara

baghdir (Giildii ve Kart, 2009).

Toplumsal cinsiyet rollerinin gelisimini agiklayan bir¢ok kuram vardir. Bunlar;
psikanalitik kuram, biyolojik kuram, sosyal 6grenme kurami, sosyal biligsel kuram,
biligsel gelisim kurami ve toplumsal cinsiyet semas1 kurami, benlik sunusu modeli, cok

faktorlii toplumsal cinsiyet kimligi kurami olarak sayilabilir.

1.3.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kuramlar

1.3.3.1. Psikanalitik Kuram

Psikolojik bir kuram ve terapotik yaklasim olan psikanaliz, Sigmund Freud

tarafindan olusturulmustur. Davranislarimizi, 6zellikle uyumsuz veya nevrotik
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davraniglarimizi liretmede erken yasam donemi deneyimlerimiz, bilingsiz duygu ve
motivasyonlarimizin roliine odaklanir. Tim psikolojik ekoller arasinda, psikanaliz

toplumsal cinsiyet kavraminin gelisimine 6nciiliikk etmis ve bliyiik katkida bulunmustur.

Psikanalizin onciisii olan Freud ebeveynlerle yasanan erken donem deneyimleri
vurgulamis ve ¢ocuklarin haz noktalarinin ve cinsel diirtiilerinin ilk olarak agiza sonra
aniise ve en sonunda genital organlara kaydigini belirtmistir. Ayrica bireyin psikoseksiiel

ve psikososyal gelisim asamalarini ele almistir.

Freud psikosekstiel gelisimin, oral, anal, fallik, latent (gizil) ve genital donem
alarak bes evresinden gegtigimizi one siirmistiir. Oral donemde (0-1,5 yas aras1) haz
odag1 bebekte agizdir. Anal donemde (1,5-3 yas arasi) haz odag aniistiir. Fallik donemde
(3- 6 yas arasi1) haz odagi cinsel organlaridir. Latent donemde (6 yas-erinlik arasi) ¢cocuk,
cinsel arzularini bastirir ve daha ¢ok sosyal ve zihinsel olan becerilerilerine odaklanir.
Psikoseksiiel donemlerinin sonuncusu olan genital déonemde (erinlik ve sonrasi) ise

cinselligin yeniden uyandig1 zamandir, cinsel hazzin kaynagi aile disindan biri olur.

Freud toplumsal cinsiyet gelisimini cinsiyet ayriminin yapilmadigi, cinsiyet

ayriminin yapilmaya baslandig1 ve 6dipal donem olmak tizere 3 donemde agiklamistir.

Cinsiyet ayriminin yapilmadigi dénem oral ve anal doneme dayanir. Hangi
cinsiyetten olursa olsun ¢ocuklarin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet deneyimleri aynidir.
Erkekler penise sahip olarak yani tek cinsiyet anatomisine sahip olarak dogarlar. Kiz
cocuklart ise hem vajinaya hem de erkeklik organi olan klitorise sahip olarak dogarlar.
Kiz ¢ocuklar1 yasamlarinin ilk zamanlarinda deneyimleri i¢inde klitoris yer alir ve
anneleriyle olan iligkisi karsi cins iliskisidir. Yani kiz ve erkek c¢ocuklarin ilk
donemlerinde cinsiyetleri ve toplumsal cinsiyetleri erkek oldugu ve anneleriyle
Ozdeslestikleri ileri siiriilmektedir (Bussey ve Bandura, 1999, Santrock, 2012, Burr,
2002, Dokmen, 2017).

18-24’1incii aylar1 kapsayan cinsiyet ayriminin yapilmaya baslandigi donem, fallik
doéneminin ilk boliimiine dayanir. Bu déonemde ¢ocuklar cinsiyet ayrimlari fark etmeye
baslarlar. Yaklasik bes yaslarina geldiklerinde de cinsel kimlikleri olusur. Cocuklar

cinsiyeti penise sahip olup olmamakla belirledikleri i¢in erkeklik merkez olmaya devam
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eder. Boylece erkek olmayi tek cinsiyet olarak bilmeye devam ederler. Erkek ¢ocuklari
kizlarda cinsel organ eksikligi fark etmeleriyle birlikte igdis edileceklerini diistinerek
korku yasarlar. Yasadiklar1 bu korku ‘kastrasyon anksiyetesi’ olarak adlandirilir. Bu
donemde kiz c¢ocuklar1 erkek ¢ocuklarindan daha karmasik bir durumla kars1 karsiya
kalir. Kendilerinin penisten mahrum birakildiklarini, degersiz olduklarini disiiniirler ve
kiskanma duygulariyla tepki verirler. i¢lerinde igten ige bir penise sahip olacaklarmi umut
ederler. Bunun yaninda babalarma olan ilgiden dolayr anneleri tarafindan
cezalandirilacaklarin1 ~ diisiintirler. Freud bu durumu elektra kompleksi olarak
adlandirmaktadir. Kiz ¢ocuklar1 bu eksikliklerinden dolayr annelerini suglarlar. Ciinkii
anneleri onlar1 eksik dogurmustur ve zaten bu eksiklik annelerinde de vardir. ilgilerini
babaya yoneltirler ve babalarina yonelmeleri kadinsilik yoluna giriglerinin baslangici

olur.

Ucgiincii dénem olan ddipal donemde yani yaklasik ii¢ ila bes yasindayken, erkek
cocuklarinin artan cinsel farkindaligi, birincil agk nesnesi olan, anneye yonelir. Ancak
anneleri i¢in daha uzak ve giiglii olan babasilari ile erkeklik yarisina giren erkek ¢ocuklar
1gdis edilme korkusuyla annelerine duyduklar1 cinsel ilgiden vazgecerler. Bu catismay1
annesiye kars1 duygularini bastirmak ve babasiyla 6zdeslesmek suretiyle ¢ozerler. Eger
babalar1 gibi olurlarsa, sonunda bagka bir kadinla (annesi yerine) iligski kurabilecegini
diisiinerek onlar da erkeksilige dogru ge¢is yapmus olurlar. Odipal ¢atismanin
¢oziilmesiyle birlikte siiperego da gelisir. Bu nedenle Freud, erkeklerin son derece
geligmis bir vicdana ve idealizm duygusuna sahip oldugunu savunuyor. Bu donemde kiz
cocuklart ise babalarinin kendilerine onlarda eksik olan penisi verme umutlart bitince
babalari ile duygusal bir iligki i¢ine girmek isteyip babalarindan bebek sahibi olmay1 arzu
baslarlar. Kizlarda penis olmadigi igin erkeklerde olan igdis edilme (kastrasyon) korkusu
yoktur. Anneleri de kendisi gibi eksiktir. Freud kizlarin anneleri ile bitiinlesme
zorunluluklart olmadigr i¢in siiperegolarinin tam gelismedigini diisiinerek, erkekleri

cinsel ve ahlaki olarak kadinlardan daha iistiin oldugunu ileri siirmiistiir.

Freud daha sonra kuramini genisletip yeni bir boyut eklemistir: iki cinsiyetlilik.
Her bireyde, dogumla baslayan biyolojik temelli kadinsi ve erkeksi yon olan iki
cinsiyetliligin kadinda ve erkekte sahip oldugunu belirtmistir. Kizlar igin iki

cinsiyetlilikten daha 6nce bahsettigi icin, bu kuramimi sadece erkeklere uyarlamis ve
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erkek ¢ocuklarin erkek olduklarini fark ettiklerinde kadinsi olma firsatini kagirdiklarini
sOylemistir. Freud’a gore ddipal donemde erkek cocuklari baba ile rekabete girmeden
once babalariyla kadin olarak iliski kurmaya g¢abalarlar (Bussey ve Bandura, 1999,
Santrock, 2012, Burr, 2002, Dokmen, 2017).

1.3.3.2. Biyolojik Kuram

Cinsiyet farkliliklarii agiklamak ic¢in biyolojik kuram, genlerin ve hormonlar ile
birlikte beynin yapisini ve islevini, bilis, davranis ve hatta cinsiyet rollerinde gozlenen

farkliliklarin nedenlerini tizerinde durur (Helgeson, 2012).

Cinsiyet farkliliklarinin biyolojik aciklamalari hormonal, genetik ve evrimsel
faktorlere odaklanmistir. Seks hormonlari (androjen, progesteron ve dstrojen) diisiince ve
davramislarimiz iizerinde bir etkiye sahip oldugu savunulmaktadir. Ornegin; kadinlarin
adet dongilisii sirasinda yasadiklari ruh hali degisikliklerin kandaki hormon

seviyelerindeki degisiklikten kaynaklandig1 varsayilmaktadir (Burr, 2002).

Erkeklerde, sag yarimkiire (gorsel-mekansal faaliyetleri kontrol eder) baskindir,
kadinlarda ise sol yarimkiire (s6zel yetenekleri kontrol eder) daha baskindir. Bunun
sonucunda, erkeklerin duygusal ve sozel merkezleri birbirleriyle baglantisizdir, bu da
duygular1 hakkinda konusmayi1 zorlastirir. Hatta bu farkliligin egitim ve kariyer

secimlerini etkiledigi soylenir (Burr, 2002).

Kadimlarin ¢ocuk dogurmasi, ge¢misten gilinlimiize kadimnlar1 g¢ocuklartyla
ilgilenip ev isi yapmalarina, erkekleri ise para getirip dis etkenlere kars: aile iiyelerini
korumaya yoOneltmistir. Cinsiyet rolleri bireylerin tutumlarin1 sekillendirse bile
giinlimiizde ¢ekirdek aile, dogum kontrol yontemleri, fiziksel giic gerektiren kosullarin

azalmasi gibi etkenler ile rol dagilimi giderek degismektedir (Giildii ve Kart, 2009)

1.3.3.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Mischel (1966) ve Bandura ve Walters (1963) sosyal 6grenme kuramini bireyin,
toplumsal cinsiyet rollerini etkileyen sosyal ve kiiltiirel etmenler tizerinde durmaktadir.

Birey ve g¢evrenin kesisimi toplumsal cinsiyetin olusumunu etkiler (Bandura, 1995).
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Sosyal 6grenme kurami iki 6grenme siirecine dikkat ¢ceker; edimsel kosullanma ve model
alma/taklit. Edimsel kosullanmada pekistirilen davranigin gelecekte tekrarlanma olasilig
artarken cezalandirilan davranis tekrarlanmaz ve o davranistan kaginilir. Cocuklar
cinsiyetine uygun davranirlarsa Odiillendirilir, cinsiyetine uygun davranmazlarsa
cezalandirilirlar. Ornegin; aglamak kiz ¢ocuklarinda ise yarayip erkek ¢ocuklarinda ise
yaramadigl i¢in kizlar aglama davranigini siirdiiriirken erkekler aglama davranisini

surdirilmez.

Ikinci olarak model alma dgrenme siirecinde ebeveyn, arkadas, televizyondaki

kahraman vb. model alinir. Uygun bir zamanda taklit edilir (D6kmen, 2017).

Edimsel kosullanma ve model alma sosyal 6grenme teorisinin temel ilkeleridir ve
diger davranis alanlarinda oldugu gibi toplumsal cinsiyet rolii davranislarinin kazanilmasi

icin de gegerlidirler (Helgeson, 2012).

Cinsiyete uygun davranislar genellikle dogrudan veya dolayli olarak ebeveynler,
Ogretmenler ve akranlari tarafindan odiillendirilir. Oyuncak, elbise, oyun vb. se¢imler,
digerlerinin dogrudan onaylama veya reddetme iletisimine baghdir. Ilging bir sekilde,
cinsiyete uygun olmayan davranislar i¢in yapilan elestirilerin erkeklerde kizlardan daha
fazla olmasi muhtemeldir ve kizlarin hem cinsiyete uygun hem de cinsiyete uygun
olmayan oyuncaklarla oynama durumu erkeklerden daha fazladir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin kazanilmasini agiklamak icin taklit, modelleme ve pekistirmeye dayanan sosyal
ogrenme teorisi, cocuklarin cinsiyete uygun davranis sergileyenlerin ddiillendirildigini
gozlemlemeleri ve cinsiyete uygun davranis sergiledikten sonra odiillendirilmeyi

deneyimlerinden geldigini savunur.

Ger¢ek yasam modellerine ek olarak, g¢ocuklar televizyon programlarinda,
reklamlarda, filmlerde, kitaplarda, ¢izgi romanlarda vb. zengin bir sembolik model
kaynagina sahiptir (Burr, 2002). Sosyal 6grenme teorisinin cinsiyetle ilgili farkliliklara
uygulanmasi, normlar degistikge ve bir kiiltiiriin (6rnegin medyada) rol modellerinin
degistikce, cinsiyet farkliliklarinin da degisecegini gostermektedir. Geleneksel erkek
cinsiyet roliiniin farkli modellerden nasil etkilendigini gosteren Orneklerden birisi
1950'lerde erkek cinsiyet roliiniin bir modeli sigara igen bir kovboy olan John Wayne’nin

bugiin ¢ogu geng erkek i¢in tercih edilmiyor olmasidir (Helgeson, 2012).
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1.3.3.4. Sosyal Bilissel Kuram

Sosyal biligsel kuramin mimar1 olan Albert Bandura’ya gore gelisimin anahtar
kavramlar1 davranis, ¢cevre ve bilistir. Bu ii¢ kavram arasindaki iliski tek yonliiden ziyade
karsiliklidir. Bandura ¢evre ve davranigin bilissel siiregler i¢in 6nemli baglantilar
oldugunu vurgular. Kuramini gelistirirken ilk olarak gozlem yoluyla (taklit, model alma)
yani baskasinin ne yaptigim1 gézlemleyerek 6grenmeye odaklanmistir. Buna kiigiik bir
cocugun babasini baska birine kotii davrandigini gozlemledikten sonra benzer davranis
Ozelliklerini arkadaglarina gostermesi Ornek olarak gosterilebilir. Sosyal biligsel
kuramcilar, insanlarin yasam boyu gelisimin onemli bir kismint gozlemleyerek
davranislar, diisiinceler ve duygular kazandiklarini vurgulamaktadir. Insanlar ilk olarak,
digerlerin davramisim1 biligsel olarak temsil eder daha sonra bu davranist

benimseyebilirler.

Sosyal biligsel kuram kuramda, toplumsal cinsiyet gelisimi kisisel faktorler,
davranis Oriintiileri ve ¢evresel olaylar olmak iizere ti¢lii nedensellik ile agiklanir. Kisisel
faktorlerin igerigi; bilissel, duygusal ve biyolojik olaylar, davranigsal ve hiikiimsel
genellemeleri ve benlik diizenleyici etkileridir. Davranig Oriintiileri ise, cinsiyetle ilgili
kaliplagmis etkinlik bigimlerini anlatir. Cevresel faktorler ise, giinliik hayattaki genis
sosyal etkiler agin1 gosterir (Dokmen, 2017, Santrock, 2012).

1.3.3.5. Bilissel Gelisim Kuram

Lawrence Kohlberg olusturdugu bilissel gelisim kuramina gore toplumsal cinsiyet
rollerinin, ¢ocuklarin belirli bir biligsel gelisim diizeyine ulastiklarinda ortaya cikan
belirli degerlendirmeler sonunda olustugu one siiriilmektedir (Vatandas, 2007). Insanlar,
kendilerine ve diinyaya yonelik tutarli bir bakis agis1 siirdiirmek ister ve biligsel tutarliliga
ithtiya¢ duyar. Toplumca uygun goriilen 6zelliklere sahip kiz veya erkek ¢ocugu olmay1
kesfetmek ise bilissel tutarliligin ilk yoludur. Cocuklarin davraniglar1 toplumsal cinsiyet

kimligine gore olusur (Giildi ve Kart, 2009).

Kohlberg’e gore cocuklarin cinsiyet rol gelisimleri tic donemde gerceklesir.
Bunlar; cinsiyeti etiketleme, cinsiyetin kararlilig1 ve cinsiyetin degismezligidir (Dokmen,
2017).
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Cinsiyeti etiketleme donemi yaklasik 2-3,5 yaslari arasinda belli bir biligsel
gelisim diizeyine ulastiklarinda baslar. Ik olarak kendi cinsel kimliklerini, sonra
digerlerinin cinsel kimliklerinin yavas yavas farkina varmaya baslarlar. Cocuklar
cinsiyetin kalic1 ve degismez oldugunu tam anlamamislardir. Ornegin bir kiz cocuguna

ilerde ne olmak istedigi soruldugunda, baba yanitin1 verebilir.

Cinsiyetin kararliligi dénemi, 3,5-4,5 yaslar arasindaki donemdir. Bu dénemde
cocuklar cinsiyetin silirek oldugunu anlamaya baslar ve boylece bebekliginde hangi
cinsiyetteyse ileride de ayni cinsiyette kalacaklarini1 anlarlar. Bunun yaninda ¢ocuklar
fiziki goriiniimleri degisen objelerin farkli olduklarini diistiniirler. Sag1 kesilince erkek

olacagini diislinen kiz cocugu nu buna 6rnek olarak verebiliriz.

Cinsiyetin degismezligi donemi ise 4,5-7 yaslar arasindadir. Bu donemde
cocuklar, cinsiyetin fiziksel goriinimden bagimsiz oldugunu kavrayarak cinsiyetin
degismezligi ilkesini kazanmiglardir. Cocuklar 6diil aldiklari i¢in degil, cinsiyetleriyle
tutarl oldugunu diisiindiikleri i¢in cinsiyetlerine uygun bulunan zevler gelistirip tutarl

olan davranislar i¢inde bulunurlar (D6kmen, 2017).

1.3.3.6. Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami

Sema, bir kategorinin 6zellikleri ve diger kategorilerle olan iligkileri hakkinda
bilgi igeren bir yapidir. Ornegin; bir ¢ocuk ve ¢ocugun babasi bir trafik kazasi gegirir.
Cocugun babasi 6liir, fakat ¢ocuk hastaneye kaldirilir. Cocuk acil servise gelir gelmez,
doktor ona bakar ve “Ameliyati yapamam. Bu c¢ocuk benim oglum.” der. Bu nasil
olabilir? Cocugun babasi kazada 6lmedi mi? Coziim, elbette, doktorun ¢cocugun annesi
olmasidir. Neden insanlar doktorun erkek oldugunu diisiir? Clinkii erkek olmak “doktor”
kategorisi semamizin bir pargasidir. Hepimizin durumlar (6rn. Partiler, cenaze torenleri),
okuldaki insanlar (6rnegin sporcular, caligskanlar), nesneler (6rnegin hayvanlar, sebzeler)
ve okuldaki konular (6rn. Kimya, psikoloji) i¢in semalar1 vardir. Bir semanin igerigi

insanlar arasinda degisir.

Cinsiyet semasi, kadin ve erkek olmanin ne anlama geldigi ve bu kategorilerle
bilislerimizin ve duygularimizin hangi davranislarimiz ile iliskili oldugu hakkindaki

bilgilerimizi igerir. Bir bebek i¢in hediye alirken, ilk olarak bebegin cinsiyetini sorariz.
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Bebegin cinsiyeti, hangi giysi veya oyuncak alacagimizi belirler. Ise alincak bir
sekreterin, tiim basvuru sahiplerinin kadin olacagini varsayiyoruz. Bunun nedeni,
sekreterin erkek olmayip, kadin cinsiyet rolii semamizin bir pargast oldugudur. Herkesin

bir yere kadar toplumsal cinsiyet semas1 olmasi olasidir.

Helgeson’a (2012) gore Bem’in ileri siirdiigli toplumsal cinsiyet sema teorisi,
toplumsal cinsiyet rolleri edinme siirecimiz hakkinda bir teoridir; bu rollerin icerigini
tanimlayan bir teori degildir (Helgeson, 2012). Teori, basitge diinyayr eril ve disil
kategorilere boldiigiimiizii belirtir. Kiiltiir bu kategorileri tanimlar. Toplumsal cinsiyet
semasl teorisi, toplumsal cinsiyet rollerini nasil elde ettigimizi a¢iklamada hem sosyal
O0grenme teorisinin hem de biligsel gelisim teorisinin unsurlarini birlestirir. Sosyal
ogrenme teorisi, erkek ve kadin cinsiyet kategorilerinin 6zelliklerini nasil elde ettigimizi
ve bu kategorilerle neyi iliskilendirdigimizi agiklar. Biligsel gelisim teorisi, tutarlilig
saglamak icin bu bilissel kategorilere yeni bilgileri nasil kodlamaya basladigimizi agiklar.

Cocuk yeni bilgileri islerken cinsiyet rolii kategorisi veya semas1 baslatmay1 6grenir

(Helgeson, 2012).

Erkeksilik bagimsizlik, 6zveri, yetkinlik ve egemenlik gibi 6zelliklere, kadinsilik
ise beslenme, merhamet ve sicaklik gibi ozelliklerle iliskilendirilmistir. Geleneksel
olarak, kisinin cinsiyetine uygun cinsiyet rollerinin benimsenmesi arzu edilirken, kiiltiirel
olarak onaylanmis cinsiyet rollerinden sapmalar uygunsuz olarak kabul edilir (Tzuriel,
1984).

Toplumsal cinsiyet sema kuraminin onciisii olan Bem (1974), hem psikoloji
biliminde hem de toplumda kadinlik ve erkekligin birbirinden ayr1 u¢ noktalarda ele
alindigimi ifade etmistir. Bu anlayisa gore, birey ya erkeksi ya da kadinsi olmak
zorundaydi, fakat olmasi gereken her ikisi de degildir. Bem (1974) bireylerin duruma
bagli olarak hem erkeksi hem de kadins1 6zellikler sergileyebilecegini belirterek Cinsiyet

Rolii Envanterini gelistirmistir (Bem, 1974).

Kadins1 6zellikleri fazla olup, erkeksi 6zellikleri az olan bireyler ‘kadinsi’ olarak,
erkeksi 0zellikleri fazla olup, kadins1 6zellikleri az olan bireyler ‘erkeksi’ olarak, kadinsi

ve erkeksi 6zelliklerinin beraber ayn1 diizeyde gosteren bireyler ‘androjen’ olarak, her iki
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boyutta da diisiik diizeyle ozellik gdsteren bireyleri ise ayrismamis (belirsiz) cinsiyet

olarak ifade edilmektedir. (Bem, 1981)

1.3.3.7. Cok Faktorlii Toplumsal Cinsiyet Kimligi Kurami

Spence (1993), toplumsal cinsiyet 6zelliklerini geleneksel tek faktorlii modellere
alternatif olarak cok faktorlii toplumsal cinsiyet kimligi kuramini (multifactorial gender
identity theory) benimsemistir. Bu kuram, toplumsal cinsiyet kimliginin tek bir faktor
yerine daha az bagimsiz ve daha c¢ok faktorlii bir yap1 olarak kavramsallastirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu faktorler herhangi bir gelisim asamasinda birbirleri ile

iligkilidirler ve davranis1 belirlemek i¢in etkilesime girerler.

Spence, toplumsal cinsiyetle ilgili fenomenlerin dort kritik alana ayrilabilecegini 6ne

sturer. Bunlar:

- Toplumsal cinsiyet kimligi veya evrensel toplumsal cinsiyet benlik kavramu,

bireyin temel erkeksilik veya kadinsilik algisi,

- Kadin ve erkeklerle stereotipik olarak iliskili aragsal ve disavurumcu kisilik

Ozellikleri,

- Toplumsal cinsiyete iliskin rol davranislari, ilgiler ve tutumlar; kisinin toplumdaki

kadinlar ve erkekler icin esitlik¢i rolleri ne derece destekledigi gibi,
- Cinsel yonelimdir (Koestner ve Aube, 1995).

Bu dort alanda birey bazen kadinsi bazen ise erkeksi ozellikler gosterebilir.
Bireyin kisilik 6zellikleri erkeksi bir tutumda iken toplumsal cinsiyetle iliskili bazi
tutumlar1 kadins1 6zellikler gosteriyor olabilir. Bu 6zelliklerde zamana veya yasanilan
olaylara bagli olarak degismeler olabilir. Fakat bireyin toplumsal cinsiyet kimligi hayat

boyu ayni1 kalir (Dkmen, 2017).
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1.3.3.8. Benlik Sunusu Modeli (Toplumsal Cinsiyetle Baglantilh Davranisin
Interaktif Modeli)

Deaux ve Major (1987) benlik sunusu modelinde toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin algilayicinin beklentilerinin igerigi, durumsal ipuclar1 gibi bircok

faktorden etkilendigini ve esnek oldugunu vurgular.

Sosyal etkilesimlerdeki toplumsal cinsiyet ile ilgili davraniglarda algilayan,
aktor ve ortam olmak {izere li¢ durum dikkat ¢eker. Bu durumlar birbirleri ile etkilesim

icinde olmakla birlikte toplumsal cinsiyet ile ilgili davranist sekillendirirler.

Algilayan: Aktoriin davranisini sekillendiren algilayanin toplumsal cinsiyet ile
ilgili inanclar1 ve sahsi hedefleri onu etkiler. Aktdriin davranislarini kendi kalip
yargilaria gore idrak eder. Boylelikle algilayan bilissel olan beklentileri dogrulatir. Tlk
bastaki aktor hakkindaki beklentileri biligsel yanliliklar tarafindan devam edecek
sekilde islenerek bilissel dogrulama meydana gelir. Bunun yaninda algilayanin
baslangictaki beklentileri aktoriin davranislarini sekillendirerek davranissal dogrulama

olusur.

Aktor (davramsta bulunan): Davranista bulunacak kisi o anda ortama gore
davraniglarini diizenler. Boylece davranisglari zamana ve mekana gore farklilik gosterir.
Aktoriin toplumsal cinsiyetle ilgili var olan benlik kavrami ve sahsi amaclar
birbirleriyle iletisim halindedirler. Kendi benlik kavramina gore davraniglarimi ve

cevresini sekillendirir.

Ortam (durumsal ipuglar1): Toplumsal cinsiyet ile ilgili davranisin ne
olacagini ortamin belirleyiciligi veya kisitlayici olmasi, kisilerin beklentilerinin net ve
kuvvetli olmasi, birbirleriyle ileride iletisim halinde olup olmama ihtimali, davranigin

cevresel olarak begenilirligi gibi etmenler belirler.

36



Aktor olarak ise yeni baslayan kadin ve erkek yoneticileri, algilayan olarak ise
ikisinin iist konumunda olan yonetici X’i 6rnek olarak verebiliriz. Bu kadin ve erkek bir
grubun liderlik durumu ile karsilagirlar. Algilayan olan X liderlik stili bakimindan kadin
ve erkeklerin farkli olduguna inanmaktadir. Bundan dolayi bu is i¢in kadin olan aktore is
birliginin 6nemini vurgularken, erkek olan aktore yoneticilik yetenegini gostermenin
Onemini vurgular. Aktor gorevini istlenen kadin ve erkegin liderlik stilleri benlik
kavramlari, yasadiklar1 deneyimleri ve yetenckleri bakimindan oldukga farklidir.
Yasadiklar1 deneyimler ve X’in aktorlere vurguladigi beklentilerin farkliligi aktorlerin bu
isi farkli yorumlamasini saglar. Bunu sonucunda farkli davraniglar sergilerler. Ortaya
cikan cinsiyet farkliligi, algilayanin ilk bastaki inancini, aktorlerin  benlik

degerlendirmelerini ve dogrulamalarini saglar (D6kmen, 2017).

1.4. Ayrilik Anksiyetesi

1.4.1. Ayrilik Anksiyetesi Bozuklugu

Anksiyete, viicudumuzun bize bir seyin yanlis gittigini ve bunu diizeltmemiz
gerektigini sOylemenin yoludur. Hayatta kalmak ve refahimiz i¢in gerekli ve kesinlikle
vazgecilmezdir. Yogun kaygi, bircok agir psikolojik veya fizyolojik durumun ayni
zamanda psikiyatrik rahatsizligin bir pargasidir veya bunlarla baglantilidir (Tucker-Ladd,
2011). Anksiyete, kaygi, korku, endise, dehset, 1zdirap, teror es anlamli kelimelerin uzun
bir listesidir (Szirma, 2011). Anksiyete neredeyse herkese tanidik bir deneyimdir. Ayrica
modern yasamdaki bircok stresin ve karmasikligin ortasinda giderek yayginlagmaktadir

(Bourne & Garano, 2016).

Yasam boyu yayginliga gore en ¢ok goriilen anksiyete bozukluklari; spesifik fobi
(%15.6), ardindan sosyal anksiyete bozuklugu (sosyal fobi) (% 10.7), ayrilma anksiyete
bozuklugu (%6.7), yaygin anksiyete bozuklugu (% 4.3), panik bozuklugu (% 3.8) ve
agorafobi (% 2.5) dir (APA, 2013). Biederman ve arkadaslar1 (2007) bes yildan fazla bir
stirede 151 aileden 233 ¢ocugu takip ederek panik bozuklugu ve major depresyon icin
yiiksek risk altindaki g¢ocuklarda anksiyete bozukluklarinin gelisimsel ydoriingeleri
hakkinda bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarda psikopatoloji

gelisimi icin yoriingelerin analizi, ayrilik kaygis1 bozuklugu, daha sonra spesifik fobi,
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agorafobi, panik bozuklugu ve major depresyon gelisimi riskini 6nemli dl¢iide artirdigini

ortaya koymustur.

Ayrilma anksiyetesi, bireyin baglanma figiiriinden ayrilma veya ayrilma
beklentisi halinde endise duyma durumudur (Bowlby, 2012). Ayrilik anksiyetesi
genellikle, ayr1 hissettigimiz  kisi ile 1ilgili duygularimizi, yasadigimiz ve
tanimlayabildigimiz duygusal tepkilerle ifade edilir. Ornegin: terk edilmis ve yalniz
hissetme, lizgiin veya kizgin hissetme, sinirli veya umutsuz hissetme. Ayrilmaya karsi
duygusal tepki, kaygi derecesine bagli olarak, tiim duygulardan herhangi birini de alabilir.
Bu reaksiyonlar, zihinsel (depresyon, sanr1 veya intihar), fonksiyonel-somatik (islevleri
etkileyen) veya psikosomatik (organ lezyonlarina yol acan) olabilecek biiyiik belirtileri

igeren siddetli, endise veya keder gibi kiigiik belirtiler olabilir (Quinodoz, 1993).
Ayrilma Kaygis1 Bozuklugu DSM-5 Tam Olgiitleri

A. Asagidakilerden en az iiciiniin olmasi ile belirli, kisinin baglandig1 insanlardan
ayrilmasiyla ilgili, gelisimsel olarak uygun olmayan ve asir1 diizeyde bir kaygi ya da

korku duymasi:

1. Evden ya da baglandig1 baslica kisiden ayrilacak gibi oldugunda ya da ayrildiginda hep

asir1 gerilme.

2. Baglandig1 baslica kisileri yitirecegi ya da bu kisilerin bagina, hastalik, yaralanma,

yikim, 6liim gibi kotii bir olay gelecegiyle ilgili olarak, siirekli bir bigimde, asir1 tiziilme.

3. Baglandig1 basglica kisilerden birinden ayrilmaya neden olacak, istenmedik bir olay
(6rn. kaybolma, kacirilma, bir kaza gecirme, hastalanma) yasayacagiyla ilgili olarak,

stirekli bir bicimde, asir1 iiziilme.

4. Ayrilma korkusundan otiirii, okula, ise ya da baska bir yere gitmek i¢in disariya

¢tkmay1, evden uzaklasmay1 hi¢ istememe ya da buna kars1 koyma.

5. Evde ya da bagka ortamlarda tek basina kalmaktan ya da baglandig1 baslica kisilerle
birlikte olmamaktan, siirekli bir bigimde, asir1 korku duyma ya da bu konuda isteksizlik

gosterme.
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6. Evinin disginda ya da baglandig1 baslica kisilerden biri yaninda olmadan uyuma

konusunda isteksizlik gdsterme ya da buna kars1 koyma.
7. Yineleyici bir bigimde, ayrilma korkusunu da igeren karabasanlar gorme.

8. Baglandig1 baslica kisilerden ayrildiginda ya da ayrilacak gibi oldugunda bedensel
belirtilerle (6rn. bas agrilari, karin agrilari, bulanti, kusma) ilgili yineleyen yakinmalarinin

olmasi

B. Bu korku, kaygi ya da kaginma siireklilik gosterir, cocuklarda ve ergenlerde en az dort

hafta, eriskinlerde alt1 ay ya da daha uzun siirer.

C. Bu bozukluk klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, okulla ilgili, isle ilgili

ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur.

D. Bu bozukluk, otizm acilimi kapsaminda bozuklukta degisiklige asir1 direng
gostermekten Otiirii evden ayrilmaya karsi koyma, psikozla giden bozukluklarda
ayrilmaya iligkin sanrilar ya da varsanilar, agorafobide giivenililir bir eslik¢i olmadan
disar1 ¢ikmaya karst koyma, yaygin kaygi bozuklugunda 6nem verdigi diger kisilerin
basina bir hastalik ya da baska bir kotii olay gelecek olmasindan 6tiirii kaygilanma ya da
hastalik kaygis1 bozuklugunda bir hastaliginin olduguna iliskin kaygi duyma gibi baska

bir ruhsal hastalikla daha 1y1 aciklanamaz.

Ayrilik anksiyetesi bozuklugu genellikle ¢ocuklarda gergek olmayan korkular,
asirt duyarlilik, benlik farkindaligi, kabuslar ve kronik kaygi ozellikleri gosteren bir
bozukluktur. Bu duruma annesinden ayrilma fikrinden dolay1 dehsete diisiip korku, kabus
ve kronik kaygi gibi belirtiler yasayan ve bu yilizden anaokulundan ayrilmak zorunda

kalan 6 yasindaki bir cocugu 6rnek olarak verebiliriz (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013).

Ayrilik anksiyetesi bozuklugunun 5-8 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in en yaygin
goriilen semptomlar ‘baglilik figiirlerine zarar gelme endisesi’, ‘okula gitme isteksizligi
ya da reddi’, 9-12 yas arasi ¢ocuklar icin ‘ayrilma iizerine asir1 sikint1’ iken, ergenlerde
en sik goriilen belirti ‘okul giinlerinde fiziksel sikayetler’dir. Cocuklarda ergenlere gore
daha ¢ok ayrilma ile ilgili ayrilik temal1 kabuslar ve daha ¢ok zorlanma goriilmektedir

(Francis, 1987). Ayrilma anksiyetesi bozuklugu; saglikli, giivenli bebekler i¢in normal
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bir gelisim asamasi olarak ortaya ¢ikan ayrilik kaygisi ile karistirilmamalidir (Black ve

Grant, 2014).

YAAB yakin zamanda tanimlanmistir (Silove, 2010). Ayrilik anksiyetesi
bozuklugu semptomlarinin ¢ocukluk ¢agindan itibaren eriskinlik doneminde de devam
edebilecegini ve bu semptomlarin ilk arastiranlar eriskinlik doneminde ortaya
c¢ikabilecegini ilk kez Manicavasagar ve Silove’dir. Shear ve arkadaslarinin (2006), 9282
yetiskinle yaptiklari ¢alismada, ayrilik anksiyetesi bozuklugunun yasam boyu tahmini
cocukluk doneminde % 4.1, yetiskinlik doneminde ise % 6.6 bulmuslardir. Cocukluk
doneminde ayrilik anksiyetesi bozuklugu (CAAB) yasayanlarin %36 sinin
yakinmalarmin yetigkinlikte de devam ettigi ve yetiskin ayrilik anksiyetesi bozuklugu
tanisini alan katilimcilarin ise %77.5’inin sikayetlerinin ilk olarak yetiskinlik doneminde
baslamis oldugu goriilmiistiir. Yetigkin ayrilma anksiyetesi yasayan bireylerin 6nemli bir
kisminin yetiskinlikten ziyade ¢ocukluk doneminde baslayip yetiskinlik doneminde
devam ettigi rapor edilmistir (Shear ve digerleri, 2006). Cocuklarda, giiglii duygusal
baglilik muhtemelen bir ebeveyne, yetiskinlerde ise baglanma bir ese veya bir arkadasa
olabilir. Ayrilma anksiyetesi bozuklugu olan yetiskinlerin yaklasik iicte birinde ¢ocukluk
caginda olmasina ragmen, yetiskinlerin cogunda ilk baslangic yetiskinlikte olmustur

(Black ve Grant, 2014).

Shear ve arkadaslar1 (2006) CAAB olarak siniflandirilan vakalarin gogunun erken
ya da orta ¢ocukluk déneminde basladigini, YAAB olarak siniflandirilan 30 yasina kadar
ortaya cikan ilk baslangi¢larin ise ergenlik ¢aginin sonlarinda 20’li yaslarin baslarinda
basladigini belirtmislerdir. Ayni sekilde, Pini ve arkadaslar1 (2010) CAAB’nun baslangic
yasini erken ya da orta cocukluk dénemi 8,3 (£8,1) oldugunu, YAAB ’nun baslangic
yasini ise 23,1(x11,5) oldugunu belirtmislerdir.

Manicavasagar ve arkadaslar1 (2001) anksiyete bozuklugu tanis1 almis 54 ¢ocuk
ve ebeveynleri (54 anne ve 29 baba) ile kaygi alt tipi i¢in ebeveyn-cocuk uyumunu
incelemeyi amagladiklar1 bir ¢alisma diizenlemislerdir. Bu arastirmanin sonucunda
ayrilik anksiyetesi ve sosyal fobi en sik goriilen bozukluk olarak bulunmustur. Ayrica,
ayrilik anksiyetesi bozuklugu tanisi olanlarin %63 liniin ebeveynlerinden en az birisinin

YAAB’den muzdarip oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, ¢ocuguna diiskiin aileler
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kendi c¢ocukluk donemlerinde yiiksek diizeyde ayrilma anksiyetesi yasadiklarin
bildirmislerdir.

YAAB sosyal ve kisisel yasam alanlarini etkiledigi goriilmiistiir. Evli olmayan
(bosanmis veya daha dnce evlenmemis olan) yetiskinlerin, evli veya birlikte yasayanlara
olanlara oranla daha yiiksek Y AAB’na sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica, diisiik egitim
diizeyi ile YAAB’nin anlamli derecede iligkili oldugu goriilmistiir (Shear, 2006).

Ayrilik anksiyetesi bozuklugu eslik¢i ve geleneksel kiiltiir arasinda degisiklik
gostermektedir.
Geleneksel kiiltiirlerdeki birbirlerine baglilik oranlari esitlik¢i kiiltiiriine gore daha

fazla olmasi ayrilik anksiyetesi diizeyindeki artis1 etkileyebilmektedir (Heinrichs, 2006)

1.4.2. Etiyolojisi

CAAB’ye sahip olan ¢ocuklarda ebeveyn kaybi, stresli olaylar, biiyiik yasam
olaylari, bunaltici olaylar ve kadin cinsiyeti gibi etkenler goriilmiistiir (Ogliari ve
digerleri, 2010)

Ayrilma deneyimleri ile 3, 11 ve 18 yaslarinda ayrilik anksiyetesinin geligimi
arasindaki iliski boylamsal olarak incelenmistir, 3 yasinda ayrilik anksiyetesinin, 18
yasinda semptom skalalar1 ile iliskili olmadigi, ancak 11 yas ve 18 yas semptom
skalalarinin birbirleri ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrilmanin giivenli oldugu
durumlarda ayrilik anksiyetesini harekete gegirmeyecegi bulunmustur. Bunun yaninda, 3
yasinda ayrilik anksiyete derecelendirmelerinde cinsiyet farkliliklar1 ve psikometrik
Ol¢iimler incelendiginde, cinsiyet farkliligi bulunmamis, 11 ve 18 yasinda ise kiz
cocuklarinda, erkek cocuklardan anlamli olarak daha fazla ayrilik kaygisi belirtisi
gozlendigi bildirilmistir (Poulton, 2001)

Anneler ve ¢ocuklarinda ayrilik anksiyetesi goriilmesi arasinda pozitif korelasyon
oldugu saptanmstir (Peleg, 2006). Ayrilma anksiyetesi olan insanlarin kardeslerinde ya
da ¢ocuklarinda okul reddi goriilme olasiliginin daha fazla arttig1 belirtilmistir (Silove,
1993).

Ayrilik anksiyetesi semptomlarinin yetiskinlikte tanimlanip tanimlanmayacagini
aragtirmak i¢in Manicavasagar, Silove ve Curtis (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada

katilimeilarin ¢ogu ayrilik anksiyetesi semptomlarini ¢ocuk yillarinda baglamis oldugu,
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katilimcilarin - 1/3’inin  semptomlar1 ise ilk baslangicim1 yetiskinlikte basladig
bulunmustur. Ayrica katilimcilarin %44°# 18 yasindan 6nce anneden, %44’i babadan ve
%31°1 her ikisinden iiziicii ayriliklar yasadigini bildirmislerdir. Cocuklarin annelerinden
ayrilmak i¢in en sik bildirdikleri nedenler ebeveyn hastaligi (n = 4), evlilik sorunlar1 (n =
4) veya ebeveyn Olimii (n = 3), babalarindan ise is taahhiitleri olarak bulunmustur.

Y AAB’nin en sik saptanan klinik belirtileri ve oranlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Ayrilik anksiyetesi ¢ocuklarda ve geng yetiskinlerde incelenmistir, ancak
yaslilarda bu kaygi bi¢imi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Wjieratne (2003) tarafindan
yapilan ¢alismada, yaslilarda ayrilik kaygisinin sosyo-demografik, psikolojik ve fiziksel
saglik iligkilerinin incelenmis, 62-87 yas arast 86 birey degerlendirilmistir. Sonuglar,
ayrilik anksiyetesi bozuklugunun yasin artmasi, dul olma, yalniz yasama veya daha kotii

fiziksel saglik ile iligkili olmadigin1 gostermistir.

Ayrilik anksiyetesi ile glivensiz baglanmanin iligkili oldugunu gosteren
arastirmalar da bulunmaktadir. Gilivensiz baglanmis c¢ocuklarin, giivenli sekilde
baglanmis ¢ocuklara gore daha fazla ayrilik anksiyetesi yasadigi, bebek-anne bagliliginin
giivenligini ve annenin duyarliligmin, cocuklarin ayrilik anksiyetesini etkiledigi
bulunmusgtur. (Dallaire ve Weinraub,2005; Brumariu ve Kerns, 2010). Peleg ve
arkadaslar1 (2006) biyolojik ebeveynleri ile birlikte kuzey Israil'den 88 ergen katilimu ile
yiriittiigli calismada ortaokula gecislerinden sonra ergenlerdeki ayrilik anksiyetesi ile
ebeveynlerinde benlik ve ayrilik kaygisi arasindaki iligkiyli incelemis ve baz
arastirmalarin aksine ebeveynlerin ayrilik anksiyetesi ile ergenlerin ayrilik anksiyeteleri
arasinda iliski olmadig1 saptamislardir. Bunun yaninda hem ebeveynler hem de ergenler

icin ayrilik anksiyetesinde cinsiyet farkliliklarinin olmadigini belirtilmistir.

Ayrilik anksiyetesi bozuklugu ile ilgili birgok genetik ¢aligma yapilmistir.
YAAB’ye sahip 36 kisi ve YAAB’na sahip olmayan 14 kisi ile yapilan ¢aligmada
oksitosin geninin promotdr ve kodlama bolgelerinde mutasyonlarina dair kanit
bulunamamistir (Costa, 2009). Ayrica oksitosin reseptdr geni i¢indeki iki tek niikleotid
polimorfizmi; 6930G> A (rs53576) ve 9073G> A (rs2254298) inceleyen diger bir
calismada oksitosin reseptorii tek niikleotid polimorfizmi GG genotipi ile tek kutuplu
depresyon arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Depresif grupta GG bireyleri
kaygili baglanma ve YAAB boyutlarinda yiiksek puanlar gostermistir (Costa, 2009).
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Pine ve arkadaslarinin (2000) 9-17 yas araligindaki 104 ¢ocuk ile yaptiklar bir
calismada ayrilma anksiyetesine sahip ¢cocuklar CO2 asir1 duyarliligi ve bazi solunumsal
diizensizlikleri 1ile iliskili oldugu bulunmustur. Olumlu baglanmanin insanlardaki
oksitosin ve kortizol diizeyleri ile iligkili oldugu bulunmustur (Tops ve digerleri, 2007).
Ayrica erken ebeveyn kaybi yasayan bireylerde oksitosin seviyesi artigina bagli olarak

kortizol seviyesinde diisiis goriilmiistiir (Meinlschmidt ve Heim, 2007)

1.4.3. Klinik Ozellikler ve Komorbidite

Yetigkin donemde ayrilma anksiyetesi yasayan bireylerin boganma veya sevilen
bir insan kayb1 gibi durumlar deneyimlemesi anksiyete seviyesini ¢ogaltmaktadir. Ayrica
cocuklarinin arkadaslariyla sosyallesmeye baslayip onlara daha az bagimli hale geldigini
gbren ebeveynler de ayrilma anksiyetesi yasayabilmektedir

(childmind.org/guide/separation-anxiety-disorder/sad-treatment/).

Silove ve digerleri (2007) yetiskin ayrilma anksiyetesinin temel olarak kategorik
Oriintiiye mi yoksa boyutsal bir oriintiiye mi uydugunu degerlendirmek icin bir ¢alisma
yapmiglardir. Caligmada veriler bir anksiyete bozukluklari klinigine basvuran 840
yetiskin hasta tarafindan doldurulan bir ayrilik kaygisi semptom anketinden elde
edilmistir. Analizin bazi sonuglar1 belirsiz olmasina ragmen, genel bulgular boyutsal bir

model olabilecegi sonucunu gostermistir.

Ayrilik anksiyete bozuklugunun yiiksek diizeyde olmasi ve yapilan tedaviler
sonunda goriilen depresyon ile kaygi diizeyleri arasinda iligki vardir (Kirsten ve digerleri,
2008). Savagtan etkilenen 126 Bosnali miilteci arasinda yetiskin ayrilma anksiyetesi
bozuklugunun diger psikolojik reaksiyonlar (travma sonrasi stres bozuklugu, karmasik
keder, depresyon) ile travma boyutlariyla iliskisini inceleyen Silove ve digerleri (2010)
yetiskinlerde ayrilik anksiyete bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ile
iligkili bulunmus, fakat karmasik keder veya depresyon ile iliskili bulunmamuistir.
Yetiskinlerde ayrilik anksiyetesi bozuklugu travmatik kayiplarla zayif iligkili olmasina
ragmen, bu iligski degerinin ( = .22, p <.05) az oldugu belirtilmistir

Endiseli baglanma ve ayrilma anksiyetesi arasinda giiclii korelasyon bulunmustur.

Bagimli kisilik bozuklugu ve yetiskin ayrilma anksiyetesi bozuklugunun komorbiditesini
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belirlemek amaciyla cesitli bagimlilik davranigi gosteren 708 birey ile 784 saglikli birey
karsilastirilmistir.  Saglikli bireyler ve alkol, uyusturucu bagimliligi, bulumia ve
anoreksiyaya sahip bireylerde ayrilik anksiyetesi bozuklugu ile bagimli kisilik bozuklugu

(BKB) arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Loas ve digerleri, 2002)

Franz ve digerleri, (2014) yaptiklar1 ¢alismada obsesif kompulsif bozukluguna
sahip bireylerde dmiir boyu YAAB komorbite oranint %27.2 olarak saptamistir. Ayrica
bu komorbite ile psikoterapi géorme, TSSB, YAB, kompulsif internet kullanimi, dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB), anoreksiya nevroza, panik bozukluk (PB),
viicut dismorfik bozuklugu ve 06zellikle bulimiya nevroza gibi bazi psikiyatrik

komorbiditelere sahip olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Franz ve
digerleri, 2014).

Tablo-1. YAAB’ nin En Sik Saptiran Klinik Belirtileri ve Oranlar:

( Manicavasaga, Slove and Curtis, 1977)

YAAB’nin en sik goriilen klinik belirtileri Oranlar1 %
Baglandig: biri terk ederse bununla basa ¢ikamayacagini diisiinme 81
Baglandig: kisilere ciddi bir zarar gelecegi endisesi 81
Gece tek basina uyumakta giiglilk gekme 72
Evde, ancak yakinlariyla beraberken kendini giivende hissetme 72
Baglanma figiirlerinin terk etmesiyle ilgili asir1 endise 69
Yakinlarindan ayrilmayla ya da onlarin kendisini biraktigini 67

diisiinmekle panik atagi gecirme

Yakinlarinin uzakta oldugunu diisiinmenin zorlanmaya yol agmast 64
Baglanmalaryla olan iliskilerinin yogunlugundan endise duyma 64
Giinliik islerde yakinlariyla goriismesini bozacak aksamalar oldugunda 58

asir sikinti yasama

Yakinlarini kendisinden ayiracak olasi olaylar hakkinda endiselenme 58
Yakinlariyla diizenli telefon goriismesi yapmazsa sikinti yagsama 58
Yakinlartyla olan iliskisinin baska sorunlar yaratacagindan endiselenme 53
Yakindan baglandig kisileri ¢evresinde tutabilmek i¢in ¢ok konusma 50

44



AAB tedavisi i¢gin BDT alan ¢ocuklarin ebevenyleri ¢ocuklarda ana yasam
alanlarinda ve yasam kalitelerindeki bozulmada oOnemli iyilesmeler oldugunu
bildirmiglerdir (Schneider, 2011). Biligsel davranis¢i terapi tedavisinde YAAB’daki
temel ayrilik kaygis1 korkularini ele alinamamasinin iyilesmeyi engelleyen bir etken
oldugu soylenebilir. (Manicavasagar, 2010). BDT goren AAB’na sahip yetiskinlerin PB
ile komorbiditeleri bulundugu durumda tedaviden daha az verim aldiklar1 goriilmiistiir
(Aaronson ve digerleri, 2008). Kirsten ve arkadaslar1 (2008) DSM-IV anksiyete
bozuklugu olan 154 yetiskin ile sekiz haftalik biligsel-davranis terapi seansi yaparak bir
arastirma ylriitmistiir. Bilissel davranisci terapinin sona ermesi ile YAAB’ye es tani olan
ansiyete ve depresyon diizeylerinde azalma goriilme olasiliginin daha az oldugu

bildirilmistir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 yillar igerisinde Konya ilinde yasayan 18-65
yas arasi evli bireyler olusturmaktadir. Calismaya kartopu teknigine gore secilen 400
birey dahil edilmistir. Orneklemi meydana getiren evli bireylerinin 151°i (%37.8) erkek
ve 249’u (%62.3) kadindir.

2.2. Arastirmaya Dahil Edilme Olgiitleri

Evli olmak.

Konya ilinde yasamak.
18-65 yas arasi olmak.
Okuma yazma bilmek.

Olgeklerdeki ifadeleri anlayacak bilissel yeterlilige sahip olmak.

ok~ w N E

Calismaya katilmay1 engelleyecek diizeyde ruhsal (gelisim geriligi, psikoz, mani,
demans, deliryum, alkol-madde bagimliligi) bozuklugun olmamasi.
7. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formunu okuyup imzalamak.

8. Calismaya katilmay1 kabul etmek.

2.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araglari, Demografik Bilgi Formu, iliski Olcekleri Anketi,
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Yetiskin
Ayrilma Anksiyetesi Anketi olmak ilizere 5 bolimden olusmaktadir. Veri toplama

aracglarinin uygulanmasi ortalama 15-20 dakika stirmistiir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu; evli bireylerin sosyo
demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir diizeyi,

evlenme yasi, ilk evlilik olma durumu, evlenme sekli, evlilikten memnuniyet durumu,
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evlilikte sik yasanilan sorun, ¢ocuk sahibi olma durumu, esin, annenin ve babanin egitim

durumu) belirleyecek sorulari icermekte, toplam 15 sorudan olusmaktadir.

2.3.2. Tliski Olgekleri Anketi

Iliski ©olgekleri anketi Griffin ve Bartholomew tarafindan 1994 yilinda
gelistirilmistir. Olgek toplam 30 maddeden olusmaktadir ve 1 ile 7 aras1 puanlanan 7’1i
likert tipi bir dlgektir (1: beni hi¢ tanimlamiyor, 7: tamamuyla beni tanimliyor). Olcekte
yakin iligkilerdeki baglanma stilleriyle alakali farkli maddeler toplanarak, gilivenli,
kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma protipini belirlemek hedeflenmistir. Katilimcinin
baglanma bigiminin aldig1 en yiiksek puan belirlemektedir. Ulkemizde iliski dlgekleri
anketinin Tiirk¢eye uyarlanmasi Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan yapilmustir. Iliski
ol¢ekleri anketinde, giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri bes ile 6l¢iilmektedir. Saplantili
ve korkulu baglanma stilleri ise dort maddeyle Ol¢lilmektedir. Alt boyutlar igin
korelasyon katsayisi ise icin 0.49 ile 0.61 degerleri arasinda bulunmustur. Olcegin test

tekrar test giivenirliligi vardir ve yap1 gecerliligi yiiksektir.

Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist Glivenli Baglanma alt
boyutu i¢in 0.318, Korkulu Baglanma alt boyutu i¢in 0.359, Saplantili Baglanma alt
boyutu i¢in 0.268 ve Kayitsiz Baglanma alt boyutu i¢in 0.546 olarak bulunmustur.

Olgekteki 3., 7., 8., 10., 17. maddeler giivenli baglanma, 2., 5., 12., 13., 16.
maddeler kayitsiz baglanma, 1., 4., 9., 14. Sorular korkulu baglanma ve 5., 6., 11., 15.
maddeler ise saplantili baglanma stilini 6lgmektedir. 5, 7 ve 17. maddeler ise ters ytklii
sorulardir. Saplantili baglanma stilini Olcen 5. madde hem ters hem de diiz
puanlanabilmektedir. Katilimer bu puanlama sonucu hangi alt boyutta daha yiiksek puan

almis ise o baglanma stiline sahip oldugu farz edilmektedir.
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2.3.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO) Zeyneloglu tarafindan 2008
yilinda gelistirilmistir. Toplam 38 maddeden olugsmaktadir ve 1 ile 5 aras1 puanlanan 5’11
likert tipi bir 6lgektir. Olgekte toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutum; 1, 4, 8,
12, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27 numarali maddeler olarak bulunmaktadir. Katilimci
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutum ciimleleri i¢cin tamamen katiliyorsa 5
puan, katiliyorsa 4 puan, kararsizsa 3 puan, katilmiyorsa 2 puan, kesinlikle katilmiyorsa
1 puan alacak sekilde puanlandirilmistir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel
tutum; 2, 3, 5,6, 7,9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38 numarali maddeler olarak bulunmaktadir. Katilimc1 toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin geleneksel tutum climleleri i¢in ise esitlik¢i tutumun tersi, tamamen katiliyorsa 1
puan, katiliyorsa 2 puan, kararsizsa 3 puan, katilmiyorsa 4 puan, kesinlikle katilmiyorsa
5 puan alacak sekilde puanlandirilmistir. Katilimcilarin 6lgekten en yiiksek alabilecekleri

puan 190, en diisiik alabilecekleri puan ise 38’dir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011).
TCRTO 5 alt boyuttan olusmaktadir;

1. Esitlikei Cinsiyet Rolii: 5, 16, 21, 26, 33, 9, 14, 24 numarali maddeler.
Giinlik hayattaki rol ve sorumluluklari kadin ve erkeklerin esit
paylasmalaridir.

2. Kadn Cinsiyet Rolii: 35, 37, 1, 25, 46, 23, 6, 19 numarali maddeler.
Toplumun kadina yiikledigi rol ve sorumluluklaridir.

3. Evlilikte Cinsiyet Rolii: 17, 3, 18, 32, 10, 45, 7, 12 numarali maddeler.
Toplumun kadin ve erkege evlilik hayatinda yiikledigi rol ve
sorumluluklardir.

4. Geleneksel Cinsiyet Rolii: 20, 29, 30, 4, 8, 13, 40, 28 numarali maddeler.
Toplumun kadin ve erkege gilinlik hayatinda yiikledigi rol ve
sorumluluklardr.

5. Erkek Cinsiyet Rolii: 43, 42, 36, 44, 34, 47 numarali maddeler. Toplumun
erkege yiikledigi rol ve sorumluluklaridir (Zeyneloglu, 2008).

Olgek puanlari alt boyutlara gore degerlendirilebildigi gibi, dlgekten alinan toplam

puana gore de degerledirme yapilabilmektedir. Olgekten alinan toplam puan yiikselmesi
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esitlik¢i yaklasim lehine yorumlanirken, azalmasi geleneksel yaklasim yoniinde
yorumlanmaktadir. Olgegin 38 madde igin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 0.92
bulunmustur. Bunun sonucunda TCRTO maddelerinin birbirleri ile yiiksek i¢ tutarlilig
ve giivenirliligi oldugu goriilmektedir. Olgegin alfa degeri 0.94’tiir (Zeyneloglu ve
Terzioglu, 2011). Bu c¢alismada 6lcegin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist 0.90

bulunmustur.

2.3.4. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) Morris Rosenberg tarafindan 1965
yilinda gelistirilmistir. Olgek toplam 63 maddeden olusmaktadir. Benlik Saygisi, kendilik
kavraminin siirekliligi, insanlara giivenme, elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim,
hayalperestlik, psikomatik belirtiler (anksiyete gostergesi), kisiler arasi iliskilerde tehdit
hissetme, tartigmalara katilabilme derecesi, ana-baba iliskisi, babayla iliski, psisik
izolasyon olmak iizere 12 alt 6lgekten olusmaktadir. Bu ¢alismada ise RBSO’nin 10
maddeden olusan Benlik Saygisi alt 6l¢egi kullanilmigtir. Benlik saygist olgegi 1 ile 4
aras1 puanlanan 4 maddeli Likert tipi bir 6lgektir (1: cok yanlis, 2: yanlis, 3: dogru, 4: ¢cok
dogru). 3.,5.,8. ve 10. Sorular ters puanlanmaktadir (1: ¢ok dogru, 2: dogru, 3: yanlis, 4:
cok yanlis). Olgekten almabilecek puanlar 10-40 arasinda degismektedir. Alman
puanlarm yiiksek olmasi benlik saygisindaki yiikseklige isaret etmektedir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlanmasi Fiisun Cuhadaroglu tarafindan 1986 yilinda yapmistir. Olgegin
test-tekrar test glivenirlik katsayist 0.75 olarak bulunmustur. Gegerlilik katsayisi i¢in ise
psikiyatrik goriismeler sonucu 0.71 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada o6l¢egin

Cronbach’s Alfa gilivenirlik katsayis1 0.86 bulunmustur.

2.3.5. Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Anketi

Yetiskin ayrilma anksiyetesi (YAAA) anketi Manicavasagar ve arkadaslari
tarafindan 2003 yilinda gelistirilmistir. Olgek toplam 27 maddeden olusan bir 6z bildirim
Olcegidir. 4°1u likert tipi 6lgektir (0: hi¢ hissetmedim ile 3: ¢ok sik hissettim arasinda
dagilm gostermektedir). Olgek ayrilik, ansiyetesi belirtilerinin ¢ocuklukta baslayip
yetiskin donemde devam etmesi veya ilk olarak yetiskin donemde baslamasi1 fark

etmeksizin belirtileri sorgulamakta ve siddetini belirlemektedir. Olgekten alinabilecek
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puanlar 0-81 arasinda degismektedir. Alinan puanin yiiksek olmasi yetiskin ayrilma
anksiyetesi diizeyindeki yiikseklige isaret etmektedir. Ulkemizde yetiskin ayrilma
anksiyetesi anketinin Tiirk¢eye uyarlamasi, gegerlilik ve giivenirlik ¢calismasi Diridoz ve
arkadaslar tarafindan yapilmistir. YAAA’ nin test-tekrar test giivenirlik katsayisi 0.93
olarak bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi 0.91

bulunmustur.

2.4. Veri Analizi

Betimsel verilerin analizinde ortalama, standart sapma yiizde ve frekans degerleri
kullanilmistir. Verilerin normalligi c¢arpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmistir.
Basiklik ve carpiklik degerlerinin + 1.5 ve —1.5 arasinda yer aldiginda normal dagilim
oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirmada verilerin normal
dagildigr belirlenerek parametrik testler tercih edilmistir. Parametrik test varsayimlarinin
karsilanmadigi durumlarda parametrik olmayan tersler tercih edilmistir. Olgekler
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi, Yordayici etkinin
belirlenmesinde ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Gruplar arasi
farklarda ise Tek Yonli ANOVA, Kruskal Wallis H testi, Bagimsiz Gruplar t-Testi ve
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
varyanslar homojen olmadiginda kullanilan t testi istatistikleri kullanilmistir. Verilerin
analizi SPSS 25 programu ile gergeklestirilmistir. Egitim durumu ile ilgili analizlerde
ilkokul ve ortaokul ilkokul/ortaokul olarak; yiiksek lisans ve doktora ise lisansiistii olarak
gruplandirilarak analize dahil edilmislerdir. Evlilik memnuniyeti ile ilgili analizde ise
biraz iyi ve biraz kotii olarak yanit verenler birlikte “orta” olarak gruplandirilarak analize

dahil edilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Betimleyici Verilerin Analizi

Bu boliimde betimleyici veriler ele alinmistir. Katilimcilarin  demografik
ozelliklerine yonelik yiizde ve frekans degerleri ile arastirmada kullanilan 6lgeklerin igin
en kiiciik-en biiylik degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.
Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 249 62.3
Erkek 151 37.8
Toplam 400 100
Egitim Durumu Tlkokul 86 215
Ortaokul 47 11.8
Lise 104 26
Universite 134 33.5
Yiiksek Lisans 24 6
Doktora 5 13
Toplam 400 100
Calisma Durumu Evet 198 49.5
Hayir 202 50.5
Toplam 400 100
Gelir Diizeyi 0-1000 TL 8 2
1000-2000 TL 18 4.5
2000-4000 TL 243 60.8
4000 TL ve iizeri 131 32.8
Toplam 400 100
ik Evlilik mi? Evet 388 97
Hayir 12 3.0
Toplam 400 100
Evlenme Sekli -Gorll.cu usulii, kendi 183 458
istegimle
.Gorll.cu usuli, ailemin 68 17
istegiyle
Severek, kendi istegimle 144 36
Diger 5 1.3
Toplam 400 100
Evlilikten Memnuniyet Cok iyi 218 545
Iyi 142 35.5
Biraz iyi 21 5.3
Biraz kotii 5 1.3
Kotii 7 1.8
Cok kotii 7 18
Toplam 400 100
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Evlilikte Yasanan Sorunlar En

Cok Ne ile flgili? Ietisim 131 32.8
Siddet 5 1.3
Ilgisizlik 30 7.5
Ekonomik 64 16
Diger 170 42.5
Toplam 400 100
Cocuk Var m? Evet 321 80.3
Hayir 78 195
Eksik 1 0.3
Toplam 400 100
Es Egitim Durumu Ilkokul 97 24.3
Ortaokul 51 12.8
Lise 93 23.3
Universite 121 30.3
Yiksek Lisans 28 7
Doktora 10 25
Toplam 400 100
Anne Egitim Durumu Tlkokul 300 75
Ortaokul 45 11.3
Lise 47 11.8
Universite 6 15
Yiiksek Lisans 1 0.3
Doktora 1 0.3
Toplam 400 100
Baba Egitim Durumu Tlkokul 218 54.5
Ortaokul 82 20.5
Lise 65 16.3
Universite 32 8
Yiiksek Lisans 1 0.3
Doktora 2 0.5
Toplam 400 100

Arastirmaya 400 katilimce1 dahil edilmistir. Katilimeilarin 249°u (%62.3) kadin ve
151°1 (%37.8) erkek olarak dagilim gostermektedir. Tlkokul mezunu 86 (%21.5); ortaokul
mezunu 47 (%11.8); lise mezunu 104 (%26); lniversite egitimli 134 (%33.5); yiiksek
lisans egitimli 24 (%6) ve doktora egitimli 5 (%1.3) kisi bulunmaktadir. Katilimeilarin
198 ‘i (%49.5) bir meslekte ¢alisirken 202’si (%50.5) ¢alismamaktadir. Gelir diizeyine
gore, 8 (%2) katilimer 0-2000 TL; 18 katilimci (%4.5) 1000-2000 TL; 243 (%60.8)
katilimer 2000-4000 TL ve 131 katilimer (%32.8) 4000 TL ve iizeri olarak aylik gelir
dagilim1 gostermektedir. 388 katilimer (%97) evliliklerinin ilk oldugunu belirtmistir.
Goriicti usulii tanisip, kendi istegiyle evlenenlerin sayisi1 183 (%45.8); goriicii usulii,
ailesinin istegiyle evlenenlerin sayis1 68 (%17); severek, kendi istegiyle evlenenlerin
sayist 144 (%36) ve diger evlenme sekline sahip olanlarin sayist 5 (%]1.3) olarak
hesaplanmistir. Evlilik memnuniyeti, 218 kisi (%54.5) ¢ok iyi olarak belirtirken; 142 kisi
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(%35.5) iyi; 21 kisi (%5.3) biraz iyi; 5 kisi (%]1.3) biraz koti; 7 kisi (%1.8) kotii ve 7 kisi
de (%1.8) ¢ok kotii olarak nitelendirmislerdir. Evliliklerinde sorunlarin kaynagini, 131
kisi (32.8) iletisim; 5 kisi (%]1.3) siddet; 30 kisi (%7.5) ilgisizlik; 64 kisi (%16) ekonomik
ve 170 kisi de (%42.5) diger olarak belirtmistir. 321 katilimcinin (%80.3) cocugu varken
78 katilimcinin (%19.5) ¢ocugu yoktur, 1 katilimer da bu soruyu cevapsiz birakmistir. .
Esi ilkokul mezunu 97 (%24.3); ortaokul mezunu 51 (%12.8); lise mezunu 93 (%23.3);
tiniversite egitimli 121 (%30.3); yiiksek lisans egitimli 28 (%7) ve doktora egitimli 10
(%2.5) katilime1 bulunmaktadir. Annesi ilkokul mezunu 300 (%75); ortaokul mezunu 45
(%11.3); lise mezunu 47 (%]11.8); liniversite egitimli 6 (%]1.5); yiiksek lisans egitimli 1
(%0.3) ve doktora egitimli 1 (%0.3) katilimc1 bulunmaktadir. Babasi ilkokul mezunu 218
(%54.3); ortaokul mezunu 82 (%20.5); lise mezunu 65 (%16.3); iiniversite egitimli 32
(%8); yiiksek lisans egitimli 1 (%0.3) ve doktora egitimli 2 (%0.5) katilimci

bulunmaktadir.

Arastirmanin acik uclu degiskenleri olan yas, evlilik yas1 ve evlilik siiresine iliskin

betimleyici veriler tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Acik Uch Degiskenlere iliskin Betimsel istatistikler

Min Maks Ort Ss
Yas 18 64 36.69 9.9
Evlenme Yasi 10 42 22.54 4.04
Evlilik Siiresi (Y1) 1 47 14.08 10.4

Katilimcilarin yas ortalamasi 36.69 (Ss=9.9), evlenme yas ortalamasi 22.54
(Ss=4.04) ve evlilik siiresi ortalamas1 14.08 (Ss=10.4) olarak hesaplanmustir.

Tablo 4’de Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut, Rosenberg Benlik Saygisi,
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlari igin
en kiigiik-en biiyiik degerler, ¢arpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.
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Tablo 4. Katihmcilarin Ol¢ek Puanlan icin Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min Maks X ss Carpikhk  Basikhik
Giivenli Baglanma-IOA 1.00 7.00 416 1.02 143 390
Korkulu Baglanma-iOA 1.25 7.00 4.26 1.20 -.059 -.392
Saplantii Baglanma-iOA 100 675 370 1.05 .048 -.102
Kayitsiz Baglanma-iOA 120 7.00 467 1.09 .032 -.339

Rosenberg Benlik Saygisi
10.00 40.00 19.05 5.37 71 126

Olcegi
Toplumsal Cinsiyet Rolleri
. 70.00 185.00 126.44 22.25 101 -.630
Tutum Olcegi
Yetiskin Ayrilma
. 0.00 69.00 2533 13.67 677 .037
Anksiyetesi Olcegi

I0A: Tliski Olgekleri Anketi

Giivenli Baglanma i¢in aralik 1-7 arasinda, ortalama= 4.16 ve standart sapma=
1.02, carpiklik= .143 ve basiklik= .390 olarak hesaplanmistir. Korkulu Baglanma icin
aralik 1.25-7 arasinda, ortalama= 4.26 ve standart sapma= 1.20, carpiklik= -.059 ve
basiklik= -.392 olarak hesaplanmistir. Saplantili Baglanma icin aralik 1-6.75 arasinda,
ortalama= 3.70 ve standart sapma= 1.05, ¢arpiklik= .048 ve basiklik= -.102 olarak
hesaplanmgtir. Kayitsiz Baglanma i¢in aralik 1.2-7 arasinda, ortalama= 4.67 ve standart
sapma= 1.09, carpiklik=.032 ve basiklik=-.339 olarak hesaplanmistir. Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi igin aralik 10-40 arasinda, ortalama= 19.05 ve standart sapma= 5.37,
carpiklik= .771 ve basiklik= .726 olarak hesaplanmistir. Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi icin aralik 70-185 arasinda, ortalama= 126.44 ve standart sapma= 22.25,
carpiklik=.101 ve basiklik= -.630 olarak hesaplanmistir. Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi
Olgegi icin aralik 0-69 arasinda, ortalama= 25.33 ve standart sapma= 13.67, carpiklik=
.677 ve basiklik= .037 olarak hesaplanmustir.
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3.2. iliski Olgekleri Anketi Puanlarimin Rosenberg Benlik Saygisi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olcegi Puanlar
Uzerindeki Yordayic Etkisinin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu béliimde, Iliski Olgekleri Anketi Puanlarmin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi
Olgegi puanlar iizerindeki yordayici etkilerinin incelenmesine yonelik analiz sonuglari

verilmigtir.

Iliski Olgekleri Anketi Giivenli, Korkulu, Saplantili ve Kayitsiz Baglanma alt
boyut puanlarinin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlari {izerindeki yordayici etkisini
ortaya koymak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kurgulanmistir (Tablo 5).

Tablo 5. iliski Olgekleri Anketi Puanlarimin Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Puanlar1 Uzerindeki Yordayier Etkisinin Incelenmesine iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Bagimsiz B Standart

Degisken Degisken Hata s Beta t p
Sabit 16.108 2.169 7.426 .000

Rosenberg Giivenli Baglanma-IOA -.938 268 -179  -3.501 .001

Benlik Korkulu Baglanma-iIOA 251 247 056 1.019  .309

Saygisi .

Olgegi Saplantili Baglanma-1OA .864 244 170  3.537 .000
Kayitsiz Baglanma 549 261 12 2.106 .036

R=.306 R?=.085 Sd:4/395 F:10.213 p=.000**
10A: Tliski Olgekleri Anketi

Kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F(s, 395=10.213, p<.05). Model,
benlik saygist puanlart varyansinin %8.5’ini agiklamaktadir. Giivenli baglanma
puanlarinin Rosenberg benlik saygist puanlarini istatistiksel olarak anlami sekilde
yordadigi belirlenmistir (f = -.938, t = -3.501, %95 Cl=-1.465, -.411, p<.05). Saplantili
baglanma puanlarinin da Rosenberg benlik saygisi puanlarini istatistiksel olarak anlami
sekilde yordadigi belirlenmistir ( =.864, t=3.537, %95 CI=.384, 1.345, p<.05). Kayitsiz
baglanma puanlarinin da Rosenberg benlik saygisi puanlarimn istatistiksel olarak anlami
sekilde yordadigi belirlenmistir (f =.549, t=2.106, %95 C1=.036, 1.062, p<.05). Korkulu
baglanmanin ise benlik saygisint anlamli derecede yordamadigi goriilmektedir (p>.05)

(Tablo 5).

55



Sonuglar degerlendirildiginde, Giivenli Baglanma puanlarindaki 1 birimlik artig
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanini 0.938 birim azaltacaktir. Korkulu Baglanma
puanlarindaki 1 birimlik artis Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanini 0.251 birim
arttiracaktir. Saplantili Baglanma puanlarindaki 1 birimlik artis Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi puanini 0.864 birim arttiracaktir. Kayitsiz Baglanma puanlarindaki 1 birimlik arts

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanini1 0.549 birim arttiracaktir.

Iliski Olgekleri Anketi-Giivenli ve Saplantili Baglanma alt boyut puanlarinin
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanlari {izerindeki yordayic1 etkisini ortaya
koymak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kurgulanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Tliski Ol¢ekleri Anketi Alt Boyut Puanlarinin Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Tutum Olgegi Puanlar1 Uzerindeki Yordayic1 Etkisinin incelenmesine Iligkin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Bagimsiz B Standart

Degisken Degisken Hata g Beta t p
Toplumsal Sabit 136.274 5.879 23.178  .000
Cinsiyet Giivenli Baglanma-iOA -4.657 1.057  -214 -4405 .000
Rolleri

. Saplantil Baglanma-TOA 2574  1.025 122 2510  .012
Tutum Olgegi

R=.246 R?*=.056 Sd:2/397 F:12.759 p=.000**

IOA: Tliski Olgekleri Anketi

Kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F(2,307y=12.759, p<.05). Model,
toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlar1 varyansinin %5.6’sim1 agiklamaktadir. Giivenli
baglanma puanlarimm toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlarini istatistiksel olarak
anlam1 sekilde yordadigi belirlenmistir (B = -4.657, t = -4.405, %95 Cl=-6.735, -2.578,
p<.05). Saplantili baglanma puanlarinin da toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlarin
istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi belirlenmistir (p =2.574, t=2.510, %95
Cl=.558, 4.589, p<.05) (Tablo 6).

Sonuglar degerlendirildiginde, Giivenli Baglanma puanlarindaki 1 birimlik artis
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanini1 4.657 birim azaltacaktir. Saplantili
Baglanma puanlarmdaki 1 birimlik artis Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi

puanini 2.574 birim arttiracaktir.
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Iliski Olgekleri Anketi-Giivenli, Korkulu, Saplantili ve Kayitsiz Baglanma alt
boyut puanlarinin Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlari iizerindeki yordayict
etkisini ortaya koymak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kurgulanmistir (Tablo 7).
Tablo 7. iliski Ol¢ekleri Anketi Alt Boyut Puanlarinin Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi

Olcegi Puanlar1 Uzerindeki Yordayien Etkisinin Incelenmesine iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lan

Bagimh Bagimsiz B Standart
Degisken Degisken Hata g Beta t p
Sabit .076 5.248 014 989
Yetiskin Giivenli Baglanma-iOA ~ -1.250  .648  -094 -1.928 .055
Ayrilma . .
Korkulu Baglanma-IOA 1.518 597 133 2545 011
Anksiyetesi o
.. Saplantili Baglanma-IOA  4.446 591 343 7.520 .000
Olgegi
Kayitsiz Baglanma 1.612 .631 129 2554 011

R=.427 R?=.174 Sd:4/395 F:21.998 p=.000**
IOA: Tliski Olgekleri Anketi

Kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F(4, 395)=21.998, p<.05). Model,
yetiskin ayrilma anksiyetesi puanlar1 varyansinin %]17.4’iinli agiklamaktadir. Korkulu
baglanma puanlarinin yetiskin ayrilma anksiyetesi puanlarini istatistiksel olarak anlami
sekilde yordadigi belirlenmistir (B = 1.518,t=2.545, %95 CIl=.345, 2.691, p<.05).
Saplantili baglanma puanlarinin da yetigskin ayrilma anksiyetesi puanlarini istatistiksel
olarak anlami sekilde yordadig: belirlenmistir (B =4.446, t=7.520, %95 C1=3.284, 5.609,
p<.05). Kayitsiz baglanma puanlarinin da yetiskin ayrilma anksiyetesi puanlarini
istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi belirlenmistir (f =1.612, t=2.554, %95
Cl=.371, 2.853, p<.05). Giivenli baglanmanin ise yetigkin ayrilma anksiyetesini anlamli

derecede yordamadigi goriilmektedir (p>.05) (Tablo 7).

Sonuglar degerlendirildiginde, Giivenli Baglanma puanlarindaki 1 birimlik artig
Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanmini 1.250 birim azaltacaktir. Korkulu
Baglanma puanlarindaki 1 birimlik artis Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanimi
1.518 birim arttiracaktir. Saplantili Baglanma puanlarindaki 1 birimlik artis Yetiskin
Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanimi 4.446 birim arttiracaktir. Kayitsiz Baglanma
puanlarindaki 1 birimlik artis Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanimi 1.612 birim

arttiracaktir.
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3.3. Iliski Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olcegi Puanlarinin
Demografik Degiskenlere Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu béliimde, Iliski Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygisi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgek puanlarinin

demografik degiskenlere gore incelenmesine yonelik analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 8’de iliski Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 8. Katihmeilarin Ol¢ek Puanlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesine Yonelik
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonug¢lar:
Olcekler Gruplar n X ss t sd P

. Kadin 249 391 0.95 -
Giivenli Baglanma-IOA 398 .000
Erkek 151 456 101 6.532

4 Kadin 249 444 111 3.798
Korkulu Baglanma-10A 279.381 .000
Erkek 151 396 1.29 %

. .. Kadin 249 372 102
Saplantih Baglanma-10A 513 398 .608
Erkek 151 366 1.12

o Kadin 249 465 1.13
Kayitsiz Baglanma-10A -.519 398 .604
Erkek 151 471 103

Rosenberg Benlik Saygis1 Kadmn 249 1945 579 2.082

. 372.876 .038
Olgcegi Erkek 151 1837 4.53 a
Toplumsal Cinsiyet Kadn 249 133.67 21.16 9.467
. 347.851 .000
Rolleri Tutum Olgegi Erkek 151 11452 18.62 8
Yetiskin Ayrilma Kadmn 249 2759 14.26 4.561
. 362.202 .000
Anksiyetesi Olcegi Erkek 151 2159 11.77 8

2 Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullamilan t Degeri; IOA: Tliski Olcekleri Anketi

Iliski Olgekleri Anketi Giivenli Baglanma (tes)= -6.532; p<.01) ve Korkulu
Baglanma alt boyutu (t79.381= 3.798; p<.01) puanlarmin cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Erkek katilimeilarin
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giivenli baglanma puanlarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Kadin katilimcilarin korkulu baglanma puanlariin ise erkek katilimeilardan daha ytiksek

oldugu goriilmistiir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (t72876)= 2.082; p<.05).
Kadin katilimcilarin benlik saygisi puanlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (tzs47.851= 9.467; p<.01).

Kadin katilimeilar, erkeklere gore daha yiiksek cinsiyet rolleri puanlarina sahiplerdir.

Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (t@s2202)= 4.561; p<.01).
Kadin katilimeilarin ayrilma anksiyetesi puanlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Iliski Olgekleri Anketi Saplantili Baglanma ve Kayitsiz Baglanma alt boyutu
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir (p>.01).

Tablo 9’da Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut, Rosenberg Benlik Saygisi,
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarmin
yas degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar

verilmistir.
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Tablo 9. Katihmellarin Olcek Puanlarmmmm Yasa Gore Incelenmesine Yénelik
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonug¢lar:

Olcekler Gruplar n X SS t sd P
Giivenli Baglanma-  18-36 212 416 0.96 X

iOA 37< 188 415 109 .042 374.890 .966
Korkulu Baglanma-  18-36 212 419 117 - 398 208
i0A 37< 188 434 124 1.208 '
Saplantih Baglanma- 18-36 212 383 1.02

i0A 37< 188 355 107 % 398 006
Kayitsiz Baglanma-  18-36 212 458 1.07 - 398 085
i0A 37< 188 477 111 1725 '
Rosean_rg Benlik 18-36 212 18.78 5.35 - 398 300
Saygisi Olcegi 37< 188 19.34 539 1.037 '
Toplumsal Cinsiyet 18-36 212 13249 2355 §.103 392481 000
Rolleri Tutum Olgegi ~37< 188 119.63 1851 2 ' '
Anksiyetesi Ol¢egi 37< 188 23.48 13.48 ' .

2 Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri; IOA: Iliski Olgekleri Anketi

Saplantili Baglanma puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi belirlenmistir (teog)= 2.761; p<.01). 18-36 yas araligindaki
katilimcilarin saplantili baglanma puanlarinin 37 yas ve tizeri katilimeilardan daha ytiksek

oldugu goriilmiistiir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir (t392.481y= 6.103; p<.01). 18-36 yas
araligindaki katilimeilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlarinin 37 yas ve iizeri

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi puanlariin yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (t@og)= 2.557; p<.05). 18-36 yas araligindaki
katilimcilarin yetiskin ayrilma anksiyetesi puanlarinin 37 yas ve tizeri katilimcilardan

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Giivenli, Korkulu, Kayitsiz Baglanma ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir (p>.05).

Tablo 10°da Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut, Rosenberg Benlik Saygisi,
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarmnin
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egitim durumu degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik Tek Yonli ANOVA

sonuglar1 verilmistir. Post hoc analizi Bonferroni diizeltmesi ile yapilmistir.

Tablo 10. Katiimcilarin Ol¢ek Puanlarimin Egitim Durumuna Gére incelenmesine
Yonelik Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Olgekler Gruplar n X S F p Fark
Giivenli Baglanma-  1l.llkokul/Ortaokul 133 397 (.88 Fark
10A 2.Lise 104 425 102 3258 039 YOK

3.Lisans/Lisansiistii 163 424 1.12

L.Ilkokul/Ortackul 133 430 1.07

Korkulu Baglanma-

. 2.Lise

iOA 104 443 120 2295  .102
3.Lisans/Lisansiisti 163 4.12  1.29
1Ilkokul/Ortackul 133 359 094

Saplantih

2.Lise 104 3.80 1.10 1.246 .289
3.Lisans/Lisansiisti 163  3.72 1.11

Baglanma-iOA

1.Ilkokul/Ortaockul 133 458 1.07

Kayitsiz Baglanma- _
iOA 2.Lise 104 471 104 676 509

3.Lisans/Lisansiistii 163  4.72 1.15

Rosenberg Benlik 1Ilkokul/Ortaokul 133 1876 4.94

Saygis1 Olgegi 2.Lise 104 19.96 502 2065 .128

3.Lisans/Lisansiistii 163 18.69 5.86
Toplumsal Cinsiyet  1.ilkokul/Ortaokul 133 120.25 16.76 1<3
Rolleri Tutum 2.Lise 104 123.77 2210 14320 000 2<3
Olcegi 3.Lisans/Lisansiisti 163 133.20 24.46

1.1lkokul/Ortaokul 1<3
Yetiskin Ayrilma - 133 2329 10.71

B Lise

Anksiyetesi Olcegi 104 2492 1489 3156 044

3.Lisans/Lisansiistii 163 27.25 14.79

10A: Tliski Olgekleri Anketi

Giivenli Baglanma puanlarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir (F (2, 309) =3.258; p<.05). Post hoc analizine gore,
giivenli baglanma puanlari egitim durumu gruplarnt arasinda anlamli bir farklilik

gostermemistir (p>.05).

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanlarinin egitim durumu degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (F, 399)=14.320;
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p<.01). ilkokul/ortaokul ve lise mezunu olanlar lisans/lisansiistii egitime sahip olanlara

gore daha diisiik toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlarina sahiplerdir.

Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (F(2, 399)=3.156; p<.05).
Ilkokul/ortaokul mezunu olanlar lisans/lisansiistii egitime sahip olanlara gére daha diisiik

yetigkin ayrilma anksiyetesi puanlarina sahiplerdir.

Iliski Olgekleri Anketi Korkulu Baglanma, Saplantili Baglanma ve Kayitsiz
Baglanma alt boyut puanlarinin ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi toplam puanlarinin
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig:

belirlenmistir (p>.05).

Tablo 11°de Iliski Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin
calisma durumuna gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari
verilmigtir.

Tablo 11. Katihmeilarin Olgek Puanlarimin Calisma Durumuna Gére incelenmesine
Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonug¢lar:

.. Cahisma _
Olcekler DUrUMU n X sS t sd p
. C . Evet 198 4.43 1.06
Giivenli Baglanma-IOA Hayir 202 389 092 5.396 398 .000
Korkulu Baglanma Evet 198 4.04 1.28 -
I0A Hayir 202 448 1.08 3'278 383.268 000
Saplantih Baglanma- Evet 198 374 112
e 842 4
10A Hayir 202 365 0.99 8 398 00
... Evet 198 471 104 571
S - 395.641 .568
Kayitsiz Baglanma-10A Hayr 202 464 115 a
Rosenberg Benlik Evet 198 18.15 4.90 - 393 001
Saygis1 Olgegi Hayir 202 19.92 566 3.338 '
Toplumsal Cinsiyet Evet 198 121.27 2231 - 303 000
Rolleri Tutum Olgegi Hayr 202 13151 21.05 4721 '
iski Evet 198 23.86 13.93 -
Yetlsl.(ln A?fr}lmaw 398 034*
Anksiyetesi Olgegi Hayr 202 26.76 1329 2.130

2 Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri; IOA: iliski Olgekleri Anketi

62



Iliski Olgekleri Anketi Giivenli Baglanma (tes= 5.396; p<.01) ve Korkulu
Baglanma (t@ss.268)= -3.678; p<.01) alt boyutu puanlarinin ¢alisma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Calisan katilimcilarin
giivenli baglanma puanlarinin ¢alismayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Calismayan katilimcilarin ise korkulu baglanma puanlariin c¢alisan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlarinin ¢alisma durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir (te8)= -3.337; p<.01). Calismayan
katilimcilarin benlik saygisi puanlarmin calisan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanlarinin ¢alisma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (teog)= -4.721; p<.01).
Calismayan katilimcilar, ¢alisanlara gére daha yiiksek toplumsal cinsiyet rolleri tutum

puanlarina sahiplerdir.

Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin ¢aligma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (t@eg)= -2.130; p<.05).
Caligmayan katilimcilarin ayrilma anksiyetesi puanlarinin ¢aligan katilimcilardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Iliski Olgekleri Anketi Saplantili Baglanma ve Kayitsiz Baglanma alt boyutu
puanlarinin ¢calisma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadig:

belirlenmistir (p>.05).

Tablo 12°de iliski Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin gelir
diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Post hoc analizi Bonferroni diizeltmesi ile yapilmistir.
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Tablo 12. Katihmeilarin Olgek Puanlarinin Gelir Durumuna Gére Incelenmesine

Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n SO H sd p Fark
0-1000 TL 8 155.69
Giivenli Baglanma-  1000-2000 TL 18 204.89
iOA 2000-4000 TL 243 19436 3.726 3 .293
4000TLve 431 51402
uzerl
0-1000 TL 8 202.81
Korkulu Bal _ 1000-2000 TL 18 15133
fo U DASTAIIAT T9000-4000 TL 243 207.85 4.748 3 .191
10A 4000 TL ve
Tk 131 193.47
uzerl
0-1000 TL 8 15044
Savlantil Basl _1000-2000 TL 18 179.11
Sapiantlill Baglanma- 550452000 TL 243 204.86 2.523 3 471
5 4000 TL ve
y 131 198.42
uzeri
0-1000 TL 8 17350
Kavitse B 10002000 TL 18 140.92
ayisiz baglanma- - “50600-4000 TL 243 20144 5900 3 .117
10A 4000 TL ve
poCL 131 208.60
uzerl
0-1000 TL 8 271.19 1>2
Rosenberg Benlik 1000-2000 TL 18 130.58
Saygist Olcegi 2000-4000 TL 243 204.03 9857 3 .020
4000TLve 131 19994
uzerl
0-1000 TL 8 204.25 2<4
Toolumsal Cinsiver _1000-2000TL 18 146.17 3<4
pIUT IYel  T5000-4000 TL 243 18657 18242 3 .000
Rolleri Tutum Olgegi 2000 TL ve
TooL 131 233.58
uzerl
0-1000 TL 8 173.00
Yetiskin Avrilma 1000-2000 TL 18 170.50
yan Ayrima 2000-4000 TL 243 19357 5.955 3 .114
Anksiyetesi Olcegi 4000 TL
ve 131 219.16

uzeri

10A: Tliski Olgekleri Anketi

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi puanlarmin gelir diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (H3)=9.857; p<.05). 0-1000 TL aras1
kazananlar 1000-2000 TL kazananlara gore daha yiiksek benlik saygisi puanlarina
sahiplerdir.
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Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanlarmin gelir diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (H3)=18.242; p<.01). 4000
TL ve lizeri kazananlar 1000-2000 TL ve 2000-4000 TL aras1 kazananlara gore daha

yiiksek toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlarina sahiplerdir.

Mliski Olgekleri Anketi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin gelir

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 13te Iligki Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarmin ilk
evlilik olma durumuna gore karsilastirilmasina yonelik Mann Whitney U Testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 13. Katihmcilarin Ol¢ek Puanlarimn ik Evlilik Durumuna Gére
Incelenmesine Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgekler IIkEvlilik n SO ST U 4 p
Giivenli Baglanma- Evet 388 199.47 77392.5 i

i0A Hayir 12 23396 28075 10265 -1021 307
Korkulu Evet 388 200.99 77986

Baglanma-iOA Hayir 12 18450 2214 Q136 0438 626
Saplantil Evet 388 201.42 78152.5 i
Baglanma-iOA Hayir 12 170.63 2047.5 196710912 362
Kayitsiz Evet 388 201.98 78369.5 ]
Baglanma-iOA Hayir 12 15254 1830.5 17525 -1462 144
Rosenberg Benlik ~ Evet 388 202.78 78679.5

Saygist Olgegi Hayir 12 12671 15205 L4425 -2.250 024
Toplumsal Cinsiyet Evet 388 199.67 77470.5

Ifgollevr.l Tutum Hayir 12 29746 27295 20045 -0.820 412
Olgegi

Yetiskin Ayrilma Evet 388 201.79 78293.5 )

Anksiyetesi Olcegi  Hayir 12 158.88 1906.5 18285 -1.267 .20

10A: Tliski Olgekleri Anketi

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi puanlarmin ilk evlilik olma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir (U(2.250= 1442.500;
p<.05). Ilk evliligi olanlar olmayanlara gére daha yiiksek benlik saygisi puanlarina

sahiplerdir.

Iliski Olgekleri Anketi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin
Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarmin ilk evlilik olma durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 14°te Iligki Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, Toplumsal

Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin

evlenme sekline gore karsilastirllmasina yonelik Tek Yonli ANOVA sonuglari

verilmistir. Post hoc analizi Tukey testi ile yapilmistir. Diger olarak yanitlayanlar analize

dahil edilmemistir.

Tablo 14. Katiimcilarin Olgek Puanlarinin Evlenme Sekline Gore Incelenmesine

Yonelik Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuc¢lari

Olcekler Gruplar n X Ss F p Fark
1.Goriict usuli, kendi
e 183  4.09 .98
istegimle
Giivenli Baglanma-10A 2:Gomcp usHIu, 68 416 119 447 640
ailemin istegiyle
3.Severek, kendi 144 420 .99
istegimle
'l.GS).rucu usulii, kendi 183 4.20 115 1<2
istegimle
Korkulu Baglanma-ioA ~ 2:00rticti usuld, 68 481 112 9346 000 3<2
ailemin istegiyle
3. SEEIFK kend) 144 409 122
istegimle
'l.GE)‘rucu usulii, kendi 183 3.67 1.09
istegimle
Saplantih Baglanma-iOA 2.' Gor}l . uqulu, 68 3.79 1.02 302 739
ailemin istegiyle
- verel gt 144 370 105
istegimle
1.Gorticti usuld, kendi— 195 459 102 1<2
istegimle
Kayitsiz Baglanma-i0a  2;00ried usull, 68 518 1.09 10159 .000 3<2
ailemin istegiyle
3.Severek, kendi 144 462 1.09
istegimle
ils't(e}f’gfl‘el““l“’ kendi 183 1902 484 2>3
Rosenberg Benlik Saygisi 5 G%Srﬁcﬁ wsula
Olcegi Y 68 2071 6.39 5590 .004
ailemin istegiyle
3.Severek, kendi 144 1811 525
istegimle
1.GOricti usulii, kendi 195 15157 19,82 31
istegimle
Toplumsal Cinsiyet Rolleri - 2.Goriicii usuld, 68 12012 2179 20718 .000 3>2
Tutum Olgegi ailemin istegiyle
3-Severek, kendi 144 13536 22.58
istegimle
1.Gorticti usult, kendi 103 59 49 10,67 1<2
istegimle
Yetiskin Ayrilma 2.Gorilcil usuli, 68 3260 16.13 19.922 000 1<3
Anksiyetesi Olc¢egi ailemin istegiyle
3.Severek, kendi 144 2681 14.01 3<2

istegimle

I0A: Iliski Olgekleri Anketi
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Mliski Olgekleri Anketi Korkulu Baglanma (F (2,394) =9.346; p<.01) ve Kayitsiz
Baglanma (F(2,394)=10.159; p<.05) alt boyutu puanlarinin evlenme sekline gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Goriicti usulii, ailesinin
istegiyle evlenenler goriicii usulii, kendi istegiyle ve severek kendi istegiyle evlenenlere

gore daha yiiksek korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma puanlarina sahiplerdir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlarmin evlenme sekline gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (F (2, 394) =5.590; p<.01). Goriicii
usulii, ailesinin istegiyle evlenenler severek, kendi istegiyle evlenenlere gore daha yiiksek

benlik saygis1 puanlarina sahiplerdir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanlarinin evlenme sekline gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (F (2, 394) =20.718;
p<.01). Severek kendi istegiyle evlenenler, goriicii usulii, ailesinin istegiyle evlenenlere
ve goriicli usulii, kendi istegiyle evlenenlere gore daha yiiksek toplumsal cinsiyet rolleri

tutum puanlarina sahiplerdir.

Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olcegi puanlarinin evlenme sekline gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (F (2, 394) =19.922;
p<.01). Goriicii usulii, kendi istegiyle evlenenler, severek kendi istegiyle evlenenlere ve
goriicii usulii, ailesinin istegiyle evlenenlere gore daha diisiik ayrilma anksiyetesi
puanlarina sahiplerdir. Ayni sekilde, severek kendi istegiyle evlenenler de goriicii usulil

ailesinin istegiyle evlenenlere gore daha diisiik ayrilma anksiyetesi puanlarina sahiplerdir.

Mliski Olgekleri Anketi Giivenli Baglanma ve Saplantili Baglanma puanlarinin
evlenme sekline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir

(p>.05).

Tablo 15°te Iligki Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarmin
evlilik memnuniyetine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglari

verilmistir. Post hoc analizi Bonferroni diizeltmesi ile yapilmistir.
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Tablo 15. Katihmcilarin Olgcek Puanlarmmin  Evlilik Memnuniyetine Gore
Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n SO H sd p Fark
1.Cok Tyi 218 210.22
Giivenli Baglanma-  2.lyi 142 191.46
ioA 3.0rta 26 200.37 7.084 4 132
4.Koti 7 111.21
5.Cok Kéti 7  170.86
1.Cok Tyi 218 191.07 1<4
5 2 1yi 142 212.68
%’2““‘“ Baglanma- "5 26 18642 10545 4 032
4.Koti 7 31564
5.Cok Kéti 7 184.14
1.Cok Ty 218 199.95
: 2 1yi 142 197.79
isgfl’:a“t"‘ Baglanma-  —5'5 0 26 207.29 5210 4 266
4.Koti 7 28893
5.Cok Koti 7 159.00
1.Cok lyi 218 193.22
b 2 1yi 142 209.61
%Z“S‘Z Baglanma- =575 26 19277 8683 4 070
4.Koti 7 308.14
5.Cok Kéti 7  163.50
1.Cok lyi 218 183.04 1<2
Rosenberg Benlik 2.1yi 142 222.96
Saygisi Olgegi 3.0rta 26 20925 11.338 4 023
4 Koti 7  230.36
5.Cok Kéti 7 226.07
1.Cok Ty 218 206.88
. 2 1yi 142 196.91
IT{zﬁL‘i;";i'tf;‘%ﬁgi 3.0rta 26 17127 3527 4 474
4.Koti 7 22257
7 16121
1.Cok Iyi 218 190.78 -
. 2 1yi 142 211.48
Xf}ﬁg‘i‘;‘e‘tg’iy%ﬂl‘;‘:ﬁ 3.0 26 21858 10763 4  .029
4.Koti 7 290.14
5.Cok Kéti 7 12371

IOA: Tliski Olgekleri Anketi

Iliski Olgekleri Anketi Korkulu Baglanma alt boyutu puanlarmin evlilik
memnuniyetine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
(H@#)=10.545; p<.05). Evlilik memnuniyetini ¢ok iyi olarak belirtenler kotii olarak

belirtenlere gore daha diisiik korkulu baglanma puanlarina sahiplerdir.
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Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi puanlarmin evlilik memnuniyetine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir (H@)=11.338; p<.05).
Evlilik memnuniyetini ¢ok iyi olarak belirtenler iyi olarak belirtenlere gore daha diisiik

benlik saygisi puanlarina sahiplerdir.

Iliski Olgekleri Anketi Giivenli, Saplantili, Kayitsiz Baglanma alt boyutu ile
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi
puanlarimin  evlilik memnuniyetine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagsmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 16°da Iliski Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin
evlilikte sorun kaynagina gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi

sonuglar1 verilmistir. Post hoc analizi Bonferroni diizeltmesi ile yapilmistir.
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Tablo 16. Katihmcilarin Ol¢ek Puanlarimin Evlilikteki Sorun Kaynagma Gére
Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Olgekler Gruplar N SO H sd p Fark
1.1letisim 131 175.33 1<5
L .. 2.Siddet 5 149.20
Givenli Baglanma-1OA - = - 0 r 30 19263 12132 4 016
4.Ekonomik 64 212.09
5.Diger 170 218.43
1 1letisim 131 207.84
2.Siddet 5 221.40
Korkulu Baglanma-iOA  3.ilgisizlik 30 17432 3.214 4 523
4.Ekonomik 64 211.27
5.Diger 170 194.80
1.1letisim 131 191.95
5 2.Siddet 5 182.70
isgf’:a“t‘l‘ Baglanma- — — 5 Tk 30 23250 8938 4 063
4.Ekonomik 64 172.11
5.Diger 170 212.65
1 1letisim 131 196.18
2.Siddet 5 246.60
Kayitsiz Baglanma-iIOA 3 Ilgisizlik 30 21478 2259 4  .688
4.Ekonomik 64 211.20
5.Diger 170 195.92
1 Iletisim 131 201.18
Rosenberg Benlik 2.Siddet 5 96.60
Saygis1 Olgegi 3 Ilgisizlik 30 209.47 4768 4 312
4. Ekonomik 64 192.34
5.Diger 170 204.52
1.1letisim 131 217.62
- 2.Siddet 5 13280
;‘(’)i‘f‘;ﬁ'ﬁg‘i;{igl 3.Ilgisizlik 30 21690 9223 4 056
4.Ekonomik 64 172.02
5.Diger 170 197.13
1.iletisim 131 215.38
Yetiskin Ayrilma 2.'Sid-d.et . > 16140
Anksiyetesi Olcegi 3.Ilg1s1zhk_ 30 192,95 4.289 4 .368
4.Ekonomik 64 183.89
5.Diger 170 197.77

I0A: Iliski Olgekleri Anketi

Mliski Olgekleri Anketi Giivenli Baglanma alt boyutu puanlarinin evlilikte sorun

kaynagimma gore istatistiksel

olarak anlamli

diizeyde farklilastigi

belirlenmistir

(H@=12.132; p<.05). Evlilikte en ¢ok iletisim sebebiyle sorun yasayanlar diger problemi
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olanlara gére daha diisiik giivenli baglanma puanlarima sahiplerdir. Iliski Olcekleri Anketi
Korkulu, Saplantili, Kayitsiz Baglanma alt boyutu ile Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi,
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi
puanlarinin evlilikte sorun kaynagina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 belirlenmistir(p>.05).

Tablo 17°de iliski Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Ol¢egi puanlarmin ¢ocuk
sahibi olma durumuna gore karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 17. Katihmeilarin Olgek Puanlarmin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére
Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonug¢lar:

2 Cocuk var il
Olgekler ni? n X SS t sd p
.. . .. Evet 321 413 105 -916 397 .360
Giivenli Baglanma-10A o 78 425 0091
Korkulu Basl iOA Evet 321 425 122 -263 397 792
oran Bacey - Hayir 78 429 114
o . Evet 321 360 103 -3.753 397 .000
Saplantih Baglanma-1OA T 78 409 108
- g Evet 321 467 107 -154 397 878
Kayitsiz Baglanma-10A Hayir 78 469 1.20
Rosenberg Benlik Saygis1 Evet 321 18.79 515 -2.104 397 .036
Olcegi Hayir 78 20.21 6.04
_ a
Toplumsal Cinsiyet Evet 321 12299 20.32 -5.914% 104.447 .000
Rolleri Tutum Olgegi Hayir 78 14065 24.40
_ a
Yetiskin Ayrilma Evet 321 23.79 12.84 -4.468* 106.436 .000
Anksiyetesi Olcegi Hayir 78 3197 14.90

2 Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullamilan t Degeri; I0A: Iliski Olcekleri Anketi

Mliski Olgekleri Anketi Saplantili Baglanma alt boyutu puanlarinin gocuk sahibi
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir
(tony= -3.753; p<.01). Cocuk sahibi olan katilimcilarin olmayanlara gore saplantili

baglanma puanlar1 daha diistiktiir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlarmin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (t@ony= -2.104; p<.05).
Cocuk sahibi olan katilimcilarin  benlik saygist puanlarinin  ¢ocugu olmayan

katilimcilardan daha diisiik oldugu goriilmiis. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi
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puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir (t(os.447y= -5.914; p<.01). Cocuk sahibi olan katilimcilar,

olmayanlara gore daha diisiik toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlarina sahiplerdir.

Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (t(106.436)= -4.468;
p<.01). Cocuk sahibi olan katilimcilarin, olmayanlara goére daha diisiik ayrilma
anksiyetesi puanlarma sahip oldugu goriilmiistiir. Iliski Olgekleri Anketi Giivenli,
Korkulu ve Kayitsiz Baglanma alt boyutu puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 18°de Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut, Rosenberg Benlik Saygisi,
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin
es egitim durumuna gore karsilagtirilmasina yonelik Tek Yonli ANOVA sonuglar

verilmistir. Post hoc analizi Tukey testi ile yapilmistir.

Tablo 18. Katiimcilarin Olcek Puanlarmm Es Egitim Durumuna Gore

incelenmesine Yonelik Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Olgekler Gruplar n X ss F p  Fark
Giivenli Baglanma- _1.llkokul/Ortaokul 148  4.09 0.92
ioA 2.Lise 93 4,17 1.04 543 .582
3.Lisans/Lisansiisti 159  4.21 1.10
Korkulu Baglanma- l.Ilkokul/Ortaokul 148 4.14 1.18
iOA 2.L!se . 93 439 1.16 1.410 245
3.Lisans/Lisanstisti 159  4.30 1.24
Saplantih 1 .Ilkokul/Ortaokul 148 3.66 1.04
Baglanma-IOA 2.L!se . 93 3.60 1.02 1.050 351
3.Lisans/Lisanstisti 159  3.79 1.09
Kayitsiz Baglanma- l.Ilkokul/Ortaokul 148 4.58 0.94
iOA 2.L!se . 93 471 1.17 799 450
3.Lisans/Lisansiisti 159  4.73 1.18
Rosenberg Benlik 1.ilkokul/Ortackul 148 18.89 4.77
Saygisi Olgegi 2.Lise 93 1851 478 1110 .331
3.Lisans/Lisanststi 159 19.50 6.16
Toplumsal Cinsiyet _1.ilkokul/Ortaokul 148 116.34 17.26 1<2
Rolleri Tutum 2.Lise 93 123.31 20.57 44372 000 1<3
Olcegi 3.Lisans/Lisansiistic 159 137.68 22.33 2<3
.. 1.Ilkokul/Ortackul 148 23.29 11.97 1<3
‘A{fltliz'i‘y‘z‘tg%'l';‘:gi 2lise 03 2413 1396 4966 .007
3.Lisans/Lisansiisti 159 27.92 14.61

I0A: Iliski Olgekleri Anketi
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Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanlarmnin es egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (Fe, 399) =44.372; p<.01).
Es egitim diizeyi ilkokul/ortaokul olanlar lise ve lisans/lisansiistii olanlara gore; lise
olanlar lisans/lisansiistii olanlara gore daha diisiik daha diisiik toplumsal cinsiyet rolleri
tutum puanlaria sahiplerdir. Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarmin es egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (F, 399)
=4.966; p<.01). Es egitim durumu ilkokul/ortaokul olanlar lisans/lisansiistii olanlara gore
daha diisiik ayrilma anksiyetesi puanlarma sahiptir. iliski Olcekleri Anketi alt boyut ve
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlarmin es egitim durumuna gére istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 19°da Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut, Rosenberg Benlik Saygisi,
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin
anne egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi
sonuclar1 verilmistir. Post hoc analizi Bonferroni diizeltmesi ile yapilmistir.

Tablo 19. Katiimciarin Ol¢ek Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére
Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n SO H sd p Fark
Giivenli 1.1lkokul/Ortaokul 345  200.60
Baglanma-IOA 2.Lise 47 20086 0.027 2 .987

3.Lisans/Lisansusti 8 193.88
1.1lkokul/Ortaokul 345  203.07

E:gr{:\lﬂ;a-i() A 2Lise 47 18333 1273 2 529
3.Lisans/Lisansusti 8 190.50
I ilkokul/Ortaokul 345  195.21 1<2
Saplantih 2.Lise 47 23946 6107 2 .047

Baglanma-10A = o/isansisti 8 199.94

1.ilkokul/Ortaokul 345  199.88

Kayisiz 7 Lise 47 20491 0079 2 .96l
Baglanma-10A 3.Lisans/Lisansiistii =~ 8 201.38

Rosenberg 1 .Ilkokul/Ortaokul 345 197.76

Benlik Saygisi 2.Lise 47  208.67 3.408 2 .182
Olgegi 3.Lisans/Lisansiisti 8  270.88

Toplumsal 1.1lkokul/Ortaokul 345  188.62 1<2
Cinsiyet Rolleri 2.Lise 47 26434 29.266 2 .000 1<3
Tutum Olgegi 3.Lisans/Lisansiisti 8  337.81

Yetiskin Ayrilma 1.[lkokul/Ortackul 345 189.70 1<2
Anksiyetesi 2.Lise 47 269.83 21983 2 .000
Olgegi 3.Lisans/Lisansiisti 8  259.13

IOA: Iliski Olgekleri Anketi
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Saplantili Baglanma puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir(H(2)=6.107; p<.05). Annesi
ilkokul/ortaokul mezunu katilimcilar lise mezunu olan katilimcilardan saplantili

baglanma puanlar1 daha diistiktiir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanlarinin anne egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
(H2=29.266; p<.01). Annesi ilkokul/ortaokul mezunu olanlar lise ve lisans/lisansiistii
egitime sahip olanlara gdore daha diisiik toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlarina

sahiplerdir.

Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarmin anne egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
(H2)=21.988; p<.01). Annesi ilkokul/ortaokul mezunu olanlar lise mezunu olanlara gére

daha diisiik yetiskin ayrilma anksiyetesi puanlarina sahiplerdir.

Giivenli, Korkulu, Kayitsiz Baglanma ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi
puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 20°de Iliski Olgekleri Anketi Alt Boyut, Rosenberg Benlik Saygisi,
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin
baba egitim durumu degiskenine goére karsilastirilmasina yonelik Tek Yonli ANOVA

sonuclar1 verilmistir. Post hoc analizi Tukey testi ile yapilmuistir.
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Tablo 20. Katihmcilarin Olcek Puanlariiin Baba Egitim Durumuna Gore

incelenmesine Yonelik Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

Olgekler Gruplar n X ss F p  Fark

Givenli 1.1lkokul/Ortackul 300 4.18  0.94

Baglanma-iéA 2.Lise 65 411 1.09 .286 751
3.Lisans/Lisansusti 35  4.06 1.51

Korlulu l.miokul /Ortaokul 300 423  1.20

Baglanma-iOA 2.Lise 65  4.39 1.05 473 .624
3.Lisans/Lisansusti 35  4.28 1.47

Saplantil 1.1'1}<oku1/0rtaoku1 300 3.61  1.07 1<2

Baglanma-1 OA 2.Lise 65 4.00 098 4325 .014
3.Lisans/Lisansustt 35 390  0.95

Kayitsiz l.miokul /Ortaokul 300  4.60  1.06

Baglanma—iOA 2.Lise 65  4.89 1.07 2953 .053
3.Lisans/Lisansiisti 35  4.93 1.36

Rosenberg 1.Ilkokul/Ortaokul 300 18.59 4.71 1<3

Benlik Saygis1 2.Lise 65 19.03 5.67 11.134 .000 2<3

Olgegi 3.Lisans/Lisanstustt 35 23.00 8.02

Toplumsal 1.Ilkokul/Ortaokul 300 122.96 21.37 1<2

Cinsiyet Rolleri  2.Lise 65 138.69 20.38 16.491 .000 1<3

Tutum Olgegi 3.Lisans/Lisanststi 35 133.54 23.86

Yetigkin Ayrilma 1.1lkokul/Ortaokul 300 23.66 11.96 1<2

Anksiyetesi 2.Lise 65 30.60 17.95 9.374 000 1<3

Olgegi 3.Lisans/Lisansustt 35 29.86 15.16

IOA: Tliski Olgekleri Anketi

Saplantili Baglanma puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir (F(2, 309)=4.325; p<.05).
Babas1 ilkokul/ortaokul mezunu olanlarin lise mezunu olanlara gére saplantili baglanma

puanlar1 daha diisiiktiir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi puanlarinin baba egitim durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (F(2, 399)=11.134;
p<.01). Babasi ilkokul/ortaokul ve lise mezunu olanlar lisans/lisansiistii mezunu olanlara

gore daha diisiik benlik saygis1 puanlarina sahiplerdir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi puanlarmin baba egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (F,
399)=16.491; p<.01). Babas1 ilkokul/ortaokul mezunu olanlar lise ve lisans/lisansiistii

mezunu olanlara gére daha diigiik toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlarina sahiplerdir.
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Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarmin baba egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (F,
399)=9.374; p<.01). Babasi ilkokul/ortaokul mezunu olanlar lise ve lisans/lisansiistii

mezunu olanlara gore daha diisiik yetigkin ayrilma anksiyetesi puanlarina sahiplerdir.

Giivenli, Korkulu ve Kayitsiz Baglanma puanlarinin baba egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir

(p>.05).

Tablo 21°de Iliski Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlarinin agik
uclu demografik degiskenlerle iligkilerinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon
Analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21. Olcek ve Alt Olcek Puanlarimin Acik Uclu Demografik Degiskenlerle
Iliskilerinin Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

. Yas Evlenme Evlilik
Olgekler Deger
Yasi Siiresi (Y1)
. r .061 .200 -.007
Giivenli Baglanma-IOA
p 225 .000 .896
.. r -.012 -.159 .038
Korkulu Baglanma-10A
p .803 .001 445
. .. r -.095 .020 -.091
Saplantih Baglanma-10A
p .057 .689 .069
o r .065 .028 .051
Kayitsiz Baglanma-10A
p 191 576 .308
Rosenberg Benlik Saygisi r .030 -.016 .044
Olcegi p 556 754 384
Toplumsal Cinsiyet Rolleri r -.320 .060 -.327
Tutum Ol¢egi p .000 230 .000
Yetiskin Ayrilma r -.080 -.063 -.041
Anksiyetesi Olcegi P 110 210 411

I0OA: Tliski Olgekleri Anketi
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Evlenme yas1 giivenli baglanma ile pozitif yonde sekilde iliski (r=.200; p<.01)
gosterirken korkulu baglanma ile negatif yonde iliski gostermektedir (r=-159; p<.01).
Diger bir ifadeyle, evlenme yas1 yiikseldikge, giivenli baglanma puanlar artis, korkulu
baglanma puanlari ise azalis gostermektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlari ile
yas (r=-320; p<.05) ve evlilik siiresi (r=-327; p<.01) negatif yonde anlamli iligki
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, yas ve evlilik siiresi azaldik¢a toplumsal cinsiyet
rollerine yonelik tutum puanlar1 artmaktadir. Diger degiskenler arasindaki diger iligkiler

istatistiksel olarak anlamlilik géstermemektedir (p>,05).

3.4. iligki Ol¢ekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi, Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olcegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olcegi Puanlan
Arasindaki iliskilerin Incelenmesine Yénelik Bulgular

Bu béliimde, Iliski Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi,
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi
puanlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglar

verilmigtir.

Tablo 22°de Iliski Olgekleri Anketi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olgegi puanlari
arasindaki 1iliskilerin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglari
verilmistir.

Tablo 22. Katihmeilarin Olgcek Puanlari Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine
Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Olgekler Deger 1 2 3 4 5 6
1.Giivenli Baglanma-iQA ;
L -.343
2.Korkulu Baglanma-iOA ; 900
. . r .008 .003
3.Saplantih Baglanma-10A D 867 953
. C. r -.205 422 -.076
4.Kayitsiz Baglanma-10A D 000 000 128
. R r -.220 165  .160  .159
5.Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi D 000 001 001 .001
r -.213 .059 .120° .090 .071
6. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgesi o 000 239 .016 .072 .159
- . P r -.163 221 333 178 261 199
7.Yetiskin Ayrilma Anksiyetesi Olcegi D 001 000 000 000 000 .000

IOA: Tliski Olgekleri Anketi
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Giivenli baglanma puanlari ile korkulu baglanma (r=-.343; p<.01), kayitsiz
baglanma (r=-.205; p<.01), benlik saygis1 (r=-.220; p<.01), toplumsal cinsiyet rolleri
tutum (r=-.213; p<.01) ve ayrilma anksiyetesi (r=-.163; p<.01) puanlar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iligkisi vardir. Korkulu baglanma ile kayitsiz baglanma (r=.422;
p<.01), benlik saygis1 (r=.165; p<.01) ve ayrilma anksiyetesi (r=.221; p<.01) puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski gostermektedir. Saplantili baglanma ile benlik
saygist (r=.160; p<.01), toplumsal cinsiyet rolleri tutum (r=.120; p<.01) ve ayrilma
anksiyetesi (r=.333; p<.01) puanlar ile pozitif yonde anlamli bir iligski gostermektedir.
Kayitsiz baglanma ile benlik saygist (r=.159; p<.01) ve ayrilma anksiyetesi (r=.178;
p<.01) puanlar ile pozitif yonde anlamli bir iligki gostermektedir. Yetiskin ayrilma
anksiyetesi, benlik saygisi (r=.261; p<.01) ve toplumsal cinsiyet rolleri tutum (r=.199;
p<.01) puanlart ile pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir. Degiskenler arasindaki diger
iliskiler istatistiksel olarak anlamlilik gostermemektedir (p>.05).
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BOLUM 4: TARTISMA

Calisma, evli bireylerde baglanma stillerinin benlik saygisi, toplumsal cinsiyet
rolleri ve ayrilik anksiyetesi lizerinde yordayici etkisi olup olmadigini belirlemek

amactyla gerceklestirilmistir.

Arastirmada giivenli baglanma stilinin benlik saygisini istatistiksel olarak anlami
sekilde yordadigi ve saplantili baglanma stilinin de benlik saygisini istatistiksel olarak
anlami sekilde yordadigi bulunmustur. Kayitsiz baglanma stilinin de Rosenberg benlik
saygist puanlarini istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi saptanmistir (Tablo 5).
Suziki ve Tomoda (2015) yaptiklari ¢alismada giivenli baglanma stilinin benlik saygisini
etkiledigini belirtmistir. Glivenli baglanan bireylerde yiiksek benlik saygisi, kararsiz
baglanan bireylerde ise benlik saygisinda azalma oldugunu bildirmislerdir. Baglanma
stilleri ile benlik saygisi arasinda buldugumuz iligki literatiirle uyumludur. Ulusal Tayvan
Universitesi'nde 189 ve 85 6grenci ile Wu (2009) tarafindan yapilan arastirmada, giivenli
baglanmaya sahip 6grencilerin daha yiiksek benlik saygis1 diizeylerine sahip oldugunu
belirtmistir. Cevik (2018) giivenli ve korkulu baglanmanin benlik saygisini anlamli
diizeyde yordamadigimi belirtmistir. Saplantili ve kayitsiz baglanmanin ise benlik
saygisint anlamli diizeyde yordadigini belirtmistir. Sechi ve arkadaslarinin (2020)
fibromiyalji tanis1 alan bireylerde baglanma stillerini, benlik saygisini ve yasam kalitesini
aragtirmay1 amagclayan, 371 kadin katilimcidan olusan arastirmaya gore giivenli, kayitsiz,

saplantili ve korkulu baglanma stilinin benlik saygisini etkiledigini belirtmistir.

Aragtirmada giivenli baglanma stilinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumunu
istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi bulunmustur. Saplantili baglanma stilinin de
toplumsal cinsiyet tutumunu istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi bulunmustur

(Tablo 6). Literatiir incelendiginde bu konuya deginen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Arastirmada korkulu baglanma stilinin yetiskin ayrilik anksiyetesini istatistiksel
olarak anlami sekilde yordadigi bulunmustur. Saplantili baglanma stilinin yetiskin ayrilik
anksiyetesini istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi bulunmustur. Kayitsiz
baglanma stilinin de yetiskin ayrilik anksiyetesini istatistiksel olarak anlami sekilde

yordadig1 bulunmustur (Tablo 7). Manicavasagar ve arakadaslar1 (2009) yetiskin ayrilik
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anksiyetesi ile baglanma stilleri arasinda bir iliski oldugunu saptamiglardir. Farkli bir
sonug olarak Pini ve arkadaslar1 (2014) baglanma stili ve yetiskin ayrilik anksiyetesi
arasindaki iligskinin giiclii olmadigimi ve yetigkin ayrilik anksiyetesine sahip olan
bireylerin giivenli baglanma stiline sahip olan bazi bireyler oldugunu bildirmislerdir.
Yetiskin ayrilik anksiyetesi bozuklugunun saplantili baglanma stilinden farkli oldugunu
bildirmislerdir. Yetiskin ayrilma anksiyetesine sahip olan bireylerin kaygili baglanma
semptomlarina daha fazla sahip olduklarini saptamislardir. Hassoy (2020) baglanma
stilleri ve ayrilik anksiyetesi iliskisi ile ilgili yaptig1 calismasinda ayrilik anksiyetesi,
kayitsiz baglanma stili ile pozitif diisiik ve anlamli, saplantili baglanma stili ile orta
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligski oldugunu saptamistir. Selbes ve arkadaslar1 (2018)
panik bozuklugu ile eriskin ayrilma anksiyetesi birlikteliginin yiiksek oranda oldugu ve
saplantili baglanma bi¢iminin diger baglanma bi¢imlerine gére daha yaygin oldugunu
saptamiglardir. Kurtlar (2020) calisma sonucunda yetiskin ayrilma anksiyetesi ile

baglanma arasinda pozitif yonlii anlamli iligki saptanmistir.

Iliski dlgekleri anketi puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde giivenli
baglanma ile korkulu baglanma alt boyutlar istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik
gosterdigi belirlenmistir (Tablo 8). Erkek katilimeilarin giivenli baglanma puanlart kadin
katilimcilara gore yiiksek oldugu, korkulu baglanma puanlarinin ise kadin katilimcilarina
oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Karasar (2014) da erkeklerin
giivenli baglanma puanlar1 kadinlardan yiiksek oldugunu, kadinlarin korkulu baglanma
puanlarinin ise erkeklerden daha yiliksek oldugunu bildirmistir. Farkli olarak Damarli
(2016) ve Karakus (2012) ise erkeklerin giivensiz baglanma puanlarinin kadinlardan daha
yiiksek oldugunu sonucuna ulasmis ve korkulu baglanma puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucunu bulmuslardir.

Rosenberg benlik saygisi 6lgegi puanlarina gore kadin katilimecilarin erkek
katilimcilara oranla daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklari bulunmuglardir (Tablo
8). Benlik saygisinin cinsiyet degiskenine goére arastirilmasi ¢ok sayida arastirmact
tarafindan ele alinmistir. Literatiirde bulunan arastirmalar incelendiginde Baskara (2002),
Jinda ve Pando, (1982) ve Yiicalan (2007) arastirma bulgularina benzer sekilde kadinlarin
erkeklere oranla benlik saygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu fakat bu ¢alismadan
farkli olarak Kling ve arkadaslar1 (1999), Chapman ve Mullis, (2002) ve Gentile ve
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arkadaglari, (2009) erkeklerin kizlara oranla benlik saygisi diizeyinin daha yiiksek oldugu
tespit etmislerdir. Bunun yanminda Turanli (2010), Eris ve Ikiz (2013) ve Inang, (1997)
arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore benlik saygisi diizeyinde farkliligin olmadigini

bildirmislerdir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢egi puanlar kadinlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 8). Arastirma
sonucuna gore kadm katilimcilar erkek katilimcilara oranla daha yiiksek toplumsal
cinsiyet rolleri puanlarina sahip olduklar1 bulunmustur. Bu durumda kadin katilimeilarin
daha fazla esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 saptanmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve
cinsiyet ile ilgili bulgumuz, genel literatiirle uyumludur (Sis Celik ve ark., 2013; Kamsli,
2018; Aylaz ve ark, 2014).

Yetiskin ayrilma anksiyetesi Olcegi puanlari kadinlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 8). Arastirma
sonucuna gore kadin katilimcilar erkek katilimcilara oranla YAA diizeyinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu bulgular genel literatiir ile uyumludur. Bayhan (2019) yaptig1
caligmasinda kadinlarin erkeklere oranla daha yiliksek oranda YAA yasadigini
bildirmistir. Farkli olarak Shear ve arkadaslar1 (2006), kiz ¢ocuklarin erkek gocuklara
oranla daha yiiksek oranda ¢ocukluk doneminde ayrilik anksiyetesi yasadigini fakat,
yetiskinlik doneminde baslayan ayrilik anksiyetesinin erkeklerde kadinlara oranla daha

stk goriildiigiini bildirmistir.

Iliski 6lgekleri anketi puanlar1 yas degiskenine gdre incelendiginde saplantili
baglanma alt boyutlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmis
ve 18-36 yas araligindaki katilimcilarin saplantili baglanma puanlar1 37 yas ve iizeri
katilimcilara oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 9). Ustaosman (2019) baglanma
stillerinin anksiyete ve umutsuzluk diizeyi ile iligki adl1 galigmasinda 38-42 yas aralifinda
olan bireylerin korkulu baglanmalari diizeylerinin 58-62 yas araligindaki bireylere oranla
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ilhan (2018) ise ¢alismasinda baglanma stillerinin alt

boyutlar ile yas arasinda bir iliski saptamamustir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum &lgegi puanlarn yas durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmis ve 18-36 yas
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araligindaki katilimcilarin 37 yas ve iizeri katilimcilara oranla daha yiiksek toplumsal
cinsiyet rolleri puanlarina sahip olduklari bulunmustur (Tablo 9). Bu durumda yas1 18-36
yas araliginda olan katilimcilarin daha fazla esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 saptanmaistir.
Bulunan bu sonug literatiire paralellik gostermektedir (Gengtarih, 2019; Oztiirk, 2020;
Kursun,2016; Tekin, 2019).

Yetigkin ayrilma anksiyetesi 6lgegi puanlart analiz bulgulari dogrultusunda yas
degiskenine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi ve 18-
36 yas araligindaki katilimcilarin, 37 yas ve iizeri katilimcilara oranla daha yiiksek ayrilik
anksiyetesi belirtilerine sahip olduklar1 bulunmustur (Tablo 9). Bunun yani sira Ilhan

(2018) yaptig1 calismasinda yas arttikca ayrilik anksiyetesinin arttig1 saptamistir.

Rosenberg benlik saygisi dlgegi egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 10). Literatiire
bakildiginda benlik saygisinin egitim degiskenine gore inceleyen caligmalara
bakildiginda pozitif yonlii anlamli iliski oldugunu gosteren calismalar cogunlukta oldugu
goriilmektedir. Orth ve arkadaslar1 (2010), Saygili ve arkadaslar1 (2015) ve Altiok ve
arkadaslarinin (2010) yaptiklart ¢alismalarda bireylerin egitim diizeyleri arttikga benlik
saygisi diizeylerinin de arttigini belirtmektedirler. Bazi ¢alismalarda ise benlik saygisi ile

egitim arasinda iliski olmadig1 bildirilmektedir (Unal Kilig, 2014; Unlii, 2015).

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgegi puanlari egitim durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmis ve kadin ilkokul/ortaokul mezunu
katilimcilarin lisans/lisansiisti mezunu katilimcilara oranla daha diisiik toplumsal
cinsiyet rolleri puanlarina sahip olduklar1 bulunmustur (Tablo 10). Bu durumda egitim
durumu yiiksek katilimcilarin daha fazla esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bulunan bu sonug literatiire paralellik gostermektedir (Yoshihama ve ark., 2014; Kodan

,2013; Jewkes ve ark., 2018)

Yetiskin ayrilma anksiyetesi 6lgegi puanlart egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi belirlenmis ve
ilkokul/ortaokul mezunu olan katilimcilarin lisans/lisansiistii mezunu olan katilimcilara
oranla daha diisiik yetiskin ayrilik anksiyetesi puanlarina sahip olduklar1 bulunmustur

(Tablo 10). Elde edilen bu sonug, Cakmak’in (2016) ileri siirdiigii egitim seviyesi arttikga
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ayrilik anksiyetesinin arttig1 goriisti ile tutarlidir. Bu sonug iilkemizdeki kolektif yap1 ve
egitim sisteminden kaynaklaniyor olabilmektedir. Egitim seviyesinin artmasi, daha fazla
sorumluluk ve ayriliklar1 da beraberinde getiriyor olabilir. Alkan (2007) ise egitim
seviyesi arttikga ayrilik anksiyetesinin distiigiinii belirtmis ve bu durumun nedeninin
egitim seviyesi yiiksek bireylerin anksiyete ile bas etme becerilerinin daha gelismis
olmalarindan kaynaklaniyor olabilecegini ya da ¢ocukluk veya ergenlik donemindeki
yasadiklar1 ayrilik anksiyetesi yogunlugu egitimlerini devam etmelerini engellemis

olabilecegini ileri stirmiistiir.

Iliski olgekleri anketi puanlari ¢alisma durumuna gore incelendiginde ¢alisan
katilimcilarin ¢alismayan katilimcilara gore giivenli baglanma puanlar yiiksek, korkulu
baglanma puanlar1 ise diisiikk oldugu goriilmiistiir (Tablo 11). Ayni sekilde, Ustaosman
(2019) yaptig1 calismada, ¢aligsan bireylerin ¢alismayan bireylere gore giivenli baglanma
ve kayitsiz baglanma diizeyleri daha yiiksek, ¢aligmayan bireylerin ise korkulu baglanma

ve saplantili baglanma diizeylerini yiiksek oldugunu belirtmistir.

Rosenberg benlik saygisi 6lgegi puanlarini ¢alisma durumu degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve ¢aligmayan
katilimcilarin ¢alisan katilimcilara oranla daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklari
gorilmiistir (Tablo 11). Bu bulgu literatiirde bildirilen sonuglarla uyumlu degildir.
Literatiirde bulunan aragtirmalar incelendiginde Turanli (2010) ve Yilmaz (2019) ¢alisma
durumunun benlik saygis1 ilizerinde anlamli diizeyde bir farklilasma olusturmadigi
sonucuna ulasmislardir. Dongen (1996) ise calismayanlarin ¢alisanlara oranla daha diisiik
benlik saygisina sahip olduklarini bildirmistir. Glimiis ve arkadaslarinin (2011) gebeler
tizerinde yaptiklari bir ¢aligmada c¢alisan kadinlarin ev hanimlarina oranla daha yiiksek
benlik saygisina sahip olduklarini belirtmislerdir. Mevcut c¢alismanin ¢alismayan
katilimcilarda benlik saygist puanlarinin daha yiiksek c¢ikmasi belki ¢alismada kadin
katilimc1 oranmin erkek katilimcidan oldukca fazla olmasiyla agiklanabilir. Kadinlarda
benlik saygist puanlarinin daha yiiksek olmasi ve kadin katilimeilarin gogunun ev hanimi
olmas1 nedeniyle calismiyor grubunda yer almasi dolayisiyla ¢calismayan grubun benlik

saygisi puanlar1 daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Arastirma sonucu ¢alismayan katilimcilarin calisan katilimcilara gore daha

yiiksek toplumsal cinsiyet rolleri tutumuna sahip olduklari yani ¢alismayan katilimcilarin
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calisan katilimcilara oranla daha fazla esitlik¢i tutum sergiledikleri saptanmistir(Tablo
11). Literatiirde ise bu sonucunu desteklemeyen calismalar bulunmaktadir. Gokcay
(2018) ve Yilmaz (2015) ¢alisan kadinlarin ¢alismayan kadinlara oranla daha esitlik¢i
toplumsal cinsiyet rollerini benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Kamigh (2018) ise
calismasinda c¢alisma durumu degiskeninin toplumsal cinsiyet rollerini degistirmedigi

sonucuna ulasilmistir.

Yetiskin ayrilma anksiyetesi dl¢egi puanlart ¢aligma durumu degiskenine goére
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi, yetiskin ayrilik
anksiyetesi puanlar1 ¢alismayan katilimcilarin ¢alisan katilimcilara oranla daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Tablo 11). Literatiir incelendiginde, yetiskin ayrilik anksiyetesi ile
¢alisma durumu degiskeninin iligkisine deginen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
bulguyla ilgili olas1 agiklama yine 6rneklemdeki kadin katilime1 oraninin ve kadinlarda

yetiskin ayrilik anksiyetesi puanlarinin yliksek olmasi seklinde olabilir.

Iliski olcekleri anketi puanlari gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 12). Bu
alanda yapilan diger ¢alismalar incelendiginde ise Glirgam (2017) gelir diizeyi diisiik
bireylerin saplantili baglanma, gelir diizeyi orta olan bireylerin giivenli baglanma ve gelir

diizeyi iyi olan bireylerin ise kayitsiz baglanma stiline sahip olduklarini belirtmistir.

Rosenberg benlik saygist Olgegi puanlarini gelir diizeyi degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gdsterdigi, 0-1000 TL aras1
kazanan katilimeilarin 1000-2000 TL kazanan katilimcilara gore daha yiiksek benlik
saygisina sahip olduklart bulunmustur (Tablo 12). Kiliglar (2018) yaptigi calisma
sonucunda gelir diizeyi 3000 TL ve {izeri olan bireylerin benlik saygilarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Yildiz ve Duy (2015) gelir diizeyinin yliksek
olmasi yiiksek benlik saygisini yordadigini belirtmislerdir. Yigit (2010) ergenler lizerinde
yaptig1 bir calismada ailenin aylik geliri arttik¢a benlik saygisinin da arttigini belirtmistir.
Bunun yani sira gelir diizeyi ve benlik saygist arasinda anlamli bir fark olmadigina dair

calismalar da mevcuttur (Bulam, 2019).

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgegi puanlart gelir durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi, 4000 TL ve iizeri kazanan
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katilimcilarin 1000-2000 TL ve 2000-4000 TL aras1 kazanan katilimcilara oranla daha
yiiksek toplumsal cinsiyet rolleri puanlarina sahip olduklari bulunmustur (Tablo 12). Bu
durumda, yiiksek gelirli bireylerin daha fazla esitlik¢i tutuma sahip olduklari saptanmustir.

Bulunan bu sonuglara benzer sekilde literatiirde bu bulgulara destekleyen g¢alismalar

bulunmaktadir (Karakas, 2018; Kodan,2013; Kamisli, 2018).

Yetigkin ayrilma anksiyetesi Ol¢egi puanlart gelir diizeyi degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir
(Tablo 12). Bunun yani sira ilhan (2018) yaptig1 YAA ve baglanma arasindaki iliski adl
calismasinda YAA’nin gelir diizeyi ile ters orantili oldugunu, gelir diizeyi yiikseldikce

YAA diizeyinde azalma goriildiiglinti belirtmistir.

Rosenberg benlik saygis1 6lcegi puanlarimi ilk evlilik olma degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi, ilk evliligi olan
katilimcilarin ilk evliligi olmayan katilimcilara oranla daha yiiksek benlik saygisina sahip
olduklar1 bulunmustur (Tablo 13). Literatiir incelendiginde, benlik saygisi ile ilk evlilik

olma degiskeninin iliskisine deginen bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢egi puanlan ilk evlilik degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi belirlenmistir (Tablo 13).
Oztiirk (2020) yaptig1 calismada bireylerin toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik sayist
degiskenine gore farklilasmadigini belirtmistir. Bu bulgular, ilk evlilik durumunun

toplumsal cinsiyet rollerini yordayan bir degisken olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Iligski olgekleri anketi puanlari analiz bulgulari dogrultusunda evlenme sekli
degiskenine gore incelendiginde Qoriicli usulil, ailesinin istegiyle evlenen bireylerin
gorlicti usulii, kendi istegiyle ve severek kendi istegiyle evlenen bireylere gore daha
yiiksek korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma puanlarina sahip olduklar1 bulunmustur
(Tablo 14). Literatiirde bu alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, baglanma stillerinin
evlenme sekli degiskeni ile iligkisine deginen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bulunan
bulgular, bireylerin evlenme sekillerinin baglanma stilleri {izerinde yordayici bir giice

sahip olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Rosenberg benlik saygist Olcegi puanlarmi evlenme sekli degiskenine gore

incelendiginde goriicii usulii, ailesinin istegiyle evlenen katilimcilarin severek, kendi
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istegiyle evlenen katilimcilara oranla daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklari
belirtilmistir (Tablo 14). Literatiir incelendiginde, benlik saygisi ile evlenme sekli

degiskeninin iligkisine deginen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum o6l¢egi puanlart evlenme sekli degiskeni
incelendiginde, severek kendi istegiyle evlenen katilimcilarin goriicii usulii, ailesinin
istegiyle evlenen ve goriicii usulii, kendi istegiyle evlenen katilimcilara oranla daha
yiiksek toplumsal cinsiyet rolleri puanlarina sahip olduklari bulunmustur (Tablo 14). Bu
durumda severek kendi istegiyle evlenen katilimcilarin daha fazla esitlik¢i tutuma sahip
olduklar1 saptanmustir. Literatiir incelendiginde bu ¢alismadaki bulgulara benzer bigimde
bulgular elde edilmistir. Kodan (2013) ve Kamislh (2018) esitlik¢i tutuma sahip bireylerin
flort sonrasi evlendigini ve geleneksel tutumu benimseyen bireylerin ise daha ¢ok goriicii
usulii ile evlendigini belirtmiglerdir. Benzer sekilde Karakas (2018) severek kendi istegi

ile evlenen kadinlarin daha fazla esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.

Yetigkin ayrilma anksiyetesi 6lcegi puanlar1 evlenme sekli degiskenine gore
incelendiginde goriicii usulii, kendi istegiyle evlenen katihimcilarin, severek kendi
istegiyle evlenen katilimcilara ve goriicii usulii, ailesinin istegiyle evlenen katilimcilara
gore daha diisiik diizeyde yetigskin ayrilik anksiyetesi belirtisi gosterdigi belirtilmigtir
(Tablo 14). Ay sekilde, severek kendi istegiyle evlenen katilimcilarda goriicii usulii
ailesinin istegiyle evlenen katilimcilara gore daha diisiik diizeyde ayrilik anksiyetesi
belirtileri bulunmustur. Literatiir incelendiginde ise yetiskin ayrilik anksiyetesi ile

evlenme sekli degiskeni iliskisine deginen bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Iliski 6lgekleri anketi puanlar1 analiz bulgulari dogrultusunda evlilik memnuniyeti
degiskenine gore incelendiginde evlilik memnuniyetini ¢ok iyi olarak tanimlayan
katilimcilarin kotii olarak tanimlayan katilimcilara gore daha diisiik diizeyde korkulu
baglanma gergeklestirdikleri bulunmustur (Tablo 15). Literatiir incelendiginde baglanma
stilleri ile evlilik memnuniyeti degiskeninin iligkisine deginen bir c¢alismaya

rastlanmamuistir.

Rosenberg benlik saygisi 6l¢egi puanlarini evlilik memnuniyeti degiskenine gore
incelendiginde evlilik memnuniyetini ¢ok iyi olarak belirten katilimcilarin iyi olarak

belirten katilimcilara gore daha diigiik benlik saygisina sahip olduklari belirtilmistir
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(Tablo 15). Literatiir incelendiginde ise evlilik doyumu ile benlik saygisi iliskisine
deginen c¢alismalar bulunmaktadir. Calismalar sonucunda benlik saygisi ile evlilik
doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Shanavas ve
Venkatammal, 2014; Yadalijamaloye ve ark., 2013).

Yetiskin ayrilma anksiyetesi 0l¢egi puanlari evlilik memnuniyeti degiskenine
gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
belirlenmistir (Tablo 15). Literatiir incelendiginde yetiskin ayrilik anksiyetesi ile evlilik

memnuniyeti degiskeninin iliskisine deginen bir ¢alismaya rastlanmamuistir.

Iliski 6lcekleri anketi puanlari analiz bulgular1 dogrultusunda ¢ocuk sahibi olma
degiskenine gore incelendiginde ¢ocuk sahibi olan ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilara
gore daha diisiik diizeyde saplantili baglanma gergeklestirdikleri bulunmustur (Tablo 17).
Literatiir incelendiginde baglanma stilleri ile ¢ocuk sahibi olma degiskeninin iligkisine

deginen bir calismaya rastlanmamustir.

Rosenberg benlik saygis1 6lgegi puanlarini ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore
incelendiginde ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin benlik saygilariin ¢ocuk sahibi olmayan
katilimeilara gore daha diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 17). Benzer sekilde Giin (2011)
120 histerektomili kadin lizerinde benlik saygisinin 6z bakim giicline etkisine baktigi
calismasinda toplam ¢ocuk sayis1 arttikga benlik saygisinin azalmakta oldugu sonucuna
ulasmistir. Yilmaz (2019) ve Bulam (2019) yaptiklar1 ¢alismalarinda ise toplam ¢ocuk

sayist ile benlik saygisi diizeyi arasinda anlamli iliski olmadigini bildirmislerdir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgegi puanlart ¢cocuk sahibi olma degiskeni
arasindaki iligki incelendiginde ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin olmayan katilimcilara
oranla daha diisiik toplumsal cinsiyet rolleri puanlarina sahip olduklar1 bulunmustur
(Tablo 17). Bu durumda ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin daha fazla esitlik¢i tutuma
sahip olduklar1 saptanmistir. Bulunan bu bulgular genel litaratiir ile uyumludur. Karakas
(2018) ve Oztiirk (2020) ¢ocuk sayisindaki artisin toplumsal cinsiyet tutumlarmni daha
geleneksel bir yapiya tasidigi ve ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin daha esitlik¢i bir tutum
sergilediklerini belirtmistir. Erzeybek (2015) yaptig1 ¢alismasinda bir ve iki ¢ocuk sahibi
bireylerin ii¢ ¢ocuk sahibi bireylere oranla daha esitlik¢i tutuma sergilediklerini

belirtmistir.
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Yetiskin ayrilma anksiyetesi 6l¢egi puanlar1 analiz bulgular1 dogrultusunda ¢ocuk
sahibi olma degiskenine gore incelendiginde, ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin, olmayan
katilimcilara oranla daha diisiikk ayrilma anksiyetesi belirtilerine sahip olduklar
bulunmustur (Tablo 17). Literatiir incelendiginde yetiskin ayrilik anksiyetesi ile ¢ocuk

sahibi olma degiskeninin iligskisine deginen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Iliski dlgekleri anketi puanlar1 analiz bulgular1 dogrultusunda es egitim durumu
degiskenine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir (Tablo 18). Literatiirde bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda baglanma

stillerinin es egitim durumu degiskeni ile iliskisine deginen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Rosenberg benlik saygis1 6lgegi puanlarini es egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik géstermedigi belirlenmistir
(Tablo 18). Literatiir incelendiginde benlik saygisi ile es egitim durumu degiskeninin

iligkisine deginen bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢egi puanlari es egitim durumu degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulundugu belirlenmis ve es egitim
diizeyi daha yiiksek olan katilimecilarin daha diisiik olan katilimcilara gore daha yiiksek
toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlarina sahip olduklar1 bulunmustur (Tablo 18). Bu
durumda, es egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin daha fazla esitlik¢i tutuma sahip
olduklar1 saptanmistir. Benzer sekilde literatiirde bu bulgulara destekleyen calismalar

bulunmaktadir (Kaplan, 2016; Nourani ve ark. 2019; Karakas, 2018).

Yetiskin ayrilma anksiyetesi 6l¢egi puanlar1 analiz bulgular1 dogrultusunda es
egitim degiskenine gore incelendiginde es egitim durumu ilkokul/ortaokul olan
katilimcilar lisans/lisansiistii olan katilimcilara gore daha diisilk ayrilma anksiyete
belirtilerine sahip olduklar1 bulunmustur (Tablo 18). Literatiir incelendiginde yetiskin
ayrilik anksiyetesi ile es egitim durumu degiskeninin iligkisine deginen bir caligmaya

rastlanmamuistir.

Mliski 6lcekleri anketi puanlari anne egitim durumuna gore incelendiginde annesi
ilkokul/ortaokul mezunu katilimeilarin annesi lise mezunu olan katilimcilara oranla daha
diisiik saplantili baglanma bigimine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Tablo 19). Bu

arastirmada ulagilan sonuclarin aksine Karasar (2014) ve Giircam (2017) anne egitim
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durumunun baglanma stilleri {izerinde anlamli diizeyde bir farklilagsma olusturmadigi
sonucuna varmislardir. Bunun yaninda Turan Cebeci (2009), Sumbas ve Sezer’in (2017)
yaptiklar1 ¢alismalarda anne egitim diizeyi ile glivensiz baglanma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini fakat annesi ortaokul mezunu olanlarin giivenli
baglanma puanlari, diger egitim diizeyinde anneye sahip olanlara oranla ileri diizeyde

daha diisiik puan aldiklarin1 tespit etmislerdir.

Rosenberg benlik saygisi 6l¢egi puanlarini anne egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir
(Tablo 19). Karabulut (2019), Haleplioglu (2017), Sarikaya (2015) ve Ayaz’in (2015)
sonuclar1 da bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir; anne egitim durumu benlik
saygist arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Yigit (2010) c¢alismalarinda ise

annenin egitim diizeyi arttikca benlik saygisi arttigini belirtmislerdir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢egi puanlart anne egitim durumu degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi, annesi ilkokul/ortaokul
mezunu olan katilimeilarin lise ve lisans/lisansiistii mezunu olan katilimcilara oranla daha
diisiik toplumsal cinsiyet rolleri puanlarina sahip olduklari bulunmustur (Tablo 19). Bu
durumda, anne egitim diizeyi yiiksek katilimcilarin daha fazla esitlik¢i tutuma sahip
olduklar1 saptanmustir. Literatiir incelendiginde ayn1 sekilde Kursun (2016), Atis (2010)
ve Seyitoglu ve arkadaslar1 (2016) anne egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin esitlik¢i

tutum sergilediklerini belirtmistir.

Yetiskin ayrilma anksiyetesi dl¢cegi puanlar1 anne egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde annesi ilkokul/ortaokul mezunu olan katilimecilarin annesi lise mezunu
olan katilimcilara oranla daha diisiik yetiskin ayrilik anksiyetesi belirtisine sahip olduklari
bulunmustur (Tablo 19). Literatiir incelendiginde yetiskin ayrilik anksiyetesi ile anne

egitim durumu degiskeninin iligskisine deginen bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Mliski dlgekleri anketi puanlari analiz bulgular1 dogrultusunda baba egitim durumu
degiskenine gore incelendiginde babasi ilkokul/ortaokul mezunu katilimcilarin babasi
lise mezunu olan katilimcilara oranla daha diisiik saplantili baglanma bi¢imine sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 20). Bu alanda yapilan diger c¢aligmalar
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incelendiginde ise Karasar (2014) ve Canatan (2018) ve Gilirgam (2017) baba egitim

diizeyi ile baglanma stilleri arasinda anlamli1 bir farka rastlanmadigini belirtmisleridir.

Rosenberg benlik saygisi 6l¢egi puanlarini baba egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde babasi ilkokul/ortaokul mezunu olan katilimcilarin babasi lise ve
lisans/lisansiistli mezunu olan katilimcilara gore daha diisiik benlik saygisina sahip
olduklar1 belirlenmistir (Tablo 20). Arastirma sonuglarina paralel olarak Zincirkiran
(2008) ve Aydogan (2010) baba egitim diizeyi yiikseldik¢e benlik saygisi diizeyinin
yiikseldigini saptamistir. Arastirmanin aksine ise Yiiksekkaya (1995), Kahriman ve Polat
(2003), Haleplioglu (2017) ve Asict (2013) galismalarinda baba egitim diizeyi ile

cocuklariin benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgegi puanlari baba egitim durumu degiskenine
gore incelendiginde babasi ilkokul/ortaokul mezunu olan katilimcilarin lise ve
lisans/lisansiistii mezunu olan katilimcilara oranla daha diislik toplumsal cinsiyet rolleri
puanlarina sahip olduklari bulunmustur (Tablo 20). Bu durumda, baba egitim diizeyi
yiiksek katilimcilarin daha fazla esitlik¢i tutuma sahip olduklari saptanmistir. Bunun yani
sira babalarin egitim diizeyi ile toplumsal cinsiyet rol tutumlari arasinda anlamli bir iliski

bulunmadigi lizerine ¢alismalar da mevcuttur (Aydin, 2016; Seyitoglu ve ark., 2016).

Arastirmada katilimcilarin evlenme yaslar1 yiikseldik¢e giivenli baglanma
stillerinde artig, korkulu baglanma stillerinde ise azalma bulunmustur (Tablo 21).
Literatiir incelendiginde, baglanma stilleri ile evlenme yasi degiskeninin iligkisine
deginen bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak genel olarak yasla birlikte gilivenli
baglanmanin artig1 bildirilmektedir (Chopik, W. J. ve ark., 2013). Bu literatiir 1s1g81nda
elde ettigimiz bulguyu evlenme yasi daha biiyiik olan kisilerin yasam dongiisiine bagli

olarak giivenli baglanmaya daha yatkin olabilecekleri seklinde yorumlayabiliriz.

Arastirmada katilimcilarin evlenme yaslari ve evlilik siireleri azaldik¢a toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinin arttigt bulunmustur (Tablo 21). Bu durumda
evlenme yaslar1 ve evlilik siireleri diisiik olan katilimcilarin daha fazla esitlik¢i tutuma
sahip olduklar1 bulunmustur. Literatiir incelendiginde Oztiirk (2020) ge¢ yaslarda evlenen

bireylerin erken yaslarda evlenen bireylere oranla daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet
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rollerine sahip olduklarini ve evliliklerinin ilk 5 y1linda olan bireylerin 20 ve iistii y1l evli

olan bireylerin daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rollerine sahip olduklarini belirtmistir.

Arastirmada giivenli baglanma ile korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma, benlik
saygisi, toplumsal cinsiyet rolleri tutum ve ayrilma anksiyetesi arasinda negatif yonde

anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Tablo 22).

Korkulu baglanma ile kayitsiz baglanma, benlik saygist ve ayrilma anksiyetesi

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmistir (Tablo 22).

Saplantili baglanma ile benlik saygisi, toplumsal cinsiyet rolleri tutum ve ayrilma
anksiyetesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, kayitsiz baglanmanin ise
benlik saygist ve ayrilma anksiyetesi ile pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi

saptanmustir (Tablo 22).

Yetigkin ayrilma anksiyetesi ile benlik saygisi ve toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip olduklart bulunmustur (Tablo
22).

Literatiir incelendiginde Ozbek (2020) yaptig1 ¢alismasinda giivenli baglanma ve
yetiskin ayrilik anksiyetesi arasinda negatif yonde diisiikk diizeyde anlamli bir iligki
oldugunu, korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma ile yetiskin ayrilik
anksiyetesi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki oldugunu belirtmistir.
Yildiz (2008) tiniversite 6grencilerinin gegmiste yasadiklar: ayrilik kaygisi ile baglanma
stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi iizerine yaptigi bir arastirmada korkulu ve
saplantili baglanmaya sahip bireylerin ayrilik kaygist ile anlamli bir gekilde
farklilagtigini, kayitsiz baglanmaya sahip bireylerin ayrilik kaygisi ile anlamlr iliskiye
sahip oldugu belirtmistir. Glivenli baglanmaya sahip bireylerin ise negatif yonlii anlaml

bir iliskiye sahip oldugu belirtmistir.

Damarli (2006) yaptig1 c¢alismasinda giivenli baglanma ile benlik kavrami
arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Offer Benlik Imgesi
Olgegindeki artis olumsuz benlige isaret ettigi i¢in giivenli baglanma diizeyindeki artis
benlik kavraminda olumlu yonde bir iliski oldugunu ifade etmistir. Benlik kavrami ve
korkulu ve saplantili baglanma arasinda ise olumsuz benlik ile korkulu ve saplantili

baglanma arasindaki pozitif yonlii iliski oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Stimer ve
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Glingdr (1999) yaptig1 calismasinda giivenli baglanma stiline sahip olan bireylerin
giivensiz baglanma stiline sahip olan o&zellikle de korkulu ve saplantili baglanan

bireylerden daha yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip olduklarini belirtmislerdir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, evli bireylerde baglanma stillerinin benlik saygisi, toplumsal cinsiyet
rolleri ve ayrilik anksiyetesi iizerinde yordayici etkisi ortaya konmustur. Aragtirmada elde

edilen sonuclar su sekildedir:

Iliski oOlgekleri anketi cinsiyet, c¢alisma durumu, evlenme sekli, evlilik
memnuniyeti, evlilikte sorun kaynagi, cocuk sahibi olma durumu, es egitim durumu, anne

egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore farklilagtigi belirlenmistir.

Iliski olcekleri anketi egitim durumu, gelir diizeyi ve ilk evlilik olma

degiskenlerine gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Rosenberg benlik saygisi Olgegi cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir
diizeyi, ilk evlilik olma, evlenme sekli, evlilik memnuniyeti, cocuk sahibi olma durumu,

es egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore farklilagtig1 belirlenmistir.

Rosenberg benlik saygist olgegi evlilikte sorun ve anne egitim durumu

degiskenlerine gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgegi cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu,
gelir durumu, evlenme sekli, cocuk sahibi olma, es egitim durumu, anne egitim durumu

ve baba egitim durumu degiskenlerine gore farklilastig1 belirlenmistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgegi ilk evlilik durumu, evlilik memnuniyeti ve

evlilikte sorun kaynag: degiskenlerine gore farklilasmadig: belirlenmistir.

Yetiskin ayrilma anksiyetesi Ol¢egi cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu,
evlenme durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, es egitim durumu ve anne egitim durumu

degiskenlerine gore farklilastigi belirlenmistir.

Yetiskin ayrilma anksiyetesi Ol¢egi gelir diizeyi, ilk evlilik olma durumu, evlilik
memnuniyeti, evlilikte sorun kaynagi ve baba egitim durumu degiskenlerine gore

farklilasmadigi belirlenmistir.
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Katilimcilarin evlenme yaslar1 ylikseldik¢e gilivenli baglanma stillerinde artis,

korkulu baglanma stillerinde ise azalma bulunmustur.

Katilimcilarin evlenme yaslart ve evlilik stireleri azaldik¢a toplumsal cinsiyet

rollerine yonelik tutumlarinin arttig1 bulunmustur.

Giivenli baglanma, korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma, benlik saygisi,
toplumsal cinsiyet rolleri tutum ve ayrilma anksiyetesi ile negatif yonde anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir.

Korkulu baglanma, kayitsiz baglanma, benlik saygisi ve ayrilma anksiyetesi ile

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Saplantil1 baglanma, benlik saygisi, toplumsal cinsiyet rolleri tutum ve ayrilma

anksiyetesi ise pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir.

Kayitsiz baglanmanin ise benlik saygisi ve ayrilma anksiyetesi ile pozitif yonde

anlamli bir iligki gosterdigi belirlenmistir.

Yetiskin ayrilma anksiyetesi, benlik saygisi ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari

ile pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Giivenli baglanma stilinin benlik saygisini istatistiksel olarak anlami sekilde
yordadig1 belirlenmistir. Saplantili baglanma stilinin benlik saygisini istatistiksel olarak
anlami sekilde yordadigi belirlenmistir. Kayitsiz baglanma stilinin de Rosenberg benlik

saygist puanlarini istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi belirlenmistir.

Giivenli baglanma stilinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumunu istatistiksel olarak
anlami sekilde yordadigi belirlenmistir. Saplantili baglanma stilinin de toplumsal cinsiyet

tutumunu istatistiksel olarak anlami sekilde yordadig: belirlenmistir.

Korkulu baglanma stilinin yetiskin ayrilik anksiyetesini istatistiksel olarak anlami
sekilde yordadigi belirlenmistir. Saplantili baglanma stilinin yetigkin ayrilik anksiyetesini
istatistiksel olarak anlami sekilde yordadig: belirlenmistir. Kayitsiz baglanma stilinin de

yetigkin ayrilik anksiyetesini istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi belirlenmistir.
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Arastirmadan elde edilen bilgi ve bulgular dikkate alinarak asagidaki oneriler

stralanmistir:

Arastirmaya Konya ilinde yasayan evli bireyler katilmistir. Bundan sonraki
aragtirmalarda degisik orneklem gruplarinda ¢aligma yapilarak calisma bulgularinin

genellenebilmesi saglanabilir.

Arastirmaya 6rneklemi 400 birey ile sinirlt kalmigtir. Kiiltiirel 6zellikler agisindan

daha heterojen bir 6rneklem olusturmak i¢in katilimer sayisi arttirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirici Onam Formu

Sayin Katilimci;

Bu arastirma Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi égrencisi Giilnihal Ak ve akademik danismani Dr. Ogr. Uyesi Dilek
Anuk tarafindan ydratilen bir yiksek lisans tez galismasidir. Bu ¢alismada evli
bireylerde toplumsal cinsiyet rolleri ile baglanma stilleri, benlik saygisi ve ayrilik
anksiyetesi arasindaki iliskilerin incelenmesi amacglanmigtir. Arastirmada
sorulara size en uygun yaniti vermeniz ve sorulari bos birakmamaniz oldukca
onemlidir. Calismayi istediginiz takdirde birakabilirsiniz. Calismaya katilim
tamamen gonullilik esasina dayahldir. Anket sayesinde elde edilen bilgiler
tamamen bilimsel amaclh kullanilacak olup baska bir amacgla kesinlikle

kullaniimayacaktir.

Calismamiza ayirdiginiz zaman ve katki icin tesekkir ederiz.
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Ek 2:

DEMOGRAFIK OZELLIKLER VE VERI FORMU

1. Yasiniz:

2. Cinsiyet:

3. Egitim durumunuz:
Oilkokul  OOrtaokul OLise OUniversite OYiiksek Lisans [Doktora

4. Su an galisiyor musunuz?
OEvet OHayir

5. Gelir dlizeyiniz:

[J0-1000 TL  J1000-2000 TL  [(J2000-4000 TL 34000 ve Uzeri

6. Evlenme yasiniz:

7. Kag yillik evlisiniz:

8. Ik evliliginiz mi:

O Evet O Hayir

9. Evlenme sekliniz nasildi:
O Goricl usull, kendi istegimle OG6ricu usuld, ailemin istegiyle

[0 Severek kendi istegimle O Diger
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10. Evliliginizden memnuniyetiniz nasil?
OCok iyi Olyi OBiraz iyi OBiraz koétu OKota OCok

kéta

11.Evliliginizde en ¢ok sorun yasadiginiz konu nedir?

Olletisim  OSiddet  Ollgisizik COEkonomik [Aldatma  [ODiger

12.Cocugunuz var mi?

OEvet O Hayir

13. Esinizi egitim durumu:
Oilkokul ~ OOrtaokul OLise OUniversite OYiksek Lisans

ODoktora

14. Annenizin egitim durumu:
Oilkokul OOrtaokul COlLise OUniversite OYiksek Lisans O
Doktora

15.Babanizin egitim durumu:

Oilkokul OOrtaokul OLise OUniversite OYiksek Lisans [ODoktora
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Ek 3:

iligki Olgekleri Anketi (Relationship Scales Questionnaire; RSQ)
Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli ifadeler yer
almaktadir. Yakin duygusal iligkilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iliskiler ve
benzerleridir. Litfen her bir ifadeyi bu tir iliskilerinizi distinerek okuyun ve her bir ifadenin

sizi ne dlglide tanimladigini asagidaki 7 aralikh dlgek tizerinde degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7

Beni hig tanimlamiyor Beni kismen tanimliyor Tamamiyla beni tanimliyor

1. Baskalarina kolaylikla glivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin ¢ok onemli.

3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.

5. Baskalariyla gok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

6. Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig stirece oldukga rahatim.

7. ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklari konusunda baskalarina her zaman
glivenebilecegimden emin degilim.

8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

9. Yalniz kalmaktan korkarim.

10. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni gergekten sevmedigi konusunda

endiselenirim.

12. Baskalarina tamamiyla glivenmekte zorlanirim.

13. Baskalarinin bana gok yakinlagmasi beni endiselendirir.

14. Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim.

15. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukga rahatimdir.
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16. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden
kaygilaninm.

17. ihtiyaciniz oldugunda hig kimseyi yaninizda bulamazsiniz.

18. Baskalariyla tam olarak kaynasip bitiinlesme arzum bazen onlari Grkitiip benden
uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin ¢ok 6nemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim.

21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden korkarim.
22. Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

24. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

25. Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta gondlsiiz olduklarini
distnidyorum.

26. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

27. ihtiyacim oldugunda insanlari yanimda bulacagimi biliyorum.

28. Baskalari beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim kendimi rahat
hissettigimden daha yakin olmami isterler.

30. Baskalariyla yakinlasmayi nispeten kolay bulurum.
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Ek 4:

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
2. Bazi olumlu o6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU ¢. YANLIS d. COK YANLIS
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
6. Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
7. Genel olarak kendimden memnunum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigimi diisiiniiyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU ¢. YANLIS d. COK YANLIS
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Ek 5:

TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUM OLGEGI

Tutum ifadeleri

Kesinlikle

Katiimivot

Katiimiyor

Kararsizi

Katiliyoru

Tamamen
Katiliyoru

1. Kizlar, ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarinda
ailelerinden ayri yagayabilmelidir.

2. Erkegin evde her dedigi yapilmalidir.

3. Kadinin yapacagi meslekler ile erkegin yapacagi meslekler
ayri olmaldir.

4. Evlilikte cocuk sahibi olma kararini egler birlikte vermelidir.

5. Bir geng kizin evienecegi kisiyi segmesinde son sozu baba
soylemelidir.

6. Kadinin erkek ¢cocuk dogurmasi onun degerini artirir.

7. Kadinin dogurganlik ozelligi nedeniyle, is bagvurularinda
erkekler tercih edilmelidir.

8. Allede ev isleri, esler arasinda esit paylasiimalidir.

9. Kadinin yasamiyla ilgili kararlari kocasi vermelidir.

10. Kadinlar kocalariyla anlasamadiklari konularda tartismak
yerine susmay tercih etmelidir .

11. Bir geng kiz, evlenene kadar babasinin sozunu dinlemelidir.

12. Allenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuk esit
yararlanmalidir.

13. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit ucret
odenmelidir.

14. Bir erkegin karisini aldatmasi normal karsilanmalidir.

15. Kadinin cocugu olmuyorsa erkek tekrar evienmelidir.

16. Kadinin temel gorevi anneliktir.

17. Evin reisi erkektir.

18. Dul kadin da dul erkek gibi yalniz basina yasayabilmelidir.

19. Bir geng kizin, flort etmesine ailesi izin vermelidir.

20. Ailede kararlari esler birlikte almalidir.

21. Bir kadin aksamlari tek basina sokaga cikabilmelidir.

22. Esler bosandiginda mallar esit paylagiimalidir.

23. Kiz bebege pembe, erkek bebege mavi renkli giysiler
giydirilmelidir.

24. Erkegin en onemli gorevi evini gegindirmektir.

25. Erkegin maddi gucu yeterliyse kadin ¢calismamalidir.

26. Eviilikte, kadin istemedigi zaman cinsel iligkiyi
reddetmelidir.

27. Mesleki gelisme firsatlarinda kadinlara ve erkeklere esit
haklar taninmalidir.
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Tutum ifadeleri

Kesinlikle

Katilmivol

Katilmiyor

Kararsizi

Katiliyoru

Tamamen
Katiliyoru

28. Eviilikte erkegin ogrenim duzeyi kadindan yuksek
olmalidir.

29. Bir kadin cinsel iligkiyi evlendikten sonra yagsamalidir.

30. Ailede erkek ¢cocugun 6grenim gormesine oncelik
taninmalidir.

31. Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir.

32. Aligveris yapma, fatura ddeme gibi ev disi islerle erkek
ugrasmalidir.

33. Erkekler statusu yuksek olan mesleklerde calismalidir.

34. Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar
vermelidir.

35. Bir erkek gerektiginde karisini dovmelidir.

36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin
sorumlulugudur.

37. Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene
olmaldir.

38. Evlilikte erkegin yasi kadindan buyuk olmalidir.
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Ek 6
YETisKiN AYRILMA
ANKSIYETESI ANKETI
Asagidaki sorular bir yetigkin (18 yas tGizeri) olarak yasamis olabileceginiz
bazi belirtilere yoneliktir. Latfen bu belirtileri yasayip yasamadiginiza gore
sorunun karsisindaki uygun yeri isaretleyiniz.
Latfen tim sorular yanitlayiniz.

Cok r]
Sikhikla | Siklikla| NadirenHig

1- Size yakin olan kisilerle birlikte
evinizdeyken kendinizi daha giivende
hissettiniz mi?

2- Evinizden saatlerce uzak kalmakta zorluk
cektiniz mi?

3- Cantanizda veya clizdaninizda size giiven
ya da huzur veren bir seyler tasir misiniz?

4- Uzun bir yolculuga ¢ikmak lizere evden
ayrilmazdan once asiri stres yasadiniz mi?

5- Size yakin olan birinden aynimakla ilgili
kabuslar ya da riiyalar gordiigiiniiz oldu mu?

6- Bir yolculuga ¢ikmanizdan once size yakin
olan birinden ayrilmakla ilgili asin stres
yasadiniz mi?

7- Giinliik isleriniz aksadiginda ¢ok huzursuz
olur musunuz?

8- Size en yakin kisilerle olan iligkilerinizin
yogunlugu konusunda endigelendiniz mi?
Ornegin cok asiri bagh olmanizdan dolayi.

9- Isiniz veya diger diizenli ev digi ugraslariniz
icin evinizden ayrilmadan once bas agrisi, mide
agrisi ya da bulant: gibi (veya baska) belirtiler
oldu mu?

10- Insanlan yakininizda tutmak igin ¢ok fazla
konustugunuzu fark ettiginiz oldu mu?

11- Size yakin kisilerden ayrildiginizda (6rnegin
ise gitmek ya da evden disariya ¢ikmak igin),
ozellikle onlarin nerede olduklan konusunda
endiselendiniz mi?

12- Gece tek basiniza uyumakta gugcliik ceker
misiniz? Ornegin bir yakininiz evdeyse daha
iyi uyur musunuz?

13- Size yakin olan kisilerin seslerini igitebiliyor
ya da televizyonun veya radyonun sesini

duyuyorsaniz daha kolay uyudugunuzu fark
ettiniz mi?

14- Size yakin olan kisilerden uzak kaldiginizi
distindigiiniizde ¢ok sikinti yagsadiniz mi?
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Cok
Siklikla

Siklikla

Nadiren

Hic

15- Evinizden uzakta olmayla ilgili kabuslar
ya da riiyalar gordiiniiz mii?

16- Yakinlarinizin ciddi bir zarar gorebilecegi
hakkinda ¢ok fazla endigelenir misiniz?
Ornegin, bir trafik kazasi gegirmeleri veya
oliimcul bir hastaliga yakalanmalari gibi.

17- Gunliik olagan islerinizi yaparken, size
yakin olan kisilerle baglanti kurmanizi
engelleyecek degisimlerin olmasi sizi ¢cok
huzursuz eder mi?

18- Onemsediginiz insanlann sizi terk
edecegi konusunda ¢ok fazla endiselenir
misiniz?

19- Hig, evde ya da yatak odasinda isiklar
acikken daha iyi uyudugunuzu fark ettiginiz
mi?

20- Ozellikle size yakin kisiler evde degilse,
evde tek basiniza kalmaktan kaginmaya
| calisir misiniz?

21- Size yakin olanlardan aynidiginizi ya da
onlarin sizi terk ettigini diisiindiigiiniizde,
aniden gelen sikinti nobetleri ya da panik
ataklariniz (6rnegin, aniden titreme, terleme,

carpinti, nefes darligi gibi) oldu mu?

22- Size yakin olan kisilerle diizenli olarak
(6rnegin her giin) telefon goriismeleri
yapamadiginizda sikinti yasadiginizi fark
ettiniz mi?

23- Onemsediginiz birisi sizi terk ettiginde, bu
durumla basa ¢ikamayacaginizdan ya da
onsuz yapamayacaginizdan korktunuz mu?

24- Size yakin olan kisilerden ayrildiginizda
aniden gelen sikinti nobetleri ya da panik
ataklariniz (6rnegin ani titreme, terleme,
carpinti, nefes darligi gibi) oldu mu?

25-Sizi, yakin oldugunuz birilerinden
ayirabilecek muhtemel olaylarla hakkinda ¢ok
fazla endiselenir misiniz? Ornedin, isle ilqili
gereklilikler gibi.

26- Hig, size yakin olan kisiler “cok fazla
konustugunuzu” soylediler mi?

27- Bazi insanlarla olan iligkilerinizin, onlar
icin sorunlar olusturacak kadar yakin oldugu
konusunda endiselenir misiniz?
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