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OZET

YENI MEDYA UNSURLARINDAN SOSYAL MEDYA KULLANIMI iLE
DAVRANISSAL FINANS EGILIMLERININ ETKILESIMI UZERINE
BiR ARASTIRMA

Nur Baydar
MBA
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Sundu

Eyliil 2020, 108 sayfa

Bu ¢alisma, bireylerin finans kararlarinda, yeni medya unsurlarindan sosyal medya ve
davranigsal finansin etkilerini saptamak amaci ile hazirlanmistir. Bireylerin finansal
kararlarinda rasyonel oldugu varsayimi 1980’lerden itibaren yeterli goriilmemeye
baslanmistir. Yalnizca dis faktorlere gore degerlendirme yapmadigini ifade eden
bireyler, disaridan aldiklar1 bilgileri de kullanarak kendi ig¢sel degerlendirmelerini
yapmakta ve buna gore karar vermektedir. Bu sliregte kararlar genellikle irrasyonel
olmaktadir. Bu ¢alismada bireylerin karar siire¢leri lizerinde yeni medyanin etkisi bu
perspektiften arastirilmistir.

Nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilarak karma c¢alisma yapilmstir.
Anket yontemiyle veri toplanarak ampirik bir arastirma yapilmis ve nicel arastirma
gerceklestirilmistir.  Nicel arastirmada “davranissal finans Olge8i” ve “sosyal medya
Olcegi” kullanilmistir. Nicel arastirma bulgularini derinlemesine incelemek ic¢in nitel
calisma kapsaminda miilakat uygulanmistir. Nicel yontemlerle elde edilen veriler,
miilakat sonuclariyla karsilastirilarak tartisilmis ve degerlendirilmistir.

Davranigsal finans egilimlerinden temsil etmedeki artisin, bireylerin internet kullanma
davranisint artirdigr tespit edilmistir. Kayiptan kacinma egilimindeki artigin, yatirim
araglarmi tercih ederken hislerini kullanma davranismi artirdigir goriilmektedir. Asiri
tyimserlik egilimindeki artisin da yatirim araglarii tercih ederken bireylerin hislerine
dayali karar verme davranisini giiclendirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin demografik
ozellikleriyle davranigsal finans egilimleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Nitel
arastirma verilerinin nicel arastirma sonuglarini destekledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal Finans, Yeni Medya, Sosyal Medya, Yatirim Karari,
Yatirimei.
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ABSTRACT

A RESEARCH ON THE INTERACTION OF BEHAVIORAL FINANCE TRENDS
WITH INTERNET AND SOCIAL MEDIA USE

Nur Baydar

MBA
Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Sundu

September 2020, 108 pages

This study was prepared to determine the effects of social media and behavioral finance,
which are among the new media elements, on the financial decisions of individuals. The
assumption that individuals are rational in their financial decisions has not been
considered sufficient since the 1980s. Individuals who state that they do not evaluate
only according to external factors make their own internal evaluations by using the
information they receive from outside and make decisions accordingly. In this process,
decisions are often irrational. In this study, the effect of new media on individuals'
decision processes was investigated from this perspective.

A mixed study was conducted by using quantitative and qualitative research methods
together. An empirical research was conducted by collecting data with the survey
method and quantitative research was carried out. In the quantitative research,
"behavioral finance scale" and "social media scale" were used. An interview was
conducted within the scope of the qualitative study to examine the quantitative research
findings in depth. The data obtained by quantitative methods were discussed and
evaluated by comparing them with the interview results.

It has been found that the increase in representation from behavioral finance tendencies
increases the internet usage behavior of individuals. It is seen that the increase in loss
avoidance tendency increases the behavior of using feelings while choosing investment
instruments. It is seen that the increase in the tendency of excessive optimism
strengthens the decision-making behavior of individuals based on their feelings while
choosing investment instruments. Significant relationships were found between the
demographic characteristics of the participants and their behavioral finance tendencies.
It has been observed that the qualitative research data support the quantitative research
results.

Keywords: Behavioral Finance, New Media, Social Media, Investment Decision,
Investor.
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1. GIRIS

Telgrafla baslayan mesafeler aras1t modern iletisim teknolojileri, internetin kesfi ile ¢ok
farkli boyutlara ulagsmistir. Giiniimiizde internet tabanma dayanan ve tiim alanlarda
oldugu gibi iletisim teknolojisinde de yasanan dijital doniisiim “yeni medya” adiyla

tanim bulmaktadir.

Yeni medya, kullandigt mecralar agisindan  “dijital medya” olarak ta
isimlendirilmektedir.  Dyjital ~ medyanin  giicii  etkilesimin  kabiliyetinden
kaynaklanmaktadir. Geleneksel medya agisindan okuyucu ve/veya izleyici
konumundaki birey/bireyler, dijital medya araciligiyla bir yandan online islemlerle daha
proaktif olurken, 6te yandan blog, kisisel web sayfalari olusturarak kendi medyasini

yaratan aktorler haline gelmektedirler.

Geleneksel medyada ayrisan yeni medya pek ¢cok avantaji beraberinde getirmektedir. Bu
avantajlar su sekilde siralanabilir: Ozgiir paylasim yapilan ortamlar yaratmasi, zaman ve
mekan sinirlarmi kaldirmasi, etkilesime acik bir yapiya sahip olmasi, demokrasinin

kurumsallagsmasia yardimc1 olmak, etkileme giiciiniin yiiksek olmasi.

Bu ¢alisma kapsaminda internet ve sosyal medyanin finans alanindaki etkileri ele
alinmistir. Finans iizerinde insan ve insan davranislarini agisindan ele alan davranissal

finans kararlar1 izerinde yeni medyanin etkisi arastirilmistur.

Internet ve sosyal medya ile davranissal finans arasindaki iliskin incelenmesi icin
hazirlamis oldugumuz bu calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde yeni
medya konusu ele alinmistir. Medya ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, yeni medya
platformlar1 ile yeni medyanin avantaj ve dezavantajlari {izerinde durulmustur. Ikinci
boliimde davranigsal finans konusu ele alinmistir. Bu konu ele alinirken ¢aliyma hacim
ve kapsami dikkate alinmis, alan ¢alismalarinda kullanilan 6nemli basliklar ele alinmis

ve incelenmistir.



Ugiincii boliimde yeni medyanin davranissal finans iizerine olan etkilerinin arastirilmasi
amaciyla saha arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda oncelikle anket yolu ile
bilgiler toplanmistir. Toplanan bilgilerin bazi kisimlar1 literatiir ve kendi icerisinde
farkli sonu¢lanmasi nedeniyle daha fazla arastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu

kapsamda anket arastirmasina ilave olarak miilakat caligmasi yapilmastir.



2. YENI MEDYA VE SOSYAL MEDYA KULLANIMI

Iletisim teknolojileri, internetin kesfi ile cok farkli anlamlar tasimaya baslamistir. Arada
gecen muazzam doniisiimiin ifade edilebilmesi i¢in bilgisayar teknolojileri ile internetin
kullannomina dayali medya “yeni medya” olarak adlandirilmaya baslanmistir. Yeni
medya, geleneksel medyadan sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve politik basta olmak

tiim alanlarda farklilasmaktadir.'

Yeni medya, dijital medya olarak ta adlandirilabilir. Dijital medyanin giicii
etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Geleneksel medyalar i¢in sadece bir tiiketici olan
izleyici, dijital medya ile birlikte etkileseme girebilmekte ve gerektiginde iiretken bir

sekilde kendi medyasini yaratabilmektedir.

2.1 YENIi MEDYA KAVRAMI

Internet kullanimina dayali medya “yeni medya” olarak adlandirilmaya baslanmustir.
Yeni medyayi, geleneksel medyadan sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve politik basta

olmak tiim alanlarda farklhilastiran farklilasmaktadir.®

Yeni medyanin tanimlanmasi hususunda pek ¢ok arastirmaci onerilerde bulunmustur.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Leah A. Liewrouw ve Sonia Livingstone: “bilgi ve iletisim teknolojileri ile bunlarla
baglantilt sosyal baglamlari, iletisim becerilerini arttiran cihazlari, bu cihazlari
kullanilarak gelistirilen iletisim etkinlikleri ile pratiklerini ve bu cihazlarla pratikler

etrafinda sekillenen sosyal diizenleme veya 6rgiitlenmeleri kapsamaktadir.™

Yukarida tanimlardan da anlasildig iizere, yeni medyanin bir smir1 bulunmamaktadir.

Her bir teknolojik gelisim, yeni medyay1 etkilemekte ve sinirlarini genisletmektedir.

' D. Yenigiin, Dijital Medyaya Elestirel Bakis, istanbul, 2012, s. 103.

? Yenigiin, s.103.

* M. Binark ve Comu, T. (2013). Yeni Medya Ortamlarinda Nefret Sdylemi. M. Cmar (Ed.). Medya ve
Nefret Soylemi: Kavramlar, Mecralar, Tartismalar, Hrant Dink Vakfi Yayinlari, istanbul, 2013, s.15.



Wardrip-fruin ve Montfort, calismalarinda yeni medyay1 tanimlardan alt1 varsayima
dayanmaktadir. Bu varsayimlar sunlardir Yeni medya sadece internet ve internet

kiiltliriinden miitevellit degildir.

1)  Yeni medya i¢in dagitim kanalar1 bilgisayar teknolojilerinin sagladigi aglardir.

i1)  Yeni medyada yer alan verilerin tamamu dijitaldir.

ii1)  Yeni medya bilgisayar yazilimlar1 ile kiiltiir arasinda bir sentez olarak ortaya
cikmaktadir.

1v) Hazirlanan algoritmalar bilgisayarlar tarafindan hizli bir sekilde islenmektedir.

v)  Yeni medya kendi icerisinde bir estetik ve moda kavramina sahiptir.

Kiiresellesmenin ve dijitallesmenin sagladig1 hiz ile giderek bilginin tagmilabilirligi ve

kitle iletisim arac1 olarak kullanilmasi yayglnlasmlstlr.4

2.2 YENi MEDYANIN OZELLIiKLERI
Yeni medyanin temel 6zellikleri sunlardir:

a. Sayisallik: Dijital sistemler, bir yandan verinin depolanmasini saglarken, diger
yandan transfer edilmesini saglamaktadir.’ Yeni medyanm temeli dijitallesmedir.
Hatta yeni medyaya “dijital medya” da denmektedir.

b. Dijitalleseme ile birlikte tiim medya tiirleri aktif olarak kullanabilmek miimkiin hale
gelmistir.’

c. Yondesme: Tek ag igerisinde, birden fazla iletisim ihtiyacini karsilayabilmek i¢in
kullanilan telekomiinikasyon teknolojilerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.”
Yondesme kavrami, ilk olarak TV yaymlarinda ortaya c¢ikmustir. Mobil cep

telefonlar1 yondesmenin sundugu imkanlari en fazla kullanan yeni medya aracidir.®

* Ozel, 2012, 5.7.

3 N. Térenli (2005), “Yeni Medya, Yeni iletisim Ortami”, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005, 5.9

5 M. Ozgaglayan, Yeni lletisim Teknolojileri ve Degisim, Alfa Yaymlari, Yaym No: 472, 1.Baski,
Istanbul, 1998, s.94.

" http://en.wikipedia.org/

¥ U. Atabek, iletisim Teknolojileri ve Yerel Medya i¢in Olanaklar, Sevda Alankus (der.), Yeni iletisim
Teknolojileri ve Medya, IPS Iletisim Vakfi Yayinlari, istanbul, 2005, ss. 61-65.



d. Aglar ve Sebekelesme: Yeni medya aglar ve sebekeler iizerinde caligmaktadir.
fletisim islevinin yerine getirmesini saglayan her bir sebeke, bir dagitim agidir.’

e. Multimedya: “Coklu ortam” olarak ifade edilen multimedya; veri, ses, metin, resim,
film ve hareketli ya da hareketsiz grafik goriintii vb. farkli formlar1 bir arada
bulunduran ortanu ifade etmektedir.'” Multimedyanmn yaygmnlasmasmi saglayan
internet teknolojilerinde goriilen gelisimdir."’

f Etkilesim: Interaktifte, yeni medyanm anahtar 6zelligi olup, iletisimin taraflar
arasindaki iletisimi ifade edilmektedir. Geleneksel medyadan farkli olmak iizere,

yeni medya interaktifte {izerine dizayn edilmistir."

2.3 YENI MEDYANIN AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Bu boliimde yeni medyanin avantaj ve dezavantajlarindan bahsedilecektir.

2.3.1 Yeni Medyanin Sagladig1 Avantajlar

Yeni medya, sosyal medyanin etkisi ile toplumda bazi farkliliklar ortaya ¢ikarmis ve

baz1 faydalar1 olusmustur. Bu faydalar asagidaki sekilde siralanabilir.

Ozgiir paylasim yapilan ortamlar yaratmasi: Yeni medya kullanicilara sadece tiiketici
olma zorunlulugunu dayatmamakta', ayni1 zamanda yazi, resim vb. iceriklerini istedigi
gibi hazirlayarak'® paylasiimasimi tesvik etmesi ile birlikte, kullanicilar1 tiretken hale
getirmekte'> ve yeni medya iizerinde karsilastiklari iceriklere miidahale edebilme
imkani tanimaktadir.'® Bu ac1 itibari ile yapisal olarak yeni medya, gelencksel

medyadan ayrismaktadir."’

? Térenli, s.137.

1% Ozgaglayan, s.166.

! Térenli, s.56.

1ZA. Dewdney ve P. Ride, The Digital Media Handbook, Taylor & Francis Ltd, Londra, 2006, s.206

' H. Geray ve A. Aydogan, “Yeni iletisim Teknolojileri ve Etik”, (Editor: Biilent Capli ve Hakan
Tuncel). Televizyon Haberciliginde Etik, Ankara, 2010, ss.307-308.

'* U. Giindiiz, “Sosyal Medya ve Dijital Kimlik Olgusu”, (Editor: Ali Bityiikaslan ve Ali Murat Kirik).
Sosyal Medya Arastirmalar1 3. Konya, 2016, s.56.

1S, Alankus, “Yeni iletisim Teknolojileri ve Medya”, istanbul: IPS iletisim Vakfi Yayinlari, 2005, s. 37
'® http://docplayer.biz.tr/6617860-Dijital-dunya-sosyal-medya-ve-fikri-haklar.html

'7' Z. Fidan, “Teknoloji ve Siyasal iletisim”, Konya: Literatiirk Yaymnlar1, 2016, s.124.



Zaman ve mekan sinrrlarmi kaldirmasi: Yeni medya sunmus oldugu imkanlar ile
birlikte, zaman ve mekan sinirlarin1 ortadan kaldirmustir.' Artik kullanicilar, istedikleri
bilgiye, istedikleri zaman ve istedikleri yerde ulasabilmektedir."” Fiziksel uzakliklarm
ve zamansal farklarm ortadan kaldirilmasinda internetin biiyiik etkisi bulunmaktadir™

ve artik internet sayesinde insanlar istedikleri zaman etkilesime girebilmektedir.”’

Etkilesime ac¢ik bir yapiya sahip olmasi: Yeni medyayi, geleneksel medyadan ayiran en
6nemli fayda, internet sayesinde etkilesime acik bir ortam yaratmaktadir.”? Yeni medya,
demokrasinin kurumsallagmasina yardimci olmaktadir: Zaman ve mekan sinirmi
kaldiran ve herkesi bir baskasi ile etkilesime sokabilme imkan1 bulunan yeni medya,”
demokrasi kiiltliriinlin dogmasi, yerlesmesi ve koklesmesi ag¢sindan Onemli bir
fonksiyon yerine getirmektedir.”* Muhalif karakterli ve sistem karist1 olan hareketler®
bir inisiyatife dayanmaktadir®® ve bu inisiyatifin kullanilmasi agisindan yeni medya
onemli bir gorevi yerine getirmektedir.27 Yeni medyanin insanlarin kullanima
sunulmast®® ve mobil uygulamalarin gelismesi ve yaygmlasmasmm bu hususta 6nemli

bir etkisi bulunmaktadir.?’

Etkileme giicliniin yiiksek olmasi. Biitiin kullanicilarm tiretken bir sekilde yer almas1 ve

internette paylasima olanak vermesi internet aracilig ile miimkiin olabilmekte™ ve bu

31

suretle kisileri etkileme gilicii artmaktadir.” Ag sistemi seklinde olusturulan yeni

'® H. Taskiran, “Kurumsal Algilarin Yénetimi Agisindan Sosyal Medya: Halkla iligkiler Alanina Yénelik
Bir Degerlendirme”, (Editor: Ali Biiyiikaslan ve Ali Murat Kirik). Sosyal Medya Arastirmalari 3. Konya:
Cizgi Kitabevi, 2016, s. 367.

"% K. Karagdz, “Yeni Medya Caginda Déniisen Toplumsal Hareketler ve Dijital Aktivizm Hareketleri”,
[letisim ve Diplomosi Dergisi, Say1:1, 2013, s.135.

>0 Fidan, s.143.

21 A. Baser, “Yeni iletisim Teknolojilerinin Evriminde Televizyonun Yeri”, (Editér: Filiz Aydogan ve
Aysen Akyiiz), Ikinci Medya Caginda Internet. Alfa Yayinlari, Istanbul, 2010, s.45.

22 K. Kusay, “Sosyal Medya Ortaminda Cekicilik ve Bagimlilik” Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s.25.

2 H. Kurt, “Gazetecilik Pratigi ve Sosyal Medya” Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1:13(4), 2014, s.823.

** G. D. Tiirk, “Demokrasinin Dérdiincii Kuvveti Yeni Medya Teknolojileri”, XVIIL Tiirkiye’de Internet
Konferansi, 9-11 Aralik, Istanbul, 2013, s.59.

> Ertan, 2014, 5.62.

2 g1k, 2013, s.19.

" N. Alpman, Medyada Tung Devri, 6052191026, s.21.

¥ Karagoz, s.131-132.

% Aslanyiirek vd., 2015, s.1.

3% Geray ve Aydogan, ss.307-308.

' U. Giindiiz, “Toplumsal Hareketler, Sivil Itaatsizlik ve Sosyal Medya Yansimalari” (Editor: Ali
Biiyiikaslan ve Ali Murat Kirik). Sosyal Medya Arastirmalar1 I Sosyallesen Birey, Konya, 2013, s.137.



medyada bir kez paylasilan igerik, diger kullanicilarca da defalarca paylasilmakta ve

mesajlarin cok daha genis kesimlere ulasmasimi saglayarak™ etkisini arttirmaktadur.

2.3.2 Yeni Medyanin Dezavantajlan

Bilgi kirliligin yarattigi, gilivenilirlik sorunlari1 yaratmaktadir. Sosyal medyanin
yayginlasmast dolamima sokulan bilgilerin  giivenilirliklerini  kuskulu  hale
sokmaktadir.® internet tizerinden elde edilen bilgilerin ulasmasinda biiyiik kolaylik
saglarken, bilgilerin giivenilirligi konusunda kapsayici bir ¢6ziim sunmamaktadr.’*
Bilgilerin giivenilirligi iki acidan sikmtili olabilmektedir. Bilgiler baslangicta yanls
olabilecegi gibi, dogru olan bir bilgi zaman i¢inde eskiyebilmekte veya zaman
icerisinde yanliglig1 ortaya konsa bile eski veya yanlis hal dolasimda kalabilmektedir.
Bu sorunlar internette yer alan haberlerin veya bilgilerin kaynaklarina olan giiven

diizeyini diisiirmektedir.*

Her yas grubuna uygun olmayan igeriklerin mevcudiyeti. Internette yer alan her bilgi ve
haber tiim yas gruplarmma uygun olmayabilir. Bu konuda cesitli giivenlik 6nlemleri
gelistirilmis olsa da asabilmek teknik olarak ¢ok daha kolay yontemlerle asilabilmesi,
tehlikeyi siirekli hale getirmektedir.’® Bu tehlikelerin basinda, pornografi, siddet gibi
acik tehlikelerin yaninda tiiketimi koriiklemeyi tesvik eden alt mesajlara haiz 6gelerde

yer almaktadir.’’

Ozel hayatin gizliligini ortadan kaldirmaktadir. Her kullanicin bir igerik {iretici hale
gelmesi sonucu, mahremiyetin sinirlari son derece belirsiz hale gelmistir.”® Bu durum

belirli sartlar altinda olusan “yeni medya kiiltiirii” i¢in kabul edilebilir sinirlar igerisinde

> Tiirk, s. 57.

3 E. Ozgen, “Halkla iliskiler ve Yeni Medyanm Isaret Ettigi Sorunlar Uzerine Bir Tartisma”, Global
Media Journal, Say1:2, Cilt:1, 81-102, 2011, s.102.

** T. Seker, “Internet ve Bilgi A¢ig1” Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2005, ss.84-85.

% Giindiiz, 2013, ss.137.

3¢ Eving vd., 2010, s. 411.

37 Ulger, 2012, 5.320.

¥ A. Cakir, “Yeni Iletisim Ortamlariyla Degisen Gazeteler ve Gazetecilik Anlayis1”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s.105.



kalsa bile®”, zaman zaman yeni medya, insanlarin 6zeline ve kisilik haklarna saldirma

arac1 haline getirilebilmektedir.*’

Kisiler lizerinde bagimlik yaratmaktadir. Hayatin dogal akis1 icerisinde kullanim oram
arttikga, internet ve teknoloji bagimlilig1 bir rahatsizlik olarak giindeme gelmektedir.
Bu bagimliligin en belirgin seklinin, her an sosyal medyaya ulasim ihtiyact hissedilmesi

olarak ifade edilmektedir.*'

2.4 YENi MEDYA TURLERI

Bu kesimde yeni medya ile ilgili platformlar hakkinda bilgiler arz edilecektir.

2.4.1 Bloglar

Bloglar, herhangi bir uzmanlik ya da teknik yeterlilik gerektirmeyen, kullanicilarin
istedigi alanda kolaylikla icerik olusturma ve paylasmaya olanak veren sosyal medya
alamdir.*? Bloglar sadece metin paylasimi ile smirli olmayp, resim, ses ve video
paylasmaya olanak vermektedir.*’ lgi duyulan her alanda kullanilabilen Bloglar,** web
sitelerine gore daha kolay ve kullanisli interaktif sistemlerdir.* Bloglar bugiin her

sosyal smif ve statiiden milyonlarca kullanicis1 bulunmaktadir.*®

Bloglarda, blog sahibinin yayinladig1 yazilar, blogu ziyaretcileri tarafindan izlenmekte,
degerlendirilip yorumlanmaktadir. Bu suretle karsilikli bir etkilesim ile fikir aligveris
olanak saglar.*” Saglamis olduklar1 bu imkandan &tiirii bloglar yeni “dordiincii kuvvet”

i¢in uygun bir yeni saha yaratmaktadir.*® Boylece bloglar, insanlara bugiine kadar

3% Eren ve Aydin, 2014, 5.203.

40 Cakur, 2013, 5.56.

0. Arisoy, internet Bagimliligi ve Tedavisi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 2009, s.66.

** Naret, 2017, 5.282.

¥ D. Gafurogullar, “Sosyallesme Olgusu ve Tiiketim Toplumunda Pinterest Kullanimr” (Editor: Deniz
Yengin). Sosyal Medya Arastirmalari. Istanbul: Paloma Yayinlari, 2015, ss.164-165.

* Dilmen, 2007, 5.118.

43S, Seving, “Pazarlama iletisiminde Sosyal Medya”, Optimist Yayin Dagitim, istanbul, 2012, s.56.
4 Atikan ve Tung, 2011, s.24.

7 islek, 2012, s.24.

* Stano, 2014, 5.204.



sunulmamis bir iletisim imkani sunmaktadir.* Bloglar sagladiklar1 avantajlardan dolay1

her gegen giin kullanicilarin arttirmaktadir.”

2.4.2 Geleneksel Medya Unsurlarimin Sanal Uygulamalan

“Online gazetecilik” olarak ifade edilebilecek olan geleneksel medyanin sanal
uygulamalar1 ilk kez 1994’te goriilmeye baslanmustir. Internet gazeteciligi ise bundan
bir y1l sonra ABD’de ortaya ¢ikmustir.”' Tiirkiye’de internet iizerinden yaymlanan ilk

gazete Eksen’dir.

2.4.3 Sosyal Medya

Bilgi teknolojinin kullanildig1 cihazlarinin boyutlarmin kii¢iilmesi ve maliyetinin makul
seviyelere gelmesi bir yandan igerik iireticilerinin artmasina neden olurken, diger
yandan iletisim maliyetlerinin diismesi iiretilen igeriklerin paylasilmasini saglamistir.
Boylece sosyal medya siteleri giinden giine yaygmlasmaktadir.”® Siklikla biyografik
bilgilerin ve kisisel fotograflarin yer aldig1 sosyal medyalar karsilikli etkilesime olanak
saglayan platformlardir.” ilave bir maliyet gerektirmeyen sosyal medya siteleri
seslerini duyurmak ve yeni kisiler ile iletisime girmek isteyen kisiler i¢in dnemli bir

alan yaratmaktadur.5 Yaratilan bu ortamun, iletisim i¢in nemi son derece énemlidir.>

Bir sosyallesme ortami olmanin yani sira kullanicilara ait kisisel detaylarin bir araya
toplandig1 bir veri ambar1 olarak da tamimlanabilir. Sosyal medyada kullanicilarin
biiylik ¢ogunlugu sitenin gizlilik araglarini nasil kullanacagini bilmediginden ya da bu
konuya yeterince dnem vermediginden kisisel bilgilerini istediklerinden fazla kisiyle

paylagsmaktadirlar. Tam olarak doldurulmus bir Facebook profili kisinin adi, dogum

4 Kurtulan, 2017, s 42.

*% Goksu, 2016, 5.22.

I B. A. Vural, Beril, “Bilgi iletisim Teknolojileri ve Yansimalar1”, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2006,
s.72

32 Ksseoglu, 2012, s.89.

> B. A. Vural ve M. Bat, “Yeni Bir iletisim Ortamu Olarak Sosyal Medya: Ege Universitesi iletisim
Fakiiltesine Yonelik Bir Arastirma”, Journal of Yasar University, 20(5), 3348-338, 2010, s.3355.

Y. Kusay, “Sosyal Medyanmn Giicii ve Uygulama Ornekleri” (Editor: Filiz Aydogan ve Aysen Akyiiz).
Ikinci Medya Caginda Internet, Alfa Yaymcilik, Istanbul , 2010, s.61.

> M. Karaduman ve H. Kurt, “iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Medyay1 Kullanim Diizeyleri”,
XV. Tiirkiye’de Internet Konferansi. 2-4 Aralik, Istanbul, 2010, s.1.



tarihi, memleketi, siyasi goriisii, e-posta adresi, telefon numarasi, medeni durumu,
iliskilerden beklentisi gibi ozel hayatiyla ilgili birgok detaymi gdsterebilir.’®
Gilinitimiizde 6zellikle secim donemlerinde ve diger zamanlarda siyasal giindem yaratan
olaylarin yogun olarak tartisildig1 bir platform haline gelen sosyal medyada, bireyler
glindemdeki konulara iliskin goriislerini agiklamaktadir. Bunun yani sira kullanicilar

goriislerine giivendigi kisilerin paylasimlarini da takip etmektedirler.”’

Blossom, sosyal medyanin temel 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:*®

1) Sosyal medya herkes tarafindan erisilebilme o0zelligine sahiptir. Erisilebilen
sistemin kolay kullanis 6zelligine sahiptir.

i1) Sosyal medya kullanilarak bireysel ya da kitlesel iletisim kurmayi olanak
saglayan imkanlar sunmaktadir.

111) Sosyal medya, kisiler ve kitleler iizerinde kuvvetli etki yapma giiciine haizdir.

Danah Boyd ise sosyal medyanin 6zelliklerini su sekilde siralamugtir:>’

1) Siireklilik.

i1) Tekrarlanabilirlik.
1i1) Arastirilabilirlik.

iv) Olgeklenebilirlik.

v) Konumsuzluk.

2.4.3.1 Sosyal medya sitelerinin en ¢ok tercih edilenleri

Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda kurulmus sosyal medya sitesidir.’ Sitenin
kaynagi, ABD’deki iiniversitelerin temel 6grenci tanitim sistemine dayanmaktadir.

Facebook ©once ABD’nin 6nde gelen iiniversitelerinde yaygmlagmistir. Harvard

® E. Acir, “Internetin Tiirk Toplumunun Iletisimindeki Rolii: Facebook’taki Tiirkiye” Yayimlanmans
Yiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Epstitﬁsﬁ, Ankara, 2008, s.72.
378, Tiirkéz, “Siyasal Toplumsallagsma Siirecinde Kitle Iletisim Araglar1 ve Sosyal Medyanin Roli”
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:18, Sayi:1, 97-114, 2016, s.109.
58
Acir, s.72.
> http:/www.danah.org/papers/talks/MSR TechFest2009.html.
5 Alper,2012, s.15.
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6grencilerinin yaridan fazlasi iiye olmustur.®’ Site bir yildan biraz uzun siirede 5,5

milyondan fazla aktif kullanic1 sayisina ulagsmay1 basarmls,tlr.62

2006 yilina kadar ABD ve diger iilkelerdeki 25 bin iiniversite yayilan facebook, 2006
yili itibari ile halka a¢ilmis ve yilsonuna kadar kullanici sayisini 12 milyona
yiikseltmeyi bagarmistir. Aradan gegen siirede facebook en biiylik sosyal paylasim sitesi
olmay1 basarmistir.”’ Facebook, 2018 yilinin sonu itibari ile kullanici sayismi 2
milyarm c¢ok iizerine tasimis ve bdylece birinciligini siirdiirmeye devam etmistir.**
Tiirkiye istatistiklerine gore, facebook sitesi, Google’dan sonra en ¢ok kullanilan 2.

Sitedir.®®

Sadece eglenceli paylasimlara konu olmayan site “anti-kiiresellesme” hareketlerinden

“Arap Bahar1”na kadar birgok toplumsal olayda da aktif olarak kullanilmistir.®

Site reklam gelirlerinden biiylik cirolar elde etmekte olup, standart kullanicilar i¢in
ayrica bir ticret talep etmemektedir.®’ Bu siteler iizerinden verilen sponsorlu reklamlar,
potansiyel miisterilerin ana sayfalarina diismektedir. Boylelikle takipci kazanip satis
yapabilmektedirler. Ayrica bloggerlara reklam vererek, tanitimlarini yapmaktadirlar.
Firmalar binlerce takip¢isi olan bloggerlara iirlinlerini yollayarak, hem tiriinlerinin hem
de firmasinin tanitimini yapmasini istemektedirler. Sosyal medyanim aktif kullanicilari

olan bireyler, reklam tanitimlarindan etkilenip satin alma karar1 verebilmektedirler.

' Acrr, s.81

62 G. Génenli ve P. Hiirmerig, Sosyal Medya: Bir Alan Calismasi Olarak Facebook Kullanimi. (Editor:
Tolga Kara ve Ebru Ozgen). Sosyal Medya Akademi, Beta Basim, Istanbul, 2012, s. 224.

 Durmus v.d., ss.54-55.

%% https://wearesocial.com/blog/2018/

5 http://www.alexa.com/topsites/countries/TR

6 F. Basaran, “Yeni Medya internet ve Demokrasi” (Editor: Omer Ozer). Medya, Siyaset, Kiiltiir,
Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2013, s.128.

67 Acir, s.85.
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2.4.3.1.1 Twitter

En ¢ok kullanilan sosyal paylasim sitelerinden olan Twitter, 2006’da yayina girmistir.®®
Sitenin Obvious Copporation sirketi tarafindan tesis edilmistir. Sitede bir soruya yanit

aranmaktadir: “Su anda neler oluyor?”®

Kullanicilar bu soruya 2017 yilina kadar 140
karakter ile yanitlamasi beklenirken, karakter sayis1 2017 yilinda 280’¢ yiikselmistir.”’
Kullanicilar, Twitter sitesini hizli bir sekilde,ﬂ bilgi agina doniistiirmeyi basarmlstlr.72

Bu sitede yapilan paylasimlar herkese agiktir.”

Kanaat olusturma ve birey veya kurumlara ulasmada en etkili ara¢ niteligindedir.”
Unlii siyasetcilerde Twitter’i aktif olarak kullanilmaktadir. Bu siyasetcilerden en {inlii
ilk siyasetci ABD baskan1i Obama’dir. Ayrica site “Arap Baharinda” aktif olarak

1<ullan11mlst1r.75

2.4.3.1.2 Instagram

Kevin Systorm ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda kullanima sunulmustur. Basit
icerigi ile resim ve video paylasima uygun bir ortam yaratmaktadir.”® Sirket
giintimiizde, Facebook tarafindan satm alinmustir.”’ Diinya ¢apinda yaklasm 1 miyar

kullanicis1 bulunmaktadir.”®

%8 Gafurogullari, 5.166.

5 Alper,2012, 5.57.

" M. Kahraman, “Sosyal Medya 1017, Mediacat Yayinlari, Istanbul, 2010, s.42.

"1 C. Aytekin, S. N. Demir, ve M. Mutlu, “Giindem Belirleme Kurami Baglamimnda Twitter’da Giindem ve
Giincel Konu Basliklar1 Uzerine Bir Arastirma” (Editor: Deniz Yengin). Sosyal Medya Arastirmalari.
Paloma Yayinlar1, Istanbul, 2015, 5.123.

1. Arvas, “ifade Ozgiirliigii Baglaminda Tiirkiye’de Twitter”, (Editor: Ali Biiyiikaslan ve Ali Murat
Kirik), Sosyal Medya Arastirmalari 3. Konya, 2016, s.149.

3 Alper,2012, 5.63.

" Arvas, s.150.

75 Kahraman, s.43.

"% H. Tirkmenoglu, “Teknoloji ile Sanat liskisi ve Bir Dijital Sanat Ornegi Olarak Instagram”, Ulakbilge
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:4, 2014, 5.95.

" Seving, s.128.

"8 https://wearesocial.com/blog/2018/ [Erisim Tarihi: 25.09.2020].
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2.4.3.1.3 Youtube

2005 yilinda ABD’de kurulan ve giiniimiizde en popiiler video paylasim sitesidir.”
Youtube, 2006 yilinda Google sirketi tarafindan satm almmistir.*® Youtube, acik bir
topluluk olarak diizenlenmis sistemi bulunmaktadir.®' Arayiiz ve diger 6zellikleri ile
kolay kullanim imkani veren Youtube™ geleneksel TV medya yaymcihigmi etkileyen

en 6neli sosyal medya gelisimi oldugu séylenebilir.*

" Ying, 2007, s.16.

%0 Alper,2012, 5.107.

¥ Ying, 2007, s.17.

2 A. R. Popoli, “Google’in Yoneticileri Yiiklenen Videolardan Sorumlu mu?” (Editér: Baris Coban).
Sosyal Medya Devrimi, Istanbul: Su Yayinlari, 2014, s.217.

% Arik, 2013, ss.105-106.
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3. DAVRANISSAL FINANS

3.1 DAVRANISSAL FINANSIN KRONOLOJIK GELISIiMi

Davranmigsal ~ yaklasim;  arastrmacilarin,  bireylerin  finansal  egilimlerinin
degerlendirilmesinde 20. yy’da en ¢ok yararlandiklar1 psikoloji ekollerindendir. Baz1
arastirmacilar davranisct yaklasimin kullanimi, Adam Smith’in “Ahlaki Diisiince
Kuram1” isimli ¢aligmasiyla basladigini vurgulamaktadirlar. Smith bu g¢aligmasinda
karar alma siireclerindeki insan psikolojisine yaptig1 vurgularla dikkat ¢ekmektedir.
Arastirmacilar, bu vurgular1 davranigsal finansin temelleri olarak kabul etmektedir.
Davranigsal finansin temellerini Smith’e dayandiran arastirmacilar, ayni zamanda
Jeremy Bentham’a da vurgu yapmaktadirlar. Bentham, calismalarinda yarar kavramini

ele alirken psikolojik boyuta dncelik vermistir.*

Modern Psikolojinin kurucularinin insan davraniglarina ve bu davraniglara etki eden
faktorlerin belirlenmesi konusunda ¢alistiklar1 goériilmektedir. Bu arastirmacilardan
bazilar1 su sekilde siralanabilir: Carl G. Jung, Sigmund Freud, Alfred Adler ve John D.
Watson... Bu arastirmacilardan konumuz agisinda John D. Watson ayr1 olarak anilmasi
gerekmektedir. Watson sosyal psikoloji alaninda yaptigi caligmalarda davranisgiligin
temellerini atmigtir. Arastirmaciya gore kisiye etki eden faktorler iki grupta toplanabilir.
Bu gruplar1 etken olarak tanimlayan arastirmaci, kisiyi etkileyen faktorleri i¢sel ve
digsal olarak tasnif etmis ve bireylerin ic¢sel etkilerden cok dis cevre etkilerine agik
oldugunu ifade etmistir.®> Watson’dan sonra gelen arastirmacilar konuyu daha farkl
acilardan ele alarak ve literatiirde popiiler konulardan biri haline getirmislerdir. Bu
konuda arastirmada bulunan J. Keynes, 1. Fisher vb. arastrmacilarin ¢aligmalarin
neticesinde davranigsal finans konusu dikkat ¢eken calisma alanlarindan biri haline

gelmistir.*

% Giuseppe Cornicello, Behavioral Finance and Speculative Bubble, Universita Commercial Luigi
Bacconi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Milano, 2004, ss.23-24.

% Alper Ates, Finansal Yatirimlarin Davranissal Finans Agisindan Degerlendirilmesi Uzerine Bir
Arastirma, Selguk Universitesi SBE, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007, 5.47.

8 Cornicello, ss.23-24.
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1950’11 yillara kadar insanlarin karar vermeleri konusundaki 6n kabuller bugiinkiinden
oldukg¢a farkliyd:. Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar insanlarm iktisadi konularda
rasyonel hareket ettikleri, mevcut bilgilerini en optimum noktada kullanarak dogru ve
kabul edilebilir kararlar verdikleri diisiiniiliiyordu. Ancak savas sonrasi yillarda
yapilmaya baslayan caligmalar gdostermistir ki yatirim karar1 alan insanlar
beklenildiginden farkli hareket etmektedir ve bu hareketleri rasyonellige
dayanmamaktadir. Rasyonellikten uzak karar ise optimumum noktadan uzaklasmis ve
istenilen sonuglarm elde edilmesini imkansiz kilar hale geliyordu. Arastirmalardan elde
edilen bir diger ilging ve dnemli sonug ise rasyonellikten ayrilma davraniginin kimlerin
sergiledigi ile ilgili idi. Arastirmalar gostermistir ki rasyonellikten uzaklagsma davranisi
belirli kigilere has bir durum degildi. Tam tersine insanlarin 6nemli kismi rasyonel
yatirim karar1 veremiyorlardir. Elde edilen ¢alismalar farkli arastirmacilarca
yayinlanmistir. Bu yayinlardan literatiirden en ¢ok atif yapilani ve doneminde tartisilan
Daniel Kahneman ve Amos Tversky’e ait olan ¢alismalardi. Bu ¢aligmalarda elde edilen
en Onemli sonug, karar verme siire¢lerinde insanlarin rasyonel hareket etmedikleri,
yatirim vb. konularda karar alirken hemen her kesimde yanlis degerlendirme ve karar

verme davranigimin sergilendigidir. 87

Literatlirde yapilan ¢aligmalarin sayisinin artmasi, daha fazla arastirmacinin konu ile
ilgilenmesini saglamistir. Bu ¢aligsmalarin neticesinde klasik teorilerin mevcut piyasa
yapisini yeteri kadar agiklayamadigi tespit edilmistir. Klasik teorilerinin tekrar ele
alindig1 bu donemde, teorilerin yetersizliginin nedenini piyasa anomalilerine veyahut ta
modellerin matematiksel modellerdeki yetersizliklere dayanmadigi tespit edilmistir.
Klasik teorilerde goriilen eksikligin nedeni, teoriler igerisinde insan faktoriiniin ele
alinis tarzindan kaynaklaniyordu. Bu teorilerde insanlar rasyonel olarak tanimlanmasma
karsin piyasada oyuncu olarak bulunan insanlar, psikolojik faktorlerin etkisi ile

rasyonellikten uzak davranislar sergileyebiliyorlardi.*® Kahneman’in 1980°li yillarda

¥7 The Royal Swedish Academy of Sciences, Foundations of Behavioral and Experimental Ekonomics,
http://www.kva.se/KVA_Root/swe/awards/nobel/economy/press/ecoread2002.pdf, s. 1-2. [Erisim Tarihi:
11.10.2019].

88 Cornicello, s.24.
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tespit etmis oldugu bu husus, kendisine 2002 yili Nobel Ekonomi 4diiliini

kazandlrmlstlr.89

3.2 DAVRANISSAL FINANSIN TANIMI

Yatirim karar siirecleri igerisinde insanlarm nasil davrandiklari, davranigsal finansin
arastirma konusunu olusturmaktadir. Yapilan c¢alismalarda amag, yatwrim karar
siireclerinin nasil calistigmin tarif edilebilmesinin saglanmasidir. Geleneksel olarak
yatirim karar1 alan kisilerin, bu karar1 alirken iistlendikleri riskler ile bekledikleri getiri
arasinda kurduklar: iliskiye baglamaktadir. Ancak yatirim karar1 veren kisiler sadece
getiri ve riski dikkate almamaktadir. Bireyler ayrica ¢ok daha farkli degiskeni de
dikkate alarak yatirim karar1 vermektedirler. Bireyler bu faktorleri degerlendirirken her
zaman rasyonel olarak hareket edememekte, genellikle rasyonellikten uzak ve optimum
¢Oozliim igermeyen kararlar1 vermektedirler. Davranmigsal finans bu noktada ortaya
cikmaktadir. Bireylerde karar verme siireclerinin incelenmesi matematiksel olarak
optimum noktanin yaninda, kisisel tatmin saglayacak noktalarin tespiti konusunda

arastrmalar yapmaktadir.”
Davranigsal finansin farkli tanimlar1 su sekilde yapildig: goriilmektedir:’

1) “Davranissal finans, klasik iktisat ve finansin, psikoloji ve karar alma bilimleri ile
bir entegrasyonudur.”

i1) “Davranigsal finans, ekonomi literatiiriinde gozlemlenen ve rapor edilen bazi
anomalilerin sebeplerini agiklama tesebbiistiidiir.”

1i1) “Davranigsal finans, yatirimcilarin karar vermede sistematik olarak nasil yanhslar ve
biligsel hatalar yaptiklarini aragtirir.”

1v) “Davranigsal finans, psikolojinin ekonomik kararlar1 ve finansal piyasalar1 nasil

etkilediginin ¢calismasidir.”

% The Royal Swedish Academy of Sciences, Foundations of Behavioral and Experimental Ekonomics,
http://www.kva.se/KVA_Root/swe/awards/nobel/economy/press/ecoread2002.pdf, ss.1-2. [Erisim Tarihi:
14.10.2019].

% Faruk Bostanci, Davranisct Finans Yeterlilik Etiidii, S.P.K. Yayinlari, No:57, Ankara, 2003, s.1.

%1 J. Russel Fuller, Behavioral Finance and Source of Alpha, Journal of Pension Plan Investing, 1998,
Vol.2, No:3, s.1.
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Bu c¢aligmalar dikkate alindiginda yatirimcilarin belirli karakteristik davranig
beklentilerinde bulunduklar1 gézlemlenmistir. Davranis kaliplar1 su sekilde siralanabilir:
“yatirim kararlarinda rasyonel olarak tercihlerini maksimize etmek”, “portfoylerini
cesitlendirmek™ ve “riskten kacimmak”. Ancak onceki satirlarda da ifade edildigi tizere,
yatirimcilar siklikla rasyonel olarak karar veremezler ve bu nedenle beklentilerini
karsilayacak sonuglara ulasamazlar. Davranigsal finans arastirmacilari elde ettigi
sonuglara gore bu durumun temel nedeni biligsel kusurlardir. Yatirimcilar birey olarak
sahip olduklar1 psikolojik yargilar nedeniyle farkli yatirim tarzlar1 sergiler. Bu davranig
tarzinin temeli hisse senedi tercihi tiizerinden agiklanmaktadir. Arastirmacilarin
tespitlerine gore kazanan hisse senedi yatirimcilar1 daha fazla kazanma imkanlar1 var
olmasina karsm, kiigiik bir kazang sagladiklarinda yatirim kararini degistirmekte ve
hisse senedini elden ¢ikartmaktadir. Buna karsin zarar eden hisse senedi yatirimcisi az
zararda iken senetleri satarak zararm minimum olmasini saglamamakta; kazanan hisse
senedi yatrimcisindan daha farkli olarak senetleri elden ¢ikarmamaktadir.
Arastirmacilarin tespit ettikleri bir diger davranis kalib1 ise “siirii” davranisidir. Stirti
davranisi bireysel yatirimcilarda siklikla karsilasilan ve ¢ogu yatirimcinin zararma islem
yapmasina ve pozisyon almasma neden olmaktadir. Yatirimcilardan bazilari ise ¢esitli
nedenlerden dolay1 iliski kurduklar1 isletmelerin hisse senetlerine duygusal olarak
baglanmaktadir. Bu yatirimcilarin temel 6zelligi ise reaksiyon araliklarinin, normal
yatirimcilara gore daha yiiksek olmasidir. Yatirimeilar kendi bilgilerini teyit eden piyasa
bilgilerine itibar gdsterirken, diger bilgilere gerekli 6nemi vermedikleri ve hatta somut
gelismeleri kabullenemedikleri tespit edilmektedir. Tiim bu davranis kaliplarinin bizlere
yatirim karar1 verirken kisilerin klasik teorilerde ifade edildigi lizere rasyonel olarak
hareket etmedigini; yatirim kararlarinin kisisel duygu ve diistinceler ile duygusal bask1

altinda gerceklestirilen matematiksel islemlere dayandigini gostermektedir.’”

Geleneksel finansin ¢alisma metodolojisi ile davranigsal finans metodolojisi su sekilde
ifade edilebilir: Geleneksel finansal analizleri genellikle bir “model” etrafinda sekillenir.
Buna gore arastirmacilar once bir model hazirlayarak calismaya baglarlar. Hazirlanan
modelin dogrulugu ve gecerliligi, ampirik ¢aligsmalarla desteklenmeye calisir ve modelin

dogrulugu bu ampirik ¢alismalar tizerinden ispatlanmis olur.

%2 Serpil D6m, Yatirimer Psikolojisi, Degisim Yayinlari, istanbul, 2003, s.xiv.
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Davranigsal finans ¢alismalarda ise dncelikle model kurulmaz. Zira davranigssal model
calismalarinin merkezinde insan yer almaktadir. Bu nedenle piyasa oyucularmnin
davranislar1 takip edilir. Oyuncularin davramiglarmm belirli bir kalipp gdsterip
gostermedigi, davraniglarin benzestigi ve ayristigr noktalar tespit edilir. Bu gozlemler
arastirildiktan sonra bu goézlemleri agiklayan bir model hazirlanmaya ¢alisilir.
Geleneksel finans modelleri ile davranigsal finans modelleri arasindaki fark bu noktada
ortaya ¢cikmaktadir. Bir baska deyisle ifade etmek gerekirse, davranigsal finans modeli
ile piyasay1 agiklamaya calisan arastirmalarda, insan faktorii one c¢ikartilmasindan
dolayi, insanlarin finansal piyasalarda nasil hareket etmesi gerektigi hususlarmna yer
verilmez. Bunun yerine ger¢ek hayatta insanlarin nasil hareket ettigini inceler. Bu
ayrimin en dnemli nedeni dnceki satirlarda ifade edilmis olan insani “rasyonel” olarak
kabul etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Davranigsal finansgilara gore, piyasalarda
ortaya ¢ikan sorunlarin kaynagi geleneksel kuramlarda ifade edilen piyasa isleyisinden
degil, tam tersine geleneksel yaklasimlarda rasyonel oldugu iddia edilen insanin
rasyonel davranis sergilememesinden kaynaklanmaktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse,

davramissal finans, rasyonel olmayan insanmn faaliyeti ile ilgilenmektedir.”

3.3 DAVRANISSAL FiINANS ACISINDAN KARAR VERME SURECI

Modern iktisadin kurulusundan 1980’11 yillara kadar hakim olan goriis, piyasada oyuncu
olarak bulunan kisilerin rasyonel olarak hareket ettigi yoniinde idi. Bu gorlise gore
rasyonel insan kendi menfaati dogrultusunda hareket eder ve maddi kazanci olan
yatirim karar1 alir. Bu siire¢ tamamen kabul edilebilir ve hesaplanabilir sonuclarla
karsilagtirilarak test edilebilir. Bir baska deyisle ifade etmek gerekirse, birey piyasadan
almis oldugu tiim bilgileri degerlendirir. Rasyonel olarak kendi ¢ikarimi en ¢ok biiyiiten
yatirim stratejisini belirler ve buna gore hareket eder. Bu bilgilere gore geleneksel
kuramin yatirim karar1 verirken icsel faktorlere yer vermedigi, tiim yatirim kararmin
digsal siireglere gore belirlendigi kabul edilmektedir. Psikoloji alanindan gerceklestirilen
calismalar ise gergek durumun bu sekilde tezahiir etmedigini ortaya koymaktadir.
Kisiler rasyonel karar vermek i¢in almis olduklari objektif bilgileri degerlendirirken,

sadece bilgileri dikkate almadigi; disaridan gelen bu bilgilerin igsel hususlara gore

% Ali Yérikoglu, Davranissal Finans, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, ss.2-3.
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degerlendirdigi ve kararin bu degerlendirme neticesinde ortaya c¢iktigmni

gdstermektedir.”

Iktisat alaninda ¢alisan arastirmacilar, insan1 rasyonel bir varlik olarak modellerine dahil
etmektedir. Farkli alternatifler arasinda kendisinde olan bilgiye gore en dogru noktay1
tercih edecegini varsaymaktadir. Bu nedenle yatirimcilarin matematik ve istatistik analiz
tekniklerini yogun olarak kullandiklarini varsaymaktadirlar. Iktisat¢ilar agisindan
degerlendirildiginde yatirim kararinda alis siiregleri “Beklenen Fayda Teorisine”
dayanarak agiklanmaya calisgilmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse bu modelde
alinabilecek yatirim kararlar1 ve bu kararlarin alternatifleri bellidir. Yatirimci birey,
sonuglar1 ve alternatifleri bilinen hareket tarzlarindan kendi faydasini iist seviyeye

cikaracak olan1 tespit ederek uygulamaya calisir.”

Psikoloji bilimi agisindan degerlendirildiginde ise yatirim karar1 sadece dissal faktorlere
gore belirlenmemekte, digsal faktorlerin, igsel faktorlere gore degerlendirilerek karar
verilmektedir. Bu nedenle disaridan gelen — konumuz ac¢isindan piyasa bilgisi —
faktorler kadar kisisel faktorlerde karar verilmesinde ©nemli bir etken haline

gelmektedir. Bu nedenle ayn1 bilgilere sahip kisiler farkli kararlar verebilmektedir.”®

Kahneman basta olmak iizere, pek ¢ok alan arastirmacisi, yatirim kararmin alinmasi
sirasinda  klasik iktisat¢ilarin ifade etmis oldugu rasyonel insan tutumuna karsi
gelmektedir. Karar verme siireglerinde karar vermek zorunda olan bireyi, rasyonel karar
vermekten uzaklasmasina sebep olan kisisel faktorlerin dneminden bahsetmislerdir.
Ornek olarak olasilik ¢alismalar1 verilebilir. Yatirimcilarin ¢ogu giiniimiiz diinyasinda
cok hizli karar vermektedir. Yatirimlar ig¢in yeteri kadar zaman aymwrmamaktadir.
Beklenen fayda teorisinde oldugu gibi beklenen fayda maksimizasyonunun hesap
etmeden ve bdyle bir beklenti icerisine girmeden yatirim karar1 almaktadirlar. Bu

nedenledir ki Kahneman ve Tversky tarafindan gelistirilen “Beklenti Teorisi”, ekonomi

* Hiiseyin Kara, Davranigsal Finans ve IMKB Hisse Senedi Getirileri, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005, ss.3-4.

% Semra Oncii-Hiiseyin Aktas-Sibel Kargm-Rabia Aktas-Nilgiin Kayali, Yatirimeilarn Anormal Fiyat
Degisimlerine Tepkisi, http://www.finansbilim.com/ufs2006/Makaleler/Y ATIRIMCILARINANORMAL.pdf, s.5.
[Erisim Tarihi: 10.09.2019].

% Dom, s.xiv.
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ve finans literatiirlinde Onemli yer tutmaktadir. Bu teori ayrica “Beklenen Fayda

Teorisine” bir alternatifi olarak diisiiniilebilir.”’

3.4 DAVRANISSAL FINANSTA YATIRIMCI OLARAK “BiREY” FAKTORU

Davranigsal finans alaninda yapilan ¢aligsmalar, kisilerin karar verme siire¢lerinde tiim
faktorleri her zaman ayri ayr1 degerlendirmediklerini ortaya ¢ikarmustir. Ornegin
Kahneman, yaptig1 ¢alismalarda, bireylerin karar verirken tiim degiskenleri her zaman
ayn1 sekilde degerlendirmeye almadiklarini tespit etmistir. Arastirmaciya gore insanlar,
etraflarinda meydana gelen olaylar1 ve bu olaylarin nesnelerini degerlendirirken her
seferinde diislince siirecini bastan sona isletmez. Bunun yerine “heuristics” ad1 verilen
kisa yollar olustururlar ve bu suretle aslinda ¢ok karmasik olan diisiince siireclerini
hizlandirirlar. Ancak bu defa birey bagka bir sorunla karsilasmaktadir. Karsilasilan yeni
sorun “heuristics” adi verilen kisa yollarm kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
konuda basit bir 6rnek veren Kahneman, uzaklik gibi tahminlerin belirli “heuristics”
dikkate alinarak yapilsa bile yanlsliklara neden olunacagini ifade etmistir. Bu noktada
ortaya cikan bir bagka onemli tespit “heuristics” adi verilen kisa yollarin her zaman
dogru olmadigidir. Bireylerin dogru olmadigini bildigi bu “heuristics”lar1 dikkate alarak

karar vermektedir. *®

Calismanin ilgili yerlerinde ifade edildigi {iizere, yatirimci psikolojisi, iktisatgilar
arasinda genellikle goz ardi edilmektedir. Ancak gergek hayatta yatirimeilar kendilerini
icsel diinyalarindan soyutlayarak karar veremezler. Kararlarin kisisel ozellik ve
tecriibelerine dayanan faktorler etkili olmaktadir. Yatwrimcilar, yatirim karari verirken
kullandiklar1  raporlara, bilgilere, analizlere kisisel faktorlerin etkisi ile
degerlendirirler.”” Bireylerin gosterdikleri bu rasyonel durumdan uzaklasma durumu

psikolojik 6nyargi olarak adlandirilmaktadir.'®

°7 Daniel Kahneman - Vernon Smith, Foundations of Behavioral and Experimental Economics, Kungl
Vetenskapsak Akademien Information Department,
http://www.nobelprize.org/economics/laureates/2002/ecoadv2.pdf , s.12. [Erisim Tarihi: 08.09.2019].

% Daniel Kahneman, Maps of Bounded Rationality: A Perspective on Intuitive Judgment and Choice,
http://nobelprize.org/economics/laureates/2002/kahnemanlecture.html, s.465. [Erisim Tarihi: 05.11.2019].
% Berna Taner - Cenk Akkaya, Yatirimer Psikolojisi ve Davranissal Finans Yaklasimi, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, C.27, Temmuz 2005, s.47.

1% Osman Barak, Davranissal Finans Teori ve Uygulama, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, s.105.
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Onyargilara dayali karar verme iizerinde etkili davrams kaliplar1 farkli arastirmacilarca
farkl sekillerde gruplandirildigi goriilmektedir. Bireylerin rasyonel hareket etmesini
engelleyen davraniglar baz1 caligmalarda ¢ok farkli alt baghklar altinda
degerlendirilmistir. Bazi caligmalarda ise birbirlerine yakin davraniglarin ayni alt
baslikta toplanarak analiz edildigi goriilmektedir. Calismamiz kapsaminda davraniglara

konu olan 6nyargilardan asagidakiler incelenmistir:

1)  Asirtiyimserlik.

1)  Asir giiven.

iii)  Ornekleri genelleme.

iv)  Belirsizlikten kagma.

v)  Pigsmanliktan Ka¢inma.

vi) Bilissel ¢eliski ve dogrulama egilimi.
vil) Referans alma.

viil) Zihinsel muhasebe.

ix)  Siirii psikolojisi.

3.4.1 Asin Tyimserlik

Asir1 iyimserlikte, kisinin gergeklesmesini istedigi sonucun olasiligim yiiksek tahmin
etmesi sO6z konusudur. Genellikle insanlarm kendilerini  ve davranislarini
degerlendirirken takinilan tutumdan kaynaklanir. Konumuz acisindan
degerlendirildiginde, finansal analizcilerin piyasa hareketlerinin ve kazang

beklentilerinin asir1 iyimser oldugunu ortaya koymaktadir.'"!

Literatiirde yapilan c¢alismalar asir1 iyimserlik egiliminin oldugu ve piyasa
oyuncularinim buna kars1 duyarli olmasi gerektigini gostermesine ragmen, pratik hayatta
bu uyarilarin yeteri kadar ciddiye alinmadig1 goriilmektedir. Uyarilar1 dikkate almayan

asir1 iyimser bireylerin, olumlu hususlar1 kendilerine mal ederken, olumsuz hususlari

"% Sakir Turan, Davranissal Finans Perspektifinden Doviz Piyasasinda Etkin Piyasalar Hipotezinin Test

Edilmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2010, s.24.
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sansa bagl olarak acikladiklar1 gén'jlmektedir.102

Asir1 iyimserlik duygusunun sadece
bireysel yatirimcilarda var oldugunu sdylemek hatali olacaktir. Yapilan arastirmalar

asir1 iyimserlik duygusunun kurumsal yatirimeilarda da bulundugunu géstermektedir.'®

3.4.2 Asin Giiven

Asirt gliven duygusunun temelinde kendine gereginden fazla inanma Onyargisi
yatmaktadir. Asir1 giiven duygusunun, genellikle objektif degerlendirme yetenegi
gelismemis veya kaybedilmis bireylerde siklikla gorildigi tespit edilmistir. Bazi
psikologlar ¢aligmalarinda asir1 giiven olgusunu “kendini kandirma” altinda da
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu Onyargi neticesinde genellikle var olan risklere
yeteri kadar 6nem verilmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu kisilik tipinde daha cesur

yatirim kararlar1 almabilmektedir.'™

Bu tip kisilik 6zelligi olan yatirimeilar, basarilar:
kendilerine mal ederken, basarisizliklar1 piyasa ve diger yatwrimcilara mal
etmektedirler.'” Kendi bilgilerinin en 6nemli olduguna inanirlar. Sahip olduklari
bilgileri normalden daha 6nemli goriirler. Bu nedenle var olan Olgiilebilir ve test
edilebilir bilgiden ziyade tiiyo ve spekiilasyona daha fazla onem verirler. Elde ettikleri
bilgileri kendi kendilerine yorumlayarak kendilerini bu yorumlarin dogruluguna
inandirma egilimleri vardir. Bu giivenlerinden dolay: yiiksek hacimde yatirim yapmay1
tercih ederler. ' Asir1 giivenleri nedeniyle gerceklestirilen yitksek hacimli islemler
neticesinde finansal piyasalarin islem hacmi artar. Bu durum bir yandan volatiliteyi
arttirrken diger yandan asir1 ve reel olamayan islemler, korelasyonel iligkilerin

1
bozulmasma veya yanlis anlasiimasma neden olur. '’

12 James Montier, Behavioral Finance: Insights into Irrational Minds and Markets, John Wiley and Sons
Ltd., West Sussex, 2002, s. 2.

103 Kara, s.14.

104 Dom, s.61.

193 ¥ 6ritkoglu, s.15.

19 Ali Tiirkay Coban, IMKB'de Siirii Davramsinin Test Edilmesi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana, 2009, s.21.

"7 Terrance Odeon, Volume Volatility Price and Profit When All Traders Are above Average, The
Journal of Finance, 1998, C.53, No:6, s.1888.
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3.4.3 Ornekleri Genelleme

Yatirim karar1 alinmasi gibi bir sonuca ulasacak ¢ikarimlarin yapilmasi sirasinda, karar
vericinin tek tek miimkiin muhtemel sonuglarla ugrasmak yerine tipik Orneklerden
hareket etmesine dayanir. Karar verici, kendinden 6nce benzer durumda verilmis olan
kararlar1 dikkate alir ve bu kararlarin genellemesinden bir sonuca ulasir. Yapilan
arastirmalar insan zihninin bu tiir ¢ikarimlara miisait oldugunu goéstermektedir. Bazi
kolay ve somut olaylarda ise yarayan yontemin kompleks is ve islemlerde istenilen
sonucu vermedigi goriilmektedir.'® Bu durumun temel nedeni érneklem dagilimmnin
hatali se¢ilmesinden ve hatali secilen gruptan genelleme yapilmaya calisilmasindan

kaynaklanmaktadir.'®’

3.4.4 Belirsizlikten Kagma

Yapilan arastirmalarda, yatirimeilarin 6nemli eksiklerinden birinin, karar verilecek konu
ile ilgili sonuglarin olasiliklar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamalaridir. Yatirimci
bireyler genel olarak belirsiz durumlarla karsilagsmak istememektedirler. Bu tercih
literatiirde belirsizlikten kaginma olarak ifade edilmektedir.''® Belirsizlikten kaginma

durumunda karsilasilabilecek bazi olumsuz sonuglar sunlardir:'!

1) Yatirimcr ister istemez daha muhafazakar hareket etmek sorunda kalir.

i1) Yatirim alternatifleri arasinda bilmedikleri eleyecekleri i¢in az sayida yatirim araci
icerisinde tercih yapmak zorunda kalir.

ii1) Bilindik yatirim kanallarinin kullanilmast kimi zaman tek yatirim kanali veya

unsuruna yatirim yapilmasima neden olabilir.

198 Barak, s.107.

19 Amos Tversky - Daniel Kahneman, Belief in the Law of Small Numbers, Psychological Bulletin,
1971, C.76, No:2, ss.105-110.

"% Emir Otluoglu, Davranissal Finans Cerg¢evesinde Asir1 Giiven Hipotezinin Test Edilmesi: IMKB“de
Bir Uygulama, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2009, s.47.

""" Michael M. Pompian, Behavioral Finance and Wealth Manegement: How to Build Optimal Portfolios
That Account for Investor Biases, John Wiley And Sons Press, New Jersey, 20006, s.134.
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Belirsizlikten kacinma stratejisi lizerine yapilan calismalar kayiplarin engellenmesi
hususunda diger unsurlara gore farkli bir sonug¢ yaratmadigini tespit etmislerdir. Yapilan
arastirmalara gore cinsiyet ile riskten kaginma arasinda anlaml fark oldugu, kadinlarin
belirsizlikten kaginma egiliminin erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu elde edilen

diger sonuglardandir.'"?

3.4.5 Pismanhktan Ka¢inma

Pismanlik istenmeyen bir sonucla karsilasildiginda duyulan histir.'” Bir baska deyisle
pismanlik istenmeyen bir durum neticesinde ortaya ¢ikan acidir. Ortaya c¢ikan acida
yanlis verilmis olan bir kararin sonucudur ve ac1 duyan bu karar1 veren kisidir. insanlar
bu duyguyu yasamamak i¢in pismanlktan kagmmaya ¢alisirlar.''* Yapilan ¢alismalarda
cesitli pismanliktan kaginma duygusu tespit edilmistir. Literatiirde siklikla verilen 6rnek
bu konuda yapilan ¢alismalardan piyango biletleri ile ilgili olamidir. Calismaya gore
piyango bileti alan kisiler genellikle cekilisten dnce ellerinde bulunan biletten satarak
kurtulmak istemektedirler.'”> Benzer sekilde zarar eden yatirimlarda satis yapilmasimda
yavas hareket edilmesinin altinda da bu duygu yatmaktadir. Zarar s6z konusu iken
satiglarda yavas davranan yatirimcy, ilk kar elde ettigi an satisa gecmektedir. Boylece bir
yandan daha ¢ok kazang saglama imkanimi geri ¢cevirmesine karsin, hizlica pismanliktan

kurtulmaktadir.''®

3.4.6 Bilissel Celiski ve Dogrulama Egilimi

Biligsel ¢eliski, insanlari zihinsel diinyalarindaki kirilmay1 ifade etmektedir. Bireyler
dis kanitlar ile igsel farkliliklar arasinda bilissel ¢eliski yasamaktadirlar. Bu tiir bir
yarilma yasayan birey oncelikle inkar yoluna basvurur.''” Bireyin, zihinsel diinyasinda

bir yarilma yasamamasi i¢in igsel bilgileri ile disaridan gelen bilgilerin mukayesesi ve

"2 Evan C. Moore, An Investing into the Demand for Service Contrats, (Faculty Of The Virginia
Polytechnic Institute and State University Doctorate Program of Philosophy in Economics,
Yayinlanmamis Doktora Tezi), Virginia, 2002, ss.59-60.

13 Kara, s.22.

14 Dom, s.90.

1S Bostanci, s.19.

6 ¥ 5ritkoglu, s.26.

17 Turan, s.26.
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oncelikle kendine uygun bilgileri kabul etmesi ile kendini gdstermektedir.''® Yatirim
karar1 veren birey, yatirimin hemen sonrasinda zarar pozisyonu aldiginda igsel bir
catigma yasamaya baslar ve bu siirecte kendi kararini teyit edecek bilgileri tespit etmeye
calisir. Zararin kisa siireligine ortaya ciktigimi diisiinmesi biligsel c¢eliskisini gidermek
icin kullandig1 yollardan bir tanesidir.'” Bilissel celiskinin ortaya ¢iktigi durumlarda

meydana gelebilecek hatali davranig bigimleri su sekilde 6zetlenebilir:'?°

1) Bilissel celiski yasayan yatirimer kolay kolay zarardan satis karar1 vererek pozisyon
degistiremez. Zira bu durumda hatay1 kendisine itiraf edememektedir.

1) Zarardan kurtulma karar1 veremeyen yatirimcei, siire¢ icerisinde daha fazla zarara
katlanmak zorunda kalir.

111) Zaman igerisinde biligsel ¢eliskisini gideremeyen yatirimei, siirii psikolojisine teslim

olmak zorunda kalabilir.

Bu sorunlardan kurtulabilmek icin dncelikle yatirimer kendisi ile ylizlesmeli ve yanlis
bildigi dogrular1 kabul etmekten vazge¢cmelidir. Yeni ve dogru bilgiler analizler

gerceklestirilmeli ve uzun vadede bu c¢eliskilerin ortaya ¢ikmasina engel olmalidir.'!

3.4.7 Referans Alma

Tahminlerin yapilabilmesi i¢in bir referans noktasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Referans

2 Referans noktalar1 farkl

noktasi tespit edilmeden tahmin yapilamamaktadir."
sekillerde belirlenebilir. Bunun i¢in gegmis gozlemlerden dogrudan yararlanilabilecegi
gibi bu gozlemlere dayanan gelecegi tahmin eden olasilik ve istatistik modellerinden de
faydalanabilir. Referans alma 6nemli husus burada ortaya ¢ikmaktadir. Alinan referans

degeri hatali ise, yatwmm faaliyetleri hatali yapilacaktir.'” Referans noktasinin

18 Montier, s.4.

' Berna Biilbiil, Risk ve Getiri Kavramlarma Farkli bir Yaklasim: Davranissal Finans ve IMKB Uzerine
Bir Uygulama, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2007, ss.29-30.

120 pompian, s.88.

121 Otluoglu, s.43.

122 Kahneman, s.470.

123 Montier, s.12.
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“bagimliliga” neden olmasi referans almanin bir diger sorunlu yOniinii

olusturmaktadur.'**

3.4.8 Zihinsel Muhasebe

Isletmeler gibi, kisilerin zihinlerde de bir muhasebe sistemi bulunmaktadir. Bireylerin
her tiirli eyleminin sonucu bu zihinsel hesaplarda takip edilmekte ve sonuglari
degerlendirilmektedir. Sonuglar maliyet ve fayda iizerinden gerceklestirilmekte olup,
elde edilen sonuglar gelecek eylem ve kararlari etkilemektedir.'” Bir baska deyisle
zihinsel muhasebe bir sonu¢ degil, sonuca etki eden egilimlerin ortaya ¢ikmasini
saglayan bir sirectir.'”® Bu siire¢ icerisinde dikkat c¢ekici hususlar su sekilde

ozetlenebilir: '’

1) Yatirimcilar, zihinsel muhasebe sonucunda kategorik yanilsamalar yasayabilirler.
Boyle bir yanilsama korelasyonel iliskilerin analizini ve yorumlamasini zorlastirir.
Bu durum portfoy performansina yansir.

ii) Irrasyonel diisiinceler bu siiregte yatirimeimnin zihninde rasyonellesebilir.

i11) Zihinsel muhasebe siirecinin baskin oldugu durumlarda yatirimci, bulundugu
pozisyondan gereginden fazla etkilenebilir.

1v) Zihinsel muhasebe, ge¢mis bilgilerden fazla etkilenecegi icin ileriye yonelik ket

vurulmasina neden olabilir.

Ozetle ifade etmek gerekirse zihinsel muhasebe ile diger psikolojik Onyargilarin
birlesimi yatirimciy1 dogru yonlendirecegi gibi manipiile de edebilir. Manipiile edilmis
yatirimer yiiksek risk altina girerek diisiik kazanca veya kayiplara katlanmak zorunda

kalabilir.'*®

124 Kara, s.29.

123 John R. Nofsinger, The Psychology of Investing, Pearson Education Ltd., New Jersey, 2002, s.15.
126 Coban, s.25.

127 Pompian, ss.171-172.

¥ Dom, s.118.
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3.4.9 Siirii Davramsi

Kendi bilgisi yerine baskalarinin bilgi ve tecriibesine giivenerek yatirimda bulunulmasi
siirii davranisi olarak ifade edilmektedir. Bu tip karar veren bir yatirimei i¢in piyasadan
gelen bilgilerin bir 6nemi yoktur. Yatirimecinin tek amaci bir baska yatirimeiy: taklit
etmektir.'” Yatirim karar1 alirken pismanliktan ka¢mmak ic¢in gosterilen davranis
bicimleri basinda siirii davramsi gelmektedir."*® Siirii davranisi rasyonel olabilecedi gibi

irrasyonel de olabilir."’

Yatirimer davranisi, rasyonel degilse yani, ekonomik nedenler
yerine sadece psikolojik nedenlerden kaynaklaniyorsa buna irrasyonel siirii davranisi
denir. '** Siirii davramis: siklikla borsalarda gériilmektedir. Borsada sistematik analizler
yerine duygulara dayanan siirli davranisinin daha sik tercih edildigi goriilmektedir.
Boyle bir eylemin sonucunda beklenen gelir azalmakta, piyasalar olumsuz

etkilenmektedir. Bu nedenle siirii davramsinin goriilmesi istenmemektedir.'*

3.5 FINANSAL PiYASALARDA RiSKLER VE DAVRANISSAL FINANS

Etimolojik olarak “risko” kelimesine dayanan risk, kayip ve zarar durumunun ortaya
¢ikma olasiligini ifade etmek igin italyancada kullamilan bir kelimedir. '** Sozlik anlami
olarak “zarara ugrama tehlikesi” oldugu goriilmektedir.'*®> Daha teknik bir dille ifade
edilecek olursak risk, olasilik degerlerinin bir dagilimudir.*® Yatirim agisidan
degerlendirildiginde risk bilangonun aktif veya pasif kalemlerinde yer alan degerlerde
kayiplarin ortaya ¢ikmasidir. Getiri veya nakit akimlarindan beklenmeyen sapmalarin
olasihgidir.”” Yatrime:r agisindan ise risk, yatrim degerinin kaybedilmesi yani

zarardir. '8

129 ¥ 6ritkoglu, 5.32.

130 Kara, s.35.

B Otluogluy, 5.63.

132 A, Yériikoglu, s.36.

'3 Dom, 134-148.

134 Mehmet Bolak, Risk ve Yonetim, Birsen Yayinevi, Istanbul, 2004, s.3.

135 Goniil Alkan, Finansal Piyasalar ve Kurumlar, 1.baski, Ankara: Detay Yayincilik, 2015, s.24.

13¢ Serdar Citak, Geleneksel Risk Yonetiminden Programlanmis Menkul Kiymet islemlerine, Diinya
Yayincilik, Ekonomi Dizisi:7, Istanbul, 1999, s.11.

137 Halil Seyidoglu, Ekonomi ve Isletmecilik Terimleri Agiklamali Sozliik, Gelistirilmis 2.Baski, Giizem
Can Yayinlari, Istanbul, 2001, s.45.

138 Metin Kamil Ercan, Degere Dayali Isletme Finansi Finansal Yénetim, Gazi Kitapevi, Ankara, 2005,
s.177.
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3.5.1 Finansal Risk Tirleri

Hayatta farkl riskler bulunmaktadir. Calismamiz konusu geregi bu kesimde finansal

risk konusu tzerinde durulacaktir.

Finansal risk, finansal veri ve degerlerde ortaya ¢ikan anormal sapmalar ve bu
sapmalarim sonuclaridir. Sapmalar her zaman olumsuz olarak ortaya ¢ikmamaktadir.
Bazi durumlarda olumlu sapmalarda goriilebilir."”® Risk yonetimin basarisi, ortaya
¢ikmasi gereken muhtemel sapmalarin tespiti ve en aza indirilmesi ile ilgilidir.'* Her
yatirim kararinda oldugu gibi, finansal piyasa yapisi igerisinde de risk ile getirinin
pozitif korelasyon iligkisi oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle riskin artisina paralel

olarak gelirde de artis ortaya ¢ikmaktadir.'*!

Ortaya ¢ikmas1 muhtemel finansal riskler iki ana baslik altinda toplanabilir: sistematik
risk ve sistematik olmayan risk. Incelemeye konu olan risk, miinhasiran inceleme
konusuna ait bir risk ise sistematik olmayan risk olarak ifade edilmektedir. Diger tiim

riskler sistematik risk kapsaminda degerlendirilebilir.'**
Finansal piyasalardan bahsederken kullanilan risk kavramlar1 sunlardir:

Kredi Riski: Krediyi kullanan kisilerin kredileri 6deyememesi kredi riski

dogurmaktadir.'®

Faiz Orami Riski: Finansal piyasalarda ortaya c¢ikan gelismelere bagli olarak faiz
oranlarmin degismesi riskidir. Olusan yeni durumda bilanconun aktif ve pasifi

. o . . . 144
etkileneceginden yeni kompozisyon sonucu zarar ortaya ¢ikabilir.

1% Berkay Emekli, Risk Yonetiminde Riske Maruz Deger Kavrami: Teori ve IMKB Uzerine
Uygulamalar, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2008, s.3.

140 Mehmet Sinav, Tiirkiye“de Reel Sektorde Faaliyet Gosteren Halka Arzolmus Uluslararas: Firmalarda

Risk Yénetimi Uygulamalar1 ve Fonlama Stratejileri, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2008, s.7.

141 Sermaye Piyasas1 Kurulu, VIOP Sozlesmeleri, SPK Yatirimer Bilgilendirme Kitapeiklari-8, Ankara,

Mart 2007, s.8.

1“2 Bora Aktan, “Ticari Bankalarda Risk Yénetimi ve Monte Carlo Var Simiilasyon Yéntemiyle Portfoy
Riskinin Hesaplanmasi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi
SBE,2007), s.16.

143 Niyazi Berk, Bankacilikta Pazar Yonelik Kredi Yénetimi, 1.Basim, Istanbul: Beta Yayinevi,2001, s.1.

144 George Hempel ve Donald Simonson, Bank Management, 5. Baski, John Wiley and Sons Inc., 1999,
s.62.
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Doviz kuru riski: Doviz piyasalarindaki goriilen anormal degerlemeler doviz fiyatlarni
etkiler. Bu degerlemeler neticesinde zarar ortaya c¢ikmasi doviz kuru riski olarak

adlandirilmaktadir.'®

Likidite riski: Nakit akiglarinin dengesinin bozulmasi neticesinde ortaya ¢ikacak riski

ifade etmektedir.'*® Farkli nedenlerden dolay1 ortaya gikabilir.'*’

Operasyonel Risk: Cok kaba bir ifade ile tiim riskler arasindan piyasa ve kredi riski
cikarildiginda geride kana riskler olarak ifade edilebilir. Kapsami en genis olan risk

v e 10 14
tiiriidiir.'*®

Piyasa Riski: Finansal piyasalarda tiirlii nedenlerden kaynaklanan ve sonugta faiz orant,
doviz kuru, hisse senedi degeri gibi bilango hesaplar1 gibi piyasa araglarinin da meydana

gelmesi olas1 degisimlerin neden olacagi riskleri ifade etmektedir.'*

Politik Risk: Devlet yonetiminde meydana gelebilecek degisikliklerin yaratacagi riskleri

ifade etmektedir."°

3.5.2 Davranissal Finans ve Finansal Risk

Ekonomi literatiiriiniin 6nemli bir kismimi kaplayan goriise gore, yatwrimcilar yatirim
kararlarin1 verirken son derece rasyonel davranmakta, is ve islemleri piyasa ve diger
kaynaklardan edinmis oldugu bilgilere dayanarak son derece mantikli ve tutarli bir
sekilde gergeklestirmektedir.

Ancak 6zellikle son 40 yil igerisinde yapilan ¢alismalar bu goriisiin desteklenmedigini

ortaya c¢ikarmugtir. Yatwrimcilarm yatirim kararlarmi verirken aslindan beklenildigi

145 Alfred Kenyon, Currency Risk Management, John Wiley and Sons Inc., 1981, s.51.

146 Fatih Kemal Ebiclioglu ve Abdiilkadir Kahraman, Forward Islemleri isleyisi ve Vergisel Boyutu,
Ankara: Tiirmob Yayinlar1,1999, s.16.
(https://www.turmob.org.tr/ekutuphane/detailPdf/0cc73f48-a0ac-4aa2-89d8-b84d7tb5c166/swap-
islemleri-isleyisi-ve-vergisel-boyutu ) [Erisim Tarihi: 25.03.2018].

47" Alptekin Giiney, Banka Islemleri, 1.basim, istanbul: Beta Basim, 2007, s.169.

148 Dilek Leblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi, 2. Baski, Istanbul: Literatiir Yayinevi,
2006, s.14.

149" Ocal Usta, Isletme Finansi ve Finansal Yénetim, Ankara: Detay Yaymcilik, 2008, 5.254.

139 Abdiilkadir Kaya, Bener Giingdr ve M. Suphi Ozgomak, “Politik Risk Yatirimcinin Dikkate Almast
Gereken Bir Risk Midir? Borsa Istanbul Ornegi”’, 17. Finans Sempozyumu, 2013, s.24.
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kadar rasyonel hareket etmedigi ortaya ¢cikmistir. Buna gore bireyler, disaridan aldiklari
bilgileri kendi igsel bilgileri ile degerlendirerek karar vermektedir. Verdikleri kararlarda

¢ogu zaman irrasyonellerdir.

Klasik iktisattan bugiin iktisadi bakis agis1 degistigi gibi, finansal piyasalarda onemli
derecede degisiklik gdstermistir. Son derece karmasik hale gelen piyasalar klasik
zamanlarda Ongoriilmesi miimkiin olmayan riskleri barmdirmaktadwr. Bu durum

yatirimcinin sinirli olan rasyonel davranigini zora sokmaktadir.

Davranigsal finansin arastrmalart gostermistir ki; yatirimcilar yatwrim kararlarinda
karin1 maksimize etmeyi ve riskten kacinmayi istemektedirler. Ortaya ¢ikan yeni riskler,
yatirimcilari hareket etmesini zorlagtirmakta ve saglikli degerlendirmeler yapmasini

engellemektedir.
Piyasalarla ilgili risklerin yaninda, davranigsal finansin ortaya koydugu biligsel

kusurlardan kaynaklanan riskler birleserek yatirimciy: kar hedefinden uzaklastirmakta,

hatta zarar etmesine sebep olmaktadir.

30



4. YENI MEDYANIN DAVRANISSAL FINANS UZERINE ETKILERININ
TESPITI iCIN BIR UYGULAMA

4.1 ARASTIRMA SORUSU

Son yillarda yasanan teknolojik gelismelerin etkisi ile insanlar, gelismeleri klasik
iletisim kanallar1 olarak kabul edilen TV, gazete ve radyodan takip etmemektedir. Yeni
medya olarak adlandirilan ve interaktif olarak tiim kullanicilarm gorislerini ifade

edebildigi internet platformlarindaki sosyal paylasim sitelerini kullanmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde internet teknolojilerinin kullanilmaya baslanmas: ile
birlikte, medya ve habercilik kavraminda da 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisikliklerin en 6nemlisi geleneksel olmayan medyada meydana gelmistir. Geleneksel
olmayan medyaya, “yeni medya” olarak adlandirilmistir. Farkli arastirmacilar ilgi ve
calisma alanlarma gore bu yeni medyaya farkli isimler vermislerdir: Online medya,
offline medya, sosyal medya ve interaktif medya verilen isimlere Ornek olarak

gosterilebilir.

alismamizin arastirma sorusu “yeni medyanin, davranissal finansa egilimleri ile iliskisi
Y y s

nedir?”’ olarak ifade edilebilir.

4.2 ARASTIRMANIN ONEMI VE LITERATURE KATKISI

Yeni medya genis kesimler icin iiretimden, ziyade tliketimi saglayacak sekilde tesis
edilmistir. Sikca paylasilan medya ve diger ¢iktilar, genel kullanict kitlesi dikkate
alindiginda daha smirli bir kesim tarafindan iretilmekte ve diger kullanicilarca
tilketilmektedir. Bu acidan sosyal medya, ¢ok ¢esitli amaglarla, bilgi alma veya bir
bilgiyi yayma amaciyla kullanilan kaynak tiirii olarak tanimlamak yanlis

olmayacaktir."’

1! Beyza Hiiseyinoglu, Tiiketici Tarafindan Yaratilan Medya Ortaminda Agizdan Agiza Pazarlama ve
Bir Uygulama. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s.84.
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Bugiin gelinen noktada yeni medya ve 6zellikle de sosyal medya kullaniminin boyutu
artik tartisilan konular arasinda yer almamaktadir. Sadece pazarlama amach
kullanilmayan bu yeni mecra iletisim agismndan da 6nemli bir kanal olusturmaktadir.
Ornegin sosyal medya, siyasetcilerin, goriislerini yayma ve se¢menlere ulasmada
onemli bir aract haline gelmistir. 2008 Yilinda yapilan Amerika Birlesik Devletleri
Baskan se¢iminde Barack Obama bu kanalda ziyadesi ile yararlanmis ve neticesi se¢im
sonuclarmna onemli derecede yansimustir. Barack Obama, baskan adayligi sirasinda
Twitter ve Facebook hesaplarini aktif olarak kullanmisti. Donemin istatistiklerine gore

Obama’nin hesaplar1 o donmede en popiiler hesaplardan biri idi.

Gergeklestirmis oldugumuz literatiir arastirmasinda Tirkiye’de bu kapsamda bir
bilimsel ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir. Yeni medya iizerine yurtdisinda uzun
siredir ¢alismalar gerceklestirilmektedir. Yurtdisindaki c¢alismalarin niceliksel ve
niteliksel 6zellikleri dikkate alindiginda iilkemizde benzer calisimlarin yapilmasi faydali
olacaktir. Arastirmamizin énemi iilkemizde incelenmesi ithmal edilen konulardan olan,
mikro ekonomik karar vericiler lizerinde 6nemli etkisi oldugu diisiiniilen yeni medyanin
bu agidan incelenmemesidir. Calismamiz kapsamda yeni medyanin mikro ekonomik
karar vericileri ne sekilde etkilesim i¢inde oldugu ve davranigsal finans egilimlerinin bu

etkilesimde ki yeri agiklanmaya caligilacaktir.

4.3 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Giliniimiizde birbirinden farkl islevleri olan ve kendi kullanici kitlelerini olusturmus pek
cok sosyal medya sitesi bulunmaktadir. Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde hemen
tiim sitelerin kullanilmasina karsin, 6zellikle Twitter ve Facebook platformlarmin yogun
olarak tercih ettigi goriilmektedir. Bu nedenle calisma kapsaminda sadece Twitter ve

Facebook platformlar1 dikkate alinmistir.

Calismada karsilasilan ikinci kisit katilimci sayisi ve sektorlerle alakalidir. Calismamiz
kapsaminda 411 beyaz yakali ile gergeklestirilmistir. Bu itibarla calismamizda elde
edilen sonuclar toplumun geneline degil, sadece beyaz yakalilara ait sonuglar1 ihtiva

etmektedir.

32



4.4 ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini beyaz yakali tim sosyal medya kullanicilar1 olusturmaktadir.
Ancak aragtrmanm sinirliliklarinda da ifade edildigi iizere teknik olarak sadece bu
kesimin dikkate alinmasi sorunlara neden olabilir. Cok farkli kesimlerin birlikte
degerlendirilmesi analiz ve ¢ikarimlarda hatali sonuglarin dogmasina neden olabilir. Bu
sebeple arastirmanin sadece bankalarla aktif ¢aligmasi olan beyaz yakali Facebook ve

Twitter kullanicilar1 olarak belirlenmistir.

Calismamiz kapsaminda kamu ve 6zel bankalarla ¢alistig tespit edilen 500 beyaz yakali
ile mail ortaminda iliski kurulmus, kendilerine mail araciligi ile iletilen Google
Formlarda (online anket) yer alan sorulara yanit vermesi istenmistir. Gonderilen 500
mail mesajindan 18’1 kullanicilara ulasmamistir. Mail gonderilmis olan 482 beyaz
yakalidan 410 tanesi sorularimizi istenilen sekilde tam ve eksiksiz olarak yanitlamistir.

Calismamizda bu 410 beyaz yakalidan alinan yanitlar esas alinmistir.

4.5 VERi TOPLAMA ARACI VE OLCEKLER

Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Hazirlanan anketler, Google Form

araciligi ile uygulanmstir.

Calisma kapsammda “Sosyal Medya Olgegi” ve “Davranissal Finans Olcegi”
kullanilmustir.  “Sosyal Medya Olgegi” “Sosyal Medya Pazarlamasmm Tiiketici Satin
Alma Davranisma Etkisi: Selguk Universitesi IIBF Ornegi” isimli makalede yer alan
olcek calismasindan alinmustir. “Davramissal Finans Olgegi” ise Galatasaray
Universitesinde Kemal Simsek tarafindan yazilan “Davranissal Finans ve Yatirimci
Iliskileri” isimli tez ¢alismasi igin hazirlanan dlgekten istifade edilmistir (07/05/2019
tarthinde YO0k Tez Merkezi internet sayfasindan alinmistir). Miilakat calismalar1 bu

sorular arasindan secilerek hazirlanan soru formu kullanilarak yapilmistir.
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4.6 ARASTIRMA ANALIZ VE BULGULARI

Bu kesimde arastirma sonuclarina yer verilecektir. Bu kapsamda oncelikle u¢ deger
analizi, normallik testleri, faktor analizi gibi veri setinin niteligi, kalitesi ve tanimlayici
degerlerine yer verilmis, akabinde istatistiksel analizler gergeklestirilerek elde edilen

sonuglara gore ¢ikarimlarda bulunulmustur.

4.6.1 Ug¢ Deger Analizi

Google Form lizerinden toplanmis olan anket formlari, SPSS programina aktarilmasini
takiben u¢ deger analizi yapilmistir. U¢ deger durumu, Mahalanobis uzakliklarina gore
degerlendirilmis olup, toplanan 421 adet anket formundan 11 adetinin u¢ deger olmasi

nedeni ile analizden ¢ikartilmasi uygun bulunmustur.

Ilerleyen sayfalarda arz edilen sonuglar kalan 410 adet anket formundan elde edilen

bilgilere dayanmaktadir.

4.6.2 Normallik Testleri

Kullanilacak testlerin uygulanabilirlik sartlarindan olan normal dagilima uygunlugun
test edilmesi gerekmektedir. Alan yazmi incelendiginde normallik varsayiminin su

yontemlerle test edildigi goriilmektedir:
1) Normallik testleri.

1) Basiklik ve ¢arpiklik katsayisi.
4.6.2.1 Normallik testleri

SPSS Programinda normallik testleri olarak Kolmogorov - Smirnov ve Shapiro-Wilk

testleri yer almaktadir. Bu testlerde hipotezler su sekilde kurulmaktadir:
Hy: “Veriler normal dagilima uymaktadir.”

Elde edilen test sonuglar1 Tablo 4.1°de sunulmaktadir:
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Tablo 4.1: Normallik testi sonuclari

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
P‘;r;‘;“r};ﬁa“ 0,256 410 0,000 0,213 410 0,000
Kayiptan Kaginma 0,212 410 0,000 0,245 410 0,000
Asir1 Giiven 0,111 410 0,000 0,951 410 0,000
Asini Tyimserlik 0,174 410 0,000 0,903 410 0,000
Temsil Etme 0,113 410 0,000 0,941 410 0,000
Psikolojik Refah 0,054 410 0,006 0,994 410 0,121
Giliven 0,085 410 0,000 0,979 410 0,000
Genel Yaklasim 0,065 410 0,000 0,993 410 0,040

Tablo 4.1°de yer alan sonuclarinda da goriildiigii lizere, 6lgek sonuglar1 ve sorulara
verilen yanitlar normallik testlerine goére normal dagilim gdstermemektedir.
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Psikoloji refah ve genel
yaklagim normal dagildig tespit edilmistir. Diger degiskenlerin ise bu testlere gore
normal dagilmadig: test edilmistir. Bu sonug¢ anket sorularina verilen yanitlarin likert
tipt Olcek ile toplandigir dikkate alindiginda uygun bulunmus olup, saghkli karar

verebilmek i¢in diger testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

4.6.2.2 Carpikhk ve basikhk

Normallik analizlerinde kullanilan c¢arpiklik ve basiklik katsayilarini gosteren tablo,

Tablo 4.2°de arz edilmistir.

Tablo 4.2: Carpikhk ve Basikhik

Carpiklik ve Basiklik Analizi
Carpiklik Basiklik
Pigmanliktan Kaginma 1,39 0,85
Kayiptan Kaginma 1,22 1,66
Asir1 Giiven -0,50 -0,01
Asir Iyimserlik -1,04 1,03
Temsil Etme -0,65 0,00
Psikolojik Refah -0,09 -0,09
Giiven -0,49 0,47
Genel Yaklasim 0,05 0,39
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Tabachnick (2007) ve Ulman “Using multivariate Statistics” isimli ¢aligmasi ile Lind,
Marchal ve Wathen (2006) tarafindan yayimnlanan “Basic statistics for business &
economics” isimli ¢aligsmalarinda ortaya koydugu sonuclar ile karsilastirildiginda,

basiklik ve ¢arpiklik katsayilarmin normal dagilima uydugu goriilmektedir.

4.6.3 Giivenilirlik Analizi

Faktor analizi ile birlikte calismalarda kullanilan Olgeklerin  giivenilirliklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu analiz ile birlikte Olgegin gilivenilirlik seviyesi tespit
edilmekte ve Olgekten cikartilmasi gereken baskaca ifadelerin olup olmadignin tespit
edilmesini saglamaktadir. Bu amacla alan yazininda Cronbach’s Alpha degeri
kullanilmaktadir. Cronbach’s Alpha katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger olup, hedeflenen
bu katsayinin bire yaklasmasidir. Alan yazininda katsayi i¢in bir seviye belirlenmemis
olmasma karsin pek c¢ok calismada 0,700 ve {izerinde olmasi gerektigi ifade

edilmektedir. Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo 3’dedir.

Tablo 4.3: Giivenirlik analizi

Degisken Croanbach Alpha Madde Sayisi
Pigsmanliktan Kaginma 0,716 3
Kayiptan Kag¢inma 0,779 2

Asir1 Giiven 0,828 3

Asir1 Iyimserlik 0,814 4
Temsil Etme 0,849 3
Psikolojik Refah 0,721 13
Giliven 0,907 16
Genel Yaklasim 0,857 16

Tablo 4.3 incelendiginde degiskenlerin tamaminin Cronbach Alpha degeri 0.07°den
biiytiktiir ve yiiksek glivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

4.6.4 Faktor Analizi

Degisken yapilar1 arasindaki iliskilerin tespiti ve sayilarinin azaltilmasi i¢in gelistirilen
istatistiki yontemlerden biri Acgiklayic1 Faktor Analizi (AFA)’dir. AFA vasitasiyla,
degiskenlerin aralarindaki miinasebetleri dikkate alarak, daha az sayida birbirleri

arasinda heterojen, kendi icerisinde homojen birbirinden bagimsiz ancak manidar
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yapilar1 tespit etmek i¢in kullanilan yontemlerden biridir. Anket ¢calismasinda kullanilan
Olgek ile ilgili olarak faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde ilk incelenen nokta
Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1 ve Bartlett’in Kiiresellik testidir. Test sonuglar1 Tablo

4.4°de sunulmaktadir.

Tablo 4.4: KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Olgiimii ,859
Bartlett Testi Ki Kare 9362,745
Serbestlik Derecesi 990
Anlamlilik ,000

KMO, 859 olarak hesaplanmistir. Analiz caligmalarinda genel bir mutabakat
olmamasina karsin, KMO’nun, 700’lin {iizerinde olmasi1 beklenmektedir. KMO

sonucunun, 859 olmasi nedent ile yeterli bulunmustur.

KMO oranmm yeterli bulunmasindan sonra, Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari
incelenmektedir. Bartlett Kiiresellik testi, birim matrisinin varligini incelemekte ve
analize devam edilebilmesi i¢in Hy hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir. Analiz

sonuclarina gore Hy (Anlamlilik:000) ¢iktigindan dolay: gerekli sartlar saglanmistir.

Faktor analizi, ¢ok sayidaki veri (anket sonuglari, test skorlari, test konular1) arasindaki
iligkileri (korelasyonlar1), faktor adi1 verilen ortak boyutlar altinda toplayarak daha iyi
bir sekilde aciklamak i¢in yapilan analizdir. Faktor yiikleri matrisinin dondiiriilmesi ve
bir faktor yapisinin bulunmasina yardim eder. Maddeler dondiiriildiikten sonra varyans
ile daha optimal bir duruma gelirler. Degiskenin dondiiriilmiis bilesen matrisi ve faktor

yiikleri Tablo 4.5’ dedir.
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Tablo 4.5: Doniistiiriilmiis Matris Tablosu

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesen

1 2 3 4 5

(Egilim 1) Zarar ettigim veya etmekte oldugum yatirim aracini 0.780
zararimi karsilayana kadar elden ¢ikarmam ’

(Egilim 1) Bir yatirim aracini ancak alig maliyetimi karsiladiktan 0.820
sonra elden ¢ikaririm. ’

(Egilim 1) Acil ihtiya¢ durumunda yatirim araglarindan ilk 6nce 0.794
kaybettireni satarim. ’

(Egilim 2) Riski ve getirisi yiiksek yatirim araglarini degil getirisi 0.896
diisiik ve riski az olanlar1 tercih ederim ’

(Egilim 2) %80 olasilikla 4.000 TL kazanmak yerine%100 0.905
olasilikla 3.000 TL kazanmayi tercih ederim. ’

(Egilim 3) Yatirim konusundaki bilgilerimin diger yatirimcilardan

) ) 0,872
daha fazla ve degerli olduguna inanirim
(Egilim 3) Bilgime, tecriilbeme ve sahsima olan giivenim tamdir 0,885
(Egilim 3) Yapmis ve yapmakta oldugum yatirimlarin getirileri 0.820

daima piyasa ortalamasinin lizerindedir

(Egilim 4) Baska yatirimcilarin daha zor ulastig kit bilgiler bana 0.723
daha biiyiik avantaj saglar ’

(Egilim 4) Yapmis oldugum yatirimlarin bana gelecekler 0.798
donemlerde daha biiyiik kazangla donecegine inantyorum ’

(Egilim 4) Yatirimlar1 konusunda yanilanlar ve zarara ugrayanlar 0.899
arasinda ben olmayacagim ’

(Egilim 4) Ekonomik gelismelerin lehime olacagma inantyorum 0,759

(Egilim 5) Performansi kuvvetli yatarim araglarini not eder, saklar, 0.872
aklimda tutmaya ¢aligir sonra da karar asamasinda kullanirim. ’

(Egilim 5) Mevduat hesaplarim i¢in kiigiik ve daha yiiksek faiz 0.873
veren firmalar1 biiyiik ve daha az faiz verenlere tercih ederim. ’

(Egilim 5) Yatirim tercih hakkimi biiyiik ve taninmus sirketlerden 0.869
yana kullanirim ’

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilegsen Analizi.

Dondiirme Yontemi: Kaiser Normallestirme Analizi

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi sonucglar 0.70’in lizerindedir ve anlamhidir. Bes faktor

altinda toplanan degiskenin toplam varyans degerleri Tablo 4.6’d1r.
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Tablo 4.6: Toplam Varyans Tablosu

Toplam Varyans

Kare Yiiklerinin

Karesel Yiiklerin Donme

Ik Ozdegerler
Ekstraksiyon Toplamlari Toplamlari
Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Component Toplam Yiizdesi | Yizde Toplam Yiizdesi | Yiizde Toplam Yiizdesi | Yiizde
1 3,141| 20,942 20,942 | 3,141 | 20,942 20,942 | 2,606| 17,375 17,375
2 2,241 | 14,939 35,881 2,241 14,939 35,881 | 2,321| 15475 32,850
3 2,096 | 13,973 49,854 2,096 | 13,973 49,854 | 2,265| 15,097 47,947
4 1,744 11,629 61,483 | 1,744 11,629 61,483 | 1,931 | 12,875 60,822
5 1,568 | 10,451 71,935| 1,568 | 10,451 71,935| 1,667 | 11,112 71,935
6 0,644 4,291 76,226
7 0,572 3,812 80,038
8 0,524 | 3,496 83,534
9 0,489 | 3,262 86,796
10 0,440 2,936 89,732
11 0,378 | 2,519 92,251
12 0,319| 2,124 94,375
13 0,309 | 2,062 96,437
14 0,286 | 1,908 98,345
15 0,248 | 1,655| 100,000

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi

Tablo 4.6 incelendiginde birlesenler 5 bashk altinda toplanmistir. Degiskendeki

varyansin yiizde 71 ’nin bu modelde a¢iklandig1 goriilmektedir.

4.6.5 Korelasyon Analizi

Iki sayisal 6l¢iim arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini, varsa bu iliskinin ydniinii

ve siddetinin ne oldugunu belirlemek icin kullanilan bir istatistiksel yontemdir.

Verilerin normal dagilima sahip olmasi durumunda Pearson korelasyon katsayisi,

verilerin normal dagilmadigi durumda ise Sperman Rank korelasyon katsayisi tercih

edilir. Bir korelasyon katsayismin yorumlanabilmesi i¢in p degerinin 0.05 den daha

kiiciik olmas1 gerekir. Korelasyon analizi Tablo 4.7°de sunulmustur.'>

132 Field, Andy; Discovering Statistics Using SPSS, Sage Publications, 2005.
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Tablo 4.7: Korelasyon Analizi Tablosu

Korelasyon Tablosu

Pismanliktan | Kayiptan Asiri ~ Agin Temsil | Psikolojik Giiven Genel
Kaginma Kaginma Given lyimserlik | Etme Refah Yaklagim

Pismanliktan

Kaginma 1

Kayiptan

Kaginma -,021 1

Asir Glven | -,030 -,006 1

Asiri lyimserlik | ,157** ,042 ,159* 1

Temsil Etme | -,021 -,055 ,090 A7 1

Psikolojik

Refah ,059 -,044 ,015 41 225" 1

Given ,059 ,077 ,053 ,081 ,011 142" 1

Genel

Yaklagim ,085 -,036 ,071 ,040 -,062 ,049 426" 1

Korelasyon 0.01 dlizeyinde (2 kuyruklu) anlamlidir. ( 0.01-.29 arasinda olanlar diisiik diizeyde iligkilidir. 0.30-.70
arasinda olanlar orta diizeyde iligkilidir. .0.71-.99 arasinda olanlar yiksek diizeyde iligkilidir.)

Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyonel iliskiler Pearson Korelasyon Katsayisi
ile Olgiilmiis olup, Tabloda sunulmustur. Korelasyon tablosuna bakildiginda; Asiri
tyimserlik boyutu ile pismanliktan kagmma diizeyi arasinda diisiik diizeyde bir iligki
tespit edilmistir. Asir1 iyimserlik boyutu ile asir1 giiven diizeyi arasinda diistik diizeyde
bir iliski tespit edilmistir. Temsil etme boyutu ile asm1 iyimserlik arasinda diisiik
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Psikolojik refah boyutu ile asir1 iyimserlik boyutu
arasinda diistik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Psikolojik refah boyutu ile temsil
etme boyutu arasinda diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Giiven boyutu ile
psikolojik refah boyutu arasinda diisiik seviyede bir iligki tespit edilmistir. Genel
yaklagim boyutu ile giiven boyutu arasinda orta diizey iliski tespit edilmistir. Diger

boyutlar arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

4.6.6 Arastirmanin Modeli ve Lojistik Regresyon Analizleri

Arastrmamizin degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek {izere 6 adet model
gelistirilmis ve lojistik regresyon analizleri yapilarak incelenmistir. Modellerin bir
kisminda bagimli degisken yatiririm kararlarinda kullanilan kaynaklar (internet ve diger
araclar), bir kisminda ise yatirim araclarini tercih ederken kullandigmiz yontemlerdir

(hisler ve analiz).
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Ankette “Yatirim Kararimizi Verirken Kullandiginiz Kaynaklar Nelerdir?” seklindeki
soruya verilen cevaplar kategorize edilerek lojistik regresyona uygun hale getirilmistir.
“Internet” ve  “sosyal medya” cevaplar1  “Internet” olarak  kodlanmus,
“TV/Ekonomi/Haber Kanallar1”, “Radyo/Ekonomi/Haber Kanallar1”, “Ekonomi

Dergileri ve Gazeteler”, “Tavsiyeler” cevaplari ise “Diger” seklinde kodlanmistir.

Ankette “Yatirim Araglarimi Tercih Ederken Kullandiginiz Yontemler Nelerdir?”
seklindeki soruya verilen cevaplar kategorize edilerek lojistik regresyona uygun hale
getirilmigtir. “Sahsi Hisler/Sezgiler” cevaplar1 “Hisler” olarak kodlanmis, “Analiz
Yontemleri”, “Aract Kurumlar”, “Tiyolar”, “Doéviz Kurlar1” cevaplar1 ise “Diger”

seklinde kodlanmistir.

Asagida bagimsiz degiskeni davranigsal finans egilimleri olan bagimli degiskenin ise
yatiririm kararlarinda kullanilan kaynaklar (internet ve diger araglar) olan model 1

sunulmustur.

Sekil 4.1: Davramigsal finans egilimlerinin yatinm kararlarinda kullanilan
kaynaklara etkisi

Bagimsiz Degisken

Davranigsal Finans
Egilimleri Bagiml Degisken
Yatirnm Kararinda

Kayiptan Kaginma H1
Pismanliktan Kacinma H2 .Kullamlan Kaynaklar
Asiri Giiven H3—pg Internet 11
Asiri iyimserlik H5 Diger :0
Temsil Etme

Sekil 4.1°de gosterilen model 1°e ait hipotezler asagidadir;

H1: Kayiptan kaginma egilimi, yatirim kararlarinda internet kullanimini etkiler.
H2: Pismanliktan kagcinma egilimi, yatirim kararlarinda internet kullanimini etkiler.
H3: Asir1 iyimserlik egilimi, yatirim kararlarinda internet kullanimini etkiler.

H4: Giiven egilimi, yatirim kararlarinda internet kullanimini etkiler.

HS: Temsil etme egilimi, yatirim kararlarinda internet kullanimini etkiler.
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Lojistik regresyon analiz modelinde bagimli degiskenlerden internet secenegi 1 diger
secenek 0 olarak kodlanmustir.">® Model 1°e ait lojistik regresyon sonuglar1 Tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.8: Uyum ve Anlamhlik test sonuclar

Model Lo Genel Hosmer ve Lemeshow testi
Katsayilarmin | (-)2 giinliikk | Cox & Snell | Nagelkerke
. Siniflandirma
Omnibus olasilik R kare R kare Yiizdesi
Testleri uzdest | Kjkare| df Sig.
0,007 485,051° 0,038 0,054 70.0 15,565 8 0,049

Omnibus katsayis1 (0,007 ) incelendiginde P degeri 0,05’den kiigiik modelin anlamli
oldugu anlasilmaktadir. Ancak — 2 log olasilik degerinin 485,051, Cox & Snell R kare
degerinin 0,038 ve Nagelkerke R kare degerinin 0,054 oldugu goriilmiistiir. Verilerin
analize uygun oldugunu gosteren Hosmer ve Lemeshow testi P degeri 0,049 ile siirda
cikmustir. Veri setinin analize uygun oldugu diisiintilebilir. Lojistik regresyona iligkin

katsay1 analiz sonuglar1 Tablo 4.9’dadir.

Tablo 4.9: Lojistik Regresyon Katsay1 analiz sonuclan

Denklemdeki degiskenler

95% C.1.for
EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. | Exp(B) | Diisiik | Yiiksek
Pigmanliktan 0,180 0,164 1,211 1] 0271 1,197| 0,869 | 1,650
Kagmma

Kayiptan Kaginma | 0,029 | 0,128 0,050 1| 0,822 1,029| 0,801 | 1,321

Step la Asin Giiven -0,103 0,122 0,720 1] 0,39 | 0,902| 0,710 1,145
Agsir1 Iyimserlik 0,267 0,190 1,975 1| 0,160 1,307| 0,900 1,898
Temsil Etme 0,397 0,125 10,074 1| 0,002 1,488| 1,164 1,902
Sabit -4,502 1,497 9,046 1| 0,003 | 0,011

A. L adimda girilen degisken(ler) Pigmanliktan Kaginma, Kayiptan Kaginma, Asirt Giiven, Asirt
Iyimserlik, Temsil Etme.

'35 Hosmer, David W. & Lemeshow, Stanley & Sturdivant, Rodney X.; Applied Logistic Regression,
Third Edition, Wiley, 2013
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Tablo incelendiginde temsil etme degiskeni anlamli ¢ikmistir. Bu katkidan dolay1 her 1
birimlik temsil etme degerindeki artisin internet kullanma davranisma 1,488 kat
arttirdig1 goriilmektedir. Model 1°e yonelik analizler incelendiginde H1,H2,H3,H4
hipotezleri ret edilmistir. HS hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanm 2. Modelini Sekil 2’de sunulmustur. Model 2’nin bagimsiz degiskeni
sosyal medya pazarlamasi (psikolojik refah, giiven, genel yaklasim) bagimlh degiskeni

ise yatirim kararinda kullanilan kaynaklardir (internet ve diger).

Sekil 4.2: Sosyal medya pazarlamasinin yatirnm kararinda kullanilan kaynaklara
etkisi

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken

Sosyal Medya Yatinm Kararinda

Pazarlamasi " Kullanilan Kaynaklar

Psikolojik Refah = internet -1
Giiven HS Diger :0

Genel Yaklasim

Sekil 4.2°de gosterilen model 1°e ait hipotezler asagidadir

H6: Sosyal medya pazarlamasinda psikolojik refah diizeyi, yatirim kararlarinda internet

kullanimini etkiler.

H7: Sosyal medya pazarlamasinda giliven diizeyi, yatirim kararlarinda internet

kullanimini etkiler.

HS8: Sosyal medya pazarlamasinda genel yaklasim diizeyi, yatirim kararlarinda internet

kullanimini etkiler.

Lojistik regresyon analiz modelinde bagimli degiskenlerden internet secenegi 1 diger
secenek 0 olarak kodlanmistir. Model 1’e ait lojistik regresyon sonuglar1 Tablo 10°de

verilmistir.
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Tablo 4.10: Uyum ve Anlamhlik test sonuclari

Model Cox & | Hosmer ve Lemeshow
Katsayilarmin (-)2 giinliik ox Nagelkerke Gene testi
. Snell R Siniflandirma .
Omnibus olasilik R Meydani . . Ki- .
. Meydani Yiizdesi df Sig.
Testleri kare
0,913 500,380° 0,001 0,002 70.0 9,856 8 0,275

Omnibus katsayisi1 (0,913 ) incelendiginde P degeri 0,05°den kiictliktiir ve anlamsizdir.
Ancak — 2 log olasilik degerinin 500,380, Cox & Snell R kare degerinin 0,001 ve

Nagelkerke R kare degerinin 0,002 oldugu goérilmiistiir. Verilerin analize uygun

oldugunu gosteren Hosmer ve Lemeshow testi 0,275 ile anlamli ¢ikmistir. Bu nedenle

veri analize uygundur. Lojistik regresyona iligkin katsayr analiz sonuclar1 Tablo

4.11°dedir.

Tablo 4.11: Lojistik Regresyon Katsay1 analiz sonuclari

Denklemdeki degiskenler

95% C.1for
EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. | Exp(B) | Diisiik | Yiiksek
Psikolojik 0,048 | 0251 | 0,036 1 0,850 | 1,049 | 0,641 | 1,716
Refah
Giiven 0,013 | 0,173 | 0,005 1 0,942 | 0,988 | 0,704 | 1,386
Step 1° | Genel Yaklagim | 0,115 | 0,188 | 0373 1 0,541 | 0,891 | 0,616 | 1,289
Sabit 0,612 | 1,089 | 0316 1 0,574 | 0,542

b.

a.Variable(s) entered on step 1: Psikolojik Refah, Giiven, Genel Yaklagim.

Tablo incelendiginde anlamli bir degiskenlik ortaya ¢ikmamastir.

Arastirmanm 3. Modelini Sekil 4.3’te sunulmustur. Model 3’nin bagimsiz degiskeni

davranissal finans egilimleri (kayiptan kaginma, pismanliktan kagcinma, asir1 giiven, asir1

iyimserlik, temsil etme) bagimli degiskeni ise yatirim araglarmi tercih ederken

kullandigmiz yontemler (hisler ve analiz).
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Sekil 4.3: Davramigsal finans egilimlerinin yatirnm araclarim tercih ederken
kullanilan yontemlere etkisi

Bagimsiz Degisken
Davranigsal Finans
Egilimleri

Kayiptan Kacinma

Pismanliktan Kagcinma

Asgiri Giiven

Asiri iyimserlik

Temsil Etme

HS

H10

H1l yq3

H13

Bagimh Degisken

Yatirnm Araclarini Tercih
Ederken Kullandigimiz
Yontemler

Hisler 1
Analiz 0

Sekil 4.3’te gosterilen model 3°e ait hipotezler asagidadir

H9: Davranigsal finansta kayiptan kaginma egilimi, yatirim araglari tercihini etkiler.

H10: Davranigsal finansta pismanliktan kacinma egilimi, yatwrim araclari tercihini

etkiler.

H11: Davranissal finansta asir1 giiven egilimi, yatirim araglari tercihini etkiler.

H12: Davranissal finansta asir1 iyimserlik egilimi, yatirim araglari tercihini etkiler.

H13: Davranissal finansta temsil etme egilimi, yatirim araglari tercihini etkiler.

Lojistik regresyon analiz modelinde bagimli degiskenlerden hisler 1 analiz yontemleri 0

olarak kodlanmistir. Model 3’¢ ait lojistik regresyon sonuclar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Uyum ve Anlamhlik test sonuclari

Model Cox & Genel Hosmer ve Lemeshow
Katsayilarmm |  (-)2 giinliik ox Nagelkerke R ene testi
. Snell R Siniflandirma
Omnibus olasilik Mevd Meydani Yiizdesi Kik df .
Testleri Cydani tizdesi i-kare Sig.
0,003 458,655° 0,043 0,063 74,1 4,420 8 0,817
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Omnibus katsayis1 incelendiginde 0,003 cikmistir. (P degeri 0,05’den kiiciiktiir)
Modelin anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak — 2 log olasilik degerinin 458,655,
Cox & Snell R kare degerinin 0,043 ve Nagelkerke R kare degerinin 0,063 oldugu
goriilmiistiir. Verilerin analize uygun oldugunu gdsteren Hosmer ve Lemeshow testi
0,817 ile anlamli ¢ikmistir. Bu nedenle veri analize uygundur. Lojistik regresyona

iligkin katsay1 analiz sonuglar1 Tablo 13’dedir.

Tablo 4.13: Lojistik Regresyon Katsay1 analiz sonuclari

Denklemdeki degiskenler

95% C.Ifor
EXP(B)

B S.E. | Wald df Sig. | Exp(B) | Diisiik | Yiiksek

Pismanliktan Kagmnma | 0,201 | 0,154 | 1,698 1 0,193 | 1,222 | 0,904 | 1,654

Kayiptan Kaginma 0,369 | 0,123 | 9,053 1 0,003 | 1,447 | 1,137 | 1,840

Sep Asir Giiven 0,096 | 0,123 | 0,607 1 0,436 | 1,101 | 0,864 | 1,402
Asir Tyimserlik -0,608 | 0,203 | 8,948 1 0,003 | 0,544 | 0,365 | 0,811
Temsil Etme -0,009 | 0,122 | 0,006 1 0,940 | 0,991 | 0,781 | 1,258

Sabit 1,876 | 1,427 | 1,726 1 0,189 | 6,525

1. adimda girilen degiskenler Pismanliktan Kaginma, Kayiptan Kaginma, Asir1 Giiven, Asir1 Iyimserlik,
Temsil Etme.

Regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerin modele katkilarini1 gosteren Tablo

4.13 dedir.

Tablo incelendiginde kayiptan kaginma ve asir1 iyimserlik degiskeni anlamli ¢ikmistir.
Bu katkidan dolayr her 1 birimlik kayiptan ka¢mma degerindeki artigin yatirim
araglarmin tercih ederken hislerini kullanma davramisina 1,447 kat arttirdig:
goriilmektedir. Yine 1 birimlik asir1 tyimserlik degerindeki artigin yatirim araglarinin
tercih ederken hislerini kullanma davranigina 0,544 kat arttirdigi goriilmektedir. Model
3’e yonelik analizler incelendiginde H9,H11,H13 hipotezleri ret edilmistir. H10, H12
hipotezi kabul edilmistir.
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Arastirmanm 4. Modelini Sekil 4’de sunulmustur. Model 2’nin bagimsiz degiskeni
sosyal medya pazarlamasi (psikolojik refah, giiven, genel yaklasim) bagiml degiskeni

ise yatirim araglarimni tercih ederken kullandiginiz yontemlerdir. (hisler ve analiz).

Sekil 4.4: Sosyal medya pazarlamasinin yatinm araglarim tercih ederken
kullandi@gimiz yontemlere etkisi

Bagimsiz Degisken

Bagimh Degisken
Sosyal Medya

Yatirim Araclarini Tercih

Pazarlamasi .
H14 Ederken Kullandiginiz

= ?3“3" H1E Hisler -1

enl Yaklagim .
— : Analiz 0

Sekil 4.3’te gosterilen model 3’e ait hipotezler asagidadir

H14: Sosyal medya pazarlamasinda psikolojik refah diizeyi, yatirim kararlarinda
tercihini etkiler.

H15: Sosyal medya pazarlamasinda giiven diizeyi, yatirim kararlarinda tercihini etkiler.
H16: Sosyal medya pazarlamasinda genel yaklasim diizeyi, yatirim kararlarinda
tercihini etkiler.

Lojistik regresyon analiz modelinde bagimli degiskenlerden hisler 1 analiz yontemleri 0

olarak kodlanmistir. Model 4°e ait lojistik regresyon sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: Uyum ve Anlamhlik test sonuclari

Model | Cox & Genel Hosmer ve Lemeshow testi
Katsayilarmin | (-)2 giinliik Nagelkerke
Omnibus olasilik Snell R R Meydani Siflandirma i i
: Meydani cyda Yiizdesi Ki-kare df Sig.
Testleri
0,189 472,099* 0,012 0,017 73,2 7,645 8 0,469

Omnibus katsayis1 incelendiginde 0,189 ¢ikmustir. P degeri 0,05°den kiigiik degildir ve
anlamsizdir. Ancak — 2 log olasilik degerinin 472,099 , Cox & Snell R kare degerinin
0,012 ve Nagelkerke R kare degerinin 0,017 oldugu goriilmiistiir. Verilerin analize

uygun oldugunu gosteren Hosmer ve Lemeshow testi 0,469 ile anlamli ¢ikmistir. Bu
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nedenle veri analize uygundur. Lojistik regresyona iliskin katsay1 analiz sonuglar1 Tablo

4.15tedir.

Tablo 4.15: Lojistik Regresyon Katsay1 analiz sonuclari

Denklemdeki degiskenler

95% C.1for
EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. | Exp(B) | Diisiik | Yiiksek
Psikolojik | 6 )51 1 0,260 0,007 110,935 | 1,021 | 0,613 | 1,702
Refah
Sty ¢ | Gven | 0,369 | 0,178 4,309 1 |0,038 | 1,446 | 1,021 | 2,049
ep
Genel | o 072] 0,197 0,132 1 |0,717 | 0,931 | 0,632 | 1,370
Yaklagim
Constant | -0,002| 1,134 0,000 1 0,999 | 0,999

a. Variable(s) entered on step 1: Psikolojik Refah, Giiven, Genel Yaklagim.

Tablo incelendiginde anlamli bir degiskenlik ortaya ¢ikmamaistir.

Arastirmanm 5. Modelini Sekil 4.5’de sunulmustur. Model 5’nin bagimsiz degiskeni

yas, egitim, medeni durum, kisilik bagimh degiskeni ise yatirim araglarimi tercih

ederken kullandiginiz yontemlerdir. (hisler ve analiz).

Sekil 4.5: Yas, Egitim, Medeni Durum, Kisilik boyutlarinin yatinm ara¢larim

tercih ederken kullandigimiz yontemlere etkisi

Bagimsiz Degisken

Yas

Egitim

Medeni Durum

Kisilik

H17

H18
H19
20

Bagimh Degisken

Yatirim Araclarini Tercih

Ederken Kullandiginiz
Yontemler

Hisler 1
Analiz :0
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Sekil 4.5’te gosterilen model 3¢ ait hipotezler asagidadir:

H17: Yas durumu, yatirim araglar1 tercihlerini etkiler.

H18: Egitim seviyesi, yatirim araclari tercihlerini etkiler.

H19: Medeni durum, yatirim araglari tercihlerini etkiler.

H20: Kisilik 6zellikleri, yatirim araglari tercihlerini etkiler.

Lojistik regresyon analiz modelinde bagimli degiskenlerden hisler 1 analiz yontemleri O

olarak kodlanmistir. Model 5°¢ ait lojistik regresyon sonuclar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16: Uyum ve Anlamhlik test sonuclari

Hosmer ve Lemeshow

testi
Model r Cox & Genel
Katsayilarmin (-)2 giinlik Snell R Nagghsnls Siniflandirma
Omnibus Testleri olasilik Mevd R Meydani Yiizdesi
mnibus Testleri eydani iizdesi Ki-kare | df Sig.

0,000 443,635" 0,078 0,113 75,4 22,969 8 0,003

Omnibus katsayist incelendiginde 0,000 ¢ikmustir. P degeri 0,05’den kii¢iik modelin
anlamli oldugu anlasilmaktadir. Ancak — 2 log olasilik degerinin 443,635, Cox & Snell
R kare degerinin 0,078 ve Nagelkerke R kare degerinin 0,113 oldugu goriilmiistiir.
Verilerin analize uygun oldugunu gdsteren Hosmer ve Lemeshow testi P degeri 0,003
ile anlamli ¢ikmamustir. Lojistik regresyona iligkin katsay1 analiz sonucglar1 Tablo

17°dedir.
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Tablo 4.17: Lojistik Regresyon Katsay1 analiz sonuclari

Denklemdeki degiskenler

95% C.1.for
EXP(B)
B S.E. | Wald df Sig. | Exp(B) | Diisiik | Yiiksek
Medeni Durumunuz 17,175 21 0,000
Medeni -1,032| 0,250 17,035 1] 0,000 0,356| 0,218 | 0,582
Durumunuz(1)
Medeni -0,321| 0,461 | 0,486 1] 0,486| 0,725| 0,294| 1,789
Durumunuz(2)
Yasmiz 7,887 3| 0,048
Yasmiz(1) 2,356 | 0,960 | 6,024 1] 0,014 10,548 | 1,607 | 69,216
Yasmiz(2) 0,219 0,636| 0,119 1] 0,730 | 1,245| 0,358 | 4,330
Yasmiz(3) 0,321 0,758 | 0,180 1| 0,672 1,379| 0,312| 6,085
Egitim Seviyeniz 0,575 3| 0,902
Egitim Seviyeniz(1) 0,280 | 0,542 | 0,267 1] 0,605| 1,323| 0,458 | 3,825
Egitim Seviyeniz(2) |-0,103| 0,383 | 0,072 1| 0,789 | 0,903| 0,426| 1,913
Step 1° Egitim Seviyeniz(3) |-0,072| 0,295| 0,060 1] 0,806| 0,930| 0,522| 1,659
Kisilik 3,806 3] 0,283
Ozelliklerinden
Hangisi Sizi
Tanimlar?
Kisilik -0,603 | 0,517 | 1,357 1] 0,244 | 0,547| 0,198 | 1,509
Ozelliklerinden
Hangisi Sizi
Tanimlar?(1)
Kisilik -0,615| 0,482 | 1,628 1] 0,202 0,541| 0,210 1,390
Ozelliklerinden
Hangisi Sizi
Tanimlar?(2)
Kisilik -1,258 | 0,645| 3,799 1] 0,051 0,284| 0,080| 1,007
Ozelliklerinden
Hangisi Sizi
Tanimlar?(3)
Constant 1,808 | 0,814 | 4,933 1] 0,026 | 6,099

a. Variable(s) entered on step 1: Medeni Durumunuz, Yasiniz, Egitim Seviyeniz, Kisilik Ozelliklerinden
Hangisi Sizi Tanimlar?.

Tablo incelendiginde yas ve medeni degiskeni anlamli ¢ikmistir. Ancak Hosmer ve

Lemeshow testi anlamsiz ¢iktig1 icin Model 5’e yonelik hipotezler (H17, H18 H19,

H20) hipotezleri ret edilmistir.
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Arastirmanim 6. Modelini Sekil 6’de sunulmustur. Model 5’nin bagimsiz degiskeni yas,
egitim, medeni durum, kisilik bagimli degiskeni ise yatirim kararlarinda kullanilan

kaynaklar (internet ve diger).

Sekil 4.6: Yas, Egitim, Medeni Durum, Kisilik boyutlarinin yatirinm kararlarinda
kullanilan kaynaklara etkisi

Bagimh Degisken

= = Yatinnm Kararinda
Bagimsiz Degisken

Yas H21H22 _Kullanllan Kaynaklar
EBitim s Internet b
Medeni Durum Hd Diger :0
Kisilik

Sekil 4.6°da gosterilen model 6’e ait hipotezler asagidadir:

H21: Yas durumu, yatirim kararlarinda kullanilan kaynak tercihlerini etkiler.
H22: Egitim seviyesi, yatirim kararlarinda kullanilan kaynak tercihlerini etkiler.
H23: Medeni durum, yatirim kararlarinda kullanilan kaynak tercihlerini etkiler.

H24: Kisilik 6zellikleri, yatirim kararlarinda kullanilan kaynak tercihlerini etkiler.

Lojistik regresyon analiz modelinde bagimli degiskenlerden internet segenegi 1 diger
secenek 0 olarak kodlanmistir. Model 6’e ait lojistik regresyon sonuclar1 Tablo 4.18°de

verilmistir.

Tablo 4.18: Uyum ve Anlamhlik test sonuclari

Model Hosmer ve Lemeshow testi
Katsayilarinin (-)2 giinliik Cox & Nagelkerke R Genel
. lasilik Snell R Mevd Siniflandirma
Omnibus olastll Meydam cydan Yiizdesi Ki-kare df Sig.
Testleri
0,000 456,432° 0,103 0,146 70 16,446 8 0,036

Omnibus katsayist incelendiginde 0,000 ¢ikmustir. P degeri 0,05’den kii¢iik modelin
anlamli oldugu anlasilmaktadir. Ancak — 2 log olasilik degerinin 456,432, Cox & Snell
R kare degerinin 0,1 3 ve Nagelkerke R kare degerinin 0,146 oldugu goriilmiistiir.
Verilerin analize uygun oldugunu gosteren Hosmer ve Lemeshow testi P degeri 0,036

ile anlamsiz ¢ikmustir (P degeri 0,005 den biiyiik olmalr). Lojistik regresyona iliskin
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katsay1 analiz sonuglar1 Tablo 4.19’dadur.

Tablo 4.19: Lojistik Regresyon Katsay1 analiz sonuclari

Denklemdeki degiskenler

95% C.1for
EXP(B)
B S.E. Wald df | Sig. | Exp(B) | Diisiik | Yiiksek
Medeni 16,662 | 2 | 0,000
Durumunuz
Medeni 1,042 | 0255 | 16,647 | 1 | 0,000 | 2,836 | 1,719 | 4,679
Durumunuz(1)
Medeni 0417 | 0438 | 0906 | 1 | 0,341 | 1,517 | 0,643 | 3.576
Durumunuz(2)
Yasmiz 6,302 3 10,098
Yasmiz(1) | 0,835 | 0,918 | 0,827 | 1 | 0,363 | 2,304 | 0,381 | 13,920
Yasmiz(2) | 1,372 | 0,828 | 2,746 | 1 | 0,097 | 3,943 | 0,778 | 19,973
Yasmiz(3) | 1,972 | 0,908 | 4,716 | 1 | 0,030 | 7,183 | 1,212 | 42,572
Egitim 7.021 | 3 | 0,071
Seviyeniz
Egitim 0,041 | 0,457 0,008 | 1 |0,928 | 1,042 | 0,425 | 2,554
Seviyeniz(1)
Egitim 0,878 | 0,389 5102 | 1 | 0,024 | 0,416 | 0,194 | 0,890
Seviyeniz(2)
Step 1° Egitim 20,484 | 0290 | 2,789 | 1 | 0,095 | 0,616 | 0,349 | 1,088
Seviyeniz(3)
 Kisilik
OIZ_Ie”lk.le.““.d‘?“ 16,629 | 3 | 0,001
angisi Sizi
Tanimlar?
_ Kisilik
Ozelliklerinden | |\ /51 467 | 6012 | 1 | 0014 | 0318 | 0127 | 0.795
Hangisi Sizi
Tanimlar?(1)
_ Kisilik
OIZ_Ie”lk.le.rm.d‘."“ 0.117 | 039 | 0091 | 1 |0.763| 1125 | 0524 | 2.414
angisi Sizi
Tanimlar?(2)
_ Kisilik
Ozelliklerinden | ) 50> | 649 | 0749 | 1 | 0387 | 0,570 | 0.160 | 2.034
Hangisi Sizi
Tanimlar?(3)
Constant 2113 | 0926 | 5213 | 1 | 0,022 0,121

a. Variable(s) entered on step 1: Medeni Durumunuz, Yagmniz, Egitim Seviyeniz, Kisilik
Ozelliklerinden Hangisi Sizi Tanimlar?.
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Tablo incelendiginde yas, egitim, medeni durum, kisilik 6zellikleri degiskenleri anlamli
cikmistir. Ancak Hosmer ve Lemeshow testi anlamsiz ¢iktig1 i¢in Model 6’a yonelik

hipotezler (H21, H22 H23, H24) hipotezleri ret edilmistir.

4.6.7 Farkhihk Analizleri ve Bulgular

Arastrmanm bu bolimiinde davranigsal finans egilim diizeyleri ve yeni medyaya
yonelik alg1 diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, yatwrimlarini gézden
gecirme siiresi, yatirimda kullanilan kaynaklar, yatirimda kullanilan aracglar, yatirimda
kullanilan temel unsurlar, yatirimlarin meblaghsi, kisilik 6zellikleri bakimindan

incelenecektir.

Tablo 4.20: Cinsiyete gore verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Varyans Esitligi

Testi Ortalama Varyanslarin Esitligi I¢in t-testi

Farkin %95 Giiven

Sig. (2- | Ortalama | Hata Arahig
tai led) Fark Fark

Disiik | Yiiksek

Pismanliktan Kaginma 0,404 0,525 0,444 408 0,657 | 0,032610,07337 | -0,11162 | 0,17683

Kayiptan Kaginma 7,974 0,005 | -0,492 408 0,623 | -0,04275| 0,08683 | -0,21344 | 0,12793
Asin Giiven 2,547 0,111} -0,331 408 0,741 | -0,03108 | 0,09393 | -0,21572 | 0,15356
Asir Tyimserlik 1,750 0,187 | -1,168 408 0,243 | -0,07500 | 0,06420 | -0,20121 | 0,05121
Temsil Etme 1,331 0,249 0,519 408 0,604 | 0,05024 | 0,09676 | -0,13997 | 0,24046
Psikolojik Refah 0,297 0,586 | 0,723 408 0,470 | 0,03123]0,04319 | -0,05367 | 0,11614
Giiven 0,103 0,748 0,116 408 0,908 | 0,00802 | 0,06914 | -0,12789 | 0,14393
Genel Yaklasim 0,000 0,990 1,843 408 0,066 | 0,11594 0,06290 | -0,00771 | 0,23959

Analizde cinsiyete gore; pismanliktan ka¢inma, kayiptan kaginma, asir1 giiven, asiri
tyimserlik, temsil etme, psikolojik refah, gliven, genel yaklasgim durumlarma gore

farklilasip farklilasmadigi tabloda sunulmustur.

Katilimcilarm, sorulara verdikleri yanitlarin cinsiyete gore bir fark arz edip etmedigi test
edilmistir. Tabloda cinsiyete gore verilen yanitlarm bir fark olup olmadigmni
“Anlamlilik” stitunundan anlasilmaktadir. p:,05 degerinden kiiciik olan degiskenlerde,

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.
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Egitime gore fark analizi i¢in anlamli degigskenlere ait varyanslarin homojenligi Tablo

4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21: Egitime gore Fark Analizi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistik dfl dfR2 Sig.
Asini Tyimserlik 1,833 3 406 0,141
Genel Yaklagim 2,058 3 406 0,105

Analizde egitime gore; pismanliktan kaginma, kayiptan kaginma, asir1 gliven, asiri
tyimserlik, temsil etme, psikolojik refah, giliven, genel yaklasim durumlarma goére
farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Arastirma degiskenlerine varyanslarin
homojenligini test etmek lizerine Levene istatistik verilerine bakilmistir. Analizde
egitim bakimindan degiskenlerin farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in anova testi
yapilmistir. Asir1  iyimserlik ve genel yaklasim haricindeki sonuglar anlamli

cikmamistir. Egitime gore fark varyans analizi Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 4.22: Egitime gore Fark Varyans Analizi (1)

ANOVA
Karelerin Ortalama :
toplami d Kare F e
Gruplar 5,609 3 1,870 4,607 0,003
Arasinda
Agirt Tyimserlik | Gruplar 164,772 406 0,406
Iginde
Total 170,380 409
Gruplar 4.248 3 1,416 3,591 0,014
Arasinda
Genel Yaklasim .G1.ruplar 160,108 406 0,394
I¢inde
Total 164,357 409

Analizde anlamli ¢ikan asir1 iyimserlik ve genel yaklasimdir. Sonuglarin hangisinden
kaynaklandigmi1 anlamak i¢in ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Egitime Gore Fark

Karsilastirma Analizi Tablo 4.23°de sunulmustur.
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Tablo 4.23: Egitime gore Fark Karsilastirma Analizi (2)

Coklu Karsilastirmalar

%95 Giiven

. Ortalama | Std. . Aralig1
Dependent Variable | J Fark (I-J) | Hatasiz Sig. Alt : Ust
Sinir Sinir
On lisans 0,22206 |0,12632| 0,295 |-0,1038 | 0,5479
Lise Lisans 0,17519 |0,10869| 0,373 |-0,1052 | 0,4556
Lisansiistii | -0,08354 |0,12003 | 0,899 |-0,3932 | 0,2261
Lise -0,22206 |0,12632| 0,295 |-0,5479 | 0,1038
On lisans Lisans -0,04687 | 0,08928 | 0,953 |-0,2772 | 0,1835
. .. | Tukey Lisansiistii | -,30560" | 0,10279 | 0,016 | -0,5708 | -0,0404
Asir lyimserlik HSD .
Lise -0,17519 10,10869 | 0,373 |-0,4556 | 0,1052
Lisans On lisans 0,04687 |0,08928| 0,953 |-0,1835| 0,2772
Lisansiisti | -,25873" | 0,08015| 0,007 |-0,4655 |-0,0520
Lise 0,08354 |0,12003 | 0,899 |-0,2261 | 0,3932
Lisansiistii | On lisans ,30560° |0,10279 | 0,016 | 0,0404 | 0,5708
Lisans ,25873" 0,08015| 0,007 | 0,0520 | 0,4655
On lisans -0,24618 | 0,12452| 0,198 |-0,5674 | 0,0750
Lise Lisans -,28789" | 0,10714| 0,038 |-0,5643 | -0,0115
Lisanstisti | -0,10110 {0,11832| 0,828 |-0,4063 | 0,2041
Lise 0,24618 |0,12452| 0,198 |-0,0750 | 0,5674
On lisans Lisans -0,04171 | 0,08801 | 0,965 |-0,2688 | 0,1853
Genel Yaklasim '[I‘_lllggy Lisansiistii 0,1450§ 0,10133| 0,480 |-0,1163 | 0,4065
Lise ,28789 | 0,10714| 0,038 | 0,0115 | 0,5643
Lisans On lisans 0,04171 |0,08801| 0,965 |-0,1853 | 0,2688
Lisansiistic | 0,18679 |0,07901| 0,086 |-0,0170 | 0,3906
Lise 0,10110 |0,11832| 0,828 |-0,2041 | 0,4063
Lisansiistii | On lisans -0,14508 [ 0,10133 | 0,480 |-0,4065| 0,1163
Lisans -0,18679 |0,07901 | 0,086 |-0,3906 | 0,0170

*. Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Katilimcilarin, sorulara verdikleri yanitlarin egitim durumuna gore gore bir fark arz edip

etmedigi smanmustir. Degiskenlerin homojenligi testine bakildiginda ortalama fark

0,05’den kiiclik olanlarin homojen dagilmadigi, biiyiik olanlarin ise homojen dagildigi

goriilmektedir. Anavo tablosu homojenlik duruma gore incelenmistir. Bu durumda

sadece “asir1 iyimserlik” ve “genel yaklasim” durumlarinda anlamli farkliliklar vardir.

Diger degiskenlerde yoktur. Bu durumun hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in

“Coklu Karsilastirma Tablosu” hazirlanmistir. Lisansiistii mezunlarmnin, 6n lisans
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mezunlarina gore asir1 iyimserlik egilimi daha yiiksektir. Lisansiistli mezunlarmin,

lisans mezunlarma gore asir1 iyimserlik egilimi daha yiiksektir. Lisans mezunlarmin,

lise mezunlarina gore genel yaklagim egilimi daha yiiksektir.

Medeni duruma varyanslarin homojenligi testi Tablo 4.24’de sunulmustur.

Tablo 4.24: Medeni Durum Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Pigmanliktan Kaginma 0,716 407 0,490
Kayiptan Kaginma 7,237 407 0,001
Asir1 Giiven 2,053 407 0,130
Asirt lyimserlik 3,108 407 0,046
Temsil Etme 0,702 407 0,496
Psikolojik Refah 0,291 407 0,747
Giiven 0,634 407 0,531
Genel Yaklasim 0,146 407 0,864

Analizde medeni duruma gore; pismanliktan kaginma, kayiptan kaginma, asir1 giiven,

asir1 iyimserlik, temsil etme, psikolojik refah, giiven, genel yaklasim durumlarina gore

farklilasip farklilagmadig:

yonelik analiz yapilmistir. Arastirma degiskenlerine

varyanslarin homojenligini test etmek lizerine Levene istatistik verilerine bakilmistir.

Analizde egitim bakimmdan degiskenlerin farklilasip farklilasmadigini anlamak igin

Anova testi yapilmistir. Kayiptan kaginma anlamli diger degiskenler anlamsiz ¢ikmustir.

Medeni duruma gore fark varyans analizi Tablo 4.25°te sunulmustur.
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Tablo 4.25: Medeni Duruma gore Fark Varyans Analizi (1)

ANOVA
Karelerin df Ortalama F Sig.
toplami Kare

Gruplar Arasinda 1,571 2 0,785 1,451 0,236
Pigmanliktan _
Kacinma Gruplar I¢inde 220,295 407 0,541

Toplam 221,866 409

Gruplar Arasinda 7,353 2 3,676 | 4,931 0,008
Kayiptan Kaginma | Gruplar i¢inde 303,425 407 0,746

Toplam 310,778 409

Gruplar Arasinda 4,313 2 2,156 2,443 0,088
Asir1 Giiven Gruplar Iginde 359,249 407 0,883

Toplam 363,561 409

Gruplar Arasinda 2,112 2 1,056 | 2,554 0,079
Asirt Tyimserlik Gruplar I¢inde 168,269 407 0,413

Toplam 170,380 409

Gruplar Arasinda 4,625 2 2,313 2,468 0,086
Temsil Etme Gruplar Icinde 381,366 407 0,937

Toplam 385,992 409

Gruplar Arasinda 0,841 2 0,421 2,249 0,107
Psikolojik Refah Gruplar Iginde 76,111 407 0,187

Toplam 76,952 409

Gruplar Arasinda 1,014 2 0,507 1,053 0,350
Giiven Gruplar Iginde 195,916 407 0,481

Toplam 196,930 409

Gruplar Arasinda 2,254 2 1,127| 2,830 0,060
Genel Yaklagim Gruplar Iginde 162,102 407 0,398

Toplam 164,357 409

Analizde anlaml ¢ikan kayiptan yaklasimdir. Sonucglarin hangisinden kaynaklandigini

anlamak i¢in c¢oklu karsilastirma yapilmistir. Medeni duruma gore fark karsilastirma

analizi Tablo 4.26’da sunulmustur.
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Tablo 4.26: Medeni Duruma gore Fark Karsilastirma Analizi (2)

Coklu Karsilastirmalar

%95 Giiven Araligi
- . Ortalama Std. .
Bagimlh Degisken Sig.
(I) Medeni | (J) Medeni | Fark () | Error .
Durumunuz | Durumunuz Alt S Ust Sir
Beki 18\1?5;31/1 -0,35842 1 0,16296 0,072 | -0,7418 0,0249
Evli -253917]0,08999 [0,014|  -0,4656 -0,0422
Kayiptan | Tukey | Sozlii / Bekar 0,3584210,16296 0,072 -0,0249 0,7418
Kaginma |HSD |Nisanh Evli 0,10451]0,15936 0,789 | -0,2703 0.4794
Bekar 25391710,08999 0,014  0,0422 0,4656
Vi ;‘E:;l/l -0,10451 | 0,15936 0,789 |  -0,4794 0,2703

Katilimcilarin, sorulara verdikleri yanitlarin egitim durumuna goére bir fark arz edip
etmedigi smanmistir. Bu durumda sadece ¢ kayiptan kacinma’’ durumlarinda anlaml
farklilik vardir. Diger degiskenlerde yoktur. Bu durumun hangi gruptan kaynaklandigini
bulmak i¢in “’Coklu Karsilastirma Tablosu’’ hazirlanmistir. Bekarlar ile evliler

karsilagtirilmistir. Evlilerin, bekarlara gore kayiptan kaginma egilimi daha yiiksektir.

Yasa gore fark analizi sonucglar1 Tablo 4.27, 4.28, 4.29°da sunulmustur.

Tablo 4.27: Yasa gore Fark Analizi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.

Pigmanliktan Kaginma 4,592 3 406 0,004

Arastirma degiskenlerine varyanslarin homojenligini test etmek {izerine Levene
istatistik verilerine bakilmistir. Analizde egitim bakimindan degiskenlerin farklilasip
farklilasmadigmi anlamak icin anova testi yapilmistir. Pismanliktan kag¢inma
haricindeki sonuclar anlamli ¢ikmamistir. Yasa Gore Fark Varyans Analizi Tablo

4.28’de sunulmustur.
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Tablo 4.28: Yasa gore Fark Varyans Analizi (1)

ANOVA
Karelerin Ortalama .
toplami df Kare F Sig.
Gruplar 6,285 3 2,095 3,946 0,009
. Arasinda
Pigmanliktan Gruol
Kaginma Jruplar 215,580 406 0,531
I¢inde
Toplam 221,866 409

Analizde anlaml ¢ikan kayiptan yaklasimdir. Sonuclarin hangisinden kaynaklandigini
anlamak icin ¢oklu karsilastrma yapilmistir. Yasa Gore Fark Karsilastrma Analizi

Tablo 4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29: Yasa gore Fark Karsilastirma Analizi (2)

Coklu Karsilastirma
%95 Giiven Araligi
Dependent Variable 1 7 ?::EI?ITS Esrtgr Sig. Alt Ust
Sinir Sinir
18-24 | 25-44 -,41789" | 0,14833 0,026 | -0,8005| -0,0352
45-54 -0,21644 | 0,18984 0,665| -0,7062| 0,2733
55+ -0,08059 | 0,24156 0,987 | -0,7037| 0,5426
25-44 | 18-24 A17897] 0,14833 0,026 | 0,0352| 0,8005
45-54 0,20145| 0,13114 0,417| -0,1369| 0,5397
Pismanliktan D 55+ 0,33730| 0,19877 0,327 -0,1755| 0,8501
unnett T3
Ka¢inma 45-54 | 18-24 0,21644 | 0,18984 0,665 | -0,2733| 0,7062
25-44 -0,20145| 0,13114 0,417| -0,5397| 0,1369
55+ 0,13585| 0,23140 0,936 | -0,4611| 0,7328
55+ 18-24 0,08059 | 0,24156 0,987 | -0,5426| 0,7037
25-44 -0,33730| 0,19877 0,327| -0,8501| 0,1755
45-54 -0,13585| 0,23140 0,936 | -0,7328| 0,4611

*. Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Katilimcilarin, sorulara verdikleri yanitlarin egitim durumuna gore bir fark arz edip
etmedigi smanmistir. Degiskenlerin homojenligi testine bakildiginda ortalama fark
0,05°den kiiciik olanlarin homojen dagilmadigi, biiyiik olanlarin ise homojen dagildig:
goriilmektedir. Anavo tablosu homojenlik duruma gore incelenmistir. Bu durumda
sadece ‘“Pismanliktan Kacmma” durumlarinda anlamli farkliik vardir. Diger
degiskenlerde yoktur. Bu durumun hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in “Coklu

299

Karsilastirma Tablosu™’ hazirlanmistir. 25-44 yas ile 18-24 yas arasi karsilagtirilmistir.
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24-44 yas grubunun 18-24 yas grubuna gore pismanliktan kaginma egiliminin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yatirimlart Gézden Gegirme Siiresine Gore Fark Analizi Tablo 4.30, 4.31, 4.32°de

sunulmustur.

Tablo 4.30: Yatirnmlar gozden gecirme siiresine gore Fark Analizi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Pigmanliktan Kaginma 2232 3 406 0,084
Asirt Giiven 9,289 3 406 0,000

Arastirma degiskenlerine varyanslarin homojenligini test etmek {izerine Levene
istatistik verilerine bakilmistir. Analizde egitim bakimindan degiskenlerin farklilasip
farklilasmadigini anlamak i¢in anova testi yapilmistir. Pigmanliktan kaginma ve asiri
giliven haricindeki sonuglar anlamli ¢itkmamistir. Yatirimlart Gozden Gegirme Siiresine

Gore Fark Varyans Analizi Tablo 4.31°de sunulmustur.

Tablo 4.31: Yatinnmlan gozden gecirme siiresine gore Fark Varyans Analizi (1)

ANOVA
Karelerin Ortalama .
toplami df Kare F Sig.

Pismanliktan Gruplar Arasinda 3,794 3 1,265 3.355 0,042
Ka¢inma Gruplar Icinde 218,072 406 0,537

Toplam 221,866 409
Asir1 Giiven Gruplar Arasinda 5,560 3 1,853 2.101 0,049

Gruplar Iginde 358,001 406 0,882

Toplam 363,561 409

Analizde anlaml ¢ikan kayiptan yaklasimdir. Sonuclarin hangisinden kaynaklandigmni
anlamak i¢in ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Yatirimlar: gozden gegirme siiresine gore

Fark Karsilagtirma Analizi Tablo 4.32’de sunulmustur.
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Tablo 4.32: Yatirnmlar1 gozden gegirme siiresine gore Fark Karsilastirma Analizi (2)

Coklu Karsilastirmalar
%95 Giliven
Bagimli Degisken ?;:EI?ITS Esrtr(i).r Sig. AltArahglUSt
1 J Sinir Sinir
Saat bas1 | Her giin -0,70000| 0,37305 0,240 | -1,6623 | 0,2623
Haftada bir -0,54556| 0,37168 | 0,458 | -1,5044| 0,4133
Ayda bir -0,51062| 0,37108 |  0,515]| -1,4679| 0,4467
Her giin | Saat bas1 0,70000 | 0,37305 0,240 | -0,2623 | 1,6623
Haftada bir 0,15444 | 0,09353 0,351 | -0,0868 | 0,3957
Pi Tukey Ayda bir 0,18938 | 0,09113 0,032 | -0,0457| 0,4245
igsmanliktan
Kagmma | 1P |Haftada | Saat bast 0,54556 | 0,37168 | 0,458 | -0,4133 | 1,5044
bir Her giin -0,154441 0,09353 0,351 -0,3957| 0,0868
Ayda bir 0,03495 | 0,08535 0,977 -0,1852| 0,2551
Ayda bir | Saat bag1 0,51062| 0,37108| 0,515 -0,4467| 1,4679
Her giin -0,189381 0,09113 0,032 | -0,4245| 0,0457
Haftada bir -0,03495| 0,08535 0,977 | -0,2551| 0,1852
Saat bas1 | Her giin -0,08030| 0,73012 1,000 | -3,8225| 3,6619
Haftada bir -0,15048| 0,72772 1,000 | -3,9158| 3,6148
Ayda bir 0,11412] 0,72998 1,000 | -3,6294 | 3,8576
Her giin | Saat bas1 0,08030 0,73012 1,000 | -3,6619| 3,8225
Asin Haftad.a bir -0,07018| 0,10827| 0,047 | -0,3576| 0,2173
Given Dunnett Ayda bir 0,19442 0,12256| 0,514 -0,1304| 0,5193
T3 Haftada | Saat basi 0,15048 0,72772 1,000 | -3,6148| 3,9158
bir Her giin 0,07018| 0,10827 | 0,047 | -0,2173| 0,3576
Ayda bir 0,26460| 0,10736| 0,083 | -0,0198 | 0,5490
Ayda bir | Saat bas1 -0,11412 0,72998 1,000 | -3,8576| 3,6294
Her giin -0,19442| 0,12256 | 0,514 | -0,5193| 0,1304
Haftada bir -0,26460| 0,10736 | 0,083 | -0,5490| 0,0198

Katilimcilarin, sorulara verdikleri yanitlarin egitim durumuna gore bir fark arz edip
etmedigi smanmustir. Degiskenlerin homojenligi testine bakildiginda ortalama fark
0,05’den kiiciik olanlarin homojen dagilmadigi, biiyiik olanlarin ise homojen dagildig:
goriilmektedir. Anavo tablosu homojenlik duruma gore incelenmistir. Bu durumda
sadece “’Pigsmanliktan Ka¢inma’’ ve “’Asir1 Gliven’’ durumlarinda anlamli farklilik
vardwr. Diger degiskenlerde yoktur. Bu durumun hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
icin “’Coklu Karsilastirma Tablosu’’ hazirlanmistir. Yatirimlarina ayda bir bakanlarin,
her giin bakanlara gore pismanliktan ka¢cinma egiliminin daha yiiksek oldugu
goziikmektedir. Yatirimlarma haftada bir bakanlarin, her giin bakanlara gore asir1 giiven

egiliminin daha yiiksek oldugu goziikmektedir.
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Yatirim karar1 almirken kullanilan kaynaklara gore Fark Analizi Tablo 4.33, 4.34,

4.35’te sunulmustur.

Tablo 4.33: Yatinm kararn alinirken kullanilan kaynaklara gore Fark Analizi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Temsil Etme Olciimlere gore 1,412 4 405 0,229
Giiven Olgiimlere gore 3,247 4 405 0,012

Arastirma degiskenlerine varyanslarin homojenligini test etmek {izerine Levene
istatistik verilerine bakilmistir. Analizde egitim bakimindan degiskenlerin farklilasip
farklilasmadigin1 anlamak i¢in anova testi yapilmistir. Temsil etme ve giliven
haricindeki sonuglar anlamli ¢ikmamustir. Yatirim Karari Alinirken Kullanilan

Kaynaklara Gore Fark Varyans Analizi Tablo 4.34’de sunulmustur.

Tablo 4.34: Yatinnm karar1 alimirken kullamlan kaynaklara gore Fark Varyans
Analizi (1)

ANOVA
Karelerin Ortalama .
toplami df Kare F Sig.

Temsil Gruplar 17,074 4 4,269 4,686 0,001
Etme Arasinda

Gruplar 368,917 405 0,911

Icinde

Toplam 385,992 409
Giiven Gruplar 4,572 4 1,143 2,407 0,049

Arasinda

Gruplar 192,358 405 0,475

I¢inde

Toplam 196,930 409

Analizde anlamli ¢ikan kayiptan yaklasimdir. Sonuclarin hangisinden kaynaklandigini
anlamak i¢in coklu karsilastirma yapilmistir. Yatirim karar1 alinirken kullanilan

kaynaklara gore Fark Karsilagtirma Analizi Tablo 4.35’te sunulmustur.
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Tablo 4.35: Yatinm kararnn almrken kullanilan kaynaklara gore Fark
Karsilastirma Analizi (2)
Coklu Karsilastirmalar
Bagiml Ortalama . 9 i Aralig
De'gi Ken I J Fark (I-]) Std. Error | Sig. %695 Giiven Arahigy
g1y Alt Siir | Ust Sinir
TV/Ekonomi/Haber Ekonomi Dergileri ve -0,00113 0,19008 1,000 -0,5220 0,5197
Kanallari Gazeteler
Sosyal Medya Kanallari -0,17748 0,15858 0,796 -0,6120 0,2570
Tavsiyeler 0,31403 0,12234 0,079 -0,0212 0,6492
Internet Siteleri -0,27715 0,13323 0,231 -0,6422 0,0879
Ekonomi Dergileri ve TV/Ekonomi/Haber Kanallari 0,00113 0,19008 1,000 -0,5197 0,5220
Gazeteler
Sosyal Medya Kanallari -0,17636 0,22303 0,933 -0,7875 0,4348
Tavsiyeler 0,31515 0,19891 0,508 -0,2299 0,8602
Internet Siteleri -0,27602 0,20579 0,666 -0,8399 0,2879
Sosyal Medya Kanallar1 | TV/Ekonomi/Haber Kanallar 0,17748 0,15858 0,796 -0,2570 0,6120
Ekonomi Dergileri ve 0,17636 0,22303 0,933 -0,4348 0,7875
Temsil Tukey Gazeteler
Etme HSD Tavsiyeler ,49151° 0,16906 0,031 0,0283 0,9548
Tnternet Siteleri 20,09966 017711 | 0,980| -0,5850 0,3856
Tavsiyeler TV/Ekonomi/Haber Kanallart -0,31403 0,12234 0,079 -0,6492 0,0212
Ekonomi Dergileri ve -0,31515 0,19891 0,508 -0,8602 0,2299
Gazeteler
Sosyal Medya Kanallari 491517 0,16906 0,031 -0,9548 -0,0283
internet Siteleri 59117 0,14556 | 0,001 20,0900 | -0,1923
internet Siteleri TV/Ekonomi/Haber Kanallart 0,27715 0,13323 0,231 -0,0879 0,6422
Ekonomi Dergileri ve 0,27602 0,20579 0,666 -0,2879 0,8399
Gazeteler
Sosyal Medya Kanallari 0,09966 0,17711 0,980 -0,3856 0,5850
Tavsiyeler 59117 0,14556 0,001 0,1923 0,9900
TV/Ekonomi/Haber Ekonomi Dergileri ve 0,07801 0,15660 1,000 -0,3856 0,5416
Kanallari Gazeteler
Sosyal Medya Kanallari 0,25380 0,12511 0,367 -0,1071 0,6148
Tavsiyeler -0,04106 0,08827 1,000 -0,2907 0,2085
Internet Siteleri -0,12545 0,08554 0,784 -0,3678 0,1169
Ekonomi Dergileri ve TV/Ekonomi/Haber Kanallari -0,07801 0,15660 1,000 -0,5416 0,3856
Gazeteler
Sosyal Medya Kanallari 0,17580 0,18423 0,982 -0,3585 0,7101
Tavsiyeler -0,11907 0,16149 0,997 -0,5943 0,3562
Internet Siteleri -0,20345 0,16001 0,889 -0,6753 0,2684
Sosyal Medya Kanallar1 | TV/Ekonomi/Haber Kanallar -0,25380 0,12511 0,367 -0,6148 0,1071
Ekonomi Dergileri ve -0,17580 0,18423 0,982 -0,7101 0,3585
Gii Dunnett Gazeteler
Hven & Tavsiyeler 20,2948 | 013118 | 0236 -0,6718| 00821
internet Siteleri 379257 | 012936 | 0,043 0.7515| -0,0070
Tavsiyeler TV/Ekonomi/Haber Kanallari 0,04106 0,08827 1,000 -0,2085 0,2907
Ekonomi Dergileri ve 0,11907 0,16149 0,997 -0,3562 0,5943
Gazeteler
Sosyal Medya Kanallari 0,29486 0,13118 0,236 -0,0821 0,6718
Internet Siteleri -0,08439 0,09420 0,990 -0,3514 0,1826
internet Siteleri TV/Ekonomi/Haber Kanallari 0,12545 0,08554 0,784 -0,1169 0,3678
Ekonomi Dergileri ve 0,20345 0,16001 0,889 -0,2684 0,6753
Gazeteler
Sosyal Medya Kanallari 37925° 0,12936 0,043 0,0070 0,7515
Tavsiyeler 0,08439 0,09420 0,990 -0,1826 0,3514
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Katilimcilarin, sorulara verdikleri yanitlarin egitim durumuna gore bir fark arz edip
etmedigi smanmustir. Degiskenlerin homojenligi testine bakildiginda ortalama fark
0,05’den kiiciik olanlarin homojen dagilmadigi, biiyiik olanlarin ise homojen dagildig:
goriilmektedir. Anavo tablosu homojenlik duruma gore incelenmistir. Bu durumda
sadece “Temsil Etme” ve “Giiven” durumlarinda anlamli farklilik vardir. Diger
degiskenlerde yoktur. Bu durumun hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in “’Coklu
Kargilastirma Tablosu’’ hazirlanmistir. Yatirim karar1 verirken tavsiyeleri tercih
edenlerin, sosyal medya kanallarini tercih edenlere gore temsil etme egilimi daha
yiiksektir. Yatirim karar1 verirken, internet sitelerini tercih edenlerin, tavsiyeleri tercih
edenlere gore temsil etme egilimi daha yiiksektir. Yatirim karar1 verirken, internet
sitelerini tercih edenlerin, sosyal medya kanallarini tercih edenlere gore giiven egilimi

daha yiiksektir.

Yatirim Karar1 Alinirken Kullanilan Arag Gore Fark Analizi Tablo 4.36, 4.37, 4.38’de

sunulmustur.

Tablo 4.36: Yatinm kararn alinirken kullanilan araca gore Fark Analizi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Kayiptan Kaginma 12,335 4 405 0,000
Giiven 0,232 4 405 0,920
Genel Yaklagim 1,316 4 405 0,263

Arastirma degiskenlerine varyanslarin homojenligini test etmek Tlizerine Levene
istatistik verilerine bakilmistir. Analizde egitim bakimindan degiskenlerin farklilasip
farklilasmadigini anlamak ic¢in anova testi yapilmistir. Kayiptan kaginma, giiven ve
genel yaklagim haricindeki sonucglar anlamli ¢ikmamistir. Yatirim Karar1t Alinirken

Kullanilan Ara¢ Gore Fark Varyans Analizi Tablo 4.37°de sunulmustur.
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Tablo 4.37: Yatirim karar1 ahmirken kullamlan araca gore Fark Varyans Analizi (1)

ANOVA
Ortalama
Karelerin toplami df Kare F Sig.

Kayiptan | Gruplar Arasinda 22,639 4 5,660 | 7,955 0,000
Kagmma Gruplar Icinde 288,139 405 0,711

Toplam 310,778 409
Giiven Gruplar Arasinda 4,766 4 1,192 2,511 0,041

Gruplar Icinde 192,164 405 0,474

Toplam 196,930 409
Genel Gruplar Arasinda 5,127 4 1,282 | 3,260 0,012
Yaklagim —

Gruplar I¢inde 159,230 405 0,393

Toplam 164,357 409

Analizde anlaml ¢ikan kayiptan yaklasimdir. Sonuglarin hangisinden kaynaklandigmni
anlamak i¢in ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Yatirim Karar1 Alinirken Kullanilan Arag

Gore Fark Karsilastirma Analizi Tablo 4.38°de sunulmustur.

Tablo 4.38: Yatirnm karar1 alinirken kullanilan araca gore Fark Karsilastirma
Analizi (2)

Coklu Karsilastirmalar

%95 Giiven

Bagimli Degisken I j 1?;??&3 Esrtr((i)'r Sig. AltArahglUst

Sinir Sinir
Analiz Arac1 Kurumlar -,87500° 0,13616 | 0,000 -1,2639 -0,4861
Yéntemleri Tiyolar 028571 0,17941| 0,692| -0,7979| 0,265
Doviz Kurlarn -,46842" | 0,13810 | 0,009 -0,8617 -0,0752
Sahsi Hisler/Sezgiler -573537 | 0,14069 0,001 -0,9741 -0,1729
Araci Kurumlar | Analiz Yontemleri ,87500* 0,13616 | 0,000 0,4861 1,2639
Tiyolar ,589297 [ 0,13977 0,001 0,1823 0,9963
Doviz Kurlari 406587 | 0,08012 0,000 0,1771 0,6360
Sahsi Hisler/Sezgiler 301477 0,08452 0,006 0,0585 0,5445
Tiyolar Analiz Yontemleri 0,28571 0,17941 | 0,692 -0,2265 0,7979
Kayiptan | Dunnett Aract Kurumlar -589297| 0,13977 | 0,001 -0,9963 | -0,1823
Kaginma T3 Doviz Kurlart -0,18271 0,14166 | 0,883 -0,5937 0,2283
Sahsi Hisler/Sezgiler -0,28782 | 0,14419 | 0,391 -0,7055 0,1299
Doéviz Kurlari Analiz Y ontemleri ,46842* 0,13810 | 0,009 0,0752 0,8617
Araci Kurumlar 40658 | 0,08012 0,000 -0,6360 -0,1771
Tiyolar 0,18271 0,14166 | 0,883 -0,2283 0,5937
Sahsi Hisler/Sezgiler -0,10511 0,08761 | 0,925 -0,3533 0,1431
Sahsi Analiz Yontemleri ,573537 | 0,14069 0,001 0,1729 0,9741
Hisler/Sezgiler - R rumiar 301477 | 0,08452 | 0,006| -0,5445| -0,0585
Tiyolar 0,28782 | 0,14419| 0,391 -0,1299 0,7055
Doviz Kurlart 0,10511 0,08761 | 0,925 -0,1431 0,3533
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Tablo 4.38 - devam

Analiz Aract Kurumlar 0,20742] 0,15902] 0,689 -0,6432] 10,2283
Yéntemleri Tiiyolar 384147 | 0,12967 | 0,027 -0.7394| -0,0288

Déviz Kurlar 0,16529 | 0,08952| 0,348 | -0,4106| 0,0800

Sahsi Hisler/Sezgiler 0,23852 0,11178 | 0,208 -0,5448| 10,0678

Aract Kurumlar Analiz Y ontemleri 0,20742 0,15902 | 0,689 -0,2283 0,06432

Tiiyolar 0,17671 | 0,17626 | 0,854 | -0,6597| 10,3063

Déviz Kurlar 0,04213 | 0,14922| 0,999 -0,3668| 0,4510

Sahsi Hisler/Sezgiler 0,03110 | 0,16355| 1,000 -0,4792| 10,4170

Tiiyolar Analiz Yontemleri ,38414* 0,12967 | 0,027 0,0288 0,7394

Given Tukey Araci Kurumlar 0,17671 | 0,17626 | 0,854 | -0,3063| 10,6597
HSD Déviz Kurlart 0,21884 | 0,11745| 0339| -0,1030| 0,5407
Sahsi Hisler/Sezgiler 0,14561 | 0,13518 | 0,818 -0,2248| 10,5160

Déviz Kurlar Analiz Y 6ntemleri 0,16529 | 0,08952| 0,348 | -0,0800| 0,4106

Araci Kurumlar 0,04213 | 0,14922| 0,999 -0,4510| 10,3668

Tiiyolar 0,21884 | 0,11745| 0,339 -0,5407| 10,1030

Sahsi Hisler/Sezgiler 0,07323 | 0,09734 | 0,944 -0,3399| 10,1935

Sahsi Analiz Y ntemleri 023852 0,11178 | 0,208 | -0,0678| 0,5448
Hisler/Sezgiler 1 Ruramiar 003110 0,16355 | 1,000| -0.4170| 04792

Tiiyolar 0,14561 | 0,13518| 0,818 -0,5160| 0,2248

Déviz Kurlar 0,07323 | 0,09734 | 0,944 -0,1935| 10,3399

Analiz Yontemleri | Aract Kurumlar -0,10707 0,14475 | 0,947 -0,5037 0,2896

Tiiyolar 0,19041 [ 0,11804| 0,490 -0,5138| 10,1330

Déviz Kurlari 0,03065 | 0,08149 | 0,996 | -0,1927| 0,2539

Sahsi Hisler/Sezgiler 0,25199 | 0,10175| 0,098 -0,5308| 10,0268

Aract Kurumlar Analiz Y ontemleri 0,10707 0,14475 | 0,947 -0,2896 0,5037

Tiiyolar 0,08333 | 0,16045| 0,985 -0,5230| 10,3563

Déviz Kurlar 0,13772| 0,13583 | 0,849 -0,2345| 0,5099

Sahsi Hisler/Sezgiler 0,14491 | 0,14887 | 0,867 -0,5528| 10,2630

Tiiyolar Analiz Y ntemleri 0,19041 | 0,11804 | 0,490 -0,1330| 10,5138

Genel Tukey Aract Kurumlar 0,08333 | 0,16045 | 0,985| -0,3563| 10,5230
Yaklasgtm | HSD Déviz Kurlari 022105 | 0,10691 | 0,236 -0,0719| 0,5140
Sahsi Hisler/Sezgiler 0,06158 | 0,12306 | 0,987 -0,3988| 10,2756

Déviz Kurlari Analiz Y dntemleri 0,03065 | 0,08149 | 0,996 -0,2539| 10,1927

Aract Kurumlar 0,13772| 0,13583 | 0,849 | -0,5099 | 0,2345

Tiiyolar 0,22105 | 0,10691 | 0,236 -0,5140| 10,0719

Sahsi Hisler/Sezgiler -28263"| 0,08861 | 0,013 -0,5254| -0,0398

Sahsi Analiz Y ntemleri 025199 | 0,10175| 0,098 | -0,0268| 10,5308
Hisler/Sezgiler =4 - rumlar 0,14491 | 0,14887 | 0,867 -0,2630| 10,5528

Tiiyolar 0,06158 | 0,12306 | 0,987 | -0,2756| 0,3988

Déviz Kurlar 282637 0,08861 | 0,013| 00398 0,5254

Katilimcilarin, sorulara verdikleri yanitlarin egitim durumuna gore bir fark arz edip

etmedigi smanmustir. Degiskenlerin homojenligi testine bakildiginda ortalama fark

0,05’den kiiciik olanlarin homojen dagilmadigi, biiyiik olanlarin ise homojen dagildig:

goriilmektedir. Anavo tablosu homojenlik duruma gore incelenmistir. Bu durumda
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sadece kayiptan kacinma, giiven ve genel yaklasim boyutlularinda anlaml farklilik
vardwr. Diger degiskenlerde yoktur. Bu durumun hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
icin “Coklu Karsilastirma Tablosu” hazirlanmistir. Yatirim karar1 verirken, doviz
kurlarmni tercih edenlerin, analiz yontemlerini tercih edenlere gore kayiptan kaginma
egilimi daha yiiksektir. Yatrim karar1 verirken, sahsi sezgi hislerini tercih edenlerin,
analiz yontemlerini tercih edenlere gore kayiptan kaginma egilimi daha ytksektir.
Yatirim karar1 verirken, sahsi sezgi hislerini tercih edenlerin, araci kurumlar1 tercih
edenlere gore kayiptan kacinma egilimi daha yiiksektir. Yatirim karar1 verirken, tiiyolar1
tercih edenlerin, analiz yontemlerini tercih edenlere gore giiven egilimi daha ytiksektir.
Yatirim karar1 verirken, tiiyolar: tercih edenlerin, analiz yontemlerini tercih edenlere
gore giiven egilimi daha yiiksektir. Yatirim karar1 verirken, sahsi sezgi hislerini tercih

edenlerin, doviz kurlarini tercih edenlere gore genel yaklagim egilimi daha yiiksektir.

Yatrrm Karari Temel Unsurlara Gore Fark Analizi Tablo 4.39, 4.40, 4.41°de

sunulmustur.

Tablo 4.39: Yatinnm kararn temel unsurlara gore Fark Analizi

Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene :
Statistic dl di2 Sig.
Genel Yaklasim 3,012 2 407 0,050

Arastirma degiskenlerine varyanslarin homojenligini test etmek {iizerine Levene
istatistik verilerine bakilmistir. Analizde egitim bakimindan degiskenlerin farklilasip
farklilagsmadigimi anlamak i¢in Anova testi yapilmistir. Genel yaklasim haricindeki
sonuclar anlamli ¢itkmamustir. Yatirim Karar1 Temel Unsurlara Gore Fark Analizi Tablo

4.40’da sunulmustur.

Tablo 4.40: Yatirim karari temel unsurlara gore Fark Analizi (1)

ANOVA
Karelerin Ortalama
toplami df Kare F Sig.
Genel Yaklagim Gruplar Arasinda 6,592 2 3,296 8,503 0,000
Gruplar Icinde 157,764 407 0,388
Toplam 164,357 409
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Analizde anlamli ¢ikan kayiptan yaklasimdir. Sonuclarin hangisinden kaynaklandigini

anlamak i¢in ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Yatirim Karar1 Temel Unsurlara Gore Fark

Varyans Analizi Tablo 4.41°de sunulmustur.

Tablo 4.41: Yatinnm karar temel unsurlara gore Fark Varyans Analizi (2)

Coklu Karsilastirmalar

%95 Giiven

Bagimh Ortalama Std. Si Araligi
Degisken | J Fark (I-J) Error g Alt Ust
Sinir Sinir
Getiri Giivenlik 0,1863210,07929| 0,050 -0,0002 | 0,3728
Oram Risk -,25009" [ 0,08829 | 0,013 -0,4578 | -0,0424
azaltan
faktorler
Giivenlik | Getiri -0,18632(0,07929| 0,050 -0,3728 | 0,0002
Genel Tukey Orani
Yaklasim HSD Risk -,43641°[0,10583 | 0,000 -0,6854 | -0,1875
azaltan
faktorler
Risk Getiri ,250097]0,08829] 0,013 | 0,0424| 0,4578
azaltan Orani
faktorler | Givenlik ,436417]0,10583| 0,000] 0,1875| 0,6854

Katilimcilarin, sorulara verdikleri yanitlarin egitim durumuna gore bir fark arz edip

etmedigi smanmustir. Degiskenlerin homojenligi testine bakildiginda ortalama fark

0,05’den kiiciik olanlarin homojen dagilmadigi, biiyiik olanlarin ise homojen dagildig:

goriilmektedir. Anavo tablosu homojenlik duruma gore incelenmistir. Bu durumda

sadece “Genel Yaklasim” boyutunda anlamli farklilik vardwr. Diger degiskenlerde

yoktur. Bu durumun hangi gruptan kaynaklandigini bulmak icin “Coklu Karsilastirma

Tablosu” hazirlanmistir. Yatirim karar1 risk azaltan faktorleri tercih edenlerin, getiri

oranlarmi tercih edenlere gore genel yaklasim egilimi daha yiiksektir. Yatirim karari

risk azaltan faktorleri tercih edenlerin, gilivenligi tercih edenlere gore genel yaklasim

egilimi daha ytiksektir.
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4.8.8 Miilakat Calismalan

Katilimcilarin fikirlerini daha agik bir sekilde alabilmek i¢in 10 katilimci ile miilakat
calismas1 yapilmistir. Derinlemesine miilakat calismasinda 10 kisiden olusmaktadir.
25-35 yas aras1 5 kisi 35-55 yas aras1 5 kisi bulunmaktadir.7 kisi tiniversite mezunudur.
3 kisi yiksek lisans ve iizerine egitim seviyesine sahiptir. 4 kisi yOnetici
pozisyonlarinda ¢aligmaktadir. 6 kisi uzman pozisyonunda ¢alismaktadir. 4 kisi evlidir.

6 kisi ise bekardur.

Miilakat ¢alismalarinda anket sorularindan anlamli oldugu diisiiniilen sorular secilmis

ve katilimcilara yoneltilmistir. Miilakat sorular1 asagidadir;

1. Kendiniz hakkinda kissaca bilgi verir misiniz?(Yasmiz, egitimiz, isiniz vs.)

2. Yatrimizi nasil kontrol ediyorsunuz? Sik sik gézden gegirir misiniz veya bir

araca yatirim yaptiktan sonra sabirla bekler misiniz?

3. Yatirim kararlarinizda sosyal medyay1 kullanir misiniz?

4. Kullanacaginiz yatirim aracini nasil belirliyorsunuz?

5. Bir aragta 6ncelikle neye dikkat edersiniz? Getirisine mi, risk unsuruna mi1 veya

bir baska noktaya m1?

6. Kendiniz nasil tanimlarsiniz? Endiseli, Giivenli, Duygusal...

7. Yatirim Tutarmmiz kabaca ne kadardir? 50 Bin TL’den az, 50 — 250 Bin TL arasi
veya 250 Bin TL’den ¢ok...

8. Hig zarar etiniz mi yatirimlarimizdan? Bu zararlar sizin karariniz miydi yoksa bir

uzmanin goriisiine gére mi yatirim yapmistiniz?

9. Piyasadan yeteri kadar bilgi aldiginiza ve analizlere ulastigmiza inaniyor

musunuz?

10. Diyelim ki bir araca yatirim yaptmiz. Arag zarar etmeye basladi. Ne yaparsiniz?
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11. Diyelim ki bir firma var. Taninmis ve size yatirim sonrasi yaklasik 1.500 TL kar
vaat ediyor. Ayni1 miktarda yatirimi taninmayan ve biraz riskli iglem yapan bir

baska firma da yapiyor. Hangisini tercih ederdiniz.

12. Soyle bir 6nerme olsa “Yiizde 80 olasilikla 4.000 TL kazanmak yerine yiizde

100 olasilikla 3.000 TL kazanmay1 tercih ederim.” Nasil degerlendirirsin?

13. Sosyal medyay1 kullanma sikliginiz nedir? Bu kullanimda yatirim ile ilgili olan

kismi ne kadardir?
14. Sosyal medya pazarlamasi hakkinda ne diisiinceleriniz nedir acaba?

Miilakat sorularma verilen cevaplarin degerlendirilmesi asagida sunulmustur.

Yatirim Tutariniz kabaca ne kadardir? (50 Bin TL’den az, 50 — 250 Bin TL aras1 veya
250 Bin TL’den ¢ok ). 3 Katilimcimiz bu soruya cevap vermek istememistir. 4
katilimcimizin 50 bin tI’den azdir. 3 katilimcimizin 250 bin tl lizerinde yatirimi vardir.

Diyelim ki bir araca yatirim yaptiniz. Ara¢ zarar etmeye basladi. Ne yaparsiniz? 4
katilimcimiz hemen ¢ikarim demistir. 6 katilimcimiz ise beklerim, gidisatina bakarim
seklinde cevaplamistir. Bu davramigsal finansta “Kararsiz kalmak ve Statiikoyu

Sevmek™ hatasi seklinde ifade edilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen “Kendiniz nasil tanimlarsiniz? Endiseli, Giivenli, Duygusal...”
sorusuna genellikle olumlu ¢agrisimlar yapan, giiveni ve duygusal yanitlarinin verildigi
goriilmiistiir. Her ne kadar katilimcilar kendilerini giivenli, olarak tanimlasa da diger
sorulara verilen yanitlar bu durumun olmadigini agiklamistir. Aslinda endiseli, riskten
daha genel anlamda pigmanliktan kaginan tipolojilerin daha yaygin oldugu goriilmiistiir.
Kayiptan kacinmanin yarattigi kayiplar goriilmiistiir. Mutlak kaybi engellemek icin,
daha biiylik risk alma egilimi oluyor. (diisiin hissenin, diisiikk fiyattan alinmasi
gibi.).Kararsiz kalmak da bir karardir ve maliyetlidir. ( Mevcut durum rahattir. Durumu
degistirmek zordur )Ornegin: Dolar1 yiiksek fiyattan alip, sonrasinda diistiigiinde zarar
etmek. Uzunca bir siire yiikselmesini beklemek. Kardan zarar etmek durumu buna

Ornektir.
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“Yatirimlarmizi nasil kontrol ediyorsunuz? Sik sik gézden gecirir misiniz veya bir araca
yatirim yaptiktan sonra sabirla bekler misiniz?” Sorusuna katilimcilar farkli periyot
vermelerine karsin, dnemli kismmin periyodu bir haftay1 gecen, genellikle vadeleri takip
eden zamanlar oldugu goriilmiistiir. Yogun ¢alisma temposunda, siklikla kontrol etmeye
vakitleri olmamaktadir. 35-55 yas grubunda olup, yonetici pozisyonunda calisanlar is
yogunlugu sebebi ile kontrol edemediklerini iletmislerdir. Yas olarak 25-35 yas arasinda
olan katilimcimiz daha fazla kontrol etme egilimindedir. Mobil uygulamalar iizerinden
stirekli doviz kurlarini ve borsay: takip etmektedir. Fakat birikimi olmadigi i¢in yatirim
yapamadigmi iletmistir. Bu yas grubundaki katilimcilarm, yeni medya kanallar
iizerinden etkilenerek finansal karar verme tipolojilerinin daha yiliksek oldugunu

sOyleyebiliriz.

“Yatirim kararlarimizda sosyal medyay1 kullanir mismiz? Sosyal medya pazarlamasi
hakkinda ne diisiinceleriniz nedir acaba?”” Sorusuna geng¢ katilimcilar genellikle olumlu
yanit verirken egitim seviyesi veya isteki konumu artmis olan yasi daha biyik
katilimecilarin  sosyal medyayr bir referans kaynagi olarak gormediklerini ifade
etmiglerdir. Her iki grup igin ortak olan ozellik; sosyal medyay:1 referans olarak
almalarina karsin takip etmeleri ve giin icerisinde belli bir vaktini bu mecralara ayiriyor
olmalar1 dikkat cekicidir.25-35 yas katilimcilar ise ©* Sosyal medya bu agidan ¢ok iyi.
Televizyona ¢ikarilmayan pek ¢ok uzmani hem takip edebiliyorsunuz hem de dogrudan
iletisime gecebiliyorsunuz. Yanitin1 verirken, diger bir katilimci goriiglerini “’Sosyal
medyadan baska bir haber kaynagim kalmadi . Buradan 6niimiizdeki donemlerde geng

kusagin, finansal kararlarinda, daha fazla yeni medyadan etkilenecegini soyleyebiliriz.

Yatirim aracina katilimcilarin nasil karar verdiklerini 6grenmek i¢in “Kullanacaginiz
yatirim aracini nasil belirliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Alinan yanitlar genellikle
uzman gorlisii alinmadan kisisel bilgi, deneyim ve duygular ile yatirim karar1 alindig:
goriilmektedir. Ornegin bir katilmci Tiirkiye’de yasayan biri olarak bazi seylere
gilivenilmeyecegini 6grendim. Televizyonda saatler siiren analizler filan bana gercekei
gelmiyor. Bu konuda daha ¢ok hislerime giiveniyorum. Doviz kurlarini takip ediyorum.

Haberlere bakiyorum. Buradan bazi sonuclara ulasmaya g¢alistyorum. Yaniti verirken
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diger bir yatirimer kendim analiz ediyorum. Inceliyorum degerlendiriyorum sonrasinda

kendi kararimi kendim veriyorum. Yanitini vermistir.

“Bir aracta Oncelikle neye dikkat edersiniz? Getirisine mi, risk unsuruna mi1 veya bir
baska noktaya mu?” sorusuna verilen yanitlar birbirine yakin oldugu gorilmiistiir.
Verilen yanitlardan bir tanesi su sekildedir: Cevremde risk alip zengin olmay1 isteyen
arkadaslarim oldu. Sonunda mutlu olanin1 gérmedim. Ailemde tutucudur. Bu nedenle ne
kadar kar verdiginden ziyade ne kadar giivenli olduguna bakiyorum. Sonucta ¢ok kar
etmeyi umup iflas edenler o kadar ¢ok ki. Ka¢ firmanin battigina tanik oldum. Hem
finansal yatirimlarda hem de stok yatirimlarinda. Bizim millette bir aligkanlik var.
Ucuza bulunca almak yoniinde. Aliyorsun da satamiyorsun. Kag¢ kisiye dedim
muhasebecileri olarak. Alma yaziktir ginahtir diye. Hicbir sey olmasa stok maliyeti var.
Bunu yerine git yatirim yap dedim ama dinlemediler. Bazilar1 da yatirim yaptilar ama

onlarda asir1 risk alip bir anda zengin olmayzi istiyorlardi. Onlarinda sonu 1yi olmada.

Katilimcilarin zarar karsisindaki tutumlarmi tespit edebilmek i¢in “Diyelim ki bir araca
yatirim yaptiniz. Arag zarar etmeye basladi. Ne yaparsimiz?” onermesini sorduk. Verilen
yanitlarm onemli kisminda zararin basinda ¢ikis imkani bulunmasi halinde ¢ikis
yapmay1 planladiklarini aksi halde sabirla kara geceyi bekleyecekleri anlagilmistir. Bir
katilime1 bu 6nermeye Zarar basinda goriirsem hemen ¢ikarim. Ama miidahale etme
sansim olmazsa tutara ve sahip oldugum yatirim tutarina bakarim. Eger kisa vadede
baska islerden efektif kar saglama imkanim olmazsa, beklerim kar edene kadar. Yanitini
verirken, diger yatirimci ise Takip etmeye ¢alisirim. Eger yakin zamanda toparlanma
thtimali varsa kontrol altinda tutarim. Eger bu imkan yoksa veya kotii bir sey ¢ikt1 ise

hemen elimden ¢ikaririm. Yanitin1 vermistir.

Yatirim egiliminde risk istahii 6lgebilmek “Diyelim ki bir firma var. Taninmis ve size
yatirim sonrasi yaklagik 1.500 TL kar vadediyor. Ayn1 miktarda yatirimi taninmayan ve
biraz riskli islem yapan bir baska firma da yapiyor. Hangisini tercih ederdiniz.” Sorusu
yoneltilmistir. Alinan yanitlarda katilimcilari risk iistlenmek istemedikleri ve tamidik
firmalara yatirim yapmak istedikleri anlagilmistir. Ornegin bir katilimc1 soruya su yaniti

vermigtir: Biiyiik ve tanidigim firmalardan sasmam. Ne de olsa en azindan bir adlar1 var.
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Digerlerinde o da yok. Bir ara Anadolu kaplanlar1 vardi. Ondan 6nce Konya’da 50 tane
holding ¢ikti. Hepsi batirdi paralari. Bir gidiyorsunuz, kim ortak deyince 500 kisinin
ismi sayiyorlar. Ben bunlar1 nereden taniyacagim da giivenecegimde. O is uzun. Onun
yerine bildigim giivendigim kurumsal yOnetim olan holdinglere yatirim yaparim.
Katilimcilarin, finansal kararlarinda riskten kaginarak, giiven duyma istegi 6n plana

cikmaktadir.

Risk istahi ile ilgili bir diger soru olan “Sdyle bir 6nerme olsa yiizde 80 olasilikla 4.000
TL kazanmak yerine yiizde 100 olasilikla 3.000 TL kazanmayi tercih ederim.” Nasil
degerlendirirsin?”’ verilen yamitlar paralel sekildedir. Ornegin verilen bir yanit su
sekildedir: Kesinlikle 2. sikki secerim. Neden gereksiz risk alayim ki? Tiirkiye’de
bunlar bir ara ne kadar iinliiydii. Imar bank filan. Sonra ne yaptilar? Cok akilli
yatirimcilar her hafta Mecidiyekdy’de eylem yaptilar paramizi batirdilar diye. Adam
kendi karin1 azaltip neden sana aktarsin hi¢ diisiinmez mi insan? Ben agikg¢asi ¢cok kar
vaat edenden korkuyorum. Ya kotii niyetli bir adamdir ya da iyi niyetlidir ama batma ile
kars1 karstya oldugu igin her seyini paylasmaya hazirdir. Ikisi de bana gore degil.
Ayrica devletin giivence vermesini de anlamiyorum. Herkes 5 faiz verirken biri ¢ikip 15
vericim diyor. Bazi insanlar risk alip gidiyor. Sonra batinca parasini devlet veriyor.
Neden? O zaman bana da aradaki farki versin. Pigmanliktan kaginan, giivenli

yaklagimlar1 burada da 6n plana ¢ikmaktadir.

Hi¢ zarar etiniz mi yatirimlarinizdan? Bu zararlar sizin kararmniz miydi yoksa bir
uzmanin goriisiine gére mi yatirim yapmistiniz? Piyasadan yeteri kadar bilgi aldigiiza

ve analizlere ulastiginiza inantyor musunuz? Sorularina genel cevaplar verilmistir.

Katilimcilar genellikle borsada zarar etmisleredir. Ve son zamanlarin en biiyiik sikintisi
olan doviz kurlarindaki inis-¢ikiglardan zarar etmislerdir. Piyasaya ve ekonominin
gidisatina glivenmedikler1 i¢in alim-satim yapmay1 birakma egilimde olduklar:
goziikmektedir. Uzman goriislerinden zarar ettiklerini  ve artik kimseye
giivenmediklerini iletmiglerdir. Bu grup icerisinde yeni medya unsurlart1 (mobil
uygulamalar ) lizerinden profesyonel verilere ulasip, kendi analizlerini yapmalar1 dikkat

cekicidir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Iletisim teknolojileri, internetin kesfi ile cok farkli anlamlar tasimaya baslamistir. Arada
gecen muarazam doniisiimiin ifade edilebilmesi i¢in bilgisayar teknolojileri ile
internetin kullanimina dayali medya “yeni medya” olarak adlandirilmaya baslanmistir.
Yeni medya, dijital medya olarak ta adlandirilabilir. Dijital medyanm giicii
etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Geleneksel medyalar i¢in sadece bir tiiketici olan
izleyici, dijital medya ile birlikte etkileseme girebilmekte ve gerektiginde iiretken bir

sekilde kendi medyasini yaratabilmektedir.

Geleneksel medyada ayrisan yeni medya pek ¢ok avantaji beraberinde getirmektedir. Bu
avantajlar su sekilde siralanabilir: Ozgiir paylasim yapilan ortamlar yaratmasi, zaman ve
mekan sinirlarmi kaldirmasi, etkilesime acik bir yapiya sahip olmasi, demokrasinin

kurumsallagsmasima yardimc1 olmak, etkileme giiciiniin yliksek olmasi.

Yeni medyanin getirmis oldugu pek ¢ok avantajin yaninda dezavantaji da igerisinde
barindirmaktadir. Yarattig1 dezavantajlarin en biiytigli kullanici bilgilerinin giivenligi ve
akistaki verilerin dogruluk teyididir. Ayrica her yas grubuna uygun olmayan iceriklerin
mevcudiyeti, 6zel hayatin gizliligini ortadan kaldirmasi ve kisiler {izerinde bagimlik

yaratmasi gibi olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir.

Yeni medya farkli sekillerde karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu tiirler su sekilde
siralanabilir: blog, online gazeteler, facebook, Twitter, instagram, youtube. Bu site ve
platformlar her giin milyonlarca kisi tarafinda ziyaret edilmekte ve tartigmalara
interaktif olarak katilmalar1 saglanmaktadir. Yeni medya, her alanda oldugu gibi finans
alaninda da etkin olarak kullanilmakta ve kisilerin tercihleri etkilemektedir. Bu

kapsamda yeni medya ile davranigsal finans ile yakin iliskisi mevcuttur.
Literatiirde yapilan ¢aligmalarin sayismin artmasi, daha fazla arastrmacinin konu ile

ilgilenmesini saglamistir. Bu ¢alismalarin neticesinde klasik teorilerin mevcut piyasa

yapisini yeteri kadar agiklayamadigi tespit edilmistir. Klasik teorilerinin tekrar ele
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alindig1 bu donemde, teorilerin yetersizliginin nedenini piyasa anomalilerine veyahut da

modellerin matematiksel modellerdeki yetersizliklere dayanmadigi tespit edilmistir.

S6z konusu yetersizlikler, davranigsal finansin temellerini olusturmustur. Yatirim karar
siirecleri igerisinde insanlarin nasil davrandiklari, davranigsal finansin arastirma
konusunu olusturmaktadir. Yapilan ¢alismalarda amag yatirim karar siire¢lerinin nasil
calistiginin tarif edilebilmesin saglanmasidir. Geleneksel olarak yatirim karar1 alan
kisilerin bu karar1 alirken iistlendikleri riskler ile bekledikleri getiri arasinda kurduklari
iliskiye baglamaktadir. Ancak yatirim karar1 veren kisiler sadece getiri ve riski dikkate
almamaktadir. Bireyler ayrica ¢ok daha farkli degiskeni de dikkate alarak yatirim karari
vermektedirler. Bireyler bu faktorleri degerlendirirken her zaman rasyonel olarak
hareket edememekte, genellikle rasyonellikten uzak ve optimum ¢dziim icermeyen

kararlar1 vermektedirler. Davranissal finans bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Onyargilara dayali karar verme iizerinde etkili davranis kaliplar1 farkli arastirmacilarca
farkl sekillerde gruplandirildigi goriilmektedir. Bireylerin rasyonel hareket etmesini
engelleyen davramiglar baz1 caligmalarda ¢ok farkli alt basliklar altinda
degerlendirilirken, bazi1 ¢alismalarda birbirlerine yakin davranmiglarin ayni alt baglikta
toplanarak analiz edildigi goriilmektedir. Asir1 iyimserlikte, kisinin gerceklesmesini
istedigi sonucun olasiligi yiiksek tahmin etmesi s6z konusudur. Asir1 giliven
duygusunun temelinde kendine gereginden fazla inanma Onyargisi yatmaktadir.
Ornekleri genelleme, yatirim karar1 alinmasi gibi bir sonuca ulasacak ¢ikarmmlarin
yapilmasi sirasinda, karar vericinin tek tek miimkiin muhtemel sonuglarla ugrasmak
yerine tipik Orneklerden hareket etmesine dayanir. Yatimrimci bireyler genel olarak
belirsiz durumlarla karsilasmak istememektedirler. Bu tercih literatiirde belirsizlikten
kacinma olarak ifade edilmektedir. Pigmanlik istenmeyen bir sonugla karsilasildiginda
duyulan histir. Biligsel c¢eliski, insanlarin zihinsel diinyalarindaki kirilmay:r ifade

etmektedir.
Son yillarda yasanan teknolojik gelismelerin etkisi ile insanlar, gelismeleri klasik

iletisim kanallar1 olarak kabul edilen TV, gazete ve radyodan daha ziyade, yeni medya

olarak adlandirilan ve interaktif olarak tiim kullanicilarm goriislerini ifade edebildigi
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internet platformlarindaki sosyal paylasim sitelerini kullanmaktadir. Calismamiz, yeni
medyaya “davranigsal finans” bakis acisi ile yaklasilmakta ve arastirma sorusu “yeni

medyanin, davranigsal finansa etkisi nedir?” olarak ifade edilmektedir.

Kisiler finansal vermeden once dijital medyada ¢evrimigi bir aragtirma yapmaktadir. Bu
arama sadece Google, Yandex gibi arama motorlar1 ile kalmamaktadir. Twitter, blog
degerlendirme yazilar1 ve forumlar1 taramaktadirlar. Ayni zamanda satin aldiktan sonra
yine s6z konusu iirliin ve hizmet i¢in yorumlarin1 yazmaktadirlar. Boylece interaktif
medyada, diger finansal karar vericiler {iizerinde etkili olmaktadirlar. Yapilan
arastirmalarda satilan tiriinden ziyada diger kisiler tarafindan yapilan yorumlarm daha
fazla ilgi duyulmasi dikkat c¢ekmistir. Yeni medya {lizerinden ulasilan bilgiler

tiikketicinin giiven duymasi ya da negatif etkilenmesi iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

Anket sonucunda dijital medyay1 aktif olarak kullananlarin ¢ogunlugunun 20-35 yas
arasinda olan gengler oldugu sonucuna varilmistir. Egitim seviyeleri cogunlukla lisans-
yiiksek lisans derecesindedir. Bunun sebebi ise egitim seviyesinin artmasinin kisilerin
hayat1 ve finansal kararlarini daha fazla sorgulamaya basladiklarini, daha cok bilgi

arayisinda olduklarini soyleyebiliriz.

Gergeklestirmis oldugumuz literatiir arastirmasinda Tirkiye’de bu kapsamda az sayida
calisma oldugu goriilmektedir. Baz1 basit blog yazilar1 ile akademik disiplinden uzak
miilakat ¢alismalar1 disinda konuya ciddiyetle egilen ve bilimsel disiplin igerisinde ele
alan bir caligmaya rastlanmamistir. Arastirmamiz ile literatiirdeki bu bosluga katki

yapmak hedeflenmistir.

Calismamiz kapsaminda kamu ve 6zel bankalarla ¢alistig tespit edilen 500 beyaz yakali
ile mail ortaminda iliski kurulmus, kendilerine mail araciligi ile iletilen Google
Form’larda yer alan sorulara yanit vermesi istenmistir. Gonderilen 500 mail mesajindan
18’1 kullanicilara ulasmamistir. Mail gonderilmis olan 482 beyaz yakalidan 421 tanesi

sorularimizi istenilen sekilde yanitlamistir.
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Arastirma  01.06.2019-15.10.2019 tarihleri arasinda Google Form {izerinden
uygulanmistir. Ankete toplam 410 beyaz yakali katilmistir. Katilanlarm yiizde 56,1
Kadin, ylizde 52,41 evli, yiizde 82,0’1 25 — 44 yagslar1 arasindadir.

Model 1 incelendiginde temsil etme degiskeni anlamli ¢ikmistir. Temsil etme
degerindeki artisin, kisilerin internet kullanma davramigini arttirdigi goriilmektedir.
Miilakatta alinan cevaplar paraleldir. Kisiler marka ve tanmmis firmalara yatirim
yapmay1 tercih etmektedirler. Bu firmalarin verilerine internet ortaminda ulasarak kendi

analizlerini kendileri yapmaktadirlar.

Model 3 incelendiginde kayiptan kaginma ve asir1 iyimserlik degiskeni anlamli
cikmistir. Bu katkidan dolayi, kayiptan kaginma degerindeki artisin yatirim araclarmnin
tercith ederken hislerini kullanma davranisini arttirdigi goriilmektedir. Kisiler kayiptan
kacinmak i¢in risk almayarak garantili mablag1 kullanmay1 tercih etmektedirler. Yine
asir1 iyimserlik degerindeki artigin yatirim araglariin tercih ederken hislerini kullanma
davranisini arttirdig1 goriilmektedir. Miilakat sonuglar1 ile uyumludur. Kisilerin egitim
seviyeleri arttikga ekonomi bilgileri ve finansal okuryazarlik bilgi diizeyleri artmaktadir.
Kendi analizlerini kendileri yapmaktadirlar. Kendilerine giiven egilimlerinin artmas ile

birlikte hislerine giivenip avantaj saglayacaklarini diistinmektedirler.

Egitime gore farklilagma analizine bakildiginda; Lisansiistii mezunlarmin, 6n lisans
mezunlarma gore asir1 iyimserlik egilimi daha yiiksektir. Lisansiistii mezunlarinin,
lisans mezunlarma gore asir1 iyimserlik egilimi daha yiiksektir. Lisans mezunlarmin,
lise mezunlarina gore genel yaklasim egilimi daha yiliksektir. Bu durum anket
calismasinda desteklenmistir. Egitim seviyesi artikca, kendine gliven egilimi
artmaktadir. Literatiire baktigimizda egitim seviyesi arttikca, finansal okuryazarlik,
ekonomik geligsmeleri takip etme diizeyleri artmaktadir. Yapilan analiz ve sonuclari

miilakat ¢calismasi uyumludur ve anlamlidir.
Medeni durum ve yasa gore fark analizine bakildiginda; bekarlar ile evliler

karsilagtirilmistir. Evlilerin bekarlara gore kayiptan kaginma egilimi daha yiiksektir. 25-
44 vyas ile 18-24 yas arasi karsilastirilmistir. 24-44 yas grubunun, 18-24 yas grubuna
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gore pismanliktan kaginma egiliminin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ankete
baktigimizda bekarlarin evlilere, genglerin ise yaglilara gore riskten kaginma
derecelerinin diistik oldugunu gostermektedir. 25-44 yas arasinda olup evli olan
kisilerin, sorumluluklarimin fazla olmasi sebebi ile kayiptan ve pismanliktan kaginma
egilimleri yliksektir. Yapilan analiz sonuclar1 miilakat ¢aligmasi ile uyumludur ve

anlamlidir.

Yatirimlar1 gozden geg¢irme siiresi analizine bakildiginda; yatirimlarma ayda bir
bakanlarin, her giin bakanlara gore, pismanliktan kag¢inma egiliminin daha yiiksek
oldugu goziikkmektedir. Yatirimlarina haftada bir bakanlarm, her giin bakanlara gore,
asir1 given egiliminin daha yiiksek oldugu goziikmektedir. Anket calismasinda
katilimecilarin  yatirimlarin1 - genellikle bir haftayr gecen siirelerde takip ettigi

goriilmiistiir.

Yatirim karar1 alirken kullanilan kaynaklar analizine bakildiginda; Yatwrim karar
verirken tavsiyeleri tercih edenlerin, sosyal medya kanallarini tercih edenlere gore,
temsil etme egilimi daha yiiksektir. Yatirim karari1 verirken internet sitelerini tercih
edenlerin, tavsiyeleri tercih edenlere gore, temsil etme egilimi daha yiiksektir. Yatirim
karar1 verirken internet sitelerini tercih edenlerin, sosyal medya kanallarini tercih
edenlere gore, giiven egilimi daha yiiksektir. Miilakat calismasina bakildiginda durum
paralel goziikmektedir. Yatirim yaparken biiyiik ve ismi duyulmus firmalar1 tercih
etmektedirler. Internet siteleri iizerinden firmalarin detayli bilgilerine ulasip kendi
analizlerini kendileri yapmaktadir. Yatirim kararlarinda tavsiyeleri dikkate alanlarin

temsil etme egilimi daha yiiksektir.

Yatirim karar1 alirken kullanilan araglar analizine bakildiginda; yatirim karar1 verirken
doviz kurlarmi tercih edenlerin, analiz yontemlerini tercih edenlere gore, kayiptan
kacimma egilimi daha yiiksektir. Yatirim karar1 verirken sahsi sezgi hislerini tercih
edenlerin, analiz yontemlerini tercih edenlere gore kayiptan ka¢imma egilimi daha
yiiksektir. Yatirim karar1 verirken sahsi sezgi hislerini tercih edenlerin, arac1 kurumlar1
tercih edenlere gore, kayiptan kaginma egilimi daha yiiksektir. Yatirim karar1 verirken

tiiyolar1 tercih edenlerin, analiz yontemlerini tercih edenlere gore, giiven egilimi daha
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yiiksektir. Yatwrim karar1 verirken tiiyolar: tercih edenlerin, analiz yontemlerini tercih
edenlere gore, gliven egilimi daha yiiksektir. Yatirim karar1 verirken sahsi sezgi hislerini
tercth edenlerin, doviz kurlarini tercih edenlere gore, genel yaklasim egilimi daha
yiiksektir. Miilakat caligmasi analiz ¢alismasini desteklemektedir. Katilimcilar son
zamanlarin en biiyiik sikintis1 olan déviz kurlarindaki inis-¢ikislardan ve borsadan zarar
etmislerdir. Piyasaya ve ekonominin gidisatina giivenmedikleri i¢in alim-satim yapmay1
birakma egilimde olduklar1 goziikmektedir. Uzman goriislerinden zarar ettiklerini ve
artik kimseye giivenmediklerini iletmislerdir. Katilimcilarin kayiptan kag¢inan ve

pismanliktan kaginan, giivenli yaklasimlar1 burada on plana ¢ikmaktadir.

Yatirim karar1 temel unsurlar1 analizine bakildiginda; Yatirim karar1 risk azaltan
faktorleri tercih edenlerin, getiri oranlarmi tercih edenlere gore genel yaklasim egilimi
daha yiiksektir. Yatirim karari risk azaltan faktorleri tercih edenlerin, gilivenligi tercih
edenlere gore, genel yaklasim egilimi daha yiiksektir. Miilakatta risk istahini 6l¢ebilmek
icin 2 soru yoneltilmistir. Bunlar *’Diyelim ki bir firma var. Taninmis ve size yatirim
sonrast yaklasik 1.500 TL kar vadediyor. Ayn1 miktarda yatirimi taninmayan ve biraz

(34

riskli islem yapan bir bagka firma da yapiyor. Hangisini tercih ederdiniz? *° Alinan
yanitlarda katilimcilarin risk istlenmek istemedikleri ve tanidik firmalara yatirim
yapmak istedikleri anlagilmistir. Diger soru “’Soyle bir 6nerme olsa “yilizde 80 olasilikla
4.000 TL kazanmak yerine yiizde 100 olasilikla 3.000 TL kazanmay1 tercih ederim.
Nasil degerlendirirsin?” Alinan yanitlarda kesinlikle 2. sikki secerim tercihi yiiksektir.
Gereksiz yere risk almak istememektedirler. Pismanliktan kaginan, giivenli yaklasimlari

burada da 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirma sorusu kapsaminda sosyal medya pazarlamasi ile davranissal finans egilimi

arasindaki iliskiye yonelik hipotezler olusturulmus ve sinanmaistir.

Anket sonuclar1 incelendiginde, genel olarak O6lgegin anlamli olmasina karsin alt
boyutlarinin anlamsiz oldugu anlasilmistir. Bu durum genel degerlendirme i¢in yetersiz
bulunmasindan dolay1 10 kisi ile derin miilakat gerceklestirilmistir. Miilakat sonuglar,
anket sonuglarin1 desteklemistir. Miilakat sonuglarina gore dlgek iceresinde elde edilen

baz1 korelasyonel iliskiler ile beklenenden yliksek ve diisiik skorlar bu miilakat
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calismasi ile acgik bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Her ne kadar katilimcilar kendilerini
gilivenli, olarak tanimlasa da diger sorulara verilen yanitlar bu durumun olmadigi,
aslinda endiseli, riskten daha genel anlamda pismanliktan ka¢man tipolojilerin daha
yaygin oldugu goriilmiistiir. Bu durum anket calismasinda kullanilan 6l¢ek sorulari

tespit edilmesi miimkiin olamamaktadir.

Yaptigimiz ¢aligma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin Tiirkiye’de ki insan iligkileri ve
disiince yapisina yeteri kadar yansitmadigi tespit edilmistir. Kanaatimize gore
giiniimiizde son derece dnemli bir konuma gelen yeni medya ile ilgili Tiirk Toplum ve
geleneklerini; ticaret ve sosyal hayatini dikkate alan davranigsal finans Olgeklerinin

gelistirilmesinin yerinde ve gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulkemizdeki sirketler icinde yeni medya kanallarina odaklanmak oldukg¢a 6nemlidir. Bu
calismada ele alinan konunun nitel ve nicel arastirmalar ile farkli sonuclar ortaya
cikabilecektir. Kisilerin davranigsal finans kararlariin, yeni medya 6gelerinin bir arada

incelenecegi calismalarin literatiire 6nemli katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EK 1: ANKET SORULARI

1. Cinsiyetiniz
Erkek
Kadm

2. Medeni Durumunuz
Evli

Bekar

Diger

3. Yasimz
18-24
25-44
45-54
55 ve lizeri

4. Egitim Seviyeniz
Lise

On lisans

Lisans

Lisansistii

5. Yatirnmlarimzi G6zden Gecirme Siireniz Ne Sikhiktadir?
Saat Bas1

Her giin

Hafta bir

Ayda bir

6. Yatirnm Kararimz Verirken Kullandigimz Kaynaklar Nelerdir?
TV/Ekonomi/Haber Kanallar

Radyo/Ekonomi/Haber Kanallar1

Ekonomi Dergileri ve Gazeteler

Sosyal Medya Kanallari

Tavsiyeler

Internet Siteleri

7. Yatirim Araclarim Tercih Ederken Kullandigimz Yontemler Nelerdir?
Analiz Yontemleri

Aract Kurumlar

Tiiyolar

Déviz Kurlar

Sahsi Sezgiler

8. Yatirim Araglari Tercihinde G6z Oniinde Bulundurdugunuz Temel Unsurlar Nelerdir?
Getiri Orani

Giivenlik

Risk azaltan faktorler
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9. Mevcut Yatirnm Meblag1 Ne Kadardir?
100.000 TL’ den az

100.000- 499.999 TL aras1

500.000- 999.999 TL aras1

1.000.000- 4.999.999 TL aras1

10. Kisilik Ozelliklerinden Hangisi Sizi Tanimlar?
Giivenli

Dikkatli

Endiseli

Duygusal

PISMANLIKTAN KACINMA

11. Zarar ettigim veya etmekte oldugum yatirim aracini zararimi karsilayana kadar elden
¢ikarmam

12. Bir yatirim aracini ancak alig maliyetimi kargiladiktan sonra elden ¢ikaririm.

13. Acil ihtiya¢ durumunda yatirim araglarindan ilk 6nce kaybettireni satarim.

KAYIPTAN KACINMA

14. Riski ve getirisi yliksek yatirim araclarini degil getirisi diisiik ve riski az olanlar1 tercih
ederim
15. Yizde 80 olasilikla 4.000 TL kazanmak yerine yiizde 100 olasilikla 3.000 TL kazanmay1
tercih ederim.

ASIRI GUVEN

16. Yatirim konusundaki bilgilerimin diger yatirimcilardan daha fazla ve degerli olduguna
inanirim

17. Bilgime, tecriibeme ve sahsima olan giivenim tamdir

18. Yapmis ve yapmakta oldugum yatirimlarin getirileri daima piyasa ortalamasinin tizerindedir.

ASIRI iYIMSERLIK

19. Baska yatirnmcilarin daha zor ulastigi kit bilgiler bana daha biiyiik avantaj saglar

20. Yapmus oldugum yatirimlarm bana gelecek donemlerde daha biiyiik kazangla donecegine
inaniyorum

21. Yatirimlar1 konusunda yanilanlar ve zarara ugrayanlar arasinda ben olmayacagim

22. Ekonomik gelismelerin lehime olacagina inaniyorum.

TEMSIL ETME

23. Mevduat hesaplarim i¢in kiigiik ve daha yiiksek faiz veren firmalar1 biiylik ve daha az faiz
verenlere tercih ederim.

24. Yatirim tercih hakkimi biiyiik ve taninmus sirketlerden yana kullanirim.

PSIKOLOJIK REFAH

25. Kendimle ilgili pozitif bir tutuma sahibim.

26. Diger ¢ogu insan gibi ben de bazi1 seyleri basarabilirim.

27. Her sey hesaba katilirsa, kendimden memnunum.

28. Kendimle ilgili pozitif bir tutuma sahibim.

29. Simdiki hayatimdan memnunum.

30. Bir¢ok giizel meziyetimin oldugunu diisiiniiyorum.

31. Simdiki hayatim bir¢ok yonden ideallerime yakindir.

32. Simdiye kadar, istedigim onemli seylere sahip oldum.

33. Hayatim1 yeniden yasama firsatim olsa neredeyse hicbir seyi degistirmem.
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34.
35.
36.

Simdiki hayatimdaki sartlar kusursuzdur.
Gurur duyacak ¢ok seye sahip oldugumu diisiinmiiyorum.
Bir biitiin olarak ele alindiginda, basarisiz bir insan oldugumu diisiinme egilimindeyim.

GUVEN

37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri sevimlidir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri eglencelidir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri olumludur.

Satin alimla ilgili kararlarim alirken sosyal medyada pazarlama aktivitelerinde iletilen
bilgiyi goz Oniine alabilirim.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri faydalidir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri iyidir.

Sosyal medyada pazarlama itimat edilebilirdir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri agik ve anlagilirdir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri degerlidir.

Sosyal medyada pazarlama inanilirdir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri gerg¢ekeidir.

Satin alimla ilgili 6nemli kararlarimi sosyal medyada pazarlama aktivitelerinde iletilen
bilgiye dayanarak alabilirim.

Sosyal medyada pazarlama giivenilirdir.

Satin alimla ilgili kararlarimda sosyal medyada pazarlama aktivitelerinde iletilen bilgiye
giivenebilirim.

GENEL YAKLASIM

S1.

52.
53.
54.
55.

56.
57.
S8.

59.
60.
61.
62.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri iiriinlerle ilgili 6zel fiyat uygulamalarini
ogrenmemde bana yardimet olur.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri giincel iiriin bilgisi i¢in iyi bir kaynaktir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri iiriin bilgilerini aninda erisilebilir kilmaktadir.
Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri, ilgili iiriin bilgilerini tedarik eder.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri diger yayin organlarindaki i¢eriklerden daha ilgi
cekicidir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri aldaticidir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri dikkat dagiticidir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri gogunlukla insanlar1 giildiiriir ve bliyiik eglence
degeri tasir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri iiriin bilgisi bakimindan uygun bir kaynaktir.
Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri kafa karigtiricidir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri rahatsiz edicidir.

Sosyal medyada pazarlama aktiviteleri sinir bozucudur.

96



OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Nur Baydar
Siirekli Adresi : Zimriitevler Mah. Nil Cad. Sahlanoglu Sitesi, C1 Blok, D: 8
Maltepe /Istanbul

Dogum Yeri ve Yili : Ankara 29.08.1988

Yabana Dili : Ingilizce

Egitim Durumu:

Ik Ogretim : Kalaba 1.0.0 (Ankara)

Orta Ogretim : Kalaba Lisesi 2005 (Ankara)
Lisans : Anadolu Universitesi Isletme 2010
Yiiksek Lisans : Bahceschir Universitesi 2017-2020

Enstitii Ad1: Sosyal Bilimler Enstitiisii

Program Adi : MBA

Calisma Havati:

Akbank A.S. (2010 -2011) — Tahsilat Yetkilisi
Tirk Ekonomi Bankas1 A.S. (2011-2013) — Miisteri Hizmetleri Takim Lideri
Vakif Emeklilik A.S. (2013-2014) — Finansal Yatirim Uzmant

Yap1 Kredi Bankas1 A.S. (2014-Halen) — Perakende Bankacilik Y 6netmeni

97



