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OZET

Tiiketicilerin harcama yaparken alternatifler arasinda se¢im yapma durumunda
kalmasi sik karsilasilan bir durumdur. Kisiler bu se¢imleri yapmak i¢in alternatifleri
degerlendirirken kendilerine en faydali olacak ve en mantikli gelen segenege yonelme
egilimi gostermektedir. Fakat her zaman bu se¢imler kisilerin diisiindiigi gibi en
mantikli alternatif olmayabilmektedir. Insan zihninde olusturulan zihinsel (mental)
muhasebe bireyleri cogu zaman bir yanilgi i¢ine disiirlip irrasyonel se¢imler yapmaya
itebilir. Zihinde bir mental muhasebe olusturup yanilgi i¢ine diismenin baslica sebepleri
paranin her zaman ayni para oldugunu unutup, paranin gelis kaynagina goére onu
smiflandirmak veya o paraya farkl etiketler yapistirip farkli kategorilere ayirarak
harcama egilimi gostermektir. Bu sekilde yapilan se¢imler kisi i¢in her zaman en

mantiklis1 olmayabilir.

Bu caligma iiniversitede muhasebe egitimi goren 6grencilerin harcama yaparken
kayip ve kazang karsisindaki tepkileri ve fiyat-indirim algilar1 sonucu paranmn kaynagini
onemseyerek se¢im yapmalar1t durumunu yani zihinlerinde bir mental muhasebe sistemi
yapip yapmadiklarmi belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Arastirmada veri toplama igin
anket formlar1 kullanilmistir. Anket formunda Ogrencilerin zihinsel muhasebeyi
uygulayip uygulamadigini anlamaya yonelik senaryolu soru gruplari olusturulmustur.
Anket calismasidan elde edilen bulgular tanimlayici degisken ve ekonomik faktorlerin
harcama Kkararlarmma etkisi baglaminda ayrmtili olarak incelenmistir. Elde edilen
sonuclar 6grencilerin harcama kararlarinda bu faktorlerin 6dnemli oldugu goriisiinii

desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mental Muhasebe, Muhasebe Ogrencileri, Harcama Karar1.
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ABSTRACT

It is common for consumers to choose between alternatives while spending.
People want to turn to the option that will be most useful and most logical when
evaluating alternatives to make these choices. But not always these choices may be the
most logical alternative as people think. Mental accounting created in the human mind
can often cause individuals to mislead and make irrational choices. The main reasons
for creating a mental accounting in the mind and falling into error is to forget that
money is always the same money, to classify it according to the source of the money, or
to spend differently by sticking different labels to that money and dividing it into
different categories. Choices made in this way may not always make the most sense for
the person.

This study was carried out to determine whether the students who studied
accounting at the university made a mental accounting system in their minds by making
choices by paying attention to the source of the money as a result of their reactions to
loss and earnings and their price-discount perceptions. In this research, questionnaire
forms were used for data collection. In the questionnaire form, question groups were
created to understand whether students applied mental accounting or not. The findings
obtained from the survey study were examined in detail in the context of the effect of
demographic and economic factors on expenditure decisions. The results obtained

support the view that these factors are important for students' spending decisions.

Keywords: Mental Accounting, Students of Accounting, Spending Decision.
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GIRIS
Para ile ifade edilen tiim olaylarin 6lgme ve yorumlanma sekli olan muhasebe

tiim kurumlar ve kisileri ilgilendirmekte ve buradan ¢ikan sonuglar mali durum ile ilgili

veriler sunmaktadir.

Mental (zihinsel) muhasebe ise, bireylerin ve hane halklarmin finansal
faaliyetleri diizenlemek, degerlendirmek ve takip etmek icin kullandiklar1 biligsel
islemler kiimesidir olarak tanimlanmaktadir. Bu islemler kiimesinde kisi finansal bir
olayr veya durumu degerlendirirken, zihninde bunlar1 daha 6nce yasamis oldugu
tecriibelerle de birlestirerek farkli etiketler ve smiflandirmalarla algilayip karar verme
islemini gerceklestirmektedir. Zihinsel muhasebede kisi rasyonel secimler yaptigmni
diisiiniirken bu kararlarin rasyonelligini etkileyen cesitli Onyargilar buna engel
olmaktadir. Bireylerin karar verme siirecinde mantikli se¢imlerden uzaklagsmalarmi

incelemeye caligsmak mental muhasebenin temelini olusturmaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde muhasebeye genel bir vurgu yapilmis olup,
geleneksel muhasebenin ardindan dogan, kisilerin davranig, biligsel ve norolojik
durumlari, yasadiklar1 duygular, i¢indeki bulunduklar1 psikolojik durumlar gibi
sebeplerin sonuglar1 olarak literatiire girmis davranigsal muhasebe, bilissel muhasebe,
noromuhasebe ve duygusal muhasebe tanimlar1 ayrintili olarak verilmistir. Bu
disiplinlerin bireylerin karar alma siireglerine ne denli etkisi oldugu agiklanmaya

caligilmustir.

Ikinci boliimde calismanim temeli olan zihinsel muhasebenin anlami, unsurlari
ve alt bagliklar1 ile birlikte agiklanmistir. Kisilerin hangi durumlarda ve ne sebeplerle
zihinsel muhasebe yaptiklari, bunun sonucunda mantikli olmayan kararlar verebilme

egilimleri teorik olarak anlatilmaya ¢aligiimistir.

Arastirmanin son boliimiinde ise liniversite dgrencilerinin tiiketim karar1 alirken
kayip, kazan¢ ve harcama durumlarinda zihinsel muhasebenin etkisinde verdigi
tepkilerin irrasyonel se¢imler yapma egilimine tesvik edip etmedigi tespit edilmeye
calisilmistir. Bu tespit esnasinda katilimcilarin tanimlayici degiskenlerine ve ekonomik
durumlarmma gore karsilastirmalar yapilarak sonucglar ayrmtili degerlendirilmistir.

Sonuglara ulasabilmek adina ¢ogunlukla muhasebe egitimi alan iiniversite 6grencilerine



senaryolu soru gruplar1 igeren anket sorular1 yoneltilmistir. Pandemi dolayisiyla sadece
on-line olarak ulagilan 297 adet 6grenciden elde edilen cevaplar SPSS 22.0 programinda
analizlere tabi tutulmustur. Uygulanan istatistiki analizler sonucunda, katilimcilarin
harcama karar1 alirken zihinsel muhasebe yapip yapmadiklar1 ve kararlarini buna gore
sekillendirip sekillendirmedikleri ve tanimlayici degiskenlerinin ne Olg¢tide farklilik
yarattigr tespit edilmeye c¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar detayli olarak
yorumlanmustir. Tiirkiye’de zihinsel muhasebe alaninda yeterli ¢alismanin olmadigi goz

oniine alindiginda, ¢alismanin faydal olacag: timit edilmektedir.



BiRINCI BOLUM
MUHASEBE ALANLARI VE KARAR ALMA SURECINDE
MUHASEBE FONKSiYONLARI

Bu bolimde muhasebenin tanimi yapilmis ve muhasebe bilgi sistemlerinin
bireylerin ve isletmelerin ekonomik karar almalar1 esnasinda ne derecede faydali ve
etkili oldugu incelenmistir. Ayrica kisilerin duygu, diisiince, psikolojik durum, kiiltiir
gibi farkliliklar1 sonucu ortaya ¢ikmis davranigsal muhasebe, biligsel muhasebe,
noromuhasebe ve duygusal muhasebe tanimlar1 ayrintili olarak verilmistir. Bu
disiplinlerin bireylerin karar alma siireglerine ne denli etkisi oldugu agiklanmaya

calisiimistir.

1.1.Muhasebenin Tanimi

Isletmeler, dzellikle biiyiik sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri isletme hareketleri
hakkinda gercege uygun, giivenilir, karsilastirilabilir nitelikli bilgiye her zaman ihtiyag
duyarlar. Muhasebe de isletmenin sayisiz ticari olaylarina ait bilgilerin toplanmasi,
kaydedilmesi, raporlanmasi ve iletilmesi siireci olarak bilinmektedir. Bu siirecin etkin
bir sekilde ilerlemesi kaliteli bilginin ortaya ¢ikmasinda rol oynarken kaliteli bilgi de
yoneticilerin etkin ve verimli karar vermesine yardimci olur. Mubhasebe isletmelerin
temel fonksiyonlar1 olan iiretim ve pazarlama fonksiyonlar1 yaninda yonetime mali

isleri kaydetme, rapor etme ve analiz etme islevleriyle destek saglamaktadir (Bayazith
vd., 2014: 21).

Muhasebe, iktisat biliminin bir alt kolu olmasina ragmen muhasebe ¢ok daha
once ortaya ¢ikmistir. Muhasebenin ortaya ¢ikiginin, ticaret ile birlikte bagladig1 iddia
edildiginden, alacaklinin hakkmin korunmasi ihtiyact ile s6z konusu oldugu
belirtilebilir. Muhasebe bilimi, giinlimiizde daha ¢ok isletmeler agisindan kabul géren
bir tanim oldugundan dolayi, ekonomik bir varlik olan isletme hakkinda alinacak
kararlara temel olacak bilgilerin iiretilmesi i¢in s6z konusu isletmenin varlik ve
kaynaklarinda degisme yaratan, parayla ifade edilebilen tiim islemleri tanimlayan,
kaydeden, smiflayan, 6zetleyen ve analiz ve yorum sonuglarmni ile birlikte finansal
raporlar haline getirip, bunlar1 karar alicilara ileten bir siire¢ olarak kabul edilebilir.

Dolayisiyla ekonomik sistemin en 6nemli pargalarindan biri olan iktisadi birimlerin



basarilarinin ve durumlarinin 6l¢iilmesi saglama 6zelligi ile muhasebe, iktisadi sistemin

dogru isleyebilmesi igin gerekli olan baslica bilgileri sunmaktadir (Altintas, 2011: 163).
1.2.Muhasebe Uygulamalari

Muhasebe bilgisi, finansal olarak ifade edilebilen ve birbirinden farkli amaglar
icin ortaya ¢ikan kullanicis1 bulunan, ekonomik sistemi ve kullanicilarin davraniglarini
etkileyen ¢ok degisik siireclerin bir araya gelerek olusturdugu sistemli bir biitliniidiir.
Stirekli bir bilgi {iretimi i¢inde bulunan muhasebe, isletmenin anlasilabilmesi icin

kullandig1 dil olarak kabul gérmektedir (Kisakiirek ve Pekcan, 2005: 107,108).

Gilinlimiizde muhasebe, bilgi iiretim siirecini belli bir hukuk diizeni iginde,
belirlenen standartlara uygun olarak yerine getirmektedir. Muhasebenin karsilagtigi en
biliyiik problem farkli ¢ikar cevrelerinin isletmeden farkl ¢ikarlari olmasidir. Ayrica
muhasebe uygulamalarinin tarihsel gelisiminin tilkeden iilkeye farkliliklar gostermesi,
degisik muhasebe kurallarinin ve uygulamalarinin olusmasina yol agmistir. Muhasebe
sosyal bir bilim oldugu icin hizla degisen toplumsal ve ticari konjonktiire uyumu
zorunludur. Bu nedenle muhasebe kurallarinin ve dolayisiyla uygulamalarinin zamanin
sartlarma uygun olarak diizenlenmesi giindeme gelmistir. Kiiresellesme olgusu ile
smirlar Gtesi ticaretin artmasi, para ve sermaye pazarlarmin entegre edilmesi gibi
nedenler uluslararasi muhasebe kavramimi ortaya c¢ikarmis ve ulusal muhasebe
sistemlerinin uyumlastirilmasi s6z konusu olmustur. Bugiin muhasebenin, toplumun
degisen ihtiyaclarma cevap vermek ve gerekli uyumlastirmay1 yapmak zorunda oldugu

genel kabul goriir hale gelmistir (Altintas, 2011: 163-164).

Gerek terim gerekse kurallar bakimindan iilkelerin muhasebe uygulamalar1 ve
finansal raporlar1 arasinda oOnemli farkliliklar mevcuttur. Kiiresellesen diinyada
muhasebe terimlerinin tek dille anlasilabilir olmasi ve diger dillere cevirisi ile
ilgilenilmemesi kabul edilir olmayacaktir. Dolayisiyla bu farkliliklarin azaltilmasi ve
farkli alanlarin daraltilmas1 agisindan muhasebe uzmanlar1 yogun bir mesai
harcamaktadir. Muhasebenin {irettigi sonuglar1 elde etmek bir amag¢ olmamakla beraber
olagan siirecin bir pargasidir. Isletmenin iginde bulundugu durumu kategorilere ayirarak
ve Ozetleyerek, faaliyetler hakkinda net veriler ile bilgi kullanicilarina sunar. Bu veriler
sunulurken sadece kullanictyr ilgilendiren bilgilerin, yargilama yoluna girilmeden
verilmesi gerekmektedir (Kisakiirek ve Pekcan, 2005: 109).



Genel olarak muhasebe fonksiyonunun sermaye piyasalarinda dnemli bir rolii
bulunmaktadir. Ciinkli isletmelerin faaliyetlerinin donemsel olarak ekonomik
sonuglarint 6zetleyen mali tablolar, muhasebe sisteminin bir sonucudur. Dolayisiyla
muhasebe sistemi, isletme faaliyetlerini tanimlamak, 6lgmek, tablo haline getirmek ve
paydaslara ve diger kullanicilara ekonomik verilerin sunulmasini saglamaktadir (Gonen

ve Rasgen, 2017: 191).
1.2.1.Muhasebe Bilgi Sistemleri

Muhasebenin temel fonksiyonlarindan olan veri toplama, smiflandirma, kayait,
degerlendirme ve denetim gibi islevlerin, isletmelerin i¢ ve dis faktorlerle biitiinleserek
depolanan bilginin bir veri tabanma doniistiiriilmesiyle daha verimli ¢caligmaya olanak
saglayan sistem muhasebe bilgi sistemi olarak adlandirilmaktadir. Muhasebe bilgi
sistemi elde edilen bilginin detaylandirilmasi yoluyla faaliyetlerin daha saglikh
sonug¢lanmasini dolayisiyla isletmelerin daha verimli ¢alismasini saglamasi bakimindan

onem arz etmektedir (Gokdeniz, 2005: 86).

Insan ihtiyaglarina cevap vermek adina faaliyet gdsteren ekonomik birimler olan
isletmeler, faaliyet alanlarina gore ticaret isletmesi, sanayi iiretim isletmesi ve hizmet
iiretim isletmesi olarak adlandirilir. Temel isletmecilik fonksiyonlar1 olarak tanimlanan
aragtirma ve gelistirme, satin alma, {retim, pazarlama, yoOnetim, finansman
faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yoneticilerin ve ¢alisanlarin
alacaklar1 kararlara dayanak olusturulacak bilgilerin iiretilmesi bir gerekliliktir.
Isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirken tedarikgiler, miisteriler ve aracilar, banka vb. kredi
kuruluslari, sermaye piyasasi yatirimcilari, vergi, sosyal giivenlik sistemi vb. konularla
ilgili yiikiimliliikler ¢ergevesinde belirli kamu kurumlar1 gibi dis c¢evreyle iliski
icerisindedir. Bu kesimlerin isletmelerle iliskilerinin siirdiiriilebilmesi ve bunlarin
isletme hakkinda karar alirken kullanabilmeleri icin de bilgi iiretilmesi gerekir.
Mubhasebe, isletmenin i¢ ve dis c¢evresinin kullanacagi bilgileri iiretir. Bu 6zelligi

nedeniyle bir bilgi sistemi olarak da tanimlanir (Bayazitli vd.2014: 21).
1.2.1.1.Muhasebe Bilgi Sistemleri Unsurlar1 ve Asamalari

Gecmiste, muhasebe sistemleri, isletmelerin olustugu zamanki verilerine gore
sekillenmekte ve isletme verileri Oncelikli olarak yoOneticiler i¢in bir ihtiyag

durumundaydi. Muhasebe sistemlerinin ise igletme kararlar1 iizerine olan etkileri ikinci



plandaydi. Giinitimiizde ise, s6z konusu durum tamamiyla degismis ve muhasebe
sistemlerinin isletmeler i¢in ne kadar 6nemli bir kaynak oldugu anlagilmistir. Muhasebe
Bilgi Sistemi, finansal muhasebe ve maliyet muhasebesi gibi geleneksel muhasebeleri
de iceren genis bir kavramdir. En kokli ve en Onemli temel ydnetim bilgi
sistemlerindendir. Yoneticilere karar verme asamasinda bilgi saglayan yonetim bilgi
sistemleri, finansal yap1 ve tiretim durumu gibi isletmenin bir¢ok 6zelligi hakkinda bilgi

vermektedir (Gokdeniz, 2005: 87-88):

Muhasebe bilgileri i¢in bir tiir dagitim sistemi olan muhasebe bilgi sisteminin

unsurlar1 sunlardir.
-Isletme organizasyonunun yasal raporlama sistemi icin zorunlu olan bilgileri edinmek,
-Giivenilir muhasebe verilerini ihtiya¢ duyanlar igin temin etmek.

-Isletmeyi olas1 risklerden korumak, muhasebe bilgilerinin isletme i¢i ya da disinda kotii
amagla kullanilmasini1 engellemek (G6kdeniz, 2005: 87-88).

Muhasebe bilgi sistemi, girdi, siire¢ ve c¢ikti olmak tizere 3 asamadan
olusmaktadir. Girdi asamasinda, i¢ ve dis kullanicilardan elde edilen belgeler yer alir.
Muhasebe belgeleri, faturalari, ¢ekleri, senetleri, makbuzlari, dekontlari, irsaliyeleri,
yazar kasa figlerini ve diger tiim parasal islemler sonucu kazanilmis belgeleri kapsar.
Ticari defterlerin kullanildigi asama olan kayit siirecinde ticari defterler kullanilir ve
belgelerden elde edilen veriler 6nce giinliik deftere kaydedilir, daha sonra giinlik
defterden biiyiik deftere gecirilerek kategorilere ayrilir. Bu asamanim son iglemi ise
mizanlarin diizenlenmesiyle kontrol isleminin yapilmasidir. Sistemin son asamasi olan
¢ikt1 asamasinda ise, isletme i¢i ve disi bilgi kullanicilarina yonelik olarak finansal
verilerden meydana gelen finansal raporlar hazirlanip sunulur. Bu finansal raporlar,
isletmenin belli bir tarihteki finansal vaziyeti ile belli bir donemdeki faaliyetinin sonucu
hakkinda isletme i¢i ve dis1 kullanicilarina dogru ve giivenilir bilgiler sunar (Ding ve

Karakaya, 2014: 24-25).

Muhasebe bilgi sistemini diger bilgi sistemlerinden aywan en 6nemli 6zellik,

tamamen sayisal verilere dayanmasidir.



1.2.1.2. Karar Alma Siirecinde Muhasebe Bilgi Sistemleri

Isletmelerde karar alma islevi, cogunlukla yoneticilerin sorumlulugundadir.
Isletmelerin giinliik islerinin yerine getirilmesinden sorumlu olan alt diizey yoneticiler
giinliik, rutin kararlar i¢in bilgiye ulagsmaya calisirlarken orta ve {ist diizey yOneticiler,
uzun vadeli karar alma, strateji ve politika yaratmaya yonelik bilgiye gereksinim
duyarlar (Yavuz, 2014: 58).

Orgiitiin alt diizeylerinde bulunan ofis calisanlari, siirekli olarak veri isleme
sistemine dahil olacak giinliik kayit tutma islemini gerceklestirir. Orgiitiin taktik
diizeyini olusturan orta kademe yonetimin ihtiya¢ duydugu bilgilerin temel &zelligi ise
periyodik olmalaridir. En iist diizey yonetim ise, stratejik kararlara temel olmak iizere
gelistirilen uzman ve karar destek sistemleriyle cogunlukla bir kez alinan raporlar i¢in

bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar (Bensghir, 1996: 20).

Isletme yonetiminin iist kademelerine ¢iktik¢a bilginin tiirii, ihtiya¢ duyulan
raporlar ve alinan karar tiirleri degismektedir. Ust yoneticilerin alacag: kararlar yapisal
olmayan yani her zaman tekrarlanmayan ve sik sik karsilasilmayan durumlarda alinan
kararlardir. Ust yonetimin basaris1 da burada alacaklar1 dogru kararlara baglidir (Yavuz,
2014: 60).

Karar alicilar karar alma esnasinda olast seceneklerin  tamaminin
degerlendirilmis olmasindan emin olmak isterler. isletme ydnetimi, cogu zaman karar
alma esnasinda tarafli  bilgilere ya da diger c¢alisanlarin  baskilarindan
etkilenebilmektedirler. Bu tiirlii etkileri devre disi brrakabilmek i¢in karar alicilarin
mevcut bilgileri en uygun bigimde analiz edebilmeleri gerekmektedir. Tiim karar alma

eylemlerinde genel olarak su bilesenler bulunmaktadir (Bensghir, 1996: 130-131).
Karar Alan: Mevcut seceneklerden birisini tercih eden kisi veya grup.

Amag: Ulasilacak sonuglar.

Karar Kriterleri: Tercihte kullanilan deger sistemi.

Sec¢enekler: Tercihe konu olan alternatifler.

Olaylar-Cevresel Faktorler: Tercihi etkileyen ve kontrol altinda olmayan faktorler.



Sonug: Her bir segenekten ortaya ¢ikan deger

Yonetimin karar alma asamasinda muhasebenin istlendigi gérev, bir sorunu
¢ozmeye yardimct olacak nitelikteki bilgiyi elde etmeye ve bu bilgiyi ilgili yoneticilere
iletmeye yoneliktir. Diizenli raporlar veya 0Ozel analizlerdeki muhasebe bilgisi
genellikle, fiyatlama, iiretim asamalar1 ve liretim diizeni, disardan kaynak edinme, stok
hedefleri, miisteri memnuniyeti, ¢alisanlarin durumlar1 ve sermaye yatirimlarini igeren
kararlar1 almada basvurulacak bir kaynak niteligi tasimaktadir. Arastirmalar muhasebe
bilgisinin, isletmedeki yoneticilerin bilgisini ¢ogalttigini1 ve buna bagl olarak istenen
oOrgiitsel kararlar1 almadaki yeteneklerinin ilerledigi ve almman kararlarin hedefe
uygunlugu tizerinde énemli bir yaptirimi oldugunu gostermektedir (Kalmis ve Dalgin,

2010: 114).
1.2.2.Davramssal Iktisat

Davranissal iktisat temel olarak iki farkli disiplin olan psikoloji ve iktisad1 i¢inde
barindiran ve insanlarin finansal eylemler gergeklestirirken nasil ve neden mantikli
olmayan Kararlar verdiklerini agiklamaya c¢alisan bir disiplindir. Diger bir deyisle
davranigsal iktisat karar alma mekanizmalarinin sosyal, bilissel ve duygusal

onyargilardan nasil etkilendigini agiklamaya ¢alismaktadir (Kitapgi, 2017: 89).
1.2.2.1.Davramssal Iktisadin Dogusu

Iktisat biliminin matematikle yogunlasan bir bag i¢ine girmesi, neredeyse onun
bir alt disiplini gibi goriilmesine neden olmaya basladigindan iktisadin kurumsal ve
tarihsel yoniiniin géz ardi edilmesine yol agmis ve iktisat matematiksel modeller ile
aciklanmaya baslanmistir. Bunun sonucunda iktisat bilimindeki teorik calismalarda
psikolojik faktorlerin dikkate alinmayarak insanin sadece akilc1 kararlar alan rasyonel
varliklar olarak ele alinmasina neden olmustur. Halbuki iktisat disindaki psikoloji,
antropoloji ve sosyoloji gibi insan davranislar1 ile ilgilenen sosyal bilimlerden elde
edilen sonuglar, insanin iktisat modellerinde diisiiniildiiglinden farkli Ozellikleri
oldugunu ve farkli davrans egilimleri gdsterdigini kanitlamaktadir. Iktisat ve psikoloji
bilimlerine bakildig1 zaman her ikisinin de ilgi alanlarinin temelinde insan faktorii
oldugu goriilmektedir. iktisat biliminin ilgi alan1 insanin finansal tercihleri ve secimleri
iken, psikoloji bilimi insan davraniglar1 ve bu davranislarin sebepleriyle ilgilenmektedir.

Bunun sonucunda iktisat ve finans literatiiriinde, psikoloji ve sosyoloji biliminin karar



alma stirecleri ile ilgili teori ve bulgulardan etkilenilerek, yeni bir arastirma alani olarak

davranigsal iktisat ortaya ¢ikmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011; 288).

Davranigsal iktisat, iktisadi davranig karar ve se¢imlerde psikolojik faktorlerin
etkilerini inceleyen bir disiplin olmakla beraber, iktisadin ¢ikis noktasi geleneksel iktisat
biliminde hiikiim siiren olan ‘rasyonalite’ varsayimimin her zaman ve her yerde gecerli
olmadig1 disiincesidir. Ekonomik birimlerin eksik bilgi ve yetersiz zihinsel kapasite
gibi nedenlerle ¢ogu zaman rasyonel olmayan davranis, karar ve sec¢imlerde
bulunabildiklerini ortaya koymaya calisan bir arastirma alanidir. iktisat ve psikoloji
bilimlerinin birlesiminden dogan ve gelismeye devam eden davranigsal iktisat 6zellikle
zihinsel hata ve yanilgilara odaklanarak, bu alanda teorik, analitik, ampirik ve deneysel
calismalar vyiiriitmektedir. Davranigsal iktisat, rasyonel tercih teorisinde yeterince
dikkate alinmayan ve g6z ardi edilen “eksik bilgi”, “smirli rasyonelite” ve “yetersiz
zihinsel kapasite” gibi temel kavramlar1 esas almaktadir. Davranigsal iktisat alaninda
calisan arastirmacilara gore zihinsel kapasite aslinda kit bir kaynaktir ve bu nedenle
higbir insan tam bilgiye sahip olsa bile tam ve dogru karar ve segimler yapamaz. Ayrica,
risk, belirsizlik, kriz gibi ortamlarda zihinsel hata ve yanliglar ¢ok daha net bir sekilde

kendini gostermektedir (Aktan, 2018).

Davranigsal iktisadin bir bakima temellerini atan Adam Smith 1759 yilinda
yayinladigr “Ahlaki Duygular Kurami1” adli kitabinda insan davranisinin belirleyici
ilkesinin sempati oldugunu belirtmistir. Yani, insanlarmn baskalarmin ac1 ve
mutluluklarmi1  paylasma, baskalarmi kendi act ve mutluluklarina dahil etme
egilimleridir. Yani insan yalmzca kisisel ¢ikar diirtiisiiyle hareket etmez. Ayrica
“kendini sevme” ilkesi de aciklayici bir unsur olarak yer alir. insan sosyal olarak
yaratilmigtir, yani baskalar1 tarafindan incelenen ve degerlendirilen, bu bakislara ve
degerlendirmelere her seyden fazla Oonem veren bir varliktir. Ona gore yoksul
yanimizdan ziyade zengin yanimizi gdsterme c¢abamiz, insanlarin acilarimizdan ¢ok
mutlulugumuza sempati duyacagini diisiinmemizdir. Tiim ¢aba i1yi yanlarimizla dviiniip
eksik yanlarimizi gizlemek icindir. Ciinkii insanlarm bize sempati duymasmin ancak

mutlu durumlarimizda gergeklesecegi diisiincesi baskindir (Dumludag ve Ruben,
2015:5).



1.2.2.2. Davramssal Iktisadin Gelisimi

Psikolojinin giinden giine ilerlemesi davranigsal iktisadin gelisiminin Oniinii
acmustir. 1960°larda psikologlar davranislar ve zihin iliskisi, problem ¢dzme ve karar
alma asamalarina yogunlasarak arastirmalar yaparken, 1970’lerde Kahneman ve
Tversky gibi psikologlar farkli olarak standart iktisat teorisini ¢ikis noktasi kabul edip
yola ¢ikmis ve zamanla davranigsal iktisatta eski ve yeni ayrimmin olugsmasma neden
olmustur. Yeni davranigsal iktisat tanimi giderek kendine yer bulmus ve 1990’larda

iyice belirgin hale gelmistir (Dumludag ve Ruben, 2015: 8).

Davranigsal iktisattaki fikirlerin ¢ogu yeni olmamakla birlikte yiiz yil 6nceki
neoklasik iktisadin koklerine dayanmaktadir. Ekonomi ilk olarak farkl bir ¢alisma alan1
olarak tanimlandiginda, psikoloji bir disiplin olarak mevcut degildi. Bir¢ok iktisatci,
zamanlarinin psikologlar1 olarak aydinlanma yasamistir. ‘Goriinmez el” kavrami ve
‘Uluslarin Zenginligi’ ile taninan Adam Smith’in, daha az bilinen ‘Ahlak Teorisi’
kitabinda ekonomik davranislari kadar tartismasiz olan bireysel davranislari psikolojik
ilkelerini ortaya koyan goriisler yer almistir. Kitap, ¢ogu davranigsal ekonomideki
giincel gelismeleri 6n plana ¢ikaran insan psikolojisi hakkinda i¢ goriiler icermektedir

(Camerer ve Loewenstein, 2010: 3).

Kisiler sosyoekonomik durumlarmi baskalari ile ozellikle yakin gevresi ile
kiyaslarlar ve bu kiyaslamalarin sonucu mutluluk seviyeleri etkilenir. Bulgular
kendisinden daha iyi durumda olanlarla yaptigi kiyaslamanin bireyin mutlulugunu
olumsuz etkiledigini ancak kendisinden daha koétii durumdakiler ile kiyaslamanin
bireyin mutlulugunu ayni 6l¢iide arttirmadigini, hatta cogu durumda bu karsilastirmanin
(asag1 dogru karsilastrmanin) mutluluk tlizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Bu durumda insanlar kayiplara kazanglar arasinda bir asimetri vardir,
bir bagka ifade ile kayiplar kazanglara gore cok daha 6nemli goriinmektedir (Dumludag

ve Ruben, 2015: 8).
1.2.2.3. Davranissal Iktisadin Konusu ve Yoéntemi

Geleneksel analiz, ekonomik siire¢ hakkindaki genellemeleri insan dogasmin
genis ilkelerinden ¢ikarir, daha sonra genellemeler gercek kosullar1 yansitacak sekilde
kademeli olarak degistirilir. Davranigsal iktisat, dogrudan ekonomik davranislarin

incelenmesi ile baslar. Ayni uyaricilarin farkli zamanlarda veya farkl sartlar altinda
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farkli tepkilerin ortaya ¢ikabilecegini beklemektedir ve buradan genellemelere varilir.
Gelencksel ekonomistler piyasalarin hareketlerini inceleyerek; gelirler, fiyatlar,
harcanan tutar, tasarruf ve yatirimlar arasindaki iliskiyi incelerler. Davranissal
ekonomistler, insanlar1 harekete geciren durumlar, gosterdikleri tutumlar ve beklentiler
gibi davranislari etkileyen psikolojik faktorler de dahil olmak tizere harcama, tasarruf,
yatirim, fiyat belirleme siireclerini analiz ederek insan davraniglarini incelerler.
Dolayisiyla, davranigsal iktisat, geleneksel iktisadi analizlerden farkli sonuglar verir

(Katona, 1978: 14).

Davranigsal ekonomi, standart iktisat teorilerinin yetersizligini ortaya koyan
deneysel bulgular etrafinda diizenlenmistir. Bunlarm en iinliisii (1) beklenen fayda
teorisinin basarisizliklary; (2) sahip olma etkisi; (3) abartili indirim ve (4) sosyal
tercinlerdir. Kahneman ve Tversky 1979 yilinda, beklenen fayda teorisinin
basarisizligini ortadan kaldirmak i¢in beklenti teorisini gelistirmiglerdir. Burada
belirsizlik altinda se¢im yaparken daha fazla bilgi edinmek gerektigi vurgulanmaktadir.
Beklenti teorisi sartlara 6zel referans noktalarinda kayiplar1 ve kazanglar1 birbirinden
ayrrmaktir. Farkli kayip ve kazanglar degerlendirilir ve referans noktasi ¢ergevesinde
bolgesel olarak birinci derece riskten kagmma egilimi gosterilir. Sahip olma etkisi,
Richard Thaler tarafindan ele alinmis olup, standart tiiketici teorisinde talep, zenginlige
ve fiyatlara baglidir ancak sahip olma bilesenine bagl degildir. Aslinda sahip olma
istegiyle ekonomik aktorler zenginliklerini artirmak icin caba gosterirler. Abartili
indirim, geleneksel iktisadin donemler arasi se¢im teorisine gonderme yapmaktadir. Bu
teori, ekonomik aktorlerin uzun vadede kendi faydalarina ters diisecek segimlere
yonelme egilimi olabilecegini anlatir. Sosyal tercihler diisiincesi ise, ekonomide faaliyet
gosteren aktorlerin sadece rakiplerinin maddi sonuglar1 hakkinda degil ayn1 zamanda

karakteri ile de ilgilendigini agiklamaktadir (Pesendorfer, 2006: 712-713).
1.2.2.4.Davramssal iktisadin Karar Alma Asamasindaki inceleme Alam

Davranigsal iktisat iki farkli disiplin olan psikoloji ve iktisadi bir arada konu
eden ve insanlarin finansal kararlar verirken nasil ve neden mantikli olmayan kararlar
verdiklerini agiklamaya caligsmaktadir. Davranigsal iktisat, psikoloji gibi diger sosyal
bilimlerden elde edilen yontem ve kanitlarin ekonomiye uygulanmasi durumu, son

yillarda ekonomistlerin, bireysel davranislart analiz etme bigimlerini degistirerek, dnem
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kazanmistir. Davranigsal iktisadin hareket noktasi ekonomik karar verme siirecinde
insanlarin gercekte nasil davrandiklarina iligkin olup, insanlarin farkli segenekler

karsisinda nasil hareket ettiklerini arastiran gergekei bir yaklasimdir (Alm, 2010: 636).

Bu yaklagim Neo-klasik yaklagimin iktisatta temel aldig1 fayda maksimizasyonu,
denge ve etkinligin tamamiyla g6z ardi edilecegi anlamimna gelmemekte, insanin sahip
oldugu psikolojik 6zelliklerin de incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Davranigsal
iktisat standart karar verme yolundan ¢ikilabilecegini; standart olmayan alternatifler,
dogru olmayan inaniglar ve sistematik onyargilar oldugunu belirtmekte ve rasyonellik
varsayimma psikolojik temelli matematiksel secenekler sunmaktadir (Eser ve

Toigonbaeva, 2011: 303).

Insan davramisinin standart neo-klasik ekonomik modeli, bireylerin rasyonel
oldugu, smirsiz irade giiciine sahip olduklar1 ve tamamen kendileriyle ilgilendiklerine
dair birka¢ ana varsayimi temel alir. Bu varsayimlar bireysel davraniglarin analizi i¢in
yararli bir baslangi¢ noktasi olabilir. Cogu zaman laboratuvar deneylerinden tiiretilen
cok sayida, belki de ¢ogu kisinin yanlis ve gercekei olmayan tanimlar1 olduguna dair
caligmalar vardir. Gergekten de, standart neo-klasik yaklagimm aksine, bu durumu
dogrulayan artan bir kabul orani vardir. Bireyler her zaman standart teorimizin ¢ogu
tarafindan Ongoriilen rasyonel, sonu¢ odakli, kendi kendini kontrol eden, bencil ve

egoist tiiketiciler degildir (Alm, 2010: 636).
1.2.2.5.Davramssal Iktisat Alanindaki On Yargilar

Ozellikle son yillarda davranissal ekonomik calismalarda insanlarm ¢ok farkli
biligsel kisitlar ve onyargilar i¢erisinde olduklarina iliskin sonuglara ulasilmistir. Bunlar

su sekilde ifade edilebilir.
- Bireyler hesaplama yeteneklerinde sinirlarin icinde sikisip kalirlar.

- Eylemlerin ger¢ek maliyetlerini sistematik olarak yanlis algilarlar veya hig

algilamazlar
- Ozdenetiminde sinirlarla karsi karstya kalirlar
- Secimlerin “cercevelenme” yollarindan etkilenirler.

- Kararlarin alindig1 sosyal baglam ve siiregten etkilenirler.
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- Sadece kisisel cikarlar tarafindan degil, ayn1 zamanda adalet, fedakarlik,
karsiliklilik, giiven, sugluluk, utang, ahlak, yabancilasma, vatanseverlik, sosyal adetler,

sosyal normlar ve diger bircok amag tarafindan da motive edilirler (Alm, 2010: 636).
1.2.3. Davranissal Muhasebe

Muhasebede elde edilen rakamlarin insan davranismin hem nedeni hem de
etkisinin sonucu olarak dogdugu gergeginin yaninda, muhasebecilerin davraniglarini
etkileyecek sekilde sistemlerini kasitli olarak tasarlayabilmeleri daha 6nemli bir konu
olmaktadir. Muhasebecilerin, sorumluluklarmin basit bir 6l¢limiin ve toplamanin

Otesinde, alg1 ve tutumlarla sekillendikleri soylenebilir (Hofstedt ve Kinard, 1970: 38).

Muhasebe bilimi ile davranig bilimlerinin bir araya gelmesiyle olusan
davranigsal muhasebede psikoloji ve sosyolojinin 6nemi biiyiiktiir. Burada her iki
grubun da psikolojik durumlar1 ve neden o sekilde davrandiklar1 davranigssal muhasebe
acisindan ¢ok 6nemlidir. Her bireyin ayni1 6zelliklere sahip olmasmi beklemenin dogru
olmayacagi, Kiiltiirel, siyasi, dini vb. farkliliklarin insanlar1 birbirinden ayiran en énemli
ozelliklerinden oldugu goriip anlasilabilmektedir. Insan faktoriini muhasebenin
temeline alan davranigsal muhasebe, ayn1 muhasebe verisini inceleyen iki farkli kisinin
aldiklar1 kararlarin birbirinden farkli olabilecegi gercegine de vurgu yapmaktadir

(Marsap ve Gokten, 2016: 347).

1960’11 yillarin baslarina kadar muhasebe calismalarinda sermaye piyasalarmin
isleyisi ve aktorlerin aldiklar1 kararlarin mantikli olmasi ag¢isindan neo-klasik
varsayimlarin egemen oldugu goriilmektedir. Giliniimiizde muhasebede yiiriitiilen
arastirmalarm biiylik bir kismi hala bu varsayimlara baglh kalmaktadir. Davranigsal
muhasebeciler, geleneksel muhasebeyi sadece sayisal verilerle ve standartlarla
ilgilendigi i¢in dar ve sinrrlayict olarak nitelendirmektedirler. Geleneksel muhasebe,
standartlara bagl oldugu i¢in “olmasi gereken” ile ilgilenirken; davranigsal muhasebe
bireylerin davraniglarini ele almasindan 6tiirii “olan ile” ilgilenmektedir. Geleneksel
muhasebe verileri kullanilarak hazirlanan finansal raporlara davranigsal muhasebe ile
insan faktorii de katilmaktadir. Davranigsal muhasebenin odaklandigi temel nokta;
muhasebe sistemleri, insan davraniglar1 ve organizasyonel verimlilik arasindaki iliskidir
(Arnold ve Sutton, 2004: 152).
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1.2.3.1.Davramigsal Muhasebenin Yatinmca Kararlarina Etkisi Olan

Faktorler

Davranigsal muhasebe kisilerin bir muhasebe olaytyla kars1 karsiya kaldiklarinda
sergiledikleri davranislarini incelemektedir. Bu kavrami ortaya ¢ikmasinda davranigsal
iktisadin biiyiik bir yeri vardir. Iktisadm temel varsayimi olan homo-economicus, kit
kaynaklarla maksimum fayda elde etmeye ¢alisan insanlar1 tanimlamaktadir. Bagka bir
deyisle bireyler beklenen fayda teorisinin de temelini olusturan rasyonel davranis
varsayimina gore hareket etmektedir. Ancak tiim insanlarin rasyonel davranmiglar
gosterdiginden bahsetmek dogru olmamaktadir. Ciinkii insan ¢evresiyle stirekli olarak
etkilesim halinde olan, belirli normlara ve inanglara sahip kendine 6zgii kisiligi bulunan
canli varliklardir. Bu sebeple insanlar beklentilerin aksine rasyonel yerine ¢ogu zaman

irrasyonel davranis sergilemektedir (Marsap ve Gokten, 2016; 346).

Muhasebenin davranissal yapisini etkileyen ii¢ faktor asagidaki gibidir (Usul,
2007: 26-28);

Kiiltiir; bir toplumun sahip oldugu kiiltiir yapisi, o iilkedeki muhasebe sisteminin
olusmasinda énemli bir etkendir. Orgiit yapisini, davranislarmi, muhasebe ¢evresini ve
muhasebe olgusunu biligsel hareketler ile etkileyip muhasebe organizasyonunun

olugmasinda dogrudan etkilidir.

Inang, ¢ocukluk dénemiyle baslayan &grenme, diisiinsel yapilar ile olaylar
arasindaki neden sonug iliskisini kurmaktadir. Bu durum genellestirilerek toplum
yapisini olusturmakta ve daha sonra olaylar inanglara gore yorumlanmaktadir.
Muhasebecilerin sahip oldugu bilgileri kullanarak karar alma mekanizmasini da
etkileyen, 6grenme ve tecriibe ile birlikte olusmus inanglardir. Ciinkii inanglar temel
olarak Once cevreye, sonra yontemlere hiikkmeder ve karar vermek i¢in harekete

gegmektedir.

Politik Yap1; bir iilkede olusan muhasebe sistemi, iilkenin siyasi yapisi, yonetim
bigimi, pazar yapist ve diger iilkelerle olan ticari iliski seviyesi belirlemektedir.
Dolayisiyla toplumun yasadig:r kiiltlir, yOnetim bi¢imini ve siyasi altyapiy1

etkilemektedir. Dolayl1 olarak muhasebe sistemi de bu yap1 i¢inde kurulmaktadir.
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1.2.3.2. Davramssal Muhasebe Ile Iliskilendirilen Teoriler

Davranigsal muhasebede bilgiyi olusturan ve bilgiden fayda saglayan olmak
tizere iki taraf bulunmaktadir. Muhasebe bilgilerinden fayda saglayan tarafi da bilgiyi
ekonomik karar alma amagh kullanan ve bilgiyi denetim amaglt kullanan olmak iizere
iki gruba ayirabiliriz. Bilgiyi denetim amagli kullananlar kendi igerisinde kamu admna
denetim yapanlar ve i¢ denetim yapanlar seklinde ayrilabilir. S6z konusu taraflarin
davranislar1 ile muhasebe arasindaki iliski asagida incelenen teorilerle iliskilendirilerek

davranigsal muhasebe agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Marsap ve Gokten, 2016: 349).
-Beklenti Teorisi;

Goreceli beklenen fayda, iki eylem arasinda beklenen fayda veya kayiptir. Yani, bir
eylemin digerine gore secilmesinde beklenen goreceli avantajdir. Gegmiste
ekonomistler, beklenen kar ve zararlar1 g6z oniinde bulundururken bu teoriyi akilda
tutmus olabileceklerinden beklenti teorisinin yeni bir sey olmadig1 sdylenebilir. Araclar
rastgele degiskenler oldugundan, farkliliklar1 da rastgele degiskenlerdir ve beklenti
teorisi sadece bunlarin beklentilerini dikkate alir. Standart karar teorisi, her bir eylemin
beklenen faydasini hesaplamamiz ve beklenen en biliyiik faydaya sahip olan eylemin
(boyle bir eylem varsa) secilmesini tavsiye eder. Beklenti teorisi boyle bir tavsiye
vermediginden, standart karar teorisinden oldukga farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Beklenti teorisinde, bireysel eylemler i¢in beklentilerin hesaplanmasi bile
gerekmemektedir (Colyvan, 2008: 39-40).

-Esitlik Teorisi;

Temel unsurlarinin girdiler ve ¢iktilarin oldugu, ilk olarak John Stacy Adams
tarafindan 1963 yilinda bahsedilen esitlik teorisinin girdileri c¢aliganlarin is yerine
kazandirdiklari; ¢iktilar1 ise ¢alisanlarin is yerinden elde ettikleri seklinde diisiinmek
miimkiindiir. Genel anlamda hicbir ¢alisan girdilerin ¢iktilardan fazla olmasini istemez.
Burada calisanlarin algilar1 da biiyiik 6nem tasidigindan bu baglamda en azindan calisan
tatmini i¢in girdilerin ¢iktilara esit olmasi arzu edilen bir durumdur. Girdiler; ¢alisanin
egitim diizeyi, sahip oldugu yetenekler, calisilan is saatleri, harcanan emek, esneklik
diizeyi seklinde siralanabilir. Ciktilar ise; maas, bonus, itibar, yiikkselme, taninirlik, is
giivenligi, 6vgii vb. seklindedir. Isletmelerde esitlik teorisi personel ve iscilik giderleri

diizeyinin temel belirleyicisi iken, isletmenin yatirim ve faaliyetleri sonucunda
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kazandig1 faydalar biitiinii ise ¢alisanlarin taleplerine sekil vermektedir. Bu baglamda
fayda maliyet analizlerinin karar siireglerine yansimasi ve nihai degerlendirme esitlik

teorisi gergevesinde degiskenlik gostermektedir (Marsap ve Gokten, 2016: 350).
-Amac Teorisi;

Edwin Locke tarafindan gelistirilen bu teoriye gore kisilerin belirledigi amaclar
onlarin motivasyon derecelerini de belirleyecektir. Erisilmesi zor ve yiiksek amaclar
belirleyen bir kisi elde edilmesi gayet kolay olan amaclar belirleyen bir kisiye oranla
daha yiiksek performans gosterecek ve daha fazla motive olacaktir. Amacin zorlugu ve
Ozelligi; amacm kabulii ve amaca adanmiglik, amaca yonelik ¢abayi ve motivasyon
diizeyini belirlemektedir. Zor ve spesifik amaclarda performans daha yiiksektir. Bu
nedenle zor ve spesifik amaglara sahip olan insanlar kolay ve genel amaglara sahip olan

insanlara gore daha yiiksek performans gosterecektir (Erdem, 1998: 56).
-Durumsallik Yaklasimi,

Durumsallik yaklasimi, farkli kosullarda farkli davraniglar sergilenecegi
konusunu ele almaktadir. Isletmeler i¢in de, ydnetim iginde evrensel organizasyon
ilkeleri ve yonetim ilkelerinin var oldugunu veya her kurulusun benzersiz oldugunu ve
her durumun ayr1 ayr1 analiz edilmesi gerektigini belirten iki u¢ goriis arasinda yer
almaktadir. Her ortamda farkli yapilarin, stratejilerin ve davranis siireclerinin nasil
ilerledigi gdzlemlenmektedir. Orgiitsel ortamlar, &zellikler ve yapilar ile rekabet
kosullar1, orgiitsel stratejiler ve orgiitsel ozellikler ve davranis siirecleri beklenmedik ve

birbirinden farkli durumlar yaratabilmektedir (Zeithaml ve Varadarajan, 2007: 37).

Bu durumlardan dolay1 her sartta gegerli olacak kat1 ve net kurallar yerine,

degistirilebilir ve esnek yapilarin var olmasi gerektigi savunulmaktadir.
-Vekalet Teorisi;

Kisiler kendi ¢ikarlarmi en st diizeye ¢ikarabilmek amaciyla gesitli faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Vekalet teorisinde iki taraf bulunur ve bunlar vekalet veren ve
vekildir. Burada taraflardan biri digerine vekalet verir. Fayday1 en {ist seviyeye ¢ikarma
amacinda olan her iki taraf arasinda anlagsma yapilmasi ile siire¢ islemektedir. Buradaki
vekalet iliskisi isletme sahipleriyle yOneticiler arasindaki iligki olabilecegi gibi

yoneticiler ile kredi saglayanlar arasindaki iliski seklinde de gergeklesebilir. Vekalet
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verme eylemi temsil maliyeti olusturur. Yani vekalet veren, vekaletin verildigi kisiyi
kontrol etmek ister ve bu ihtiya¢c ek masraflar dogurur. S6z konusu ihtiyacin temel
amaci ise vekalet veren ile vekalet eden arasinda ortaya ¢ikacak bilgi farkliliginin en aza
indirilmesidir. Aksi takdirde, yani yiiksek bilgi kopuklugunun varligi durumunda,
vekalet eden kisisel ¢ikarlarini en iiste ¢ikararak vekalet vereni hak kaybina ugratabilir.
Muhasebe ve ozellikle denetim faaliyetleri, paydaslar arasindaki asimetrik bilginin en
aza indirilmesinde temel rol oynar. Buradan yola ¢ikarak, kamu yararina denetim
yapanlarin ve i¢ denetgilerin varligi vekalet teorisinin bir sonucu oldugu yorumu

yapilabilmektedir (Marsap ve Gokten, 2016: 352).
1.2.4. Bilissel Muhasebe

Biligsel psikoloji ile muhasebe, karsilasilan durumlarm belirli durumlar altinda
farkli algilanmasiyla bir noktada bulusur ve bilissellik kavrami dogar. Biligsel
muhasebe, yonetim muhasebesi konusunda bilgi birikimi olan ve bu bilgileri
hayatindaki diger faktorlerle bir araya getirerek bilgi haritalar1 ile karar verme
durumuyla olusturmaktadir. Muhasebenin yorumlama &zelliginden yola ¢ikilarak, bir
isletmenin mali tablolarin1 yorumlayarak farkli kararlar alan iki muhasebe yoneticisinin
durumunu sadece igsel ve dissal kurallarla betimlemek dogru olmamaktadir. Kisilerin
bilgiyi isleme siirecleri birbirinden farkli oldugundan kisilerin hizli ve dogru karar
vermelerinin altinda yatan temel faktorlerin baginda bilgiyi isleme stireci yer almaktadir.
Bu noktada bilgiyi semalar yolu ile islenmesinin incelendigi alan bilissel muhasebe
admi1 almaktadir. Bilissel muhasebe arastirmalari son zamanlarda karar verme
performansinda bilgi ve motivasyon konularmin etkisi hakkinda daha cok wvurgu
yapmaktadir. Kosullanmanin dogasi geregi bu iki 6zelligin énemli yeri bulunmaktadir

fakat biligsel arastirma giindeminde yer almamaktadir (Apali ve Giiler, 2016: 466).
1.2.4.1 Karar Verme Siirecini Etkileyen Bilissel Onyarg: Faktorii

Son yillarda finans alaninda yapilan ¢aliymalar gostermektedir Ki; bireysel
yatirimcilarin yatirim kararlarini verirken rasyonel olarak alternatiflerini arttirmak,
portfoylerini gesitlendirmek ve risk almaktan kaginmak istemelerine ragmen giinliik
hayatta yaptiklar1 yatirimlarda bunlar1 gerceklestirememektedirler. Dolayisiyla insan
davraniglar1 geleneksel finansin el verdigi 6lgide her zaman mantiksal bir temele

dayanmamakta ve rasyonellikten uzaklagabilmektedir. Sermayelerini elde tutma, deger
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artis1 saglamak ve stirekli gelir elde etmek amaciyla finansal piyasalarda yatirimda
bulunan bireysel yatirimcilarin kararlarini siirlayan, yonlendiren ve onlari irrasyonel
davranmasmi saglayan pek ¢ok faktor vardir. Bu faktorlerden birisi de psikolojik
onyargilardir. Psikolojik 6nyargilar sonucunda bireysel yatirimcilar; kazanan hisseleri
olmas1 gerekenden daha erken bir zamanda satarken kaybeden hisseleri ¢ok uzun bir
stire elde tutmakta, kendilerine asir1 giivenmenin bir sonucu olarak ¢ok sik zarara
ugramakta, aligkin olduklar1 finansal araglara duygusal olarak baglanmakta, siirii
davranis1 gostermekte, kendi dogrularini destekleyici bilgiyi arama ve diger bilgileri
reddetme egiliminde olmaktadirlar. Yani bireylerin yatirim kararlar1 rasyonel kararlar
olmaktan c¢ikmakta, bunun yerine bireylerin sezgi ve hislerine dayali kararlar

alinmaktadir (Hayta, 2014: 329).
1.2.4.2.Karar Verme Uzerine Bilissel Modeller

Karar verme, bir amaca ulasabilmek i¢in mevcut ve kosullara gore miimkiin olan

cesitli hareket tarzlarindan en uygun goriineni segmek, tercih etmektir (Kurt, 2003: 7).

Karar vericiler her giin alternatif eylemler arasinda se¢im yapmak zorundadir.
Genellikle sunulan alternatifler ve destekleyici bilgiler 6nerilen eylemi desteklemek
veya aciklamak igin yetersizdir. Iyi kararlar, herkes tarafindan agik¢a tanimlanmis ve
kabul edilmis bir karar alma siireci kullandiginda elde edilebilir. Agik ve seffaf bir karar
siireci, nihai raporun gozden gecirenlerin ve paydaslarin sorularina agikca cevap
vermesini saglayacak kadar soru sormaya ve cevaplamaya baglhdir. Karar vermede ilk
oncelik, kararda karar vericilerin ve paydaslarm kim oldugunu belirlemektir (kararin
izleyicisi). Karar alicilar siirecin erken asamalarinda belirlenmesi, sorun tanimi,
gereklilikler, hedefler ve kriterler hakkindaki anlasmazligi azaltir. Karar vericiler
nadiren giinliik degerlendirme c¢aligmalarma katilacak olsa da, karar vericiden/
stireclerden gelen geri bildirimler siirecin dort adiminda hayati 6nem tagimaktadir

(Baker, 2001: 2).

. Problem tanimi

1

2. GQGereksinimlerin tanimlanmasi
3. Hedef belirleme
4

. Degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesi
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Karar analizi teknikleri, alternatifler arasindaki se¢im net olmadiginda dengeli
bir karar vermek igin elestirel diisiinceyi bilgi, veri ve deneyime uygulamak igin
rasyonel siiregler / sistematik prosediirlerdir. Sorunla ilgili sorularin cevaplarini
toplamak icin gelistirilen elestirel diisiinme becerilerini uygulamak i¢in organize yollar
saglarlar. Adimlar arasinda amacm acikliga kavusturulmasi, alternatiflerin
degerlendirilmesi, risklerin ve faydalarm degerlendirilmesi ve karar verilmesi yer alir.
Cok Kiriterli Karar Verme yontemleri, alternatifler arasindaki se¢imin belirsiz oldugu
durumlarda, bilgi, veri ve deneyimin beraber kullanilarak dengeli bir se¢imin

yapildigi rasyonel ve sistemli siireclerdir (Baker, 2001: 6).
1.2.4.3.Bilissel Psikolojinin Muhasebeye Uygulanmasi

Biligsel muhasebenin ilgi alaninda muhasebe hakkinda yeterli bilgi ve donanima
sahip kisilerin bu bilgileri yasami i¢inde karsi karsiya kaldig1 faktorlerle birlestirerek
karar vermesi bulunmaktadir. Ayni muhasebe kurallarin1 benimseyen 2 muhasebe
yoneticisinin kendilerine 6zgii yaptiklart yorumlarin farkli olmasmmm sonucu alinan
farkli kararlarin altinda yatan ana sebep sadece igsel ve digsal sebepler degil, kisilerin
bilgiyi isleme siireclerinin farkli olmasidir. Bilgiyi isleme siireclerinin sonucu olarak
kisilerin dogru ve hizli karar vermelerinin yolunu ag¢maktadir. Bilissel muhasebe
konusu, davranigsal muhasebeden bilgilerin igsellesmesi yoniinden ayrilmakta olup,
bireylerin var olan muhasebe kurallarin1 biligsel verileri isleyerek belirli sekillerde
icsellestirmesi sonucunda elde ettigi verileri muhasebe kararlarinda kullanmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Semalar ve daha onceki elde edilen bilgilerin kullanilmasi ile ortaya
¢ikan bir diisiinme sekli olan biligsel muhasebe, bilissel psikolojinin verilerini muhasebe

biliminde uygulamaya sunmaktadir (Apali ve Giiler, 2016: 466).
1.2.5.Noro Muhasebe

Insanlarm kararlar1 nasil verdiklerinin daha iyi anlasilmasini saglayan bir koprii
olarak ortaya ¢ikmig bir disiplin olan ndro muhasebe; karar alma agamasinda, bireylerin
mental durumlarinin norolojik temellerini inceler. Bu incelemeyi yaparken de ayni
zamanda bireylerin risk alirken salgiladiklar1 degisik hormonlarimn, karar almada ne denli
etkili olduklari iizerine ¢aligilir. N6ro muhasebenin iki ana ¢ikis noktasmdan dogdugunu
diisiiniirsek bunlardan ilki muhasebeyi geleneksel islemlerinin disina tasiyan davranigsal

muhasebe alanindaki gelismeler; digeri ise basta noroiktisat olmak {izere ndrobilim
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tekniklerini kendi alanlarina tasiyan alt disiplinlerdeki ilerlemelerdir. Ote yandan
ndroiktisat alaninda gergeklestirilen deneysel ¢alismalar, muhasebe arastirmacilarini da
norobilim ile etkilesim halinde yapilacak disiplinler arasi ¢aligmalara ydnlendirmistir

(Usul ve Caglan, 2018: 452).

Noroiktisatin davranigsal muhasebe ile iligskilendirilerek dogan néromuhasebe
kavraminin ortaya ¢ikmasindaki etkiler incelenmistir. Néromuhasebe kavramina yonelik
az sayida calisma yapilmis oldugundan ozellikle davranigsal muhasebe konusunu
inceleyenler acisindan yeni ve zahmetli bir konu durumundadir. Noromuhasebe
konusunda calisma yapmay1 hedefleyen bir muhasebe arastirmacisi, yiiksek miktardaki
arastrma maliyetini finanse etmek zorundadir ve ndrobilim konusunda uzman
aragtirmacilardan destek almadan yoluna devam edememektedir (Birnberg ve Ganguly,
2012: 7).

Muhasebenin ana hedefinin karar alma siirecine anlamli bir katki saglamak
oldugunu diisiiniirsek karar alma siirecini etkileyen faktorleri ortaya koymak, muhasebe
biliminin {izerinde durmasi gereken hususlara 151k tutacaktir. Gegtigimiz yiizyilin son
ceyreginden itibaren muhasebenin; psikolojik, sosyal, kiiltiirel vb. bir¢ok faktoriin
muhasebe ile siki bir iligki icerisinde oldugu davranmigsal muhasebenin Onciileri
tarafindan ortaya konmustur. Noromuhasebe ise bu caligmalari bir adim daha ileri
gotiirmekte ve muhasebenin nérobilim ile isbirligini ongdérmektedir. Bir muhasebe olay1
karsisinda beyinde karar almada kullanilan bilissel slirecin ne sekilde degistigini
gormek noromuhasebe calismalarinin ana hedeflerinden biridir. Muhasebenin temel
ilkelerinin evrimsel siireci de néromuhasebenin bir diger arastirma alani olmakla
beraber modern ekonominin gelisimiyle birlikte ortaya konulan ve muhasebeyi
globallestirme agisindan biiyiik bir adim olarak gordiigiimiiz uluslararasi standartlarin

temellerinin aslinda dogal bir siire¢ sonucunda ortaya ¢iktig1 bugiin tartisilan konular

arasmdadir (Usul ve Caglan, 2018: 452-453).

1.2.5.1.Beynin Fizyolojik Ve Anatomik Ozelliklerinin Karar Alma Siirecine
Etkileri

Sinirbilim, karar verme siirecinin analizine katkida bulunmaktadir. Beynin
isleyisi ile ilgili caligmalar gostermektedir ki: beyin 6zel bir bigimde hareket etmektedir.

Ayn1 zamanda entegre edilmistir bu nedenle hangi alanin belirli bir davranisa %100
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giivenle yanit verdigini bilmenin bir yolu bulunmamaktadir. Beynin serebral sistemleri
yavas yavas yaslandik¢a ve kuruldukea ¢evreye farkli sekillerde cevap vermekte; dikkat
ve biling, muhakeme ve karar iceren her durumda mevcut olmamaktadir. insanlar bu
otomatik yetenek karsisinda sezgi ve kaliplar1 taniyarak hareket edebilmektedir (Cesar
vd.2010:3).

Noromuhasebe beden ve beynin davraniglar iizerindeki etkisini incelerken
hormonlarin da davraniglar1 biiyiik 6lgiide etkiledigi sdylenebilir. Alman kararlar ile
viicudun biyolojisi arasinda meydana gelen baglantilar néromuhasebenin konusunu
olusturmaktadir. Bir karar alinirken beynin hangi bdlgelerinin uyarildigini
belirleyebilmek icin MR VE EEG’ ler ¢ekilerek, kanlanma olan bdlgeler tespit
edilmektedir. Ayni1 zamanda g6z bebeginde, ses tonunda ve kalp atisinda meydana gelen
degisiklikler de gozlemlenerek ndromuhasebe alani sayesinde beynin bilgiyi nasil
degerlendirdigi ve bilgiyi nasil mukayese ettigi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir
(Marsap ve Gokten, 2016: 353).

1.2.5.2.Noromuhasebe Arastirmalarinin Muhasebe Bilgi Sistemleri

Cahsmalarina Olan Katkilar

Noromuhasebe, muhasebeyi ve beynin ekonomik kurumlarin olusturulmasindaki
merkezi roliinii bilimsel olarak goriintiilemenin yeni bir yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Norobilimsel yontemler kullanarak ekonomik karar verme sirasinda beyin aktivitesini
O0lemek, koklii muhasebe ilkelerine aykir1 olan yeni politikalarin uygulanmasimin ne
kadar istendigini degerlendirmek icin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Noromuhasebe,
ekonomik uygulama ve geleneklerin olugsmasinda beynin roliinii ve muhasebeyi bilimsel

bir bakisla ele alan muhasebe alt bilimidir (Ahmad, 2010: 1-3).

Noromuhasebe, insanlarin kararlar1 nasil verdiklerinin daha iyi anlagilmasini
saglayan bir koprii olarak ortaya c¢ikmis bir disiplindir. Bu disiplin; karar alma
asamasinda, mental durumlarinin ndrolojik temellerini inceler. Bu incelmeyi yaparken
de; aym1 zamanda bireylerin risk alirken salgiladiklar1 degisik hormonlarin, karar
almadaki etkisi {izerine calisilir. Insan davramslarmi etkileyen faktdrler arastirilirken,
geleneksel yontemleri kullanarak fark edilmesi miimkiin olmayan unsurlar1 daha giiclii
bir sekilde aciklayabilecek daha modern enstriimanlar bulabilmek i¢in, ¢alismalarin

kapsamini genisletmek gerekmektedir. Teknoloji ilerledik¢e kullanilabilecek yontemler
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cesitlendigi gibi, daha giivenilebilir sonuclar elde etmek de miimkiin hale
gelebildiginden, néromuhasebe alanindaki yenilik¢i caligmalar duraganlasan muhasebe

caligmalarina yeni bir soluk getirmesi beklenmektedir (Usul ve Caglan, 2018: 457-458).

Karar alma siireci, insan merkezli oldugundan sergilenen davranis
farkliliklarindan her zaman etkilenmektedir. Elde edilen mali tablolarm kesin ve herkes
icin ayni olan sonuglarindan ¢ok tahmin, yargi, uygulanan yontem, analiz giicii gibi
ozelliklere dayanmaktadir. Burada bu 6zelliklere sahip olan kisinin bilgi, gorgii, tecriibe
diizeyi gibi nitelikleri muhasebe verilerinin dolayisiyla finansal tablolarm olusumunu
etkileyecektir. Ortaya ¢ikan bu etki karar alma ve denetleme, yonetim muhasebesi ve
denetim faaliyetleri gibi kigisel yargilarmn kullanildigi alanlara kadar kendisini belli
etmektedir (Marsap ve Gokten, 2016: 354).

Noromuhasebe alaninda kullanilabilecek yontemler miidahale gerektiren ve
gerektirmeyen yontemler olarak iki grupta toplanabilir. Miidahale gerektirmeyen
yontemler arasinda g6z bebeginde biiyliime, ses tonu, mimik, deri iletkenligi ve nabiz
gibi disaridan gozlenebilen psikolojik Olgiimleri sayabiliriz. Bu sayilan yontemler,
disaridan bir uyarici geldiginde katilimcilarin “ne 6lgiide” tepki verdigini gézlemlemek
ve Olgclimlemek amagh yontemlerdir. Miidahale gerektiren metotlarin etik agidan
insanlarda uygulanmasi kabul edilmediginden, bu deneylerde primatlarla calisilmasi
tercih edilmektedir. Ancak bilim adina dahi olsa hayvanlarin zarar gormeleri miimkiin
deneylerde denek olarak kullanilmasi da kuskusuz etik agidan ciddi elestirilere maruz

kalmaktadir (Usul ve Caglan, 2018: 458).

1.2.5.3.Muhasebe Alaninda Norobilimsel Cahsmalarin Karar Almadaki

Fonksiyonlar:

Muhasebe alaninda yapilan ndrobilimsel ¢alismalar insan beynindeki karar alma
stirecleri hakkinda bildiklerimizi artirmasi yoniinden bir¢ok alanda oldugu gibi
muhasebe alaninda da hem teorik hem de pratikte 6nemli degisiklikler yapabilme adina
biiyiik bir potansiyel tasimaktadir. Norobilimsel arastrmalar, davranigsal
muhasebecilerin bugiine kadar sosyal deneylerle ortaya koydugu bulgularin ndrolojik
deneylerle de kanitlanmasina ve hatta one siiriilen hipotezlerin gelistirilmesine zemin
hazirlayacaktir. Ornegin davramgsal muhasebeciler, insanlarin kayiplara ve kazanglara

kars1 tutumlarinin farkl oldugunu savunmaktadir (Usul ve Caglan, 2018: 462).
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Isletmelerde karar verme siireglerinde insan unsurunun énemli bir faktdr oldugu
ve néromuhasebe kavraminin muhasebe birimleri i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir.
Norolojinin kullandig1 bu teknikler néroekonomi, néropazarlama gibi farkli alanlarda da
kullanilmakta ve insan beyninin karar verme, duygusal tepki ve daha bir¢cok zihinsel
islevinin altinda yatan nedenleri anlamada yardimci olmaktadir (Senel ve Darici, 2018:

385).

1.2.6. Duygusal Muhasebe

Paranin ¢agristigr duygu ile bu duygunun muhasebe alaninda gosterdigi etki
duygusal muhasebe olarak adlandirilmaktadir. Bu disiplinde kisinin duygu durumuna
gore paranin nasil harcandig: etiketlenir. Paray1 ¢agristigi duyguya gore kategorize eden
bir cesit zihinsel muhasebe ¢esidi olan duygusal muhasebenin, yasanan duygularin
yogunluguna gore harcama davranislarinda 6nemli bir etkisi oldugu soOylenebilir.
Ornegin, para harcarken olumsuz duygular ig¢inde olan bir kisinin, bu olumsuzluklarla
basa cikmak i¢in stratejik tliketime yoneldikleri goriilmektedir. Olumsuz duygularini
siddetlendirmemek adina, sadece kendi zevklerini tatmin edecek alimlardan kaginarak

daha rasyonel ve faydali alimlara yonelmektedirler (Levav ve Mcgraw, 2009: 67).

Parayla ilgili duygularin harcama bigiminde etkili olmasinin sebebi duygularin
genel Ozelligi geregi, uyarilma durumlarinda hemen diizenleyici ve basa ¢ikmaya

yonelik davraniglara yol agma durumudur (Lazarus ve Folkman, 1984: 263).

1.2.7. Zihinsel Muhasebe

Ekonomist Richard Thaler tarafindan ortaya atilan Zihinsel Muhasebe (Mental
Accounting) kavrami1 Davranissal Iktisat alanindaki bilissel 6n yargilardan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve insanlarin bir parasal degere atfettikleri karsiliktir.
Bu kavram, kisilerin paralarini, paranin kaynagi ve her hesap i¢in kullanim niyeti gibi
cesitli 6znel Slgiitlere dayali olarak ayr1 ayri hesaplara ayirma egilimini ifade eder.
Teoriye gore, bireyler tiikketim kararlar1 ve diger davranmiglari lizerinde ¢ogu zaman
mantiksiz (irrasyonel) ve zararli bir etkiye sahip olan her varlik grubuna farkli

islevler atar.

Cok sayida deneysel caligma, zihinsel hesaplamalar yaparken, insanlarin dar
cercevelere girdigini, yani genellikle dar tanimlanmis kazanglara ve kayiplara dikkat

ettiklerini gostermektedir. Bu, dar cergeveli kazancglar ve kayiplar iizerinde daha
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dogal olarak deneyimlenen bir pismanlik yaratabilmektedir. Ornegin, bir yatirrmcinin
hisse senetlerinden biri diisiik performans gdsterirse, yatirimci bu hisse senedini satin
almak icin verdigi 6zel karardan pigsmanlik duyabilmektedir (Barberis ve Huang,
2001: 1248).

1.3.Karar Verme Siireci

Insan smnirsiz olan ihtiyac ve isteklerini karsilamak icin, mal ve hizmet talep
eden ve bu &zelligi ile tiiketici ismini alan bir varhiktir. Insanlar mal ve hizmetleri
talep ederken icten gelen diirtiiler ve ¢evreden gelen giidiilerle harekete gectikleri i¢in
insanlarm bu etkilere olumlu ya da olumsuz tepki vermesi tiiketici davranisini
belirlemektedir. Karar verme siireci, bireyin, sahip oldugu tutumlarin, isteklerin,
gidiilerin, mevcut alternatifler arasindan yapacagi tercih iizerindeki roliini
gostermektedir. Algilar, eldeki verilere ve bireyin tasidigi inanglara dayanarak sekil
almakta ve siireci etkilemektedir. Arzular, karar vericinin duygusal durumunu
gosterirken tutumlar, sonuglar1 olumlu ya da olumsuz sekilde degerlendiren sabit
psikolojik egilimler olarak adlandirilmaktadir. Tutumlar genellikle, karar verme
siirecindeki goriinmeyen etken olmaktadir. Tercihler mevcut alternatifler arasindaki
karsilastirmali kararlardir. Bu kararlar, belirli durumlar altinda, sayisal bir 6lgek ya
da fayda olarak belirtilmektedir. Gidiiler ise algilanan hedefe dogru yonelmis
diirttilerdir (Aydogan, 2013: 25).

1.3.1.Ekonomik A¢idan Karar Verme

Gelencksel finans teorileri, ekonomik karar ve davranislarin, tamamen
rasyonel diislince ile olusturuldugunu varsaymaktadir. Rasyonel bir yatirimcinin,
karar verirken mevcut biitiin bilgileri kullandigi, alinacak kararin gelecekteki
sonuglarin1 da diisiinerek alternatif yatirim kararlar1 iginde en uygun olani tercih
ettigi diisliniilmekte yani ekonomik karar siirecini, digsal faktorlerin sekillendirdigi

varsayilmaktadir (Bodur, 2016: 2).
1.3.2.Psikolojik Acidan Karar Verme

Insan duygusal bir varlik olarak birtakim kararlar alirken ruh halinin ve
duygularinin etkisinde kalabilir. Bu nedenle digsal faktorlerin yani sira igsel
faktorlerin de insanlarin kararlarint ve davranislarini etkiledigi bir gercektir.

Psikolojik a¢idan karar verme siireci, bircok faktoriin karsilikli etkilesimini
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beraberinde getirmektedir. Karar verecek kisinin olaylar1 algilayis bigimi ve nasil
anlamlandirdigi, duygular1 ve tutumlar1 (davranigsal egilimleri) ve ge¢mis tecriibeleri
karar silirecini etkileyen ve kendi aralarinda da etkilesimi olan 6nemli faktorlerdir.
Biitiin bu hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda insan her zaman rasyonel kararlar
veremeyebilir. Bu durumda yatirimci davranist da karar alimacak her duruma ve

konuya 6zgii farkliliklar gosterebilir (Bodur, 2016: 2-3).
1.3.3.Finansal Karar Kavrami

Bireylerin finansal konularda yeterli bilgiye sahip olmamasi ya da eldeki bilgiyi
dogru kullanamamalar1i sonucu ekonomik olarak yanlis kararlar verebilmektedirler.
Ayn1 zamanda kisilerin sahip oldugu psikolojik 6zellikler ve egilimler de bu yanlis
kararlarda rol alabilirler. Her seyi ile birbirinin aynisi olan iki tiriinden ucuz olani tercih
etmesi beklenen rasyonel bir insanin pahali ise daha kalitedir diisiincesiyle pahali olan1
tercih etmesi 6rnek gosterilebilir. Finansal yatirim kararlar1 konusunda dikkate alinmasi
gereken iki 6nemli kriter bulunmaktadir. Bunlar, yatirimin riski ve yatirimin beklenen
getirisidir. Yatirim kararlar1 sadece riske ya da sadece getiriye bagli olarak
almamayacagindan iki faktoriin de dengeli bir sekilde ele alinmasi dogru olacaktir.
Ayrica riskin herkes i¢in ayni olmadigi kisilere ve durumlara gore degisebileceginden
dolay1r beklenen risk yerine algilanan riskin daha Onemli oldugu goriilmektedir

(Kahyaoglu ve Ulkii, 2012: 54).
1.4 Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Yatirimcilarin risk algisini statik degil dinamik bir kavram olarak kabul
ettigimizde bir yatmrimcinin finansal risk algilamasini etkileyen faktorler asagidaki

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

25



Tablo 1.1.Finansal Risk Algisina Etki Eden Faktorler

Kisilik Ozellikleri Psikolojik Faktorler Demografik Ve Sosyo-
Ekonomik Faktorler
Disa Doéniikliik /ice | Hevrestikler Cinsiyet-Yas
Dontikliik
Uyumluluk Bilissel Onyargilar Medeni Durum
Sorumluluk/Amagsizlik Duygusal Faktorler Egitim Diizeyi-Meslek
Duygusal Denge Bakilmaya Zorunlu Kisi Sayisi
Yeniliklere Agik Olma Aylik Ortalama Gelir-Net Mal
Varligi
Finansal Bilgi Diizeyi

(Kaynak:Sarag¢ ve Kahyaoglu, 2011: 138)

1.5.Karar Almaya Yonelik Muhasebenin Niteligi

Karar almaya doniik muhasebe, isletmede siirecin, yonetmenin veya karar alma
hareketinin 6zel bir seklini olusturmaktadir. Karar alma siireci sadece iki veya daha
fazla segenek arasindan se¢im yapmak olmadigmdan karar alicilarin, ortaklarla bir araya
gelip sadece ‘ret’ veya ‘kabul’ sézleriyle aninda son bulan bir adimdan ibaret degildir.
Karar alma islemi, karar siirecinin en son adimmni olusturan se¢im isleminden ¢ok daha
fazlasin1 kapsamaktadir (Davitson ve Trueblood, 1961: 189-190).

Ik kez, John Dewey tarafindan yapilan tanima gére; karar alma problem ¢6zme
veya soru yoneltme, su sorularin cevaplanmasini amaglayan 3 asamali bir siire¢ olarak

diistiniilebilir:

1- Problemin tanimlanmasi

2- Alternatiflerin ortaya konulmas:

3- En iyi alternatifin se¢imi (Davitson ve Trueblood, 1961: 189-190)
1.5.1. Karar Alma Siirecinin Muhasebe ile Baglantisi

Ekonomik olarak karar verme, beklenen degerlerin, insanin biligsel sinirlarinin

ve yeteneklerinin hesaplanmasini ve bilginin aktarilmasinda esneklige izin verilmesini
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iceren bir 6grenme siireci olarak tanimlanabilir. Ekonomik karar verme ortamlarinda
oldugu gibi 6grenme ve karar almanin birlikte gergeklestigi diger bircok gorev igin
ornek tabanli karar vermenin en makul 6grenme mekanizmasi oldugu belirtilmektedir.
Ormek tabanli karar verme ise ge¢mis bir deneyim ile mevcut bir baglam arasinda
kurabilecegi benzerlik derecesi sonucu bir bellek deneyimi elde etme olarak
adlandirilabilir (Gonzalez ve Lebiere, 2005: 5).

Muhasebe kararlarmin gogu belirsiz veya riskli bir ortamda alinir. Ornegin,
yoneticiler genellikle sermaye biitceleme kararlar1  verirken rakip yatirim
alternatiflerinin tahmini gelecekteki getirilerini degerlendirir. Bu c¢ergevede, nakit
akiglariin olugma olasilig1 tahminleri ile birlikte her bir alternatifle iliskili 6ngoriilen
nakit akislarin1 dikkate alabilirler. Dikkate alman yatirim seceneklerinden bazilari
digerlerinden daha fazla risk icerebilir. Ornegin, bir alternatif gelecekteki belirli nakit
akislar1 sunabilirken, bir digeri daha yiiksek nakit akislar1 saglama sansma sahip

olabilir, ancak daha diisiik getiri ile sonuglanabilmektedir (Moreno vd., 2002: 1332).

Karar almanin muhasebe ile ilgisi ele alindig1 zaman ¢ogunlukla bilgi sisteminin

asagidaki sorularla tanimlanan asamalar1 incelenmektedir;

1- En iyi alternatif hangisidir? Alimmasi gerecken herhangi bir karar i¢in ne tiir bilgiye

ithtiya¢ vardir?
2- Problem nedir? Problemi belirlemek i¢in hangi bilgiler gereklidir?

Bu sorular yonetsel karar almayla ilgilidir. Birinci soru, programlanmis veya
¢coziim sekli saptanmis, diizenli bir sekilde ortaya ¢ikan alisilmis karar problemleri ile
ilgilidir. Ornegin, bir stok kontroliinde ne kadar mal satin almacagi alisilmis bir
karardir. Bu tiir alisilmis kararlar1 almak igin gerekli bilgiyi ve en dogru olgiiti
kararlastirmada ge¢cmisten gelen drnekler bulunmaktadir. Ikinci soru, programlanmamis
veya c¢oziim sekli saptanmamis diizensiz bir bigimde ortaya c¢ikan ozel karar
problemleridir. Ornegin, bir isletme, 6rgiit yapismm veya kurulus yeri politikasinin
biitliniiyle incelenmesini nasil ve ne zaman yapacak; bir isletme fiyat izleme
politikasindan fiyat 6nderligi politikasina gegmeyi ne zaman diisiiniilebilir ve aligilmis
kararlarin uyumlastirilip uyumlastiriimadigini nasil anlar? Bu iki soru ve bunlarmn ilgili
oldugu problem alanlar1 ile bugiinkii arastirmalar muhasebe meslegine iliskin bir¢ok

goriisler ortaya koymaktadir (Davitson ve Trueblood, 1961: 190-191).
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1.5.2. Karar Almada Kullanilan Bilgilerin Tiirleri
Bilgi, biitlin bireyler, kurum ve kuruluslar i¢in gelisim ve degisime agilan bir
kap1 olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple bilgiyi dogru anlamlandirmak onun

kullanimini ve yonetimini daha etkin hale getirecektir (Durna ve Demirel, 2008: 130).

Agsurr bilgi, bilginin karar aliciya gereginden fazla sunulmasi durumudur.
Kullanictya bilgilerin tamami biitiin ayrintilar: ile sunulur. Asir1 bilgi sorunu, biiyiik
miktarlardaki ayrmntili bilgilerin elektronik bilgi islem sistemleri ile geregi gibi
ozetlenip, ayiklanmadikc¢a yonetici kolaylikla gereksiz bilgi yagmuruna tutulmus olup
bu durum bir tehlike olarak karsimiza ¢ikabilir. Yonetici, karar almak igin kullanacagi
zamanm biylik bir bolimiinii ihtiyag duyulan bu verilerin 6zetlenmesi veya
incelenmesine harcayabilir. Eksik bilgi, tutarli bir karar alma igin elverisli bilgilerin
mevcut olmamasidir. Geleneksel muhasebe sistemi verileri sadece para birimi tizerinde
kaydetmekte oldugundan bir¢ok durumda s6z konusu veriler faydali olmaz ve baska
verilere ihtiya¢ duyulur. Zamansiz bilgi, bilginin ge¢ ya da gereginden daha uzun
zamanda sunuldugu ortamda elde edilmis olur. Muhasebecilerin yonetime g¢abuk ve
faydali bir bigimde veriler saglamak hususunda sorumluluklar1 vardir. Yararh
olamayacak kadar ge¢ hazirlanmis olan finansal tablolar isletme i¢in olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir (Davitson ve Trueblood, 1961: 191-193).
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IKiNCi BOLUM
ZIHINSEL MUHASEBE KAVRAMI VE KARAR ALMA
SURECINDEKI FONKSiYONLARI

Bu boliim zihinsel muhasebe kavraminin tanimiyla bagliyor olup, kisilerin
ekonomik karar alirken, paray1 ve gelis kaynagini zihinlerinde ne tiir smiflara aymrip
etiketleme yaptiklari ile devam etmektedir. Bu smiflandirmalar sonucu harcamalarinda,
kendilerine gore en dogru se¢im olan kararlarinin gercekte de en rasyonel secenek olup
olmadiklarma yonelik agiklamalar verilmistir. Ayrica yetigskinlerin yaninda ¢ocuklarin

da zihinsel muhasebe yapip yapmadiklarma yonelik bir arastirmaya yer verilmistir.
2.1.Zihinsel Muhasebe Kavrami

‘Zihin’ kelimesi Tiirk Dil Kurumu tanimma gore ‘Canlinin duygu ve davraniglar
disindaki ruhsal siire¢ ve etkinliklerinin biitiinii, bellek, anlayis, biling’ anlamini

tagimaktadir. ‘Zihinsel’ ise zihin ile ilgi olan anlamina gelmektedir.

‘Muhasebe’ ise para ile ifade edilen tiim olaylar1 degerlendirme ve yorumlama

olarak tanimlanmaktadir.

Zihinsel muhasebe en basit haliyle para ile ilgili tiim olaylarin insan zihninde

degerlendirilmesi ve analizinin yapilmasi olarak agiklanabilmektedir.

Zihinsel muhasebe, bireylerin ve hane halklarinin finansal faaliyetlerini organize
etmek, degerlendirmek ve takip etmek i¢in kullandiklar1 bilissel islemler kiimesi olarak
adlandirilmaktadir. Thaler’a gore zihinsel muhasebeyi tanimlamanin en kolay yolu, onu
kuruluslar tarafindan uygulanan finansal ve yonetim muhasebesiyle karsilastirmaktir.
Ona gore muhasebe, ticari ve finansal islemleri kaydetme, 6zetleme ve sonuglari analiz

etme, dogrulama ve raporlama siirecidir (Thaler,1999: 183).

Bireylerin ve hane halklarinin ayrica islem sonucglarini ve diger finansal olaylar1
kaydetmeleri, 6zetlemeleri, analiz etmeleri ve raporlamalar1 gerekir. Bunu, oOrgiitleri
yonetim muhasebesi kullanmaya motive edenlere benzer nedenlerle yaparlar. Zihinsel
muhasebe, bireylerin, paralarin nereye gittigini takip etmek ve harcamalar1 kontrol
altinda tutmak gibi islemleri yapma bi¢imidir. Zihinsel muhasebe kavramini anlamak

psikoloji anlayisimizi gelistirmeye yardimci olmaktadir. Ayrica zihinsel muhasebe
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slirecini anlamak, secimlerin anlagilmasini saglar ¢iinkii burada gegerli olan kurallar

tarafsiz olmamaktadir (Thaler, 1999: 184-185).

Zihinsel muhasebe, finansal faaliyetlerin diizenlenmesine ve para ydnetiminin
kolaylastirilmasina yardimci olan bir dizi biligsel islem olarak agiklanmaktadir (Olsena

vd., 2019: 125).

Zihinsel muhasebe bilesenleri 3 sinifta toplanabilir. Birincisi kararlarin nasil
alindigy, sonuglarin nasil algilandig1 ve tecriibe edildigi ve ardindan degerlendirildigi ile
ilgilidir. Muhasebe sistemi hem 6n hem de maliyet sonrasi fayda analizleri i¢in girdi
saglar. Tiiketicinin se¢imi islem faydasi adi verilen anlagsmanin degerinin, satin alma
karar hesabmna dahil edilmesiyle anlagilabilir. Ikinci bilesen faaliyetlerin belirli
hesaplara atanmasini i¢erir. Hem fon kaynaklar1 hem de kullanimlar1 zihinsel muhasebe
sistemlerinde oldugu kadar gercek olarak da etiketlenir. Harcamalar kategorize edilir
(barinma, yemek vb.) ve harcamalar bazen kapali bazen de agik biit¢elerle sinirlandirilir.
Harcanacak fonlar hem akiglar (siirpriz paraya karsi diizenli gelir) hem de stoklar
(eldeki nakit para, emeklilik birikimi vb.) olarak etiketlenir. Bu iki durum bu
kategorizasyon siirecinin yonlerini gostermektedir. Zihinsel muhasebenin {i¢iincii
bileseni ise hesaplarin degerlendirilme sikligidir. Hesaplar giinliik, haftalik, yillik
dengelenebilir ve dar veya genis bir sekilde tanimlanabilir. Dinamik bir zihinsel
muhasebe analizi belirsizlik altinda karar vermeyi gerektiren yatwrim gibi diger

durumlarda mitkemmel bir tavsiye niteligindedir (Thaler, 1999: 184).

Zihinsel muhasebe, insanlarin tamamen kendi zihinlerinde yarattiklar1 farkli
kategorilere gore finansal kararlar alma egilimi gostermektedir. Alman kararlar birey
tarafindan rasyonel goriinse de, bazi kararlar yaniltic1 olabilir, ¢iinkii bunlar akilda

yaratilan farkli kategorilere yerlestirilmektedirler (Atik vd., 2018: 717).

Zihinsel muhasebenin bireylerin her bir varlik grubuna, tiiketim kararlarin1 ve
diger davranislarimi etkileyen farkli diizeylerde fayda sagladigi varsayilmaktadir.
Bireylerin ve dolayisiyla tiim niifusun ve pazarlarin ve hatta kurumsal organizasyonlarin

ekonomik davraniglarina karsi uygulanmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir (Anolam vd.,
2015: 100).

Insanlarin mevcut fonlar1 ve secimleri ne kadar borca girilecegi konusundaki

harcamalarin1 etkilemenin yani sira, zihinsel muhasebe insanlarin aldigi yatirim
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kararlarmin tiirlerini ve bu kararlarin zamanlamasini etkileyebilmektedir. Yatirim tipik
olarak uzun vadeli bir finansal davranig olarak diisiiniilir ve bugiin tiikketim ile
gelecekteki tiikketim arasinda bir denge kurmayr gerektirmektedir. Uzun bir zaman
diliminde, farklt zaman donemlerinde fon tahsis etmek, 6z kontrol sorunlar1 nedeniyle
giiniimiizde asir1 tiikketimin énlenmesine yardimci olabilmektedir. Ote yandan, fonlar1
ayirmak ve daha genel olarak fonlar1 zihinsel hesaplarda irrasyonel olarak ele almak da

optimal olmayan davranislara yol agabilmektedir (Zhang ve Sussman, 2017: 17).
2.2. Zihinsel Muhasebenin Bilesenleri

Davranissal finansin inceledigi kavramlardan birisi olan mental muhasebenin ii¢
temel bileseni bulunmaktadir. Bunlar alternatiflerin algilanmasi, zihindeki etiketleme

(kodlama) ve zihinde tutulan hesaplarin degerlendirilme sikligidir (Thaler, 1999: 184).
2.2.1.Alternatiflerin Algilanmasi

Alternatiflerin algilanmasi, her bir alternatife ait sonucun bireyler veya
yatirimeilar tarafindan nasil degerlendirildigi, nasil deneyimlendigi ve kararlarin nasil
yorumlandigidir. Bireylerin zihninde yarattigi muhasebe sisteminde her bir alternatif
gecmisteki aynmi olaya iliskin bilgilerle karsilastirilmakta ve olusan yeni durum
gecmisteki bilgiler yardimiyla gelecege yonelik yeni bilgilere doniismektedir. Birey
veya yatwrmmcmin verecegi karar, kisinin olay1 hangi zihinsel hesabinda tuttugu ve

degerlendirdigine gore degisebilecektir (Atik vd., 2018 :718).

Bu birinci bilesen, sonuglarin nasil algilandigini1 ve deneyimlendigini, kararlarin
nasil alindigin1 ve daha sonra degerlendirildigini gosterir. Muhasebe sistemi hem 6n
hem de maliyet sonrasi fayda analizleri i¢in girdi saglar. Tiketici se¢imi, islem fayda

degerinin satm alma kararina dahil edilmesiyle anlagilabilmektedir (Thaler, 1999: 184).
2.2.2.Etiketleme

Ikinci bilesen, fon kaynak ve kullanimlarinin insan zihninde nasil etiketlendigi
ile alakalidir. Etiketleme islemi bireyin her finansal aksiyonu ayri bir mental hesaba
yerlestirmesi ve bu aksiyonlarin zihnindeki belirli kategorilere aktarilmasi islemidir.
Kisinin yapacagi harcamalar ve yatirimlar i¢in paranin kaynagi ve nasil kullanilacag:
zihinsel muhasebe sistemini etkilemektedir. Paranin nereden geldigi ve kullanildigi

yerler ayr1 bir zihinsel hesapta izlenmektedir. Yemek, giyim, barmnma vb. harcama ve
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tilketimler insan beyninde kategorilere ayrilarak kazang veya kayip durumuna bakilarak
ve bazi durumlarda da bireyin biitge limitine bagli olarak kararin etiketlenmesi
(kodlanmasi) yapilmaktadir. Dolayisiyla bazen acik bir sekilde bazen de ortiilii olarak
yapilan harcamalar bireyin zihninde konut, yiyecek, giysi, yatrim, vb. sekillerde
gruplandirilmaktadir (Atik vd., 2018: 718).

Faaliyetler belirli hesaplara atanwrken, fonlarin hem kaynaklar1 hem de
kullanimlar1 zihinsel muhasebe sistemlerinde oldugu gibi gercekte de etiketlenmistir.
Harcamalar barinma, yiyecek gibi kategorilere ayrilir ve harcamalar bazen 6rtiilii bazen
de acik biitgelerle smirlandirilir. Harcanacak fonlar, hem akislar (riizgar kazanglarina
kars1 diizenli gelir) hem de sermayeler (eldeki nakit, ev sermayesi, emeklilik serveti,

vb.) olarak etiketlenmektedir (Thaler, 1999: 184).
2.2.3.Degerleme Sikhgi

Zihinsel muhasebenin tiglincii bileseni mental hesaplarin  degerlendirilme
sikligidir. Mental hesaplar giinliik, haftalik, aylik vb. olarak kategorilere ayrilarak dar ve
genis bir yelpazede tanimlanmaktadir. Bazi hesaplarin degerlendirilme sikligi diger
hesaplara gore daha 6nemli algilandig1 i¢in degerlendirme sikligi fazla olabilmektedir
(Atik vd., 2018: 718-719).

Hesaplarin degerlendirilme sikligi 'secim basamaklamalart' olarak adlandirilan
durum ile ilgilidir. Hesaplar giinliik, haftalik, yillik vb. olarak dengelenebilir ve dar
veya genis olarak tanimlanabilir (Thaler, 1999: 184-185).

2.3.Zihinsel Muhasebenin Siniflandirilmasi

Fonlarn farkli gruplara ayrilmasi, zihinsel muhasebenin tanimlayici
unsurlarindan biridir. Bir seyahatte yapilan harcama tatil harcamasi kategorisinde
gruplandirabilir veya yeni evli bir ¢ift diigiin hediyesi olarak alinan paray1 gelecekteki
evleri i¢in tasarruf olarak smiflandirabilir. Fonlarin siniflandirilmasi, harcama
firsatlarinin  degerlendirilmesinde gerekli olan bilgilerin islemden gecirilmesine
yardimc1 olmaktadir. Bu tiir bir kategori islemi yapilmadiginda, insanlarm, herhangi bir
harcama islemi yapma durumunda kaldiklarinda tiim finansal durumunu
degerlendirmeleri gerekir. Bu degerlendirme, simdiki ve gelecekteki refah seviyesinin

yani swra tiim borclart ve Ongoriilen harcamalari dahil etmeyi gerektirir. Fonlar1
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smiflandirmak i¢in asagidaki iki ana yonteme odaklanilmistir (Zhang ve Sussman,
2017: 3-4).

2.3.1. Fonlarin Kaynaklarimin ve Kullanimlarinin Simiflandirilmasi

Farkli zihinsel hesaplara fon tahsis ederken, insanlar kaynak girisini (gelir,
sermaye kazancilar1 vb.), mevcut kaynak stogunu (emeklilik tasarrufu, hane halki
birikimi vb.) ve ev harcamalarin ¢ikisini (gida, giyim esyasi) degerlendirebilmektedir

(Thaler, 1999: 184).

Zihinsel muhasebe alanindaki yaygm uygulamalardan biri, fonlarin menseini
temel alarak fonlar1 smiflandirmaktir. Ik c¢alismalar, bir bireyin servetinin
degisebilecegi ortak yollar belirlemistir. Ornegin, kisi bir zam almay1 veya gelecekte bir
miras sahibi olmay1 beklerken hayati boyunca zenginligini icerebilecek tii¢ genis
kategori belirlenmistir; cari gelir, cari varliklar (6rnegin tasarruflar veya elindeki konut
sermayesi) ve gelecekteki gelir. Bu ii¢ kategorinin her biri kiiresel zenginlik
kategorisine ait olsa da, insanlar {i¢ grupta tiiketecekleri marjinal egilimleri gosterirken,
marjinal cari gelirlerden en yiiksek ve gelecekteki gelirlerin en diisiik seviyesini tiiketme
egilimi gostermektedir. Bagka bir deyisle, insanlar mevcut gelirlerinden, mevcut
varliklarindan veya gelecekteki gelirlerinden olup olmadigina bagli olarak servet
harcamalar1 (tiiketmeleri) i¢in farkl sekilde tesvik edilirler. Server boliimiindeki kaynak
siniflandirmasina &rnek de vergi iadeleri verilebilir. Insanlar genellikle yillik vergi
iadelerini diizenli kazanglarindan farkli bir kazang¢ olarak goriirler ve vergi geri
O0demelerinin tiikkenmesi i¢in diger fonlardan daha fazla marjinal egilim gosterirler
(Zhang ve Sussman, 2017: 5). Yani oradan gelen parayi1 tiikketmeye daha fazla
egilimlidirler.

Zihinsel muhasebede ikinci bir yaygin uygulama, fonlari, satin almak i¢in
kullanilacak olan malin tiiriine baglh olarak, paranin kullanim amacina gore kategorilere
ayirmaktir. Yani, insanlar kullanilan fonlarm kaynagina uygun satin alma islemlerine
para harcarlar. Bir calisma, cocuk giyimine yapilan harcamalarm, c¢ocuklara yapilan
harcamalar i¢in belirlenmis fonlara (bazi hiikiimetlerin ¢ocuk yetistirme maliyetlerini
diistirmeye yardimci olan ¢ocuk parasi1 ddemelerini) diger gelir kaynaklarma kiyasla
anlamli derecede daha duyarli buldugunu ortaya koymustur. Cocuk parasi 6demeleri

arttiginda, ¢ocuk giyimine yapilan harcamalar diger gelir kaynaklarinin ayni1 miktarda
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artmasindan daha fazla artar. Benzer sekilde, yiyecek satin almak igin kisith kullanim
fonu alan kisiler, bu fonu daha cok yiyecek tiikketiminde kullanma egilimindedirler

(Hastings ve Shapiro, 2018: 3496).
2.3.2. Fonlan i¢eren Secimlerin ve Sonuclarin Simflandiriimasi

Insanlarin fonlar1 smiflandirdig: diger bir ydntem, bir dizi secenegi veya etkinlik
sonuglarint birlikte gruplamaktir. Tiiketicilerin hane halki biit¢elerini degerlendirdigi
stirenin, ne kadar harcama yapmay1 beklediklerini ve dolayisiyla bunun i¢in ne kadar bir
biite ayrracaklarini tahmin edebilmelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Insanlarm bir
sonraki aya biitceleme yaptiginda gergek harcamalarmi 6nemli 6lciide hafife alirken;
buna karsilik, gelecek yil boyunca planlanan biitceler fiili kaydedilen harcamalara ¢ok
daha yakindir. Zihinsel bir hesabin degerlendirilme siklig1 genellikle icsel olarak
secilmektedir. Bazi durumlarda, beklenti teorisinin temel unsurlarinin zihinsel
muhasebe iizerinde etkileri vardir ve insanlarin sonu¢ gruplarini olusturma veya
degerlendirme sekillerini etkileyebilmektedir. Insanlar olaylar1 referans noktasma gore
degisikliklerle degerlendirebilir ve o noktaya gore kazan¢ veya kayip olarak
kodlamaktadir. Karigik sonuglar (yani hem kazanclar hem de kayiplar) gdz Oniine
almdiginda, insanlar kiiclik kayiplar1 daha biiyiik kazanglarla entegre etmeyi ve daha
kiiciik kazanglar1 daha biiyiik kayiplardan aymrmay1 tercih etmelidir. Insanlar net kazang
elde ettikten sonra kayiplara daha fazla agirlik verirken, net sonuca odaklanmak yerine
net zarar1 aldiktan sonra kazanglara daha fazla agirlik vermektedirler (Zhang ve

Sussman, 2017: 5-9).
2.4.Kazan¢ ve Kayip Cerceveleri

[Ik olarak Richard Thaler tarafindan, insanlarm ekonomik sonuglar1 kodladigi,
smiflandirdigt ve degerlendirdigi siireci tarif etmek olarak tanimlanan ‘zihinsel
muhasebe’ kavramina gore , insanlar zihinsel olarak varliklar1 cari gelir, mevcut servet
veya gelecekteki gelire ait olarak gergeveleme yaparlar ve hesaplar biiyiik Olglide
irrasyonel olarak gruplanir ve her gruba ait tiiketim egilimi birbirinden farkli olmaktadir

(Anolam vd., 2015: 101).
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2.4.1.Deger Fonksiyonu

Ekonomik ortamda etkilesim kuran bir bireyin karar alma siirecinde o bireyin ne
satin almasi i¢in ne kadar 6demesi gerekiyor gibi ekonomik kararlarini nasil verdigini
belirlemek icin deger fonksiyonu onemli bir gostergedir. Deger fonksiyonu, insanin
algiladigt memnuniyet seviyesinin bazi merkezi bilesenlerinin bir temsili olarak

diisiiniilebilir (Thaler, 1999: 185).

Deger fonksiyonu, sonuglarin nasil ¢er¢evelendigini ve deneyimlendigini,
kararlarin nasil alindigin1 ve daha sonra degerlendirildigini belirlemeye yardimci
olmaktadir. Muhasebe sistemi, hem 6n hem de maliyet sonras1 fayda analizi i¢in girdi
saglamaktadir. Ornegin, yogun calisma yoluyla kazanilan parayla karsilastirildiginda,
bir piyangoda kazanilan esdeger bir miktar beklenmedik, daha az kayda deger ve
maliyetsiz olarak algilanabilmektedir (Anolam vd., 2015: 101).

Deger fonksiyonu, her biri zihinsel muhasebenin 6nemli bir unsurunu yakalayan

tic 6nemli 6zellige sahiptir (Thaler, 1999: 185):

(1) Deger fonksiyonu, bazi referans noktalarina goére kazang ve kayiplar iizerinden
tanimlanir. Beklenen fayda teorisindeki gibi servet seviyelerinden ziyade degisimlere
odaklanmak zihinsel muhasebenin par¢ali dogasini yansitir. Islemler genellikle diger her

seyle birlikte degil, birer birer degerlendirilir.

(2) Hem kazan¢ hem de kayip fonksiyonlar1 azalan hassasiyet gdsterir. Yani, kazang
islevi i¢gbilikey ve kayip islevi digbiikeydir. Bu 6zellik, isaretten bagimsiz olarak, 10 ila
20 lira arasindaki farkin 1000 ila 1010 lira arasindaki farktan daha biliyiik goriindigii

temel psiko fizik prensibi (WeberFechner yasasi) yansitmaktadir.

(3) Kayiptan kaginma. 100 lira kaybetmek 100 lira kazanmanin verdigi memnuniyetten

daha fazla ac1 verir: deger (x) <-deger (-X).

Kayiptan ka¢mmanin zihinsel muhasebe {izerindeki etkisi olduk¢a yogun

hissedilebilmektedir (Thaler, 1999: 185).

Kayiptan kagmma, risk altindaki karar verme modelinin, nihai varlklardan
ziyade kazan¢ ve kayiplara deger verilen ve olasiliklarin yerine karar agirliklarinin

verildigi alternatif bir se¢im teorisidir. Bu teori insanlarin kayiplara kazanglardan daha
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duyarli oldugunu desteklemektedir. Deger fonksiyonu normalde kazanglar i¢in i¢biikey,

genellikle kayiplar i¢in digbiikeydir (Kahneman ve Tversky,1979:278).

2.4.2.Karar Cerceveleri
Zihinsel muhasebe teorisinde, cergeveleme, bir kiginin zihnindeki bir islemi
Oznel olarak cergevelendirme seklinin aldig1 veya bekledigi faydayr belirleyecegi

anlamina gelmektedir (Anolam vd., 2015: 101).

Asagida yer alan 6rnek zihinsel muhasebenin etkisini gostermektedir (Thaler,
1999: 186);

(125 $) [15 $] i¢in bir ceket ve (15 $) [125 $] i¢in bir hesap makinesi satm almak
iizere olan bir kisiye hesap makinesi saticisi, satin almak istediginiz hesap makinesinin
(10 $) [120 $] fiyatinda magazanin diger subesinde satista oldugunu bildiriyor. Diger
magaza arabayla 20 dakika uzakliktadir. Bu kisi diger magazaya sati alma islemi igin
gidecek midir?(Dar parantezler ve koseli parantezler iriiniin en disiik ve en yiiksek

fiyatin1 gostermektedir).

Bu sorunun iki stirimii verildiginde (biri dar parantez i¢indeki rakamlar, digeri
koseli parantez ig¢indeki rakamlar ile), cogu insan iiriin 15 $ 'a mal oldugunda 5 §
tasarruf etmek i¢in gideceklerini soylemektedirler, ancak 125 dolar igin gitmek
istememektedirler. Eger insanlar minimal bir hesap ¢ercevesi kullaniyor olsalardi,
kendilerine sadece 5 $ tasarruf etmek i¢in 20 dakikalik yola gidip gitmeyeceklerini

soracaklard1 ve her iki durumda da ayn1 cevap verilecekti.

Benzer bir analiz kapsamli hesap ¢ercevesinde uygulanmaktadir.
Mevcut servet W olsun ve,
W * = mevcut servet (W) + (ceket ve hesap makinesi)-140 $ olsun.

Se¢im ‘W * + 20 dakika’ yerine ‘W * + 5 $’ tarafina olmaktadir. Bu 6rnek 6nemli bir
genel noktayr gostermektedir. Karar vericinin kapsamli, servet tabanli bir analiz
kullanmasi durumunda bir kararin ¢ergevelenme sekli segenekleri degistirmeyecektir.
Cerceveleme gercek diinyada secimleri degistirir, ¢linkii insanlar se¢im baglamindan

etkilenerek parga parca kararlar vermektedirler (Thaler, 1999: 186).

36



2.4.3.Hedonik Cerceve

Ceket ve hesap makinesi sorunu zihinsel muhasebenin parga parga ve topikal
oldugunu gosterir. Acaba bireyler neden kiigiik bir satm alma isleminden biiyiik bir satin
alma islemine gore tasarruf etmek igin sehir i¢inde ara¢ kullanmaya daha istekli
olmaktadirlar? Burada g¢alisan bazi psiko-fizik durumlar bulunmaktadir. 5 dolar, 15
dolarlik bir satin almada 6nemli bir tasarruf gibi gériinmekte, ancak 125 dolarlik bir
satin almada dyle goriinmemektedir. Ancak bu esitsizlik, tasarrufun faydasmin, farkin
degeri yerine degerlerindeki farklarla iligkili olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Yani, pahali tiriiniin satin alinmasinda 5 $ tasarruf etmenin faydasi, v (5 $) yerine (v (-
125 $) -v (- 120 $) olmasi gerektiginden sorunun iki siiriimii arasindaki fark

bulunmamasi1 gerekmektedir (Thaler, 1999: 186).

Insanlarm olay kombinasyonlarmi nasil kodladiklarma dair bir model
olusturmaya baglamak i¢in olas1 bir yer, kendilerini miimkiin oldugunca mutlu etmek
icin yaptiklarini varsaymaktir. Bu siireci karakterize etmek i¢in, bir olasilik teorisi deger
fonksiyonuna sahip birisinin nasil birden fazla sonucun alinmasini gergevelemek

isteyebilecegini bilmek gerekmektedir. iki sonug x ve y i¢in ‘deger (X + y)’ ne zaman

‘deger (X) + deger (y)’ 'den daha biiyiikk olmaktadir? Deger fonksiyonunun sekli goz
Oniine alindiginda, asagidaki hedonik cerceveleme prensiplerini, yani faydayi en iist
diizeye ¢ikarmak i¢in ortak sonuglari degerlendirmenin yolunu bulmak daha kolay

olabilmektedir (Thaler, 1999: 186).

(1) Coklu kazanglar; birden fazla olan kazanglar ayrilmak istenir (kazang fonksiyonu

icbiikey oldugu i¢cin). x ve y kazang olsun
deger (x) + deger(y) > deger (x+y)

(2) Coklu kayplar; kayiplar entegre edilmek istenir (¢iinkii kayip fonksiyonu
digbiikeydir).

x ve y kayip olsun.
deger (-x) + deger (-y) < deger (-(x+Y))

(3) Karisik kazang; kiigiik kayiplar daha biiyiik kazanglarla entegre edilmek istenir
(kayiptan kaginmay1 dengelemek igin).
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X kazang, y kayip olsun
deger (x) + deger (-y) < deger (x-Yy)

(4) Karisik kayip; kiiciik kazanglar (giimiis kaplama) daha biiyiik kayiplardan ayirilmak
istenir (kazang fonksiyonu baslangicta en dik oldugundan, kiigiik bir kazancin faydasi
biiyiik bir kayb1 hafif¢ce azaltma faydasini asabilir)

X kazang, y kayip

deger (x) + deger (-y) > deger (x-y) (Thaler, 1999: 186).

Grafik 1: Deger fonksiyonu

(Kaynak: Kahneman ve Tversky,1979:278)

Deger

Kayplar Kazanclar

Grafik 1’deki deger fonksiyonu, referans noktalarmma(deger ve kayip-kazancin
kesisim noktasi) gore kazang ve kayiplari belirtmektedir. Beklenti teorisinin deger
fonksiyonunda bireyin davranisi, kayip ve kazang durumunda farklilik géstermektedir.
Alman karar sonucunun, referans noktasinin iizerinde olmasi durumunda, deger

fonksiyonunun konkav (igbiikey), referans noktasinin altinda olmasi durumunda deger
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fonksiyonunun konveks (disbiikkey) oldugu goriilmektedir (Kahneman ve Tversky,
1979: 278).

Kazang ve kayip fonksiyonlar1 duyarliligi gostermektedir. Deger fonksiyonu
kazanglar i¢in konkav, kayiplar icin ise konveks niteliginde oldugundan konkav olmasi
kazang noktasinda riskten kagmmay1, konveks olmasi ise kayip noktasinda risk almay1

ifade etmektedir (Atik vd., 2018: 720).

Cogu insan bu ilkelere yol agan sezgiyi paylagsmaktadir. 'Kim daha mutludur,
sirastyla 50 $ ve 25 $ aldigi 2 adet piyango kazanan biri mi 75 $ degerinde tek bir
piyango kazanan biri mi?' Arastirma sonucunda % 64 iki kez kazananin daha mutlu
oldugunu soylemektedir. Belirli bir iirliniin avantajlarin1 ve dezavantajlarini, {iriiniin
tikketiciler icin algilanan cekiciligini en iist diizeye ¢ikaracak sekilde tanimlamak
isteniyorsa, hedonik cerceveleme ilkeleri yararli bir rehber niteliginde olmaktadir
(Thaler, 1999: 187).

2.5.Zihinsel Muhasebede Karar Verme

Ekonomik olarak verilecek her tiirli karar, bireylerin elde edeceklerini

disiindiikleri fayda ve finansal olaylar1 zihinlerinde hesaplara yerlestirme isleminden

etkilenebilmektedir (Thaler, 1999: 188).

2.5.1.Islem Faydasi

Bir tiiketici bir sey satin almaya karar verdiginde ve bir nesne i¢in para ticareti
yaptiginda, iiriiniin satin alinmasini bir kazang olarak ve eski parayr bir kayip olarak
kodlamaktadir. Tiiketicilerin bir satin alma isleminden iki tiir fayda elde etmesi
onerilmistir: satin alma faydasi ve islem faydasi. Satin alma faydasi, ekonomik fazlalik
kavramina benzer sekilde elde edilen malin fiyatina gére degerinin bir Olgiisiidiir.
Kavramsal olarak, satin alma faydasi, tiiketicinin 6dedigi paray: ¢ikarttiktan sonra o
mali hediye olarak kabul edip verecegi degerdir. Islem faydasi, anlasmanin algilanan
degerini dlger. Odenen tutar ile mal igin referans fiyat yani tiiketicinin bu iiriin igin
odemeyi bekledigi normal fiyat arasindaki fark olarak tanimlanir(Thaler, 1999; 188-
189). Islem faydasi, kisinin iyi bir anlasmaya sahip olmak i¢in verdigi degerdir. Birinin
odedigi fiyat, malin zihinsel referans fiyatina esitse, islem degeri sifirdir. Fiyat referans

fiyattan diisiikse, islem faydasi pozitiftir (Anolam vd., 2015: 102).
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2.5.2.Hesap Acma ve Kapama

Bir muhasebe sisteminin istege bagli bilesenlerinden biri, hesaplarin ne zaman
'agik' birakilacagi ve ne zaman 'kapatilacagi' kararidir. Hisse bagina 10$ olan 100 hisse
senedi satm alan birinin 6rneginde, bu yatirim baslangigta 1000 $ degerindedir, ancak
deger hisse senedi fiyatina gore yukari veya asagi gidecektir. Fiyat degisirse,
yatirimcinin hisse senedi satilincaya kadar 'kagit' kazang veya zarari olur, satildigi
noktada kagit kazanci veya zarar1 'ger¢eklesmis' kazang veya kayip olur. Kagit
kazanimlarinin ve kayiplarmin zihinsel muhasebesi zordur ve zamanlamaya bagl
olmaktadir. Gergeklesen bir kayip kagit kaybindan daha aci verici olmaktadir (Thaler,
1999: 188-189).

2.6. Ekonomik Thlaller

Zihinsel muhasebe, bireyin verecegi rasyonel kararlari ihlal etmesi yliziinden
onemli gorilmektedir. Ekonomik ihlal asagidaki sekillerde gerceklesebilmektedir ve

durumlar bireyin rasyonel karar vermesini etkilemektedir (Atik vd., 2018: 719).

Beklenmedik Bir Paranin Gelmesi: Paranin kaynagi ile tiikketim karar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Bu durum gelmesini beklemedigimiz bir paranin gelisi ile
ilgilidir. Yatirimcilar beklenmedik bir sekilde gelen paranin tiiketilmesi hususunda

diisinmeden ve dikkatsizce harcama egilimi i¢ine girmektedir.

Kaybetmeyi Goze Alabilecegin Para Miktari: Yatimrimcilar kendi zihinsel muhasebe
hesaplarinda kaybetmeyi géze alacaklar1 bir miktar paray1 tanimlamakta ve s6z konusu
bu parayr sans oyunlar1 gibi sonucu belirsiz seylere harcayarak kendilerini rahat
hissetmektedirler. Buradaki mesele, kaybetmeyi gdze alinan para miktarin1 kaybetmenin

kabul edilebilir bir durum olduguna zihni inandirmaktir.

Emniyet Marji: Kisiler, kaybetmeyi goze aldig1 paranin disinda zorunlu harcamalar i¢in
birikimlerini riskli oyunlarda veya daha bagka seyleri gergeklestirmek icin
kullanmamaktadir. Bunu yatirim parasi olarak kabul etmekte ve temel 6demeler (senet

O0deme, ssk primlerini 6deme, vb.) i¢in kullanmaktadir.

Sans Oyunlarindan Kazang: Insanlar kazancin elde edildigi kaynaga gore farkli mental
hesaplar olusturmaktadir. Sans oyunlarindan elde edilen kazang insan zihninde tamamen

farkli yerde kodlanmaktadir. Ornegin insanlar sans oyunlarindan elde edilmis kazanci
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liks veya ihtiya¢ duyulmayan bir harcama ile tiiketme egilimi i¢ine girer. Oysa elde

edilen bu kazang diger yapilan islerden elde edilen kazangla aynidir.

Para Harcanmwr Diigiincesi: Zihinsel muhasebe batik maliyet hatasini yapmaya sebep
olabilmektedir. Insanin yaptig1 bir harcamanm zihninde karsilik bulabilmesi i¢in sonuna

kadar kullanmasi gerektigi diisiincesi bulunmaktadir.

Ayni Degere Sahip Varliklar: Farkli Fiyatlandirma: Zihinsel muhasebe maddi olarak
ayni degere sahip varliklara, farkli fiyatlar vermemize sebep olabilmektedir. Bu yiizden
ayn1 degere sahip varliklar satildiklar1 yerlere gore farkh fiyatlar 6demeye bireyler razi

olmaktadir.

2.7.Zihinsel Muhasebenin Etkilerinin Sonuclar

Zihinsel muhasebe, bireyler ekonomik kararlar verirken onlar1 asagidaki

sekillerde etkilemektedir.

2.7.1.Biit¢celeme

Finansal kararlar, farkli mal demetleri arasindaki ve bugiinkii tiikketim ile gelecek
donemdeki tiiketim arasindaki baglantilar1 icermektedir. Bireylerin bu baglantilari
yapma siire¢lerinin hane halklarmin genel refahi {izerinde anlamli etkileri vardir. Biitge,
bireylerin, sirketlerin veya kurumlarm simdiki ve gelecekteki fonlar1 giderler,
tasarruflar, yatirimlar ve bor¢ geri 6demesi gibi cesitli kullanimlara tahsis ettigi bir
finansal plandir. Daha genel olarak, biitgeleme ortiilii veya acik harcama limitleri veya
“biitgeleri” olan farkl hesaplara kars1 fonlarin kullanimini ve tahsisini ayirmak ve takip

etmek i¢in kullanilan siire¢ olmaktadir (Galperti, 2019: 173).

Bireyler veya haneler s6z konusu oldugunda, zihinsel muhasebe bu siirece
rehberlik eder. Biitgeler hane halkinin hem kisa vadede (6rnegin, farkl kategorilerdeki
harcamalara Oncelik vermek) hem de daha uzun vadeli finansal planlama (6rnegin,
gelecek i¢cin ne kadar para ayirilacagmi belirlemek) yaptigi finansal yasamlarinin
yonetiminde 6nemli rol oynar. Hane disinda tiiketici biitceleri ¢esitli {iriin ve hizmetler
icin sekillenebilir. Gayri resmi finansal tavsiye genellikle hane halkini biitceye tesvik
eder ve biitgeleme siirecini kolaylastirmak i¢in bir dizi finansal {iriin tasarlanmistir.
Rezerve islemi yani alimlarin ilk fark edilmeleri, dikkat ve hafizaya dayanirken, kayit

edilme yani daha sonra anlamli bir hesaba atanmalari, benzerlik ve kategorizasyon
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degerlendirmelerine dayanmaktadir. Hane halki biit¢elemesi hakkinda ¢ok az sistematik
anket kaniti olmasma ragmen, hane halki biitgelemesi hakkinda bilinenlerin ¢ogu
zihinsel muhasebe davranisi ve bireylerin fonlar1 nasil ayirdigi konusundaki anlayigma
bagl olmaktadir. Zihinsel muhasebenin ilkeleri gayri resmi veya istii kapali biitgelerle
calisabilmekte ve bu nedenle insanlarin resmi veya agik bir biitge tutmadiklari
durumlarda bile nasil para harcamay1 segtiklerini etkilemektedir (Zhang ve Sussman,
2017: 9-11).

2.7.2.Borclara Kars1 Varhklar

Hangi oOgelerin satin almacagmi se¢menin Otesinde, zihinsel muhasebe,
insanlarm bu fonlar1 nasil destekledigini etkileyerek insanlarin hane halki bilangolarini
ve finansal varliklarini daha genel olarak nasil gordiikleri tizerinde etkileri vardir. Bir
isletmenin oldugu gibi, hane halki bilangosu da hane halkinmn mali durumu ve daha 6zel
olarak varlik ve yiikiimliiliikkleri hakkinda genel bir bakis sunmaktadir. Bu bilangonun
algilanmasi, insanlarin harcama yapabileceklerini ve sat alma iglemlerini nasil finanse
edeceklerini etkileyebilmektedir. Boylece, bilangonun anlagilmasi biit¢elemenin
geleneksel bir bileseni olmakla birlikte, genel olarak ne kadar paranin kullanilabilir
olduguna dair temel bilgiler saglar ve blitceleme kararlariyla net bir ilgisi bulunmaktadir

(Zhang ve Sussman, 2017: 11-12).

Standart iktisat teorisine gore insanlar, tiilketimi gelecekten bugiine tagimak i¢in
bor¢ alirlar ve bor¢ alma isteklilikleri, bugiinkii tiiketimin gelecekteki tiiketimine ve
tilketimin gelecekten bugiine tasinmasmi maliyetine baghdir (faiz orani). Bununla
birlikte, bir dizi ¢alisma borgtan kaginma konusunda ampirik kanitlar saglamakta ve bu
tir davraniglarmn  finansal degisimlerden ziyade psikolojik bir  kagistan
kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir. Bor¢tan kagimma davranisini aciklamak igin
insanlarin iki 6nemli davranista bulundugu “¢ift girigli” bir zihinsel muhasebe modeli
onerilmistir. Insanlar bir malin tiiketimini ve &demesini (degisen derecelerde)

iliskilendirerek veya birlestirerek iki zihinsel giris yaparlar:

1) lliskili demelerin tutarsizligmi ¢ikardiktan sonra tiiketimden elde edilen genel
fayda ve
2) Illgili tiikketimin faydasmni gikardiktan sonra ddemelerin genel farksizhig: (Prelec

ve Loewenstein, 1998: 4).
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2.7.3.Potansiyel Faydalar ve Hatalar

Fonlar1 ayirmak, hane halklarnin karsilastigi sec¢imlerin  karmasikligini
smirlandirarak, genellikle c¢ok biiyiik finansal planlama siirecini basitlestirmeye
yardimci1 olabilmektedir. Biit¢eleme, harcama kurallarini netlestirirken ayni zamanda
O0deme yaparken yarattig1 aci ile insanlarin siirekli takipte kalmalarma yardimci
olabilmektedir. Ayrilan fonlar, tahsis edilen fonlarin kullanimi i¢in rekabet edebilecek
g6z Oniinde bulundurulan secenekleri daraltarak bu degis tokuslarin yapilmasini
kolaylastirabilir. Ayrica fonlar1 ayirmak hane halklarinin mali disiplini siirdiirmelerine
yardimc1 olabilmektedir. Ayrilan fonlarm hane halklarina fayda saglamanin cesitli
yollarmi agiklanirken karar almada hatalara yol agma potansiyeline de sahiptir. Zihinsel
hesaplar, giderlerin smiflandirilmas1 belirsiz oldugunda, fonlar1 kesin olarak
ayiramayabilir. Giderler ve fonlarin net bir kategoriye ayrilmadigi durumlarda, bunu
yapmak i¢in motive olan bireyler, biitgeleme kurallarmin getirdigi 6zdenetimi es
gecebilir ve kendilerini abartmaya ikna edebilirler. Kisinin biitceleme kurallarindan
kacinma motivasyonu olmasa bile, smiflandirilmasi zor olan masraflar karar vermede
hatalara yol agabilir. Olagandis1 goriinen bir giderin siniflandirilmasi, daha siradan bir

giderden daha zor olabilmektedir (Zhang ve Sussman, 2017: 13-14).

Liiks satin alimmi beklenmedik ve riizgar parasal kaynaklarla psikolojik olarak
eslestirme egilimi, gerekli tiiketime gore lilks satin almanin agiklamasini yaparken
zorlanmaya yol agabilmektedir. Buna gore, satin alma kararlar1 i¢in kendileri veya
baskalar1 i¢in nedenler veya gerekgeler saglamalar1 gerektigini diisiinen tiiketiciler,
diizenli geliri daha rasyonel olarak harcayabilmektedirler. Anlamsiz tiikketim s6z konusu
oldugunda, bunu iyi bir nedene baglama egilimi mevcut olmaktadir. Bu nedenle,
nedenlere dayali se¢im ve zihinsel muhasebe birlikte ¢alisabilmektedir, ¢linkii nedenler
farkli zihinsel hesaplarin eslesmesine karar vermektedir. Tiiketicilere satin alimlarini
yazili veya sozlii nedenlerle agikg¢a savunma firsati verildiginde likksleri se¢meyi daha
kolay bulabilmektedir. Satin alma liikkslerinin elestirilebilecegi ve gerekgeler
gerektirebilecegi gbz Oniline alindiginda, tiiketicilerin se¢imlerini agik bir sekilde
aciklama firsati1 olmadan bu {riinleri satin alma olasiliginin daha disiik oldugu

goriilmektedir (Anolam vd., 2015: 102).
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2.8.Cocukluk Déoneminde Mental Muhasebe

Zihinsel hesaplarin ¢ocuklarin giinlik yasaminda nasil iglev gordigi ve
cocuklarin parayla nasil basa ¢iktigir konusunu Webley ve Plaisier (1998) bir ¢aligmayla
acikliga kavusturmaya ¢aligmistir. Bu ¢alismada ii¢ yas grubundan (5-6, 8-9 ve 11-12)
altmis ¢ocukla mali durumlar1 (6rnegin para kaynaklari, para depolanmasi, harcama
modelleri) hakkinda bireysel olarak goriisiilmiis ve cesitli finansal senaryolar
sunulmustur. Bunlardan bazilar1 yetigkinler i¢in Thaler, Kahnemann ve Tversky
tarafindan gelistirilen senaryolarin ¢ocuk versiyonlari; digerleri ise 6zellikle bu ¢aligma
icin tasarlanmig senaryolardir. Cocukluk doneminde zihinsel muhasebe i¢in higbir
zorlayict kanit bulunmamakla birlikte, 11-12 yas grubundaki ¢ocuklarin yetiskinlere
benzer sekilde yanit verdigine dair bazi gostergeler olmakla beraber kiigiik ¢ocuklar
bunu yapmamistir. Son yillarda ¢ocuklarin ekonomik sosyallesmesi konusunda onemli
miktarda arastirma yapilmakla beraber literatiir, cocuklarin yetigkinlerin para anlayisina
erismede bir dizi asamadan gectigini, belirlenen asamalarin sayis1 ii¢ ila dokuz arasinda
degistigini gostermektedir. Bu ¢alisma esas olarak ¢ocuklarin yetiskinlerin ekonomik
diinyasmi anlamalarma odaklanmaktadir. Yetiskinlerin ekonomik harcama bigimlerinin
temellerinin, ¢ocuklarin ekonomik anlayisinin gelistirilmesinde ve gocuklarin belirli
ekonomik sorunlar1 ¢6zmeye galistiklarinda atilabilecegini ifade edilmistir (Webley ve

Plaisier,1998; 55-57).

Cocuklarm ekonomik sosyallesmesinde bilissel gelisim ¢ok onemlidir ve bu
cocuklarin ekonomik kavramlar konusundaki ilerici anlayislarini desteklemektedir
Biligsel gelisim, ¢ocuklarin kendi ekonomik davraniglari i¢in de 6nemlidir: ne kadar
harcanabilecegi ve ne zaman harcanabilecegi ve istenen bir oyuncagi satin almak icin
yeterli para nasil toplanacagi hakkinda biitge kararlar1 vermek bazi matematik becerileri
gerektirmektedir. Ancak ayni derecede 6nemli olabilecek baska faktorler de vardir.
Birincisi, cocukluk déoneminde ekonomik bagimsizlik ve ekonomik firsatlarda belirgin
bir artis vardir. Cocuklarin geliri tipik olarak bes yasindan on iki yasa kadar dnemli
Olciide artmaktadir ve harcama firsatlarinda ve Ozgiirliigiinde paralel bir artis
bulunmaktadir. On {i¢ yasindan itibaren, yetigkin ekonomisine katilma firsat1 olan
cocuklarin gelirleri daha da artabilmektedir. Ekonomiye aktif katilim, onu anlamada ¢ok
onemlidir ve Afrikali c¢ocuklarmm ekonomik anlayis agisindan Avrupali c¢ocuklarin

lizerindeki {istiinliigii agiklayabilmektedir. Ikincisi, ¢ocuklar bir dizi 6zdenetim ve para
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yonetimi  stratejileri  gelistirmektedir.  Kiigiik ¢ocuklar genellikle kendilerini
kendilerinden korumalar1 gerektigini fark etmemekte; biiyiik ¢ocuklar zayifliklarini
tanimakta ve bunlarla basa ¢ikmak icin cesitli teknikler kullanmaktadirlar. Ornek olarak
sadece sinirli miktarda parayla disar1 ¢ikmak, okula giderken tatli diikkkaninin 6niinden
gecmedigi bir rotay1 kullanmak ve paralarin1 geleneksel kumbaralar gibi, geri almanin
zor oldugu yerlere koymak verilebilir. Ugiinciisii de, zihinsel muhasebe sistemlerinin
gelisimi olabilmektedir (Webley ve Plaisier,1998;55-57).

Acik muhasebe sistemlerine sahip tiim kuruluslarin, yoneticilerin harcama
kararlarini ¢ozmelerini ve faaliyetleri izlemelerini ve kontrol etmelerini saglayan bir dizi
hesap ve biitgeye sahip olmalar1 gibi zihinsel hesaplar da ayni sekilde ¢alismakta ve
bireylerin harcamalarin1 izlemelerini ve kontrol etmelerini saglamaktadir. Zihinsel
muhasebe, gelir ve varliklarin bir sekilde kategorize edilmesi ve bu kategorizasyonun
harcamalar1 etkilemesi gerektigi anlamina gelmekle beraber yetiskinlerde bulunanlara
benzer modellerin ¢ocuklarda da bulunabilecegini diisiindiirmektedir. Bu ¢alismada
cocuklarin farkl para kaynaklarimi nasil harcadiklarina ve finansal kararlar hakkinda

nasil diisiindiiklerine bakarak zihinsel hesaplar1 olup olmadigi arastirilmaya c¢aligilmistir

(Webley ve Plaisier,1998;56-57).
Orneklem:

Orneklem ii¢ yas grubunun (5-6, 8-9, 11-12) 20'sinden olusan 60 c¢ocuktan
olugmaktadir. Her grupta esit sayida kiz ve erkek vardir. Cocuklar hem 6zel hem de
devlete ait iki okuldan segildiginden katilimcilarin sosyoekonomik gegmisi farklilik
gostermektedir ve arastirmacilar tarafindan her 6gretim grubundan rastgele sec¢ilmistir.
Her cocukla ayr1 ayr1 roportaj yapilmis olup, goriismeler ¢ocugun mevcut finansal
durumu hakkinda sorular (1) ve varsayimsal finansal durumlar1 i¢eren senaryolardan (2)

olusmaktadir.

[k béliimde, ¢ocugun parasmin tutuldugu para kaynaklar: (harglik, tatil parasi,
dogum giinii, ig) ve bunun nasil harcandigi ele alinmistir. Béylece her ¢ocugun ne kadar
cep hargligy, tatil ve is parasi aldiklari, ne i¢in harcadiklar1 ve her birinin ne kadarini
kenara ayirdiklar1 sorulmustur. ikinci bdliimde ¢ocuga yedi senaryo seti sunulmustur.
Her senaryo iki versiyondan olusmaktadir (A ve B). Her yas grubundaki ¢ocuklarin

yarisina ilk senaryo dizisi (tlim 'A' versiyonlar1) ve yarisina ikinci senaryo set 2 (tiim 'B'
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versiyonlar1) ayni sirayla sunulmustur. Senaryolar ve sonuglar1 asagidaki gibi meydana

gelmistir.
Senaryo 1: Birine hediye verme veya kendine yapilan harcama

Bu senaryonun her iki versiyonu da ¢ocuklarin giinliik yasamda belirli bir pratik
sorunu ¢dzme bigimini ele almis, her iki versiyonda da ¢ocuga bir sey satin almak i¢in
yeterli para nasil elde edilir sorusu yoneltilmistir. Aradaki fark, bir durumda bunun
kendi istedigi bir sey (zihinsel cari hesaptan para) olmasi ve digeri bir arkadasi i¢in
dogum giinii hediyesi olmasiydi (belki de bir hediye veren zihinsel hesaptan ¢ikacak
para). Fakat Onerilen genis kapsamli ¢Oziimlerin kategorize edilmesinin imkansiz
oldugu kanitlanmis ve verilen cevap tiirlerinin biiyiik 6l¢iide ¢ocugun yasadigi benzer

deneyimlere bagli oldugu agiklanmistir.
Senaryo 2:Toplu paraya karsi diizenli olarak gelen biraz ekstra para

Shefrin ve Thaler'e (1988) gore, biraz fazladan para seklinde gelen bir riizgar
kazancmin normal gelir olarak kodlanmasi muhtemeldir. Buna karsilik, toplu 6deme
olarak gelen bir riizgar kazanci, mevcut varliklarin zihinsel hesabina yerlestirilmelidir;
Bu nedenle, toplu 6demenin diizenli olarak gelen ekstra paradan daha fazla tasarruf
edilecegi tahmin edilmistir. Bununla birlikte, paranin iki kosulda harcanma sekli

arasinda 6nemli bir fark goriilmemistir.

Senaryo 3: Gelirin toplanmas: (ailenin her iki haftada bir cep har¢lhigi ya da her ay

harglik vermesi)

Bu senaryo, daha az siklikta daha fazla para alma fikrini anlamakta zorlanan ve
boylece zihinsel muhasebeye ¢ok az 151k tutan kiiclik ¢cocuklarda iyi ¢alismamistir. Daha
biiyiik ¢ocuklar, her ay para almanin iki haftada bir para kazanmaktan farkli olacagini
fark etmiglerdir. Paray1 bir ay boyunca idare etmenin 2 hafta idare etmekten daha zor
olmasindan dolay1r daha fazla 6zdenetimin gerekli olabilecegini kabul edip ayda bir

gelen daha fazla paranin da avantajli olacagini diisiinmiislerdir.
Senaryo 4: Simdi ya da iki haftalik siirede alinacak toplu 6deme

Shefrin ve Thaler'e (1988) gore, toplu ddeme seklinde gelen bir riizgar kazanci
mevcut varliklar hesabina konulurken, gelecekte Odenecek bir riizgar kazanci

gelecekteki gelir hesabmna konulmalidir. Insanlarin gelecekteki gelir hesabinda tasarruf
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etme olasilig1 daha yiiksektir. Yasin ve paranin harcama iizerindeki etkilerini incelemek
icin simdi ya da iki hafta i¢cinde paranin verilmesi, zaman ve yas olmak iizere iki analiz
yapilmistir. Yapilan analiz, paranin verildigi zamanda onemli bir etki gostermis olup
yasin etkisi olmamustir. Sasirtict bir sekilde, ¢ocuklarin gelecekte alacaklari para
harcama olasiliklarmin daha yiiksek, simdi alman paralarin tasarruf edilmesinin daha

miimkiin oldugu gorilmiistiir.
Senaryo 5: Yabanci para ile kendi para birimleri

Yabanci para kendi parasindan oldukg¢a farkli algilanmis ve agik bir duygusal
degere sahip oldugu gorilmiistir. Otuz c¢ocuktan yirmi besi yabanci parayi

saklayacaklarini ya da biriktireceklerini soylemistir.

Senaryo 6. Kendi parasiyla satin alinan bir bileti veya hediye olarak verilen bir bileti
kullanmak icin ekstra harcama yapilmasi (etkinlik yerine gitmek icin verilen otobiis

bileti parast)

Bu senaryo batik maliyetlerin psikolojisi ile ilgilidir. Thaler (1993) tarafindan
verilen orijinal 6rnekte, yetiskinlerin zaten bir miktar 6demislerse (batik maliyetler)
daha fazla maliyete katlanmaya daha istekli olduklar1 agiktir. Rasyonel olarak, elbette,
hi¢bir fark yaratmamalidir: tek soru, etkinlige gitmenin gerekli ekstra harcamadan daha
degerli olup olmadigidir. Cocuklar yetiskinlerden daha rasyonel hale gelirler ve biletin
almdig1 veya hediye verilmesiyle ilgilenmez, sadece gidecekleri yerdeki eglenceye

odaklanmaktadirlar.

Senaryo 7: Bir etkinlik i¢in alinan biletin kaybedilmesi ve esdeger miktarda para

kaybedilmesi

Yetigkinler bilet kaybettikten sonra esit miktarda para kaybettiklerinden daha az
bilet almaya isteklidirler. Yani paray1 kaybettiklerinde yeni bir bilet almaya diisiinceleri
agir basar. Ayn1 durum ¢ocuklar i¢in de gegerli olmustur. (Webley ve Plaisier,1998;60-
62)

Para kaynaklar1 ve harcamalar roportajin ilk yarisinda cocuklarin sorulara
verdigi cevaplardan, harclik, tatil paras1 ve dogum giinii parasinin farkl algilandigi ve
kullanildig1 goriilmiistiir. Cocuklarin dortte ligli cep harghgr almig, iki biyiik yas

grubundaki ¢ocuklarin% 90'indan fazlasi, en kii¢iik yasin ise sadece% 45'i bu paray1
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almistir. Cocuklarin yaklasik {igte ikisi tatilde harcamalari i¢in tatil parast parasi almis,
neredeyse tiim biiylik ¢cocuklara bu miktar verilmis, ancak en kii¢lik cocuklarin sadece
yarist almistir. Cocuklarin %90' 1 gibi 6nemli bir kismi dogum giinleri i¢in harclik
almigtir. Paranin harcama sekli kaynagina bagl olarak farklidir. Kisa siire zarflarinda da
olsa cep hargliklarinin biiyiikk kismi biriktirilmistir.  Bunun aksine, tatil parasi
harcanmasi gereken para olarak goriiliir ve eglence, hediyelik esya ve hediyeler igin
kullanilmistir. Dogum giinii parasi kiyafet, ayakkabi ve oyuncak almak i¢in kullanilmis
ve kalan para biriktirilmistir. Harcanan cep har¢hgi, tatil ve dogum giinii parasi oranlar1
arasinda onemli bir genel fark vardir ve dogum giinii ve tatil parasina kiyasla daha fazla

cep hargligi tasarrufu saglanmistir (Webley ve Plaisier, 1998; 62-63).

Bu calismanmn sonuglari, genel olarak, c¢ocuklukta zihinsel muhasebenin
kullanimi i¢in giiclii bir kanit saglamamakta ve zihinsel muhasebenin orta ¢ocuklukta
onemli olmadig1 gergegini de yansitmaktadir. Zihinsel muhasebenin, ¢ocuklarin daha
fazla paraya sahip oldugu, daha fazla kaynaktan aldiklar1 ve daha cesitli mal ve
hizmetlere harcadiklar1 ergenlikte daha 6nemli olmasi miimkiin goriinmektedir. Cep
har¢ligy, tatil parasi ve dogum giinii parasinin farkl sekilde harcandigi ve bunun zihinsel

muhasebe fikri ile tutarli oldugu ac¢iktir (Webley ve Plaisier, 1998; 63).
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UCUNCU BOLUM

UNIVERSITE OGRENCILERININ HARCAMA YAPMA
SURECINE YONELIK ARASTIRMA

Calismanin son boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, yonetimi, evren ve
orneklem biiyiikliigli gibi bilgiler sunulmakta olup, konu ile ilgili benzer ¢alismalarin
yer aldigi literatiir calismalarma yer verilmistir. Anket katilimcilarinin tanimlayici
ozelliklerinin belirtilmesinin ardindan ankette yer alan senaryolu sorular verilmis ve
buradan ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir. Ardindan kurulan hipotezler belirtilmis ve
her bir hipotezin 4 ayr1 tanimlayici degiskene gore istatiksel analizi yapilmistir. Analiz
sonucu elde edilen test sonuglarina gore hipotezlerin kabul ve ret durumlari

belirlenmistir.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Muhasebe ve finans alaninda yapilan calismalar, geleneksel ve modern
muhasebe modellerinin finansal karar alma asamasinda meydana gelen anomalileri
aciklamada yetersiz kaldigin1 ortaya koymaktadir. Son yillarda finansal karar alma
modellerine etki eden ve rasyonel olmayan alternatif se¢imlerin tercih edilmesinin
sonucu dogan bu anomaliler muhasebe biriminin bir alt kiiltiirli olan, mental muhasebe
alanindaki caligmalardan elde edilen bulgularla desteklenerek agiklanmaya
calisiimaktadir. Mental muhasebe yaklasiminda karar vericilerin genellikle irrasyonel
davranma egiliminde olduklar1 ve bu davranisin sistematik bir sekilde devam ettigini

ortaya koymaya yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir.

Harcama karar1 veren kisiler bu kararlar1 uygulamaya gecirirken duygusal ve
sezgisel davranabilmekte ve mantiktan uzak secimler yapabilmektedir. Bu ¢ercevede
mental muhasebe literatiiriinde yer alan; kayip karsisindaki tepki, fiyat ve indirim algisi,
gbzden cikarilan veya beklenmedik anda gelen para, coklu kayip ve kazanclar, karisik
kayip ve kazanglar gibi bircok tutum ve Onyargi araciligi ile karar verme davraniglari

aciklanmaya calisilmaktadir.

Bu ¢aligmada, iiniversite Ogrencilerinin harcama yapma egilimlerinin mental
muhasebe acgisindan degerlendirilmesi yapilip elde edilen paranin kaynagma ve gelis

sekline gore alternatiflere yonelme sekillerinin farkli olup olmayacaginin belirlenmesi
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hedeflenmektedir. Ayrica yukarida sézii edilen 6nyargi ve tutumlar ¢ergevesinde de ele
alinmakta olan bu se¢imlerinde 6grencilerin mental muhasebeyi ne derece uyguladiklar
ve bu uygulamanin onlara mantikli olmayan secimler yaptirip yaptirmadigi agirlikl

olarak senaryolu anket sorularindan alinacak cevaplar 1s1ginda arastirilmaktadir.

3.2.Literatiir Taramasi

Literatiir incelemesinde, zihinsel muhasebenin harcama egilimlerinin incelendigi

calismalar agagidaki gibidir:

‘Zihinsel Muhasebe’ kavramindan 6rnekler ilk olarak Richard Thaler’in (1980)
davranigsal iktisat alanindaki yazis1 olan “Olumlu Tiiketici Se¢imi Teorisine Dogru”
makalesinde konu edilmistir. Bu makalede kendisi “psikolojik muhasebe” adi altinda
tanim yapmis olup Tversky ve Kahneman (1981) tarafindan “zihinsel muhasebe” terimi

Onerilmis ve daha sonra terim, bu isimle anilmaya baslanmistir.

Thaler (1985) yaptig1 senaryolu soru gruplarini igeren ¢alismasinda, insanlarin
paray1 etiketledigini, paraya olan bakis acilarmin, paranin gelis kaynagma ve gelis
zamanina gore farklilastigini, para harcama konusunda kendi 6z denetimlerini
saglamakta zorlandigin1 ve kendileri i¢in alamayacaklar1 bir {iriinii hediye olarak verme
egiliminde olduklar1 tespitini yapmistir. Ayrica {iniversite Ogrencilerine uyguladigi
kayip ve kazanglar karsisindaki tepkiler konusundaki anket ¢aligmasinda, 6grencilerin
cogunlugunun zihinsel muhasebenin etkisinde kalarak irrasyonel cevaplar verdigi

sonucuna ulagmistir.

Webley ve Plaisier (1998) calismasinda, zihinsel muhasebenin ¢ocuklar {izerinde
de etkili olup olmadigini arastrmak iizere, 3 farkli yas grubundan g¢ocuga anket
uygulamasi yapmistir. Buradan ¢ikan sonug; zihinsel muhasebenin ¢ocuklukta kullanimi
icin gilicli kanitlar saglamamaktadir. Bunun yaninda zihinsel muhasebenin orta
cocukluktan ziyade paraya erisimin attif1 ergenlik doneminde daha Onemli olmasi

miimkiin goriinmektedir.

Thaler (1999) ¢alismasinda ise, zihinsel muhasebenin bilesenlerini olusturmus,
insanlarin kayip ve kazanci degerlendirirken zihinlerinde olusturduklar1 cerceveleri
belirtmistir. Ayrica zihinsel muhasebede karar verme ve biit¢geleme konularma

deginmistir.
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Atik, Yilmaz ve Kose (2017) ¢alismasinda, paranin kaynagi ile harcama sonrasi
duygu diizeyinin Ol¢imiinii yapmay1 amaglamis ve anket katilimcilarina normalde
almayacaklar1 kadar pahali bir iiriinii nakit veya kredi kartinda biriken puanlarla 6deme
yaptlmas1 durumundaki duygu diizeyleri sorulmustur. Odemenin kartta biriken
puanlarla yapilmas: tiiketicinin géziindeki kayip diizeyini daha azaltip mutlu olmasini
saglarken ayni 6demenin nakit olarak gerceklestirilmesi duygu diizeyini artirmakta
oldugunu ve kayba olan duyarliligin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Ayrica
calismalarinda, bireylerin verecegi rasyonel kararlar1 engelleyen ekonomik ihlaller

iizerinde durmuglardir.

Zhang ve Sussman (2017) ¢alismasinda zihinsel muhasebeyi farkli gruplara
ayirmig ve 2 ana yonteme odaklanmistir. Birincisi fonlar1 kaynaklarina ve kullanimlara
gore smiflandirmaktir. Bu smiflandirmaya gore bireylerin nasil harcama yapacaklari,
fonlarin mevcut gelirlerinden, mevcut varliklarindan veya gelecekteki gelirlerinden mi
olustuklarina gére farklilik gdstermektedir. Ikinci smiflandirma fonlar1 iceren segimlerin
ve sonuclarin  smiflandirilmasidir.  Bu  smiflandirma  tiiketicilerin  biitcelerini
degerlendirdigi siirenin, ne kadar harcama yapmay1 beklediklerini ve dolayisiyla bunun

icin ne kadar bir biit¢e ayiracaklarmi tahmin edebilmede 6nemli rol oynamaktadir.

Akgi (2017)’nin yaptig1 anket ¢alismasinda katilimcilara, ikamet edilen yere 10
dakika uzaktaki bir saticinin 20 liralik bir triinde 5 lira indirim, ikinci olasilikta ise 125
liralik bir tirtinde 5 liralik indirim yaptig1 durumda anket katilimcilarina her iki durumda
da bu yolu gidip indirimden faydalanip faydalanmayacaklar1 sorulmustur. Birinci
olasilikta %76 oraninda giderdim, ikinci olasilikta ise %43 giderdim cevaplari
verilmistir. Buradan da tiiketicilerin zihinsel muhasebe yaparken, indirimi miktar olarak

degil oran olarak degerlendirip satin alma karar1 verdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin uygulama boliimiinde, tamam iiniversite 6grencilerinden olusan
katilimcilara, harcama yaparken zihinsel muhasebe etkisinde kalip mantikli olmayan
segimler yapip yapmadiklari arastirilmaya ¢alisilmistir. Onceki yillarda yapilan diger
caligmalarda yer alan anket sonuglar1 karsilastirildiginda, dgrencilerin rasyonel cevap
verme egiliminin arttig1 fakat zihinsel muhasebenin etkisinde kalip mantikli olmayan

secimler yapma durumlarinin devam ettigi goriilmektedir. Cogunlugu maddi 6zgiirliige
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sahip olmayan Ogrencilerin harcama karar1 vermelerinde rasyonel ve gilivenilir cevap

vermemeleri durumu beklenen bir sonug olarak kabul edilmektedir.
3.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma kapsamimda harcama karari alan {niversite 6grencilerinin zihinsel
muhasebeden ne derece etkilendigi ve tiiketim karar1 alirken bu etkilerin diizeyini

gormek amactyla agirlikli olarak senaryolu anket ¢alismasi yapilmistir.

Zihinsel muhasebenin iiniversite 6grencilerinin harcama yapmalar1 tizerindeki
roliinlin belirlenmesi amaciyla olusturulan ankette toplam 22 soru yer almaktadir.
Ankette ilk olarak katilimcilarin tanimlayici degiskenlerinin ortaya koymak amaciyla
cinsiyet, yas, egitim ve ikamet durumu, gecim kaynaklar1 ve ekonomik seviyeleri ile
ilgili sorular sorulmustur. Bunun yaninda katilimcilara kisilik yapilar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in bir soru yoneltilmistir. Daha sonra katilimcilara zihinsel muhasebe
literatiirlinde yer alan kayip karsisindaki tepki, fiyat ve indirim algisi, emek verilmeden
kazanilan para, zaten harcanmis olan ve gézden ¢ikarilan varlik, kaybetmeyi goze alarak
harcanan miktar ve kayiplar1 ve kazanglar1 birbirinden ayirip birlestirme yoluyla elde
edilen paralar ile ilgili sorular yoneltilmistir. Elde edilen tiim anketler cevaplar1 SPSS
22.0 programmna kaydedilerek istatistiki analizler yapilmistir. Oncelikle veri toplama
araciin giivenirliginin belirlenmesi i¢in glivenirlik analizi yapilmistir. Daha sonra
ankete cevap veren kisileri tanimak i¢in sorulan tanimlayici degiskenlere iligskin frekans,
yizdeler ve ortalamalar belirlenmistir. Daha sonra ise katilimcilarin tanimlayici
degisken ve ekonomik durumlarinin farkliliklarinin senaryolara verdikleri cevaplarda
anlaml farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi i¢in de t testi ve tek yonli
varyans analizleri yapilmistir. Anket sorular1 Akgi (2017) ve Thaler (1985, 1999)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda kullanilan soru Orneklerinden yararlanilarak

olusturulmustur.

3.4. Arastirmamin Kapsam ve Sinirhhklar

2020 yilinda gerceklestirilen anket c¢alismasi ile Burdur Mehmet AKif Ersoy
Universitesi — Bucak Zeliha Tolunay Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik
Yiiksekokulu’'nda O6grenim goren yogun olarak muhasebe ve finansal yoOnetim

ogrencileridir.
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Gergeklestirilen anket calismasi ile elde edilen verilerin analizinde +2.0 -2.0
aras1 carpiklik ve basiklik degerleri (George, D., ve Mallery, M., 2010) dikkate
alindigindan verilerin normal dagilima uygun oldugu goriilmiis olup, istatiksel analiz

yontemlerinden t- testi ve varyans analizi (anova) kullanilmistir.

3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Tiirkiye ve tiim diinyada yasanan pandemi dolayisiyla sadece elektronik posta
yontemi ile 588 Ogrenciye ulasiimaya c¢alisilmistir. Bu Ogrencilerden 264 katilimci
donlis yapmamig, 27 katilimci anketi cevaplamaya baslaylp tamamlamadigindan
cevaplar1 dikkate alinmamis, dolayisiyla arastirmada 297 anketten elde edilen veriler

kullanilmistir. Arastirmada esas alinan 6rneklem hesaplamasi asagidaki gibidir.
Orneklem adedi formiili = n = N.2.p.q / d*(N-1)+t>.p.q
= 564,7152/ 2,4279
= 232,6 (233) adet 6rneklem kullanilmas1 gerekir.
( N=588,t=1,96,p=0,54=0,5d=0,05)
(Kaynak: Naing,2006: 13)
3.6. Arastirma Verilerinin Giivenilirligi

Arastirma yapilmaya ge¢meden Once verilerin tagima zorunlulugu bulunan
giivenilirlik 6zellikleri incelenmistir. Giivenilirlik analizi kullanilacak olan testlerin ya
da Olgeklerin ozelliklerini ve giivenilirliklerini 6lgmek amaci ile olusturulmus bir
yontemdir. Giivenilirlik analizi ile puanlarm gegerli oldugu likert Q tipi dlgeklerin
giivenilirligini belirten katsayilar incelenir ve dlgekte yer alan sorular arasindaki iligkiler

ile ilgili bilgi elde edilmektedir (Kalayc1, 2008: 403).

Aragtirmada literatiirde kabul gérmiis olan Cronbach Alfa Glivenilirlik Katsayisi
kullanilmis olup, bu katsayr maddelerin i¢ tutarliligmin 6l¢iisii olmakta ve dlcekte yer
alan maddelerin homojen yapis1 hakkinda bilgi vermek veya sorgulamak amaci ile
kullanilmaktadir. Cronbach alfa katsayis1 yiikseldikge, Olcekteki maddelerin
birbirleriyle tutarliligi ve ayni1 6zelligi 6lgen maddelerden olustugu sdylenebilmektedir

(Y1diz ve Uzunsakal, 2018: 19).
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Alpha katsayisina bagl olarak giivenirlilik analizi sonucunun degerlendirilmesi

icin genel 6l¢ek asagidaki gibidir (Kalayci, 2008: 405).
0,00<0<0,40 ise 6lgek giivenilir degil,

0,40<0<0,60 ise dlgek diistik giivenirlilikte,
0,60<0<0,80 ise dlgek oldukea giivenilir,

0,80<0<1,00 ise dlgek yiiksek giivenirliliktedir.

Tablo 3.1: Arastirma Verilerinin Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha N of Items
Kayp Karsisindaki Tepki 0,912 2
Kazang Karsisindaki Tepki 0,541 2
Genel 0,639 15

Arastirma hipotezlerinin test edildigi sorulardan elde edilen verilerin birinci
kisminda katilimcilarin kayip karsisindaki tepkilerini tespit edilmeye yonelik olup, bu
Oonermelerin giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,912 olarak
bulunmustur. Bu deger Kalayci (2008: 405)’ya gore 0,80< 0a<1,00 araliginda oldugu
icin Olcek yiliksek giivenilir olarak kabul edilmektedir. Anket verilerinin ikinci kisminda
ise katilimcilarin kazang karsisindaki tepkilerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmustir.
Bu 6nermelere uygulanan analiz sonucunda ise Cronbach’s Alpha deger 0,541 ve elde
edilen bu deger 0,40<a<0,60 araliginda oldugu i¢in Ol¢ek diisiik giivenirlilikte olup
arastirmaya devam edilmistir. Arastirma katilimcilarina yoneltilen 6nermelerin tamamai
analize tabi tutuldugunda ise Cronbach’s Alpha deger 0,639 olarak saptanmistir. Elde
edilen bu deger 0,60<a<0,80 araliginda oldugu i¢in 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

3.7. Arastirmanin Bulgularn ve Degerlendirme

Karar vericiler harcama karar1 verirken bireylerin zihinlerinde olusturdugu
muhasebe sisteminden etkilenmeleri sonucu irrasyonel davranma ve rasyonel olmayan
kararlar alma egilimindedirler. Bu durum sadece egitim diizeyi veya yas ile smirli

olmayip, toplumun tiim bireylerini kapsamaktadir.

Bu ¢ergevede caligmada iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas, ekonomik ve

ikamet durumu ve gecim kaynagi gibi 6zellikleri ile parayr siniflara ayirmalart ve
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etiketlemeleri, ve paranin geldigi kaynaga gore harcama secimlerini hangi yonde
yapacaklar1 ve bu segimler sonucu memnuniyet seviyeleri ile ilgili durumlar:1 tespit
edilmistir. Ayrica kisinin zihninde olusturdugu muhasebe sistemiyle harcama
kararlarmin hangi yonde ve ne derece etkilendigi konular1 degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

3.7.1. Katihmeilarin Tanimlayicl Ozellikleri
Calismanin Orneklemine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3.2°de
verilmistir. Buna gore yapilan anket ¢alismasina katilanlarin %47,8’1 kadin, %52,2’si

erkek 6grencilerden olugmaktadir.

Ankete katilan katilimcilarin farkl yas gruplarinda oldugu tespit edilmis olup;
23 kisinin %7,7 ile 20 yas ve alt1 yas grubundan olustugu, 21 yas ve iistli gruptakilerin
274 kisi ile %92,3 liikk oranda oldugu goriilmektedir.

Ankete katilim gosteren 297 kisiden %58,6 oraniyla |. Ogretimde 6grenim

gordiigii , %41,4’liniin ise 1. Ogretim dgrencisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Anket Katihmcilarimn Tammlayier Ozellikleri

Frekans %
o Kadin 142 47,8
Cinsiyet
Erkek 155 52,2
Toplam 297 100
Frekans %
20 Yas Ve Alt1 23 1,7
Yas -
21 Yas Ve Ustii 274 92,3
Toplam 297 100
Frekans %
I. Ogretim 174 58,6
Egitim —
11.0gretim 123 41,4
Toplam 297 100

3.7.2. Katimailar {le ilgili Genel Bulgular
Anket katilimcilarinm ikamet, ge¢im kaynagi ve ekonomik durumu Tablo 3.3 ile
verilmis olup, katilimcilarin ikamet durumu dagilimina baktigimizda en fazla yogunluk

% 48,8 oraniyla ailesi ile yasayan Ogrencilerin grubundadir. Bu orani %30 ile
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arkadaglar1 veya akrabalariyla evde kalan ve %21,2 ile yurtta kalan 6grenciler takip

etmektedir.

Ankete katilanlarin ge¢im kaynagi incelendiginde biiyiikk ¢ogunlugu %45,8 ile
ailesinden destek alan grup olusturmaktadir. Kredi ve burs ile geginenlerin oran1 %38,4
olup en diisiik yogunlugun %15,8 ile ¢alisarak kendi gecimini saglayan grupta oldugu

gorilmektedir.

Katilimcilarin ekonomik durumuna bakildiginda en fazla yogunlugun %67 ile
orta seviyede toplandigi goriilmiis olup ¢ok iy1 seviyesinin %1,3 ile en az yogunluga
sahip oldugu goriilmektedir.%19,5 ile iyi durumda olanlar1 %9,4 ile kotii durumda

olanlar ve %2,7 ile ¢ok kotii durumdakiler takip etmektedir.

Tablo 3.3. Ankete Katilan Katihmcilarin ikamet ve Ekonomik Durumlar

Frekans %
Ailemle ile Yasiyorum | 145 48,8
Nerede Yurtta Kaliyorum 63 21,2
Yasiyorsunuz? Arkadas/Akraba 89 30
Yaninda Kaliyorum
Toplam 297 100
Frekans %
. Kre(_ji/_Burs ile 114 38,4
Gecim Kaynag Geginiyorum
gzlglisrlrll)igie gg;},hyomm 47 158
Toplam 297 100
Frekans %
Cok lyi 4 1,3
Iyi 58 19,5
. Orta 199 67
Ekonomik Durum Kot 28 94
Cok Kotii 8 2,7
Toplam 297 100
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Senaryo iceren anket sorularindan once sorulari cevaplayan kisilerin kisilik
Ozellikleri sorularma verilen cevaplara iliskin frekans ve ortalamalar incelendiginde

asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.4. Ankete Katilan Katihmeilarin Kisilik Ozelliklerini Belirleyici Sorular

Okulun Ik Giinleri Ve Yeni Tamstigin Arkadagimn Dogum Giiniine Frekans | %
Davetlisin Fakat Ge¢ Kahyorsun. Bu Durumda Nasil Davranirsin?

Cok Telaslanirim, Gerilirim, Sinirlenirim. 29 9,8
Hig¢ Telas Yapmam, Sakince Bir Plan Yaparim 152 51,2

Kaygilanirim ve Utanirim. Arkadasini Arayip Mazeretimi Bildirir Oziir
Dilerim 116 39,1

Toplam 297 100

Tablo 3.4’de davetli olunan bir yere ge¢ kalindiginda ne yapilacagi sorusuna
verilen cevaplara iliskin frekans ve ylizdelikler goriinmektedir. Cevap verenlerin % 9,8 1
ilk secenegi tercih etmistir. Bu madde zeki, yaratici, aceleci, milkemmeliyetci kisileri
ifade etmekte kullanilabilir. ikinci segenegi isaretleyenler katilimcilarin yaklasik
yarisini olusturmakta ve %351,2 oranindadir. Bu madde sakin, sessiz planli programli
kisilik yapis1 olarak ifade edilebilir. Son secenegi katilimcilarin %39,1 tercih etmis olup
bu madde kaygili, asir1 duygusal, duygularini, 6zellikle 6fkelerini ige atan, baskalari
odakli yasayan kisileri ifade edebilmektedir. Kisilikler hakkinda bilgi sahibi olmaya
yonelik ¢alisilan bu test sonucunda cevap verenlerin ¢ogunlugunun sakin, sessiz planli

programli kisilik yapilarina sahip olduklar1 gériilmektedir.

3.7.3. Senaryolara iliskin bulgular

Anket katilimcilarina arastirmanin amacma iliskin ii¢ senaryo sorulmus ve bu
senaryolara iligkin tepkileri/diislinceleri anlasilmaya calisilmistir. Birinci senaryoda
katilimecilarin - kayiplar karsisinda verdigi tepki, ikinci ve Tigiincii senaryoda

zihinlerindeki fiyat algis1 ve indirim algis1 belirlenmeye ¢alisiimistir.

Senaryo 1: Iki olasiligm soruldugu bu senaryoda film izlemek icin bilet alan bir kisinin
15 lira degerindeki biletini kaybetmesi durumunda ve ikinci olasilikta da ise biletin
degeri olan 15 lira para kaybetmesi durumunda tepkisinin ne oldugu 0&l¢lilmeye

calisilmustir.
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Tablo 3.5. Satin Alnan Biletin Veya Biletin Degerindeki Paramin Kaybedilmesi
Durumunda Yeniden Satin Alip Almama Durumlari

Frekans | % Frekans | %

Kesinlikle Alirrm |77 25,9 Kesinlikle Alirirm | 80 26,9

Alirim 133 44.8 Alirim 135 455

Bilet Kararsizim 50 16,8 |pgra |Kararsizim 41 13,8
Kaybt | Almam 26 88 |Kaybt|Almam 28 9,4
Kesinlikle Almam |11 3,7 Kesinlikle Almam |13 4,4

Toplam 297 100 Toplam 297 100

Senaryo 1’e ait Tablo 3.5.”¢ iliskin frekans ve ortalamalar incelendiginde bilet kayb1 ve

para kaybi1 durumlarinda katilimcilarin yaklasik %70’1 yine de bir bilet alip film

izlemeye kararl goriinmektedir.

Senaryo 2: Soguk bir giinde 1sinmak igin ¢ay igmek isteyen bir kisinin bir bardak ¢ay1

kahve zinciri diikkkanindan veya siradan bir ¢ay ocaginda igmek istediginde cay i¢in ne

kadar 6demeyi goze aldig1 ve oralardaki ¢ay i¢in zihnindeki referans fiyatin ne olduguna

dair tepkiler belirlenmeye galisilmistir.

Tablo 3.6. Cay i¢in Tahmin Edilen ve Odemeyi Goze Alinan Fiyatlar

Ne Kadardir? Frekans |% Ne Kadar Odersin? Frekans | %
1 TL dir 29 9,8 1 TL oderim 60 20,2
3TL dir 133 44,8 3 TL oderim 139 46,8
Kahve 5TL dir 93 31,3 | Kahve 5 TL dderim 79 26,6
Diikkam 7 TL dir 23 7,7 Diikkam |7 TL dderim 8 2,7
10 TL dir |19 6,4 10 TL 6derim |11 3,7
Toplam 297 100 Toplam 297 100
Ortalama Fiyat = 4,19 TL Ortalama Fiyat = 3,49 TL
Ne Kadardir? Frekans | % Ne Kadar Odersin? Frekans | %
1TL dir 147 49,5 1 TL oderim 124 41,8
3TL dir 94 31,6 3 TL oderim 114 38,4
Cay Ocag 5TL d?r 34 11,4 Cay Ocagh 5 TL 6derim 45 15,2
7 TL dir 9 3 7 TL 6derim 5 1,7
10 TL dir |13 4.4 10 TL 6derim |9 3
Toplam 297 100 Toplam 297 100
Ortalama Fiyat = 2,66 TL Ortalama Fiyat = 2,74 TL
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Senaryoya verilen cevaplar incelendiginde kahve diikkanindaki bir bardak cay
icin ortalama 4,19 TL lik fiyat beklentisi varken 3,49 TL’lik fiyat 0demeye razi
olunmaktadir. Cay ocaginda ise 2,66 TL’lik fiyat beklendigi goriiliirken 6deme i¢in 2,74
TL gbzden ¢ikarilmistir. Birinci ihtimalde katilimcilar 6demeyi goze aldiklari fiyattan
daha yiiksek bir fiyatla c¢ay satildigim diisinmektedirler. ikinci ihtimalde ise
diisiindiiklerinden daha fazla bir fiyat ddemeye raz1 olmaktadirlar. Odemeye razi olunan
fiyat kahve diikkaninda, ¢ay ocagina gore daha fazladir. Ortalama 2 TL ye satilan cay
i¢in kahve diikkaninda 4,19 TL ve c¢ay ocaginda 2,66 TL lik fiyat beklentisi, icecek ayn1
olmasina ragmen referans fiyatinin degistigini gostermektedir. Zihinsel muhasebe yapan
tiiketici fayda degeri ve islem degerlerini karsilastirarak standart olan cay i¢in farkl

fiyatlar vermistir.

Senaryo 3: Ogrencinin ikamet ettigi yere 20 dk mesafede bir siipermarkette 30 TL ve
120 TL degerindeki iki tirtinde 10 TL’lik bir indirim oldugu belirtilmis ve hangi iiriin

icin markete gidecekleri sorusu yoneltilmistir.

Tablo 3.7. indirimde Olan 2 Uriiniin Tercih Edilme Durumlari

Frekans %
10 Tl Lik 30 T1 Olan Uriin i¢in Giderim 240 80,8
Indirim 120 T1 Olan Uriin I¢in Giderim 57 19,2
Oldugunda Toplam 297 100,0

10 TL lik indirim oldugunda birinci segenek i¢in giderdim diyenlerin orani
biiyiik bir fark olusturarak yaklasik % 80 oranindadir ve ikinci segenek i¢in giderdim
diyenlerin oram1 %20 civarindadir. Bu sonuglar gdstermektedir ki tiiketiciler zihinsel
muhasebeyi uygularken, indirimi miktar olarak degil oran olarak degerlendirip satin
alma karar1 vermektedirler. Bu yiizden fiyat1 diisiik olan iiriinlerdeki indirimler daha
yiiksek oranli oldugundan tiiketicilerin daha ¢ok dikkatini ¢cekmekte ve bu iiriinleri satin

almaya gittiklerinde baska tiriinler de satin almaktadirlar.

Senaryo 4: Bu senaryoda Ogrencinin kendisine ait olan paranmn baskasi tarafindan

harcandiginda, bu 6demeden daha m1 az etkilendikleri sorusu yoneltilmistir.
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Tablo 3.8. Kendine Ait Olan Paramin Baskas1 Tarafindan Harcandiginda Bundan

Etkilenme Durumu

Frekans | %
Evet, Hediye Oldugu I¢in Cok Mutlu Olurum 108 36,4
Hayir, Ortak Paramizdan Alindig1 I¢in Yine 189 63.6
Savurganlik Oldugunu Diisliniip Mutsuz Olurum. '
Toplam 297 100,0

Bir iiriin satin alinirken kisinin kendi parasi olmasina ragmen kendi cebinden

cikmayip bagkasi tarafindan 6denme durumunda zihinsel muhasebe devreye girmekte
ve katilimcilarin yaklasik 3’te biri bu durumdan rahatsizlik duymayip memnun
olacagin1 belirtmistir. Bu durumun paranin kimin tarafindan 6dendiginin 6nemli

olmayacagimi diisiinen grup %63,6 ile cogunlugu olusturmaktadir.

Senaryo 5: Ogrencinin pesin ddeyerek kayit oldugu spor salonuna, ilk giinlerde yasadig1

sakathigindan dolay1 devam edip edemeyecekleri sorusu yoneltilmistir.

Tablo 3.9. Zaten Harcanms Olan Paramin Kaybi Durumundaki Tepkiler

Frekans | %
Evet, Giderim Ciinkii Odedigim Ucretin Yanmasim
. 94 31,6
Istemem
Hayir, Gitmem Odedigim Ucret Umurumda Olmaz 203 68,4
Toplam 297 100,0

Cebimizden g¢oktan ¢ikmis olan bir paranin kaybedilmesi durumunda verilecek
tepkilere Ornek olarak rahatsizligi olmasina ragmen pesin 6dedigi spor salonuna
gitmeye devam edecek olanlarin oram1 %31,6 ile yaklasitk 3’te I’lik kism
olusturmaktadir. Odenen iicretin rahatsizligin yaninda énemi olmaz deyip salona devam

etmek istemeyenlerin orani ise %68,4 ile ¢ogunlugu olusturmaktadir.

Senaryo 6: Kisinin beklenmedik anda ve emek vermeden ele gecirdigi paray1 acil ve

zaruri veya acil olmayan ve liiks ihtiyaclar i¢in mi kullanacagi sorusu yoneltilmistir.
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Tablo 3.10. Emek Verilmeden ve Beklenmedik Zamanda Sahip Olunan Parayr Harcama
Tercihleri

Frekans | %
Ogrenci Evinin Birikmis Kiras1 Ve Dogal Gaz Faturasi Igin 296 761
Toplu Para | Kullanirim :
ile Hep Almak Istedigim Fakat Alamadigim Cep Telefonunu 7 239
Hangisini | Alirnm '
'Yaparsin?
Toplam 297 100,0

Emek verilmeden elde edilen paranin harcama yerlerine bakildiginda
katilimeilarin % 76,1°1 bu paray1 zorunlu ve acil ihtiyaclari i¢in kullanmak isterken,
%23,9’u zaruri olmayan ve liiks tliketime giren harcamalar yapma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Anket katilimcilarmin ¢ogunlugunun ailesiyle yasamasi ve maddi bir
yiikiimliiliiklerinin bulunmamasindan dolayi, katilimcilarin yaklasik 4’te 1’inin liks

harcama yapmaya yonelmesinin olagan bir durum oldugu goériilmektedir.

Senaryo 7: Bu senaryoda Ogrencilere iicretini 6deyip satin alinan bir piyango biletine
ikramiye ¢ikmamasi m1 yoksa biletin degerindeki paray1r kaybetmek mi daha mutsuz
eder sorusu yoneltilmistir.

Tablo 3.11.Kaybetmeyi Goze Aldigimz Paranin Cebimizdeki Paradan Farkh Olup
Olmama Durumu

Frekans %
Biletime Ikramiye Cikmamasi 27 9,1
Hangisi Daha  Cok | Cebimdeki Paray: Diisiirmek 172 57,9
Uzer? Fark Yoktur 98 33,0
Toplam 297 100,0

Kaybetmeyi go6ze alip harcanan parayla oynanan bir sans oyununun
kazandirmamasi, katilimeilar1 %9,1 gibi diistik bir oranda mutsuz etmektedir. Fakat ayn1
paranin harcanmadan kaybedilmesi ise %57,9 oraninda katilimcilarda bir mutsuzluga
yol agmaktadir. Kaybedilen para miktar1 ayni olmasina ragmen biiyiik bir farkla
kaybetmeyi goze alarak harcanan para insanlarm mutsuzluk seviyelerini
etkilememektedir. Katilimcilarin yaklasik 3°te 1’1 %33 oraniyla fark olmayacagini

belirtmislerdir.
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Asagidaki 4 senaryoda anket katilimecilarinin kayip ve kazanglarin birbirinden
ayrilmas1 ve birbiriyle birlestirilmesi sonucu yasanacak memnuniyet seviyeleri

Olgtilmeye calisilmustir.

Tablo 3.12 de sonuglar1 gosterilen ¢oklu kazanglara 6rnek olan bu senaryomuzda
A kisisi ve B kisisi olmak lizere 2 kisi bulunmaktadir. A kisisi ayni giin i¢inde sans
oyunlarindan 100 TL ve 50 TL olmak tizere 2 6diil kazanmstir. B kisisi ise tek seferde
150 TL lik 6diiliin sahibi olmustur. Bunun sonunda hangisi daha MUTLU olmustur?

Bu senaryoda toplam kazan¢ miktar1 ayn1 olmakla birlikte bu kazanci 2 seferde elde
eden kisinin %41,4 oraninda, tek seferde elde eden kisinin ise %24,9 oraninda daha
mutlu olacagi varsayilmaktadir. %33,7 lik bir orandaki bir katilimla fark olmayacagi

belirtilmistir.

Tablo 3.12.Coklu Kazan¢ Karsisindaki Tepki

Frekans %
A Kisisi 123 41,4
B Kisisi 74 24,9
Fark Yoktur 100 33,7
Toplam 297 100

Tablo 3.13.Coklu Kayip Karsisindaki Tepki

Frekans %
A Kigisi 97 32,7
B Kisisi 75 25,3
Fark Yoktur 125 42,1
Toplam 297 100

Tablo 3.13 de sonuglar1 belirtilen ¢oklu kayiplara drnek verilen senaryomuzda
ise su soru yoneltilmistir. A kisisinin evine ayni giin i¢cinde 2 saat arayla trafik cezasi
makbuzu gelmistir. {1k cezas1 250 TL, ikinci cezas1 150 TL dir. B kisisine ise 400 TL lik

tek ceza makbuzu ulagmistir. Bunun sonunda hangisi daha MUTSUZ olmustur?

Toplam kayip miktarmin esit oldugu, fakat ilk kisinin iki seferde bu parayi
kaybettigi ikinci kisinin ise tek seferde kaybettigi bu senaryoda, iki seferde kaybeden

kiginin %32,7 oraninda, diger kisinin oranindan fazla olmak {izere daha mutsuz olacagi
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diisiincesi hakimdir. Tek seferde kaybedecek kisinin mutsuz olma olasilig1 %25,3 olarak

goriliirken fark yoktur diyenlerin oran1 %42,1 olarak goriilmektedir.

Tablo 3.14 de sonuglar1 belirtilen ve karigik kazanca ornek olan senaryoda su
sekilde bir soru sorulmustur. A kisisinin aldig1 piyango biletine 1000 TL ikramiye ¢ikt1
ve ¢ok mutlu oldu. Fakat eve vardiginda evini su bastigin1 gordii ve hasar ve tamirat i¢in
cagirdigi ustaya 800 TL 6dedi. B kisisi ise o giin piyangodan kazandigi 200 TL ile evine
dondii. Bunun sonunda hangisi daha MUTLU olmustur?

Kazang ve kayiplarin birbiriyle birlestirilip kazangla sonuglanan bu senaryoda,
once kazanip sonra kaybeden kisinin mutlu olma orani, kayba ugramadan net kazanci
tek seferde elde eden kisinin mutlu olma oranindan daha disiiktiir. Karisik kazang elde
eden kisi %16,2 oraninda mutlu olurken, tek islemle kazang saglayan kisinin mutlu

olma orani %59,6’d1r. %24,2 oraninda fark olmayacagi belirtilmistir.

Tablo 3.14.Kanisik Kazan¢ Karsisindaki TepKi

Frekans %
A Kisisi 48 16,2
B Kisisi 177 59,6
Fark Yoktur 72 24,2
Toplam 297 100
Tablo 3.15.Karisik Kayip Karsisindaki Tepki
Frekans %

A Kigisi 55 18,5

B Kisisi 158 53,2

Fark Yoktur 84 28,3

Toplam 297 100

Tablo 3.15 de sonuglar1 belirtilen ve karisik kayba 6rnek olan bu senaryoda su
soru yOneltilmistir. A kisisi arabasii biraktig1 otoparka vardiginda arabasmin hasar
gordiiglinii fark etti. Cagirdigi tamirciye 1200 TL o6dedi. Calistigi ofise vardiginda
iddiaya girdigi arkadasindan 400 TL kazandigin1 6grendi. B kisisi ise o glin otoparkta
hasar goren arabasinm tamiri i¢in 800 TL Odedi. Bunun sonunda hangisi daha

MUTSUZ olmustur?

Kazang ve kaybmn birlestirildigi bu senaryoda, once para kaybedip sonra

kazanarak net kayipla iglemi tamamlayan kisi %18,5 oraninda mutsuz olurken, ayn1 net
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kayb1 kazan¢ olmadan yasayan kisi %53,2 oraninda bir mutsuzluk yasamaktadir. Fark

yoktur diyenlerin orani ise %283 tiir.

3.8.Arastirmanin Hipotezleri ve Test Sonuclari

Aragtirmada 4 ana hipotez, 8 alt hipotez mevcuttur. Ana hipotezler ankette yer
alan senaryolu soru gruplarinin olusturdugu 15 adet sorunun cevaplarinin tek bir veri
haline getirilmis ortalamalarinin katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, ikamet durumu
ve gecim kaynagi tanimlayici degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi lizerine
kurulmustur. Alt hipotezler ise, ankette yer alan senaryolu soru gruplarindan 2’ser adet
sorunun ortalamasi alinarak elde edilen kayip karsisinda verilen tepki ve kazang
karsisinda verilen tepkilerin yukarida bahsedilen 4 adet tanimlayici degiskene gore

farklilasmasmin arastirilmasi iizerine kurulmustur

Ana hipotez 1 H;: Muhasebe ve finansal yonetim 6grencilerinin zihinsel muhasebe
acisindan irrasyonel harcama kararlar1 vermeleri cinsiyet tanimlayici degiskenine gore

farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Ana hipotez 2 H,: Muhasebe ve finansal yonetim 6grencilerinin zihinsel muhasebe
acisindan irrasyonel harcama kararlar1 vermeleri egitim durumu tanimlayici degiskenine

gore farklilagsmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Ana hipotez 3 Hs: Muhasebe ve finansal yonetim 6grencilerinin zihinsel muhasebe
acisindan irrasyonel harcama kararlar1 vermeleri ikamet durumu tanimlayici

degiskenine gore farklilagsmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Ana hipotez 4 H,: Muhasebe ve finansal yonetim 6grencilerinin zihinsel muhasebe
acisindan irrasyonel harcama kararlar1 vermeleri ge¢im kaynagi tanimlayici degiskenine

gore farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Alt hipotez 1 Ha;: Muhasebe ve finansal yonetim 6grencilerinin zihinsel muhasebe
acisindan kayip karsisinda verdigi tepkiler cinsiyet tanimlayict degiskenine gore

farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Alt hipotez 2 Ha,: Muhasebe ve finansal yonetim 6grencilerinin zihinsel muhasebe
agisindan kayip karsisinda verdigi tepkiler egitim durumu tanimlayici degiskenine gére

farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir.
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Alt hipotez 3 Has: Muhasebe ve finansal yonetim dgrencilerinin zihinsel muhasebe
acisindan kayip karsisinda verdigi tepkiler ikamet durumu tanimlayict degiskenine gore

farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Alt hipotez 4 Has: Muhasebe ve finansal yonetim 6grencilerinin zihinsel muhasebe
acisindan kayip karsisinda verdigi tepkiler ge¢im kaynagi tanimlayici degiskenine gore

farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Alt hipotez 5 Has: Muhasebe ve finansal yonetim 6grencilerinin zihinsel muhasebe
acisindan kazang karsisinda verdigi tepkiler cinsiyet tanimlayici degiskenine gore

farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Alt hipotez 6 Has: Muhasebe ve finansal yonetim 6grencilerinin zihinsel muhasebe
acisindan kazang karsisinda verdigi tepkiler egitim durumu tanimlayicit degiskenine

gore farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Alt hipotez 7 Haz: Muhasebe ve finansal yonetim 6grencilerinin zihinsel muhasebe
acisindan kazang karsisinda verdigi tepkiler ikamet durumu tanimlayici degiskenine

gore farklilagsmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Alt hipotez 8 Hag: Muhasebe ve finansal yonetim 6grencilerinin zihinsel muhasebe
acisindan kazang karsisinda verdigi tepkiler gecim kaynagi tanimlayici degiskenine gore

farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 3.16: Kayip Karsisindaki Tepkinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Testi Sonuclar

. Standart
Cinsiyet N X Sapma t df p
Kadin 142 2,3239 | 0,96792 2,167 295 0,031
Erkek 155 2,0710 | 1,03735

Tablo 3.16’ya gore muhasebe egitimi alan 6grencilerin kayip karsisinda verdigi
tepkilerin cinsiyet degiskenine gore ortalamalari gosterilmistir. Sadece ortalamalar
dikkate alindiginda erkek katilimcilarm ortalamasi X=2,0710 iken, kadm katilimcilarin
X=2,3239 daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
ortalamalar arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir ancak bu farkliligm anlamli olup

olmadig1 t testi ile arastirilmistir. T testi sonuclar1 incelendiginde 0,05 anlamlilik
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diizeyinde p=0,031<0,05 oldugu i¢in cinsiyet degiskenine gore ortaya c¢ikan farkliligin

istatiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

T testi sonucunda elde edilen verilere gore ‘Hai: Muhasebe egitimi alan
ogrencilerin, kayip karsisinda verdigi tepkilerin olusmasinda cinsiyet degiskenine gore
ortaya ¢ikan farkliik istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.17: Kayip Karsisindaki Tepkinin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin T-
Testi Sonuclan

Egitim Standart

Durumu N X Sapma t df b

I. Ogretim 174 2,2644 | 1,03225 1,472 | 295 0,142
I1.Ogretim 123 2,0894 | 0,97517

Tablo 3.17’ye gore muhasebe egitimi alan 6grencilerin kayip karsisinda verdigi
tepkiler ile ilgili egitim durumu degiskenine gore ortalamalar1 gosterilmistir. Sadece
ortalamalar dikkate alindiginda II. Ogretimde okuyan 6grenciler X=2,0894 ortalamaya
sahipken, I. Ogretimde okuyan katilimcilarin X=2,2644 daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda ortalamalar arasinda fark oldugu ortaya
cikmaktadir ancak bu farkliligin anlamli olup olmadig t testi ile arastirilmistir T testi
sonuglar1 incelendiginde 0,05 anlamlilik diizeyinde p=0,142>0,05 oldugu icin egitim
durumu degigskenine gore ortaya c¢ikan farkliligin istatiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna ulagilmustir.

T testi sonucunda elde edilen verilere gore ‘Hpy. Muhasebe egitimi alan
ogrencilerin, kayip karsisinda verdigi tepkilerin olusmasinda egitim durumu
degiskenine gore ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidwr.’” hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 3.18: Kazan¢ Karsisindaki Tepkinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Testi Sonuclar

. Standart
Cinsiyet N X Sapma t df p
Kadin 142 | 2,0528 | 0,63220
1,348 295 0,179
Erkek 155 | 1,9548 | 0,61993
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Tablo 3.18’¢ gore muhasebe egitimi alan 6grencilerin kazang karsisinda verdigi
tepkilerin cinsiyet degiskenine gore ortalamalari gosterilmistir. Sadece ortalamalar
dikkate alindiginda erkek katilimcilarin ortalamasi X=1,9548 iken, kadm katilimcilarin
X=2,0528 daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda
ortalamalar arasmnda fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir ancak bu farkliligm anlamli olup
olmadig1 t testi ile arastirilmistir. T testi sonuglari incelendiginde 0,05 anlamlilik
diizeyinde p=0,179>0,05 oldugu i¢in cinsiyet degiskenine gore ortaya c¢ikan farkliligin

istatiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

T testi sonucunda elde edilen verilere gore ‘Has: Muhasebe egitimi alan
ogrencilerin, kazan¢ karsisinda verdigi tepkilerin olugmasinda cinsiyet degiskenine

gore ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.19: Kazan¢ Karsisindaki Tepkinin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin T-Testi
Sonuclar

Egitim Durumu N X Sgyoart t df p
Sapma
I.6gretim 174 | 1,9655 | 0,62599
-1,184 295 0,237
I1.6gretim 123 | 2,0528 | 0,62664

Tablo 3.19’a gére muhasebe egitimi alan 6grencilerin kazang karsisinda verdigi
tepkilerin egitim durumu degiskenine gore ortalamalar1 gdosterilmistir. Sadece
ortalamalar dikkate alindiginda I. Ogretimde okuyan &grencilerin ortalamasi X=1,9655
iken 11. Ogretimde okuyan katilimcilarin X=2,0528 daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu ortaya cikmaktadir. Bu durumda ortalamalar arasinda fark oldugu ortaya
cikmaktadir ancak bu farkliligin anlamli olup olmadigi t testi ile arastirilmistir. T testi
sonuclar1 incelendiginde 0,05 anlamlilik diizeyinde p=0,237>0,05 oldugu i¢in egitim
durumu degiskenine gore ortaya cikan farkliligin istatiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna ulagilmustir.

T testi sonucunda elde edilen verilere gore ‘Has: Muhasebe egitimi alan
ogrencilerin, kazang karsisinda verdigi tepkilerin olusmasinda egitim durumu
degiskenine gore ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamhidwr.” hipotezi

reddedilmistir.
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Tablo 3.20: irrasyonel Harcama Karar1 Vermenin Cinsiyet Degiskenine iliskin T-Testi
Sonuclar

.. Standart
Cinsiyet N X Sapma t df p
Kadn 142 2,0155 0,30439
4,187 295 0,000
Erkek 155 1,8619 0,32572

Tablo 3.20’ye gore muhasebe egitimi alan 6grencilerin irrasyonel harcama karar1
vermelerinin cinsiyet degiskenine gore ortalamalar1 gosterilmistir. Sadece ortalamalar
dikkate alindiginda erkek katilimcilarin ortalamasi1 X=1,8619 iken, kadin katilimcilarin
X=2,0155 daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda
ortalamalar arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir ancak bu farkliligin anlamli olup
olmadigr t testi ile arastirilmistir. T testi sonuglari incelendiginde 0,05 anlamlilik
diizeyinde p=0,000<0,05 oldugu i¢in cinsiyet degiskenine gore ortaya c¢ikan farkliligin

istatiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

T testi sonucunda eclde edilen verilere gore ‘Hi. Muhasebe egitimi alan
ogrencilerin, irrasyonel harcama karar: vermelerinde cinsiyet degiskenine gére ortaya

¢tkan farklihik istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.21: irrasyonel Harcama Karar1 Vermenin Egitim Durumu Degiskenine liskin T-
Testi Sonuclari

Egitim Standart

Durumu N X Sapma t df b
I.6gretim 174 | 1,9475 0,32372 0,768 295 0,443
IL.6gretim 123 | 1,9182 0,32591

Tablo 3.21°¢ gbére muhasebe egitimi alan 6grencilerin irrasyonel harcama karari
vermelerinin egitim durumu degiskenine goére ortalamalar1 gosterilmistir. Sadece
ortalamalar dikkate alindiginda II. Ogretimde okuyan 6grencilerin ortalamasi X=1,9182
iken I. Ogretimde okuyan katilimcilarin X=1,9475 daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu ortaya cikmaktadir. Bu durumda ortalamalar arasinda fark oldugu ortaya
cikmaktadir ancak bu farklhiligin anlamli olup olmadig: t testi ile arastirilmistir. T testi

sonuglar1 incelendiginde 0,05 anlamlilik diizeyinde p=0,443>0,05 oldugu i¢in egitim
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durumu degiskenine gore ortaya cikan farkliligin istatiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna ulasilmustir.

T testi sonucunda elde edilen verilere gore ‘H,. Muhasebe egitimi alan
ogrencilerin, irrasyonel harcama karart vermelerinde egitim durumu degiskenine gore

ortaya ¢ikan farkliik istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi reddedilmistir.

Muhasebe egitimi alan 6grencilerin kayip karsisinda verdigi tepkilerin ikamet
durumu degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi tek faktorli varyans

analizi (One-Way Anova) ile incelenmistir.

Tablo 3.22: Kayip Karsisinda Verilen Tepkinin Ikamet Durumu Degiskenine iliskin
Ortalamasi

Ikamet Durumu N X Standart Sapma
Ailemle Yasiyorum 145 2,0586 1,02825

Yurtta Kaliyorum 63 2,5556 0,95930
Arkadaslarimla Evde Kaliyorum 84 2,1012 0,88078
Tamdik/Akraba Yaninda Kaliyorum 5 3,0000 1,87083

Tablo 3.22°de arastirmaya katilan muhasebe egitimi Ogrencilerin  kayip
karsisinda verdigi tepkilerin ikamet durumu degiskenine iliskin gruplarin ortalamalari
ve standart sapmalar1 verilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlarda ikamet
durumu degiskenine iligkin ortalamalar arasinda en diisiik oran X=2,0586 ile ailesi ile
yasayan gruba ait iken gruplar arasindaki en yiiksek ortalama X=3,00 ile tanidik/akraba

yaninda kalan gruba aittir.

Tablo 3.23: One Way Anova Tablosu-ikamet Durumu Degiskeni

Varyans Kaynag1 | Kareler Toplami SF Kareler Ortalamas1 | F P
Gruplar Arasi 14,863 3 4,954 5,046 | 0,002
Grup Igi 287,697 293 0,982

Toplam 302,561 296

Muhasebe egitimi alan 6grencilerin kayip karsisinda verdigi tepkilerin ikamet
durumu degiskenine iliskin vermis olduklar1 yanitlarin gruplar arasindaki ortalamalarin
farkli olup olmadiginin arastirilmasi i¢in uygulanan One Way Anova test sonuglari tablo
3.23’te yer almistir. Tablo incelendiginde ise £=5,046 seviyesinde p=0,002<0,05 oldugu

icin ortalamalarm birbirine yakin olmadig1 ve varyanslarin heterojen dagilim gosterdigi
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sonucuna varilmaktadir. Gruplar arasindaki farkliligin ortaya konmasi amaci ile
farkliligin hangi ikamet durumu gruplarimdan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile
coklu kargilagtirma Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Tamhane’s T2 testi sonuglar1 tablo
3.24°de gosterilmistir.

Tablo 3.24: ikamet Durumu Degiskenine iliskin Coklu Karsilasirma Tamhane’s T2 Testi

Varyans Kaynag (Ikamet Durumu) Ortalamalarin | p
Farki
Ailemle Yurtta Kaliyorum -0,49693 0,006
Yagryorum Arkadaslarimla -0,04257 1,000
Evde Kaliyorum
Tanmidik/Akraba -0,94138 0,905
Kayip ; Yaninda Kaliyorum
Karsisindaki Yurtta Kaliyorum | Ailemle Yastyorum | 0,49693" 0,006
Tepkinin Arkadaslarimla 0,45437* 0,023
Gruplar Evde Kaliyorum
Arasmdaki
Yaninda Kaliyorum
Ailemle Yasiyorum 0,04257 1,000
Arkadaslarimla Yurtta Kaltyorum -0,45437* 0,023
Evde Kaliyorum "5, d1k/Akraba -0,89881 0,921
Yaninda Kaliyorum
Tamdik/Akraba Ailemle Yasiyorum 0,94138 0,905
Yaninda Yurtta Kaliyorum 0,44444 0,997
Kaliyorum Arkadaglarimla 0,89881 0,921
Evde Kaliyorum

Tablo 3.24’de ikamet durumu degiskenine iliskin farklilik Tamhane’s T2 Testi
ile arastirilmis ve fark olusturan gruplar * isareti ile ifade edilmistir. Buna gore ailesiyle
yasayan ile yurtta kalan gruplar arasinda, yurtta kalip ailesiyle yasayan ve arkadaglariyla
evde kalan gruplarm ortalamalar1 arasinda ve arkadaslariyla evde kalip yurtta kalan
gruplar arasinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. P degerleri , (p=0,006 ve p=0,023)

< 0,05 oldugu i¢cin gruplar arasindaki farklilik anlamlidir.

One Way Anova testi sonucunda c¢aligmanin alt hipotezini olusturan ‘Has:
Muhasebe egitimi alan 6grencilerin, kayip karsisinda verdigi tepkilerinin olusmasinda
ikamet durumu degiskenine gore ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.”

hipotezi kabul edilmistir.
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Muhasebe egitimi alan dgrencilerin kayip karsisinda verdikleri tepkinin ge¢im
kaynag1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gOstermedigi tek faktorlii varyans
analizi (One-Way Anova) ile incelenmistir.

Tablo 3.25: Kayip Karsisinda Verilen Tepkinin Ge¢im Kaynag1 Degiskenine iliskin
Ortalamasi

Gec¢im Kaynagi N X Standart Sapma
Ailemden Destek Aliyorum 136 2,2206 0,99213
Kredi/Burs ile Geginiyorum 114 2,2018 0,99272
Calisip Gegimimi Sagliyorum 47 2,0851 1,11958

Tablo 3.25°de aragtirmaya katilan muhasebe egitimi Ogrencilerin  kayip
karsisinda verdigi tepkilerin ge¢im kaynagi1 degiskenine iligkin gruplarin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 verilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlarda ge¢im kaynagi
degiskenine iligkin ortalamalar arasinda en diisiik oran X=2,0851 ile calisip kendi
gecimini saglayan gruba ait iken, gruplar arasindaki en yiiksek ortalama X=2,2206 ile
ailesinden destek alan gruba aittir.

Tablo 3.26: One Way Anova Tablosu-Ge¢im Kaynagi Degiskeni

Varyans Kaynagi Kareler Toplam | S.F Kareler F P
Ortalamasi

Gruplar Arasi 0,659 2 0,330 0,321 | 0,726

Grup Ici 301,902 293 1,027

Toplam 302,561 296

Tablo 3.26’da muhasebe egitimi 6grencilerinin ge¢im kaynagi degiskenine gore
vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalarm yer almaktadir. Tablo incelendiginde ise
=0,321 seviyesinde ve p=0,726>0,05 oldugu i¢in varyanslarmm homojen dagilim

gosterdigi ve ortalamalar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 sonucuna ulasilir.

One Way Anova analizi sonucunda elde edilen verilere gore ‘Has. Muhasebe
egitimi alan o&grencilerin, kayip karsisinda verdigi tepkilerin olusmasinda gegim
kaynagi degiskenine gore ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamblidwr.’ hipotezi
reddedilmistir.

Muhasebe egitimi alan 6grencilerin kazang karsisinda verdigi tepkilerin ikamet
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek faktorlii varyans

analizi (One-Way Anova) ile incelenmistir.
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Tablo 3.27: Kazan¢ Karsisinda Verilen Tepkinin ikamet Durumu Degiskenine iliskin
Ortalamasi

Ikamet Durumu N X Standart Sapma
Ailemle Yasiyorum 145 1,9862 0,63723
Yurtta Kaliyorum 63 2,0635 0,62535
Arkadaslarimla Evde Kaliyorum 84 1,9345 0,59506
Tamdik/Akraba Yaninda Kaliyorum 5 2,8000 0,27386

Tablo 3.27°de arastirmaya katilan muhasebe egitimi Ogrencilerin kazang
karsisinda verdigi tepkilerin ikamet durumu degiskenine iliskin gruplarm ortalamalari
ve standart sapmalar1 verilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlarda ikamet
durumu degiskenine iliskin ortalamalar arasinda en diisik oran X=1,9345 ile
arkadaslariyla evde kalan gruba ait iken, gruplar arasindaki en yiiksek ortalama X=2,80

ile tanidik/akraba yaninda kalan gruba aittir

Tablo 3.28: One Way Anova Tablosu-ikamet Durumu Degiskeni

Varyans Kaynagi Kareler Toplamm | S.F Kareler Ortalamas1 | F P
Gruplar Arasi 3,841 3 1,280 3,337 | 0,020
Grup Ici 112,408 293 | 0,384

Toplam 116,249 296

Muhasebe egitimi alan 6grencilerin kazang karsisinda verdigi tepkilerin ikamet
durumu degiskenine iliskin vermis olduklar1 yanitlarin gruplar arasindaki ortalamalarin
farkli olup olmadiginin arastirilmasi i¢in uygulanan One Way Anova test sonuglar1 tablo
7’de yer almistir. Tablo incelendiginde ise f=3,337 seviyesinde ve p=0,02<0,05 oldugu
icin ortalamalarin birbirine yakin olmadig1 ve varyanslarin heterojen dagilim gosterdigi
sonucuna varilmaktadir. Gruplar arasindaki farkliligin ortaya konmasi amaci ile
farkliligin hangi ikamet durumu gruplarimdan kaynaklandigimni tespit etmek amaci ile
coklu kargilagtirma Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Tamhane’s T2 testi sonuglar1 Tablo
3.29’da gosterilmistir

72



Tablo 3.29: ikamet Durumu Degiskenine iliskin Coklu Karsilashrma Tamhane’s T2 Testi

Varyans Kaynag (Ikamet Durumu) Ortalamalarin | P
Farki
Ailemle Yurtta Kaliyorum -0,7729 0,961
Yastyorum Arkadaslarimla 0,05168 0,990
Evde Kaliyorum
Tanidik/Akraba -0,81379* 0,007
Yaninda Kaliyorum
Yurtta Ailemle Yasiyorum | 0,07729 0,961
Eazan@ - Kaliyorum Arkadaslarimla 0,12897 0,755
e Evde Kaliyorum
Tepkinin Gruplar
Arasmdaki Tamdik/Akraba -0,73651* 0,006
Farkliligi Yaninda Kaltyorum
Ailemle Yasiyorum | -0,05168 0,990
Arkadaslarimla | Yyrtta Kaliyorum | -0,12897 0,755
Evde Tanidik/Akraba -0,86548* 0,003
Kaliyorum Yaninda Kaliyorum
Tanidik/Akraba | Ailemle Yasiyorum | 0,81379* 0,007
Yaninda Yurtta Kaliyorum 0,73651* 0,006
Kaliyorum Arkadaglarimla 0,86548* 0,003
Evde Kaliyorum

Tablo 3.29’da ikamet durumu degiskenine iliskin farklilik Tamhane’s T2 Testi
ile arastirilmis ve fark olusturan gruplar * isareti ile ifade edilmistir. Buna gore ailesiyle
yasayan ve tanidik/akraba yaninda yasayan arasinda, yurtta kalanlar ve tanidik/akraba
yaninda kalanlar arasinda, arkadaslariyla evde kalanlar ile tamidik/akraba yaninda
kalanlar arasinda ve tanidik/akraba yaninda kalanlar ile ailesiyle yasayan, yurtta kalan
ve arkadaslariyla evde kalan gruplarin ortalamalar1 arasinda farklilik oldugu ortaya
cikmaktadir. P degerleri , (p=0,007, p=0,006 ve p=0,003) < 0,05 oldugu i¢in gruplar

arasmdaki farklilik anlamlidir.

One Way Anova testi sonucunda calismanin alt hipotezini olusturan ‘Haz:
Muhasebe egitimi alan ogrencilerin, kazang karsisinda verdigi tepkilerinin olusmasinda
ikamet durumu degiskenine gore ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.”

hipotezi kabul edilmistir.
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Muhasebe egitimi alan d6grencilerin kazang karsisinda verdikleri tepkinin gegim
kaynag degiskenine gbre anlaml farklilik gosterip gostermedigi tek faktorlii varyans

analizi (One-Way Anova) ile incelenmistir.

Tablo 3.30: Kazan¢ Karsisinda Verilen Tepkinin Gecim Kaynagi Degiskenine Iliskin
Ortalamas

Gecim Kaynagi N X Standart Sapma
Ailemden Destek Aliyorum 136 2,0551 0,63733
Kredi/Burs ile Geginiyorum 114 1,9342 0,62582
Calisip Gegimimi Sagliyorum 47 2,0106 0,62668

Tablo 3.30°da arastrmaya katilan muhasebe egitimi Ogrencilerin kazang
karsisinda verdigi tepkilerin ge¢im kaynagi degiskenine iligkin gruplarin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 verilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlarda ge¢im kaynagi
degiskenine iliskin ortalamalar arasinda en diisiik oran X=1,9342 ile kredi/burs ile
gecinen gruba ait iken, gruplar arasindaki en yiiksek ortalama X=2,0551 ile ailesinden

destek alan gruba aittir.

Tablo 3.31: One Way Anova Tablosu-Ge¢im Kaynagi Degiskeni

Varyans Kaynagi Kareler Toplamm | S.F Kareler F P
Ortalamasi

Gruplar Arasi 0,912 2 0,456 1,162 | 0,314

Grup Ici 115,338 294 | 0,392

Toplam 116,249 296

Tablo 3.31’de muhasebe egitimi 6grencilerinin ge¢im kaynagi degiskenine gore
vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalarm yer almaktadir. Tablo incelendiginde ise
f=1,162 seviyesinde p=0,314>0,05 oldugu i¢in varyanslarin homojen dagilim gosterdigi

ve ortalamalar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 sonucuna ulasilir.

One Way Anova analizi sonucunda elde edilen verilere gore ‘Hag. Muhasebe
egitimi alan ogrencilerin, kazang karsisinda verdigi tepkilerin olusmasinda gegim
kaynagi degiskenine gore ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamhidwr.’ hipotezi
reddedilmistir.
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Muhasebe egitimi alan Ogrencilerin irrasyonel harcama karar: vermelerinin
ikamet durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek faktorlii

varyans analizi (One-Way Anova) ile incelenmistir.

Tablo 3.32: irrasyonel Harcama Karar1 Vermenin ikamet Durumu Degiskenine
Iliskin Ortalamasi

Ikamet Durumu N X Standart Sapma
Ailemle Yasiyorum 145 1,9149 0,29022
Yurtta Kaliyorum 63 1,9926 0,31523
Arkadaslarimla Evde Kaliyorum 84 1,8937 0,30421
Tamdik/Akraba Yaninda Kaliyorum 5 2,5067 0,88519

Tablo 3.32°de arastirmaya katilan muhasebe egitimi Ogrencilerin irrasyonel
harcama karar1 vermelerinin ikamet durumu degiskenine iliskin gruplarin ortalamalar1
ve standart sapmalar1 verilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlarda ikamet
durumu degiskenine iliskin ortalamalar arasinda en disiik oran X=1,8937 ile
arkadaslariyla evde kalan gruba ait iken, gruplar arasindaki en yiiksek ortalama

X=2,5067 ile tanidik/akraba yaninda kalan gruba aittir

Tablo 3.33: One Way Anova Tablosu-ikamet Durumu Degiskeni

Varyans Kaynagi Kareler S.F Kareler F P
Toplamm Ortalamasi

Gruplar Arasi 2,045 3 0,682 6,862 0,000

Grup Ici 29,105 293 0,099

Toplam 31,150 296

Muhasebe egitimi alan Ogrencilerin irrasyonel harcama karari vermelerinin
ikamet durumu degiskenine iliskin vermis olduklar1 yanitlarin gruplar arasindaki
ortalamalarin farkli olup olmadiginin arastirilmasi i¢in uygulanan One Way Anova test
sonuclar1 tablo 3.33’de yer almistir. Tablo incelendiginde ise f=6,862 seviyesinde ve
p=0,000<0,05 oldugu icin ortalamalarin birbirine yakin olmadigi ve varyanslarin
heterojen dagilim gosterdigi sonucuna varilmaktadir. Gruplar arasindaki farkliligin
ortaya konmasi amaci ile farkliligin hangi ikamet durumu gruplarindan kaynaklandigini
tespit etmek amaci ile ¢oklu karsilastirma Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglari

tablo 3.34’de gosterilmistir.
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Tablo 3.34: ikamet Durumu Degiskenine liskin Coklu Karsilastirma Tukey Testi

frrasyonel
Harcama Karar1
Vermenin Gruplar
Arasmdaki
Farklilig

Varyans Kaynag (Ikamet Durumu) Ortalamalarin | P
Farki
Ailemle Yurtta Kaliyorum -0,7765 0,362
Yastyorum Arkadaslarimla Evde 0,02129 0,961
Kaliyorum
Tanidik/Akraba -0,59172* 0,000
Yaninda Kaliyorum
Yurtta Ailemle Yasiyorum 0,07765 0,362
Kaliyorum Arkadaslarimla Evde | 0,09894 0,237
Kaliyorum
Tanmidik/Akraba -0,51407* 0,003
Yaninda Kaliyorum
Ailemle Yasiyorum -0,02129 0,961
Arkadaslarimla [y yrtta Kaliyorum -0,09894 0,237
Evde Tanidik/Akraba -0,61302* 0,000
Kaliyorum Yaninda Kaliyorum
Tamdik/Akraba | Ailemle Yasiyorum 0,59172* 0,000
Yaninda Yurtta Kaliyorum 0,51407* 0,003
Kaliyorum Arkadaslarimla Evde 0,61302* 0,000

Kaliyorum

Tablo 3.34’de ikamet durumu degiskenine iliskin farkhilik Tukey Testi ile
arastirilmis ve fark olusturan gruplar * isareti ile ifade edilmistir. Buna gore ailesiyle
yasayan ve tanidik/akraba yaninda yasayan arasinda, yurtta kalanlar ve tanidik/akraba
yaninda kalanlar arasinda, arkadaslariyla evde kalanlar ile tanmidik/akraba yaninda
kalanlar arasinda ve tanidik/akraba yaninda kalanlar ile ailesiyle yasayan, yurtta kalan
ve arkadaslariyla evde kalan gruplarin ortalamalar1 arasinda farklilik oldugu ortaya

cikmaktadir. P degerleri (p=0,000 ve p=0,003) < 0,05 oldugu i¢in gruplar arasindaki

farklilik anlamlidir.

One Way Anova testi sonucunda calismanm alt hipotezini olusturan ‘Hj:
Muhasebe egitimi alan 6grencilerin, irrasyonel harcama karart vermelerinin ikamet

durumu degiskenine gore ortaya ¢ikan farkliik istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi

kabul edilmistir.

76




Muhasebe egitimi alan Ogrencilerin irrasyonel harcama karart vermelerinin
gecim kaynagr degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek faktorli

varyans analizi (One-Way Anova) ile incelenmistir.

Tablo 3.35: irrasyonel Harcama Karar1 Vermenin Ge¢cim Kaynag Degiskenine iliskin
Ortalamasi

Gec¢im Kaynagi N X Standart Sapma
Ailemden Destek Aliyorum 136 1,9475 0,30409
Kredi/Burs Ile Geginiyorum 114 1,9228 0,32084
Calisip Gegimimi Sagliyorum 47 1,9305 0,38996

Tablo 3.35°de arastirmaya katilan muhasebe egitimi &grencilerin irrasyonel
harcama karar1 vermelerinin ge¢im kaynagi degiskenine iliskin gruplarin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 verilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlarda gegim kaynagi
degiskenine iliskin ortalamalar arasinda en diisiik oran X=1,9228 ile kredi/burs ile
gecinen gruba ait iken, gruplar arasindaki en yiiksek ortalama X=1,9475 ile ailesinden

destek alan gruba aittir.

Tablo 3.36: One Way Anova Tablosu-Ge¢im Kaynagi Degiskeni

Varyans Kaynagi Kareler Toplanm | S.F Kareler F P
Ortalamasi

Gruplar Arasi 0,039 2 0,020 0,186 0,831

Grup Ici 31,111 294 0,106

Toplam 31,150 296

Tablo 3.36’da muhasebe egitimi 6grencilerinin ge¢im kaynagi degiskenine gore
vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalarm yer almaktadir. Tablo incelendiginde ise
f=0,186 seviyesinde ve p=0,831>0,05 oldugu i¢in varyanslarn homojen dagilim

gosterdigi ve ortalamalar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 sonucuna ulasilir.

One Way Anova analizi sonucunda elde edilen verilere gore ‘H,. Muhasebe
egitimi alan ogrencilerin, irrasyonel harcama karart vermesinde gecim kaynagi
degiskenine gore ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidwr.’” hipotezi
reddedilmistir.
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SONUC

Zihinsel muhasebe bireylerin zihinlerinde olusturduklari, onlarin para ile
Olgiilebilen faaliyetlerini degerlendirmek, diizenlemek ve alternatifler arasinda se¢im
yapmaya yonlendiren, kayiptan kaginmaya iten bir bilissel islemler toplulugudur. Bu
islemlerin birgogu bireylerin tiiketim ve yatirim gibi finansal kararlar1 almasiyla
sonuclanir ve bu sonu¢ asamasina kadar olan her aksiyon insan zihninde ayr1 hesaplara
yerlestirilip izlenir. Her hesapta kisinin katlandig1 maliyet ve elde edecegi fayda yer
almaktadir. Kisiler yasamlar1 boyunca tiim islemlerini bu hesaplar yoluyla
gerceklestirme egilimindedirler. Siirekli hesaplara aktarip aksiyon alma iglemi bireylerin
sonuca diger acidan bakmalarini engellemekte ve mantikli olmayan se¢imler yapmaya
yonelten Onyargilarim olugsmasina neden olabilmektedir. Bu Onyargilar kisileri mali

yasamlar1 boyunca etkilemekte ve aleyhlerine olan sonuglar dogurmaktadir.

‘Mental Muhasebenin Universite Ogrencilerinin Harcama Yapma Siirecindeki
Rolii’ bashkli bu calismada, iiniversitede muhasebe ve finans egitimi goren
ogrencilerin, harcama yaparken zihinsel muhasebe olusturup olusturmadiklar1 ve

bundan ne derecede etkilendikleri sonucuna ulagsmak amaciyla yapilmistir.
Arastirma kapsaminda;
-Ankete katilan katilimcilari tanimlayici ve temel kisilik 6zellikleri,
-Karsilastiklar1 kayip ve kazanglar karsisinda ne tiir aksiyonlar alacaklari,
-Paraya yerlestirilen etiketler sonucu harcamalarmi hangi yonde yapacaklari,

-Bu kayip, kazan¢ ve harcama islemlerinin demografik faktorler agisindan

farklilagip farklilasmadigi gibi sorulara cevap aranmaistir.

Arastirma kapsaminda yogun olarak muhasebe ve finans egitimi géren 297
iiniversite 0grencisiyle anket yapilmistir. Anket temel olarak 2 bdliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde katilimeilara yonelik tanimlayict sorular yer almakta, ikinci boliimde
zihinsel muhasebenin uygulanip uygulanmadigma 11k tutan senaryolu soru gruplari
bulunmaktadir. Ankete katilim gosteren Ogrencilerin, yasadigi bir mali kayip sonrasi

nasil tepki verdikleri, iirliniin fiyatinin ve yapilan indirimin nasil algilandigi, gelis
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kaynagina gore paraya farkli degerler verip o yonde harcama yapip yapmadiklari, kayip
ve kazanclar1 birlestirme ve aymrma islemi yaparak psikolojik olarak fayda saglama

egilimi gosterip gostermedikleri incelenmeye ¢alisilmistir.

Bu aragtirmada ilk olarak katilimcilarin yasadiklart maddi bir kayip sonunda ne
tepki verecegi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bir sinema bileti ve ayn1 degerdeki paray1
kaybettiklerinde, tekrar bilet satin alip almayacaklar1 sorulmustur. Arastirmaya iligkin
toplanan verilere yapilan analizler sonucunda katilimcilarin yaklasik %70’ ‘alirim’
cevabmi vermistir. Para veya sinema bileti kaybedildiginde tiiketicinin satin alma
davranisinda 6nemli bir etki olusturmadigi, film izleme konusundaki kararliligmin
devam ettigi goriilmiistiir. Detayli analiz i¢in 6grencilerin kayip karsisinda verdigi
tepkilerin tanimlayict degiskenlerinin karar vermede farklilik yaratip yaratmadigi
incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore ortalamalara bakildiginda erkek katilimeilarin
ortalamas1 X=2,0710 iken, kadin katilimcilarm X=2,3239 ile daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda kadin katilimcilarin yeni bilet alma
konusunda erkek katilimcilardan daha istekli oldugu goriilmektedir. Yapilan T testi
analizi sonucu farklilhigin anlamli oldugu gorilmiistiir. Buradaki farkm, kadinlarin
erkeklere gore daha sosyal ve aktif varliklar olmalarindan dolayi, planladiklari
aktivitelerden vazge¢me oranlarmnin erkeklerden daha diisiik olmasindan kaynaklandigi
sdylenebilir. Ogrencilerin kayip karsisinda verdigi tepkiler ile ilgili egitim durumu
degiskenine gore ortalamalar1 incelendiginde II. Ogretimde okuyan &grenciler
X=2,0894 ortalamaya sahipken, I. Ogretimde okuyan katilimcilarin X=2,2644 daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ortalamalar arasinda
fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir ancak bu farkliligin anlamli olup olmadigi t testi ile
arastirilmustir. T testi sonuglar1 incelendiginde egitim durumu degiskenine gore ortaya
¢ikan farklihigin istatiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin
kayrp karsisinda verdigi tepkilerin ikamet durumu degiskenine iligkin gruplarin
ortalamalarina bakildiginda en diisiik oran X=2,0586 ile ‘ailesi ile yasayan’ gruba ait
iken gruplar arasindaki en yliksek ortalama X=3,00 ile ‘tanidik/akraba yaninda kalan’
gruba aittir. Varyans analizi sonucu iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Buradan ailesiyle yasayan ve onlara ekonomik olarak giinliik hesap veren
katilimeilar sinirli biitgelerini ekstra bir harcamayla zorlamak istememis olabilirler

sonucuna ulasilabilmektedir. Arastirmaya katilan muhasebe egitimi 6grencilerin kayip

79



karsisinda verdigi tepkilerin ge¢im kaynagi degiskenine iliskin gruplarin ortalamalari
incelendiginde en diisiik oran X=2,0851 ile calisip kendi ge¢imini saglayan gruba ait
iken, gruplar arasindaki en yiiksek ortalama X=2,2206 ile ailesinden destek alan gruba

aittir. Varyans analizi sonucu farkliligin anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir.

Ikinci hipotez grubunda, katilimcilarin maddi bir kazang karsisinda ne tepki
verilecegi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kendilerine, A kisisi ve B kisisi olmak iizere 2
kisi bulunan 2 adet senaryolu soru gruplar1 yoneltilmistir. Birinci senaryoda A kisisi
ayn giin i¢ginde sans oyunlarindan 100 TL ve 50 TL olmak iizere 2 6diil kazanmistir. B
kisisi ise tek seferde 150 TL lik ddiiliin sahibi olmustur. Ikinci senaryoda ise A kisisinin
aldig1 piyango biletine 1000 TL ikramiye ¢iktiktan sonra 800 TL’sini ev tamirat1 i¢in
harcamis olup, B kisisi ise o giin piyangodan kazandig1 200 TL ile evine donmiistiir. Bu
durumlarin sonunda hangi kisi daha MUTLU olmustur? Cinsiyet degiskenine gore
ortalamalar incelendiginde erkek katilimcilarin ortalamas1 X=1,9548 iken, kadin
katilimcilarin  X=2,0528 ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ortalamalar
arasindaki farkliligin yapilan T testi sonucu anlamli olmadigi goriilmiistiir. Egitim
durumu degiskenine gore ortalamalarda, |. Ogretimde okuyan dgrencilerin ortalamasi
X=1,9655, II. Ogretimde okuyan dgrencilerin ortalamas1 X=2,0528 dir. Fakat T testi
sonuglar1 incelendiginde farklhiligin istatiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna
ulasilmistir. ikamet durumu degiskenine iliskin gruplarin ortalamalarinda en diisiik oran
X=1,9345 ile arkadaslariyla evde kalan gruba ait iken, gruplar arasindaki en yiliksek
ortalama X=2,80 ile tanidik/akraba yaninda kalan gruba aittir. VVaryans analizi sonucu
farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir. Evde kalan grubun, tanidik/akraba yaninda
kalan gruba gore ge¢im masraflarmin daha fazla oldugu diisiiniiliirse, ekonomik
kararlarin1 daha rasyonel aldigi sonucuna ulasilabilmektedir. Ge¢im kaynagi
degiskenine iligkin gruplarin ortalamalar arasinda en diisiik oran X=1,9342 ile
kredi/burs ile ge¢inen gruba ait iken, gruplar arasindaki en yiiksek ortalama X=2,0551
ile ailesinden destek alan gruba aittir. Varyans analizi sonucu farkliligin anlaml

olmadig1 goriilmiistiir.

Ugiincii ve son hipotez grubu, anket calismasinda yer alan ve irrasyonel cevaplar
iceren, tlim senaryolu soru gruplarmin ortalamasit almarak olusturulmus ve
katilimcilarin irrasyonel harcama karar1 verip vermedikleri tespit edilmeye caligilmistir.

Muhasebe egitimi alan Ogrencilerin irrasyonel harcama karar1 vermelerinin cinsiyet
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degiskenine gore ortalamalarina bakildiginda erkekle X=1,8619 iken, kadinlar
X=2,0155 ile daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan T testi
sonucuna anlamli bulunan farkliligin, kadinlarin erkeklere gore daha duygusal
olmalarmnin sonucu ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir. Bu sebeple harcama kararlarinda
da erkeklere gore daha az rasyonel egilim gosterebilmektedirler. Egitim durumu
degiskenine gére ortalamalar, 1. Ogretimde okuyanlarm X=1,9182 ve |. Ogretimde
okuyanlarin X=1,9475 ile daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat yapilan T testi sonucuna gore farkliligin anlamli olmadig goriilmiistiir. Tkamet
durumuna gore en diisiik oran X=1,8937 ile arkadaslariyla evde kalan gruba ait iken,
gruplar arasindaki en yiiksek ortalama X=2,5067 ile tanidik/akraba yaninda kalan gruba
aittir. Arkadaslariyla evde kalan &grencilerin tiim maddi sorumluluklarm ve maddi
yonetimin kendilerinde olmasmdan dolay1 bu grup i¢inde en mantikli ekonomik kararlar
vermesi dogal bir sonu¢ olmaktadir. Ge¢im kaynagi degiskenine iliskin en disiik
ortalama X=1,9228 ile kredi/burs ile geginen gruba ait iken, gruplar arasindaki en
yiiksek ortalama X=1,9475 ile ailesinden destek alan gruba aittir. Fakat varyans analizi

sonucu farkliligim anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir.

Karisik ve kazanglarin ayrildig1 ve entegre edildigi senaryolu sorularimizdan 4
tanesine verilen cevaplar ile calismasinda 87 adet lisans istatistik 6grencisine bu sorular1
ilk olarak yonelten Thaler’in(1985) aldig1 cevaplar arasinda oransal farklar

bulunmaktadir.
- Coklu kazang sorusuna verilen cevaplarin Thaler’in ¢alismasindaki oranlari;
%64(A), %18(B) ve %17(Fark yoktur) seklindedir. Bu ¢caligmada ise;

%41(A), %25(B) ve %34(Fark yoktur) seklinde gergeklesmistir. Rasyonel olarak A ve
B kisisi arasinda fark bulunmadigindan, bugiin muhasebe 6grencilerinin bu durumda
zihinsel muhasebenin etkisinde kalmadig1 ve mantikli cevabin daha yogunlukta secildigi

goriilmektedir.
-Coklu kayip sorusuna verilen cevaplarin Thaler’in ¢alismasindaki oranlari;
%75(A), %17(B) ve %8(Fark yoktur) seklindedir. Bu ¢alismada ise;

%33(A), %25(B) ve %42(Fark yoktur) seklinde ger¢eklesmistir. Rasyonel olarak A ve

B kisisi arasinda fark bulunmadigi goz oniinde bulunduruldugunda Thaler ¢caligmasina
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1985 yilinda cevap veren Ogrencilerin biiyiik oranda zihinsel muhasebe yaptiklar1 ve
bunun etkisiyle irrasyonel cevaplara egilim gosterdikleri goriilmektedir. Giliniimiizde
cevap veren katilimcilarin yarisina yakini mantikli segenegi isaretlemistir. Bunun
sebebinin gliniimiiz 6grencilerinin yaygin teknoloji kullanimi ile stirekli en uygun ve en
mantiklisint arama yolunda karsilagtirmalar yapabilme olanaklarmnin var olmasi ve bu
sebeple bu soruda da en mantikli olant bulma yolunda sorgulama yapmalari

sOylenebilir.
-Karisik kazang sorusuna verilen cevaplarin Thaler’in caligmasindaki oranlart;
%25(A), %70(B) ve %5(Fark yoktur) seklindedir. Bu ¢alismada ise;

%16(A), %60(B) ve %24(Fark yoktur) seklinde ger¢eklesmistir. Rasyonel olarak A ve
B kisisi arasinda fark bulunmadigi gz 6niinde bulunduruldugunda ve 1985 yihiyla bir
karsilagtirma yapildiginda, rasyonel cevaba egilimin arttig1 fakat yine de cogunlugun

zihinsel muhasebenin etkisinde kaldig1 soylenebilmektedir.
-Karisik kayip sorusuna verilen cevaplarin Thaler’in caligmasindaki oranlart;
%22(A), %72(B) ve %6(Fark yoktur) seklindedir. Bu ¢alismada ise;

%19(A), %53(B) ve %28(Fark yoktur) seklinde gerceklesmistir. Rasyonel olarak A ve
B kisisi arasinda fark bulunmadig1 goz 6niinde bulunduruldugunda ve 1985 yihiyla bir
karsilagtirma yapildiginda, rasyonel cevaba egilimin arttig1 fakat yine de katilimcilarin

yarisindan fazlasinin zihinsel muhasebe yaptiklari séylenebilmektedir.

Anket sonuglar1 genel olarak yorumlandiginda {iniversitede muhasebe ve finans
egitimi alan 6grencilerin harcama karar1 verirken zihinlerinde mental muhasebe sistemi
olusturup, rasyonel olmayan se¢imler yapma egilimi gdsterdigi, ankette yer alan ve
irrasyonel cevaplar1 olan ve senaryo igeren soru drneklerinin cevaplarmdan anlasildigi

iizere goriilmektedir.

Bu anket zaman kisit1 ve daha fazla 6rneklem sayisina ulasma amacindan dolay1
{iniversite dgrencilerine uygulanmistir. Ogrencilerin heniiz bir is sahibi olup maddi
anlamda Ozgiirliikklerine kavugmamalari, aralarinda anlamli bir yas farki olmamasi,
sosyal hayattaki tecriibe eksiklikleri gibi nedenlerden dolay1 beklenilen diizeyde anlaml
ve giivenilir cevaplar vermedikleri yorumu yapilabilmektedir. Daha anlamli ve gecerli

sonuglar icin, belli bir yas grubunun iizerinde ve maddi Ozgiirliige sahip kisilere
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uygulanmasit daha dogru olacagi tahmin edilmektedir. Ayrica muhasebe egitimi veren
akademisyenler, mesleklerinin odak noktasi para, yatirim ve bor¢lanma olan bankacilik

sektorli calisanlar1 gibi meslek gruplarina uygulanmasi durumunda verilecek cevaplarin

cok daha rasyonel olacagi1 dngoriilebilmektedir.
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