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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 
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Abutalib Akhundzada 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Maliye Anabilim Dalı 

Maliye Programı 

 

Vergiler devletin mali, ekonomik ve sosyal görevlerinin finasmanı için en 

doğal gelir kaynağıdır. Devletin vergiler aracılığıyla kamu kesimine aktardığı 

değerler bireylerin gelirlerinde azalmaya neden olduğundan dolayı mükellefleri 

tarafından yük olarak algılanmaktadır. Vergi yükü; bireylerin ve devletin 

gelirlerinin yanısıra ekonominin neredeyse tamamı üzerinde etkili konumdadır. 

Vergi yükünün direkt veya dolaylı olarak kayıt dıĢı ekonomi, gelir dağılımı, 

iĢsizlik seviyesi, enflasyon, devalüasyon, büyüme, kalkınma, tasarruf, üretim, 

tüketim, yatırım gibi ekonomik faktörlerle karĢılıklı iliĢkisi bulunmaktadır.  

Bu çerçevede Azerbaycan ve yakın cografyasında benzer ekonomik 

süreci geçmiĢ SSCB’den ayrılan Doğu Avrupa ülkelerinde vergi yükü üzerinde 

durulmuĢ ve ayrı ayrı vergi yükü hesaplamaları yapılmıĢtır. Ayrıca bu ülkeler 

için hesaplanmıĢ vergi yükündeki dalgalanmaların sebepleri vergi yüküne etki 

eden ekonomik faktörlerle karĢılaĢtırma yapılarak bulunmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu karĢılaĢtırmalar sayesinde ülke ekonomilerinin ve vergi yükünün 

hangi ekonomik faktörler karĢısında hassas tepkiler verdiği ortaya 

konulmuĢtur. Dönemsel olarak her ülke ekonomisi için yapılması gereken bu 

araĢtırmalar, gelecekte ekonominin güçlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilecek 

tedbirlere kaynak oluĢturmaktadır. Aynı zamanda yüksek ve zararlı vergi 

yükünün ekonomik araçlar vasıtasıyla iyileĢtirilebileceği gibi, vergi yükü 

oranındaki düzenlemelerle ülke ekonomisinin tüm alanlarında geliĢme 

sağlanabilmektedir.  
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Ülke ekonomisinde büyüme, kalkınma ve diğer geliĢmelerin  

sağlanabilmesi için toplumsal vergi yükü kadar bireysel vergi yükü kavramı da 

önem taĢımaktadır. Çünkü vergi yükü nedeniyle bireylerin sergiledikleri tutum 

ve davranıĢlar ekonomik düzeni etkilemektedir. KuĢkusuz bireysel vergi 

yükünün ağır olduğu ülkelerde bu durumdan ülke ekonomisi de olumsuz yönde 

etkilenmektedir. Ayrıca bireysel vergi yükü araĢtırmalarında ülkede fiyatlar 

genel seviyesi, iĢsizlik oranı, en az geçim düzeyi, enflasyon, gelir seviyesi, 

uygulanan vergilerin türü, yoksulluk, refah seviyesi gibi faktörlerin dikkate 

alınarak vergi yükündeki dalgalanmalarla karĢılaĢtırılması gerekmektedir. 

Nitekim, ulusal bazda vergi yükündeki dalgalanmaların veya uluslararası 

karĢılaĢtırmalarda sadece bu oranların incelenmesi ile yüzeysel ve tutarlı 

dayanağı olmayan sonuçlara ulaĢılacaktır. Aynı Ģekilde bireysel vergi yükü 

oranları eĢit olan ülkelerde gelir seviyeleri arasında eĢitsizlik müvcutsa, 

bireylerin vergiler nedeniyle katlandıkları fedakarlık ve vergilere karĢı tutum 

ve davranıĢları farklı sonuçlar vermektedir. Bu nedenle bireysel vergi yükü 

araĢtırmalarında bireylerin gelirlerine etki eden faktörlerin de özenle 

incelenmesi gerekmektedir.  

 Toplam vergi yükü, bireysel vergi yükü veya diğer vergi yükü 

analizlerinde vergi yükü oranlarına etki eden tüm faktörlerin göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. ÇalıĢmamızı kapsayan ülkelerde toplam vergi 

yükünü etkileyen faktörler üzerinde araĢtırma yapılmıĢ, vergi sisteminin ve 

ekonominin geliĢmesini hedef alan tedbirler açıklanmıĢtır. ÇalıĢmamızda aynı 

zamanda Azerbaycan ekonomisinde düĢük gelire sahip aile örneklerinden yola 

çıkılarak bireysel vergi yükü analizleri yapılmıĢ, adaletli vergi yükü dağılımının 

sağlanması için gerekli düzenlemelerle ilgili bilgi verilmiĢtir.  

Sonuç itibariyle yaptığımız bu çalıĢma ile vergi yükü detaylıca 

incelenerek ekonomik ve bireysel refahın sağlanması için gerekli bilgiler 

araĢtırılmıĢ ve gelecekte diğer ülke ekonomilerinde bu tarz araĢtırmalar için 

kaynak olabileceğini düĢündüğümüz veriler ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Vergi Yükü, Toplumsal Vergi Yükü, Bireysel Vergi 

Yükü, Azerbaycan Vergi Sistemi, Azerbaycan Vergi Yükü, Vergi Yükü 

Endeksi, Vergi Oranları, Sosyal Vergi Yükü.  



 
  
 
 
  
  
 

vi 
 

ABSTRACT 

Master’s Thesıs 

Some Former USSR Contries and Azerbaijan in Terms of Tax Load 

Abutalıb Akhundzada 
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Fınance Department 
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Taxes are the most natural source of income for financing the state’s 

financial, economic and social duties. Since the values transferred by the state to 

the public sector through taxes cause a decrease in the income of individuals, it 

is perceived as a burden by taxpayers. In addition to the income of individuals 

and the state, tax burden has an impact on almost the entire economy. The tax 

burden is directly or indirectly related to economic factors such as informal 

economy, income distribution, unemployment level, inflation, devaluation, 

growth, development, saving, production, consumption and investment. 

In this framework in Azerbaijan and Eastern European countries 

separated from the USSR, which had a similar economic process in its close 

geography, the tax burden has been focused on and separate tax burden 

calculations were made. In addition, the reasons for the fluctuations in the tax 

burden calculated for these countries were tried to be found by comparing them 

with the economic factors affecting the tax burden. 

Due to these comparisons, economic factors,  which country economies 

and tax burden sensitively react have been revealed. These researches, which 

should be done periodically for the economy of each country, constitute a source 

for the measures to be carried out in order to strengthen the economy in the 

future. At the same time, the high and harmful tax burden can be improved by 

economic tools, and development can be achieved in all areas of the country's 

economy with the regulations in the tax burden. 
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In order to ensure growth, development and other developments in the 

national economy, the concept of individual tax burden is as important as the 

social tax burden. Because the attitudes and behaviors of individuals due to the 

tax burden affect the economic order. Undoubtedly, in countries where the 

individual tax burden is heavy, this situation also negatively affects the national 

economy. In addition, in individual tax burden studies, the general level of 

prices in the country, unemployment rate, minimum subsistence level, inflation, 

income level, type of taxes applied, poverty, and welfare level should be taken 

into account and compared with the fluctuations in the tax burden. As a matter 

of fact, by analyzing the fluctuations in the tax burden on a national basis or 

only these rates in international comparisons, results without a superficial and 

consistent basis will be reached. Likewise, if there is inequality between income 

levels in countries with equal rates of individual tax burden, individuals' 

sacrifice and attitudes towards taxes give different results. For this reason, 

factors affecting the income of individuals should also be carefully examined in 

individual tax burden studies. 

In the analysis of total tax burden, individual tax burden or other tax 

burden, all factors that affect tax burden rates should be considered. We 

conducted research on the factors affecting the total tax burden in the countries 

covered in our study, and the measures aimed at the development of the tax 

system and economy were explained. In our study, at the same time, based on 

the examples of families with low income in the economy of Azerbaijan, 

individual tax burden analyzes were made, and information was given about the 

necessary regulations to ensure a fair distribution of tax burden. 

As a result, with this study, the tax burden has been examined in detail, 

the necessary information for economic and individual welfare has been 

researched and the data that we think can be a source for such researches in 

other countries' economies in the future has been tried to be revealed. 

 

Keywords: Tax Burden, Social Tax Burden, Individual Tax Burden, Azerbaijan 

Tax System, Azerbaijan Tax Burden, Tax Burden Index, Tax Rates, Social Tax 

Burden. 
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GĠRĠġ 

 

Vergi yükü kavramı maliyeciler tarafından uzun yıllar araĢtırılmıĢ, teorik 

olarak geliĢtirilmiĢ, ampirik çalıĢmalara tabi tutulmuĢtur. Bu araĢtırmalar vergi 

alacaklısı konumunda olan devlet ile vergi mükellefi olan kurum ve bireyler 

arasındaki iliĢkilerin düzenlenmesi açısından önemli rol üstlenmiĢtir. Bu araĢtırmalar 

sonucunda vergi yükünün çok ağır veya çok hafif olması durumunun sakıncalı 

olduğu hemen her araĢtırmacı tarafından savunulmaktadır. Çok ağır vergiler 

bireylerin çalıĢma arzusu, gelirleri, refahı, ekonomik tercihleri ve bir çok yönden 

tutum ve davranıĢ biçimlerini değiĢtirdiği gibi, vergi yükünün çok düĢük olduğu 

ekonomilerde devletin finansman eksikliğinden dolayı görevlerinin icrasında 

aksamaların yaĢanması ile karĢılaĢılmaktadır. Bu noktada hem bireyler hem de devlet 

açısından optimum vergi yükünün belirlenmesine ihtiyaç doğmaktadır. Optimum 

vergi yükü ne kadar teorik bir kavram olsa da ampirik çalıĢmalarla tespit edilmesi 

mümkündür. 

Vergi yükü bireylerle devlet arasındaki iktisadi iliĢkinin yanısıra ülke 

ekonomisinin neredeyse tüm alanlarında etkileri bulunan bir kavramdır. Söz konusu 

iliĢki devletin vergiler vasıtasıyla ekonomiye müdahalesi ve bireylerin vergilerden 

dolayı kiĢisel ve ekonomik tercihlerindeki değiĢmeler neticesinde doğmaktadır. Her 

iki tarafın ekonomiyi farklı etkilemesi ve ekonomide bir birini etkileyen faktörlerin 

karmaĢık yapısından dolayı vergi yükü araĢtırmalarına olan ihtiyacın artırmasıyla 

birlikte, bazen anlaĢılması güç karmaĢık bir düzenin geliĢmesine sebep olmaktadır.  

Ülke ekonomisi, devlet ve birey gelirleri arasındaki iktisadi iliĢkilerin 

düzenlenmesinde vergi yükü kavramı önemli rol üstlenmiĢtir. Bu sebepten vergi 

yükü seviyesini ve dalgalanma nedenlerinin her ekonomi için incelenmesi 

gerekmektedir. Bu araĢtırmalar bireysel refahın sağlanması, kamu gelirlerinin 

düzenlenmesi ve ekonomik geliĢme için alınacak tedbirlere kaynak oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmamızda Azerbaycan ve Eski SSCB ülkelerinde vergi yükü analizleri 

yaparak vergi yükündeki dalgalanmaların ekonomik sebeplerini bulmaya çalıĢtık. 

Ġnceleme konusu yaptığımız ülke ekonomileri için farklı konularda yapılmıĢ 

araĢtırmaların içinde vergi yüküne yer verilmiĢ olsa da, vergi yükünün detaylıca 

incelendiği çalıĢmalar yok denecek seviyede azdır. Vergi yükünün dalgalanma 
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nedenlerinin bilinmemesi ise çok sakıncalı olup, alınacak yanlıĢ kararlarla ekonomi 

kriz tehlikesi ile karĢı karĢıya kalabilmektedir. Gerekli önlemlerin alınabilmesi için 

her ülke ekonomisinde vergi yükünün kapsamlı olarak incelenmesi gerekmektedir.  

ÇeĢitli ülkelerde vergi yükü analizlerinin yapılması amacıyla tezimizin birinci 

bölümünde vergi, vergi yükü, vergi yükü hesaplamalarının gerekliliği ve vergi yükü 

çeĢitleri kısaca özetlenmiĢtir. Aynı zamanda vergi yükünün optimum sınırının 

belirlenmesi kapsamında vergi yükünün mali, siyasi, ekonomik ve hukuki sınırları 

ele alınmıĢtır. ÇalıĢmamızın diğer bölümlerinde vergi yükünün dalgalanmasına sebep 

olan ekonomik faktörler incelendiğinden, birinci bölümde vergi yükünün üretim, 

tüketim, yatırım, tasarruf, gelir dağılımı, kayıt dıĢı ekonomi, istihdam, büyüme ve 

kalkınma ile karĢılıklı iliĢkilerine yer verilmiĢtir. 

  Tezimizin ikinci bölümünde Azerbaycan ile benzer ekonomik özellikleri 

taĢıyan eski SSCB ülkelerinde vergi yükünün incelenmesi amaçlanmıĢtır. Ülke 

ekonomilerinin karĢılaĢtırılması ile SSCB‟den ayrılan Doğu Avrupa ülkeleri ile 

Azerbaycan ekonomisinin daha fazla benzer özellikler taĢıdığı tespit edilmiĢtir. Bu 

nedenle eski SSCB‟nin Doğu Avrupa ülkeleri olan Rusya, Belarus, Ukrayna ve 

Moldova ekonomilerinde vergi yükü hesaplanarak, bu yükün dalgalanmasına neden 

olan ekonomik faktörleri araĢtırılmıĢtır. Aynı zamanda bu ülkeler için sosyal prim 

ödemelerinin neden olduğu vergi yükü incelenerek, ülke ekonomisine etkileri 

araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın üçüncü bölümünde ise Azerbaycan ekonomisinde vergi yükü 

daha detaylı incelenmektedir. Ġlk olarak “Vergi Gelirleri/GSYĠH” yöntemiyle 

Azerbaycan ekonomisindeki vergi yükü hesaplanmıĢtır. Ekonomik büyüme ile vergi 

yükü ters orantılı olduğundan, büyüme ve küçülmeye etki eden ekonomik faktörler, 

dolayısıyla vergi yükünün dalgalanmasına neden olmaktadır. Bu sebepten yıllar 

itibariyle Azerbaycan GSYĠH‟sının dalgalanmasına sebep olan ekonomik faktörlerin 

vergi yüküne etkileri incelenmiĢtir. Vergi yükünü belirleyen diğer taraf ise vergi 

gelirleridir. Azerbaycan ekonomisinde vergi gelirlerindeki dalgalanmaları 

inceleyerek, bu dalgalanmaların vergi yüküne etkileri araĢtırılmıĢtır. Daha sonra 

vergi yükünün kimin üzerinde hangi oranda kaldığını araĢtırmak amacıyla 

Azerbaycan ekonomisi için vergi yükü çeĢitlendirmesi konusu ele alınmıĢtır. 

Azerbaycan vergi sisteminde esas itibariyle 10 çeĢit vergi uygulanmaktadır. Ancak 
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bunlardan gelir, kurumlar ve katma değer vergisi diğer vergi türlerine göre vergi 

gelirleri içinde daha büyük paya sahiptir. Bu sebepten vergi yükü çeĢitlendirmesinde 

bu üç vergi türünü ele almıĢ bulunmaktayız. Vergi yükü çeĢitlendirmesinde ayrı ayrı 

vergi türlerinin yükü, bu yükün dalgalanmasına neden olan ekonomik faktörler ve 

toplam vergi yüküne yansıma dereceleri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmamızın sonunda ise 

bireylerin sektörlere göre ücret geliri, en az geçim seviyesi, gelir vergisi, kurumlar 

vergisi, sosyal sigorta primi, iĢsizlik kesintisi gibi birey gelirlerini etkileyen faktörleri 

dikkate alarak oluĢturduğumuz aile örnekleri için vergi yükü hesaplanmıĢtır. Bu 

hesaplamalar Azerbaycan‟da farklı sektörlerde çalıĢan ücretliler üzerindeki vergi 

yükünü karĢılaĢtırmamıza ve ağır vergi yüküne sebep olan faktörlerlerin tespiti ve 

çözüm yollarını araĢtırmamız açısından kaynak oluĢturmaktadır.  

Objettif vergi yükü ne kadar basit temellere dayansa da hesaplamalarda bazı 

sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. Özellikle geçiĢ ekonomileri için istatistiksel verilere 

ulaĢmak bazen çok güç veya imkansız olmaktadır. Diğer bir sorun ise vergi yükü ile 

bazı ekonomik faktörler arasındaki iliĢkinin maliyeciler tarafından farklı 

yorumlanmasıdır. Vergi yükünü etkileyen kayıtdıĢı ekonominin gözardı edilmesi ise 

hesaplamaların doğru sonuçlara ulaĢmasına engel olmaktadır. 

AraĢtırmamızda eski SSCB‟den ayrılan Doğu Avrupa ülkeleri ve Azerbaycan 

ekonomisinde vergi yükü incelenmiĢ, vergi yükü açısından mevcut sorunlar tespit 

edilmiĢtir. Bireysel, toplumsal ve ekonomik refah için vergi yükünü olumsuz 

etkileyen faktörler ele alınarak vergi kanunlarında değiĢiklik yapılması 

gerekmektedir. Vergi kanunlarında gerekli düzenlemelerin yapılması ile bir taraftan 

vergi sistemi güçlenirken, diğer taraftan ülke ekonomisi ve refah seviyesinde geliĢme 

görülecektir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

VERGĠ YÜKÜ 

 

I. VERGĠNĠN TANIM VE KAPSAMI 

 

Vergi, insanlık tarihi kadar eski olup, daha devletler var olmadan önce, 

insanların derebeyi, kabile reisi, aĢiret reisi gibi yöneticilere gönüllü yardım ve 

bağıĢlar yapmasıyla baĢlamıĢ bir olgudur (Ay, 2016: 2). 

Vergiler zaman içinde geliĢmiĢ ve dönemler itibariyle farklı özelliklere sahip 

olmuĢtur. Günümüzdeki amaç ve özellikleri dikkate alınarak vergiyi Ģu Ģekilde 

tanımlamak mümkündür. “Vergi, devletin veya devletten vergilendirme yetkisi alan 

diğer kamu idarelerinin egemenlik gücüne göre, kamu harcamalarının finansmanını 

sağlamak amacıyla kanuna dayanarak ve usulüne uygun olarak, gerçek ve tüzel 

kişilerin ödeme gücüne göre, hukuki cebir altında, karşılıksız olarak ve geri 

vermemek üzere aldıkları paralardır” (Ay, 2014: 141). 

Literatürde, yazarlar vergiyi bir birinden farklı tanımlamıĢlardır. Ancak, 

tanımlamaların anlam bütünlüğüne dikkat ettiğimizde bazı ortak özellikleri 

görülmektedir. Bu ortak özellikler; verginin zorunlu olması, meĢruiyeti, kanunlarla 

belirlenmesi, kamu harcamalarını karĢılamak amacına hizmet etmesi ve karĢılıksız 

olmasıdır. 

Verginin tanımına baktığımızda amacının, kamu giderlerini karĢılamak 

olduğunu görülmektedir. Bu verginin mali amacıdır. Verginin mali amacının yanında 

sosyal ve ekonomik amaçları da bulunmaktadır (ġen ve SağbaĢ, 2017: 19). Verginin 

ekonomik amacı denildiğinde, devletin vergileri bir araç olarak kullanarak 

ekonomiye müdahalesi anlaĢılmaktadır. Yani vergiler yatırım, üretim, tüketim, 

tasarruf, ödemeler dengesi, gelir dağılımı, ekonomik istikrar, büyüme, kalkınma, 

istihdam gibi bir çok ekonomik faktörleri etkileyerek, ekonomik düzenin 

sağlanmasına hizmet etmektedir. Vergilerin sosyal amacında ise, vergilerin sosyal 

adaletin sağlanmasına etkileri ele alınmaktadır. Vergilerin ödeme gücüne göre 

alınması, daha açık bir ifadeyle yüksek gelirlilerden çok, düĢük gelirlilerden az vergi 

alınması sosyal adaleti sağlamaktadır.  
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Verginin bir tür alacaklı borçlu iliĢkisi olduğunu söyleyemek mümkündür. 

Vergiyi doğuran olay gerçekleĢtiğinde, vergi kapsamına giren faaliyyette bulunan 

kiĢi veya kurum borçlu taraf, devlet ise alacaklı taraf olmaktadır. Devlete borçlanan 

vergi mükellefi de üzerinde bir yük hissetmektedir. AraĢtırmamızda bu yük ve sebep 

olduğu etkiler ele alınacaktır.  

 

II. VERGĠ YÜKÜ KAVRAMI 

 

Vergi yükü kavramı, Birinci Dünya SavaĢından sonra Ġngiltere‟de o zamanlar 

Kraliyet Ġstatistik Kurumunda baĢkanlık yapan Harbert Samuel`in yaptığı 

çalıĢmalarla baĢlatılmıĢ, daha sonra “Colwyn Komitesi”nin destekleriyle 

geniĢletilmiĢtir. Bu dönemde savaĢın sebep olduğu büyük kamu harcaması ihtiyacı, 

vergi oranlarının hızla yükselmesine neden olarak, vergi yükü kavramının önemini 

artırmıĢtır (Edizdoğan, Çetinkaya ve GümüĢ, 2011: 183). 

Vergi yükü genel bir tanımla, bir ülkede devletin vergi ve benzeri yollarla 

milli gelirin ne kadarlık bir kısmını kamu kesimine aktardığını ifade etmektedir. 

Devlete aktarılan değerler bireylerin ödeme güçlerini azalttığından, mükellefler 

üzerinde yük olarak algılanmaktadır (Kılıçsan ve Yavan, 2017: 35).  

Rakamsal olarak vergi yükü, belirli bir dönem içinde toplanan vergi ve 

benzeri gelirlerin toplamının, o dönemdeki milli gelire oranı Ģeklinde 

hesaplanmaktadır (Devrim, 1999: 231). Bu hesaplama yöntemiyle makro düzeyde 

toplumun vergi yükü bulunmuĢ olur. Aynı zamanda mikro açıdan bireylerin vergi 

yükünü hesaplamak mümkündür. Belirli bir devre içinde bireyin ödediği vergilerin, 

aynı devre içindeki gelirlerine oranı Ģeklinde teker teker kiĢisel bazda vergi yükü 

hesaplanabilir (Uygun ve Kasa, 2017: 31). Bu tanımdan anlaĢılıyor ki, vergi yükü 

sadece belirli miktarda ödenen vergi miktarını değil, aynı zamanda üzerinde azalma 

meydana getirdiği servet ve gelir arasındaki iliĢkiyi kapsamaktadır (Anıl, 1973: 9).  

Vergi yükü hesaplamaları çok basit temellere dayansa bile, tanımında sözü 

geçen vergi ve vergi benzeri gelirlere nelerin dahil edilip, nelerin kapsam dıĢında 

bırakılacağı maliyeciler tarafından farklı yorumlanmaktadır. Örneğin, harçlar, sosyal 

sigorta primleri, gümrük gelirleri, döner sermaye payları gibi vergi gelirlerinin, vergi 

yükü hesaplamalarına dahil edilip edilmeyeceği konusunda uzlaĢma söz konusu 



 
  
 
 
  
  
 

6 
 

değildir. Diğer taraftan vergi yükü hesaplamalarında sadece ödenen vergiler ele 

alınarak, diğer yükümlülüklerin (harçlar, resim, sosyal güvenlik primleri vb.) 

gelirlerinin göz ardı edilmesi doğru bir hesaplama yöntemi olmayacaktır (TekbaĢ ve 

Dökmen, 2007: 197). Bunların yanısıra bireylerin psikolojik olarak hissettiği 

subjektif vergiler, yansıyan ve yansıtılan vergiler gibi bir çok vergi yükü kavramına 

dahil olan faktörlerin hesaplanması güç olmaktadır. Bu bağlamda vergi yükünün açık 

ve net bir kavram olmadığını söyleyebiliriz.  

Vergilerin, yük olarak algılanmasında verginin karĢılıksız ve zorunlu olma 

özelliği büyük önem taĢımaktadır. (Eker, 2009: 195-196). Vergileri karĢılıksız ve 

zorunlu olarak ödeyen mükelleflerin gelirlerinde meydana gelen azalma sebebiyle 

katlandıkları fedakarlık onlar üzerinde iktisadi ve psikolojik olarak olumsuz etkiler 

doğurur (Öztürk ve Özansoy, 2011: 198).  

Vergi yükü kavramı günümüzde sıkca kullanılan bir terim haline gelmiĢtir. 

Bu bağlamda vergi yükünün sosyal ve ekonomik hayata etkileri yüksek düzeylere 

çıkmıĢ ve vergi politikalarının planlanma ve uygulama aĢamalarında göz önünde 

bulundurulması zorunlu bir kavram haline gelmiĢtir. Vergi yükü kavramını kısaca 

değerlendirdikten sonra göre, vergi yükü hesaplamalarına duyulan ihtiyaç konusunu 

ele almakta yarar görmekteyiz.  

 

A. Vergi Yükü Hesaplamalarının Gerekliliği 

 

Vergi yükü, iktidarda olan politikacıların siyasi karar alma süreçleri içerisinde 

baĢvurdukları önemli göstergelerden biridir. Dolayısıyla politikacıların vergi 

oranlarında değiĢiklik yapmak, yeni bir vergiyi yürürlülüğe koymak veya kaldırmak, 

istisna ve muafiyetlerin kapsamı veya sayısını belirlemek vb. kararlarını vergi yükü 

etkilemektedir (Berksoy ve Demir, 2004: 561-562). Ayrıca tam istihdam, adaletli 

gelir dağılımını, ekonomik büyüme ve kalkınma, ekonomik istikrar gibi makro 

ekonomik hedeflere ulaĢma politikalarında vergi yükü hesaplamalarına ihtiyaç 

duyulmaktadır (Arıkan, 2009: 63). 

Aynı zamanda hükümetler vergi politikalarını savunmak, mükellefler ise 

vergiyi kabul veya reddetmek gibi tepkilerini vegi yüküne dayanarak gösterirler. Bu 
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yüzden vergi politikalarının belirlenmesinde öncelikle mevcut durum analizleri 

kapsamlı bir Ģekilde yapıldıktan sonra karar verme sürecine geçilebilir.   

Vergilerin yapısı gereği ekonomik ve sosyal hayatı etkilediği bilinmektedir. 

Bu etkileri olumlu yönde kullanarak gelir dağılımında adaleti sağlamak, ekonomik 

büyüme elde etmek, yatırım ve tasarrufları artırmak, kullanılmayan üretim 

kapasitesini devreye sokmak vb. amaçlara vergi yükü incelemeleri ve bu yönde 

alınacak politik tedbirlerle ulaĢmak mümkündür.  

GloballeĢme, devletlerin ulusal bazda bağımsız vergi toplama ve maliye 

politikası uygulama yetkisini sınırlamıĢtır. Bu geliĢme, daha az vergi ödemek 

arzusunda olan mobil üretim faktörlerinin düĢük vergi uygulayan uluslara yönelerek 

arbitaj olanaklarından faydalanma imkanından kaynaklanmaktadır (Aktan ve Vural, 

2004: 1-2)  

Avrupa Birliği gibi ekonomik birleĢmelerin de kuruluĢ amaçları çerçevesinde, 

üye ülkelerin vergi sistemleri arasında uyum sağlayarak, haksız rekabet olanaklarını 

ortadan kaldırmak planları yer almaktadır. Üye ülkelerin vergi yüklerinin eĢit 

dağılımını amaçlayan birlik, bu yönde uyguladığı politikalarda vergi yükü 

hesaplamalarına büyük ihtiyaç duymaktadır (Albayrak ve Yurdadoğ, 2017: 49-50). 

Vergi yükü uluslararası karĢılaĢtırmalarda sıklıkla kullanılan  bir ölçüttür. Bu 

ölçüt savaĢ durumunda olan ülkeler açısından da kullanılmaktadır. SavaĢ bitiminde 

galip gelen devletin mağlup devlete savaĢın getirdiği yıkıntıların onarılması 

harcamalarını yükleme isteği, ilk önce o devletin vergi yükünün iyi araĢtırması 

gereksinimini doğurmaktadır (Türk, 2010: 214-215). 

AraĢtırmamızın ilerleyen kısımlarında vergi yükü çeĢitleri ile ilgili ayrı bir 

baĢlık altında bilgi verilecektir. Burada kısaca belirtmek istediğimiz, çeĢitli vergi 

yüklerinin kendilerine has önemlerinin ve hesaplanmalarına duyulan ihtiyacın 

olmasıdır. Örneğin, sektörel vergi yükü hesaplamaları hem devlet, hem de bu 

vergilerin mükellefleri tarafından sıklıkla kullanılmaktadır. Hükümet geliĢmesini ve 

büyümesini öngördüğü sektörün vergi yükünü hafifletmek veya tamamen vergi 

dıĢında tutmak yoluyla hedeflerine ulaĢabilir. Aynı zamanda tam tersi öngörmediği 

alanlara daha yüksek vergiler uygulamak kararı alabilir. Hükümetler bunun gibi 

politik kararları alma sürecinde vergi yükü hesaplamalarına ihtiyaç duymaktadır. 

Aynı Ģekilde bölgesel vergi yükü hesaplamalarıyla bölgeler arası eĢit vergi adaleti 
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sağlamak veya vergi yükünün yüksek olduğunun belirlendiği bölgelerde bu yükün 

azaltılması ile ilgili çalıĢmalar yapılabilir. Bu gibi vergi yükü hesaplamaları 

yatırımcıların sektör veya bölge seçimi kararlarını da etkilemektedir.  

 

B. Vergi Yükü ÇeĢitleri 

 

Vergi yükünün sadece ödenen vergi miktarı olmadığı, maliye literatüründe 

uzun süredir kabul edilen bir gerçektir. Ödenen vergi miktarı ile vergi ödeme gücü 

arasında kurulan kantitatif iliĢkide, ödenen vergiler arttıkça vergi yükünün yükseldiği 

görülmektedir. Vergi ödeme gücü olarak ifade edilen gelir, servet, veya milli gelir 

gibi iktisadi değerlerin miktarı arttıkça vergi yükünün azaldığı görülmektedir (Arsan, 

1975: 10). 

Vergi yükü kavramını oluĢturan gelirler ve vergilerin karmaĢık yapısı, 

çeĢitleri ve özellikleri farklı amaçlar dahilinde kurulacak vergi yükü hesaplamalarına 

ihtiyaç doğurmuĢtur. Aynı zamanda vergi ve gelirlerin farklılığı vergi yükü 

çeĢitlerinin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Vergilerin toplum üzerinde etkilerinin 

ölçülmesi amaçlanmıĢsa “toplam vergi yükü”, bireylerin katlandıkları fedakarlıklar 

hedef alınmıĢsa “bireysel vergi yükü” kavramı” ele alınmaktadır. Vergilerin 

mükellefleri üzerinde sebep olduğu iktisadi azalmanın boyutu hesaplanmak 

isteniyorsa objektif, mükelleflerin vergilerden dolayı hissettiği psikolojik etkilerin 

ölçülmesi amaçlanmıĢsa “subjektif vergi yükü” kavramlarıyla karĢılaĢmaktayız. 

Ayrıca vergilerin sektörler ve bölgeler üzerindeki yükünün belirlenmesini hedefleyen 

bölgesel ve sektörel vergi yükü kesaplamaları mevcuttur. Vergi çeĢitlerinin kendine 

has hesaplanma metodları, kullanılma yeri ve özelliklerini aĢağıda kısaca açıklamaya 

çalıĢacağız.  

 

1. Objektif ve Subjektif Vergi Yükü 

 

Vergilerin, günümüz devletlerinin en önemli finansman aracı olarak 

kullanılması, kiĢilerin harcanabilir gelirlerinde veya servetinde meydana getirdiği 

azalma dolayısıyla mükellefleri tarafında yük olarak algılanmaktadır. Bu yükün 

hesaplanabilir boyutu objektif vergi yükü olarak isimlendirilmektedir. Söz konusu 
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yük bununla sınırlı kalmayıp mükellefleri üzerinde aynı zamanda subjektif vergi 

yükü olarak bilinen psikolojik etkiye sebep olmaktadır (Kılıçaslan ve Yavan, 2017: 

34). Literatürde objektif vergi yükü - basit vergi yükü, subjektif vergi yükü ise vergi 

tazyiki, vergi baskısı olarak da kullanılmaktadır. 

Objektif vergi yükü basit bir yapıya sahip olup, ödenen vergilerin, üzerinden 

ödenen gelire oranı Ģeklinde bulunmaktadır (Orhaner, 2007: 183). Teorik olarak 

hesaplanması basit olarak nitelendirilen objektif vergi yükü, bir takım sebeplerden 

dolayı bazı durumlarda hesaplanması güç hatta mümkün olmamaktadır. Bu sebeplere 

hesaplanma yöntem ve çeĢitlerinin karmaĢık yapıya sahip olması, kamu 

hizmetlerinden sağlanan faydanın hesaplanamaması, mükelleflerin yansıttığı ve 

üzerlerine yansıyan vergilerin net olarak belirlenememesi gibi faktörleri göstermek 

mümkündür  (Herekman, 1989: 135).  

Sayısal değerlere dayanan objektif vergi yükü uluslararası karĢılaĢtırmalar, 

iktisat ve vergi politikaları seçimi kararlarında girdi olarak kullanılmaktadır (Türk, 

2002: 214). Aynı zamanda objektif vergi yüküne bölgeler, sektörler veya gelir 

grupları arasındaki vergi yükü incelemelerinde ihtiyaç duyulmaktadır. 

 Bireysel olarak kiĢisel bazda hesaplanabilme olanağına sahip objektif vergi 

yükü ile bireyler gelirleriyle ödedikleri vergiler arasında iliĢki kurabilmektedirler. Bu 

iliĢkiye dayanarak vergilere karĢı gösterecekleri tepki ve tedbirleri belirlemektedirler 

(Kılıçaslan ve Yavan, 2017: 34). Aynı zamanda, objektif vergi yükünün 

hesaplanabilir olması, vergilemede adalet ölçümlerinin yapılabilmesine olanak 

sağlamaktadır. Gelir düzeylerine göre ödenen vergiler arasında kurulabilecek iliĢki, 

adaletli gelir dağılımının sağlanması yolundaki çalıĢmalara katkı sağlamaktadır 

(ġenyüz, 1995: 14). 

Objektif vergi yükünde sadece rakamsal veriler değerlendirilerek, vergilerin 

mükellefler üzerinde doğurduğu psikolojik etkiler gözardı edilmektedir. Tek baĢına 

objektif vergi yükü hesaplamaları net sonuçlar vermeyeceğinden subjektif vergi yükü 

kavramıyla birlikte yapılan değerlendirmeler gerçeğe daha yakın sonuçlar 

vermektedir (Kitapçı, 2013: 128).  

Subjektif vergi yükü, vergilerin mükellefler üzerinde yarattığı olumsuz 

psikolojik etkinin boyutudur. Mükelleflerin zorunlu olarak ödedikleri vergiler 
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gelirlerini azalttığından onlar üzerinde psikolojik rahatsızlığa sebep olmaktadır 

(Pehlivan, 2003: 175).  

Subjektif vergi yükü, mükelleflerin iktisadi durumlarına, zevk ve tercihlerine, 

alıĢkanlıklarına, özel durumları gibi bireysel faktörlerine göre değiĢiklik gösteren, 

bireyler tarafından vergilerin doğurduğu yük olarak hissedilen psikolojik etkidir. 

Subjektif vergi yükünün mükellefleri tarafından hissedilme derecesini bir çok etken 

Ģekillendirmektedir. Yükümlülerin vergi idarelerinde kaybettiği zaman ve vergi 

idaresinin mükellefe karĢı davranıĢ ve tutum biçimi de subjektif vergi yükünü 

etkilemektedir. Mükelleflerin vergi dolayısıyla gelirlerinin azalması, tüketim ve 

tasarruf kararlarında değiĢiklik yapmalarına sebep olmaktadır. Bu sebepten, 

mükellefler üzerlerindeki vergilerin ağır olduğu veya vergi yükünün adaletsiz 

dağıtıldığını düĢünmektedirler. Bu etkiler, subjektif vergi yükünün boyutunu 

geniĢleterek mükelleflerin vergiye karĢı aĢırı tepki göstermelerine neden olmaktadır 

(Aktan, 2009: 124-125).       

Vergilerin mükellefler üzerinde yarattığı psikolojik etki vergi sisteminin 

yapısına ve vergi oranlarına göre de farklı sonuçlar doğurabilmektedir (Eker, 2009: 

193-194). Bunun gibi subjektif vergi yükünü vergi kültürü, ülkenin içinde bulunduğu 

demokrasi düzeyi, vergi ahlakı, siyasal görüĢ farlılıkları gibi sosyal ve kültürel 

faktörler de etkileyebilmektedir. 

Mükellefler muhattap tutulabileceklerini düĢündükleri vergileri ve 

karĢılaĢacakları sorunlar çerçevesinde vergilere karĢı tutum ve davranıĢlarını 

belirlemektedirler (Akdoğan, 2011: 198). Bazı mükellefler çok az vergi ödeseler bile 

kendilerini vergi idaresi karĢısında zayıf hissedebilirler. Vergilerle ilgili yeterince 

bilgiye sahip olmayan bireyler, vergilendirilen alanlardan mümkün olduğunca uzak 

durmaya çalıĢarak, vergiden kaçınma veya vergi kaçakçılığı gibi zararlı faaliyetlere 

yönelebilmektedirler.  

Objektif vergi yükleri bir birine eĢit olan iki bireyin hissettiği vergi yükü, bir 

çok kiĢisel farklılıklar nedeniyle subjektif açıdan farklı sonuçlar verebilmektedir 

(Erkan, 2000: 37). Gelir seviyesi yüksek olan ülkelerde uygulanan aynı oranda vergi, 

orta ve düĢük gelirli ülkelerde mükellefler tarafından aynı karĢılanmayabilir. Buna 

karĢılık, düĢük seviyelerde vergi ödeyen zengin bir kiĢi, daha yüksek oranda vergi 

ödeyen fakir birinden daha fazla vergi yükü hissedebilir. Bunlar gibi subjektif vergi 
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yüküne etki eden faktörlerin farklılığı sonucunda subjektif vergi yükünün bilinmesine 

büyük ihtiyaç duyulmaktadır.  

 Mükellefler bazen katlandıkları ağır vergi yükünü hissedemezken, düĢük 

oranda ödedikleri vergileri ağır yük olarak görebilirler. Vergilerin dolaylı veya 

dolaysız olması vergi yükünün mükellefler tarafından hissedilme derecesini 

etkilemektedir. Dolaylı vergilerin çoğunlukla fiyat mekanizması içerisinde gizlenmiĢ 

olması nedeniyle, hissedilme dereceleri dolaysız vergilere göre çok düĢük, 

mükellefler tarafından tepkiler ise minimum seviyede olmaktadır. Literatürde “mali 

anestezi” ismi ile tanınan bu kavrama göre dolaylı vergilerin ve stopaj yoluyla tehsil 

edilen vergilerin arttırılmasının mükellefler tarafından daha az hissedilmesi kamu 

harcamalarının finanmanı için bu vergi türlerine olan ihtiyacı artırmıĢtır (Durkaya ve 

Ceylan, 2007: 20). Özellikle geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkelerin vergi 

toplamakla ilgili sorunlarını bir nebze gidermek ve vergilere karĢı tepkileri azaltmak 

için dolaylı vergilere üstünlük verildiği görülmektedir (Demir, 2016: 81-86).     

Vergi yükünün subjektif boyutunu objektif vergi yükünde olduğu gibi ülke 

çapında veya bölgelere, vergi sisteminin tümüne veya ayrı-ayrı vergilere, gelir 

düzeyine, meslek gruplarına, sektörlere göre incelemek gerekmektedir (Devrim, 

1999: 233). 

 

2. Toplam Vergi Yükü 

 

Belirli bir devre içinde, bir ekonomide devletin vergiler yoluyla topladığı tüm 

değerlerin, aynı devre içinde o ekonomi üzerinde sebep olduğu yüke, toplam vergi 

yükü denilmektedir (Edizdoğan, Çetinkaya ve GümüĢ, 2011: 186). Toplam vergi 

yükü, toplam vergi gelirlerinin GSMH‟ye oranlanması Ģeklinde hesaplanmaktadır. 

Bu hesaplamayla devletin topluca üretilen iktisadi kaynaklardan ne kadar pay aldığı 

anlatılmak istenir. Devletin borçlanma ve hazine gelirlerinden elde ettiği kaynaklar 

toplam vergi yükü kavramının dıĢında tutulur (Kalenderoğlu, 2012: 151). 

Toplam vergi yükü, toplanan tüm vergi ve vergi benzeri gelirleri kapsamına 

aldığından dolayı homojen olmayan bir kavramdır. Toplanan vergilerin bir kısmının 

transfer ve sosyal nitelikli harcamalarla toplumun ihtiyac sahibi ve yoksul kesimine 

aktarılması, teorik olarak toplumsal bazda yük olarak değerlendirilmemektedir. 
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Ancak, bu harcamalar toplam vergi yükü kavramı içine dahil edilerek kamu 

gelirlerinden bir indirme yapılmamaktadır (Aydın ve ÇaĢkurlu, 2013: 225).  

Uluslararası karĢılaĢtırmalarda değerlendirme ölçütü olarak kullanılan toplam 

vergi yükü, devletin vergiler vasıtasıyla milli ekonomiden çektiği değerlerin 

toplumun refah seviyesinde ne kadarlık etkisi olduğunu belirtmektedir (Orhaner, 

2007: 182).  Toplam vergi yükü aynı zamanda, vergilerin yol açtığı sosyal, siyasal ve 

ekonomik etkilerin gözlemlenmesinde araç olarak kullanıldığından yakından takip 

edilmektedir (Bağdınlı, 2016: 120).  

Ülkelerin  geliĢmiĢlik düzeyinin bir göstergesi olan toplam vergi yükünün, 

ülkelerin içinde bulunduğu sosyal ve ekonomik durumla yakın bir iliĢkisi vardır. 

Vergi yükü yüksek olan ülkelerin sosyal ve ekonomik alt yapılarını kısa sürede 

tamamladıkları görülmektedir (IĢık ve Kılınç, 2009: 153). Toplam vergi yükünün bu 

karakteristik özelliği vergi ödeme kapasitesi ile arasındaki yakın iliĢkiden 

doğmaktadır (Çiftçi ve diğerleri, 2012: 83-84).  

Bir ülkede bireylerin vergi yükleri toplamı, aynı ülkenin toplam vergi yüküyle 

eĢit olmaktadır. Bu tanım bize toplam vegi yükünü bireysel vergi yüküyle birlikte 

değerlendirmek gerektiğini söylemektedir (Erdem ve diğerler, 2003: 128). Mikro 

planda hesaplanan bireysel vergi yükünde, bireyin ödediği vergiler gelir veya 

servetlerinde azalma meydana getirdiği için, birey üzerinde yük oluĢturmaktadır. 

Ancak, makro düzeyde toplumun vergi yükünü hedef alan toplam vergi yükünde 

durum aynı olmamaktadır. Makro planda milli hasıla ile ödenen vergiler arasındaki 

iliĢkiyi gösteren toplam vergi yükünde, milli hasılada bir azalma 

gerçekleĢmemektedir (YaĢa, 1962: 122-123). Bu özellik, toplam vergi yüküyle 

bireysel vergi yükü arasında sınır çizgisi özelliği taĢımaktadır.  

 

3. Bireysel Vergi Yükü 

 

Bireysel vergi yükü, mikro planda vergi yükü hesaplama yöntemi olup, 

bireyin gelir veya servetiyle ödediği vergiler arasında oransal iliĢki kurularak 

hesaplanmaktadır. KiĢilerin ödedikleri vergilerin her zaman net olarak 

belirlenememesinden dolayı, literatürde kiĢisel vergi yüküne, belirli bir dönemde 

birey baĢına ödenen vergilerin, aynı dönemde yine birey baĢına milli hasılaya 
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oranlanması Ģeklinde hesaplanma yöntemleriyle karĢılaĢılmaktadır (Edizdoğan, 

Çetinkaya ve GümüĢ, 2011: 187).  

Bu yöntemler her zaman aynı sonuçlar vermemektedir. Birinci yöntemde 

bireysel gelir ve ödenen vergilerdeki farklılıklar nedeniyle bireylerin vergi yükleri 

eĢit olmamaktadır. Aynı zamanda sadece ödenen vergilerin dikkate alınarak, 

yansıyan ve yansıtılan vergilerin karmaĢık yapısından dolayı gözardı edilmesi birinci 

yöntemin gerçek sonuçlara ulaĢmasını zorlaĢtırmaktadır (Nadaroğlu, 2000: 262). 

Ġkinci yöntemde ise, birey baĢına milli hasıla ve birey baĢına vergi gibi ortalama 

veriler baz alındığından, ülkede kiĢi baĢına ortalama vergi yükü hesaplanmaktadır. 

Toplam vergi yükleri eĢit olan iki ülkenin nüfusları birbirinden farklıysa bireysel 

vergi yükleri de farklı sonuçlar verecektir. Bu sebeple uluslararası karĢılaĢtırmalarda 

sıkca kullanılan ikinci yönteme ihtiyaç duyulmaktadır.  

 Ġkinci yöntemin verilerine nisbeten kolay ulaĢıldığından genellikle daha çok 

tercih edilen yöntem olmaktadır. Ayrıca bireysel vergi yükünün objektif ve subjektif 

boyutlarının olduğunu hatırlatmakta yarar vardır. KiĢisel vergi yükünün objektif ve 

subjektif vergi yüklerinin toplamından oluĢtuğunu ve objektif vergi yükleri eĢit olsa 

bile bireylerin subjektif vergi yüklerinin kiĢisel farklılığından dolayı aynı olmadığı 

bilinmektedir. AnlaĢılacağı üzere bireysel vergi yükünün subjektif boyutu bu yükün 

daha karmaĢık hal almasına vesile olmaktadır. Daha önce ayrı bir baĢlık altında 

objektif ve subjektif vergi yükü ele alındığından bu hatırlatmayla yetinilecektir.  

 

4. Bölgesel Vergi Yükü 

 

Vergi yükü, ülkelerin bölgeleri arasında her zaman eĢit dağıtılmamaktadır. 

Bazı bölgelerin vergi yükleri toplam vergi yükünün altında seyrederken, bazı 

bölgeler daha fazla vergi yüküne katlanmak zorunda kalmaktadırlar. Bölgesel vergi 

yükü, belirli bir dönemde bölgenin ödediği toplam verginin veya bölge sakinlerinin 

ödedikleri vergilerin toplamının aynı dönemde o bölgenin gelirleri veya o bölgede 

yaĢayan bireylerin gelirleri toplamına oranlanması Ģeklinde hesaplanmaktadır. Bu 

Ģekilde her bölge için ayrı-ayrı vergi yükü tespitleri yapmak mümkündür. Böylece 

her bir bölgenin katlandığı vergi yükü tespit edilmiĢ olur (Aydın ve ÇaĢkurlu, 2013: 

266).  
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Bölgesel vergi yükünde iktisadi, sosyal ve coğrafi özellikleriyle homojen olan 

bölgeler, hesaplanma konusu olarak karĢılaĢtırılmaktadır. KarĢılaĢtırmalar sonucunda 

verilere dayanarak bölgeler arasındaki vergi yükü dengesizliklerinin giderilmesi ve 

bölgesel kalkınma plan ve programlarının oluĢturulmasında vergi yükü oranları veri 

olarak kabul edilmektedir (TekbaĢ ve Dökmen, 2007: 198-199). Devlet bazen planlı 

olarak bölgeler arasında vergi yükü farklılıkları hedefleye bilir. GeliĢmesini istediği 

bölgelerdeki vergi yükünü düĢük tutarak bu bölgelerin nüfusunun ve yatırımlarının 

artması gibi amaçlara ulaĢmak için devlet bölgelerin vergi yükünü yakından takip 

etmektedir.  

 

5. Sektörel Vergi Yükü 

 

Bölgeler arası vergi yükleri eĢit olmadığı gibi sektörler arası da vergi 

yükünün eĢit dağıtılmadığı görülmektedir. Kurumlar vergisi oranı sabit olsa bile, bazı 

sektörlere tanınan istisna ve muafiyetler, sektörlerin üretim kapasitesi ve kar 

marjlarının farklı olması, bu sonuçları doğurmaktadır. Sektörel vergi yükü, bir 

sektörün belirli bir dönemde ödediği toplam vergilerin, aynı dönemde elde ettiği 

gelirlerine oranı Ģeklinde hesaplanmaktadır (Aydın ve ÇaĢkurlu, 2013: 266) Açıkca 

anlaĢılacağı üzere sektörel vergi yükünde de sektörün gelirleriyle ödedikleri vergiler 

arasında iliĢki kurulmaktadır. Bu yolla, her sektörün katlandığı vergi yükü 

belirlenerek, sektörler arası vergi yükü karĢılaĢtırmaları yapmak mümkün olmaktadır. 

Özellikle dıĢ ticaret kapsamında faaliyet gösteren sektörlerin vergi yükleri yakından 

takip edilerek, uluslararası rekabet koĢullarının iyileĢtirilmesi yönündeki çalıĢmalarda 

önemle kullanılmaktadır (Türk, 2010: 194).   

Vergi yükünün vergilendirilebilir kapasitenin bir göstergesi olduğunu kabul 

ettiğimizde, sektörel vergi yükünün sektörlerin vergi kapasitesinden ve ülke 

ekonomisinde sektörlerin büyüklüğünden haber verdiğini söyleyebiliriz (Yıldız, 

2014: 318). Aynı zamanda politikacılar sektörel alanlarda uygulayacakları ekonomik, 

sosyal ve mali politikalarda sektörlerin vergi yükü verilerini kullanmaktadırlar 

(Erdem ve diğerleri, 2003: 130). 
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6. Net Vergi Yükü 

 

Devletin egemenlik gücüne dayanarak bireylerden topladığı vergilerin 

yükümlüler üzerinde yük oluĢturduğunu söylemiĢtik. Devlet topladığı vergilerin bir 

kısmını mali yardım ve transfer harcamaları kalemleri içerisinde yine bireylere 

ödemektedir. Bu harcamalar sadece gelir dağılımına etki etmekte olup, toplum 

üzerinde bir yük oluĢturmamaktadır. Bu harcamalardan yararlanan bireylerin gelirleri 

artmakta ve üzerlerindeki vergi yükü hafiflemektedir. Net vergi yükü transfer ve mali 

yardımlar sonucunda değiĢen vergi yükünü de dikkate aldığından, daha gerçekçi 

sonuçlar vermektedir. Toplam vergilerin milli hasılaya oranı Ģeklinde hesapladığımız 

vergi yükü kavramına devletin sosyal yardım ve transfer harcamalarının toplamı 

dahil edilerek vergilerden düĢmek suretiyle net vergi yüküne ulaĢılmaktadır (Arslan, 

1992: 2). 

Literatürde bazı yazarlar net vergi yüküne ulaĢmada mali yardım ve transfer 

harcamaları yerine, kamu hizmetlerinden sağlanan faydanın vergilerden düĢülmesi 

gerektiğini savunmaktadırlar (Eker, 2009: 199). Tabiki, sadece mali yardım ve 

transfer harcamaları net vergi yükünü hesaplamak için yetersiz kalmaktadır. Bu 

sebepten bireylerin diğer kamu hizmetlerinden sağladıkları faydanın konuya dahil 

edilmesiyle, net vergi yükü hesaplamalarında daha gerçekçi sonuçlara ulaĢılmaktadır. 

Ancak, kamu hizmetlerinden sağlanan faydaların ölçülememesi bu yöntemi 

tartıĢmaya açık kılmaktadır. 

Günümüzde ülkelerin (Azerbaycan dahil) vergi yüklerini açıklarken sosyal 

yardım ve transfer harcamalarını dikkate almaması, uluslararası karĢılaĢtırmalarda  

bu vergi yükü çeĢidinin önemini artırmaktadır.  

 

7. Diğer Vergi Yükü ÇeĢitleri 

 

Vergi yükünün çalıĢmamızda ayrı bir baĢlık altında yer yermediğimiz bir çok 

çeĢidi bulunmaktadır. Vegi yükü, geniĢ çaplı bir kavram olduğundan, farklı amaçlara 

ve alanlara hitap eden çeĢitli vergi yükü türleri mevcuttur. Açıkladığımız vergi yükü 

çeĢitlerinin yanında, gelir üzerinden alınan vergilere, servet üzerinden alınan 

vergilere ve harcamalar üzerinden alınan vergilere göre vergi yükü hesaplamaları 
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bulunmaktadır. Ayrıca, gelir gruplarına, meslek gruplarına göre vergi yükü çeĢitleri 

olduğu gibi, cinsiyet, yaĢ, eğitim seviyesi ve diğer demografik gruplar itibariyle de 

vergi yükü hesaplanmaktadır. Vergi yükünde ana mantık ödenen verginin gelire veya 

milli gelire oranlanması olduğundan, farklı amaçlarla yapılmıĢ vergi sınıflandırması 

sonuçunda çeĢitli vergi yükleri ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢmamızın ilerleyen bölümlerinde 

ihtiyaç dahilinde belirttiğimiz bu vergi yükleri uygulamada kullanılacaktır.  

 

B. Vergi Kapasitesi Açısından Vergi Yükünün Sınırları 

 

Vergi kapasitesi devletin toplayabileceği maksimum vergi hasılasını ve aynı 

zamanda mükelleflerin vergi ödeme gücünün en yüksek noktasını göstermektedir 

(Berksoy, 1984: 17). Vergilerin hiçbir zaman vergi kapasitesinin ötesine geçememesi 

aynı zamanda vergi yüküne sınır getirmektedir. Bu sebeptendir ki, bu bölümde iki 

kavram aynı baĢlık altında incelenmektedir. 

Vergi kapasitesini birçok faktör etkilemektedir. Bunlara kiĢi baĢına düĢen 

milli gelir, vergi yükü, ithalat oranı, gelir dağılımı, kültürel yapı, ekonominin 

parasallaĢma kapasitesi ve ekonominin yapısal özellikleri gibi birçok faktörü 

gösterebiliriz (Uluatam, 2009: 315). Bu etkileri kısaca açıklamaya çalıĢalım. 

 Ülkedeki kiĢi baĢına gelirin artması, doğrudan verimliliği artırarak milli gelirde 

yükselmelere sebep olmaktadır. Bu etki vergi kapasitesinde de aynı oranda 

artıĢlara neden olmaktadır. 

 Gelir dağılımındaki eĢitsizlik arttığı sürece, bireylerin gelirlerinin en az geçim 

seviyesinin üzerinde kalan kısmı daha yüksek vergilere tabi tutulmaktadır. Artan 

vergi gelirleri sonucunda ise vergi kapasitesinde büyüme gerçekleĢmektedir.  

 DıĢ ticaret hacminin artması gümrük vergilerinin gelirlerini artırmaktadır. Bu 

değiĢim vergi kapasitesini de aynı Ģekilde büyütmektedir.  

 Vergi dairelerinin teknolojik geliĢmelere ayak uydurarak modern yöntemlerle 

vergi tahsil etmesi vergi kapasitesini olumlu etkilemektedir. 

 Ekonominin parasallaĢma derecesi arttıkca, harcama ve gelirlerin belirlenerek 

vergilendirilmesinin zorlaĢması vergi kapasitesinin daralmasına sebep 

olmaktadır. 
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Devletin egemenlik gücüne dayanarak ülke sınırları içinde, bazı istisnalar 

haricinde istediği miktar ve Ģekilde vergi koyma yetkisi bulunmaktadır (Balcı, 2003: 

5). Vergileme kapasitesinin bir çok faktörün etkileriyle her ülkede farklı olması, bu 

yetkileri kapasite hacmini aĢmayacak Ģekilde sınırlandırmaktadır. Uluslararası 

bütünleĢmelere üyelikler ve uluslararası anlaĢmalar ülkelerin vergi sistemlerine etki 

ederek bir takım sınırlamaları içinde barındırmaktadır (GümüĢ, 2005: 127). 

Vergileme kapasitesi yüksek olan ülkelerde vergi hasılasının, her zaman 

düĢük kapasiteye sahip diğer ülkelere göre yüksek olacağı anlamına gelmemektedir. 

Çünkü, vergi kapasitesi bir takım ekonomik, siyasi, mali ve hukuki sınırlamalarla 

Ģekillenerek, her ülkede farklı düzeyde kendini göstermektedir. Ülkelerin anayasa ve 

diğer yasalarındaki vergilerle ilgili kanunlar aslında vergileme yetkisine sınır 

çizmekte ve bu literatürde hukuki sınır olarak tanımlanmaktadır. Diğer bir sınır ise 

vergilerin siyasi sınırı olup, iktidar partilerin yüksek vergi uyguladıklarında 

kaybedecekleri oy korkusundan dolayı oluĢmuĢ bir sınırlamadır. Mali sınır, vergi 

oranlarındaki bir artıĢın vergi hasılasını her zaman aynı derecede artırmayacağını 

anlatarak vergilere diğer bir sınırı çizmektedir. Son olarak anlatacağımız sınır ise 

vergilerin ekonomik sınırı olup, vergilerin ekonomi üzerinde sebep olacağı negatif 

etkiden kaynaklanan bir sınırlamadır. Vergilerin bu sınırlarını aĢağıda daha detaylı 

anlatarak, kapasite üzerindeki etkileri açıklanacaktır. 

 

1. Vergi Yükünün Hukuki Sınırı 

 

Devletin egemenlik gücüne dayanarak vergi tahsil etmesi, vergileme yetkisini 

sınırsız kullanacağı anlamına gelmemektedir (Canbay ve Akyol, 2014: 72). Vergiler, 

kiĢilerin hak ve özgürlüklerine müdahale ettiğinden, hukuk devletlerinde 

vergilendirme yetkisi kanunlarla sınırlandırılmıĢtır. Hukuk devleti ilkesini 

benimsemiĢ devletlerin vergilendirme yetkilerinin, anayasa ve ilgili yasalara uygun 

biçimde gerçekleĢtirilmesi zorunluluğu, vergilemenin hukuki sınırını çizmiĢtir 

(Kargı, 2017: 63). 

Anayasal ilkelere göre düzenlenerek sınırlandırılan vergileme yetkisi, 

globalleĢmeye paralel uluslararası bir boyuta ulaĢmıĢtır. Uluslararası düzeyde 

vergilendirme yetkisi ülkeler arası anlaĢmalarla Ģekillendirilerek sınırlandırılmıĢtır. 
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Bu bağlamda vergileme yetkisinin genel hatlarının ilk olarak Anayasalarda 

belirlendikten sonra diğer yasalarda vergilerin sorumlusu, yükümlüsü, oranı, türü ve 

diğer detaylarıyla belirtilmesi ve vergilememenin bu kanunlar çerçevesinde 

uygulanması gerekmektedir (Altay, 2015: 164).  

Vergilendirme yetkisi anayasal ve yasal sınırlar çerçevesinde kaldığı zaman 

ve yasaların öngördüğü ilkelere uyumlu olduğu sürece hukuksaldır. Bu yüzden 

devletin kamu giderlerinin finansmanı için, egemenlik güçüne dayanarak kiĢilere 

yüklediği vergilerin, anayasaya uygun sınırlar içinde toplanmasını zorunlu kılmıĢtır 

(Arslan, 2016: 234).  

 

2. Vergi Yükünün Mali Sınırı 

 

Devletin vergi gelirlerini artırmak için iki seçeneği vardır. Birincisi, vergi 

matrahını geniĢletmek olup, daha fazla gelir, servet veya harcamayı vergileme 

kapsamına dahil ederek, vergi tabanını geniĢletme imkanlarından yararlanmasıdır. 

Ġstisna ve muafiyetlerin kapsamının yeniden gözden geçirilerek daraltılması, vergi 

aflarının azaltılması, daha önce vergilendirilmeyen gelirlerin vergileme kapsamına 

alınması, taĢınabilir malların servet vergisi konusuna dahil edilmesi, ekonomik 

geliĢmelere paralel olarak ortaya çıkan yeni gelirlerin vergilendirilmesi gibi 

politikalar ıĢığında devlet vergi gelirlerini artırabilir (Altay, 2015: 165). Ancak 

devletin, otorite gücüne dayanarak bu politikaları uygulamakta sınırsız yetkiye sahip 

olmaması, vergilerin mali sınırlarıyla iliĢkilidir (ġenyüz, 1995: 19).   

 Ġkinci seçenek ise, devletin vergi oranlarını artırmak suretiyle vergi gelirlerini 

yükseltmeye çalıĢmasıdır. Bu yolun her zaman beklenen sonuç vermemesi, yine vergi 

kapasitesinin mali sınırını karĢımıza çıkarmaktadır. Vergi oranlarının 

yükseltilmesinin her zaman vergi gelirlerini artırmadığı düĢüncesini ilk ortaya atan 

Ġbn-i Haldun, yüksek vergi oranlarının kiĢilerin çalıĢma hevesini olumsuz yönde 

etkilelediğini savunmuĢtur (Haldun, 2014: 541). Daha sonra Arthur Laffer‟in 

katkılarıyla grafik Ģeklinde savunulan düĢünce, vergi oranlarının yükseltilmesinin 

optimum vergi oranı olarak belirlenen noktaya kadar vergi gelirlerini artıracağını, bu 

sınırın aĢılması halinde ise vergi gelirlerinin azalmasına sebep olacağı sonucuna 

varılmıĢtır (ġen ve diğerleri, 2019: 115). Bu açıklamalardan, optimum vergi oranının 
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vergilerin yükseltilebileceği maksimum dereceyi göstererek vergileme kapasitesinin 

mali sınırını belirlediği anlaĢılmaktadır. Optimum sınır vergi yükünün 

yükselebileceği en yüksek nokta anlamına gelerek, vergi yüküne mali bir sınır 

getirmektedir.  

 

3. Vergi Yükünün Siyasi Sınırı 

 

Ġktidarda olan partilerin oy kaybetme endiĢesi, vergi yükünün siyasal sınırını 

oluĢturmaktadır. Siyasal partiler, vergileme politikalarını planlarken kaybedecekleri 

oyları, kamu hizmetlerini gerçekleĢtirirken kazanacakları oyları göz önünde 

bulundurarak karar almaktadırlar (ġenyüz, 1995, 21). 

Demokratik rejimin bireylere, vergileme ve harcama yapmakta karar verecek 

yöneticileri seçme imkanı vermesi, vergilerin temelindeki zorlayıcı özelliğini 

hafifletmektedir. Bu karĢılıklı iliĢki parlamenter demokrasilerin doğmasında 

etkileyici nokta olmuĢtur (Yaltı, 2011: 9).  

Tiebout‟un (1956) yaptığı çalıĢmalarla “Ayağı ile Oylama” yaklaĢımını 

geliĢtirmesi, bireylerin katlandıkları vergi yükü ve yararlanacakları kamu 

hizmetlerine dayanarak oy verecekleri partileri seçdikleri fikrine dayanmaktadır. Bu 

yaklaĢıma göre, bireylerin oy tercihlerinde kararlarını etkileyen en önemli faktörler, 

politikacıların uyguladıkları birbirinden farklı hamu harcamaları ve vergileme 

politikalarıdır. Bu nedenle, bireylerin daha fazla kamu hizmetlerinden 

faydalanacakları ve en düĢük vergi yüküne katlanacakları bölgelere göç ederek ayağı 

ile oy vermeye gidecekleri düĢüncesi savunulmuĢtur (Tiebout, 1956: 421). Bu 

yaklaĢım, federal yapılı devletlerde geçerliliğini korumakta olup, üniter yapılı 

devletlerde ise etkili olmamıĢtır. 

Hükümetler uyguladıkları politikalarla oylarını maksimize etmeyi arzu 

ederek, minimum oy kaybına sebep olacak finansman kanunlarıyla en fazla oy 

kazandıracağını düĢündükleri kamu harcamalarını uygulamaya koyarlar (Sakal,  

1998:  211). Siyasal partiler özellikle seçim dönemi öncesi oy kazanmak için bir çok 

kültürel, sosyal, siyasal ve ekonomik propaganda araçlarını devreye sokarlar. 

Özellikle enflasyon ve iĢsizlik gibi ekonomik problemlerin iyileĢtirilmesi 

doğrultusunda politikalar gerçekleĢtireceklerini ileri sürerler (Demir, 2013: 40). 
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Ġktidar partiler konumlarını muhafaza etmek arzusu doğrultusunda oy kazanma 

çabalarında çok sık vergi affı kanunları çıkarma eğilimine yönelmektedirler (Çelik, 

2015: 581). Muhalefet partiler ise, mükelleflerin vergi yükünün ağır olduğunu 

savunarak, iktidara gelmeleri durumunda mevcut vergi yükünü azaltacaklarını beyan 

ederek oy kazanmaya çalıĢmaktadırlar. 

KuĢkusuzdur ki, siyasal partilerin propagandaları seçmen tercihleri üzerinde 

her zaman aynı etkiyi doğurmamaktadır. Seçmenlerin propaqandaları önemseyip 

önemsemedikleri, tercihleri üzerinde ne kadar etkili olacağı net olarak 

belirlenememektedir (Demir, 2013: 41). SağbaĢ ve Saruç tarafından 2003 yılında 

yapılan çalıĢmada, vergi oranlarının seçmen tercihlerini etkilemediği sonuçuna 

varılmıĢ, ancak ankete katılan 411 kiĢinin %19‟luk küçümsenemeyecek bir kısmı, 

vergi oranlarındaki değiĢmelerden etkilenerek oylarını düĢük vergi uygulayacak olan 

partiye kaydıracaklarını açıklamıĢlardır (SağbaĢ ve Saruç, 2003: 130). 

Bu açıklamalardan, politikacıların vergi yükünü oy kaybına uğrayacakları 

noktaya kadar artırabilecekleri, daha fazla vergi koyma veya oran yükseltme 

politikalarında oy kaybetme korkusu nedeniyle vergi yükünün siyasal sınırıyla 

karĢılaĢacakları anlaĢılmaktadır.  

 

4. Vergi Yükünün Ekonomik Sınırı 

 

Vergileme kapasitesinin sınırlarının baĢında ekonomik sınır yer almaktadır. 

Literatürde vergi yükünün ekonomik sınırı “gayri safi milli hasıladan toplam asgari 

geçim seviyesi indirildikten sonra geriye kalan miktar” Ģeklinde tanımlanmıĢtır 

(Edizdoğan ve Çetinkaya, 2011: 314). Ancak bu tanımdan, devletin vatandaĢlarına 

sadece asgari geçim sunarak, geriye kalan tüm değerleri ele geçirebileceği 

anlaĢılmamaktadır. Çünkü, ekonomik sınır incelendiğinde aslında devletin vergileme 

yetkilerinin sınırlarını Ģekillendiren kavram olduğu anlaĢılmaktadır. 

Literatürde teorik olarak açıklanan bu sınırlamada, kamu gelir ve giderlerinin 

milli hasılanın bir parçası olduğu ve mevcut hasıladan daha fazlasının vergiye tabi 

tutulmasının mümkün olmadığı kabul edilmektedir. Ancak, vergi yükünün 

ulaĢabileceği son nokta olarak kabul edilen bu sınırın tam kapasitede 

kullanabileceğini ispatlayan uygulama örneği bulunmamaktadır. Özellikle piyasa 
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ekonomisinde, vergi sistemine zarar vermeden ve verimliliği düĢürmeden vergileme 

politikaları gerçekleĢtirilecekse, söz edilen bu sınır çok daha düĢük seviyede 

kalmaktadır (Schmölders, 1976: 102). 

Vergi yükünün bu sınıra ulaĢamamasının sebeplerinden biri de “vergi 

rekabeti”dir. Vergileme politikalarını vergi rekabetinden kendisine yarar sağlayacak 

Ģekilde düzenleyen ülkeler, diğer ülkelere göre daha yumuĢak vergi oranları 

belirleyerek, sermaye ve kalifiye iĢgücünü ülkesine çekmeye çalıĢmaktadırlar. 

Vergileme politikalarında mevcut vergi rekabetini gözardı ederek yüksek vergi yükü 

uygulayan ülkeler ise, nitelikli iĢgücü ve mobil sermayeni ihrac edeceğinden diğer 

ülkelere göre dezavantajlı duruma düĢerek ekonomik darbeye maruz kalacaklardır 

(Aktan, 2004: 2). Bu sebepten hükümetler çok yüksek vergi oranlarından 

kaçınmaktadırlar.  

Vergi yükünün ekonomik sınırına konu olan bir diğer faktör ise vergilemenin 

maliyetidir. Vergi oranları yükseldikce bireylerin vergi kaçırma eğilimlerine 

yönelmesi, vergilerin maliyetini artırmaktadır (Hazman ve Aksu, 2013: 111). 

Devletin vergi toplamak için harcadığı miktar toplanan vergiden fazla veya eĢit ise bu 

faaliyet devlet ve ekonomi için bir anlam ifade etmemektedir. Bu sebepten devletin, 

yüksek vergi oranlarının yüksek maliyetleri beraberinde getireceğini bilmesi, vergi 

yüküne bir diğer ekonomik sınırı çizmektedir.  

H. Nadaroğlu (2000) vergi yükünün ekonomik sınırını, vergi gelirlerinin en 

yüksek seviyeye ulaĢtığı, ancak ekonomik dengelerin bundan olumsuz yönde 

etkilenmediği optimum sınır noktası Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ekonomik dengeler 

denildiğinde baĢta üretim, tüketim, tasarruf, yatırım, kaynak dağılımı, istihdam 

düzeyi gibi ekonomik faktörler anlaĢılmaktadır. ÇalıĢmamızın ilerleyen kısımlarında 

vergi yükünün bu ekonomik faktörler üzerindeki etkileri detaylıca ele alınacağından, 

burada vergi yükünün bu ekonomik dengeleri olumsuz yönde etkileyeceği noktaya 

kadar yükseltilebileceği açıklaması ile yetinilecektir.  
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C. Vergi Yükünün Ekonomik Faktörler Ġle KarĢılıklı ĠliĢkisi 

 

 Devletin en önemli finansman kaynağı olan vergiler baĢta istihdam, 

kayıtdıĢı ekonomi, büyüme, kalkınma, gelir dağılımı olmak üzere bir çok ekonomik 

dengeyi etkilemektedir. Vergilerin oluĢturduğu yükün ekonomik dengeler üzerinde 

etkisi olduğu gibi, aynı zamanda bu dengeler vergi yükünü etkileyerek karĢılıklı 

iliĢkiler ıĢığında ülkedeki ekonomik durumu Ģekillendirmektedir. Vergi yükünün 

yanısıra bu dengelerin bir biri ile de karĢılıklı iliĢkisi bulunmaktadır. Örneğin, azalan 

istihdam düzeyi, üretimi azaltarak büyümeyi olumsuz yönde etkilemektedir. Hiç 

kuĢkusuz bu etkilerin baĢında vergi yükü gelmektedir.  

 Devletin vergilerle topladığı hasılanın ekonomi üzerinde genellikle olumlu 

etkileri olduğu savunulmaktadır. Bu etkiler, toplanan hasılanın planlı bir Ģekilde 

ekonomik düzenin iyileĢtirilmesine yönelik harcamalarla gerçekleĢmektedir. Teoride 

isbatlanan bu düĢünce vergi yükü kavramıyla birlikte değerlendirildiğinde, sistemin 

geçerli olup olmadığını vergi yükü oranının belirlediği anlaĢılmaktadır. Vergi 

yükünden etkilenen ekonomik faktörlerde meydana gelen değiĢim seviyesi, bu yükün 

Ģiddetine bağlı olarak belirlenmektedir. Ekonomik faktörlerin kararlarını etkileyen 

vergi yüküne, daha geniĢ çerçeveden bakıldığında tüm ekonomi üzerinde önemli 

etkilerinin bulunduğu ve ağır vergi yükünün hüküm sürdüğü ekonomilerde bu 

durumdan ağır ekonomik zararlar tespit edilmektedir. Vergi yükünü dengeli bir 

Ģekilde kullanarak yatırım, istihdam, büyüme, kalkınma ve kayıt dıĢı gibi bir çok 

ekonomik faktörlerin iyileĢmesine yönelik  düzenlemelerin yapıldığı ülkelerde ise 

olumlu yönde geliĢmeler kaydedilmektedir. 

 Vergi yükünün ekonomik etkilerini bu baĢlık altında baĢta istihdam, kayıt 

dıĢı ekonomi, gelir dağılımı, büyüme ve kalkınma açısından karĢılıklı iliĢkilerini 

kısaca özetlemeye çalıĢacağız.  

 

1. Ekonomik Büyüme, Kalkınma ve Vergi Yükü ĠliĢkisi 

 

Devletin faaliyet alanının giderek büyümesi, görevlerine ekonomik büyüme 

ve ekonomik kalkınmanın sağlanmasını dahil etmiĢtir. Bu görevler, özellikle 

geliĢmekte olan ve azgeliĢmiĢ ülkelerin önemli problemine çevrilmiĢtir. GeliĢmiĢ 
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ülkelerde mevcut büyüme hızının sürekliliğinin korunması amaçlanırken, geliĢmekte 

olan ülkelerde belirli bir büyüme elde etmekle birlikte, ekonomik kalkınma 

seviyesinin yükseltilmesi temel ekonomik amaç haline gelmiĢtir (Demircan, 2003: 

87). 

Devletin ekonomik büyüme sağlaması için istihdamın, sermaye birikiminin ve 

yatırımların artırılmasına yönelik çalıĢmaların yapması gerekmektedir. Bu ekonomik 

faaliyetlere yüklenen ağır vergiler gelir ve fiyatlar üzerinde maliyet unsuru 

oluĢturarak, piyasaların iĢleyiĢini bozmaktadır. Vergi oranlarının yükselmesiyle artan 

maliyetler, bu faaliyetler üzerinde caydırıcı etkiler doğurmaktadır. Bu noktada devlet, 

sermaye birikimi, yatırım, istihdam ve diğer büyüme sağlayan faaliyetler üzerinde 

vergi indirimleri yapmak ve yatırıma teĢvik edici politikalar uygulayarak, büyüme 

sağlamaya çalıĢmaktadır. 

Vergi yükü oranı, sermaye sahibi yatırımcıların kararlarını etkileyerek, uzun 

dönemde dolaylı olarak büyüme oranını belirlemektedir (Topal, 2017: 184). Üretimin 

sürekli artırılarak ekonomik büyüme sağlanması için aynı zamanda kar oranlarının 

yatırımcıları teĢvik edici oranda yüksek olması gerekmektedir (Karahan ve Biyan, 

2018: 595). 

Ülkelerin vergi sistemlerinde dolaylı vergilere mi yoksa dolaysız vergilere mi 

üstünlük verilmesi konusu, maliyeciler tarafıntan halen tartıĢmalı bir konudur. 

Dolaylı vergilerin tüketimi kısıcı etkisi, sermaye birikimi ve yatırımları artırarak 

büyüme seviyesini yükselttiği maliye teorisinde kabul görmüĢ bir kavramdır (Songur 

ve Yüksel, 2018: 53). Artan tasarrufların her zaman yüksek yatırım oranlarıyla 

sonuçlanmaması bu teorinin ampirik çalıĢmalarla ispatlanması gereğini doğurmuĢtur. 

Bu konu üzerine yapılmıĢ ampirik çalıĢmalardan bir çok farklı sonuca ulaĢılmıĢtır. 

Sonuçlar arasında daha yaygın olanı dolaylı vergilerin büyüme oranını daha fazla 

etkilemesi, dolaysız vergilerin ise uzun dönemde büyüme üzerinde aynı etkiyi 

doğurduğu düĢüncesidir (BKZ: Çelikay, 2018: 40-44; Saraç, 2015: 24-26; Eren, 

Ergin ve Aydın, 2018: 4-8; Organ ve Ergen, 2017: 199-200; Koç, 2019: 251-252) 

ÇalıĢanlar üzerindeki vergi yüküne ek olarak, iĢverenlerin ödediği ücret ile 

çalıĢanların eline ulaĢan net gelirin arasındakı farkı ifade eden vergi takozunun 

yüksek olması, iĢverenler üzerinde maliyet unsuru oluĢturmaktadır. Artan maliyetler 
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istihdamı düĢürmekle birlikte büyümeyi yavaĢlatmaktadır (Buyrukoğlu ve Kutbay, 

2016: 257). 

 Ekonomik kalkınma kavramı, literatürde uzun yıllar teknolojik geliĢmeler ve 

sermaye birikimine bağlı anlayıĢ olarak tanımlanmıĢtır (ÖzyakıĢır, 2011: 49). 

Nitekim kalkınma, teknolojik geliĢmeler ve sermaye birikiminin yanında, 

sürdürülebilir büyüme, üretim düzeyi, ülkenin sosyal, siyasal, kültürel ve kurumsal 

geliĢmiĢlik düzeyi, bireylerin yaĢam standartları, gelir düzeyi ve refahını kapsayan 

bir kavramdır (ġenses, 2004: 1). 

Vergilerin, milli geliri yeniden dağıtarak bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik 

farkını azaltması, vergi politikalarıyla mali teĢviklerin uygulanabilmesi ve vergi 

gelirlerinin kalkınmaya destek olacak harcamaların finansmanında kaynak olarak 

kullanılması vergilerin kalkınma üzerinde olumlu etkilerinin olduğu düĢüncesini 

yerleĢtirmiĢtir (ġaĢmaz ve Yayla, 2019: 323). 

Bazı vergi türlerinin ekonomik kalkınma üzerinde daha fazla olumlu 

etkilerinin olduğu teorik ve ampirik literatürde savunulmaktadır. Ampirik 

çalıĢmalarda ekonomik kalkınma sürecinde dolaysız vergilerin daha etkin rol 

oynadığı açıklanmaktadır. Bu tür vergilerden özellikle gelir ve dıĢ ticaret vergisinin 

uzun dönemde kalkınmayı hızlandırarak, aynı zamanda vergi hasılasını da istikrarlı 

bir Ģekilde artırması, kalkınma sürecindeki ekonomilerin vergi sistemlerinde bu 

vergilere ağırlık verilmesi gerektiğini açıklamaktadır (Cural ve Çevik, 2015: 152). 

Ekonomik büyüme ve ekonomik kalkınma daima bir biriyle pozitif iliĢkide 

olan kavramlardır. Bir ekonomide kiĢi baĢına düĢen milli gelirin artması ve bireyler 

arasında dengeli dağılımının sağlanmasıyla fertlerin refah seviyesinde bir iyileĢme 

gerçekleĢir. Bu iyileĢme sonucunda hayat standartı yükselen bireylerin tasarruf 

yeteneği artmakta ve yatırımlar için finansman kaynağı sağlanmaktadır. Böylece 

ekonomik kalkınmaya giden yolda sanayileĢme ve  üretimin artmasıyla istikrarlı bir 

büyüme elde etmek mümkündür. 

Vergilerin ekonomik büyüme ve kalkınma üzerindeki pozitif etkilerinin 

yanında ağır vergi yükünün vergi hasılasını düĢürdüğü gerçeğini unutmamak 

gerekmektedir. Vergilerin ekonomik büyüme ve kalkınma üzerindeki olumlu etkileri 

vergi oranlarının optimum seviyesine kadar gerçekleĢmekte ve vergi yükünün bu 

sınırın üstüne çıkması halinde baĢta ekonomik kalkınma ve büyüme olmak üzere bir 



 
  
 
 
  
  
 

25 
 

çok ekonomik denge olumsuz yönde etkilenmektedir. Aynı zamanda ağır vergi yükü 

ile tasarruflar bir birine rakip kavramlardır. Devletin büyüme ve kalkınma 

harcamalarının finansmanını sağlaması için yüksek vergi oranları uygulaması vergi 

yükünü artırarak, kısa dönemde bireysel tasarruf hacmini düĢürmekte ve uzun 

dönemde ekonomik büyüme ve kalkınmanın önünde engel oluĢturmaktadır 

(Karayılmaz ve Göde, 2017: 132). 

Vergilerin ekonomik büyüme ve kalkınmaya etkisini belirleyen en önemli 

faktör ise bu gelirlerin kullanıldığı alanlardır (Topal, 2017: 186). Vergi yükü 

yükseltilerek özel sekörün kıt kaynaklarının kamu sektörüne aktarılmasıyla toplanan 

vergi gelirleri verimsiz alanlara harcanırsa, o ekonomilerde büyüme potansiyelinin 

gerilemesi ve refah kayıplarının ortaya çıkması kaçınılmazdır. Verimli alanlarda 

kullanılan kaynaklar ise ülkeyi amaçlanan büyüme ve kalkınma seviyesine 

ulaĢtırmaktadır.  

 

2. Kayıt DıĢı Ekonomi ve Vergi Yükü ĠliĢkisi 

 

Vergi yükünün ağır olduğunu düĢünen mükellefler iki Ģekilde kayıt dıĢı 

ekonomiye yönelmektedirler. Bunlardan birincisi, vergiden kaçınma eğilimi olup, 

kanunların izin verdiği yasalarla vergi yükünü azaltma veya hiç ödememe çabasıdır. 

Mükellefler tüketimi kısma, vergiye konu olan ekonomik faaliyetlerden vazgeçme, 

boĢ zaman tercih etme gibi vergiden kaçınma faaliyetlerini, devletin vergileme 

politikalarında açıkça belirittiği kanunlarla veya yasalardaki boĢluklardan 

yararlanarak gerçekleĢtirirler (Uluatam, 1978: 221). Kayıt dıĢı ekonomiyi besleyen 

ikinci faaliyet ise vergi kaçakçılığı olup, suç teĢkil eden faaliyetlerde bulunularak 

vergi yükünü azaltma eğilimidir. Mükellefler, vergiye konu olan faaliyetin 

gerçekleĢmesine rağmen, ödenmesi gereken verginin, kanunlarda suç olarak belirtilen 

kayıtların yok edilmesi, eksik bilgi vermek veya gizli faaliyetlerde bulunmak vb. 

yollarla vergi yükünden kaçmaya çalıĢmaktadırlar (Aydın ve ÇaĢkurlu, 2013: 232). 

Hiç Ģübhesiz, her iki faaliyet, vergi yüküne gösterilen tepki niteliği taĢıyan, bireysel 

bir davranıĢtır (Ay, 2014: 161). Bu sebeptendir ki, vergi kaçırmayı anlaĢılır 

karĢılayanlar, sorunun ağır vergi yükünde olduğunu savunmaktadırlar (Aktan ve 

SavaĢan, 2009: 34). 
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Vergilerin, kayıtlı sistemde faaliyette bulunmanın maliyeti olduğunu kabul 

edersek, vergi yükü arttıkça mükelleflerin kar marjlarını yüksek tutabilmek amacıyla 

kayıtdıĢı ekonomiye yöneleceklerini söyleyebiliriz (Demir ve Küçükilhan, 2013: 35). 

GloballeĢmenin etkisiyle iĢletmeler, gelirlerini vergilerin yüksek olduğu ülkelerden 

daha düĢük vergi uygulayan ülkelere transfer ederek, piyasada rekabet güçlerini 

artırmaya çalıĢmaktadırlar. KayıtdıĢı ekonomide faaliyet gösteren iĢletmelerin karları 

artsa bile, uzun dönemde bu Ģirketler kurumsallaĢma problemi ile karĢılaĢmakta ve 

uluslararası rekabet eĢitliğini bozmaktadırlar (Kankılıç, 2015: 10). 

Bunlara karĢın bir çok maliyeci kayıt dıĢı ekonominin büyümesinin vergi 

yükünü azalttığını ve artan karların yatırıma yönlendirilmesiyle istihdam ve üretimi 

artırarak sonuçta milli gelir ve bireylerin gelirlerini yükselteceğini savunmaktadır 

(HarmanĢa ve Abut, 2017:100). Ancak, kayıt dıĢı ekonominin büyümesi, kayıtlı 

ekonomide faaliyet gösterenlerin vergi yükünün artmasına sebep olmaktadır. 

Devletin azalan gelirlerini borçlanma ve emisyon ile telafi etmeye çalıĢması ise aynı 

olumsuz etkiyi tüm toplum için geçerli kılacaktır. Kayıtlı ekonominin ağır vergi 

yüküne katlanması yatırımlarını azaltarak piyasada rekabet güçünü kaybetmesine ve 

kayıtlı ekonominin giderek yerini kayıt dıĢı ekonomiye bırakmasına sebep 

olmaktadır. Kayıtlı ekonomide iĢgücü maliyeti yükseldiğinden kayıt dıĢı ekonomide 

faaliyet göstermek iĢverenler açısından daha cazip hal almaktadır (DPT, 2001: 52-

53). Vergi yükü ağırlaĢtıkça bireylerin aldıkları ücretle ellerine geçen miktar 

arasındakı farkın vergi kesintileri sebebiyle büyümesi, iĢgücü piyasasının kayıt dıĢı 

ekonomiye kaymasına yol açmaktadır (Tansöker, 2017: 313). 

Kayıt dıĢı ekonominin hacmi büyüdükçe GSMH, vergi yükü, kamu kesiminin 

ekonomide payı, dıĢ ticaret ve bir çok önemli veriler yanlıĢ hesaplanır ve maliye 

politikalarının geliĢmesine engel oluĢturur. Bütün bu etkiler sonucunda vergi 

ahlakının aĢınması ve vergilerin olduğundan yüksek algılanması kayıt dıĢına yönelme 

eğilimlerini artırarak, ülke ekonomisini nesiller boyu aktarılacak telafisi zor sürece 

sokacaktır. 
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3. Ġstihdam ve Vergi Yükü ĠliĢkisi 

 

Genel olarak, ücretler üzerindeki vergi yükünün ağır olması durumunda, 

iĢverenlerin emek maliyetlerinin artmasından dolayı bunun istihdam düzeyini 

olumsuz yönde etkileyeceği kabul edilmektedir. Gelir vergisinin gelir ve ikame etkisi 

bu konuda da geçerliliğini sürdürmekte olup, gelir etkisi Ģiddetli olduğu taktirde 

istihdam artarken, tersi durumda ikame etkisi güçlüyken istihdamda azalmalar 

meydana gelmektedir. Gelir ve ikame etkisinin emek arzı ve istihdam üzerindeki 

etkilerini Ģekil 1 yardımıyla incelemeye çalıĢalım. 

Dolaylı vergilerin istihdam üzerindeki etkilerini teorik olarak incelemeye 

çalıĢırsak, bu vergilerdeki bir yük artıĢının sırasıyla tüketimin kısılması, talebin 

azalması, üretim hacminin düĢmesi ve sonuçta istihdamın dolaylı olarak negatif 

etkilendiği sonucuna varmaktayız. Ġstihdam üzerindeki vergi yükü araĢtırmalarına 

konu olan husus daha çok dolaysız vergilerin etkileridir. Sosyal güvenlik katkı 

payları, gelir vergisi ve ücretlerden vergiler yoluyla yapılan diğer kesintilerin 

istihdam düzeyini doğrudan etkilediği savunulmaktadır (Arıkan ve Bahçe, 2011: 31). 

Vergiler nedeniyle ücretlerden kesilen bütün değerleri vergi takozu ismi altında 

inceleyerek, istihdam üzerindeki etkilerini kısaca değerlendirebiliriz. 

ĠĢverenlerden ve çalıĢanlardan kesilen tüm vergilerin toplamı olan vergi 

takozunun çok yüksek oranlara çıktığı ve istihdamı olumsuz yönde etkilediği 

bilinmektedir. Vergi takozunun yüksek düzeylerde seyrettiği ülkelerde bireyler ve 

iĢverenler açısından kayıtdıĢı istihdam daha cazip hal almaktadır. ĠĢverenler emek 

maliyetlerini düĢürmek niyetiyle faaliyetlerini kayıt dıĢında sürdürerek daha az ücret 

ve sosyal güvenlik primi ödeme yolunu seçmektedirler (Dam ve diğerleri, 2018: 

299). Ayrıca, sosyal güvenlik katkı payları her ne kadar gelecekte geri ödenecek 

olsalar bile, çalıĢanlardan zorunlu olarak tahsil edilmesi gelirlerde azalma meydana 

getirdiğinden bireyler tarafından yük olarak algılanmaktadır (Çevik, 2005: 100). Bu 

kesintilerin büyük bir kısmının bir çok ülkede iĢverenlerden tahsil edilmesi de emek 

maliyetlerini yükseltmektedir. Özellikle emeklilik yaĢı yüksek olan ülkelerde bireyler 

ödedikleri vergilerin tam karĢılığını alamayacaklarını düĢenerek kayıt dıĢında 

çalıĢmaya yönelmektedirler (Koç ve Yandık, 2018: 405). 
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Bireyler ve iĢverenler üzerindeki ağır vergisel yükler kayıtlı ekonominin 

maliyetini artırarak daha fazla istihdamı kayıtdıĢına çekmektedir. Gelirleri azalan 

sosyal güvenlik kurumu ve vergi idaresinin finansman ihtiyacını vergi oranlarını 

yükseltmek yoluyla karĢılamaya çalıĢması, kayıtlı faaliyetlerin yükünü artırarak 

kayıtdıĢılığa teĢvik etmektedir. Bu Ģekilde devam eden hamleler, kısır döngüye sebep 

olarak, mevcut sorunların Ģiddetini artırmaktadır (Bulut, 2013: 11).  

 

4. Gelir Dağılımı ve Vergi Yükü ĠliĢkisi 

 

Piyasa mekanizmasında otomatik ve adaletsiz bir Ģekilde gerçekleĢen gelir 

dağılımını devlet egemenlik gücüne dayanarak elinde bulundurduğu baĢta vergi ve 

kamu harcamaları olmak üzere mali araçları kullanarak ikinci gelir dağılımını 

gerçekleĢtirmek suretiyle gelir dağılımında adaletin sağlanmasına yönelik çalıĢmalar 

yapmaktadır (Demirgil, 2018: 120). Vergilerle adil gelir dağılımına ulaĢma sürecinde 

vergilerin oranı, türü, niteliği, denetim seviyesi, ödeme gücü, yansıtılma olanağı ve 

vergi yükü gibi etmenler bu sürece dahil olarak, vergileme yoluyla yeniden 

dağıtılacak gelirin sonuçlarını etkilemektedir (Yüce, 2002: 13). 

Vergi yükü oranı hiç Ģüphesiz gelir dağılımını büyük oranda etkilemektedir. 

Burada önemli olan yükün kimin üzerinde kalacağı ve kimin menfaat sağlayacağı 

noktasıdır. Temelinde geliri, iktisadi gücü zayıf bireylerin lehine dağıtmayı 

amaçlayan sistem, uygulanan vergilerin belirli özelliklerinden dolayı farklı etkiler 

meydana getirmektedir. Bu sebepten vergileri belirli özelliklerine göre sınıflandırarak 

gelir dağılımı üzerindeki etkilerini açıklamak gerekmektedir.  

Literatürde vergilerin dolaylı veya dolaysız olma özelliğinin gelir dağılımına 

etkisinin farklı sonuçlar verdiği kabul edilmektedir. Genelde kabul görmüĢ bir 

düĢünceye göre, dolaylı vergiler gelir dağılımını olumsuz yönde etkilerken, dolaysız 

vergiler ise olumlu yönde etkiler meydana getirmektedir. Dolaylı vergilerin 

genellikle ödeme gücünü dikkate almadan her kesten aynı oran ve ya miktarda tahsil 

edilmesi, bu yükün gelirinin büyük bir kısmını marjinal tüketime ayıran düĢük gelirli 

bireyler üzerinde toplanmasına yol açmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde daha çok 

gözlemlenen dolaylı vergi yükünün ağırlığı, gelir dağılımı adaletsizliğinin hacmini 

büyüten en önemli faktörlerdendir (Ay ve Haydanlı, 2017: 149). Ancak, tek oran 
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Ģeklinde uygulanan harcama vergilerinin yanısıra, zorunlu tüketimi düĢük, lüks 

tüketimi ise yüksek vergi oranlarına tabi tutarak, bireylerin iktisadi durumuna hitap 

eden dolaylı vergileri uygulamaya koymak mümkündür (Ersezer, 2006: 260). Bu 

sistem gelir dağılımı açısından daha adaletli sonuçlar doğuracaktır.  

Dolaysız vergiler incelenirken, bu vergilerden en önemlisi olan gelir 

vergisinin en az geçim indirimi, ödeme gücü, ayırma ilkesi gibi faktörleri dahilinde 

barındırmasından dolayı, adaletli gelir dağılımının sağlanmasına hizmet ettiği 

görülmektedir. Ayrıca, artan oranlı tarifenin kullanılmasını mümkün kılan gelir 

vergisi sisteminde, düĢük gelirli bireyler daha az vergi öderken, yüksek gelirli 

bireylerin yükselen orandan dolayı daha fazla vergi ödemesi, adaletli gelir dağılımı 

sağlamaktadır. (Pınar, 2006: 299). Kurumlar vergisinde ise, iktisadi faliyetlerden elde 

edilen yüksek kazançların vergilendirilmesini hedef alan sistemde, genellikle 

vergilerin piyasa mekanizması aracılığıyla tüketicilere aktarılması  sonucunda gelir 

dağılımındaki bozulmalar artmaktadır. Bu vergilerdeki bir yük artıĢı ise fiyatların 

yükselmesiyle tüketim eğilimi yüksek olan yoksul kesimin yükünü artırarak, gelir 

dağılımdaki adaletsizliği daha da derinleĢtirmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 10). 

Vergilerin gelir dağılımı üzerinde yüksek oranda etkilerinin yanısıra, tek 

baĢına vergilerin etkisi anlamlı olmayıp, bu vergilerin harcanacağı alanlarla birlikte 

uygulanan politika ve yapılan değerlendirmeler daha gerçekci sonuçlar vermektedir. 

 

D. Vergi Yükünün Ekonomik Etkileri 

 

Vergi yükünün direkt ve ya dolaylı olarak hemen hemen bütün ekonomik 

alanlara etki etmesi, onu ekonomi üzerinde söz sahibi konumuna getirmiĢtir. Söz 

konusu vergi yükü oranına, türüne ve mükellefine göre ekonomik faktörlerin 

kararlarını değiĢtirmek yeteneğine sahiptir. Bu baĢlık altında kısaca vergi yükünün 

üretim, tüketim, tasarruf ve yatırım kararlarına etkilerini ele alacağız. Bu ekonomik 

faktörlerin vergi yükü ile iliĢkisinin yanısıra bir biri ile de karĢılıklı iliĢkileri 

mevcuttur. Örneğin; bir ekonomide tüketim harcamalarının azalması tasarrufu artırır, 

tasarrufun artması yatırım kapasitesini artırır ve yükselen yatırımlar da üretimi artırır. 

Bu açıklamadan vergi yükünün ekonomik faktörlerden birinin kararına etki 

etmesinin, dolaylı olarak diğer faktörler üzerinde etki yaratacağı sonucuna 
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varmaktayız. Vergi yükünün bu faktörlerin tümüne aynı anda etki ederek her birini 

farklı etkilemesi ise durumu daha da karmaĢık hale getirmektedir. Bu nedenle biz, 

vergi yükünün bu ekonomik faktörlere etkisini ayrı baĢlıklar altında ele alacağız.  

 

1. Vergi Yükünün Tasarruflar Üzerindeki Etkileri 

 

Günümüzde vergi yükünün ekonomi üzerindeki en olumsuz etkisi tasarruf 

kararlarını değiĢtirdiği yönündeki düĢünceye dayanmaktadır. Yatırımların 

gerçekleĢmesi için en sağlıklı kaynak olarak görülen tasarrufların hacmini artırmak 

için devlet vergi politikalarını kullanmaktadır (Eren ve diğerleri, 2018: 3).  

Vergiler yoluyla özel kesimden kamu sektörüne aktarılan değerler tasarruf 

hacminin büyümesine hizmet etmektedir. Diğer taraftan vergi yükü bireylerin 

tasarruflarını etkileyerek tüketime yöneltmektedir. Birbiri ile çeliĢen iki düĢünceden 

hangisinin geçerli olacağı vergi yükü oranına bağlıdır. Vergi yükünün yüksek olması 

piyasanın iĢleyiĢini bozacağından tasarrufları olumsuz etkileyebilecektir. Çok düĢük 

seviyedeki vergi yükü oranı ise devletin tasarruf hacmini daraltacaktır. Her iki 

sektörde tasarruf hacminin korunması ve büyütülmesi için vergi yükünün optimum 

seviyesinin belirlenmesi önem arz etmektedir. Diğer önemli etken ise ülke 

ekonomisinde hangi vergilerin ağırlıkta kullanılmasıdır. Çünkü, vergilerin türüne 

göre tasarruflara etkileri de farklı olmaktadır. Bu sebepten, dolaylı ve dolaysız olmak 

üzere vergilerin tasarruflar üzerindeki etkilerini incelemek gerekmektedir. 

Ġlk önce vergilerin ister gelir isterse harcamalar üzerinden alınmasının 

tasarrufları etkilediğini belirtmek gerekmektedir (Demir ve diğerleri, 2017: 84). 

Tüketim vergilerinin gelir vergisine göre tasarruf hacmi üzerinde daha olumlu etkiler 

meydana getirdiği savunulmaktadır. Tüketim vergilerine ağırlık verilmesi 

durumunda, vergi yükü tüketim eğilimi yüksek olan düĢük gelirli bireyler üzerinde 

kalmaktadır. Bu durumda tasarruf eğilimi yüksek olan bireylerin vergi yükü 

hafifleyerek tasarruf edilebilir gelirleri artmaktadır (Saraçoğlu, 2006: 76). Tüketim 

vergilerinin genel yapısına baktığımızda tasarrufları vergi dıĢı tuttuğunu ve sadece 

tüketime harcanan gelirleri kapsamına aldığını görmekteyiz. Gelir vergisinde ise gelir 

elde edildiği zaman vergi ödendiğinden tasarrufları olumsuz yönde etkilemektedir. 
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Aynı zamanda tasarruflardan elde edilen gelirlerin de gelir vergisi kapsamına girmesi 

tasarruf kararlarını negatif yönde değiĢtirmektedir (Özdemir, 2009: 18). 

Gelir vergisinin düz veya artan oranlı tarife Ģeklinde uygulanması da 

tasarruflar üzerinde farklı sonuçlar doğurmaktadır. Artan oranlı vergi tarifesi 

uygulandığında, vergi yükü tasarruf eğilimi yüksek olan üst gelir gruplarının 

üzerinde toplanmaktadır (Birinci ve Akyazı, 2017: 50). Düz oranlı vergilerde ise 

vergi yükü düĢük gelirli bireyler üzerinde toplanarak, yüksek gelirli kiĢilerin daha 

fazla tasarruf yapmasına olanak sağlamaktadır (Aktan, 2018: 37).  

Sonuç olarak tüm vergiler tasarrufları etkilemekte ve bu etkilerin yön ve 

Ģiddeti uygulanan vergilerin yükünden ve özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Bu 

sebepten tasarrufların artırılması hedeflenen politikalarda vergilerin özelliklerinin, 

yükünün ve tasarruflar üzerindeki etkilerinin değerlendirilerek uygulanması 

gerekmektedir.  

 

2. Vergi Yükünün Tüketim Üzerindeki Etkileri 

 

KiĢilerin harcanabilir gelirlerini etkileyen vergiler, dolayısıyla tüketim 

kararlarını da etkilemektedir. Vergi yükünün bireylerin tüketim kararlarına gösterdiği 

etki nedeniyle tüketim hacminin değiĢmesi aynı zamanda tasarruf, üretim hacmi, 

GSMH, büyüme ve kalkınmayı da etkilemektedir (Yıldız ve Sandalcı, 2016: 1917). 

Keynesyen iktisadın “Mutlak Gelir Hipotezi” olarak ileri sürdüğü düĢüncede, 

bireylerin harcanabilir gelirlerine dayanarak tüketim yaptıkları savunulmaktadır. Bu 

düĢünceye göre asıl dikkat edilmesi gereken nokta, vergiler nedeniyle değiĢen 

harcanabilir gelirin tüketimi ne derecede etkilemesidir (Parasız, 2006: 62). 

Vergileme sonrası bireyler, azalan gelirleri karĢılığında harcamalarını kısmak 

mecburiyetinde kalırlar. Refah kaybına uğramamak için en düĢük fayda 

sağlayacağını düĢündükleri harcamalardan vazgeçerler. Gelir grupları açısından 

değerlendirdiğimizde ise vergi yükünün artması, yüksek gelirlilerin lüks 

tüketimlerini, düĢük gelirli kesimin ise zorunlu tüketimini kısmasına sebep 

olmaktadır (Çataloluk, 2008: 217). 

Genel olarak gelir vergisi yükünün ağır olması durumunda mükellefler 

gelirlerini tüketimden yana kullanmak eğiliminde olmaktadırlar. Tasarruflarda elde 
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edilen faiz gelirleri de gelir vergisinin kapsamına girdiğinden bireyler açısından 

tasarruf yapmak cazibesini kaybetmektedir (Musgrave R. A. ve Musgrave P. B., 

1989: 290). Ayrıca ağır gelir vergisi sonrasında tasarruf yapmak ve bu tasarrufları 

yatırıma yönlendirmenin karlılığı da azalmaktadır. (Akman, 2011: 244). Bu sebepten 

gelir vergisinin tüketimin artmasına yol açtığı düĢünülmektedir. 

Tüketim üzerinden alınan vergilerin ise bireylerin tüketimlerini kısmalarına 

sebep olduğu savunulmaktadır. Tüketim vergilerinin ekonomide nisbi fiyatları 

etkileyerek tüketim maliyetlerini artırması, bireylerin yükselen fiyatlar karĢısında 

tüketimlerini kısmalarına sebep olmaktadır (Temiz, 2008: 3). Tüketimin kısılması 

sonucunda tasarruflar artmakta ve bu tasarrufların yatırımlara yönlendirilmesiyle 

ekonomik geliĢme sağlanabilmektedir (Han ve Kaya, 2008: 77). Ancak, tüketim 

vergilerine ağırlık verilmesi vergi yükünün özellikle düĢük gelirli bireyler üzerinde 

toplanmasına sebep olmaktadır. Sonuçta düĢük gelirli bireylerin tüketimi güçleĢecek 

ve refah kaybı yaĢayacaklardır (ġaĢmaz ve Yayla, 2019: 322). 

Özetlemek gerekirse bireylerin tasarruf kararları üzerinde verginin türü ve 

tarifesi önem taĢımaktadır. Maliye politikalarında vergiler yoluyla tüketimin 

kısılması amaçlanıyorsa, bu etkilerin dikkate alınarak ağır vergi yüküne sebep 

olmadan ve ekonomik dengeyi sarsmadan ulaĢmak gerekmektedir. 

 

3. Vergi Yükünün Üretim Üzerindeki Etkileri 

 

Bir ülkenin üretim hacmini içinde bulunduğu ekonomik durum, talep ve arz 

dengesi, teknolojik geliĢmiĢlik seviyesi gibi faktörler Ģekillendirmektedir. Hiç 

kuĢkusuz vergi yükünün de üretim kapasitesi üzerinde önemli etkisi mevcuttur 

(Görgün, 1994: 25). Romer C. D. ve Romer D. H. (2010), yaptıkları araĢtırmalarla 

ekonomide vergi yükünün artmasının üretim kapasitesini ve verimliliği olumsuz 

yönde etkilediği sonucuna varmıĢlardır.  Teoride ise vergilerin üretim üzerinde 

genellikle olumlu etkileri olduğu düĢünülmektedir. Toplanan vergileri kullanarak 

yatırım yapan devlet, üretim piyasasının geliĢmesine de katkı sağlamaktadır. Bu 

sebepten vergi oranlarında yapılacak bir artıĢın, piyasanın üretim kapasitesini de 

artırdığını söyleyebiliriz (Karayılmazlar ve Göde, 2017: 133). Ancak bu etkiler bir 

noktaya kadar geçerli olmaktadır. Vergi oranlarında yapılacak daha fazla artıĢın 
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piyasada fiyatları yükseltmesiyle üretim hacmi olumsuz etkilenmektedir (Demircan, 

2003: 104). Artan maliyetler sonrasında yükselen fiyatlar etkilerini talep üzerinde de 

göstermektedir. DüĢük talep karĢılığında ise firmalar daha az mal üretmek 

mecburiyetinde kalmaktadırlar.  

Vergilerin gelir ve ikame etkilerine bağlı olarak da üretim hacmi farklı 

etkilenmektedir. Artan vergi yükü gelir etkisine sebep oluyorsa, hem artan vergi 

gelirleri yatırıma kaynak sağlamakta, hem de bireyler daha fazla çalıĢma arzusunda 

olmaktadır. Bu etkiler sonucunda üretim kapasitesinin arttığı görülmektedir. Artan 

vergi yüküne ikame etkisiyle tepki verilmesi sonucunda ise, tam tersi durum söz 

konusu olmaktadır. Özellikle dolaylı vergilerde yapılacak artıĢların fiyatları 

yükseltmesi, hayat pahalılığı karĢısında bireyler açısından ikame etkisini daha cazip 

kılacaktır (Çelikay, 2018: 50). Bu sebepten vergi oranları ve dolayısıyla vergi yükü 

üretim kapasitesine zarar vermeyecek ve hatta üretimi artıracak Ģekilde düzenlenmesi 

gerekmektedir.  

Bu etkilere dayanarak bazı ülkeler, gelir vergisinde yapacakları değiĢiklikleri 

vergi kapasitesini artıracak Ģekilde düzenlemeye çalıĢmıĢtır (Cnossen, 1974: 130). 

Bazı ülkelerde ise, vergilerin üretim üzerindeki dolaylı etkileri incelenerek, vergisel 

düzenlemeler üretim kapasitesini yükseltecek Ģekilde dizayn edilmiĢtir (Weller ve 

Ziegler, 2008: 5). 

Sonuç olarak vergi yükünün üretim üzerindeki negatif etkilerinin baĢladığı 

noktaya kadar oranların yükseltilmesi üretime katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir. 

Bu sınırın aĢılması halinde ise toplam piyasa üretimi olumsuz yönde etkilenmektedir 

(Öncel, 2001: 20,21) .  

 

4. Vergi Yükünün Yatırımlar Üzerindeki Etkileri 

 

Ağır vergi yükünün yatırımları olumsuz yönde etkilediği genel kabul görmüĢ 

bir düĢüncedir. Ancak bu etkiyi bir taraflı kabul etmek de doğru olmamaktadır. 

Çünkü, devletin topladığı vergilerle verimli yatırım harcamalarının finanse edilmesi 

sonucunda yatırım düzeyi artmaktadır (Yanıkkaya ve Turan, 2018: 221).  

Özel sektörden kamu kesimine vergiler vasıtasıyla aktarılan değerlerin 

oluĢturduğu vergi yükü sonucunda hiç Ģübhesiz özel kesimin yatırım kaynaklarını 
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törpülemektedir (Uluatam, 2012: 350). Vergi yükünün yatırımların en doğal kaynağı 

olan tasarruflar üzerindeki etkileri sonuç olarak yatırım kapasitesine de 

yansımaktadır (Zipfel ve Heinrichs, 2012: 2). Diğer taraftan devlet, vergi 

politikalarını kullanarak ekonomide tüketim ve tasarruf kararlarını düzenleme 

olanağına sahiptir. Toplanan vergiler ise kamu yoluyla yatırım harcamalarına 

aktarılabilir veya özel yatırımcılara uygun faiz oranlarında fon Ģeklinde sunulabilir 

(Dülgeroğlu, 2000: 111). Bu iki zıt etki sebebiyle vergi yükünün her zaman 

yatırımları artırdığı veya azalttığına dair net bir fikir söylemek mümkün değildir. Bu 

nedenle vergilerin baĢlıca türlerine göre yatırımlar üzerindeki etkisini incelemek daha 

yararlı olacakdır. 

Emeğin vergilendirilmesini hedef alan gelir vergisi, emek piyasasında 

faaliyetde bulunma kararlarını etkilemektedır. Azalan emek arzı sonucunda tasarruf 

hacmi ve dolayısıyla giriĢimcilik azalmaktadır (Zipfel ve Heinrichs, 2012: 3). Gelir 

vergisinde uygulanan artan oranlı tarifenin yatırım düzeyini olumsuz yönde 

etkilediği, bir çok maliyeci tarafından kabul edilmektedir. Bunun sebebi, artan oranlı 

tarifede marjinal tasarruf eğilimi yüksek olan yüksek gelirli bireylerin üzerinde daha 

çok vergi yükü kalmasıdır. Sonuç olarak bu kesimin azalan gelirleri tasarruflarını 

törpüleyerek tüketim eğilimlerini yükseltmekte ve nihayetinde yatırımlarını 

azaltmaktadır. Düz oranlı tarifenin uygulanması sonucunda ise yatırım kararlarının 

daha az etkileneceği savunulmaktadır. Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin de 

genel problemine çevrilen düĢük yatırım düzeyinin yükseltilmesi ve yabancı 

yatırımcıları teĢvik amacıyla düz oranlı vergi tarifesinin  uygulandığı görülmektedir.  

Tabiki bu hususta önemli olan nokta vergi tarifesidir. Düz oranlı vergi tarifesinin 

artan oranlıdan daha yüksek olması durumunda bu düĢünce geçerliliğini 

kaybetmektedir. 

Kurumlar vergisi de yatırımları direkt olarak etkilemektedir. Bilindiği üzere 

kurumlar vergisi kurum kazançlarını vergilemektedir. Kurumlar vergisi yükünün ağır 

olması durumunda ise kurum kazançları azalmaktadır (Tülümce ve Yavuz, 2019: 

556). Tasarruf sahipleri ise yatırım yapmaları durumunda gelirlerinden yüksek 

oranda kesintiler olacağını düĢünerek yatırım kararlarından vazgeçmektedirler. Bu 

sebepten yüksek tarifede uygulanan kurumlar vergisi yatırım hacmini düĢürmekte ve 
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hatta sermayenin ülke sınırlarından çıkarılarak yurt dıĢında değerlendirilmesine sebep 

olmaktadır. 

Dolaylı vergilerin yatırımlar üzerindeki etkilerinin gelir ve kurumlar vergisi 

gibi dolaysız vergilere göre daha avantajlı olduğu kabul edilmektedir. Dolaylı 

vergilerin yatırımlar üzerindeki etkilerinden bahsetmeden önce, bu vergilere özel 

sektörün nasıl tepki vereceğinin önemine dikkat çekmek gerekmektedir. Dolaylı 

vergilerin etkileriyle tüketim kararları değiĢebilir, yatırımlar azalabilir veya 

kullanılmayan kaynaklar yatırımlara yönlendirilebilir (Ruebling, 1973: 18). Dolaylı 

vergilerin, bireylerin tüketimlerini kısıp tasarruflarını artırdığı düĢüncesinden yola 

çıkılarak, yatırımlara katkı sağladığı kabul edilmektedir (Paksoy ve Bakan, 2010, 

159). Diğer taraftan yükselen fiyat düzeyinin piyasadaki toplam talebi azaltması 

yatırımların karını düĢürebilir. Aynı zamanda yükselen fiyatlar, bireylerin ellerinde 

daha az tasarruf edilebilir gelirin kalmasıyla da sonuçlanabilmektedir. Bu durumda 

yatırımlara destek olan kamu politikalarına ihtiyaç duyulmaktadır. Uygulanacak 

politikalarla dolaylı vergilerle tahsil edilen gelirlerin yatırımları finanse etmesiyle 

yatırım kapasitesi yükselmektedir. Bu politikalar eĢliğinde vergi yükünün diğer 

ekonomik dengeler ve bireylerin gelirleri üzerindeki etkileri ihmal edilmemelidir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SSCB’DEN AYRILAN DOĞU AVRUPA ÜLKELERĠNDE VERGĠ YÜKÜ 

 

Devlet anlayıĢının ortaya çıktığı dönemden bu yana her bir ülkenin temel 

amacı çeĢitli yöntemlerle güç elde etmek ve bu gücü korumak olmuĢtur. Günümüzde 

devletlerin güçünü ise ekonomisinin geliĢmiĢlik seviyesini yansıtmaktadır. Ekonomik 

geliĢme ise ilk baĢta toplam hasılanın büyümesi ile yakından iliĢkilidir. Açıktır ki, 

her bir ülkenin güçlü ekonomiye sahip olma arzusu toplam hasılanın büyütülmesine 

yönelik politikaları tetiklemektedir. Günümüzde güçlü ve büyük ekonomiye sahip 

olan ülkelerde vergi gelirlerinin büyük, bu geliĢmeleri sağlayamamıĢ ülkelerde ise 

vergi gelirlerinin düĢük olduğu gözlemlenmektedir. Çünkü, ekonominin toplam 

hasılası ile vergi gelirleri arasında yakın karĢılıklı iliĢki bulunmaktadır. Bu sebepten, 

bir taraftan ekonominin geliĢmesine hizmet eden programlar vergi gelirlerinin 

artmasına kaynak oluĢtururken, diğer taraftan vergi gelirleri ile ekonomik büyümeyi 

destekleyecek yatırımların yapılması karĢılıklı büyüme güdüsünü tetiklemektedir. 

Kurulan iliĢki sonucunda ekonomik büyüme ve kalkınmanın sağlanması mümkün 

olsa bile, olaylar her zaman planlanan çizgide geliĢmemektedir. Vergi gelirlerini ve 

ekonomik büyümeyi ayrı ayrı etkileyen ekonomik, sosyal, siyasal ve bir çok farklı 

etkenler bulunmaktadır. Dolayısıyla, bu geliĢmeler vergi yükü oranını da 

etkilemektedir. Vergi yükü üzerine yapacağımız inceleme bu oranların dalgalanma 

sebeplerini araĢtırmaya yönelik olup, dalgalanmaların temelde olumlu geliĢmelerden 

mi, yoksa olumsuz nedenlerden mi kaynaklandığı sorusuna cevap arayacağız. 

 AraĢtırmamızın üçüncü bölümünde Azerbaycan ekonomisinde vergi yükünü 

inceleyeceğimizden, bu bölümde Azerbaycan ekonomisi ile hem tarihsel hem de 

ekonomik açıdan benzer özellikleri taĢyan ülkelerin vergi yükünü ele alacağız. Bu 

ülkelerin vergi yükü üzerine yapacağımız incelemeler, Azerbaycan örneğinde 

ekonomik büyümenin sağlanması, vergi sisteminin geliĢtirilmesi, krizlerden çıkıĢ 

yollarının aranması, bireysel refahın yükseltilmesi, vergi yükünün sabitlenmesi ve 

diğer geliĢmelerin sağalanmasına yönelik araĢtırmalarla ilgili fikir verecektir.  

 Bu bölümde hangi ülkelerin ele alınacağının çok dikkatlice seçilmesi 

gerekmektedir. Zira, Azerbaycan ile hiç bir iliĢkisi olmayan, çok geliĢmiĢ veya çok 

geride kalmıĢ ülkelerin konuya dahil edilmesinin araĢtırmamıza katkısı olmayacaktır. 
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Tarihi süreçte baktığımızda Azerbaycan uzun yıllar Sovyetler Birliği‟nin bir parçası 

olmuĢtur. Bu dönemlerde Sosyalist sistem benimsendiğinden Azerbaycan, Birliğe 

üye olan diğer ülkelerle benzer ekonomik süreci yaĢamıĢtır. Birliğin dağılmasıyla 

bağımsızlığını ilan eden ülkelerin piyasa ekonomisini benimsemesi de bu ülkelerin 

ortak özelliklerindendir. Tezimizde bu ülkelerin tümünü konuya dahil etmemiz 

mümkün olmadığından, Azerbaycan ekonomisine en yakın örnekleri oluĢturacak 

ülkeleri seçmeyi tercih ettik. 

 

I. EKONOMĠK AÇIDAN ESKĠ SSCB ÜLKELERĠ VE AZERBAYCAN 

  

Vergi yükünü ülkenin toplam hasılası ve vergi gelirleri belirlediğinden, ülke 

karĢılaĢtırmalarının bu değerler üzerinden yapılması maksada daha uygun olacaktır. 

Vergi gelirleri genellikle toplam hasılaya bağlı olarak dalgalandığından, 

karĢılaĢtırmalarda bu gelirleri konu haricinde tutarak, ülkelerin ekonomik durumunu 

ön planda tutacağız. Açıktır ki, ülkenin toplam hasılası vergileme kapasitesinin en üst 

sınırını çizmektedir. Ülkenin toplam hasılası ne kadar büyükse, o kadar fazla 

vergilendirilebilir kapasite mevcuttur. Aynı Ģekilde küçük ekonomilerde 

vergilendirilebilir kapasite de küçük olmaktadır. Ancak, ülkelerin direkt toplam 

hasılalarının karĢılaĢtırılması doğru bir seçim olmayacaktır. Toplam hasılaları eĢit 

olan iki ülke düĢünelim. Eğer bu ülkelerin nüfusları arasında büyük bir fark varsa, 

nüfusu küçük olan ülkenin ekonomisi kuĢkusuz daha güçlü olmaktadır. Çünkü, nüfus 

arttıkça toplam hasıla daha küçük paylara bölünmekte ve sonuçta bireylerin gelirleri, 

harcamaları ve refahı düĢük seviyede kalmaktadır. Eski SSCB ülkelerinin nüfusları 

bir birlerinden çok farklı olduğundan, karĢılaĢtırmaların kiĢi baĢına milli hasıla 

üzerinden yapılması daha doğru olacaktır. KarĢılaĢtırmanın daha açık olması 

amacıyla Azerbaycan kiĢi baĢı milli hasılasını diğer ülkelerin kiĢi baĢı milli 

hasılasına oranlayarak elde edeceğimiz verilerle yakınlık derecesini bulmaya 

çalıĢacağız. 

 Gürbüz ve Karabulut “HiyerarĢik Küme Analizi” olarak bilinen istatistiksel 

yöntem yardımıyla Eski SSCB ülkelerinin sosyal, ekonomik, kültürel yakınlık 

derecesini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda aynı coğrafyada yer alan ülkelerin 

kendi aralarında birbirine daha çok benzediği tespit edilmiĢtir (Gürbüz ve Karabulut 



 
  
 
 
  
  
 

38 
 

2009: 31). Bu sebepten, ülkeleri coğrafi kutuplar olarak değerlendirmek 

araĢtırmamıza düzen katacaktır. Ġlk olarak Ģekil 1 yardımıyla Orta Asya ve Kafkas 

ülkelerinin ekonomilerini Azerbaycan ile karĢılaĢtıralım. 

 

ġekil 1: Azerbaycan KiĢi BaĢı Yurtiçi Hasılasının Orta Asya ve Kafkas Ülkelerinin KiĢi BaĢı 

Yurtiçi Hasılasına Oranı 

Kaynak:  World Bank Data, 2020a.  kaynağından yararlanılarak tarafımızdan 

oluĢturulmuĢtur.  

 

Sovyetler Bilirği‟nin dağılmasıyla Orta Asya‟da beĢ ülke bağımsızlığına 

kavuĢmuĢtur. Bu ülkeler Kazakistan, Türkmenistan, Özbekistan, Kırgızistan ve 

Tacikistan‟dır. ġekil 1‟den bu ülkeler arasında Kazakistan ve Türkmenistan‟ın daha 

fazla gelire sahip olduğu açık bir Ģekilde görülmektedir. Kazakistan  bu ülkeler 

arasında en yüksek performansı göstererek, araĢtırmamızı kapsayan dönemin 

tamamında kiĢi baĢı milli hasılası Azerbaycan rekamlarının üzerinde seyretmiĢtir. 

Kazakistan‟ın geliĢmesinde rol oynayan en önemli faktör, doğal kaynaklarının 

zenginliğidir. 2018 yılını baz alarak Kazakistan‟ın baĢlıca doğal kaynak ihracatına 

baktığımızda bu geliĢmenin sebebi açık bir Ģekilde görülmektedir. 2018 yılında 

%81.5‟ini ham petrol oluĢturduğu 47 milyar dolarlık mineral kaynak ihracatı, 9.28 
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milyar dolarlık ise metal ürünleri ihracatı, kiĢi baĢı milli hasılanın yüksek olma 

sebebini açıklamaktadır. Azerbaycan‟da ise aynı dönemde %88.1‟ini ham petrol 

oluĢturduğu mineral kaynak ihracatı 18.2 milyar dolar olmuĢtur (OEC, 2019a). 

Kazakistan nüfusunun Azerbaycan nüfusundan %84 büyük olmasına karĢılık, 

sadece mineral kaynak ihracatı %158 daha büyüktür (World Bank Data, 2020b). 

Böylece Kazakistan ekonomisinde kiĢibaĢı doğal kaynak gelirleri Azerbaycan 

ekonomisinden çok daha fazla olduğundan, kiĢi baĢı milli hasila da aynı Ģekilde 

yüksek çıkmaktadır. Ayrıca, ülkenin doğal kaynak satıĢından elde ettiği gelirleri 

arttıkca, bu gelirlerden Devlet Bütçesi‟ne yapılan transferlerin miktarı artmakta ve 

böylece diğer sektörlerin büyümesine daha fazla yatırım yapılabilmektedir (JSC 

Samruk-Kazyna, 2016: 7). 

Azerbaycan‟a en yakın olarak görülen Türkmenistan‟da ise ekonominin doğal 

gaz ihracatına bağlılığı sözkonusudur. Diğer alanlarda ise büyük bir geliĢme 

sağlanamamıĢtır. Bu sebepten, Türkmenistan kiĢi baĢı milli hasılası Azerbaycan 

rakamlarına çok yakın olsa bile, ekonomisi nisbeten geri kalmıĢtır.  

 Özbekistan, Kırgızıstan ve Tacikistan gibi diğer Orta Asya ülkelerin kiĢi baĢı 

milli hasılası ise Azerbaycan‟dan çok geride kalmaktadır. Bu ülkelerin belirli 

miktarda doğal kaynak zenginlikleri olsa bile, bu kaynaklar ekonomik geliĢme için 

yeterli değildir.  

 Azerbaycan ile aynı coğrafyada yer alan diğer Kafkasya ülkelerinin 

ekonomileri bağımsızlık sonrası geliĢme sağlamıĢ olsalar bile, Azerbaycan 

ekonomisine yetiĢememiĢlerdir. Durumu nisbeten iyi olan Gürcistan‟ın kiĢi baĢı milli 

hasılası 2005 yılına kadar Azerbaycan rakamlarını üstelese de, 2005 yılından 2016 

yılına kadar durum tersine dönmüĢ ve bu ülke Azerbaycan ekonomisinden geride 

kalmıĢtır. Ermenistan ise Gürcüstan ekonomisinden çok az geride kalarak, neredeyse 

aynı performansı sergilemiĢtir. 2016 yılı sonrasında bu ülkelerin Azerbaycan‟a 

yetiĢme sebebi ekonomilerinin geliĢmesi veya büyümesinden değil, Azerbaycan 

ekonomisindeki krizden kaynaklanmaktadır. Ancak, genel olarak baktığımızda 

Azerbaycan diğer Kafkasya ülkelerinden daha geliĢmiĢ bir ekonomiye sahiptir. 

 Sovyetler Birliği‟nden ayrılan Orta Asya ve Kafkasya ülklerinin geri kalma 

nedeni Sovyet sisteminin merkeziyetçi yönetim stratejisi ile yakından iliĢkilidir. Bu 

stratejiye göre Sovyetler Birliği‟nde sanayi üretiminin ham madde ihtiyacı Orta Asya 
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ve Kafkasya‟daki Türk cumhuriyetlerinden temin edilerek, merkezde iĢlemek 

amacıyla Slav cumhuriyetlere taĢınmıĢtır. Böylece, ekonomik kalkınma için 

sanayileĢmenin öneminin benimsenmesi ile, endüstri tesislerinin daha çok Slav 

cumhuriyetlerde kurulmasına önem verilmiĢtir. Türk cumhuriyetleri ise daha çok 

tarıma yönlendirilmiĢtir (Uludağ ve Mehmedov, 1992: 259-260). Bu nedenle, 

günümüzde Sovyetler‟den ayrılmıĢ Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetlerinde 

ekonomik büyüme ve kalkınma dolğal kaynak zenginliklerine bağlı geliĢmektedir. 

Aynı zamanda bu ülkelerde ekonomik büyüme ve kalkınma reformlarımlarında tarım 

sektöründe verimliliğin artırılması, yeni ekin arazilerinin kazanılması, tarımsal 

üretimin artırılmasına yönelik teĢvikler Sovyetler Birliği‟nden miras kalmıĢtır.  

Doğal kaynakların zenginlik unsuru olduğu bu coğrafyalarda ekonomi bu 

kaynakların hacmine göre Ģekillenmektedir. Açık bir Ģekilde kiĢi baĢı milli hasılaya 

göre Azerbaycan ekonomisini geride bırakan ülkelerin bu performansı büyük 

hacimde doğal kaynak zenginliklerine dayanmaktadır. Azerbaycan ekonomisinden 

geride kalan ülkeler ise daha az kaynağa sahip veya bu kaynaklardan mahrum olan 

ülkelerdir. AraĢtırmamızın ilerleyen kısımlarında bu ülkelerin vergi yükünün 

incelenmesinin yararlı olmayacağı kanaatindeyiz  Çünkü, bu ülkeler ister ekonomik 

alanda isterse de vergi sisteminde büyük bir baĢarı elde edemediklerinden dolayı, 

ekonomik büyüme, vergi oranları, vergi politikaları, vergi yükü ve diğer konularda 

Azerbaycan için örnek oluĢturacak nitelikte değildirler. Özellikle Orta Asya‟daki 

Özbekistan, Kırgızistan, Tacikistan ve Kafkasya‟daki Ermenistan ve Gürcistan 

ekonomileri kendi aralarında bir birine çok benzemektedirler. Bu sebepten, her ülke 

ekonomisi için yapacağımız vergi yükü analizleri tekrara düĢmemize neden olacaktır. 

Dolayısıyla bu ülkeleri kapsam dıĢı tutarak Doğu Avrupa ve Baltık ülkelerini analiz 

etmek daha yararlı olacaktır. 
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ġekil 2: KiĢi BaĢı Milli Hasılaya Göre Doğu Avrupa Ve Baltık Ülkelerinin Azebaycan Ġle 

KarĢılaĢtırılması 

 

Kaynak: World Bank Data, 2020c. kaynağından yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

 

Baltık ülkeleri grubuna dahil olan Estonya, Letonya ve Litvanya‟nın kiĢi baĢı 

milli hasılası Azerbaycan‟dan ve diğer Sovyetler Birliği‟nden ayrılan ülkelerden 

yüksek olduğu açık bir Ģekilde görülmektedir. Dünya Bankası‟sının verilerini 

incelediğimizde, daha Sovyet döneminde ve bağımsızlığın ilk yıllarında bu ülkelerin 

gelir seviyesi diğer ülkelerden daha yüksekte cereyan etmekteydi. Sovyetler birliği 

döneminde bu ülkeler tüketimlerinin iki katını üreterek bölgedeki hayat standartı ve 

refah seviyesini yükseltmiĢlerdir (Uludağ ve Mehmedov, 1992: 376). 

Bağımsızlığın kazanıldığı dönemden günümüze kadar bu ülkelerde yürütülen 

politikalar yabancı yatırımları çekmiĢ ve ülke ekonomileri yıllar itibariyle büyümüĢ 

ve güçlenmiĢtir (Konya Ticaret Odası, 2015: 5; Özgüler, 2013: 460). Aynı zamanda 

bu ekonomiler tek veya belirli sektörlere bağımlı olmamıĢ, hemen her sektörde 

geliĢim sağlanmıĢ ve bu geliĢim ülkenin üretim ve ihracatında çeĢitliliğin 

artırılmasına olanak sağlamıĢtır (OEC, 2019b), (OEC, 2019c) ve (OEC, 2019d). 

ġekil 2‟de bu ülkelerin kiĢi baĢı milli hasılası 2005-2014 yılları arası 

küçülmüĢ olarak görülse bile, bu dalgalanmanın sebebi Azerbaycan ekonomisinde o 
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yıllardaki ekonomik büyümedir. Nitekim, bu ülkelerin GSYĠH‟sı 2009 ve 2015 

yılında daralmıĢtır, diğer yıllarda ile büyüme kaydedilmiĢtir (World Bank Data, 

2020d). 

Bu ülkelerin ister ekonomik isterse de cografi avantajlarının Azerbaycan ile 

kıyaslanabilecek nitelikte olmadığından tezimize katkısı olmayacağı kanaatindeyiz. 

Nitekim, bu ekonomileri geliĢmiĢ ülke grupları ile birlikte incelemek maksada daha 

uygun olmaktadır. Bu gerekçe ile Baltık ülkelerini değerlendirme dıĢı tutmayı uygun 

gördük. 

Doğu Avrupa ülkelerinin kiĢi baĢı milli hasılasının ise Azerbaycan 

rakamlarına daha yakın olduğu açık bir Ģekilde görülmektedir. Nisbeten daha fazla 

gelire sahip olan Rusya, Sovyetler Birliği‟nin en önemli ekonomisi olduğu için, 

kuĢkusuz bu ülkenin vergi yükünün incelenmesinin tezimize katkısı bulunmaktadır. 

Ayrıca, Rusya‟nın Azerbaycan ekonomisinin günümüzde bile vergi sisteminin 

düzenlenmesinde örnek aldığı ekonomilerden olması, bu ülkenin incelenmesini daha 

da önemli kılmaktadır. Belarus ise Azerbaycan ekonomisine kıyasla yıllar itibariyle 

neredeyse eĢit veya üstün performans sergilemiĢtir. Belarus‟un bu baĢarıyı doğal 

kaynaklara bağlı olmadan gerçekleĢtirmesi, bu ülkeyi Azerbaycan ekonomisi için 

örnek alınacak konuma getirmektedir. Moldova ise, yıllar itibariyle Azerbaycan‟dan 

geri kalsa bile, son yıllarda sağladığı ekonomik geliĢme sayesinde Azerbaycan 

rakamlarına yaklaĢmayı baĢarmıĢtır. Bu noktada, Moldova‟nın geri kalma sebepleri 

ve geliĢiminde katkısı bulunan faktörlerin incelenmesi de önem arz etmektedir. 

Ukrayna ise, 2006 yılına kadar Azerbaycan‟dan daha yüksek bir performans 

sergilemiĢ, daha sonra durumun tersine dönmesi ile geride kalmıĢtır. Elbette, bu 

dalgalanmaların sebeplerinin incelenmesi de araĢtırmamız için önem taĢımaktadır. 

Sonuç olarak, Doğu Avrupa ülkeleri Azerbaycan için hem geliĢmiĢ, hem de geride 

kalmıĢ örnekleri içinde barındırmaktadır. Bu ülkelerin vergi yükünün incelenmesi, 

ekonomik dalgalanmalara karĢı vergi yükünün tepkisi, vergi yükündeki 

dalgalanmaların sebepleri, alınmıĢ tedbirleri, gerçekleĢtirilmiĢ büyüme ve kalkınma 

reformlarını, reformların sonucunu ve vergi yüküne etkisini araĢtırmamıza katkı 

sağlayacaktır.  
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II. SSCB’DEN AYRILAN DOĞU AVRUPA ÜLKELERĠNDE VERGĠ YÜKÜ 

 

A. Rusya Ekonomisinde Vergi Yükü 

 

Rusya Federasyonu Sovyetler Birliğinin dağılmasıyla birliğe üye ülkelerin 

bağımsızlığını ilan etmesi sonucunda 1992 yılında kurulmuĢtur (Demirli, 2011: 151). 

Rusya nüfus ve yüzölçümüne göre Sovyetlerden ayrılan diğer ülkelerden büyük 

olmasının yanısıra, aynı zamanda dünyanın dev ekonomilerinden biri olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Rusya ekonomik gücünün yanısıra aynı zamanda büyük siyasi 

gücü elinde tutmaktadır (PurtaĢ, 2005: 6). Bir zamanlar Dünya devi sayılan Sovetler 

Birliği‟nden Rusya Federasyonuna ağır sanayi miras kalmıĢ ve bu sayede güçlü 

ekonomik altyapıya da sahip olmuĢtur. Ayrıca doğal gaz ve kömür gibi bir çok doğal 

kaynak rezervleri bakımından dünya liderlerinden olması, Rusya ekonomisinin 

gücünü daha da artırmaktadır (Parlak ve Caner, 2009: 234-235). 

Sosyalizmin yıkılmasıyla Kapitalist sisteme geçiĢ yapan Rusya, Piyasa 

ekonomisinin oluĢturulması sürecinde önemli rol oynamıĢtır (ĠĢcan ve Hatipoğlu 

2010: 28). Ancak bu süreç Rusya ekonomisi için oldukca zor geçmiĢtir. 

Sosyalizimden kapitalizme “Ģok” geçiĢ, ekonomik sistem dönüĢümünün ötesinde 

siyasal, politik, kültürel ve toplumsal dönüĢümleri de içermektedir. Rusya köklü bir 

sosyalist sistem yapısına ve geleneğine sahip olduğundan bu dönüĢümler daha zor ve 

karmaĢık bir hal almaktadır (Güler, 2012: 93).  

Sovyetler Birliği‟nin sonlarına doğru baĢlamıĢ ekonomik krizin etkileri Rusya 

dahil, birlikten ayrılan diğer geçiĢ ekonomilerinde de görülmekteydi. Piyasa 

ekonomisi konusunda tecrübesiz olan bu ülkeler, Batılı ülkelerin uygulamalarından 

yararlanarak krizden çıkıĢ yollarını aramıĢlardır. Piyasa ekonomisine geçiĢin 

programlanması kapsamında özelleĢtirme yasaları çıkarılmıĢ ve ekonomik reformlar 

uygulamaya konulmuĢtur (Bulut, 2014: 9). Aynı zamanda vergi reformlarının 

uygulamaya konulmasıyla vergisel kolaylıklar sağlanarak ekonomik geliĢmenin elde 

edilmesine çalıĢılmıĢtır. Ġlk olarak Rusya‟da kiĢisel gelir vergisi  %13 oranına 

düĢürülmüĢtür. ÇeĢitli kaynaklardan farklı amaç ve yöntemlerle toplanan vergilerin 

bir çoğu birleĢtirilerek basitleĢtirilmiĢ ve sosyal vergi uygulaması baĢlatılmıĢtır. 

Kurumların faaliyetlerine destek olmak amacıyla kurumlar vergisi oranı %35‟ten 
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%20‟ye düĢürülmüĢ ve vergi iĢlemleri basitleĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda KDV oranı 

%20‟den %18‟e düĢürülmüĢtür (Kocaeli Ticaret Odası, 2019: 9).  

Rusya geçiĢ sürecinde  Polonya‟yı örnek alarak piyasa ekonomisine uyum 

sağlamayı ve ekonomik krizden hızlı bir Ģekilde çıkmayı planlamıĢ, ancak 2000‟li 

yıllara kadar kendini toparlayamamıĢtır (Turan, Özarı ve Demir, 2016: 58). Daha 

kuruluĢun ilk yılında  Merkez Bankası‟nın rezervleri azalmıĢ, para birimi %33 değer 

kaybetmiĢtir (Karagül, 2012: 290). Piyasa ekonomisine geçiĢ sebebiyle mal ve 

hizmet fiyatlarının serbest bırakılması, 1992 yılının son aylarında kısa sürede 

enflasyon oranını %2334‟e çıkarmıĢtır (Trading Economics, 2020a). 

PlanlanmıĢ reformlarla iĢgücü potansiyelinin devreye sokulması, üretimin 

desteklenmesi, doğal kaynakların verimli kullanılması ve ekonominin 

güçlendirilmesi için yapılan programlar,  1993 yılından itibaren krizin Ģiddetinin 

bastırılmasında etkili olmuĢtur. ġöyle ki, 1993 yılında (eylül ve ekim ayları hariç) 

enflasyon oranı %1000‟in altına düĢmüĢtür. 1994 yılının baĢında %800 olan 

enflasyon oranı, yılın son ayında %215‟e düĢmüĢtür. 1996 yılının baĢında %104‟e 

gerileyen bu oran, 1998 yılının baĢında %10‟a kadar azalmıĢtır. Ancak 1998 yılının 

sonlarına doğru yeni bir kriz döneminin baĢlamasıyla enflasyon oranı tekrar 

yükselmiĢtir (Trading Economics, 2020a). Ekonominin 1998 krizinden etkilenmesi 

sonucunda Rusya  yüksek oranda devalüasyon yapmak mecburiyetinde kalmıĢtır 

(Trading Economics, 2020b). Ancak bu devalüasyonun ekonomik geliĢme ve 

büyümeye katkısı olmuĢtur. Devalüasyon sonucunda ithal ürünlerin fiyatındaki 

artıĢlar yerli üreticileri teĢvik etmiĢtir. 1991-1998 yıllarında GSYĠH‟da hiç büyüme 

görülmezken, devalüasyon sonrası ekonomi istikrarlı büyüme trendi yakalamıĢtır. 

(IMF Data Mapper, 2020). 1998-2000 yıllarında petrol fiyatlarının 17 dolardan 50 

dolara yükselmesinin de Rusya GSYĠH‟sının büyümesinde katkısı olmuĢtur 

(Macrotrends, 2020a). Bu geliĢmeler çerçevesinde Rusya‟nın 2000 yılından itibaren 

piyasa ekonomisine adapte olduğunu söylemek mümkündür. 
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1. Rusya Vergi Yükü Dalgalanmaları ve Ekonomik Nedenleri 

 

 KuruluĢ yılından 2000 yılına kadar Rusya ekonomisinde ve vergi sisteminde 

gerçekleĢmiĢ geliĢmeleri değerlendirerek, piyasa ekonomisne 2000 yılında adapte 

olduğunu söylemek mümkündür. 2000 yılı sonrasında vergi yükü oranındaki 

dalgalanmaları ve sebeplerini Ģekil 3 yardımıyla inceleyelim. 

 

ġekil 3: Rusya Vergi Yükü ve Vergi Yükünün Dalgalanma Nedenleri  

Kaynak: World Bank Data, 2019a.; World Bank Data, 2020e.; Our World in Data, 2018a. 

kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

 

2000 yılında Rusya ekonomisinde toplam vergi yükü %14, sosyal prim yükü 

ise %19 oranında olmuĢtur. Bu yılda GSYĠH‟da %33, vergi gelirlerinde ise %62 

büyüme kaydedilmiĢtir.  

2001 yılında vergi gelirlerinin %36, GSYĠH‟nın ise %18 oranında büyümesi 

toplam vergi yükünü %16‟ya çıkarmıĢtır. ġekil 3‟deki verileri kullanarak yaptığımız 

hesaplamalara  göre sosyal sigorta ödemeleri 2001 yılında sadece %4 büyüme 

göstermiĢtir. Bu sebepten, sosyal prim yükü %19 oranından %17‟ye gerilemiĢtir. 

AnlaĢılmaktadır ki, GSYĠH‟nın vergi gelirlerinden düĢük, sosyal sigorta 

ödemelerinden yüksek seviyede büyümesi, toplam vergi yükünün yükselmesine, 

133% 

118% 

113% 

125% 

137% 

129% 130% 131% 
128% 

74% 

125% 
135% 

108% 
104% 

90% 66% 

94% 

123% 

105% 

162% 

136% 

97% 

122% 

136% 

162% 

129% 131% 
122% 

60% 

126% 

143% 

106% 
98% 

92% 

53% 

81% 

138% 

117% 

14% 16% 14% 13% 13% 17% 17% 17% 16% 13% 13% 14% 14% 13% 13% 11% 9% 10% 11% 

19% 17% 19% 19% 19% 19% 16% 16% 16% 17% 17% 19% 18% 19% 19% 19% 20% 21% 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

160%

180%

GSYH Vergi Gelirleri (sosyal ödemeler hariç) Vergi Yükü Sosyal Prim Yükü



 
  
 
 
  
  
 

46 
 

sosyal prim yükünün ise düĢmesine neden olmuĢtur. Vergi oranlarında herhangi bir 

indirim yapılmaması durumunda, sosyal ödemelerin %4 oranında artması, aynı 

zamanda ülkede ücret gelirlerinin artıĢ seviyesinden de haber vermektedir. Bu 

sebepten toplam hasıla ve vergi gelirlerindeki artıĢın bireylerin gelirlerinin 

artmasından kaynaklanmadığı savunmak mümkündür. Aynı zamanda, diğer bir 

iliĢkiye göre ekonomik büyümeden ücret gelirlerinin aynı oranda etkilenmediği 

sonucuna varmaktayız.  

2002 yılında GSYĠH‟nın %13 büyümesi, vergi gelirlerinin ise %3 küçülmesi 

vergi yükünü %14 oranına çekmiĢtir. Ancak, sosyal ödemelerin %27 büyümesi 

sosyal prim yükünü tekrar %19‟a çıkarmıĢtır. 2000-2002 yıllarında sosyal sigorta 

ödemeleri dahil vergi yükünün sabit %33 oranında olduğunu görmekteyiz. Bu oranın 

sabit kalması, aslında ekonominin düzenli ve istikrarlı büyümesinden haber 

vermektedir. Yıllar itibariyle sosyal prim yükü veya vergi yükündeki dalgalanmaların 

bu oran sabitken hiç bir önemi yoktur. Sonuç itibariyle hükümet topluca üretilen 

hasıladan %33 pay almıĢtır.  

2003 yılında GSYĠH‟da %25, vergi gelirlerinde ise %22 büyüme 

gerçekleĢmiĢtir. 2004 yılında ise bu oranlar %37 ve %36‟ya yükselmiĢtir Vergi 

gelirleri ile toplam hasılanın bir birine yakın oranlarda artması, bu yıllarda vergi 

yükünün %13 oranında sabit kalmasına neden olmuĢtur. Sosyal sigorta gelirlerinin 

2003 yılında %21, 2004 yılında %40 büyüyerek, toplam hasıla ve vergi gelirlerindeki 

büyümeye ayak uydurması nedeniyle, sosyal prim yükü de %19 oranında sabit 

kalmıĢtır. 

2005 yılında GSYĠH‟nın %29 büyümesine karĢılık, vergi gelirlerinin %62 

büyümesi, vergi yükünü %17 oranına yükseltmiĢtir. Bu yılda sosyal sigorta 

hasılasının %30 oranında artarak ekonomik büyümeye paralel dalgalanması, sosyal 

prim yükünün yine %19‟da kalmasına sebep olmuĢtur. Bu yıllarda vergi gelirinin 

hızla yükselmesinin petrol fiyatlarındaki artıĢlardan kaynaklandığı söylenebilir. 2003 

yılının Ağustos ayında piyasada 44 dolara satılan Brent Petrol‟un fiyatı 2005 yılının 

aynı ayında 90 dolara kadar yükselmiĢtir (Macrotrends, 2020a). Fiyatlardaki artıĢ, 

petrol ihracat hacmine göre Dünya ikincisi olan Rusya ekonomisine döviz akıĢını 

artırmĢtır. Rusya aynı zamanda doğal gaz rezervlerine göre Dünya liderleri arasında 

yer almaktadır. 2003 yılında 7 dolar civarında değiĢen doğal gaz fiyatları 2005 
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yılında 20 dolara kadar yükselmiĢtir (Macrotrends, 2020b). Petrol ve doğal gaz 

fiyatlarının artması bu sektörde faaliyet gösteren kurumların gelirini artırmıĢ ve 

dolayısıyla daha fazla vergi ödemelerine neden olmuĢtur. Artan vergi gelirlerinin 

sonucunda ise vergi yükünün yükseldiğini incelemekteyiz. Sonuç olarak bu yılda 

vergi yükündeki yükselmelerin olumlu geliĢmelerden kaynaklandığı ve aslında bir 

yük artıĢı değil, gelir artıĢı söz konusu olduğu sonucuna varmaktayız.  

2006-2008 yıllarını Rusya ekonomisi için  istikrarlı büyüme dönemleri olarak 

tanımlamak mümkündür. 2006 ve 2007 yıllarında GSYĠH‟nın ve vergi gelirlerinin 

bir birine yakın %30 civarında büyüme sağlaması, vergi yükünün %17 oranında sabit 

kalmasına neden olmuĢtur. Ancak, 2006 yılında sosyal sigorta hasılasının sadece %7 

artarak ekonomik büyümeden geri kalması nedeni ile, sosyal prim yükü %16‟ya 

düĢürmüĢtür. 2007 yılında ise sosyal ödemelerin %33 artarak ekonomik büyümeye 

paralel dalgalanması ile bu vergi yükü %16 oranında sabit kalmıĢtır. Toplam hasıla 

ve vergi gelirlerindeki büyümenin yine o yıllarda yükseliĢte olan petrol fiyatları ile 

yakından iliĢkisinin olduğunu söyleyebiliriz. Petrol fiyatlardaki yükseliĢler 2008 

yılının haziran ayına kadar devam ederek 164 dolara ulaĢmıĢtır. Daha sonra, 

ekonomik krizin de etkileriyle 2008 yılınının sonuna kadar fiyatlar 50 dolara kadar 

düĢmüĢtür (Macrotrends, 2020a). Yılın ilk yarısında yükselen, ikinci yarısında düĢen 

petrol fiyatları vergi yükünün sadece %1 oranında etkilenmesi ile sonuçlanmıĢtır. 

Ancak toplam hasıla ve vergi gelirlerindeki büyüme hızının düĢtüğü açık bir Ģekilde 

görülmektedir. Petrol fiyatlarındaki düĢüĢlerin 2009 yılında Rusya ekonomisinin 

GSYĠH‟sı, vergi gelirleri ve vergi yükü üzerindeki etkileri daha belirgin hal almıĢtır. 

2009 yılında bir taraftan petrol fiyatlarının düĢmesi, diğer taraftan ekonomik 

krizin olumsuz etkileri, bu dönemin Rusya ekonomisi için sancılı geçmesine neden 

olmuĢtur. Bu yılda ülkenin GSYĠH‟sı %26, vergi gelirleri ise %40 küçülmüĢtür. 

Vergi gelirlerinin krizden daha fazla etkilenmesi nedeniyle vergi yükü %13‟e 

düĢmüĢtür. Aynı zamanda, bu yıl sosyal ödemelerde %25 küçülme gerçekleĢmiĢtir. 

Ancak, bu oran ekonomik küçülme oranına yakın olduğundan sosyal prim yükü 

sadece %1 yükselerek %17 oranına çıkmıĢtır. 2008 yılında %5.4 oranında olan 

iĢsizlik seviyesinin 2009 yılında %9.5‟e ulaĢması, sosyal ödemelerin azalma 

sebeplerinden bir olarak kabul edilmektedir (Trading Economics, 2020c). Çünkü kriz 

dönemlerinde çalıĢan ücretlerini düĢürmek yerine istihdamı azaltmak daha fazla 
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tercih edilen yöntem olmaktadır. Aksi takdirde ücret kesintileri daha fazla tepkiye 

neden olmaktadır. Aynı zamanda yerel para biriminin değer kaybetmesi ile bireylerin 

satın alma gücü azalmıĢ ve bireysel refah seviyesi olumsuz yönde etkilenmiĢtir. 

Sonuç olarak, 2009 yılında ekonomik olumsuzluklardan vergi gelirlerinin daha fazla 

etkilenmesi nedeniyle vergi yükünde düĢüĢler yaĢanmıĢtır. 

2010 yılında GSYĠH‟da %25, vergi gelirlerinde %26, sosyal sigorta 

ödemelerinde %24 oranlarında büyüme kaydedilmiĢtir. Bu oranların bir birine yakın 

olması nedeni ile toplam vergi yükü ve sosyal prim yükünde dalgalanma 

yaĢanmamıĢtır.  

2011 yılında toplam hasılanın %35 büyümesine karĢılık vergi gelirlerinin 

%43 büyümesi, vergi yükünü %14‟e çıkarmıĢtır. Vergi gelirlerinin toplam hasılaya 

oranla daha fazla büyümesine sebep, petrol fiyatlarının yükselerek 131-90 dolar 

arasında seyretmesi olabilmektedir (Macrotrends, 2020a). Petrol fiyatlarında bu 

seviyede bir yükselmenin 2005 yılında vergi gelirini ve vergi yükünü daha fazla 

arttırdığını görmüĢtük. 2011 yılında vergi yükünün daha az yükselmesinin sebebi, 

sosyal sigorta oranının %26‟dan %34‟e çıkarılmasıdır (Trading Economics, 2020d). 

Rusya‟da sosyal sigorta ödemelerinin mükellefi iĢverenlerdir. Bu vergi oranının 

yükseltilmesi, üretim maliyetlerini artırmakta ve dolayısıyla kurumların vergiye tabi 

gelirlerini azaltmaktadır. Bu nedenle, 2011 yılında toplam vergi yükü sadece %1 

oranında yükselmiĢtir. Diğer taraftan, sosyal ödemelerin %51 büyümesi sosyal prim 

yükünü %19‟a çıkarmıĢtır. Bu noktada, vergi oranının arttırılması suretiyle, 

kurumların artan gelirlerinin sosyal bütçeye aktarıldığını görmekteyiz. Ġstihdam 

maliyetlerinin artmasına rağmen, bu yıl iĢsizlik oranında düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir. Bu 

sebepten, büyüme döneminde sosyal vergi oranındaki artıĢ ekonomiye zarar 

vermemiĢ, aksine sosyal harcamaların finansmanına destek olmuĢtur.  

2012 ve 2013 yılları Rusya ekonomisi için nisbeten durgun geçmiĢtir. Bu 

yıllarda GSYĠH sırasıyla %8 ve %4 oranında büyümüĢtür. Vergi gelirlerinde ise 

2012 yılında %6 büyüme, 2013 yılında ise %2 küçülme gerçekleĢmiĢtir. 2013 yılında 

vergi gelirlerindeki küçülme dolayısıyla vergi yükü %13‟e düĢmüĢtür. Sosyal 

ödemeler bu yıllarda sabit %6 büyüme göstermesi ile, sosyal prim yükü 2012 yılında 

%18‟e düĢmüĢ, 2013 yılında ise tekrar %19‟a yükselmiĢtir. 2013 yılında sosyal 

sigorta kesintisi oranı %34‟den %30‟a düĢürülmüĢtür (Trading Economics, 2020d). 
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Ancak bu oranın düĢürülmesinin ekonomide gözlemlenebilir bir etkisi 

bulunmamaktadır. Ġlk olarak bu verginin düĢürülmesinden kurumların istihdam 

maliyetini azaltması, karını artırması ve dolayısıyla ödeyeceği kurumlar vergisinin 

hacmini artırması beklenmektedir. Nitekim, bu yıl vergi gelirlerinin küçüldüğünü 

gözlemlemekteyiz. Aynı zamanda, oranın düĢürülmesi ile sosyal prim ödemelerin 

küçülmesi gerekirken, bu yılda sosyal prim hasılasında büyüme yaĢanmıĢtır ve hatta 

sosyal ödemelerin ekonomi üzerindeki yükü %1 artmıĢtır. Aynı zamanda iĢsizlik 

oranında da kayda değer bir dalgalanma yaĢanmamıĢtır.  

2014-2016 yıllarını Rusya ekonomisi için daralma dönemi olarak nitelendire 

biliriz. Bu yıllarda GSYĠH‟da sırasıyla %10, %34 ve %6 küçülme gerçekleĢmiĢtir. 

Vergi gelirlerinde ise %8, %47, ve %19 oranlarında küçülmeler yaĢanmıĢtır. Bu 

dalgalanmalar toplam vergi yükünü %9 oranına kadar düĢürmüĢtür. Aynı zamanda 

sosyal ödemelerin 2014 ve 2015 yıllarında ekonomik küçülmeye eĢit, sırasıyla %10 

ve %34 küçülmesi sosyal prim yükünün sabit kalmasına neden olmuĢtur. Sosyal 

ödemelerin 2016 yılında %1 büyümesi ile, sosyal prim yükü %20‟ye yükselmiĢtir.  

Bu yıllardan ekonomik daralmanın sebeplerinden biri Rusya ile Ukrayna 

arasındaki Kırım sorunu nedeni ile Avrupa Birliği ve Amerika‟nın Rusya‟ya yaptırım 

uygulamasıdır. Ġlk olarak ABD Rusya‟ya vereceği ihracat kredisini askıya almıĢtır. 

Daha sonra, Rusya‟nın iĢadamları ve devlet adamlarının ABD ve AB‟ne giriĢleri 

yasaklanmıĢ ve mal varlıkları dondurulmıĢtur (Özel, 2015: 79). Birbirini takip eden 

karĢılıklı yaptırımlardan Rusya ekonomisi etkilenerek küçülmüĢtür.  

Ekonomik daralmanın diğer bir nedeni ise petrol fiyatlarına bağlıdır. 2014 

yılının baĢlarında 110 doların üzerinde seyreden petrol fiyatları, yıl sonuna kadar 60 

doların altına düĢmüĢtür. Petrol fiyatlarında devam eden düĢüĢler 2016 yılının baĢına 

kadar devam ederek 36 dolara kadar inmiĢtir (Macrotrends, 2020a). Petrol 

fiyatlarındaki düĢüĢler nedeniyle gelir sıkıntısı çeken Rusya, 2014 yılında % 21, 2015 

yılında %59 ve 2016 yılında %10 devalüasyon yapmak mecburiyetinde kalmıĢtır 

(Bank of Russia, 2020). 

Bu dalgalanmalardan anlaĢılmaktadır ki, Rusya ekonomisi petrola bağımlı 

ülkedir ve petrol fiyatlarının düĢmesi ülke ekonomisi için kriz tehtidi 

oluĢturmaktadır. Aynı zamanda petrol fiyatlarının düĢmesi vergi gelirlerini daha fazla 

etkilemekte ve bu nedenle vergi yükünde düĢüĢler yaĢanmaktadır.  
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2017-2018 yıllarında petrol fiyatlarının nisbeten yükselmesi ile ülke 

ekonomisi üzerinde olumsuz etkileri azaltmıĢtır. Bu yıllarda GSYĠH‟da %23 ve %5, 

vergi gelirlerinde ise %38 ve %17 büyüme gerçekleĢmiĢtir. Ekonomik iyileĢme vergi 

hasılasının daha fazla artmasına neden olmuĢ ve vergi yükünü %11 oranına 

yükseltmiĢtir.  

 

2. Rusya Vergi Yükü Endeksindeki Dalgalanmalar ve Sebepleri 

 

Rusya ekonimisinin toplam vergi yükünü ve bu yükdeki dalgalanmaları ve 

sebeplerini incelemiĢ bulunmaktayız. Bu geliĢmelerden vergi sisteminde adalet, 

güvenilirlik ve geliĢimin nasıl etkilendiğini incelemek amacıyla, Ģekil 4 yardımı ile 

vergi yükü endeksini ve dalgalanmaları analiz etmemizde yarar bulunmaktadır.   

 

ġekil 4: Rusya Vergi Yükü Endeksi  

Kaynak: Heritage Faundation, 2020. kaynağından yararlanılarak tarafımızdan 

oluĢturulmuĢtur.  

 

“Heritage Faundation” tarafından yayınlanan rapora göre, 2000-2001 yılında 

Rusya‟da vergi yükü endeksi 75 olmuĢtur. 2002-2005 yıllarında bu endeks 92 

seviyesine ulaĢmıĢtır. Vergi yükü endeksinin yükselmesi piyasa ekonomisine geçiĢini 

tamamlayan Rusya‟nın, plan ve programladığı reformlarla vergi sistemini 

güçlendirdiğini yansıtmaktadır. 2006 yılından itibaren vergi yükü endeksinde 

düĢüĢler yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Bu yıllarda vergi yükü endeksini olumsuz yönde 

etkileyen unsurun petrol sektörü olduğunu düĢünmekteyiz. 2005 yılından itibaren 
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petrol fiyatlarının yükselmesi ülkenin gelirlerini artırmıĢ, ancak vergi sistemini 

olumsuz yönde etkilemiĢtir. Bu olumsuz etki devlet bütçesine petrol gelirlerinin 

transfer edilmesiyle, vergi gelirlerinin öneminin azalması ve vergi sistemine gereken 

özenin gösterilmemesinden kaynaklanmaktadır. Özellikle 2007 yılının baĢında 74 

dolar olan petrol fiyatının, yıl sonuna kadar 165 dolara kadar yükselmesi 

(Macrotrends, 2020a), bu yılda vergi yükü endeksinin 11 basamak gerileyerek, 80 

seviyesine inmesine neden olmuĢtur.  

Petrol fiyatlarının sert düĢtüğü ve ekonomik krizlerin yaĢandığı 2008 ve 2009 

yıllarında vergi yükü endeksi etkilenmeyerek 79 seviyesinde kalmıĢtır. 2010 yılından 

itibaren ekonomik krizin olumsuz etkilerinin azalması ekonominin ve vergi 

sisteminin geliĢmesine katkı sağlamıĢtır. Bu geliĢmeler vergi yükü endeksinin 2013 

yılına kadar 87 seviyesine çıkmasına neden olmuĢtur.  

2014 yılından itibaren pertol fiyatlarının terkar düĢmesi bu yıllarda kamu 

harcamalarının finansmanını zorlaĢtırmıĢtır. Azalan gelirlerin ve bütçe açığının telafi 

edilmesi için vergi gelirlerinin arttırılması tedbirlerine ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu 

tedbirler, ekonomik daralmanın hüküm sürdüğü dönemlerde vergi mükülleflerini 

daha da zor duruma düĢürmüĢtür. Bu sebepten, vergi yükü indeksinin 2016 yılına 

kadar 82 seviyesine düĢtüğünü görmekteyiz. 2017 yılında sabit kalan vergi yükü 

endeksi, 2018 yılında ekonominin ve petrol fiyatlarının iyileĢmesi sonucunda tekrar 

yükseliĢe geçmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda, Rusya ekonomisinin petrol ve doğal gaz sektörüne 

bağlı olması dolayısıyla, bu ürünlerin fiyatındaki sert dalgalanmaların vergi yükü 

endeksini önemli derecede etkilediğini tespit etmekteyiz. Fiyatların yükseldiği 

dönemlerde artan toplam hasılanın vergi gelirlerinin de artmasına sebep olurken, 

fiyatların düĢmesi sonucunda vergi gelirleri toplam hasıladan daha fazla zarar 

görmektedir. Bu nedenle vergi sisteminin dengesi bozulmakta ve gelirlerin önceden 

tahmin edilmesi zorlaĢmaktadır. Sonuç olarak, Rusya ekonomisinde petrol, doğal gaz 

ve diğer doğal zenginlikler bazı dönemlerde vergi sisteminin güçlenmesine, bazı 

dönemlerde ise ciddi sorunların yaĢanmasına neden olmaktadır. 
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B. Belarus Ekonomisinde Vergi Yükü 

 

Belarus, bağımsızlık elde ettikten sonra, ekonomik geliĢme ve kalkınmayı 

hedef almıĢ ve bu süreçte vergi politikalarında gerekli düzenlemeler yapmıĢtır. 

Belarus‟un bugünkü ekonomik geliĢmiĢlik ve bireysel refah seviyesine baktığımızda 

bu politikaların pozitif etkilerini görmekteyiz.  

Ülkenin konum itibariyle hem Avrupa hem de Asya kıtasında yerleĢmesi, 

ticaretin geliĢmesi için coğrafi avantaj sağlamaktadır. Bu avantajı ülke ekonomisinin 

lehine kullanmayı planlayan Belarus hükümeti, vergi kanunlarını hem Avrupa 

Birliği, hem de Sovyetlerden ayrılmıĢ diğer ülkelerin vergi sistemleriyle uyumlu 

Ģekilde düzenlemiĢtir (Aksoy, 2017: 179). Bu sayede Belarus‟un günümüzde bir 

tarafta Avrupa Birliği, diğer taraftan Sovyetlerden ayrılmıĢ geçiĢ ekonomileri ve 

hatta Çine kadar uzanan karĢılıklı ticaret iliĢkileri bulunmaktadır (National Agency of 

Investmenand Privatization, 2019: 48). 

Belarus ekonomisinde ticaretin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar 

bağımsızlığın ilk yıllarından baĢlamıĢtır. Daha 1995 yılında Belarus, Kazakistan ve 

Rusya arasında ekonomik rekabet eĢitliğinin sağlanması ve malların serbest 

değiĢimini amaçlayan Gümrük Birliği (GB) anlaĢması imzalanmıĢtır. Bu üç ülke 

arasındaki yakın ticari iliĢkiler, kanunların uyumlaĢtırılması ve ekonomik yapıların 

yeniden oluĢturulması yönündeki çalıĢmalar sayesinde, 2000 yılında Avrasya 

Ekonomik Birliği (AEB) olarak isimlendirilen yeni bir topluluk kurulmuĢtur 

(Yılmaz, 2017: 66-67). 

Ülkenin ticaret potansiyelinin verimli kullanılması, çift taraflı yatırım 

anlaĢmaları ve vergi mevzuatında yabancı yatırımları teĢvik edecek kanunlarının 

yürürlülüğe konulması, Belarus ekonomisinin büyüme elde etmesine destek olmuĢtur 

(Levonevsky, 2011). 

Belarus ekonomisinde bağımsızlık sonrası yapılan reformlar ülkenin büyüme 

ve kalkınmasında önemli rol oynamıĢtır. Bağımsızlığın ilk yıllarında ekonomik 

daralma gerçekleĢmiĢ olsa bile, bu daralmanın Ģiddeti diğer ülkelere göre düĢük 

seviyede olmuĢ ve kısa dönemde ekonomik krizden çıkarak büyüme ve kalkınma 

sağlanmıĢtır. Belarus ekonomisinin geliĢmesinde tarım sektörünün büyük katkısı 

bulunmaktadır. Günümüzde Belarus tarım araçlarının en büyük üretimcisi ve 
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ihracatçılarındır. Belarus‟un bağımsızlık sonrası doğal kaynak rezervleri olmadan 

sağlamıĢ olduğu geliĢme, bu ekonomiyi Azerbaycan için de örnek alınabilecek 

konuma getirmektedir. Bu nedenle Belarus ekonomisinde vergi yükü oranları, bu 

oranlardaki dalgalanmaların ve dalgalanma sebeplerinin detaylıca incelenmesinde 

yarar bulunmaktadır. 

 

1. Belarus Ekonomisinde Vergi Yükü Dalgalanmaları ve Sebepleri 

 

ġekil 5‟de Belarus ekonomisinin 2000-2018 yılları vergi yükü oranı yer 

almaktadır. Aynı zamanda toplam vergi yükündeki dalgalanmaların sebeplerini 

araĢtırmak amacıyla, ülkenin GSYĠH‟sı ve toplam vergi gelirlerinin bir önceki yıla 

oranına yer verilmiĢtir. Bu yöntemle toplam hasıla ve vergi gelirlerindeki 

dalgalanmaların ve bu dalgalanmalara sebep olan ekonomik faktörlerin vergi yükü 

üzerindeki etkilerini incelemek mümkündür. 

 

ġekil 5: Belarus Vergi Yükü ve Vergi Yükünün Dalgalanma Nedenleri 

Kaynak: World Bank Data, 2019b.; World Bank Data (2020f).; Our World in Data (2018b). 

kaynaklarından yararlanılarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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ġekil 5‟de Belarus ekonomisinde 2000 yılında vergi yükünün %17 oranında 

olduğunu ve buna paralel olarak GSYĠH ve vergi gelirlerinde sırasıyla %5 ve %4 

oranında büyümenin gerçekleĢmiĢ olduğunu görmekteyiz. 2001 yılında vergi yükü 

%16 oranına düĢmektedir. Bu düĢüĢün sebebi GSYĠH‟daki %3'lük daralmaya 

karĢılık, vergi gelirlerinin %8 oranında küçülmesidir. Bu yılda ekonomik küçülmenin 

sebebi, yerel para biriminin %48 gibi büyük oranda değer kaybetmesidir (The 

National Bank of the Republic of Belarus, 2020). Nitekim, Dünya Bankası‟nın 

verilerine göre yerel para birimi açısından 2001 yılında toplam hasıla %88, vergi 

gelirleri ise %78 oranında büyümüĢtür. AnlaĢılmaktadır ki, vergi yükünün düĢme 

sebebi aslında toplam hasılanın vergi gelirlerinden daha yüksek oranda büyümesidir. 

Ekonomik açıdan bu geliĢme olumlu karaktere sahip olsa bile, devalüasyon bu 

geliĢmeye engel olmuĢtur.  

Vergi yükündeki küçülme 2002 yılında devam etmiĢ ve oranı %14 seviyesine 

çekmiĢtir. Bu yıldaki küçülmenin sebebi ise GSYĠH‟da %18‟lik büyümeye karĢılık, 

vergi gelirlerinin %6 büyüme göstermesidir. Bu yılda yine ekonomik büyümenin 

hızını etkileyen faktör %15 oranındaki devalüasyon olmuĢtur (The National Bank of 

the Republic of Belarus, 2020). Yerel para birimi bazında toplam hasıla %52, vergi 

gelirleri ise %37 büyümüĢtür. Ekonomik açıdan değerlendirdiğimizde 2001 yılında 

vergi yükündeki düĢüĢ vergi gelirlerindeki küçülmeden, 2002 yılındaki düĢüĢ ise 

GSYĠH‟daki büyümeden kaynaklanmaktadır. Ancak, devalüasyonu dikkate almazsak 

her iki yılda vergi yükünün küçülme sebebi toplam hasıladaki büyümeden 

kaynaklanmaktadır. 

2003-2008 yıllarını Belarus ekonomisi için büyüme dönemi olarak 

tanımlamak mümkündür. Vergi yükü 2003-2004 yıllarında %18‟e, 2005 yılında 

%20‟ye, 2006 yılında %22‟ye, 2007 yılında %24‟e ve 2008 yılında %25‟e 

yükselmiĢtir. Vergi yükünün yıllar itibariyle bu Ģekilde yükselme sebebinin 

GSYĠH‟ya nazaran vergi gelirlerinin daha yüksek oranda büyümesinden 

kaynaklandığı Ģekil 5‟te çok açık görülmektedir.  

Ġlk olarak ülkenin GSYĠH‟sı bu yıllarda hızla yükselmiĢtir. 2002 yılından 

2008 yılına kadar geçen 6 yıllık süre zarfında GSYĠH %416 oranında büyüme 

göstermiĢtir. Aynı dönemde vergi gelirleri ise %644 oranında büyümüĢtür. Bu 

yıllarda ülkenin piyasa ekonomisine uyum sağlaması ile üretimini artırmasının ve 
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2001-2002 yıllarındaki devalüasyonların Belarus ürünlerinin yabancı piyasalarda 

rekabet gücünü artırmasının ekonomik büyümeye önemli katkılar sağladığını 

söylemek mümkündür.  

Bu dönemde ülkenin vergi sisteminin geliĢim sürecinde olduğunu ve 

ekonomik alanda kaydedilen geliĢmelerin vergi sistemine de yansıdığını 

söyleyebiliriz. Teorik olarak ekonomik büyüme dönemlerinde kurumların 

vergilendirilebilir gelirleri arttığından kurumlar vergisi, bireylerin gelirleri arttığından 

ve gelirlerine yüksek vergi tarifesi uygulandığından gelir vergisi, bireylerin 

tüketimleri arttığından KDV ve benzeri vergilerin hasılası artmaktadır. Vergi 

yükündeki yükselmelere bu vergi türlerinden hangisinin sebep olduğuna sosyal prim 

yükündeki dalgalanmalar sayesinde ulaĢmak mümkündür.  

2003-2008 yıllarında Belarus ekonomisinde sosyal prim yükünün yıllar 

itibariyle düĢtüğünü görmekteyiz. 2003 yılında %25 oranındaki sosyal prim yükü, 

2004-2005 yıllarında %24‟e, 2006 yılında %22‟ye, 2007 yılında %21‟e inmiĢtir. 

2008 yılında ise bir basamak yükselerek %22 oranına çıkmıĢtır. Açıktır ki, sosyal 

prim yükünün düĢmesi sosyal ödemelerin toplam hasıladan yıllar itibariyle daha 

düĢük oranda büyümesinden kaynaklanmaktadır. Ekonomik büyüme dönemlerinde 

vergi yükündeki yükselmeler ve sosyal prim yükündeki düĢüĢlerin sebebi ne olabilir 

sorusuna aĢağıda kısaca cevap arayalım.  

Sosyal prim ödemelerinin GSYH‟dan daha düĢük seviyede büyümesi sosyal 

prim oranlarındaki indirimlerden ve artan iĢsizlikten kaynaklanabilmektedir. Ancak 

bu yıllarda iĢsizlik seviyesi düĢmüĢ, sosyal prim oranında ise herhangi bir 

dalgalanma yaĢanmamıĢtır (Trading Economics, 2020e), (Trading Economics, 2020h). 

Bu durumda sosyal prim yükünün düĢme sebebi, birey gelirlerinin ekonomik büyüme 

hızından daha düĢük seviyede artması olabilmektedir. Eğer birey gelirlerinde 

yükselme ekonomik büyümeden daha yavaĢ gerçekleĢmiĢse, KDV ve gelir vergisinin 

de ekonomik büyümeden daha yavaĢ yükselmesi ihtimali büyüktür. Bu durumda 

vergi yükünün yükselmesi kurum kazançlarının artmasından kaynaklanabilmektedir.  

Sonuç olarak 2003-2008 yıllarında kurum faaliyetlerinin artması sayesinde 

ekonomik büyüme sağlanmıĢtır. Aynı zamanda yıllar itibariyle düĢün enflasyon oranı 

ve ücret ödemelerinin yavaĢ büyümesi üretime sokulan girdi maliyetlerinin 

yükselmesine engel olmuĢtur (Trading Economics, 2020f). Bu sebepten bir taraftan 
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kurumların artan karı kurumlar vergisi hasılasını artırarak vergi yükünü yükseltirken, 

birey gelirlerinin nisbeten yavaĢ büyümesi sosyal prim yükünü düĢürmüĢtür. 

2009 yılında vergi yükünün %19 oranına sert düĢüĢ yaptığını görmekteyiz. 

Ekonomik krizin etkilerinin gözlemlendiği bu dönemde, ekonominin toplam 

hasılasında %16, vergi gelirlerinde ise %38 küçülme gerçekmeĢmiĢtir. Aynı 

zamanda, sosyal ödemelerin toplam hasıladan daha fazla küçülmesi nedeni ile, sosyal 

prim yükü %21 oranına düĢmüĢtür. Sonuç olarak 2009 yılında vergi yükündeki düĢüĢ 

ekonomik olumsuzluklardan kaynaklanmaktadır. Daha önce büyüme dönemlerinde 

de gözlemlendiği gibi, bu dalgalanmalar, ekonomik büyüme ve küçülmelere vergi 

gelirlerinin daha hassas tepkiler verdiğini ispatlamaktadır.  

Ekonomik kriz döneminden baĢlayarak vergi yükündeki düĢüĢlerin 2014 

yılına kadar devam ettiğini görmekteyiz. ġöyle ki, 2010 yılında %16 oranına düĢen 

vergi yükü, 2011-2012 yıllarında %15, 2013-2014 yıllarında ise %13 oranına 

gerilemiĢtir. 2010-2014 yıllarında ülke ekonomisinin krizin etkilerinden kurtularak, 

tekrar büyüme elde ettiğini görmekteyiz. Ancak, bu durum vergi gelirleri açısından 

geçerli olmamaktadır. 2009 yılında %38 küçülmenin gerçekleĢtiği vergi gelirlerinde 

2010 yılında %1, 2011 yılında %4 oranında küçülmeler devam etmiĢtir. 2012 ve 

2013 yıllarında sırasıyla %7 ve %5 büyümenin sağlanmıĢ olması, vergi sisteminin 

ekonomik kriz döneminden daha geç çıktığından haber vermektedir. Ekonomik kriz 

sonrasında vergi yükünün düĢmesi, ülkenin yerel para biriminin değer kaybetmesi ile 

yakından iliĢkilidir. Dünya Bankası‟nın verilerine göre 2010 yılında %6 oranında 

değer kaybeden Belarus para birimi, 2011 ve 2012 yıllarında ard-arda %40, 2013 

yılında %6, 2014 yılında ise %13 devalüasyona uğramıĢtır. Bu devalüasyonlar bir 

taraftan üretim ve ihracat potansiyelini artırdığından, nominal olarak yerel para 

birimi bazında ekonomik büyümeye destek olmaktadır. Ancak, diğer taraftan ithale 

dayalı üretim maliyetleri de artdığından, karlar ve dolayısıyla kurumlar vergisi aynı 

oranda büyüyememektedir. Aynı zamanda bireylerin ücret gelirleri ve tüketimleri 

ekonomik büyümeden daha düĢük oranda arttığından, KDV ve gelir vergisi 

hasılasında aynı oranda büyüme yaĢanmamaktadır. Bu sebepten, yerel para birimi 

açısından değerlendirdiğimizde bu yıllarda yüksek oranda ekonomik büyüme 

sağlanmıĢ, ancak vergi gelirlerindeki büyüme daha düĢük oranda takip etmiĢtir. Dolar 
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bazında baktığımızda ise devalüasyon nedeniyle düĢük seviyede büyüme 

gerçekleĢmiĢ, vergi gelirlerinde ise bazı yıllarda küçülme kaydedilmiĢtir.   

Bu yıllarda sosyal prim yükü ise vergi yükünden farklı cereyan etmiĢtir. 2010 

yılında %22 oranındaki sosyal prim yükü, 2011 yılında %19 oranına inmiĢtir. Bu 

yükün inmesine sebep, sosyal ödemelerin %9 oranında küçülmesidir. Açıktır ki, 

sosyal prim ödemelerindeki küçülmenin nedeni yine devalüasyondur. Ücret 

gelirlerinin devalüasyon oranında yükselemediğinden, sosyal prim yükünde düĢüĢ 

yaĢanmıĢtır. 2012 ve 2013 yıllarında ise bu oran sırasıyla %21 ve %23‟e 

yükselmiĢtir. 2012 yılında %40 devalüasyona rağmen sosyal prim yükünün 

yükselmesi yerel para birimi açısından sosyal prim ödemelerinin %96 büyümesinden 

kaynaklanmaktadır. Vergi oranını artırmadan devalüasyon döneminde böyle bir 

büyüme sağlanması Belarus‟un ekonomik baĢarısının bir göstergesidir. Bu 

büyümenin kaynağı bireylerin ücret gelirlerindeki artıĢ olduğundan gerçekleĢtirilmiĢ 

reformların baĢarılı olduğu kanaatine varmaktayız. 2013 yılında devalüasyon 

Ģiddetinin azalması ile yerel para bazında sosyal prim ödemelerinin %34 büyüyerek 

ekonomik büyümeyi üstelemesi sonucu, sosyal prim yükünün %23 oranına 

yükseldiğini gözlemlemekteyiz. 2014 yılında %13 oranına çıkmıĢ devalüasyonun reel 

büyüme oranlarını toplam hasıla için %4‟e, sosyal prim hasılası için ise %2‟e 

çekmesi sonucunda, sosyal prim yükü %22 oranına gerilemiĢtir.   

2015 ve 2016 yıllarında Belarus ekonomisinde vergi yükü %14 oranına 

yükselmiĢtir. Bu yıllarda ülkenin GSYĠH‟sı sırasıyla %28 ve %15, vergi gelirleri ise 

%20 ve %18 oranında küçülmüĢtür. Sosyal prim ödemelerinin toplam hasıladaki 

dalgalanmalara paralel geliĢmesi sonucu ise, sosyal prim yükü nisbeten sabit 

kalmıĢtır. 

Ekonomik ve vergi gelirlerindeki küçülmenin yine Belarus yerel para 

biriminin 2015 yılında %56, 2016 yılında ise %25 değer kaybetmesinden 

kaynaklandığını savunmak mümkündür (The National Bank of the Republic of 

Belarus, 2020). Dolayısıyla bu yılların Belarus ekonomisi için kriz dönemi olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu yıllarda bir çok ülke ekonomisinde küçülmeler gerçekleĢmiĢ ve 

para birimleri değer kaybetmiĢtir. Ancak, bu krizin temel kaynağı petrol fiyatlarının 

düĢmesi olduğundan, krizin etkileri yüksek hacimde petrol ve doğal gaz ihraç eden 

ülkelerde görülmektedir. Nitekim, 2018 yılının verilerini değerlendirirsek Belarus‟un 
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petrol ihracatı GSYĠH”sının %1.36‟sını, doğal gaz ihracatı ise %0.53‟ü gibi küçük 

bir kısmını oluĢturmaktadır (World's Top Exports, 2020a), (World's Top Exports, 

2020b) ve (World Bank Data, 2020f). Malumdur ki, petrol ve doğal gaz sektörü 

ekonomide çok küçük paya sahip olduğundan, petrol fiyatlarının düĢmesi 

ekonominin yüksek oranda küçülmesine neden olmamaktadır. Ancak, Belarus‟a 

komĢu ülkelerin bir çoğunun petrol fiyatlarının düĢmesinden dolayı ekonomik zarara 

uğradığını ve bu sorunun Belarus ile ticaret iliĢkilerine yansımasıyla, ithal bir 

ekonomik sorun olabileceğini göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Dünya 

Bankası‟nın verilerine göre 2013-2016 yıllarında Belarus‟un ihracat hacminin sert 

düĢüĢü bu duruma isbat olarak gösterilebilir (World Bank Data, 2020g). 

 Belarus ekonomisinin vergi yükü üzerine yaptığımız incelemeye göre, 

ekonomominin büyüme dönemlerinde kurumların karı ve bireylerin geliri arttığından 

vergi gelirleri büyümektedir. Bu durumda vergi yükü oranının yükselmesi, aslından 

kar marji ve refah seviyesinin bir göstergesidir. Diğer taraftan, ekonominin küçülme 

dönemlerinde vergi yükü oranının düĢmesi vergi sisteminin ekonomik değiĢikliklere 

karĢı elastik ve hassas dizayın edilmesinden haber vermektedir. Tabiki, vergi 

sisteminin bu Ģekilde dizayn edilmesinin temelinde vergi oranları durmaktadır. Bu 

sebepten, Belarus ekonomisinin vergi yükü analizlerinde vergi oranlarının da 

incelenmesi gerekmektedir.  

 

2. Belarus Vergi Oranlarının Vergi Yüküne Etkisi 

 

Bir ülkede bireysel ve toplumsal vergi yükünü etkileyen en önemli 

faktörlerden biri vergi oranlarıdır. Vergi oranlarının çok yüksek veya çok düĢük 

seviyede uygulanmasının olumsuzlukları beraberinde getirdiği bilinmektedir. Belarus 

ekonomisini incelediğimizde vergi yükünün yüksek, sosyal prim yükünün ise aĢırı 

yüksek seviyede olduğunu görmekteyiz. Elbette vergi yükü seviyesinin yüksek 

olmasına sebep olan baĢlıca etken vergi oranlarıdır. Bu nedenle Ģekil 6 yardımı ile 

Belarus ekonomisinde uygulanan vergi oranlarını değerlendirmek, bu oranların vergi 

yüküne ve vergi sistemine etkilerini araĢtırmakta yarar görülmektedir. 
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ġekil 6: Belarus Vergi Oranları 

Kaynak:  Trading Economics, 2019a.; Trading Economics, 2019b.; Trading Economics, 

2020g.; Trading Economics, 2020h. kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan 

oluĢturulmuĢtur. 

  

 Kurumlar vergisi: Belarus vergi sisteminde kurumlar vergisi 2011 yılına 

kadar %24 oranında uygulanmıĢtır. 2012 yılında bu oran %18‟e indirilmiĢtir. Açıktır 

ki, vergi oranında indirimin yapılması ile yatırım ve üretimi teĢvik ederek ekonomik 

büyümenin sağlanması amaçlanmaktadır. Günümüze kadar uygulanmakta olan bu 

oranın seviyesinin düĢük olması, amaçlanan ekonomik büyüme ve kalkınma 

hedeflerine hizmet etmektedir. 

 Gelir vergisi: Belarus vergi sisteminde gelir vergisi 2008 yılına kadar %30 

gibi yüksek bir oranda tahsil edilmiĢtir. 2009 yılında ise bu oran %12‟ye sert bir 

Ģekilde düĢürülmüĢtür. KuĢkusuz, böyle bir vegi indirimine ihtiyacın duyulması 

ekonomik krizden kaynaklanmaktadır. Özellikle kriz dönemlerinde artan enflasyon 

birey gelirlerini nominal olarak yükselttiğinden, bu bireylerin gelirleri üzerindeki reel 

vergi yükü artmaktadır. Bu yükün hafifletilmesi amacıyla gelir vergisi oranında 

indirim yapılmasının bireysel refah açısından olumlu bir adım olduğunu 

söyleyebiliriz.  
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 Harcama vergisi. Belarus‟da KDV 2009 yılına kadar %18 orannda 

uygulanmaktaydı. 2010 yılında bu oran %20‟ye yükseltilmiĢtir. Açıktır ki, 2009 

yılında gelir vergisi oranındaki indirim vergi gelirlerinin küçülmesine sebep 

olmaktadır. 2010 yılında KDV oranının yükseltilmesi hem vergi gelirlerinin 

artmasına, hem de tüketimin kısılmasına hizmet etmektedir. Bu yolla bir taraftan 

azalan vergi hasılasının telafi edilmesine, diğer taraftan tüketimin kısılmasıyla 

yatırımlar için sermaye birikiminin artmasına kaynak oluĢturulmaktadır.  

 Sosyal sigorta: Belarus‟da 2009 yılında toplam sosyal sigorta kesintisi % 36 

oranında uygulanmıĢtır. 2010 yılından itibaren bu oran %35‟e düĢürülmüĢtür. Bu 

oranın yüksek olması, devlet tarafından yapılan sosyal hizmetlerin boyutunun artması 

için finansman kaynağı oluĢturmaktadır.  

 Sosyal sigorta kesintilerinin dolaylı yollarla tekrar toplumun farklı 

kesimlerine aktarılması, bu vergilerin toplumsal yük oluĢturmadığı düĢüncesini 

yaygınlaĢtırmıĢtır. Bu sebepten, toplam vergi yükü hesaplamalarında sosyal sigorta 

kesintileri dikkate alınmamaktadır. Ancak, bu kesintilerin ekonomi üzerinde yük 

oluĢturmadığını savunmak da doğru kabul edilmemektedir.   

 Sosyal sigorta vergisinin sadece %1‟i bireylerden tahsil edilmektedir. Vergi 

oranının bireylerden tahsil edilen kısmı çok düĢük olsa bile, sonuç itibariyle bu 

verginin tamamı vergi takozu kavramına girmektedir. Bu verginin yüksek oranda 

tahsil edilmesi iĢverenlerin personel maliyetlerini artırdığındığından, firmaların iĢ 

gücü talebinin azalmasına ve daha az çalıĢanın istihdam ettirilmesine sebep 

olmaktadır. Bu durumda üretim maliyetlerinin artmasına sebep olan yüksek vergi 

oranları, bir taraftan kurumların vergi yükünün yükselmesine, diğer taraftan 

ekonomik büyümenin zarar görmesi ile vergi yükü açsından baĢka bir soruna neden 

olmaktadır.  

 Vergi takozunun yüksek olmasına rağmen günümüzde Belarus ekonomisinde 

iĢsizlik oranı düĢük seviyelerdedir. Ancak, ekonomik sorunların gözlemlendiği 2015 

ve 2016 yıllarında iĢsizlik oranının hızlı bir Ģekilde yükseldiğini görmekteyiz 

(Trading Economics, 2020i). Bu yıllarda iĢverenlerin istihdam maliyetlerinin ve 

iĢsizlik oranının düĢürülmesi amacıyla bu verginin oranında indirim yapılabilirdi. Bu 

indirim aynı zamanda ekonomik büyümeyi destekleyeceğinden toplumsal vergi 

yükünün azalmasına katkı sağlayabilmektedir. 
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3. Belarus Vergi Yükü Endeksindeki Dalgalanmalar ve Sebepleri 

 

 Belarus ekonomisinde vergi yükü ve vergi oranlarındaki dalgalanmaları 

incelediğimize göre, bu geliĢmelerin vergi sisteminde adalet, güvenilirlik ve 

geliĢimin bir göstergesi olan vergi yükü endeksine etkilerini Ģekil 6 yardımı ile analiz 

edebiliriz. 

 

ġekil 7: Belarus Vergi Yükü Endeksi 

Kaynak: Heritage Faundation, 2020. kaynağından yararlanılarak tarafımızdan 

oluĢturulmuĢtur. 

  

 “Heritage Faundation” tarafından yayınlanan rapora göre, 2000 yılında 

Belarus ekonomisinde vergi yükü endeksi 58 olmuĢtur.  Bu endeks, 2001 ve 2002 

yıllarında artarak 68‟e ulaĢmıĢtır. 2003 yılında ise bu endeks 3 basamak gerileyerek 

65‟e inmiĢtir. Aynı yılda Ģekil 5‟de GSYĠH‟nın %22, vergi gelirlerinin ise %52 

büyüdüğünü incelemiĢtik. Bu dalgalanmaların toplam vergi yükünü %4 oranında 

yükseltmesinin, vergi yükü endeksinde de olumsuz geliĢmelere sebep olduğunu 

görmekteyiz.  

 2004-2007 yıllarında vergi yükü endeksinin yükseldiğini görmekteyiz. Daha 

önce bu yıllarda vergi yükünün hızla yükselmiĢ olduğunu ve bu yükselmelerin 

sebebinin ekonomik büyümeden kaynaklandığını incelemiĢtik. Vergi yükünün 

artmasının ekonomik olumsuzluklardan kaynaklanmaması, aksine, bu yıllarda 

ekonominin ve vergi sisteminin güçlenmesi, vergi yükü endeksinin yükselmesine 

sebep olmuĢtur.     

2009 yılında ekonomik krizin de etkileriyle vergi yükü endeksi 2 basamak 

gerilemiĢtir. 2010 yılında 6 basamak ilerleyen vergi yükü endeksi, 2011 yılında bir 
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basamak geri gitmiĢtir. 2011-2018 yıllarında (2015 hariç) vergi yükü endeksinin 

arttığını görmekteyiz. 2015 yılında ülkenin toplam hasılasında ve vergi gelirlerindeki 

küçülmelerin vergi yükü endeksini de etkilediği görülmektedir.    

Sonuç olarak, Belarus ekonomisinin kriz veya küçülme dönemlerinde vergi 

yükünün olumsuz yönde hareket ettiğini gözlemlemekteyiz. Ekonomik büyümenin 

kaydedildiği yıllarda ise, vergi sisteminin doğru dizayın edilmiĢ yapısı ve tutarlı 

vergi politikaları ile vergi yükünde iyileĢme yaĢanmaktadır. 

 

C. Ukrayna Ekonomisinde Vergi Yükü  

 

Sovyetler Birliği‟nin dağılmasının ardından 1991 yılında kurulan Ukrayna 

Cumhuriyyeti, yüzölçümüne göre birlikten ayrılan diğer ülkeler arasında Rusya ve 

Kazakistan‟dan sonra üçüncü sırada yer almaktadır (ĠZTO, 2019b: 2). Ukrayna tarım 

için verimli topraklara, kömür, demir cevheri, doğal gaz, petrol ve bir çok doğal 

zenginliklere sahiptir. Aynı zamanda Sovyetler Birliği‟nden Ukrayna‟ya ağır sanayi 

altyapısı miras kalmıĢtır. Ancak, büyük potansiyelinin olmasına rağmen, bağımsızlık 

sonrasında piyasa ekonomisine geçiĢ sürecini diğer ülkelere göre daha zor geçirmiĢ, 

ekonomik reformları hızla gerçekleĢtirememiĢtir (DEĠK, 2012b: 3). 

Ukrayna ekonomisinde toplam hasılanın büyük bir bölümünü sanayi üretimi 

teĢkil etmektedir. Ancak, bu sektör bir takım zorluklarla karĢı karĢıya kalmakta ve 

geliĢimi planlanan seviyeye ulaĢamamaktadır. Sanayi altyapısının büyük bir kısmını 

Sovyetler‟den kalmıĢ eski teknolojiler oluĢturmakta ve dolayısıyla ithal ürünlerle 

rekabet edememektedir. Sorunun giderilmesi amacıyla bir çok iĢletme özelleĢtirilmiĢ, 

ancak özelleĢtirme sonrasında yeni yatırımlar yerine, mevcut kapasite ile devam 

edilmesi benimsenmiĢtir (TUSĠB, 2018: 20). 

Topraklarının tarıma elveriĢli olması, bir çok gıda ürünlerinin üretim ve 

ihracatında diğer eski Sovyet ülkelerini üstelemesine katkı sağlamıĢtır. Fakat, gübre 

ve diğer tarımsal girdilerin temininde karĢılaĢtığı sorunlar, üretimin istenilen 

seviyeye ulaĢmasına engel olmuĢtur (OKA, 2011: 4). 

Ukrayna‟nın zengin petrol ve doğal gaz kaynaklarına sahip olmasına rağmen, 

kendi kaynaklarından petrol tüketiminin sadece %20‟sini, doğal gaz tüketiminin ise 

%30‟unu sağlayabilmektedir. Enerji ihtiyacının geri kalanını ise Rusya ve 
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Türkmenistan‟dan ithal etmektedir (TUSĠB, 2018: 25). Diğer taraftan, Rusya doğal 

gazı Avrupa Birliği ülkelerine esas olarak Ukrayna topraklarından transfer 

etmektedir. Uzun yıllar iki ülke arasında doğal gaz sorunları yaĢanmıĢ ve bu 

durumdan Avrupa Birliği ülkeleri de etkilenmiĢtir (Parlar ve KurĢun, 2017: 23). 

Ülke ekonomisi uzun yıllar iç ve dıĢ siyasetin istikrarsızlığından olumsuz 

yönde etkilenmiĢtir. Diğer taraftan ise, hükümet tarafından yatırımları çekme, vergi 

gelirlerini artırma, özelleĢtirme gibi bir çok reformlar gerçekleĢtirmiĢtir.  

 

1. Ukrayna Ekonomisinde Vergi Yükü Dalgalanmaları ve Sebepleri  

 

Ukrayna ekonomisinde bağımsızlık yıllarından 2000 yılına kadar daralma 

gerçekleĢmiĢtir. 2000 yılından itibaren büyüme trendi yakalayan Ukrayna, piyasa 

ekonomisine uyum sağlamayı baĢarmıĢtır. Ekonomik büyümeye paralel olarak vergi 

gelirlerindeki dalgalanmaların toplam vergi yüküne etkisini Ģekil 8 yardımıyla 

incelemeye çalıĢacağız. 

 

ġekil 8: Ukrayna Vergi Yükü ve Vergi Yükünün Dalgalanma Nedenleri 

Kaynak: World Bank Data, 2019c.; World Bank Data, 2020h.; Our World in Data, 2018c. 
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ġekil 8‟de 2000 yılında Ukrayna ekonomisinde toplam vergi yükünün %14, 

sosyal prim yükünün ise %13 oranında olduğunu görmekteyiz. Bu yıl GSYĠH‟da %1 

küçülme, vergi gelirlerinde ise %7 büyüme gerçekleĢmiĢtir. Aynı yılda yerel paranın 

%32 değer kaybetmesi reel büyümenin önünde engel oluĢturmuĢtur. Nominal olarak 

yerel para birimi açısından baktığımızda ise GSYĠH %30, vergi gelirleri ise %41 

büyüme göstermiĢtir. ġekil 8‟de 2009 yılına kadar büyüme oranlarına baktığımızda 

bu devalüasyonun üretim ve ihracatın artmasında ve dolayısıyla ekonomik 

büyümenin sağlanmasında tetikleyici unsur olduğu anlaĢılmaktadır. 

2001 yılında toplam hasılanın %21 büyümesine karĢılık, vergi gelirlerinin 

sadece %4 oranında büyüme sağlanması, vergi yükünü %12‟ye düĢürmüĢtür. Ancak, 

sosyal ödemelerin %50 büyümesi, sosyal prim yükünün %16‟ya yükselmesi ile 

sonuçlanmıĢtır. Sosyal ödemelerin artma sebebini kaynak yetersizliğinden dolayı 

bulmak mümkün olmamıĢtır. Ancak, sosyal ödemelerdeki bu Ģekilde bir yükselmenin 

iĢverenler ve çalıĢanlar üzerinde aĢırı yük artıĢına sebep olduğunu söyleyebiliriz. 

Aynı zamanda sosyal ödemelerin arttırılması politikası Ukrayna‟nın geçiĢ sürecinde 

batılı ülkeleri örnek aldığının bir ispatıdır. Sosyal ödemeler 2005 yılına kadar vergi 

gelirlerini üstelemiĢ ve bu yolla sosyal devlet, sosyal harcama anlayıĢı benimsenerek 

AB ülkelerine ayak uydurma çabası söz konusu olmuĢtur.  

2002-2004 yıllarında vergi gelirlerinde ve toplam hasılada bir birine yakın 

oranlarda büyüme gerçekleĢmiĢtir. Sosyal ödemelerin de büyüme oranlarına ayak 

uydurmuĢ olması, bu yılları istikrarlı büyüme dönemleri olarak tanımlamamıza 

imkan sağlamaktadır. Bu yıllarda GSYĠH sırasıyla %12, %18 ve %29 oranlarında 

kadameli artan büyüme trendi yakalamıĢtır. Vergi gelirlerinin de büyüme 

dönemlerinde aynı Ģekilde %21, %23 ve %26 büyümesi vergi yükünün %13-%14 

oranlarında seyretmesi ile sonuçlanmıĢtır. Aynı zamanda sosyal ödemelerin 

ekonomik büyümeye uyum sağlaması sonucunda, sosyal prim yükünün %16-%17 

oranlarında dalgalandığını görmekteyiz.  

2005 yılında ekonomik büyüme oranı %33‟e yükselmiĢtir. Ancak, vergi 

gelirlerindeki %71 oranında büyüme, vergi yükünün %17‟ye yükselmesine neden 

olmuĢtur. Daha önce incelediğimiz doğal gaz ve petrol ihraç eden ülkelerde aynı 

Ģekilde yük artıĢının yaĢandığını incelemiĢtik. Bu ülkelerde vergi yükündeki artıĢın 

sebebi, petrol fiyatlarının yükselmesinden kaynaklanmaktaydı. Ukranya doğal gaz ve 
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petrol ihtaç etmemektedir. Ancak toplam ihracatında en büyük paya sahip olan demir 

cevheri ve yarı mamul demir fiyatlarının 2005-2008 döneminde ani yükselmesi vergi 

yükü açısından aynı etkiye neden olmuĢtur (OEC, 2019f.; Ġndex Mundi, 2020). 

2006-2008 yıllarında Ukrayna ekonomisinin büyüme trendi devam etmiĢtir. 

Bu yıllarda GSYĠH‟da sırasıyla %25, %32 ve %26 büyüme gerçekleĢmiĢtir. Aynı 

yıllarda vergi gelirlerinde ise %30, %23 ve %37 büyüme kaydedilmiĢtir. Ekonomik 

büyümeye paralel olarak vergi gelirlerinin artması, bu yıllarda vergi yükünün %17-

%18 oranlarında cereyan etmesi ile sonuçlanmıĢtır. Sosyal prim yükü ise %17 

oranında sabit kalmıĢtır. Bu oranın sabit kalması sosyal prim ödemelerinin ve 

dolayısıyla ücret gelirlerinin ekonomik büyümeye paralel geliĢtiğinden haber 

vermektedir. Sonuç olarak, 2000-2008 yılları Ukrayna ekonomisine baktığımızda 

vergi gelirlerinin ve toplam hasılanın istikrarlı büyüdüğünü, büyüme oranlarının bir 

birine nisbeten farklı geliĢmesi sonucunda ise vergi yükünde dalgalanmaların 

gerçekleĢtiğini görmekteyiz. 

2009 yılı diğer ülkelerde olduğu gibi, Ukrayna ekonomisi için de sıkıntılı 

geçmiĢtir. Bu yılda ülkenin toplam hasılası %35, vergi gelirleri ise %40 küçülmüĢtür. 

Aynı zamanda sosyal ödemelerde %33 küçülme gerçekleĢmiĢtir. Bu dalgalanmalar 

nedeniyle vergi yükü %16‟ya düĢmüĢ, sosyal prim yükü ise %18‟e yükselmiĢtir. 

Açıktır ki, bu yılda küresel kriz nedeniyle ekonomik daralma gerçekleĢmiĢtir. Aynı 

zamanda Ukrayna ile  Rusya  arasınada çıkan doğal gaz sorunları, ekonomik krizin 

etkilerini daha da derinleĢtirmiĢtir. Doğal gaz krizi iki ülkenin fiyat konusunda bir 

türlü anlaĢamaması sonucu ortaya çıkmıĢtır. Rusya doğal gaz fiyatına zam yaparak 

Ukrayna‟dan 1000 metreküp için 250 dolar istemiĢ, Ukrayna ise bu fiyatı kabul 

etmeyerek 210 dolar civarında anlaĢmaya çalıĢmıĢtır. Ukrayna‟nın fiyatı kabul 

etmemesi üzerine Rusya doğal gazı Avrupa Birliği‟ne 500 dolardan sattığını ve bir 

önceki yıldan kalan borcunu hatırlatarak fiyatı 418 dolara yükseltmiĢtir. AnlaĢmanın 

sağlanamaması sonucu, Rusya Ukrayna‟ya giden doğal gazı durdurmuĢ ve neticede 

Avrupa Birliği‟ne giden doğal gaz kesintiye uğramıĢtır (Parlar ve KurĢun, 2017: 23-

24). Ekonomik krizin ve doğal gaz krizinin sonucunda Ukrayna ekonomisinde 

oluĢmuĢ sorunlar vergi yüküne de yansımıĢtır. Bu yılda vergi yükünün düĢmesi, 

ekonomik kriz dönemlerinde vergi gelirlerinin krizden daha fazla etkilendiğini 

göstermektedir.  
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Krizlerin etkilerinin azalması sonucu 2010 ve 2011 yıllarında GSYĠH‟da %16 

ve %20, vergi gelirlerinde ise %10 ve %43 oranında büyüme gerçekleĢmiĢtir. 2010 

yılındakı büyüme oranlarının birbirine yakın olması vergi yükünün dalgalanmasını 

engellemiĢtir. 2011 yılıda ise vergi gelirlerinin yüksek oranda artması sonucu vergi 

yükü %19‟a çıkmıĢtır. Takip eden 2012 ve 2013 yıllarındaki minimal büyüme 

oranları neticesinde vergi yükü nisbeten sabit seyretmiĢtir. 2011-2013 yıllarına 

baktığımızda sosyal prim ödemeleri dahil vergi yükünün %37 oranında olduğu 

görmekteyiz. Bu oranlar ekonomik krizden yeni çıkmıĢ bir ülke için olumsuz etkiler 

doğurmaktadır. Bu dalgalanmaların tezin ilerleyen kısımlarında inceleyeceğimiz 

vergi oranları ile doğrudan iliĢkisi bulunmaktadır.  

2014 yılından itibaren ise, Ukrayna yine ekonomik sorunlarla karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Bir taraftan petrol fiyatları ve ihracat hacmindeki düĢüĢler nedeniyle çevre 

ekonomilerde oluĢmuĢ krizden olumsuz etkilenirken, diğer taraftan Rusya ile daha 

Ģiddetli doğal gaz sorunları yaĢamaya baĢlamıĢtır. Ġki taraflı anlaĢmazlıklardan doğan 

krizde Rusya askeri, siyasi ve ekonomik üstünlüğünü kullanarak uzun yıllardır 

planladığı politikaları devreye sokmaya baĢlamıĢtır. 2014 yılının mart ayında 

Rusya‟nın politikaları hedefine ulaĢmıĢ ve Kırım Kiev yönetiminden çıkarak 

Rusya‟ya bağlanmıĢtır (Özel, 2015: 78). Kırım sorununun yanısıra Ukrayna 

ekonomisi bir çok açıdan ağır darbelere maruz kalmıĢtır. Ukrayna mal ve hizmet 

ihracatının büyük bir kısmını Rusya ile gerçekleĢtirmekte idi. Kriz döneminde 

Rusya‟nın kendi ekonomisine zarar vermeyecek tüm ticaret iliĢkilerini durdurması, 

Ukrayna‟nın ihracat hacminde gerilemeye neden olmuĢtur (Apak ve Kozan, 2015: 

353). Bu durumdan ülkenin para birimi de zarar görmüĢ, 2014 yılında %50, 2015 

yılında %84 , 2016 yılında ise %17 devalüasyona maruz kalmıĢtır (National Bank Of 

Ukraine, 2020). 

2014 yılında Ukrayna ekonomisinde yaĢanmıĢ olumsuzluklar toplam 

hasılanın %27, vergi gelirlerinin ise %29 küçülmesine sebep olmuĢtur. Krizden vergi 

gelirlerinin daha fazla etkilenmesi dolayısıyla vergi yükünü %17 oranına düĢmüĢtür. 

Ukrayna ekonomisinde devam eden krizin etkileriyle toplam hasılada 2015 yılında 

%32 küçülme, 2016 yılında ise sadece %3 büyüme gerçekleĢmiĢtir. Vergi gelirleri ise 

sırasıyla %19 ve %2 oranında küçülmüĢtür. Bu yıllarda vergi yükü %20 oranında 

sabit kalmıĢtır. 2017 yılında itibaren Ukrayna krizden çıkmayı baĢarmıĢ ve 2017 
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yılında %20, 2018 yılında ise %17 ekonomik büyüme sağlamıĢtır. Aynı Ģekilde vergi 

gelirlerinde gerçekleĢmiĢ %23 ve %17 oranındaki büyüme vergi yükünün yine %20 

oranında sabitlenmesine neden olmuĢtur. Krizin etkilerinin gözlemlendiği 2014-2016 

yıllarında sosyal prim ödemelerinin de olumsuz etkilenmesi sonucunda sosyal prim 

yükü %12 oranına kadar düĢmüĢtür.  

 

2. Ukrayna Vergi Oranlarının Vergi Yüküne Etkisi 

 

Ukrayna vergi yükünün ve sosyal prim yükünün yüksek seviyede olmasının 

vergi oranları ile direkt iliĢkisi bulunmaktadır. Bu sebepten Ukrayna‟da uygulanan 

vergi oranlarının seviyesi ve oranlarda gerçekleĢtirilmiĢ değiĢikliklerin vergi yüküne 

etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. 

 

Tablo 1: Ukrayna Vergi Oranları 

Yıllar Kurumlar 

Vergisi 

Gelir Vergisi KDV Sosyal 

Güvenlik 

(Kurum) 

Sosyal 

Güvenlik 

(Birey) 

2006 25% 13% 20% 49.6%  

2007 25% 15% 20% 49.6%  

2008 25% 15% 20% 49.7%  

2009 25% 15% 20% 49.7%  

2010 25% 15% 20% 49.7%  

2011 25% 17% 20% 49.7% 3.60% 

2012 21% 17% 20% 49.7% 3.60% 

2013 19% 17% 20% 49.7% 3.60% 

2014 18% 17% 20% 49.7% 3.60% 

2015 18% 20% 20% 49.7% 3.60% 

2016 18% 18% 20% 22%  

2017 18% 18% 20% 22%  

2018 18% 18% 20% 22%  

Kaynak: Trading Economics, 2020j.; Trading Economics, 2020k.; Trading Economics, 

2020m.; Trading Economics, 2020n. kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan 

oluĢturulmuĢtur.  
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Ukrayna‟da kurumlar vergisi 2011 yılına kadar %25 oranında tahsil 

edilmekteydi. Bu oran yatırımları engelleyecek, kurumların faaliyetini zorlaĢtıracak 

ve dolayısıyla ekonomik büyümeye zarar verecek seviyededir.  

2010 yılının aralık ayında yasalaĢan ekonomik reformda 2010-2014 yıllarında 

KDV ve kurumlar vergisi oranlarının kademeli olarak indirilmesi planlanmıĢtır. Aynı 

zamanda kurumlar vergisi kanununda düzenlemeler yapılarak, bu verginin mükellefi 

olan küçük iĢletmelerin kapsamı oldukça geniĢletilmiĢtir. Vergi sisteminde yapılan 

yeni düzenlemeler Kiev‟de büyük sokak protestolarına neden olmuĢtur (Özdal ve 

Demydova, 2011: 14). 

Ekonomik reformla kurumlar vergisi oranlarının 2012 yılında %21‟e, 2013 

yılında %19‟a, 2014 yılında ise %18‟e düĢürüldüğünü görmekteyiz. Ancak, KDV 

oranlarında planlandığı gibi bir indirime gidilmediğini gözlemlemekteyiz. Vergi 

oranlarının düĢürülmesine rağmen Ģekil 8‟de incelediğimiz 2011-2014 yılarında vergi 

yükünün artmasının sebebi, küçük iĢletmelerin vergi mükellefiyetindeki 

düzenlemelerle iliĢkilidir. Açıktır ki, vergi oranlarının düĢürülmesi ile yabancı 

yatırımları ülkeye çekmek, azalan vergi gelirlerinin telafi edilmesi için ise, müfellef 

tabanının geliĢletilmesi amaçlanmıĢtır. Vergi oranlarınn düĢürülmesi ekonomik 

büyümeye katkı sağlayarak vergi yükünün düĢürülmesinde etkili bir hamledir. Vergi 

tabanının geniĢletilmesi ise küçük iĢletmeler için yük olarak algılansa bile, Ukrayna 

gibi rüĢvetin büyük hacimde olduğu ülkelerde bu iĢletmelerin devlet himayesine 

girmesi anlamına gelmektedir. Bu sebepten uzun dönemde vergi sisteminin 

güçlenmesine katkı sağlamaktadır.  

Tablo 1‟de gelir vergisi oranlarının yıllar itibariyle arttığını 

gözlemlemekteyiz. 2006 yılında %13 oranında tahsil edilen gelir vergisi, 2007-2010 

yıllarında %15 oranına yükseltilmiĢtir. Aynı zamanda sosyal güvenlik primi oranı 

%49.6 oranında tahsil edilmiĢ, 2008 yılında ise %49.7‟ye yükseltilmiĢtir. Bu yıllarda 

gelir vergisi oranı yüksek olmasa bile, sosyal prim kesintisi oranı oldukça yüksektir. 

Bu oran, kurumların istihdam harcamalarının neredeyse yarısını sosyal güvenlik 

kurumlarına aktarması anlamına gelmektedir. BaĢka bir ifadeyle, kurumun çalıĢan 

için hesapladığı ücretin yarısından azı bu çalıĢanın eline geçmektedir. Bu durum 

kurumlar ve ücretliler için aĢırı yük anlamına gelmektedir.  
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2011-2015 yıllarında gelir vergisi ve sosyal güvenlik primi oranlarının yine 

yükseltildiğini görmekteyiz. 2011 yılında %17 oranına çıkarılan gelir vergisi, 2015 

yılında %20‟ye yükseltilmiĢtir. Kurumların ödediği sosyal güvenlik vergisi oranında 

bir değiĢiklik yapılmasa bile, bireylerin ücret gelirlerine %3.6 oranında sosyal prim 

kesintisi eklenmiĢtir. Bu durum kurumların ve bireylerin vergi yükünün artması ile 

sonuçlanmıĢtır. 

2016 yılında vergi oranlarının düĢürülerek, vergi yükünün ülke ekonomisinde 

oluĢturduğu olumsuz etkilerin minimuma indirilmesine çalıĢılmıĢtır. Gelir vergisi 

oranı %18‟e, kurumların sosyal güvenlik vergisi %20‟ye indirilerek, bireylerin 

ödediği sosyal güvenlik vergisi uygulamadan kaldırılmıĢtır. Bu reform birey gelirleri 

ve ülkenin toplam hasılasının artmasına destek olacak niteliktedir. Ancak, 

Ukrayna‟nın vergi oranlarında indirime gidilmesi konusunda geç kaldığı da bir 

gerçektir.  

 

3. Ukrayna Vergi Yükü Endeksindeki Dalgalanmalar ve Sebepleri 

 

 Ukrayna ekonomisinde vergi yükü ve vergi oranlarındaki dalgalanmaları 

incelediğimize göre, bu geliĢmelerin vergi sisteminde adalet, güvenilirlik ve 

geliĢimin bir göstergesi olan vergi yükü endeksine etkilerini Ģekil 9 yardımı ile analiz 

edebiliriz. 

 

ġekil 9: Ukrayna Vergi Yükü Endeksi 

Kaynak: Heritage Faundation, 2020. kaynağından yararlanılarak tarafımızdan 

oluĢturulmuĢtur.  
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 2000 yılında Ukrayna vergi yükü endeksinin 62 seviyesinde olması, bu 

yıllarda vergi sisteminin tam olarak geliĢemediğini göstermektedir. Yıllar itibariyle 

piyasa ekonomisine uyum sağlanması sayesinde bu endeks 2006 yılında yükselerek 

90 seviyesine ulaĢmıĢtır. Özellikle 2005 ve 2006 yıllarında bu endeksde yükselmeler 

hız kazanmıĢtır. Aynı dönemde vergi yükünün yükseldiğini ve bu yükselmelerin 

canlanan ekonomide gelirlerin artmasından kaynaklandığına değinmiĢtik. Aynı 

Ģekilde yükselen kar marjı, gelir seviyesi ve refah düzeyi gibi olumlu geliĢmeler 

vergi sisteminin geliĢmesine katkı sağlamıĢtır.  

 2007 yılından itibaren Ukrayna vergi yükü endeksi gerilemeye baĢlamıĢtır. 

2009 yılına kadar bu endeksin 77 seviyesine inmesi, vergi sisteminde yapılan 

reformların geliĢimde etkili olmadığının bir yansımasıdır. 2009-2013 yıllarında yine 

kaydadeğer bir geliĢme yaĢanmadığı, vergi yükü endeksinin 77-78 sevisinde 

dalgalandığı görülmektedir. 2014 yılında sadece bir basamak yükselerek 79 

seviyesine çıkan vergi yükü endeksi 4 yıl boyunca sabit kalmıĢ, 2018 yılında yine 

sadece bir basamak tırmanmıĢtır. Vergi yükü endeksinde yükselmelerin hızla 

gerçekleĢmemesinin sebebi ülkenin karmaĢık vergi sistemine sahip olmasıdır. Elbette 

bu karmaĢıklık vergi gelirlerine olan ihtiyacın bir yansımasıdır. Ekonomik reformlar 

çerçevesinde bir taraftan kurumlar vergisi oranının indirilmesi geliĢimi desteklemekte 

ise, diğer taraftan gelir vergisi oranının artırılması vergi sisteminin geliĢmesinin 

önünde engel oluĢturmaktadır. Dolayısıyla kamu harcamalarının finansmanı için 

vergi gelirlerine olan ihtiyaç nedeniyle vergi oranlarının düĢürülerek, vergi sisteminin 

basitleĢtirilmesi zorlaĢmaktadır.  

 Ukrayna‟nın bağımsızlık sonrası ekonomisini istediği noktaya kadar 

geliĢtirememesi yatırım eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Ülkede üretim ve ihracatın 

arttırılmasına yönelik tutarlı politikalar ekonomik büyüme ve kalkınma için tedavi 

niteliğindedir. Bu geliĢimin sağlanması için ise sermaye birikimi ve yabancı 

yatırımlara ihtiyaç duyulmaktadır. Ġlk olarak yabancı yatırımları ülkeye çekmek için 

vergi oranlarında düzenleme yapılması gerekmektedir. Sadece kurumlar vergisi 

oranında indirime gidilmesi mobil üretim faktörlerini çekebilmek için yeterli değildir. 

Yabancı yatırımcıların kararlarını etkileyen tüm vergilerde (sosyal sigorta primleri, 

gelir vergisi, KDV, gümrük vergileri vd.) indirime gidilmesi gerekmektedir. Bu yolla 

Ukrayna kısa sürede Avrupa Birliği ile komĢuluk avantajını hem yatırımların, hem de 
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ihracatın lehine kullanarak geliĢim sağlayabilecektir. Ancak, yapılacak tutarlı 

reformlarla bir kaç yıl içinde Ukrayna vergi sisteminin geliĢtirilmesi mümkündür. 

 

D. Moldova Ekonomisinde Vergi Yükü 

 

Moldova toprakları Ġkinci Dünya SavaĢı‟na kadar Romanya‟nın bir parçası 

olmuĢtur. SavaĢ bitiminde Sovyetler birliğine katılmıĢ, birliğinin dağılmasıyla 1991 

yılında bağımsızlığını ilan etmiĢtir (DEĠK, 2011: 2). 

Moldova, Avrupa Birliğinin‟nin sınırında Romanya ile Ukrayna arasında 

yerleĢmektedir. Moldova, uzun yıllar bir taraftan Avrupa Birliği‟ne ayak uydurma 

çabası içinde olmuĢ, diğer taraftan Rusya ile yakın siyasi iliĢkilerini sürdürmeye 

çalıĢmıĢtır. Ancak, kiĢi baĢına GSYĠH ve gelir seviyesinin düĢük olması, Moldova‟yı 

Avrupa‟nın en fakir ülkesi konumuna düĢürmektedir.  

 Ülkenin yumuĢak iklimi ve verimli topraklara sahip olması nedeni ile, toplam 

hasılanın büyük bir kısmını tarım sektörü oluĢturmaktadır (ĠZTO, 2019a: 3). Ağır 

sanayi üretimi ise ülkede yok denecek kadar düĢük seviyededir. Sanayi üretimi genel 

itibariyle Ģarap, hazır giyim, tarım ve tarım gereksinimleri üzerine yoğunlaĢmıĢtır 

(DEĠK, 2012a: 5). Bu sebepten, ihracatta esas olarak tekstil, gıda ürünleri ve alkollü 

içecekler ağırlık teĢkil etmektedir (ITC, 2014: 13). Yurt dıĢında çalıĢan Moldova 

vatandaĢlarının ekonomiye kattıkları döviz ülkenin önemli gelir kaynaklarından birini 

oluĢturmaktadır (DEĠK ve Türkiye-Moldova ĠĢ Konseyi, 2018: 3). Ülke içindeki 

düĢük gelir seviyesi nedeniyle baĢta Ukrayna ve Rusya olmak üzere yurtdıĢına 

çalıĢmak için giden bireylerin ailelerine gönderdikleri nakit para ve ülkelerine 

yaptıkları yatırımlar Moldova ekonomisinin büyümesine ve döviz ihtiyacının 

karĢılanmasına katkı sağlamaktadır. 

Moldova az miktarda doğal kaynak rezervlerine sahip bir ülkedir. Bu 

sebepten, doğal gaz ihtiyacının %99.9‟unu, petrol ve petrol ürünleri ihtiyacının ise 

%99.5‟ini ithal etmektedir (GLG, 2020). 2018 yılının verilerine göre doğal gaz 

ithalinin tamamını Rusya‟dan, petrol ve petrol ürüneri ithalinin ise %74.5‟ini 

Romanya‟dan, %15‟ini Rusya‟dan, %3.4‟ünü  Belarus‟dan, %2.6‟sını  Bulgarya‟dan, 

%4.5‟ini ise 26 farklı ülkeden temin etmektedir (OEC, 2019f).  
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Bir taraftan enerji tüketiminde dıĢa bağımlılığın ithalat hacmini artırması, 

diğer taraftan düĢük üretim seviyesi nedeniyle ihracat hacminin yeterli düzeye 

ulaĢamaması sonucunda, kuruluĢ yıllarından itibaren ülke ekonomisinde dıĢ ticaret 

açığı sorunu çözülememiĢtir (Trend Economy, 2020.; United States Census Bureau, 

2020).  

 

1. Moldova Ekonomisinde Vergi Yükü Dalgalanmaları ve Sebepleri 

 

Bağımsızlık sonrası Moldova ekonomisi sosyalist sistemin ülkesine kattığı 

faydadan mahrum kalmıĢ ve diğer Sovyetler Birliği‟den ayrılan ülkelerde olduğu gibi 

ekonomik kriz hüküm sürmüĢtür. ġöyle ki, 1999 yılında Moldova ekonomisi 1990 

yılındaki hasılasının sadece %33‟ünü üretebilmiĢtir. Aynı zamanda vergi gelirlerinde 

de daralma gerçekleĢmiĢtir. 2000 yılından itibaren piyasa ekonomisine uyum 

sağlanması ile istikrarlı ekonomik büyüme elde edilmiĢtir. Bu yıldan itibaren 

Moldova ekonomisinde vergi yükü oranı ve bu orandaki dalgalanmaları ġekil 10 

yardımı ile incelemeye çalıĢacağız.  

 

ġekil 10: Moldova Vergi Yükü ve Vergi Yükünün Dalgalanma Nedenleri 

Kaynak: World Bank Data, 2019d.; World Bank Data, 2020i.; Our World in Data 2018d. 

kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur 

15% 12% 13% 15% 16% 18% 20% 21% 20% 18% 15% 15% 16% 15% 17% 16% 16% 17% 19% 

110% 
115% 

112% 
119% 

131% 

115% 114% 

129% 

138% 

90% 

128% 
121% 

104% 
109% 

100% 81% 

104% 120% 118% 

108% 

95% 

119% 

136% 

146% 

130% 

121% 

136% 

137% 

78% 

110% 

121% 106% 108% 108% 

80% 

103% 

129% 127% 

6% 8% 8% 9% 8% 7% 9% 9% 9% 10% 12% 11% 12% 12% 11% 10% 10% 11% 
0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

160%

Vergi Yükü GSYH Vergi Gelirleri Sosyal Prim Yükü



 
  
 
 
  
  
 

73 
 

 

2000 yılında piyasa ekonomisine uyum sağlamayı baĢaran Moldova 

ekonomisinde %10, vergi gelirlerinde ise %8 büyüme elde edilmiĢtir. Bu yılda vergi 

yükü %15, sosyal prim yükü ise %6 oranında olmuĢtur. 2001 yılına gelindiğinde ise 

toplam hasılanın %15 büyümesine rağmen vergi gelirlerinin %5 küçülmesi vergi 

yükünü %12 oranına çekmiĢtir. Ancak, sosyal ödemelerin toplam hasıladan daha 

fazla büyümesi sosyal prim yükünü %8‟e çıkarmıĢtır. AnlaĢılmaktadır ki, bu yılda 

batılı sistemin örnek alınmasıyla sosyal ödemelerin arttırılması amaçlanmıĢtır.  

 2002 yılından 2008 yılına kadar Moldova ekonomisinde gerçekleĢtirilmiĢ 

reformlar sayesinde istikrarlı büyüme elde edilmiĢtir. Elbette Moldova ekonomisinin 

aĢırı dıĢa bağımlılığı global ölçekte kaydedilen büyümeden kendi ekonomisinin de 

yararlanmasını sağlamaktadır. Ancak, büyüme dönemleri olarak kabul ettiğimiz 

2002-2008 yıllarında vergi gelirlerinin toplam hasıladan daha fazla büyümesi 

nedeniyle 2001 yılında %12 oranında olan vergi yükünün 2007 yılına kadar 

yükselerek %21 oranına ulaĢtığını görmekteyiz. Sosyal ödemelerin ekonomik 

büyümeye nisbeten paralel hareket etmesi ile sosyal prim yükü bu yıllarda %7-%9 

oranlarında dalgalanmıĢtır. Vergi yükünün bu yıllarda yükselmesi ekonomik 

büyümeden ve gelirlerin artmasından kaynaklandığından, bu dalgalanmaları bireyler, 

kamu harcamaları ve vergi sistemi için olumlu geliĢme olarak kabul edebiliriz.  

 2009 yılında global ekonomik krizden Moldova ekonomisi de kendi nasibini 

almıĢtır. Bu yılda ülkenin toplam hasılası %10, vergi gelirleri ise %22 küçülmüĢtür. 

Krizden vergi gelirlerinin daha fazla etkilenmesi dolayısıyla toplam vergi yükü %18 

oranına düĢmüĢtür. Sosyal prim yükünün ise %10 oranına yükselmesi bu krizden 

ücret gelirlerinin çok daha az etkilenmesi anlamına gelmektdir. Diğer ekonomilerde 

ağır hasarlar oluĢturan büyük bir krizin, Moldova ekonomisine etkilerinin nisbeten 

düĢük olduğunu savunmak mümkündür. Bunun en önemli nedeni petrol ve doğal gaz 

fiyatlarındaki düĢüĢün, enerji tüketiminde dıĢa bağımlı olan Moldova‟nın lehine 

cereyan etmesidir. Bu etki dıĢ ticaret dengesinde açık bir Ģekilde görülmektedir. 

ġöyle ki, 2009 yılında bir önceki yıla göre ithal %34 azalırken, ihracat sadece %27 

gerilemiĢtir. Böylece, 2008 yılında 3.37 milyar dolar olan dıĢ ticaret açığı, 2009 

yılında 2.06 milyar dolara inmiĢtir (OEC, 2019g). Sonuç olarak, bu krizden Moldova 

ekonomisi çok az etkilenmiĢ ve kısa sürede çıkmayı baĢarmıĢtır.  
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 2010 yılından itibaren krizin olumsuz etkilerinin azalmasıyla tekrar ekonomik 

büyüme elde edilmiĢtir. Bu yılda toplam hasılada %28, vergi gelirlerinde ise %10 

büyüme sağlanmıĢtır. Toplam hasılanın daha fazla büyümesi nedeniyle ise vergi 

yükü %15 oranına düĢmüĢtür. Sosyal prim yükünün %12 oranına yükselmesi ise bu 

yılda bireylerin ücret artıĢlarından kaynaklanmaktadır. Ekonomik büyüme ve ücret 

gelirlerindeki artıĢ 2010 yılının ocak ayında ĠMF‟nin Moldova‟ya 574 milyon dolar 

değerinde kredi anlaĢmasını onaylamasından kaynaklanmaktadır. Bu kredi, ülke 

ekonomisinde mali ve dıĢ sürdürülebilirliğin geliĢtirilmesi, finansal istikrarın 

korunması, büyümenin artırılması ve yoksulluğun azaltılmasını kapsayan ekonomik 

reformun desteklenmesi amacı ile verilmiĢtir (IMF, 2010: 83).  

 Kredinin amaçlarında biri olan ekonomik büyümenin sağlanması 

programının baĢarılı olduğu görülmektedir. Aynı zamanda 2009 yılında %26.3 

oranındaki yoksulluk seviyesinin 2011 yılında %17.5‟e düĢmesi, yoksulluğun 

azaltılması amacının da baĢarılı olduğunu göstermektedir (World Bank Data, 2016). 

Yoksulluğun azalması birey gelirlerini artırmıĢ, sosyal ödemelerin hacmini büyütmüĢ 

ve dolayısıyla sosyal prim yükünün yükselmesi ile sonuçlanmıĢtır.  

 2011 yılında toplam hasılada ve vergi gelirlerinde %21 oranında gerçekleĢmiĢ 

büyüme nedeniyle vergi yükü sabit kalmıĢtır. Sosyal ödemelerdeki büyüme oranının 

ise nispeten azalması sosyal prim yükünü %11‟e düĢürmüĢtür. 2012 ve 2013 

yıllarındaki büyüme oranı ise %10‟u geçmediğinden bu yılların ekonomik açıdan 

durgun geçtiğini söyleyebiliriz. 

2014 yılında ise GSYĠH sabit kalmıĢ, vergi gelirleri ise %8 oranında 

büyümüĢtür. Bu nedenle vergi yükü %17 oranına yükselmiĢtir. Sosyal ödemelerde 

gerçekleĢen daralma nedeni ile sosyal prim yükü %11 oranına inmiĢtir. 2014 yılında 

Moldova ile Avrupa Birliği arasında derin ve kapsamlı serbest ticaret anlaĢması 

imzalanmıĢtır (Morari, 2016: 417). AnlaĢma gereğince Moldova ürünlerinin Avrupa 

pazarına gümrüksüz çıkıĢının sağlanması sayesinde artan dıĢ talebin toplam hasılayı 

yükseltmesi beklenmektedir. Artan ticaret potansiyelinin toplam hasılaya 

yansımamasının sebebi, aynı yılda Rusya ile olan ticaret iliĢkilerinin kötüye 

gitmesinden kaynaklanmaktadır. 2013 yılında Moldova toplam ihracatının %26‟sını 

Rusya‟ya yapmakta idi (OEC, 2019f). Özellikle, Moldova‟da üretilen Ģarabın 

%30‟unu Rusya almakta idi. Eylül 2013‟te Rusya, Moldova‟nın alkollü içeceklerinin 
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ithalatını yasakladığını açıkladı. 2014 yılında ise sırasıyla iĢlenmiĢ domuz eti, meyve, 

konserve sebzeleri ve et ithaline benzer ambargo uyguladı. Ayrıca, Rusya 1 Eylül 

2014 itibariyle Moldova‟dan ithal edilen 19 ürüne tek taraflı olarak ithal vergisi 

uygulamaya baĢlamıĢtır (Calus, 2014: 2). Böylece, Moldova bir taraftan Avrupa 

pazarına açılırken, diğer taraftan Rusya ile olan ticaret iliĢkilerinin bozulması 

ekonomik büyümeye engel olmuĢtur.  

 2015 yılında Moldova‟nın toplam hasılası %19, vergi gelirleri ise %20 

küçülmüĢtür. Küçülme oranları arasındaki az farktan dolayı vergi yükü %16 „ya 

düĢmüĢtür. Küçülme sebebinin 2015 yılının baĢında Moldova para birimin %25 

değer kaybetmesinden kaynaklandığını söyleyebiliriz (National Bank Of Moldova, 

2020). Nitekim, nominal olarak yerel para birimi bazında toplam hasıla %9, vergi 

gelirleri ise %8 büyümüĢtür. Moldova para birimin değer kaybetme sebebi ise aynı 

yılda Rusya ve Ukrayna‟daki ekonomik sorunlardan kaynaklanmaktadır. Aynı 

Ģekilde iki ülkenin de para biriminin değer kaybetmesi yakın ekonomik, sosyal ve 

siyasi iliĢkileri bulunan Moldova „nın da para birimini etkilemiĢtir.  

 2016 yılında düĢük seviyedeki büyüme oranlarının bir birine yakın olması 

nedeniyle vergi yükü sabit kalmıĢtır.  2017 ve 2018 yıllarında ise ekonomik büyüme 

hızı yükselerek sırasıyla %20 ve %18 oranlarına çıkmıĢtır. Vergi gelirlerindeki 

büyüme ise %29 ve %27 oranlarına yükselerek ekonomik büyümeyi desteklemiĢtir. 

Bu nedenle vergi yükü 2017 yılında %17, 2018 yılında ise %19 oranına yükselmiĢtir.  

 Moldova ekonomisinde vergi yükü üzerine yaptığımız analizlerden ekonomik 

büyüme dönemlerinde vergi gelirlerinin daha fazla artarak vergi yükünü yükselttiği 

görülmektedir. Daralma dönemlerinde ise vergi gelirleri daha fazla gerilemekte ve bu 

sebepten vergi yükü oranı düĢmektedir. Moldova ekonomik açıdan dıĢa bağımlı ülke 

olduğundan global krizlerden daha fazla etkilenmektedir. Benzer Ģekilde Moldova ile 

yakın ticari iliĢkileri bulunan ülkelerde gerçekleĢen ekonomik krizler Moldova‟nın 

ihracatını engelleyerek dıĢ ticaret açığının büyümesi, ekonomik küçülme, refah 

kaybı, vergi yükünün olumsuz etkilenmesi gibi sorunlara neden olmaktadır. Bu 

ekonomik sorunların çözülmesi ve önleyici tedbirlerin alınması için otomatik 

stabilizatör özelliği sağlayacak esnek vergi sisteminin kurulması gerekmektedir.  
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2. Moldova Vergi Oranlarının Vergi Yüküne Etkisi 

 

 Açıktır ki, vergi yükü ve sosyal prim yükündeki dalgalanmaların baĢlıca 

sebeplerinden biri de vergi oranlarıdır. Bu sebepten, Moldova vergi sisteminde 

uygulanan vergi oranlarının vergi yüküne etkisini Ģekil 11 yardımıyla incelemekte 

yarar bulunmaktadır.  

 

ġekil 11: Moldova Vergi Oranları 

Kaynak: Trading Economics, 2019c.; Trading Economics, 2019d.; Trading Economics, 

2020ö.; Trading Economics, 2019e. kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan 

oluĢturulmuĢtur 

 

Moldova‟da 2004 yılında kurumlar vergisi %20 oranında tahsil edilmiĢtir. Bu 

oran 2005 yılında %18, 2006 yılında ise %15 oranına düĢürülmüĢtür. Vergi 

oranlarının düĢürülmesine rağmen, bu yıllarda vergi yükünün tam tersi arttığını 

incelemiĢtik. Teorik olarak vergi oranlarındaki indirimlerin vergi gelirlerini arttırdığı 

savunulmasa bile, bu büyüme yatırım, üretim ve sonuç olarak toplam hasılanın 

büyümesinden kaynaklanmaktadır. Nitekim, vergi oranlarının indirilmesiyle vergi 

gelirleri toplam hasıladan daha fazla büyüyemez. Bu sebepten, vergi yükünün 
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artmasının iki sebebi olabilmektedir. Birinci sebep, büyüme dönemlerinde firmaların 

artan karları nedeniyle vergiye tabi gelirlerinin artmasıdır. Diğer sebep ise, vergi 

oranlarındaki indirimlere paralel olarak vergi tabanının geniĢletilmesi politikalarıdır. 

Bu politikaların vergi gelirlerinden vazgeçmeden ülkeye sermaye akıĢını sağlamakta 

baĢarılı oldğunu söyleyebiliriz.  

 2009 yılında kurumlar vergisi oranı %13‟e, 2012 yılında ise %12‟ye 

düĢürülmüĢtür. 2009 yılında ekonomik krizin etkileri baskın olduğundan vergi 

oranındaki indirimin etkisini gözlemlemek mümkün olmamaktadır. 2012 yılında ise 

ekonomi durgunluk dönemini yaĢadığından vergi oranındaki indirimin vergi yükü 

üzerinde gözlemlenebilir etkisi görülmemektedir. Kurumlar vergisinin %12 gibi 

düĢük bir oranda tahsil edilmesi ekonomik büyüme ve geliĢme için tutarlı bir adım 

olmuĢtur. Bu oran yabancı yatırımları çekmekte baĢarı sağlamakta ve kurumların 

faaliyetine destek olmaktadır.  

 Gelir vergisi 2004 yılında %20 oranında tahsil edilmiĢtir. 2008 yılından 

itibaren, bu oran %18‟e indirilmiĢtir. Ancak, gelir seviyesinin düĢük, yoksulluk 

seviyesinin yüksek olduğu Moldova ekonomisinde bu oran yine yüksek düzeydedir. 

Bu oranda indirim yapmak bir taraftan kamu harcamalarının finansmanını zorlaĢtıra 

bilmektedir. Diğer taraftan ise yüksek gelir vergisi oranı ücretliler üzerinde aĢırı yüke 

sebep olmakta ve kayıt dıĢı istihdama yöneltmektedir. Bu sebepten, harcamaların 

kısılması veya baĢka bir finasman aracının devreye sokularak gelir vergisi oranının 

indirilmesi yoluyla, bireyler üzerindeki vergi yükünün hafifletilmesi gerekmektedir.  

 KDV vergisi inceleme yaptığımız dönemlerde sabit %20 oranında 

uygulanmıĢtır. Bu oranın yükseltilmesi genel fiyat düzeyini artıracağından, ülkede 

yoksulluk seviyesi yükselecektir. Oranın indirilmesi ise vergi gelirlerini önemli 

derecede etkileyecektir. Bu sebeptendir ki, KDV oranlarında yapılacak herhangi bir 

değiĢimin ekonomiye zarar vermemesi için bu oran sabit tutulmuĢtur.  

 Sosyal güvenlik primi 2004 yılında kurumlardan %29, bireylerden ise %1 

oranında tahsil edilmiĢtir. 2009 yılına kadar vergi oranlarında dalgalanma görülse 

bile, gerçekte kurumların mükellef oldukları sosyal vergi oranları düĢürülmüĢ, 

bireyerin ödedikleri ise artırılmıĢ. Sadece 2006 yılında kurumların sosyal güvenlik 

vergisi oranı %2 düĢürülmüĢ, bireylerinki ise %1 artırılmıĢtır. Bu sebepten, toplam 

sosyal prim oranı 2005 yılına kadar %30, 2006 yılından itibaren ise %29 oranında 
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tahsil edilmiĢtir. Sosyal prim ödemelerinin yıllar itibariyle kurumlardan bireylere 

transfer edilmesinin bazı sebepleri bulunmaktadır. Kurumların mükellef oldukları 

oranın düĢürülmesi ile iĢverenlerin vergi yükünü hafifletmek, yabancı ve yerli 

yatırımları çekmek, üretimi desteklemek ve dolayısıyla toplam hasılanın artırılması 

amaçlanmaktadır. Diğer taraftan ise bu gelirlerden vazgeçilememesi nedeni ile 

bireylerin mükellef oldukları sosyal prim oranları artırılmıĢtır. Gerçekte ise bu 

verginin kimden kesilmesinin hiç bir önemi olmamaktadır. Bu sebepten, sosyal prim 

oranlarında önemli bir adım atılamamıĢtır. Ayrıca, %29-%30 seviyesinde sosyal prim 

oranları, Moldova gibi düĢük gelir düzeyindeki bir ekonomi için çok yüksektir. 

Sosyal prim ödemelerinin gerçek mükellefi ücretliler olduğundan, bu verginin yüksek 

oranda tahsil edilmesinden bireylerin refah seviyesi ciddi Ģekilde etkilemektedir.   

 

3. Moldova Vergi Yükü Endeksindeki Dalgalanmalar ve Nedenleri 

 

Moldova ekonomisinde vergi yükü ve vergi oranlarını incelediğimize göre, bu 

geliĢmelerin vergi sisteminde adalet, güvenilirlik ve geliĢimi nasıl etkilediğini vergi 

yükü endeksi yardımı ile analiz etmemizde yarar görülmektedir.  

 

ġekil 12: Moldova Vergi Yükü Endeksi 

Kaynak: Heritage Faundation, 2020. kaynağından yararlanılarak tarafımızdan 

oluĢturulmuĢtur. 

 

2000 yılında Moldova ekonomisinde vergi yükü endeksi 56 seviyesinde 

olmuĢ, 2001 yılında ise 55‟e düĢmüĢtür. Bu yıllarda ülkenin piyasa ekonomisine yeni 

uyum sağlaması ve vergi sisteminin tam olarak yerleĢememesi bu endeksin düĢük 

olma sebebini açıklamaktadır. 
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 2002 yılında ani yükselerek 78 seviyesine çıkan vergi yükü endeksi 2005 

yılına kadar 85‟e ulaĢmıĢtır. Bu yıllarda vergi gelirlerindeki büyüme oranlarının 

ekonomik büyümeyi üstelemesi neticesinde vergi yükünün arttığını incelemiĢtik. 

Daha önce belirttiğimiz gibi, bu büyümenin geliĢen ekonomi ve artan gelirlerden 

kaynaklandığını, vergi yükü endeksinin yükselmesi de isbatlamaktadır. 

 2006 yılında vergi yükü 82 seviyesine inmiĢ, 2007 yılında ise 86‟ya 

yükselmiĢtir. 2006 yılında ekonomik büyüme, vergi oranları ve vergi gelirlerine 

baktığımızda aslında bu endeksin yükselmesi gerekmekteydi. Ancak, 2005 yılının 

sonlarında %6.4‟ü geçmeyen iĢsizlik oranı, 2006 yılının ilk çeyreğinde %13 oranına 

yükselmiĢtir (Trading Economics, 2020p). ĠĢsizlik oranının yükselmesine rağmen, 

vergi gelirlerinin artması, ekonomik büyümenin sağlanması ve hatta sosyal 

ödemelerin artması, aslında artan yükün daha az kiĢinin üzerinde toplanması 

anlamına gelmektedir. Daha önceki incelemelerimizde fark edemediğimiz sorun 

vergi yükü endeksindeki dalgalanma sayesinde açığa çıkmaktadır.  

 2007 yılında iĢsizlik oranındaki iyileĢme ile ekonominin tekrar düzene 

girmesi vergi yükü endeksini 86 seviyesine çıkarmıĢtır. 2008 yılında ise ekonomik 

krizin vergi yükü endeksine etkisini gelir vergisi oranındaki indirimin hafifletmesi 

sayesinde bu endeks 83‟e gerilemiĢtir.  

2009 yılında bir taraftan krizin etkilerinin derinleĢmesi ekonomiyi olumsuz 

etkilerken, diğer taraftan Moldova‟nın dıĢa bağımlı olduğu enerji fiyatlarındaki 

düĢüĢ, ekonominin karlı çıkmasına vesile olmuĢtur. Böylece, bu krizin Moldova 

ekonomisini yüksek oranda etkileyememesi nedeni ile vergi yükü endeksi 85 

seviyesine çıkmıĢtır. 

2010-2013 yıllarında Moldova‟nın ĠMF‟den aldığı kredinin de katkılarıyla 

ekonomisini geliĢtirmesi sayesinde vergi yükü endeksi 87 seviyesine tırmanmıĢtır. 

2014 ve 2015 yıllarında ise bu endeks tekrar gerileme sergilemiĢtir. Daha önce bu 

yıllarda yerel para biriminin değer kaybetmesini, Rusya‟nın ambargo uygulamasını 

ve vergi yükünün ani yükselmesini incelemiĢtik. Açıktır ki, bu yıllarda vergi yükü 

endeksinin gerilemesi benzer ekonomik olumsuzluklardan kaynaklanmaktadır. 2015 

yılından 2018 yılına kadar vergi yükü endeksi nisbeten sabit kalarak sadece 2017 

yılında 1 basamak yükselmiĢtir.  
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Yaptığımız incelemeden Moldova vergi yükü endeksindeki dalgalanmaların, 

ülkenin ekonomik durumu ile yakından iliĢkisinin bulunduğu sonucuna varmaktayız. 

Diğer taraftan, vergi oranlarının yüksek olması refahın yükselmesinin önünde engel 

oluĢturmaktadır. Bu sebepten, vergi yükü endeksi 90 seviyesine ulaĢamamıĢ ve 

global ölçekte çok geride kalmıĢtır. Kamu harcamalarının finansmanına olan ihtiyaç 

bu oranların düĢürülmesini engellemektedir. Bu sebepten, vergi yükünün 

hafifletilmesi yoluyla vergi sisteminin geliĢtirilmesinde yüksek seviyede baĢarı elde 

edilememiĢtir. Genel olarak vergi yükü oranları diğer ülkelerle kıyasla çok yüksek 

olmasa bile, ülkede gelir seviyesi düĢük olduğundan bu yük bireylerin ekonomik 

durumunu, alım gücünü ve dolayısıyla refah seviyesini önemli ölçüde etkilemektedir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AZERBAYCAN EKONOMĠSĠNDE TOPLUMSAL VE BĠREYSEL VERGĠ 

YÜKÜ ĠNCELEMESĠ 

 

I. AZERBAYCANDA TOPLAM VERGĠ YÜKÜ VE DALGALANMA 

SEBEPLERĠ 

 

Ülkelerin en önemli ekonomik göstergelerinden birinin toplam vergi yükü 

olduğu kabul edilmektedir. Azerbaycan geliĢmekte olan ülke statüsünde olduğundan, 

toplam vergi yükünün incelenmesi ve düzenlenmesi ekonomik geliĢme açısından 

önem arz etmektedir. Vergi yükündeki dalgalanlanmalar ülke ekonomisinde hem 

bireysel, hem de toplumsal  bir çok ekonomik faktörü etkilemektedir. Aynı zamanda, 

vergi yükünün dalgalanma sebepleri bazı ekonomik faktörlerdeki konjonktürel 

değiĢikliklerden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle toplam vergi yükü hem bireysel 

refah hem de ekonomik geliĢme açısından önemli bir kavramdır. 

AnlaĢılmaktadır ki, toplam vergi yükünün incelenmesi sadece vergi yükü 

oranını tespit etmekle kalmayıp, aynı zamanda ülke ekonomisinin genel durumu için 

de bilgi vermektedir. Vergi yükünün incelenerek, bu yükün zararlı yönde 

dalgalanmasına sebep olan ekonomik sorunların çözülmesi, ülke ekonomisinde hem 

bireysel hem de toplumsal refahın sağlanmasına hizmet etmektedir. Bu sebepten, ilk 

önce Azerbaycan ekonomisinde toplam vergi yükünün konjonktürel dalgalanmaları, 

daha sonra bu dalgalanmalara sebep olan ekonomik faktörlerin detaylıca incelenmesi 

gerekmektedir. Bu araĢtırma ülke ekonomisinde vergi yükünün hangi ekonomik 

dalgalanmalar karĢısında hassas tepkiler verdiğini açıklamaktadır. Böylece vergi 

yükü analizleri bir taraftan ülke ekonomisinin geliĢmesi diğer taraftan vergi 

sisteminin güçlenmesi için alınacak tedbirlere kaynak oluĢturmaktadır. Bu sebeple, 

ilk olarak vergi ve benzeri gelirleri GSYĠH‟ya oranlamak suretiyle, Azerbaycan 

ekonomisinde yıllar itibariyle toplam vergi yükünü incelemeye çalıĢalım.  
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ġekil 13: Azerbaycan Toplam Vergi Yükü (2000-2018) 

Kaynak: ARDSK, 2020a.; ARDSK, 2019a.; Vergilər Nazirliyi, 2020a.; Maliyye Nazirliyi, 

2020. kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

 

ġekil 13‟te 2000 yılında toplam vergi yükünün %12.2 oranında olduğu 

görülmektedir. 2001-2004 yıllarında vergi yükü yükselerek %14.4 oranına kadar 

çıkmıĢtır. Daha sonra toplam vergi yükü 2005 yılında %14 oranına düĢmüĢ ve tekrar 

yükseliĢe geçmiĢtir. 2007 yılına kadar hızla yükselen vergi yükü %18.4 oranına kadar 

yükselmiĢtir. Bu oran inceleme yaptığımız dönemde gerçekleĢmiĢ en yüksek vergi 

yükü oranı olmaktadır. 2007 yılından sonra vergi yükü sert iniĢe geçerek 2010 

yılında %12.4 oranına kadar düĢmüĢtür. Daha sonraki yıllarda vergi yükünün tekrar 

yükseliĢe geçtiğini görmekteyiz. ġöyle ki, 2011 yılından 2015 yılına kadar süren 

yükseliĢler, vergi yükünü %16.2 oranına kadar çekmiĢtir. Bu oran vergi yükünün en 

üst seviyelere çıktığı ikinci nokta olmaktadır. 2016 yılından baĢlayarak 2017 yılına 

kadar vergi yükü tekrar düĢüĢe geçmiĢ ve 2018 yılında sabit kalmıĢtır.  

ġekil 13‟te en yüksek dalgalanmaların 2005-2010 yılları arasında 

gerçekleĢtiği görülmektedir. Ġkinci yüksek dalgalanmalar ise 2014-2017 yıllarında 
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gerçekleĢmiĢtir. Bu dalgalanmaların sebeplerinin araĢtırılması amacıyla vergi yükünü 

oluĢturan etkenlerin daha detaylıca incelenmesi gerekmektedir.  

Bilindiği üzere, toplam vergi yükü toplam vergi gelirlerinin GSYĠH‟ya 

oranlanması Ģeklinde hesaplanmaktadır. Dolayısıyla vergi gelirlerinde veya 

GSYĠH‟da gerçekleĢmiĢ herhangi bir dalgalanma vergi yükünü etkilemektedir. Bu 

nedenle ilk olarak GSYĠH‟daki dalgalanmaların incelenerek vergi yükü üzerindeki 

etkilerini analiz etmeye çalıĢacağız.. 

 

A. Azerbaycan GSYĠH’sının Konjonktürel Dalgalanmaları, Sebepleri ve 

Vergi Yüküne Etkileri 

 

GSYĠH vergi yükü hesaplamalarında kullanılan en önemli veri olduğu kabul 

edilmektedir. Bu sebepten GSYĠH‟da gerçekleĢen konjonktürel dalgalanmaların 

ülkenin vergi yükünü de etkilemesi kaçınılmazdır. Bu sebepten Azerbaycan vergi 

yükü araĢtırmalarında ilk önce ülkenin GSYĠH‟sındaki dalgalanmaların incelenmesi 

gerekmektedir.  

 

Tablo 2: Azerbaycanın 2000-2018 Yılları GSYĠH‟sı  

 Milyon Manat Milyon Dolar  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Milyon Manat Milyon Dolar 

2000 4718.1  5273 2010 42465.0  52903 

2001 5315.6  5708 2011 52082.0  65952 

2002 6062.5  6236 2012 54743.7  69684 

2003 7146.5  7278 2013 58182.0  74164 

2004 8530.2  8680 2014 59014.1  75244 

2005 12522.5  13246 2015 54380.0  53074 

2006 18746.2  20983 2016 60425.2  37868 

2007 28360.5  33050 2017 70337.8  40866 

2008 40137.2  48852 2018 80092.0 47112.9 

2009 35601.5  44291 2019 81681.0 48047.6 

Kaynak: ARDSK, 2019a. kaynağından yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

 

Yerel para birimi açısından baktığımızda ülkenin GSYĠH‟sında 2009 ve 2015 

yıllarında küçülme, geri kalan yıllarında ise büyüme gerçekleĢtiğini görmekteyiz. 

Dolar bazında ise GSYĠH‟da küçülme 2009, 2015 ve 2016 yıllarında gerçekleĢmiĢtir. 
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Daha önce incelediğimiz toplam vergi yükünde 2009 yılında sert düĢüĢün, 2015 

yılında ani yükselmenin ve 2016 yılında yine sert düĢüĢün gerçekleĢmiĢ olduğunu 

dikkate alırsak, bu yıllarda vergi yükündeki dalgalanmaların GSYĠH ile bağlantılı 

olduğunu söylemek mümkündür. 

 Ülkenin GSYĠH‟sı ile vergi yükünün ters orantılı olduğu tezimizin önceki 

bölümlerinde açıklanmıĢtır. Bu bağlamda ülkenin GSYĠH‟sındaki dalgalanmaların 

2009, 2015 ve 2016 yıllarında vergi yükünü artıracak, geri kalan yıllarda ise vergi 

yükünü düĢürecek Ģekilde etkilerinin bulunduğunu söyleyebiliriz. 

 Bilindiği üzere GSYĠH bir çok ekonomik faktörlerin etkileriyle konjonktürel 

olarak dalgalanmaktadır. Ekonomik faktörlerin yıl içinde kısa dönemli küçük 

dalgalanmaları GSYĠH‟yı etkilemekte ve sonuç olarak bu dalgalanmalar toplam 

hasıla düzeyini değiĢmektedir. Ülkenin GSYĠH‟sını etkileyen ekonomik faktörler, 

dolayısıyla vergi yükü oranını da etkilemektedir. Bu sebepten GSYĠH‟yı etkileyen 

ekonomik faktörlerin konjonktürel dalgalanmalarını inceleyerek, toplam hasılaya ve 

dolaylı olarak vergi yüküne etkilerini araĢtıracağız. Bu araĢtırmaları yapabilmek 

amacıyla ilk olarak GSYĠH‟yı sektörel olarak ayırıp incelemek gerekmektedir. 

Çünkü, Azerbaycan ekonomisinde petrol sektörü toplam hasıla içinde büyük paya 

sahiptir. Bu sebepten, GSYĠH incelemelerinde petrol sektörü ve diğer sektörler 

Ģeklinde ayırıma ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

1. Petrol ve Diğer Sektörlerin Toplam Hasılasının Vergi Yüküne Etkisi 

 

Azerbaycan, baĢta petrol ve doğal gaz olmak üzere zengin yer altı servetlere 

sahip bir ülkedir. Ülke ekonomisinin büyük bir kısmını petrol ve doğal gaz sektörü  

oluĢturmakta ve bu sektörün diğer sektörler üzerinde de etkileri bulunmaktadır. Bu 

sebepten, petrol sektörünün GSYĠH‟sında gerçekleĢmiĢ herhangi bir dalgalanma 

toplam hasılayı ve dolayısıyla vergi yükünü etkilemektedir. Bu etkileri araĢtırmak 

amacıyla, petrol ve diğer sektörlerin hasılasındakı dalgalanmaları karĢılıklı incelemek 

gerekmektedir.  
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Tablo 3: Petrol ve Diğer Sektörlerin Toplam Hasılası ve GSYĠH Ġçindeki Payı 

yıllar Petrol Sektörü Toplam Hasıla (milyon) Diğer Sektörler Toplam Hasıla (milyon) 

Manat Dolar Oran Manat Dolar Oran 

2000 1,371.0 1532.2 29% 3,055.9 3415.2 65% 

2001 1,668.2 1791.3 31% 3,229.0 3467.2 61% 

2002 1,882.3 1936.1 31% 3,693.9 3799.5 61% 

2003 2,149.1 2188.0 30% 4,447.6 4528.2 62% 

2004 2,672.0 2719.0 31% 5,242.5 5334.8 61% 

2005 5,520.9 5836.7 44% 6,055.1 6401.4 48% 

2006 10,091.8 11295.9 54% 7,630.0 8540.4 41% 

2007 15,914.2 18545.9 56% 10,576.1 12325.0 37% 

2008 22,251.3 27082.9 55% 15,197.3 18497.2 38% 

2009 16,065.5 19989.4 45% 16,726.0 20811.2 47% 

2010 20,409.5 25429.2 48% 19,179.0 23896.1 45% 

2011 25,829.9 32708.5 50% 23,196.1 29373.3 45% 

2012 24,487.3 31170.2 45% 26,864.4 34196.0 49% 

2013 23,778.1 30309.9 41% 30,525.9 38911.3 52% 

2014 21,405.2 27288.6 36% 33,195.9 42320.1 56% 

2015 15,382.2 14990.9 28% 34,138.8 33270.4 63% 

2016 19,552.6 12251.8 32% 35,951.1 22527.2 59% 

2017 25,005.4 14528.7 36% 40,328.0 23431.5 57% 

2018 31,758.6 18681.5 40% 41,810.5 24594.4 52% 

Kaynak: ARDSK, 2019a.; ARDSK, 2019b. kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan 

oluĢturulmuĢtur. 

 

Ġlk olarak ülkenin petrol dıĢı sektörlerini kapsayan hasılasını incelediğimizde 

Manat birimine göre yıllar itibariyle istikrarlı bir büyüme gerçekleĢtiğini 

görmekteyiz. Bu durumda petrol dıĢı sektörlerin hasılasındaki artıĢlardan dolayı, 

vergi yükünü düĢürme yönünde etkileri bulunmaktadır. Bu sektörün hasılasındaki 

dalgalanmaları Dolar bazında değerlendirdiğimizde, yine 2015 ve 2016 yılları 

haricinde istikrarlı bir büyümenin gerçekleĢtiğini görmekteyiz. 2015 ve 2016 

yıllarında bu sektörlerin Manat bazında büyüme, Dolar bazında küçülme 

göstermesinin sebebi, yerel para biriminin yabancı döviz karĢısında değer 

kaybetmesinden kaynaklanmaktadır. Ancak, böyle bir durumda vergi gelirleri de 

yerel para biriminin değer kaybetmesinden aynı oranda etkilenmektedir. Dolayısıyla 
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bu dönemlerde, petrol dıĢı sektörlerin hasılasının dolar bazında küçülmesinin vergi 

yüküne direkt bir etkisi bulunmamaktadır. Sonuç olarak, petrol dıĢı sektörlerin 

hasılasının sürekli olarak büyümesi, vergi yükünün azalmasına katkı sağlamaktadır.  

Petrol sektörünün toplam hasılasında Manat ve Dolar kuru üzerinden 2009 

yılına kadar büyüme gerçekleĢtiği görülmektedir. 2009 yılında ise küçülme 

yaĢanmıĢtır. Toplam GSYĠH‟da 2009 yılında gerçekleĢmiĢ küçülmenin, petrol 

sektörünün hasılasındaki küçüklmeden kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Bu sebepten, 

2009 yılında petrol sektöründeki küçülmenin, vergi yükünü artırma yönünde 

etkisinin bulunduğunu söyleyebiliriz.  

Daha sonra, 2010 ve 2011 yıllarında petrol sektörünün hasılasında Manat ve 

Dolar kuru üzerinden büyüme gerçekleĢmiĢtir.  2012 yılından itibaren Manat kuru 

üzerinden 2015, dolar kuru üzerinden ise 2016 yılına kadar petrol sektöründe 

ekonomik küçülmenin gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu küçülmeler toplam GSYĠH 

üzerinde de negatif etkiler doğurmuĢtur. ġöyle ki, 2015 yılına kadar süren petrol 

sektöründeki küçülmeler toplam hasılaya yansımamıĢtır. Çünkü, diğer sektörlerin 

büyümesi, petrol sektöründeki küçülmelerin etkisinin yansımasına engel olmuĢtur. 

Yalnız bu durum 2015 yılında petrol sektörünün sert küçülmesine ve 2016 yılında 

yerel paranın değer kaybetmesine kadar geçerli olmuĢtur. Bu yıllardaki sert 

dalgalanmalar GSYĠH‟yı küçültmüĢ ve dolayısıyla vergi yükünü olumsuz yönde 

etkilemiĢtir.    

 Bu açıklamalardan anlaĢılmaktadır ki, ülkenin GSYĠH‟sında 2000-2018 

yılları arasında gerçekleĢmiĢ küçülmelerin sebebinin arkasında petrol sektöründeki 

dalgalanmalar durmaktadır. Bu dalgalanmalar GSYĠH‟yı küçülttüğünden vergi 

yükünün artmasına neden olacak etkiler doğurmaktadır. 

Petrol sektörünün toplam hasıla ve vergi yüküne etkisinin Ģiddeti, bu sektörün 

büyüklüğüne bağlı olarak değiĢmektedir. Ülke ekonomisinin petrol ve diğer 

sektörlere bağımlılığını değerlendirmek amaçıyla tablo 3‟de  bu sektörlerin toplam 

GSYĠH içerisindeki payı oransal olarak gösterilmektedir. Petrol sektörünün GSYĠH 

içerisindeki payı 2000 yılında %25 olmuĢ ve 2008 yılına kadar yükselerek %55‟e 

ulaĢmıĢtır. 2009 yılında ise %45‟e düĢmüĢtür. 2010 ve 2011 yıllarında takrar 

yükselerek %50 oranını çıkmıĢtır. 2012 yılından 2016 yılına kadar ise GSYĠH 

içerisinde petrol sektörünün payı azalmaktadır. Bu etkileri aynı zamanda petrol 
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sektörünün hasılasında görmekteyiz. Petrol sektörünün hasılası azaldıkça toplam 

hasıla içindeki payı da azalmaktadır.  

Genel olarak değerlendirdiğimizde petrol sektörü toplam ekonomide büyük 

bir paya sahip olmaktadır. Ülke ekonomisinin petrol sektörüne bağımlılığı arttıkça, 

bu sektörde gerçekleĢen dalgalanmaların GSYĠH ve vergi yüküne etkisi artmaktadır.  

Petrol sektörünü etkileyen en önemli etken, global ölçekte petrol fiyatlarıdır. Ülke 

ekonomisinin petrol sektörüne bağımlılığını kabul edersek, petrol fiyatlarının 

GSYĠH‟yı ve dolayısıyla vergi yükünü etkilediğini söyleyebiliriz. Bu düĢüncenin 

gerçerliliğinin ispatlanması amacıyla, petrol fiyatlarında gerçekleĢmiĢ 

dalgalanmaların petrol sektörünün hasılası ve toplam GSYĠH ile karĢılaĢtırılması 

gerekmektedir.  

 

2. Petrol Fiyatlarının Etkisi 

  

Azerbaycan ekonomisi büyük hacimde yeraltı zenginliklerine sahip bir 

ülkedir. Bu zenginlik ülke ekonomisinin önemli bir kısmını oluĢturmakta, diğer 

sektörler üzerinde ise etkileyici unsur olmaktadır. Yeraltı zenginliğinin ülkeye kattığı 

faydaların yanısıra bir takım olumsuz etkileri de bulunmaktadır. Azerbaycan ve 

ekonomisi benzer Ģekilde doğal kaynak rezervlerine bağlı olan ülkeler için ihraç 

ettikleri doğal kaynakların fiyatının yükselmesi zenginliği beraberinde getirirken, bu 

kaynakların fiyatındaki düĢüĢler ülke ekonomisi için kriz tehtidi oluĢturmaktadır. 

Fiyatların düĢmesi nedeniyle hasılasında daralma meydana gelen ülke ekonomilerinin 

vergi yükü de kuĢkusuz aynı Ģekilde olumsuz etkilenmektedir.  

Diğer taraftan pertol fiyatlarının sert yükselmesi “Hollanda Sendromu” olarak 

isimlendirilen ekonomik sorunun ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu sorun, 

doğal kaynakları zengin olan ülkelerde, doğal kaynaklara bağlı olan sektörlerin 

geliĢmesi, diğer sektörlerin ise geri kalması durumudur (Efeoğlu ve Pehlivan, 2018: 

198). Böyle bir durumda farklı sektörlerde faaliyet gösteren yatırımcılar, 

sermayelerini geri çekerek doğal kaynak sektörlerine yöneltmekte ve bu sebeple 

diğer sektörlerde küçülme gerçekleĢmektedir. Bu durum, toplam hasılanın azalması 

ile de sonuçlanabilmektedir. “Hollanda Sendromu”nun etkileri  yeni kaynakların 

keĢfi, doğrudan yabancı yatırımların artması sebebiyle de ortaya çıkabilir. Sonuç 
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olarak, bu sendromun oluĢmasının kaynağı ülkeye aĢırı döviz giriĢidir (Mercan ve 

Göçer, 2014: 253). Azerbaycan ve doğal kaynaklar açısından benzer özelliklere sahip 

ülkelerin döviz ihtiyacının neredeyse tamamını doğal kaynak ihracatı 

karĢıladığından, bu kaynakların fiyatındaki ani yükselmeler diğer sektörlerin 

küçülmesine neden olarak ekonomik krizlere zemin oluĢturmaktadır.  

Bu etkilerin araĢtırılması amacıyla doğal kaynak fiyatlarındaki dalgalanmalar 

ile ülkenin toplam hasılasındaki dagalanmaların karĢılıklı incelenmesi gerekmektedir.

  

ġekil 14: Amerikan Markalı Brend Petrolun Orta Yıllık SatıĢ Fiyatı  

Kaynak: Dudley, 2019: 24. kaynağından yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

 

 ġekil 14‟de petrol fiyatlarının 2008 yılına kadar yükseldiğini ve 2009 yılında 

düĢtüğünü görmekteyiz. Petrol ve toplam GSYĠH‟da konjonktürel dalgalanmaların 

aynı Ģekilde cereyan ettiğini incelemiĢtik. Burada anlaĢılmaktadır ki, 2008 yılına 

kadar yükselen petrol fiyatları GSYĠH‟yı artırarak vergi yükünün düĢmesine katkı 

sağlamıĢtır. 2009 yılında ekonomik krizin de etkileriyle petrol fiyatlarının düĢmesi, 

toplam hasılanın küçülmesine sebep olarak, vergi yükünün artmasına yol açmıĢtır. 

2010 ve 2011 yıllarında yükselen fiyatların etkisi aynı Ģekilde petrol ve toplam 

hasılanın artmasıyla sonuçlanmıĢ ve vergi yükünü düĢürmüĢtür. 2011-2014 yılları 

arasında ise petrol fiyatları düĢük seviyelerde azalma göstermiĢtir. Bu Ģekilde fiyat 

düĢmelerinin etkisi petrol GSYĠH‟sında görülmektedir. Ancak fiyatların düĢme 
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seviyesinın az miktarda gerçekleĢmesi toplam GSYĠH‟yı etkileyememiĢtir. Çünkü 

diğer sektörlerin hasılatının artması bu etkilerin toplam hasılaya ve vergi yüküne 

yansımasının önünde engel oluĢturmuĢtur. 2014-2016 yılları arasında petrol 

fiyatlarında devam eden düĢüĢler yüksek seviyelere ulaĢmıĢtır. Sadece 2015 yılında 

“Brend Marka Petrol”ün fiyatı  99 dolar‟dan 52 dolar‟a düĢerek %47 oranında 

azalma gerçekleĢmiĢtir. 2016 yılında fiyatlarda devam eden düĢüĢ petrol fiyatlarını 

44 dolar‟a çekmiĢtir. Bu yıllardaki fiyat düĢüĢlerinin Azerbaycan ekonomisine ağır 

zararları dokunmuĢtur.  

 Bu yıllarındaki petrol fiyatlarındakı sert düĢüĢlerin etkisini ilk olarak petrol 

sektörünün GSYĠH‟sında görmekteyiz. DüĢen fiyatların etkisiyle manat ve dolar 

üzerinden küçülen petrol sektörü, toplam GSYĠH‟yı da etkilemiĢtir. Bu etkiler 

nedeniyle GSYĠH 2015 yılında manat, 2015 ve 2016 yıllarında dolar kuru üzerinden 

yüksek oranda küçülmüĢtür. Aynı etki petrol dıĢı sektörlerin GSYĠH‟sını 2015 ve 

2016 yıllarında dolar kuru üzerinden küçülmesine sebep olmuĢtur.  Buradan 

anlaĢılmaktadır ki, petrol fiyatlarının düĢmesi ekonominin sadece petrol sektörünü 

değil, petrol dıĢı sektörlerini de etkileyerek, bütün ekonomi üzerinde zararlı sonuçlar 

doğurmaktadır. Bu dalgalanmalar sonucunda GSYĠH‟nın küçülmesi vergi yükünün 

artmasına sebep olmuĢtur.  

Bu yıllardaki petrol fiyatlarında gerçekleĢen düĢüĢlerin GSYĠH‟yı yerel para 

birimine oranla dolar kuru üzerinden daha fazla etkilediği görülmektedir. Ayrıca bu 

düĢüĢler petrol dıĢı sektörlerin hasılasını sadece dolar kuru üzerinden düĢürmüĢ, yerel 

para birimi açısından ise etkileri bulunmamıĢtır. Buradan anlaĢılmaktadır ki petrol 

fiyatlarının düĢmesi aynı zamanda yerel para biriminin değer kaybetmesine sebep 

olarak, vergi yükü açısından diğer bir sorunu meydana getirmektedir. Bu sebepten 

petrol fiyatlarındaki düĢüĢlerin döviz kuruna etkisi ve dalgalanan döviz kuru 

karĢısında vergi yükünün durumunu incelemek gerekmektedir.  

 

3. Döviz Kurunun Etkisi 

 

Ülkenin yerel para biriminin değerini cari açık, faiz oranları, dıĢ ticaret açığı, 

para arzı, enflasyon ve Merkez Bankası‟nın döviz rezervleri vb. makro-ekonomik 

faktörler etkilemektedir (ġit ve Karadağ, 2019: 152). Azerbaycan para birimi olan 
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manatın 2015 ve 2016 yılları arasında değer kaybetme sebebinin arkasında ise petrol 

fiyatlarındaki yüksek oranda düĢüĢler durmaktadır. 2014 yılının sonlarına doğru 

petrol gelirlerinin azalması yerel para birimi olan manata tazyiki artırmıĢtır. Bir 

taraftan ülkeye giren dövizin keskin Ģekilde azalması, diğer taraftan ülkeden çıkan 

dövizin artması Amerikan Dolarına olan talebi artırmıĢtır (Aliyev, 2017: 5). Böyle bir 

durumda Merkez Bankası döviz rezervlerini kullanarak yerel para biriminin değerini 

sabitlemeye çalıĢmaktadır (Yüksel ve Özsarı, 2017: 47). Bu sebepten 2015 ve 2016 

yıllarında Merkez Bankası‟nın döviz rezervleri hızla tükenmeye baĢlamıĢ ve dövize 

olan talebi artmıĢtır. 2015 yılının baĢında 12690 milyon dolar olan döviz rezervi, 

2016 yılının sonlarında 3974 milyon dolara kadar düĢerek iki yıl içinde %69 

oranında küçülmüĢtür (ARMB, 2016). Bu noktada Merkez Bankası azalan döviz 

stoku karĢısında yerel para biriminin değerini sabit tutamayıp, devalüasyon yapmak 

mecburiyetinde kalmıĢtır. Merkez Bankası tarafından ilk devalüasyon 21.02.2015 

tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Devalüasyon öncesi 1 dolar karĢılığı olan 0.78 manat, 

1.05 manata yükselerek %26 oranında değer kaybetmiĢtir. Petrol fiyatlarında ve 

Merkez bankasının döviz rezervlerinde devam eden düĢüĢler ikinci devalüasyon 

ihtiyacının doğmasına sebep olmuĢtur. 21.12.2015 tarihinde gerçekleĢtirilen ikinci 

devalüasyon sonucunda ise 1 doların değeri 1.55 manata yükselmiĢ ve manat %32 

oranında tekrar değer kaybetmiĢtir. 2017 yılına kadar devam eden petrol 

fiyatlarındakı düĢüĢ 1 doları 1.70 manata kadar yükseltmiĢtir. Sonuç olarak iki yıl 

içinde 1 dolar karĢılığı olan 0.78 manat 1.70 manata çıkarak % 54 oranında değer 

kaybetmiĢtir (ARMB, 2020). 

Bir ülkenin yerel para biriminin değer kaybetmesi, ülkede üretilen ürünlerin 

fiyatını yabancı ülkelere göre ucuzlaĢtırarak, ihracatın artmasına katkı sağlamaktadır. 

Diğer taraftan, piyasada yabancı ürünlerin fiyatının yükselmesi ithalatı azaltmaktadır. 

Ancak, Azerbaycanda yapılan araĢtırmalar sonucunda devalüasyonun ihracatı artırıcı 

yönde etkilerinin bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Bunun sebebi ülkede üretilen 

ürünlerin maliyetinin büyük bir kısmının dövize bağlı olma durumudur (Memmedov, 

2016: 22). Azerbaycan ekonomisinde devalüasyonların yaĢandığı 2015-2017 

yıllarında yabancı ürün fiyatlarının nisbeten daha fazla yükselmesinin yanısıra, yerli 

ürünlerin de fiyatlarında ciddi artıĢlar yaĢanmamıĢtır (ARDSK, 2020b). 



 
  
 
 
  
  
 

91 
 

 Yerel para biriminin değer kaybetmesi ülkede yabancı ürünlerin ve ithalata 

dayalı yerli ürünlerin fiyatını artırdığından enflasyon oranını da etkilemektedir. Bu 

nedenle Azerbaycan ekonomisinde yerel paranın değer kaybettiği 2015-2017 

yıllarında enflasyon oranının yükseldiği gözlemlenmektedir. 2015 yılının baĢında 

%0.21 oranındaki enflasyon seviyesi 2016 yılının baĢına kadar %13.6 oranına kadar 

yükselmiĢ ve 2018 yılına kadar %10‟un altına düĢmemiĢtir (Trading Economics, 

2020r). 

Enflasyonist dönemlerde bireylerin nominal olarak artan gelirleri gelir 

vergisinin  artan oranlı tarife yapısı nedeniyle üst vergi dilimlerine sürüklenmekte ve 

dolayısıyla mükelleflerin vergi yükü artmaktadır (ġanver ve Saygı, 2019: 1066). 

Diğer taraftan enflasyon nedeniyle fiyatların genel seviyesindeki yükselmeler, fiyat 

mekanizması aracılığıyla daha fazla dolaylı verginin tüketicilere aktarılmasına ve 

sonuç olarak bireylerin vergi yükünün artmasına sebep olmaktadır.  

 Petrol fiyatlarındaki düĢüĢler nedeniyle Azerbaycan ekonomisinde 

gerçekleĢtirilmiĢ devalüasyonların hem bireysel hem de ekonomik refah kayıplarına 

yol açtığı ve vergi yükünü yükselttiği sonucuna varmaktayız.  

 

B. Vergi Gelirlerindeki Dalgalanmaların Sebepleri ve Vergi Yüküne 

Etkisi 

  

Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti 28 Mayıs 1918‟de kurulmuĢtur. 17 

Haziran 1919‟da parlamento tarafından kabul edilmiĢ kararla Maliye Bakanlığı‟na 

bağlı Vergi MüfettiĢliği kurularak faaliyete baĢlamıĢtır. (Azərbaycan Respublikası 

Vergilər Nazirliyi, 2019a). 1920-1991 yılları arası Azerbaycan SSCB‟ye bağlı olduğu 

için, bu dönemlerde Sovyet Ġttifakı‟nın kanunları ile idare edilmiĢtir (Nağıyeva, 

2008: 24) 

Cumhuriyetin yeniden kurulmasıyla birlikte faaliyete geçen Vergi 

MüfettiĢliği, Ekim 1991‟de Maliye Bakanlığı‟ndan bağımsızlaĢtırılarak “Azerbaycan 

Cumhuriyyeti BaĢ Devlet Vergi MüfettiĢliği” adıyla faaliyete baĢlamıĢtır (Allahverdi 

ve Kuzucu, 2017: 86). 2000 yılında ise vergi boĢluklarından dolayı ortaya çıkmıĢ bir 

takım sorunların giderilmesi amacıyla MüfettiĢliğin faaliyeti durdurulmuĢ ve 
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“Vergiler Bakanlığı” kurularak tüm vergileme yetkilerini devralmıĢtır (Azərbaycan 

Respublikası Vergilər Nazirliyi, 2019a).  

Azerbaycan vergi sistemi genç olması ile birlikte daha geliĢme sürecindedir. 

Bu sebepten vergi sisteminde bir takım boĢluklar ve diğer problemlerin olması 

muhtemeldir. Sorunların giderilmesi amacıyla Vergiler Bakanlığı tarafından 

incelemeler yapılarak, yeni kanunlar ve düzenlemeler yürürlülüğe koyulmaktadır. 

Bahis konusu geliĢim süreci olarak tanımladığımız zaman diliminde, vergi 

gelirlerinde gerçekleĢmiĢ dalgalanmaların vergi yüküne de etkileri bulunmaktadır. 

Dolayısıyla vergi yüküne etki eden faktörlerin araĢtırılması amacıyla vergi 

gelirlerindeki dalgalanmaların ve sebeplerinin incelenmesi gerekmektedir.  

 

Tablo 4: Toplam Vergi Gelirleri, Manat, Dolar ve Bir Önceki Yıla Göre ArtıĢı 

yıllar Milyon 

Manat 

Milyon 

Dolar 

Oran  yıllar Milyon 

Manat 

Milyon 

Dolar 

Oran 

2000 574.4 641.9 123% 2010 5266.8 6562.2 103% 

2001 714.0 766.7 124% 2011 6395.3 8098.4 121% 

2002 835.5 859.4 117% 2012 6975.0 8878.6 109% 

2003 1005.5 1023.7 120% 2013 7654.2 9756.8 110% 

2004 1232.2 1253.9 123% 2014 8370.2 10670.8 109% 

2005 1756.2 1856.6 143% 2015 8791.3 8567.7 105% 

2006 3047.8 3411.4 174% 2016 9031.0 5658.9 103% 

2007 5212.7 6074.7 171% 2017 9356.2 5436.2 104% 

2008 6725.0 8185.2 129% 2018 10587.3 6227.8 113% 

2009 5128.2 6380.8 76%     

Kaynak:  ARDSK, 2020a.; ARMB, 2020. kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan 

oluĢturulmuĢtur. 

 

Tablo 4‟de 2000-2018 yılları arası Azerbaycan vergi gelirleri manat ve dolar 

kuru olarak yer almaktadır. Tablonun oran kısmında ise manat üzerinden vergi 

gelirlerinin bir önceki yıla göre oranı gösterilmektedir. 2000-2009 yılları arasına 

baktığımızda vergi gelirlerinin yıllar itibariyle arttığını görmekteyiz. 2005-2007 

yıllarını kapsayan üç yıl içinde ise bu artıĢ yüksek oranda gerçekleĢmiĢtir. 2005 

yılında % 47, 2006 yılında %74, 2007 yılında % 71 oranında gerçekleĢmiĢ hızlı 

yükselmelerin, vergi yükünü de yüksek oranda etkilemesi kaçınılmazdır. Vergi 
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gelirlerinde gerçekleĢmiĢ hızlı yükseliĢlere paralel olarak GSYĠH‟nın aynı yıllarda 

hızla büyümesi, toplam vergi yükünün aĢırı yükselmesinin önünde engel 

oluĢturmuĢtur. 

2009 yılında vergi gelirlerinin % 24 azaldığını görmekteyiz. Bu durum vergi 

yükünün düĢmesine neden olmaktadır. Tablo 2‟de aynı yıl GSYĠH‟nın % 11 

oranında küçülmesi, vergi gelirlerindeki küçülmeden dolayı, vergi yükünün azalma 

oranını düĢürmüĢtür.  

2009 yılından 2018 yılına kadar geçen süre zarfında, vergi gelirlerinin manat 

birimi üzerinden istikrarlı bir Ģekilde arttığını görmekteyiz. Dolar birimi üzerinden 

2015-2017 yılları arasında gerçekleĢmiĢ küçülme döviz kuruna bağlı değiĢmiĢtir. 

Döviz kurunun etkilerini daha önce incelediğmizden dolayı tezimizin bu kısmında 

açıklamaya gerek görmemekteyiz. 2009-2018 yılları arasında vergi gelirlerindeki 

artıĢın, vergi yükünü yükselttiği kanaatine varmak doğru bir seçim olmamaktadır. 

Çünkü, gelirlerin artıĢ oranı düĢük düzeydedir. Ancak, tablo 2‟de incelediğimiz 

GSYĠH‟nın 2015 yılında % 8 oranında küçülmesi ve tablo 4‟de vergi gelirlerinin % 5 

oranında büyümesinin vergi yükünü artırdığı doğru kabul edilmektedir. Bu etki, Ģekil 

13‟de vergi yükünün 2015 yılında %16.2 oranına yükselme sebebini açıklamaktadır.  

Vergi gelirlerindeki dalgalanmaların sebeplerini analiz etmek amacıyla ilk 

olarak vergi gelirlerinin dağılımını incelemek gerekmektedir. Daha sonra türlerine 

göre yüksek dalgalanmalar görülen vergilerin sebeplerinin analiz edilerek, vergi 

gelirleri vasıtasıyla vergi yüküne etki eden faktörlerin araĢtırılması gerekmektedir. 

 

II. VERGĠLERĠN DAĞILIMI 

 

Azerbaycan vergi sisteminde baĢlıca on çeĢit vergi uygulanmaktadır. Bunlar; 

gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV, aksiz vergisi, emlak vergisi, toprak vergisi, yol 

vergisi, maden vergisi, sadeleĢtirilmiĢ vergi, yabancı ekonomik faaliyetlerle bağlı 

vergilerdir (Azərbaycan Respublikası Vergilər Nazirliyi, 2015: 37). Bu vergi 

çeĢitlerinden birçoğu neredeyse tüm ülkelerde uygulandığından herkes tarafından 

bilinmektedir. Azerbaycan vergi sisteminde uygulanan aksiz ve sadeleĢtirilmiĢ vergi 

çeĢidinin ise kapsamı, uygulanma biçimi ve mükellefi gibi özelliklerinin 

açıklanmasına ihtiyaç duyulmaktadır.  
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Aksiz vergisi; Azerbaycan vergi kanunlarında belirlenmiĢ bazı ürünlerin 

üretim ve ithalatını vergilendiren dolaylı vergi türüdür. Bu ürünler; alkollü içecekler, 

enerji içecekleri, tütün ürünleri, elektronik sigaralar, petrol ürünleri, binik 

otomobilleri, otobüsler, tatil ve spor için kullanılan deniz araçları, ithal edilen altın, 

platin, elmas ve kürkdür. Bu ürünlere vergi kanunlarında belirlenmiĢ litre, hacim, 

adet veya fiyat üzerinden dolaylı vergi uygulanmaktadır (BKZ: Azerbaycan 

Cumhuriyeti Vergi Bakanlığı, 2019: 273-287). 

SedeleĢtirilmiĢ vergi mükellefleri “Azerbaycan Vergi Kanunu”nun 218. 

maddesinde belirlenmiĢ faaliyetleri sürdüren kiĢilerdir. Bunlara; bina inĢası, ülke 

sınırları dahilinde yolcu ve yük taĢımaları, ustalık, berberlik, terzilik vd. faaliyetleri 

örnek göstermek mümkündür. Bu kiĢiler faaliyet türlerine bağlı olarak kanunda 

belirlenmiĢ sabit miktar veya faaliyet hacmi üzerinden oransan vergi ödemektedirler 

(BKZ: Azerbaycan Cumhuriyeti Vergi Bakanlığı, 2019: 308-339). 

 Azerbaycan vergi sisteminde hangi vergi türlerinin daha büyük öneme sahip 

olduğunu araĢtırmak amacıyla bu vergilerin devlet bütçesi ve toplam vergi gelirleri 

içindeki payını incelemek gerekmektedir. 

 

Tablo 5: ÇeĢitlerine Göre Vergilerin Devlet Bütçesi ve Toplam Vergi Gelirleri Ġçindeki Payı 

 Bütçedeki Payı Vergi Hasılası  

 2016 2017 2018 2016 2017 2018 

Gelir Vergisi  6.5% 6% 4.4% 13% 11% 9% 

Kurumlar Vergisi  11.3% 14% 11.1% 22% 24% 24% 

Toprak Vergisi  0.3% 0% 0.2% 1% 1% 0% 

Emlak Vergisi  1.0% 1% 0.8% 2% 2% 2% 

KDV  20.7% 22% 19.0% 40% 39% 40% 

Aksiz Vergisi  3.6% 4% 3.2% 7% 7% 7% 

Maden Vergisi  0.6% 1% 0.6% 1% 1% 1% 

Yabancı Ekonomik 

Faaliyet Vergileri  

4.9% 5% 5.1% 10% 10% 11% 

Yol Vergisi  1% 1% 1% 2% 1% 1% 

SadeleĢtirilmiĢ Vergi  2% 2% 2% 3% 4% 4% 

Kaynak: ARDSK. (2020a).; Azerbaycan Cumhuriyeti Muhasebe Odası, 2017: 29.; 

Azerbaycan Cumhuriyeti Muhasebe Odası, 2018: 28.; Azerbaycan Cumhuriyeti Muhasebe 

Odası, 2019: 35. kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 
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 Tablo 5‟de çeĢitlerine göre vergi gelirlerine baktığımızda KDV‟nin devlet 

bütçesi ve toplam vergi hasılası içinde en büyük paya sahip olduğunu görmekteyiz. 

Devlet bütçesi ve toplam vergi hasılası içindeki payına göre kurumlar vergisi ikinci, 

gelir vergisi ise üçüncü sırada yer almaktadır. Sadece bu üç vergi türünün hasılası 

toplam vergi gelirlerinin 2016 yılın %75‟ini, 2017 yılında %74‟ünü, 2018 yılında 

%73‟ünü oluĢturmuĢtur. Son 18 yılın ortalamasına baktığımızda bu oranın %75 

olduğunu görmekteyiz. Diğer vergi çeĢtlerinin hasılası ise devlet bütçesi ve vergi 

gelirleri içinde nisbeten düĢük paya sahiptir. Bu sebepten vergi yükü dağılımını 

KDV, gelir vergisi ve kurumlar vergisi üzerinden incelemeye çalıĢacağız.  

 

ġekil 15: Gelir, Kurumlar ve KDV Gelirlerinin Konjonktürel Dalgalanmaları (manat). 

Kaynak: ARDSK, 2020a.; Vergilər Nazirliyi, 2020a. kaynaklarından yararlanılarak 

tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

 

ġekil 15‟de 2000 yılında gelir, kurumlar ve KDV gelirlerinin birbirine eĢit 

düzeyde olduğunu görmekteyiz. 2000 yılından 2005 yılına kadar gelir ve kurumlar 

vergisi hasılasının eĢit düzeyde yükseldiğini, KDV‟de ise yükselmelerin daha fazla 

gerçekleĢmiĢ olduğunu görmekteyiz.  
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Gelir vergisi hasılasına genel olarak baktığımızda, sert dalgalanmaların 

gerçekleĢmediğini görmekteyiz. KDV gelirlerinin ise 2000-2019 yılları arasında 

istikrarlı bir Ģekilde arttığını gözlemlenmektedir. Ġnceleme yaptığımız üç vergi türü 

içerisinde en fazla dalgalanma görülen vergi türü  ise kurumlar vergisidir. 2000-2005 

yıllarında gelir vergisi hasılasıyla eĢit düzeyde seyreden kurumlar vergisi gelirleri 

2005-2008 yılları arasında sert yükseliĢe geçmiĢtir. Bu yıllarda kurumlar vergisi 

gelirlerinin artması bu vergi türünün hasılasını vergi sistemi içinde birinci sıraya 

taĢımıĢtır. 2009 yılında gerçekleĢmiĢ ani düĢüĢ sonrasında kurumlar vergisi gelirleri 

2013 yılına kadar yükseliĢe geçmiĢtir. 2013 yılından 2016 yılına kadar düĢen 

kurumlar vergisi gelirleri 2016 yılından sonra yine büyümeye devam etmiĢtir.  

Kurumlar vergisi gelirlerinin konjonktürel dalgalanmalarının arkasında bir 

çok ekonomik neden durmaktadır. Ayrıca kurum kazançlarını vergilemeyi hedef alan 

kurumlar vergisi yansıtıldığında, bireylerin vergi yükünü etkilemektedir. Aynı 

zamanda, kurumlar vergisi oranının artması genel fiyat düzeyini yükseltmekte ve 

talebin değiĢmediği taktirde KDV yükünü artırmaktadır. Sonuç olarak bireylerin 

tükettikleri ürünlerin fiyatının içinde daha fazla vergi toplanmıĢ bulunmakta ve 

nihayetinde bireylerin vergi yükü artmaktadır. 

ġekil 15‟de KDV gelirlerinin istikrarlı bir Ģekilde yükseldiğini görmekteyiz. 

KDV dolaylı vergi türü olduğundan fiyat mekanizması aracılığıyla kolaylıkla 

tüketicilere yansıtılmaktadır. Sonuç olarak KDV‟nin oluĢturduğu yük bireyler 

üzerinde kalmaktadır. Ancak, KDV gelirlerinin artması KDV yükünün artması 

anlamına gelmemektedir. Bu yükü nüfus artıĢı, talep düzeyi, GSYĠH, bireylerin 

gelirleri, fiyatların genel seviyesi gibi bir çok ekonomik faktörlerin etkileriyle 

Ģekillenmektedir.  Bu sebepten, KDV yükünün ve bu yükü etkileyen faktörlerin 

detaylıca incelenmesi gerekmektedir.  

Gelir vergisi hasılasının, diğer iki vergi türünün altında cereyan ettiğini 

görmekteyiz. Elbette, bu vergi yükünün düĢük olması bireylerin gelirleri açısından 

olumlu bir durumdur. Ancak, diğer taraftan gelir vergisi hasılasının düĢük olması 

bireylerin düĢük gelire sahip olması, vergi kaçırmanın yaygın olması, ücretlilerin 

kayıt dıĢı ekonomide çalıĢması gibi birçok olumsuz ekonomik etkilerden 

kaynaklanabilir. Ayrıca, gelir vergisinde uygulanan istisna ve muafiyetler, iĢsizlik, en 

az geçim indirimi ve bir çok etken gelir vergisi yükünü Ģekillendirmektedir. Bu 



 
  
 
 
  
  
 

97 
 

sebeplerden dolayı, vergi yükünün kimin üzerinde ne kadar kaldığını belirlemek 

amacıyla vergi gelirlerindeki dalgalanmaların detaylıca incelenmesi gerekmektedir. 

 

A. Kurumlar Vergisi Yükü  

 

Azerbaycan‟da kurumlar vergisi toplam vergi gelirlerinin önemli bir kısmını 

oluĢturmaktadır. Kurumlar vergisi hasılasının Azerbaycan Cumhuriyeti Vergiler 

Bakanlığı tarafından yürütülen vergi politikalarıyla sürekli olarak büyütülmesi 

amaçlanmaktadır. Aynı zamanda, kurumlar üzerindeki vergi yükünün aĢırı 

yükselmesi durumunda üretim, yatırım, GSYĠH ve diğer ekonomik değiĢkenlerin 

zarar görmemesi amacıyla, vergi yükü dağılımı dengelenmekte ve bir takım istisna ve 

muafiyetler uygulanmaktadır.  

Kurumlar vergisi kurum kazançlarını vergilendirmeyi hedef aldığından 

kurumların faaliyeti, sektörlerin büyüklüğü, ekonomik büyüme gibi kavramlarla 

yakın bağlantılı vergi türüdür. Ayrıca kurumlar vergisi devletin ekonomiye 

müdahalesinde kullandığı en önemli araçlardandır. Çünkü kurumlar vergisi 

neredeyse ekonominin her alanında etkileyeci bir unsurdur.  

Açıktır ki, kurumların artan iktisadi faaliyeti bir taraftan GSYĠH‟yi 

büyütürken, diğer taraftan kurumlar vergisi hasılasını da artmaktadır. Ekonomik 

küçülme dönemlerinde ise kurumların daralan faaliyetleri kurumlar vergisi hasılasını 

da küçültmektedir. Kurumlar vergisi yükü ülke ekonomisinin büyüklüğüyle direkt 

bağlantılı olduğundan, bu yükün detaylıca incelenmesinde yarar bulunmaktadır.  

 “Kurumlar vergisi hasılası / GSYĠH” yöntemiyle hesaplanan kurumlar vergisi 

yükü hem kurumların faaliyetine hem de ülke ekonomisine etki eden bir çok 

ekonomik faktörlerin etkisiyle dalgalanmaktadır. Diğer taraftan kurumlar vergisi 

yükündeki dalgalanmalar kurum karlarındaki olumlu veya olumsuz geliĢmeleri 

yansıtmaktadır. Bu durumda kurumların kar marjına etki eden ekonomik faktörlerin 

belirlenmesinde kurumlar vergisi yükü aktif rol üstlenebilmektedir. Vergi oranlarının 

sabit tutulduğu belirli bir devre içinde kurumlar vergisi yükündeki düĢüĢler kurum 

faaliyetlerinin küçülmesi, üretim maliyetlerinin yükselmesi, düĢük rekabet gücü ve 

diğer kurum faaliyetlerini olumsuz etkileyerek kar marjının düĢmesine neden olan 

geliĢmelerden kaynaklanabilmektedir. Kurumlar vergisi yükünde yükselmelerin 
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yaĢandığı dönemlerde ise bir çok farklı ekonomik nedenlerden dolayı kurumların 

artan karı bu yükselmelerin nedeni olabilmektedir.  

 Azerbaycan ekonomisinde toplam hasıla petrol ve petrol dıĢı sektörler olarak 

ikiye ayrıldığından, her bir sektörde gerçekleĢmiĢ dalgalanmaların kurumlar vergisi 

yüküne etkileri bulunmaktadır. Bu sebepten Azerbaycan ekonomisinde kurumlar 

vergisi yükü hesaplamalarında yük artıĢlarının hangi sektörden kaynaklandığını 

karĢılaĢtırma yaparak tespit etmek mümkündür.  

 

ġekil 16: Kurumlar Vergisi Yükü 

Kaynak: ARDSK, 2019a.; ARDSK, 2019b.; ARDSK, 2020a.; ASĠS, 2020.; Azərbaycan 

Respublikasının Hesablama Palatası, 2019: 95-96.; Azerbaycan Cumhuriyeti Vergiler 

Bakanlığı, 2015: 45.; Aliyev, 2018: 6.; Vergiler Bakanlığı, 2020a. kaynaklarından 

yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

 

2000 yılında %3 oranındaki kurumlar vergisi yükü 2001-2003 yıllarında %2 

oranına düĢmüĢ, 2004-2005 yıllarında ise tekrar %3 seviyesine yükselmiĢtir. 2003 

yılından Azerbaycan petrolünün dünya piyasasına çıkması ülke ekonomisi için yeni 

5% 

4% 4% 

3% 3% 

2% 
2% 3% 3% 

4% 4% 

4% 4% 

3% 

1% 

11% 

13% 

11% 

5% 5% 
6% 

6% 7% 

5% 5% 

3% 2% 

4% 

3% 

2% 2% 2% 

3% 3% 

7% 

9% 

7% 

4% 
3% 

4% 4% 4% 4% 4% 

3% 3% 

3% 

0

0,02

0,04

0,06

0,08

0,1

0,12

0,14

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

Petrol Dışı Sektörler (diğer sektörlerin kurumlar vergisi/diğer sektörlerin toplam hasılası)

Petrol Sektörü (perol sektörü kurumlar vergisi/petrol sektörü toplam hasıla)

Toplam Kurumlar Vergisi Yükü (kurumlar vergisi geliri/GSYİH)



 
  
 
 
  
  
 

99 
 

bir çağı baĢlatmıĢtır. Petrol sektörünün karlarından 2005 yılından itibaren kurumlar 

vergisi ödendiği görülmektedir.  

2005 yılında petrol sektörünün kurumlar vergisi yükünün %1 gibi küçük bir 

oranda olmuĢtur. 2006-2009 yıllarında ise kurumlar vergisi yükü en büyük 

dalgalanmasını yaĢamıĢtır. 2006 ve 2007 yıllarında sırasıyla %7 ve %9 oranlarına 

sıçramıĢ kurumlar vergisi yükü, 2008-2009 yıllarında sırasıyla %7 ve %4 oranlarına 

gerilemiĢtir. Petrol dıĢı sektörlerin kurumlar vergisi yükünün 2006-2007 yıllarında 

%4, 2008-2009 yıllarında %3 oranına düĢmesinden, bu yıllarda toplam kurumlar 

vergisi yükündeki dalgalanmalarda aktif rol oynamadığı anlaĢılmaktadır. Ancak 

petrol sektörünün kurumlar vergisi yükü 2006 ve 2007 yıllarında sırasıyla %11 ve 

%13 oranlarına yükselmiĢ, 2008 ve 2009 yıllarında ise %11 ve %5 oranlarına 

gerilemiĢtir. AnlaĢılmaktadır ki 2006-2009 yılları kurumlar vergisi yükündeki 

dalgalanmalar esas itibariyle petrol sektörüne bağlı geliĢmiĢtir.  

Petrol sektörünün kurumlar vergisi yükünü etkileyen en önemli faktör elbette 

petrol fiyatlarıdır. Petrol fiyatları 2001-2008 yıllarında artmıĢ, 2009 yılında ise 

düĢmüĢtür (Dudley, 2019: 24). Petrol fiyatları uluslararası platformlarda 

belirlenmektedir. Petrol sektörünün üretim maliyetleri enflasyon gibi ekonomik 

faktörlerden etkilense bile, satıĢ fiyatına bağlı bir değiĢiklik göstermez. Bu sektörde 

maliyetin sabit kaldığı bir dönemde artan karlar kurumlar vergisi hasılasını artırmıĢ, 

neticede vergi yükü yükselmiĢtir. 

 Kurumlar vergisi yükü esas itibariyle kar marjı ve vergi oranlarına bağlı 

olarak dalgalanmaktadır. Azerbaycan‟da 2004 yılına kadar %25 oranında uygulanan 

kurumlar vergisi, 2005-2006 yıllarında %24, 2007-2009 yıllarında %22, 2010 

yılından itibaren ise %20 oranına düĢürülmüĢtür (Trading Economics, 2020s). Petrol 

dıĢı sektörlerde vergi yükünün düĢmesi vergi oranlarındaki indirimlerden 

kaynaklanabilmektedir. Kurumlar vergisi yükünün diğer belirleyicisi olan kar marjını 

“(%100 * kurumlar vergisi yükü) / vergi oranı” yöntemiyle hesaplamak mümkündür. 

Hesaplama sonucunda sektörün toplam hasılasının oransal olarak ne kadarının 

vergiye tabi gelir ve üretim maliyeti olduğunu belirlemek mümkündür. 

Hesaplamalarımızı petrol ve petrol dıĢı sektörlere göre 2005-2009 yılları için ayrı 

ayrı yapalım.  
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 2005-2009 yılları petrol sektörünün toplam hasılasının kurumlar vergisine 

tabi geliri sırasıyla %4, %46, %59, %50, %23 oranlarında olmuĢtur. Pertol dıĢı 

sektörlerde toplam hasılanın kurumlar vergisine tabi geliri ise %24, %17, %18, %14, 

%14 oranlarına tesadüf etmiĢtir. Bu oranlardan açık bir Ģekilde anlaĢılmaktadır ki, 

2006-2008 yıllarında petrol sektörün toplam hasılasının büyük bir kısmı kurum karı 

olmuĢtur. Toplam hasıla içinde kurum karlarının artması ise vergi yükünün 

yükselmesine neden olmuĢtur. Diğer sektörlerde satıĢ fiyatları genellikle tam rekabet 

piyasalarında belirlendiğinden, firmaların kar marjını çok yüksek tutması satıĢlarını 

zorlaĢtırmaktadır. Bu sebepten petrol dıĢı sektörlerde kar marjı petrol sektörüne göre 

daha düĢük olmaktadır.  

 2008 ekonomik krizinin etkileri Azerbaycan ekonomisinde 2010 yılına kadar 

devam etmiĢtir. 2010 yılında kurumlar vergisi yükü petrol sektörü için %5, diğer 

sektörler için %2, toplam ekonomi için %3 seviyesinde olmuĢtur. 2011 yılından 

itibaren ise ekonomik iyileĢme görülmeye baĢlanmıĢtır.  

 2011 yılında toplam ekonomi için kurumlar vergisi yükü %4 oranına çıkmıĢ 

ve 2016 yılına kadar sabit kalmıĢtır. Petrol sektöründe kurumlar vergisi yükü petrol 

fiyatlarına da bağlı olarak 2011-2012 yılında %6, 2013 yılında %7 oranına 

yükselmiĢ, 2014-2015 yıllarında ise %5 seviyesine inmiĢtir. Petrol dıĢı sektörlerde 

2011 yılında %2 oranındaki kurumlar vergisi yükü 2014 yılında %4 seviyesine 

çıkmıĢtır. Petrol dıĢı sektörlerin bu yıllarda karının artması ile vergi yükünün 

yükselmesi, petrol sektöründe 2014-2015 yıllarındaki küçülmelerin toplam vergi 

yüküne yansımasına engel olmuĢtur.  

2016 ve 2017 yıllarında petrol fiyatlarındaki sert düĢüĢler nedeniyle bu 

durumdan tüm ekonomi olumsuz yönde etkilenmiĢtir. Ġlk olarak bu yıllarda petrol 

sektörünün kurumlar vergisi yükü sırasıyla %3 ve %2 oranlarına düĢmüĢtür. Petrol 

fiyatlarındaki düĢüĢler ülkenin para biriminin değer kaybetmesine neden olsa bile, 

petrol dıĢı sektörlerin kurumlar vergisi yükünde bir dalgalanma yaĢanmamıĢtır. 

Ancak petrol sektöründe azalan kar marjı toplam ekonominin kurumlar vergisi 

yükünü %3 seviyesine indirmiĢtir.  

2018 yılında toplam kurumlar vergisi yükünde herhangi bir dalgalanma 

yaĢanmasa bile, petrol sektöründe vergi yükü artarken diğer sektörlerin vergi 

yükünde düĢüĢler yaĢanmıĢtır. 2018 yılında petrol sektöründe vergi yükünün artması 
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petrol fiyatlarının yükselmesi ile direkt iliĢkilidir. Diğer sektörlerde kurumlar vergisi 

yükünün düĢmesi ise enflasyonun %14 oranına çıkarak son 10 yılın en yüksek 

seviyesine ulaĢmasından kaynaklanabilmektedir (Trading Economics, 2020t). 

Yüksek enflasyon nedeniyle artan üretim maliyetlerinin fiyatlara yansıtılması hasılayı 

görece olarak yükseltmektedir. Ancak artan hasıla karĢısında kurum karları 

yükselmediğinden vergi yükünün düĢmesini gözlemlemekteyiz. 

Kurumlar vergisi ülke ekonomisinde büyüme, kalkınma, yatırım, üretim, 

istihdam ve bireysel refah gibi kavramları etkilediğinden, daha kapsamlı analizlere ve 

kanunlarla gerekli düzenlemelerin yapılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

B. Katma Değer Vergisi Yükü 

 

Günümüzde ülkelerin vergi sistemlerinde hangi vergi türünün daha büyük 

paya sahip olması ekonomik geliĢmiĢlik seviyesi ile yakından iliĢkilidir. Genel olarak 

geliĢmiĢ ülkelerde dolayısız vergiler, geliĢmekte olan ülkelerde ise dolaylı vergiler 

vergi gelirlerinin büyük bir kısmını oluĢturmaktadır. ġekil 15‟de Azerbaycan vergi 

sisteminde baĢlıca vergi gelirlerinin karĢılaĢtırmasını yapmıĢ bununmaktayız. 

Ġnceleme sonucunda, petrol fiyatlarında ani yükselmelerin yaĢandığı dönemler hariç, 

KDV‟nin vergi gelirleri içinde en büyük paya sahip olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 

KDV gelirlerinin sürekli olarak yükseldiği görülmektedir. Buradan anlaĢılmaktadır 

ki, geliĢmekte olan ülkelerin vergi sistemlerinde dolaylı vergilerin ağırlık göstermesi 

özelliği, Azerbaycan vergi sistemi için de geçerlidir. Dolayısıyla KDV toplam vergi 

yükünü en fazla etkileyen vergi türü olmaktadır. Bu sebepten, Azerbaycan vergi 

sisteminde KDV‟nin yeri ve sebep olduğu yükün detaylıca incelenmesi 

gerekmektedir.  

 Teorik olarak GSYĠH‟yı sabit kabul edersek, vergi gelirinin artması vergi 

yükünü yükseltmektedir. KDV gelirlerinin artmasının ise bazı temel sebepleri vardır. 

Bu sebeplere vergi oranları, genel fiyat düzeyi, nüfus artımı, tüketim talebindeki 

değiĢiklik gibi faktörleri örnek olarak gösterebiliriz. Dolayısıyla KDV gelirlerinin 

incelenmesi amacıyla, bu faktörlerin konjonktürel dalgalanmalarını karĢılıklı 

incelemek gerekmektedir 
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ġekil 17: KDV Gelirleri ve Ona Etki Eden Faktörlerin Konjonktürel Dalgalanmaları (2000 

yılı baz alınmaktadır) 

 

Kaynak: ARDSK, 2020c.; ARDSK, 2020d.; ARDSK, 2020e.; ARDSK, 2020a.; Azərbaycan 

Respublikası Dövlət Gömrük Komitesi, 2020b. kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan 

oluĢturulmuĢtur. 

 

Ġlk olarak nüfus artıĢı tüketim ihtiyacını tetikleyen bir faktördür. 2018 yılında 

Azerbaycan nüfusu 2000 yılına oranla %23 büyüme sağlamıĢtır. KDV gelirlerini 

etkileyen ikinci faktör ise, ürün ve hizmet fiyatlarındaki yükselmelerdir. Çünkü, bir 

ürünün fiyatının yükselmesi durumunda, fiyatların içindeki KDV miktarı da 

artmaktadır. Azerbaycan ekonomisinde 2018 yılında ürün ve hizmet fiyatları 2000 

yılına oranla % 213 yükselmiĢtir. Üçüncü ve en önemli faktör ise, hane halkının 

tüketim harcamalarındakı değiĢikliklerdir. 2018 yılında hane halkı tüketimi 2000 

yılılındaki tüketimin 14 katına çıkmıĢtır. Doğal olarak tüketimin artması vergi 

gelirlerini artırmaktadır. Bu ve diğer ekonomik faktörlerin etkileriyle 2018 yılında 

KDV geliri, 2000 yılına göre 22 kat artmıĢtır.  

 Bu yükseliĢler, Azerbaycan vergi sisteminde dolaylı vergi olan KDV‟nin 

önemini artırmıĢtır. KDV gelirlerindeki artıĢlarla birlikte, GSYĠH‟daki dalgalanmalar 

KDV yükünü Ģekillendirmektedir. KDV yükünü incelemek amacıyla, Ģekil 21‟de 
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KDV yükü, KDV‟nin bütçedeki payı ve KDV yükünün toplam vergi yükü içindeki 

payını dikkate aldık. 

 

ġekil 18: KDV Yükü, KDV Gelirlerinin Bütçedeki Payı, KDV Yükünün Toplam Vergi 

Yükü Ġçindeki Payı % (2000-2018) 

Kaynak: ARDSK, 2020a.; Vergilər Nazirliyi, 2020a.; Azərbaycan Respublikası Dövlət 

Gömrük Komitesi, 2020b.; ARDSK, 2019a.; Maliyye Nazirliyi, 2020. kaynaklarından 

yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

 

ġekil 18‟de KDV yükünün % 4-%6 oranlarında cerayan ettiği görülmektedir. 

Bu sebepten KDV yükünde yüksek dalgalanmaların gerçekleĢmediğini söyleyebiliriz. 

Ancak, bu küçük dalgalanmaların sebebinin arkasında baĢka ekonomik faktörlerin 

büyük dalgalanmaları durmaktadır. ġekildeki mavi çizgi KDV‟nin bütçe içindeki 

payını, yeĢil çizgi ise KDV yükünün toplam vergi yükü içindeki payını 

göstermektedir. 2000-2002 yıllarında KDV‟nin bütçe içindeki payı ve KDV yükünün 

toplam vergi yükü içindeki payı yükselmiĢ, 2003-2007 yıllarında ise düĢmüĢtür. 

2000-2002 yıllarındaki yükselmelerin sebebi, KDV‟nin diğer vergi türlerinden daha 

fazla artmıĢ olmasıdır. 2003-2007 yıllarındaki düĢüĢlerin sebebi ise, daha önce 

incelediğimiz gibi, petrol fiyatlarındaki hızlı yükselmelerin etkisiyle petrol 

sektörünün kurumlar vergisi hasılasının hızla artarak, KDV gelirlerini üstelemiĢ 

olmasıdır. Petrol fiyatlarının düĢtüğü ve 2008 ekonomik krizinin etkilerinin 
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gözlemlendiği 2007-2009 yıllarında ise KDV gelirleri artmıĢ ve vergi yükü ile 

birlikte KDV‟nin bütçe ve toplam vergi yükü içindeki payı yükselmiĢtir. Daha önce 

2009-2012 yılında petrol fiyatlarının yükseldiğini, 2013-2016 yıllarında ise 

düĢtüğünü incelemiĢtik. Bu dalgalanmaların etkisiyle 2009-2012 yıllarında KDV 

yükü, KDV‟nin bütçe ve toplam vergi yükü içindeki payının düĢtüğünü, 2013-2016 

yıllarında ise yükseldiğini görmekteyiz. AnlaĢılmaktadır ki, Azerbaycan 

ekonomisinin petrol sektörüne bağlı olmasından dolayı, petrol fiyatlarındaki 

dalgalanmalar KDV yükünü etkilemektedir.  

ġekil 18‟de dikkat çeken diğer bir nokta, KDV yükünün toplam vergi yükü 

içindeki payının, KDV‟nin bütçedeki payından daha fazla yükselmesidir. Bunun 

sebebini ARDNF„dan (Azerbaycan Cumhuriyyeti Devlet Petrol Fonu) devlet 

bütçesine yapılan transferlerin artması ile iliĢkilendirmek mümkündür (ARDNF, 

2020).  

Hükümet tarafından yapılan bu gibi transfer politikaları, petrol sektöründeki 

gelirlerin diğer sektörlere aktarılması yoluyla bütün sektörler açısından geliĢme ve 

büyüme sağlanması amacına hizmet etmektedir. Ancak, KDV yükünün son yıllarda 

toplam vergi yükünün % 40‟ını oluĢturduğunu görmekteyiz. Bu oranın, toplam vergi 

yükü ve bu verginin fiili mükellefleri açısından yüksek bir orandır. Sonuç olarak, 

Azerbaycan ekonomisinde toplam vergi yükünün önemli bir kısmını KDV yükü 

oluĢturduğundan, bu yükün fiili mükelleflerine etkisi incelenmeli ve hükümet 

tarafından desteklenen politikalarla düzenlenmesi gerekmektedir.  

 

C. Gelir Vergisi Yükü  

  

Gelir vergisi, Azerbaycan vergi gelirleri içinde kurumlar vergisi ve KDV‟den 

sonra hasılasına göre üçüncü önemli vergi türü olmaktadır. ġekil 15‟de gelir 

vergisinin yıllar itibariyle sürekli olarak yükseldiğini incelemiĢtik. Ancak, bu 

yükselmelerin oranları çok düĢük seviyede gerçekleĢmiĢtir. Gelir vergisi hasılasının 

artmasını etkileyen bir takım faktörler bulunmaktadır. Bu faktörlerden en önemlileri 

bireylerin gelirleri ve vergi oranlarıdır. Gelir vergisi dolaysız vergi türü olduğundan, 

vergi oranlarının yükseltilmesi, dolaylı vergilere nazaran daha fazla tepkiye sebep 

olmaktadır. Böyle bir durumda bireyler yasal ve yasadıĢı yöntemlerle vergi kaçırma, 
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kayıt dıĢı ekonomiye yönelme gibi tutum ve davranıĢlar sergileyebilirler. Ücretlilerin 

gelirlerinin artması ise gelir vergisi hasılasını yükseltmektedir. Ancak geliĢmekte 

olan ülkelerin ekonomik açıdan en büyük problemlerinin baĢında, gelir seviyesinin 

düĢük olması durumu gelmektedir. Aynı durum Azerbaycan ekonomisi için de 

geçerlidir. 

Açıktır ki, geliĢmiĢ ülkelere nazaran Azerbaycan ve diğer geliĢmekte olan 

ülkelerde gelir vergisi yükü daha düĢük seviyededir. Ancak, az geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerde gelir seviyesinin düĢük olması reel olarak bireylerin 

vergilerden dolayı daha fazla refah kaybı yaĢamasına neden olmaktadır. Böylece 

görece olarak düĢük vergi yükü bireysel rehaf açısından büyük sorunları ortaya 

çıkarmaktadır. Bu kapsamda ülkede genel fiyat düzeyi, ücret seviyesi, vergileme 

sonrası harcanabilir gelir, gelir dağılımı ve bireylerin gelirlerine etki eden diğer 

kavramlar vergi yüküne karĢı tepkilerin belirleyicisi konumunda olmaktadır. 

KuĢkusuz gelir vergisi yükünü etkileyen en önemli faktör ise vergi oranlarıdır.  

Azerbaycan vergi sisteminde gelir vergisi oranlarına baktığımızda yıllar 

itibariyle vergi oranlarının düĢürüldüğü, istisna ve muafiyetlerin kapsamının giderek 

büyütüldüğü görülmektedir. ġöyle ki, Azerbaycan Cumhuriyeti Vergi Kanununun 

102.1 ve 102.2 maddelerinde gelir vergisinden istisna ve muafiyet halleri geniĢ bir 

kitle ve gelir gruplarını kapsamaktadır (Azərbaycan Respublikası Vergilər Nazirliyi, 

2019c: 190-200).  

Gelir vergisi oranı ise, 2001 yılında 5 basamaklı (%12, %20, %25, %30, 

%35), 2002-2003 yıllarında 3 basamaklı (%12, %25, %35) artan oranlı sistemle 

tahsil edilmekteydi. 2004 yılından itibaren ise bu oran iki basamaklı artan oranlı gelir 

vergisi Ģeklinde uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Azərbaycan Respublikası Vergilər 

Nazirliyi, 2015: 52).  

2004 yılından günümüze kadar iki basamaklı artan oranlı tarifeyle uygulanan 

gelir vergisi oranları sabit kalsa bile, yıllara göre farklı hesaplama yöntemlerine tabi 

tutulmuĢtur. Elbette hesaplama yöntemlerindeki farklılıklar vergi yükü oranını de 

etkilemektedir. Hesaplama yöntemlerindeki farklılıkların bireylerin gelir vergisi 

yüküne etkisini tezimizin ilerleyen kısımlarında inceleyeceğimizden Ģekil 19 

yardımıyla toplam gelir vergisi yükünü analiz edelim.  
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ġekil 19: Gelir Vergisi Yükü,  Gelir Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri Ġçindeki Payı ve 

Gelir Vergisinin Toplam Ücret Gelirleri Ġçindeki Payı.  

Kaynak: ARDSK, 2020a.; Vergilər Nazirliyi, 2020a.; ARDSK, 2019a.; ARDSK, 2020d.; 

ARDSK, 2020f. kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

 

 Gelir vergisi yükünün yıllar itibariyle %1-%3 oranında seyrettiği 

görülmektedir. 2000-2003 yıllarında % 2 oranında sabitliğini sürdüren gelir vergsi 

yükü, 2004-2005 yıllarında %3 oranına yükselmiĢtir. Yükselmenin gerçekleĢtiği 

yıllarda gelir vergisinin toplam vergi gelirleri içindeki payının artarak, % 18 oranına 

çıktığı gözlemlenmektedir. Bu yıllarda ücretler üzerindeki gelir vergisi yükünün %10 

- %11 oranlarına çıkması, gelir vergisi hasılasının ücret gelirlerinden daha fazla 

yükseldiği anlamına gelmektedir. 

 Ücretler üzerindeki gelir vergisi yükünde artıĢlar 2007 yılına kadar 

yükselerek % 14 oranına çıkmıĢtır. Bu yük artıĢının sebeplerinden birincisi, 2005 ve 

2006 yıllarında Azerbaycan Cumhuriyetinin Vergi Kanunun 102.1 maddesinde gelir 

vergisinden istisna ve muafiyetleri kapsayan kanunlardan bir kısmının kanun 

hükmünden çıkarılması olabilmektedir (Azərbaycan Respublikasının Vergiler 

Nazirliyi, 2019b).  
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 Ġkinci bir sebep ise, 2005-2007 yıllarının ekonomik büyüme dönemleri kabul 

edildiğinden, bu büyümenin etkileriyle bireylerin ücret gelirlerinin artmasıdır. Bu 

geliĢmenin ücretler üzerindeki vergi yükünü artırması iki Ģekilde gerçekleĢebilir. 

Birincisi, ücretlerin artması sonucu, gelirlerin üst vergi dilimine tabi tutulası,  ikincisi 

ise, bireylerin gelirlerinin artmasıyla, kayıtlı ekonomiye yönelmeleridir. Her iki 

etkinin bireylerin gelirlerinin artmasından kaynaklandığını dikkate alırsak, bu 

yıllardaki ücretler üzerindeki gelir vergisi yükünün artmasının ekonomik açıdan 

olumlu olduğu söylenebilir. 

 Büyüme dönemleri olarak isimlendirdiğimiz 2005-2007 yıllarında, gelir 

vergisi yükü ve gelir vergisinin diğer vergi gelirleri içindeki payında düĢüĢler 

gerçekleĢmiĢtir. Gelir vergisi yükünün azalması, o yıllarda petrol fiyatlarındaki sert 

yükseliĢlerin GSYĠH‟yı hızla büyütmesidir. Bu yıllarda yine petrol fiyatlarından 

kaynaklanan kurumlar vergisi hasılasındaki yükseliĢler, gelir vergisinin toplam vergi 

gelirleri içindeki payını düĢürmüĢtür.  

 2008-2009 daralma dönemleri sonrasında gelir vergisi yükünde küçülmeler 

gerçekleĢmiĢtir. ġöyle ki, 2010-2013 yıllarında gelir vergsi yükü % 1 oranına 

düĢmüĢtür. Aynı zamanda ücretler üzerindeki gelir vergisi yükü % 9 oranında sabit 

kalmıĢtır. Yine, 2015 yılına kadar gelir vergisinin vergi gelirleri içindeki payı %11-

%12 oranında sabit cereyan etmiĢtir. Daha önce bu yıllarda vergi gelirlerinde, gelir 

vergisi hasılasında ve GSYĠH‟da büyüme gerçekleĢtiğini incelemiĢtik. Buradan 

anlaĢılmaktadır ki, bu yıllardaki büyüme, incelediğimiz ekonomik faktörleri aynı 

oranda etkilemiĢtir. Diğer taraftan ise, ücretler üzerindeki gelir vergisi yükünün ve 

gelir vergsisinin diğer vergi gelirleri içindeki payının sabit seyretmesi, bu yıllarda 

ücret gelirlerinde önemli yükselmelerin yaĢanmamasından kaynaklanmaktadır.  

 2014-2016 yıllarında petrol fiyatlarındaki düĢüĢler gelir vergisi yükünün % 2 

oranına yükselmesine sebep olmuĢtur. Tabiki bu durum, gelir vergisi hasılasının 

isitikrarlı bir Ģekilde yükseldiği dönemde, GSYĠH‟nın büyüme hızının 

yavaĢlamasından ortaya çıkmaktadır. Petrol fiyatlarındaki düĢüĢlerin derinleĢtiği 

2016 yılında, ücretler üzerindeki gelir vergisi yükünde ve gelir vergisinin toplam 

vergi gelirleri içindeki payında yükseliĢler görülmektedir. Gelir vergisinin diğer vergi 

gelirleri içindeki payının artmasının sebebi, petrol fiyatlarının etkisiyle diğer vergi 

gelirlerinin azalması olmaktadır. Ücretler üzerindeki gelir vergisi yükünün artması 
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ise, diğer vergi gelirlerindeki azalmanın telafi edilmesi amacıyla, gelir vergisi 

kaçırma faaliyetlerine karĢı önlem ve denetimlerin artırılmasından 

kaynaklanmaktadır.  

 2016 yılı sonrasında petrol fiyatlarının yükselmesi sonucunda gelir vergisi 

yükü, ücretler üzerindeki gelir vergisi yükü ve gelir vergisinin diğer vergi gelirleri 

içindeki payında düĢüĢler gerçekleĢmiĢtir.  

 Yaptığımız analizlerden anlaĢılmaktadır ki, Azerbaycan ekonomisinde petrol 

fiyatlarının, gelir vergisi yükü üzerinde etkileri bulunmaktadır. Ancak bu analizler, 

toplumsal bazda gelir vergisi yükünü ve ücretler üzerindeki gelir vergisi yükünü 

kapsamaktadır. Aynı zamanda bu hesaplarda istisna ve muafiyetler dikkate 

alınmadığından, gelir vergisi yükü bireysel açıdan farklı sonuçlar verebilmektedir. 

Bunların yanısıra, dolaylı vergilerin fiili mükellefi genel olarak ücretliler olmaktadır. 

Bu vergiler de ücretli kesim üzerindeki vergi yükünü artırmaktadır. Bu sebeple 

ücretlilerin üzerinde toplanan vergi yükünün bireysel bazda incelenmesinde fayda 

vardır. 

 

III. DÜġÜK GELĠRLĠ BĠREYLER ÜZERĠNDE GELĠR, KDV VE DĠĞER 

KESĠNTĠLERĠN YÜKÜ 

 

A. Sektörlere Göre Ücret Gelirleri 

  

 GeliĢmekte olan ülkelerin temel ekonomik sorunlarının baĢında gelen düĢük 

gelir seviyesi problemi, Azerbaycan ekonomisi için de geçerlidir. Bu iliĢkiye 

Azerbaycan ekonomisinde petrol sektörlerinin gelirinin yüksek, diğer sektörlerin 

gelirinin düĢük olduğunu eklersek, gelir dağılımı açısından adaletsizlik daha da 

derinleĢmektedir. Gelir dağılımını düzenlemek ve düĢük gelirli bireylerin refah 

seviyesini yükseltmek amacıyla hükümet vergi ve harcama politikalarını 

kullanmaktadır. Bu politikaların ne kadar etkili olduğunu ve ücretlilerin refah 

seviyesine katkısının araĢtırılması amacıyla, ilk önce sektörlere göre ortalama aylık 

ücretin incelenmesi gerekmektedir. 
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Tablo 6: SeçilmiĢ Sektör ve Meslek Gruplarına Göre Orta Aylık Ücret Geliri 

Sektör Ve Meslekler  

Manat   Dolar 

 2016 2017 2018 2016 2017 2018 

Toplam Ekonomi Ġçin 499.8 528.5 544.6 294 311 320 

Maden Sanayisi 2807.2 3071.9 2964.2 1651 1807 1744 

Maliye, Sigorta 1229.2 1387.7 1459.3 723 816 858 

Mesleki, Bilimsel Ve Teknik  886.5 1032.7 1054.7 521 607 620 

HaberleĢme, ĠletiĢim 782.0 870.6 881.3 460 512 518 

TaĢımacılık Ve Depolama 649.3 733.9 806.9 382 432 475 

ĠnĢaat 812.9 783.3 698.7 478 461 411 

ĠĢleme Endüstrisi 542.9 554.0 554.1 319 326 326 

Ticaret 382.3 385.6 390.3 225 227 230 

Eğitim 307.0 322.2 365.3 181 190 215 

Tarım, Ormancılık Ve Balıkçılık 253.8 261.5 281.1 149 154 165 

Sağlık Ve Sosyal Hizmetler 214.8 222.5 239.4 126 131 141 

Diğer 473.4 662.6 631.8 278 390 372 

Kaynak: ARDSK, 2019c. kaynağından yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

 

 Tablo 6‟da en yüksek ücret gelirinin maden, yani petrol ve doğal gaz 

sektöründe olduğu görülmektedir. Bu sektörde çalıĢanların ortalama aylık ücreti 2018 

yılında 1744 dolara gerilese bile, yine de geliĢmekte olan ülkelerdeki ücret düzeyinin 

çok üstünde seyretmektedir. Ücret gelirlerine göre ikinci sırada maliye ve sigorta 

sektöründe çalıĢanlar, üçüncü sırada ise mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetde 

bulunan bireylerin ücretleri yer almaktadır. Bu mesleklerde çalıĢanlar genel olarak 

nitelikli elemanlar olduğundan, ücret gelirlerinin yüksek olması doğal bir durum 

olmaktadır. HaberleĢme, iletiĢim, taĢımacılık, depolama gibi sektör ve meslek 

gruplarının da gelirlerinin, ülke ekonomisinin ortalama aylık ücret seviyesinden 

yüksek olduğu görülmektedir. ĠnĢaat sektörünün ortalama aylık ücret seviyesine 

baktığımızda, yıllar itibariyle azaldığını görmekteyiz. Ücret gelirlerinin düĢmesi, 

yıllar itibariyle inĢaat sektöründe küçülmelerin gerçekleĢtiğinden haber vermektedir. 

ĠĢletme endüstrilerinde çalıĢan bireylerin ortalama aylık ücreti ülke ekonomisinin 

ortalama aylık ücretinin üstünde kalmaktadır. Tabiki bu durum, iĢletmeciler 

açısından maliyet unsuru gibi görülse bile, bu sektörde çalıĢanların refah seviyesi 

açısından olumlu bir durumdur. 
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 Ülke için ortalama aylık ücret sınırının altında bir çok sektör ve meslek 

grupları bulunmaktadır. Ancak, oluĢturduğumuz tablo 6‟da karĢılaĢtırma yapmak 

amacıyla düĢük gelirli sektör ve meslek gruplarından 4 tanesine yer vermiĢ 

bulunmaktayız. Bu sektörlerde çalıĢan bireylerin gelirleri ülke ekonomisinin ortalama 

ücret seviyesinin altında kalmaktadır. Tablo 6‟da yer alan düĢük ücret gelirli 

sektörlerden biri tarım, ormancılık, balıkçılık gibi faaliyetleri kapsamaktadır. Bu 

sektörde ücret gelirlerinin düĢük olması doğal bir durumdur. Çünkü, dünya 

ekonomisine genel olarak baktığımızda,  bu sektörlerde faaliyette bulunan bireylerin 

ücret gelirleri düĢük seviyelerde seyretmektedir.  

 Tablo 6‟da eğitim ve sağlık sektöründe çalıĢan bireylerin ortalama ücret 

gelirinin düĢük olması daha fazla dikkat çeken bir durum olmaktadır. Bu iki meslek 

grubundan her ikisi ekonomik geliĢme ve kalkınma açısından önemli bir yere 

sahiptir. Ġlk olarak, her iki sektörde ücret gelirlerinin düĢük olması, nitelikli eleman 

ihracına sebep olmaktadır. Diğer taraftan, bu mesleklerde çalıĢan bireylerin refah 

seviyelerini yükseltmek amacıyla ek iĢlerde çalıĢması, sundukları hizmetin 

kalitesinin düĢmesi ile sonuçlanmaktadır.  

 Tablo 6‟da hükümet tarafından uygulanan politikalar sayesinde bu meslek 

grubunda çalıĢan bireylerin ücretlerinin yıllar itibariyle yükseldiği görülmektedir. Bu 

konuda bizim araĢtırmak istediğimiz nokta ise, ücret gelirlerindeki artıĢın, ücretliler 

üzerindeki vergi yükünü nasıl etkileyeceği durumudur.  

 Yukarıdaki tablo 6‟da ortalama aylık ücret gelirleri için devlet ve özel sektör 

ayırımı yapılmamıĢtır. 2019 yılından itibaren devlet ve özel sektörde çalıĢan 

mükelleflerin gelir vergisi farklı hesaplandığından, ücret gelirlerinde bu denli bir 

ayırmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 2004 yılından itibaren Azerbaycan ekonomisinde 

sabit oranda uygulanan gelir vergisi, yıllar itibariyle farklı hesaplama yöntemlerine 

tabii tutulmuĢtur. Vergi oranlar sabit tutulsa bile hesaplama yöntemindeki 

değiĢiklikler bireylerin vergi yükünü yüksek oranda etkilemektedir. Ancak en büyük 

değiĢiklik 2019 yılından itibaren uygulanmaya baĢlamıĢtır.  

 2018 yılında gelir vergisi %14 ve %25 oranlarında tahsil edilmekteydi. 

Hesaplanma yöntemi ise Gelir Vergisi Kanunun 101.1 maddesinde Ģu Ģekilde 

belirlilmiĢtir.  

 Brüt gelir 2500 manata (1470 dolar) kadar ise: 
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(brüt gelir – ülke için en az geçim sınırı) *14% 

 Brüt gelir 2500 manatdan (1470 dolar) fazla ise: 

350 manat + (brüt gelir -2500 manat) *25% 

Aynı yöntem 2017 yılında da uygulanmıĢtır. Tek farklılık ülke için en az 

geçim sınırının 2017 yılında 155 manat (91 dolar), 2018 yılında ise 173 manat (102 

dolar) olmasıdır.  

2019 yılından itibaren gelir grupları açısından farklı gelir vergisi hesaplama 

yöntemi uygulanmaya baĢlamıĢtır. Gelir Vergisi Kanununun 101.1 maddesine 

istinaden devlet ve petrol-doğal gaz sektörlerinde çalıĢan bireylerin gelir vergisi 2018 

yılında uygulanmıĢ hesaplama yöntemine tabi tutulmuĢtur. Tek farklılık 2019 yılında 

ülke için en az geçim sınırının 200 manata (118 dolar) yükselmesidir.   

2019 yılının ocak ayının 1‟inden itibaren, Gelir Vergisi Kanununun 101.1.1 

maddesi yürürlülüğe koyulmuĢtur. Bu kanuna göre petrol- doğal gaz sektörü dıĢında 

özel sektörde çalıĢan bireylerin aylık gelirlerinin 8000 manata (4706 dolar) kadar 

olan kısmı gelir vergisinden muaf tutulmaktadır. Gelirin bu miktarı aĢan kısmı ise 

%14 oranında gelir vergisine tabi tutulmaktadır (Azərbaycan Respublikası Vergilər 

Nazirliyi, 2019c: 187-188). 

Bu kanunun, petrol dıĢı sektörlerde çalıĢan düĢük gelirli bireyleri gelir 

vergisinden muaf tuttuğunu söyleyebiliriz. Aynı zamanda bu kanun, özel sektörün 

vergi yükünü hafifletmekte ve bireylerin gelirlerinın artmasına olanak sağlamaktadır. 

2019 yılında sektör ve meslek gruplarına göre orta aylık ücret geliri 

açıklanmamıĢtır. Bu sebepten, 2018 yılı baz alınarak, 2019 yılında yapılmıĢ ücret 

artıĢı kararlarını kullanarak, eğitim ve sağlık sektöründe orta aylık ücret gelirlerine 

ulaĢmaya çalıĢacağız.  

 Örnek hesaplamalarımızda anne, baba ve bir çocuktan oluĢan üç kiĢilik aile 

baz alınmaktadır. Ailenin çalıĢan fertlerinin gelirlerinden yapılan kesintiler onlar 

üzerinde bir vergi yüküne sebep olmaktadır. Vergi kesintileri sonrasında ailenin 

harcanabilir net geliri ortaya çıkmaktadır. Daha sonra bu aile, gelirlerinden asgari 

geçimlerini sağlamaları için belli bir maktar harcama yapmak mecburiyetindedirler. 

“Azərbaycan Respublikası Ədliyyə Nazirliyinin Qanunvericilik BaĢ Ġdarəsi” 

(Azerbaycan Cumhuriyeti Adalet Bakanlığı Ana Mevzuat Dairesi) yıllar itibariyle 

çocuklar, çalıĢan bireyler, emekliler ve ülke için asgari geçim sınırını açıklamaktadır 
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(Azərbaycan Qanunu, 2018). Bu verilerden yararlanarak ücret gelirlerindeki artıĢlarla 

birlikte asgari geçim sınırındaki yükselmelerin bireyler üzerindeki vergi yükünü nasıl 

etkilediğini inceleyeceğiz.  

 

B. Devlet Süktöründe ÇalıĢan Bireylerin Vergi Yükü 

  

 Örnek ailemizden yola çıkarak devlet sektöründe 2018 ve 2019 yılında gelir 

vergisi, KDV ve diğer kesintilerin bireylerin gelirleri üzerinde yol açtığı yükü 

incelemeye çalıĢalım.  

 

Tablo 7:  2018 ve 2019 Yılları Devlet Sektöründe ÇalıĢan Örnek Ailenin Vergi Yükü  

Devlet Sektörü (Manat) 

 Öğretmen Doktor 

Yıllar 2018 2019 2018 2019 

Orta Aylık Ücret Geliri 361.3 433.6 232.9 279.1 

Gelir Vergisi 26.4 32.7 8.4 11.1 

Sosyal Sigorta 10.8 13 7 8.4 

ĠĢsizlik Sigorta Ödemesi 1.8 2.2 1.2 1.4 

Net Ücret 322.3 385.7 216.4 258.3 

Toplam Ödenilen Vergi 39.0 47.9 16.5 20.9 

     

Vergi Yükü 11% 11% 7% 7% 

KDV Dahil Aile Bütçesi Üzerindeki Vergi Yükü 

Yıllar 2018 2019 

Ailenin Nominal Ücret Geliri 594.2 712.7 

Ailenin Vergi Sonrası Net Geliri 538.7 644 

Ailenin Asgari Geçim Düzeyi 520 542 

Kalan Harcanabilir Gelir 18.7 102 

KDV  79.3 82.7 

KDV dahil Toplam Ödenilen Vergi  118.3 151.4 

   

Ailenin Toplam Vergi Yükü 20 % 21% 

Kaynak: ARDSK, 2019d.; Azərbaycan Qanunu, 2018.; Azərbaycan Qanunu, 2018.; Vergi 

Məcəlləsi, 2019: 187.; Mühasibat.az. 2020.; Hüquq Blogu, 2018.; Azərbaycan Respublikası 

Vergilər Nazirliyi, 2019d. kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 
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 2018 yılında devlet sektöründe çalıĢan öğretmenlerin ortalama aylık ücret 

geliri 361.3 manat (212.5 dolar) olmuĢtur. Bu bireylerin gayri safi ücret gelirlerine 

gelir vergisi, sosyal sigorta, iĢsizlik sigorta primi gibi kesintiler uygulandıktan sonra 

safi gelirleri 322.3 manat (189.6 dolar) kalmaktadır. Bu kesintiler bireyin ücretinde % 

11‟lik vergi yüküne sebep olmuĢtur. 2019 yılında ise bu sektörde çalıĢan bireylerin 

ortalama aylık ücret geliri 433.6 manata (255 dolar) yükselmiĢtir. Doğal olarak ücret 

geliri yükseldiğinden, gelir vergisi ve diğer kesintilerin miktarı da artmaktadır. 

Ancak, bu kesintilerin ücret geliri üzerinde oluĢturduğu yükün değiĢmeyerek, % 11 

oranında kaldığını tespit etmekteyiz. 

 2018 yılında devlet sektöründe doktor olarak çalıĢan bireyin ortalama aylık 

geliri 323.9 manat (190.5 dolar) olmuĢtur. Gelir vergisi ve diğer kesintiler 

uygulandıktan sonra bireyin harcanabilir geliri 216.4 manata (127.3 dolar) 

düĢmüĢtür. Bu kesintiler bireyin gelirinde %7 oranında yüke sebep olmuĢtur. 2019 

yılında devlet sektöründe doktor olarak çalıĢan bireyin ortalama aylık geliri 279.1 

manata (164.2 dolar) yükselmiĢ, ancak gelir vergisi ve diğer kesintilerin yükü 

değiĢmemiĢtir.  

 ġimdi ise bir doktor, bir öğretmen ve bir çocuktan oluĢan aile örneğimizin 

üzerindeki vergi yükünü incelemeye çalıĢalım. 2018 yılında anne ve babanın devlet 

sektöründe ortalama aylık ücret gelirine sahip olduğunu kabul edersek, ailenin brüt 

geliri 594.2 manat (349.5 dolar) olmaktadır. Gelir vergisi ve diğer kesintiler 

uygulandıktan sonra ailenin harcanabilir geliri 538.7 manat (316.9 manat) 

kalmaktadır. 2018 yılında ailenin asgari geçim sınırı 520 manat (305.9 dolar) 

olmuĢtur. Bu harcama miktarının içinde brüt değere eklenmiĢ %18 oranında KDV 

bulunmaktadır. Tüketim harcamasının içinde ne kadar KDV bulunduğunu tespit 

etmek amacıyla “tüketim-(tüketim/1.18)= ödenilmiĢ KDV” Ģeklinde oluĢturduğumuz 

formülü kullanmaktayız. Hesaplamalarımız sonucunda bu ailenin 2018 yılında 

toplam 118.3 manat (69.6 dolar) vergi ödediği ve bu vergilerin gelirinde %23‟lün 

yüke sebep olduğunu tespit etmekteyiz. 

 2019 yılında ise ücret artıĢları sonrasında ailenin gayrı safi ücret geliri 712.7 

manata (419.2 dolar) yükselmiĢtir. Gelir vergisi ve diğer kesintiler indirildikten sonra 

ailenin harcanabilir geliri 644 manat (378.8 manat) kalmaktadır. Bu aile 2019 yılında 

asgari geçimini sağlaması için 542 manat (318.8 dolar) harcama yaptığı zaman 82.7 
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manat (48.6 dolar) KDV ödemektedir. Sonuç olarak, 2019 yılında bu ailenin ödediği 

vergilerin toplamı, gelirleri üzerinde % 21 oranında yüke sebep olmaktadır.  

  

C. Özel Sektörde ÇalıĢan Bireylerin Vergi Yükü 

 

 Aynı örnek aileden yola çıkarak, bireylerin özel sektörde ortalama aylık 

ücret gelirine sahip oldukları durumunda, üzerlerindeki vergi yükünü inceleyelim. 

 

Tablo 8:  2018 ve 2019 Yılları Özel Sektörde ÇalıĢan Örnek Aile Üzerindeki Vergi Yükü  

Özel Sektör (manat) 

 Öğretmen Doktor 

Yıllar 2018 2019 2018 2019 

Orta Aylık Gelir 508.8 610.6 300.7 375.9 

Gelir Vergisi 47 0 17.9 0 

Sosyal Sigorta 15.3 47.1 9 23.6 

ĠĢsizlik Sigorta Ödemesi 2.5 3.05 1.5 1.9 

Net Ücret 444 560.5 272.3 350.4 

Toplam Ödenilen Vergi 64.8 50.1 28.4 25.5 

     

Vergi Yükü 13% 8% 9% 7% 

KDV Dahil Aile Bütçesi Üzerindeki Vergi Yükü 

Yıllar 2018 2019 

Ailenin Nominal Ücret Geliri 809.5 986.5 

Ailenin Vergi Sonrası Net Geliri 716.3 910.9 

Ailenin Asgari Geçim Düzeyi 520 542 

Kalan Harcanabilir Gelir 196.3 368.9 

KDV  79.3 82.7 

KDV dahil Toplam Ödenilen Vergi  144.1 158.3 

   

Ailenin Toplam Vergi Yükü 18% 16% 

Kaynak: ARDSK, 2019d.; Azərbaycan Qanunu, 2018.; Azərbaycan Qanunu, 2018.; Vergi 

Məcəlləsi, 2019: 187.; Mühasibat.az. 2020.; Hüquq Blogu, 2018.; Azərbaycan Respublikası 

Vergilər Nazirliyi, 2019d. kaynaklarından yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

 

 2018 yılında ortalama aylık ücret gelirine sahip özel sektörde öğretmen 

olarak çalıĢan bireyin geliri 508.8 manat (299.3 dolar) olmuĢtur. Gelir vergisi ve 
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diğer kesintiler uygulandıktan sonra bu bireyin harcanabilir geliri 444 manat (261.2 

dolar) kalmaktadır. Bu vergiler, bireyin geliri üzerinde %13 oranında yüke sebep 

olmaktadır. 2019 yılında ise bu bireyin aylık ücreti 610.6 manata (359.2 dolar) 

yükselmektedir. Bu bireyin aylık ücreti 8000 manatın (4705.9 dolar) altındadır ve 

özel sektörde çalıĢmaktadır. Bu sebepten 2019 yılında bireyin ücreti gelir vergisinden 

muaf tutulmaktadır. Ancak, bireyin gelirinin artmasına paralel olarak ödediği sosyal 

sigorta primi de artarak, bir önceki yıla göre %208 yükselmiĢtir. Aynı zamanda, 

iĢsizlik sigorta ödemesi de artmıĢtır. Sonuç olarak, bu geliĢmelerin etkisiyle bireyin 

toplam ödediği vergi, bir önceki yıla göre %23 azalmıĢtır. 2019 yılında bu bireyin 

vergi yükünün ise % 8 oranına düĢtüğü görülmektedir.  

 2018 yılında ortalama aylık ücret gelirine sahip özel sektörde doktorluk 

yapan bireyin geliri 300.7 manat (176.9 dolar) olmuĢtur. Vergi ve benzeri kesintiler 

sonrasında bireyin 272.3 manat (160.2 dolar) harcanabilir geliri kalmaktadır. Vergi 

ve benzeri kesintiler bireyin gelirinde % 9‟luk yüke sebep olmaktadır. 2019 yılında 

ise bu bireyin geliri 375.9 manata (221.1 dolar) yükselmiĢtir. Bu birey, 2019 yılında 

gelir vergisinden muaf olmuĢtur. Ancak, sosyal sigorta primi ödemesi bir önceki yıla 

göre %162, iĢsizlik sigorta ödemesi ise %27 artmıĢtır. Bu geliĢmeler sonucunda 

birey, bir önceki yıla göre %10 daha az vergi ödemiĢ ve  harcanabilir geliri %29 

oranında artmıĢtır. Sonuç olarak, 2019 yılında bu bireyin geliri üzerindeki vergi yükü 

%7‟ye düĢmüĢtür.   

 ġimdi ise, bir öğretmen, bir doktor ve bir çocuktan ibaret üç kiĢilik ailenin 

asgari geçim tüketimi sonrasında ödedikleri vergilerin, gelirleri üzerindeki yükü 

incelemeye çalıĢalım. 2018 yılında ailenin gayrı safi geliri 809.5 manat (476.2 dolar) 

olmaktadır. Gelir vergisi ve diğer kesintiler sonrasında ailenin 716.3 manat (421.4 

dolar) harcanabilir geliri kalmaktadır. Aile, asgari geçimini sağlamak amacıyla 520 

manat (305.9 dolar) tüketim harcaması yapmakta ve bu harcama zamanı 79.3 manat 

(46.6 dolar) KDV ödemektedir.  Sonuç olarak, 2018 yılında KDV, gelir vergisi ve 

diğer kesintiler ailenin bütçesi üzerinde %18 oranında yüke sebep olmaktadır.  

 2019 yılında ise ailenin brüt geliri 986.5 manata (580.3 dolar) yükselmiĢtir. 

Aynı yıl ailenin asgari geçim sınırı 542 manata (318.8 dolar), asgari tüketimin 

içindeki KDV ise 82.7 manata (48.6 dolar) yükselmiĢtir. Sonuç olarak KDV, gelir 

vergisi ve diğer kesintilerin aile bütçesi üzerindeki yükü % 16‟ya düĢmüĢtür.  
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 Yaptığımız inceleme sonucunda, 2019 yılında özel sektördeki ücret 

artıĢlarının ve gelir vergisini kapsayan muafiyet kanununun uygulamaya 

konulmasının, bireylerin vergi yükünü düĢürdüğü sonucuna varmaktayız.  

  

D. Özel ve Devlet Sektöründe Vergi Yükü KarĢılaĢtırması 

  

 Ġncelediğimiz örnek hesaplamalardan anlaĢılmaktadır ki, 2019 yılında petrol 

dıĢı özel sektörde ücret gelirlerinin 8000 manata (4705.9 dolar) kadar olan kısmının 

gelir vergisinden muaf tutulması, bu sektörlerde çaĢlıĢan bireylerin vergi yükünü 

hafifletmektedir. Bu durum, özel sektörün büyümesi ve geliĢmesine katkı 

sağlamaktadır. Ancak diğer taraftan vergi yükü nisbeten daha az ücret gelirine sahip 

devlet sektörünün üzerinde toplanmaktadır. Daha da önemlisi, vergi yükü devlet 

sektöründe çalıĢan bireylerin refah seviyesine daha fazla etki etmektedir. Bu durumu 

incelemek amacıyla, örnek aile bütçelerimizin asgari geçim sınırının üzerinde kalan 

gelirini karĢılaĢtırmaya çalıĢalım.  

 Devlet sektöründe çalıĢan ailemizin asgari geçim sınırının üzerinde kalan 

geliri 2018 yılında 18.7 manat (11 dolar), 2019 yılında ise 102 manat (60 dolar) 

olmaktadır. Özel sektörde çalıĢan ailemizin ise 2018 yılında 196.3 manat (115.5 

dolar), 2019 yılında ise 368.9 manat (217 dolar) geliri asgari geçim sınırının üzerinde 

kalmaktadır. Bir çocuğun asgari geçim sınırı 2018 yılında 154 manat (90.6 dolar), 

2019 yılında ise 160 manat (94.1 dolar) olduğuna göre, devlet sektöründe çalıĢan 

ailemizin geliri, ikinci çocuğun asgari geçimini sağlamaya yetmemektedir. Özel 

sektörde çalıĢan ailemizin geliri ise 2018 yılında ikinci, 2019 yılında ise üçüncü 

çocuğun asgari geçimini sağlamaya yeterli olmaktadır.  

 Sonuç olarak, özel sektörde ücret gelirlerine uygulanan istisna ve 

muafiyetler vergi yükü açısından adaletsizliğe sebep olmaktadır. Bu sorunun 

kaynağında devlet sektöründe çalıĢan nüfusun ağırlık teĢkil etmesi ve ücretlerinin 

bütçeden ödenmesidir. Bilindiği üzere, devlet bütçesinin artırılmasının önünde bir 

çok engel durmaktadır. Bu sebepten, ücret gelirleri bütçeden karĢılanan bireylerin 

gelirlerini artırmak özel sektöre göre daha zordur. Böyle bir durumda haksız vergi 

yüküne yol açmamak amacıyla, hükümet tarafından vergi yükü ve gelir dağılımının 

sağlanmasına hizmet eden politikalar gerçekleĢtirilmelidir.  
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SONUÇ 

  

 Vergi yükü kavramı günümüzde ülkelerin en önemli ekonomik 

göstergelerinden biri haline gelmiĢtir. Bu kavram, uluslararası karĢılaĢtırmalarda ülke 

ekonomilerinin geliĢmesi, kalkınması, rekabet gücü, vergi adaleti gibi bir çok 

ekonomik durum analizlerinde kullanılmaktadır. Aynı zamanda bu kavrama ulus 

devletlerinde ekonomik ve sosyal politikaların düzenlenmesinde ihtiyaç 

duyulmaktadır.  

Vergi yükünün her bir ülke ekonomisi için detaylıca incelenerek, mevcut ve 

gelecekte yaĢanacak ekonomik sorunların önlenmesi amacıyla politikaların 

uygulanması gerekmektedir. Çünkü, aĢırı vergi yükü yatırım, üretim, büyüme, 

kalkınma, tasarruf gibi ekonomik dengelere zarar vererek, geliĢmenin önünde engel 

oluĢturmaktadır. Aynı zamanda, bireylerin vergilere karĢı tepkilerinin artmasıyla, 

vergi toplama faaliyeti giderek zorlaĢmaktadır. Sonuçta bu durumdan, hem devlet 

hem de özel sektörün zarar görmesi, ülke ekonomisini etkileri uzun yıllar sürecek, 

telafisi zor krize doğru sürüklemektedir.  

Yaptığımız araĢtırmalara göre vergi kapasitesi açısından eksi SSCB ülkeleri 

arasında Azerbaycan‟a en yakın ekonomiler Doğu Avrupa ülkeleri olan Rusya, 

Belarus, Ukrayna ve Moldova‟dır. KuĢkusuz bu ülkeler arasında nüfus, yüzölçümü, 

toplam hasıla, vergi gelirleri, vergi kapasitesi ve diğer ekonomik faktörler açısından 

Rusya ilk sırada yer almaktadır. Rusya  para biriminin değer kaybetmesi, 1998 krizi, 

2005-2007 petrol ve doğal gaz fiyatlarındaki yükselme, 2008 krizi, 2009 yüksek 

iĢsizlik oranı, Kırım sorunu, 2014-2016 petrol ve doğal gaz fiyatlarındaki düĢüĢler ve 

diğer ekonomik nedenlerden dolayı ülkenin toplam hasılası ve vergi gelirlerinin 

yüksek oranda dalgalanması vergi yükünü de etkilemiĢtir. Aynı zamanda Rusya‟da 

sosyal prim yükünün toplam vergi yükünden daha yüksek seviyede olduğu 

görülmektedir. Sosyal prim yükünün yüksek olma sebebi %34 oranda tahsil 

edilmesinden kaynaklanmaktadır. Yüksek oranda sosyal prim kesintileri sosyal 

harcamaların finansmanına katkı sağlasada, diğer taraftan kayıt dıĢı ekonomi ve kayıt 

dıĢı istihdamın büyümesi, yatırım ve üretimin azalması, ekonomik küçülme, yabancı 

yatırımların azalması gibi sorunlara sebep olabilmektedir. Bu nedenle sosyal prim 
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kesintisi oranında indirime gidilmesi hem refah seviyesi hem de ekonomik büyüme 

açısından yararlı olabilmektedir.   

Belarus bağımsızlık sonrası “Gümrük Birliği” ve “Avrasya Ekonomik Birliği” 

anlaĢmaları ile üretim ve ticaretin artmasına yönelik politikalar gerçekleĢtirmiĢ, 

böylece toplam hasılanın ve vergi gelirlerinin paralel büyümesi konusunda baĢarı 

elde etmiĢtir. Belarus para biriminin sürekli değer kaybetmesi bir taraftan Belarus 

ürünlerinin yabancı piyasalarda rekabet gücünü artırmakta, diğer taraftan 

devalüasyonlar nedeniyle artan enflasyon bireylerin vergi yükünü olumsuz 

etkilemektedir. Ancak Belarus ekonomisinde enflasyonlara paralel olarak yükselen 

ücret gelirleri bireysel refah kayıplarını hafifletmekte etkili olmuĢtur. Belarus vergi 

sisteminde nispeten düĢük oranda uygulanan gelir ve kurumlar vergisine karĢılık, 

sosyal prim kesintilerinin yüksek oranda tahsil edilmesi sosyal prim yükünün toplam 

vergi yükünden daha yüksek olmasına sebep olmuĢtur. Sosyal prim kesintilerinin 

yüksek seviyede olması sosyal harcamaların kapsamı büyütmektedir. Ancak diğer 

taraftan kayıt dıĢı istihdam, bireysel refah, üretim maliyetleri, yatırım kararları, 

sermaye birikimi ve diğer ekonomik faktörler üzerinde olumsuz etkilere sebep 

olabilmektedir. Bu nedenle Belarus ekonomisinde özellikle kriz dönemlerinde refah 

kayıplarını engellemek amacıyla sosyal prim oranında indirime gidilmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

Ukrayna toplam hasılasının, vergi gelirlerinin ve vergi yükünün 

devalüasyonlardan, demir cevheri fiyatlarından, 2008 krizinden, Rusya ile yaĢadığı 

doğal gaz ve Kırım sorunlarından, siyasi karmaĢıklıktan, iĢsizlik, enflasyon ve diğer 

ekonomik sorunlardan yüksek oranda etkilendiğini araĢtırmalarımız sonucunda tespit 

ettik. Bağımsızlık sonrası ekonomik büyümeni, vergi gelirlerinin artması, vergi 

yükünün indirilmesi, yoksulluğun azaltılması ve diğer hedefler çerçevesinde 

reformlar gerçekleĢtirilse de her zaman etkili sonuçlara ulaĢmak mümkün olmamıĢtır. 

Kurumlar ve gelir vergisinin kademeli olarak indirilmesinin amaçlandığı 2010-2014 

reformunda kurumlar vergisi oranında indirime gidildiği, kurumlar vergisi tabanının 

kanunlarla geniĢletildiği ve gelir vergisinin sabit tutulduğu görülmektedir. Ayrıca 

sosyal prim kesintilerinin çok yüksek oranda uygulanması nedeni ile 2016 yılına 

kadar toplam vergi yükü ile sosyal prim yükü eĢit seviyede olmuĢtur. 2016 yılında 

sosyal prim oranında indirime gidilmesi ile bu yükün azaldığı görülmektedir. Açıktır 
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ki, Ukrayna vergi oranlarının yüksek olmasının sebebi kamu harcamalarının 

finansman yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. Vergi oranlarında indirime gidilmesi 

kısa dönemde vergi gelirlerini küçültebilir, ancak uzun dönemde Ukrayna‟nın 

yatırım, üretim ve ihracat kapasitesinin artmasına kaynak sağlayacaktır.  

Avrupa‟nın en fakir ülkesi olan Moldova son yıllarda gerçekleĢtirdiği reform 

ve politikalarla ekonomik geliĢme sağlayabilmiĢtir. Moldova ile  Avrupa Birliği 

arasında imzalanmıĢ geniĢ ve kapsamlı serbest ticaret anlaĢması ekonomik 

geliĢmelerin en önemli kaynağıdır.  

Moldova ekonomisinin büyüme dönemlerinde kurumların artan karı, 

bireylerin yükselen gelirleri vergi gelirlerini daha fazla artırmıĢ ve vergi yükünün 

yükselmesine sebep olmuĢtur. Moldova‟da gelir seviyesinin düĢük olması nedeni ile 

sosyal prim oranları çok yüksek olsa bile sosyal prim yükü toplam vergi yükü 

oranlarının altında seyretmiĢtir. Moldova ekonomisinin yabancı yatırımlara olan 

ihtiyacı dikkate alınarak kurumlar vergisi oranı kademeli olarak %20 seviyesinden 

%12‟ye kadar düĢürülmüĢtür. Ancak kamu harcamalarının finansman ihtiyacı nedeni 

ile gelir vergisi ve KDV oranlarında indirime gidilmesi mümkün olmamıĢtır. Oysaki 

sosyal sigorta primleri, gelir, KDV, gümrük vd. vergiler de yabancı yatırımcıların 

kararlarını etkilemektedir. Bu nedenle Moldova ekonomisinde bireysel ve toplumsal 

refah, ekonomik büyüme, ekonomik kalkınma, üretim, yatırım, sermaye birikimi ve 

diğer ekonomik faktörler açısından geliĢme sağlanabilmesi için vergi oranlarında 

yeni düzenlemelere ihtiyaç duyulmaktadır.  

Azerbaycan ekonomisi üzerine yaptığımız incelemelerde, vergi yükünü 

etkileyen bir çok ekonomik faktörü tespit etmiĢ bulunmaktayız. Bu incelemelerin 

yardımıyla, ülke ekonomisinde büyüme, kalkınma ve gelir dağılımında adaletin 

sağlanması yönünde politikalar gerçekleĢtirilebilir.  

Yaptığımız incelemelerden, petrol sektörünün toplam GSYĠH içinde payının  

yüksek olması nedeniyle, petrol fiyatlarının ekonominin tüm alanlarını ve vergi 

yükünü etkilediği anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla, ülke ekonomisinin petrol sektörüne 

bağlı olduğunu ve petrol fiyatlarındaki ani bir dalgalanmanın kriz tehlikesi 

doğurabileceği kanaatine varmaktayız. Bu nedenle ilk olarak petrol sektörüne 

bağımlılığın azaltılması yönünde politikaların geliĢtirilmesi gerekmektedir. 
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 Her yıl devlet bütçesinden petrol dıĢı sektörlere yapılan yatırımlar bu 

sektörlerin büyümesine katkı sağlamaktadır. Ancak, bu büyümenin hızı yavaĢ ve 

petrol sektörüne bağımlılığın azalması için yeterli değildir. Bu sektörlerde ani ve 

sürdürülebilir büyümenin sağlanabilmesi için yabancı sermaye yatırımlarına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Yabancı sermayenin daha çok petrol sektörüne aktarılması, diğer 

sektörlerin bu sektör karĢısında zayıflamasına ve ülke ekonomisinin petrol sektörüne 

bağımlılığının artmasına sebep olmaktadır. Bu nedenle, petrol dıĢı sekörleri 

uluslararası yatırımlar için cazip hale getirecek politikalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Uluslararası vergi rekabetine zarar vermeyecek Ģekilde yabancı yatırımcılara bir 

takım vergi kolaylıklarının sağlanması sadece petrol dıĢı sektörlerin değil, tüm 

ekonominin büyümesine katkı sağlayacaktır. Yabancı sermaye akıĢının sağlanması 

üretim, ihtacat ve ticaret kapasitesini artırarak, ülke ekonomisinin güçlenmesine 

destek olacaktır. Ayrıca ülke ekonomisinde üretim ve petrol dıĢı ürünlerin ihracatının 

artması, ülkeye yabancı döviz giriĢini artıracaktır. Bu geliĢmeyle yerel para biriminin 

değeri petrol fiyatlarından etkilenmeyecek ve petrol fiyatlarındaki dalgalanmaların 

bireylerin vergi yüküne ve refah seviyesine etkisi azalacaktır. Yabancı sermaye 

yatırımlarına vergi kolaylıklarının sağlanması kısa dönemde vergi gelirlerinin 

azalmasına, vergi yükünün bireyler ve yerel kurumlar üzerinde toplanmasına sebep 

olsa bile, uzun dönemde ekonomik büyüme ve kalkınmaya destek olacak ve tüm 

ekonomi üzerindeki vergi yükünü azaltacaktır. Bu sebepten, yabancı sermaye 

üzerindeki vegi yükünün mümkün olduğunca minimum seviyeye indirilmesi 

gerekmektedir.  

 Kurumlar üzerindeki vergi yükü incelememizde petrol sektörünün vergi 

yükünde petrol fiyatlarından kaynaklanan dalgalanmaların gerçekleĢtiğini tespit 

etmekteyiz. Bu dalgalanmaların kaynağında petrol sektöründe kurum kazançlarının 

artması durduğundan, vergi yükündeki artıĢların negatif etkilerinin bulunmadığı 

kanaatindeyiz. Ancak, petrol dıĢı sektöler üzerindeki vergi yükü nispeten düĢük olsa 

bile, daha fazla negatif etki görülmektedir. Bu oranın düĢük olması kayıt dıĢı 

ekonominin büyüklüğünü ve petrol dıĢı sektörlerde kurum kazançlarının az olmasını 

göstermektedir.  

 Eğer petrol dıĢı sektörlerde vergi yükünün ağırlığından kaynaklanan büyük 

boyutta kayıt dıĢı ekonomi mevcutsa, bu zaman vergi yükü kayıtlı ekonomi üzerinde 
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kalmaktadır. Böyle bir durum söz konusu ise, kayıtlı ekonomi rekabet gücünü 

kaybetmekte ve faaliyetlerini kayıt dıĢı ekonomiye taĢımaktadır. Sonuçta, oransal 

olarak düĢük düzeyde görülen vergi yükü, büyük ekonomik sorunlara neden 

olmaktadır. Bu sebepten, kayıtlı ekonominin rekabet gücünün desteklenmesi 

amacıyla kayıt dıĢı ekonomiyle mücadele politikalarının geniĢletilmesi 

gerekmektedir.  

 Petrol dıĢı sektörler üzerindeki kurumlar vergisi yükünün düĢük olması, 

kurum kazançlarındaki azalmadan kaynaklanmıĢsa, bu sefer baĢka bir ekonomik 

sorunla karĢılaĢmaktayız. Böyle bir durumun uzun süre devam etmesi üretimin 

azalması, Ģirketlerin iflas etmesi, yatırımcıların sermayelerini ülke dıĢına çıkarması 

ve nihayetinde toplam hasılasının azalması ile sonuçlanacaktır. Toplam hasılanın 

azalması vergi yükünün artmasına, sektörel küçülmelerin gerçekleĢmesi ise vergi 

yükünün mevcut sektörler üzerinde toplanarak negatif etkiler doğurmasına neden 

olmaktadır. Bu sebepten, petrol dıĢı sektörlerin rekabet gücünü korumak amacıyla 

vergisel kolaylıklar sağlanması gerekmektedir ki, sektörel büyümeye paralel olarak 

vergi gelirlerinde artıĢ gerçekleĢsin.  

 Bireylerin vergi yükünü etkileyen en önemli faktör gelir seviyesidir. Yüksek 

gelirli ve düĢük gelirli bireyin ödediği aynı miktarda vergi farklı oranda vergi yüküne 

neden olmaktadır. Diğer geliĢmekte olan ülkeler gibi, Azerbaycan ekonomisinde 

ücret gelirlerinin geliĢmiĢ ülkelere nazaran düĢük olduğunu görmekteyiz. Ödenilen 

vergi miktarı düĢük olsa bile, vergiler bireylerin harcanabilir gelirlerini azalttığından 

daha fazla tepki göstermelerine yol açmaktadır. Azerbaycan ekonomisinde gelir 

vergisi yükünün düĢük olma sebeplerinden en önemlisi, ücret gelirlerinin düĢük 

olması durumudur. Bu durumda, ücret gelirleri arttırıldığı zaman, artan oranlı tarife 

uygulandığından ücretlerin üst vergi dilimine tabi tutulması vergi hasılasını ve vergi 

yükünü artıracaktır. Ancak, bireylerin harcanabilir gelirleri arttığından refah 

seviyeleri yükselecek ve subjektif vergi yükü azalacaktır. Aynı durumda vergi 

gelirlerinin artması vergi sistemini güçlendirerek, kamu harcamalarının finansmanına 

katkı sağlayacaktır. Ancak, Azerbaycan ekonomisinde ücretlilerin büyük bir kısmının 

devlet sektöründe çalıĢması ve ücret ödemelerinin bütçeden karĢılanması ücret 

artıĢlarının önünde engel oluĢturmaktadır. Bu durumun etkilerini, özel sektörde ücret 

seviyesinin devlet sektörüne nazaran yüksek olmasında görmekteyiz. Bu nedenle 
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devlet sektöründe çalıĢan bireyler daha yüksek vergi yüküne katlanmaktadır. 2019 

yılından itibaren özel sektörde ücret gelirlerinin 8000 manata (4706 dolar) kadar olan 

kısmının gelir vergisinden muaf tutulması, devlet sektöründe gelir vergisi yükünün 

artmasına sebep olmaktadır. Vergi muafiyetinden yararlanan özel sektörde 

çalıĢanların gelirlerinin artması, refah seviyesinin yükselmesine katkı sağlamaktadır. 

Ancak, nisbeten düĢük gelir düzeyine sahip devlet sektöründe çalıĢanların gelirleri 

muafiyet kapsamına girmediğinden, bu bireylerin vergi yükü artmakta ve 

vergilemede adalet ilkesi bozulmaktadır. Adaletli vergi yükü dağılımının sağlanması 

için aynı veya benzer muafiyet kanununun bu sektör için de uygulanması 

gerekmektedir. Aynı zamanda Azerbaycan vergi sisteminde gelir vergisi %14 ve 

%25 artan oranlı tarife ile uygulanmaktadır. Bu oranlar arasında üçüncü vergi 

diliminin ve vergi oranının uygulanması hem adaletli gelir dağılımı hem de vergi 

gelirleri açısından olumlu geliĢmelere neden olacaktır. 

 Azerbaycan ekonomisinde KDV gelirlerinin sürekli olarak yükseldiğini ve bu 

sebepten toplum üzerindeki KDV yükünün yıllar itibariyle ağırlaĢtığını 

incelemelerimizin sonunda anlamıĢ bulunmaktayız. KDV yükü toplam vergi 

yükünün büyük bir kısmını oluĢturmaktadır. Bu vergi türü, bireylerin ödeme 

güçlerini dikkate almadığından, vergi adaletinde bozucu etkiler meydana 

getirmektedir. Azerbaycan ekonomisinde uygulanan KDV ise adaletsiz gelir 

dağılımının daha da derinleĢmesine sebep olmaktadır. Ġncelemelerimizde KDV‟nin 

özel sektörde çalıĢanlara nazaran devlet sektöründe çalıĢan bireyler üzerinde daha 

fazla yük oluĢturduğunu tespit etmiĢ bulunmaktayız. Aynı etki düĢük gelirli sektörde 

çalıĢan tüm bireyler için geçerlidir. Bu sorunun temelinde KDV‟nin ödeme gücü ve 

iktisadi durumu dikkate almaması durmaktadır. Çözüm yöntemi ise bireylerin 

gelirlerine daha hassas KDV oranı uygulanması ile mümkündür.  

 Azerbaycan vergi sisteminde KDV %18 oranında uygulanmaktadır. Temel 

tüketim maddelerine uygulanan aynı oranda KDV, düĢük gelirli bireyler üzerinde 

daha fazla vergi yükü toplanmasına sebep olmaktadır. Temel tüketim maddelerinde 

KDV oranının düĢürülmesi, düĢük gelirli bireylerin vergi yükünü azaltarak refah 

seviyesini yükseltecektir. Böyle bir uygulama yönteminde temel tüketim 

maddelerinin fiyatı düĢecek ve bireylerin asgari geçim sınırının üzerinde kalan geliri 

artacaktır.  
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 Temel tüketim maddelerinde KDV oranının düĢürülmesi bütçe gelirlerinin 

azalmasına sebep olacaktır. Böyle bir durumda ücret ödemeleri bütçeden karĢılanan 

devlet sektöründe çalıĢan bireylerin gelirlerinin artması da sorun haline gelecektir. 

Bu nedenle, temel tüketim kapsamına girmeyen ürünlerin KDV oranının % 18‟de 

bırakılmasına ek olarak, lüks tüketimin daha yüksek oranda vergilendirilmesi 

gerekmektedir.  

 KDV bireylerin tüketim kararlarını tasarrufun lehine çeviren vergi türüdür. 

Tüketimin azalmasıyla tasarrufun artması üretim, yatırım, büyüme ve kalkınmaya 

destek olmakta ve vergi yükünü azaltmaktadır. Ancak bireylerin temel tüketiminde 

bu durum söz konusu olmadığından, bu ürünlere yüksek oranda KDV uygulanması 

bireysel ve toplumsal vergi yükünü artırmaktadır. Lüks tüketimde yüksek KDV‟nin 

uygulanması böyle bir yük artıĢına sebep olmayacak ve adaletli vergi dağılımına 

katkı sağlayacaktır. 

 Lüks tüketimi hedef alan yeni dolaylı vergilerin uygulanması, devlet 

bütçesinde temel tüketimin KDV oranındaki indirimden kaynaklanan azalmayı telafi 

edecektir. Yeni vergilerin zamanla hasılasının artması, devlet sektöründe çalıĢan 

bireylerin ücret artıĢları için kaynak oluĢturacak ve adaletli gelir dağılımına katkı 

sağlayacaktır.  

 Tezimizde ülke ekonomisinin vergi yükünü etkileyen faktörlerden birinin de 

dıĢa bağımlılık olduğunu incelemiĢtik. Kurumlar vergisi ve KDV ülkede üretilen 

ürünlerin fiyatını yükseltmekte ve kurumların kazancını azaltmaktadır. Üretim 

maliyetlerinin artmasıyla ithal daha karlı hale gelmekte ve petrol dıĢı sektörlerde 

üretim ve ihracat azalmaktadır. Bu durumdan toplam ve bireysel vergi yükü negatif 

etkilenmektedir. Temel tüketim maddelerine uygulanacak KDV indiriminin sadece 

ülkede üretilen ürünleri kapsaması, yerli ve yabancı ürünlerin fiyatları arasındaki 

farkı yerli üretimin lehine değiĢecektir. Tüketicilerin fiyat dolayısıyla yerli ürünlere 

talebinin artması üreticileri harekete geçirecektir. Böylece üretim vergi politikalarıyla 

desteklenerek ekonomik büyüme sağlanacaktır. Bu uygulamada kısa dönemde vergi 

gelirlerinde küçülme gerçekleĢse bile, uzun dönemde ekonomik büyümeye paralel 

olarak vergi gelirleri artacaktır. Bu durum lüks tüketimler için de geçerlidir. 

Azerbaycan genel olarak lüks tüketimi ithal etmektedir. Lüks tüketim kapsamına 

giren yerli ürünlerin KDV‟den muaf tutulması, artan talep karĢısında yerli 
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yatırımcıların iç piyasa ihtiyacını karĢılamak maksadıyla üretim yapmalarını cazip 

hale getirecektir. Üretimin daha da artmasıyla ihraç kapasitesinin yükselmesi ülke 

ekonomisinin geliĢmesine katkı sağlayacaktır.  

 Azerbaycan vergi sistemi yeterince genç ve geliĢme aĢamasında olduğundan 

vergi indirimleri kamu harcamalarının finansmanını zorlaĢtırmaktadır. Yeni 

vergilerin uygulanması veya mevcut vergi oranlarının yükseltilmesi ise vergi 

yükünün artması ile sonuçlanacaktır. Böyle bir durumda bireylerin vergi yükünü 

azaltacak, ekonomik büyüme ve vergi gelirlerinin arttırılmasını amaçlayan 

detaylandırılmıĢ vergi politikalarına ihtiyaç duyulmaktadır. 
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