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Geleneksel ¢evre egitiminin yaninda son yillarda yeni yaklasimlar ele alinmaktadir.
Cevre ile ilgili bilgi diizeyinin artirildigi, ¢cevreye karst olan davranis ve tutumlarin
tyilestirilmesinin yaninda olumlu yonde artirilabilmesi i¢in yeni 6grenme kuramlari,
gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Cevreye yonelik davranis ve tutumlarin
tyilestirilmesi i¢in mevcut durum tespitinin yapilmasi ve yorumlanmasi elzemdir.

Bu arastirmada Kastamonu il merkezinde, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda faaliyet
gdsteren tiim okul/kurum tiplerinde Simif Ogretmenligi bransinda goérev yapan 100
Smif Ogretmenine c¢evresel tutum ve c¢evresel duyarlilik davramis oOlgekleri
uygulanmustir. Ogretmenlerin cevresel duyarlilik davranislart ve cevre sorunlarina
yonelik tutumlar1 belirlenerek, kidem yili, yas ve cinsiyete gore farkliliklar
incelenmistir.

Elde edilen sonuclar degerlendirildiginde, ¢calismaya katilan tiim 6gretmenlerin ¢evre
sorunlarina yonelik olumlu tutuma ve c¢evresel duyarli davranisa yiiksek derece sahip
oldugu belirlenmistir. Cevresel tutumun demografik Ozelliklere bagli olmadigi,
cevresel duyarli davranigin ise yas ve kidem yilina gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, cevresel tutum, cevre duyarlilii, 6gretmenler, cevre
egitimi
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In addition to traditional environmental education, new approaches have been
discussed in recent years. New learning theories are developed and implemented in
order to increase the level of knowledge about the environment and to improve the
behavior and attitudes towards the environment in a positive way. In order to improve
environmental behaviors and attitudes, determining and interpreting the current
situation is essential.

In this study, environmental attitude and environmental sensitive behavior scales were
applied to 100 classroom teachers, who are working in all schools / institutions and all
branches operating in the city center, in the 2019-2020 academic year. In this study,
the environmental sensitivity behaviors and environmental attitudes of the teachers
were measured and differences were determined according to year of seniority, branch,
age and gender.

When the obtained results were evaluated, it was determined that all teachers
participating in the study had a high degree of environmental attitude and
environmentally sensitive behavior. It is determined that environmental attitude does
not depend on demographic characteristics and environmental sensitive behavior
varies according to branch, age and seniority year.

Key Words: Environment, environmental perception ,environmental awareness,
teachers, environmental education
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1. GIRIS

Atesin bulunmasi ve tekerlegin icadi ile birlikte, insanlik tarih boyunca birgok icat ve
bulusa sahip olmustur. Tarihin ilk yillarindan bu zamana kadar insanda ve dogada
bircok degisiklikler olmustur. Tarihin ilk yillarinda insanoglunun baslica gec¢im
kaynagi avcilik ve toplayicilik olurken zamanla yerlesik yasama gecerek doga ile i¢
ice yasamayr Ogrenmistir. Insanlarm zaman igerisindeki bu degisimi, endiistri
alanindaki gelismeler ile birlikte insanlar1 bilingsizce dogaya zarar ve dogayi tiiketen
bir hale getirmistir. Insanlar1 koruyan doga, zaman igerisinde giderek insanlar

tarafindan korunmasi gereken bir hal almistir (Cimen, 2013).

Yirminci yiizyil, bilim ve teknoloji alaninda atilimlarin ve biiyiik buluslarin yapildigi,
bilgi, kalkinma ve kiiresel degisimlerin yasandigi bir yiiz yil olmustur (Atasoy ve
Ertiirk, 2008). Yirminci yiizyilin sonlanmasi ve yirmi birinci yiizyilin daha baglarindan
itibaren insan ile doga iliskisi, ekonomi ile ¢evre arasinda bir giic miicadelesine
dontigmiistiir. Ekonomi ile ¢evre arasindaki bu giic miicadelesi insanoglunun kendi
tiirlinii yok edecek duruma getirmesine sebep olmustur (Atasoy ve Ertiirk, 2008; Aksay

vd. 2005).

Zaman igerisinde kiiresel 1sinma giderek artmakla beraber iklimler degismekte ve
dogal kaynaklar hizla tiiketilmektedir. Onceleri yerel olarak goriilen gevre sorunlari
zamanla iilke siirlarini asarak kiiresel hale gelmistir (Aksay, vd. 2005; Oweini ve

Houri, 2006).

Diinya niifusunun hizli artis1 ve yasam standartlarinin giderek artmasi dogal
kaynaklarin kullanimini artirmaktadir. Diinya niifusunun artisi ile birlikte barinma ve
beslenme gibi ihtiyaclar, dogal kaynaklarin kullanimlari artirdifi gibi gevresel

sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Oweini ve Houri, 2006).

Bilim ve teknolojideki gelismeler, insan niifusunun ihtiyacinin yeteri miktarda
kargilanmasi ve bunu miimkiin kilan sanayi devrimi ile birlikte dolayli da olsa insan
ve doga arasindaki dengenin insan aleyhine bozulmasini saglamistir. Bu gelismeler

insanin dogayi etkilemesini miimkiin kilmis ve bu etki ¢evre dengesini bozmustur.



Insan ve doga arasindaki dengenin bozulmasiyla toprak kayiplari, asit yagmurlari,
aclik, yoksulluk, canli tiirlerinin yok olusu gibi ¢evre sorunlar1 giderek daha fazla
artmaktadir. Ekolojik dengenin bozulmasi, dogaya verilen zararlarin insanoglunun
yasamini tehdit etme noktasina gelmesiyle birlikte insanlar, ¢6ziim Onerileri aramaya

baslamiglardir (Erol ve Gezer, 2006).

Insan, doga ve cevre iliskileri incelendiginde, insanin dogada var olmasindan
giiniimiize kadar siiren bir etkilesim oldugu gériilmektedir. insanoglunun artan niifusu,
yasam tarzi, teknolojideki gelismeler ve ilerlemeler, insanlarin aligkanliklar,
sanayinin gelismesi ile birlikte seri iiretim ve tiikketiminin ¢ilginlik haline gelmesi
ozellikle son yiiz yilin ikinci yarisinda dogal kaynaklar1 azalttigi gibi dogada da
bozulmalara neden olarak tiim yasam varligini tehdit altina sokmaktadir (Denis ve

Geng, 2007).

Kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin tahrip edilmesi ve tiiketilmesi, bazi canli tiirlerinin
yok olmasi1 ve bazi tiirlerin yok olma tehlikesinde olmas1 doganin kot gidisatini net
bir sekilde gozler oniline sermektedir. Doganin bu kotli gidisattan kurtulmasi yine
insanoglunun ge¢miste yaptigi yanhslart gelecekte tekrarlamamasma baglidir.
Insanoglunun dogaya saygi duymayan bencil yaklasimimdan kurtulmasi ancak yeni
cevre yaklagimlari ile miimkiindiir. Insanoglunun ¢evreye kars1 davraniglarinin bilingli
hale getirilmesi, bireylerin c¢evre duyarliliklarinin artirilmas: ve yeni c¢evre
davraniglarinin gelistirilmesi i¢in ¢esitli calismalar yapilmaktadir (Hungerford ve

Volk, 1990; Schultz, 2001; Milton, vd. 1995).

Geleneksel yaklasimlar insanlarm bilgi edinmeleri ile ilgilidir. Insanlar tarafindan
bilginin sadece O0grenilmesinin ¢evre bilincinin olusturulmasinda yeterli olmadigi
bilinmektedir. Geleneksel yaklagimda ilgi konusu olan bilginin yaninda deger, tutum
ve inang gibi farkli etmenlerin insanlarin ¢evre ile ilgili karar alma agamalarinda etkili
oldugu yapilan farkli calismalarda bildirilmistir. Bireylerin ¢evre tutum, deger veya
cevre ile ilgili inanglar1 yine bireylerin ¢evreye karsi davraniglarini etkilemektedir.

(Hungerford ve Volk, 1990; Schultz, 2001).



Insanoglunun cevreye yaptigi olumsuz etkilerin azaltilmasi, miimkiinse ortadan
kaldirilmasi noktasinda 6zellikle ¢evre egitmenlerine ve ¢evre egitimlerine daha fazla
onem verilmelidir. Cevre egitimleri cevresel sorunlarin ¢oziilmesi ve cevresel
farkindaligin artirilmasi i¢in uygun hareket ve davraniglarin kazandirilmasini
amaglamaktadir (Milton vd. 1995). Hali hazirda kullanilan geleneksel yaklagimlar,
bireylerin ¢evre duyarliliklarini artirmadigi gibi ¢evre sorunlarinin giderilmesinde de
etkili olmadig1 bilinmektedir (Uyanik, 2016; Feinstein, 2004; Cimen ve Y1lmaz, 2014;
Artun ve Ozsevgec, 2015; Wyneen vd. 2012; Artun ve Ozsevgeg, 2014; Artun ve
Okur, 2015; D'Amato ve Krasny, 2011).

Geleneksel cevre egitiminin yaninda son yillarda yeni yaklagimlar ele alinmaktadir.
Cevre ile ilgili bilgi diizeyinin artirildigi, ¢cevreye karsi olan davranis ve tutumlarin
tyilestirilmesinin yaninda olumlu yonde artirilabilmesi i¢in yeni 6grenme kuramlari,
gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Genel olarak ¢evre egitiminin amaci, 6grencilere
bilgi beceri ve farkindalik kazandirmanin yaninda yine 6grencilere, 6grencilerin ¢evre
korunmasina katki ve katilim saglamasinda etkin rol oynamasi seklindedir. Atasoy
(2006)’a gore gevre egitiminde bireylerin tutum ve davraniglarinin olumlu yonde

gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Yetigkin 0grenmesinde anlam olusturma ya da anlamlandirma 6nemli bir kavramdir.
Yapilan 6z elestiri ve ¢ozlimlemeler sosyal siire¢ igerisindeki eylemlerin meydana

getiren deneyimlerin anlamlarini olusturur (Mezirow, 1994).

Cevre bilgisinin, c¢evre davranislar1 iizerine etkisi ge¢misten giinlimiize kadar
tahminlenmeye c¢alisilmistir. Bilim insanlarmin bir c¢oguna gore, insanlarin
stirdiiriilebilir davranis géstermemesinin nedeni, ¢cevre hakkindaki yetersiz bilgilerinin

yani sira davraniglarinin sonuglarini diisiinmemeleridir (Williamson ve Lynch, 2001).

Hungerford ve Volk (1990) tahminlenme calisilan ¢evre davraniglari iizerine sadece
cevre bilgisinin tek basina yeterli olmayacagini bir¢ok farkl: faktoriin de cevreye karsi
olan duyarli davranislar1 belirlemede etkili oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde
cevre egitimiyle ilgili baz1 ¢alismalarda ¢gevre bilgisinin tek basina farkindaliklarin ve

cevreye duyarli davraniglarinin gelistirilmesinde yeterli derecede 6nemli bir etkisinin



olmadig: tespit edilmistir (Hungerford ve Volk, 1990; Ramsey ve Rickson, 1976;
Cimen, 2013; Cimen ve Yilmaz, 2014; Artun ve Ozsevgec;, 2014; Artun ve Okur,
2015).

Insanoglunun siirdiiriilebilir davranistan uzak olmasi, insanlarin gevre ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamasinin yaninda ¢evreye karst davraniglarinin etki ve sonuglarini
diisinmemesidir (Williamson ve Lynch, 2001). Cevre davranisi iizerine g¢evre
bilgisinin etkisi ¢esitli makalelerde tartisilmistir. Cevre davraniglar1 ve farkindaligin
artirmast davraniglari lizerlerine ¢evre bilgisinin etkilerinin arastirildig1 ¢evre egitim
arastirmalarinin bir boliimiinde g¢evre bilgisinin tek basina yeterli olmadig bilgisi
goriilmektedir (Hungerford ve Volk, 1990; Ramsey ve Rickson, 1976). Cevre duyarl
davraniglar1 ¢evre bilgisi disinda birgok faktor etkilemektedir (Hungerford ve Volk,
1990; Ajzen, 1991).

Yapilan ¢aligmalarin bir kism1 6zellikle ¢ocuklarin ve genglerin ¢evre konusundaki
bilgileri ve ¢evre algilari {izerinedir (Kaya vd. 2010; Tahiroglu vd. 2010; Tsevreni,
2011; Kudryavtsev vd. 2012; Goralnik vd. 2012; Cheng vd. 2013; Kopnina, 2013).

Yapilan geng ve cocuklara doniik bu ¢alismalar ¢cevre egitimlerinin dolayh 6l¢iitleridir.
Bu calismalar ancak egitmenlerin verdikleri egitimlerin basarisini 6lgmek icin
kullanilabilir. Cocuk ve genglere ¢evre egitimini anlatacak olan dgretmenlerin ¢evre
ile ilgili bilgileri, davranis ve tutumlar1 yiiksek Oneme sahip olmaktadir. Cevre
egitimlerinin gelistirilmesi, ¢gevre okuryazarlig egitimlerinin alinmasi ile ancak ¢evre
konusunda nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ile miimkiindiir (Tuncer vd. 2004; Esa,

2010).

Cevre sorunlarinin tiim toplum tarafindan olusturuldugu, bu sorunlart 6nlemenin
yolunun toplumu egiterek miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Toplum egitimi
i¢in en etkili grubun egitimciler ve 6gretmenler oldugu savunulmaktadir. Ayrica, tiim
brans egitim ve 6gretmenlerini yakindan ilgilendirdigi ¢cevre egitiminin ise okul 6ncesi
donemden baslamasi gerektigi yapilan calismalarda bildirilmistir (Ibis, 2009; Maskan
vd. 2006).



Her ne kadar gelismis iilkelerin ekoloji egitimleri farkli miifredatlar icin farkl
derecelerde 6neme sahip oldugu bildirilmis olsa bile ¢evre egitimi tiim miifredatlar
i¢in 6nem arz etmektedir. Diger yandan cevre ile ilgili ilk egitimlerin ilk-orta 6gretim
igerisinde verildigi bildirilmistir. Egitmenlerin miifredatlarin1 géz etmeksizin ¢evre
konusunda nitelikli 6gretmenlerin egitimine yliksek 6nem verilmektedir (Summers vd.
2000). Gelismis iilkelerin yani sira gelismekte olan iilkeler de benzer sekilde cevre
egitiminin 6neminin ilerleme i¢in gerekli oldugunun bilincindedir. Bu baglamda ilk-
orta 6gretim Ogretmenlerinin ¢evre bilincine sahip bireylerin ve ¢evreye karsit duyarh
yetistirilmesi konusunda 6nemli role sahip oldugu kabul edilmektedir (Taylor vd.

2007).

Dolayisiyla tiim brang 6gretmenlerinin ¢evre duyarliliklarinin, ¢evre bilinglerinin ve
cevre okur yazarliliklarmn gelistirilmesi dnem kazanmistir. Ulkemizde yapilan ¢evre
duyarliliklar1 ve bilinglerine yonelik arastirmalar, 6gretmenler 6zelinde sinirlidir

(Kahyaoglu ve Ozgen, 2012).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlarinin ve
cevresel duyarliliklarinin incelenmesidir. Bu amaca ulagsmak ic¢in asagidaki alt

problemlere cevap aranmistir.

1.2 Alt Problemler

1. Smif 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik Davranisi ve Cevresel Tutum

diizeyleri ne durumdadir?

2. Smif o6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik Davranist ve Cevresel Tutum

diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Smif 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik Davranisi ve Cevresel Tutum

diizeyleri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



4. Sif ogretmenlerinin Cevresel Duyarlilik Davranisi ve Cevresel Tutum

diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Smif 6gretmenlerinin Cevresel Duyarlilik Davranisi ve Cevresel Tutum

diizeyleri arasinda iliski var midir?

1.3 Stmirhhiklar

Bu arastirma, Kastamonu il merkezinde, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda faaliyet
gosteren tiim okul/kurum tiplerinde (resmi/6zel ve orgiin/yaygin) simif 6gretmenligi

gorevi yapan 100 siif 6gretment ile sinirlidir.

1.4 Sayiltilar

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6l¢ekleri samimi bir sekilde doldurduklari
varsayilmistir. Ayrica, arastirmadan elde edilen bulgularin il merkezinde gérev yapan

sinif 6gretmenlerinin genelini temsil ettigi varsayilmastir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Yapilan arastirmanin amaglar1 kapsaminda ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Bu
boliimde arastirma ile ilgili kavramlar ve yapilan ¢alismalar hakkinda bilgilere yer

verilmistir.
2.1 Cevre

Cevre ve g¢evrenin bir 6gesi olan insan faktdriinlin i¢ ice oldugu ve aralarindaki
etkilesimin daha fazla etkili oldugu sdylenebilir. Bu etkilesimin zaman igerisinde

olumlu sonuglar olabildigi gibi olumsuz sonuglar1 da bulunmaktadir.

Keles ve Hamamci (2005), ¢cevreyi insan, bitki, hayvan gibi ¢esitli canlilarin yagsamlari
boyunca karsilikli etkilesimlerinin bulundugu, iginde yasanilan ortam olarak

tanimlamaktadir.

Kavram olarak g¢evre, canlilarin aralarinda ve diger canlilar ile olan iligkileri, ilgili
iligkiler sirasinda canlilarin birbirleri {izerine etkilerini, canlilarin bulunduklar

ortamlardaki cansiz varliklari {izerine etki ve etkilesimlerini kapsamaktadir (Keles vd.

2010).

Cevrenin ¢ok boyutlu oldugunu belirten Inam (1999), bilgi, biling, beden, toplum ve
tarih, enerji kaynaklari, politik ve ekonomik, canli ve cansiz doga, cografi mekan ve
yerlesme, gezegen ve evrenin tiimi, deger vb. 6gelerden olustugunu belirtmistir.
Literatiirdeki  farkli tanimlar incelendiginde, tiim canlilarin  varliklarim

sirdiirebilmeleri i¢in siirekli etkilesim igerisinde bulundugu 6geleri kapsar denilebilir.
2.2 Cevre Sorunlari

Insanlar basta olmak iizere tiim canlilarin, cevre ile ilgili olarak varliklarin1 devam
ettirebilmeleri zaman igerisinde ¢evrenin canli ve cansizlarin dengesini bozdugu gibi,

cevresel sorunlarin da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.



Doganin yenilenebilme 6zelligine sahip olmasi bilinmektedir. Doganin kendi kendini
yenileyemedigi seviyenin iizerine ¢ikilmasiyla birlikte ¢evre sorunlari giindeme

gelmektedir.

Tarih icerisinde hava kirliliginden kaynaklanan kitlesel 6liimlerin yan1 sira, kirletilen
denizlerden yapilan avlanma sonucunda tiiketilen bazi deniz canlilarinin tiiketilmesi
ile birlikte insanlarin hastalanmasi gibi olaylar insanlarinda i¢inde bulundugu ¢evrenin
yine insan tarafindan korunmasi gerektigini gostermektedir. Bu tip diinya genelinde
oneme sahip olaylar ¢evre sorunlarina dikkatlerin c¢ekilmesinde biiylik rol
oynamuslardir. Diinya ¢apindaki bu olaylarin yaninda iilkemizde de Halig, Izmit ve
Izmir korfezlerinin yani sira karaya vuran atik varilleri, metropollerdeki hava

kirlilikleri gibi g¢esitli ¢evre sorunlar1 goriilmiistiir (Kocatas, 2010).

Canl1 ve cansizlarin olusturdugu g¢evre bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Canli-
canli ve canli-cansiz arasindaki iliskiler arasinda binlerce yildir siire gelen bir denge
bulunmaktadir. Canli ve cansizlarin olusturdugu ¢evre, igerisindeki dengeyi korumaya
calisan dogal bir sistemdir. Diger canlilardan farkli oldugu bilinen insanoglu, ¢cevrenin
insanlara verdigi imkan ve ayricaliklar1 degerlendirememis, daha fazlasini isteyerek
bu dengeyi bozmustur. Baglangicta sorun olustugu diisiinlilmese de daha sonralar

“cevresel sorunlar1 “ nin goriilmesine sebep olmustur (Yildiz, 2011).

Insan niifusunun giderek daha hizli artmasi, ¢arpik kentlesme, tarimda kullanilan ilag
ve kimyasallar, sanayi faaliyetleri, niikleer denemeler gibi daha ¢ok sayida farkli
etmenler ¢evre kirliligine sebep olurken, bu kirlilik canlilarin yagamini tehdit eder

boyutlara kadar ulastig1 goriilmistiir (Cokadar vd. 2015).

Cevre kirliliginin artmast nedeniyle karsimiza ¢ikan g¢evre sorunlari canlilar ve
canlilarin geleceklerini tehdit etmektedir (Erten, 2004). Genel olarak bu gevre

sorunlar1 ise;

» Hava kirliligi; Cesitli faaliyetler sonucunda atmosfere karisan, dogal veya beseri
kirleticilerin etkilesimi ile birlikte ekosistem ve havanin igeriginin olumsuz

etkilenmesidir. Cesitli orman yanginlari, fabrika baca gazlari, volkanik hareketler,



toz firtinalar1 gibi ¢esitli kaynaklar hava kirliliginin kaynagi olabilmektedir
(Cokadar vd. 2015).

» Su kirliligi; su niteliginin 6l¢iilebilecek boyutta bozulmasini saglayacak yogunluk
ve miktarda istenmeyen zararli maddelerin suya karismasidir (TCSV, 1989). Insan
kaynakli etkilerin, su kullanimmi kisitlayan veya engelleyen, cevre dengesini
bozacak nitelikteki degisimler yine su kirliligi olarak adlandirilmistir (Cepel,

2008).

» Toprak kirliligi; Toprak yapisinin insan faaliyetleri ve faaliyetlerinin dolayli
etkileri ile bozulmasi seklinde tanimlanabilir. Tarimsal uygulamalarda hatali
yontemlerin uygulanmasi, tarimda kullanilan ¢esitli miicadele ilaglarinin
kullanilmas1 veya gereginden fazla kullanilmasi, zehirli atiklarin topraga karismast

gibi ¢esitli sebepler toprak kirliligine yol agmaktadir (Keles ve Hamameci, 2005).

» Radyoaktif kirlenme; Radyoaktif maddelerin ¢esitli nedenler ile toprak, hava ve
suya karigsmasi durumudur (Cepel, 2008).

» Girtlti kirliligi; Niifus artisina bagli olarak sanayilegsmenin artmasi, teknolojik
tirlinlerin daha fazla yasamimiza girmesi, otomobil kullanim1 gibi ¢esitli hayat
standartlarini yiikseltmek iizere kullanilan araglarin varlig1 ve artmasi gibi olay ve

durumlar giiriilti kirliliginin olusumunu saglamaktadir (Cepel, 2008).

» Hava, su, toprak ve giiriiltii kirliligi gibi ¢esitli sorunlar, etkilerini giin gegtikce
daha fazla hissettirmektedir. Diger taraftan kiiresel Olgekli sorunlarda
bulunmaktadir. Tiim {ilkeleri ilgilendiren bu kiiresel ¢aptaki sorunlar, Niikleer
kazalar, ormanlarin tahribi, iklim degisikligi, su kaynaklarinin kirliligi, ¢ollesme,
erozyon, ozon tabakasinin pargalanmasi veya bozulmasi, radyasyon, tarim
arazilerinin verim kayiplar1 veya imara agilmasi, firtinalar, seller, kurakliklar gibi

cesitli kirlilikler oldugu bildirilmistir (Baykal ve Baykal, 2008).

Bahsi gegen tiim bu kirliliklerden 6zellikle kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ve ozon

tabakasinin bozulmasi gibi ¢esitli tehditler diger problemlere gore daha fazla 6neme
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sahip olmaktadir. Cevresel sorunlarin goriilmesinde bahsi gegen sorunlarin insanlarin
tutum ve davraniglarindan kaynaklandig1 veya bu davranislarinin biiyiik role sahip
oldugu goriilmektedir. Dogal kaynaklarin sinirsiz kabul edildigi, insanoglu tarafindan
sinirsizca kullanimi gibi nedenler ile dogal kaynak miktarlarinin giderek azalmasina
neden olmaktadir. Bu kirliliklerin 6niine gegmek, bilingsiz kullanimin énlenmesi i¢in
goriilen hata ve sorunlarin giderilmesi gerekmektedir. Sorunlarin ¢oziimii i¢in

oncelikli olarak insan faktoriinden baslanmasi1 gerekmektedir.

Insan faktériiniin sorun olma durumunun engellenmesi veya durdurulmast i¢in en basit
yontem egitim ile insanlarin egitilmesi ve toplumun biling diizeyinin artirilmasi
gerekmektedir (Palta vd. 2013). Boylelikle sinirsiz istege sahip insanlarin, ihtiyag
diizeyinde tiiketen, sonraki nesillere ve diger canlilara kars1 sorumluluklarini bilen,
cevre biling ve duyarliliga sahip, 6rnek bireylerin ¢ogaltilmasi toplumda daha fazla
yere sahip olmasina ihtiya¢ vardir. Tiim bu ¢6zliim 6rneklerinin gerceklestirilebilmesi

nitelikli ¢cevresel egitim ile miimkiin olabilmektedir (Atasoy, 2006).

2.3 Cevre Egitimi

Cevre egitimi; ¢evre dostu davraniglar kazandirilmasi, deger yargi bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi, ¢evrenin korunmasi, sonuglarin somut olarak goriilmesi

evresi seklinde tanimlanabilmektedir (Erten, 2014).

Cevre egitiminin diger bir tanimi ise Giiler (2009) tarafindan yapilmistir. Tanima gore
bireylerde olusturulan ¢evresel olumlu davraniglarin olusturulmasi ve gelistirilmesi,
dogal degerlerin korunmasi, ¢evresel bilincin olusturulmasi ve c¢evresel sorunlarin
giderilmesinde aktif gorev almak olarak bildirilmistir. Cevre egitimleri sadece koruma
anlaminda su, toprak ve orman gibi dogal kaynaklara yonelik olarak degil, tiim
biyosistemler ve ekosistemleri kapsayacak bi¢cimde c¢evre iyilestirilmesini ve

korunmasini amaglamaktadirlar (Bozkurt, 2015).

Ogrencilerde gevre egitiminin farkindalik, bilgi ve beceriler gelismenin yaninda tutum
kazanmayr da icerdigi ve cevrenin korunmasinda ogrencilerin aktif katilimini

saglamay1 amagladig1 gorilmektedir. Atasoy (2006), Eagles ve Demare (1999) da
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cevre egitiminin temel amacinin bireyde olumlu tutum ve davranislar gelistirmek

oldugunu belirtmislerdir.

Cevre egitimi gesitli siire¢lerden meydana gelmektedir. Bu siirecler, bilgilendirme,
uyarma, gelistirme, bilinglendirme, koruma vb. basamaklardan olugmaktadir. Egitim
verilen bireylerde bu davraniglarin olusturulmasi hedeflenmektedir. Diger yandan
insanlarin sosyal ve biyofiziksel ¢evresi ile ilgili deger, tutum ve kavramlarin
taninmasi ve ayrit edilmesi amaclanir (Gtiler, 2009). Cevre egitiminin temel amaci ise
benciliyetten uzak bireyler yetistirerek, cevresel, sanatsal ve kiiltiirel anlayisli olmakla
birlikte ¢caga uygun bilimsel anlayisa sahip, kafa ve kalp dengesine ermis, iilkenin
gelecegine ve gelecek nesillere hizmet edebilecek, yasatma zevkiyle ¢oziim iiretebilen

insanlar1 topluma kazandirmaktir (ileri, 1998).

Cevre egitimi bireylerde karar verme, problem ¢dzme ve sorgulama gibi becerileri
gelistirerek, cevre kalitesini artirmak i¢in ¢cevresel olusumu hazirlamaktadir (Gortimlii,

2003).

Insanlarin bulundugu cevrelerinin ve bu gevre igerisindeki yerlerini kavramalari
toplumlarin ayni zamanda biitiin diinya ile birlikte nasil daha iyi uyum igerisinde
yasayabileceklerine iliskin bilinglerinin artirilmasina, ¢evre tutum ve davraniglarinin
etkin bigimde uygulanmasi ic¢in beceriler kazanmalarina yardimci olabilecektir

(Bozkurt, 2015).

Cevresel sorunlarin azaltilmasi, indirgenmesi ve Onlemesi i¢in gerekli olan c¢evre
egitimleri toplumun tiim kesimlerine verilmesi gerekmektedir. Bu anlamda egitimler
tim G6gretim kurumlarinda verilmesi gerekmektedir. Diger yandan g¢evre egitimleri
belirli bir program kalibma sokulmamasi gerektigi gibi, kisitlanmamalidir (ileri,

1998).

Cevre egitiminin okul 6ncesi ve okul donemlerinde verilmesi, tutum ve davranislarin
gelistirilmesi agisindan gelecekteki davraniglarin temelini olusturmasi bakimindan
onemlidir. Bu nedenle verilecek egitimlerin belirtildigi gibi okul 6ncesi donemden
baslayarak verilmesi gerekmektedir. Giinlimiizde ¢evre egitimlerinin doga verilmesini

amaclayan “outdoor” egitimler bulunmaktadir. Bu egitimler dernekler kurum-
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kuruluglar, sertifikali 6zel egitim kurumlari, goniilli egitimciler vb. tarafindan
verilmektedir. Farkli hedef kitlelere egitimlerin verilmesi ile ilkokul 6ncesi donemden
baslayan egitimler yetiskin gruplara kadar farkli farkli yas gruplarina egitimler

vermektedir.

Cevre egitimi doga sporlar1 igerisinde bir tlir zorunlu egitim noktasina gelmis
bulunmakta. Dagcilik, manzara fotografciligi, trekking vb. doga sporlar1 yapilmadan
once ve sonrasinda bu sporlarin egitmenleri ¢evre ile ilgili bazi uyar1 yaptiktan sonra
spor sirasinda da ¢evreye miidahale edilmemesi yoniinde uyar1 yaparken, gerekliligini

de aciklayarak uygulamali egitimler vermektedirler.

Geng yasta Ogrenilen deger yargi ve tutumlari, ¢cevreye ve dogaya karsi empatinin
artirilmasi ve sevginin dogaya karsi olusmasinda en 6nemli etkenlerden biridir (Erten,
2004). Bu donemde dogal ¢evrenin insanlar i¢in 6nemi gergekten anlatilabilir ve aktif
aksiyonlar saglanabilirse ¢evre sorunlarinin azaltilmasina yonelik 6nemli adimlar
atilmas1 biiyliyen nesillerin ¢evre konusunda daha duyarli ve sorumlu hale
getirilecektir (Bozkurt, 2015). Cevre egitimi multi-disipliner bir ¢alisma alanidir.
Cevre egitiminin biligsel ve duyusal amaclar1 vardir. Biligsel alanda ¢evre egitiminin
amaci, insanlar daha ¢evre okuryazari bireyler kazanirken, duyussal alandaki amacin
ise bireylerde ¢evreye ve c¢evre sorunlarina karsi deger ve tutumlar yaratan konular
olmasidir (Tombul, 2006). 1977 Tiflis Deklarasyonu'na gore; ¢cevre egitiminin ¢esitli

amaglar su sekilde siralanmistir;

Farkindalik: Bireylerin ve toplumlarin, ¢cevre ve ¢evre sorunlar1 hakkinda farkindalik

ve duyarlilik olusturmasini saglamak;

Bilgi: Bireylerin ve toplumun ¢evre ve ¢evre sorunlart hakkinda temel bilgi ve ¢esitli

deneyimlere sahip olmalarini saglamak;

Tutum: Bireylerin ve toplumun ¢evre deger yargilarinin, duyarliliklarini ve gevreyi

korumak i¢in aktif katilim isteklerini artirmak;

Beceri: Bireylerin ve toplumun ¢evreyi tanimlama becerilerini kazanmasini saglamak

ve bu sorunlar1 ¢cozemleyebilecek yetenekler kazaniminin saglanmasi;
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Katilim: Bireylerin ve topluluklarin ¢evre sorunlarina ¢éziim iiretmek, aktif katilim

firsat1 saglamak (Bozkurt, 2015).

Cevre egitiminin, 0grencilerin ¢evre ve cevrelerinde meydana gelen degisikliklerin
neden ve sonuglari hakkinda fikir ve farkindalik yaratilmasina katki saglayacagi

goriilmektedir.

Cevre egitimi, farkli ekolojik siire¢ ve 6gretilerin benimsenmesi ve savunuculugunun
yani sira, ¢evre egitimi ve ¢evre i¢in sorumluluk duygusu yaratmayi amaclayan bir
egitim-6gretim siireci devam etmektedir. Ayrica bireylere c¢evre bilinci ve olumlu
davraniglar kazandirarak g¢evresel sorumluluk bilincine sahip bireyler kazanmak

(Atasoy, 2006).

2.4 Cevre Okuryazarhgi

Cevre okuryazarligi; Cevre hakkinda anlamak, konusmak, diisiinmek, diisiinmek gibi
aliskanliklarin biitlintidiir (Roth, 2002). Bu aliskanliklar ¢evreleriyle olumlu ve giiclii
bir iliski kurarken, diger insanlar ve biyosfer arasindaki iliskiyi glinliik ve uzun vadeli

eylemlere doniistiirmeye yardime1 olur.

Cevre okuryazarliginin temeli, diinyamiz hakkinda bilgi edinmek i¢in sordugumuz
sorular ve diinya ile iligkimize cevap verme seklimizdir. Bu yollar, aradigimiz, sorulara

cevap bulup buldugumuz cevaplardir (Sahin, 2015).

O'Brien'a (2007) gore ¢evre okuryazarligi; Giinliik hayatta insan, toplum ve dogal
sistemler arasinda ortaya ¢ikan dogal iliskileri ve bu iliskilerin nasil daha siral1 olarak
yiiriitiilebilecegini bilmek ve basarili bir sekilde aksiyon alabilmektir. Bu, tiiketim,
yasam tarzi, kariyer ve vatandaglik, bireysel ve toplu eylem gibi giinliik kararlarin
yeterli farkindalik, bilgi, beceri ve tutumlarina uygun faktorleri 6grenmeyi zorunlu
hale getirecektir (Sahin, 2015). Cevre okuryazarligi perspektifini benimseyen
Ozellikler {izerine yapilan degerlendirmeler, cevre bilgisi, tutumlar ve sorumlu

davranisglar ile vurgulanan hususlardir (Kisoglu, 2009).
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Cevre okuryazarliginin hedefleri; Insanlarda arastirma, sorgulama ve analiz
becerilerinin gelistirilmesi, ¢evre sisteminin gelismesi i¢in gerekli bilgilerin elde
edilmesi, g¢evre bilincinin artirilmasi ve bunun icin becerilerin gelistirilmesidir

(Altinoz, 2010).

Cevre okuryazarligmin her yasta kazanilmasi, insanlara kazandirilmasi doga ile
uyumlu bireylerin sayisinin artirtlmasi siirdiiriilebilir bir yasam i¢in gereklilik arz
etmektedir. Cevre ile uyumlu bireylerin, hayat boyu aldiklar1 kararlar, kiyafetten
yiyecege olan temel ihtiyaclar basta olmak lizere, dogaya ¢evreye zarar vermeyen

iretim ve tiikketim {iriinlerinin kullanilmas1 ag¢isindan dnemlidir.

2.5 Cevre Okuryazarhginin Bilesenleri ve Diizeyleri

Cevre egitiminin amaglarindan biri olan g¢evre okuryazarhiginin gergeklestirilmesi,
icerdigi bilesen ve bilesenler icinde ¢evrede bulunabilir. Kisoglu'na (2009) gore; Bu
iceriklerden herhangi birinin egitimsel 6zelliklerini de olumsuz etkileyecektir. Cevre
egitiminin literatiiriinde, en ¢ok kabul goren ¢evre okuryazarliginin bilesenleri deger,

bilgi ve tutum, beceri ve davraniglardir.

Cevre okuryazarligi bilgi 6greniminde; Cevresel tanimlari ve terimlerini bilmek,
cevresel olaylart ve bunlarin dogal sistemlerle iliskilerini anlagilmasi ayni1 zamanda

kavranmasi gerekir.

Erten (2005), cevre dair sorunlari, bu sorunlara yonelik iiretilmeye calisilan ¢oztimler,
cevre alanindaki gelismeler ve doga, cevre okuryazarligr ile ilgili tim Ogrenimi

bilginin olusturdugunu belirtmistir.

Cevre okuryazarligmin tutum ve davramiglar konusunda; Kisilerin c¢evreye ve
cevredeki sorunlara hassas olmasi, ¢evreye dair davraniglarin gosterilirken sosyal

ahlak ve etik kurallarin da dikkate almasi ¢evre okuryazarliginin olusumu i¢in gerekir.

Erten'e (2005) ¢evresel tutum hakkinda, ¢evre sorunlarindan kaynaklanan korku, 6tke,
tedirginlik, deger yargilari, hazirlikli olma gibi ¢evreye yararli davraniglara yonelik

olumlu ya da olumsuz tutum ve diistincelerin tiimii oldugunu bildirmektedir.
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Cevre okuryazarliginin bir diger unsuru beceridir. Bu unsur, bireyin ve kisilerin
cevreye dair bilgi ve tutumlarini ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde kullanabilmesidir.
Bunu yaparken, psikomotor iletisim ve diisiinme becerilerinin de kullanilmasi

gerekmektedir.

Cevre okuryazarligimin dordiincii unsuru olan davranig; Bireyin baska cevresel
faktorlere sahip olup olmadiginin somut bir gostergesidir. Diger yandan bir ¢evre

sorununun ¢6ziimii i¢in gerekli faaliyetlere aktif katilimdir.

Maalesef toplum, insanlar ve c¢evre arasinda s6z konusu olabilecek etkilesimin
farkinda degildir. Toplumdaki bireylerin bu etkilesimin farkinda olmasi i¢in insan ve
cevre arasindaki iliskinin farkinda olmasi ve anlamasi gerekir. Cevre okuryazarligi ve
cahil bireyleri 6grenmek icin bu tiir gevresel sorunlar basitlestirilmelidir. Bu nedenle

cevre okuryazarligi seviyeleri iyi ayirt edilmelidir (Altinz, 2010).

Cevre okuryazarlik diizeylerini sdzde, islevsel ve eylemsel olmak {izere 3 ana grupta

toplamak miimkiindiir (Timur, 2011).

1. Sozde Cevre Okuryazarligr: Bu diizeydeki kisiler iletisim ve iletisim ortama ile ilgili
kavramlarin iletisim diizeyindedir. Ayrica ¢evreye duyarlilik ve duyarlilik gelistirirler.
Dogal sistemler iizerindeki insan etkisinin farkindadirlar ve dogal sistemlere karsi
olumlu bir tutum gelistirirler. Dogal sistemlerin nasil ¢alistigina ve sosyal sistemlerin

hepsiyle nasil birlestigine dair bilgi olarak iletigim.

2. Islevsel Cevre Okuryazarligi: Bu seviyedekiler ¢evre, sosyal sistemler ve dogal
sistemler arasindaki etkilesimlerin farkindadir ve bu konuda daha kapsamli bilgiye
sahiptirler. Insanlar ve dogal sistemler arasindaki olumsuz etkilesimlerden endise
duyarlar. Dogal sistemleri analiz etme, sentezleme ve degerlendirme becerilerini
kullanirlar. Sosyal ve teknolojik degisimi meydana getirmek ve cevreyi iyilestirmek

icin Ozel ilgi alanlarina giren ¢aligmalara katilirlar.

3. Eylemsel Cevre Okuryazarhigi: Bu seviyedeki bireyler, eylemlerinin cevresel
etkilerini ve sonuglarini siirekli olarak degerlendirirler. Cesitli kaynaklardan bilgi

toplayarak bu bilgileri sentezleyebilirler. Saglikli bir ¢evre i¢in dogru alternatifi
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secebilirler. Cevreyle ilgili bir sorunu ¢6zmek i¢in her tiirlii sorumlulugu alip, ¢6ziim

icin gerekli 6nlemleri alabilirler.

2.6 Tlgili Arastirmalar

Cevre genel anlamda; tiim canlilar yasamlarinda etkilenen her tiirlii sosyo-ekonomik,
kiiltiirel, tarihi ve fiziksel faktorlerin tiimii olarak ortaya ¢ikar (Tiirkiye Cevre Vakfi,
1993). Diger bir deyisle ¢evre; Her tiirlii biyotik ve abiyotik (sosyal, kiiltiirel, tarihi,
iklimsel, fiziksel) etkenlerin tiimii canli bir organizmanin veya yasayan bir toplulugun

yasami1 boyunca bu faktorler ile tanimlanir (Yiicel ve Morgil, 1998).

Yapilan arastirmalar ¢cocukluk doneminde gergeklestirilen etkinliklerin, ¢cevreye karsi
duyarl davranis bakimindan yetiskinlik donemini etkiledigini gostermektedir (Wells
ve Lekies, 2006; Heft ve Chawla, 2006). Smif dis1 egitim ve etkinliklerinin ¢evresel
duyarhilig artirdig1 doga ile bulusma kaynakli oldugu bildirilmektedir (Louv, 2005).
Benzer sekilde ¢evre ile yasanan olumlu deneyimlerin, bireyler iizerinde gevreye
yonelik davraniglarin olumlu yonde etkilenecegi Meinhold ve Malkus (2005)

tarafindan yapilan ¢aligmada bildirilmistir.

Ogretmen adaylan iizerinde yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin ¢evre duyarlilik
davraniglart incelenmistir (Goldman, vd. 2006). Yapilan ¢alismada katilimcilarin
cevre duyarlilik davranisina yeterince sahip olmadiklari bildirilmistir. Bu sonug ile
birlikte Ogretmen adaylarimin  6gretmenlik hayatlarinda da c¢evre ile ilgili
deneyimlerinin az olmasindan kaynakli olarak c¢evre duyarlilik davranisinin diisiik

seviyede kalacagi belirtilmistir.

Easton, Lujenberg ve Cheng (2009), yaptiklar1 arastirmada yiliksek lisans yapan
Ogrencilerin ¢cevreye duyarli davraniglarini incelemislerdir. Calisma sonucunda yiiksek
lisans yapan Ogrencilerinin g¢evreye duyarli davraniglarinin, egitim diizeyi ve
ekonomik durum gibi kisisel 6zelliklere gore degistigini belirlemislerdir. Oztiirk
(2009) yaptig1 arastirmada kadinlarin ¢evreye duyarli davranislarinin erkeklere gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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Gkargkavouzi, Halkoz, ve Matsiori (2018), Yunanistan’da 100 &gretmen iizerinde
cevresel bilgi ve ¢cevre davranislarini 6l¢mek tizere yaptiklari calismada, 6gretmenlerin
cevre davraniglarinin ve g¢evresel tutumlarinin olumlu, ¢evresel bilgilerinin ise orta

diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Karademir, Uludag ve Cingi (2017), yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye iligkin davranis diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Tarama
modelinin kullanildig1 arastirma binin {izerinde (1049) 6gretmen aday1 olan 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Yapilan ¢calismanin sonuglar1 incelendiginde erkek 6gretmen
adaylariin kadin 6gretmen adaylarindan siirdiiriilebilir ¢evre ortalamasi bakiminda
daha az oldugu bildirilmistir. Bildirilen bu sonucun yaninda {iniversitelere gore

O0gretmen adaylarinin ¢evre puanlarinin degistigi bildirilmistir.

Dogan ve arkadaslarinin (2016), yapmis oldugu arastirmada; 6gretmen adaylarinin
karbon dongiisii, biyolojik ¢esitlilik, ozon tabakasi ve kiiresel 1sinma incelemesi gibi
baz1 ¢evre sorunlart konularindaki bilgi ve davranislarinin yapilan yeni 6gretim
programlariyla, eski sonucglardan elde edilen sonuclarin farklilik ve benzerlik gésterme
durumunun belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan c¢alisma 425 Ogretmen adayimna
yapilmis olup ¢evre sorunlari dlgegi ile veriler toplanmistir. Calismadan elde edilen
sonuglar incelendiginde; katilimcilarinin ¢ogunlugunun kiiresel 1sinma konusunda
yeterli derecede bilgiye sahip oldugu belirlenirken, katilimcilarin biyolojik ¢esitlilik
konusunda yeterli derecede bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir. Calismada
bildirilen bir diger sonuca gore, calismaya katilan Ogretmen adaylarinin ozon
tabakasinin incelmesi ve biyolojik cesitlilik alt boyutlarinda aldiklar1 6l¢ek puanlarinin

Olcekten alinan ortalama sonuglarin altinda oldugu bildirilmistir.

Cetin (2015), Ogretmen adaylarinin davranig, tutum ve farkindaliklarinin gevre
sorunlart iizerine etkisini incelemistir. Caligmaya katilan 77 Ogretmen adayinin
ekolojik ayak izlerindeki degisim dagilimi incelemeyi amaclamistir. Cetin
calismasinda deney ve kontrol grubu belirleyerek, deney grubuna ekolojik ayak izine
dayali egitim Ogretim etkinlikleri uygulamistir. Verilerin toplanmasinda “Cevre
sorunlarina yonelik davranis 6l¢egi”, “Cevre sorunlarina yonelik tutum oOlcegi”,

“Cevre sorunlarina yonelik farkindalik 6l¢egi” ve ekolojik ayak izi hesaplanmasi igin
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web tabanli ara¢ kullanilarak toplanan veriler degerlendirilmistir. Ogrenim
etkinliklerinin etkilerinin incelenmesi ile ekolojik ayak izlerinin Ogrenime

etkinliklerine bagl olarak arttigin1 belirlemislerdir.

Ozsevgeg ve Artun (2014), ‘Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin “Insan ve Cevre
Unitesi”ne Yé&nelik Goriisleri’ {izerine bir ¢alisma yapmuslardir. Fen ve Teknoloji dersi
ogretim programindaki “Insan ve Cevre Unitesi” kapsaminda yer alan gevre egitimi
konularinin mevcut 6gretim programi ile birlikte verilmesiyle ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin neler olabilecegi ve siire¢ igerisinde karsilasilabilecek zorluklarin nasil

giderilebilecegi 6gretmenlerin goziinden irdelenmistir.

Calisma bes teknoloji ve bes fen Ogretmenine yapilmistir. Yari yapilandirilmis
goriismeler yapilarak, ¢alismanin verileri elde edilmistir. Yapilan arastirma sonuglari
“insan ve ¢evre” {linitesi 6gretiminin verildigi donemde {inite ig¢erisinde ve iinite dis1
kaynakli zorluklarin oldugu belirlenmistir. Unite egitim siireci igerisinde
Ogretmenlerin 0gretim programlari icerisinde ¢evre egitiminin bulunmamasindan
nedeniyle sorunlarla karsilasildigi bildirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda ¢evre
egitiminin farkli bir disiplin olarak egitiminin verilmesi durumundan zorluklarin

ortadan kalkacag bildirilmistir.

Sinif 6gretmenligi d6grencilerinin ¢evresel tutumlarinin incelendigi bir calismada 473
O0gretmen adayina betimsel dlgek uygulamasi yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonuglar
incelendiginde doga merkezli yaklagimin, insan merkezli yaklasimin ortalamasindan
yiiksek oldugu bildirilmistir. Yapilan arastirmada cinsiyet faktoriiniin ¢evresel tutum
tizerine etkisinin olmadig bildirilmistir. Calismanin bir diger sonucu ise katilimcilarin

Ogretim bigimlerinin ¢evresel tutum iizerine etkisinin oldugu belirlenmistir.

Karatekin’in 2011 yilinda yaptig1 ¢alismada, sosyal bilgiler o6gretmenligi
Ogrencilerinin g¢evre okuryazarliklarinin belirlenmesini amaglamiglardir. Karatekin
caligmasinda 0gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliklarinin diizeylerin belirlemenin
yaninda c¢evre okuryazarlifina etki eden etmenleri belirlerken ayn1 zamanda g¢evre
okuryazarligima etki eden bu etmenlerin diizeyleri de belirlenmeye c¢alisilmistir.

Karatekin’in yaptigi calisma sonuglar1 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylarinin ¢evre davraniglari ve ¢evre bilgilerinin orta seviyede oldugu belirlenirken,
duyusal egilimlerinin yiiksek seviyede oldugu bildirilmistir. Cevre okuryazarlik
seviyelerinin orta ve biligsel becerilerinin ise diisiik seviyede oldugu ayni caligma

sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Karatekin’in 2011°de yapmis oldugu ¢aligmaya benzer olarak Timur ayn1 y1l yaptigi
calismada, Timur fen bilgisi O6gretmenlerinin  ¢evre okuyazarliklarini
degerlendirmistir. Timur ¢alismasinda 586 6gretmen aday1 lizerinde yaptigi ¢calismada
fen bilgisi Ogretmenlerinin ¢evre tutumlarini, ¢evre bilgi diizeylerini ve ¢evre
davraniglarinin sevilerini belirlemek {izere ¢alismalarini gerceklestirmiglerdir. Timur
fen bilgisi O0gretmen adaylarina yaptigi c¢alismayr betimsel tarama model ile
gergeklestirmistir. Yapilan calisma sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmen adalarinin
cevre tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu, c¢evre tutum davranislarinin yiiksek
diizeyde oldugu, cevre bilgisinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
cevre okuryazarliklarmin orta diizeyde oldugu belirlenirken, sosyo demografik
Ozelliklerden sadece cinsiyet faktoriiniin g¢evresel tutumlarini, cevresel tutum
davraniglarin1 ve c¢evresel okur yazarliklar seviyeleri iizerine etkisi oldugunu

belirtmistir.

Kayali 2010 yilinda, 6gretmen adalarina c¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin
belirlenmesi lizerine yaptig1 calismada, O0gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarim belirlemeyi amaglamistir. Calismaya Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve
Simif Ogretmen adaylar1 katilmistir. Ogretmen adaylarimin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarmin cinsiyete, 0grenim gordiikleri 6gretmenlik alanina, cevre ile ilgili
herhangi bir ders alip almamalarina, anne ve babalarinin 6grenim durumlarina gore
degisimi arastirllmistir. Arastirma sonucunda kiz Ogretmen adaylarmmin gevre
sorunlarina yonelik tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda g¢evre sorunlariyla ilgili ders almis Sosyal Bilgiler
diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ailede egitim seviyesinin yiiksek oldugu

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu goériilmiistiir.
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Kisoglu (2009), ‘Ogrenci Merkezli Ogretimin Ogretmen Adaylarmin Cevre
Okuryazarligit Diizeyine Etkisinin Arastirilmasi” adli ¢aligmasinda Ggretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi amaclamistir. 2008-2009
egitim — dgretim yilinda Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dal1 1. simf dgrencileri ile
aktif olacaklar1 sekilde ¢evre sagligi dersi yiirtitiilmiistiir. 10 haftalik slire¢ sonunda
‘Cevre Okuryazarligi Olgegi’ kullanilarak ve yapilandirilmis goriismelerle veriler
toplanmis, degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma sonunda da derste uygulanan
ogrenci merkezli etkinliklerin 6grencilerin ¢evre okuryazarlig diizeylerini anlamli bir
sekilde arttirdig1, goriisme yapilan Ogrencilerin tamaminin derste uygulanan
etkinlikleri olumlu buldugu ve bu etkinliklerin dersi daha iyi anlamalarin1 sagladigini

ifade ettikleri goriilmiistiir.

Pe’er, Golman ve Yavetz (2007), yapmis olduklar1 ¢calismada 6gretmen adaylarinin
cevre bilgisi, cevresel tutum ve cevreye yonelik davraniglarini etkileyen faktorleri
belirlemeyi amacglamiglardir.  Arastirma sonuglarina bakildiginda &gretmen
adaylarinin ¢evre bilgilerinin siirh oldugu, ¢evresel tutumlarinin olumlu oldugu
gorilmiistiir. Ayrica adaylarin ait oldugu boliimlerin de ¢evresel tutum ve gevre

bilgileri {izerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Keles (2007), “Siirdiirtilebilir Yasama Yonelik Cevre Egitimi Aract Olarak Ekolojik
Ayak Izinin Uygulanmas: ve Degerlendirilmesi” adl1 arastirmasinda fen ve teknoloji
dersi 6gretmen adaylarinin stirdiiriilebilir yasama yonelik farkindalik, tutum ve
davraniglarin1 degistirmede ¢evre egitimi aract olarak ekolojik ayak izinin etkisini
aragtirmistir. Caligmada Ogretmen adaylarina anketler uygulanmis, ekolojik ayak
izinin nasil azaltilabilecegi konusunda goriislerine basvurulmustur. Yapilan
hesaplamalar sonucunda ekolojik ayak izine etkiyi en ¢ok gida tiiketim alaninin
olusturdugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda cevre egitimi araci olarak ekolojik
ayak izi uygulamalarmin o6gretmen adaylarinda siirdiiriilebilir yasama yonelik

farkindalik, tutum ve davranis puanlarinda artis1 sagladig goriilmiistiir.

Fen bilgisi alaninda 6grenci olan, 0gretmen adaylar1 ilizerinde ¢evre olgusunun
arastirildigl bir calismada (Akbas, 2007); Fen bilgisi 6gretmen adaylarina ekoloji

kavram bilgileri, cevre ve ¢evreye karst duyarliliklarinin aragtirilmasi iizerine ¢alisma
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yiirlitiilm{istiir. Yapilan aragtirmada son sinif 6grencilerinin ¢evre duyarlilik davranisi
ile birinci smif 6grencilerinin ¢evre duyarlilik davranigi arasinda farklilik oldugu

belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin cevre sorunlari iizerine bilgi ve tutumlarmimn incelendigi
Kastamonu Universitesinde gerceklestirilen bir ¢alismada (Uyamk, 2016), 309
O0gretmen adayiin g¢evre sorunlar {izerine bilgi ve tutumlar incelenmistir. Yapilan
arastirmada cevre egitimi alan 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu bildirilerek, tiim 6gretmenlik alaninda bulunan
Ogretmenlerin lisans programlarina ¢evre egitimi dersinin zorunlu olarak eklenmesi

Onerisinde bulunulmustur.

Literatiirde baz1 calismalar ¢evre egitimi programlarinin gevreye duyarli davranisi
olumlu olarak etkiledigini gostermektedir (Uyanik, 2006). Jordan, Hungerford ve
Tomera (1986) yaptiklar1 arastirmada ¢evre sorunlarina yonelik eylem planlarinin
Ogrencilerin ¢evreye duyarli davranisini anlamli olarak arttigini belirlemislerdir.
Dresner ve Gill (1994) doga kamplar1 egitiminin Ogrencilerin g¢evreye sorumlu
davraniglara etkisini incelemislerdir. Calisma sonunda Ogrenci aileleri ile yapilan
goriismelerde aileler cocuklarinin cevreye duyarli davranmiglarinin arttigini ifade

etmislerdir.

Cevreye yonelik tutumlar; ¢evre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar,
huzursuzluklar, deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine hazir bulunusluk gibi
kisilerin ¢evreye yararli davranislara olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerinin

hepsidir (Erten 2005).

Stern ve Dietz (1994) ¢evreye yonelik tutumun insanlarin sahip oldugu genel
degerlerden etkilendigini ifade etmektedir. Bu degerler insanlar i¢in goreceli
olabilmektedir. Cevre yoOnelik tutumu etkileyen degerler iki farkli yapidan
olusmaktadir. Bunlar; Ekosentrik ve Antroposentrik 6gelerdir. Eger bir kisi diinyay1
tek basina bir deger olarak goriiyorsa, kendini ¢ikarini 6n planda tutmadan doganin
korunmasi1 gerektigine inaniyor ve buna gére davraniyorsa bdyle insanlar ekosentrik

diisiinceye sahiptir. Boyle kisiler bitki ve hayvanlarla insanlar1 ayn1 degerde gorebilir.
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Antroposentrik kisiler; ¢cevreyi insanin yasam kalitesinin yiikseltilmesinde ve insanin
yasaminin devam ettirmesinde vazgeg¢ilmez oldugu i¢in korumak isterler. Onlara gore

insanin yararina oldugu icin ¢evre korunmalidir (Dunlap ve Van Liere, 1978).

Cevreye yonelik tutumun gelistirilmesinin zor bir olay oldugu bildirilmektedir
(Edwards ve lozzi, 1983). Yapilan calismalar smif disinda gergeklestirilen
etkinliklerin ¢evreye yonelik tutumu arttirdigini gostermektedir (Yerkes ve Haras,
1997). Bunun disinda medya ¢evreye yonelik tutum ve degerlere olumlu etkisi oldugu

bildirilmektedir (Ostman ve Parker, 1987).

Cevreye yonelik tutum ile ilgili yapilan arastirmalarin bir boliimiinde cinsiyet, yas,
gelir durumu gibi bazi degiskenlerin ¢evreye yonelik tutum {izerine etkisi
incelenmistir. Erol ve Gezer (2006)'in yaptiklar1 ¢galismada sinif 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore degistigi
belirlenmiglerdir. Bagka bir ¢calismada ise Aslan, Sagir ve Cansaran (2008) ilkdgretim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyet ve okullara gore degistigi; anne
babanin egitim diizeyi degiskenine gore farklilagsmadigini tespit etmislerdir. Kaya,
Akilli ve Sezek (2010) yaptiklar1 arastirmada lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarmin kiz &grenciler lehine anlamli olarak degistigi sonucunu ortaya

koymuslardir.

Yapilan aragtirmalarda 6gretmen adaylariin ¢evreye yonelik tutumlarinin genellikle
yiiksek oldugu belirtilmektedirler (Lane ve digerleri, 1994; Smith-Sebasto ve Semrau,
2004). Plevyak ve digerleri (2001) yaptig1 arastirmada ¢evre uygulamalari ile ilgili
daha fazla deneyim sahibi olan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin
arttigin1 bildirmektedir. Gokge ve digerleri (2007) yiiksek gelir grubunda yer alan kiz
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarmin ve farkindaliklarinin erkek
O0gretmen adaylarindan yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Tuncer ve digerlerinin (2004)
yaptiklar1 arastirmada benzer sonuglara ulasilmistir. Robinson, Tibanyendere ve
Seltzer-Kelly (2007) yaptiklar1 arastirmada yiiksek gelir grubunda yer alan ailelerin;

cevre yonelik tutum, bilgi ve ilgilerinin daha yiiksek oldugunu bildirmektedirler.
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Igili literatiirde farkli ¢evre egitimi uygulamalarinin gevreye iliskin tutum {izerine
etkisinin arastirildigi birgok ¢alisma bulunmaktadir. Uyanik (2016)’nin ¢evre egitimi
alan ve almayan Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma iligski bilgi ve tutumlarini
inceledigi ¢alismasinda g¢evre egitimi alan 6gretmen adaylarinin daha fazla c¢evresel
tutum davranigt gosterdigi bildirilmistir. Ayn1 zamanda Dettman-Easler ve Pease
(1999)’in yaptiklari ¢alismada sinif dis1 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarina etkisini arastirmiglardir. Deney grubu oOgrenciler dersleri okul
disinda gergeklestirmis, kontrol grubu ise dersleri okulda yapmistir. Calisma sonunda
deney grubu 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin kontrol grubuna goére anlamli

olarak arttig1 belirlenmistir.

Smith-Sebasto ve Semrau‘s (2004) yetiskinlerle yaptiklari c¢alismada c¢evre
programlarinin etkililigini arastirmiglardir. Arastirma sonunda deney ve kontrol

grubunun ¢evreye yonelik tutumlart arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Insanlarin gevreye yonelik tutumlarinin  yiiksek olmasina ragmen cevre
yonelimlerinin olumsuz olabildigi durumlar da olabilmektedir. Cevre yonelimlerinde
tutum, bilgi faktorlerinin yan sira inang ve degerler de 6nem olusturmaktadir (Hoeg,

2010).

Stern, Dietz, Abel, Guagnano ve Kalof (1999), yaptig1 calismada Virginya'da
yetiskinlerin ¢evreye yonelik tutumlari ti¢lii deger yapilarina gore arastirmislardir.
Veriler aragtirmacilar tarafindan olusturulan 6lcekle telefon goériismeleri yapilarak
toplanmistir. Calisma sonunda biyosferik tutumlar yiliksek olan bireylerin ¢evreye
yonelik tutumlar1 ile diger katilimcilarin genel tutumlari arasinda bir farklilik
gozlenmemistir. Arcury, Johnson ve Scollay (1987) ekolojik paradigma oOlcegini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin diinya goriisleri ile ¢evre bilgisi arasinda

anlaml bir iligki oldugunu vurgulamaktadirlar.

Konu ile ilgili literatiir tarandiginda, ¢evre egitimi, ¢cevre okuryazarligi ve d6grencilere
cevre bilinci kazandirmanin 6nemini barindiran ¢aligmalarin giiniimiize yaklastik¢a
arttigr gorilmektedir. Ancak iilkemizde g¢evre egitiminin Onemi, ¢evre bilincinin

kazandirilmas1 ve arttirilmasi ile ilgili kapsamli ¢aligmalarin sayisi yeterli degildir.
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Yapilan ¢aligmalarin  &grenciler ve Ogretmen adaylar1 {izerine yogunlastigi
goriilmektedir. Ancak oOgrencilerin ¢evre egitim diizeylerinin  gelistirilmesi
Ogretmenler tarafindan miimkiindiir. Bu tez ile Simif Ogretmenlerinin c¢evresel
duyarhilik davraniglar1 ve ¢evre tutumlar dlgiilerek, kidem yili, yas ve cinsiyete gore

farkliliklar1 olup olmadig: incelenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin uygulandigi calisma grubu, 6lgme
araclari, demografik oOzelliklere ait elde edilen veriler ve bu verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmaistir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama arastirmalari, bir konuya ya da
olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da 1ilgi, beceri, yetenek, tutum wvb.
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gdre nispeten daha biiyiik
orneklemler iizerinde yapilan arastirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2006, akt. Uyanik,

2016).

3.2 Calisma Grubu

Bu arasgtirmanin calisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kastamonu il
merkezinde gorev yapmakta olan 100 sif dgretmeninden olugmaktadir. Caligma
grubu belirleme asamasinda uygun ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda,
arastirmacinin kolay ulasabilecegi 100 siif 6gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu

olusturmustur.

Cinsiyet

m Kadin m Erkek

Sekil 3.1. Cinsiyete gore katilimei sayilari
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Sekil 3.1 incelendiginde 6lgek katilimcilarinin 51°inin kadin ve 49 unun erkek oldugu
belirlenmistir. Uygulanan 6l¢ege katilan 6gretmenlerin %5 1°lik kisminin kadin oldugu
belirlenmistir. Katilimer sayilar1 6gretmenlerin tam sayisin1 géstermemekle birlikte
gonilli katilm, 6lgek uygulandigr tarihlerde gorevde olma gibi ¢esitli sebeplerle

degismektedir.

Yas

20-29
2%

50+
34%

30-39
31%

40-49
33%
m 20-29 = 30-35—m='40-49 50+

Sekil 3.2. Yasa gore katilimci sayilart

Olgek igerisinde 4 farkl1 yas grubu belirlenmis ve katilimcilar 20-29, 30-39, 40-49, 50
ve lizeri yas olarak gruplandirilmistir. Sirasiyla yaslara gore katilimcilarin %2, %31,
%33 ve %34 oranlarinda 6lgek uygulamasina katildigi belirlenmistir. Katilimeilarin
50 yas ve lizeri %34’°lik kisim ile en fazla katilimci igeren yas grubu olurken en az

katilimer araligi ise 20-29 yas araliginda bulunmaktadir.
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Mesleki Kidem

2 ¢

=15 ®6-10 m11-15 =1620 m 21+

Sekil 3.3. Mesleki kideme gore katilimcr sayilari

Meslekteki kidem yillarinin her birinin ayr1 ayri istatistiki olarak degerlendirilmesi i¢in
tiim kidem yillarinda ¢ok sayida katilimciya ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger yandan bu
tip bir ¢alisma, yaptigimiz calismanin amacina benzerlik gostermemekle birlikte
calismanin sonuglarinin da yorumlanmasinin saglikli olmayacag diisiiniilmektedir. Bu
nedenle mesleki kidem yillar1 5’er yillik dénemler halinde 1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l,
16-20 yil, 21 yil ve {izeri olmak tizere 5 gruba ayrilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Literatiir bilgileri dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” katilimcilarin cinsiyet, yas ve kidem gibi toplam 3 sorudan olusturulmustur.
Arastirmanin veri toplama araglari, kisisel bilgi formu, ¢evresel tutum 6lgegi ve cevre

duyarhilik davranis 6l¢eklerinden olusmustur.

Literatiir bilgileri dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” katilimcilarin cinsiyeti, yast ve kidem yili gibi toplam 3 sorudan

olusturulmustur.
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Sama (2003) tarafindan gelistirilen Cevre tutum 6l¢egi 21 sorudan olusurken cronbach
alfa degeri 0,822 olarak hesaplanmistir. Yapilan Gegerlilik giivenilirlik analizi

sonucunda anket sorularina verilen cevaplarin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Cimen (2013) tarafindan gelistirilen Cevre duyarhilik davranig 6lge8i 11 sorudan
olusurken cronbach alfa degeri 0,861 olarak hesaplanmistir. Yapilan Gegerlilik
giivenilirlik analizi sonucunda anket sorularina verilen cevaplarin giivenilir oldugu

belirlenmistir.
3.3.1 Cevre Tutum Olgegi (CTO)

Ogretmenlerin ¢gevresel sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla,

katilimcilara ¢evre tutum Slgegi uygulanmistir.

Sama (2003) tarafindan olusturulan 6lgek, 18 olumlu ve 25 olumsuz olmak {izere
taslak halde 43 maddeden olusturulmustur. Anket likert tipi cevaplama Olcegi ile
olusturulmustur. Anket 6lcek taslagi 120 6grenciye uygulanmistir. Anket gecerliligi

icin doniistiiriilmemis temel bilesenler analizi ve faktor analizi uygulanmistir.

Analiz taslagindan elde edilen veriler incelenmis, faktor yiikleri 0.30’un iizerinde 22
madde oldugu tespit edilmistir. Anket i¢ tutarlilik katsayisi 0.77 olarak hesaplanmustir.
Sorular incelendiginde uzman elestiri dogrultusunda sorularindan bir tanesi 6lgek dist

birakilmistir. Olgek son halini aldiginda 21 madde halini almistir (Sama, 2003).
3.3.2 Cevre Duyarhlik Davranmisi Ol¢egi (CDDO)

Olgek katilimcilarmnin, cevreye karsi duyarli davranislarini tespit emek amaciyla
ogretmen adaylarina uygulanarak Cevre Duyarlilik Davranis1 Olgegi gelistirilmistir.
Cimen (2013), tarafindan gelistirilen 6l¢ek O0gretmen adaylarinin ¢evre duyarlilik
davraniglarini 6lgmek {izere agik uglu sorular sorulmasi ile taslak olarak hazirlanmstir.
Acik uglu sorulardan elde edilen cevaplar analiz edilmis, literatiirde yer alan maddeler
ile birlestirilerek madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisii alinarak, madde
havuzundan 22 maddelik taslak 6l¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan 6l¢ek bir dil uzmant,

bir alan ve alan egitim uzmani tarafindan incelenmis, uzman goriisleri dogrultusunda
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taslak olgek tlizerinde diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriisleri ile 4 madde dlgekten

cikartilmigtir.

Taslak Cevre Duyarli Davrams Olgeginin gegerliligini incelemek amaciyla faktor
analizi ve temel bilesenler analizi yapilmistir. Maddelerin faktor yiikleri 0.30 ve {izeri
olarak se¢ilmistir. Yapilan analizler sonucunda ayni faktorler altinda yer alan 6 madde
ve bir faktor altinda sadece 1 madde bulunmasi nedeniyle toplamda 7 madde anketten
cikartilmistir. Yapilan analizler sonucunda oOl¢ek ii¢ faktorlii ve 11 maddeden
olusturulmustur. Cevreye Duyarli Davranis Olgeginin giivenirlik degerleri 0.79 olarak

hesaplanmistir (Cimen, 2013).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirma grubu olarak belirlenen 100 6§retmene arastirmaci tarafindan bizzat
dlgek (anket) olarak dagitilarak toplanmasi saglanmistir. Olgeklerde isim, adres, imza
vb. kisisel bilgiler yer almadig: gibi elde edilen bilgiler herhangi bir kisi veya kurum

ile paylagilmamustir.

3.5 Verilerin Analizi

Bu arastirmada, verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0
istatistik analiz programi ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu
tek 6rnek Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis olup anket ve faktorlerinin normal
dagilisa uygun olmadigr (p<0.05) tespit edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistiklerin yani sira, Kruskal-Wallis H ¢oklu karsilagtirma testi kullanilirken, ikili
karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Iki 6lgek arasindaki iliski ise

Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara ve literatiir ile tartismaya yer

verilmistir.

Tablo 4.1. Cevresel tutum 6lgegi frekans tablosu

Olgek x Ortanca SS Minimum ~ Maximum
Deger Deger
Cevre tutum 83,5 84,5 11,85 33 105

Cevresel tutum oOlgeginin cinsiyet, yas ve kidem Ozelliklerine gore grup ici
karsilastirilmalar1 yapilmis olup (tablo 4.2) grup i¢i istatistiki farklilik (p>0,05)

bulunamamaistir. Sosyo-demografik 6zelliklere ait bilgiler boliim 3.2°de verilmistir.

Tablo 4.1°de 6gretmenlerin ¢evre tutum davraniglarina ait tanimlayici istatistikler
verilmistir. Olgek 5°1i likert tipte olup dlgekten elde edilebilecek en yiiksek deger 105
ve en diisiik deger 21°dir. Olgekten minimum elde edilen deger 53 olurken maksimum
elde edilen deger 105 olarak hesaplanmistir. Smif Ogretmenlerinin ¢evre tutum
Olceginden aldig1 ortalama deger 84,5£11,85 olarak hesaplanmistir. Anket
katilimcilarinin genel anlamda ¢evresel tutuma sahip oldugu anlagilmaktadir. Cevresel
tutum Olceginden beklenen deger ortalamada 63 puan iken ankete katilan Sinif
ogretmenlerinin ¢evresel tutum ortalamalar1 beklenen puandan %30 daha fazla puana

sahip oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.1. Cinsiyete gore ¢evresel tutum 6lcegi puanlamalari

Cinsiyet
105 105
84,6 82,4
= —0
53 53
o o]
Kadin Erkek
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Cevresel tutum olgeginden elde edilen puanlar cinsiyetlere gore incelendiginde ankete

katilan Smif 6gretmenleri arasinda istatistiki farkliligin bulunmadigir (Sekil 4.1)

gorilmektedir.

120
100
80
60
40

20

Sekil 4.2. Yas araliklarina gore ¢evresel tutum 6lgegi puanlamalari

20-29

Yas
105 105 103
82.4 86,5 81,5
: = e —
54 53
=
30-39 40-49 50+
p=0,316
e@e= Ortalama  s=@==Minimum Maksimum

Cevresel tutum olgeginden elde edilen puanlar yas araliklarina gore incelendiginde

ankete katilan Sinif 6gretmenleri arasinda istatistiki farkliligin bulunmadig (Sekil 4.2)

gorilmektedir.
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Sekil 4.3. Kidem yillarina gore ¢evresel tutum 6l¢egi puanlamalari
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Cevresel tutum o6lgeginden elde edilen puanlar kidem yillarina gore incelendiginde

ankete katilan Sinif 6gretmenleri arasinda istatistiki farkliligin bulunmadigi (Sekil 4.3)

goriilmektedir.

Farkli cinsiyet, yas ve kidemlere ait c¢evresel tutumlar incelendiginde o6lgek

katilimcilarinin gevresel tutum 6lgegine verdikleri cevaplar arasinda anlamli farklilik

olmadig belirlenmistir. Bu durum ¢evresel tutumun yas, kidem yili ve cinsiyetlerden

etkilenmedigini gostermektedir.

Cevre duyarlilik davranisi 6lgegi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Cevre duyarlilik davranis1 6lgegi

Minimum Maximum

Boyutlar x Ortanca SS Deger Deger
Cevre Ilgi 16,7 17 2,49 7 20
Cevre Koruma Davranisi 22,6 23 2,89 8 25
Geri Kazanim 8,5 9 1,27 4 10

Cevre duyarlilik davranis1 6lgegi cevre ilgi, gevre koruma davranisi ve geri kazanim

olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla 4, 5 ve 2 maddeden

olusmustur. Bu nedenle alt boyutlardan alinabilecek en diisiik ve yiiksek degerler
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farkliliklar gostermektedir. Cevre duyarlilik davranig 6lgeginin 5°1i likert tipte olmasi
sorulardan elde edilebilecek en diisiik degerler 4, 5 ve 2 olurken en yiiksek degerler
20, 25 ve 10 olarak belirlenmistir. Bu nedenle alt boyutlara ait ortalamalar

incelenirken, alt boyutlar arasinda karilastirilma yapilmamalidir (Tablo 4.2).

Alt boyutlardan elde edilen tanimlayict istatistikler incelendiginde cevre ilgi alt
boyutunun ortalamasi 16,74+2,49, cevre koruma davranisi alt boyutunun ortalama
22,6£2,89 ve geri kazanim alt boyutunun ortalama 8,5+1,27 oldugu belirlenmistir.
Cevre ilgi alt boyutundan elde edilen en diisiik deger 7 olurken elde edilen en yiiksek
degerin 20 oldugu belirlenmistir. Cevre koruma davranigindan elde edilen en diisiik
deger 8 olurken en yiiksek deger 25 olarak belirlenmistir. Geri kazanim alt boyutundan
elde edilen en diisiik ve en yiiksek degerleri inceledigimizde ise dl¢ekten alinabilecek

en diisiik deger 4 ve yliksek deger 10 elde edilmistir (Tablo 4.2).

Ogretmenlere yapilan ¢evre duyarlilik davranisi1 dlgeginden elde edilen degerler
dogrultusunda, Cinsiyet, yas ve kidem 6zelliklerinden elde edilen ortanca degerler alt
gruplara gore Tablo 4.3’de verilmistir. Cinsiyet 6zelligi grup ici ikili karsilastirma
Mann-Whitney U testi ile yapilmistir.

Cevre ilgi X Cinsiyet

25
20 20
20 165 16,8
15
10 8 7
5
0
Kadin Erkek
p=0,553
e Ortalama Minimum Maksimum

Sekil 4.4. Cinsiyetin gevre ilgi alt boyutu iizerine etkisi
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Olgek uygulamasma katilan Sinif 6gretmenlerinin cevre ilgi alt boyutu iizerine
cinsiyetin etkisinin arastirilmasi ile elde bulgular incelendiginde kadin katilimcilarin 8
ile 20 puan araliginda ve erkek katilimcilarin 7 ile 20 puan aralifinda puana sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ortalama puanlarin birbirine esit oldugu hesaplanmistir.
Cinsiyetler arasinda yapilan grup ig¢i ikili karsilastirma sonucunda, kadin ve erkekler

arasinda istatistiki farklilik olmadigi (p>0,05) belirlenmis (Sekil 4.4).

Cevre Koruma Davranisi X Cinsiyet

30
25 25
a5 22,6 22,5
20
15
10 8 8
5
0
Kadin Erkek
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Sekil 4.5. Cinsiyetin ¢evre koruma davranisi alt boyutu iizerine etkisi

Katilimcilarin lgeklere verdikleri yanitlar dogrultusunda, ¢cevre koruma davranisi alt
boyutu iizerine cinsiyetin etkisinin arastirilmasi ile elde bulgular incelendiginde kadin
katilimcilarin 8 ile 25 puan araliginda ve erkek katilimcilarin 7 ile 25 puan araliginda
puana sahip olduklari belirlenmistir. Ortalama puanlar hesaplanmis kadinlarin
ortalama 16,6 puana ve erkeklerin 16,8 puana sahip olduklar1 hesaplanmistir.
Cinsiyetler arasinda yapilan grup ig¢i ikili karsilastirma sonucunda, kadin ve erkekler

arasinda istatistiki farklilik olmadig1 (p>0,05) belirlenmis (Sekil 4.5).
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Geri Kazanim X Cinsiyet
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Sekil 4.6. Cinsiyetin geri kazanim alt boyutu {izerine etkisi

Kastamonu ilinde gergeklestirilen dlgek uygulamasi ile, geri kazanim alt boyutu
lizerine cinsiyetin etkisinin arastirilmasi ile elde bulgular incelendiginde kadin ve
erkek katilimcilarin sirasiyla en az 4, 5 ve en fazla 10 puan aldig1 belirlenmistir.
Ortalama puanlar hesaplanmis kadinlarin 8,4 puan ve erkeklerin 8,6 puana sahip
olduklar1 hesaplanmistir. Cinsiyetler arasinda yapilan grup i¢i ikili karsilagtirma
sonucunda, kadin ve erkekler arasinda istatistiki farklilik olmadigi (p>0,05)

belirlenmis (Sekil 4.6).

Yas gruplarinin g¢evre duyarlilik davranisi 6l¢egi ilizerine etkisi incelenmis, yas
gruplarinin 6lgegin alt boyutlari iizerine etkisinin olmadigi (p>0,05) hesaplanmustir.
Yas gruplar1 20 yastan baglayarak 10’arl1 yillar halinde gruplanirken, 50 yas ve iizeri

yasin ayr1 bir yas grubu olarak degerlendirilmesi ile 4 gruptan olusmaktadir.
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Cevre ilgi X Yas
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Sekil 4.7. Yasin ¢evre ilgi alt boyutu iizerine etkisi

Olgek katilimeilarinin gevre duyarlilik davranisi dlgegine ait ¢evre ilgi alt boyutuna
verilen cevaplar incelendiginde en diisiik puan 30-39 yas araliginda oldugu, 30 yas

iizeri katumcilarin en yiiksek 20 tam puan aldiklart belirlenmistir (Sekil 4.7).

Cevre Koruma Davranisi X Yas
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17 18
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Sekil 4.8. Yasin ¢cevre koruma davranisi alt boyutu iizerine etkisi



37

Olgek katilimcilarinin yaslarma gére ¢evre koruma davranisi iizerine etkileri
incelendiginde yas gruplarn arasinda istatistiki farklillk olmadigi (p>0,05)
belirlenmistir. Uygulanan 6lgek ile ¢cevre koruma davranisindan elde edilen en diisiik
puana 30-39 yas aralig1 katilimeilarin 8 puan ile sahip oldugu belirlenmistir. Tiim yas

gruplarinin ise en yliksek 25 puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Geri Kazanim X Yas
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Sekil 4.9. Yasin geri kazanim davranisi alt boyutu iizerine etkisi

Smif 6gretmenlerinin yas gruplarinin ¢evre duyarlilik davranisi 6l¢egi alt boyutu olan
geri kazanim {izerine verdikleri puanlar incelenmistir. 30-39 yas araliina sahip grubun
geri kazanim alt boyutundan yaslara gore alinabilecek en diisiik olan 4 puana sahip
oldugu belirlenirken, tiim gruplarin geri kazanim alt boyutundan en fazla 10 puana
sahip oldugu belirlemistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde 20-29 yas grubunun 8
ortalamaya sahip oldugu belirlenirken, diger gruplarin sirasiyla 8,2, 8,6, 8,8 puana
sahip olduklar1 belirlenmistir. Yas gruplart arasinda geri kazanim alt boyutu iizerinde

farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Olgek uygulamasmna katilan Smif dgretmenlerinin ¢evre duyarlihk davramsi alt
boyutlarina verdigi cevaplar kidem yillarina goére incelendiginde, kidem yillarinin
cevre duyarlilik davranigi alt boyutlar1 {izerine istatistiki etkisinin oldugu (p<0,05)

belirlenmistir.

Cevre ilgi X Kidem
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Sekil 4.10. Kidem ¢evre ilgi alt boyutu iizerine etkisi

Olgek katilimeilarinin gevre duyarlilik davranisi dlgegine ait ¢evre ilgi alt boyutuna
verilen cevaplar kidem yillarina gore incelenmis olup, anketten elde edilen en diisiik
deger 7 ile 11-15 yil arasinda olurken, en yiiksek deger 11-15 yil ve 21+ yi1l kidem
yillarda 20 oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki farklili§in belirlenmesi amaciyla
yapilan istatistiki analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiki farkliligin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). 21 yil iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin 1-5 yil ve 11-15
yil kideme sahip Smif 6gretmenlerinden daha fazla c¢evre ilgi davranmis1 gosterdigi

belirlenmistir (Sekil 4.10).
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Cevre Koruma Davranisi X Kidem
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Sekil 4.11. Kidem ¢evre koruma davranisi alt boyutu lizerine etkisi

Olgek katilimeilarinin gevre koruma davranisi alt boyutuna verdikleri cevaplar kidem
yillarina gore incelenmis olup, anketten elde edilen en diisiik degerin 8 ile 11-15 yillar
arast kidemlere sahip Ogretmenlerin sahip oldugu belirlenmistir. Tiin kidem
yillarindan elde edilen maksimum deger, anketten elde edilebilecek en yiiksek deger
olan 25’e esit oldugu belirlenmistir. Kidem yillarinin ¢evre koruma davranisi alt
boyutlar1 {izerine etkileri incelenmis gruplar arasinda istatistiki farklilik (p>0,05)

bulunmadig belirlenmistir.
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Geri Kazanim X Kidem
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Sekil 4.12. Kidem geri kazanim alt boyutu {izerine etkisi

Olgege katilan Smif 8gretmenlerinin kidem yillarinin geri kazanim alt boyutu iizerine
etkisi incelenmis farkli kidem yillariin arasinda istatistiki farklilik (p>0,05) olmadig:
belirlenmistir. Kidem yillar1 11-15 yi1l ve 16-20 y1l olan dgretmenlerin geri kazanim
Olceginden aldiklar1 en diisiik deger 4 olmustur. Geri kazanim alt boyutundan
alinabilecek olan yiiksek deger olan 10 puan 6 ve iizeri yi1l kideme sahip olan

Ogretmenler tarafindan en yiiksek puan olarak alinmistir.

Tablo 4.3. Cevre duyarlilik davranisi 6l¢egi ile ¢evresel tutum dlgedi iliskisi

Ci CKD GK
" r 0,013 0,114* 0,022
CTO p 0,792 0,022 0,661

Cevresel tutum 6l¢eginden elde edilen degerler ile ¢cevre duyarlilik davranisindan elde
edilen degerler arasindaki iliski Spearman korelasyonu ile incelemis olup c¢evresel
tutum Olcegi ile ¢evre duyarlilik davranigi alt 6lgegine ait gevre koruma davranisi ile
aralarinda onemli korelasyon (p<0,05) bulunmustur. Aralarindaki korelasyon pozitif

yonlii olup ¢evresel tutum arttik¢a ¢evre koruma davranisinin da arttigi belirlenmistir

(tablo 4.3).
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5. SONUC VE ONERILER

Kastamonu ilinde yapilan bu ¢aligmada, Sinif 6gretmenlerinin ¢evre tutumlari, gevre
duyarhilik davranislar1 yas, kidem yil1 ve cinsiyetlere gore irdelenmis aralarindaki iliski
incelenmistir. Yapilan arastirma bulgular incelendiginde Siif 6gretmenlerinin ¢evre
tutum davranis1 gosterdigi ancak cinsiyet, yas ve kidem gibi demografik 6zelliklere

bagli olmadigi belirlenmistir.

Polat (2012) ve Sama (2003) yaptiklar1 ¢alismalarda, arastirmalarina katilan
katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puanlart cinsiyetlerine gore degerlendirdiklerinde
erkek katilimcilarin kadin katilimeilardan daha az c¢evresel tutuma sahip olduklarini
belirtmislerdir. Benzer sekilde Karatas (2019), Tung vd. (2012), Unal (2007) ve Ekici
(2005)’nin yaptiklar1 ¢calismalarda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha
fazla ¢evre tutumuna sahip olduklari belirtilmistir. Buna karsin, Karbeyaz vd. (2019),
2018-2019 yillar1 arasinda Sivas’ta 6gretmenlerin ¢cevresel duyarliliklarinin test etmek
amaciyla yaptiklari ¢alismada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla
cevre duyarlilifina sahip oldugu bildirilmistir ancak bu sonuca istatistiki farkliligin

bulunmadig da eklenmistir.

Aksu (2009) yaptigi caligmada benzer sonuglara ulagsmis, erkek ve kadin katilimcilarin
ortalama puanlar1 arasinda bir farklilik olmadig: bildirilmistir. Kadin katilimcilarin
erkek katilimcilardan daha fazla g¢evresel tutum gostermesi kadinlarin annelik
duygusuna sahip olmasina baglanmis olsa da bu ¢alismada cinsiyet degiskenine gore
anlamlh farkliliga rastlanmamistir. Bu durum kadin erkek esitsizligi probleminin
ortadan kalkmasi, erkek ve kadinlarin benzer isler yapmasi, sosyal medyanin yogun
kullanim1 akabinde toplumsal sorunlara benzer yanit vermesinden kaynakli olabilecegi

diistiniilmektedir.

Demirbas ve Pektag 2009 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, arastirma katilimcilarinin
cogunlugunun ¢evre duyarliligina sahip oldugunu bildirmistir. Ayrica Yalginkaya
(2012) yaptig1 calismada ol¢ek katilimeilarinin g¢evre tutumlarinin st diizeyde

oldugunu bildirilmistir. Yapilan bu ¢alismalar, bu arastirma ile benzerlik gosterirken,
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Giliven ve Aydogdu (2012) yaptiklar calismada ise ¢alisma katilimcilarinin ¢evre

tutum diizeylerinin belirli seviyede kaldigin1 belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin c¢evre duyarlilik davramslar incelendiginde &gretmenlerin cevreye
duyarhilik davranis1 gosterdigi belirlenmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara

gore cevre duyarlilik davranisi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Literatiirde ¢evre duyarlilik davranigimin yasin ilerlemesi ile birlikte arttig
bildirilmistir (Willuweit, 2009). Kidem yil1 ile yasin dogrudan iliskili olmasi nedeniyle
iki durumun beraber degerlendirilmistir. Yasin ilerlemesi ile birlikte insanlarin
deneyimleri artmakta, ¢evreye dair bilgi, deneyim ve tecriibeleri de artmaktadir. Cevre
sorunlarinin lokal problem yerine global bir problem oldugunun algilanmas1 gengler
i¢in yeni bir konu gibi diisiiniiliirken yasin ilerlemesi ile birlikte sorunun daha ciddi ve
daha uzun vadeli bir konu olarak algilanmasi cevreye karsi duyarhiligi artirdig

sOylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde cinsiyete bagli olarak cevresel duyarli davranisin
degisiklik gosterdigini belirten ¢alismalar (Malhotra ve Chabra, 2014; Giiler, 2013;
Timur vd. 2012) bu arastirmanin sonuglar ile ¢elismektedir. Elde edilen bulgular ile
birlikte Akcay ve Pekel’in (2017) gevre bilinci ve ¢evresel duyarliliklarin 242 katilimci
lizerinden cinsiyet bransg gibi farkli 6zellikler agisindan incelendigi calismasinda,
Cevresel Duyarlilik Davramiginin  cinsiyetlerine gore farkliik gostermedigi
belirtilmistir. Bu sonug, yapilan bu arastirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir.
Bununla birlikte ilgili literatiirde (Budak vd. 2005; Erdogan, 2011; Altindz, 2010;
Karatekin, 2011; Giirbiiz ve Cakmak, 2012; Timur vd. 2013) cinsiyete bagli olarak
cevresel duyarlilik davranigsinin degismedigini bildiren ¢aligmalar da mevcuttur. Bu
calismada ¢evre duyarlilik davraniginin cinsiyetler arasinda anlamli bir farka sahip
olmamasinin nedeni olarak g¢evre sorunlarinin cinsiyet ayrimi olmaksizin biitiin

insanlarin global bir sorunu (Erten, 2004) olmasindan kaynaklandigini s6ylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin gevreye karsi tutum ve davraniglarindaki gosterdikleri farkligin
giderilmesi i¢in cinsiyet, kidem veya yas ayirt etmeksizin tim 6gretmenlere ¢evresel

tutum ve davranislar hakkinda egitimler verilmesi, ¢alistay, seminer ve sempozyum
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gibi toplantilara katilimlar i¢in destek verilmesi dnerilmektedir. Literatiirde belirtilen
cevresel egitim kaynakli farklilik, son yillarda tiniversitelerin cesitli ¢evresel kuliip
aktivitelerine, ¢evresel toplant1 ve egitimlere 6onem vermesinden, sosyal medya ve
haber kaynaklarina ulasiminin kolayligi aym1 zamanda kiiresel 1sinma konusunda

yapilan c¢esitli toplant1 duyuru ve tedbirler kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER:
CEVRESEL DUYARLILIK OLCEGI
Degerli Ogretmenler;
Cevresel tutumla ve duvarlilik ile ilgili viksek lisans tezi kapsaminda bir arastirma

vapmaktaymm. Sizden asagida verilen ifadeleri samimi bir sekilde cevaplamamzi istivorum.
Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Gingor SAKCI

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Sif Ogretmenligi ABD Yiiksek Lisans
Ogrencisi

Cinsiyet : Kadin() Erkek()
Yas : 20-29 () 30-39 () 40-49 () 50+( )
Mesleki Kidem : 1-5yil( ) 6-10yil () 11-15yil () 16-20( ) 21+yil ()
Brans adi 0 oooog iR U NN SR WS
Madde

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Pilleri,plastikleri,zararl1 atiklar1 dogrudan
¢Ope atmam.

2. Genetik yapisinin degistigini  bildigim
iiriinleri kullanmam.

3. Acelemde olsa ¢opleri ¢op kutusuna
atarim.

4. Sprey kullanmamaya dikkat ederim.
5. Ellerimi yikarken suyu israf etmeden
kullanmaya caligirim.

6. Ailemle ve arkadaslarimla bir araya
geldigimizde cevre konusunda sohbet ederiz.

7. Televizyonu seyretmedigimde kapatma
diigmesinden kapatirim.
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8. Gazete ve dergilerde c¢evre ile ilgili
haberler okurum.

9. Piknige gittigimde etrafta  ¢Op
birakmamaya &zen gosteririm.

10. Internette gevre ile ilgili videolar izlerim.

11. Organik sebze ve meyveleri tercih
ederim.

12. Projeksiyon ve bilgisayar gibi cihazlari
kullanmadigimda kapatirim.

13. Kullanilmis kagitlar1 kagit geri doniigtim
kutularina atarim.

14. Bos zamanlarimda bitki ve hayvanlarla
ilgilenirim.




CEVRESEL TUTUM OLCEGI

56

Madde

Kesinlikle

Katlmiyorum

Katlmiyorum

Kararsizim

Kathyorum

Kesinlikle
Kathyorum

1. Tiirkiye'de desteklenmesi gercken daha &nemli
projeler oldugu halde, Diinva Bankasi'min hava
kirliligimi Slgme projelenim desteklemesi gereksizdir.

2. Konut ve 1gverlerinde dogalgaz kullanmanin hava
kirlilig sorununun cdziimiine bir katlas: olamaz.

3. Ozon tabakasindaki incelme tiim insanlan tehdit
etmektedir.

4. Ozon tabakasina zarar veren, teknoloji tiriinlerinin
protesto edildif toplantilar diizenlenmelidir.

5. Demz, akarsu ve gdllenn kirlendifn haberleni
abartilidir.

6. Biviik kentlerdeki 1cme sulan, evlerde su filtreleni
kullanmayi gerektirecek kadar kirlenmistir.

7. Gineyde, baz sahillerde gérilen deniz
kaplumbagalarini  koruma cabalarn  bos  islerle
ugragmaktir.

8 Tirkiye'nin ¢ollesme sorunu yoktur.

9 Insanlarn  temiz havaya olan ihtivaclarini
karsilayabilmeleri  igin, kentlerin  vakimnlarinda
bulunan ormanlik alanlara kiigiik konutlar vapmalan
dzendirilmelidir.

10. Hava, su ve toprak tikenmeven kavnaklardir.

11. Niikleer deneme vapan, hangi iilke olursa olsun,
protesto edilmelidir.

12. Hizli niifus artis1, ciddi bir cevre sorunudur.

13. Gen kalmis iilkelerdeki beslenme yetersizligi,
cevre sorunlannin bir sonucudur.

14, Yerlere ¢op atan va da tikirenlere miidahale
edilmelidir.

15. Gecekondulagma bir cevre somunu degildir.

16 .Cevre koruma fikri, gelismekte olan ilkelerin
kalkinmasini  &nlemek icin  batililar tarafindan
uvdurulmustur.

17. Cevre sorunlanna duyarh olunmasi, bir dlkenin
kallkinmasini engellemesz.

18, Cevrect gruplann ortava cikisi, gevreyi
korumaktan cok, arkadas edinme ihtivacindan
kavnaklanmaktadir.
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19.Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarini istedikleri gibi
kullanmalarina Birlesmis Milletler dahil, hicbir
kurum ya da kurulus karismamalidir.

20.Gazete; dergi ve televizyonlarda cevre ile ilgili
programlara, daha cok yer verilmelidir.

21.Ulkeler, cevre sorunlarimi c¢oézmek icin, Cevre
Bakanliklarini kurmalidirlar.




Adi Sovadi
Dogum Yer ve Yili:
Medeni Hali
Yabanci Dili
E-posta

Egitim Durumu
Lise
Lisans

Yiiksek Lisans

Mesleki Denevim
Is Yer

s Gingor SAKCI

- Evli
- Ingilizce

: bilgeozan @ gmail com
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