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Jiiri: Dr. Ogr. Uyesi Ugur Koksal ODABAS (Danisman)
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Biyo-psisik bir varlik olan insan dogumdan 6liime kadar olan yasamini barig ve
mutluluk i¢inde siirdiirecek ideal diizeni tarih boyunca aramis ve arayacaktir. Tarihe
bakildiginda her yeni ideal diizen insanligin i¢inde bulundugu kargasaliklarin,
bunalimlarin ardindan gelmistir. Thomas Hobbes ve Jean-Jacques Rousseau’ da kendi
siyaset felsefelerinde bu yeni ideal diizenin nasil olmasi gerektigi {izerine
yogunlagsmislar ve bireyin i¢inde bulundugu durumdan hareketle nasil bir devlet
seklinin bireyi 6zgiir, esitlikci ve giivende hissetmesini saglayacagi noktasina dikkat
¢ekmislerdir.

Hobbes ve Rousseau, devleti toplumsal sozlesmenin bir iirlinii olarak tasvir
etmislerdir. Devletin nasil ortaya ¢iktigini, devleti gerekli kilan temelin ne oldugunu
ifade etmek icin “doga durumu” Ogretisine basvurmuslardir. Hobbes ve Rousseau
devletin temelini agiklamak i¢in ayni stratejiyi izlemis olmalarina ragmen, farkli devlet
anlayislar1 ortaya koymuslardir. Bunun nedeni ise ikisinin de doga durumu 6gretisinden
bahsederken, doga durumundaki yasama iliskin farkli goriisler sunmus olmalaridir.
Rousseau’nun doga durumu tasvirinde esit ve Ozgiir kosullarda yasayan insan,
toplumsallagmayla birlikte esitligi ve Ozgiirliigii yitirmistir. Bu anlamda Rousseau,
toplum sozlesmesi kuramiyla, bireye yitirdigi 6zellikleri kazandirmayr amaglamistir.
Hobbes ‘un doga durumunda toplum ve devlet olmadig1 zaman, herkes herkese karsi
savag hali i¢cindedir. Hobbes ‘un toplum sozlesmesi, “herkesin herkesle savasina” son
vererek insanlarin sahip olduklar1 dogal haklar karsilikli olarak tek bir kisiye devredip,
onu egemen olarak tanimalariyla gerceklesir. Boylelikle bireyler birbirleriyle savas
icinde oldugu doga durumundan kurtulup; barig ve refah icinde yasayabilecegi sivil
topluma ge¢mis olurlar.

Bu ¢aligmanin amaci, iki 6nemli diislinliriin doga durumundaki bireye iliskin
gorislerini ele alip, karsilagtirmak ve bu goriislerin onlarin devlet kuramindaki etkisini
ortaya koymaktir. Bundan hareketle Hobbes ve Rousseau’nun siyaset felsefesinde birey
ile devletin konumunu ve aralarindaki iliskiyi agiklamis olacagiz.

Anahtar Kelimeler: Doga durumu, birey, toplum, toplumsallasma, toplum
sOzlesmesi, sivil toplum, devlet, ideal diizen, yurttas, 6zgiirliik, esitlik, egemen.
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As a bio-psychicbeing, human beings have soughtand searched throughout history
for the ideal order that will lead their lives from birthtodeath in peace and happiness.
When we look at history, every new ideal order has come after the turmoiland
depression of humanity. Thomas Hobbes and Jean-Jacques Rousseau also focused on
how this new ideal order should be in their political philosophies and draw at tentionto
the point of how a state form will make the individual feel free, egalitarian and
safe.Hobbes and Rousseau described the state as a product of social contract. They
appliedto the doctrine of u state of nature i¢in in orderto express how the state
emergedand the basis that made the state necessary. Although Hobbes and Rousseau
have followed the same strategy to explain the basis of the state, they have in troduced
different understandings of the state. There a son for this is that both of them presented
different views about life in the state of nature when they talked about the doctrine of
the state of nature. In Rousseau's description of the state of nature, people living in
equaland free conditions have lost equalityand freedom with socialization. In this sense,
Rousseau, with the social contract the ory, aim stogain the properties lost to the
individual.When Hobbes' society and state are not in their natural state, everyone is at
waragainst everyone. Hobbes' social contract is achieved by ending the war of all with
all ”and transferring the natural rights of people too person and recognizing it as
sovereign. Thus, individuals getrid of the state of nature in which they are at war with
each other; become civil society in which they can live in peace and prosperity.The aim
of this study is to examine and compare the views of two important thinkers about the
individual in the state of nature, and toreveal their effect on state the ory. Thus, we will
explain the position of the individual and the state in the political philosophy of Hobbes
and Rousseau and the relationship between them.

Keywords: Nature status, individual, society, socialization, socialcontract,
civilsociety, state, ideal order, citizen, freedom, equality, sovereign.



ONSOZ

Bu ¢alismanin temel amaci siyaset felsefesi baglaminda Thomas Hobbes ve Jean
Jacques Rousseau’nun birey-devlet iligkisi iizerindeki diislincelerini ele almaktir.
Calisma iki ana bdliimden olusmaktadir. Ik béliimiinde T. Hobbes’un siyaset
felsefesindeki insan dogasinin yerinden bahsedilmektedir. Bu bdliimde bireyin doga
durumu, doga durumu igerisinde bulunmus oldugu savas hali ve bu savas halinden
kurtulup baris ve refah igerisinde yasamalari i¢in yapilan toplum s6zlesmesi ile birlikte;
meydana gelen yapay devlet ve onun basinda bulunan egemen giiciin 6zellikleri,

yetkileri, sinirlart ve uyruklariyla olan iliskisi tizerine durulmaktadir.

Ikinci boliimiinde J.J. Rousseau’nun siyast felsefesinde insan dogasinin yerinden
bahsedilmektedir. Bu bdliimde Rousseau’nun altin c¢ag olarak ifade ettigi doga
durumunda bireyin, sahip oldugu esitlik ve Ozgirliigiinii toplumsallasma siireci ile
birlikte kaybettigini ve adil ve esitlikci olan bir toplum sozlesmesinin olusturdugu
genel irade ile birlikte ortak amac ve ortak yarar dogrultusunda bireye kaybetmis oldugu
Ozgiirlik ve esitligi toplumsal 6zgiirliik ve hukuk 6niinde yurttaslik bilinciyle yeniden

kazanmalar1 noktasi tizerinde durulmaktadir.

Tez calismam siiresince degerli yardim ve katkilariyla beni bilgilendiren ve
yonlendiren tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Ugur Koksal ODABAS’a , yiiksek lisans
egitimim siiresince bana katki sunan Prof. Dr. M. Hanifi MACIT e ve Dog. Dr. Hiiseyin
AYDOGDU’ya katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Bu siirecte bana sabir gostererek
calismama olanak saglayan degerli esim Erding ODER ve kardesi Yesim ODER’e

tesekkiirii bir borg bilirim.

Erzurum — 2020 Cansu ODER



GIRIS

Hobbes * un ve Rousseau ‘nun birey ve devlet sorununa iliskin kuramlarini
degerlendirmek i¢in yasadiklar1 ylizyilin arka planindaki neden-sonug iliskilerini ele

almak gerekir.

Hobbes’un toplumsal diisiincesi Ingiltere’nin o dénem icinde bulundugu ic
savastan etkilenerek olusmustur. 17.yiizyilda Ingilterede zayif, degisken bir iktidar
bulunmaktaydi. Bundan dolay1r da iilke iginde iktidar kavgasi ve otorite boslugu
olusmustur. Otoriteden kaynaklanan sorundan dolayi insanlar giivenlik ve korunmadan
yoksun olarak yasamlarini siirdiirmektedirler; bu da iilke i¢inde i¢ savasa neden
olmaktadir. Hobbes, Ingiltere’deki i¢c savasin sebebini de iktidarmin yani merkezi
otoritenin gii¢siiz olmasina baglamaktadir. Onun siyaset felsefesine gore devlet iktidar

giiclii olmalidir.

Bundan hareketle de Hobbes, devletin olmadigi bir ortamdan bahsetmistir. Bu
ortami1 da bireyin doga durumu olarak ifade etmistir. Devletin olmadig1 ve tilke i¢inde i¢
savasin oldugu bu doga durumu da Hobbes‘un herkesin herkesle savas i¢cinde oldugu
goriisiinii benimsemesine neden olmustur.! Hobbes boyle bir ortamdan bahsederken
“doga durumu” kavramini kullanmistir. Bu kavrama gore dogadaki tiim bireyler dogal
durumda esit yasamaktadirlar ve buna bagh olarak da herkesin her sey tizerinde hakki
bulunmaktadir. Bireylerin yasami bireysel ¢ikarlar {izerine kuruludur. Bu durumun da
dogada bir savas haline yol agacagini ifade etmektedir. Herkesin her sey iizerinde hakki
olmas1 demek doga durumunda bir adaletsizligin oldugu anlamima gelmektedir. Bu
durum bireyler arasinda mutlak catismaya ve korkuya sebep olur. Her birey kendi
varligin1 korumak, giivenligini saglamak ugruna catisma i¢ine girmis bulunmaktadir. Bu
baglamda Hobbes’a gore doga durumu kavrami savas ve giivensizlik durumudur. Boyle
bir savas durumunda herhangi bir sosyal hak ve giivenceden bahsedilememesi insanlar
arasinda huzursuzluga neden olmaktadir. Genel bir giiciin, yasanin olmamasi da her
seyin mubah oldugu anlamina gelmektedir ki bu da insanlar arasindaki savasin énemli
bir nedenidir. Bireyler bu tabii halden kurtulup, ortak bir giivenlik saglamak i¢in kendi
haklarini s6zlesmeyle birlikte bir otoriteye devretmislerdir. Bundan hareketle de devlet

kurma zarureti ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Hobbes bireylerin soézlesmeyle kurmus

1 Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, Say Yaymncilik, Istanbul 2013, 476.



olduklar1 bu otoriter devlete Leviathan adin1 vermektedir. Hobbes’a gore devleti ortaya
cikaran bu toplum sozlesmesiyle birlikte insanlar kendi giivenliklerini saglama
almaktadir. Kurulmus olan bu devletin asil amaci bireysel giivenliktir. Boylece bireyler
aralarindaki c¢atisma halini sona erdirerek, dogal olarak kazanmis olduklar1 haklarin
sozlesmeyle birlikte egemen giice yani Leviathan’a devrederek, kendi yasamlarini
giivence altina almaktadirlar.? Hobbes, bu sozlesmede devleti merkeze koymaktadir.
Hobbes bu fikirleriyle birlikte modern devletin kurulmasi bakimindan da oneme

sahiptir.

Rousseau Aydinlamayr bir Aydinlanmact disiiniir olarak elestirmektedir.
Aydinlanma disiiniirlerinden farkli olarak uygarlasmis bireyin olumsuzluklarindan,
kotiiliiklerinden bahsetmektedir. Rousseau’ya gore birey dogal halinde iyimser,
yardimsever, ozgirliik¢ii 6zelliklere sahip iken; uygarlasmis hali ile saldirgan, gikarci
bir bireye doniismektedir. Rousseau bu noktada uygarlasmis bireyin olumsuzluklari
noktasinda aydinlanmay1 elestirmektedir. Rousseau, Toplum So6zlesmesi adli eserinde
bir soziinde sdyle der: Insan 6zgiir dogar, ancak her yerde zincire vurulmustur.
Rousseau, siyaset felsefesi goriislerinde bunun sebebini sorgulamaktadir. Bireyin doga
durumunda oOzgiirliigiinii  rahat¢a yasayabildigini, ancak uygarlasmanin bireyin
ozgirliigiiniin elinden alindigin1 ve bireyi diger insanlara bagimli haline getirdigini
sOylemektedir. Bireyin dogas1i geregi iyt oldugunu, ancak bu uygarlagmanin,
toplumsallagmanin bireyin dogasint bozdugunu ifade etmektedir. Rousseau bu noktada
uygar toplumu elestirir ve biitiin kotiiliiliiklerin bireyin toplumsallagsmasi ile birlikte
ortaya ciktigini ifade etmektedir. Ancak buna ¢oziimiin yine bu toplum igerisinde

bulunabilecegini de dile getirmektedir.®

Rousseau, fikirlerini kurgusal bir doga tasarimi ile olusturmaya baglamaktadir.
Toplumsal iliskilerin olmadigi bu doga durumunda bireyin 6zgiir, mutlu oldugunu ifade
etmektedir. Birey doga durumda yalniz yasayan, diger insanlara gereksinimi olmayan
bir varliktir ve kendi ihtiyaglarini da tek basina karsilamaktadir. Rousseau’ya gore doga
durumundaki bireyin gelecege yonelik bir kaygisi da yoktur. Oysa Hobbes’un doga

durumundaki bireyde gelecege yonelik bir kaygi vardir. Bunun sebebi de Rousseau’nun

2 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev: Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 2007, 130.
3 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (¢ev. Vedat Giinyol), Tiirkiye s Bankas Kiiltiir Yayicilik,
Istanbul 2006, 38.



bireyi dogal yasaminda mutlu iken; Hobbes’un bireyi dogal yasaminda bir savas

icindedir, bu yiizden de kaygis1 vardir.

Hobbes un doga durumundaki bireyinde savasa neden olan rekabet, giivensizlik
ve iin kazanmak anlaminda 6zellikleri vardi. Oysa Rousseau’da doga durumunda birey
tiim bu 6zelliklerden uzak sakin bir yagam stirmektedir. Toplumda goriilen rekabet, hirs
gibi 6zellikler Rousseau’nun doga durumundaki bireyinde yoktur ve birey esit ve dzgiir
bir ortamda yasamini siirdiirmektedir. Doganin bireyler Oniine getirdigi bir takim
engeller ve yasadiklar1 baz1 seyler onlar1 toplumsallasma silirence itmistir. Rousseau’ya
gore insanin hazin hikdyesi burada baslamaktadir. Ciinkii Rousseau bireyin dogal
yasamini altin ¢ag olarak ifade etmektedir. Ancak toplumsal iliskilerin baglamasi ile
dogal yasamdaki bu diizen bozularak, kotiilesmistir. Rousseau siyaset felsefesini
olustururken bu kotlilesmeden dolay1r uygar topluma elestiriler yoneltmistir. Rousseau
adil bir toplum sozlesmesi ile bireylerin bir araya gelerek politik biitiinii olusturup,
kaybetmis olduklart dogal 6zgiirliiklerini bu toplum iginde toplumsal 6zgiirliikk olarak
geri kazanabileceklerini ifade etmistir.* Bireyler kaybetmis olduklar1 ozgiirliigii ve

esitligi yurttaslik bilinci ile geri kazanacaklardir.

Calismanin ilk bolimii Hobbes’un siyaset felsefesinde bireyin yerini ele alarak
baslamaktadir. Daha sonra bireyin tizerinden bir doga durumu tasarimi ile Hobbes un
otoriter devletini nasil ortaya ¢ikardigi, nasil bir egemen gii¢ yarattigi ele alinmistir.
Ikinci boliimiinde ise Rousseau’nun siyaset felsefesinde bireyin yerini ele alarak daha
sonra da dogal yasaminda 6zgiir olan bireyin toplumsallagma ile kaybetmis oldugu bu
dogal Ozgiirligiinii ona geri kazandirmak amaciyla kurulan devleti ve bu devlette
bireyin nasil yurttaghk bilinci ile bilinglenip toplumsal O6zgiirliigiinii geri kazandigi

aciklanmustir.

Bu baglamda bu g¢alismanin amaci Hobbes ve Rousseau da doga durumundaki
bireyi agiklayarak ondan hareketle yapilan toplum sdzlesmesi ve bunun sonucunda
bireyleri devlet kurmaya iten nedenler ve o kurulan devletin bigimi ve yonetiminin nasil

olmas1 gerektigidir.

4 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 29.



BIiRINCI BOLUM
THOMAS HOBBES’DA BIREY- DEVLET ILiSKiSi

1.1. HOBBES’UN SiYASET FELSEFESINDE iNSAN DOGASININ YERI

“Hobbes 'un moderni gii¢lii bir sekilde temsil ettigi alani siyaset felsefesidir.
Siyaset felsefesinde iki gelenekten séz etmek miimkiindiiv. Bunlardan ilki dogal devlet
anlayisint  benimseyen Sokratik gelenektir. Bu gelenegin en onemli temsilcisi
Aristoteles ’tir. Aristoteles’e gore insanlar kendi iyi hayatlarini ancak yurttas olarak
hayata gecirebilirler ve onlar kent devletindeki hayata uygun diiserler. Modern gelenek
ise devletin dogal olmayan bir yapim oldugunu, insamn toplum hayatina uygun
diismedigi gortisiinii  benimsemigtir. Hobbes, bu modern gelenegin en onemli
temsilcisidir. Ona goére de devlet sonrada yaratilmis, dogal olmayan bir yapidir.
Hobbes’a gore devlet her bir bireyin dogal haklarint korumak amacuyla vardir. Onun
devleti, bireylerin karsilikli dogal haklarindan fedakdarlik ederek bir araya gelip
sozlesme yapmalariyla mesrulasir. Bu megrulastirma yontemini toplum sézlesmesi

ogretisiyle ifade eder”.®

“Insanin duygulan ve diisiincelerinin baska bir insanin duygular ve diisiincelerine
benzerligi nedeniyle insan kendine bakar ve diisiindiigli, sandig, akil yliriittigi,
umdugu, korktugu, v.s. zaman ne yaptigini ve hangi nedenlerle yaptigini diistindiigiinde
diger insanlarn duygu ve diisiincelerini anlamis olur”. ® Insanlar diisiince ve
duygularinin diger insanlarin diisiince ve duygularina benzerligini anladiklar1 zaman
dogalarina iliskin elde edebilecek olduklar1 bilgi de onlarin olusturmus oldugu siyasal

toplumun varolus nedenlerini anlasilir hale getirmis olacaktir.

Hobbes’a gore “ne Platon ne de diger filozoflar, simdiye kadar, ahlaki diisiince
teoremlerini, insanlar1 yonetmeyi ve itaat etmeyi dgrenmelerine yetecek diizeyde ortaya

2

koyamamuslardir.” 7 Hobbes‘a goére diisiiniirler insan eylemlerinin neden-sonug
iliskilerini yeteri kadar c¢oziimleme yapmadiklarinda siyasal olaylarin neden-sonug

iliskilerinin de anlayamayacaktir.

S Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, 124.
6 Hobbes, Leviathan, 18.
" Hobbes, Leviathan, 256.



Hobbes yapay insan devleti olusturacak olan bireylerin dogal durumlarinin nasil
oldugunun o6ncelikle anlasilmasi gerektigini belirterek, siyasal kuramini da bireylerin

doga durumlarindan hareketle olusturmaktadir.

1.1.1. Birey’in Doga Durumu

Hobbes’ gore insan ve hayvanda iki tlir benzerlik bulunmaktadir. Bunlarda ilki
olan dogustan gelen, dogum ile baslayan ve yasam boyunca devam eden nabiz,
solunum, beslenme, sindirim ve bosaltim gibi kesintisiz olan yasamsal devinimlerdir.
Ikincisi ise duyumlarin tutkular ve istekler olarak ortaya ¢iktifn hayvansal
devinimlerdir. Hayvansal devinimler iradi devinimlerdir; yani kafamizda imgelenen
“nereye, neyi” gibi sorulara cevap veren imgelemlerden olusur. “Hobbes’a gore insan
toplumsal bir hayvan degildir; ¢iinkii doga durumunda veya devlette bagka insanlarla
iligkiye girmekten kacinmaz ve baska insanlarla kurmus oldugu iliski onun asosyal

karaktere sahip olmasimin en énemli gostergesidir.”®

Insan viicudundaki kiiciik hareketler konusma, yiiriime, vurma ve diger goriilebilir
eylemler olarak tezahiir etmeden 6nce ¢aba olarak adlandiriimaktaydi.® Caba kendisine
neden olan bir seye yaklagmak istediginde arzu, bir seyden ka¢inmak istediginde ise
tiksinme, igrenme adini alir. Bunlarin ikisi de hareketi ifade etmektedir. Biri yaklasma
digeri ise uzaklagmadir. Hobbes’a gore arzu ve tiksinme her ikisi de temel g¢aba
bicimleridir. Bireyler bir seyi arzu ettiklerinde o seye sevgi beslerler, bir seyden
kacindiklarinda ise o seyden nefret ederler. “Arzunun nesnesine ulasmasi haz duygusu
yaratirken; nefret edilen seye maruz kalma aci duygusu yaratir.” 20 Arzu sevgiyle,
tiksinme ise nefretle ayni seydir. Ancak arzu ve tiksinme ile nesnenin yoklugu

anlagsilirken, sevgi ve nefret ile nesnenin varligi anlagilmaktadir.

Bireyin arzusuyla yoneldigi sey o birey i¢in iyi bir seydir; nefreti ile yoneldigi sey
ise 0 birey icin kotii bir seydir.' Iyi ve kotii olarak ifade edebilecegimiz seyler ancak o
bireyin bakis agisina bagl olarak ifade edilebilir. Insan, Hobbes’a gore her zaman

dogas1 geregi haz pesinde kosan ve acidan kagan bencil bir varliktir.> Mutlak olarak

8 Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, Belge Yayincilik, Istanbul 2013, 166.
9 Hobbes, Leviathan, 47.

10 Solmaz Zelyiit, Dért Adali, Dogu Bat1 Yayincilik, Ankara 2010, 30.

1 Hobbes, Leviathan, 48.

12 Zelyiit, Dort Adali, 30.



ifade edebilecegimiz iyi ve kotii yoktur; bireyin bakis agisina bagli kalinarak ifade

edebiliriz.

Duyumlarimiz digsal nesneden nasil etkilenirse ona gore sekil almaktadir. Distaki
nesnelerin duyu organlarimiz tarafindan merkezi sisteme ulagtirilmasiyla orada olusan
etki hareket halindeki nesneye arzu ve ondan kagimmma isteginden meydana gelen
cabadir. Bu ¢abanin gériintii ya da algis1 hoslanma ya da rahatsizlik adin1 almaktadir.!3
Hoslanma 1yiligin algisi, rahatsizlik ise kotiiliigiin algisidir. Bundan hareketle de biitiin
arzu ve sevgilerde hoslanma, biitlin tiksinme ve nefretlerde de rahatsizlik
goriilmektedir. 1* “Hobbes’a gére ulasma ve kagma duyumlarinin temelinde iggiidii
yatar; bu i¢giidii kendini koruma veya yasamu siirdiirme i¢giidiisiidiir.”*®> Hobbes’a gore

yasamin siirdiiriilmesine yonelik olan her sey iyi, tersi olan seyler ise kotiidiir.

Hobbes aklin hazlar1 ve nefsin hazlar1 olarak iki tiir hazdan bahsetmektedir.
Viicudun biitiin sikint1 ve rahatlamalarin1 belirleyen, gérme, tat alma, isitme, dokunma
gibi var olan bir nesnenin algilanmasindan dogan haz nefsin hazlaridir. Aklin hazlari ise
seylerinin sonucunun tahmininden kaynaklanan beklentiden dogmaktadir. Aklin hazlar
genellikle seving adin1 almaktadir. Duyumsamada, bazi rahatsizliklarin olmasi aci adini

alir. Digerleri ise sonuglarinin beklentisinden hareketle keder adini almaktadir.

Hobbes’a gore insanlarin arzu ettikleri seye ulasma imkanlar1 oldugunda bu umut
adint alir ancak bu imkan yok ise umutsuzluk adini almaktadir. Bireyin uzaklastigi,
nefret ettigi nesnenin zarar verebilecek oldugu diisiiniiliiyorsa ona kars1 beslenen duygu
korku adin1 alir eger ona direnebilecek ise bu da cesaret adin1 almaktadir. Tek bir insana
beslenen sevgi ve onun tarafindan sevilme arzusu ask tutkusu adimi alir ve askin
karsiligr olmadig1 korkusu da kiskanglik adin1 almaktadir. Giilme hareketi ise kiginin
kendini mutlu eden anlik bir hareketle ya da baska birinde yanlis bir sey gormesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Hobbes’a gore baskalarinin yanlislarina giilmek
dogru bir hareket degildir. Ona gore yiice insanlar i¢in en iyi seylerden biri bagkalarini
alaydan korumak ve kendilerini sadece en yetenekliler ile kiyaslamaktir.® Hobbes,
duygularin ¢oklugunun ve g¢esitliliginin insanin siirekli hareket halinde oldugunun

gostergesi oldugunu ifade eder.

13 Hobbes, Leviathan, 49.
14 Hobbes, Leviathan, 49.
15 Zelyiit, Dort Adali, 30.
16 Hobbes, Leviathan, 52.



Hobbes’a gore giic istegi biitiin isteklerin kendisine indirgenebilecegi bir istektir.
“Bir tutkular yumagi olan insan, yasamini siirdiirme, kendini koruma icgiidiisii ya da
giivenlik i¢inde olma arzusu temelinde yatan Oliim korkusu nedeniyle gelecegini

diisiiniir. Bu gelecegi diisiinmesi insan1 da hayvandan ayirmaktadir.”*’

Hobbes’ a gore insanin bagka insanlarla kurdugu iliskinin amac1 toplumsallagsmak
degil, kendi mutlulugu ve ¢ikarini saglamaktir; yani Hobbes’un insan1 diger insanlari
amag degil arag olarak gérmektedir.’® Onun tiim felsefesine sekil veren ulasmis oldugu
asosyal insan anlayisidir. Hobbes’a gore insanlar dogustan kotii degildir; sadece genel
bir giic olmadigr durumda kendilerini savunmalart durumunda hirslart ve korkulari

onlar1 kotii yapmaktadir.

Hobbes, devletin heniliz var olmadigi durumu bireyin doga durumu olarak
tasarlayarak ve bireyin dogasindan hareketle de neden siyasal diizenin zorunlu ve
siirekli olmas1 gerektigini ifade etmeye calisir. “Doga durumu Hobbes’un medeni
felsefesini kurarken benimsedigi aksiyometrik uslamlama metodu ile insan dogasindan

yola ¢ikarak ulastigi mantiki bir sonugtur.”*°

Hobbes doga durumundan bahsederken, doganin bireyleri esit yarattigini ifade
eder. Ancak bu esitlik biitiin insanlarin ayni 6lgiide fiziki giice ve zihinsel yetenege
sahip olduklar1 anlamma gelmemektedir. ?° “Bazen bedence daha giiclii va da
digerinden daha ¢abuk diistinebilen birisi bulunsa bile, her sey goz oniine alindigi
zaman, bu iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir
tstiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ciinkii bedensel
gli¢ bakimindan en zayif olan kisi ya gizli bir diizenle ya da kendisi gibi aymi tehlike
altinda olan diger kisilerle birleserek, en giiclii olani dldiirmeye yetecek kadar giiclii
olur”.?! Doga, bireyleri esit yaratmis olmalarina ragmen, bedensel giicten kaynakli
esitsizlikten dolay: da ayni1 tehlike altinda bulunan bireyler bir araya gelerek giiclii insan
karsisinda esit durumda olurlar. Bu amaglara erisme umudu bakimindan olan esitlik,
insanlar arasinda giivensizlige ve savas ortamina neden olur. Ciinkii her bireyin kendi

tutkularmin pesinden gitmesi ve kendi varligint korumasi amagli olan esit gilice sahip

17 Zelyiit, Dort Adali, 31.

18 Zarakolu, Thomas Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 166.

19 Zarakolu, Thomas Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 163.

20 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymcilik, Istanbul 2009, 474.
21 Hobbes, Leviathan, 92.



olmalar1 durumu savas ortamina zemin hazirlamaktadir. Zihinsel yeteneklere gelince ise
insan, dogasi geregi kendisinden daha zeki insanlarin olabilecegine inanmaz. Ciinki
kendi zekalarim1 yakindan tanirken baskalarinin zekalarini uzaktan tanirlar. Aslinda bu
da insanlarin bu bakimdan esitsizligini degil de esit olduklarini kanitlar. “Ciinkii bir
seyin esit pay edildiginin en biliylik kaniti, herkesin kendi paymmdan memnun
olmasidir”.?? Bu yetenek esitligi s6z konusu oldugunda insanlarin amaglarinin esitligi de
On plana cikacaktir. Bundan kaynakli olarak da iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklari
seyi arzu ederlerse birbirlerine diisman olurlar, kendi varliklarin1 korumak icin ya da
arzu ettikleri amaglarina ulagmak i¢in birbirlerini yok etmeye calisacaktirlar ve baska
bir insan tarafindan &ldiiriilme korkusu icinde olacaklardir.?® Bu esitlikten giivensizlik
meydana gelmektedir. Insan amaclarini gergeklestirmek icin baska insanlara karsi
giiclendiginde baskalarinin da egemenligine karsilik artik gilivensizlik duyacaktir.
Herkes arzularinin pesinden gitmek konusunda esitlige sahip oldugunda, giivensizlik ve

savas ortaminin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Insan dogasinda bireyler arasinda olan esitligin getirmis oldugu korku ve
giivensizlik, insanlarin Kendi ¢ikarlari i¢in baskalaria kotiiliik etmesine ortam hazirlar.
Hobbes’a gore, bireyin doga durumunda koti olmasi, Hiristiyanligin bireyi “ilk
giinahtan” dolay kotiilemesiyle drtiigmektedir. Hobbes bireyi bu i¢inde bulundugu doga
durumundan ¢ikartip, toplumsallastirarak kotiiliikten kurtarmak diisiincesindedir.
Bireyin i¢inde bulundugu bu korku duygusu, insan yasadik¢a onunla birlikte var olmaya

devam edecektir.

Insanlar korku ve kétiiliiklerden korunup, arzu ettikleri iyiliklere ulagsmak igin
devamli ¢abalamaktadirlar. Bundan dolayidir ki insanlarda siirekli gelecege yonelik

3

endise bulunmaktadir ve gelecekten kaygi duymaktadirlar. Hobbes © a gore gelecege
yonelik kaygi i¢inde olan insanlar Prometheus’unkine benzer bir durum ig¢indedir.
“Kafkas tepesine baglanmis olan Prometheus ve onun karacigeri ile beslenen bir kartal
onun geceleyin yenilenen karacigerini ancak giindiiz yiyebiliyordu: yani, gelecekten
kaygt duydugu icin daima ileriye bakan insan kalbi biitiin giin oliim, yoksulluk veya

baska bir felaket korkusu iginde tiikenip durur ve sadece uykuda iken insan huzura

22 Hobbes, Leviathan, 93.
23 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 192.



kavusabilir ya da kaygi icinde olan kalbi dinlenebilir.”?* Hobbes’ a gore gelecegi
diisiinmek amagsal nitelik tasimaktadir. Bireyin amaci rasyonel bir tavirla hareketlerini

dogru bir sekilde yonlendirip bagka bireylerle birlikte baris1 ve gliveni olusturmaktir.

Birey gelecegini kurarken fiziki ve zihinsel yetenekleriyle daima baskalarindan
giiclii olmak ister. Bireyin dogal gili¢leri akil, bi¢cim, comertlik, soyluluk v.b. gibi;
aragsal gilicleri ise daha c¢ok sansa baglhi mal, milk, so6hret gibi sonradan
kazanilmaktadir.?® Bireyler kendilerini korumak ve geleceklerini giiven altma almak
icin hareketlerinde her tiirlii glicii kullanmaktadirlar. Ciinkii doga durumunda her birey
birbirleri i¢in tehlike olusturmaktadir. Bireyler bu amacla kendi yasamlar1 i¢in, arzu
ettikleri seyler i¢in her tiirlii harekette bulunmaktadirlar. Bundan dolayidir ki herkesin
her sey lizerinde esit bir sekilde dogal hakki bulunmaktadir. Dogal hak, bireyin kendi
dogasin1 korumak icin kendi giiclinii diledigi gibi kullanmasi ve akli ile bu amaca
ulasmak igin en uygun kabul ettigi yontem ile her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir.2® Yani
“Her insanm hayatmi ve organlarii sahip oldugu tiim giicle koruma hakkidir.”?’
Hayatta kalabilmek i¢in her yolu kullanma hakkidir. Doga durumunda insan kendisi i¢in
tehlike olusturabilecek her seye karsi kendisini koruma hakkina sahiptir ve bu koruma
hakki da onun ig¢in yararli ve gerekli oldugu icin iyidir. Bu anlamda Hobbes’a gore hak
ve yarar aym seydir.?® Insan hangi yolu kullanmasi gerektigi konusunda da kendi
kendisinin yargicidir. Doga tiim insanlara her sey lizerinde bir hak vermistir. Ancak
insanlarin bu doga durumunda sahip olduklar: haklar onlart mutluluga degil mutsuzluga

ve barisa degil savasa gotiirmektedir.

Doga yasast ise akilla bulunan ve bireyin kendi hayati i¢in zararli veya
yasamlarmi koruma yolunda engelleyici olan seyleri yapmasini yasaklayan ya da
bireyin hayatii en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilkedir.?° Hak ve yasa
terimleri birbirlerinden farklidir; Hak bir seyi yapmak veya yapmamak 6zgiirligiinden

olusurken, yasa ise bunlardan birini tespit ve ilzam etmektedir.*°

24 Hobbes, Leviathan, 83.
% Hobbes, Leviathan, 68.
% Hobbes, Leviathan, 96.
27 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 183.
28 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 184.
2’Hobbes, Leviathan, 96.
30 Hobbes, Leviathan, 97.
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Doga durumunda herkesin her sey iizerinde hakki vardir. Bu durumda da herkes
herkese karst aslinda bir savas durumu igerisindedir. “Hobbes’a gore bu savas
durumunun illa ki bir acik savas seklinde yasanmasmin bir gerekliligi yoktur; ama
insanlar arasinda hakim genel giivensizlik ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan fiili
savas ihtimalinin var olmas1 gerekmektedir.”3! Her birey kendi akliyla hareket edip,
kendi yasamini korumak icin ve diismanlarina kars1 kendini giivence altina almak igin
ona bu yolda yardimci olabilecek her seyi kullanabilmektedir. Boyle bir durumda da
herkesin her seye hakki vardir, hatta bir baskasinin bedenine bile. Herkesin herkes
tizerinde olan bu dogal haklari devam ettigi siirece, “insan ne kadar gii¢lii veya akill
olursa olsun doganin insanlarin yasamlarini izin verdigi siirenin sonuna kadar hayatta
kalma giivencesine sahip olamaz”. 3 Insanlar yasamlarini siirdiirmek igin barisa
yonelmelidirler. Akil insanlarin anlasabilecekleri en uygun baris kosullarini gosterir.
Insanlarin baris1 saglamalar1 gerekir; eger saglayamiyorlarsa savasin biitiin yardim ve
yararlarini kullanmalar1 gerektikleri kuralina varirlar.®® Ciinkii dogal haklarin egemen
oldugu bu doga durumunda dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik, herhangi bir egemen
giic yoktur. Genel bir giiciin olamadig1 yerde yasa da yoktur. Bu doga durumunda
egemen bir gii¢ olmadig1 igin herkes herkese kars1 daima bir savas halindedir. “Insanlar
hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan yasadiklarinda, savas
durumunun i¢indedirler ve bu savasin temel nedeni aralarindaki esitlik, herkesin her sey
tizerinde hakki oldugunu gormeleri ve bu durumdan c¢ikis yollarini aramaya

baslamalaridir.”

Hobbes insanin dogasinda bulunan {i¢ temel kavgada bahseder. Bunlardan ilki,
rekabet insanlar1 kazang i¢in; ikincisi giivensizlik giivenlik i¢in; tiglinciisii ise sOhret i¢in
insanlar1 miicadeleye iter.*® Boyle bir ortamda calismaya da yer yoktur. Ciinkii
calismanin karsiligr belirsizdir. Bundan dolayidir ki topragin islenmesine bile yer

yoktur; ne denizcilik; ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne yazi; ne de

31 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 194.
%2 Hobbes, Leviathan, 97.
% Hobbes, Leviathan, 97.
34 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 194.
% Hobbes, Leviathan, 94.
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toplum vardir.®® Yani bir devlet yoktur. Hobbes, bdyle bir ortamda insanin kendisini

diistinmesi gerektigini soyler.

“Yatmaya giderken kapilarin kilitlerler; evde oldugu zaman bile, ¢ekmecelerini
kilitlerler ve biitiin bunlart ona verilecek zararlarin éciinii alacak yasalarin ve silahli
kamu gorevlilerinin varoldugunu bildigi halde yapar, silah kusanip yolculuk ederken
vatandaslart hakkinda, kapilarint kilitlerken hemserileri hakkinda ¢ekmecelerini
kilitlerken cocuklart ve hizmetcileri hakkinda ne diisiinmektedirler? Bu  kisi
hareketleriyle insanhigi, benim sozlerle sugladigim kadar sucluyor degil midir? 3
Hobbes sozle ifade ettiklerini, insanlarin fiili olarak gerceklestirdigini de ifade
etmektedir. Hobbes’a gore “Insan igin hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir ve
insan hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer”.®® Bu 6liim korkusu, rahat bir

hayat icin gerekli olan seyleri elde etme arzusu ve calisarak onlar1 elde etme umudu

insanlar1 barisa yonelten duygulardandir.3®

Insan bu doga durumunda kendi iyiligini ister; kimse bu savas durumunu istemez.
Aslinda insanlar1 bu savas durumuna iten her neden ayni zamanda barisa da gotiiren
nedendir. Insanlarin rekabet icinde olmasi, giiven, san miicadeleleri onlarin

toplumsallagma isteklerinin kanitidir.

Hobbes, herkesin herkesle savas durumu i¢inde oldugu bodyle bir ortamin olup
olmayacaginin diisiiniilebilecegini ancak diinyanin her yerinde durumun bodyle olduguna
inanmadigini belirtir.*® Hobbes, diinyada insanlarin bdyle bir durumda yasadig: yerlerin
oldugunu orneklemektedir. “Amerika’nin bir¢ok yerlerindeki vahsiler, dogal istekler
sayesinde bir arada yasayan kiiciik ailelerin yonetimi disinda hicbir yonetim sekline
sahip degildirler ve bugiin bile daha &nce belirttigim o vahsi durumda yasarlar”.*

Genel bir egemen giic olmadiginda hayatin nasil olacagini bu i¢ savas i¢inde olan

toplumlara bakarak anlayabiliriz.

Hobbes, doga durumunu bizlere anlatirken, daha ¢ok, devletin olmadigi veya

genel bir giicliin olmadig1 bir doga durumundaki yasami anlatir. Yani Hobbes un doga

% Hobbes, Leviathan, 94.
37 Hobbes, Leviathan, 95.
% Hobbes, Leviathan, 95.
39 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 192.
40 Hobbes, Leviathan, 95.
41 Hobbes, Leviathan, 95.
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durumu mantiksal bir durumdur. “Doga durumu Hobbes’un sisteminde
degerlendirildiginde, kendinden 6nce ulasilan sonuglarla tutarli ve kendinden sonra
gelecek sonuclara devletin gerekliligi ve egemenlik kuramina zemin hazirlayan bir ara

sonuctur.”*?

Hobbes’a gore doga yasasi bireylerin barisa ulasmak i¢in ¢aligmalarini emreder.
“Bir insan, baskalar1 da aym sekilde diisiindiiklerinde, baris1 ve kendini korumayi
istiyorsa, her sey lizerindeki hakkini birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine
kars1 onlara tantyacag ozgiirliikle yetinmelidir”.*® Ciinkii her insan her sey iizerinde her
diledigini yapma hakkini elinde bulundurdugu siirece biitiin insanlar doga durumunda
savas i¢indedirler. Dogal haklarin birakilmasi, insanlarin toplumsallagmasinin ilk adimi
olur. Hakkindan feragat eden insan, baska birine daha 6nce sahip olmadigi bir hakki
vermis olmaz; ¢linkii herkesin her sey iizerinde dogal olarak hakki vardir sadece baska
bir insanin kendi hakkini kullanmasi agisindan oniindeki engelin azalmasina yardimci

olur.

Hobbes baris icin gerekli on dokuz tane doga yasasindan bahseder. Ileri siirmiis
oldugu on dokuz tane yasay1 tek bir kuralda toplamaktadir. “Kendine yapilmasini kabul
etmeyecegin bir seyi baskasina yapma”.** Hobbes’a gore doga yasalar1 vicdanen

baglayicidir ancak uygulamada herkes iizerinde her zaman baglayicilig1 yoktur.

Hobbes’a gore doga yasalarinin bilimi ahlak felsefesidir. “Ciinkii ahlak felsefesi,
insanlarin konusmalarinda ve toplumlarinda, neyin iyi neyin kotii oldugunun biliminden
baska bir sey degildir”.*® Tiim insanlar i¢in gegerli iyi ve kotii kavramlarindan soz
edilemez.*® Her insan kendi adina ona haz veren seylerin iyi, vermeyenlerin ise kotii
oldugunu diisiiniir. Hobbes buradan hareketle goreceli ahlak kurallarina ulagmaktadir;
mutlak bir 1yi1 ve kot kurali yoktur. Goreceli ahlak anlayis1 devletin var olmasiyla
birlikte yerini mutlak bir ahlak anlayisina birakmaz; ¢iinkii degisen sadece Oznedir.
Hobbes’a gore doga yasalarinda insanlar arasi barisi saglayacak yaptirim giicii olmasa
da, barig1 isteyen insanlar bir araya gelerek haklarindan feragat ederek devleti

kuracaklardir.

42 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 163.
43 Hobbes, Leviathan, 97.

44 Hobbes, Leviathan, 115.

45 Hobbes, Leviathan, 116.

46 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 188.
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1.1.2. Doga Durumundaki Savas Hali

Esitlik ve ondan dogan karsilikli gilivensizligin sonucu Hobbes’un doga
durumuyla 6zdeslestirdigi sey savastir.*” Hobbes, pozitif bir olgu olan baris1 negatif bir
olgu olan savasin yoklugu olarak tanimlamaktadir. Yasamlarin1 giivence altina
alabilmek i¢in insanlarin iki segenekleri bulunmaktadir; biri baris digeri ise savas.
Hobbes’a gore insanlarin barisi gormeleri i¢in once bu savas durumunu yasamalari

gerekmektedir.*®

Savasin nedenleri insanin doga durumundan kaynaklanmaktadir. Hobbes’a gore
bu doga durumunda insanlarda zarar verme istegi vardir; ¢iinkii kendilerini korumak
icin ve bagka insanlarin sahip olduklarina da sahip olma arzusundan dolay1 boyle bir
istek vardir. Doga durumunda insanlar arasindaki savas onlar1 rekabete, giivensizlige ve
in i¢in miicadele etmeye itmektedir. Bunlarin yani sira insanlarin cahilligi de bu savasin
nedenlerinden biridir. Bu cahillik hem kendi gii¢lerine olan bilgisizlikleri hem de savas
hakkinda olan bilgisizliklerinden kaynaklanmaktadir. Rekabet ve giivensizligin nedeni
de insanlar arasinda bu doga durumundaki esitlik ve benzerliktir. Insanlarin kendi
giivenlikler i¢in baskalar1 lizerinde gii¢ kullanmalar1 da bu savasin bir parcasidir. Doga
durumunda herkes bu savasin igindedir. insanlarm kendi yasam giivencelerini kendi
giicleriyle sagladiklar1 disinda baska bir giivenceleri yoktur ve aslinda bu savas tek bir
insanin biitiin insanlara kars1 verdigi bir savastir.*® Bu savas durumunda yapilan
ittifaklar bile gecicidir; ¢linkii ittifak i¢ine olan insanlarin ¢ikarlar1 da her zaman

uyusmamaktadir. Doga durumunda olan bu savas siirekli bir savastir; ¢linkii insanlar

daima arzularii gergeklestirmek i¢in miicadele i¢cinde olacaklardir.

Hobbes, savasi fiili bir ¢catisma olarak tanimlamaz; “Herkesin herkesle savasi her
bir insanin diger herkesin kendisiyle savagsmaya niyeti oldugunu bildigi bir durumdur ve
herkesin siirekli birbiriyle savastigi bir durum degildir.”*® Bu savas durumun bir galibi
de yoktur. Savas durumu i¢inde olanlar arasinda siirekli bir esitlik oldugu icin bu savas
zafer ile sonuglanmaz. Insanlar yasamlarin1 giivence altina almak igin savas iginde

olurlar ancak bu savas sonunda kesin bir sonug elde edemezler. Savas, insanlar iizerinde

47 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 175.
48Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 175.
49 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 178.
50 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 180.
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korku etkisi birakmaktadir; hem birbirlerine hem de gelecege kars1 korku i¢indedirler.
Insanlar savas durumunda isteklerini veya arzularini gergeklestiremeyince baskalar:
tarafindan Oldiiriilmek anlaminda 6liim korkusu da duymaya baslarlar. Bireyin de
sosyallesmesinin temel nedeni doga durumunda duydugu bu korku duygusudur. Bu

6liim korkusu onlar1 toplumsallasmaya gotiirmektedir.

1.1.3. Toplum Soézlesmesi ve Dogal Haklarin Devredilmesi

Hobbes’a gore doga yasasi sadece barisin tesis edilmesini degil, bunun nasil
saglanacagini da soyler.’! Doga durumunda, “herkesin herkesle savasma” son verecek
olan sey insanlarin her sey lizerinde sahip olduklari haklarindan bagkalariyla ayni
oOlgiide vazgegmeleriyle olur. Yani insanin sahip oldugu haklar baskalarinin haklariyla
esit Olgiide smirlandirilmis olur. Hobbes’a gore bu simirlandirma, insanlarin sahip
olduklar1 dogal haklar karsilikli olarak tek bir kisiye devretmeleri ve onu egemen gii¢

olarak tanimalarini 6ngdren bir sdzlesmeyle gergeklesir.

Hobbes, insani, hayvan gibi doga durumunda birakarak degil de, insanin
kendisinin “yapicisi” olarak doga durumundan kurtulabilecegini savunmaktadir.
Insanlari, icinde bulunduklar1 bu doga durumundan toplumsallasmaya gotiiren nedenler,
icinde bulunduklar1 dogal yasamdaki 6lim korkusu ve rahat bir gelecek icin arzu
ettiklerine ulasma umududur. Bu nedenler de insan1 baris iginde, bir toplumda yasama
arayisina itmektedir. Insanlar doga durumundaki giivensizlikten ve karsilikli olarak
duyduklart korkudan dolayr bu koti durumdan kurtulup, topluma ulagmak

istemektedirler.

Hobbes’un doga durumunda, bireylerin 6liim korkusu ve gelecegini gilivence
altina almak istemeleri nedeniyle yaptiklar1 her eylemlerinde rasyonel bir birlestirme
so6z konusudur. Birey, bu rasyonel bir tavir igerisinde, barig ortami iginde bulunan
topluma, ortak bir giiciin kabul edilmesiyle ulasabilir. Bireylerin dogal haklarina
karsilikli olarak getirdikleri sinirlandirmanin nihai amaci; onlarin kendilerini korumalari
ve daha mutlu bir toplum i¢inde yasama arzularidir. Bu acidan soyle ifade edilebilir ki;
kendimize ne yapilmasini istiyorsak baskalarina da onu yapmaliyiz. Doga yasalari,

bunlara uyulmasini saglayacak bir egemen giiciin olmamas1 durumunda insanlari; kibre,

51 Cevizci, Felsefe Tarihi, 476.
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o¢ almaya, taraf tutmaya ve bu gibi seylere siiriiklenmesinden uzak tutamazlar.®? Bu
yiizden doga yasalarina ragmen egemen bir gii¢ yok ise, insanlar kendilerini korumak ve
giivenliklerini saglamak i¢in her tiirlii mesru yola basvuracaktirlar. “Kilicin zoru

olmadikca ahitler s6zlerden ibarettir ve insan1 giivence altina almaya yetmez”.%

Hobbes’a gore bu toplumsallagsma birkag kisi veya ailenin birlesmesiyle yada tek
bir karar verici tarafindan yonetilmeyen bir cogunlukla saglanamaz. Ona gore tek karar

verici, surekli olmalidir.

Baz1 yaratiklarin, zorlayici bir gii¢ olmaksizin topluluk halinde yasadiklarindan
soz edilmektedir. Aristoteles, siyasal yaratiklar arasinda ar1 ve karicayi sayar ve bunlar
arasinda kendi sorunlarini anlatabilecek bir dil olmamasina ragmen bir topluluk halinde
yasamaktadirlar. Bundan hareketle de insanlarin ayni seyi neden yapamadigi sorusu
sorulur. Hobbes’a gore, insanlar, siirekli bir rekabet iginde olduklarindan dolay1
aralarinda kin ve nefret olusur. Bu durum da savas ortamina neden olur. Insanlar akilla
hareket ettikleri i¢in ve her biri de kendi aklinin daha iistlin oldugunu diisiindiigii i¢in bu
durum onlar1 toplum i¢inde kargasaya itmektedir. Bu yiizden hepsini korku iginde

tutacak ve hareketlerini ortak bir faydaya ydneltecek egemen bir gii¢ olmalidir.>*

Insanlarin, mutluluk i¢inde yasayabilecekleri genel giicii kurmalarmin tek yolu;

biitiin kudret ve gii¢lerini tek bir iradeye devretmeleridir. Hobbes bunu s6yle agiklar:

“Herkes herkese, senin de hakkini1 ona birakman ve onu biitlin eylemlerinde ayni
sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye ya da bu heyete
birakiyorum demisgesine, herkesin herkesle yaptig1 ahit(sdzlesme) yoluyla, hepsinin bir
veya ayni kisilikte gergekten birlesmeleridir”.>® Bu yapildiginda tek bir kisilik halinde
birlesmis olan topluluk Devlet, Latince Civitas olarak adlandirilmaktadir. Iste
Leviathan’in daha saygili konusursak, 6liimsiiz tanrinin altinda, baris1 ve savunmamizi
borglu oldugumuz o Sliimlii tanrinin dogusu bdyle olmustur.>® Leviathan, Ibranicedir,
dev anlamma gelir.>” Hobbes, devlete bu ismi uygun bulmaktadir. Devletteki her

kimsenin, ona vermis oldugu yetkiyle, elinde ¢ok fazla gii¢ ve kuvvet olmustur ki bu da

52 Hobbes, Leviathan, 127.
%3 Hoobes, Leviathan, 127.
5 Hobbes, Leviathan, 129.
%5 Hobbes, Leviathan, 130.
% Hobbes, Leviathan, 130.
57 Zelyiit, Dort Adali, 37.
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biitlin insanlarin baris icinde yasamasimi saglamistir. Yapilan sozlesmeyle birlikte
toplum i¢indeki her birey, giiclerini, ona devrederek biitiin giic ve imkanlarini
kullanmasini saglamiglardir. Bu s6zlesme herkesin, herkesle karsilikli olarak anlasarak,
oy birligi ile yapmis olduklar1 bir anlasmadir. Bireylerin dogal haklarindan feragat
ederek, yaptiklar1 so6zlesme ile biitiin gili¢lerin birlesmesinden daha iistiin glice sahip

olan “Leviathan” esitligi saglayacaktir.

Insanlar, Leviathan’n1, bir elinde kilig, bir elinde mesale ve gdvdesinde birgok
insandan olusan yurttaslar toplulugunu simgeleyen, siyasal bir beden olarak
yaratmiglardir. Hobbes, Tanri’nin dogay1 yaratmasini sanat olarak ifade ederken, insanin
yapay bir canli yaratmasini sanatsal Oyklinme olarak anlatmaktadir. Sanat, doganin

rasyonel ve mitkemmel eserini, insani, taklit eder.

“Sanat iledir ki, yapay bir insandan baska bir sey olmayan, Devlet adli o biiyiik
Ejderha yaratilir; bu, dogal insanin korunmasi ve savunulmasi igin tasarlanmis olup
ondan daha biiyiik bir cesarete ve kudrete sahiptir ve onda, egemenlik biitiin govdeye
canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur; yargiclar ve diger yargi ve yiiriitme
gorevlileri, yapay eklemler; egemenlik makamina bagh her eklem ve organa kendi
gorevini yaptiran odiil ve ceza, dogal govdede aymi isi yapan sinirlerdir; tek tek
tiyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvetti; halkin egemenligi onun gérevidir, bilmesi
gereken her seyi ona bildiren hukukc¢ular: hafizadwr; adalet ve yasalar yapay bir akil ve

iradedir; uyum, saglikti; nifak hastaliktir; savasg ise oliim” .58

Bu siyasal varlig1 bir araya getiren, insanlar arasinda yapilan sézlesmedir. Insanin,
yaratmis oldugu bu siyasal varlik, aslinda canli bir organizmadir. Insanlar, karsilikli
olarak dogal haklarindan vazgeg¢meleriyle ve haklarim1i  sinirlandirmalariyla
olusturduklart bu egemene, yapay bir kisilik kazandirmiglardir. Olusturulan bu siyasal
toplumun, uzun siire varligint koruyabilmesi i¢in her birey kisisel iradesiyle, egemenin
kisisel iradesini 6zdeslestirmeli ve karsilikli olarak iradelerin birbirlerini bagl kilmasi

gerekmektedir.

Bir insan toplulugu kendi aralarinda sézlesme yaparak, onlarmn kisiligini temsil
etme hakkini1 hangi kisi ya da heyete verecegi konusunda ¢ogunlukla anlastig1 vakit

devlet kurulmustur. Bunun lehinde oy verenler gibi, aleyhinde oy verenlerde olmustur.

%8 Hobbes, Leviathan, 17.
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Lehinde oldugu gibi, aleyhinde oy verenlerde baris i¢inde yasamak i¢in egemenin
kurallarini, kendilerininmiscesine yetkili kilacaklardir. *® Hobbes, kurulan devlette
siyasal iktidar bi¢iminin nasil olacagi konusunda insanlarin farkli diisiincelere sahip
olacagin1 soylemektedir. Bu agidan amag, baris oldugu i¢in oy vermeyenlerde, alinan

kararlar agisindan zorlanmalidir.

Hobbes’un bahsetmis oldugu sozlesmede oy birligi, devletin kurulmasinda
zorunlu tutulmustur. Yonetim bigiminin, nasil olmasi gerektigi konusunda ise
cogunlugun gorisii onemlidir. Hobbes, egemeni gii¢lii bir konuma sokmak igin,

sozlesmede toplum ve siyasal iktidar1 bir arada diisiinmektedir.

Hobbes, siyasal iktidarin nasil olabilecegi konusunda “dogal kisi” ve “yapay kisi”
kavramalarini ele almaktadir. Dogal kiside, hareketler ve sozler kisinin kendisine ait
iken, yapay kisi ise bir bagkasinin hareket ve sozlerini temsil etmektedir. Kisi Latince
“person” kelimesidir. “Latince persona kelimesi, bir insanin sahnede taklit edilen sureti
va da dis goriiniisii anlamina gelmektedir. Bu kelime sahneden aktarilip, konusma ve
hareket tasviri yapan herkese uygulanmistir. Boylece hem sahnede hem de giinliik
konusmada kisi ve fail(actor) ayni sey dir; ve kisilestirmek (to personate), rol yapmak(to
act) ya da kendini veya bagska birini temsil etmektir (to represent); ve baska birini temsil

edenin, onun adina hareket ettigi séylenir” %

Hobbes’ a gore devlet, yapay bir canli organizma olurken, rolleri belirleyen
yazarin Yyerini devleti kuran insanlar; canlandiran kisilerin yerini de temsil edenler alir.
Boylece devlete yapay kisilik kazandirmig olur. Devletin, igindeki insanlar, tek bir kisi
tarafindan temsil edildiginde, tek bir kisilik olusturulur. “Ciinkii kisiligi tek yapan,
temsil edilenlerin birligi degil, temsil edenin birligidir”.%! Hobbes’a gore, egemenligin
tek bir giicte toplanmasi insanlar i¢in sorun yaratacak bir sey degildir. Ciinkii bu
egemen gii¢, barigi ve insanlarin giivenligini saglayacaktir. Egemen gii¢, insanlar
karsisinda tehlike yaratacak bir konumda degildir. Egemenin, insanlar adina karar
almas1 demek onlarin kisiliginin, egemen gii¢, tarafindan temsil edilmesi demektir.
“Insanlarin kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve bu

egemenin ortak barig ve giivenlikle ilgili, islerde yapacagi veya yaptiracagi seylerin

%9 Hobbes, Leviathan, 131.
60 Hobbes, Leviathan, 117.
61 Hobbes, Leviathan, 119.
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yapicist olmayr kabul etmesi ve kendi iradesini o kisi ya da heyetin iradesine ve

muhakemesine tabi kilmasidir”.%?

Egemen gii¢, biitlin bireylerden almis oldugu yetkilere gére onlar1 temsil ederek
eylemlerini gergeklestirir. Devleti olusturmus olan bireyler, egemenin kisiliginde, temsil
edilirler. Egemen gii¢, uyruklariyla, herhangi bir sdzlesme yapmamustir. insanlar,
birbirleriyle yapmis olduklar1 sézlesmeyle egemeni, belirlemislerdir. Bundan dolay1
,egemen igin, herhangi bir sézlesme ihlali s6z konusu olamaz ve onun uyruklarindan
higbiri vazge¢me diisiincesini 6ne siirerek uyrukluktan ayrilamaz.®® Egemenin, biitiin
topluluk ile sézlesme yapmasi imkansizdir; ¢iinkii onlar tek bir kisilik degildirler. Biitiin
insanlar ile ayr1 ayri s6zlesme yapmasi durumunda ise egemenligi ele gegirdiginde bu
sozlesmeler hiikiimsiiz sayilacaktirlar. “Insanlardan herhangi biri egemenin kurulusta
vaptigi sozlesmeyi ihlal ettigini iddia ederse baskalar: ya da egemenin kendisi béyle bir
ihlal olmadigini ileri siirerse bu durumda ki anlasmazligi ¢oziime baglayacak olan bir
yvargi¢ yoktur. Dolayisiyla is yine kili¢ kuvvetine kalmaktadir ve herkes kurulustaki
amaclarina aykirt olarak kendini kendi giiciiyle koruma hakkini tekrar kazanir”.%* Bu
yiizdende egemenin tarafsizligi ile bu savas durumundan kag¢inilir. Bu yaratilan egemen,
kendisini yaratan bireyleri kendisi gibi siyasal bir nitelik olan “halka” doniistiirmiistiir.
Bunun nedeni halkin temsili, adi altinda onlar1 tek bir iradeye indirgemektir. Halk,
egemenin, otoritesi altindadir. Hobbes, egemen ve halki bir olarak gérmek ister; ¢linkii
birbirlerine karsit iki durum olurlarsa savas ortaminin tekrar olabilecegi kaygisini

tasimaktadir.

Egemenin, yaptigi higbir sey uyruklarina yapilmis bir haksizlik olamaz. Herkes,
egemenin, biitiin yaptiklarinin etkenidir. Egemen giig,tarafindan haksizliga ugradigin
sikayet eden kimse bizzat kendisinin etkeni oldugu bir seyden sikayet ediyor demektir;
bu nedenle kendisinden baska kimseyi ve hatta kendisini bile suglayamaz; ¢iinkii bir
kimsenin kendisine haksizlik yapmas1 imkansizdir.®® Egemenin, varligina itaat etmek
toplumun varlik kosulunu ve ayn1 zamanda egemeninde siirekliligini saglamaktadir. Bu

sOzlesmenin siirekliligi ise devletin, varliginin korunmasi anlamina gelir.

62 Hobbes, Leviathan, 130.
3 Hobbes, Leviathan, 132.
64 Hobbes, Leviathan, 132.
85 Hobbes, Leviathan, 133.
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Hobbes, iki tiir devlet goriisiinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki olan “Edinilmis
devlet”, devletin giice dayandigim1 ve giic ugruna yapilan bir catismadan dogdugu
anlamma gelmektedir. ikincisi olan “sdzlesme ile kurulmus devlet” bireylerin goniillii
olarak kendi rizalariyla aralarinda yapmis olduklar1 anlasma ile kurulan siyasal bir
devlettir.®® Hobbes, ikinci goriistedir; ona gore bireyler, arasinda yapilan bu toplum
sOzlesmesinin amaci, her insanin, kurulan bu diizenden yararlanmasidir. Bireyler, bu

sozlesme sayesinde doga durumunda gilivenli bir sekilde yasayacaklardir.

Doga durumunda, savasin nedenlerinden olan, herkesin her sey iizerinde hakki
durumunun, Dbaris ortaminin olusturulmast i¢in Oncelikle ortadan kalkmasi
gerekmektedir. ®” Bu hak, devam ettigi miiddetce insanlar, birbirleriyle savasmaya
devam edeceklerdir. Eger bu haktan vazge¢mek istemeyenler olursa onlar, doga
yasalarina aykiri hareket etmis olacaklardir. Hobbes, insanlarin herhangi bir sey
tizerinde sahip olduklar1 haktan vazgegmelerini Leviathan’da sdyle tanimlamaktadir:

“Bagkalarinin o sey lizerindeki hakkinin sonuglarindan faydalanmalarina engel

olma ozgiirliigiinden vazge¢mesidir.”®

Insanlarin, bu haklarindan feragat etmeleri gerekmektedir. Haklarindan feragat
ettiklerinde artik bunun sonuglarindan kimin yararlanacagi ile ilgilenmezler; haklarimi
devrettiklerinde o hakkin sonuglarindan bir baskasinin yararlanmasina izin vermis
olurlar. Haklarindan feragat ettiklerinde bir bagskasi igin yeni bir hak dogmamustir;
clinkii herkesin her sey tlizerinde dogal bir hakki vardi. Sadece sahip olmus olduklar
haklar1 kullanmalar1 6niindeki engelleri kalkmis olur. Bu haklar1 devretme islemi bir
yarar beklenerek yapiliyorsa buna sézlesme denir.®® Hobbes, karsilikl1 giivene dayanan
sozlesmeleri ahit ya da anlasma olarak tanimlar. Sozlesmenin temel amaci, doga

durumundaki insanin hissettigi 6liim korkusuna son vermektir.

“Eger oliim korkusunun neden oldugu sozlesmelerin hi¢ biri iyi olmasaydi, ne
diismanlar arasinda barigin kosullart ne de yasalarin giicii miimkiin olabilirdi Ki

bunlarin hepsi debu korkudan kaynaklanmaktadir. Oliim korkusu olmadan kim doganin

% Hobbes, Leviathan, 130.

67 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 218.
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kendisine vermis oldugu isten¢ ve gii¢ dogrultusunda kendini yonetme ézgiirliigiinden

vazgegmek ister ki? ’"°

Doga yasas1 geregi herkes, yapmis olduklar1 sdzlesmeye bagli kalmalidir. Barisin
tesis edilmesi ve giivenli yasamlar icin sozlesmeye bagli kalmalar1 gerekmektedir.
Bagli kalmamalar1 durumu giivensizlige neden olur ki bu giivensizlik durumu da onlar
savas ortamina geri getirecektir. Sozlesmeyle birlikte artik insanlar belirli
yiikiimliiliiklerin de altina girerler. Sozlesmenin olmadigi durumda, insanlarin, yapmis
olduklar1 eylemler hep adil iken; sdzlesmenin oldugunda ise ona sadik kalinmamasi

durumu adaletsizlik olarak ifade edilmektedir.

1.1.4. Devletin Dogusu ve Devlet Sekilleri

Hobbes, doga yasasinin uygulanmasinin baris i¢in gerekli oldugunu; giivenligin
ise doga yasasinin uygulanmasi i¢in gerekli oldugunu séylemektedir. Dogada, barist
saglamak i¢in, once gilivenligi saglamak gerekmektedir. Devlet olmadan once, insanlar
arasinda barigs mevcut degildi ; ¢linkii insanlar iin ve ¢ikar miicadelesi igindeydi.
Insanlar arasinda baris1 saglamak icin, onlarm dogasma yabanci olmasina ragmen ona
riza gosterecekleri ve boyun egecekleri tek bir istenci olusturmak icin devlet

kurulmalidir.

Bireyler, dogal yasamlarinda devlet olmadigi igin her tirlii eylemde
bulunmaktadirlar. Burada insan eylemlerini, kontrol edip onlara kurallar koyan bir gii¢
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii bu sekilde bireylerin giivenlikleri saglanip, eylemleri de
kontrol altina alinabilir. Bu gii¢, bireylerin yasamlarin1 diizene koyacak olan devlettir.
Bireylerin, bir araya gelerek yapmis olduklari toplum s6zlesmesi, devlet kurma yolunda
yapilan ilk adimdir. Daha sonra devlet kurulunca onu yonetecek olan egemen giiclin,

yonetim seklinin nasil olmasi gerektigi sorunu 6ne ¢ikmastir.

Platon,insanlarin ¢esitliligine gore farkli devlet bigimlerinden bahsederken;
Hobbes ise insanlar igin en diizgiin devlet idesine ulagmak ister. Egemenligi temsil eden
kisilerin farkli olmasi, devletleri de birbirinden farkli kilmaktadir. Hobbes sozlesme ile

kurulmus ii¢ tane devlet biciminden séz etmektedir.”* “Egemenligi bir kisi temsil

70 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 222.
1 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 264.
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ettiginde devlet bir monarsidir: herkesin bir araya gelerek olusturdugu heyet ise
demokrasi veya halk devletidir: sadece bir kesimin heyeti oldugunda devlet bi¢imi
aristokrasidir”.”? Hobbes’ a gore baska tiirlii devlet olamaz. Ona gore monarsi yonetim
bigiminden memnun olmayanlar onu tiranlik; aristokrasiden memnun olmayanlar ise
onu oligarsi ve demokrasiden memnun olmayanlar ise onu anarsi olarak
adlandirmaktadir.”® Halkin mutlak ve gercek temsilcisi olanlar gorevlerini gercekten

yerine getirmek i¢in makamlar1 hakkinda insanlar1 egitmelidirler.

Hobbes’a gore bu ii¢ devlet bicimi arasindaki fark, iktidarin farkli olmasindan
dolayr degil, devletlerin kurulug amaclar1 olan halkin baris ve gilivenligini saglama
uygunluklarmin farkliligindan kaynaklanir.”* Yani egemen giicii elinde tutan kisiler
arasindaki farkliliktan kaynaklanir. Hobbes’ un kaygisi aslinda mutlak bir erkle, iilkenin
icinde bulundugu i¢ savasa son verecek egemeni bulmaktir. “Hobbes’a gore; Monarsi
de ozel ¢ikar, kamu c¢ikart ile ozdestir. Bir monarkin zenginligi, kudreti ve gserefi,
uyruklarin zenginligi, giicii ve sohretinden gelir. Ciinkii diismanlarina karsi bin savasi
suirdiiremeyecek kadar yoksul, rezil veya muhalefet nedeniyle, zayif uyruklarsa sahip bir
kral ne zengin, ne gorkemli ne de giivenli olabilir; demokrasi veya aristokrasi ise
kamunun refahi, yolsuz bir kimsenin ozel servetinden ¢ok zararli goriislerden, haince
eylemlerden ya da i¢ savastan etkilenir”.”™ Bir monark istedigi bilgileri, istedigi zaman,
istedigi kisilerden gizlilik igerisinde Ogrenebilir. Monarkin kararlar1 insan dogasinin
celiskileri diginda, hicbir celigkiye tabi degildir; monark kiskanglik ya da menfaat
nedeniyle kendisiyle anlasmazliga diisemez. Mecliste ise insan dogasinin yaninda bir de
kalabaliktan gelen ¢eligkiler var ve meclis kendisiyle anlasmazliga diisebilir hatta bu, i¢

savasa bile lilkeyi siirtikleyebilir.

Hobbes, yonetim bicimleri ister tek isterse meclis olsun sonug olarak ydneticiler
6limlii oldugu i¢in ve onlar 6ldiigiinde savas ortamina doniilmemesi i¢in yonetimlerde
yapay bir ebediyet diistinmektedir. “Ciinkii egemen giice sahip olanin oliimii, toplulugu,
tiimiiyle egemensiz birakir; yani tizerinde birlesecekleri ve onun sayesinde herhangi bir
eylem yapabilecekleri bir temsilciden yoksun kilar ve yeni bir monark segcemezler,

clinkii herkes kendini kilicryla koruma hakkina sahiptir, bu ise monarsinin en bastaki

2 Hoobes, Leviathan, 139.
78 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 265.
" Hobbes, Leviathan, 140.
5 Hobbes, Leviathan, 140.
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kurulus amacina aykiri olarak herkesin herkesle savas durumuna geri donmek
demektir”."® Bu yiizden de toplulugu bdyle bir durumda devletsiz birakmamak igin

simdiki monarsi kendi iradesiyle halefi belirlemelidir.

“Hobbes, herhangi bir yonetim bigiminde genel olarak halkin basina gelebilecek
en biiyiik kotiiliigiin, bir i¢ savasin neden oldugu istiraplar ve korkung felaketlerin ve
yagma veya intikamdan alikoyacak yasalara ve zorlayici bir giice tabi olmadan yasayan
basibos insanlar anarsisinin yaninda bir hi¢ oldugunu ifade eder”.”” Hobbes’ a gore
egemenlik olmazsa olmazdir, ona gore kotii devlet bile hi¢ olmayan devletten iyidir.
Devletin olmadigi yerde savas durumuna geri donmek kaginilmazdir. Herkesin dogal
hakkinin korunmasi ve kalici bir sekilde teminat altina alinmasi devletin Onemli

gorevidir; ona gore politik diizen “iyi yasam” i¢in degil. “yasamin kendisi” icin vardir.®

1.1.5. Devlet Temsilcisi

“Hobbes, Leviathan da temsili; kisi, amil, fail ve bunlar arasindaki iliskiyi
belirleyen yetki kavramlar cercevesinde tanimlamaktadir.” ”® Hobbes, kisileri ikiye
ayirmaktadir; kisi kendi sozleri ve edimlerini temsil ediyorsa dogal kisi; baska
birininkileri temsil ediyorsa yapay kisi adin1 almaktadir. Bir kisi kendi edimlerini temsil
ettiginde onlarin hem faili hem de amili olur; ancak baska birinin edimlerini temsil

ediyorsa sadece faili olur.

Devlette ise amil insanlar; fail ise onlarin kendilerini temsil etmek anlaminda
olusturduklar1 yapay kisidir. Amil ¢oklugu ifade ederken fail birligi ifade etmektedir.
Fail, amilden alinan yetkiye gore hareket etmektedir. Yapay insan yani temsilci aldigi
yetkiyle insanlar iizerinde otorite kurmaktadir. Yapay insan, insanlarin rizasi ile onlari
birlestirmektedir. Insanlar1 birlestirip onlar1 temsil eden yapay insan “egemen” adim
almaktadir.®? Egemen yetkilerini toplumsal sézlesmeden almaktadir. Egemen, insanlarin
arasinda yapmis olduklart sozlesme ile ve onlardan almis oldugu yetkiyle kurulmustur.
Egemenin, ¢ikarmis oldugu her yasa onun temsil etmis oldugu insanlar igin, baglayici

bir 6zellik tasimakta ve insanlar onlara uymakla yiikiimliidiirler. Insanlar, biitiin yetkiyi

6 Hobbes, Leviathan, 145.

" Hobbes, Leviathan, 138.

78 Cevizci, Felsefe Tarihi, 476.

79 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 231.
80 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 233.
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egemene verdikleri i¢in onun yapmis oldugu seylere uymak zorundadirlar.Bu durum da

egemene, mutlak itaattir.

“Hobbes’a gore insanlar kendi yazgilarinin amili olarak yarattiklar1 egemene itaat
etmekle yiikiimlidiirler; insanin ona kars1 ¢ikmasi aslinda kendi istenci ile bulundugu
bir edime kars1 ¢cikmasi anlamina gelmektedir. Bu da akla uygun bir sey degildir.”8!

Hobbes, bir devlette egemenden baska bir temsilci olabilecegi diisiincesini kabul etmez.

1.1.6. Egemen Temsilcisinin Ozellikleri ve Haklar

Hobbes, egemeni su sekilde tanimlar: “Biiylik bir toplulugun {iyelerinin
birbirleriyle yaptiklar1 sozlesmelerle, her birinin huzur ve siikiinu ve ortak savunmalari
icin, ic¢lerinden birinin, onun uygun bulacagi sekilde, hepsinin birden giiclinii ve

imkanlarini kullanabilen kisi” olarak ifade eder.?

Hobbes, insanlarin boyun egdigi kisiyi egemen ve onun sahip oldugu giicii de
egemen gii¢ olarak adlandirmaktadir.®® Egemenin disinda kalan herkes onun uyrugudur.
Doga durumunda herkesin sahip oldugu haklar1 elinde bulunduran tek kisidir; onu
sinirlandiracak, ona meydan okuyacak bir giic olmamasi onu “mutlak giic” yapar.
Mutlak olan egemen, smirsizhigi da ifade eder. Egemen gii¢ bdliinemez. Biitiin hak ve
yetkiler egemende oldugu i¢in artik uyruklar egemenin bilgisi disinda baska bir
egemene herhangi bir konuda bagli olmak i¢in sdzlesme yapamazlar. Ciinkii herhangi
bir kisi itiraz ettiginde digerleri de sozlesmeyi bozar ki bu da adaletsizliktir. “Herkes
egemenligi kendilerini temsil eden o kisiye verdiginden, onu alasagi ederlerse, onun
olan1 ondan almis olurlar ve bu da yine adaletsizliktir”.®* Egemeni alasagi etmeye
tesebbiis eden kisi egemen tarafindan cezalandirilir. Egemenin haklar: ihlal edilirse bu

tekrar savas durumuna geri donmek olur, bu ylizden egemen giicten vazgegilemez.
Hobbes, egemenligin béliinmesinin sonuglariyla ilgili ingiltere’den 6rnek verir:

“ Kendi iginde boliinmiis bir krallik ayakta duramaz: ¢iinkii 6nceden bu boliinme
olmadik¢a, karsit ordulara boliinme asla olmaz. Bu yetkilerin Kral, Lordlar ve Avam

Kamarasi arasinda boliinmesi diigiincesi Ingiltere nin cogunlugu tarafindan en basta

81 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 234.
82 Hobbes, Leviathan, 130.
8 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 296.
8 Hobbes, Leviathan, 131.
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kabul edilmemis olsaydi, halk asla boliinmez ve bu i¢ savasa stiriiklenmezdi; once siyasi
goriislerde  anlagsamayanlar arasinda; sonra da din ozgiirliigii  konusunda
anlasamayanlar arasinda olmak tizere; bu boliinme ve i¢ savas, egemenlik hakki
konusunda insanlara 6yle bir ders vermistir ki bugiin Ingiltere’de bu haklarin nigin
boliinemez oldugunu ve barig geri geldiginde bunun c¢ogunluk tarafindan kabul
edilecegini ve i¢ savasin istiraplart unutuluncaya kadar bunun béyle kabul edilecegini

gormeyen pek az insan vardur”.%

Egemenin, kudreti ve serefi uyruklarin tiimiinden daha biiylik olmalidir. Serefin
kaynagi, egemenliktedir. Lord, kont, prens gibi unvanlar egemen tarafindan yaratilir.
Efendilerinin huzurunda hizmetgiler nasil esit ve sereften yoksun iseler; uyruklarda
egemenin huzurunda béyledir.® Eger egemen giic olmazsa ve onu smirlandirmak
isterlerse savas hep devam eder; bu ylizden egemen sinirsiz olmalidir. Baris ve giiven

icin karar alma yetkisi egemene aittir.

“Uyruklara hangi diigiincelerin 6gretilecegine egemen karar verir. Hangi goriis
ve diistincelerin barisa aykiri, hangilerinin ise uygun olduguna ve dolayisiyla hangi
durumlarda nereye kadar ve hangi insanlarin topluluklar karsisinda konusmalarina izin
verilecegine ve yayimlanmadan once kitaplardaki diistinceleri kimin inceleyecegine
karar verilmesi de egemenligin bir parcasidir”.®’ Baris ve uyumu saglamak igin
insanlarin eylemlerinin ve diislincelerinin 1yi yonetilmesi gerekir. Dolayisiyla baris i¢in,
ic savasl Onlemek amaciyla, goriisler ve diisiinceler hakkinda karar verme yetKisi

egemen glice aittir.

“Her bir uyrugu diger uyruklarca engellemeden, yararlanabilecegi seyleri ve
yapabilecegi eylemleri gosteren kurallar koyma yetkisinin tiimii egemenligin bir
parcasidir ve bu insanlarin “miilkiyet” dedikleri seydir”.® Egemen, doga durumunda
insanlar arasinda olan rekabeti kaldirmak ister. Miilkiyetin, egemen gilice baglanmasi
baris i¢in gereklidir. Egemen, miilkiyet kurallariyla uyruklarin eylemlerinde iyi-koti,
yasal ve yasal olmayana iliskin kararlar alir. Miilkiyetin baslamasi sadece egemenin
isidir. Egemen, topragin boliisiimii hakkinda toplumun iyiligine uygun bulacag: sekilde

herkese bir kisim tahsis eder. “Bir uyrugun kendi topraklari tizerindeki miilkiyeti, biitiin

8 Hobbes, Leviathan, 137.
8 Hobbes, Leviathan, 137.
87 Hobbes, Leviathan, 134.
8 Hobbes, Leviathan, 135.
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diger uyruklart onlar1 kullanmaktan men etme hakkindan olusur; ancak bu egemeni men
etme hakkimi icermez”.8® Egemen giic, topraklarin boliisiimiinii ortak baris ve giivenligi

amagclayarak yapar.

Egemen gii¢, stireklidir. Egemenlik, egemenligi elinde tutan kralin 6mrii ile sinirl

degildir; onu elinde tutan kisiden bagimsiz bir giicii simgeler.

Hobbes, yiiriitme, yasama ve yarginin tek bir kiside toplandigini savunur. Bu
haklardan herhangi biri egemenin disinda, birinde olursa eger egemenlikten soz
edilemez. Yargilama ve anlasmazliklar1 ¢6zme hakki egemene aittir. Toplumsal veya
dogal hukukla ilgili ortaya ¢ikabilecek olan biitiin anlagsmazliklar1 dinleyip, ¢6zme hakk1
egemenligin bir pargasidir. Ancak anlagsmazliklar ¢oziimlenemezse herkes kendini
korumanin dogal isteginden hareketle, kendini kendi giicliyle koruma hakkina sahip

olmaya devam eder ki bu da savas ortamina geri doniilmesi anlamina gelmektedir.

Egemenin,uygun gordiigii sekilde savas ve baris yapma hakki vardir. Herhangi bir
savas durumunda da masraflara karsilamak, uyruklara vergi salmak hakki ve orduya
baskomutanlik yapmak egemenligin bir pargasidir. Hem baris hem de savas aninda
biitin danismanlar1 ve bakanlar1 segme gorevi de egemene, aittir. Egemen, baris ve

savunma amactyla uygun gordiigii araclari kullanma yetisine sahiptir.

Insanlar1 devlete hizmet etmeye 6zendirmek ya da devlete zarar vermekten
caydirmak i¢in uygun buldugu sekilde uyruklar1 6diillendirmek ve ceza vermek yetisi
egemene aittir. Egemen, uyruklari mal, miilk ve serefle 6diillendirebildigi gibi bedensel,
parasal cezalarda verebilir. Ciinkii egemenin amaci, uyruklar iizerinde baski kurup
herkesin baris i¢inde siirekli yasamasini saglamaktir. Eger uyruklar iizerinde herhangi
bir baski durumu s6z konusu olmazsa, devlet zayif diisebilir bu da yine toplumu savas

durumuna siiriikleyebilir.

Doga durumunda bireyler seref ve onur miicadelesi i¢inde olduklari i¢in * seref
unvanlart vermek ve herkesin hangi soyluluk derecesine sahip olacagini ve kamusal

veya Ozel bulusmalarda birbirlerine hangi saygi isaretlerini gostereceklerini belirleme

8 Hobbes, Leviathan, 179.



26

yetisi de egemen aittir”. % Boylece egemen tarafindan, bireyler arasinda toplumsal

hiyerarsik diizen kurulmus olur. Seref ve onurun kaynagi da, egemendir.

Hobbes, egemenin haklarinin, uyruklarca sorgusuz kabul edilmesi i¢in kutsal
kitaplardan ornekler gostermektedir. “ Biz de diger milletler gibi olacagiz ve kralimiz
bizim islerimizde yargi¢ olacak ve savaslarimizi yonetmek i¢in bizim Onlimiizde
gidecek”.%! Dolayisiyla yargig olmak, iyi ve kétiiyii ayirt etme kurallarini koyma yetkisi
de egemene ait demektir; bu kurallardan yasa olduguna gore yasama yetkisi de ona
aittir. Hobbes kutsal sozleri siyasal kuramini desteklemek igin 6rnek vermektedir. “
Benim bu ilkelerimin akil ilkeleri olmadig1 varsayilsa bile bunlarin kutsal kitaplarin
otoritesinden gelen ilkeler olduguna eminim”.% Hobbes’ un iginde bulundugu dénem
dinsel degerlerin yogun bir sekilde sorgulandigi bir dénem oldugu i¢in, kilisenin
hakimiyeti altinda tepkiler almamak igin siyasal kuraminda Kutsal Kitaplardan

yararlanmistir.

1.1.7. Egemen Temsilcisinin Gorev, Yetki ve Sitmirlar

Hobbes i¢in egemenlik ve egemenin sahip olmus oldugu mutlak giic amag¢ degil,
arag igindir. “Tanr, krallar1 halk igin yaratmustir; halki, krallar igin degil.”®® Egemenin,
sinirsiz bir glice sahip oldugunu ifade ederken Hobbes, egemenin, gorevlerini yerine
getirirken hesap verecegi tek giici “Tanr1” olarak gormiis ve egemenin, en temel
islevinin de halkiin giivenligini saglamak oldugunu ifade etmistir. Hobbes, egemenin

gorevini su sekilde tanimlamaktadir:

“Egemen, bir monark veya bir meclis olsun gorevi, kendisine, egemenlik giiciiniin
verilis amacinda, yani halkin giivenliginin saglanmasinda yatar, egemen, bu goreve
doga yasasiyla baghdir ve bunun hesabini doga yasasini yaratan Tanri’ya vermekle
yiikiimliidiir. Giivenlik, sadece koruma degil; ayni zamanda her insanin mesru emegiyle,
deviete tehlike veya zarar gelmeksizin elde edecegi hayatin biitiin konforlaridir” %

Uyruklar, egemene, bu gorevleri yerine getirmesi i¢in mutlak haklarin1 vermislerdir.

Egemen de, iyi yasalarla birlikte gérevini yerine getirebilmektedir.

9% Hobbes, Leviathan, 136.
91 Hobbes, Leviathan, 152.
92 Hobbes, Leviathan, 236.
93 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 321.
% Hobbes, Leviathan, 234.
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Iyi yasalarin, yapilmasi da egemenin sorumlulugundadir. Adil bir yasa, iyi yasa
anlamma gelmemektedir; ¢linkii Hobbes’a gore, hicbir yasa adaletsiz degildir. Yasa,
egemen giig, tarafindan yapilir ve egemen gii¢ tarafindan yapilan her sey halkin her bir
iiyesi tarafindan lstlenilerek ve kabul edilir ve herkesin kabul etmis oldugu bir sey
icinde hi¢ kimse adaletsiz diyemez.%> Ancak egemenin, yapmis oldugu bu sivil yasalara
itaat etmesi beklenemez. Sivil yasalarin uyruklara bildirilmesi sart1 ile kimse bu yasalar1
cigneyemez; kimsenin ¢igneme hakki yoktur.®® Tyi bir yasa, halkin iyiligi i¢in gerekli ve
anlasilir olmalidir.®” Gerekli olmayan ve yasanin gercek anlamina sahip olmayan bir
yasa, 1iyi bir yasa degildir. Hem egemen hem de halk i¢in gerekli olmalidir yasa; ¢iinkii
egemen ve halkin iyiligi ayr diisiiniilemez. Yasa metnini kisa tutmak, yapilis nedenini
ve amacini agik kilmak, uygun ve anlamli bir bi¢imde yazmak da yasa koyucunun

gorevidir.

Iyi yasalar yapmak kadar bunlar1 hakkaniyetli bir sekilde uygulamakta egemenin
gorevidir; bu da yasalar oniinde herkesi esit tutmakla miimkiin olmaktadir. Hobbes’da
devlet bir ¢esit sosyal hukuk devletidir. Sosyal devlettir, ¢linkii halkinin refahin1 ve
giivenini  amaclamaktadir; hukuk devletidir, ¢iinkii halkin1 yasalara gore

yonetmektedir.%®

Egemen, adaleti biitiin halk Oniinde esit bir bicimde saglamalidir. Toplum da
hiyerarsik bir diizen olmasina ragmen herhangi bir durumda, yargi 6niinde herkes esittir.
Statiiden kaynaklanan farkliligi halki, yargi onilinde bir esitsizlige gotiirmez. “Dogal
hukukun bir ilkesi olan hakkaniyete, bir egemen, halkinin en asagi lyeleri kadar
tabidir”.%® Devleti ilgilendiren suglar hakkaniyet ihlal edilmeksizin affedilebilir ancak
0zel bir kisiye yapilan suglar magdur olan kisinin rizast olmadan hakkaniyet iginde
affedilemez. Upyruklar arasindaki esitsizlik, egemen iktidarin, eylemlerinden

kaynaklanmaktadir. Bu ylizdende yarg: 6niinde her birey esit tutulmalidir.

Vergilerin esit konulmasi da adaletle ilgilidir. “Verginin esitligi servetin esitligine

degil; herkesin savunmasi igin devlete olan borcunun esitligine dayanir”. 1% Esit

% Hobbes, Leviathan, 242.

% Zelyiit, Dort Adali, 39.

97 Zarakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 324.
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9 Hobbes, Leviathan, 241.
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vergilerin amaci da varlikli ve yoksul halk i¢cin aym1 degerde olan yasamin
stirdiiriilmesidir. Vergilerde ki esitlik anlayisi tiiketilen seye dayanmaktadir; ¢linkii ¢ok
calisip az tliketen insan tembel bir insana gore daha fazla vergi vermemelidir. Herkes
kullandig1 miktar icin esit bir sekilde vergi vermis olur; boylece adalet saglanip liiks
tiiketiminde Oniine gecilir. Dogal ihtiyaclar gerektirdigi dl¢lide devlet yasalari tarafindan
korunmalidir. Vergi koymadaki bir bagka ama¢ da egemenin daimi bir orduya ve bu
orduyu besleyebilmek icin paraya ihtiyac duymasindan kaynaklanir. Orduyu
besleyecek, gerekli kaynaklara sahip olunmasi agisindan vergi konulmasinin 6nemi

biiyiiktiir, 10

Uyruklar arasinda, tembelligin Onlenmesi i¢in saglam viicut sahibi olanlar
calismaya zorlanmalidir. Denizcilik, balik¢ilik, tarim gibi her tiirli meslek i¢in de
yasalar yapilmalidir. “Biitiin diinya insanlarla doldugunda ise son ¢are zaferle ya da

oliimle herkesin caresine bakan savastir”.192

Egemen, kendi varligini tehdit edecek seylere karsit halkina egemenligin temel
haklarin1 6gretmelidir. “Siradan insanlarin zihinleri giicliilere ve Ogretmenlerin
diisiincelerine bagimli olmadik¢a, kamu otoritesi tarafindan onlara basilacak her seyi
kabul etmeye yatkin temiz kagit gibidir”.1% Halkin, egemene Kkarsi baskaldirmasindan
dolay1r egemenin, kendi kisiligine gelebilecek tehlikelere karsi halki egitmis olmasi
yararma olacaktir. Ingiltere de i¢ savas olmasmin nedenlerinden birini de Hobbes,
halkin cehalet i¢cinde olmasinda gérmektedir. Bu ylizden bu cehalet i¢inde olan halk,

simdiye kadarkinden daha fazla egitilmelidir.

Hobbes’a gore halkin egitimi, tiimiiyle gengligin {iniversitelerde dogru bigcimde
egitilmesine baglidir. Insanlara, intikam yoluyla bir baskasia siddet uygulamaktan, aile
namusunu ihlal etmekten, baskasinin mallarina zarar vermekten, egemene itaatsizlik

.....

hakki sona erecektir.

Egemen, iilkesine yonelik olan dis tehditleri engellemelidir. Ancak bu gorevini
yerine getirmesi i¢in Oncelikle kendisine yonelik olan tehditleri dnceden sezmesi

gerekmektedir. “Egemen diismanlar1 hakkinda bilgi toplamakla, kendisine yonelecek
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olan tehditleri engelleyecek giicte bir ordu ve donanmaya sahip olmak ve bunlar

karsilayacak giicte bir hazineye sahip olmakla yiikiimliidiir.”1%*

Hobbes, felsefesinde materyalist ilkelere bagli kaldigindan dolay1 Descartes gibi
insan1 ve diinyay1 anlamak i¢in aklin ilkelerine bagli rasyonel bir egitim anlayisini
benimsemektedir. Hobbes’a gore, Aristoteles’in felsefenin biiyiik ustasi sayilmasi
gOriisii insanligin ilerlemesi Oniinde bir engel olmustur. “Sozciikler bilge insanlarin
aracglaridir sadece onlarla diisiinebilirler; fakat sézciikler onlar1 bir Aristoteles’in, bir
Cicero’nun ya da bir Tammaso’nun veya bir baska bilginin otoritesiyle 6l¢en aptallarin
da harcadig1 paradir aym zamanda”.® Doganin kendisi yanilmaz, insanlar, dilleri

zenginlestirdik¢e daha bilge bir hale gelmektedirler.

Egemen gii¢, barisin hiikiim siirmesi i¢in entelektiiel yasami da belirleme hakkina
sahiptir. Hobbes’ a gore, insanlari, itaatsizlige iten en dnemli nedenlerden birisi de
insanlarin yiizyillara dayana yargilar1 ve yanls fikirleridir.!% Hobbes’a gore, insanlar,
edindikleri bilgilerin kaynagi bakimindan matematik¢i ve dogmatik olarak ikiye
ayrilirlar. Basit ilkelerden hareket edenler matematikgi; baska insanlarin otoritelerinden
ve gelenekten hareket edenlerde dogmatiktir. Dogmatik fikirlerin, tehlikeli oldugu
goriisiindedir. Ciinkli, bu bilgiler egemene itaat konusunda insanlarin zihnini
bulandirmaktadir. Bu tehlikenin Oniine gecgebilmek icin egemen, “ hangi goriis ve
diisiincelerin bariga aykir1 ve hangilerinin uygun olduguna; dolayistyla da kimlerin halk
topluluklar1 karsisinda, hangi durumlarda ve nereye kadar konusmalarina izin
verilecegine ve biitlin kitaplardaki diislinceleri yayinlamalarindan once kimin
inceleyecegine karar verme” hakkina sahiptir.'%” Egemen giic, siirekli kendi ¢ikarini
diisiinen insan dogasini degistiremez ancak onu egiterek zararli fikirlerden koruyabilir.
Egemene itaat ile barisinda tesis edilecegi insanlara 6gretilmelidir. Sansiir ise, zararl
fikirlerin halk arasinda yayilmasini engellemek i¢in egemenin, sahip olmasi gereken

haktir.

Hobbes’a gore, uyruklarin egitimi {iniversitelerde dogru bir bi¢imde egitim
verilmesiyle miimkiin olmaktadir. Ancak Papa’nin iktidarinin iiniversiteler tarafindan

stirekli olarak devletin iktidarina karst savunulmus olmasindan ve iiniversiteler bu
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yanlig fikirlerin yaraticist olmasa da onlarin yerine dogru diisiinceler koymadik¢a bu
kurumlar kralin egemenligine karsi tehdit olusturabilir. Hobbes’a gore, toplumsal
hayatta liniversitelerin yeri 6nemlidir; ancak baris1 tehdit eden tiim fikirlerin kaynaginin
da oradan olacagi goriisiindedir. Bu yiizden Hobbes’ a gore, saglam bir o6greti

yerlestirmek isteyen biri ise tiniversitelerden baglamalidir.

Hobbes’a gore, ¢ocuklarin ilk egitimi, ailede baglamaktadir. Cocuklar, onlarin
nezareti altinda olduklari siirece ailesine itaat etmelidir. Bu amacla “Herkesin babasinin,
ayni zamanda onu yasatma ve yok etme kudretine sahip olan efendisi de oldugu ve aile
babalarinin bir devlet kurmakla bu mutlak kudreti birakmis olmakla birlikte, verdikleri
egitim, icin onlara bor¢lu olunan saygidan yoksun kalmalarni asla amaglanmadigi
cocuklara dgretilmelidir”.2%®® Hobbes’a gore, bu hakkin terk edilmesi egemen giiciin

tesisi i¢in gerekli degildir.

Ceza ve odilleri dogru bir sekilde uygulamak da egemenin, gorevidir.
Cezalandirmanin amaci, intikamin yatistirilmasi degil, su¢lunun ya da diger kimsenin
1slahi igindir. Odiilleri de devlete yararli olacak bir sekilde uygulamak gerekmektedir.
Odiillerin amaci da, devlete iyi hizmet etmis olanlarin diger insanlara da érnek olarak
devlete daha fazla bagl kalarak hizmet etmesi amacini tasimaktadir. Toplum iginde
baris1 bozacak olan insanlar1 odiillendirmek kamu giivenliginden sorumlu olan
egemenin gorevine ters diismektedir. Egemenin, gorevi tehlikeyi biiylimeden fark
ederek buna neden olacak insanlart en basta durdurmaktir. Egemenin en temel
gorevlerinden biri de, ceza verme yetkisidir. Egemeni, adaletsizlikle suglamak kisinin
kendisini suglamasi anlamina gelmektedir kisinin kendisine adaletsizlik etmesi
imkansizdir. Bu yilizden egemenin, yaptig1 hi¢cbir sey uyruk tarafindan

cezalandirilamaz.1

Hobbes’a gore ,uyruklarin hangi dini ve kiliseyi benimseyecegi kararin1 vermekte
egemenin iglevidir. “Diinyevi yonetim ve ruhani yonetim, insanlar, ¢ift gérsiinler diye
ortaya atilmis iki sozciiktiir. Bu yasamda gerek devlet gerekse din bakimindan diinyevi
olmayan ydnetim yoktur.”!'% Buradan da anlasilacag iizere Hobbes, kiliseyi de devlete

dahil etmektedir. Kiliseyide diinyevi otoriteye, egemene bagli kilmaktadir; bdylece
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egemeni de kilisenin basi yapmis olur. Kilisenin basi olan egemen, ilahi yasalari da
yorumlama hakkina sahip olan tek otoriterdir. Egemen ,neye inaniyorsa uyruklarda ona
inanmak zorundadir. Hobbes, devlette tek bir kilise olmasi gerektigini diisiinerek
kiliseyi de devlete baglamaktadir.''! Kiliseye ait olan haklari da onun elinden alip
egemene vermistir; hatta kilisenin varligindan ise egemen gili¢ onun kurulmasina izin
verdigi olgiide soz edilebilir.!'? Buradan anlasilacag iizere Hristiyan bir devlette kilise
ve devlet bir ve ayni seydir ve egemende kilisenin basidir. Egemenin, uygulamalarinin
ilahi yasalara uyup uymadigi konusunda onu yargilayacak ve uymadigi anlarda ise onu
cezalandirabilecek herhangi bir giic soz konusu olamaz. Hobbes, Kiliseyi devlete

kuramina indirgemistir.

Egemen temsilcisin diger bir gorevi de, devlet yonetiminde tavsiyeler alacagi
danigsman kisileri iyi se¢gmektir. Egemen, devlette ki tiim giicii elinde bulundursa bile
fiiliyatta islerin hepsini yapmasi miimkiin degildir. Bu ylizden de egemenin, savasta ve
barista kendi yetkisinde olan gorevleri onun adina yapacak tim “danigmanlari,
bakanlari, yiiksek idarecilerini ve memurlar1 segme” ve istedigi an bunlar1 gérevden
alma hakki vardir.!'® Egemenin, atadig1 gorevliler arasinda en onemlileri yargiclar ve

ordu komutanlaridir. Egemen, en yiiksek yargigtir.

Hobbes’ a gore, ne demokrasi de ne de aristokrasi de danigman se¢imi s6z konusu
degildir; danigsma se¢imi sadece monarside goriilmektedir. “Ciinkii danigsmanlik hizmeti
veren Kkigiler, danismanlik hizmeti verilen kisiligin iiyeleridir”. ** Buradan da
anlasilacag tizere danisma se¢imi monarsiye 6zgiidiir. Alanlarinda iyi olan danigmalari
segmek de devletin yararmadir. Ciinkii en yetenekli olanlar, en az ¢ikar1 olan ve ayrica
devletin barig ve giivenligi i¢in en fazla bilgiye sahip olanlar anlamina gelmektedir.
Gelirleri aligkin olduklar1 harcamay1 kargilamaya yetmeyen kisiler ve bu kisilerin halkin
makul olmayan isteklerini on plana alinmasi demek bunu yapanlarin iyi bir danigman
olmadig anlamini tasimaktadir. Iyi olmayan danismani anlamak igin bir takim isaretler
olmasina ragmen en yetkiliyi segmek toplumda daha zor bir istir. Herhangi bir konuda
iyl konusmas1 ve onun iyi sonuglar dogurmasi da iyi bir danigmana yonelik isaret

olabilir. Dolayisiyla egemen, toplumun devletten beklentilerini danigmanlar1 sayesinde

11 Zelyiit, Dért Adalz, 40.
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ogrenecektir. Bu ylizden de devletin alacagi kararlar halkin beklentileri dogrultusunda

olacag i¢in daha saglikli olacaktir.

Egemen, yeterince uyruklar tarafindan korkulup sevilecek giicte olmazsa
gorevlerini de yerine iyi bir sekilde getiremeyecektir. Egemen temsilcisin, uyruklari
tarafindan yeterlilik ve sevgilerini kazanabilmesi i¢in ¢aliskan, cesur ve comert olmasi
gerekir. Uyruklar1 da, egemeni, sevip saymca ona karsi sevilmek i¢in daha cesaretli
olur. Egemen ona tanman bu hakla da uyruklarin giivenligini ve baris i¢inde

yasamalarmi saglamalidir.

Herkesin herkesle savas i¢inde oldugu bir topluma geri donmemek i¢in egemen,
ona verilen bu haklar1 eksiksiz olarak yerine getirmelidir. Egemen gii¢ s6zlesmenin
tarafi olmadigindan so6zlesmeyi bozamaz ve gorevini baksa birine devredip, terk
edemez. Bu egemenin gorevine aykirt bir durumdur. Ciinkii araglari terk eden amaclari
da terk etmis sayilir. Egemen, devleti koruma giiciinden yoksun olursa toplumda “Bu
hayatta olabilecek en biiyiik kotiiliik, herkesin herkesle savas durumuna ve felaketine
doniiliir.”'* Egemen gii¢, aklin ilkelerine bagli kalarak devleti kalici kilmali ve onu
korumalidir. Gorevlerini de ¢ikar hesaplarina girmeden rasyonel bir sekilde yerine
getirmelidir. Ayrica Hobbes acisindan, egemenligin temel ilkeleri, onun “mutlak”, “bir”,

“siirekli” ve “boliinmez” olmasidir.11®

“Egemenin, sahip oldugu giicii ayni zamanda onun sinirlarini da belirlemektedir.
Mutlak ve béliinmez olan egemenligi boliip onu farkly kisiler arasinda dagitamaz,
devleti yikamaz, kendi halkimi disaridaki diismanlara karsi savunmasiz birakamaz,
bunlardan tekini bile yapmasi: durumunda o, artik egemen degildir, toplumsal sézlesme
ile kurulan birlik dagitilmis olup doga durumuna herkesin herkesle savas durumunda

geri doniilmiis olunur. Y

Egemenin cikarlar1 ile toplumun cikarlariin 6zdesligi de egemenin giiciinii
sinirlayan bir etkendir. Egemen, halkin refahini saglamasi gerekmektedir. insanlar, can
giivenlikleri icin egemeni tesis ettikleri icin, egemen halkinin can giivenligini

saglamalidir. Egemen, sahip oldugu gii¢leri eksiksiz bir sekilde kullandiginda ve

115 Hobbes, Leviathan, 235.
116 Cevizci, Felsefe Tarihi, 477.
17 7arakolu, T.Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, 327.



33

gorevlerini yerine getirdigi Olgiide egemendir. Ancak halkinit koruyacak gilice sahip

olmadig1 durumda egemenligi sona erecektir.

1.2. SIYASAL SISTEM TEMSILCIiLERI

Egemen, yaptig1 yasalan yiiriirliige gecirmek i¢in bunlar1 temsilcileri ile birlikte
gerceklestirmektedir. Hobbes, devleti dogal bir bedeninin kisimlarina veya kaslarina
benzeyen bir sistem olarak diisiinmektedir. Egemenin, belirledigi temsilcilerde bu
sistemin isleyisini saglayan uyruklardir. Bunlardan bazilar1 diizenli iken bazilar1 da
diizensiz olarak ifade edilmektedir. “Diizenli olanlar, bir kisi veya meclisin, tlimiiniin
temsilcisi olarak atandig1 sistemlerdir. Biitiin digerleri ise diizensizdir”. *® Kendi
temsilcilerinden baska kimseye bagli olmayan diizenli sistemlerin bazilart “mutlak” ve
“bagimsizdir”. Sadece devletlerde durum bdyledir. Digerleri ise her birinin uyruk

oldugu egemen giice bagimlidir.

Bagimli olan sistemlerden bazilar1 6zel, bazilar ise siyasal olarak ifade edilmistir.
Kamusal kuruluslar ve tiizel kisiler olarak ifade edilen siyasal sistemler, devletin
egemen giiciinden alinmis olan yetkiyle kurulmaktadir. Ozel bagimli olan sistemler ise
uyruklar arasinda kendi aralarindan ya da bir baskasindan alinmis yetkiyle kurulur.
Ciinkii bir baskasinin hakimiyeti icinde yabanci giigten alinmis olan higbir yetki
kamusal degil, dzeldir. Ozel sistemlerden bazilari yasal, bazilar ise yasadisidir. Yasal
olanlar, devlet tarafindan izin verilmis olanlardir; digerleri ise yasadist sayilmaktadir.
Diizensiz sistemler, bir temsilcisi olmayip insanlarin toplanmasindan olugmaktadir;
devlet tarafindan yasaklanmamis ise ve insanlar iyi amagclar i¢inde bir araya gelmisse
yasaldir. Ancak kurulus amaci, kotiiyse ve insanlarin sayisi belli degilse bu sistemler
yasal degildir. Hobbes, insanlarin bir araya gelerek iyi amacglar disinda, devleti zor

durumda birakacak olan insan eylemlerini onaylamamaktadir.

“Kamusal kuruluslarda temsilcinin yetkisi daima sinirlidir; bu sinir1 belirleyen,
egemen giictiir”. 1® Smirsiz yetki ancak mutlak egemenliktir. Kamusal kuruluslarin
yetkileri, devletin yasalar1 ve egemenin emirleridir. Kamusal kuruluslarin tiirleri

neredeyse sonsuzdur; onlar yer, zaman, iliye sayis1 ve ¢ok cesitli amaglar bakimindan
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birbirlerinden  ayrilmaktadirlar.  Bu  kuruluslardan  bazilar1  yOnetim  ile

gorevlendirilmislerdir.

Kamu gorevlisi, belirli bir alanda devletin kisiligini temsil etmek yetkisi ile
egemen tarafindan istihdam edilen kisidir. “Bir monark sadece devletin degil ayni
zamanda bir insanin kisiligine sahiptir; bir egemen meclis de sadece devletin degil, aynm
zamanda meclisinde kisiligine sahiptir”'?°. Kamu goérevlileri kamu islerinin ydnetimi
oldugunda hizmet etmektedirler. Kamu gorevlilerinden bazilarina iilkenin genel
yonetim sorumlulugu da verilmistir. Bazi kamu gorevlileri 6zel yonetimden
sorumludur; 6zel islerle ilgili gorevlere sahiptirler. Halkin egitimini iistlenen de kamu
gorevlileridir. ““ Verilen kararlarin icrasini saglamak, egemenin emirlerini yayimlamak,
kargasaliklar1 bastirmak, suclular1 yakalamak ve cezaevine koymak ve barisin
korunmasia hizmet eden diger isleri yapmak i¢in egemenden yetki almis biitiin
kisilerde kamu gorevlileridir”. ?* Bu kisilerin egemenden aldiklar1 yetkiyle yapmis
olduklar1 her sey devletin bir eylemi sayilmaktadir. Hobbes, onlarin hizmetlerini bir

bedende ellerin yapmis oldugu islere benzetir.

Egemene, goriis bildiren danigmanlar kamu gorevlisi degildirler. “Ciinkii goriis
sadece egemene verilmektedir ki egemenin kisiligi o varken baska biri tarafindan ona
kars1 temsil edilemez”.1?2 Herhangi bir yazili izin olmadig1 durumda yasal, diizenli ve
Ozel bir kurulusta ailedir. Yasadisi, diizenli, 6zel kuruluslar ise kamusal izin olmadan bir
temsilci kisilikte birlesmis olan devlete karsi oOrglitlenen kisilerin ortakliklaridir.
Hobbes, yasadisi buldugu insan sistemlerini ve topluluklarint “insan bedeninin, kaslar
gibi yasal; yabis sivilarin dogal olmayan birlesimiyle meydana gelen urlar, safralar ve

¢ibanlara”?3penzetir.

Dis ticaretin yiirtitiilmesi igin kurulan kamusal kurulusa, sermayesi olan herkes
isterse biitiin goriisme ve kararlarina katilabilir. Hobbes, bu duruma tacirlerin tek bir
sirket i¢inde Orgilitlenme amagclarin1 6rnek gostermektedir. “Yurt i¢inde mal satin alip
ihra¢ etmek igin veya yurtdisinda mal satin alip ithalat yapmak icin, gemi
kiralayabilecek giicte olan ve herkesin sermayesi oraminda kazangtan pay alabildigi

veya kendi sermayesini alip tasidigi ya da ithal ettigi seyleri uygun gordiigii fiyatlardan
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satabildigi bir sirketle birlesmek ihtiyacinda olan pek az tacir oldugu dogrudur. Fakat
bu kamusal bir kurulus degildir, ¢iinkii onlari biitiin diger uyruklarin bagli oldugu
yasalar disginda baska herhangi bir yasaya baglayacak ortak bir temsilci yoktur” *?*
Tacirler topluluguna sirket hakki verilmesi onlara ikili bir tekel hak verilmesi anlamina
gelir. Bunlardan ilki tek alic1 olmak digeri ise tek satici olmaktir. Bu yurt iginde tek

alici, yurt diginda tek satict olmak demektir. Hobbes tekellesmeye karsidir.

1.2.1. Toplumsal Yasa

Doga durumunda ki “herkesin herkesle savagin” son verecek olan sey bireylerin
her sey tizerinde sahip olmus olduklar1 dogal haklarindan karsilikli olarak ayni dlctide
vazgecmeleriyle ve siirlandirmalariyla olur. Bu sinirlandirma da bireylerin haklarini
tek bir giice, egemene devretmelerini saglayan sézlesme ile olmaktadir. Hobbes’a gore

bu sdézlesme ile bireylerin glivenligi saglanmis olup, sivil topluma gegilir.

Ulke icinde barisin korunmasi igin egemen, erk giiciinii kurumsallastirmak
zorundadir. Hukuk kurallarinin gegerli oldugu bir devlet olusturulursa; doga
durumundan toplum durumuna gegilir. Bireyler toplumun {iyesi olunca uymak zorunda
oldugu yasalara bagli olurlar. Yasa bir tavsiye degil; emirdir. “ Herhangi bir kisinin bir
baskasina verdigi bir emir degildir ama daha once belirli kisiye itaat etmeye zorunlu
kilinmis birine o kisi tarafindan verilmis emirdir. Toplum yasasina gelince burada

» 125

sadece emri veren kisinin azdi eklenir ki bu persona civitatis ‘tir yani devlettir”.

Hobbes, toplumsal yasay1 sdyle tanimlar:

“Her uyruk i¢in sozle yaziyla veya iradenin bir baska yeterli isaretiyle dogru ve
yanlisin ayirt edilmesi i¢in yani neyin kurala aykiri olup neyin olmadigmin ayirt

edilmesi igin kullanilmak iizere, devletin uyruklarina emrettigi kurallardir ”.12

Egemen gii¢, iradesi ve emirleriyle yasalar1 olusturmaktadir ve biitiin devletlerde
egemen, tek yasa koyucudur. Devletin egemen giicii, toplum yasalarina baglh degildir.*?’
Ciinkli egemen gii¢, yasa koyma ve kaldirma kudretine sahiptir. Eger yasalara bagl

kalirsa, kendisinden {istiin bir gii¢ kabul etmis olur; bu da onun giiciine sinir koymak
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anlamina gelir ki bu egemenin, mutlak erkliligine aykir1 bir durumdur. Bir yasanin uzun
stire kaliciligini saglayan sey de, egemenin iradesidir. Egemen giigten bagka hi¢ kimse
yiiriirliikte olan bir yasay1 kaldiramaz; ancak bir baska yasayla kaldirilabilir. Buradan da
anlasilacag tizere Leviathan, bir hukuk devletidir. Egemen, istedigi yasalar1 kaldirip,
yeni yasa koyma hakkina sahiptir. Egemen, herhangi bir yasaya bagli olmadigi igin

yasalar varken bile 6zgiirdiir.

Egemen, hangi yasanin akla uygun oldugunu hangisin akla uygun olmadigina
karar veren glctiir. “Dogal hukuk ve toplum yasalar: birbirini icermektedir. Dogal
hukuk bir devlet kuruldugu zaman yasa hitkmiinii kazanwr. Ciinkii ancak 0 zaman
devletin buyrugu ve yasast haline gelir. Insanlar: ona uymaya zorlayan sey de egemen
glictiir. Dolayisiyla, dogal hukuk biiyiin devletlerde toplum yasasinin bir parcasidir.
Toplum yasalarina uymak da dogal hukukun bir parcasidir” *?® Yasa koymanim amact,
insanin dogal ozgirliigiiniin sinirlandirilmasidir. Doga yasalari, toplum yasalariyla
tamamlanmaktadir. Hukuk devletinin amaci, insanlarin dogal 6zgiirliiklerini sinirlayarak
birbirlerine zarar vermelerini 6nlemek ve baris1 saglamaktir. Egemenin, kendisine bagl
bir iilkede yazili olmayan bir yasaya eger herkes uyuyorsa ve uygulanmasin da bir
adaletsizlik yok ise bu yasa biitiin insanlar1 baglayan doga yasasidir. Doga yasasini,
Hobbes, su sozle ifade eder: “Bagkasi tarafindan sana yapilmasini uygun bulmadigin bir
seyi sende baskasina yapma.”'? Belirli sartlardaki insanlar1 baglayan yazili olmayan ya
da sozlii olarak agiklanmayan yasa, doga yasasidir. Ona, uymak isteyen bireyler onu
kendi akillartyla bilebilir.

“Sozle yaziyla ya da egemen giicten geldigi bilinen bir baska isaretle onlara
uymast gereken herkese bildirilmesi, doga yasalar1 disindaki diger yasalarin
ozelligidir.” 13 Bunlar pozitif yasalardir. Toplumda yasalarin olmadigi yerde dogal
olarak bir su¢ durumu da s6z konusu olmayacaktir. Toplum yasalarini bilmemek kisiyi
sucsuz kilmaz ancak doga yasalarinda ise herkes aklin ¢ikarimi ile kendisinde yapilmasi
uygun goremedi8i bir seyi baskasina yapmamasi gerektigini bilmektedir. Hobbes,
geriye doniik suclar i¢in yasanin islememesini savunur; cilinkii herhangi bir olayin

meydana gelmesinden sonra ortaya koyulan yasa, o olay1 gergeklestireni suclu kilamaz.
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Yasalarin yorumlanmasi yetkisi de, egemen giice,aittir. Bu yasalari, yorumlamak
ve ¢oziime kavusturma yetkisi egemen gii¢ tarafindan verilmis olan yargicin gorevidir.
Yargicin gorevi, egemenin yetkisi ile hiikiimler vermektedir. Hobbes’a gore, toplum
yasalarinin olmadig1 yerde yargi¢ doga yasalarindan yararlanabilir. Ancak bir yargicin
hiikmii, kendisini veya bagka bir yargicit benzer durumlarda benzer hiikkmii vermeye
baglamamaktadir.*®* Ciinkii kararinda yamlmayacak yargic ya da egemen yoktur. Hig
kimsenin yanlig1 onun yasasi veya bir bagka yargicin yasasi olamaz. Benzer bir durum
s0z konusu olsa bile o an verebilecegi bagka bir hiikiim toplum i¢in daha uygun olabilir.
Ahlaki erdemler baris1 saglayip siirdiirseler bile toplumsal hukukun parcasi olmadiklari
siirece yasa olamazlar. Bunlar akla uygun olsalar da ancak egemen gii¢ sayesinde
olurlar. Hobbes, doga yasalarini yazili olmayan hukuk olarak ifade etmenin dogru
olmayacagini savunur. Yasalarin amaci, insanlarin arzulari ve diisiincesiz hareketleriyle
kendilerine zarar vermeden onlari belli kurallar i¢cinde ydnlendirmektir. “Yasalar,
yolcular1 durdurmak i¢in degil; onlar1 dogru yoldan gotiirmek icin konulan citler
gibidir.”**2 Bu yiizden gerekli olmayan ve amacina uygun olmayan yasa iyi bir yasa
degildir. Egemenin, yarari i¢in olmasi bile tek basina yeterli degildir; cilinkii egemen ve

halkin iyiligi ayrilamaz.

Hobbes’ un, benimsemis oldugu hukuk devleti bir devletin kendi iginde

bulundugu doga durumunda ki adaletsizlikleri gidermek ile sinirli bulunmaktadir.

1.2.2. Uyruklarin Haklan ve Ozgiirliikleri

Hobbes, devleti bir s6zlesmeyle yaratmis olan uyruklarin da birtakim haklarinin
oldugunu soylemektedir. Uyruklarin, en temel ve hicbir sekilde devredemeyecegi
haklarinin basinda hayat hakki, gelmektedir. Bedenine =zarar verme haklari,
devredilemez. Yasama hakki, iizerinde pazarlik yapilamaz. % Ciinkii, sdzlesme
yasamlarini koruma adma yapilmistir. Hobbes, uyruklarin siyasal iktidarin hayatlarini
veya onurlarin1 feda etmelerini isteyecek olan buyruklarina itaat etmeme Ozgiirligi

oldugunda 1srar etmektedir.’® Kendi varligin1 koruma, kisiligini savunma ve kendi
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aleyhine taniklik etmeme gibi birtakim asgari haklar1 vardir. Hobbes, uyruklarin

haklarin1 koruyamayan yonetimlere karsi isyan etme haklarinin oldugunu belirtir.

Hobbes, neden-sonug iliskisini insan davraniglar1 iginde gegerli bir yasa olarak
gormektedir. Cisimlerinde Oniinde engel olmayip onlarin hareketleri siirdiigii gibi,
insanin da eylemlerinin karsisina da bir engel ¢ikmadik¢a Ozgirligi siireklidir.
Ozgiirliik, tam olarak engelleme olmamasi durumudur.'® Yani hareketin &niinde dissal
engellerin olmamasidir. Aslinda &zgiirliik, zorunluluktur. Ornek verilecek olunursa su
nasil akip gitmesinde 6zgiir ve zorunluysa insanlarda iradi olan eylemlerinde bdyledir.
Hobbes, 6zgiir bir insan1 sdyle tanimlamaktadir:

“Glicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi

engellenmenmis olan birisidir.”**

Ancak 6zgiirliik kavrami, varliklar disinda bir seye uygulanamaz; ¢iinkii harekete
tabi olmayan bir sey engellenemez. Insan, dogasi geregi hep bir seyler istedigi icin
dogal durumunda engel tanimamaktadir. Doga durumunda her bireyin, istekleri farklilik
gosterdiginden dolay1 herkesin, her sey lizerinde hakki vardir. Bu da her bireyin doga
durumunda mutlak 6zgiirliige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bu mutlak
Ozgurlik doga durumunda tehlikelere neden olmaktadir; ¢iinkii herkesin mutlak
Ozgurligii baska birinin yasamini tehdit ettiginden dolayr tam olarak kimse 6zgiir
degildir. Birbirlerinin karsisinda bir engel durumundadirlar. Bireyler doga durumunda
bu ozgiirlilkten dolay1 herkesin herkesle savas i¢inde olmasi durumundan kurtulmak

icin Leviathan’1 yaratmiglardir.

“Insan iradesinin her eylemi ve insamin her arzusu ve egilimi bir nedenden
kaynaklandigi ve o nedenin kendisi de, ilk halkasi biitiin nedenlerin ilk nedeni olan
Tanri’min elinde olan siirekli bir zincir iginde, baska bir nedenden kaynaklandig icin
ayni zamanda zorunluluktan kaynaklanirlar. Dolayisiyla her seyi goren ve kararlastiran
Tanry, insamin istedigi seyi yapma ozgiirliigiine Tanri’ min istedigi seyin ne fazla ne
eksik yapilmasi zorunlulugunun eslik ettigini goriir.”**" Insan eylemlerine, Tanrisal bir
irade golgesi eslik etmektedir. Sozlesmeyle, egemen belirleyen insanlar; egemeni, hem

mutlak hem de sinirsiz bir gii¢ olarak kabul etmektedirler. Egemen, mutlak ve sinirsiz
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hak tanimalarimin sebebi doga durumunda ki 6zgiirlik olan bu savag durumuna son

verecek olmasidir.

Insanlar, doga durumunda onlar1 koruyacak kimse olmadigindan dolay1 sahip
olduklar1 haklari, yapmis olduklar1 sézlesmeyle egemene devretmislerdir. Ciinki
egemenlik, devletin ruhudur. Eger ruh, gévdeden ayrilirsa organlar hareket yeteneklerini

artik ondan alamazlar.

Insanlarm, dzgiirliigii, dogumla elde etmis bir hak olarak gérmelerinden dolayz;
doga durumunda bu 6zgiirliik, birbirlerini tehdit ettigi i¢in insanlar s6zlesmeyle birlikte
ozgiirliik ortam yaratirlar.'® Hobbes’a gore, 6zgiirliik, devletin varligiyla miimkiindiir.
Birey, devletin yasalarina uygun bir sekilde eylemlerini gerceklestirirse 6zgiir olabilir.
Insanlar, sorumluluklarinin ve &zgiirliiklerinin kaynagini yasalara kars: itaat etmekte
bulur. Toplum yasalari, savasi 6nleyip baris, giivenli ve diizenli bir toplumda bireylerin
yasamasl i¢in onlarin eylemlerini, zorunlu olarak kontrol etmek durumundadir. Ornek
verilecek olunursa; insan bazen borcunu hapis korkusu yiiziinden 6der, hi¢ kimse onu
borcunu 6dememekten alikoymadigi i¢in bunlar 6zgiir bir insanin eylemidir. Buradan
anlasilacagn gibi 6zgiirliik, zorunluluk ve korkuyu da icinde tagimaktadir. Insanlarin
devletlerde yaptiklari eylemler ve o eylemi yapan kisilerin yapmama 6zgiirliigiine sahip
olmasi fakat yasa korkusu ile eylemleri yapmasidir. Bireyin yasalara itaat etmesi, onun

Ozgiirliigii oldugu anlamina gelmektedir.

Hakkin, s6zlesmeyle devredilemeyecegi seylerde her uyruk, 6zgiirdiir. Hobbes’a
gore, yasalarin olmadig1 alan, bireyin, 6zgiirliik alanidir; bu alan ekonomik ve ailevi

iliskileri i¢ine almaktadir.'®® Hobbes sdyle ifade etmektedir:

“Bir uyrugun 6zgurliigii, egemenin, suskun kaldig1 seylerde bulunmaktadir; alma
ve satma, birbirleriyle sozlesmeler yapma, barinacagi yeri, yiyecegi seyleri, ge¢imini
saglayacagi isleri secme, gocuklarmi istedigi gibi yetistirme ozgiirliikleri v.s.”%° Bu
alanlar, bireyin, 6zgiir ve ayricalikli alanlaridir. Dogal hak olarak ,devlette devam eden
tek giic istegi, ekonomik oOzgiirliik ile ilgilidir. Birey, bu alanda gii¢ istegini

gerceklestirmektedir, ancak bu ekonomik gii¢ istegi, devlete yonelik tehdit haline
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gelmedigi siirece. Buradan anlasilacagi lizere Hobbesun ekonomik liberalizmi de

savundugu anlasilabilir.

Insanlarmn, yasama haklarin1 korumak basta olmak iizere tam anlamiyla devlete
bagli olmalar1 diisiiniilemez. Egemen, adalete uygun olarak buyursa bile uyruk;
kendisini yaralamayi, Oldiirmeyi, ona saldiranlara karst direnmemeyi, gonillii
olmadik¢a savasa gitmeyi reddedebilir. Ciinkii insanlar, dogal haklarini kendilerinde

sakl1 tutma ozglrliigline de sahiptirler. Hobbes, sdyle bir ifade de bulunmaktadir:

“Itaat etmeyi reddedisimiz, egemenligin kurulus amacina ter diisiiyor ise reddetme
ozgiirliigii yoktur; ters diismiiyor ise vardir.”'*! Uyrugun temel yasama hakki, giivence
altina almmadig1 siirece egemen, boyun egmeyebilir. Yani uyruklarin, egemene karsi
olan sorumluluklari, egemenin, onlar1 koruyabildigi 6lgiide devam edebilir. Anlasilacag
lizere egemen, eger uyruklarini koruyamaz ise ve bir uyrugu 6ldiirmeye neden olacak
bir savasa c¢agirirsa uyruklari, egemene karsi gelme oOzgirliikleri vardir. Ancak
egemen, toplumsal baris adina eger gerek goriirse uyruklarin yasam haklarini elinden
alabilir. Bunun nedeni de uyruk bu yasalara boyun egdigi siirece giivenligi ve toplumsal
haklar1 giivence altina alinmis olacaktir. Egemen, bu giivenceyi uyruklarina vermez ise;

uyruklarda en basta ki gibi yasam haklarin1 korumak i¢in biitiin yollar1 deneyeceklerdir.

Hobbes’ a gore “ Diinyada insanlarin biitlin eylemlerini ve sézlerini diizenlemek
i¢cin yeterli kurallarin oldugu bir devlet olmadigina gore ki boyle bir sey imkansizdir:
yasalarca miisaade edilen biitiin eylemlerde, insanlar kendileri i¢in en yararli olacak
sekilde, kendi akillarmin &nerecegi seyleri yapmak ozgiirliigiine sahiptir.” 42 insan,
yagsaminin her alaninin denetim altina alinamayacagini diistinmektedir. Egemenin, kural
koymadig1 durumlarda ise uyruklar, kendi akillarmma gore yapmak veya yapmamak
Ozglirliigline sahip olurlar. Ancak bu 6zgiirliik alanlar1 da egemenin, uygun buldugu

sekilde kimi yerde az kimi yerde ise fazladir.

Birey, dogal haklarin1 kullanirken “dogal insan”, yasalara uygun hareket edince
“yurttas”, kendi 6zel alaninda ise “6zel insan” konumunda bulunmaktadir. Hobbes’ a
gore, bireyin, kamusal alan1 disindaki alani onun sivil yasam alanidir. Ancak bu sivil

yasam alaninin, simirlarin1 da egemen giig, belirlemektedir. Doga durumunda boyle bir
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sivil toplum yasam alan1 mevcut degildir. Egemen gii¢, bireylerin yasamlarini giivence
altina alirken onlar i¢in hem kamusal hem de sivil toplum alani1 olusturmustur. Bu iki

alan da devletin ¢ikarlar1 ve halkin giivenligi i¢in birbirleriyle yan yana bulunurlar.

Hobbes’ un kuraminda birey mutlak monarsi i¢inde dogal haklarin1 ve yurttaglik

kimligini yasarken; 6zgiir alaninda ise ekonomik liberalizm i¢ine yasamaktadir.

1.2.3. Uyruga Boyun Egdiren Suc, Ceza ve Odiiller

Egemen giiclin, baris ortaminin tesis edilmesi i¢in ¢ikarmis oldugu yasalara iliskin
suc; uyrugun men edilen seyleri yapmasi veya yasanin emrettigi bir seyi yapmamast
giinahtir. Hobbes, sugu giinahla es deger gormektedir; bunun sebebi de tekrar bir savas
durumunun i¢ine diismemek igin uyruklarin egemene itaatinin daha gili¢lii olmasi

olabilir.

Sug, devletin var oldugu bir yerde s6z konusudur; egemen gii¢, eger yok ise sug
diye ifade edebilecegimiz herhangi bir sey de doga durumunda s6z konusu degildir.
Ciinkii doga yasasinda herkes kendi kendinin yargicidir; dolayisiyla herkes kendi
vicdani tarafindan suglanabilir. Her sugun kaynagi anlayis yeteneginde bir kusur ve
duygularin ani itisimidir. 1** Anlayis yeteneginde ki kusur bilgisizlik demektir ve
bilgisizlik ii¢ tiirliidiir; yasaya, egemene ve cezaya karsi. Insanlarin, doga yasalarini
bilmemeleri onlar1 sugtan mazur kilmaz; ¢iinkii aklin1 kullanma yetenegine erigmis
herkes ne yapmasi gerektigini bilmelidir. Uyruklarin bulunduklar1 yerdeki egemen giicii
bilmemeleri onlar1 sugtan maruz kilmaz. Doga yasasini yanlis yorumlayip ve toplum
yasasina ters diisen kararlar almak sugun kaynaklari arasinda bulunmaktadir. En ¢ok
rastlanan su¢ nedenlerinde birisi de duygulardan kaynakli olanlardir. Bireyler;
zenginliklerinin, bilgeliklerinin ve dostlarina giivenerek sehvet, hirs, nefret gibi

duygularin etkisiyle sug isleyebilirler.

Insanlar1 yasalar1 ihlal etmeye en az yodnelten duygu ise korkudur. Aslinda
insanlar1 yasalara karsi boyun egmeye yoOnelten bir duygudur, korku. Ancak bazi
durumlar da korku nedeniylede suc islenebilmektedir. “Bir kimse saldiriya ugrar ve o an

orada oldiirtilmekten korkar ise ona saldiran1 yaralanmaktan baska bir kurtulusu yok ise,

143 Hobbes, Leviathan, 207.



42

onu yaralayarak oliimiine neden oldugu takdirde bu suc¢ degildir.”1** Ciinkii insan,
canini ve bedenini korumak zorundadir, yasam hakkindan vazgegemez. Hobbes’ a gore,
batil inang¢ ve riiyalarin neden oldugu korku ile yasalara karsi yapilan eylemlerde sug
olarak nitelendirilir. Clinkli sanilarin dogrulugu kesin degildir; onlara inanarak hareket

edilirse yasalar ¢cignenmis olur hatta boyle bir durum devleti de ¢okiise getirebilir.

Hobbes’ a gore, biitiin suglar esit degildir, ayn1 6l¢lide adaletsiz degillerdir. Ancak
stoacilara gore ise biitiin suclar adaletsizlik adin1 almaktaydi ve bir tavugu 6ldiirmenin
sucunu insani 6ldiirmenin sugu kadar biiyiik su¢ olarak gérmiislerdir. Hobbes ise bu iki
sucu aynmi Olgiide degerlendirmeye karsidir. Farkli sug¢ ¢esitleri oldugundan dolay1
hepsini esit olarak ifade edemeyiz. Mazeret sug, oldugu sanilan seyin aslinda dyle
olmadigi durumdur; hafifletici neden ise, biiylik goriinen bir sugu daha aza indirmek
anlamindadir. Ancak akil sahibi olan bireyler, yasalara iliskin bilgileriyle suctan uzak
durabilirler. Hobbes’a gore, eger uyrugun yasaya uygun olmayan bir isi yapmasini
emreden egemen ise su¢u mazur goriiniirken; ayni seyi bir uyruk emrederse bu suctur.
Anlagilacagi lizere insani suga kimin ittigi de yapilan eylemin su¢ olup olmadigini

belirlemektedir.

Hobbes’ a gore, suclar cesitlidir. Ozel kisilere kars: islenen suglara dzel dava;
devlete karsi islenen suclara ise kamu davasi bakmaktadir. Egemenin suga ortiilii olay1
veya sucun cezasiz kalmast sucu hafifletmektedir; ancak zenginlige, dostlara glivenme,
yasaya aykir1 eylemde bulunma, yalanci taniklik yapma, 6zel kisiye kars1 su¢ isleme
sugu agirlastiran nedenler arasindadir. Kisilerin statiileri, sugun zarar verdigi alan ve

zaman siireci de sucun agirhigini belirlemektedir.

“Yasa insanlarin 6zel degil, genel egilimini dikkate almaktadir. Ornegin; Bir
kimsenin mallarin1 onu dldiirmek tehdidiyle soymak, gizlice ¢almaktan daha biiytik bir

sugtur.”#

Sucun islenmemesi veya yapilmasini engellemek i¢in egemen, ceza ve ddiillerle
tedbir almaktadir. Ceza, kamu otoritesi tarafindan yasak olarak goriinen bir seyin

yapilmas1 veya ihlal edilmesi anlaminda, bireylerin itaate kars1 daha fazla egilimli
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olmalar1 i¢in aymi otorite tarafindan verilen bir kétiiliiktiir.}*® Hobbes, egemenin, ceza
verme hakkinin temelini doga yasalarina dayandirmaktadir. Devlet, kurulmadan 6nce
bireylerin doga durumunda kendi yasamlarmi korumak igin her seye haklari vardi. Iste
bu yiizden devlet kuruldugunda bu durumlar engellemek i¢in cezalandirma yetkisine
egemen, sahiptir. Egemen de uyruklarindan bu her sey iizerinde ki haklarini1 almistir.
Hobbes, islenen sug ile verilen ceza arasinda orant1 olmasi gerektigini diistinmektedir.

Boyle olmamasi durumunda amaca ters diisen sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Egemen gii¢, kendi yasalarina bagli olmayan insanlara zarar verdiginde bu bir
ceza degildir; ¢iinkii onlar egemene bagli uyruk degil, diismandir. Siirgiin cezas1 almis
olan insan da artik devletin diismani olarak goriilmektedir; ¢linkii artik yasalara ve
egemene bagli bir uyruk degildir. Bu ac¢idan da Hobbes, uyruk ve uyruk olmayanlarin
haklarin1 da birbirlerinden ayirmaktadir. Uyruk olmayan insanlar masum bile olmus
olsalar, savas nedeniyle devletin onlara vermis oldugu zarar, devletin yarar1 igin ise bu

durum doga yasasina uygundur.

Egemen gii¢, cezalandirarak barig ortamini tesis edecegi gibi bunu uyruklarini
odiillendirerek de yapabilmektedir. Odiill bagis yoluyla ve sdzlesme yoluyla
saglanmaktadir. S6zlesme yoluyla oldugunda maas ve iicret adin1 almaktadir ki bu da
hizmet karsiliginda uyruklara verilmektedir. Bagis yoluyla ise kendilerine hizmet

etmeyi olanakli kilmak amaciyla verilmektedir.

1.2.4. Devletin Cokiisii

Leviathan, insanlar tarafindan yaratilan bir gii¢ oldugundan dolayr olimlii
varliklar gibi bu egemen gii¢ de 6liimlidiir. “Clinkii devletler, yapilarinin dogas1 geregi
onlara hayat veren insanlik, doga yasalar1t veya adaletin kendisi yasadigi siirece
yasarlar.”'*" Devlet dis kaynaklardan degil de i¢ de olan kargasaliktan dolay1 ¢okiiyor
ise bunun sebebi o devletin yapicilart olan insanlardir. Dolayisiyla devletin ¢okiisiiniin
en onemli kusuru kendi i¢indeki kargasalik ve hatali olan bir yapidir. Farkli bir neden
ise egemenin, devletin savunulmasi konusunda gerektiginde daha az bir kudret
gostermesidir. Egemenin, mutlak giliclinii smirlanmast durumunda devlet zarara

ugramaktadir.
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Iyi ve kotiiyii de toplum yasalarmi ve devleti temsil eden yasa koyucu
belirlemelidir. Kisinin vicdaninin toplum yasalar1 karsisinda bir gecerliligi
bulunmamaktadir. Yasa, kisinin uymaya s6z vermis oldugu bir kamu vicdanidir yani;
eger kisisel vicdan s6z konusu olursa onun ¢esitliligi devleti zayiflatacaktir. lyiligin ve
kotiligin ne oldugu konusunda devlete zarar veren yanilgilar arasinda dinin devlet
yonetiminde egemenin kararlarimin etkileyecek olmasini da gormektedir. Hobbes,
devletin zayifliginin bir bagka sebebini de kendi i¢inden daha biiyiik ordu ve kentlerin
bulunmasinda baglamaktadir; onlar Hobbes’a gore bir devletin i¢inde buluna
devletciklere benzemektedirler. Bu yiizden ¢ok sayidaki sirketler, kentler ve masraflar
kargilanamayacak olan ordu devleti zayiflatmaktadir. Eger egemen, giicsliz olursa
halkina kars1 halkta ona itaat etmemektedir ve bu da tehlikeli bir durum yaratmaktadir.
Egemenin otoritesine bagli kalarak hareket etmesi gereken halk bu durumdan dolay1
bagka bilgili insanlara yonelebilirler ki bu da egemenin giicsiizliiglinden

kaynaklanmaktadir.

Insanlar dogas geregi yenilige karsi her zaman istekli olduklarindan dolay: baska
bir devletin yonetim sekline heveslenebilirler ve onu 6rnek almak isteyebilirler. Hobbes,
Ingiltere de ki i¢ savasin nedenlerini de insanlarin boyle farkli seylere olan 6zentilerine
dayandirmaktadir. Onun amaci monarsiyi zayiflatacak olan her tirlii yonetim

bi¢iminden uzak durmaktir.

Bir devlette birden fazla egemen olmasi durumu da devlet i¢cinde bdliinmeye
neden olacaktir. Ciinkii insanlar, egemenlige ve devlet otoritesine karsi1 “ruhani bir
otorite” ortaya koymaktadirlar. Bu gibi seyler de insanlar iizerinde etki yaratmaktadir.
Bir devlet, i¢inde iki devlet olmasi demek kendi i¢inde boliinmiis bir krallik demektir ki
bu da ayakta duramaz. Bu durumda uyruklarin iki egemene birden boyun egmesi
durumu imkansizdir. Hobbes ise bu ylizden din kuraminin siyasal kuramdan uzak

tutmaya caligir.

Karma hiikiimetler, vergilerin toplanamamasi, tiretimin yapilamamasi, ekonomik
zayiflik, savurganlik, tekellerin olugmasi, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine
getirmemesi ve uyruklarin egemen olan baghiliklarmin zayiflamasi uya da bitmesi

durumunda egemen gii¢ de bitecegi icin devlet dagilir.
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IKINCI BOLUM
JEAN JAQUES ROUSSEAU’NUN BIREY- DEVLET ILiSKiSI

2.1. JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN INSAN DOGASININ YERI

Rousseau, insanin dogast geregi iyi oldugunu ancak toplum iginde
toplumsallagmayla birlikte iyi olan insan dogasinin bozuldugunu ileri siirmektedir. Bu
anlamda modern topluma elestirelerde bulunan Rousseau, tiim kotiiliikklerin
toplumsallagma siireci ile ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Ancak bu kotiiliiklere yine

toplumsal bir yap1 icerisinde ¢oziim bulunacagini da ifade etmektedir.

Kurgusal bir doga tasviri ile diigiincelerini olusturmaya baglayan Rousseau, doga
durumunda insanlarin dogal bir nitelige sahip olduklarini diistinmektedir. Ona gore,
toplumsalligin olmadigi doga durumunda birey, hi¢ kimseye ihtiyag duymayip yalniz
yasayan ve gelecege yonelik bir kaygi duymaksizin yasamimi siirdiirmektedir.
148 Insan,doga durumunda bir biitiindiir; doganin ona verdiginden fazlasina ihtiyag
duymamaktadir. Dogal insan, esit ve Ozglir bir ortam igerisinde yasamini
stirdiirmektedir. Toplumda goriilen hirs, rekabet gibi duygulari sahip degildir; kavgasiz
bir sekilde mutlu ve sakin yasamlarimi siirdiirmektedirler. Ancak bu durum hep bu
sekilde devam etmemektedir; insan bazi nedenlerden dolayr bu durumdan ¢ikmak

zorunda kalacaktir.

Doganin, bireyin bu mutlu ve sakin yasaminin Oniine getirmis oldugu engeller,
doga durumun da yalniz yasamakta olan insanlar1 toplumsallagsmaya itmistir.
Toplumsallagsmayla birlikte, insanlarda gelisme yetisi agia ¢ikmistir. Bu yetiyle birlikte
dogal insanda bulunan akil, konusma gibi yetilerde gelisme imkanm1 bulmaya
baslamislardir. Rousseau’nun ifadesiyle bu durum insanin hazin dykiisiiniin baslangici
olmaktadir. Kisi kendisine yabancilasir ve uygarlik gercek degerleri ¢iiriiterek yok eder;

uygarlik ile tanisinca kisinin artik dogal duruma geri donme sans1 imkansizlasir.

Insanlar, toplumsallasmayla birlikte girmis olduklar1 bu yolda bazi olumsuz

seylerle karsilasmaya baslayacaklardir. Rousseau, siyaset felsefesini olustururken ortaya

18 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (¢ev. Vedat Giinyol), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayincilik, Istanbul 2006, 26.
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cikacak olan bu olumsuzluklart ele alarak uygar topluma elestiriler yoneltmektedir.
Kotiiliiklerin  ve esitsizliklerin  oldugu bu modern topluma ¢oziim arama isine
girmektedir. Buradan harcketle Rousseau, doga durumuna geri donerek siyaset
felsefesinin temelini olusturan toplum sdézlesmesinin nasil olmasi1 gerektigi {izerinde
durmaktadir. Rousseau, toplum sozlesmesinde uygarligin getirmis oldugu
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak, giiven ortamint yok eden bu durumu diizeltmek,

insanlar1 kars1 karsiya kaldiklar1 felaketten kurtarmak i¢in ¢areler aramistir.

Rousseau, dogal yasamin ortadan kalkmasi ile insanlar1 bir¢ok tehlikenin
bekledigini ve bir daha dogal yasamdaki hallerine donmenin imkansiz oldugunu ifade
etmektedir. Clinkii dogadan uzaklasan insan, artik dogal gii¢ler karsisinda sahip oldugu
0 hassasiyetini kaybetmis olur. Rousseau’ya gore, uygar toplumdaki bu esitsizligin,
kotiiliigiin  kaynagini anlayabilmek icin insanin doga durumundan hareket etmek
gerekmektedir. Insan yapis1 zamanla degisiklik gosterdigi i¢in bunu yapmanm da zor

olacagi goriisiindedir.

Rousseau’ ya gore Hobbes, Locke, Grotius gibi diisiiniirler uygar topluma ve
insana ait olan nitelikleri, doga durumunun ve dogal insanin nitelikleri gibi
gostermislerdir; yani uygar insan ile dogal insani birbirine karistirmislardir. Bu
diistintirlerin doga durumuna tam anlamiyla varamadiklarini; ilkel insandan s6z edip
uygar insam anlattiklarmi diisiinmektedir.1*® Rousseau’ ya gore bu diisiiniirler toplumda
edinmis olduklar1 diislinceleri uygarlik 6ncesi dogal duruma aktarmiglardir. Diger bir
elestirisi ise ona gore doga durumu, insanin tarihsel gelisimindeki bir asamadir; ancak
bu diisiintirler doga durumuna tarihsel bir gerceklik anlami yiiklemiglerdir. Rousseau,
insan1 doganin elinden ¢ikmig gibi incelenmesi gerektigini diisiinmektedir. Rousseau da
insanin dogal hali kurgusal bir nitelik tagimaktadir; doga durumu belki de hi¢ var
olmamis ancak simdi ki durumu ifade edebilmek i¢in kullanilan bir durumdur. Belki de
insanin zamanla ge¢irmis oldugu degisimini daha iyi analiz etmek i¢in kurgusal bir

doga tasvir etmistir.

Rousseau, dogal insan1 tefekkiir sonucu olusturmustur. Rousseau, insanin

toplumsal bir varlik oldugu goriisiinii elestirmektedir; ona gore insan dogada tek

149 Jean Jacques Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, (cev. Yasar Avung) , Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayincilik, Istanbul 2009, 423.
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yasayan biridir. Rousseau’ ya gore doga durumunda ki insan iligkilerinde toplumsal
iliskiler s6z konusu degildir. Toplumsal iliskilerin olmadigi bu doga durumunda, herkes
yalniz bagimma kendi giiciiyle kendi sinirlar igerisinde yasamlarii siirdiirmektedirler.
Herkes yalniz basina yasadigindan dolayr aile kavrami da heniiz yoktur. Doga
durumunda yalniz basina yasayan insan dogasinda mutludur; dogayla i¢ ice oldugu i¢in

de sagliklidir; hatta mutlulugunu olusturan da onun saglikl1 bir yasam siirmesidir.*>°

Dogal insan da akil ve konusma gibi yetilere dogal yasamda ihtiya¢ olmadigi i¢in,
bu yetiler heniiz gelismemistir. Doganin ilk yasasi “insanin kendi varligini korumasina
ozen gostermesini” ongdrmektedir. 1 Insanin kendi varhgimi korumasi, ilk dogal
tutkusu olan “kendine olan sevgisi” veya “Ozsaygisiyla” iliskilidir.?®? “Ben sevgisi”
veya “kendini sevme” olarak ¢evrilen “amour de soi” ile baglantilidir. Bu tutku, insanla
birlikte dogmakta ve insanin yasami siirdiigii siirece de ondan ayrilmamaktadir.
Rousseau’ya gore, insanin, varligimi siirdiirebilmesi igin kendini sevmesi gerekmektedir.
Rousseau’ya gore “amour de soi” ile “amour de propre”(kibirlilik) kavramlar
birbirleriyle karigtirllmamalidir. Bunlarin  icerik bakimindan farkli olduklarini
diisiinmektedir. Kendini sevme duygusu, insanligi ve ahlak anlayisim1 ortaya cikaran
duygudur. Rousseau, 6nemli bir duygu olan merhamet, duygusundan da bahsetmektedir.
Merhamet duygusu, her bireyin kendisine olan sevgisini yumusatarak, insanlarla
karsilikli olarak kendilerini korumalarina yardimci olmaktadir. Merhamet duygusu,
insanlarin kendi varliklarin1 korumak amaciyla onlarin baris i¢inde yasamasini saglayan
duygudur. Bu merhamet veya acima duygusu dogal insanin sahip oldugu bir duygudur;
bu duygu ile birlikte insanlar birbirlerine diisman olarak yaklasmayip baris icinde
yasayabiliyorlar. Merhamet duygusu, insanin ilk dogal tutkusu olan kendini sevme ile

birbirini dengelemektedirler.*>3

Insanlarin bu dogal hali birbirleriyle catismasini gerektirmeyen yalnizhik halidir.
Rousseau, Hobbes’un savas nedeni olan gii¢ tutkusunun karsisina burada acima
duygusunu koymaktadir. Insan, bu doga durumunda diger insanlarin kurdu degildir.
Dogal durumunda baris i¢cinde yasamaktadirlar; ¢linkii insanlar ihtiyaclarindan fazlasina

gereksinim duymamaktadirlar. Doganin onlara sunmus olduklariyla yetinmektedirler,

150 ], Jacques Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 433.
181, Jacques Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 481.
152 3, Jacques Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 177.
153 Cemal Bali Akal, Iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayncilik, Ankara 1998, 117.
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arzulari, maddi gereksinimlerini asmamaktadir. Bu yiizden doga durumunda Hobbes’ un
bahsetmis oldugu gibi savasa neden olan bir rekabet durumu s6z konusu degildir.
Rousseau’ ya gore ise bu rekabet durumu Hobbes’un ifade etmis oldugu doga durumuna
ait olan bir 6zellik degil; uygar topluma ait bir 6zelliktir. Doga durumunda, bireyin
ihtiyaglari, dogal yasaminda doganin ona sunmus oldugu imkanlarla karsilandig: icin
tiretime yer yoktur. Dogal durumda, toplumsal iligkiler olmadigi i¢in liretime gerek
yoktur. Doga durumundaki bireyin ihtiyaglar1 olanaklari ile bir oldugu i¢in, herhangi bir
tiretim faaliyetine gereksinim yoktur. Doga durumundaki insan, sanki sadece uyumak,

yasamini siirdiirmek, hareketsiz kalmak i¢in yasar.?>*

Rousseau, insanin dogal olarak iyi oldugu belirtmis olmasina ragmen bu iyilige
ahlaki bir nitelik yiiklememektedir. “Dogal insanin iyiligi, merhamet duygusuna sahip
olup hemcinslerine karsi saldirgan bir tavir almamasindan ibarettir.” 1 Bu noktada
Rousseau, doga durumunun “ahlak oncesi” bir durum oldugu konusunda Hobbes ile
ayn1 goriistedir; ancak Hobbes’un bahsetmis oldugu “insan insanin kurdudur” goriistinii
benimsemez.!® Ciinkii ona gore, doga durumu insan tiiriine ve onlarm baris iginde
yasamalarina en uygun olan bir durumdur. Bu durum ahlak oncesi olan bir durum
oldugu i¢in, burada iyi ve kotii kavramlarindan s6z edilmemektedir. Rousseau’ya gore,
insanlar arasinda higbir ahlaki iliski veya gorevler olmadigr i¢in bu kavramlar ile
birlikte, insanlarin kusurlar1 ve erdemleri de olmazdi. Ciinkii dogal insan, diger
insanlarla birlikte ne rekabete girer ne de onlarin yardimlarina ihtiya¢ duyar; iste bu
yiizden ararlarinda bir ahlaki iliski s6z konusu degildir. Insanlar iyi ve kotii ayrimi
bilmedikleri i¢inde diger insanlarin kurdu degildir. Bu durum, insanlar arasinda

catismaya neden olmayacak olan yalmzlik halidir.®’

Rousseau, doga durumunda insanlar arasinda esitligin oldugunu savunmakta ve
Ikinci Soylev de iki tiir esitsizlikten sdz etmektedir. Bunlardan ilki “dogal ya da fiziki
esitsizlik”, digeri ise “manevi ya da politik esitsizlik”. Rousseau’ya gore, politik
esitsizlik doga durumunda yoktur. Ciinkii politik esitsizlik toplumsal iligkilerin oldugu

yerde vardir. Dogal esitsizlik, doga tarafindan meydana getirilen ve yas, bedensel giic,

154 Jean Jacques Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, ( cev. Omer Albayrak) Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayincilik, Istanbul 2007, 61.

15 Mehmet Ali Agaogullar, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, Imge Kitabevi, Ankara 2010, 46.

16 Agaogullar, Ulus Devlet Ya Da Hallan Egemenligi, 46.

157 Akal, Iktidarim Ug Yiizii, 117.
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zeka gibi nitelikler arasindaki farkliliklardan olusur. Dogal esitsizlik, doganin bir {irtinii
oldugu igin esitlige aykir1 bir durum olusturmamaktadir. Bu durumda kimse birbirinde
istiin degildir. Dogal esitlik insanin biitiin olmasiyla iligkilidir. Rousseau’nun
ifadesiyle; “dogal insan kendisi icin her seydir; sayisal birliktir, mutlak biitiindiir, ancak
kendisiyle ya da benzeriyle iliskisi vardir.”**® Buradan anlasilacag: iizere dogal insan,
kendi disina ¢tkmamakta ve gelecege yonelik de bir kaygi tasimamaktadir. Dogal insan,
kendisiyle ve dogasiyla barisik, herhangi bir kaygisi olmayan, ihtiya¢c duydugu seylere

rahatlikla ulasabilen, an1 yasayan bir insandir.

Dogal insan, kendi kendisine yetmektedir. Dogayla olan dolayissiz iligkisi
sayesinde de ozgiirliige sahiptir. Sahip olmus oldugu 6zgiirliik, zorunlu bir yasa olarak
yasanmaktadir. Ozgiir insan, baskasinin yardimina ihtiyact olmayan, iradesini
gerceklestirebilen insandir. “Gergekten 6zgiir olan insan, yalnizca yapabilecegini ister
ve hosuna gideni yapar.”*®® Ciinkii doga durumunda insan, herhangi bir seye bagiml
degildir; sadece dogaya ve onun sunmus oldugu seylere bagimlidir. Bu bagimlilik
durumu insanin 6zgirliigiinii etkilememektedir. Dogal insanin ihtiyaclar ile giicii

ortiistiigii icin 6zglirliiglint bir uyum i¢inde yasamaktadir.

Rousseau’nun dogal insani, aslinda hayvanlardan farkli bir hayat yasamamaktadir.
Ancak bazi yetilere sahip olmasi bakimindan onlardan ayrilmaktadir. Bu yetiler
sayesinde insan, kendisini akilsiz ve gelismemis bir hayvan durumundan ¢ikartip, akilli
bir varlik, bir insan diizeyine ¢ikartmistir.?®® Dogal insani, hayvandan ayrran iki yeti

vardir:

Ilki, 6zgiir bir sekilde karar verip secim yapabilmesidir; yani doga buyurur
hayvan buna uyar insan ise uymak ve uymamak arasinda karar verme konusunda

Ozgiirdiir. Hayvan iggiidiisiiyle, insan ise 6zgiir eylemiyle karar verir, tepki de bulunur.

Ikincisi ise insanin gelisme yetisidir. Hayvan, hayat: boyunca ayni kalirken; insan,
zamanla degisme ve gelisme gostermektedir. Bu gelisme yetisiyle birlikte akil ve
konusma gibi yetilere de kavusur. Insanlar, ilk zamanlardaki durumlari kalmayip siirekli

bir degisim halindedirler. “ilk zamanlar yani insanlarin dagimik halde bulundugu, tam

1%8 Rousseau, Emile Ya Da Egitim l?zerine, 23.
159 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 149.
160 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 36.
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caginin  belirlenemedigi bir zaman.” ®* Bu gelisme ve degisme yetisi insam
gelistirmekle birlikte bazi olumsuzluklarda getirmistir. Rousseau’ ya gore, bu ilerleme
aslinda bir gerilemedir. Bu yeti aslinda insanin biitiin felaketlerinin kaynagi olmustur.
Bu gelisme yetisiyle birlikte, bireyin, o6zgiirlik ve esitlik iginde olan dogasinda
bozulmalar meydana gelmis ve dogasi kotiilesmeye baslamistir. Her ne kadar insani
akilli bir varlik olmaya dogru yoneltmis olsa da insan dogasinda bozulmalar meydana
gelmistir. Bu yetiler ile birlikte bozulmalar olsa da insanda akil ve konusma yetileri
gelisme imkani1 bulmakta ve bunlar da dissal kaynaklarin etkisiyle gelismektedirler.
Gelisme ile birlikte doga durumunda ki insan, toplumsallasma siirecine girmeye baslar

ve artik bu durumdan eski durumana geri donmesi de imkansizlagsmaya baslamaktadir.

2.1.1. Toplumsallasma Siireci

Insanin sahip olmus oldugu 6zgiir karar verebilme ve gelisme yetileri, digsal
cevreden de etkilenerek insanin toplumsallagsma siirecine girmesine neden olmustur.
Ozellikle gelisme yetisi ile insan doga durumundaki halinden farkli olarak zaman iginde
gelisme gostermistir. Bu gelisim ve degisim bir anda degil zamana bagl olarak ilerleyen
bir siire¢ olmustur. Rousseau’ya gore, insanin bu doga durumundan c¢ikarak
toplumsallasmayla birlikte uygarhiga gegisinin siireci, uzun bir zamani almaktadir.
Rousseau, bu uzun siire¢ igerisinde doga durumundaki insanin, toplumsallagmayla

birlikte yasadigi bir takim agamalardan bahsetmektedir. Bu asamalar;

1. Asama: Rousseau’ya gore doga durumundan, uygar topluma gecis asamasit
kaginilmazdir. Dogal durumunda kendine yetebilen, ihtiyacindan fazlasina gereksinim
duymayan insan, fiziksel ihtiyaglarmi karsilarken bazi engeller ile karsi karsiya
kalmistir. Insan, bu engeller karsisinda miicadele edebilmek igin siirekli cabalamistir.
Dogal durumda hayvanlarin, onlara zarar vermesine engellemek i¢in de fiziksel olarak
kendilerini siirekli gelistirmislerdir. Ancak her ne kadar cabalasalar da bazi engeller
karsisinda tek baslarina miicadele edememeleri onlar1 birbirleriyle iliski kurmaya ve
yakinlagsmaya itmistir. Dogada meydan gelen dogal afetler gibi, insanlarin tek baslarina
kendi varliklarim1 koruyamayacaklar: engeller de onlarin bir arada yasamasina sebep

olmustur. Insan, tek basina doganin, karsisina ¢ikarmis oldugu engeller ile miicadele

161 Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 60.
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edememektedir. “Insanlarin bir araya gelmesi genel anlamiyla dogal felaketlerinden
kaynaklanmaktadir; tufanlar, tasan denizler, yanardag patlamalari, depremler,
yildirimlarin neden oldugu ve ormanlar1 yok eden yanginlar, insanlar1 korkutup onlarin
dagilmalarina neden olmustur ancak bu olaylar daha sonra ortak kayiplarimi birlikte

gidermek i¢in onlar1 bir araya getirmis olmalidir.”%2

Insanhigin dogal yasaminda karsilasmis oldugu bu gibi dogal afetler, gevresel
faktorler, cografi etkenler onlar1 birbirlerine muhtag bir duruma getirmistir. Zamanla tek
basina yasayan dogal insanda degismeler meydana gelerek, diger insanlarla toplumsal
iliskiler kurmaya baslamigtir. Engellerden once insan, kendi kendine yetebilecek
durumdayken daha sonra diger insanlara ihtiya¢ duymustur. Cilinkii varligimin devami
icin, ihtiyaglarini karsilamak i¢in de diger insanlara bagimli hale gelmistir. Kendi
varliklarin1 korumak icin bir arada yasamaya ihtiyaglar1 vardir; yoksa tek baslarma bu
engeller karsisinda ilkel durumlarinda yok olup gidebilirler.®® Insanm kendi varligini
korumasi i¢in, diger insanlarla birleserek bu durumdan ¢ikmalar1 gerekmektedir. Ciinkii
doganm ilk yasasi, insanmn kendi varligmi korumasi gerektigini vurgulamaktadir. 4
Rousseau’ya gore, insani bu toplumsallagsma siirecine siiriikleyen sey onun tek basina
her sey ile miicadele edememesi, yani giicsiizliigiidiir. Insan, miicadele edebilecek giice
sahip olmadigr ve engelleri dnlemek agisindan yetersiz oldugu i¢in diger insanlara

bagimli hale gelmistir.1%°

2.Asama: Insanlar birbirleriyle iliski kurmaya basladikca bir takim gelismelerde
beraberinde gelmeye baslamistir. Ciinkii varliklarin1 korumak i¢in bazi teknik seylere
thtiya¢c duymaya baslamislardir ve boylece teknik anlamda da gelismeler meydana
gelmeye baslamistir. Doga durumunda aile s6z konusu degil iken artik insanlarin bir
araya gelmesi ile aile kavrami 6n plana ¢ikarak yasamlari i¢in konutlar insa etmisler ve

yavas yavas yerlesik yasama gecmeye baslamislardir.

Insa edilen konutlar ile birlikte bir de miilkiyet kavrami &n plana ¢ikmaya
baslamistir. Miilkiyet kavrami ile ayn1 durumda olan insanlar arasinda artik ayrimlar
olusmaya baglamaktadir. Yasam sekilleri degismeye baslayarak bayanlar evde, erkekler

ise daha cok ihtiyaclar1 karsilamak anlaminda bir takim ¢alismalar i¢ine girmislerdir.

162 Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 31.
163 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 26.

164 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 481.
185 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 558.
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Insanlarin yasamlarini daha kolay hale getiren aletlerin de bulunmasi ile birlikte
insanlarinda ihtiyaclar1 daha fazla artmaya bagsladi ve artik ihtiyaci, gereksinimi
olmayan seylere bile ihtiyag duymaya basladilar. Ihtiyaclarin da artmasiyla birlikte
insanlar bu toplumsal yasama daha fazla uyum saglamaya basliyorlar ancak bu durum
da doga durumunda ki gibi bir esitlik yok tam tersi toplumsallagsmayla birlikte insanlar
arasinda esitsizlik de basliyor. Bundan dolayr insanlar artik bulunduklari toplum

igerisinde daha 1yi olup sayginlik kazanmak i¢inde bir miicadele igerisine giriyorlar.

Rousseau, bireyin bu doga durumunu insanligin “en iyi ¢agi1” olarak ifade etmistir.
Ciinkii doga durumunda sahip olmus olduklart o merhamet duygusu bazi1 degismelere
ugramis olsa bile tam anlamiyla anlamini kaybetmemistir. Bu ¢ag insanlarin en m utlu
cag1l iken Rousseau’nun deyisiyle ugursuz bir rastlanti sonucu insanlar bu cagdan

ayrilmak zorunda kalmislardir.

3. Asama: Rousseau’ nun ugursuz bir ¢ag olarak ifade etmis oldugu maden sanayi
ve tarimda meydansa gelen gelismelerdir. Bunun da biiylik bir devrim oldugunu ifade
etmektedir. Bunlarla birlikte insanlar arasindaki iligkiler bozulmaya, kotiilesmeye
baslamaktadir. Hatta insanlig1 felakete gotiiren seyin de demir ve bugday oldugunu
sOylemektedir. Bunlarin gelismesi ile birlikte insanlar arasinda daha fazla iiretim
saglanmasi icinde isboliimleri olusturulmustur. Insanlar demiri islemeye, toprag: ekip
bigmeye baslamislar hatta tiikettiklerinden daha fazla sgeyler {iiretmek icinde
cabalamislardir. Daha fazla sey iiretmeleri de insanlar1 bu iiretim i¢in birbirlerinde daha
cok bagimli hale getirmistir. Ciinkii insanlar artik ihtiyaglar1 disinda yapay ihtiyaglara

da gereksinim duymaya baslamislardir.

Uretimde ki is boliimii insanlar1 kendi islerinde daha ¢ok uzmanlasmaya
gotiirerek, daha ¢ok gii¢lii olan daha ¢ok kazanmaya baslamistir. Boylece artik insanlar
arasinda rekabet, ¢ikar gibi duygular, kétiiliikkler olugsmaya baslamistir. Her ne kadar
ilkel durumdan kendi varliklarini korumak amaciyla ¢ikip, birbirleriyle iliski kurarak
toplumsal siirece girmis olsalar da bu durum beraberinde olumsuz nedenleride
dogurmaya baslamistir. Ciinkii ihtiyacindan fazlasini istemeyen insan artik ihtiyaci
olmayan seyleri bile istemeye baslar hale gelmistir. Bu da insanlar arasinda ¢ikar
duygusuna ve daha fazla kazanmak iginde rekabet duygusuna neden olmustur.

Anlagilacagi tizere uygar insan1 bir takim katiiliikler de beklemektedir.
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4. Asama: Bu toplumsal igboliimiiyle birlikte insanlarin uzmanlasmasi ve daha
giiclii olanin daha ¢ok kazanmasi toplum i¢inde boliinmelere de neden olmustur. Ciinkii
bir kesim gii¢siizliiglinden dolay1 bir sey kazanamamis; bir kesim ise giiciiyle daha ¢ok
kazanip zengin olmustur. Yani zengin ve fakir olarak iki kesim olusmustur.
Rousseau’ya gore zengin olan kesim, giiclinden dolay1 zayif olan insanlar tizerinde
hiikmetmeye baslamis ve bu hiikkmetme duygusu onlari tatmin etmistir. Bundan dolayi
da zengin insanlar, gii¢csiiz ve fakir olanlar1 kendilerine kole alma ¢abasi igine

girmiglerdir.

Zenginler, her tiirlii sey tlizerinde hak elde etmeye baslayinca ve her seye el
koymak isteyince bu iki kesim arasinda savas meydana gelmeye baslamistir. Ancak
Rousseau’ ya gore, bu savas hali Hobbes’un bahsetmis oldugu, doga durumundaki savas
halinden daha farklidir. Ciinkii, Rousseau’nun doga durumunda bir savas hali s6z
konusu degildir; insanlar tek basma yasayip ihtiyact olanlar1 karsiladiklari igin
aralarinda ne rekabet ne de miilkiyet ayrimi s6z konusuydu. Hobbes, doga durumunda
ki savastan dolay1 devletin gerekli oldugunu aciklarken; Rousseau’ya goére bu bir
yanilgidir. Ciinkii savas hali, doga durumu ile iliskilendirilmemelidir. Rousseau, savasin
gercek olgu oldugunu diisiinmekte ve insanlarin da bdyle bir savas ortamini
yasadiklarini ifade etmektedir. Uygar topluma geg¢mis olan insan, artik ilkel doneme
geri donemeyecektir. Rousseau, Hobbes gibi devletin kurulmasimi savas durumuyla
iliskilendirmis olmasma ragmen; Rousseau bu durumu dogal insana degil uygar
topluma baglamistir. insanlar bu savas durumunu dogal yasamda degil, ekonomik

esitsizliklerin oldugu, miilkiyetin ayrimimin oldugu bir zamanda yasamislardir.®

2.1.2. Adil Olmayan Sézlesme

Toplumsallagsma siireci ile birlikte meydana gelmis olan bu simif ayrimindan
dolayi, insanlar arasinda savas durumu séz konusu olmustur. Ancak giiclii olanlar,
biitiin mallar1 kendi elinde bulundurduklarindan dolay1, bu durum fakir olan kesim i¢in
bir catisma ortamina neden olmustur. Boyle bir durumda da insanlar birbirleri igin
tehlike olusturmaya baslamiglardir. En ¢ok da zengin olan sinifin varliklar1 tehlikedeydi;

clinkii biitlin mallari, hepsini hakkiyla almamis olmalarina ragmen zengin sinif elinde

186 Agaogullar, Ulus Devlet Ya Da Hallan Egemenligi, 56.
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bulundurmaktaydi. Bu durumdan dolayi, diger siif, onlara Kkars1 tehlike
olusturmaktaydi. Bu yiizden zengin smifin, hem varliklar1 hem de ellerinde
bulundurmus olduklar1 miilkiyetleri, tehlike altindaydi. Anlasilacagi iizere insanlarin
birbirleriyle iligkilerinin baslamasi ile birlikte girilmis olan bu toplumsal siireg, onlarin
yakinlasip bir toplum olmasindan ziyade, insanlarin, bu rekabet duygusu, merhamet
duygusunun dniine gegince savas ortami olmasina zemin hazirlamistir. Insanlarin, artik
boylesi bir tehlikeli durum igerisindeki giivensiz olan ortamdan kurtulmasi i¢in bir
devlet kurulmasi gerekmektedir. Yani bir siyasal toplum kurulmalidir ki bu giivensiz
ortam son bulsun. Rousseau, bunun i¢in de bir sdzlesmenin yapilmasi gerektigini
belirtmektedir.

Bir sozlesme ile birlikte insanlar1 devlet kurmaya yoneltmek gerektigini
diisiinmektedir. Rousseau, yapilan bu s6zlesmenin adil olmadigin1 da belirtmektedir.
Ciinkii fakir olan, zengin olana daha fazla muhta¢ duruma gelecektir. Toplumsal
sOzlesmenin temelinde miilkiyet kavrami ve esitsizlik kavrami bulunmaktadir. Bu
sOzlesmeyle birlikte belirtmis oldugumuz gibi zengin olanlar daha fazla giiclenerek,
fakirleri kendilerine hizmetgi olarak segerek onlarin ellerindekini daha fazla almaya
caligabilirler. Bu durum doga durumundaki 6zgiirliigii ortadan kaldirabilir. Devletin,
boyle bir sozlesmeyle birlikte kurulmasindan dolay:1 da bu devlette politik bir esitsizlik

ortaya ¢ikacaktir.

“Hayvanlarin  bile sezinleyemeyecegi ya da katlanamayacagi tiim bu
katiiliiklerden kurtulabilirsiniz. Bunun i¢in kurtulmaya ¢abalamaniz gerekmez, yalnizca
kurtulmak istemeniz yeterli olacaktir. Kulluk etmemeye karar verdiginiz an 6zgiirsiiniiz
demektir.”*®” Doga durumunda ise miilkiyet kavrami olmadig1 icin herhangi bir kolelik
durumu s6z konusu degildir; kimse kimseye karst bagimli degildir. Ancak toplum
icinde, barisi saglamak karsiliginda bazi zenginler, fakirleri boyun egmeye razi hale
getirebilmektedir. Insanlar boyle bir durumda dogal Ozgiirliiklerini de kaybetmeye
baslamiglardir. Insanin, bu toplumsal siire¢ igine girmeye basladigi an bu kétiiliik
problemi de baslamistir. insan, dogal durumunda 6zgiir ve yalniz yasayan bir durumda
iken; uygar toplumda artik kendini koruyabilmek i¢in giicii elinde bulunduran kesime

karst kole durumunu diismiistiir. Hatta onlarla barig ve giivenlikleri i¢in de sdzlesme

167 Etienne De La Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev, (cev. Mehmet Ali Agaogullari), Imge Kitabevi
Yaymcilik, Ankara 2011, 27.
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yapmak durumunda kalmislardir. Ciinkii bu soézlesmeyle birlikte devletin kurulup,
herkesin tekrar esitlenecegi ve birbirleri igin tehlike olusturamayacaklart bir durum
olacaktir. Ama bunun iginde zengin insanlarla s6zlesme yapip, onlara, boyun egmek
zorunda kalmiglardir. Buradan anlasilacagi lizere doga durumunda ki 6zgiir insaninin

yerini burada uygar toplumda kélelesen bir insan almigtir.®

Toplumsallagsma siireciyle birlikte insanlarin, dogal yapist bozulmus ve kétiiliik
ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi de insannin, kendi disinda olana tutkuyla baglanmis
olmasidir. Kendi disina ¢ikan insanin, dogal tutkularinin yerini yeni tutkular1 alarak,
kendisine yabancilasmaya baslamaktadir. Toplumsal iligkiler, esitsizlige, miilkiyet
ayrmina ve kotiiliige neden olmaktadir. Boylece kendine yeten insan, artik yetmeyerek,
birbirleri i¢in tehlike olusturmaya baslamislardir. Bu toplumsal siire¢, doga durumunda
ki insan1 degistirmis ve gelistirmistir; ancak bu gelisme insani, olumsuz etkilemis ve
artik ilkel haline geri donemeyecek hale getirmistir. Oysa bu slirece baslarken amag,
iliski kurmak, bir seyler iiretmek ve yeni ge¢im kaynaklari bulmak iken insanin degisen
dogasi ile birlikte bu durum olumsuz sonuglar dogurmustur. Insan, kendi dogasindan

uzaklagmaya baslayinca katiiliiklerde ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Rousseau’ya gore, insan, dogasi geregi kotii degildir; toplumsal iliski kurmaya
baslayinca, dogasindan uzaklasmasiyla birlikte olumsuz sonuglar meydana gelmistir.
Insan, dogasindan uzaklastik¢a yeni aliskanliklarin ve farkli tutkularin pesinden gitmeye
baglayarak, kendi, ilk dogasini tanimayacak duruma gelmistir. Bu yiizden artik insanin,
birinci dogasinin yerini, ikinci doga almaktadir.'®® Ancak tabi ki de bu olumsuz etkiler,
insanin, ilk dogasini tam anlamiyla ortadan kaldirmamaktadir. Ama insan, kendi disina
cikarak, kendisine ve dogasina kars1 yabancilasmaktadir. Diger insanlara gore hareket
etmek zorunda kalmis ve oldugu gibi degil de goriinmek zorunda oldugu gibi kendi
varligimi korumaya ¢alismaktadir. Ciinkii, icinde bulunmus oldugu toplum bunu

gerektirmektedir.

Rekabetin, savasin, kargasanin ve ¢ikarin 6n planda oldugu bu toplumda, insan,
kendisi gibi olamamaktadir. Insan, kendi kimligini yasayamamaktadir. Her ne kadar
insanlar arasinda nefret duygusu olsa da her biri, varoluslar1 i¢in bir baskasina ihtiyag

duymaktadir. Insan, kendi icinde olmadig: i¢in kendine yabancilasir ve gercekte var

1% Agaogullar1, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, 59.
169 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 355.
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olmayan bir goriiniime biiriiniir; bu toplumda insan “tiimiiyle maskesi” icindedir.1"
Insanlar, kendileri gibi davranmayip ellerinde bulunanlarla karsilikli ¢atigmalara
girerler. Bir kiyaslama durumu igerisine girerler ki aralarinda bulunan bu esitsizligin
sonu da zenginliktir. Insan, sahip olduklari ile kendisini mutlu ettigini zannetmekte oysa
bir yanilg: igerisine diigmektedir. Boyle bir toplumda herkes birbirine bagli duruma
gelmis, ne esitlik ne de Ozgiirlik s6z konusu olmustur. Ciinkii var oluglar1 igin
birbirlerine bagimli olduklarindan dolay1 kéle haline gelmislerdir. Dogal durumda 6zgiir

olan insan, bu siirecte diger insanlara kole olmustur.
Rouuseau, adil olmayan bu soézlesme ile sdyle bir ifade de bulunmustur:

“Seninle Oyle bir sozlesme yapacagim ki, hep benim iyiligime ve senin zararina
olacak; keyfim istedigi siirece ben uyacagim, yine keyfim istedigi siirece sen uyacaksin
ona.” 1™ Adil olmayan bu sdzlesme ile bireyin dogal 6zgiirliigiinii yitirerek diger
insanlara kole durumuna geldigini ifade etmektedir. Rousseau, bu toplumsal iliskilerin
baslamastyla birlikte bireyin diger insanlara bagimli olmasin1 da su sozleri ile ifade
etmektedir: “ Evvelce dzgiir ve bagimsiz olan insan, iste oOniimiizde yeni bir¢ok
gereksinimler zoruyla biitiin dogaya, ozellikle de hemcinslerine boyun egip kul
olmugstur. O, bu hemcinslerine efendi olurken bile bir anlamda kole olur. Zenginse,
onlarin hizmetine, fakirse onlarin yardimina baghdir;, orta halli olmak da onu,

onlardan vazgecebilecek duruma hi¢ getirmez.”’*"?

Rousseau, bulunmus oldugu donemin toplumunu da elestirmektedir. Onun
elestirmis oldugu; kendine yabancilasan, ¢ikar pesine diisen ve merhamet duygusunu
kaybedip kibriyle hareket eden insan, burjuvadir yani modern insandir. Bu burjuva
toplumunun, sadece kendi ihtiyaglart ve kendi ¢ikarlar1 igin hareket ettiklerini

diistinmektedir.

Rousseau’ya gore, bu durumdan kurtulup eskiye donmek artik miimkiin degildir;
¢linkii boyle bir zaman yaganmustir. Bu yiizden bu toplumdan, kurtulmanin yolu yine bu
toplumun i¢inden gecmekte ve bu adil olmayan bir sozlesme ile degil de esitlik ve

Ozgirliigiin oldugu adil bir sozlesmeyle olmalidir. Rousseau, toplum sozlesmesi ile

170 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 586.

171 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 23.

172 3, Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, (Cev.
Rasih Nuri Ileri), Say Yayinlar1, Istanbul 2002, 137.
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birlikte adil bir toplum olusturmayr amaglamistir. Adil bir toplum iginde, adil bir
sOzlesme olmast gerekmektedir. Rousseau, mesruiyeti soya ve giice dayandiran
kuramlar1 elestirmektedir. Rousseau, mesruiyeti soya dayandiran kurami elestirirken
sOyle ifade eder; devlet ile aile arasinda bir bag yoktur; ailede babanin iktidar1 sinirlidir,
cocuklar babaya muhtag oldugu siirece baba iktidardir. Bu ylizden babanin iktidar ile
devlet otoritesi arasinda bag yoktur. Giice dayandiran kurami da elestirmektedir; giiclii
bir kisinin adil olmayan bir sdzlesmeyle insanlar1 bir araya getirmesi dogru degildir,
¢linkii insanlarin kendi istekleri ile kendilerini kole haline getirmeleri sagma bir

durumdur.

2.1.3. Adil ve Esitlik¢i Olan Toplum So6zlesmesi

Rousseau, adil olan toplum sodzlesmesinin gerekli oldugunu sdyle ifade
etmektedir: “Insanlar1 &yle bir yere varmis sayalim ki, dogal yasama halindeyken
korunmalarint giiglestiren engeller, diretme giigleriyle, her bireyin bu durumda
kalabilmek icin harcayacagi cabalara {stiin gelsin. Boyle oldugu zaman artik bu ilkel
durum siirlip gidemez; insanlar yasam tarzlarim1 degistirmezlerse, yok olup
gidebilirler.””™ Yani toplum sdzlesmesinin yapildigi an insanligin doga durumundan

ciktig andir.t’

Insanlar, dogadaki bu engellerle miicadele etme konusunda yeni bir giic
kendilerinde yaratamayacaklarina gore, kendi var oluslarin1 ve yasamlarini siirdiirmek,
kendilerini korumak i¢in bir araya gelerek bir gli¢ler birligi olusturmak ve bu giicleri de
tek bir gii¢ ile yonetmek zorundadir.'”™ Bu giigler birligi, insanlarin yasamlarinin ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla birgok kisinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.
Insanlar, bu birlesmede herhangi bir zarara ugramamalidir. Kendi varliklarin1 korumak
icin bir araya gelip, kendi gii¢ ve o6zgirliiklerini, digerlerinin gii¢ ve oOzgiirliikleriyle
birlestirmektedir. Ifade edildigi gibi burada ki amag; Hobbes’da oldugu gibi, insanlarmn

yasamlarinin ve varliklarinin zarara ugratilmamasidar.

Rousseau, soyle ifade etmektedir: “iiyelerinden her birinin canini, malini, biitiin

ortak gii¢ ile savunup koruyan 6yle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem

173 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 26.
174 Agaogullar, Ulus Devlet Ya Da Hallan Egemenligi, 74.
175 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 26.
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herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir
olsun.” 1® Toplum sdzlesmesinin temelinde, insan, herkesle birlesse bile doga
durumunda sahip olmus oldugu 6zgirliigiinii kaybetmemeli ve 6zgiirligli onun elinden
alinmamalidir. Birey, bu durumda diger insanlara degil de topluma biitiin haklariyla
bagimli olur. Diger insanlara bagimli olmadig: igin, herkes ayni haklara sahip olmus
olur. Rousseau’ya gore, her birey, biitiin giiciinii bu genel istemin buyruguna vererek
her kisi de bu biitiiniin ayrilmaz bir parcasi haline gelir.!”” Bu sézlesmeye katilanlar ile
birlikte, tiizel ve kolektif biitiin olusturulur. Herkes, kendi giiciinii bu topluma
verdiginde burada kimse i¢in bir zarar durumu séz konusu degildir; ¢ilinkii herkes
aynidir, kimse higbir ¢ikar gozetmez. Boyle oldugunda ise herkes kaybettiklerinin
karsihigini alarak, elindekileri de daha ¢ok koruma giicli kazanmis olur. Bu biitiin, her
seyini bu sozlesmeden almaktadir. Bu biitene de cumhuriyet ya da politik biitiin
denilmektedir. “Uyeleri ona edilgin oldugu zaman devlet, etkin oldugu zaman egemen
varlik ve diger devletler karsisinda da egemenlik adin1 vermektedirler. Ortakla ise birlik
olunca halk, tek tek olunca yurttas, devletin yasalarina boyun egen kisi olunca da uyruk

adin1 almaktadirlar.”*’8

Rousseau, toplum sozlesmesi ile birlikte insanlarin kaybetmis oldugu birligini,
biitiinliglini ve varligimi korumayr amacglamaktadir. Kaybedilmis olan bu gibi
duygulari, bireye yeniden saglamayr amag¢ edinmektedir. Rousseau, bireyi ikiye
bolmektedir; ilki genel ¢ikari diisiinen yurttas, digeri ise 6zel ¢ikar diisiinen uyruktur.
Rousseau, halk kavramini da yurttaglardan olusan soyut halk ve uyruklardan olusan

somut halk olarak ikiye bolmektedir.'"

Toplum sézlesmesi birey ve halk arasinda gerceklestirilmistir.!® “Kamu ile tek
tek kisiler arasinda bir s6z borcu yer almakta ve her kisi sanki kendi kendisiyle
sozlesme yaparak iki bakimdan baglanmis bulunmaktadir: Once, egemen varligin iiyesi
olarak kisilere karsi, sonra da devletin iiyesi olarak egemen varliga kars1.”'8! Toplum
sozlesmesi, insanlarin birlik olmasi ile gergeklestirilmis olsa da yine bu sekilde

bozulabilir; “halkin biitiinii i¢in hi¢bir zorunlu temel yasa yoktur ve olamaz, hatta

176 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 27.

177 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 29.

178 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 29.

119 Agaogullar, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, 78.
180 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 1292,

181 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 31.
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toplum sdzlesmesi bile.” 182 Rousseau’nun bahsetmis oldugu toplum sozlesmesine
insanlar 0zglir istemleriyle girmislerdir, herhangi bir zorlama yoktur. Bu yiizden de
buradaki amag¢ bireylerin iyiligidir. E§er bu durumda herhangi bir kisi sézlesmeye
uymazsa, sézlesmeye uymayan edimlerde bulunursa ve ¢ikarlarini 6n plana alirsa o artik
bu toplumun yurttasi degil, diisman1 durumunda gelmekte ve diisman oldugu icin de

onu &ldiirme hakk: dogmaktadir.183

Rousseau, bir de bu biitiiniin sézlesmeye herhangi bir sekilde uyup uymayacagi
konusunda politik biitiiniin, s6zlesmeye aykir1 davranamayacagini ifade etmistir. Cilinkii
bu politik biitiin, bireyler tarafindan olusturulmus ve amag onlarin iyiligi oldugu i¢in,
onlar1 zarar ugratacak herhangi bir edim de bulunamaz. Politik biitiin, kendi ¢ikariyla
hareket etmemeli, halkinin iyiliginden bagka bir sey amaglamamalidir. Halkindan hig
birine zarar veremez. “ Egemen varlik, egemen olmak dolayisiyla ne olmasi gerekse her
zaman odur.”*®* Buradan da ifade edebilecegimiz egemen giiciin, halkina bir giivence
gostermesine gerek yoktur; onun giivencesi kendine olmalidir. Egemen giig, eger
bireylerine zarar vermeye kalkarsa bu yine kendine yapilmis bir zarar, kotiiliik olur.
Rousseau, soyle bir ifade de bulunmustur: “toplum sdzlesmesinin higbir zaman halk

giiciinden baska kefile gereksinimi yoktur.”'8

Rousseau, agisindan toplum sozlesmesi bireylerin iyiligini ama¢ edindigi i¢in
onlara yararli olacak ve bu sozlesmeyi yaparken de bireyler herhangi bir haklarindan
vazgeemek zorunda birakilmayacaktir. Ancak Hobbes’un sozlesmesinde bireyler
karsilikli olarak haklarini sinirlayip, bu haklari, egemen giice vermislerdir. Rousseau’da,
tam tersi bireyler bu sdzlesme sayesinde daha ¢ok hak elde edip hem mallarint hem de
varliklarin1 koruyabilecek giice sahip olmuslardir. Bireyler, sdzlesmeyle birlikte dnceki
durumlarindan da daha iyi bir hale gelmislerdir. “Kararsiz ve igreti bir durum yerini
daha iyi ve daha giivenli bir durum; dogal bagimsizlik yerine 6zgiirliik; bagkasina zarar
verme giicii yerine de toplumsal birligin yenilmezlestirdigi hakki se¢mislerdir.”28® Bu
sozlesme ile birlikte bireyler daha 6zgiir ve daha giivenli bir ortama sahip olmuslardir.

Insanin, bu toplum icinde yasamasiyla birlikte dogal 6zgiirliigiiniin yerini manevi

182 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 32.
183 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 65.
184 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 33.
185 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 1293.
186 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 61.
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ozgiirlik almistir. 287 Doganin insanlar {izerinde neden oldugu maddesel esitsizligin
yerini de manevi ve hakli esitlik alarak, bununla birlikte insanlar gii¢ ve zeka anlaminda

olmasa bile hak anlaminda esit seviyeye gelmislerdir.'®

Rousseau’ ya gore, dogal insan, kendisi i¢in her sey iken, uygar insan topluma
bagimlidir. Bu yiizden meydana gelen bu sozlesme ile birlikte olan degisim ve
gelisimler insan dogasim fazlasi ile degistirmistir. insan, sahip olmus oldugu bu gelisim
yetisi ile birlikte dogada farklilasmaya baslamistir. Ciinkii insan, yalniz degil, toplumla
iliski i¢cinde olan bir varlik olmaya baglamistir. Rousseau, sOyle bir ifade de

bulunmaktadir;

“lyi toplumsal kurumlar, insan dogasii degistirmesini, ona gérece bir varlik
vermek i¢in mutlak varligini ortadan kaldirmasini ve ben’i ortak birligin i¢ine tagimasini
en iyi bilen kurumlardir; dyle ki her kisi kendisinin artik tek degil, birligin bir parcas1 ve

ancak biitiiniin i¢inde algilanabilir olduguna inanir.”*8°

Insan, bu biitiiniin iginde birligine, dzgiirliigiine ve giiciine yeniden kavusarak,
biitiin igerisinde anlam kazanir. insan, artik yalniz olarak degil de toplum iginde dzgiir
bir birey olarak yasama hakkina sahip olur. Ozgiirliigiinii, toplumsallik iginde tam
anlamiyla yasamaya baslar. Ancak bu politik biitiin amacina uygun bir sekilde herkesin
iyiligine uygun olarak ydnetmelidir.'®® Rousseau, politik biitiinden bahsederken onu

yonlendirecek olan bir genel iradeden de bahsetmektedir.

2.1.4. Genel Irade

Rousseau i¢in, bu genel irade kavrami, politik biitiiniin merkezinde yer

almaktadir. Rousseau, genel iradeyi su sekilde ifade etmektedir:

“Siyasal yap1 da, iradesi olan bir manevi varliktir ve her zaman biitiiniin ve

parcalarin refahinin korunmasina yonelen ve yasalarin kaynagi olan bu irade, devletin

187 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 37.
188 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 43.
189 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 24.
190 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 45.
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biitiin uyruklar1 i¢cin hem devletin hem de onlarin devletle olan iliskisi bakimindan

hakgca olanim ve hak¢a olmayanin kural ve dl¢iitiidiir.”%

Bireyler, bir araya gelerek yapmis olduklar1 toplum sozlesmesi ile birlikte politik
biitlinii olusturmuslar ve kendileri de artik bu biitiiniin boliinmez bir parcasi haline
gelmistir. Biitiinlin amaci, bireylerin iyiligini ve glivenligini saglamak olmalidir. Bu s6z
etmis oldugumuz genel irade, politik biitiiniin iradesidir. Insanlarmn ve biitiiniin iyiligini

temele almistir; amaci ortak iyiligi saglamaktir.?%

Genel irade, anlasilacagi iizere bireylerin iradesinden olusmaktadir. Ciinkii bir
araya gelerek onu olusturmuslardir. Genel irade, her birinin iradesinden daha {istiin bir
irade olarak vardir. Genel irade, yalnizca ortak yarari saglamayr amaclamakta ve onu
g0z Oniinde tutmaktadir. Higbir zaman degismeyen bir iradedir. Her zaman dogrudur ve
kamusal yarara yoneliktir. 1% Devletin biitiin iiyelerinin, degismez iradeleri genel
iradedir.!® Genel irade, ahlaki bir nitelik tasimaktadir. Bu iradenin genel olmas1 demek,
tim toplumlar i¢in bir genel irade oldugu anlamma gelmemektedir. Ciinkii her
toplumun kendine gore bir genel iradesi vardir, yani farkliliklar gostermektedirler. Bu
toplum icin genel olan baska bir toplum i¢in de 6zel olarak goriilmektedir, genelligi onu
olusturan toplum igin ifade edilmektedir.!®® Yani her toplumun tek bir genel iradesi
yoktur; toplumlara gére bu degismektedir. Kendi toplumu i¢inde degismez, bozulmaz,
en Ustiin irade olarak vardir. Bir devletin iradesi, onun uyruklarina oranla genel iken,

baska bir devletin uyruklarina gore de 6zel anlam1 tagimaktadir.

Rousseau’ya gore, genel irade, her konuda genel anlam icermelidir. Genel ve
biitiin halka uygulanmak tizere var olmalidir. Kendi ¢ikarina gore hareket etmemelidir.
Genelliginden uzaklasirsa o zaman halki ona karst yabancilasir; o yiizden gergekten
genel, herkes i¢in olmalidir. Bireylerin, biitiinii birleserek genel iradeyi olusturdugu i¢in

o da biitiin halkina yonelik olmalidir. Rousseau’nun ifadesiyle ““ iradeyi genel yapan sey

11 Diderot- D> Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Agiklamal Sozliigii (Segilmis
Maddeler), (¢ev. Selahattin Hilav) , Yap1 Kredi Yayincilik, Istanbul 1996, 180.

192 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 205.

193 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 52.

1% Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Sivasal Diisiinceler, Tletisim Yayincilik,
Istanbul 2015, 584.

1% D’ Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Agiklamali Sozligii (Secilmis
Maddeler), 180.
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oylarin sayisinda ¢ok, onlar1 birlestiren ortak yarardir.”*®® Yani bu bireylerin bir araya
gelerek yapmis olduklar1 toplum sézlesmesi onlar arasinda esitligi ve ozgiirliigii de
saglamaktadir. Herkes politik biitiin altinda ayn1 haklardan esit derecede
yararlanmaktadir. Politik biitiiniin temelinde ki genel irade, her tiirli islemde halkini

esit gérmeli ve onlar arasinda hig bir ayrim yapmamalidir.

Genel irade, toplumdaki her bireyin ortak yarar amaciyla bir araya gelmesinde
olusur. “Halk toplantilarda ne kadar birlik olursa, yani oylar birlige ne kadar yaklasirsa,
genel iradede o kadar baskin ¢ikar.”*®” Eger 6zel istemler agir basar ise bu devletin sonu

olabilir.

Sozlesmeye karst gelenler olursa eger bu sozlesmeyi gecersiz kilmaz; yalnizca
kars1 gelenler sozlesmede yer almazlar ve devlete karsi yabanci durumuna diiserler.
Rousseau agisindan, bu sozlesme yapilirken bireylerin bir araya gelmesiyle olan oy
birligi son derece oOnemlidir. Oy c¢oklugu konusunda ise sOyle soOylemektedir;
“cogunlugun oyu diger yurttaslarin hepsini her zaman baglar.”'%® Bu oylama iginde
bireylerin yeterince aydinlanmis olmasi ve politik biitiiniin disinda kendi i¢cinde olusmus
herhangi bir topluluk olmamasi gerekmektedir. Boyle kiigiik topluluklarin olmas1 devlet
acisinda zararhdir. Cilinkii kiiciik topluluklar kendi iginde genel, devlete gore ise 6zel
olur. Ancak kendi iiyeleri, bulundugu toplulugu genel olarak gormiis olsada sayilari az

oldugu i¢in 6zel olmaktadirlar.

Rousseau, kendi i¢inde olan bu kii¢lik topluluklarin devletin ¢okmesine sebep
olabilecegini sdylemektedir. Ciinkii zamanla bu kii¢iik topluluklar bityiik topluluklari da
etkilemeye baslayinca, kendi ¢ikarlarina gore hareket ettiklerinde devlet giicsiizlesmeye
baglayarak genel irade artik herkes i¢in bir genelligi ifade etmekten ¢ikar. Halkin dogru
kararlar verebilmesi igin, yeterince aydinlanmig olmasi gerekmektedir. Yoksa kiigiik
birlikler, biitiine tstiin gelirse o zaman genel irade diye ifade edebilecegimiz bir sey
kalmaz. Rousseau, genel iradenin kendini iyice dile getirebilmesi i¢in, devlet iginde ayr1
ayr1 birlesmelerin olmamasi ve her yurttasin kendi goriisiine gore kanisini sdylemesi

gerektigini belirtir. 1 Halkin aydmlanmasin1 saglayp, bu gibi kiigiik gruplarin

19 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 58.
197 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 202.
198 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 205.
199 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 53.
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olusmasini engellemek genel iradenin, en 6nemli gorevlerindendir. Anlagilacag: lizere

genel irade, halkinin 6zel iradelerinden olugmaktadir.

2.1.5. Genel iradenin Birey ve Yurttasin iradesi ile Iliskisi

Rousseau’ya gore, her birey ortak yarar amaciyla bir araya gelip ortak iyiligi
Oonemsese de yinede kendi ¢ikarmi daha fazla iistiin tutmaktadir. Ciinkii bireyin,
dogasinda bencillik oldugu igin, bundan dolay1 da kendi ¢ikarlarini ortak iyiden daha
fazla 6nemseyebilir. Bireyin iradesi, daha ¢ok kendisi i¢in ¢ikara yonelmekte, genelin
istemi ise esitlige yonelmektedir.?®® Bireyin istemi, toplumda daha fazla baskin olursa
genel irade kendi giiciinii kaybeder. Bu durum da devletin zayiflamasina neden olur.
Ciinkii her bireyin, kendi ¢ikar birbirinden farkli olup, ortak yarar icin birlesmeyi kabul
etmezse bu durum genel iradeyi olumsuz yonde etkiler. Bireyin 6zel iradesi, ona genel

iradeden daha farkl1 bir sekilde seslenebilir; yani genel iradeye ters diisebilir.?%

Bireyin iradesi disinda, devlet igerisindeki halkin ya da herkesinde iradesi, genel
iradeye ters diisebilir. Her ne kadar genel irade, halktan olusmus olsa da halkin goriisleri
her zaman onunla uyusmayabilir. Burada da aymi sekilde genel irade ortak yarari

diistiniirken, halk 6zel ¢ikarlarini 6nde tutmaktadir.

Rousseau, yurttas1 genel irade ile, insan1 ise 6zel irade ile bir tutmaktaydi. insan
olmak ile yurttas kimligine sahip olmak birbirinden farkli anlamlara gelmektedir.2%
Genel irade, yurttagin iradelerinin birlesimidir. Ciinkii yurttaglar da ortak iyi ve yarar
amaciyla bir araya gelmektedir. Eger her birey, ortak iyiyi onemseyip kendi o6zel
cikarlarin1 bir kenara birakirsa onlarda yurttas olur. Yurttas, genel iradenin boliinmez
bir pargasidir. Birey, kendi c¢ikarim1 diisiiniince genel istem Onilinde engel
olusturmaktadir. Ancak ortak yarari benimserlerse yurttas kimligi kazanarak genel

iradeye olustururlar.

Bireysel iradeler, genel irade ile uyum iginde olmahdir.?® Bireyler, kendi 6zel
cikarlarmi ortak yarar altindan gergeklestirebileceklerini goriirse yurttas olarak ortak
iyiyi amag¢ edinir. Yurttaglarin iradesi de bize genel iradeyi vermektedir. Devlet,

200 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 46.

201 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 34.

202 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 23.

203 Agaogullar, Ulus Devlet Ya Da Hallan Egemenligi, 97.
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yurttaglardan olustugu silirece bize genel iradeyi verdigi icin bu sekilde daha iyi
yonetilmektedir. Bu, adil olan bir s6zlesme ile saglanir; ¢iinkii adil olmayan sézlesmeler
de bireyin ¢ikarlar1 oncelikli iken ,burada adil bir sézlesme ile ortak yarar ve yurttaglarin
1yiligi saglanabilir.

Rousseau'ya gore temel sorun, devletin iyi kurulup, iyi yonetilmesidir. “Bu
yapildigi takdirde, yani devletin iiyelerinin hemen hepsi gergek yurttaslar oldugu zaman,
herhangi bir kamusal konu hakkindaki oylama, oybirligine yakin bir ¢ogunlukla genel
iradeyi dile getirecektir. Buna karsilik, kotii bir devlette 6zel iradeler hiikiim siirdiigii ve
bireyler yurttas haline gelemedigi icin, oybirligiyle alinan bir kararin bile genel iradeyle

higbir ilgisi olmayacaktir”.2%

Rousseau’ ya gore genel irade yurttaslari igeren halkin iradesidir ve bu genel irade
ortak yarar1 amag edinip halkinin iyiligini ve giivenligini saglamaktadir. Rousseau, bunu
egemenlik olarak adlandirmaktadir. Daha dogrusu egemenlik, genel iradenin

uygulanmas1 demektir.?%

2.1.6. Egemenin Ozellikleri

Politik biitlinliiglin ilkesi egemen giictedir. “Bir devlette mutlak iistiin bir giiciin,
her seyin ona bagli oldugu bir merkezin, her seyin ondan kaynaklandigi bir ilkenin, her

seyi yapabilen bir egemenin olmasi gerekir."2%

Rousseau’ ya gore, egemenlik, genel iradenin uygulanmasi anlamina gelmektedir.
Egemen ile yurttas ortak iyiyi amagladiginda bu devlet, halki i¢in yararli bir devlet

olacaktir. Cilinkii halkinin yarar1 onun 6nceligi olacaktir.

Halk birlesip, yurttas olarak, genel iradeyi olusturmaktadir. Bu iradeyi uygulayan
da egemendir. Bu yiizden bu egemenlik, halkin devredemeyecegi bir hakkidir; ¢ilinkii
onlarin olusturmus oldugu bir seydir. Egemenligi, devretmeye kalkarlarsa ortada ortak
amag adina ne halk ne de politik biitiin kalir. Yani devlet, yok olur. Bireylerin kendi
ortak iyileriyle olusturmus olduklari bu egemenligi devretmeleri akla da aykir

gelmektedir. Rousseau, sdyle bir ifade de bulunmaktadir; “halk agik¢a boyun egecegine

204 Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 585.

205 Agaogullari, Sokrates ’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 585.
206 Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 585.
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s0z verirse, bu davranisiyla kendi kendini dagitip halk olmaktan ¢ikar. Ortaya bir efendi
cikar ¢ikmaz, egemen varlik diye bir sey kalmaz, politik biitiin de yok olup gider.”?°” Bu

yiizden egemenlik devredilemez.

Egemenlik, baskasina aktarilamadigi gibi temsil de edilemez. Egemenlik, genel
iradeye dayanmaktadir. Bu genel irade temsil olunamaz; ya genel iradedir ya da
degildir; ikisinin ortas1 olamaz.?’® Bir ulus kendisine temsilci secerse dzgiirliigiinii ve
varligim kaybetmis olur.?®® Halk, kendine temsilci segerse en iistiin gii¢ olan genel
iradenin yerini Ozel irade alir. Egemenlik, kolektif varlik oldugu igin ancak kendisi
tarafindan temsil edilmektedir.?® Ciinkii herhangi bir temsil segildiginde bu temsilci
halki i¢in konustugunu sodylese bile yine de kendi 6zel ¢ikari daha agir basar ve bu

durumda halkin 6zgiirliigiinii kisitlar.

Rousseau, Hobbes’un felsefesindeki Leviathan’in temsilciligini hatta Ingiltere
olmak iizere ¢agmin temsili yonetimlerini elestirmektedir.?!! Rousseau, ingiliz temsili
yonetimini de sdyle elestirmektedir; “Ingiliz halki kendini 6zgiir saniyorsa da aldaniyor,
hem de pek ¢ok; bu halk ancak parlamento iiyelerini segerken &zgiirdiir. Uyeler segilir
secilmez Ingiliz halki kole olur, bir hictir artik o. Kisa siiren &zgiirliik anlarinda

ozgiirliigiinii o kadar kétiiye kullanir ki onu yitirmeyi hak eder.”?2

Egemenligi devredilemez ve teslim edilemez kilan nedenler yine aym sekilde
onun bodliinmez olmasma da yol agar.?’® Rousseau’ya gére egemenligin boliinmesi,
onun,birden fazla irade ve gii¢ ararsinda paylasilmasi anlamina gelir. Rousseau’ ya gore
irade, ya geneldir ya da degildir; ya halkin biitiinliniin iradesidir ya da bir kisminin
iradesidir. Genelin iradesi oldugunda bu bir egemenlik isidir, yasay1 olusturmaktadir;

halkin bir kisminin olunca ise 6zel bir irade olur bu da yonetim isidir.**

Rousseau, giicler ayrilig1 ilkesine de karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii farkli giiglerin,
farkli yetki kullanma alanlar1 egemenligin boliindiigii anlamina gelir. Bu yiizden bu

anlayisa kars1 ¢ikarak hepsinin egemenligin parcas: degil de egemenlige ait ve ona igkin

207 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 46.

208 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 179.

209 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 183.

210 Agaogullar, Sokrates ’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 586.
211 Agaogullan, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 586.
212 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 180.

213 Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 586.
214 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 48.
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oldugunu ifade etmektedir. >*®> Rousseau, egemenligin mutlak oldugu gdriisiinii
benimsemistir. Ciinkii halk bir araya gelerek politik biitiinii olusturmuslardir ve onun

uygulanmasinin da egemenlik oldugu ifade edilmistir.

Egemenlik, genel iradenin uygulanmasi konusunda da mutlaklig1 sahiptir. Ancak
onun mutlaklig1 keyfi degildir; yani kendi ¢ikarlarina gore hareket edemez. Adil olani,
dogru olani, esitligi, bireylerin 6zgiirliigiinii saglamak zorundadir. Rousseau soyle bir
ifade de bulunmaktadir; “egemen irade ne denli mutlak, ne denli kutsal. Ne denli
dokunulmaz olursa olsun, yapilmis olan genel sézlesmenin sinirlarin1 asamaz ve her
insan bu sdzlesme ile elindekilerden istedigi gibi yararlanabilir.”?!® Yani amac1 ,ortak
iyi ve ortak yarari saglamaktir; onun disina ¢ikamaz. Bu yilizden yurttaslarinin iyiligini,
yararini, giivenliklerini, esitligini saglamak ile yiikiimliidiir. Rousseau’ ya gore, bu

yasalar aracilig1 ile miimkiin olabilir.

2.1.7. Genel iradenin Gercek Islemleri: Yasalar

Egemen irade, yasalar ile toplumdaki giivenligi saglamaktadir. Yasalar, yapilmis
olan bu toplumsal s6zlesme agisindan fazlasiyla 6nemlidir. Toplumda diizen saglamak
acisindan da oneme sahiptir. Rousseau’ ya gore; “egemenin elinde yasama giiciinden
baska bir glic olmadig1 i¢in, egemen yasalarla ig goriir ve yasalar genel iradenin gergek
islemleridir.”?!’ Rousseau’ya gore yasalar temelde aslinda pozitif yasalardir. Rousseau,
Hobbes ve Locke gibi pozitif yasalarin, doga yasalarindan meydana geldigi goriisiinii
benimsememektedir; tam tersi insanin dogal yasayi, pozitif yasaya bakarak

anlayabilecegini ifade eder.

Yasalar1 yapma islevi, genel iradeye aittir; yani halkin iradesinin islevidir.
Yasalar, bireylerin toplum halinde giivenli bir sekilde yasamalarini da saglamaktadir.
Toplumdaki bireylerin yasamlarim1 diizenlemektedir. Yasalara karsi boyun egen halk,
onlar1 olusturan halkin kendisidir.?'® Ciinkii yasalarin yapilmasina herkes katilmaktadir.
Ama bdyle bir durumda da 6zel iradeler genel iradeden daha baskin gelebilir; ¢ilinkii

kendi iyilikleri diistinerek ortak yarari goz oniinde bulunduramayabilirler. Yasacinin

215 Agaogullan, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 586.
216 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 60.
27 Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 587.
218 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 72.
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gerekliligi, halkin iyiyi istemesi ile iylyi gorememesi arasindaki kopukluktan ya da
soyut halk ile somut halk arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.?'® Buna engel
olmak i¢inde bir yasa koyucunun olmasi lazim ki ortak amag, ortak iyi diisiiniilerek
yasalar yapilabilsin. Ancak bu sekilde 6zel irade ile genel iradenin birbirlerine ters
diismesi engellenebilir. Rousseau’ ya gore, “insanlara yasalar vermek igin Tanrilar”

gerekmektedir.??°

Rousseau’ gore, bu yasalar1 belirleyecek olan kisinin her bakimdan {istiin olmasi
gerekmektedir. “Yasaci, devlet diizeni i¢inde her bakimdan olaganiistii bir insandir.
Ustiin zekasiyla oldugu kadar, gorevi dolayisiyla da dyle olmasi gerekir. Bu grev ne
yonetim isidir, ne de egemenlik; cumhuriyeti kurmakla birlikte, yapisina girmez onun:

Egemenlikle hicbir ortak yan1 olmayan bir gorevdir bu”.?%*

Rousseau’ya gore “yasa koyucu bir efsaneden ¢ikmis gibidir. Kendisini insanin
tabiatina ve basli basina bir biitiin olan bireyi bir dl¢lide degistirecek ve o bireyi daha
biiyiik bir biitiiniin pargasi haline getirerek onun hayatin1 ve varligin1 bu biitiinden
almasim saglayacak ve insanin yapisim onu giiclendirmek icin degistirecektir.”??? Bu
yiizden de Rousseau, halkin yeterince yasa koyucu konusunda bilgili olmadigini
sOylemektedir. Bundan dolay1 yasa koyucu, halki yasalar konusunda bilgilendirmelidir.
Yasalar, halkin oylamasina sunulmakta ve kabul edilirse eger o zaman yasa olmaktadir;

oncesinde yasa Onerisidir.

2.1.8. Yasalarin Amaclari ve Gorevleri

Rousseau, yasalarin halkin biitiiniine hitap ettigi i¢in ve halkin geneli tarafindan
yapildig1 igin genel oldugunu séylemektedir. Yasalar, yapicisi ve konusu bakimindan
geneldir; ¢linkii tek bir bireyden hareketle yapilmazlar, halkin biitiinii dikkate alinarak
yapilmaktadirlar. Yani 6zel bir davranist degil de biitiiniin davramislarini dikkate
almaktadir. > Buradan anlasilacagi iizere yasanmin amaci, ortak iyilik veya genel
cikardir. Yasalar, bu amacglarimi halk arasinda hukuk anlaminda esitli§i saglayarak

gerceklestirmektedirler.

219 Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 587.
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Herhangi bir kisinin veya egemenin 6zel bir konuda vermis olduklar1 buyruk, yasa
degil, sadece bir kararnamedir.??* Yasalar, biitiin yurttaslar1 esit bir sekilde de devlete
baglamaktadir, hi¢ biri arasinda bir ayrim séz konusu degildir. Rousseau, yasalar ile
birlikte egemenin, insanlar arasindaki dogal esitligi yeniden saglayabilecegini ifade
etmistir. Halk arasinda, hi¢bir ayrim s6z konusu olmayinca, esitlik saglaninca kendi
aralarinda biitiinle uyusmayacak sekilde yasa yapmaya calisan kiiciik topluluklarinda

Oniine gecilmis olunur.

Yasalar, genel olduklari i¢in her zaman halk i¢in iyi ve dogru olmaktadirlar. Yasa,
insanlarin kaldiramayacag1 bir ozellige de sahiptir. Hicbir insan giicii alt edemez
yasalar1. Yasalar, ortaya koyduklar1 konusunda esneklige sahip degillerdir.?® Devletin
varliginin devamui i¢in, halkin ortak iyiligi i¢in, yasalarin varligi son derece dnem arz
etmektedir. Rousseau’ya gore, insanlar yasalara itaat ederek 6zgiir olmakta ve yasalar

bireysel haklar ile devlet haklar1 arasinda da ki iliskiyi de saglamaktadir.?%°

2.1.9. Egemen Varhgin Temsilcisi

Rousseau’ gore ,“isteme (iradeye) yasama giicii, giice de yiirlitme giicii denir. Her
ikisi de birlesmedikge politik biitiinde higbir sey yapilamaz, herhangi bir egemen giigten
de s6z edilemez.”??’ Rousseau, araci bir biitinden bahsetmektedir; buna hiikiimet adini
vermektedir. Hiikiimet, egemen ile halk arasindaki iliskileri diizenleyen, yasalari

uygulayan, halkin 6zgiirliigiinii koruyan araci bir temsilcidir.

Rousseau soyle ifade etmektedir; “hiikiimet ya da yiiksek yonetim diye yiiriitme
giiciiniin yasal yoldan kullanilmasina; hiikiimdar ya da goérevli diye de, bu yonetim isini
{istiine alan kimseye ya da biitiine diyorum.”??® Rousseau, daha 6nce ifade ettigimiz gibi
giicler ayriligmma karsiydi, bunun egemenligin boliinmesi anlamina geldigini ifade
etmektedir. Ancak yiiriitme yetkisinin halktan ayri olarak biitiiniin eline birakilmast,

boliinme anlamina gelmemektedir; bunun bir goérev oldugunu ifade etmektedir. Yasama

224 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 72.

225 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 153.

228 Agaogullar, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, 118.
227 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 102.

228 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 104.
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ve yiriitme yetkisi de egemene aittir. Ancak yasama yetkisinde halk temsil edilemez

ama yiiriitme yetkisinde halkin temsil edilebilecegi goriisiindedir.?%°

Hiikiimet, anlasilacagi tizere egemen varligin, temsilcisidir. Kendisine verilmis
olan yetkileri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ancak gorevlerini yerine getirirken her
konuda egemene bagh bir sekilde hareket etmektedir. Hiikiimet, egemen ile halk
arasinda bir aracidir. Egemenden almis oldugu buyruklar1 halka iletmekle gorevlidir.
Ayrica onlar arasindaki iliskiyi de diizenlemektedir. Rousseau, soyle bir ifade de

bulunmustur:

“Egemen varligin birer gorevlisi olan yoneticiler, yine onun adina devlet giiclinii
kullanirlar. Egemen varlik bu yetkiyi sinirlayabilir, degisiklik yapabilir ve diledigi
zaman da geriye alabilir.”?® Yani hiikiimeti, yapmis oldugu her islevlerinde egemene
bagli durumdadir. Her ne kadar yasama ve yliriitme birbirinden ayr1 gibi goériinse de

yine her sekilde yiiriitme de egemene baglidir.

Rousseau, kurulmus olan bu hiikiimetin, devlet i¢in bir tehlike igerebilecegini de
sOylemistir. Bu hiikiimetin, egemene bagli olmasina ragmen yinede ondan bagimsiz
olarak hareket etme gibi bir diislinceleri de olmaktadir. Bu durum devlet i¢in,
problemlere yol agabilecek bir diizeydedir. Ciinkii kendi iradeleri oldugu igin, bu irade
ve duygulariyla da egemenden bagimsiz olarak hareket etme gibi durumlar s6z
konusudur. Yoneticiler, genel iradeyi, gbz oniine almayip kendi ¢ikarlariyla, 6zel irade

ile hareket edince kendi 6zel ¢ikarlari dogrultusunda is yapmis olurlar.

Yoneticilerin {i¢ ayr sekilde edimleri s6z konusudur: Bunlardan ilki sadece kendi
cikarina diistinen kisi; ikincisi yoneticilerin ortak edimleri ve {i¢iinciisii ise halkin veya
egemenin istemi olarak ifade edilmektedir. Tam olarak kusursuz olan yasalarda

hiikiimetin kendi ¢ikarina ve bireysel diislincelerine yer olmamalidir.

Rousseau, soyle bir ifade de bulunur; “hiikiimette her liye 6nce birey, sonra
yonetici, en sonra da yurttastir.”?*! Bu 6zel ¢ikarlar sonucunda, devlet dagilmaya kadar
gitmektedir. Hiikiimet, biitiin i¢in bir tehlike olusturuyor olsa da devletin varliginin
devamui i¢inde onun var olmasi gerekmektedir. Cilinkii devletin varliginin devama icin de

irade ile gili¢ ayr1 bir yonetim yerinde olmalidir. Bu yiizden de hiikiimetin, 6zel

229 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 181.
230 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 104.
231 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 115.
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cikarlarma engel olmak icin de dnlemler almak gerekmekte ve bu da devletin varliginin
devamliligin1 saglamaktadir. Rousseau, sOyle bir onlemden bahsetmektedir; “Halk
egemen bir biitiin olarak yasaya uygun bi¢imde toplanir toplanmaz, hiikiimetin her ¢esit
yarg1 hakki ortadan kalkar, yiiriitme giicii artik islemez ve herhangi bir yurttasin varligi
en biiylik yoneticininki kadar kutsal ve olur. Ciinkii temsil edilenin bulundugu yerde

temsil diye bir sey kalmaz.”?*?

2.1.10. Hiikiimet Sekilleri

Rousseau’ya gore, halk niifusu ile yoneticilerin sayisi birbirine ters orantili
olmalidir. Hiikiimetin iglerini daha iyi yonetmesi i¢in yoOneticilerin sayisinin az olmasi
gerekmektedir; ¢linkii ne kadar fazla yonetici varsa o kadar karisiklik olur; bu da islerin
yiirlimesi noktasinda engel olusturmaktadir. Rousseau’ya gore {i¢ farkli hiikiimet

bicimleri bulunmaktadir. Bunlara kisaca deginelim;

Oncelikle yonetim sekli olarak demokrasiyi ele alacak olursak; Rousseau,
demokrasinin olanaksizligindan bahsetmistir. Burada yonetim isleri halkin ¢ogunlugu
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bdyle olunca yoneticilerin sayist yurttaslarin sayisini
asmaktadir. Biitiin yetkiler halkin elinde toplaninca ortaya hiikiimetsiz bir yonetim
cikmaktadir. “Kralla,egemen halk aymi kisi olunca, adeta hiikiimetsiz bir hiikiimet

ortaya ¢ikmis olacaktir.”233

Rousseau, demokrasi ile ilgili s6yle bir ifade de bulunmustur; “ger¢ek demokrasi
hicbir zaman var olmamis ve olmayacaktir. Cogunlugun ydnetmesi ve azmligin
yonetilmesi dogal diizene aykiridir ve higbir yonetim demokrasi kadar i¢ savasa elverisli
degildir.”?** Son olarak Rousseau, demokrasi ile ilgili sdyle sdylemistir; “Bir tanrilar
ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir yonetim insanlarin harci

degil 2%

Rousseau, egemen varligin yonetimi kiigiik bir topluluga birakmis oldugu
aristokrasi yonetim seklinden de bahsetmektedir. Rousseau, se¢imle belirlenen

aristokrasi yonetiminin iyi olacagi goriisiinde olup bunu su sekilde ifade eder; “bilge

232 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 175.
233 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 122.
234 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 123-125.
2% Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 125.
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kisilerin halk y1ginin1 yonetmesi en iyi ve en dogal bir diizen geregidir; kendi ¢ikarlar

icin degil, halkin yarar1 adina yonettiklerine kimsenin kuskusu olmadig: siirece.”?*

Rousseau, yiiriitme yetkisinin tek bir kisinin elinde bulundugu yonetim sekli olan
monarsiden de bahsetmektedir. Monarsi yonetim sekli, yalnmiz biiyiik devletler i¢in
uygundur. Kolektif bir varligin, bireyi temsil ettigi diger yonetim sekillerinin tersine,

monarside birey kolektif varlig1 temsil etmektedir.

Rousseau, “YoOnetim bi¢imlerinden her birinin bazi durumlarda en iyi, bazi
durumlarda ise en kotii olabilecegi” sdylemektedir. Halk i¢in hiikiimet sekli o toplumun
ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Yani iilke de bulunan kosullara, sartlara
bagli olarak hiikiimet sekilleri de degisiklik gostermektedir. O yiizden topluma
bakilarak ona uygun yonetim sekli belirlenmelidir; her topluluk i¢in ayni yonetim sekli
uygun olmayabilir. Her toplumun, kendi 6zellikleri g6z Oniine alinarak yonetim sekli
belirlenir. Herkes ayni yonetim seklinden memnun kalmayabilir. Rousseau sdyle
ifadelerde bulunmustur; “Kimisi mallarin, kimisi kisilerin gilivenligini {istlin tutar.
Kimine gore en iyi yonetim en sert, kimine gore de en yumusak olanidir. Kimi suglarin

cezalandirilmasini, kimi islenmeden onlenmesini istemektedir.”%’

Ancak yonetim sekilleri farkli olmus olsa de devletlerin kurulma amaglar1 ayni
olmalidir; yani devletlerin amaci, bireylerin giivenliklerini saglamak, varliklarini

korumak ve 6zgiirliiklerini ger¢eklestirmek olmalidir.

“Devlet, hangi hiikiimet sekline sahip olursa olsun, her zaman ciddi bir sorunla
kars1 karsiyadir: Devletin iyi isleyebilmesi icin halktan ayri bir hiikiimetin varlig
zorunlu ise de, yoneticilerin ozel ¢ikarlara agirlik verip halkin egemenligini tehdit
etmeleri kaginilmazdir. Ciinkii her hiikiimet, islevini yerine getirebilmek icin, kendine
ozgii bir giice, bir duyguya ve bir iradeye, kisacast ortak bir benlige sahip olacak
sekilde orgiitlenir. Bu durumda dogasi geregi, hiikiimet, genel iradeyle ¢atigma icine

girip siyasal biitiin icin 6liimciil bir tehlike haline gelir. "*%

“Her sey esit olmak kosuluyla, disaridan katilmalar, yurttaghi§a alinmalar ve
somiirgeler olmadan, yonetimi altinda yurttas sayisinin arttig1 hiikiimet siiphesiz ki, en

iyl hiikiimettir. YoOnetimi altinda halkin sayica azalip yok olmaya yiliz tuttugu

23 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 128.
237 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 157.
238 Agaogullarl, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 593.
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hiikiimetse, en kotii hiikiimettir.”?%® Rousseau’ya gére hiikiimet, ortak iyiyi, ortak amaci
gozettigi zaman iyidir ama bireylerinde aydinlanip, yurttag bilincine sahip olmalar
gerekmektedir. Rousseau’nun, toplumsal sézlesme ile birlikte ortaya koymus oldugu
devletin de en 6nemli seylerinden biri bireylerin yurttaslik bilincine sahip olmalidir.
Yani hiikiimet ya da devlet en basta ki kurulus amacinin disina ¢ikmadig siirece iyidir.
Varliginin = siirdiirtilmesi, tim bireylerin yurttaghik bilincine sahip olmasi ile
miimkiindiir. “Tek bir kisi bile devlet isleri icin "Bana ne! " derse, devletin yikilmasi
kaginilmaz olur.” 20 Rousseau’ya gore, politik biitiiniin devamliligini saglayan sey

yurttaslik bilincidir.

2.1.11. Yurttashk Bilinci

Rousseau’ya gore, erdem olmadan Ozgiirlik ve yurttaglar olmadan da erdem
olamaz; yurttaslar meydana getirirseniz her seyiniz olur.?** Yani devletin siirdiiriilmesi
icin, bireylerin, kendilerini devletin pargasi olarak goriip yurttaglik bilicine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu biling, sadece yasalar ile olusturulamaz; ¢iinkii yasalar,
soyut ve genel oldugu i¢in bireyler arasinda somut bir bag olusturmakta yetersiz kalir.
Bu yiizden bireylerin yiireklerine de seslenmek gerekmektedir. Bunu, ruhunda hisseden
insan, kendisini devletin bir pargas1 olarak duyumsayip, boylece yasalar igsellestirmeye

baslayacaktir.

Rousseau’ya gore, bunu, gerceklestirmenin yolu; “yurttaslar arasinda cesitli
duygusal baglar kurmaktan ve onlarin birbirlerine karst duygusal bir yonelime
girmelerini saglamaktan geger.” %*? Rousseau, bireyleri, topluma ¢ikarlar1 yiiziinden
degil de tutkularindan dolay1 baglayacak olan iki tiir duygudan s6z etmektedir bunlar;

vatanseverlik ve dindaslik yani inang birligidir.

239 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 158.

240 Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 593.
241 Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 593.
242 Agaogullart, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 594.
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2.1.12. Vatanseverlik ve inan¢ Birligi

Rousseau’ya gore, vatan sevgisi, yurttaglara iyi yurttag olmay1 6gretmek amaciyla
onemli ve gereklidir; yani sadece yurttaslari iyi olun demek yetmez.?*® Yurttaslar,
vatanseverlik duygusuyla birlikte genel irade ile de uyum ve birlik i¢inde olmaktadir.
Vatanseverlik ile birlikte bireyler, duygudaslik zihniyeti igerisine girererk, duygu ve
diisiince agisinda birlige sahip olan bir ulusa doniisiirler. Ciinkii bireyler, bu sayede
ortak bir duyguyu paylasmis olmaktadirlar. Béylece bireyler, kendilerini devletin, genel

iradenin pargasi olarak goriir ve 6zel iradelerini genel irade ile uyumlu hale getiriler.

Bireylerin bu vatanseverlik duygusu ile dolu olan yurttaslar1 doniismesi bir anda
olmamaktadir. Rousseau, bu noktada, bireylere, kamusal bir egitimin verilmesi
gerektiginden bahsetmekte ve soyle ifade etmektedir:“egitim ruhlara dyle bir ulusal
bicim vermeli ve insanlarin kanilari ile begenilerini dylesine yonlendirmelidir ki, herkes
sevgiyle, tutkuyla, zorunlulukla vatansever olsun.” 2** Egitimin, devlet tarafindan
verilmesi gerektigini sOylemektedir. Bu egitim, egemenin gorevlendirmis oldugu

yoneticiler tarafindan, yasalara uygun bir sekilde verilmelidir. Rousseau'nun ifadesiyle:

“Hiikiimetin belirledigi kurallar dogrultusunda ve egemenin yetkilendirdigi
yoneticilerin denetiminde verilen kamusal egitim, halk¢t ya da mesru yonetimin temel
ilkelerinden birisidir. Eger ¢ocuklar, esitlik icinde hep birlikte yetistirilmisler, devletin
vasalari ile genel iradenin ilkelerini i¢sellestirmisler ve her seyden ¢ok bunlara itaat
edecek sekilde egitilmisler, siirekli olarak onlara kendilerini besleyen anneden, ondan
aldiklar: paha bigilmez iyiliklerden ve karsiliginda ona vermeleri gereken seylerden soz
eden ornekler ile nesneler tarafindan c¢epecevre sarilmislar ise, bu ¢ocuklarin
birbirlerini kardes olarak sevmeyi, toplumun istediginden baskasini istememeyi,
sofistlerin bos ve anlamsiz sozlerinin yerine insan ve yurttas eylemleri koymayt ve uzun
zamandir ¢ocuklart olduklart vatamin bir giin koruyuculari ve babalari olmay:

ogreneceklerinden kusku duymamamiz gerekir.”**

Rousseau, kamusal egitimin yaninda kamuoyunun diizenlenmesi gerektiginden de
s0z etmektedir. Ciinkli bu diizenlemeler ile birlikte bireyin, vatanseverlik duygular

hareketlenmektedir. Gosteriler, oyunlar ve bayramlar diizenleyerek yurttaglari

283 Agaogullan, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 594.
244 Agaogullarl, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 595.
245 Agaogullart, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, 155.
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birbirlerine ve topluma daha ¢ok baglamaktadir. Bu gosteriler ile birlikte, insanlar birlik
haline gelmekte ve bunlar araciligiyla kendilerini diger insanlarin yerine de
koyabilmektedirler. Buradan hareketle yurttasglar, birlik haline gelerek, birlik i¢inde
olan bir ortam yaratmaktadirlar. Bu etkinlikler ile birlikte yurttaslik baglar1 daha da
giiclenmektedir. Rousseau, soyle sOylemektedir: “Devletin, kamuoyunu diizenlemesi
ile geleneklerine baglanan ve kendilerine 6zgii yeni gorenekler gelistiren insanlarin
hepsinde, ayn1 vatana ve ulusa ait olduklari bilinci gili¢lenir. Béylece her birey, kendisini

biitiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak algilar ve kamuoyunun kurallarina boyun eger.”?4®

Rousseau, bireyleri bir araya getiren bir de inang birliginden s6z etmektedir.
Bireylerin ortak bir inang etrafinda birlesmeleri de yurttaglik bilinglerini daha da
giiclendirmektedir. Rousseau, “Temelinde din olmayan hig¢bir devletin kurulmadigini”
soylemektedir.?*” Bireylerin, yurttaslik bilincine sahip olmasinda dinin ¢ok 6nemli bir
yeri oldugunu da ifade eder. Rousseau, dini belli bir sekil almasi gerektigini
sOylemektedir. Bu yiizden Once ¢esitli dinler ele alip incelemis ve daha sonrada kendi

din tasarimindan bahsetmistir.

Ele almis oldugu dinlerden ilki “insan dini”dir. Rousseau’ya gore “bireyin
bireysel olarak sahip olabilecegi tek gercek din “insan dini”dir.”?*®Bu dinin tapinaklari,
sunaklar1 ve torenleri yoktur. Insan dini “yiice Tanr1’ya salt icten bir tapinistir ve her
zaman yiiksek ahlak ddevleriyle sinirlidir.”?*® Bu din, gercek Tanricilik diyebilecegimiz
bir dindir. Rousseau, bu dini, incil Hiristiyanlig1 olarak da adlandirmaktadir. Rousseau,
Incil Hiristiyanhigi igin sdyle sdylemistir: “Yurttaglari devlete yiirekten baglayacag
yerde, onlar1 diinyanin bagka seylerinden ayirdigi gibi, devletten de uzaklastirir. Toplum

»20  Ciinkii insanlar bu dini kendi

ruhuna bundan daha aykiri bir sey bilmiyorum.
cikarlart dogrultusunda kullanmislardir. Bu yilizden bu dini benimseyen bireylerin,

vatansever olamayacagini sOylemistir.

Rousseau’nun bahsetmis oldugu ikinci din ise “yurttaslik dini”’dir. Bu din devlet

tarafindan ortaya cikarilmis ve onun kontrolii altindadir. Yani devlet, din ayrimi yok

248 Agaogullar, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, 156.

247 Agaogullan, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 594.
28 Agaogullar, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, 159.

249 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 256.

250 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 259.
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hatta din, devletin hiikkmii altina sokulmustur. Rousseau, bu yurttaslik dininin ilkeleri

hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Yurttaghk dininin dogmalart yalin, az sayida, agiklamalara ve yorumlara yer
vermeyecek denli belirli olmalidir. Olumlu dogmalar, Giiclii, akilli, iyiliksever,
ongoriilii ve verici bir Tanrisallik'm varligi; ote diinyanmin olmasi; dogrularin
mutlulugu; kétiilerin cezalandirilmasi; toplum sozlesmesi ile yasalarin kutsalligidir.
Olumsuzlara gelince, ben onlart teke indiriyorum: Hosgoriisiizliik.” ?®* Rousseau’ya
gore, bu dinin yanilgilar iizerine kurulu olmas1 ve diger dinlere karsi hosgoriisiiz bir

tutum igerinde olmasi onun olumsuz yonleridir.

Yurttaslik dininin amact, bireyleri gercek bir yurttas haline getirmektir. Bu din ile
birlikte yurttaslar arasinda birlik saglanarak, devlete olan baglilik artabilir. Rousseau’ya
gore, ‘“‘egemen, kimseyi yurttaslik dininin dogmalarina inanmaya zorlayamaz tutumu,
ancak inanmayanlar1 veya dinsiz olduklar1 i¢in degil, ama topluma uyumsuz olduklar
ve yasalarin hiikmiinii benimsemedikleri i¢in devletin disina siirme hakkina sahiptir.
Boyle bir davranisin ardinda yatan amag¢ yine biitiiniin iyiliginin gozetilip

stirdiiriilmesidir.”2%2

Rousseau’nun incelemis oldugu iiclincii din ise “papaz dini’dir. Rousseau’ya
gore, bu din; “bireylere iki ¢esit yasa, iki bas, iki yurt vererek birbirleriyle gelisen
Odevler yiiklemis ve bireylerin ayni zamanda hem sofu hem de yurttas olmalarin
engellemis durumdadir.” %% Bireyler bdyle bir din igerisinde karigiklik iginde ve
kendileri ile bir ¢elisik durumda olurlar. Bu din, yukarida bahsetmis oldugumuz iki din
igerisinde en kot olanidir. Bu din igerisinde bir diizen olmadigi i¢in bir devletin

varligindan s6z etmekte imkansizdir.

Rousseau, dinsel inancin egemenin denetimi altinda olmasi gerektigi goriisiinii
ifade etmektedir. Ona gore bireyler istedikleri inanglart kabul edebilirler. Rousseau’nun
ifade etmeye calistig1 asil din, bireyin ahlakli ve erdemli olmasini saglayarak yurttaglik
bilinci ile hareket etmesini amaglayan dindir. Rousseau, insan dini ve yurttaglik dininin
olumlu yonlerini ele alip birlestirerek din goriisiinii olusturmustur. Bu din, bireyin

yurttaglik gorevlerini de yerine getirmesini saglamaktadir. Rousseau’nun Onermis

251 Rousseau, The Social Contract, (Trans. Jonathan Benett), December 2010.
22 Agaogullart, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 595.
28 Agaogullar, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, 162.
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oldugu din “sivil din”dir. Bu dininin amaci, bireylere yurttaslik bilinicini kazandirmak
ve bireyleri ahlakli yurttaglar haline getirmektir. Bu sekilde birlik saglanarak bireyler,

yurttaslar haline doniisiir ve politik biitiinde diizenli bir sekilde devamliligini saglar.

2.1.13. Birey- Devlet Iliskisi

Rousseau, dogal durumunda o6zgiir ve esitlik i¢inde yasayan bireyin
toplumsallagma ile birlikte bu yapisinin bozuldugunu ifade etmistir. Toplumsal
iliskilerin baglamasiyla birlikte bireyin, dogasinda olumsuz seyler meydana gelmeye
baslamistir. Dogal durumdaki esitlik anlayisi, bozulmus ve yalmiz yasayan insan,
toplumsallagma ile birlikte diger insanlara bagimli hale gelmistir. Rousseau, artik boyle
bir ortamdan geriye doniisiin miimkiin olmadigin1 sdyleyerek bu ortamin iginde esitlik
ve Ozgiir bir toplum bireye saglanmalidir goriisiinii ifade etmistir. Uygar toplum iginde
bireyler, bir araya gelerek adil bir toplum sozlesmesi ile birlikte tekrar esit, dzgiir

dogalarina kavugsmaktadirlar.

Rousseau’ya gore, “insan dzgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.”?%*

Rousseau’ya gore, ozgiirliik bireyin dogasima igkin olan bir 6zelliktir.?>® Birey, dogal
durumunda ozgiirliigiiniin  bilincinde degil belki ama onu zorunluluk olarak
yasamaktadir. Birey, dogal yasaminda “zorunlulugun o kat1 yasasina” boyun egse de bu
bagimlilk onun o6zgiirliiginii etkilememektedir. 2 Doga durumunda birey, kendi
kendine yetebilecek durumunda olup, diger insanlara herhangi bir bagimliligi soz

konusu degildir.

Rousseau’nun ifadesiyle “gergekten Ozgiir olan insan, yalnizca yapabilecegini
ister ve hosuna gideni yapar.”?®’ Doga durumunda bireyler arasinda herhangi bir
bagimlilik s6z konusu olmadigi i¢in her birey kendi Ozgiirliigiinii esit bir sekilde
yasayabilmektedir. Dogal durumlarin da bireyler ihtiyaglar1 kadarin1 elde edebilirken,
toplumsal iligkilerin baglamasi ile birlikte hem bireylerin 6zgiirliikk alanlar1 kisitlanmis
hem de ihtiyaglar1 zamanla daha da arttig1 i¢in onlari elde etme amaciyla toplumda

rekabet ve catisma durumu meydana gelmistir. Toplumsal iligkilerin baglamasi ile

254 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 6.

25 Agaogullan, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi. 123.
26 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 147.

57 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 149.
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birlikte bireylerin, diger bireylere karsi bir bagimlilik duygusu igine girmesinden dolay1
dogal Ozgiirliikleri ortadan kalkmistir. Bu durumda artik doga durumundaki dogal
Ozgiirlik degil, toplumsal iligkilerden kaynakli toplumsal o0zgiirlik s6z konusu
olmustur. Insanin bdyle bir ortamda yok olup gitmemesi i¢in bireyler, kendi iradeleri ile
toplum sozlesmesi yaparak ve genel iradenin denetimindeki yasalara baglanarak
ozgiirliiklerini yeniden kazanabilirler. Boyle olunca artik birbirlerine degil de devlete

bagimli olarak 6zgiirliiklerini yeniden kazanirlar.

Rousseau’ya gore, bireyin, yasalara baglanmasi onun Ozgirliginii olumsuz
etkilemez. Onun, 6zgirliigl i¢in koyulmus olan bu yasalar, 6zgiir oldugunu gosterir.
Yani yasalara uygun edimlerde bulunarak insan, hem diger insanlara bagimli olmaz hem
de kendi ozgirliigiinii yasar. Doga durumundaki dogal 6zgiirliik, bireyin yurttaslik
bilinicini kazanmas1 ile birlikte toplumsal ozgiirliik adimi almaktadir. Toplumsal
Ozgirlik de, genel iradenin denetime altindaki yasalara uygun eylemde bulunma s6z
konusudur. Bireyler, bu kurallara uymakla yiikiimlidiir. Toplum sézlesmesi, yasalar
araciligiyla dogal durumunda, toplumsal iliskilerin baslamasi ile birbirleri igin tehlike
olusturan bireylerin, bu durumunun Oniine gecerek, onlarin 6zgiirliigiinii birbirlerini

tehdit etmeyecek bir sinir igerisinde yasamalarini saglamistir.

Bireylerin 6zgiirliigii kadar esitligi de son derece dnemlidir. Toplum sozlesmesi
ile birlikte yurttaglar arasinda esitlik saglanarak, her yurttasin aynmi haklardan
yararlanmasi amaglanir. Ozgiirliik ile esitlik birbirleriyle baglantilidir. Rousseau soyle
sdylemistir: “Esitlik olmadan 6zgiirliik olmaz.”%>® Daha nce belirttigimiz gibi insanlar
giic ve zekd acisindan esit olmasalar bile hukuk yoluyla esit olmaktadirlar. Yani

yasalara bagli bir sekilde bireyler, 6zgiirliiklerini gerg¢eklestirmis olurlar.

Rousseau’ya gore, bireylerin yasalara uygun hareket etmesi ve onlara olan
bagimlilig1 yani devlete olan bagimlilig1 bireyi 6zgiir kilmaktadir. Bireylerin olusturmus
olduklart toplum so6zlesmesinin amaci, bireylerin ozgiirliigiinii saglamaktir. Bu
sozlesmeye her birey, kendi 6zglir iradeleri ile kendi varliklarimi korumak amaciyla
katilmaktadir. Katilmada herhangi bir zorlama yoktur. Bu sozlesme sonucu ortaya
politik biitlin yani genel irade ¢ikmaktadir. Genel irade, onu meydana getirmis olan her

bir 6zel iradeden bagimsizdir. Rousseau soyle sdylemektedir: “toplum sozlesmesinde

2%8 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 94.
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bireyler bakimindan birtakim haklardan vazgecme diye bir sey yoktur; bu sézlesme ile
durumlar1 6nceki durumlarina oranla daha iyi olmustur ve onlar herhangi bir vazge¢cme
yerine, yararli bir degis tokus yapmislardir. Kararsiz ve igreti bir durum yerine, daha iyi
ve daha giivenli bir durum; dogal bagimsizlik yerine 6zgiirliik; baskasina zarar verme
giicli yerine, kendi giivenliklerini; bagkalarinin alt edebilecegi giicleri yerine, toplumsal

birligin yenilmezlestirdigi bir hakki segmislerdir.”?*°

Toplum sozlesmesi ile birlikte devlet, bireylere esit haklar vermistir. Her birey,
toplumdaki barisi, 6zgilrliiglinii ve glivenligini saglamak amaciyla biitiin haklarindan
vazgegmektedir. Bu durum, bireylerin yararina olan bir durumdur. S6zlesme, bireylerin
Ozgurliiklerini yasamalarini amaglamaktadir. Bireyler, sézlesme ile birlikte biitiin
haklarini genel bir iradeye devrederek devlet 6niinde bir takim toplumsal haklara sahip
olmaktadirlar. Bu yiizden biitiin bireylerin, esit bir sekilde haklarini devretmeleri
gerekir; eger devretmeyen olursa diger bireylere oranla daha ayricalikli olur ki bu
durum olumsuz sonuglara neden olur. Devletin varliginin amaci; ortak yarar ve ortak iyi
cergevesinde bireylerin 6zgiirliigiinii ve esitligini saglamaktir. Esitligin saglanabilmesi
icin her bireyin, aymi Olgiitlerle birlikte haklarin1 genel iradeye devretmesi

gerekmektedir.

Rousseau’nun ifadesiyle, “esitlik, biitiin bireylerin devletin karsisina her seyden
yoksun bir sekilde gelip ondan esit haklar almalariyla kurulabilir.”%° Her birey, genel
irade araciligtyla bu devrettigi haklar1 daha sonra toplumsal hak olarak esit bir sekilde
kullanmiglardir. Ancak yasalara bagli ve ona uygun olarak kullanmaktadirlar. Rousseau,
bir ifadesinde soyle soylemektedir: “siyasal toplum, énceden var olan bir ozgiirliigiin
koruyucusu degil, bir ozgiirliik yaraticisidir. Gerek ozgiirliik, gerek diger haklar, insan
dogasinin oziinde bulunuyorlarsa da, toplumsal iliskilerde bireylerce kullanilabilmeleri
icin devlet tarafindan yeniden yaratilmaktadirlar. Hatta dogal hak olmayan edinimler

(6rnegin miilkiyet) bile, yasalar yoluyla birer pozitif hak haline getirilmektedir. ?%*

Rousseau’ya gore devletin amaci, bireylerin ozgirliiklerini ve esitliklerini
saglamaktir. Devlet de bunu saglamak amaciyla ara¢ olarak yaratilmistir. Devlet,

bireylerin varliklarint siirdiirmeleri ve varliklarint korumalar1 iginde gereklidir.

29 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 61.
260 Agaogullart, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, 129.
261 Agaogullart, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, 130.
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Rousseau’ya gore bireyler, devlete tam anlamiyla bagimli degillerdir. “Cikarlarinin
ortak olmasina karsin, egemen uyruklarinin bagliligin1 giiven altina almanin yollarini

bulamazsa, hicbir sey onlarin sozlerini yerine getirmelerini saglayamaz.”?%?

Devlet amacina uygun hareket etmezse, bireyleri koruyamazsa bireylerde hala ona
kars1 bir itaat igerisinde olmazlar. Ancak toplum sodzlesmesi ile yaratilmis olan bu
politik bir biitiin islevlerini daima yerine getirmelidir. Bu ylizden devlet bireylerin
varliklar1 korudugu i¢in, halk da ona karsi bir direnme i¢inde olamaz. Ciinkii zaten
halkin iradeleriyle olusmus bir genel iradedir. Bu yilizden halkin, kendi iradeleri olan

genel iradeye karsi direnmeleri akla uygun bir sey degildir.?®3

Rousseau'ya gore, “eger amag bireyleri 6zgiir kilmak ise, bunu saglamanin araci
da tam anlamiyla egemen bir devlet yaratmaktir.”?®* Eger bireylerden biitiin haklari
alinip, genel bir irade de toplanmasaydi herkesin, kuralar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanip kendi yargiglart olma durumu ortaya ¢ikacakti; bu da toplum iginde bireyleri,
esit durumdan alarak kimileri digerlerine gore ayricalikli bir durumda olacaktt ve bu
durum da kargasaya yol agacakti. Bu yilizden biitiin 6zel iradeler, genel iradede
toplanmig ve bu genel irade, tiim bireylerin ortak iyilikleri ve ortak yararlar1 i¢in bunlari
uygulamisgtir. Ortak iyilik saglandiginda biitiin bireyler bundan hareketle mutlu olurlar
ve genel iradeden pay alarak, kendi 6zel ¢ikarlarini da bir kenara birakirlar. Kendilerini
bu politik biitiiniin pargasi olarak goriirler. Bu politik biitiinden pay alindig1 siirece ve
devlette amacina uygun hareket ettigi stirece halkin mutlulugu biiyiik 6l¢iide saglanir.
Halk da bu kamusal alana hizmet etmekten mutluluk duyar. Boylece bireyler biitiin
haklarin1 ve 6zel iradelerini egemene devrederek, onun ¢ikarmis oldugu yasalara itaat
ederler. Bu itaatleri de onlarin giivenlikleri i¢indir. Toplum igerisinde huzurun saglanip,
diger insanlara kars1 bir bagimlilik i¢inde olmayip ve herkesin esit ve 6zgiir olabilecegi
bir ortam yaratilmis olur. Herkes, yalnizca devlete karsi bagimli hale gelerek devlet de
onlarin varliklarin1 korur; zaten devlet bu amagla kurulmustur. Amaci, tekrar ifade
edecek olursak bireylerin giivenliklerini saglayip, onlara doga durumunda kaybetmis
olduklar1 6zgiirliiklerini yeniden kazandirmaktir. Buradan anlasilacagi lizere burada

O6nemli olan yurttaslardir; onlarin 6zgiirliikleri, giivenlikleri ve esitlikleridir. Devletin de

262 Agaogullari, Ulus Deviet Ya Da Hallan Egemenligi,132.
263 Agaogullart, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, 133.
264 Agaogullart, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, 134.
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islevi bunlar1 gergeklestirmek ve bu amacindan vazgegmemektir. Devlet, bu amagla
bireylerin birliginden yaratilmig bir aragtir; ¢linkii amag¢ bireylerin ortak yararidir.
Devletin bundan baska bir amac1 olamaz. Rousseau, devlet ile ilgili temel amacini su

sozleri ile ¢cok giizel ifade etmektedir:

“Bireysel giivenlik kamusal birlik ile oylesine baglantilidir ki eger devlete yardim
edebilecek olan tek bir yurttas olse, haksiz yere tek bir yurttas bile hapsedilse bu
sozlesme hukuken gecersiz olur. Ciinkii boyle bir durum soz konusu oldugunda devlet
amacwmdan sasmis olur ve halki bir birlik icerisinde tutmak miimkiin olmayabilir. Bir
kiginin herkes igin olmesi bir yana tersine herkes bireysel giicsiizliik, kamusal gii¢
tarafindan ve her birey tiim devlet tarafindan siirekli korunabilsin diye ellerindeki her
seylerini  ve yasamalarint i¢lerinden her birinin savunmasinin  hizmetine

sunmuglardur. %

Rousseau’ya gore, bu birey devlet iliskisindeki temel, bireylerin yurttaslik bilinci
ile bilinglendirilmesi ve onlarin tek tek yurttaslar haline gelmesidir. Rousseau’da devlet
bir ara¢ olarak yaratilmistir. Devletin 6nceligi bireyler yani yurttaglardir. Yurttaglarinin
her birinin gilivenligini, 6zgiirligiinii ve esitligini saglamak devletin temel amacidir.
Devletin de varliginin devami igin bu amacindan vazgegmemesi gerekmektedir. Cilinkii
bireyleri bu kargasalikta koruyabilecek herhangi bir gii¢ olmasaydi onlar1 bir araya
getirecek bir etken de olmazdi. Giivenlikleri korunmadig: siirece o politik biitiine kars1
herhangi bir boyun egme durumlar1 s6z konusu olamaz. Devlet, amacina uygun hareket
etmeli ki varligi devam edebilsin. Sunu da belirtmek gerekirse, bireylerin, kamusal alan
disinda 6zel isleri diye adlandirilan 6zel alanlar1 da vardir ve Rousseau’nun ifadesiyle
bu alan egemen varligin yetkisinin disinda kalarak devletin bu alana miidahale etmesi

s6z konusu olamaz.25¢

Rousseau’nun, bireylerin varliklarinin giivenligi amaciyla olusturmus oldugu bu
toplum sozlesmesinde ki temel amag, her bireyin bilingli bir yurttas olmasi ve devletin

de ortak iyi ve kamusal yarar dogrultusunda hareket etmesidir.

265 Agaogullart, Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, 168.
266 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 60.
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SONUC

Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau siyaset felsefelerini bireyin doga
durumundan hareketle ortaya koymaya ¢alismislardir. Doga durumu bireylerin bir araya
gelerek toplum soOzlesmesi yapmadan Once, yani bir devletin heniliz olmadig,
kurulmadigr bir durumdaki bireylerin yasayis bicimlerini tasvir etmek amaciyla
kullanilan bir kavramdir. Bireyin bu doga durumundan bahsedilmesindeki amag, bu
durumdan sonraki toplumun nasil olmasi ne amagla kurulmas1 gerektigini ifade etmek

i¢in bir 6n hazirlik gibidir.

Dogal durum hali bireylere herhangi bir yaptirim uygulayacak, kurallar ve yasalar
koyacak olan bir otoritenin bulunmadigi bir dogal durumdur. Bireyler burada kendi

cikarlari, amaglari, ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket etmektedirler.

Hobbes’a gore doga durumu herkesin herkesle savas ic¢inde oldugu(bellum
omnium contra omnes) bir durumdur ve siirekli bir i¢ savas algis1 s6z konusudur. Her
birey, bu savas hali igerisinde olan doga durumunda bir baskasi ic¢in tehlike
arzetmektedir ve bireyler siirekli bir korkuyla yasamaktadirlar. Bu doga durumunda
Hobbes’ un ifadesi ile insan insanin kurdudur(homo homini lupus). Ciinkii siirekli bir
tehlikeli durum, korku soz konusudur. Bu korku o6liim korkusudur. Oliim korkusu
disinda bireyler, gelecege karst kendi varliklarinin giivenligi acisindan da kaygi
duymaktadirlar. Bu yiizden Hobbes‘da doga durumu, bireyin yasami igin yalniz, yoksul,

kotii, vahsi ve kisa siirelidir.

Rousseau’da doga durumu ise insanin yalniz basina oldugu, kendi ihtiyaglarim
karsiladig, bir bagka insana ihtiya¢ duymadigi bir durumdur. Birey bu doga durumunda
yalmzdir ve kendi ihtiyaglari disinda herhangi bir seye gereksinimi yoktur.Bu,
bireylerin birbirine zarar vermedigi, dogal 6zgiirliiklerini ve esitliklerini yasadiklari bir

ortamdir.

Her iki distliniirimiizde devletin neden gerekli oldugunu, devletin nasil ortaya
ciktigini anlatmak i¢in doga durumu tasvirini kullanmiglardir. Her iki diisiiniir de ayni1
durumdan yola ¢ikmis olmalarma ragmen farkli devlet anlayislart ortaya
koymaktadirlar. Bunun sebebi ise siyaset felsefesindeki goriislerinin temelinde yer
almis olan doga durumuna yonelik farkli bakis agilaridir. Doga durumunu iki

diisiinlirimiizde farklt agilardan ele aldig1 i¢in devlet anlayislar1 da farklilik
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gostermektedir. Bu calismadaki temel amacimiz, iki diiglinliriin de bireyi doga
durumunda ne sekilde ele aldiklar1 ve doga durumundaki hangi yasam bi¢iminden
dolayr ve ne amacla toplum sézlesmesini olusturduklari, bu sézlesmeden hareketle
ortaya nasil bir devlet anlayis1 ¢ikardiklar1 ve bu devletin bireyle olan iliskisin nasil

oldugunu incelemekti.

Hobbes ve Rousseau, devleti, bireylerin ortak ¢ikarlari dogrultusunda birleserek
ortaya koyduklarin1 ifade etmislerdir. Onlarin devlet anlayislart doga durumu
tasvirinden hareketle ortaya konulmustur. Doga durumu tasviri ise ifade ettigimiz gibi
herhangi bir egemen giiciin olmadigi, devletin, yasalarin olmadig: bir yagami anlatmak
tizere kullanilmistir. Bu dogal durumdaki bireylerin yasam sekilleri devletin neden
gerekli oldugunu ve nasil bir devletin olusmast gerektigini bize sdylemektedir.

Bireylerin nasil bir yonetim sekli istediklerini de bu dogal yasam bize vermektedir.

Hobbes, doga durumunda bireyin savas i¢cinde oldugunu, varliginin giiven iginde
olmadigin1 ifade ederek; barisi, giivenligi, mutlulugu saglayacak bir devlet olmasi
gerektigini ve bunun basinda da mutlak egemen bir giic olmasi gerekliligini ifade eder.
Rousseau ise Hobbes’dan farkli olarak, doga durumunda birey yasamina daha olumlu
yaklasmaktadir. O doga durumunda bireyin 6zgiir ve esitlik i¢inde oldugunu ifade eder.
Hobbes, devleti, bireyi bu savastan kurtarip baris iginde yasamasi i¢in ortaya koymus
iken; Roussseauda bu siyasal yasam insanin kotiilesmesine neden olmustur. Hobbes un
dogal durumunda insan kotli toplumsallagma ile birlikte iyilesirken; Rousseau’nun
dogal yasaminda insan iyi ve toplumsal iligkilerin baglamasi ile kotiilesmistir. Bu
noktada birbirlerine zit gorisleri savunmuslardir. Bu iki disiiniriin - devlet
kuramlarindaki farklilagsmay ifade etmek i¢in kisaca tekrar doga durumu tasarimlarina
deginelim:

Hobbes, doga durumunda devletin olmadigi durumda herkesin herkesle bir savas
durumu igerinde oldugunu ifade etmisti ve herkes birbirleri i¢in tehlike olusturmaktaydi.
Insanlar bir 6liim korkusu icindeydiler. Bu yiizden onlar1 bu savas ortamindan cikarip
baris1 saglayacak bir devletin kurulmasi gerekli idi. Genel bir gii¢c olmadik¢a insanlarin
bu savag durumu siirekli devamlilik gdsterecekti. Cilinkii bireyler, dogasi geregi bencil
olduklarindan dolayi, yasamlari devam ettik¢e kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket

etmeye devam edeceklerdi ki bu durum da birbirleri igin siirekli bir tehlikeli ortama
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neden olacaktir. Bireyin yagami devam ettigi miiddetce savas durumu da devam edecek
ve bu savasta fiziksel olarak giiclii olanlar gli¢siiz olanlar1 hep ezeceklerdi. Ancak
Hobbes’ un bahsetmis oldugu bu doga durumundaki savas hali fiili bir savas degildi; her
an bir savas c¢ikabilir disiincesi ile buna dair herhangi bir giivence altinda
olmamalarindan kaynaklanan bir durumdur. Hobbes i¢in doga durumunda her zaman

boyle bir savas hali s6z konusudur.

Hobbes, doga durumunda insanlarin esit olduklarini sdylemistir; ancak bu esitlik
tam anlamiyla fiziksel ve zihinsel agidan esit olduklar1 anlamina gelmemekteydi. Cilinkii
fiziksel olarak bazilar1 daha giiglii iken, bazilar1 daha zayiftir. Yine de bu duruma
ragmen Hobbes bireyler arasinda bir esitlikten bahsetmektedir. Bu esitlik de her bireyin
kendisini digerinden daha {istiin daha zeki gormesinden kaynaklanmaktaydi. Bu
esitlikten hareketle insanlar ihtiyaclarinin, arzularimin pesinden gitmek konusunda
imkanlarinin esit olduklarini1 diigtiniirler. Ancak doga durumunda insanlarin her seye
olan arzulari, gereksinimleri onlar1 birbirlerine karsi diisman durumuna getirmistir.
Bireylerde, ellerinde bulunanlari kaybetme korkusu ile birbirlerine karsi giivensizlik
duygusu olusmaya baslar. Bu duygu da savas haline yol acar ve herkes birbiri i¢in
tehlikeli olmaya baslar. Bireyler bu savas ortaminda kendi varliklarin1 korumak i¢in,
ihtiyaglarina ulagsmak i¢in siirekli cabalamaktadirlar. Hobbes doga durumunda bireyler
arasinda savasa neden olacak ii¢ seyden bahsetmisti. Tekrar hatirlayacak olursak bu iig¢
kavram; rekabet, giivensizlik ve iin kazanmakti. Bireyler kazanglari igin, varliklarini
korumak i¢in ve s6hret kazanmak icin savas i¢inde olmaktadirlar. Siirekli olan bu savas
hali bunu engelleyecek bir egemen giiciin olmamasi durumunda, bireyleri 6liim korkusu
icinde birakir ve birey yasami boyunca yalniz, vahsi, kotii ve yoksul bir sekilde
yasamini siirdiiriir. Hobbes’un bahsettigi savas i¢inde olan bu doga durumunda
calismaya da yer yoktu; ¢iinkii bu ¢alismanin bir karsilig1 yoktur. Hobbes’a gére doga
durumu bireyin iginde bulunabilecegi en kotii durumdur. Birey bu savas halindeki doga
durumdan kendi cabasi ile nasil kurtulabilecekti; Hobbes bu noktada insanin akilla
bulabilecegi doga yasasindan s6z eder. Bu doga yasasi bireyin yasamini koruyacak olan
genel kurallardir. Ancak bu yasalara ragmen bir otorite, glic olmadig: siirece bireyler
varliklarim1 korumak i¢in yine kendi yontemlerini kullanacaklards; ¢ilinkii bu yasalar
savasa son vermek agisindan tek baslarina yetersizdir. Bu yiizden savas durumuna son

verip baris1 saglayacak olan giic, Hobbes’da egemen giictiir. Bu gii¢ de tek bir kisiye
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aittir ve bu egemen giic mutlaktir. Bireyler bir araya gelerek toplum sozlesmesini
olustururlar ve karsilikli olarak biitiin haklarindan vazgecip, onlar1 sinirlandirarak,
haklarin1 bu egemen giice devrederler. Yani anlasilacag1 tizere Hobbesda bireyleri
devlet kurmaya iten sebep doga durumundaki savas halidir. Bireyler ortak ¢ikarlar
dogrultusunda devleti kurmuslardir ve egemen giiciin denetimi atinda bir araya

gelmiglerdir.

Simdi de Rousseau’nun doga durumunu degerlendirisini ele alalim. Rousseau’ya
gore dogal yasam insanligin altin ¢agidir. Birey doga durumunda hem 6zgiirdiir hem de
mutludur. Doganin bireyin karsisina ¢ikarmis oldugu engellerden ve bireydeki gelisme
yetisinden dolayi, insan doga durumundan ¢ikmak zorunda kalmistir. Rousseau, bunun
geri doniisii olmayan bir yol oldugunu ifade etmektedir.O toplumsal iliskilerin
baslamasi ile birlikte yani uygarlik ile birlikte insanlarin artik kélelestigini ve zincire
vuruldugunu ifade etmistir. Ciinkii doga durumunda birey yalniz ve kendi kendine
yetebilecek bir durumdaydi ve ihtiyaglarini karsilarken bile diger insanlara gereksinimi
yoktu. Ancak toplumsal iliskilerin baslamasi ile birlikte bireyler diger insanlara bagimli
hale gelmeye basladilar. Doga durumunda insan ihtiyaclar1 disindakilere gereksinim
duymamaktaydi ve bireyin aklin1 kullanmaya, konusma yetisine ihtiyaci yoktu. Bireyin
tek amaci ihtiyaclarmi karsilamak ya da uyuyup dinlenmekti. Doga bireyin bir evi
konumundaydi. Birey diger insanlar ile iletisime girmek zorunda degildi, kendi basina
her tiirlii ihtiyacim1 karsilayabiliyordu. Rousseau, bireyin dogasi geregi iyi oldugunu
ifade etmektedir. Hobbes’un insanin dogal olarak ké&tii oldugu goriisiinii elestirmektedir.
Rousseau’da birey, ifade etmis oldugumuz gibi tutkulart dogrultusunda hareket
etmektedir. Tutkular, bireyin akil yetisini kullanmasi noktasinda 6nemlidir; ¢iinkii bu

uygarlagsma yolunda atilan bir adimdir.

Aile kavraminin ortaya ¢ikmasi ile toplumsal iliskiler de baglamistir. insanlar artik
bu durumda birbirleriyle iletisime ge¢misler; akil, dil gibi yetilerini de gelistirmeye
baslamiglardir. Bireyler arasinda is boliimii ve 6zel miilkiyet kavramlar1 olusmustur.
Bireyler arasinda goriilen bu gelisme Rousseau’ya gore kotiiye dogrudur. Ciinkii basta
bireylerin yararina goriinen seyler aslinda onlart bir catisma ortamma dogru
siiriiklemistir. Insanlar arasinda bu is boliimiinden dolayr da esitsizlik meydana
gelmistir. Ciinkii daha zeki olan birisi isini daha 1yl yaparak o iste uzmanlagsmaya

baslamistir. Miilkiyet anlayis1 da bireyler arasinda esitsizlige neden olmustur. Burada da
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iki sinif olusamaya baslamis; zenginler ve fakirler. Zenginler, fakirler {izerinde itaat
kurmaya ¢alisirlar. Fakirler de sahip olduklarini kaybetmemek i¢in onlarla adil olmayan
sozlesme yaparlar. Boyle bir sézlesmeye dayanan bir siyasal yapinin olamayacagini
ifade eden Rousseau, adil bir toplum soézlesmesinden bahseder. Uygar toplumda
kotiilesen, yabancilasan insan, adil sozlesme ile kurulan devlette yurttaglik kimligini

kazanir.

Rousseau’nun devlet anlayisinda bireyler kendi rizalariyla genel iradeyi
olustururlar. Bireyler bu genel iradeye itaat ederler ve genel irade bu iistlin giiciinii de
bireylerden almaktadir. Adil olmayan sozlesmeyle birlikte kaybetmis olduklar1 dogal
Ozgiirliglin yerini burada toplumsal Ozgiirlik almaktadir ve bireyler her bakimdan
olmasa bile hukuk agisindan esit olmuslardir. Devletin de amaci ortak yarar ve kamusal
tyiliktir; bireylerin 6zgirliigiini, esitligini, giivenligini saglamaktir. Rousseau’nun asil
onem verdigi devlet degil bireydir. Egemen giiclin amaci bireylerin mutlulugunu,
iyiligini ve 6zglirligiinii saglamaktir, onun diginda bir islevi olamaz. Egemen giiciin de
otorite alan1 kamusal alan ile simirlanmaktadir. Rousseau’nun devleti olusturmasindaki
temel islev yurttaglarinin haklarinin, 6zgiirliikklerinin, esitliklerinin korunmasidir.
Rousseau’nun vurguladigi asil sey; bireylerin yurttag bilincine sahip olmasi ve her
bireyin yurttas olarak hareket etmesidir. Iste Rousseau’nun da biitiin ¢abasi, bunu

gerceklestirmeye yoneliktir.

Sonu¢ olarak; Hobbes’un doga durumu karmasa ve savas icindeyken,
Rousseau’nun doga durumunda 6zgiirliik ve esitlik igindeki bireyler mutlu bir sekilde
yasamaktadirlar. Hobbes’ta insan, dogasi geregi bencil bir birey oldugu i¢in siirekli
kendi c¢ikarlarin1 diisiinmektedir ve bu da savas ortamina zemin hazirlamaktadir.
Rousseau ise tam tersi bir goriisle insanin dogasi geregi iyi oldugunu sdylemektedir ve

bu yiizden doga durumundan daha 1liml1 bir sekilde bahsetmektedir.

Hobbes insanlarin savas ortamindan kurtulmasi i¢in bir devletin kurulmasi
gerektigini ve bunun da egemen gii¢c ile barisi saglamasi gerektigini ifade eder.
Bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri, onlarin 6zgiirliiklerini kisitlamakta
ve onlart bir karmaganin icine siiriiklemektedir. Bu ylizden de yine ortak ¢ikarlariyla
birlikte kendi varliklarimin giivenlikleri igin devlet ve onun denetimiyle olan yasalara

ihtiya¢ duymuslardir. Hobbes’ta bireyler sozlesmeyle birlikte taraf olmayip biitiin
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haklarin1 egemen giice devretmisleridir. Rousseau’da ise sozlesmeye bireylere taraf

durumundadir ve kolektif olarak bireylerle 6zdestir.

Hobbes’ta devlet daha ¢ok bireylerin giivenligini saglamak amaciyla olusturulmus
iken, Rousseau da ise bireylerin yurttaglik bilinci igerisinde toplumsal 6zgiirliiklerini
gerceklestirmeleri amaciyla olusturulmustur. Yani Hobbes’un devleti daha otoriter;
Rousseau’nun devleti ise daha 6zgiirliikk¢iidiir. Hobbes’ta devletin neden ortaya ciktigi
Rousseau’ya gore daha net bir sekilde ifade edilmistir. Iki diisiiniiriin ortak noktalar:
doga durumunda artik varligini siirdiremeyecek olan bireylerin mesru bir topluma

gecislerini, toplum sozlesmesi ile birlikte gerceklestirmeleridir.

Hobbes ve Rousseau’nun modern devlet anlayisinin olusmasinda etkileri
bulunmaktadir. Hobbes, modern devlet teorisinin kurucular1 arasinda sayilmaktadir.
Hobbes, devlete laik bir temel olusturmakta ve bunu da mutlak monarsi baglaminda
ifade etmektedir. Rousseau ise, toplum sozlesmesi ile birlikte egemenligin kaynagini
halka dayandirmaktadir. Ayrica devletin mesruiyetini de demokratik temeller {izerine
oturtmaktadir. Anlasilacagi iizere modern devlet anlayisinin olugsmasinda Rousseau’nun

etkisinin daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Ozet boliimiinde de ifade ettigimiz gibi insanlarm toplum igerisinde yasadiklari
bunalimlar onlar1 bir takim kurallar igerisinde olan yeni bir ideal diizen kurmaya
itmektedir. Ciinkii bireyin varolusunun amacit da, tam olarak kendi varligini
gerceklestirmektir. Yani varlifini koruyarak yasamini giivenli bir sekilde siirdiirmektir.
Bu giivenli ortam i¢inde bir devlete, kural koyucu bir giice ihtiya¢ duymaktadir. Burada
en temel amag; her iki diisiiniir i¢inde bireyin yagsamini giivenli bir ortamda saglamak ve
kendi dogasinda bulunan haklarla bireyin yapisina en uygun bir yonetim sekli ile

bireyin yasaminin devamliligint saglamaktir.
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