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YUKSEK LiSANS TEZIi

ORTAOKUL OGRENCILERININ OGRENMEYE KARSI SORUMLULUKLARI iLE
YARATICI PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Neslihan ATES
Kasim 2020, 85 Sayfa

Amag: Bu arastirmanin amact ortaokul &grencilerinin 6grenmeye karst sorumluluklarn ile
yaratic1 problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Yontem: Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni kullanilmistir.
Aragtirmanin orneklemini Yozgat ili Akdagmadeni ilgesine bagl 2 ortaokulda 6grenim goren
280 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada “Ogrenmeye Y 6nelik Sorumluluk Olgegi”
ile “Yaratic1 Problem Cdzme Ozellikleri Envanteri” veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Arastirmada Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde, Oncelikle normallik testine
bakilmistir. Daha sonra degiskenlerin; cinsiyete gore incelenmesi amaciyla Mann-Whitney U
Testi, sinif diizeyi, anne Ogrenim durumu ve baba 6grenim durumuna gore incelenmesi
amaciyla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Son olarak iki degisken arasinda iliskinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla da Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir.

Bulgular: Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore 6grencilerin 6grenmeye karsi
sorumluluklar ile yaratici problem ¢6zme becerilerinin, cinsiyet ve baba égrenim durumuna
gore farklilastigi fakat sinif diizeyi ve anne 6grenim durumuna gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin dgrenmeye karst sorumluluklar1 ile yaratict problem ¢ozme
becerileri arasinda da pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Sonug¢: Arastirmada, 6grenmeye karsi sorumluluk ile yaratici problem ¢6zme becerisinin birbiri
ile iliskili oldugu, biri arttiginda digerinin de artacagi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, sorumluluk, yaraticilik, problem ¢6zme.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

INVESTIGATION THE RELATIONSHIP BETWEEN RESPONSIBILITY OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS TOWARDS LEARNING AND CREATIVE
PROBLEM SOLVING SKILLS

Neslihan ATES
November 2020, 85 Pages

Purpose: The aim of this research is to determine the relationship between middle school
students' responsibilities towards learning and creative problem solving skills.

Method: Correlational survey research, one of the quantitative research methods, was used in
the research. The sample of the research consisted of 280 secondary school students studying
in 2 secondary schools in Akdagmadeni district of Yozgat province. In the research,
“Responsibility for Learning Scale” and “Creative Problem Solving Inventory” were used as
data collection tool. In the analysis of the data obtained from the scales, the normality test was
firstly examined. Then the variables; Mann-Whitney U Test was conducted to examine
according to gender, and Kruskal-Wallis H Test was conducted to examine according to grade
level, mother's educational status and father's educational status. Finally, Spearman Correlation
Analysis was conducted to determine whether there is a relationship between the two variables.

Findings: According to the findings obtained as a result of the research, it was seen that the
responsibilities of students towards learning and their creative problem solving skills differed
according to gender and father’s educational status, but not according to their class level and
mother's educational status. A positive positive relationship was found between students’
responsibilities towards learning and creative problem solving skills.

Result: In the research, it was concluded that responsibility towards learning and creative
problem solving skills are related to each other, and when one increases, the other increases.

Keywords: Learning, responsibility, creativity, problem solving.
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BIiRINCIi BOLUM
Giris

Yasadigimiz yiizyilda kendimizi, toplumumuzu, degerlerimizi ve kiltiirtimiizii farkli
acillardan gozden gegirmemiz zorunluluk haline gelmistir. Teknolojik gelismeleri ve
degismeleri takip edebilmek olduk¢a fazla diizeyde enerji gerektiren bir durumdur. Biitiin
degisimlerin olumlu yonde olabilmesi, her konuda tutarli ve bilgili insanlar yetistirilmesine
baghdir. Yasadigimiz yiizyil bireylerden; kendini yetistirme-gelistirme, yetenekleri olumlu
yonde kullanabilme, analitik diisiinme, problem ¢6zme vb. gibi beceriler beklemektedir. Bir
insanin dogmasi sonucu, i¢ginde yasadigi topluma ve dogaya uyum saglayabilmesi 6grenme ve
ogrendiklerini yagama aktarabilme ile miimkiindiir (Ar1, 2014). Bu 6grenme ve 6grendiklerini
yasama aktarabilme durumu, yukarida bahsedilen becerilerin yaninda sorumluluk becerisinin
de etkisiyle gergeklesmektedir. Sorumluluk; bireyin gorev olarak iistlendigi veya baskasi
tarafindan verilen bir isi ne pahasina olursa olsun sonuna kadar yapma ve gerektiginde

sonugclarini da iistlenebilme durumu olarak tanimlanabilir (Ozen, 2016).

Ogrenme sorumlulugu kavrami ise, Kisilerin eksik hissettikleri durumlar1 ya da konulari
tamamlamak, beklenilen gorevleri yerine getirmek, hedeflere ulagsmak i¢in gerekli olan seyleri
saptayarak harekete geg¢me hissidir (Allan, 2006; Akt. Yakar & Saracaloglu, 2017). Bu
sorumlulugun alinmasi geleneksel egitimden, yani siirekli 6gretmenin etkin oldugu durumdan

ogrencinin aktif oldugu duruma gecisin saglanmasi ile miimkiin olabilir.

Geleneksel yaklasimda sinif denildigi zaman akla ilk gelen durum, 6gretmenin aktif
sekilde ders anlatmasi dgrencilerin ise dinlemesidir. Ogretmenin tek islevi ders anlatmak,
ogrencinin tek islevi ise dersi dinlemek olarak goriilmiistiir. Son yillarda bu goriisten biraz
uzaklagilarak 6grencinin aktif oldugu ve aktif 6grenme durumunun popiiler oldugu yaklagimlar
tizerinde durulmustur (Un Agikgdz, 2014). Bu aktif grenme yani 6grenci merkezli egitim
anlayisinin aslinda uzun bir gelisim tarihi mevcuttur. Ogrenciyi temel alan ilk egitimcilerden
ikisi Konfii¢ylis ve Sokrates’tir. Bu durumda bu anlayigin 4., 5. yiizyillarda vurgulandigindan
bahsedilebilir. Daha sonra farkli yillarda yasamis; John Locke, Pestalozzi, Hegel, Herbart,
Froebel ve Parker gibi egitimciler 6grencinin aktif oldugu egitim fikrini savunarak bir¢ok
calisma yapmustir. 20. yiizyilda ise; Rus sosyolog Vygotsky, Isvigreli psikolog Piaget ve
Amerikal1 egitimci John Dewey mevcut 6grenci merkezli egitimi yapilandirmacilik adi verilen

yaklagima doniistiirmiistiir (Henson, 2003).



Aktif 6grenmenin etkin olabilmesi i¢in birgok teknik mevcuttur (Un Acikgdz, 2014).
Bu tekniklerin en onemlilerinden birisi de problem ¢ézmedir. Flynn (1989), 6grenmenin
temelini olusturan problem ¢dzmenin, kisinin sorunu farkedip onu ¢ozene kadar gecirdigi
diisiince siireci oldugundan bahsetmistir (Akt., Aydogan, 2012). I¢inde bulunulan ekonomik ve
sosyal sorunlar dolayisiyla problem ¢6zme yetenegine sahip bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir
(Aydogan, 2012). Ortalama her problemin bir ¢dziimii vardir. Ancak 6nemli olan nokta
problemin ¢oziimiiniin bagkalarinin ¢oziimiinden farkli olmasidir. Bu sekilde yeni bir diisiince

veya iirlin ortaya koyarken 6zgiinliik yakalama yani yaratict olma durumu 6nemlidir.

Yaratic1 bireyler, problem ¢6zmede de basarili olurlar. Ciinkii yaraticilik ve problem
¢ozme arasinda giiclii bir iligki vardir. Bu yilizden yaraticiligr gelistirmek i¢in, problem ¢6zme

yontemine gore ders islenmesinin etkili olabilecegi sdylenebilir (Aktamis & Higde, 2016).

Yaraticiliin yiizlerce tanimi olmakla beraber, sabit bir taniminin bulunmasi oldukga
glictiir. Ne, nigin, nerede, ne zaman, nasil, kim vb. sorularin sorulmasiyla ortaya ¢ikmuistir.
Herkese gore farkli ve karmasik yapiya sahip bir kavramdir. Farki, tanimlarin kesisimi olan
anahtar kelimeler bulunmaktadir. Bu kelimeler; tepkide bulunma, yeti, kapasite, siireg,
karsilastirma yapabilmek, kaliplar1 ytkmak Ve iiriin olarak siralanabilir (Ustiindag, 2014). Bu
kelimelerden anlasilacagi {izere, arastirma siireci boyunca yeni durumlara tepkide bulunarak,
eskiyle yeni arasinda kiyas yaparak, yeni ve 6zgiin fikirler tiretebilme ya da tiriin ortaya ¢ikarma

durumu olarak tanimlanabilir.

Yaratici problem ¢6zme ise, yaratici diislinmeyi temel alan, farkli diisiinme
yontemlerinden de yararlanarak ortaya ¢ikarilan bir beceri olarak tanimlanabilir. Bir¢ok beceri
ve diistinme yonteminin kiigiik yaslarda kazandirilmasinin daha verimli sonuglar dogurmasi
tizerine, yaratici problem ¢6zme becerisinin de kii¢iik yaslarda kazandirilmasi ile kendini bilen,

yaratici, sorun ¢ozebilen bireylerin yetistirilmesi saglanabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karsi sorumluluklar ile yaratici
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Buna bagli olarak da

asagidaki alt problemler olusturulmustur:

e Ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karst sorumluluklar1 cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
e Ortaokul 6grencilerinin yaraticit problem ¢dzme becerileri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?



e Ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karsi sorumluluklar sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e Ortaokul 6grencilerinin yaratict problem ¢ézme becerileri sinif diizeyine gore anlaml
bir farklilik géstermekte midir?

e Ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karsi sorumluluklart anne 6grenim durumuna gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

e Ortaokul 6grencilerinin yaratict problem ¢dzme becerileri anne 6grenim durumuna gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karsi sorumluluklar1 baba 6grenim durumuna gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢6zme becerileri baba 6grenim durumuna gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

e Ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karsi sorumluluklari ile yaratici problem ¢dzme

becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Diinyada yasanan ekonomik, askeri, sosyal, ekolojik vb. gibi sorunlarin ¢ogunun
kisilerin iizerlerine diisen sorumluluklari yerine getirmemeleri sonucu olustugu goriilmektedir.
Bu durumun 6niine ge¢gmek icin de sorumluluk egitimleri verilmektedir. Bu egitimlerin 6-14
yas arasini kapsayan ilkogretim doneminde verilmesi kritik donemin saglikli atlatilmasini
saglayacaktir (Yesil, 2014). Ogrenme ve dgretme kavramlar diisiiniildiigiinde de sorumluluk

bilinciyle olan iligkileri agiktir.

Ogrenme sorumlulugunun akademik basarida gozle goriiliir bir etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Bu sebepten farkli tiir okullarda Ogrenim goren Ogrencilerin dgrenme
sorumluluklarin1 ne kadar yerine getirebildikleri ve bu sorumluluk bilincini kazandirma ve
gelistirmede nelerin yapildigi ve yapilabilecegi merak konusu olmustur (Yakar, 2017). Hala da
ogrenme sorumlulugunun neleri nasil etkiledigi veya nelerle iligkisinin oldugu alan yazindan
anlasilacagi lizere merak konusudur. Alan yazin incelendiginde merek edilen bir diger konu ise

problem ¢6zme becerisidir.

Giliniimiiz egitim sisteminde problem ¢6zme becerisi, basarinin temel kaynaklarindan
biri olarak goriilmektedir. Problem ¢6zme, okul i¢i ve okul dis1 biitiin becerilerin amaclari
arasinda yer almaktadir. Problem ¢6zme becerisinin kazanilabilmesi i¢in ilk 6dnce problemi

hissetmek gerekmektedir. Daha sonra da farkli ¢6ziim yollar1 bulunmalidir.



Daha once karsilasilmamis bir yontemle sonuglanan beceri daha etkili ve daha
yaraticidir. Bu nedenle yaratici problem ¢6zme becerisinin kiigiik yaslardan itibaren
kazandirilmasinin daha etkili olacagi soylenebilir. Kii¢lik yaslarda kazandirilan bu beceri, daha
cok kendi ayaklar1 tizerinde durabilen, cesur ve basarili bireylerin olusmasina zemin

hazirlayacaktir.

Ogrenmeye yonelik sorumlulugu olmayan bireylerin yiiksek oranda basar1 elde
edemeyecegi ve sorunlar1 ¢ozemeyecegi diisiiniilmektedir. Yaratici problem ¢ézme becerisinin
yiiksek oldugu bireylerin, 6grenmeye karsi sorumluluk sahibi olduklar1 veya 6grenmeye karsi
sorumluluk sahibi bireylerin, yaratici problem ¢6zme diizeylerinin yiiksek oldugu, yani yaratici
problem ¢6zme becerisi ile 6grenmeye yonelik sorumluluk kavramlarinin birbiriyle iligkili

oldugu diisiintildiiglinden arastirma 6nemli goriilmektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel amaglarina bakildiginda 2. maddede:
“Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giiciline, genis bir diinya goriigiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek™ (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1973) ifadesi
bulunmaktadir. Bu maddeye gore sorumluluk sahibi ve yaratici bireyler yetistirmenin Milli

Egitim kapsaminda da 6nemli goriildiigii anlasilmaktadir.

Tanmimlar

Ogrenme: Yasant: sonucu meydana gelen davranislardaki kalicilik olarak tanimlanmaktadir.
Bu kalicilik ise iki yolla olusmaktadir. Bunlar, planli egitim ya da gelisi giizel kiiltiirleme tirtinii

davraniglardir (Gokalp, 2016).

Sorumluluk: Bireyin 6zgiir bir bigimde iistiine diisen gorevleri yapmasi, hatalarinin farkina

varip hatalarin1 ve sonuglarini iistlenmesi durumudur (Hayta Onal, 2005).

Ogrenmeye karsi sorumluluk: Bireyin, bir davranisi kalic1 hale getirmek igin eksik hissettigi
seyleri tamamlamak, gorevleri yerine getirmek, hedeflere ulasmak i¢in gereken durumlari tespit
edip gergeklestirmek gibi amaclara ulagsmak ugruna hissettikleri ve dgrenmenin niteliginin

belirlenmesinde 6nemli belirleyici olan bir durumdur (Yakar, 2017).

Yaraticihk: Ozgiin ve farkl1 diisiinerek hayal giiciiniin kullanilmasi sonucu bir sey yaratabilme
yetenegi veya var olanlari anlamli bir sekilde birlestirebilme giiciidiir (San Bayhan & Artan,
2011).



Problem: Zihni karistiran, kisi tarafindan ¢6zme zorunlulugu hissedilen, ilk kez karsilasilmasi

dolayistyla da hemen ¢6ziim yolu bulunamayan sorun (Cetin, 2014).olarak tanimlanabilir

Yaratic1 problem ¢ozme becerisi: Tiim beynin kullanilarak farkli diisiinme becerilerinin
sentezlendigi, beyni tekrarli diisiinmeye tesvik eden, dogas1 geredi isbirlik¢i olan bir beceridir

(Lumsdaine & Lumsdaine, 1995).



IKiNCi BOLUM

Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Bu boliimde 6grenme, sorumluluk, yaraticilik, problem, problem ¢dzme ve yaratici
problem ¢6zme becerisi gibi kavramlar agiklanarak bu kavramlarla baglantili olan konular

tizerinde durulmustur.

Ogrenme

Ogrenme yasant1 sonucu meydana gelen kalic1 izli degismeler olarak tanimlanmaktadir.
Bir nevi, egitimin okulda veya benzeri yerlerde belirli yer ve zamanda planli-programli sekilde
verilmesi sonucu olusan degisimdir. Kalict izli degismeler her zaman istenilen yonde
olmayabilir. Istenilen davranisin olusmasi egitim programinin iyi planlanmasi, hazirlanmast,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve ortamin uygun olmasi ile miimkiindiir (Gokalp, 2016).
Genel anlamda 6grenme, gevre ile etkilesim sonucunda bireyde olusan degisikliklerdir. Ancak
bu degisikliklerin nasil oldugu konusunda farkli goriigler vardir. Bu farkli goriisler, 6grenme
kurami seklinde yerini almigtir (Ozden, 2014). Ogrenmeyi kendi baglamlarinda agiklamaya

calisan ii¢ klasik kuram: Davranis¢1 Kuramlar, Biligsel Kuramlar ve Duyussal Kuramlardir.
Davranis¢t Kuramlar

Bu kurama gore insan davranislar1 6grenilmis davraniglardir. Davranislar dis etkenlerin
etkisiyle farklilik gostermektedir. Davranis¢t kuramlar, bir davranisa sebep olan dis etkenin
bulunmasiyla davranisin degistirilebilmesinin veya yeni davramislart kazandirilabilmesinin
miimkiin olabilecegini savunur (Safak, 2014). Davranis¢ci kuramlarin en ¢ok bilineni
laboratuvarda kopegin salgi sistemi {izerinde ¢alisan Ivan Pavlov’un, kopegin sadece yiyecegi
gordiigiinde degil, yiyecegi getiren kisiyi gordiigiinde de salya akittigini fark etmesi sonucu
gelistirdigi klasik kosullanmadir. Ogrenmeyi Pavlov gibi agiklayan Guthrie de dgrenmedeki
biitlin zihinsel durumlar1 reddetmektedir. Hatta Guthrie, 6§renmenin gerceklesmesi igin 6diil
veya pekistirmeye de gerek olmadigini, tepkinin uyarana karsi ilk gosterilisinde 6grenmenin
gerceklesebilecegini savunmustur. Diger {inlii davranis kuramcisi Thorndike’dir. Thorndike,
O0grenmeyi bir problem ¢6zme olarak gormiistiir. Bir problemle karsilasildiginda ¢esitli
deneme-yanilma yollariyla probleme ¢oziim bulundugunu séylemistir. Thorndike yaptigi
deneyde, kafes icerisine yerlestirilmis bir kedinin kafes disindaki baliga ulasabilmesini
gozlemlemistir. Kedinin saga-sola kosmasi esnasinda tesadiifen kapi1 mandalina bagl olan ipi
cekmesiyle kap1 agilmis ve kedi baliga ulasmistir. Bu deney tekrarlandik¢a kedi, mandala baglh

ipi daha kisa siirede ¢ekmistir. Bu durumda ddiile gotiiren davraniglarin 6grenildigi digerlerinin
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terk edildigi sonucuna ulasilmistir. Thorndike nin ¢alismalarindan yola ¢ikarak ¢alismasina
devam eden bir diger kurameci da Skinner’dir. Skinner davraniglari, uyaricilara karsi gosterilen
otomatik bir tepki olmaktan ziyade, kasitli yapilan hareketler olarak kabul etmistir (Ozden,
2014).

Bilissel Kuramlar

Ogrenmenin davramiscilarm agikladig: gibi olmadigini sdyleyen biligsel kuramcilar,
insanin ¢evresinde olup bitenleri merak etmesi ve anlamaya caligmasi sonucu dgrenmenin
gerceklestigini vurgular. Gestalt Okulu psikologlari, Piaget ve Bruner biligsel yaklagimin
onemli temsilcileridir (Ozden, 2014). Davranisgilar, zihinsel siire¢lerin dogrudan
Olciilemedigini sdylerken; biligselciler bu zihinsel siireclerin, zeka, dikkat, biling, hafiza, algi
vb. gibi konular seklinde incelenebilecegini soylemistir (Yiiksel, 2014). Biligsel yaklasimin en
o6nemli kuramlarindan biri de bilgi isleme kuramidir. Bu kuram; bilginin, kisi tarafindan hemen
almamadigini, insan zihninde islenip sekillenmesi sonucu olustugunu savunur (Ozden, 2014).
Bilgi isleme siirecini etkileyen, bireyin 6grenmesini kolaylastiran tekniklerden olusan 6grenme

stratejileri vardir (Gokalp, 2016) Bunlar:

e Tekrar stratejileri

e Anlamlandirma stratejileri
e Orgiitleme stratejileri

e Anlamayi izleme stratejileri

e Duyussal stratejiler

Duyussal Kuramlar

Davranisc1 kuramlar 6§renmenin edimsel sonuglari, biligsel kuramlar zihinsel sonuglar
ile ilgilenirken; duyugsal kuramlar, 6grenmenin duyussal sonuglari ile ilgilenmektedir. Bu
duyussal sonuglardan biri benlik gelisimi olarak ifade edilen; kisinin kendisini degerli
hissetmesi ve kendisine giivenmesidir. Duyussal sonuglardan bir digeri de ahlak gelisimidir.
Ahlak gelisimi, bireyin toplumsal deger yargilarini edinerek kendi ilke ve yargilarini olusturup,
cevreye uyum saglamasini amag¢ edinmektedir. Birlikte yasadigimiz insanlara karsi gorev ve

sorumluluklarimizi 8grenme de, ahlaki gelisimin dnemli bir pargasidir (Ozden, 2014).

Ogrencilerin 6grenmesine ydnelik olumlu veya olumsuz tutum gelistirmesine neden
olan bircok faktér bulunmaktadir. Ogrenmenin niteligini arttirmada ve dgrenmeye yonelik
olumlu tutumlarin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde bu faktorlerin g6z 6niinde bulundurulmasi,
egitim programlarinin ve ona dayali 6grenme etkinliklerinin planlanmasinda olduk¢a dnemli

bir etkiye sahiptir. Bu faktorlere dikkat edilerek diizenlenecek bir egitim, beraberinde egitim



sistemine, 0grenmekten zevk alan ve 6grenmenin igerisinde yer almak icin ¢aba sarf eden

bireyleri getirecektir (Cetin & Cetin, 2019).

1970’lere kadar 0grencinin alici, 6gretmenin ise aktarici oldugu geleneksel 6grenme-
Ogretme yaklasimi hakim olmustur. Bir¢ok iinlii egitimci bu durumu elestirse de yeni bir model
gelistirilmemistir. 1970’lerden sonra aktif 6§renme modeli ortaya ¢ikmaya baslamistir. Son
zamanlarda, bilginin dogrudan verilmesine karsin 6grenenin anlamasini kolaylastirarak katki
saglanabilecegi goriisii desteklenmistir. Giiniimiizde ise 6z-diizenleme, bagimsiz 6grenme ve
yapilandirmacilik gibi kavramlar 6ne ¢ikmistir (Un Ag¢ikgdz, 2014). Bu bahsedilen kavramlar

kisinin kendi kendine 6grenmesini savunan kavramlardir.

Giliniimiizde 6grencinin aktif oldugu yapilandirmaci egitim sisteminde farkli 6grenme
teknikleri kullanilmaktadir. Kartopu, akvaryum, vizilti, zihin haritast vb. tekniklerin
kullanilmast sonucu, 6grenen 6grendigi durumun i¢inde ve aktif oldugu icin daha kalici
o0grenmelerin gerceklestigi sdylenebilir. Bilgileri, beceri ve tutumlarin gelisimi ile birlestiren
ogrenmeye tesvik edici kii¢iik bir 6gretim yontemi olarak diisiiniilen bir kavram da probleme
dayali 6grenmedir. Probleme dayali 6grenme sadece problem ¢ozme ile ilgili olmayip, bilgi ve

anlayis1 artirmak i¢in uygun problemi kullanabilmeyi de kapsar (Awang & Ramly, 2008).

Ogrenme, 6grencinin etkin katilimiyla gergeklesir. Ogrenci 6gretmenin anlattig1 seyi
degil, kendi yaptigin1 6grenir. iki dgrencinin aym smifta olup farkli yasantilar gegirmesi
olasidir. Bu durumda da farkli 6grenmeler gerceklesecektir (Tyler, 2014). Giintimiizde birgok
ogretmen katilim sozcliglinii kullanmay: tercih etmektedir. Bu katilim sodzctigli, 6gretmenin
sozlerini tasdiklemek ve bu duruma ilgi gostermek anlaminda kullanilmaktadir. Oysa,
cebellesme sozciigii daha ¢ok tercih edilmesi gereken ve 6grenciyi bir adim 6ne ¢ikaran bir
kavramdir. Ogrencilerin ekleyecekleri bir seylerinin oldugunu ve ortamda aktif olduklarini
gostermektedir (Sizer & Sizer, 2016). Ogrenme, 6grenciye yonelik bir kavram olmakla beraber
aile, 6gretmen ve cevre tarafindan da desteklenerek gelistirilmelidir. Ayrica 6grenmenin
saglikli ve kaliteli olabilmesi i¢in 6grenen kisinin bu konuda istekli, motivasyonu yiiksek ve

0grenme konusunda sorumluluklarini da almis olmasi gerekmektedir.

Sorumluluk

Sorumluluk alanyazinda farkli sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlardan genel bir tanim
cikarilmast miimkiindiir. Sorumluluk; yasa, cinsiyete, meslege, yere ve zamana gore kisinin
kendisine ve cevresine karst yapmak zorunda oldugu gorevleridir. Tiirk Dil Kurumu ise
sorumluluk kavramini: “Kisinin kendi davranislarint veya kendi yetki alanina giren herhangi

bir olayin sonuglarini listlenmesi” olarak tanimlamistir.



Kaya ve Dogan (2014) o6grenci sorumlulugunu: “Derslere ve okula karsi olan
davraniglarinin farkinda olmak, yaptig1 tercihlerin sonuglarini iistlenmek, akademik hayatinda
Ozenli davranmak, Ogretmenler ile saygiya dayali bir iletisimi benimsemek” olarak
tamimlamiglardir. Duke ve Jones (2009), Lewis (2000) ve Witeley (2005), ogrenci
sorumlulugunun, kisisel sorumluluk ve sosyal sorumluluk seklinde kavramsallastirilmasinin,
okul egitimi baglaminda gelistirilmis oldugunu ve 6grencilerin davranis tutumlariyla yakindan

iliskili oldugunu vurgulamislardir (Akt., Tran & Vu, 2016).

Insanoglu istedigi her seyi yapabilmek igin sonuna kadar gitmelidir. Ancak yaptig1 her
sey i¢in sorumluluk almasini da bilmelidir. Bahsedilen bu sorumluluk kavrami kendiliginden
olusan bir durum degildir. Bu yiizden de sorumlulugun 6gretilmesi diisiincesi egitimcilerin
calismalarina firsat vermistir. Erken ¢ocukluk doneminden itibaren sorumluluk duygusunun
nasil 0gretilecegi ve nasil kazandirilabilecegi ile ilgili arastirmalar yapilmistir. Egitimcilerin
biiylik cogunlugu, sorumluluk egitiminin miimkiin oldugunca erken yaslarda baslanilmasini ve
belli bir plan dahilinde izlenmesini Onermektedir. 1970’lerin basindan itibaren Amerika
Birlesik Devletleri egitim sisteminde ortaya ¢ikan bazi sikintili durumlar, egitimcileri harekete
gecirmistir, karakter egitimi ad1 altinda 6grencilere ahlak egitimi verilmeye baslamustir (Ozen,
2016). Karakter egitimi, giinliik yasam aligskanliklarinda kdklesmis ve bir ulusun kimligi haline
gelen asil degerlerini insan davraniglarina ydnlendirme ¢abasidir (Sari, 2018). Ulkemizde de

degerler egitimi seklinde sorumluluk kavramini da i¢ine alan ¢aligmalar devam etmektedir.

Hem bilissel hem de duyussal hedeflere ulasmanin en kisa ve kesin yolunun,
kazandirilmas1 gereken sorumluluk becerisi oldugu sdylenebilir. Cocuklara yaslarmma ve
yeteneklerine gore sorumluluklar verilip, sonuglarint gérmelerini ve bunu kabul etmelerinin
saglanmasi Onerilmektedir. Sorumluluk bilincinin kiigiik yaslarda kazandirilmamasi sonucu,
birey hayatinin her kademesinde sorun yasanabilmektedir (Karakus, Kartal, & Caglayan, 2016).
Sorumluluk, daha parlak bir gelecek icin yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinde ¢ok yararl
olacag1 i¢in gelistirilebilecek en Onemli ahlaki tutumlardan biridir (Sari, 2018). Ayrica
sorumlulugun 6gretilmesi sadece 6grenmeyi ve akademik seviyeyi yiikseltmekle kalmiyor, ayni
zamanda sorumlu ve iiretken vatandaglar olusturmaya da yardimci oluyor (Coffman, 2003).
Coffman (2003), 6grencilerin daha sorumlu hale getirilmesi i¢in kullanilabilecek 10 stratejiden

bahsetmistir. Bunlar:

1. Birgok 6grenci sinifta nicin bulundugunu bilmemektedir. Bu yiizden, 6grencilere dersi
neden aldiklar1 ya da neden derse geldikleri sorulur. Gerektigi durumlarda yazil
olarak agiklamalar1 da istenebilir.

2. Ogrencilerin derse hazirlanmalari saglanir.



10.

Ogrencilerin ders i¢in uygun zihniyete ulasmalarina yardimei olunur. Derse farkly, ilgi
cekici ve eglenceli etkinliklerle baglanabilir.

Derse katilimin, dersin ayrilmaz bir pargasi oldugu asilanir. Olumlu bir sinif iklimi
O0grenmeyi biiyiik ol¢iide kolaylastiracaktir.

Ogrenciler birbirlerinden sorumlu tutulur. Dénem basinda, siniftaki herkesin ayni
teknede yer aldig1 ve kimsenin geride kalmayacagi ancak tekneye binmenin kiginin
kendi sorumlulugunda oldugu anlatilabilir.

Ogrencilere gruplar halinde sorumlu davranmalar1 gretilir. Grupla ¢alisma zor bir
siire¢ oldugu icin kurallar 6grencilerle beraber belirlenebilir. Grubun her {iyesinin,
grubun hedeflerine ulasmada sorumlu oldugu anlatilir.

Ogrencilere daha yiiksek bilissel beceriler modellenir. Ogrenciler merak etmeleri
lizerine soru sormay1 0grenebilirler.

Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini degistirmeleri saglanir. Ogrenmeye yardimci
olacak degisikliklere, ders boyunca geri bildirimlerle firsat verilebilir.

Bir dersin son on dakikasi ilk on dakikasi kadar 6nemli olabilecegi i¢in, ders bitiminde
Ozet gecilip sorular sorularak ya da kisa bir test yapilarak 6grenciler derslerden
sorumlu tutulur.

Ogrenciler kurtarilmaya calisiimamalidir. Ogrencilerin smav giiniinde 6diing kalem

almamalar bile, 6grencilere kalem getirmekten sorumlu olduklarini 6gretecektir.

Insanlar genelde yaptig1 isin olumsuz sonuglarini kabul etmek istemezler. Sonug iyiyse,

“Ben yaptim”, sonug¢ kotiiyse “O yaptird” seklindeki climleler sikca duyulmaktadir. Her

duruma gore farkli sorumluluklar olmakla birlikte genel olarak sorumlulugun bes prensibi

vardir (Douglass, 2001). Bunlar:

1.
2.

Yaptigim her seyden ben sorumluyum.
Ben kendi isimden, egitimimden ve sagligimdan sorumluyum. Basgkas1 benim yerime

bunlar1 yapamaz.

3. Ben herkese saygili ve diisiinceli olmakla sorumluyum.

Ben toplumu, milleti ve diinyay1 desteklemekle sorumluyum.

Ben diinyaya sevgiyle davranmak ve diinyay1 korumakla sorumluyum.

Egitim alanindaki sorumluluk sadece oOgretmenlerin, miidiirlerin ve diger okul

calisanlarinin aile ve vatandaslara hesap vermesi demek degildir. Ayn1 zamanda ailenin ve

vatandaslarin da okulla ilgili sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklar, okuldaki program

ciktilar1 acisindan son derece onemli goriilmektedir (Bakioglu & Baltaci, 2010). Darling-

Hammond (1991), toplumdaki diger kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da en az bes
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¢esit sorumluluk tiirtiniin bulundugundan bahsetmistir (Akt., Bakioglu & Baltaci, 2010).

Bunlar:

Politik sorumluluk
Yasal sorumluluk
Birokratik sorumluluk

Profesyonel sorumluluk

o ~ w D P

Pazar sorumlulugu

Ogrencilerin okulda ve ders esnasinda sorumluluklari vardir. Ancak bunlar grenme igin
yeterli degildir. Okul disi 6grenme sorumluluklart da 6nem tasimaktadir. Okula, derse,
O0grenmeye hazirlilk ve okulda Ogrenilenlerin tekrart gibi sorumluluklar da okul disi
sorumluluklar olarak bilinmektedir. Ogrenciler hem okul i¢i hem de okul dis1 6grenme

sorumluluklarini bilmelidir (Eristi, 2017).

Ogrenme, sinir sistemindeki basit bir degisme degildir, farkli kuramlar1 vardir. Bu
kuramlar bazi temel sorulara cevap verebilecek nitelikte olmalidir (Alkan & Kurt, 2014). Bu

sorular su sekildedir:

Ogrenmenin sinirlar1 nedir?

Ogrenmede pratiklerin rolii nedir?

Gidiiler, tesvikler, odiiller ve cezalarin 6nemi nedir?
Anlam ve sezginin yeri nedir?

Transfer var midir?

S A

Hatirlama ve unutma sonucu ne olur?

Bu sekildeki sorular dikkate alinarak ogrenmeye karsit sorumluluklar kontrol altina
almabilir. Ogrenmede kisisel sorumluluk alabilmek igin, dgrencilerin mutlaka kendi bilisleri ve
kendi 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ust bilissel diisiinme ve yasam
boyu 6grenmeyi gelistirmek icin de 6grencilerdeki kisisel sorumluluk diizeyi korunmalidir

(Devlin, 2002).

Yaraticihik

Yaraticiligin tarihgesine bakildiginda, bati biliminde son 50 yildir ciddi bir sekilde
incelenmeye baslandigini gérmek miimkiin olacaktir. Ulkemizde de bu durum aymi seyirde
devam etmektedir. Yaraticiligin ayn1 zamanda insanoglunun modernlesmesine katki sagladigi
soylenebilir. Alanyazin incelendiginde yaraticilik kavraminin daha ¢ok psikologlar tarafindan
ele alindig1 goriilmektedir. Eski tarih incelendiginde Platon ve Aristo gibi diisiiniirlerin

eserlerinde yaraticilik kavramina rastlanmamaktadir. Bunun sebebinin ise bu kavramin dini bir
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terim olarak goriilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir (Ataizi, 2016). Inancimiz geregi sadece
yaraticinin yaratma durumu olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak insanoglundaki yaraticilik
yetenegi diyerek kastedilen kavram bu durumdan tamamen farklidir. Yani yeni bir iirlin ortaya
cikarma veya orijinal bir fikir iiretebilme yetenedi olarak diisiiniilmelidir. Ayn1 zamanda

karsimiza ¢ikan sorunlarin ¢ézlimiinde de yaraticilik 6n plana gelmektedir.

Insanoglu aslinda varolusundan bu yana fark etmeden yaraticilik kavrami {izerinde
durmustur. Neyin nasil, ni¢in ve ne zaman oldugunu diisiinerek farkli sonuglar bulmustur. Bu
farkliliklar insanoglunu yaraticiliga, yaratici diislinmeye ve yaratict sorun ¢ozebilmeye

yonlendirmistir. Ancak bu durum bir beceri olarak goriilmemis ve isimlendirilmemistir.

Glinlimiiziin hizla degisen diinyasinda insanlar, beklenmedik sorunlara yaratici
coztimler bulmak durumundadir. Basar1 sadece bilinenlerle veya ne kadar bilindigiyle degil,
aynit zamanda yaratic1 dlistinme ve hareket etme yetenegine de dayanmaktadir. Bugiiniin
ogrencileri, ebeveynlerinin veya dede-babaanne-anneanne gibi yas¢a biiyiik aile iiyelerinin
diinyasindan ¢ok farkli bir diinyada biiyiiyor. Giiniimiizde basarili olmak i¢in 6grenciler yaratici
diisiinmeyi, sistematik olarak planlamayi, elestirel analiz yapmayzi, igbirligi i¢cinde ¢alismayz,
net bir sekilde iletisim kurmay1, tekrar tekrar tasarlamayr ve siirekli 6grenmeyi 6grenmelidir.
Egitimcilerden de 6grenciler gibi bu 6zellikleri benimsemesi beklenirken, kullanilan materyal

ve teknolojilerin destekleyici olmasi gerekmektedir (Resnick, 2007).

Yaraticiligin birgok tanimi olmakla beraber en kapsamli tanimi 1974’te Torrence
yapmistir. Torrence yaraticilifi: “Bilgi eksikligine gore duyarli olma, zorluklar1 tanima,
¢oziimler bulmaya calisma, eksiklikler lizerine hipotez kurma, bunlari deneme, degistirme,
yeniden deneme ve farkli sonuglar elde etme durumu” olarak tanimlamistir (Kaygin &
Cetinkaya, 2015). Dar anlamda yaraticilik, “Yaratic1 insanlarin en karakteristik yeteneklerini
ifade etmek” olarak agiklanmistir (Guilford, 1950). San (1985) ise yaraticiligi: ““ Daha 6nceden
kurulmamus iligkiler arasinda iligkiler kurabilme, bdylece yeni bir diislince semasi i¢inde yeni
yasanti, deneyim, fikir ve Uriinler ortaya koyabilme ya da anlam evrenimizi yeniden

yapilandirma, yenilik katma” seklinde tanimlamaistir.

Bu sekilde bir¢ok tanimi yapilan yaraticiligin bazi ortak kavramlarr vardir. Bunlar:
orijinallik, hayal giicii, farkli diisiinme, bir sey yaratabilme yetenegi veya var olanlar1 anlaml
olarak birlestirme yetenegidir. Ozetle yaraticilik, kisinin ilgilerindeki esneklik ve merakla
olugmaktadir (San Bayhan & Artan, 2011).

Yaraticilik, erken c¢ocukluk doneminden itibaren tiizerinde durulmasi gerekli bir
konudur. Cocuklarin yaraticiliklarin1 gelistirici yollar kullanilmasi gerekmektedir. Fakat

yetigskinler bu konuda dikkatli olmak zorundadir. Ciinkii uygun yollar sunulmamasi veya
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etkinlikler yapilmamasi yaraticilik potansiyelini sondiirebilir. Yaratici insanlarin yagamlari
incelendiginde bazi ozellikler goze g¢arpabilmektedir. Bunlar: “Bilimsel bir bulusu olmus,
tiyatro ile ilgilenmis, edebiyata olaganiistii eserler sunmus, hobisi ve koleksiyonu olan” vb. gibi
Ozelliklerdir. Atatiirk, Asik Veysel, Einstein, Edison, Picasso ve Darwin gibi insanliga 6nemli
katkilar saglamis kisiler bu 6zelliklerin birgoguna sahiptir (Cetin, 2012). Ancak yaraticilik
diinyaca tinli bir bagyapit1 iiretmek kadar gorkemli olabilecegi gibi, siradan bir problemin
¢Oziimiinii bilmek gibi olagan bir durum da olabilir (Cubukgu, 2014). Yaratici bireyler, sonuca
ulasana kadar belirli bir yol izlemekle beraber, yasanan degisimlere uyum saglayarak hem
ortaya ¢ikan iiriinlin yeni olmasini saglar, hem de siireci kendi yaraticiligini kullanarak insa eder
(Yurdakul, 2018). Gerekli yeteneklere ve durumlara sahip olan kisilerin de yaratici bir seyler
tiretip liretemeyecegi, kisinin motivasyonu, pozitif mizaci vb. gibi olumlu 6zelliklerine de bagli
olacaktir (Guilford, 1950). Ayrica yaraticilig1 pozitif ya da negatif sekilde etkileyen faktorler
bulunmaktadir. Bunu gelisimsel, duygusal, kiiltiirel ve toplumsal faktérler olarak
gruplandirmak miimkiindiir (Cetin, 2012). Ornegin; bizim toplumumuzda da olmak iizere bazi
toplumlarda genellikle yetigskin bireyler olunsa da anne-baba yaninda yetiskin bireyler gibi
davranilmasi ayip karsilanabilmektedir. insanlarin yetiskin yanlarinin bastirilmasi sonucu da

bazi olumsuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir (D6kmen, 2011). Bunlar:

e Insanlar kendisi gibi davranamadig1 icin yaraticilik gdsteremezler.
e Insanlar bir sorun ¢dzdiigiinde ya da bir sey ortaya koydugunda “Ben yaptim”
diyemezler.

e Insanlar kendi akillart dogrultusunda, baskalarindan farkli davranamazlar.

Yaraticilikla ayn1 anlamda kullanilan ancak farkli olan bir diger kavram da yaratici
diisiinmedir. Yaratic1 diistinme daha ¢ok zihinsel etkinlikleri kapsarken, yaraticilik yaratici
diisiinme sonucu, diistinme kaliplar1 ve farkli iiriinler ortaya koyma siirecidir (Yurdakul, 2018).
Yaratict diisiinme; bilgi, diisiince, gézlem ve deneyimlerimizi yeni bir durum olusturacak

sekilde iliskilendirebilme siirecidir (Cubukg¢u, 2014).

Hermann (1988) “Tim Beyinle Yaraticihik” siireci ile ilgili asamalar1 soyle
aciklanmistir (Akt., Ustiindag, 2014).

1. Hazirlik: Problem ya da gerceklestirilmek istenilen durum saptanir.

2. Kulugka: Problem zihnin incelenmesine birakilir.

3. Aydmlanma: Diisiinceler yaraticiliga bir temel olusturmak {izere zihinden dogar.

4. Gergekleme: Aydinlanma agamasinda ortaya ¢ikan ne ise, onun gereksinimlerinin
belirlenmesi ve hazirlik asamasinda belirlenen 6l¢iilere uyup uymayacaginin

anlasilmasi icin yapilan etkinliklerdir.
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Gow (2000) ise, Herrmann’in yaraticilik asamalarina bazi ifadeler ekleyerek ona
benzer 4 yaraticilik diizeyi olusturmustur (Akt., Ustiindag, 2014). Bunlar:

Birinci diizey: Bu diizeyde kisi, diisiincelerine, inandiklarina ve yarattiklarina karar
Verir.

ITkinci diizey: Kararlardan sonug ¢ikarma evresidir.

Uciincii diizey: Yer ve zaman fark etmeksizin ansizin gelen diisiinceleri ve teknikleri
icerir.

Dordiincii diizey: Aydinlanma da denilen bu evre en gii¢ durumlarin iginden ¢ikabilmeyi
kapsar.

Yaratici diisiinme tarzinin; akicilik, esneklik, 6zgiinliikk ve zenginlestirme olmak {izere
dort boyutu bulunmaktadir (Baggeci, 2017). Adair (2016/2017), yaratict diisiinme siirecinin;
hazirlik donemi, kulugka donemi, aydinlanma dénemi ve onaylama déneminden olustugunu
ancak gergekte zihinsel siirecin bu diizenden daha karmasik oldugunu vurgulamistir. Yaratici
diistinmenin saglikli olabilmesi i¢in izlenen yollar oldugu gibi; bilgi eksikligi, giidi eksikligi,

gOriis acisinin sabit olmasi vb. gibi yaratici diisiinmeyi engelleyen faktorler de bulunmaktadir.

Yaratic1 disiinmeyi gelistiren birgok teknik bulunmaktadir. Bu tekniklere; beyin
firtinasi, 6rnek olay incelemesi, goriis gelistirme, kavram haritalari, alt1 sapka diisiinme teknigi

ve yaratici problem ¢dzme &rnek verilebilir (Ustiindag, 2014).

Problem ve Problem Cozme

Problem ya da sorun denilen kavram genel anlamiyla, bizi engelleyen durumlardir.
Problem, Yunancadan gelen askeri bir terimdir. Gergek yasamda karsimiza ¢ikan problemler,
genellikle 6nlimiize ¢ikan engellerdir (Adair, 2016/2017). Bu sekilde 6niimiize ¢ikan engeller,
problem ¢6zme becerisi gerektirmektedir. Aksi takdirde ¢6ziim olmayacak ve problem, bizim

problemimiz olmaya devam edecektir.

Hissedilen ve giderilmek i¢in g¢aba sarf edilen her tirlii giiclik problem olarak
goriilebilir. Ripple (1967) bir durumun tam bir problem olarak goriilebilmesi igin iki sart
oldugundan bahsetmistir (Akt., Karasar, 2016). Bunlar:

-Kararsizlik durumu
-Birden ¢ok ¢6ziim yolunun goriilmesi

Problem ¢ozme ise, kisinin problemi hissetmesinden baglayip probleme ¢6ziim bulana
kadar gecirdigi diisiinme siirecidir (Flynn, 1989; Akt., Aydogan, 2012). Giiniimiizde kisiler,
giinliik hayatlarinda bir¢ok sorunla karsilasirlar ve bu sorunlari ¢oziip bir karara baglarlar. Bu

¢Oziim icin kisinin problem ¢dzme becerisi basta olmak iizere bir¢cok beceriye sahip olmasi
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gerekmektedir (Kaya, 2019). Newel ve Simon (1971), genel olarak problem ¢6zme becerisinin
problem anlagildiktan sonra, plan uygulama ve sonuglar1 inceleme basamaklarini i¢ine aldigini

vurgulamistir (Akt., Ramsburg & Youmans, 2012).

Ogrencilerin gelecege hazirlanmalari, yeteneklerindeki gelismeleri ve gelisen
teknolojiye takip edebilecek zihinsel becerilerin nasil kazandirilacagini 6grenmeleri agisindan
egitim sisteminde problem c¢ozmenin yeri blyiiktir (Sener & Bulut, 2015). Egitim
programlarinda da problem ¢6zme okul dncesinden itibaren yer almaktadir. Okul 6ncesinden
baslayarak egitimde anlam kazanan problem ¢6zmenin Okul Oncesi Egitim Programi’nda 6

kazanimi yer almaktadir (MEB, 2013). Bunlar:
. Problemi soyler.
. Probleme ¢esitli ¢6ziim yollar1 6nerir.
Cozlim yollar1 i¢inden en uygun olanlar1 seger.

1

2

3

4. Secilen ¢6ziim yollarini dener.

5. En uygun ¢6ziim yoluna karar verir.
6

. Karar verdigi ¢6ziim yolunun gerekgelerini agiklar.

Diger kademelerde de ayni sekilde problem ¢ézme becerileri iizerinde durulmaktadir.
Boylece problem ¢ozme kiigiik yaslardan itibaren okullarda da kazandirilmasi gereken bir

beceri olarak goriilmektedir.

Problem ¢dzme yeteneginin nasil gelistigi, beyinde nasil bir iglem yapildigi tam olarak
bilinmemektedir. Ancak bilindigi iizere zihinsel bir siire¢ yani beyinsel faktorlerin devreye
girmesi sonucu gerceklesmektedir. Bu zihinsel islem gergeklesirken problemin ¢oziimii icin

belli asamalarin ger¢eklesmesi gerekmektedir (Baykul vd., 2010). Bunlar:

1. Problemin oldugu anlagilmalidir.

2. Problemin ¢6ziimii i¢in yapilacaklar planlanmalidir.
3. Planlar uygulanmalidir.
4

Coziimde eksiklerin olup olmadig1 varsa eksikligin nerde oldugu kontrol edilmelidir.

Problem ¢6zme becerisinin erken c¢ocukluk doneminden itibaren kazandirilmasinin

gerekli oldugu soylenebilir.

Erken yaslarda kazandirilan davranislarin kalict olmasi sebebiyle, problem ¢6zme
becerilerine okul oncesi donemden itibaren agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu durumda
ailelerin ve egitimcilerin problem ¢6zme becerisinin kazandirilmas: konusunda hassas

davranmasi gerekmektedir (Aydogan, 2012).
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Yaratici Problem C6zme

Yaratici problem ¢6zme, yenilik odakli diislinceye tesvik eden; orijinal, yaratici fikirleri
kesfetmek veya mevcut fikirleri yeni sekillerde yeniden diizenlemek i¢in uygulanan islemi ifade
etmektedir (Brazdauskas, 2015). Mevcut problemleri yaratici bir sekilde ¢ozme ve problemlere
¢Oziim bulabilme becerisine de yaratici problem ¢dzme becerisi denir. Bu beceri bir yardima
ihtiya¢ duyulmadan veya birisinden 0grenilmeden, bagimsiz olarak gelistirilen bir problem
¢ozme seklidir. Yaratici problem ¢dzme her zaman yaraticiligr icerir. Yaraticilik sonucu bir
yenilik olur ve diger insanlar tarafindan takdir edilir. Clinkii bu yaratilan durumun bir degeri

vardir (Rastogi, Arora, & Tawar, 2018).

Yaraticilik ve problem ¢ozme ile ilgili ¢alismalara 1950°li yillarda iiniversitelerde,
1960’11 yillarda da ilkogretim ve ortadgretimlerde baslanmistir. Bu calismalar dogrultusunda
bir ¢ok program egitime dahil edilmistir. Bloom ve Broder’in 1950°de Chicago

Universitesi’ndeki ¢alismalar1 buna drnek verilebilir (Ataizi, 2016).

Yaratici problem ¢ézmenin farkli tenik ve modelleri bulunmaktadir. En 6nemlilerinden
biri Parnes ve Hermann’in modelleridir. Parnes ve Hermann tarafindan gelistirilen iki farkl

yaratici problem ¢6zme modeli bulunmaktadir (Ozden, 2014).

Parnes Modeli

1981 yilinda Parnes tarafindan gelistirilen model, yaratici problem ¢6zme siirecinin her
basamaginda kisiye rehberlik eder ve bes evreden olusur. Bunlar; gercegi bulma, problemi
bulma, fikir bulma, ¢6ziim bulma ve kabul bulma evreleridir. Gergegi bulma evresinde,
problemle ilgili her sey ortaya cikarilir. ikinci basamakta, gercek problem ve ona etki eden alt
problemler listelenir. Fikir bulma evresinde, olabildigince fazla fikir iireterek ¢oziim hakkinda
beyin firtinas1 yapilir. Dordiincii basamakta, ¢oziime iligkin Oneriler secilir. Son evrede ise,
dordiincii basamaktaki dnerilerden biri segilerek plant uygulama agsamasina gegilir. Bu modelin
basariya ulasabilmesi ve gilinliik hayatta rahat bir sekilde kullanilabilmesi i¢in ise aligkanlik

kazanincaya kadar tekrar edilmesi 6nerilmektedir.

Herrmann Modeli

Bu modelde Herrmann beyni dort boliime ayirip yaratici problem ¢ézme i¢in beynin
biitiin boliimlerinin ortak calistifin1 ve yaratict problem ¢6zme ig¢in alti zihinsel durumun
gerekli oldugunu vurgulamistir. Herrmann bu alti durumu mesleklerle 6zdeslestirmistir. Dogal
fikirleri pratik hale getirme basamagi i¢in miihendis, Onerilen fikirlerden en dogrusunu se¢gmek
i¢in yargig, problemin tam manasiyla ne oldugunu gosteren kasif, problemi biitiin yonleriyle

inceleyen dedektif, farkli bakis acgilariin iiretilme basamagi ise sanat¢i olarak adlandirilmastir.
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Arastirma Konusu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alisma konusu ile ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Wang ve Stiles (1976), kendini ¢izelgeme yonteminden etkilenerek dgrencilerin okul
ogrenmeleri i¢in kendi sorumluluklarinin gelisimini aragtirmayr amaclamistir. Calismaya 2
devlet okulunun 2. smif 6grencileri dahil edilmistir. Deney grubunu se¢ilmis 21 6grenci
olustururken, 2 farkli kontrol grubunda A grubunu 64 O6grenci, B grubunu 49 &grenci
olusturmustur. Kullanilan yontem ve analizler; 6z-programlama sisteminin, dgrencilerin 6z-
sorumluluk algisin1 ve 6grenme performanslarini 6nemli 6l¢iide etkiledigi ve bu sistemle

ogrencilerin kendi sorumluluklarini gelistirebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Devlin (2002) yaptigi calismada, iniversite birinci siif Ogrencilerinin 0grenme
sorumlulugu algilarini incelemistir. Verilerin anket yoluyla toplandig1 ¢alismaya 100 {iniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda; ¢alismaya katilan 6grencilerin 6grenme i¢in kisisel

sorumluluk algilarinin yeterli seviyede oldugu gozlenmistir.

Kepenekei (2003), son yillarda ders kitaplarinda insan haklar1 egitimi iizerinde ¢okga
durulmasi ancak sorumluluk konusunun ihmal edildiginin diisiiniilmesi {izerine bir aragtirma
yapmustir. Bu amagcla da ilkogretimdeki Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerindeki insan
haklar1 ve sorumluluk konulari incelenmistir. Ilgili egitim-6gretim yilina ait Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan basilmis ders kitaplart analiz edilmistir. Kitaplarda insan haklar1 ve
sorumluluk konusunda sik kullanilan sozciikler, sinif diizeyine gore incelenmistir. Arastirma
sonuglarinda, insan haklar1 konusunun yogunluk orani % 50,94 iken sorumluluk konusunun %
19,84 oldugu goriilmiistiir. Insan haklar1 ve sorumluluk konular1 birbiriyle i¢ i¢e oldugu icin ve
sorumluluk becerisnin 6nemli goriilmesi iizerine, o6grencilerin yaslart ve diizeyleri dikkate

alinarak, olabildigince sade ve farkl etkinliklere yer verilmesi gerektigi dnerilmistir.

Hayta Onal (2005) yiiksek lisans tezinde, 9. smif &grencilerine uygulanan egitim
programinin dgrencilerin  sorumluluk diizeylerini etkileyip etkilemedigini aragtirmigtir.
Deneysel olarak yapilan arastirmada 6rneklem belirlemek amaciyla 212 6grenciye “Sorumluluk
Tutum Olgegi” uygulanmistir. Bu uygulamada deney grubu icin 15, kontrol grubu igin 15
ogrenci segilmistir. Arasgtirma sonucunda, sorumluluk egitim programinin 6grencinin
sorumluluk diizeyini arttirdifi gozlenmistir. Ayrica kontrol grubu puanlarinda da diislis
olmustur. Yani, 6grencilere bir egitim verilmedigi takdirde sorumluluk diizeyinde olumsuz bir

degisim gosterebilecegi ortaya konulup, alanyazina katki saglanmustir.
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Magno (2011) yaptig1 ¢calismada, 6grenme sorumlulugundaki etki alanini gelistirmek
icin bir dlgme araci gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmaya farkl tiniversitelere kayith 2054
ogrenci katilmigtir. Olusturulan 6lgme aract; sinir dist edilme i¢in 10 madde, 6grenme siireci
icin 10 madde, motivasyon i¢in 10 maddeden olugsmustur. Yapilan 7 puanlik 6lgekten alinan
yiiksek puanlar kisinin kendi sorumlulugu iken diisiik puanlar 6gretmen sorumluluguna
atfedilmistir. Olgekteki maddelerin Cronbach Alpha testi ile elde edilen yiiksek i¢ tutarliligs,

Olcegin glivenilirligini kanitlamistir.

Acar (2012) yiiksek lisans tezinde, 8. sinif Ogrencilerine uygulanan bir sorumluluk
egitim programinin &grencilerin  sorumluluk diizeyine etkisini incelemeyi amaglamistir.
Deneysel olan ¢aligma, Mardin’de bulunan bir okulda 8. sinifa devam eden 94 6grenciye 6n
test uygulanmasi ile baslamistir. Bu 6n test sonucu deney ve kontrol grubuna dahil edilecek
ogrenciler belirlenmistir. Hazirlanan programin uygulanmasindan sonra son test yapilmistir. Bu
duruma gore de, hazirlanan sorumluluk egitim programinin 6grencilerin sorumluluk diizeyini

arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Unliier (2012) yaptig1 arastirmada, ilkogretim 4. smif dgrencilerine sosyal bilgiler
dersinde sorumluluk degerinin kazandirilmasina yonelik veli goriislerini almistir. Tarama
modelinde olan arastirmaya Eskisehir’de bir ilkogretim okulunda 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda 6grenim goren 4. simif Ogrencilerinden 24 O6grencinin velisi katilmistir. Veriler,
hazirlanan goriisme formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda; velilerin ¢ogunun verdigi
cevaba gore sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degerinin kazandirilmasinin yeterli olmadig:

tespit edilmistir.

Blaskovaa (2014) yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin akademik motivasyonu,
sorumlulugu ve yaraticiligini karsilikli olarak incelemeyi amacglamistir. Birbirini izleyen iki y1l
igindeki 6grencilerin nitel ve nicel analizleri yapilip incelenmistir. Ilk yil 45 6grenci, ikinci yil
53 dgrenci konuya dahil edilmistir. Tk yilki yontemde 6grenci ortalamasi 50,82 iken, ikinci
yilki ortalama 53,21 cikmustir. i1k y1l 38, ikinci y1l 40 dgrenci 50 ve daha fazla puana ulagsmustir.
Arastirmada 6grenci motivasyonu ve yaraticiliginin gelistirilmesi i¢in kosullarin uygun sekle
getirilmesi ve sorumluluk verilmesi, 6grenci basarist i¢in olumlu bir etki olusturdugu sonucunu

dogurmustur.

Havenga ve Beer (2016) yaptiklar ¢alismada, Tiketici Bilimleri’nde proje tabanh
O0grenme uygulanarak ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu gelistirmeyi amaclamislardir.
Arastirmada 104 yiiksekdgretim 6grencisi ile ¢alisilmistir. Veriler; anket, dokiiman, proje ve
test ile toplanmistir. Uygulama i¢in 4 haftalik ders dis1 bir proje zamani olusturulmustur.

Katilimcilar ¢iftler halinde ¢alisacagindan dolay1 es se¢imi kendilerine birakilmistir. Haftada 1
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olmak tizere toplam 4 proje belgesi katilimcilar tarafindan teslim edilmistir. Verilerin analizi

sonucu; Onerilen teorinin 6grenme sorumluluguna katki sagladigi saptanmaistir.

Sezer ve Coban (2016) yaptigi arastirmada, ortaokul 6grencilerinin sorumluluk degerini
nasil algiladiklarin1 incelemistir. Tarama modelinde olan arastirmaya 467 6grenci dahil
edilmistir. Ogrencilere zihin haritas1 formu hazirlanip, sorumluluk kavrammin ne anlama
geldigi sorulmustur. Arastirma sonucunda 52 farkli ifade ortaya ¢ikmistir. 52 ifade 7 farkh
boyutta gruplandirilmistir. Sorumluluk degeri kazandirilmasinin ortaokul 6grencileri i¢in kritik
donem oldugu belirtilmistir. Bu sebepten dolayr da ortaokul Ogrencilerine, 6gretim

programlarini destekleyecek etkinliklerin yapilmasi onerilmistir.

Tran ve Vu (2016) yaptiklar1 arastirmada, uluslararast 6grencilerin akademik
O0grenmelerine karst algilanan sorumlulugu incelemeyi amaglamiglardir. Veriler yari
yapilandirilmis goriismeler ve saha caligsmasi ile toplanmistir. Avustralya’nin ii¢ eyaletinden
ogrenciler ve personel ile 155 goriisme gerceklestirilmistir. Yiiz ylize goriismeler 30 ile 60
dakika arasinda siirmiistiir ve dijital olarak kaydedilmistir. Arastirma sonucunda; uluslar arasi
ogrencilerin sorumluluk duygusunun vize, finansal baskilar gibi dissal faktorlerden
etkilenebilecegi kabul edilirken, icsel ve gercek Ogrenme motivasyonu gelistirerek igsel
sorumlulugun gelistirilmesinin de egitimde 6nemli oldugu sdylenmistir. Ayrica, sadece
uluslararas1 6grencilerin degil, sinifta ve daha genis kurumsal topluluklarda 6zel islerin

tistlenilerek gorevleri yerine getirme durumunun 6nemi vurgulanmaistir.

Yakar (2017) doktora tezinde, potansiyel gelisim alanin baglaminda gerceklestirilen
ogrenme gorevlerinin 6grenci sorumlulugunu, fen 6grenmeye dair motivasyonlarini ve fen
basarilarin1 nasil etkileyecegini saptamayr amaglamistir. Eylem arastirmasi tiirlinde olan
calisma Mugla ili Ula ilgesinin bir ortaokulunda 6grenim goéren 16 altinci sinif 6grencisiyle
gerceklestirilmistir. Secilen fen dersi i¢in 2 {inite belirlenip 5 ay siiren uygulama yapilmistir. 5
aylik uygulama sonucunda; gergeklestirilen 6grenme gorevlerinin ¢ocuklarin 6grenmeye
yonelik sorumlulugunu, fen 6grenmeye yonelik motivasyonunu ve fen basarisimi gelistirdigi

gorilmiistiir.

Sari (2018), proje tabanlt 6grenmenin uygulanmasinin sosyal bilgiler 6greniminde
ogrencilerin sorumlulugunu arttirdig1 diisiincesiyle bir calisma yapmistir. Caligmaya sosyal
bilgiler 6gretmenleri ve 42 dgrenci katilmistir. Ogretmenler modeli uygularken, dgrencilerin
sorumluluk yonlerine odaklanilmistir. Ogrenme materyallerinin agiklanmasi ve hevesli grup
sunumlarmin gosterilmesi 6grencilerin sorumluluk bilinglerine katki saglamistir. Ulasilan
bulgular, proje tabanli 6grenme modelinin uygulanmasinin égrencilerin sorumluluk duygusunu

gelistirebilecegini gostermistir.
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Karatag (2019) yiiksek lisans tezinde, ilkokul degerler egitiminde yer alan sorumluluk
degerinin yaratict yazma teknigi ile olusturulan etkinliklerle kazandirilmasinin 6grencinin
sorumluluk diizeyine etkisini aragtirmayr amaclamistir. Arastirma Erzurum’un Yakutiye
ilgesinde belirlenmis 2 tane 4.smif (50 6grenci) ile yiirtitiilmiistiir. 27 kisilik deney grubunda
yaratic1 yazma teknikleri kullanilirken, 23 kisilik kontrol grubunda kullanilmamastir. Veriler 6n
test ve son test seklinde yapilan sorumluluk 6lcegi ile toplanmistir. Deney grubuna yapilan 6
haftalik (haftada 2 saat) uygulama sonucu, son test puanlarinin 6n test puanlarma gore anlaml
diizeyde arttign goriilmistiir. Yani sorumluluk degerinin yaratici yazma teknikleri ile
kazandirilmasinin 6grencilerin  sorumluluk diizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulastlmistir.

Weyns ve Weyns (2019) yaptiklar1 ¢alismada, temel yazilim miihendisligi dersinde
sorumluluk odakli 6grenme yaklasimi kullanarak, 6grencilerin yiizeysel 6grenmesine neden
olabilecek zayif katilim sorununu arastirmayi ve ¢6zmeyi amaglamiglardir. Calisma 8 ile 15
aras1 6grencisi olan siniflarda yapilmistir. Uygulanan kurs 2016-2017 ve 2017-2018 egitim y1l1
olmak iizere iki ardisik yil devam etmistir. Kursa ilk yil 8 6grenci, ikinci yil 9 6grenci
kaydolmustur. Degerlendirme ¢evrimi¢i anketler araciligiyla yapilmis ve sonuclar 5 baglikta
toplanmustir. (1) Ogrencilerin 6grenme siirecinin sahibi olmalarin1 saglamak nemlidir. (2)
Siirekli yansima ve geri bildirim 6grenme siireci i¢in anahtardir. (3) Sorumluluk merkezli
ogrenme, kurs boyunca baglilik gerektirir. (4) Sorumluluk merkezli dgrenme, yaraticilik
gerektiren kapsamli bir ¢alismadir. (5) Bir derste uygulanan etkinlik diger ders etkinliklerini
etkileyebileceginden esneklik onemlidir. Ogrenci geri bildirimi, sorumluluk merkezli 63renme
yaklasiminin, 6grencilerin ¢alisma materyallerinde daha iyi ustalasan sorumlu Ogrenciler

olmalarimi sagladigini géstermistir.

Ogrenmeye yonelik sorumluluk ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; bu konuda
biitiin yas gruplarina yonelik calismalarin oldugu goriilmektedir. Geneli nicel olan arastirmalar
ithtiyaclar dogrultusunda incelenip farkli degiskenlerle olan iligkileri saptanmaya calisilmistir.
Ogrenme sorumlulugu kavraminin ele alinip, benzer degiskenlerin kullanildig: arastirmalar da

alanyazinda mevcuttur. Bunlar:

Abdi Golzar (2006) yiiksek lisans tezinde, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin sorumluluk
diizeylerini 6l¢meye yonelik 6lgek gelistirmeyi ve 6grencilerin sorumluluk diizeylerini cinsiyet,
denetim odag1 ve akademik basar1 degiskenlerine gore incelemeyi amaclamistir. Olgek igin en
basta segilen grup 70 6grenci velisi ve 70 6gretmenden olugmaktadir. Bu sekilde 49 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. 49 maddelik taslak, uzman goriisleri alinarak 38 maddeye

disiiriilmustir. Bu 38 maddelik 6lgek 253 6grenciye uygulanip, gecerliligi ve giivenilirligi
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kabul edilir 24 madde tespit edilmistir. Daha sonra 6l¢egin gecerliliginin ve Ogrencilerin
sorumluluklarmin farkli degiskenlere gore incelenmesi i¢in 207 Ogrenci ile g¢alisiimistir.
Veriler, gelistirilen olgek ile beraber iki 6lgek daha kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda; gelistirilen 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu, 5. siniflar i¢in yapilan

sorumluluk konulu aragtirmalarda rahatlikla kullanilabilecegi belirtilmistir.

Allan (2006) yiliksek lisans tezinde, bazi arastirma sorularini inceleyip 6grenme
sorumlulugu ile arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin yasa ve cinsiyete gore farkliligini incelemeyi
amaclamistir. 286 ortaokul 6grencisinin katildigi arastirmanin verileri, 1 ac¢ik uglu soru ve 6 alt
boyutlu 6lgek ile toplanmustir. Arastirma sonucunda her ne kadar degiskenler arasinda iliski
bulunsa da arastirmacilar; 6gretmenler ve Ogrenciler arasinda anlayis eksikliginin hala

varoldugu, davranisa tam olarak yansitilamadigi sonucunu ¢ikarmaistir.

Gomleksiz, Kiling ve Ciiro (2011), 6grenci calisma kitaplarindaki etkinliklerin
Ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu gelistirmede etkili olup olmadigim1 arastirmayi
amaglamistir. Veriler, arastirmacilarin hazirlayip uzmanlarin gézden gegirmesi sonucu
olusturulan 32 maddelik 6l¢ek ile toplanmistir. Arastirmaya 91 sinif 6gretmeni dahil edilmistir.
Ogretmen goriislerinin degerlendirilirken, cinsiyet, kidem, smifin ve okulun ekonomik diizeyi
degiskenleri ele alinmistir. Arastirmada, calisma kitaplarindaki etkinliklerin 6grenme
sorumlulugunu gelistirmede olumlu etki sagladig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak bu etkinin daha

yiiksek olabilmesi i¢in de arastirmacilara bir ¢ok oneri sunulmustur.

Kant (2011), 6gretim yetenegi ve sorumluluk duygusunun, ortaokul 6gretmenleri
arasindaki degisimini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma 100 ortaokul 6gretmeni tizerinde
yapilmistir. Veriler, “Ogretme Yetenek Testi Pili” ve “Sorumluluk Duygu Testi” ile

toplanmustir. Testler cinsiyet ve kirsal-kentsel degiskenlerine gore incelenmistir.

Yesil (2013), 6grencilerin okul 6grenmelerindeki 6grenme sorumluluklarini yerine
getirme diizeylerini arastirmistir. Tarama tilirlinde olan bu arastirmada 591 lise 6grencisine
Olcek uygulanmustir. Arastirma sonucunda, lise oOgrencilerinin dis yoOnetimli O6grenme
sorumluluklarimi daha iyi yerine getirdikleri saptanip; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii vb. gibi

degiskenlere gore de bu 6grenme sorumluluklarinin degisip degismedigi incelenmistir.

Yildirim (2016) yiiksek lisans tezinde, ergenlerin sorumluluk diizeyi ile ruh sagliklart
arasinda nasil bir iligkinin oldugunu arastirmistir. Arastirmada okul tiirii, cinsiyet, ebeveynin
egitim diizeyi vb. gibi bir cok degisken ele alinmustir. “Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi”
ile “Kisa Semptom Envanteri” uygulanmistir. Segkisiz 6rnekleme yontemiyle 427 6grenci

secilmistir. 16 tane hipotez belirlenmis ve sonuglar bu hipotezlere gore tek tek aciklanmistir.
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Goziiyukari (2019), ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde 6grenmeye yonelik
sorumluluklarin1 incelemek amaciyla bir arastirma yapmigtir. Tarama ydntemiyle yapilan
aragtirmanin evrenini Sakarya ilindeki ortaokul o6grencileri, orneklemini ise Sakarya’nin
Adapazan ilgesinde bir okulun besinci, altinc1 ve yedinci sinif olmak tizere 300 6grencisi
olusturmustur. Veriler 35 maddelik “Ogrenmeye Y&nelik Sorumluluk Olgegi” ile toplanmistir.
Olgekten elde edilen veriler ile cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.

Ozdemir (2019) yiiksek lisans tezinde, lise ve ortaokul dgrencilerinin beden egitimi
dersi sportmenlik davraniglar1 ile sorumluluk duygu ve davranislar1 arasindaki iliskinin olup
olmadigini, varsa ne yonde ve ne diizeyde bir iliski oldugunu incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin evrenini Igdir ilinde segilen 2 ortaokul ve 2 lisede 6grenim goren Ogrenciler,
orneklemini de bu okullarda 6grenim goren 441 dgrenci olusturmustur. Veriler 2 farkli dlgek
ile toplanmustir. Birisi 22 maddelik beden egitimi sportmenlik 6l¢egi, digeri de 18 maddelik
sorumluluk duygu ve davranis 6l¢egidir. Veriler, okul diizeylerine ve cinsiyetlere gore analiz

edilip agiklanmistir.

Hakkari (2020), meslek yliksek okulu 6grencilerinin 6grenme sorumlulugu diizeylerini
cesitli degiskenlere gore belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma Hatay’da 3
meslek yiiksek okulunda 6grenim goren 205 Ogrenci ile yiritiilmistiir. Tarama modelinde
yapilan arastirmanin verileri, kisisel bilgi formu ve Ogrenme sorumlulugu olgegi ile
toplanmigtir. Verilerin analizi sonucu; dgrencilerin 6grenme sorumlulugu diizeylerinin orta
degerin tizerinde oldugu; 6grenme sorumlulugunun cinsiyet, sinif diizeyi, ikamet edilen yer ve
ogrenim goriilen okul degiskenleri agisindan anlamli bir farkliliinin olup olmadig:

belirlenmistir.

Ozbulat (2020) yiiksek lisans tezinde, ortaokul &grencilerinin 6grenmeye yonelik
sorumluluk diizeyleri ile okul motivasyonlarinin ne diizeyde oldugunu gérmek amaciyla tarama
tiirlinde bir arastirma yapmustir. Yapilan arastirmanin evrenini Diizce ilinde ortaokulda 6grenim
goren Ogrenciler olustururken, Orneklemini amagsal 6rnekleme yontemiyle secilmis 960
ortaokul 6grencisi olusturmustur. Veriler; kisisel bilgi formu, 6grenmeye yonelik sorumluluk
Olcegi ve okul motivasyonu Olcegi ile toplanmistir. Veriler kisisel bilgi formundaki
degiskenlere gore analiz edilmistir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalari yiiksek
diizeyde cikmistir. Korelasyon analizi sonucu 6grenme sorumlulugu ve okul motivasyonu

arasindaki iligki anlamli ve pozitif yonlii olarak tespit edilmistir.

Smif diizeyi ve cinsiyet bir ¢ok arastirmaya dahil edilirken, aragtirmalarda ¢ok fazla yer

verilmeyen ancak alanyazina katki saglayacagi diisiiniilen, anne &grenim durumu, baba
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6grenim durumu, anne-baba meslegi vb. gibi degiskenlerinin de yer aldig1 ¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Yaratic1 Problem Cézme Becerisi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Cramond, Martin ve Shaw (1990), 75 iistlin yetenekli 6grenciyi dahil ettigi deneysel
calismada, yaratict problem ¢dzme becerisi egitimi almig dgrencilerin, dgrencilere sunulan
diger problemlerin ¢oziimiine genellenebilirligini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda,
yaratict problem c¢ozme stratejilerinin, egitim alan grup tarafindan daha yiiksek derecede

transfer edildigi gérilmiistir.

Arslan, Aktan ve Kamaraj (1997), anaokulu egitiminin ¢ocuklarin yaraticiliklarini ve
problem c¢ozme becerilerini etkileyip etkilemedigini arastirmak amaciyla bir ¢aligma
yapmiglardir. Tarama tiiriinde olan arastirmanin evrenini; istanbul’un Besiktas, Kadikdy ve
Bakirkoy ilgelerinde 1996-1997 egitim-6gretim yilinda okul 6ncesine devam eden 6grenciler
olusturmustur. Orneklemini ise, tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis kurumlardan secilen
247 6grenci olusturmustur. Arastirmada yaraticiligi 6lgmek i¢in Torrence yaratici diislince
testinin sekilsel formu kullanilmistir. Anaokulu egitiminin yaraticilik {izerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 ancak problem ¢dzme ile yaraticilik arasinda iliski oldugu sonucuna

ulastimistir.

Proctor (2001), proje tabanli egitimin ilkogretim 6grencilerinin yaratici problem ¢ézme
ozellikleri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma 7
ilkdgretim okulunda 24 smifta 6grenim goren 520 6grenci ile yapilmistir. Okullarin besinden
14 simf deney grubu, kalan 2 okuldan 10 sinif ise kontrol grubu olarak segilmistir. On test
uygulandiktan sonra deney grubundan 7 smifa bahsedilen program yil boyunca uygulanirken,
diger 7 sinifa programin yaninda bilgi ve iletisim teknolojilerini kesintisiz kullanabilme de
eklenmistir. 438 ogrenciden tam veri alinmasi sonucu; programin tek basina yeterli kalmayip,
bilgisayar teknolojisinin programa eklenmesiyle 6grencilerin kisisel yaraticilik 6zelliklerinin

olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir.

Ozkok (2005), ilkdgretim okullarinda disiplinlerarast yaklasima dayali yaratici problem
¢Ozme Ogretim programinin, 6grencilerin yaratict problem ¢6zme becerisine etkisini incelemek
amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmaya 45 tane 7. Sif 6grencisi dahil edilmistir. Tek
gruplu deneysel model ve gozlem teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda uygulanan
Ogretim programinin yaratict problem ¢ozme becerisini etkiledigi gortilmistiir. Ayrica
ogretmenlerin hizmetici kurslarina, disiplinlerarasi yaklagima dayali yaratici problem ¢ézme

konusunun eklenmesi 6nerilmistir.
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Koray ve Azar (2008), ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ve
mantiksal diisiinme diizeylerinin cinsiyet ve secilen alana gore degisip degismedigini gérmek
amactyla bir arastirma yapmiglardir. Tarama tliriinde olan ¢alismanin evrenini Zonguldak
Eregli’de okuyan dokuzuncu, onuncu ve on birinci siif 6grencileri olustururken, 6rneklemini
ise evrenden segilen 5 okuldan 325 6grenci olusturmaktadir. Veriler, 30 maddelik problem
¢ozme envanteri ve 21 maddelik mantiksal diisiinme testi ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda; cinsiyetin problem ¢dzme ve mantiksal diisiinme iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu, fen bilimleri alanindaki Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerisi yoniinden diger

alanlardaki 6grencilere gére daha basarili oldugu bulunmustur.

Pannells (2010) doktora tezinde, 6gretmen adaylarina uygulanan yaratict problem
¢ozme modelinin dgretiminin etkililigini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 67 kadin 7
erkekten olusan 74 lisans 6grencisi katilmistir. Katilimcilar rastgele deney ve kontrol grubuna
alimmistir. Gruplar; kontrol grubu, sadece yaratici problem ¢ézme egitimi almig grup, sadece
siif yonetimi egitimi almis grup ve hem yaratici problem ¢6zme hem de sinif yonetimi egitimi
almis grup seklindedir. Arastirma sonucunda; yaratici problem ¢ozme egitimi almig
Ogrencilerin, yaratici problem ¢6zme stratejilerinde diger 6grencilere gore daha yiiksek puana

sahip oldugu ifade edilmistir.

Al-khatib (2012), Alia Universitesi Koleji’nde okuyan kiz 6grencilerin yaratici problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi konusunda beyin firtinasi tekniginin etkisinin olup
olmadigini aragtirmayr amaglamigtir. 47’si deney, 51’1 kontrol olmak iizere 98 O6grenci
aragtirmaya katilmistir. Deney grubuna 1 aylik beyin firtinasi teknigi programi uygulanmistir.
Veriler “Torrence Yaratici Diisiinme Testi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda ise deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Yani beyin firtinas: etkinliklerinin

kullanilmasinin yaratici problem ¢6zme becerisine etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cojorn, Koocharoenpisal, Haemaprasith ve Siripankaew (2012), yaratict problem
¢ozme Ogrenme modelinin 6grencilerin basarisi, yaraticilik becerileri ve bilimsel tutumlari
tizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamistir. Katilimeilar deney ve kontrol olmak tizerine iki
gruptur. Deney grubunu 46, kontrol grubunu 48 yedinci sinif Ogrencisi olusturmustur.
Uygulanacak ders planlarm katilimeilar olusturmustur. Ogrencilere basari testi, bilimsel
yaraticilik testi ve bilimsel tutum envanteri uygulanmistir. Arastirma, yaratici problem ¢dzme
ogrenme modelinin 6grencilerin fen 6grenme basarisini, bilimsel yaraticiligim1 ve bilimsel

tutumlarmi gelistirdigi sonucunu ortaya koymustur.

Ulger (2012) yaptig1 arastirmada, dgrencilerin yaratic1 diisiinme becerileri ile problem

¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Orneklem olarak 7. sinifa devam
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eden 108 ogrenci belirlenmistir. Veriler “Torrence Yaratici Diisiinme Testi” ve “Problem
Cozme Envanteri” ile toplanmistir. Bu iki 6l¢ek arasindaki iligski Pearson korelasyon analizi ile
degerlendirilmistir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir sonug ise bu iki degisken arasindaki iligkinin cinsiyete
gore degistigidir.

Onol (2013) yiiksek lisans tezinde, fizik dersinde kullanilan yaratict problem ¢dzme
etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerisine ve basarisina olan etkiSini incelemistir.
Aragtirmaya 52 tane 11. smif 6grencisi dahil edilmistir. Ayr1 ayr1 deney ve kontrol grubu
olusturulmayip tek grupla Ontest ve sontest yapilarak incelenmistir. Etkinlikler yapildiktan
sonra sontest puanlart yiiksek c¢ikmistir. Yani, yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin
Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerine ve basarilarina olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica goriismeler sonucunda, bu tarz etkinliklerin 6grencilerin fizik dersine karsi

tutumlarini da olumlu yonde etkilediginden bahsedilmistir.

Effendi (2017), lise dgrencilerine yaratici problem ¢6zme modelinin uygulanmasi
sonucu Ogrencilerin st bilislerindeki degisiklikleri gormek amaciyla yari-deneysel bir
arastirma yapmistir. Deney grubuna yaratict problem ¢ézme modeli uygulanirken, kontrol
grubuna geleneksel yontemler kullanilmistir. Her grup matematiksel 6n bilgilerine gore yiiksek,
orta ve diisiik seviyelere ayrilmistir. Arastirma sonucunda, yaratici problem ¢é6zme modelindeki
iist bilis diizeyi geleneksel yontemdekinden 6nemli Slgiide yiliksektir. Ancak yaratici problem
¢ozme OZrenme modeli, orta ve yiiksek matematik becerisine sahip O0grencilere basariyla
uygulanirken, diisiik matematik becerisine sahip Ogrenciler i¢in daha az uygun oldugu

sOylenmistir.

Bal Incebacak ve Ersoy (2018), 6. ve 7. simf 6grencilerinin yaratici problem ¢6zme
becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla arastirma yapmislardir. Arastirma
Karadeniz Bolgesi'nde 2 ilden rastgele secilmis 72 6grenci ile yiiriitiilmistiir. Veriler Tiirkgeye
¢evrilmis bir problemin sunulmasiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin problemi
anlama asamasinda sikinti yasamalar1 sebebiyle sunulan problemi eksik c¢ozdiikleri tespit

edilmis ve bu sonucun da farkli sebeplerinin olabilecegi diisiincesiyle dnerilerde bulunulmustur.

Nonthamand (2018) yaptig1 arastirmada, Tayland’da O68renim goren lisansiistii
Ogrencilerin acik 6grenme, is birligi, 6grenme araglar1 ve yaratict problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 16 iiniversiteden secilmis 419 yiiksek 6grenim
Ogrencisi dahil edilmistir. Aragtirma sonucunda; degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu, en yiiksek iligkinin de grup tartismasi ve yaratici problem ¢ézme becerisi arasinda

oldugu goriilmiistiir. Acik 6grenme modelinin uygulandigi durumda igbirlikli 6grenme,
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O0grenme araglarini etkin kullanma vb. gibi durumlar agiga ¢iktig1 i¢in yaratici problem ¢6zme

becerisini agik 6grenme modelinin uygulanmasi ile kazandirilabilecegi diistiniilmektedir.

Pehlivan (2019) yiiksek lisans tezinde, sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile
yaraticiliglr destekleme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla korelasyonel bir
arastirma yapmistir. Arastirmanin evrenini Sakarya ilinde gorev yapan simif 6gretmenleri
olustururken, 6rneklemini Sakarya’nin 10 ilgesinde gorev yapan toplam 327 simif 6gretmeni
olusturmaktadir. Verilerin analizi sonucu; iki degiskenin biitiin alt boyutlar1 arasinda boyutlarin

tamaminda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu bulunmustur.

Yildirim ve Akman (2019), yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin bes yas ¢ocuklarinin
yaraticiligina etkisinin olup olmadigini incelemistir. Hem nicel hem de nitel veriler toplanacagi
icin karma aragtirma yontemi kullanilmigtir. Tirkiye’de yeterli kaynaga ulasilamamasi
sebebiyle calismanin ilk asamasindaki veriler Amerika Birlesik Devletleri’nde toplanmaistir.
Ikinci asamada ise Eskisehir’de belirlenen 6grenciler degerlendirilmistir. Ogrenciler 19 kisi
deney grubu 20 kisi de kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada yaratici problem ¢ozme
etkinliklerinin Ogrencilerin ¢ok fikir tiretme, 6zgiin fikirler liretme, ayrintili diisiinme ve

yaraticiligr gelistirdigi sonucuna ulagilmastir.

Yaratici diislinme, problem ¢6zme ve yaratict problem ¢dzme becerisi konusunda bir
cok arastirma oldugu gibi ayni konunun ele alinip benzer degiskenlerin yer aldigi ¢aligmalar da

mevcuttur. Bunlar:

Sonmaz (2002) yiiksek lisans tezinde, problem ¢dzme becerisi ile yaraticilik ve zeka
puanlar1 arasinda iliski olup olmadigini aragtirmistir. Korelasyonel tlirde olan arastirmanin
evrenini Istanbul’un Kadikdy ilgesinde Ogrenim goren 8. siif dgrencileri olustururken,
orneklemini evrenden tesadiifi olarak se¢ilmis 364 8. smif 08rencisi olusturmustur. Ayrica
problem ¢d6zme becerisinin, yaraticiligin ve zekanimn cinsiyete gore farklilasma durumu da
incelenmistir. Degiskenler arasinda yapilan korelasyon testi sonuglarina gore; problem ¢ézme
puani ile zeka testi puani arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Problem ¢6zme puani ile
yaraticiligin bazi alt boyutlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde, baz1 alt boyutlar1 arasinda
ise 0,01 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir iligki bulunmustur. Ayni1 sekilde zeka testi puani ile
yaraticiligin bazi alt boyutlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde, baz1 alt boyutlar1 arasinda da

0,01 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu belirtilmistir.

Yagar ve Aral (2010) yaptiklar ¢alismada, okul Oncesi egitiminin yaratict diisiinme
becerisine etkisini arastirmistir. Tarama modeli olan arastirmanin evrenini, Ankara’nin merkez
ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarmin ana siniflarina devam eden 6 yas grubu gocuklari;

orneklemini ise, tesadiifi olarak se¢ilmis 8 okuldan 210 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin
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yaratici diistinme becerileri ile okul dncesi egitim alma durumlar1 ve cinsiyet arasindaki iliski
de saptanmaya calisilmistir. Verilerin analiz edilmesi sonucu; okul Oncesi egitimi alan
ogrencilerin almayan Ogrencilere gore yaratici diislinme becerilerinin yliksek oldugu
gorilmistiir.

yaraticilik ve problem ¢ozme diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bu diizeylerle 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri, bulunduklari sinif diizeyleri, anne-baba meslekleri, anne-baba 6grenim
durumlar1 ve sosyo-ekonomik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
belirlemeyi amaglamistir. Korelasyonel modeldeki arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Okul Oncesi Egitiminde 6grenim gdren 6gretmen
adaylar1 olusturmustur. Orneklemini ise, evrenden secilmis 232 6gretmen aday1 olusturmustur.
Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve problem ¢ézme diizeyleri arasinda

pozitif yonlii orta derecede bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Tung ve Tasgin (2018), ortaokul Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisine yonelik
algilarin1 incelemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Tarama tiirlinde olan arastirmaya 264
ortaokul dgrencisi dahil edilmistir. Ogrenciler cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, baba meslegi
ve anne meslegi degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Genel sonugta da, ¢aligmaya katilan

ogrencilerin problem ¢ézme becerisine yonelik algilarinin iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Paf (2019) yiiksek lisans tezinde, ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerileri
ile yaratic1 problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Korelasyonel tarama
modeli kullanilan aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Aydin ili Germencik
ilgesinde 6grenim goren ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise oransiz kiime
yoluyla secilen 1098 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Bilisimsel diisiinme ile yaratici problem
¢ozme becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve yas degiskenlerine gore farklilasma durumu da
incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucu, yaratici problem ¢ézme becerisi ile bilisimsel

diisiinme becerisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Yaratici problem ¢ozme becerisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; biitiin yas
gruplarina yonelik ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Ancak yaraticiligin en yiiksek ve
gelistirilebilir oldugu donem okul oncesi donem oldugu icin, bu yas grubuna yonelik
arastirmalar daha fazladir. Ortaokul 6grencilerine yonelik yapilan ¢caligmalara daha fazla ihtiyag
duyulmasi sebebiyle, arastirma bu yas grubuna yoneliktir. Bu yas grubuna yonelik yapilan
arastirmalarda, yaratict problem ¢dzme becerisinin ne diizeyde oldugu, bu becerinin farkl
o0grenme modelleri, farkli 6gretme teknikleri, yaraticilik, zeka, basari, cinsiyet, sinif diizeyi,

yaraticilik, yaratici diisiinme vb. gibi degiskenler ile arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir.
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Bu konudaki arastirmalarda da, 6grenmeye yonelik sorumluluk ile ilgili yapilan arastirmalarda
oldugu gibi anne O6grenim durumu, baba 6grenim durumu, anne-baba meslegi vb. gibi
degiskenlere cok fazla yer verilmemistir. Bu degiskenlerin yer aldigi arastirmalara ihtiyag

duyulmasi sebebiyle anne-baba 6grenim durumu degiskenleri ¢calismaya dahil edilmistir.

Yurt i¢i ve yurt dis1 kaynakli yapilan arastirmalar incelendiginde; 6grenmeye yonelik
sorumluluk ile yaratict problem ¢dzme becerisine yonelik bir ¢ok ¢alismanin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalar sonucunda, bireyleri yasamlari boyunca etkileyen ¢ok sayida
faktoriin oldugu, bu faktorlerden problem ¢ozme becerisinin, yaraticiligin, sorumlulugun da son
derece 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Farkli degiskenler tizerinde etkili olmasi, genis bir
kitleye hitap edebilmesi ve farkli durumlar1 da olumlu etkileyebilmesi dolayisiyla 6grenmeye
kars1t sorumluluk ve yaratici problem ¢ozme becerisi arastirmaya deger konular olarak
goriilmiistiir. Ayrica ortaokul &grencilerinde, problem ¢ézme ve sorumluluk becerilerinde
eksikliklerin oldugu ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi gozlenmistir. Bu yiizden arastirmada,

bu kavramlarin yer almasina ve bu yas grubunun segilmesine 6zen gosterilmistir.

Ogrenmeye yonelik sorumluluk ve yaratict problem ¢dzme becerisi ile ilgili yapilan
calismalarin degerlendirilmesi sonucu dikkat ¢eken bir husus da, bu iki kavramin farkh
calismalarda benzer degiskenlerle iliskilendirilmesi ve iliskinin olup olmadigr ydniindeki
sonuclarin da yine benzerlik gostermesidir. Bu durum, bu iki kavram arasinda iliski olabilecegi
konusunda da yol gosterici olmustur. Kisisel bilgiler formunda yer alacak degiskenler secilirken
ise; ayn1 konuda farkli sonuglar dogurmus degiskenler ve daha dnce arastirmalara ¢ok fazla

dahil edilmemis degiskenler olmasina dikkat edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Arastirma Yontemi

Arastirma, ortaokul 6grencilerin 6grenmeye yonelik sorumluluklar ile yaratici problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi agisindan nicel aragtirma yontemlerinden
iliskisel tarama tiiriinde bir ¢alismadir. iliskisel arastirma desenlerinde, iki veya daha fazla
degisken arasindaki var olabilecek iligkinin derecesini 6lgmek ve betimlemek icin korelasyon
istatistik testi tercih edilir. Bu desende arastirmacilar, degiskenleri kontrol veya manipiile
etmezler. Bunun yerine korelasyon istatistigini kullanarak her bireye ait iki veya daha fazla
puani iligkilendirirler (Creswell, 2012/2017). Bu arastirmada da ortaokul Ogrencilerinin
ogrenmeye yonelik sorumluluklari ile yaratici problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesinde herhangi bir manipiilasyon yapilmadan arastirildigi i¢in iliskisel bir
aragtirmadir. Korelasyonel arastirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilan arastirmalardir.
Degiskenlere miidehale edilmemesi sebebiyle korelasyonel arastirmalar nedensel karsilastirma
arastirmalara benzer. Ancak nedensel karsilagtirma arastirmalarinda bagimli degiskeni
etkileyen bagimsiz degiskenler varken korelasyonel arastirmalarda sadece degiskenlerin
birlikte degisimleri incelenir. Bu inceleme neden konusunda fikir verebilir ancak kesinlikle
nedeni budur seklinde yorumlanamaz. Bazi iligki tiirli ya da tiirlerinin ne dereceye kadar var
oldugunu bulmaya c¢alisir. Bu yaklasim, veri toplama araglarinin uygulanmasi disinda
arastirmacinin herhangi bir sekilde miidehale etmemesini temel alir (Biytikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2014). Korelasyonel bir ¢alismanin temel amaci,
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek ve iliski varsa ona gore tahminlerde bulunabilecek
bir regresyon denklemi belirlemektir. Istatistiksel analiz ile degiskenler arasindaki iliskiye, bir
derece ve yon verilir. Iliski derecesi, degiskenlerin ne kadar yakin iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir. Bu genellikle -1 ile +1 arasinda bir sayidir ve korelasyon katsayisi olarak
bilinmektedir. Bu katsayinin 0 olmasi ise degiskenler arasinda iliski olmadigini géstermektedir
(Simon & Goes, 2011). Calismalar siirekli dlgeklerde ifade edildiginde, Olcekler arasindaki
iliskileri test etmek amaciyla en sik kullanilan istatistikler Bravais-Pearson (parametrik) ve
Spearman (parametrik olmayan) korelasyon katsayisidir. Pearson korelasyon katsayisi, ayni

gruptan toplanan verilerin normal dagilimi takip etmesi durumunda uygun bir iligki dl¢iisiiyken;
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Spearman korelasyon katsayisi, verilerin normal dagilim varsayimi kabul edilemez oldugunda

kullanilan bir iligki 6l¢iistidiir (Artusi, Verderio, & Marubini, 2002).

Arastirmada, 6grenmeye karst sorumluluk ve yaratici problem ¢dzme becerisinin; sinif,
cinsiyet, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore degisip degismedigi
ve Ogrenmeye karst sorumluluk ile yaratict problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski

incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2019-2020 egitim ogretim yilinda Yozgat ili
Akdagmadeni ilgesinde Ogrenim gormekte olan ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. 2019-2020 egitim 6gretim doneminde il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alian
resmi bilgiler dogrultusunda Yozgat ili Akdagmadeni ilgesine bagl ortaokullarda kayitli
yaklagik 2126 6grenci bulunmaktadir.

Ormeklem segilirken, Yozgat ili Akdagmadeni ilgesindeki ortaokullar ekonomik ve
kiiltiirel yapiya bagl olarak alt bolgelere ayrilmistir. Bu bolgelerden ¢alisma evrenini temsil
edecegi diisiliniilen 2 ortaokul tesadiifi yontemle se¢ilmistir. Secilen 2 okulda 6grenim goren ve
basit seskisiz 6rnekleme yontemine gore segilen 280 ortaokul d6grencisi ¢alismanin 6rneklemini

olusturmustur. .

Ogrencilerin kisisel bilgilerine dair veriler frekans (n) ve yiizde (%) kullamilarak

tablolastirilip yorumlanmustir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin sinif diizeylerine gére dagilimlari Tablo 1° de

gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore Dagilimi

Sinif diizeyi n %

S.smif 58 20.7
6.smif 59 211
7.smif 60 21.4
8.smnif 103 36.8
Toplam 280 100.0

Tablo 1’e gore arastirmanin drneklemini olusturan dgrencilerin %20.7’si (n=58) 5. sinif,
%21.1’in1 (n=59) 6. smif, %21.4’linii (n=60) 7. siif ve %36.8’ini (n=103) 8. smif dgrencisi
olusturmaktadir. Ogrencilerin siniflara gére dagilimlarina bakildiginda geneli birbirine yakin

olmakla birlikte 8. siniflardan arastirmaya katilan 6grenci sayisi digerlerinden fazladir.
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Orneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyetlerine goére dagilimlar1 Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet n %

Kiz 147 52.5
Erkek 133 47.5
Toplam 280 100.0

Tablo 2’ye gore arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin %52.5’1 (n=147) kiz,
%47.5’1 (n=133) erkek Ogrencilerden olugmaktadir. Bu degerler, arastirmaya dahil edilen

ogrencilerin cinsiyetleri agisindan oranlarin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Orneklemi olusturan 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlarina gére dagilimlari

Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Anne dgrenim durumu n %
Okur-yazar olmayan 16 5.7
Tlkokul 102 36.4
Ortaokul 110 39.3
Lise 40 14.3
Universite 9 3.2
Yiiksek lisans ve sonrasi 3 11
Toplam 280 100.0

Tablo 3’e gore arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin annelerinin Ggrenim
durumlart; okur-yazar olmayan %5.7 (n=16), ilkokul mezunu olan %36.4 (n=102), ortaokul
mezunu olan %39.3 (n=110), lise mezunu olan %14.3 (n=40), tiniversite mezunu olan %3.2

(n=9), yiiksek lisans ve sonrasini yapmis olan %1.1 (n=3) seklinde dagilim gostermistir.

Bu veriler 15181nda, annelerin 6grenim durumlarina gore 39.3’liik en yiiksek yiizdeyle
ortaokul mezunu annelerdir. Ikinci sirayr 36.4°liik yiizdeyle ilkokul mezunlari, {igiincii siray:
ise 14.3’liik yiizdeyle lise mezunlari takip etmektedir. Bulgular neticesinde arastirmaya katilan
ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna bakildiginda %90’ min ilkokul, ortaokul ve lise

mezunu oldugu tespit edilmistir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin babalarmin 6grenim durumlarina gére dagilimlar

Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Baba 6grenim durumu n %
Okur-yazar olmayan 10 3.6
flkokul 72 25.7
Ortaokul 86 30.7
Lise 80 28.6
Universite 29 10.4
Yiiksek lisans ve sonrasi 3 11
Toplam 280 100.0

Tablo 4’e gore arastirmanin orneklemini olusturan 6grencilerin babalarinin 6grenim
durumlari; okur-yazar olmayan %3.6 (n=10), ilkokul mezunu olan %25.7 (n=72), ortaokul
mezunu olan %30.7 (n=86), lise mezunu olan %28.6 (n=80), tiniversite mezunu olan %10.4

(n=29), yiiksek lisans ve sonrasini yapmis olan %1.1 (n=3) seklinde dagilim gdstermistir.

Bu veriler incelendiginde; en ¢ok yiizdelige sahip %30.7’lik dagilim ile ortaokul
mezunu babalardir. Ikinci siray1 %28.6 ile lise mezunu, iigiincii siray1 %25.7 ile ilkokul mezunu
babalar takip etmistir. Bulgular neticesinde arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin
ogrenim durumuna bakildiginda %85’inin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu oldugu tespit
edilmistir. Anne 6grenim durumu dagilimi ile benzerlik gosteren baba 6grenim durumunda,
tiniversite mezunu ve lise mezunu babalarin sayisi, {iniversite ve lise mezunu annelerin
sayisindan fazladir. Bu durumda babalarin 6grenim durumunun, annelerin G6grenim

durumundan biraz daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araclar

Verileri toplamak amaciyla kisisel bilgi formunun, 6grenmeye yonelik sorumluluk
6l¢eginin ve yaratici problem ¢6zme 6zellikleri envanterinin uygulanabilmesi i¢in 24.12.2019
tarin ve 55005497-605.01.E/25687954 sayili Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii onay1 ile gerekli olan arastirma izni alinmistir. Orneklemde yer
alan okullardaki ortaokul &grencilerine, arastirmanm amaci aciklanmistir. Olgek formlar
arastirmaci tarafindan ortaokul 6grencilerine agiklamalar yapilarak bizzat uygulanmistir. 300

ogrenciye olgekler uygulanmis ve 280 tanesi gecerli goriiliip degerlendirmeye alinmistir.

Kisisel bilgi formu.

Arastirmada, Ogrenmeye yonelik sorumluluk olgegi ve yaratict problem ¢dzme
ozellikleri envanteri ile birlikte sinif, cinsiyet, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumu

degiskenlerinin yer aldig kisisel bilgi formu kullanilmistir.
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Ogrenmeye yonelik sorumluluk 6l¢egi.

Arastirmada, degiskenlerden biri olan 6grenmeye yonelik sorumlulugu 6lgmek
amaciyla Yakar ve Saracoglu (2017) nun gelistirdigi “Ogrenmeye Yo6nelik Sorunluluk Olgegi”
kullanilmistir. Bu 6l¢egin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak 6lgekte yer alacak boyutlar ve bu
boyutlarla ilgili maddeler olusturulmustur. Maddelerin gegerliligi i¢in ii¢ asamali bir ¢alisma
yapilmistir. Tlk olarak, ¢aligma grubundan farkli okullarda 6grenim goren 8. sinif dgrencilerine
konu ile ilgili kompozisyon yazdirilmistir. Kompozisyonlar incelenip uygun kelimeler ya da
ciimleler almmistir. ikinci olarak, konu ile ilgili literatiir taranmistir ve gesitli dlgeklerden
climleler alinmistir. Son olarak da, alan uzmanlarinin goriislerine bagvurularak 43 maddelik 5°1i
likert tipi bir 6lgek olusturulmustur. 5°1i likert tipi olan 6l¢ek; “Bana hi¢ uygun degil=1", “Bana
uygun degil=2", “Bana kismen uygun=3", “Bana uygun=4”, “Bana tamamen uygun=5"
seklinde puanlandirilmistir. Olgekte herhangi bir eksikligin olup olmadigini belirlemek icin 76
Ogrenciye 6n uygulama yapilmistir. Asil 6lgek uygulamasi Mugla ilinde ortaokula devam eden
ti¢ farkli okuldan seg¢ilmis 392 6grenciye yapilmistir. 335 6grencinin 6lgegi gegerli sayillmistir.
Elde edilen veriler, SPSS ve AMOS programlar1 kullanilarak faktér ve madde analizleri
yapilmistir. Gegerlilik ve gilivenirlik ¢alismalar1 sonucu 35 maddelik Slgek ortaya ¢ikmistir. 35
maddelik ol¢ekte; aritmetik ortalama: 138.12 , ortanca: 143.00 , standart sapma: 20.85 ,
varyans: 434.64 , standart hata: 1.14 , en diigiik puan: 45 , en yiiksek puan: 169 , ranj: 124 ve
cronbach alpha i¢ tutarlik katsayist .94 olarak hesaplanmistir. Gegerliligi ve giivenilirligi

kanitlanmis Olgekte ters madde bulunmamaktadir.

Bu arastirma icin “Ogrenmeye Y6nelik Sorumluluk Olgegi” nin ortalama skoru, standart

sapmast ve giivenirlik katsayis1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgeginin Giivenirlik Katsayisi, Ortalamast,
Standart Sapmasti

Olgekteki madde  Cronbach Alpha X ss N
sayist
35 .92 142.382 19.914 280

Yaratic1 problem ¢ozme ozellikleri envanteri.

Arastirmada kullanilan bir diger oOlgek ise, yaratict problem ¢dzme becerilerinin
saptanmasi icin Baran Bulut, Ipek ve Aygiin’iin (2018) gelistirdigi “Tiirk¢eye uyarlanan
yaratici problem ¢ozme 6zellikleri envanteri” dir. Orjinali Cho’nun gelistirdigi 6l¢ek 5°li likert
tipi ve 49 maddeliktir. Lin tarafindan 2010 yilinda Slgegin incelenmesi ile 9 maddenin
boliimlerle alakali olmadigi ve ¢ikarilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Lin tarafindan tekrar
gelistirilen 6lgek 40 madde ile son seklini almistir. Bu 6lgekte yaratici problem ¢6zme; yakinsak

diisiinme, 1raksak diisiinme, motivasyon, ¢evre, genel bilgi ve beceri olmak iizere 5 boliimden
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olusmaktadir. Olgekteki puanlamalar; “Hicbir zaman=1", “Nadiren=2", “Bazen=3", “Sik
sitk=4”, “Her zaman=5" seklinde yapilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari bes
boliimde; yakinsak diisiinme i¢in .84, iraksak diisiinme i¢in .87, motivasyon i¢in .79, ¢cevre i¢in
.89, genel bilgi ve beceriler i¢in .85 seklindedir. Bu 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasi asamasinda
ceviride hata olmamasi i¢in alaninda uzman kisilerden olusan bir grup olusturulmustur. Bu
grubun ortak ¢alismalar1 sonucu dlgek Tiirkgeye cevrilmistir. Olgegin giivenilirlik ve gegerlilik
diizeyinin belirlenmesi amaciyla 2014-2015 ve 2015-2016 egitim &gretim yillarinda Dogu
Karadeniz Bolgesi’ndeki farkli illerden seckisiz 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 856 ortaokul
ogrencisine dlcek uygulanmistir. Orneklem igin segilen dgrencilere 49 maddelik ilk &lgek
uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucu hem 49 maddelik modelin hem de 40 maddelik
modelin gecerliligi hesaplanmistir. Giivenilirligin saptanmasi amaciyla ise Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisina bakilmistir. 49 maddelik Slgekte bu katsay1; yakinsak diisiinmede .85 iken
4 maddenin ¢ikarilmasi sonucu .78’e, raksak diisiinmede .82 iken 2 maddenin ¢ikarilmasi
sonucu .79’a, motivasyonda .81 iken 3 maddenin ¢ikarilmasi sonucu .73’e diigmiistiir. Cevre
icin .88 olan alpha degeri genel bilgi ve beceri i¢in de .77°dir. Yapilan &lgiimlerde, orijinal
Olcekteki 5 bolimiin uygun oldugu ve hem 49 hem de 40 maddelik modelin iyi sonug verdigi
saptanmistir. Modellerin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi sonucu, orijinal dlgegin son
hali olan 40 maddelik modelin Tiirkiye’de daha uygun olabilecegi kanisina varilmig ve bu

model onerilmistir (Baran Bulut vd., 2018).

Bu arastirma icin “Yaratict Problem Cézme Ozellikleri Olgegi”nin ortalama skoru,

standart sapmas1 ve giivenirlik katsayis1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yaratici Problem Cozme Ozellikleri Olceginin Giivenirlik Katsayisi, Ortalamast,
Standart Sapmasi

Olgegin Madde say1si Cronbach ; SS N
boyutlar Alpha

Yakinsak 8 .69 30.671 5.419 280
diistinme

Iraksak 10 77 35.785 6.631 280
diisiinme

Motivasyon 6 73 22.639 4.603 280
Cevre 11 .88 43.257 8.740 280
Genel bilgi 5 72 18.092 3.798 280
ve beceri

Toplam 40 .93 150.446 24.034 280

35



Hem “Ogrenmeye Yénelik Sorumluluk Olcegi” hem de “Yaratici Problem Cdzme
Envanteri”, ortaokul 6grencilerine yonelik hazirlanmis veri toplama araglari olmasi sebebiyle
hem de olgeklerin giincel olmasi nedeniyle madde eklemeye veya madde ¢ikarmaya gerek

duyulmadan gerekli izinler alinarak oldugu gibi kullanilmistir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirma problemlerine iliskin analizler yapilirken verilerin dagilimina bakilmistir. Verilerin
mod, medyan, aritmetik ortalama degerlerinin yakinlik derecesi ve Kolmogorov-Smirnov ile
Shapiro-Wilk testleri incelenmistir. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine
esit olmast durumunda veriler normal dagilirken, bu esitligin saglanamamasi durumunda veriler

normal olmayan yani ¢arpik sekilde dagilmaktadir (Sezgin, 2015).

Gerekli incelemelerin yapilmasi iizerine, verilerin normal dagilmadig1 (Bkz. EK 1)
belirlenmigtir. Verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda, parametrik olmayan
Olctimlerden yararlanilmasi gerekmektedir (Ural & Kilig, 2018). Bu baglamda aragtirmada yer
alan verilerin analiz islemleri i¢in parametrik olmayan analizlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu karar neticesinde, cinsiyet degiskenine gére 6grenmeye karst sorumluluk ve
yaratict problem c¢6zme becerilerinin degisip degismedigini belirlemek i¢in bagimsiz
degiskenlere uygulanan Mann-Whitney U Testi; sinif diizeyi, anne 6grenim durumu ve baba
ogrenim durumu degigkenlerine gore 6grenmeye karsi sorumluluk ve yaratici problem ¢ézme
becerilerinin degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H Testi; 6grenmeye karst
sorumluluk diizeyleri ile yaratici problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin olup olmadigin
belirlemek i¢in ise Spearman Korelasyon Testi uygulanmistir. Tim sonuglar .05 anlamlilik

diizeyinde yorumlanmastir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu boliimde ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde yorumlanmaistir.

Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenmeye Karst Sorumluluklarimin Cinsiyete Gore
Incelenmesi

Orneklemde yer alan ortaokul égrencilerinin 6grenmeye kars1 sorumluluk diizeylerinde,
cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Mann-Whitney
U Testi yapilmistir. Test sonuglarina iligskin veriler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogren_cilerin Ogrenmeye Karsi Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Incelenmesine lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet n Sira Ss U Z p
ortalamasi
Kiz 147 150.80 15.12 4774.000 -7.39 .000*
Erkek 133 133.07 20.46
Not. * = p<.05

Ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karsi sorumluluk diizeyleri cinsiyete gore anlaml

bir farklilik gostermektedir [U=4774.000, p<.05]. Kiz 6grencilerin 6grenmeye karsi sorumluluk
sira ortalama puaninmn (150.80), erkek ogrencilerin sira ortalama puanindan (133.07) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Yaratict Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyete Gore
Incelenmesi

Orneklemde yer alan ortaokul 6grencilerinin yaratict problem ¢dzme beceri
diizeylerinde, cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Test sonuglarina iliskin veriler Tablo 8’de 6lgegin alt

boyutlar ile verilmistir.
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Tablo 8. Ogrengilerin Yaratict Problem (Cozme Beceri Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Incelenmesine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Alt boyutlar Cinsiyet n Sira Ss U z p
ortalamas
1

Yakinsak Kiz 147 32.10 5.09 6397.000 -5.00 .000*

diistinme Erkek 133 29.08 5.33

Iraksak Kiz 147 36.76 6.74 7978.000 -2.66 .008*

diistinme Erkek 133 34.69 6.35

Motivasyon Kiz 147 23.78 4.36 6676.500 -4.59 .000*
Erkek 133 21.37 4.54

Cevre Kiz 147 45.26 8.87 6584.000 -4.72 .000*
Erkek 133 41.03 8.05

Genel bilgi Kiz 147 18.31 3.89 9145.500 -.93 .350

ve beceri Erkek 133 17.84 368

Toplam Kiz 147 156.23 23.07 6751.000 -4.47 .000*
Erkek 133 144.04 23.52

Not. * = p<.05

Ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢ozme beceri diizeyleri cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermektedir [U=6751.000, p<.05]. Kiz 6grencilerin yaratici problem ¢6zme sira
ortalama puaninin (156.23), erkek Ogrencilerin sira ortalama puanina gore (144.04) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yaratici problem ¢ézmenin alt boyutlar1 incelendiginde; yakinsak
diisinme [U=6397.000, p<.05], iraksak diisinme [U=7978.000, p<.05], motivasyon
[U=6676.500, p<.05] ve ¢evre [U=6584.000, p<.05] boyutlarinda da kizlar lehine anlamli bir
farkliligin oldugu, fakat genel bilgi ve beceri boyutunda [U=9145.500, p>.05] cinsiyete gore
anlamli bir farklihgm olmadigi, kiz Ogrencilerin sira ortalama puani (18.81) ile erkek

ogrencilerin sira ortalama puaninin (17.84) birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenmeye Karsi Sorumluluklarinin Simif Diizeyine Gore
Incelenmesi

Orneklemde yer alan ortaokul égrencilerinin 6grenmeye kars1 sorumluluk diizeylerinde,
siif degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Kruskal-

Wallis H Testi yapilmistir. Test sonuglarina iliskin veriler Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo Q. Ogrengilerin Ogrenmeye Karst Sorumluluk Diizeylerinin Simf Diizeyine Gore
Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Smf diizeyi n Sira Ss Sd X2 p
ortalamasi
5.simf 58 141.05 22.91
6.simf 59 143.52 22.84
3 1.221 748
7.simf 60 143.63 17.37
8.sinif 103 141.38 17.39
Not. * = p<.05

Ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karsi sorumluluk diizeyleri sinif degiskenine gore
anlamli bir farklihk gostermemistir [x?=1.221, p>.05]. Sinif diizeylerine bakildiginda; besinci
siif (141.05), altinct simf (143.52), yedinci smf (143.52) ve sekizinci simf (141.38)
Ogrencilerinin 6grenmeye karsi sorumluluk sira ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu

gorilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin Yaratici Problem Cézme Becerilerinin Simf Diizeyine Gore
Incelenmesi

Omeklemde yer alan ortaokul Ogrencilerinin yaratict problem ¢dzme beceri
diizeylerinde, sinif degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesi
amactyla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Test sonuglarma iliskin veriler Tablo 10’da
Olcegin alt boyutlari ile verilmistir.

Tablo 10. Ogre{icilerin Yaratici Problem (Cé6zme Beceri Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gore
Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Alt Simf n Sira Ss Sd X2 p Fark
boyutlar diizeyi ortalamas
1

Yakinsak 5.smf 58 30.86 5.80 3 1.821 .610
diisiinme 6.smuf 59 31.15 5.87

7.smf 60 29.88 5.45

8.siif 103 30.74 4.91
Iraksak 5.simif 58 35.74 7.32 3 .061 .996
diisiinme 6.smif 59 35.86 6.87

7.smf 60 35.81 6.14

8.simif 103 35.74 6.45
Motivasyon 5.smf 58 22.87 4.67 3 2.026 .567

6.smf 59 23.03 4.69

7.smf 60 22.90 4.32

8.smif 103 22.12 4.68
Cevre 5.smif 58 42.58 8.23 3 11.375 .010* 7>8*

6.smf 59 44.47 8.69

7.smif 60 45.81 7.72

8.smif 103 41.44 9.23
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Tablo 10. devami

Genel bilgi 5.smif 58 17.70 4.01 3 .902 .825
ve beceri 6.smuf 59 18.00 4.17
7.smuf 60 18.51 3.23
8.smif 103 18.11 3.78
Toplam 5.smif 58 149.77 26.28 3 2.392 495
6.smif 59 152.52 25.97
7.smf 60 152,93 21.64
8.smif 103 148.18 22.97
Not. * = p<.05

Ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢6zme beceri diizeyleri sinif degiskenine gore
anlamli bir farkhilik gostermemistir [x?=2.292, p>.05]. Yaratici problem ¢dzmenin alt
boyutlarindan; yakimsak diisiinme [x>=1.821, p>.05], waksak diisinme [x?=.061, p>.05],
motivasyon [x?=2.026, p>.05], genel bilgi ve beceri [x?=.902, p>.05] boyutlarinda da sinif
degiskenine gore anlamli bir farklihk gériilmezken, cevre [x?=11.375, p<.05] boyutunda
anlamli bir farklilik gériilmistiir. Anlamli farklilik bulunmayan boyutlardaki 6grencilerin sira
ortalama puanlari birbirine yakindir. Cevre boyutunda ise, Bonferroni uyarlamasi uygulanmasi
tizerine ikili karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U Testi yapilmistir. 7. ve 8. siniflar arasinda
anlamli farklilik oldugu; 7. sinif 6grencilerinin ¢evre sira ortalama puaninin (45.81), 8. sif

Ogrencilerinin ¢evre sira ortalama puanindan (41.44) yiiksek oldugu gorilmustiir.

Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenmeye Kars1 Sorumluluklarinin Anne Ogrenim Durumuna
Gore Incelenmesi

Orneklemde yer alan ortaokul dgrencilerinin grenmeye kars1 sorumluluk diizeylerinde,
anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Test sonuglarina iligkin veriler Tablo 4.11°de
verilmistir.

Tablo 11. Ogrrenciler?n Ogrenmeye Karsi Sorumluluk Diizeylerinin Anne Ogrenim Durumuna
Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Anne 6grenim durumu n Sira Ss Sd X? p
ortalamasi
Okur-yazar olmayan 16 135.12 21.83
Ilkokul 102 140.98 19.94
Ortaokul 110 143.08 19.20
5 5.003 416
Lise 40 146.05 20.93
Universite 9 143.88 18.97
Yiiksek lisans ve sonrasi 3 149.66 26.08
Not. * = p<.05
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Ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karst sorumluluk diizeyleri anne 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklihk gdstermemistir [x?=5.003, p>.05]. Anne ogrenim
durumlarina bakildiginda annesi; okur-yazar olmayan (135.12), ilkokul 6grenimini tamamlayan
(140.98), ortaokul 6grenimini tamamlayan (143.08), lise 6grenimini tamamlayan (146.05),
tiniversite 0grenimini tamamlayan (143.88), yiiksek lisans ve sonrasi 6grenimi tamamlayan
(149.66) Ogrencilerin 6grenmeye karsi sorumluluk sira ortalama puanlarinin birbirine yakin

oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul Ogrencilerinin Yaratict Problem Co6zme Becerilerinin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Incelenmesi

Omeklemde yer alan ortaokul &grencilerinin yaratici problem ¢dzme beceri
diizeylerinde, anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Test sonuglarma iligkin veriler
Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogrenc{lerin Yaratict Problem Cozme Beceri Diizeylerinin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Alt Anne 6grenim durumu  n Sira Ss Sd X? p Fark
boyutlar ortalamasi
Okur-yazar olmayan 16  30.06 3.58
% 2 Ikokul 102 30.36 5.20
Z g Ortaokul 110 30.56 5.86
27 Lise 40 3170 565 ° o176 .58
- Universite 9 31.00 4.38
Yiiksek lisans ve sonrast 3 33.66 4.04
Okur-yazar olmayan 16 32.06 4.18 -
5t ookl 10 %3 880
S g rtaoku . . . OE
$Z Lise 10 3687 554 0 14810 0UT A
- Universite 9 35.11 6.80 S8
Yiiksek lisans ve sonrast 3 45.66 5.13
Okur-yazar olmayan 16 20.12 3.55
§ ilkokul 102 22.10 4.76
& Ortaokul 110 23.21 4.45 -
g _ Lise 40 2355 439 0 12225 032
S Universite 9 21.00 5.61
Yiiksek lisans ve sonrast 3 25.66 2.51
Okur-yazar olmayan 16 42.56 7.42
Tlkokul 102 4214 8.72
2 Ortaokul 110 44.06 8.52
é. Lise 40 44.42 8.14 5 6.189 288
Universite 9 39.66 14.50
Yiiksek lisans ve sonrast 3 50.33 6.42
Okur-yazar olmayan 16 16.12 2.57
4 Ilkokul 102 17.93 3.65
S = Ortaokul 110 18.20 3.74
E § i} Lise 40 18.72 4.10 5 8.831 116
e Q Universite 9 18.44 5.61
R Yiiksek lisans ve sonrast 3 20.66 4.50
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Tablo 12. devami

Okur-yazar olmayan 16 140.93 14.98
e Tlkokul 102 147.68 24.40
< Ortaokul 110 152.36 24.40
§ _ Lise 40  155.27 2301 ©° 10867 .04
Universite 9 145.22 30.11
Yiiksek lisans ve sonrast 3 176.00 21.93
Not. * = p<.05

Ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢6zme beceri diizeyleri anne 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilk gostermemistir [x>=10.867, p>.05]. Yaratic1 problem
¢Ozmenin alt boyutlarindan yakinsak diistinme [p >.05], ¢cevre [p >.05], genel bilgi ve beceri [p
>.05] boyutlarinda anne 6grenim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik goriilmezken,
iraksak diistinme [p <.05] ve motivasyon [p <.05] boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Anlamli farklilik goriilen motivasyon ve iraksak diisiinme boyutlarinda ikili
karsilagtirmalar i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmigtir. Bonferroni uyarlanmasi
uygulanmasinin ardindan 1raksak diisiinme boyutunda anlamli farklilik goriiliirken, motivasyon
boyutunda bu anlamlilik goriilmemistir. Iraksak diisiinmede; annesi lise mezunu olan
ogrencilerin sira ortalama puaninin (36.87), annesi okur-yazar olmayan Ogrencilerin sira

ortalama puanina (32.06) gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenmeye Kars1 Sorumluluklarinin Baba Ogrenim Durumuna
Gore Incelenmesi

Orneklemde yer alan ortaokul dgrencilerinin grenmeye kars1 sorumluluk diizeylerinde,
baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Test sonuglarina iligkin veriler Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13. Ogrrenciler?n Ogrenmeye Karsi Sorumluluk Diizeylerinin Baba Ogrenim Durumuna
Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Baba 6grenim durumu n Sira Ss Sd X2 p Fark
ortalamasi
Okur-yazar olmayan 10 139.80 23.62
[lkokul 72 136.16 20.29
Ortaokul 86 142.63 20.39
Lise 80 147.83 17.25 5 14.539 .013*  Lise>Ilkokul
Universite 29 141.72 19.52
Yiiksek lisans ve 3 153.66 24.21
sonrasi
Not. * = p<.05
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Ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karst sorumluluk diizeyleri baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermektedir [x?=14.539, p<.05]. Farkliligin
olustugunun goriilmesi tizerine ikili karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U Testi yapilmistir.
Bonferroni uyarlanmasi uygulanmasinin ardindan, babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile
babasi lise mezunu olan 6grenciler arasinda 6grenmeye yonelik sorumluluk yoniinden anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Babasi lise mezunu olan dgrencilerin sira ortalama puaninin
(147.83), babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin sira ortalama puanindan (136.16) daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul Ogrencilerinin Yaratict Problem Cozme Becerilerinin Baba Ogrenim
Durumuna Gore Incelenmesi

Omeklemde yer alan ortaokul Ogrencilerinin yaratici problem ¢dzme beceri
diizeylerinde, baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Test sonuglarina iliskin veriler
Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogrenc{lerin Yaratict Problem Cozme Beceri Diizeylerinin Baba Ogrenim
Durumuna Gore Incelenmesine Illiskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Alt Baba dgrenim durumu n Sira Ss  Sd X2 p Fark
boy ortalama
utlar s1
Okur-yazar olmayan 10 28.60 3.97
2 g Tlkokul 72 29.44 4.80
Z g Ortaokul 86 30.86 5.74 - Lise>
27 Lise g0 3203 519 o M08
- Universite 29 2951 599

Yiiksek lisans ve sonrasi 3 36.33 4.04
Okur-yazar olmayan 10 33.30 6.21

5 oma % s o
S g rtaoku . ) *
EZ Lise g0 3621 592 ° 1308 03
o Universite 29 36.86 6.94
Yiiksek lisans ve sonrasi 3 45.00 6.24
Okur-yazar olmayan 10 21.10 4.09
5 flkokul 72 2123 437 Olrltlfgl'(‘slb
§ Ortaokul 86 23.30 4.46 5 13575 .019*
= ) Lise 80 23.38 4.58 ' Lise>
S Universite 29 22.44 4.99 flkokul
Yiiksek lisans ve sonrasi 3 24.33 6.65
Okur-yazar olmayan 10 43.60 7.77
Tlkokul 72 40.55 8.59
g Ortaokul 86 43.96 8.53 . Lise>
5 Lise 80 45.01 8.41 5 12425 029 Tlkokul
Universite 29 42.82 10.08

Yiiksek lisans ve sonrasi 3 44.00 6.24
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Tablo 14. devami

Okur-yazar olmayan 10 17.30 3.77

qf Tlkokul 72 17.41 3.78
=2z Ortaokul 86 18.12 3.77
= 8 Lise 80 1846 347 5 6954 224
S Universite 29 18.51 4.62
o Yiiksek lisans ve sonrasi 3 22.00 2.64

Okur-yazar olmayan 10 143.90  22.57

e Tlkokul 72 142.73 22.96
s Ortaokul 86 152.67  24.18 * Lise>
§' Lise 80 155.11 22.58 5 14.778 011 Tlkokul
Universite 29 150.17 26.46
Yiiksek lisans ve sonrasi 3 171.66 25.02
Not. * = p<.05

Ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢ozme beceri diizeyleri baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir [x?=14.778, p<.05]. Farklih@ ayrmtil
incelemek i¢in ikili karsilagtirmalar Mann-Whitney U Testi ile yapilmistir. Bonferroni
uyarlanmasi uygulanmasinin ardindan babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile babasi lise
mezunu olan 6grenciler arasinda yaratict problem ¢dzme becerisi bakimindan anlamli bir
farklilik oldugu; babasi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalama puaninin (155.11), babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin sira ortalama puanindan (142.73) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Alt boyutlara da uygulanan Mann-Whitney U Testi sonucu; yakinsak diisiinme,
motivasyon ve ¢evre boyutlarinda da baba 6grenim durumuna gore anlaml farklilik tespit
edilmistir. Babas1 lise mezunu olan 6grencilerin yakinsak diisiinme sira ortalama puaninin
(32.03), babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin sira ortalama puanindan (29.44) daha yiiksek
oldugu; babasi1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin motivasyon sira ortalama puani (23.30) ve
babasi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalama puaninin (23.38), babasi ilkokul mezunu
olan 6grencilerin sira ortalama puanindan (21.23) daha yiiksek oldugu; babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin gevre sira ortalama puaninin (45.01), babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin sira
ortalama puanindan (40.55) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kruskal-Wallis H Testi’nde
anlamhilik goriilen 1raksak diistinme boyutunda, ikili karsilastirmalar i¢in yapilan Mann-

Whitney U Testi sonucu anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenmeye Kars1 Sorumluluklar ile Yaratici Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Orneklemde yer alan ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karsi sorumluluk diizeyleri ile
yaratici problem ¢6zme beceri diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Spearman

Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina iliskin veriler Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Ogren'meye Karsi Sorumluluk Diizeyleri ile Yaratici Problem Cozme
Beceri Diizeyleri Arasindaki lliskinin Incelenmesine Iligkin Spearman Korelasyon Analizi
Sonuclari

Yaratict Problem Cézme Ogrenmeye Kars1 Sorumluluk
Alt Boyutlar
Yakinsak diisiinme Korelasyon .594**
p .000
n 280
Iraksak diisiinme Korelasyon .518**
p .000
n 280
Motivasyon Korelasyon .588**
p .000
n 280
Cevre Korelasyon .560**
p .000
n 280
Genel bilgi ve beceri Korelasyon .366**
p .000
n 280
Toplam Korelasyon .646**
p .000
n 280
Not. * = p<.01

Ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karsit sorumluluklar ile yaratict problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla Spearman Korelasyon Analizi
incelenmistir. Inceleme sonucu &grencilerin dgrenmeye karst sorumluluklarn ile yaratici
problem ¢dzme becerileri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur

[r=.646, n=280, p<.05].

Yaratict problem ¢6zme becerisinin alt boyutlar1 incelendiginde; yakinsak diisiinme alt
boyutu [r=.594, n=280, p<.05], rraksak diisiinme alt boyutu [r=.518, n=280, p<.05], motivasyon
alt boyutu [r=.588, n=280, p<.05], ¢evre alt boyutu [r=.560, n=280, p<.05], genel bilgi ve beceri
alt boyutu ile de [r=.366, n=280, p<.05] 6grenmeye karst sorumluluk diizeyi arasinda orta

diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bu boliimiinde, alt problemler ¢er¢evesinde elde edilen bulgu ve yorumlar

dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar verilmistir.

Elde edilen bulgular 1s181nda ortaya ¢ikan sonuglar, arastirmanin alt problemlerine gore

asagida aciklanmistir.

Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogrenmeye Karsi Sorumluluklarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi ger¢evesinde, ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye karsi
sorumluluklarmin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Bu incelemeye iliskin; kiz Ogrencilerin 6grenmeye karsi sorumluluk diizeylerinin, erkek
Ogrencilerin 6grenmeye karsi sorumluluk diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Alan yazinda; Ozbulat (2020)’in ortaokul 6grencilerine, Goziiyukart (2019)’nin
ortaokul Ogrencilerine, Yildirnm (2016)’in ve Yesil (2013)’in lise 6grencilerine yonelik
yaptiklar1 ¢aligmalarda, cinsiyet degiskenine gore 0grencilerin 6grenmeye karsi sorumluluk
diizeylerinde kiz ogrenciler lehine elde ettikleri sonug, bu arastirmadaki sonucu destekler
nitelikte olmustur. Ayn1 sekilde Abdi Golzar (2006)’1in besinci simif 6grencilerine yonelik
yaptig1 calismada, kiz 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu
saptanmustir. Ozdemir (2019)’in ortaokul ve lise dgrencilerine yonelik yaptigi caligmalarda,
ortaokul 6grencilerinin sorumluluk diizeylerinde kiz 6grenciler lehine sonuglar elde edilirken,
lise Ogrencilerinde kiz ve erkek Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin benzer oldugu
goriilmiistiir. Yani erkek 6grencilerin okul diizeyi arttik¢a sorumluluk diizeyi de artmistir. Kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek sorumluluk diizeyine sahip olmalar; kiz
ogrencilerin daha hirsli olmasi, daha ¢ok kaygi hissetmeleri, daha ytliksek aidiyet duygusuna ve

daha fazla 6zgiivene sahip olmalar1 ile agiklanabilmektedir (Batyra, 2017).

Arastirmay1 destekler nitelikte arastirmalar oldugu gibi farkli sonuglar olan
arastirmalar da mevcuttur. Bu aragtirmalardan Hakkari (2020)’nin yiiksekokul dgrencilerine
yonelik yaptigr c¢alismada, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore o6grenmeye karst sorumluluk
diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadigi, Kant (2011)’in ¢alismasinda da sorumluluk
konusunda erkeklerle kadinlarin ayni oldugu saptanmistir. Arastirmalar karsilastirildiginda
kiigiik yas guruplarinda goriilen anlamli iliskinin, biiyiik yas gruplarinda goriilmedigi tespit

edilmistir. Bunun sebebinin de yas diizeyi arttikga 6grencilerin kiz-erkek fark etmeksizin kendi
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sorumluluklarini kavrayabildigi, ergenlik donemi gibi olumsuz donemlerin atlatildigi ve

yetiskin bireyler haline gelindigi gosterilebilir.

Cinsiyete Gore Ogrencilerin Yaratic1 Problem Cozme Becerilerine Iliskin Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt problemi ¢er¢evesinde, ortaokul 6grencilerinin yaratici problem
¢Ozme becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigt incelenmistir.
Bu incelemeye iliskin, kiz Ogrencilerin yaratict problem ¢6zme becerilerinin erkek
Ogrencilerden daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlarina iligkin sira ortalama
puanlar1 incelendiginde, kiz 6grencilerin sira ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Farklilagsma durumu incelendiginde ise, genel bilgi ve beceri boyutu disinda diger

boyutlarda da kizlar lehine anlamli bir farklilagsma oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alan yazinda, Paf (2019) tarafindan arastirmada, ortaokul &grencilerinin yaratici
problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine elde edilen sonug,
bu aragtirmadaki sonucu destekler nitelikte olmustur. Arastirmadaki degiskenlerle benzer olup,
farkli sonug¢ gosteren c¢alismalar da mevcuttur. Sonmaz (2002) tarafindan sekizinci simif
ogrencilerine ve Zeytun (2010) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik yapilan arastirmalarda,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yaraticiliklar1 ve problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yine ayni sekilde Tung ve Tasgin (2018)’1n ortaokul
Ogrencilerine yonelik yaptiklart ¢calismada, 6grencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢dzme
becerisine yonelik algi diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Yasar ve Aral (2010)’m okul oncesi Ogrencilerine yonelik yaptiklar1 caligmada da,
Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore yaratici diistinme becerilerinde anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Incelenen galigmalarin gogunluguna gore yaraticilik, problem
¢ozme, yaratici diisiinme vb. gibi benzer degiskenlerde cinsiyete gore anlaml bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu degiskenlerin biligsel ve duyussal yeterlilik gerektiren beceriler
oldugu diisiiniildiigiinde, cinsiyetten ziyade kisinin bireysel Ozelliklerinden ve cevresinden
etkilenebilecegi diisiiniilmektedir (Zeytun, 2010). Bu gibi sebeplerden dolay1r da bir ¢ok
aragtirmada benzer kavramlarin cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir. Bu arastirma
sonucunun, benzer ¢alismalarin birgogundan farklilik géstermesinin sebep olarak da, ortaokul
Ogrencilerinin ergenlik doneminde olup, erkeklerin biligsel ve duyussal yeterlilik gerektiren

konularda kizlara gore daha geri planda oldugu gosterilebilir.

Smif Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogrenmeye Karsi Sorumluluklarina Iliskin Sonuclar

Arastirmanin Uglincii alt probleminde, ortaokul ogrencilerinin 6grenmeye karsi

sorumluluklarmin smif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadig

47



incelenmistir. Bu incelemeye iliskin, 68rencilerin 6grenmeye karsi sorumluluk diizeylerinde

smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Hakkari (2020)’nin yiiksekokul 6grencilerine yonelik yaptigi calismada, 6grencilerin
sinif diizeylerine gore 6grenme sorumlulugunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayni
sekilde Gomleksiz, Kiling ve Ciiro (2011)’nun 6gretmen goriisleriyle yaptiklar1 arastirmada,
siif diizeyine gore 6grenme sorumlulugunda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu sonuglar
arastirmadaki sonucu destekler niteliktedir. Ozbulat (2020) arastirmasinda, &grenme
sorumlulugun 5. siif 6grencilerinde 6., 7. ve 8. smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Aym  sekilde Goziiyukarn (2019) arastirmasinda, Ogrenme
sorumlulugunun 5. ve 6. sinif 6grencilerinde 7. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Yesil (2013) ise ortadgretim 6grencilerine yonelik yaptigi arastirmada, alt sinif
Ogrencilerinin 6grenme sorumlulugunun iist smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu arastirmalar da calismadaki sonucun tersi niteligindedir. Siif diizeyi
yiikseldikge 6grenmeye yonelik sorumlulugun azalmasina sebep olarak ergenlik donemi ve
yasitlarinin etkisine girilmesinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Sezer & Coban, 2016).
Yapilan aragtirmalarda alt siniflar lehine anlamli farklilik ¢ikarken, bu ¢alismada anlamliligin
cikmamasina; 6rneklem farkliligi, yasanilan cevre, kiiltiir, list sinif 6grencilerin siav kaygisi
yasayarak 6grenme sorumlulugunun yiikselmesi, degerler egitimine 6nem verilmesi vb. gibi

durumlarin etkili olabilecegi sebep olarak gosterilebilir.

Siif Diizeyine Gore (")grencilerin Yaratic1 Problem Cézme Becerilerine iliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢ozme
becerilerinin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadig incelenmistir.
Bu incelemeye iliskin, Ogrencilerin yaratict problem ¢6zme becerilerinde sinif diizeyi
degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadig1 ancak sinif diizeyi arttik¢a yaratici problem
¢bzme sira ortalama puanlarinda artis olup, 8. sinifa gelindiginde puanlarda diisiis oldugu
sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise; ¢evre boyutunda simf diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmistir. 7. sinif 6grencilerinin ¢evre boyutu sira
ortalama puanlarinin, 8. simif 6grencilerinin sira ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bunun sebebinin 8. sinif dgrencilerinin ergenlik seviyesinin yiiksek
olmasi, 7. sinif 6grencilerinin ise okula tam adepte olup zihinsel ve duyussal a¢idan kendilerini

daha iyi ifade edebilmeleri oldugu diisiiniilebilir.

Paf (2019) tarafindan ayn1 l¢gme aracinin kullanilmasi sonucu, ortaokul dgrencilerinin
yaratic1 problem ¢6zme becerilerinde sinif degiskenine gore anlamli bir farklilasma ¢ikmayip,

arastirmadaki sonucu destekler nitelikte olmustur. Yine ayni sekilde, Tung ve Tasgin (2018)’1n
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ortaokul 6grencilerine yonelik yaptiklar arastirmada, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine
yonelik algi diizeylerinin sinif degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonucundan farkli sonug elde etmis sayilabilecek arastirmalarin bir 6rnegi Zeytun
(2010)’a aittir. Zeytun (2010)’un ise 0gretmen adaylar1 ile yaptig1 arastirmada, yaraticilik
acisindan 2. smif 6grencileri 1. ve 3. smif 68rencilerine gore kendilerini daha yaratici olarak
degerlendirmistir. Problem ¢6zme becerisi konusunda da yine 2. simf 6grencileri 1. sif
Ogrencilerine gore kendilerini daha fazla problem ¢6zme becerisine sahip olarak
degerlendirmistir. Bu durumun sebebi olarak da, 1. sinifa yeni baslayan 6grencilerin okula,
cevreye alisma siirecinden kaynaklandiglr ve 2. smifta ¢evreye ve okula uyum ile birlikte
yaraticilik diizeyinde de artis goriildiigli diisiiniilebilir. 3. ve 4. siniflarda yaraticilik algi
diizeylerinin diismeye baslamasinin nedeninin sinav stresi ve gelecek kaygisi olabilecegi
diistinilmistir (Zeytun, 2010). Yapilan bu arastirmayi destekler nitelikteki ¢alismalarin
calisma evreninin de benzer oldugu, farkli sonu¢ c¢ikan arastirmalarin ise ¢alisma evreninin
ortaokul yas grubu olmadig: farkedilmistir. Bu durumda ortaokul 6grencilerinde sinif diizeyi
yoniinden yaratict problem ¢ozme becerisinde anlamliligin ¢ikmamasina, caligma evreni

farklilig1 sebep olarak gosterilebilir.

Anne Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin  Ogrenmeye Karsi Sorumluluklarma
Iliskin Sonuglar

Arastirmanin  besinci alt probleminde, ortaokul Ogrencilerinin 6grenmeye karsi
sorumluluk diizeylerinin anne 6grenim durumuna gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir.
Bu incelemeye iliskin, 6grencilerin 6grenmeye karsi sorumluluk diizeylerinde anne 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bunun sebebi
olarak orneklemde yer alan Ogrencilerin anne 6grenim diizeylerinin benzer olmasi, ¢evre
sartlar1 ve anne-cocuk iletisimi gosterilebilir. Alan yazinda, Yildirim (2016)’in ortadgretim
Ogrencilerine yonelik yaptig1 aragtirmada, 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin anne 6grenim

durumuna gore degismedigi ve aragtirmay1 destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Anne Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Yaratict Problem Cozme Becerilerine
Iliskin Sonuclar

Arastirmanin altinci alt probleminde, 6grencilerin yaratici problem ¢dzme becerilerinin
anne 6grenim durumuna gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigr incelenmistir. Bu
incelemeye iliskin, 6grencilerin yaratict problem ¢ézme becerilerinin anne 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasmadigi ancak alt boyutlardan iraksak diisiinme boyutunda anne
ogrenim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Annesi

lise mezunu olan Ogrencilerin 1raksak diistinme becerilerinin, annesi okur-yazar olmayan
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ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Zeytun (2010)’un yaptig1 arastirmada,
Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve problem ¢6zme diizeylerine iliskin algilarinin anne 6grenim
durumuna gore de anne meslegine gore de degismedigi, Tung¢ ve Tasgin (2018)’1n yaptiklari
arastirmada ise, ortaokul 6grencilerinin problem ¢d6zme becerilerine yonelik alg1 diizeylerinin
anne meslegi degiskenine gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Sonuglar bu aragtirma sonuglarini
destekleyici niteliktedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, ¢ocugun biiyiidiigii ¢evre ve aile ortaminin

problem ¢dzme becerisi lizerinde daha fazla etkisinin oldugu diisiiniilmektedir (Zeytun, 2010).

Baba Ogrenim Durumuna Goére Ogrencilerin Ogrenmeye Karsi Sorumluluklarina iliskin
Sonuclar

Arastirmanin yedinci alt probleminde, 6grencilerin 6grenmeye karsi sorumluluklarinin
baba 6grenim durumuna gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Bu
incelemeye iliskin, 6grencilerin 6grenmeye karsi sorumluluklarinda baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu ortaya konulup; babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin 6grenmeye kars1 sorumluluklarinin, babast ilkokul mezunu olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yildirim (2016)’1n yaptig1 arastirma ise arastirma
sonucunu destekler nitelikte olmayip, ortadgretim 6grencilerinin sorumluluk diizeylerinde baba
O0grenim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu aragtirmadaki anlamli
farkliliga; 6rneklemdeki 6grencilerin aile yapisi ve ¢evresi, bulunulan ¢evrede baba hakimiyeti

anlayis1 sebep olarak gosterilebilir.

Baba Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Yaratica Problem Cézme Becerilerine
Iliskin Sonuclar

Arastirmanin sekizinci alt probleminde, ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢ozme
becerilerinin baba 6grenim durumuna goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Bu incelemeye iliskin, 6grencilerin yaratici problem ¢6zme becerilerinde baba
ogrenim durumu degigskenine gore anlamli bir farklilik oldugu ortaya konulup; babasi lise
mezunu olan 6grencilerin yaratici problem ¢ézme becerilerinin, babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlara iliskin sonuglar
incelendiginde ise; yakinsak diisiinme, motivasyon ve g¢evre boyutlarinin da baba 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilistig goriilmiistiir. Babasi lise mezunu olan
ogrencilerin yakinsak diisiinme becerilerinin, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha
yiiksek oldugu; babasi ortaokul mezunu ve lise mezunu olan Ggrencilerin motivasyon
diizeylerinin, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu; babasi lise
mezunu olan 6grecilerin ¢evre becerilerinin, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Zeytun (2010)’un yaptigi arastirmada, Ogretmen
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adaylarinin yaraticilik ve problem ¢6zme diizeylerine iliskin algilarinin baba 6grenim
durumuna goére de baba meslegine gore de degismedigi, Tung ve Tasgin (2018)’1n yaptiklari
aragtirmada ise, ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algt diizeylerinin
baba meslegi degiskenine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar aragtirma sonuglarini
destekler nitelikte olmamistir. Elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikarak ailelerin tutum ve
davraniglarinin ¢ocuklarin gelisimleri tizerindeki etkisinin daha énemli oldugu diisiiniilmiistiir.
Ailenin alaninda iyi bir egitim almasi ebeveyn olarak da tam anlamiyla dogru davranislar
sergileyecegi anlamima gelmeyecegi, ¢ocuklar ile olan iletisim, gegirilen zamanin Kkalitesi,
cocugun duygusal ihtiyaglarinin farkinda olma gibi durumlar ailenin bu bilinci kazanmasi ile
mimkiin olabileceginden bahsedilmistir (Zeytun, 2010). Ancak, Zeytun (2010)’un
aragtirmasindaki 6rneklem yas grubu, bu calismadaki 6rneklemden farklilik gostermektedir.
Sonug farkliligina yasanilan cevre, aile yapisi ve ailedeki baba hakimiyeti anlayis1 da sebep
olarak gosterilebilir. Ayrica, hem 6grenmeye karsi sorumluluk hem de yaratici problem ¢6zme
becerisinde, cinsiyet, sinif diizeyi, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumu degiskenleri
acisindan benzer sonuglar ¢ikmasi, bu iki kavram arasinda anlamli bir iliski olabilecegi

konusunda yol gosterici olmustur.

Ogrencilerin Ogrenmeye Karsi Sorumluluklar ile Yaratici Problem Cézme Becerileri
Arasindaki Iliski Sonuglar:

Arastirmanin ana probleminde, 6grencilerin 6grenmeye kars1 sorumluluklari ile yaratict
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Bu baglamda, 6grencilerin 6grenmeye
kars1 sorumluluk diizeyleri ile yaratic1 problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa,
ogrenmeye karst sorumluluk diizeyi arttik¢a yaratici problem ¢dzme becerisi de artmaktadir.
Ogrenmeye kars1 sorumluluk diizeyi ile yaratici problem ¢dzme becerisi alt boyutlari (yakinsak
diisiinme, 1raksak diisiinme, motivasyon, ¢evre, genel bilgi ve beceri) arasinda da orta diizeyde
pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda dogrudan 6grenmeye
kars1 sorumluluk ile yaratici problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak arastirma konusuna yakin ¢alismalar mevcuttur. Paf (2019)’in
arastirmasinda, ortaokul Ogrencilerinin bilisimsel diisiinme ve yaratict problem ¢6zme
becerileri arasinda; Ozbulat (2020)’in arasgtirmasinda, ortaokul &grencilerinin 6grenmeye
yonelik sorumluluk diizeyi ile okul motivasyonu arasinda; Ozdemir (2019)’in arastirmasinda,
ortaokul oOgrencilerinin beden egitimi dersinde sportmenlik ile sorumluluk duygu ve
davranislar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Incelenen galigmalardan
anlagilacag1 iizere bu arastirmadaki degiskenlerin yer aldigi benzer calismalar da benzer

sonuglar1 gostermistir. Bu durumda yaratict problem ¢6zme ve dgrenmeye karst sorumluluk
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diizeyi degiskenleri bir ¢ok farkli degisken ile iliski gostermektedir. Degiskenlerin ¢ogunun,
ortaokul 6grencilerinde bulunmasi gereken olumlu durumlar oldugu goriilmektedir. Boylece
yaratici problem ¢dzme becerisi ve 6grenmeye karsi sorumlugun bir ¢ok olumlu kavram ile

iliskili oldugu ve kavramlar1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilabilir.

Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarina bagli olarak sonraki arastirmalara yardimci

olabilecegi diisiiniilen uygulamaya yonelik ve arastirmacilara yonelik 6neriler sunulmustur.
Uygulamaya yonelik oneriler.

e Arastirma sonucunda; 6grenmeye karst sorumluluk diizeyi ile yaratici problem
¢dzme becerisinin birbiriyle iliskili oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin 6grenmeye karsi
sorumluluklarini ya da yaratici problem ¢6zme becerilerini gelistirici etkinlikler diizenlenebilir.
Boylece bir durum gelistirilirken diger durum da gelistirilebilir.

e Arastirmada, kiz dgrencilerin 6grenmeye kars1 sorumluluk ve yaratici problem
¢ozme beceri puanlarn erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugundan, erkek 6grencilerin
ogrenme sorumlulugunu ve yaratici problem ¢6zme becerisini gelistirebilecegi; 6gretmenin,
ailenin ve MEB’in ortak ¢alismalar1 sonucu hazirlayacagi etkinlikler diizenlenebilir. Cramond
ve digerlerinin (1990) yaptig1 arastirmada da, uygun ortam hazirlanip gerekli planlamalar
yapildiginda yaratici problem ¢ézme beceri diizeylerinin gelistirilebileceginden bahsetmistir.
Yaratici problem ¢dzme becerisi ile 6grenmeye karsi sorumluluk diizeyi arasinda pozitif yonlii
anlamli iligski bulundugundan dolayi, 6grenmeye karsit sorumluluk i¢in de ayni durumdan
bahsedilebilir.

e Yaratict problem ¢6zme beceri Olgeginin alt boyutlarindan olan c¢evre
boyutunda, sinif diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik saptanmustir. 7. siniflarin ¢evre
boyutu puanlarinin yiiksek oldugu goriildiigiinden, diger kademelerin yaratici problem ¢ézme
becerisi ¢evre boyutunun gelistirilmesine yonelik diizenlemeler yapilabilir.

e Baba 6grenim durumu degiskenine gore, 6grencilerin hem 6grenmeye karsi
sorumluluklarinda hem de yaratict problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sebepten dolay1 aile 6grenim durumunu yiikseltecek projelerin planlanip

uygulamaya gecirilmesi 6nerilebilir.
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Arastirmaciya yonelik oneriler.

e Arastirmada; 6grenmeye karsi sorumluluk diizeyi ve yaraticit problem ¢dzme
becerisi cinsiyet, smif diizeyi, anne 6grenim durumu ve baba O0grenim durumuna gore
incelenmistir. Ogrenme sorumlulugunu ve yaratici problem ¢dzme becerisini etkileyecegi
diisiiniilen farkli degiskenler de ele alinarak yeni arastirmalar yapilabilir.

e Erkek oOgrencilerin 6grenmeye karsi sorumluluklarinin ve yaratict problem
¢Ozme becerilerinin neden daha diisiik oldugu arastirilip, bu durumun nasil arttirilacagi ile ilgili
caligmalar yapilabilir.

e Arastirma sadece Orneklemde bulunan ortaokul 6grencilerini kapsadigindan
dolay1r Tirkiye’ye genellenemez. Bu ylizden benzer arastirmalarin farkli illerden farkli
ogrencilerle de yapilmasi onerilebilir.

e Aragtirma sadece ortaokul Ogrencilerini kapsadigindan farkli kademelerle de
benzer calismalar yapilabilir.

e smif dgrencilerinin yaratic1 problem ¢dzme becerisi ¢evre boyutu puanlarinin
neden yliksek oldugu arastirilabilir.

e Baba 6grenim durumuna gore, 6grencilerin 6grenmeye karst sorumluluklarinin
ve yaratici problem ¢ézme becerilerinin farklilik gosterip, anne 6grenim durumuna gore neden
bu farkliligin olusmadig arastirilabilir.

e Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, konu ile ilgili diger arastirma
bulgularindan farklilik gdsterdigi noktalar bulunmaktadir. Bu ylizden bu alanda daha fazla

arastirma ve ¢alisma yapilmasi Onerilebilir.
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EKLER

EK-1. Olgeklerin Normallik Testleri Sonucu

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ToplamOYS ,099 280 ,000 ,954 280 ,000
ToplamYPC ,046 280 ,200" ,991 280 071"
iraksak toplam ,049 280 ,200" ,991 280 104"
yakinsak toplam 077 280 ,000 977 280 ,000
EOt'Vasyon—tOp'a 113 280| 000 969 280| 000
cevre_toplam ,102 280 ,000 ,946 280 ,000
gbb_toplam ,063 280 ,010 ,980 280 ,001

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

60




EK-2. Kisisel Bilgi Formu
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EK-3. Ogrenmeye Yénelik Sorumluluk Olgegi




EK-4. Yaratic1 Problem Cozme Ozellikleri Envanteri




EK-5. Olgek Izinleri
- neslihan ates 6.12.2019 <
Alicilar: aliyakar10 ~

Merhaba Sayin Hocam;

(11}

Ataturk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitusd,
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali'nda
yuksek lisans yapiyorum. Danisman hocam
Dog¢. Dr. Adnan TASGIN ile birlikte tez
calismamda, hazirlamis oldugunuz
“Ogrenmeye Karsi Sorumluluk Olgegi”ni
kullanmak istiyoruz. Olgegin kullanimi igin
izniniz var mi?

Ali Yakar 6.12.2019
Alicilar: ben ~

Merhabalar..

Olgegdimizi tabi ki kullanabilirsiniz..

Olcekle ilgili bilgileri ekteki belgelerde bulabilirsiniz..
Kolayliklar diliyorum..

iyi glinler, iyi calismalar..

P neslihan ates 6.12.2019 “
Alicilar: demet.baran

Merhaba Sayin Hocam;

Ataturk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitusdq,
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali’'nda
yuksek lisans yapiyorum. Danisman hocam
Dog. Dr. Adnan TASGIN ile birlikte tez
calismamda, Turkge'ye uyarladiginiz “Yaratici
Problem Co6zme Ozellikleri Envanteri”ni
kullanmak istiyoruz. Olgegin kullanimi igin
izniniz var mi?

demet baran 6.12.2019
<«
Alicilar: ben ~

Merhaba Neslihan,

Turkceye uyarladigimiz ilgili dlgegi kullanabilirsiniz.
Danismaniniz Adnan Hoca arkadasimdir. Kendisine
de selamlar.

ilyi calismalar.

L L1]
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EK-6. Kontrol Cizelgesi




EK-7. Arastirma Izni 1




EK-8. Arastirma Izni 2




EK-9. Arastirma Izni 3




EK-10. Etik Kurul Onay Belgesi 1

TC.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudirlugu

Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu
Say1 : 56783782-050.02.04-E.2000004528 06.01.2020
Konu: Etik Kurul Karan (Neslihan ATES-
18/03)
DAGITIM YERLERINE

llgi : 27.12.2019 tarihli ve 29202147-100-E.1900375447 say1h belge.

Damsmanhigim Dog. Dr. Adnan TASGIN'm yiirittgii yitksek lisans grencist Neslihan
ATES'in “Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenmeye Kars: Sorumluluklar: ile Yaratia
Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi™ tezine ait veri toplama
araglan ile ilgili, Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Egitim Bilimler: Birim Etik
Kurulu'nun 30.12.2019 tarih ve 18/03 sayih karan ektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Muhsine BOREK(1

Kurul Bagkam

Ek : Etik Kurulu Karan (18-03)

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Egitim Bilimleni Ana Bilim Dah Bagkanlhigina Sosyal Bilimler Enstitiisti Miudiirliigiine

Saymn Dog¢.Dr. Adnan TASGIN Sosyal ve Begen Bilimler Etik Kurul

Bagkanhgina

Wzﬁ%mﬁ%@mm&wn Modariagh 25250 Erpuru Bz Oz vUnaL
Elekeromik Aj: brp: warw atauni odu o/ birim=agitim-bilimlari-aasti E-Posta: omifblimatami odn

Kep Adresi: atauzih:01 kep.tr

Bu belge, S070 sy Exektrenik Imza Kanununun S. madaes geregince glvenll eiskironlk Imza be Imzalanmigtir.
hitps/lubys.ataunl.edu. tNERMS'Record/Confirmation'Confirmation code=1D7E42380BC
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EK-11. Etik Kurul Onay Belgesi 2

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Bagkanlig:
PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin/Calsmanm Adi: Dangmanhifsnt Dog. Dr. Adnan TASGIN'n yoranogu yoksck
lisans Sfirencisi  Neslihan ATES'Yin  “Ortaokul Ofrencilerinin  Ofrenmeye Kars
Sorumluluklar: ile Yaratict Problem Clizme Becoriberi Arasmdaki fliskinin incelenmesi™
tezine ait verl toplama arsglan ile ilgili Etik Kunal uyguniuk-onay belgesi talep edilmesi.

Goéndenildifi Tarih: 30.12.2019
Teslim Tarihi: 30.12.2019
Degerlendirenin Adi Soyadi: Sesyal ve Beyeri Bilimler Etik Kurulu Bagkanhign Adna

Prof. Dr. Muhsine BOREKCI
Eli,k Kural Bagkam

Bu Proje uygundur: »

Gerekgo/Agikiama: Yapidacak galismada yaklagim ve ylintember dikkate alimarak, konu
ile Bgill galasmalarin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yinden herhangl bir sakmea
bulunmamaktadr.

. Bu Proje uygun degildir: o
Gerekee/ Agiklama
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EK-12. Etik Kurul Onay Belgesi 3

1.C.

ATATURK ONIVERSITESI REKTORLUGT
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL BASKANLIGI
Egitime Bilimleri Birim Etik Kurulu
ERZURUM

Toplantmm Mahdyeti : Etik Kurul
Toplantmm Tarthi  : 30.12,2019
Toplantmm Sayisa @ 18 -

Karar-03 : Danigmanligim Dog. Dr. Adman TASGIN' ylrietig yiksek lisans Sfrencisi
Nestihan ATESn “Ortackul Ogrencilerinin Ofrenmeye Kary Sorumluluklar: le Yaratie:
Problem Cozme Becerileri Arusindaki [ligkinin tacelenmesi™ tezine ait veri soplama arsglan
ile ilgili Etik Kurul uyguniuk-omsy belgesi talep etmesi hususu ghiriisalda.

Yapilan giriigmelerden sonm; ads gegenin “Ortaokul Ofrencilerinin Ofrenmeye Kargs
Serumlulukiart ile Yaratics Problem Clizme Becerileri Arasindaki lligkinin Incelenmesi”

konulu cahgmayla ligitl yapilscak arsgterma iin, aragtirmalann gerekge, amag, yaklagim ve
yontemler dikkate almarak konuyla Hgili aligmalann gergeklegtisilmesinde etik ve bilimse!
yOnden sakinca bulunmadsfine,

oy birligi ile karar vermigtir.
|
W
(IMZA)

Prof. Dr. Muhsine BOREKC!
Birim Erik Kurul Bagkans

%’ \’\_ ol
< ?"Q )
Prof. Dr. All GIN Prof. Dr, Mustafa N
Birim Etik Kurul Baskan Yardimais Birim Exik Kurul Oyea

'.hMA)

T (IMzA) =
Prof. Dr. Beetl ASLAN Prof. Dr. Esra OZAY KOSE
Birim Etik Kural Cyesi Raportte
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EK-13. Etik Kurul Onay Belgesi 4

TLC.
ATATURK ONIVERSITES!
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu Karar Forms

Toplants Sayis: 18 -
Karar No: 03 Toplant; Tarihi: 30,12.2019

3 Asafda balgileri verilen tez ile ilgili calsgmamn, etik ilkeler agisandan degeclendirilmesi
§ istei ile iigili husus gictiguldn,

anhnmnﬂadenmmkmmtumuakahwwmmn.
aragrmanan gerekge, amsy, yaklagim ve yOntemleri dikkate almsrak koouyla ilgili
salsgmamin gergeklegtirilmesimde etik ve bilimsel yonden sakinca balunmadigina, Etik
Kurulu oy birligi ile karar vermigtir,

gg Tez/Proje Yiratoed: Nesiihan ATES

; Caliyma Konusa: Onaokul Opreacilednin Ofrenmeye Karst Sorumluluklisn ile Yaratics
3»‘, Problem Cdzme Beceriler Amsindaki Nigkinin lncelenmesi

EGITIM BILIMLER! BIRIM ETIK KURULU iMZA
Prof. Dr. Muhsine BOREKG! | Etik Kurul Bagksen M\,Q
| Prof. Dr. Ali Osman ENGIN Etik Kurul Bagkan Yardimass ?@F‘j
' Prof: Dr. Mastaf CIHAN Exik Kurul Oyesi /\W
| Prof. Dr. Betdl ASLAN Etik Kural Oyesi
Prof. Dr. Esra OZAY KOSE Etik Kural Raportidea
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OZGECMIS

Neslihan ATES, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi,
Temel Egitim Boliimii, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’ndan 2015 yilinda lisans derecesi
ald1. Ayn1 y1l okul 6ncesi 6gretmeni olarak goreve basladi. 2017 yilinda Atatiirk Universitesi,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali’nda yiiksek lisans
programina bagladi. 2015 yilindan itibaren 2 farkli sehirde farkli okullarda gorev almustir.

ATES, halen okul dncesi 6gretmenligi yapmaya devam etmektedir.
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