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Danigsman: Dog. Dr. Musa CON

Bu aragtirma, takim sporcular1 ve bireysel sporcularin sportmenlik
davranislart ile empati egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit edebilmek icin
yapilmistir. Bu baglamda arastirma, iligkisel tarama modelinde bir aragtirma olarak
diizenlenmistir. Arastirmaya c¢esitli branslarda miicadele eden ve Ankara ilinde
ikamet eden 136 takim sporcusu ve 194 bireysel sporcu olmak {izere toplamda 330
sporcu katilmistir. Veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu
Sportmenlik Yonelimi Olgegi ve Empati Diizeyi Belirleme Olgegi kullanilmistir.
Bulgular, frekans ve yiizde analizi, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans
analizi (anova), korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilarak analiz
edilmistir.

Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporculari
ve bireysel sporcularin sportmenlik davranislart ve empati egilim diizeylerinin
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aile tiirii, branginda milli olma durumu,
spora baglama yasi, lisansh olarak spor yapma yili ve aile i¢inde sporcu olma
durumu gibi demografik 6zellikler kapsaminda kiyaslandiginda, sporcu puanlarinin
anlamli diizeyde bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. Fakat orneklem
grubunun sportmenlik davraniglar1 yas grubuna dayali olarak kiyaslandiginda,
arastirmaya katilan biitiin sporcularda ve takim sporcularinda 18-24 yas grubundan
daha yiiksek puan alan 33-40 yas grubu lehine anlamli diizeyde farklilagmstir.
Ayrica Orneklem grubunun empati egilim diizeyleri aylik gelire dayali olarak
kiyaslandiginda, arastirmaya katilan biitiin sporcularda ve bireysel sporcularda
diistik gelire sahip sporculardan daha yiiksek puan alan orta gelire sahip sporcular
lehine anlaml1 diizeyde farklilagmustir.

Arastirma sonucunda, takim sporcular1 ve bireysel sporcularin sportmenlik
davraniglar1 kiyaslandiginda, bireysel sporcular lehine anlamli diizeyde farklilagsma
tespit edilmistir. Fakat takim sporculari ile bireysel sporcularin empati egilim
diizeylerinde anlamli diizeyde bir farklilasma tespit edilememistir. Ayrica,
sportmenlik davranis1 ve empati egilim diizeyi arasindaki iliski incelendiginde;
arastirmaya katilan biitiin sporcular ve bireysel sporcularda yiiksek, takim
sporcularinda ise orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda empati egilim diizeyinin aragtirmaya katilan biitiin sporcular, takim
sporculart ve bireysel sporcularin sportmenlik davranislarina anlaml diizeyde etki
ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sportmenlik, Empati, Bireysel Sporlar, Takim Sporlari
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ABSTRACT
COMPARISON OF SPORTMENTIAL BEHAVIOR AND EMPATHY
TENDENCY LEVELS OF TEAM AND INDIVIDUAL ATHLETES (ANKARA
PROVINCE CASE)

Giilbahar MORAL
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Sciences
Master, September/2020

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Musa CON

This research was carried out to determine the relationship between team
athletes and individual athletes' sportsmanship behaviors and empathy tendency
levels. In this context, the research is organized as a research in relational screening
model. A total of 330 athletes, including 136 team athletes and 194 individual
athletes, competing in various branches and residing in Ankara, participated in the
study. Personal Information Form, Multidimensional Sportsmanship Orientation
Scale and Empathy Level Determination Scale were used as data collection tools.
Findings were analyzed using frequency and percentage analysis, independent
groups t test, one way variance analysis (anova), correlation analysis and regression
analysis.

As a result of the research, the sportsmanship behaviors and empathy
tendency levels of all athletes, team athletes and individual athletes participating in
the research were gender, marital status, educational status, family type, nationality
in the branch, age of starting sports, year of licensed sports and being in the family. It
was found that athlete scores did not show a significant difference. However, when
the sportsmanship behaviors of the sample group were compared based on the age
group, all the athletes and team athletes who participated in the study differed
significantly in favor of the 33-40 age group, which scored higher than the 18-24 age
group. In addition, when the empathy tendency levels of the sample group were
compared on the basis of monthly income, all athletes and individual athletes in the
study differed significantly in favor of middle income athletes who scored higher
than low income athletes.

As a result of the research, when the athletes' behaviors of the team athletes
and individual athletes were compared, a significant differentiation was found in
favor of the individual athletes. However, there was no significant difference in
empathy tendency levels of team athletes and individual athletes. In addition, when
the relationship between sportsmanship behavior and empathy tendency level was
examined, a high level relationship was found in all athletes and individual athletes
participating in the research and a moderate level was found in team athletes. As a
result of the regression analysis, it was found that empathy tendency level had a
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significant effect on the sportsmanship behaviors of all athletes, team athletes and
individual athletes participating in the research.

Keywords: Sportsmanship, Empathy, Individual Sports, Team Sports.
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1. GIRIS
Spor, insanlarin hayatta kalma miicadelesi ile baslayan ve giiniimiizde bos
vakitleri degerlendirerek insanlarin eglenme ihtiyacin1 gideren etkinliklerdir. Bu
etkinlikler bireysel olarak yiiriitiilebildigi gibi birden fazla kisinin bir araya gelip
takimlar olusturmasiyla da vyiiriitiilebilir. Bu baglamda spor, takim sporlar1 ve

bireysel sporlar olmak tizere iki temel baslik halinde incelenmektedir.

Spor etkinlikleri sirasinda, rakibe ve takim arkadaglarina saygi duymak ve
centilmence davranmak biiylik 6nem arz etmektedir. Elik (2017) tarafindan yapilan
arastirmada sporcularin sportmenlik davranisi ile empati egilim diizeylerinin iliskili
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda yapilan bu arastirmanin temel amaci, takim
sporculart ve bireysel sporcularin sportmenlik davraniglari ve empati egilim

diizeylerini tespit edip bu kavramlar arasindaki iliskiyi incelemektir.

Aragtirmanin bu bodliimiinde, problem durumu ele alinip ve arastirma amaci
aciklanmistir. Buna ek olarak, arastirma kapsaminda yanit aranacak problemler
listelenmistir. Ayrica, aragtirma problemlerine bagli olarak gelistirilen hipotezler
sunulmustur. Daha sonra, arastirmanin literatiire yaptigi katkidan so6z edilip
arastirmanin Ooneminden s6z edilmistir. Son olarak, aragtirmanin sinirliliklari,

varsayimlari ve literatiirde yer alan genel tanimlar1 ifade edilmistir.
1.1. Problem Durumu

Spor, bireylerin sosyal yasama adapte olmasmi saglayan etkinliklerden
meydana gelmektedir. Bunun yani sira spor, bireylerin fiziksel ve ruhsal becerileri
gelistiren kiilttirel bir olgudur (Dogan, 2007). Bu baglamda spor, saglikli bir geng
nesil yetistirmek ve kaliteli bir toplum haline gelebilmek icin yadsinamaz bir gorev

tistlenmektedir (Yetim, 2011).

Spor biinyesinde barindirdigi birtakim kurallara ek olarak; rekabet etme,
yarisma, heyecan duyma ve ger¢ek anlamda basariyr tatma gibi duygular1 harekete
gecirmektedir. Bu durum da bireylerde sportmenlik, empati, motivasyon, kaygi ve
liderlik basta olmak iizere cesitli davramiglarin olusmasi icin gerekli zemini

hazirlamaktadir (Araci1 ve Araci, 2014).

Bu aragtirmanin temel amaci da takim sporcularinin ve bireysel sporcularin
sportmenlik davraniglart ile empati egilim diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesidir. Bu dogrultuda, arastirmanin problem sorusu su sekilde ele
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alinmaktadir: Ankara ilindeki bireysel sporcularin ve takim sporcularinin
sportmenlik davraniglar1 ile empati egilim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir iligki var midir?
1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci, takim sporcularmmin ve bireysel sporcularin
sportmenlik davraniglari ile empati egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi Ankara ilini
ornek alarak tespit etmektir. Bu baglamda yapilan arastirmanin temel amaci, asagida

sunulan problemlere yanit aramaktadir:

Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davraniglart ve

empati egilim diizeyleri,

Cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?
Medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?
Yas grubuna gore anlamli1 diizeyde farklilik gostermekte midir?
Egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?
Gelir diizeyine gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Aile tiiriine gore anlaml diizeyde farklilik géstermekte midir?

A O

Yasamin biiylik boliimiiniin gegirildigi yere gore anlamli diizeyde farklilik

gostermekte midir?

8. Bransinda milli olma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?

9. Spora baglama yasina gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?

10. Lisansli olarak spor yapma yilima gore anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?

11. Aile icinde sporcu bulunmasi durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?

12. Takim sporcusu ve bireysel sporcu olma durumuna gore anlamli diizeyde

bir farklilik gdstermekte midir?

13. Arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?
1.3. Onem

Bu arastirma, takim sporcularimin ve bireysel sporcularinin sportmenlik
davraniglar1 ile empati egilim diizeyleri arasindaki iligskiyi Ankara ilini 6rnek alarak

incelemeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, ilgili alanyazin incelendiginde



bu konuda yapilan arastirmalarin smirli sayida oldugu goéze carpmaktadir. Bu
baglamda arastirmanin elde ettigi sonuclar, biiyilk 6nem arz etmektedir. Ciinkii,
arastirmanin ulastigi sonuglar, literatiirii zenginlestirip bu alandaki eksiklikleri
dolduracaktir. Ayrica yapilan bu arastirma, ileride benzer konuda yapilacak olan

caligmalara yol gosterecektir.
1.4. Hipotezler

Hi: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davranislar1 ve

empati egilim diizeyleri, cinsiyete gore anlaml1 diizeyde farklilagsma gostermektedir.

H>: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davranislar1 ve
empati egilim dilizeyleri, medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilasma

gostermektedir.

Hs: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davraniglar1 ve
empati egilim diizeyleri, yas grubuna gore anlamli diizeyde farklilasma

gostermektedir.

Ha: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davraniglar ve
empati egilim diizeyleri, egitim durumuna goére anlamli diizeyde farklilagsma

gostermektedir.

Hs: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davranislart ve
empati egilim diizeyleri, gelir diizeyine goére anlamli diizeyde farklilagsma

gostermektedir.

He: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davranislart ve
empati egilim diizeyleri, aile tiirine gore anlamli diizeyde farklilasma

gostermektedir.

H7: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davraniglari ve
empati egilim diizeyleri, yasamin biiyliik boliimiiniin geg¢irildigi yere gore anlamh
diizeyde farklilasma gostermektedir.

Hs: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davranislar1 ve

empati egilim diizeyleri, bransinda milli olma durumuna gore anlamli diizeyde

farklilagsma gostermektedir.



Ho: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davranislar1 ve
empati egilim diizeyleri, spora baslama yasina gore anlamli diizeyde farklilagsma

gostermektedir.

Hio: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davraniglar1 ve
empati egilim diizeyleri, lisansli olarak spor yapma yilina gére anlamli diizeyde

farklilagsma gostermektedir.

Hii: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davraniglar1 ve
empati egilim diizeyleri, aile i¢inde sporcu olmasi durumuna gore anlaml diizeyde

farklilagsma gostermektedir.

Hiz: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davraniglar ve
empati egilim diizeyleri, takim ve bireysel sporcu olma durumuna goére anlamli

diizeyde farklilasma gostermektedir.

His: Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davranislar ve

empati egilim diizeyleri, arasin anlamli diizeyde farklilagma vardir.
1.5. Simirhliklar
Bu arastirma,

1. Konu agisindan sportmenlik davranisi ve empati egilim diizeyi ile,

2. Orneklem acisindan Ankara’daki futbol, voleybol, basketbol, futsal,
oryantring, Amerikan futbolu, hentbol, badminton, ragbi, halk oyunlari,
beyzbol ve senkronize buz pateni takim sporculari ve atletizm,
taekwando, boks, kick boks, MMA, tenis, masa tenisi, modern pentatlon,
kayak, yiizme, kiirek, bocce, eskrim, judo, sport tirmanisi, jimnastik, judo,
dart, okculuk, karate, satrang, giires, bilek giiresi, aticilik ve muay thai
bireysel sporcular ile,

3. Yas grubu agisindan 18 yas ve iizeri katilimcilar ile,

4. Veri toplama araci agisindan sportmenlik ve empati 6lcekleri ile,

5. Zaman agisindan 2019-2020 sezonu ile sinirhidir.
1.6. Varsayimlar
Bu arastirmada,

1. Veri toplama araglarinin sporcularin sportmenlik ve empati diizeylerini

tespit edebilecek diizeyde oldugu,
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2. Katilimcilarin anketleri herhangi bir baski altinda kalmadan samimi ve
objektif olarak yanitladigi,

3. Ulasilan katilimci sayisinin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
1.7. Tammmlar

Bireysel Sporlar: Sporcularin tek baglarina yaptiklart ya da bireysel olarak karsi
karsiya geldikleri sporlardir. Karate, binicilik, ok¢uluk, jimnastik, judo vb. gibi branslar

bireysel sporlara drnek olarak verilebilir (Sahin, 2006).

Takim Sporlari: Birden fazla sporcunun bir ekip olusturarak katildiklar
miisabakalar1 kapsayan spor tiiriidiir. Hentbol, basketbol, futbol, vb. gibi branslar

takim sporlarina 6rnek olarak verilebilir (Sahin, 2006).

Sportmenlik: Spor miisabakalar1 sirasinda sporcularin gostermis olduklari
samimiyet, cesaret, sebat, kibarlik, iyilik, ortaklik ve comertlik gibi 6zelliklerin

tamamin1 yansitan bir kavramdir (Kog, 2013).

Empati: Bir olay, problem ya da durumu, diger insanlarin bakis agilariyla

anlayabilme becerisidir (Unal, 1972).



2. GENEL BILGILER
Bu boéliimde, arastirma konusu kapsamindaki genel bilgiler, literatiire dayali
olarak verilmistir. Bu baglamda ilk olarak, spor kavrami ele alinip takim sporlar1 ve
bireysel sporlar agiklanmistir. Ardindan, sportmenlik kavrami ele alinmis ve spor
etigi ile sportif erdem kavramlar1 incelenmistir. Daha sonra empati kavrami,
detaylica ele alinip tanimi, 6nemi, bilesenleri, 6zellikleri ve spor ile ilgisi lizerinde
durulmustur. Son olarak, sportmenlik ve empati lizerine daha 6nce yapilan ¢aligsmalar

incelenmistir.
2.1. Spor

Insanlik tarihi incelendiginde sporun gelisimi incelendiginde, sporun ilk
olarak savunma amagli bir etkinlik oldugu tespit edilmistir. Gegen zaman ve degisen

yasam tarzlari ile spor, glinlimiizdeki haline gelmistir (Sahan, 2007).

Spor, bireysel ya da takim sporu etkinlikleri seklinde, daha 6nce belirlenmis
kurallar kapsaminda, genel olarak miisabakaya yonelik bedensel ve zihinsel
yeteneklerin gelisimine destek olan, siireglerdir (Mengiitay, 1997). Ayn1 zamanda
spor, sportif faaliyetlerde bulunan kisi agisindan ilgili miisabakayr kazanmaya

yonelik teknik ve taktik bir amaca dayanan siireclerdir (Fisek, 1998).

Cocukluk doneminde oyunlar yoluyla temelleri atilan etkinliklerdir. Spor
cocukluk doneminde, enerji birikiminin atilmasini saglamakla beraber, ¢ocuklarin
aile digindaki kisilerle iletisim kurmasini saglamaktadir. Aile iligkilerine veya
toplumsal ¢evreye ayak uyduramayan gengler spor ile rahatlamakta ve dengeli bir
kisilige sahip olmaktadir. Bu baglamda, sportif etkinliklerin tamaminda dinlenmek,
eglenmek ve rahatlamak vardir. Aym1 zamanda spor, toplumla kaynagma alaninda
onemli rol oynamaktadir. Sporun sagladigi fiziksel ve tinsel doyum olanaklari,
gelismis iilkelerde yasayan insanlarin yasam sekillerinde Onemli bir gorev

iistlenmektedir (Kat, 2009).
2.1.1. Takim Sporlan

Takim sporlari, birden fazla sporcunun bir ekip olusturarak katildiklar:
miisabakalar1 kapsayan spor tiiriidiir. Hentbol, voleybol, basketbol, futbol, vb. gibi

branglar takim sporlarina 6rnek olarak verilebilir (Sahin, 2006).

20. yiizyilin ortalarindan itibaren biitiin diinyada futbol basta olmak {izere

takim sporlart insanlarin ilgilerini ¢ekmeye baglamistir. Giiniimiizde diinyada en
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biiyiilk spor organizasyonlarmin takim sporlarina yonelik oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Gerek olimpiyatlar gerekse diinya futbol sampiyonasi diinyanin her
yerinde pek cok kesimden insan tarafindan ilgi ve dikkat ile takip edilmektedir

(Sahan, 2007).

Takim sporlarinda genel olarak taktik agir basmaktadir. Bu baglamda
sporcularin c¢alistiricinin belirledigi taktiklere uyma zorunlulugu vardir. Bu sporlarda
olas1 galibiyet ya da maglubiyet biitiin takimin sorumlulugunda oldugu icin
sporcularin psikolojik zorlanmalar1 bireysel sporculara oranla daha azdir. Takim
sporlarinda, yardimlasma, paylasma, arkadaslarinin 6zelliklerini bilme ve onlarin
miisabaka sirasinda neler yapabileceklerini 6n gorme gibi Ozellikler 6nem arz
etmektedir. Takim sporlarinda, ekiple calisabilme, isbirligine uyum, olumlu ya da
olumsuz durumlar1 ve duygular paylasabilme gibi 6zellikler 6n plana c¢ikar (Kat,

2009).
2.1.2. Bireysel Sporlar

Glinlimiizde toplumlarin finansal acidan ilerlemesinin bir yansimasi olarak,
insanlar c¢esitli spor etkinliklerine yonelmektedir. Bu durum da sporun hizla
yayginlagmasina sebebiyet vermektedir. Modern toplumlarda insanlarin bos
zamanlarin1 degerlendirmek i¢in bireysel sporlar1 takim sporlarina gore daha g¢ok

tercih etmektedir (Sahan, 2007).

Bireysel sporlar, sporcularin tek baslarma yaptiklar1 ya da bireysel olarak
kars1 karsiya geldikleri sporlardir. Karate, binicilik, okc¢uluk, jimnastik, judo vb. gibi

branglar bireysel sporlara 6rnek olarak verilebilir (Sahin, 2006).

Bireysel sporlar, sporcularin bagka bir kimseden yardim almaksizin, rakipleri
ile tek basma yarigtig1 sporlardir. Bu sporlarda sorumluluk duygusu sadece sporu
yapan sporcudadir. Olas1 bir galibiyet veya maglubiyet sporcunun kendisine aittir.
Bu da sporcularin takim sporcularina gére daha fazla stres yasamalarina sebebiyet
vermektedir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar, bireysel sporcularin genellikle
yalmzlik duygusu igerisinde oldugunu gdstermektedir. Bu sporcular, yaptiklar: spor
brans1 geregi, giinliik hayat icindeki problemlerini hi¢ kimseden yardim almadan

kendileri ¢6zme egilimine sahiptirler (Yildirim, 2011).



2.2. Sportmenlik

Spor miisabakalar1 sirasinda sporcularin gostermis olduklar1 samimiyet,
cesaret, sebat, kibarlik, iyilik, ortaklik ve comertlik gibi 6zelliklerin tamamini
yansitan bir kavramdir (Kog, 2013). Bu baglamda sportmenlik, sporun ahlaki

boyutunu olusturan bir kavramdir (Stornes ve Bru, 2002).

Sportmenlik temelde, sporun gelisim gostermesinde biiyiik rol iistlenen ve
tarafsizlik, adalet, diiriistliik ve saygi benzeri genel kabul gormiis degerleri korumaya
calisan degerler biitiiniidiir (Stornes ve Ommundsen, 2004). Bu kavramin temel
amaci, bireylerin sportif anlamda evrensel ilkeleri i¢sellestirerek tutum ve davranisa

doniistiirmelerini saglamaktir (Tarak¢ioglu ve Dogan, 2013).
2.2.1. Sporun Kisilik Uzerine Etkileri

Kisilik, bireylerin kendi o6zgiir iradesi ile sergiledigi davranislar seklinde
tanimlanmaktadir. Bu davraniglar genel olarak toplum iginde yer edinilebilmek i¢in
sergilenmektedir. Fakat toplum kurallarina ters diisen ve bastirilan davranislar

kalabalikta kendini gosterir (Heller, 2006).

Yapilan arastirmalar, spor yapan bireylerin spor yapmayan bireylere gore
toplumsal iligki kurma, iletisim, ¢aliskanlik, disiplin ve canlilik konusunda daha iyi
olduklarin1 géstermektedir. Ayrica spor yapan bireyler, yeni bir duruma adapte olma
konusunda oldukg¢a basarilidir. Kisaca spor yapan bireylerin sosyal yasam iginde

daha uyumlu insanlar olduklarini sdylemek miimkiindiir (Dever, 2010).

Spor giiniimiizde insan yasami icinde énemli bir yer tutmaktadir. insanlarin
spor yapmaktaki temel amac1 yasam kalitelerini {ist seviyelere ¢ikarma istemeleridir.
Bu baglamda psikolojik acidan ele alindiginda sporun sportif etkinliklerde bulunan
kisilerde mutluluk duygusunu arttirmaktadir. Ayrica son yillarin 6nemli rahatsizlig
ve hastaligl olarak algilanan stres, sportif etkinlikler ile basa cikilabilir bir hal
almaktadir (Sahan, 2007).

2.2.2. Spor Etigi

Etik kavrami, birey ya da grup davranislarinda neyin dogru veya neyin yanlig
oldugunu ifade edebilmek i¢in kullanilan ve bu yonii ile birey ve grup davraniglarina

yon veren ahlaki prensipler biitiinlidiir. Bu yoniiyle etik degerler, iletisim ve karar



verme durumlarinda, bir iyi veya bir k&tii sonucuna ulasabilmek icin olusturulan

kriterleri yansitmaktadir (Erdemli, 2002).

Spor etigi temel anlamiyla, sportif faaliyetlerin gelismesinde biiyiilk 6nemi
bulunan ve sporcularin ve izleyicilerin sorumluluk, saygi, diiriistlik, adalet ve
tarafsizlik gibi toplum tarafindan kabul gérmiis evrensel degerlere uyum saglamasini
isteyen bir kavramdir. Spor etigi agisindan Onemli olan detay, spor etigine ait
prensiplerin igsellestirilmesinde ara¢ olarak calistiricilarin ve spor 6gretmenlerinin
rol almasidir. Bu baglamda her calistiricilarin hem de spor 6gretmenlerinin spor etigi
konusunda egitim almis ve spor etigi prensiplerini davraniglarina yansitacak diizeyde

biling sahibi olmalar1 gerekmektedir (Dolasir, 2006).

Sportif etkinlikler igerisinde spor etigi prensiplerine baktigimizda fair play
kavraminin yer aldig1 goziikmektedir. Bu kavram, bireylerin sportif anlamda ytiksek
ve evrensel ilkelerini kapsamaktadir. Kisaca, insani degerlerin en son basamagidir

(Sezen ve Yildiran, 2003).
2.2.3. Sportif Erdem (Fair Play)

Fair play s6z grubu, miisabakalarda ahlaki yonden iyi ve kotii davranislar
tespit edebilmek icin standart bir kriter olabilmesi adina tiiretilmistir. Tiirkce’ye
cevirisi “sportif erdem” seklindedir. Ingilizce anlami ise diiriist olmak ve adaletli

davranarak karar vermek anlamlarina gelmektedir(Yildiran, 2005).

Fair play sadece sportif etkinlikler i¢in kullanilan bir kavram degildir. Fair
play, sportif etkinliklerin insan hayatina kazandirdigi bir yasam felsefesidir. Bu
yoniiyle fair play, ¢ocuklara kazandirilmasi istenen olumlu degerler kapsaminda
sportif etkinliklere entegre edilmis sekilde rahatlikla kullanilabilmektedir. Bu
entegrasyon islemi, ileride sadece oyun kurallarina uyan sporcular yerine, evrensel
ahlak ilkelerini benimsemis sporcularin yetistirilmesine vesile olmaktadir (Tiryaki,

2006).

Sportif erdem, sporcularin miisabakalar sirasinda, karsilasilan zorluklar
halinde bile ahlaki kurallara sabirli ve bilingli bir bigimde sadik kalmalarini
saglamaktadir. Bu durum, sporcularin rakibin haksiz dezavantajlarindan
yararlanmamasina vesile olmaktadir. Ayrica sporcularin rakibini diisman olarak degil
kendisi ile esit haklara sahip bir birey seklinde gérmesini saglamaktadir (Yildiran,

2005).



2.3. Empati

Empati, bir olay, problem ya da durumu, diger insanlarin bakis acilartyla
anlayabilme becerisidir (Unal, 1972). Empati, bireylerin iletisim kurduklar1 insanlar1
dinlemeleri ile baslayan ve karsi tarafin duygu ve diisiincelerini anlayip ona bir doniit
verme silirecinden olusmaktadir (Saygilt vd., 2015). Bu baglamda empati, insanlar

arasinda meydana gelen iletisim bagin1 kuvvetlendirmektedir (Dokmen, 2013).

Empati becerisi gelismis bireyler, bilissel ve ahlaki anlamda gelismis
kisilerdir. Bu kisiler, karsisindaki insanlar ile saglikli bir sekilde iletisim
kurdugundan toplum icinde ¢ok sevilmektedirler. Buna ek olarak, empati egilimi
yiiksek bireyler, farkli kiiltiir ve medeniyete sahip insanlar ile uyum iginde

yasayabilirler (Sakar, 2012).

Empati bir kavram olarak, gecmisten giiniimiize kadar pek cok kez
degismistir. Bu da empati ile ilgili pek ¢ok tanim gelistirilmesine sebebiyet vermistir.
Ayrica, Hickson (1985) yapilan biitiin tanimlarin eksik oldugunu ve higbir tanimin
empatiyi yeterince anlatamadigini belirtmektedir (akt. Dékmen 1987). Burada her
arastiricinin kendi konusu kapsaminda empatiye yeni bir bakis agis1 ve yeni bir tanim

getirdigini sdylemek miimkiindiir (Demir, 2019).

Empati kavramima pek ¢ok arastirmaci farkli tanimlar yapmislardir. Fakat
biitiin tanimlarin birlestigi ortak nokta, kisiye yonelik algi, duyarlilik ve rol oynama
gibi kavramlardir (D6kmen, 1987). Empatinin Tiirk¢e ¢evirisi ise empati “es duyum”

ya da “duygudas” seklinde yapilmaktadir (Basaran, 2005).

Empati, bireyin karsisinda yer alan kisiyi dinlemesiyle baslar ve karsidaki
kisiye ait duygu ve diisiincelerini igsellestirmesinin ardindan bu igsellestirmeyi
karsisindakine dogru geri bildirimde bulunma yetenegi ile siirmektedir (Coplan,

2011; Saygili, 2015).

Empati, bireyler arasinda meydana gelen iletisimi kolaylastiran onemli bir
unsurdur. insan kendisinin diger insanlar tarafindan anlasildigim1 ve kendisine énem
verildigini anladig1 vakit kendisini toplumla uyum ic¢inde yasar. Empati, sadece
kendisiyle empati kurulan insanlara degil, empati kuran insanlara da faydali olan bir
davranigtir. Bu yetenege sahip kisiler ¢evrelerinde yer alan insanlara yardimci

olmakta ve onlar tarafindan daha c¢ok sevilmektedir (D6kmen, 1987).
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Empati, 0grenilebilen ve gelistirilebilen bir kabiliyettir (Hoffman, 2000).
Empati egilimlerini gelistirebilen ayni1 zamanda bireyler, biligsel ve ahlaki boyutta

gelismis insanlardir (Sakar, 2012).

Gilinliik hayat i¢inde insanlar ara ara saldirgan davraniglar ve olumsuz
tutumlar icerisinde olabilmektedirler. Bu insanlarla iletisimde olan bir birey empati
kurdugu zaman saldirgan kisinin davramisinda bir degisiklik ve yumusama
olmaktadir. Bunun sonucunda da kendisiyle empati kuran insana karsi pozitif

davranislar sergilemeye baslamaktadir (Ozbek, 2004, akt. Elik, 2017).
2.4. Tigili Aragtirmalar

Alanyazin tarandiginda sportmenlik ve empati arasindaki iligkiyi tespit
etmeyi amaglayan arastirmalarin az sayida oldugu goéze carpmaktadir. Bu sebeple
ilgili arastirmalar boliimiinde sportmenlik davraniglari ve empati egilim diizeylerini

arastiran ¢aligsmalar ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.
2.4.1. Sportmenlik ile Tlgili Arastirmalar

Tekeli (2017) yaptig1 aragtirmada, ortadgretim kademesindeki Ogrencilerin
beden egitimi ve spor dersinde sergiledikleri sportmenlik davranisini ¢esitli
demografik degiskenler kapsaminda incelemistir. Bu baglamda arastirma, tarama
modelinde bir arastirma olarak planlanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Olgegi kullamlmistir. Bu 6lgek toplanan veriler,
SPSS 22 paket programinda mann whitney u testi ve kruskal wallis testi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonunda, ortadgretim O6grencilerinin beden egitimi ve
spor dersinde sergiledikleri sportmenlik davranisinin yas grubu, yapilan spor tiirii,
televizyon izleme durumu ve anne ve baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilasma olusturmadigi tespit edilmistir. Fakat cinsiyet,
lisansli spor yapma y1l1 ve sinif diizeyi degiskenleri, ortadgretim 6grencilerinin beden
egitimi ve spor dersinde sportmenlik davranislarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmasina sebebiyet veren demografik degiskenler olarak tespit

edilmistir.

Karabudak (2019) yiiksek lisans tezinde, ortaokul dgrencilerinin sportmenlik
ve empati davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma, 2016-2017 egitim
ve Ogretim yilinda Erzincan ilindeki iki farkli okulun altincit smifinda 6grenim

gormekte olan 72 6grencinin katilimu ile yiriitiilmistiir. Arastirma siirecinde deney
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grubundaki O6grencilere “Kiigiiklerin Oyununda Centilmenligin Yapilandirilmas1”
uygulamasit yapilmis ve kontrol grubuna miidahale edilmemistir. Arastirma
sonucunda, yapilan uygulamanin 6grencilerin sportmenlik davraniglarini istatistiksel
olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde etki ederken empati iizerinde anlamh

diizeyde bir etkisi olmadig tespit edilmistir.

Cakict (2019) yaptig arastirmada, amator futbolcularin liderlik 6zellikleri ile
sportmenlik davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda
2017-2018 sezonunda Ordu ilindeki 12 amatdr futbol takimindan tesadiifi 6rneklem
yontemi ile segilen 234 futbolcuya Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi ve
Liderlik Yonelimi Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonunda toplanan veriler analiz
edildiginde, egitim durumu, aylik gelir, anne egitim durumu ve kuliipten {icret alma
gibi  degiskenler kapsaminda  futbolcularin  sportmenlik  davranislarinin
farklilagsmadigt; yas ve baba egitim durumu gibi degiskenler kapsaminda ise anlamli

diizeyde farklilagsma oldugu tespit edilmistir.
2.4.2. Empati ile Ilgili Arastirmalar

Bozdemir (2017) yiiksek lisans tezinde, farkli egitim kademelerinde basketbol
oynayan Ogrencilerin spor ortamindaki empati diizeylerini incelemistir. Arastirma,
Kastamonu ilinin Tosya ilgesinde basketbol oynayan 382 6grencinin katilimi ile
yirtitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak da Spor Ortaminda Empati
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda,
cinsiyet, okul tiirti, stnif diizeyi ve anne egitim durumu gibi degiskenler kapsaminda
basketbol oynayan Ogrencilerin empati diizeylerinin anlamli diizeyde farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Elik (2017) yaptig1 arastirmada, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki amator
futbolcularin sportmenlik davraniglart ile empati diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda, sportmenlik davranisi ile empati diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu tespit

edilmistir.

Savas (2018) yaptig1 arastirmada, Indnii Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerin empati ve iletisim becerilerini incelemistir. Bu
amagla arastirmaya katilan 943 Ogrenciye Empatik Egilim Olgegi ve Iletisim

Becerilerini Degerlendirme Olgegi uygulanmustir. Toplanan veriler bagimsiz gruplar
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t testi ve anavo analizi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sonuclarina gore,
spor branst 6grencilerin empati becerileri lizerinde anlamli diizeyde farklilagsma
olusturacak bir degisken degildir. Fakat cinsiyet, sinif diizeyi, okunan boliim ve yas
grubu Ogrencilerin empati diizeyleri iizerinde anlamli diizeyde farklilagsmaya

sebebiyet veren degiskenler olarak tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
Bu boliimde, arastirmanin yontemi ele alinmistir. Bu baglamda ilk olarak
arastirma modeli ilgili kaynaklara atifta bulunularak aciklanmaya ¢alisilmistir.
Ardindan arastirmanin 6rneklem grubu detaylica tanitilmistir. Daha sonra arastirma
siirecinde kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Son olarak,

arastirma siirecinde toplanan verilerin nasil analiz edildigi ifade edilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik
davraniglart ve empati egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi belirleyebilmek igin
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli arastirmalar, belirli bir konu ya da olay
cercevesinde katilimcilarin fikir, tutum, motivasyon, beceri vb. gibi 6zelliklerinin
arastirlldigl calismalardir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Ayrica bu arastirmalar, ¢ok
sayida katilimcinin arastirilan konu tiizerindeki genel diisiince diizeylerini tespit
etmeyi amaglayan arastirmalardir. Bu sebeple arastirma kapsaminda “ne, nasil, ne
zaman, ne sekilde” vb. gibi betimsel problemler detaylica ele alinirken, “neden”

problemi derinlemesine incelenmez (Wellington, 2006).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Tiirkiye’de ¢esitli branglarda miicadele etmekte olan
takim sporcular1 ve bireysel sporculardir. Bu kapsamda arastirmanin O6rneklem
grubunu Ankara ilinde takim sporcular1 ve bireysel sporlarda miicadele eden 330
sporcu olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki 136 sporcu takim sporlarinda
miicadele ederken 194 sporcu ise bireysel sporlarda miicadele etmektedir. Arastirma
kapsamindaki sporcularin demografik bilgilerine yonelik veriler, frekans ve yiizde

analizi ile analiz edilmistir. Ulasilan bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 3.1: Sporcularin Demografik Ozelliklerine Yonelik Frekans ve Yiizde Analizi

f %
Cinsiyet Kadin 82 24,8
Erkek 248 75,2
. Evli 85 25,8
Medeni Durum BeKar 245 74.2
18-24 132 40,0
25-32 97 29.4
Yas Grubu 33-40 78 23,6
41 ve uizeri 23 7.0
Gelir giderden az (diisiik) 72 21,8
Gelir Durumu Gelir gidere esit (orta) 235 71,2
Gelir giderden fazla (yiiksek) 23 7,0
Lise 36 10,9

ey On Lisans 27 8,2
Egitim Durumu Lisans 234 70,9
Lisanstisti 33 10,0
Cekirdek 260 78,8
Aile Tiirii Genis 54 16,4
Parcalanmis 16 4.8

Yasamin Biiyiik Koy-Kasaba 9 2,7
Boliimiiniin Tlce Merkezi 54 16,4
Gecirildigi Yer 11 Merkezi 267 80,9
Toplam 330 100

Tablo 3.1’e gore, drneklem grubunun %24,8’1 kadin ve %75,2’si erkektir.
Ayrica, katilimcilarin %25,8’1 evli ve 9%74,2’s1 bekardir. Arastirmaya katilan
sporcularin %40,0’1 18-24, %29,4°1 25-32, %23,6’s1 33-40 ve %7,0’si ise 41 ve
tizeri yas grubundadir. Katilimcilarin %21,8°1 diistik, %71,2°s1 orta ve %7’si ise
yiiksek gelir diizeyine sahiptir. Orneklem grubunun %10,9u lise, %8,2’si 6n lisans,
%70,9°u lisans ve %10’u ise lisansiistii mezunudur. Ek olarak, katilimcilarin %78,8’1
cekirdek, % 16,4°1 genis ve %4,8°1 ise parcalanmis ailede yer almaktadir. Son olarak
katihmcilarin = %2,7’si  yasaminin biiyiik boliimiinii  kdy-kasaba, %16,4’1 ilge

merkezi, %80,9’u il merkezi sinirlar iginde gegirmistir.
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Tablo 3.2: Sporcularin Brang Tiirlerine Yonelik Frekans ve Yiizde Analizi

f Yo
Atletizm 25 7,6
Taekwando 24 7.3
Kick Boks 14 4,2
Boks 22 6,7
MMA 2 ,0
Tenis 12 3,6
Masa Tenisi 5 1,5
Modern Pentatlon 1 3
Yiizme 19 5,8
Kayak 3 9
Bocce 4 1,2
Bireysel Eskrim 6 1,8
Sporcular .JUdO 10 3,0
Sportif Tirmanis 2 ,6
Jimnastik 4 1,2
Wushu 2 ,6
Dart 2 ,6
Okguluk 2 ,6
Karate 5 1,5
Satrang 1 3
Bilek Giiresi 3 9
Giires 17 5,2
Kiirek 1 3
Aticilik 1 3
MuayThai 2 ,6
Oryantring 6 1,8
Futsal 2 ,6
Futbol 69 20,9
Amerikan Futbolu 2 ,6
Hentbol 8 2,4
Voleybol 16 4.8
Takim Sporcular Basketbol 30 9.1
Badminton 4 1,2
Ragbi 1 3
Halk Oyunlari 1 3
Beyzbol 1 3
Senkronize Buz Pateni 1 3
Toplam 330 100

Tablo 3.2°ye gore O6rneklem grubunun %7,6°s1 atletizm, %7,3’1i tackwando,
%4,2’si1 kick boks, %6,7’si boks, %0,6’s1 MMA, %3,6°s1 tenis, %1,5’1 masa tenisi,
%0,3’1 modern pentatlon, %5,8’1 yiizme, %0,9’u kayak, %1,2’si bocce, %1,8’1
eskrim, %3’l judo, %0,6’s1 sportif tirmanis, %1,2’si jimnastik, %0,6’s1 wushu,
%0,6’s1 dart, %0,6’s1 okculuk, %1,5’1 karate, %0,3’1 satrang, %0,9’u bilek giiresi,
%35,2’s1 giires, %0,3’1 kiirek, %0,3’1 aticilik, %0,6’s1 muaythai, %1,8’1 oryantring,
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%0,6’s1 futsal, %20,9’u futbol, %0,6’s1 Amerikan futbolu, %?2,4’1 hentbol, %4,8’1
voleybol, %9,1°1 basketbol, %1,2’si badminton, %0,31i ragbi, %0,3’ii halk oyunlari,

%0,3’1i beyzbol ve %0,3’1i ise senkronize buz pateni sporu ile ilgilenmektedir.

Tablo 3.3: Sporcularin Spor Bilgilerine Yo6nelik Frekans ve Yiizde Analizi

f Y0
Brans Tiirii Taklm 136 41,2
Bireysel 194 58,8
Bransinda Milli Evet 117 35,5
Olma Hayir 213 64,5
10 ve alt1 151 45,8
Spora Baslama 11-15 138 41,8
Yas1 16-20 33 10,0
21-25 8 2,4
1-5 95 28,8
Lisansh Olarak o8 ey 37,6
Spor Yapma Yih g & 21,8
16-20 26 7.9

21 ve lizeri 13 3,9
Toplam 330 100

Tablo 3.3’e gore, 6rneklem grubunun %41,2’si takim sporcusu ve %58,8’1 ise
bireysel sporcudur. Ayrica katilimeilarin %35,5’1 kendi bransinda milli sporcuyken
%64,5’1 kendi bransinda milli sporcu degildir. Ek olarak, katilimcilarin %45,8’1 10
ve alti, %41,8’1 11-15, %10’u 16-20 ve %2,4’1 ise 21-25 yas grubunda spora
baslamistir. Son olarak, katilimcilarin %28,8°1 1-5 y1l, %37,6’s1 6-10 y1l, %21,8°1 11-
15 yil, %7,9’u 16-20 yil ve %3,9°u ise 21 ve {lizeri yildir lisansh olarak spor
yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmadaki veriler, Kisisel Bilgiler Formu, Cok Boyutlu Sportmenlik
Yénelimi Olgegi ve Empati Diizeyi Belirleme Olgegi ile toplanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit edebilmek icin
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kigise/ Bilgiler Formu kullanilmistir. Bu form,
katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, kendisine ve anne-babasina ait egitim
durumu, gelir diizeyi, aile tiirii, kardes sayisi, egitim alinan lise tiirli, yasamin biiytlik
boliimiinlin  gegirildigi bdlgenin 1idari 6zellikleri gibi demografik sorulardan

olugmaktadir. Ayrica bu formda, brans tiirli, branginda milli olma durumu, spora
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baslama yas1, lisansli olarak spor yapma yili ve aile i¢inde sporla ilgilenen bagka

kisilerin olup olmama durumu gibi sorular da yer almaktadir.
3.3.2. Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Ol¢egi

Arastirmada katilimcilar sportmenlik davranislarini tespit edebilmek adina
Vallerand vd. (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamas: Sezen-Balgikanli
(2010) tarafindan yapilan Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olcegi kullanilmistir.
Bu olgek, 20 maddeden olusan 5°li likert tipte bir olcektir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasi bir devlet {iniversitesinin beden egitimi ve spor boliimiinde O6grenim
gormekte olan 300 Ogrencinin katilimi ile yiriitilmiistiir. Yapilan analizler
sonucunda 6l¢egin cronbach o giivenirlik kat sayisi .91 seklinde hesaplanmistir. Bu

bulgu, 6lcegin giivenilirliginin yliksek oldugunu gostermektedir.
3.3.3. Empati Diizeyi Belirleme Ol¢egi

Arastirmada katilimcilarin empatik egilim diizeylerini tespit edebilmek adina
Lawrence vd. (2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Kaya ve Colakoglu
(2015) tarafindan yapilan Empati Diizeyi Belirleme Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek,
13 maddeden olusan 5°li likert tipte bir &lgektir. Olgegin Tiirkgce uyarlamasi bir
devlet iiniversitesinin sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan
297 ogrencinin katilimi ile yiiritilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda o6lgegin
cronbach o giivenirlik kat sayis1 .82 seklinde hesaplanmistir. Bu bulgu, dlgegin

giivenilirliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, bireysel sporcularin takim ve sporcularinin sportmenlik
davraniglar1 ile empati egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi Ankara ilini 6rnek alarak
inceleyebilmek amaglanmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda, 6rneklem grubuna
uygulanacak anketler belirlenmistir. Bu baglamda arastirma verileri, Kisisel Bilgiler
Formu, Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olcegi ve Empati Diizeyi Belirleme
Olgegi'nin  Ankara ilinde miicadele eden takim ve bireysel sporculara

uygulanmasiyla toplanmistir.

Bu siirecte anketler, yiiz ylize uygulanmistir. Bu baglamda 6rneklem grubuna
anket sorular1 sorulmus ve bu sorulara yanmit alinmistir. Bu sayede katilimcilar,
diisiincelerini herhangi bir baski altinda kalmadan o6zgiirce ifade edebilme firsati

bulmuslardir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri, biitiin sporcular, takim sporculari ve bireysel sporcular olmak
tizere 3 grup halinde analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik
veriler, frekans ve yiizde analizi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica, takim
sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik davraniglari ve empati egilim
diizeylerinin demografik bilgilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasma durumlar1 incelenmistir. Aragtirma verileri normal dagilim gosterdigi i¢in
cinsiyet, medeni durum, bransinda milli olma, aile i¢ginde sporcu olma durumu ve
brans tiirii gibi iki degiskenli parametreler bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilirken;
yas grubu, egitim durumu, aile tiirli, gelir diizeyi, spora baglama yasi, lisansli olarak
spor yapma yil1 ve yasamin biiyiikk boliimiiniin gecirildigi yerin idari durumu gibi
ikiden fazla sayida degisken iceren parametreler tek yonlii varyans analizi (anova) ile
analiz edilmistir. Ayrica, takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik
davraniglart ile empati egilim diizeyleri arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelenmistir. Empati egilim diizeyinin sportmenlik davranisina etkisi ise regresyon

analizi kullanilarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR
Bu boliimde, takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik
davraniglar1 ile empati egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit edebilmek igin
yapilan analizlere yer verilmistir. Yapilan her analiz, aragtirma problemlerine yanit

verecek sekilde tablolara doniistiiriilerek paylasilmistir.

Arastirmanin birinci problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin
sportmenlik davranislar1 ve empati egilim diizeyleri, cinsiyete gore anlaml diizeyde
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Birinci arastirma problemi
kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler, cinsiyete dayali olarak bagimsiz gruplar
t testi ile analiz edilmistir. Sporcularin sportmenlik davranislarina ait bulgular Tablo

4.1°de ve empati egilim diizeylerine ait bulgular ise Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Sporcularin Sportmenlik Davranislarina Ait Puanlarin Cinsiyete Dayali Kiyaslanmasi

Gruplar n X SS sd t p
Sporcular _ Eriek 24 43 53 % 16009
Sporcula Bk 114 421 0 1% 10629
Sporestar Bk 134 441 sy 1% 68 0

Tablo 4.1’den hareketle, arastirmaya katilan biitiin sporcularin sportmenlik
davranig1 puanlar cinsiyete dayali olarak incelendiginde, kadin ve erkek sporcular

arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamaistir [t323=1,69; p=,09].

Tablo 4.1°e gore aragtirmaya katilan kadin ve erkek takim sporcularinin
sportmenlik davranigi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark tespit edilememistir

[t134=1,06; p=,29].

Tablo 4.1°e gore, arastirmaya katilan bireysel sporcularin sportmenlik davranisi
puanlar1 cinsiyet kapsaminda kiyaslandiginda, kadin ve erkek sporcular arasinda

anlamli diizeyde bir fark belirlenememistir [ti92=,68; p=,50].

Tablo 4.2: Sporcularin Empati Egilim Diizeylerine Ait Puanlarin Cinsiyete Dayali Kiyaslanmasi

Gruplar n X SS sd t p
Biitiin Kadin 82 4,08 ,606
Sporcular Erkek 248 4,01 54 328 99 33
Takim Kadin 22 3,96 ,61
Sporculari Erkek 114 4,02 ,49 134 8 56
Bireysel Kadn 60 4,13 ,67

Sporcular  Erkek 134 4,00 59 192 136 .18
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Tablo 4.2°den hareketle, arastirmaya katilan biitiin sporcularin empati egilim
diizeyi puanlari cinsiyete dayali olarak incelendiginde, kadin ve erkek sporcular

arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamaistir [t328=,99; p=,33].

Tablo 4.2°e gore, arastirmaya katilan takim sporcularinin empati egilim diizeyi
puanlar cinsiyete kapsamina karsilastirildiginda, gruplar arasinda anlamli diizeyde

bir fark belirlenememistir [ti34=,58; p=,56].

Tablo 4.2°den hareketle, arastirmaya katilan kadin ve erkek bireysel sporcularin
empati egilim diizeyi puanlarinin cinsiyete dayali olarak kiyaslanmasinda, anlamli

diizeyde bir fark tespit edilememistir [ti92=1,36; p=,18].

Arastirmanin ikinci problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin
sportmenlik davranislar1 ve empati egilim diizeyleri, medeni duruma gore anlaml
diizeyde farkliik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Ikinci arastirma
problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler, medeni duruma dayal1 olarak
bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Bu baglamda sporcularin sportmenlik
davraniglarina ait bulgular Tablo 4.3°te ve empati egilim diizeylerine ait bulgular ise

Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Sporcularin Sportmenlik Davraniglarina Ait Puanlarin Medeni Duruma Dayali

Kiyaslanmasi
Grup!ar n X SS sd t p
Sporeular Bk 245 432 55 % 136 07
Sporculn  Bear 104 420 s % L9023
S]f)g:glff;r Boar 141 ijﬂ § s 65

Tablo 4.3’e gore, aragtirmaya katilan biitiin sporcularin sportmenlik davranisi
puanlart medeni duruma dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda anlamli

diizeyde bir fark tespit edilememistir [t32s=1,36; p=,17].

Tablo 4.3’ten hareketle, arastirmaya katilan takim sporcularinin sportmenlik
davranis1 puanlart medeni duruma dayali olarak incelendiginde, evli ve bekar

sporcular arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamustir [ti134=1,19; p=,23].

Tablo 4.3°e gore, aragtirmaya katilan bireysel sporcularin sportmenlik davranisi
puanlar1 medeni durum kapsaminda kiyaslandiginda, kadin ve erkek sporcular

arasinda anlamli diizeyde bir fark belirlenememistir [ti92=,65; p=,52].
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Tablo 4.4: Sporcularin Empati Egilim Diizeylerine Ait Puanlarin Medeni Duruma Dayali

Kiyaslanmast

Grup!ar n X Ss sd t p
S[illl'z:lllllllar Bokar 24 328(9) :g(s) 328 1213
Sp];)?'lc{:llllzllrl BEe\llilellr 13024 §13§ :451; 134 82 4
Sl:)g:glfgr Bokar 14 j:(l)é :2% 192 88 .38

Tablo 4.4’e gore, arastirmaya katilan biitiin sporcularin empati egilim diizeyi
puanlart medeni duruma dayali olarak kiyaslandiginda, evli ve bekar sporcular

arasinda anlamli diizeyde bir fark tespit edilememistir [t328=1,21; p=,23].

Tablo 4.4’ten hareketle, arastirmaya katilan takim sporcularinin empati egilim
diizeyi puanlar1 medeni duruma dayali olarak incelendiginde, evli ve bekar sporcular

arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamaistir [ti34=,82; p=,42].

Tablo 4.4’e gore, aragtirmaya katilan evli ve bekar bireysel sporcularin empati
egilim diizeyi puanlart medeni duruma dayali olarak incelendiginde, e anlaml

diizeyde bir fark bulunamamistir [ti92=,88; p=,38].

Arastirmanin ii¢iincii problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin
sportmenlik davraniglari ve empati egilim diizeyleri, yas grubuna goére anlamli
diizeyde farklilik gdstermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Ugiincii arastirma
problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler, yas grubuna dayali olarak tek
yonlii varyans analizi (anova) ile analiz edilmistir. Bu baglamda sporcularin
sportmenlik davraniglarina ait bulgular Tablo 4.5’te ve empati egilim diizeylerine ait

bulgular ise Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.5: Sporcularin Sportmenlik Davranislarina Ait Puanlarin Yas Grubuna Dayali Kiyaslanmasi

Gruplar n X ss F P

18-24 132 4,31 ,56

Biitiin 25-32 97 437 48
Sporcular 3340 78 4,71 ,29 3,92 01

41 ve lizeri 23 4,67 35

Toplam 330 4,35 54

18-24 60 4,17 ,51

Takim 25-32 33 4,30 49
Sporculari 33'4}0 ' 38 4,71 ;06 3,04 ,03

41 ve lizeri 5 4,88 ,18

Toplam 136 4,23 51

18-24 72 4,40 ,58

Bireysel 25-32 64 4,43 406
Sporcular 3340 40 470 32 138 25

41 ve lzeri 18 4,56 ,39

Toplam 194 4,43 54

Tablo 4.5’ten hareketle arastirmaya katilan biitiin sporcularin sportmenlik

davranisi puanlart yas grubuna dayali olarak incelendiginde, 33-40 yas grubundaki

sporcularin sportmenlik davranisi puanlarinin 18-24 yas grubundaki sporcularin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir [F3,326/=3,92; p=,01].

Tablo 4.5’¢ gore, Orneklem grubundaki takim sporcularmin sportmenlik

davranisi puanlari yas grubuna dayali kiyaslandiginda, 33-40 yas grubundaki

sporcularin sportmenlik davranis1 puanlarinin 18-24 yas grubundaki sporcularin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir [F(3, 326=3,04; p=,03].

Tablo 4.5’ten hareketle arastirmaya katilan bireysel sporcularin sportmenlik

davranig1 puanlar1 yas grubuna dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda anlamli

diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir [F, 132)=1,38; p=,25].
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Tablo 4.6: Sporcularin Empati Egilim Diizeylerine Ait Puanlarin Yas Grubuna Dayali Kiyaslanmasi

Gruplar n x ss F P

18-24 132 3,99 ,56

Biitiin 25-32 o7 407 63
Sporcular 3340 78 4,34 42 2,30 ,08

41 ve lizeri 23 4,15 37

Toplam 330 4,03 .57

18-24 60 4,00 44

Takim 25-32 33 3,97 04
Sporculari 33"}0 ' 38 4,51 ,39 1,79 15

41 ve lizeri 5 4,54 21

Toplam 136 4,23 51

18-24 72 3,98 ,63

Bireysel 25-32 64 4,16 ,61
Sporcular 3340 40 4.31 43 1,79 15

41 ve uzeri 18 3,96 ,26

Toplam 194 4,04 ,62

Tablo 4.6’dan hareketle aragtirmaya katilan biitiin sporcularin empati egilim
diizeyi puanlar1 yas grubuna dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda anlamli

diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [F 3, 326=2,30; p=,08].

Tablo 4.6’ya gore, orneklem grubundaki takim sporcularinin empati egilim
diizeyi puanlari yas grubuna dayali kiyaslandiginda, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml diizeyde bir farklilik belirlenememistir [F(3, 326)=1,79; p=,15].

Tablo 4.6’dan hareketle arastirmaya katilan bireysel sporcularin empati egilim
diizeyi puanlar1 yas grubuna dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda anlaml

diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [F3, 132)=1,79; p=,15].

Arastirmanin dordiincii problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin
sportmenlik davraniglart ve empati egilim diizeyleri, egitim durumuna gore anlamh
diizeyde farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Dordiincii arastirma
problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler, egitim durumuna dayali
olarak tek yonlii varyans analizi (anova) ile analiz edilmistir. Bu baglamda
sporcularin sportmenlik davranislarina ait bulgular Tablo 4.7°de ve empati egilim

diizeylerine ait bulgular ise Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.7: Sporcularin Sportmenlik Davraniglarina Ait Puanlarin Egitim Durumuna Dayali

Kiyaslanmasi
Gruplar n X Ss F p

Lise 36 4,51 42

Biiti On Lisans 27 4,34 72
Sp 0‘:2':;1131, Lisans 234 430 53 2,72 45

Lisans Usti 33 4.49 46

Toplam 330 4,35 54

Lise 4 3,81 28

Tak On Lisans 11 4,14 47
spoic:gn Lisans 114 4,03 48 1,55 21

Lisans Ustii 7 3,67 ,94

Toplam 136 4,01 51

Lise 32 4,54 42

Bi 1 On Lisans 16 4,39 81
Spgfgjlear Lisans 120 440 54 69 56

Lisans Ustii 26 4,49 ,48

Toplam 194 4,43 54

Tablo 4.7°den hareketle arastirmaya katilan biitiin sporcularin sportmenlik
davranisi puanlan egitim durumuna dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir [F3, 326=1,64; p=,45].

Tablo 4.7’ye gore, Orneklem grubundaki takim sporcularinin sportmenlik
davranis1 puanlar1 egitim durumu kapsaminda kiyaslandiginda, gruplar arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik belirlenememistir [Fg, 132)=1,55; p=,21].

Tablo 4.7°den hareketle arastirmaya katilan bireysel sporcularin sportmenlik
davranis1 puanlarn egitim durumuna dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir [F 3, 190=,69; p=,56].
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Tablo 4.8: Sporcularin Empati Egilim Diizeylerine Ait Puanlarin Egitim Durumuna Dayali

Kiyaslanmasi
Gruplar n x ss F p

Lise 36 4,01 ,55

Biitiin On .Lisans 27 3,96 ,76
Sporcular Lisans 234 4,05 54 30 83

Lisans Ustii 33 3,98 76

Toplam 330 4,03 .57

Lise 4 4,41 43

Takim On .Lisans 11 4,26 ,58
Sporculari Lisans 114 4,20 51 1,01 39

Lisans Ustii 7 4,51 40

Toplam 136 4,23 51

Lise 32 4,03 44

Bireysel On ‘Lisans 16 3,84 91
Sporcular Lisans 120 4,07 9 07 57

Lisans Usti 26 4,07 /70

Toplam 194 4,04 ,62

Tablo 4.8’den hareketle arastirmadaki biitiin sporcularin empati egilim diizeyi
puanlari egitim durumuna dayal kiyaslandiginda, gruplar arasinda anlamli diizeyde

bir farklilik olmadigi belirlenmistir [F, 326)=,30; p=,83].

Tablo 4.8’den hareketle arastirmaya katilan takim sporcularinin empati egilim
diizeyleri egitim durumuna dayali karsilastirildiginda, gruplar arasinda anlamli

diizeyde bir farklilik olmadigi bulunamamaistir [F3, 132)=1,01; p=,39].

Tablo 4.8’den hareketle arastirmaya katilan bireysel sporcularin empati egilim
diizeyi puanlari egitim durumuna dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [F3, 190=,67; p=,57].

Arastirmanin besinci problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin
sportmenlik davraniglar1 ve empati egilim diizeyleri, aylik gelire gore anlamli
diizeyde farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Besinci arastirma
problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler, aylik gelire dayali olarak tek
yonli varyans analizi (anova) ile analiz edilmistir. Bu baglamda sporcularin
sportmenlik davraniglarina ait bulgular Tablo 4.9°da ve empati egilim diizeylerine ait

bulgular ise Tablo 4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.9: Sporcularin Sportmenlik Davranislarina Ait Puanlarin Aylik Gelire Dayali Kiyaslanmasi

Gruplar n X SS F p
Gelir giderden az 72 4,26 ,04
Biitiin Gelir gidere esit 235 4,36 54 175 13
Sporcular  Gelir giderden fazla 23 4,48 ,53 ’ ’
Toplam 330 4,35 57
Gelir giderden az 32 3,89 ,60
Takim Gelir gidere esit 96 4,05 ,48 122 30
Sporcular1  Gelir giderden fazla 8 4,00 42 ’ ’
Toplam 136 4,01 51
Gelir giderden az 40 4,36 ,62
Bireysel Gelir gidere esit 139 4,45 53 A1 66
Sporcular  Gelir giderden fazla 15 4,48 ,38 ’ ’
Toplam 194 4,43 54

Tablo 4.9’dan hareketle arasgtirmaya katilan biitiin sporcularin sportmenlik
davranisi puanlari gelir durumuna dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir [F2, 327=1,75; p=,18].

Tablo 4.9’a gbre aragtirmaya katilan takim sporcularinin sportmenlik davranisi
puanlar1 gelir durumuna dayali incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir

farkin olmadig1 belirlenmistir [F(2, 133=1,22; p=,30].

Tablo 4.9’dan hareketle arastirmaya katilan bireysel sporcularin sportmenlik
davranig1 puanlari aylik gelir durumuna dayali karsilastirildiginda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklililk olmadigi belirlenememistir

[Fo,191=,41; p=,66].

Tablo 4.10: Sporcularin Empati Egilim Diizeylerine Ait Puanlarin Aylik Gelire Dayali Kiyaslanmast

Gruplar n X SS F p
Gelir giderden az 72 3,83 ,64
Biitiin Gelir gidere esit 235 4,09 ,54 590 003
Sporcular  Gelir giderden fazla 23 4,01 54 ’ ’
Toplam 330 4,03 ,57
Gelir giderden az 32 4,13 ,59
Takim Gelir gidere esit 96 4,24 ,49 167 19
Sporculart  Gelir giderden fazla 8 4.49 ,30 ’ ’
Toplam 136 4,23 51
Gelir giderden az 40 3,78 ,62
Bireysel Gelir gidere esit 139 4,12 53 487 01
Sporcular  Gelir giderden fazla 15 4,02 ,38 ’ ’
Toplam 194 4,04 54

Tablo 4.10°dan hareketle arastirmaya katilan biitiin sporcularin empati egilim
diizeyi puanlar gelir durumuna dayali olarak incelendiginde, geliri giderine esit olan

sporcularin empati egilim diizeyi puanlarinin geliri giderinden az olan sporcularin

27



puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir [F2, 327)=5,92; p=,003].

Tablo 4.10°dan hareketle arastirmaya katilan takim sporcularinin empati egilim
diizeyleri gelir durumuna dayali kiyaslandiginda, gruplar arasinda anlamhi diizeyde

bir farklilik tespit edilememistir [F2, 133=1,67; p=,19].

Tablo 4.10°dan hareketle arastirmaya katilan bireysel sporcularin empati egilim
diizeyi puanlar1 gelir durumuna dayali olarak incelendiginde, geliri giderine esit olan
sporcularin empati e8ilim diizeyi puanlarinin geliri giderinden az olan sporcularin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur [F, 191y=4,87; p=,01].

Arastirmanin altinct problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin
sportmenlik davraniglart ve empati egilim diizeyleri, aile tiiriine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Altinci arastirma
problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler, aile tiirline dayali olarak tek
yonlii varyans analizi (anova) ile analiz edilmistir. Bu baglamda sporcularin
sportmenlik davraniglarina ait bulgular Tablo 4.11°de ve empati egilim diizeylerine

ait bulgular ise Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.11: Sporcularin Sportmenlik Davranislarina Ait Puanlarin Aile Tiirtine Dayal1 Kiyaslanmast

Gruplar n X SS F p
Cekirdek 260 4,38 ,52
Biitiin Genis 54 4,26 ,60 176 17
Sporcular Parcalanmis 16 4,18 ,57 ’ ’
Toplam 330 4,35 ,54
Cekirdek 105 3,98 ,53
Takim Genis 25 4,15 41 113 33
Sporculari Parcalanmis 6 4,00 ,49 ’ ’
Toplam 136 4,01 51
Cekirdek 155 4,46 ,52
Bireysel Genis 29 4,36 ,59 1.62 20
Sporcular Parcalanmis 10 4,18 71 ’ ’
Toplam 194 4,43 54

Tablo 4.11°den hareketle arastirmadaki biitlin sporcularin sportmenlik davranisi
puanlar1 aile tiirline dayali incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik belirlenememistir [Fo, 327y=1,76; p=,17].

Tablo 4.11°den hareketle aragtirmaya katilan takim sporcularinin sportmenlik
davranis1 puanlar aile tiiriine dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda anlamli

diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [F(2, 133)=1,13; p=,33].

Tablo 4.11°e gore arastirmaya katilan bireysel sporcularin sportmenlik davranisi
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puanlar aile tiirline dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [F2, 191y=1,62; p=,20].

Tablo 4.12: Sporcularin Empati Egilim Diizeylerine Ait Puanlarin Aile Tiirtine Dayali Kiyaslanmasi

Gruplar n X SS F p
Cekirdek 260 4,02 ,60
Biitiin Genis 54 4,09 ,45 20 45
Sporcular Pargalanmis 16 3,89 ,54 ’ ’
Toplam 330 4,03 57
Cekirdek 105 4,25 ,50
Takim Genis 25 4,15 ,60 33 63
Sporcular: Pargalanmis 6 4,20 ,26 ’ ’
Toplam 136 4,23 S1
Cekirdek 155 4,05 ,64
Bireysel Genis 29 4,05 48 62 54
Sporcular Parcalanmis 10 3,83 ,59 ’ ’
Toplam 194 4,04 ,62

Tablo 4.12°den hareketle aragtirmadaki biitlin sporcularin empati egilim diizeyi
puanlar aile tiirline dayali incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir fark

bulunamamustir [F, 327)=,80; p=,45].

Tablo 4.12°den hareketle arastirmaya katilan takim sporcularinin empati egilim
diizeyi puanlar aile tiiriine dayal1 olarak incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [F(2, 133)=,38; p=,68].

Tablo 4.12°den hareketle arastirmaya katilan bireysel sporcularin empati egilim
diizeyi puanlar aile tiirline dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda anlaml

diizeyde bir farklilik olmadig1 belirlenmistir [F2, 191y=,62; p=,54].

Arastirmanin yedinci problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin
sportmenlik davraniglart ve empati egilim diizeyleri, yasamin biiyiik bdliimiiniin
gecirildigi yere gore anlamli diizeyde farklilik gdstermekte midir?” seklinde
belirtilmistir. Yedinci arastirma problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan
veriler, yasamin biiyiik boliimiiniin gecirildigi yere dayali olarak tek yonlii varyans
analizi (anova) ile analiz edilmistir. Bu baglamda sporcularin sportmenlik
davraniglarina ait bulgular Tablo 4.13’te ve empati egilim diizeylerine ait bulgular ise

Tablo 4.14’°te sunulmustur.

29



Tablo 4.13: Sporcularin Sportmenlik Davraniglarina Ait Puanlarin Yasamin Biiyiik Boliimiiniin
Gegirildigi Yere Dayali Kiyaslanmasi

Gruplar n X SS F )/
Koy-Kasaba 9 3,99 ,46
Biitiin ilge Merkezi 54 4,29 61 562 07
Sporcular Il Merkezi 267 4,37 ,52 ’ ’
Toplam 330 4,35 54
Koy-Kasaba 4 4,08 ,35
Takim ng Merkezi 22 4,07 ,50 19 83
Sporcular: 1 Merkezi 110 4,00 52 ’ ’
Toplam 136 4,01 51
Koy-Kasaba 5 3,99 ,56
Bireysel Ilge Merkezi 32 4,33 ,62 5 60 08
Sporcular 1 Merkezi 157 4.47 ,52 ’ ’
Toplam 194 4,43 54

Tablo 4.13’e gore arastirmadaki biitiin sporcularin sportmenlik davranislarinda
yasamin biiylik boliimiiniin gegirildigi yere dayali anlamli diizeyde bir farklilik
yoktur [F2, 327)=2,62; p=,07].

Tablo 4.13’ten hareketle arastirmaya katilan takim sporcularinin sportmenlik
davranig1 puanlart yasamin biiyiik bolimiiniin gegirildigi yere dayali incelendiginde,
gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir [F2, 133=,19;

p=.83].

Tablo 4.13’ten hareketle arastirmaya katilan bireysel sporcularin sportmenlik
davranigi puanlar1 yasamin biiylik boliimiiniin gecirildigi yere dayali olarak
incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
belirlenememistir [F2, 191)=2,60; p=,08].

Tablo 4.14: Sporcularin Empati Egilim Diizeylerine Ait Puanlarin Yasamin Biiyiik Bolimiiniin
Gegirildigi Yere Dayali Kiyaslanmasi

Gruplar n X SS F p
Koy-Kasaba 9 3,69 ,70
Biitiin Ilge Merkezi 54 3,96 53 790 1
Sporcular Il Merkezi 267 4,06 .58 ’ ’
Toplam 330 4,03 57
Koy-Kasaba 4 3,99 ,40
Takim llge Merkezi 22 4,23 ,59 45 64
Sporculari 11 Merkezi 110 4,24 ,50 ’ ’
Toplam 136 4,23 51
Koy-Kasaba 5 3,39 78
Bireysel H_g:e Merkezi 32 3.89 .54 454 01
Sporcular 11 Merkezi 157 4,09 ,61 ’ ’
Toplam 194 4,04 ,62
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Tablo 4.14’ten hareketle arastirmaya katilan biitiin sporcularin empati egilim
diizeyi puanlar1 yasamin biiyiikk bolimiiniin gegirildigi yere dayali olarak
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir [F2, 327=2,20; p=,11].

Tablo 4.14’ten hareketle arastirmadaki takim sporcularinin empati egilim diizeyi
puanlar1 yasamin biiyiilk boliimiiniin geg¢irildigi yere dayali olarak incelendiginde,
gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 belirlenmistir [F(2, 133)=,45;

p=,64].

Tablo 4.14’ten hareketle aragtirmaya katilan bireysel sporcularin empati egilim
diizeyi puanlar1 yasamin biiyiikk bolimiiniin gegirildigi yere dayali olarak
incelendiginde, yasaminin biiyiikk boliimiinde il merkezinde yasayan sporcularin
empati egilim diizeyi puanlarinin kdy-kasabada yasayan sporcularin puanlarindan

anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur [Fe, 191y=4,54; p=,01].

Arastirmanin sekizinci problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin
sportmenlik davraniglar1 ve empati egilim diizeyleri, bransinda milli olma durumuna
gore anlaml diizeyde farklilik gdstermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Sekizinci
arastirma problemi kapsaminda katilimeilardan toplanan veriler, branginda milli olma
durumuna dayali olarak bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Bu baglamda
sporcularin sportmenlik davraniglaria ait bulgular Tablo 4.15’te ve empati egilim

diizeylerine ait bulgular ise Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.15: Sporcularin Sportmenlik Davranislarina Ait Puanlarin Bransinda Milli Olma Durumuna
Dayal1 Kiyaslanmasi

Gruplar n X ss sd t »
Sporcular _Hawr 213 43 sp OB 1416
SpT)?‘l;:llﬁlrl IE;;tr 11233 j;é :471(9) 134 63 .53
Sporealar  Hayr 90 445 54 1% 4 &

Tablo 4.15’ten hareketle arasgtirmaya katilan biitiin sporcularin sportmenlik
davranis1 puanlart bransinda milli olmaya gore incelendiginde, anlamli diizeyde bir

fark tespit edilememistir [t328=-1,41; p=,16].

Tablo 4.15’ten hareketle arastirmadaki takim sporcularinin sportmenlik
davraniglar1 branginda milli olma durumuna dayali olarak incelendiginde, gruplar

arasinda anlamli diizeyde bir fark belirlenememistir [ti34=,63; p=,53].
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Tablo 4.15’ten hareketle aragtirmaya katilan bireysel sporcularin sportmenlik
davranigi puanlari bransinda milli olma durumuna dayali olarak incelendiginde,

gruplar arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamustir [ti92=-,47; p=,64].

Tablo 4.16: Sporcularin Empati Egilim Diizeylerine Ait Puanlarin Branginda Milli Olma Durumuna
Dayal1 Kiyaslanmasi

Gruplar n X ss sd t p
Ji a8 0
Sp];)?'lc{:llllzllrl Ii;tr 12 j:gi :ZLS 134 1390
sl;g:cylfgr Iiyefr 19(? 2?3 ZZ 192 -166 .10

Tablo 4.16’dan hareketle arastirmaya katilan biitiin sporcularin empati egilim
diizeyi puanlar1 branginda milli olma durumuna dayali olarak incelendiginde, gruplar

arasinda anlamli diizeyde bir fark tespit edilememistir [t328=-1,17; p=,24].

Tablo 4.16’ya gore arastirmadaki takim sporcularinin empati egilim diizeyi
puanlarinda bransinda milli olma durumuna gore anlamli diizeyde bir fark yoktur

[ti34=,13; p=,90].

Tablo 4.16’dan hareketle arastirmaya katilan bireysel sporcularin empati
egilimleri bransinda milli olma durumuna dayali incelendiginde, gruplar arasinda

anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir [ti92=-1,66; p=,10].

Arastirmanin  dokuzuncu problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranislar1 ve empati egilim diizeyleri, spora baslama
yasina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir.
Dokuzuncu aragtirma problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler, spora
baslama yasina dayali olarak tek yonlii varyans analizi (anova) ile analiz edilmistir.
Bu baglamda sporcularin sportmenlik davraniglarina ait bulgular Tablo 4.17°de ve

empati egilim diizeylerine ait bulgular ise Tablo 4.18’de sunulmustur.
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Tablo 4.17: Sporcularin Sportmenlik Davraniglarina Ait Puanlarin Spora Baglama Yagsina Dayali

Kiyaslanmasi
Gruplar n X ss F P

10 ve alt1 151 4,29 ,57

Biitiin H-15 138 439 51
Sporcular 16-20 33 4,41 49 1,21 31

21-25 8 4,46 44

Toplam 330 4,35 54

10 ve alt1 69 4,03 ,58

Takim 11-15 33 4,01 43
Sporcular: 16-20 11 3,87 48 52 ,67

21-25 3 4,26 ,39

Toplam 136 4,01 51

10 ve alt1 82 4,36 ,60

Bireysel 11-15 85 4,49 48
Sporcular 16-20 22 4,46 .56 ,86 46

21-25 5 4,53 42

Toplam 194 4,43 54

Tablo 4.17°’ye gore, biitlin sporcularin sportmenlik davranisi puanlari spora

baslama yasina dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir

fark olmadig tespit edilmistir [F3, 326=1,21; p=,31].

Tablo 4.17°den hareketle arastirmadaki takim sporcularinin sportmenlik

davraniglar1 spora baslama yasina dayali incelendiginde, anlamli diizeyde bir farklilik

bulunamamaistir [F3, 132)=,52; p=,67].

Tablo 4.17°den hareketle arastirmaya katilan bireysel sporcularin sportmenlik

davranig1 puanlar1 spora baslama yasina dayali olarak incelendiginde, gruplar

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [F 3, 190)=,86; p=,46].

33



Tablo 4.18: Sporcularin Empati Egilim Diizeylerine Ait Puanlarin Spora Baslama Yasina Dayali

Kiyaslanmasi
Gruplar n X ss F P

10 ve alt1 151 4,00 ,62

Biitiin H-15 138 408 Sl
Sporcular 16-20 33 3,98 ,61 ,66 ,58

21-25 8 3,98 57

Toplam 330 4,03 .57

10 ve alt1 69 4,20 ,53

Takim 11-15 53 4,23 ,53
Sporcular 16-20 11 4,32 31 25 86

21-25 3 4,35 ,54

Toplam 136 4,23 51

10 ve alt1 82 3,97 ,66

Bireysel 11-15 85 4,13 35
Sporcular 16-20 22 4,03 ,68 1,16 33

21-25 5 3,82 ,63

Toplam 194 4,04 ,62

Tablo 4.18’e gore, orneklem grubundaki biitiin sporcularin empati egilimleri
spora baglama yasma dayali kiyaslandiginda, anlamli diizeyde bir farklilik

belirlenememistir [F3, 326)=,66; p=,58].

Tablo 4.18’den hareketle arastirmaya katilan takim sporcularinin empati egilim
diizeyi puanlar1 spora baslama yasina dayali olarak incelendiginde, gruplar arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir [F3, 132)=,25; p=,86].

Tablo 4.18’e gore, bireysel sporcularin empati egilim diizeylerinde spora

baslama yasina gore anlamli diizeyde bir farklilik yoktur [F, 190=1,16; p=,33].

Arastirmanin onuncu problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin
sportmenlik davranislar1 ve empati egilim diizeyleri, lisansli olarak spor yapma yilina
gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Onuncu
aragtirma problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler, lisansli olarak spor
yapma yilina dayali olarak tek yonlii varyans analizi (anova) ile analiz edilmistir. Bu
baglamda sporcularin sportmenlik davranmiglarina ait bulgular Tablo 4.19°da ve

empati egilim diizeylerine ait bulgular ise Tablo 4.20’de sunulmustur.
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Tablo 4.19: Sporcularin Sportmenlik Davraniglarina Ait Puanlarin Lisansli Olarak Spor Yapma
Yilina Dayali Kiyaslanmasi

Gruplar n X SS F p
1-5 95 4,31 ,60
6-10 124 4,30 ,53
Biitiin 11-15 72 4,59 ,46
Sporcular 16-20 26 4,26 ,59 2,10 08
21 ve Uzeri 13 4,61 ,26
Toplam 330 4,35 54
1-5 43 4,09 42
6-10 54 3,99 48
Takim 11-15 27 3,87 ,68
Sporculari 16-20 11 4,12 ,43 1,39 24
21 ve Uzeri 1 4,69
Toplam 136 4,01 51
1-5 52 4,39 ,606
6-10 70 4,38 ,55
Bireysel 11-15 45 4,56 37 133 26
Sporcular 16-20 15 4,32 ,55 ’ ’
21 ve uzeri 12 4,60 27
Toplam 194 4,43 54

Tablo 4.19°dan hareketle biitiin sporcularin sportmenlik davranislar1 lisansh
olarak spor yapma yilina dayali kiyaslandiginda, gruplar arasinda anlamli diizeyde

bir farklilagma tespit edilememistir [F4, 325=2,10; p=,08].

Tablo 4.19’dan hareketle aragtirmaya katilan takim sporcularmin sportmenlik
davranig1 puanlari lisansl olarak spor yapma yilina dayali incelendiginde, gruplar

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: belirlenmistir [Fa, 131=1,39; p=,24].

Tablo 4.19°dan hareketle bireysel sporcularin sportmenlik davranisi puanlar
lisanshi olarak spor yapma yilina dayali incelendiginde, gruplar arasinda anlamli

diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir [F, 189)=1,33; p=,26].
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Tablo 4.20: Sporcularin Empati Egilim Diizeylerine Ait Puanlarin Lisansh Olarak Spor Yapma Yilina
Dayal1 Kiyaslanmasi

Gruplar n X SS F )4
1-5 95 4,07 ,60
6-10 124 3,97 ,56
Biitiin 11-15 72 3,99 ,64 1.83 12
Sporcular 16-20 26 4,15 41 ’ ’
21 ve lizeri 13 4,34 ,32
Toplam 330 4,03 57
1-5 43 4,22 ,50
6-10 54 4,20 48
Takim 11-15 27 4,29 ,55 44 73
Sporcular: 16-20 11 4.17 67 ’ ’
21 ve Uzeri 1 4,75
Toplam 136 4,23 S1
1-5 52 4,05 J71
6-10 70 3,95 ,61
Bireysel 11-15 45 4,06 ,61 117 33
Sporcular 16-20 15 4,18 41 ’ ’
21 ve uizeri 12 4,31 32
Toplam 194 4,04 ,62

Tablo 4.20°den hareketle arastirmaya katilan biitiin sporcularin empati egilim
diizeyleri lisansl olarak spor yapma yilina gore karsilastirildiginda, anlamli diizeyde

bir farklilagsma belirlenememistir [Fu, 325=1,83; p=,12].

Tablo 4.20°den hareketle arastirmaya katilan takim sporcularinin empati egilim
diizeyi puanlan lisansli olarak spor yapma yilina dayali incelendiginde, gruplar

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [Fa, 131)=,44; p=,78].

Tablo 4.20’ye gore bireysel sporcularin empati egilim diizeyi puanlar lisansh
olarak spor yapma yilina dayali anlamli diizeyde bir farklilagsma gdstermemektedir

[F4, 189=1,17; p=,33].

Arastirmanin on birinci problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin
sportmenlik davraniglar1 ve empati egilim diizeyleri, aile i¢inde sporcu bulunmasi
durumuna gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir.
On birinci aragtirma problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler, aile
icinde sporcu bulunmasi durumuna dayali olarak bagimsiz gruplar t testi ile analiz
edilmistir. Bu baglamda sporcularin sportmenlik davranislarina ait bulgular Tablo

4.21°de ve empati egilim diizeylerine ait bulgular ise Tablo 4.22’de sunulmustur.
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Tablo 4.21: Sporcularin Sportmenlik Davranislarina Ait Puanlarin Aile Icinde Sporcu Bulunmasi
Durumuna Dayali Kiyaslanmasi

Gruplar n x ss sd t p
Sporclar V1% 305 5 B 00 &
Sporowlr Ve 44 43 g 13 122
Sporeular  Var 8 4 s 192 24 %0

Tablo 4.21°den hareketle biitiin sporcularin sportmenlik davranisi puanlar1 aile
icinde sporcu bulunmasi durumuna dayali incelendiginde, gruplar arasinda anlamli

diizeyde bir fark bulunamamistir [t328=-1,01; p=,32].

Tablo 4.21°den hareketle arastirmaya katilan takim sporcularinin sportmenlik
davranig diizeyleri aile i¢inde sporcu bulunmasina gore kiyaslandiginda, gruplar

arasinda anlamli diizeyde bir fark tespit edilememistir [ti34=-1,26; p=,21].

Tablo 4.21°e gore arastirmaya katilan bireysel sporcularin sportmenlik davranisi
puanlar1 aile i¢inde sporcu bulunmasi durumuna dayali olarak incelendiginde,

gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik belirlenememistir [t192=-,24; p=,30].

Tablo 4.22: Sporcularin Empati Egilim Diizeylerine Ait Puanlarin Aile Iginde Sporcu Bulunmasi
Durumuna Dayali Kiyaslanmasi

Gruplar n X SS sd t )4
Sporcolar  Var 13 ago sy % 180 07
Sporcula Ve 44 a1 g 1% 161l
Sporeuar Va8 409 3 1% L0330

Tablo 4.22°den hareketle arastirmaya katilan biitiin sporcularin empati egilim
diizeyi puanlar1 aile i¢inde sporcu bulunmasi durumuna dayali olarak incelendiginde,

gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamustir [t328=-1,80; p=,07].

Tablo 4.22°den hareketle arastirmadaki takim sporcularmin empati egilimleri
aile i¢inde sporcu bulunmasi durumuna gore karsilastirildiginda, anlamli diizeyde bir

farklilasma belirlenememistir [ti34=-1,61; p=,11].

Tablo 4.22°den hareketle bireysel sporcularin empati egilim diizeyi puanlari aile
icinde sporcu bulunmasi durumuna dayali kiyaslandiginda, istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilememistir [t190=-1,03; p=,30].

Arastirmanin on ikinci problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel sporcularin
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sportmenlik davranislart ve empati egilim diizeyleri, takim sporcusu ve bireysel
sporcu olma durumuna goére anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirtilmistir. On ikinci arastirma problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan
veriler, takim sporcusu ve bireysel sporcu olma durumuna dayali olarak bagimsiz
gruplar t testi ile analiz edilmistir. Bu baglamda sporcularin sportmenlik
davraniglarina ait bulgular Tablo 4.23’te ve empati egilim diizeylerine ait bulgular ise

Tablo 4.24’°te sunulmustur.

Tablo 4.23: Sporcularin Sportmenlik Davraniglarina Ait Puanlarin Takim Sporcusu ve Bireysel
Sporcu Olma Durumuna Dayali Kiyaslanmast

Gruplar n X SS sd t p
Takim Sporcusu 136 4,23 51
Bireysel Sporcu 194 4,31 ,54 328 -3.47 001

Tablo 4.23’ten hareketle arastirmaya katilan sporcularin sportmenlik davranisi
puanlar1 brans tiiriine dayali olarak incelendiginde, bireysel sporcularin takim
sporcularia gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig: tespit edilmistir [t3g=-

3,47; p=,001].

Tablo 4.24: Sporcularin Empati Egilim Diizeylerine Ait Puanlarin Takim Sporcusu ve Bireysel
Sporcu Olma Durumuna Dayali Kiyaslanmasi

Gruplar n X SS sd t p
Takim Sporcusu 136 4.01 51
Bireysel Sporcu 194 4,04 .62 328 -45 ,65

Tablo 4.24’ten hareketle arastirmaya katilan sporcularin empati egilim diizeyi
puanlari brans tiiriine dayal1 olarak incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde

bir puan farki tespit edilememistir [t32s=-,45; p=,65].

Aragtirmanin on lclinci problemi, “Takim sporcularinin ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranislart ve empati egilim diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde biri iliski var midir?” seklinde belirtilmistir. On {igiincii arastirma problemi
kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler, takim sporcusu ve bireysel sporcu olma
durumuna dayali olarak bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Bu baglamda
sporcularin sportmenlik davranislarina ait bulgular Tablo 4.23’te ve empati egilim

diizeylerine ait bulgular ise Tablo 4.24’te sunulmustur.
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Tablo 4.25: Sporcularin Empati Egilim Diizeyleri ve Sportmenlik Davranislart Arasindaki Iliskiye Ait
Korelasyon Analizi Sonuglart

Empati Sportmenlik
r 1 37"
Empati )4 ,00
Biitiin n 330 330
Sporcular r 37 1
Sportmenlik )4 ,00
n 330 330
r 1 217
Empati p ,02
Takim n 136 136
Sporculari r 21" 1
Sportmenlik p ,02
n 136 136
r 1 AT
Empati P ,00
Bireysel n 194 194
Sporcular r AT 1
Sportmenlik p ,00
n 194 194

*%_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.25’e gore, arastirmaya katilan biitiin sporcularin empati egilim diizeyi
puanlar ile sportmenlik davranisi puanlar1 arasinda ,01 diizeyinde anlamli bir iligki
tespit edilmistir [r=,37""; p=,00]. Bu bulgu, arastirmaya katilan biitiin sporcularin
empati egilim diizeyleri ile sportmenlik davraniglar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski

oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 4.25’ten hareketle, takim sporcularinin empati egilim diizeyleri ile
sportmenlik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir iligki
belirlenmistir [r=,21"; p=,02]. Bu durum, takim sporcularinin empati egilim diizeyleri
ile sportmenlik davramiglar1 arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.25’ten hareketle, aragtirmaya katilan bireysel sporcularin empati egilim
diizeyi puanlar ile sportmenlik davranig1 puanlari arasinda istatistiksel olarak ,01
diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir [r=,47""; p=,00]. Bu bulgu, arastirmaya
katilan bireysel sporcularin empati egilim diizeyleri ile sportmenlik davranislari

arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.26: Sporcularin Empati Egilim Diizeyleri ve Sportmenlik Davranislar1 Arasindaki iliskiye Ait
Regresyon Analizi Sonuglari

Stal.ldardl.z ¢ Standardize
Edilmemis Katsayilar
Model Katsayilar t p
B Std, p
Hata
Sabit 2,94 ,20 37 15,07 ,00
Biitiin Empati Egilim Diizeyi 35 ,05 ’ 7,31  ,00
Sporcular Bagimli Degisken: Sportmenlik Davranisi; Metot: Dogrudan
R =,37; R>= % ,14; Diizeltilmis R*= % ,14; Model [F(325=53,48; p=,00]
Sabit 3,39 ,34 71 9,95 ,00
Takim Empati Egilim Diizeyi 21 ,08 ’ 2,46 02
Sporculari Bagimli Degisken: Sportmenlik Davranisi; Metot: Dogrudan
R=,21; R*= % ,04; Diizeltilmis R?= % ,04; Model [F,134=6,05; p=,02]
Sabit 2,77 23 47 12,09 ,00
Bireysel Empati Egilim Diizeyi 41 ,06 ’ 7,37 ,00
Sporcular Bagimli Degisken: Sportmenlik Davranisi; Metot: Dogrudan

R=,47; R2= % ,22; Diizeltilmis R?= % ,22; Model [F1.19=12,09; p=,00]

Tablo 4.26’ya gore, arastirmadaki biitiin sporcularin empati egilim diizeyi
puanlarinin sportmenlik davranisi puanlarina istatistiksel olarak anlaml diizeyde etki
ettigi belirlenmistir [F328=53,48; p=,00]. Bu bulgu, sporcularin empati egilim
diizeylerinin % ,14 oraninda sporcularin sportmenlik davranislarini agikladigini
gostermektedir [t=7,31; p=,00]. Buna ek olarak, biitiin sporcularin empati egilim
diizeyi puanlarindaki 1 birimlik artig, sportmenlik davranisi puanlarinda ,37 birimlik

artisa katki saglamaktadir.

Tablo 4.26’dan hareketle, arastirmaya katilan takim sporcularinin empati egilim
diizeylerinin sportmenlik davranislarina anlaml diizeyde etki ettigi tespit edilmistir
[F(1,134=6,05; p=,02]. Buradan, takim sporcularinin empati egilim diizeylerinin % ,04
oraninda sportmenlik davranislarini acgikladigi anlasilmaktadir [t=2,46; p=,02].
Ayrica, empati egilim diizeyindeki 1 birimlik artig, sportmenlik davranisinda ,21

birimlik artis saglamaktadir.

Tablo 4.26’dan hareketle, bireysel sporcularmin empati egilimlerinin
sportmenlik davranislarina anlamh diizeyde etki ettigi bulunmustur [F1,192)=12,09;
p=,00]. Bu durum, bireysel sporcularin empati egilimlerinin % ,22 oraninda
sporcularin sportmenlik davranislarini agikladigini isaret etmektedir [t=7,37; p=,00].
Ayrica, empati egilim diizeyindeki 1 birimlik artis, sportmenlik davranisini ,47 birim

artirmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu aragtirma, takim sporcular1 ve bireysel sporcularin sportmenlik davraniglar
ile empati egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin yapilmistir. ilgili
alanyazin incelendiginde sporcularin sportmenlik davraniglari ile empati egilim
diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmeyi amaglayan ¢alismalarin sinirli sayida
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu minvalde, arastirmanin ulastigi her sonug biiyiik
Onem arz etmektedir. Ayrica bu arastirmanin, literatiirii zenginlestirmesine ek olarak
ileride benzer konularda yapilacak olan c¢alismalara da yon verecegi

distiniilmektedir.

Empati ve cinsiyet ile ilgili literatiir incelendiginde Yildiz (2019) tarafindan
hemsireler iizerine yapilan ¢alismada bu arastirma ile benzer sonuglara ulasildig
belirlenmigtir. Fakat, Bozdemir (2017) tarafindan basketbol sporu iizerine yapilan
arastirmada, kadinlarin empati egilim diizeyleri erkeklere gdre anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, Korkmaz vd. (2003), Yilmaz ve Akyel (2008)
tarafindan yapilan arastirmalarda da kadinlarin genel empati diizeylerinin erkeklere
oranla anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi, kadinlarin pek
cok olay karsisinda erkeklere gore daha duygusal davranmasi olabilir (Dékmen,

2013).

Arastirma sonunda, takim sporculart ve bireysel sporcularin sportmenlik
davraniglar1 ve empati egilim diizeylerinin cinsiyet kapsaminda anlamli diizeyde
farklilagsmadigr tespit edilmistir. Konur (2019)’un takim sporcular1 ve bireysel
sporcularin sportmenlik davraniglar iizerine yaptig1 ¢alismada bu arastirmaya benzer
olarak kadin ve erkek sporcularin sportmenlik diizeylerinin birbirlerine denk oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin ulastig1 bu sonug, literatiirde yer alan bir sonugla

ortiismesi bakimindan 6nemlidir.

Aragtirma sonunda ulasilan bir diger sonug ise takim sporculari ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranislar1 ve empati egilim diizeylerinin medeni durum
kapsaminda anlamli diizeyde farklilik gostermemesidir. Alanyazindaki arastirmalar
incelendiginde sportmenlik ve medeni durum iligkisinin incelendigi bir aragtirmanin
halihazirda mevcut olmadig dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda aragtirmanin
sportmenlik {izerine ulastig1 bu sonug, biiyilkk 6nem arz etmektedir. Empati ve
medeni durum arasindaki iligkinin arastirildigt ¢aligmalar incelendiginde bu

arastirmaya benzer sonuclar elde eden arastirmalarin varligi dikkat ¢ekmektedir.
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Ornegin; Korkut (2005), Ikiz (2009), Akbulut (2010), Cetin (2019) ve Ozkan (2019)
yaptiklari arastirmalarda bu arastirmanin empatik egilim iizerine ulastig1 sonuglar ile
paralel bulgulara ulasarak medeni durumun empati egilim diizeyine farklilagmaya

sebep olmadigini tespit etmislerdir.

Aragtirma sonunda, arastirmaya katilan biitiin sporcularin  ve takim
sporcularinin sportmenlik diizeylerinin yas grubu kapsaminda farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ulagilan sonuglara gore, 33-40 yas grubundaki sporcularin
sportmenlik diizeyleri 18-24 yas grubundaki sporculardan anlamli diizeyde ytiksektir.
Bu bulgunun sebebi, ilerleyen yillar ve kazanilan tecriibe ile sporcularda meydana
gelen olgunluk olabilir. Sporcularin yillar i¢cinde kazanilan tecriibe ile agresiflik
diizeylerinin azalmasi, sportmenlik davraniglarini artirabilir. Ayrica arastirmada,
takim sporcularma zit olarak bireysel sporcularin yas grubuna bagl olarak
sportmenlik davraniglarinin farklilasma gostermedigi belirlenmistir. Bu durumun
sebebi de, takim arkadaslar1 ile ortak duygulari yasayamayan bireysel sporcularin
sportmenlik acisindan geri kalmalar1 olabilir. Bu arastirma, takim sporculari ve
bireysel sporcularin empati egilim diizeylerinin yas grubu kapsaminda anlamli
diizeyde bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Benzer konularda daha
Once yapilan arastirmalar incelendiginde bu bulgu ile ortiisen arastirmalarin mevcut
oldugu belirlenmistir. Ornegin; Kog (2016) ve Ulus ve Yalgintas-Sezgin (2019)’in

yaptig1 arastirmalar bu sonucu destekler niteliktedir.

Takim sporcular1 ve bireysel sporcularin sportmenlik davranislari ve empati
egilim diizeylerine yonelik bir diger sonug¢ egitim durumunun takim sporculart ve
bireysel sporcularda sportmenlik davraniglar1 ve empati egilim diizeyleri kapsaminda
anlamli diizeyde farklilagma olusturmamasidir. Bu sonug, egitim durumlar1 fark
etmeksizin biitiin sporcularin hem sportmenlik davranislarinda hem de empatik
egilim diizeylerinde birbirlerine denk olduklarmi isaret etmektedir. Fakat
arastirmanin ulastig1 bu sonug, Konur (2019) tarafindan yapilan arastirmanin tespit
ettigi sonuglar ile zithk olusturmaktadir. Konur (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada, lisansiistii egitime sahip sporcularin sportmenlik diizeylerinin diger
sporculara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirma, egitim durumlari
fark etmeksizin biitlin sporcularin sportmenlik diizeylerinin benzer o6zellikler
tagidigini tespit etmesi bakimindan degerli bir sonuca ulasmistir. Bu arastirmada,

takim sporcular1 ve bireysel sporcularin empati egilim diizeylerinin egitim durumu
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kapsaminda anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
egitim durumlar1 ne olursa olsun biitlin sporcularin empati diizeylerinin benzer
oldugunu isaret etmektedir. Arastirma bu yoniiyle, Oztiirk (2018) tarafindan yapilan

arastirma ile benzer 6zellikler tasimaktadir.

Arastirma sonunda ulasilan bir diger sonug ise takim sporculart ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranislarinin aylik gelir durumu kapsaminda anlamli
diizeyde farklilik gostermemesidir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde Cakici
(2018) tarafindan yapilan arastirmanin bu bulguyu destekleyici sonuglara ulastigi
tespit edilmigtir. Bu baglamda arastirmanin sportmenlik {izerine ulastig1 bu sonug,
literatiirde yer alan bir bulguyu desteklemesi bakimindan onem arz etmektedir.
Aragtirmaya katilan  biitiin  sporcular ve bireysel sporcular ayr1 ayn
degerlendirildiginde her iki grupta da aylik gelirin empati diizeyinde anlamli diizeyde
farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, geliri giderine esit
olan sporcularin geliri giderlerinden az olan sporculara gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bunun nedeni, maddi anlamda kendine yeten sporcularin karsilarindaki
bireylerle daha rahat duygudas olmasi olabilir. Ciinkii geliri giderinden az olan
sporcularin maddi kaygilari, onlarin basar1 ve dolayisiyla maddi getiriye odaklanmig
olmalarina sebebiyet vermis olabilir. Nitekim, Ozkan (2019) tarafindan da bu

bulguyu destekler nitelikte sonuglara ulagilmistir.

Arastirma sonunda, takim sporculart ve bireysel sporcularin sportmenlik
davranislar1 ve empati egilim diizeylerinin aile tiirtine dayali kiyaslandiginda anlamli
diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir. Halihazirda alanyazinda yer alan mevcut
caligmalarin sportmenlik davranisi ve empati egilim diizeylerini aile tiirii kapsaminda
ele almamis olmasi bu arastirmanin niteligini artirmaktadir. Ciinkii bu arastirma,
takim sporculart ve bireysel sporcularin aile tiirli fark etmeksizin sportmenlik
davraniglart ve empati egilim diizeylerinin birbirlerine denk olduklarini ortaya

koymaktadir. Arastirma bu yoniiyle literatiire zenginlik katmaktadir.

Arastirma sonunda, takim sporculart ve bireysel sporcularin sportmenlik
diizeylerinin yasaminin biiylik boliimiiniin gegirildigi yere gore herhangi bir farklilik
olusturmadig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, hayatlarin1 genel olarak farkli birimlerde
geciren sporcularin sportmenlik davraniglarinin benzer oOzellikler tasidigini isaret
etmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde sportmenlik iizerine bu kapsamda bir

aragtirma yapilmadigr dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan arastirmanin ileride benzer
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konularda yapilacak calismalar1 etkilemesi beklenmektedir. Aragtirmanin empati
diizeyinde ulastig1 sonuglar incelendiginde, hayatinin biiyiik bolimiinii il merkezinde
geciren bireysel sporcularin empati egilim diizeylerinin koy-kasabada geciren
sporculara gore anlamli diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun sebebi, il
merkezlerinin daha kalabalik yapida olmasi olabilir. Kalabalik yerlerde yasayan
insanlarin koy-kasabada yasayan insanlara gére daha ¢ok insan goriip daha farkli
kiltlirleri tanimasi muhtemeldir. Bu g¢esitlilik de, hosgoériiyli ve dolayli olarak
empatiyi olumlu diizeyde etkileyebilir. Bu baglamda hayatinin biiylik boliimiinii il
merkezlerinde gegiren sporcularin kdy-kasabada gegiren sporculara gore empati

diizeylerinin daha yiiksek olmasi aragtirma kapsaminda beklenen bir sonugtur.

Arastirma sonunda, takim sporculart ve bireysel sporcularin sportmenlik
diizeylerinin ve empati egilimlerinin bransinda milli olma durumuna gore bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu bulgu, bransinda milli olsun veya olmasin
biitiin sporcularin sportmenlik davraniglar1 ve empati egilim diizeylerinin benzer
nitelikte oldugunu gostermektedir. Sportmenlik {izerine yapilmis mevcut
arastirmalarda bu degiskenin ele alinmamis olmasindan dolay1r bu arastirmanin
ileride benzer konularda yapilacak caligmalara yon verecegi diisiiniilmektedir.
Empati ve branginda milli sporcu olma durumunun incelendigi aragtirmalar, bu
aragtirma ile benzerlik gostermektedir. Beskat (2016) tarafindan futbol seyircileri
lizerine yapilan arastirmada ve Kocak (2018) tarafindan savunma sporcularinin
katilimi ile yiiriitiilen arastirmada branginda milli olan ve bransinda milli olmayan
sporcularin empati egilim diizeyleri bakimindan anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Aragtirmanin empati tizerine ulagtigi bu bulgu, daha
once benzer konuda yapilan farkli ¢alismalarin bulgularin1 desteklemesi bakimindan

Onemlidir.

Arastirma sonunda, takim sporculart ve bireysel sporcularin sportmenlik
diizeylerinin ve empati egilimlerinin spora baslama yas1 kapsaminda herhangi bir
farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Bu bulgu, spora baslama yaslar1 farklilik
gosteren sporcularin sportmenlik davraniglari ve empati egilim diizeylerinin benzer
ozellikler tasidigim isaret etmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde sportmenlik
lizerine bu kapsamda bir arastirma yapilmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan
arastirmanin  ileride benzer konularda yapilacak caligmalar1  etkilemesi

beklenmektedir. Spora baglama yas1 ve empati diizeyi lizerine yapilan arastirmalar
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incelendiginde, Kogak (2018) tarafindan savunma sporcularinin katilimi ile yiiriitiilen
arastirmada benzer nitelikte bulgularin tespit edildigi belirlenmistir. Kogak (2018)
yiiksek lisans tezinde, spora baslama yaslar farklilik gosteren sporcularin empati
egilim diizeylerinin denk oldugu bulmustur. Arastirmanin empati kapsaminda ortaya
koydugu bu sonug, daha once benzer konuda yapilan bir ¢alismanin sonuglarini

dogrulamaktadir.

Aragtirma sonunda, takim sporcular1 ve bireysel sporcularin sportmenlik
diizeylerinin ve empati egilim diizeylerinde, lisansli olarak spor yapma yilinin
anlaml diizeyde bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Bu bulgu, sporcularin
lisansli olarak spor yapma yillar1 fark etmeksizin sportmenlik davraniglart ve empati
egilim diizeylerinin denk oldugunu gostermesi acgisindan dnemli bir tespittir. Ciinkii
halihazirda literatiirde yer alan arastirmalarin hicbiri sportmenlik ve lisansli olarak
spor yapma yilint incelememistir. Beskat (2016) tarafindan futbol seyircileri ve
empati lizerine yapilan aragtirmada bu aragtirmanin sonuglar ile Ortiisen bulgulara
ulagilmistir. Beskat (2016)’1n arastirmasina gore lisansh olarak spor yapma yillari
farklilik gosteren sporcularin empati egilim diizeylerinin benzer nitelikler gosterdigi
tespit edilmistir. Arastirmanin empati iizerine ulastigi bu sonug, daha dnce benzer
konuda yapilan bir aragtirmanin sonuglari ile paralellik gostermesi agisindan

onemlidir.

Arastirma sonunda, takim sporculart ve bireysel sporcularin sportmenlik
davraniglar1 ve empati egilim diizeylerinin aile i¢inde sporcu olmasi durumuna gore
kiyaslandiginda anlamli  diizeyde farklilasma gostermedigi  belirlenmistir.
Literatiirdeki mevcut arastirmalarin sportmenlik davranigt ve empati egilim
diizeylerini aile i¢inde sporcu olma durumu kapsaminda ele almamis olmasi bu
arastirmanin niteligini artirmaktadir. Ciinkii bu arastirma, takim sporculari ve
bireysel sporcularin aile iginde sporcu olma durumu fark etmeksizin sportmenlik
davraniglart ve empati egilim diizeylerinin birbirlerine denk olduklarini ortaya

koymaktadir. Arastirma bu yoniiyle literatiire zenginlik katmaktadir.

Bu aragtirma, takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik
davraniglarinin bireysel sporcular lehine anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
ulagmistir. Bu sonug, bireysel sporcularin takim sporcularina gore daha sportmen
davraniglar i¢cinde oldugunu gostermektedir. Bu durumun sebebi takim sporlarinin

daha biiytik kitlelerce takip edilmesinden kaynakli olabilir. Ciinkii futbol, basketbol,
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voleybol ve hentbol gibi yiiksek miicadele ve hirsa dayanan ve pek cok kisi
tarafindan takip edilen spor branglari, taraftarlarin etkisi ile kutuplasma
gostermektedir. Bu durum da takim sporcularinin sportmenlik davraniglarina

olumsuz etki etmis olabilir.

Bu arasgtirmanin ulastigi bir diger sonug ise, takim sporculari ve bireysel
sporcularin sahip olduklar1 empati egilim diizeylerinin sportmenlik davranislarina
olumlu yonde ve anlamh diizeyde etki etmesidir. Empati becerisi gelismis
sporcularin  kendilerini  rakiplerinin  yerlerine koyup onlarin  duygularim
anlayabilmeleri sportmenlik davranislarina yansimis olabilir. Kazanilan bir galibiyet
sonrasinda rakibinin yasadigi mutlulugu ya da bir maglubiyet sonrasinda rakibinin
yasadig1 iizlintiiyli sezebilen sporcular, daha sportmence davranabilmektedirler. Bu
baglamda empati becerisinin sportmenlik davranigina olumlu etkisinin arastirma

amaglar1 i¢in beklenen bir sonug¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yurt disinda yapilan pek c¢ok arastirmada, empati diizeyindeki artisin genel
saldirganlik diizeyini azaltip sportmence ve centilmence davranislart artirdigi tespit
edilmistir. Ornegin; Bjorkqvist vd (2000), Jolliffe ve Farrington (2011) ve Castillo
vd. (2013) yaptiklar1 arastirmalarda empati egilim diizeyindeki artisin 6fke ve
atilganlik gibi davranislari azalttigr bulunmustur. Bunun sebebi, karsisindaki insanla
duygudas olabilen kisilerde olusan merhamet duygusu olabilir. Ciinkii empati,

merhamet duygusunu besleyen bir beceridir (Deloney ve Graham, 2003).

Sportmenlik ve empati tizerine Tirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde,
Elik (2017) tarafindan yapilan c¢alismanin bu arastirmaya paralel sonuclara ulagtigi
tespit edilmistir. Amatdr sporcularin sportmenlik davraniglar ile empati egilim
diizeylerini aragtiran Elik (2017) sporcularin sportmenlik davranislarinin yasa dayali
kiyaslamasinda anlaml diizeyde bir farklilagma tespit etmistir. Elik (2017) tarafindan

yapilan arastirma, bu yoniiyle bu arastirma ile benzerlik gostermektedir.

Elik (2017) tarafindan yapilan arastirmanin bu arastirma ile benzer olan bir
diger noktas1 ise sporcularin sportmenlik davraniglari ile empati egilim diizeyleri
arasinda yiiksek bir iligki tespit etmesidir. Sportmenlik ile empati arasindaki iliskiyi
aragtiran bir baska c¢alisma ise Karabudak (2019) tarafindan yapilmistir. Fakat
Karabudak (2019) tarafindan yapilan arastirma, bu arastirmadan farkli sekilde

diizenlenip deneme modelinde yiirlitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda ise kiicliklerin
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oyununda centilmenlik uygulamasinin sportmenlik davranislari iizerinde olumlu

yonde ve anlamli diizeyde etkisi belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, takim sporcularinin ve bireysel sporcularin sportmenlik

davraniglar1 ile empati egilim diizeyleri arasindaki iligkiden ulasilan sonuglar

paylasilmistir. Ayrica arastirma sonunda birtakim oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuc¢

Arastirmanin katilimcilart takim sporculari, bireysel sporcular ve biitiin

sporcular olmak iizere 3 grup kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamda arastirma

siirecinde toplanan veriler, 3 grup halinde analiz edilmistir. Analizler sonucunda

ulasilan bulgular asagida sunulmustur.

1. Arastirmanin birinci problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler,

bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilarak cinsiyete dayali analiz

edilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar sunlardir:

a.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporculari ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranist puanlari, cinsiyete gore anlamli
diizeyde bir farklilagma gostermemektedir. Bu sonug, sporcularin
cinsiyet farki olmaksizin sportmenlik davraniglar1 acisindan

birbirlerine denk olduklarin1 géstermektedir.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel
sporcularin empati egilim diizeyi puanlari, cinsiyete gore anlamli
diizeyde bir farklilasma gostermemektedir. Bu sonug, sporcularin
cinsiyet farki olmaksizin empati egilimleri agisindan birbirlerine

denk olduklarin1 gostermektedir.

2. Arastirmanin ikinci problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler,

bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilarak medeni duruma dayali analiz

edilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar sunlardir:

a.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranisi puanlari, medeni duruma gore
anlamli diizeyde bir farklilasma gostermemektedir. Bu sonug,
sporcularin  medeni durumlar1 fark etmeksizin sportmenlik

davraniglar1 agisindan birbirlerine denk olduklarin1 géstermektedir.

b. Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel

48



sporcularin empati egilim diizeyi puanlari, medeni duruma gore
anlamli diizeyde bir farklilagma gostermemektedir. Bu sonug,
sporcularin medeni durumlar1 fark etmeksizin empati egilimleri

acisindan birbirlerine denk olduklarini géstermektedir.

3. Arasgtirmanin lgiincli problemi kapsaminda katilimecilardan toplanan

veriler, tek yOnlii varyans analizi (anova) kullanilarak yas grubuna dayali

analiz edilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar sunlardir:

a.

Arastirmaya katilan biitlin sporcular ve takim sporcularinin
sportmenlik davranigi puanlari, yas grubuna gore anlamli diizeyde
bir farklilasma gostermektedir. Her iki grupta da 33-40 yas
grubundaki sporcularin sportmenlik davranisi puanlari, 18-24 yas
grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Fakat bireysel
sporcularin sportmenlik davranisi puanlart yas grubuna dayali
kiyaslandiginda anlaml diizeyde bir farklilasma gostermemistir. Bu
sonu¢ da bireysel sporcularin yas gruplar1 fark etmeksizin
sportmenlik davranis1 agisindan birbirlerine denk olduklarini

gostermektedir.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel
sporcularin empati egilim diizeyi puanlari, yas grubuna gore anlamli
diizeyde bir farklilagma gostermemektedir. Bu sonug, sporcularin
yas gruplar1 fark etmeksizin empati egilimleri agisindan birbirlerine

denk olduklarin1 gostermektedir.

4. Arasgtirmanin dordiincii problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan

veriler, tek yonlii varyans analizi (anova) kullanilarak egitim durumuna

dayali analiz edilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar sunlardir:

a.

b.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranisi puanlari, egitim durumuna gore
anlamli diizeyde bir farklilagma gostermemektedir. Bu sonug,
sporcularin  egitim durumlart fark etmeksizin sportmenlik

davraniglart agisindan birbirlerine denk olduklarini géstermektedir.

Arastirmaya katilan biitlin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel

sporcularin empati egilim diizeyi puanlari, egitim durumlarina gore
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anlamli diizeyde bir farklilagma gostermemektedir. Bu sonug,
sporcularin egitim durumlar1 fark etmeksizin empati egilimleri

acisindan birbirlerine denk olduklarin1 géstermektedir.

5. Arastirmanin besinci problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler,

tek yonllii varyans analizi (anova) kullanilarak aylik gelire dayali analiz

edilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar sunlardir:

a.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranisi puanlari, aylik gelire gére anlamli
diizeyde bir farklilagma gostermemektedir. Bu sonug, sporcularin
aylik gelirleri fark etmeksizin sportmenlik davranislari acgisindan

birbirlerine denk olduklarin1 géstermektedir.

Arastirmaya katilan biitlin sporcular ve bireysel sporcularin empati
egilim diizeyi puanlari, aylik gelire gore anlamli diizeyde bir
farklilasma gostermektedir. Her iki grupta da geliri giderine esit
sporcularin empati egilim diizeyi puanlari, geliri giderinden az
sporcularin puanlarina gére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Fakat takim sporcularinin empati egilim diizeyi puanlar1 aylik gelire
dayal1 kiyaslandiginda anlamli  diizeyde bir farklilasma
gostermemistir. Bu sonu¢ da takim sporcularinin aylik gelirleri fark
etmeksizin sportmenlik davranist acisindan birbirlerine denk

olduklarini1 gostermektedir.

6. Arastirmanin altinci problemi kapsaminda katilimeilardan toplanan veriler,

tek yonlli varyans analizi (anova) kullanilarak aile tiirline dayali analiz

edilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar sunlardir:

a.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranisi puanlari, aile tiirline gore anlaml
diizeyde bir farklilasma gostermemektedir. Bu sonug, sporcularin
aile tiirleri fark etmeksizin sportmenlik davraniglar1 acisindan

birbirlerine denk olduklarin1 géstermektedir.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel
sporcularin empati egilim diizeyi puanlari, aile tiirlerine gore

anlamli diizeyde bir farklilasma gostermemektedir. Bu sonug,
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sporcularin aile tiirleri fark etmeksizin empati egilimleri agisindan

birbirlerine denk olduklarini géstermektedir.

7. Arastirmanin yedinci problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan

veriler, tek yoOnlii varyans analizi (anova) kullanilarak yasamin biiytlik

boliimiinlin nerede gecirildigine dayali analiz edilmistir. Bu baglamda

ulasilan sonuglar sunlardir:

a.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel
sporcularin  sportmenlik davranmist puanlari, yasamin blyiik
boliimiiniin nerede gecirildigine gore anlamli diizeyde bir
farklilagsma gostermemektedir. Bu sonug, sporcularin hayat boyu
yasadiklar1 yerler fark etmeksizin sportmenlik davranislar

acisindan birbirlerine denk olduklarin1 gostermektedir.

Arastirmaya katilan bireysel sporcularin empati egilim diizeyi
puanlari, yasamin biiyilk boliimiiniin nerede gecirildigine gore
anlamli diizeyde bir farklilasma gostermektedir. Bu baglamda
yasaminin biiyiikk bolimiinii i1 merkezinde geciren bireysel
sporcularin empati egilim diizeyi puanlari, kdy-kasabada yasayan
sporcularin puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Fakat biitlin sporcular ve takim sporcularinin empati egilim diizeyi
puanlar1 yasamin biiyiik boliimiiniin nerede gecirildigine dayali
kiyaslandiginda anlamli diizeyde bir farklilasma gostermemistir. Bu
sonu¢ da biitlin sporcular ve takim sporcularinin yasamlarinin
biiyiik boliimiinii nerede gegirdikleri fark etmeksizin sportmenlik

davranis1 agisindan birbirlerine denk olduklarini géstermektedir.

8. Arastirmanin sekizinci problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan

veriler, bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilarak bransinda milli olma

durumuna dayal1 analiz edilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar sunlardir:

a.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranigi puanlari, bransinda milli olma
durumuna gore anlaml diizeyde bir farklilasma gostermemektedir.
Bu sonug, sporcularin branginda milli olma durumu fark etmeksizin

sportmenlik davraniglar1 agisindan birbirlerine denk olduklarini
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gostermektedir.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporculari ve bireysel
sporcularin empati egilim diizeyi puanlari, bransinda milli olma
durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilasma gostermemektedir.
Bu sonug, sporcularin bransinda milli olma durumu fark etmeksizin
empati  egilimleri agisindan  birbirlerine denk olduklarini

gostermektedir.

9. Arastirmanin dokuzuncu problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan

veriler, tek yonlil varyans analizi (anova) kullanilarak spora baglama yasina

dayali analiz edilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar sunlardir:

a.

b.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporculari ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranist puanlari, spora baslama yasina
gore anlamli diizeyde bir farklilasma gostermemektedir. Bu sonug,
sporcularin spora baslama yas1 fark etmeksizin sportmenlik

davranislart agisindan birbirlerine denk olduklarini gostermektedir.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporculari ve bireysel
sporcularin empati egilim diizeyi puanlari, spora baslama yasina
gore anlaml diizeyde bir farklilasma gostermemektedir. Bu sonug,
sporcularin spora baslama yas1 fark etmeksizin empati egilimleri

acisindan birbirlerine denk olduklarin1 gostermektedir.

10. Aragtirmanin onuncu problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan

veriler, tek yonlii varyans analizi (anova) kullanilarak lisansli olarak spor

yapma yilina dayali analiz edilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar

sunlardir:

a.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranis1 puanlari, lisansli olarak spor
yapma yilma gore anlamli  diizeyde bir farklilagsma
gostermemektedir. Bu sonug, sporcularin lisansli olarak spor yapma
yili fark etmeksizin sportmenlik davranislart agisindan birbirlerine

denk olduklarin1 gostermektedir.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel

sporcularin empati egilim diizeyi puanlari, lisansli olarak spor
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yapma yilina gore anlamli  dlizeyde bir farklilasma
gostermemektedir. Bu sonug, sporcularin lisansli olarak spor yapma
yil1 fark etmeksizin empati egilimleri acisindan birbirlerine denk

olduklarini1 gostermektedir.

11. Arastirmanin on birinci problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan

veriler, bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilarak aile i¢inde sporcu olma

durumuna dayal1 analiz edilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar sunlardir:

a.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporcular1 ve bireysel
sporcularin sportmenlik davranisi puanlari, aile i¢inde sporcu olma
durumuna gore anlaml diizeyde bir farklilagsma gdstermemektedir.
Bu sonug, sporcularin aile iginde sporcu olma durumu fark
etmeksizin sportmenlik davranislar1 agisindan birbirlerine denk

olduklarii gostermektedir.

Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporculari ve bireysel
sporcularin empati egilim diizeyi puanlari, aile i¢inde sporcu olma
durumuna gore anlaml diizeyde bir farklilagsma gdstermemektedir.
Bu sonug, sporcularin aile iginde sporcu olma durumu fark
etmeksizin empati egilimleri agisindan birbirlerine denk olduklarini

gostermektedir.

12. Aragtirmanin on ikinci problemi kapsaminda katilimcilardan toplanan

veriler, bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilarak brang tiirline dayali

analiz edilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar sunlardir:

a.

Arastirmaya katilan sporcularin sportmenlik davranist puanlari,
brang tiiriine gore bireysel sporcular lehine anlamli diizeyde bir
farklilagma gostermektedir. Bu sonug, bireysel sporcularin
sportmenlik davranislarinin takim sporcularindan yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Arastirmaya katilan sporcularin empati egilim diizeyi puanlari,
brang tiirline gore anlamli diizeyde bir farklilasmamaktadir. Bu
sonug, sporcularin brang tiirii fark etmeksizin empati egilimleri

acisindan birbirlerine denk olduklarini géstermektedir.

13. Aragtirmanin on tiglincli problemi kapsaminda sporcularin sportmenlik
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davraniglar1 ile empati egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit edebilmek
icin katilimcilardan toplanan veriler, korelasyon ve regresyon analizleri

kullanilarak analiz edilmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar sunlardir:

a. Aragtirmaya katilan biitiin sporcular ve bireysel sporcularin
sportmenlik davranisi puanlart ile empati egilim diizeyi puanlar
arasinda .01 diizeyinde ve takim sporcularinin ise .05 diizeyinde
anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonug, sporcularin sportmenlik
davraniglart ile empati egilim diizeylerinin pozitif yonde iligkili

oldugunu gostermektedir.

b. Arastirmaya katilan biitiin sporcular, takim sporculari ve bireysel
sporcularin empati egilim diizeyi puanlari, sportmenlik davranisi
puanlarina anlamh diizeyde etki etmektedir. Bu sonug, sporcularin
empati egilim diizeylerinin arttik¢a sportmenlik davranislarinin da

arttigin1 gostermektedir.

6.2. Oneriler

1.

Bu arastirma takim sporculari ve bireysel sporcularin sportmenlik
davraniglar1 ile empati egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmek
icin yapilmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda daha farkli
degiskenler arasindaki iliski incelenebilir. Ayrica, sportmenlik ve empati
arasindaki iliskide aracilik etkisi bulunan degiskenler ele alinabilir.

Bu aragtirmanin 6rneklem grubu cesitli branslardaki takim sporcularindan
ve bireysel sporculardan olugsmaktadir. Bundan sonra yapilacak arastirmalar
tek bir brans tiirlinde yer alan tek bir spor bransi ile yapilabilir. Bu sayede
arastirma icin secilen bransa ait daha detayli sonuglara ulasilabilir.

Bu arastirmada evren ve drneklem olarak Ankara ili ele alinmistir. Ileride
yapilacak olan arastirmalar baska sehirlerde veya Tiirkiye genelinde
yiiriitiilebilir. Bu sayede sehirler aras1 kiyaslamalar yapilabilir.

Bu arastirma takim sporcular1 ve bireysel sporcularin sportmenlik
davranisglar1 ile empati egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit edebilmek
i¢cin yapilmis tarama modelinde bir aragtirmadir. Bundan sonra yapilacak

caligsmalarda deneme modeli kullanilabilir. Bu sayede, sporcularin empati
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ve sportmenlik diizeyine etki eden bagimsiz degiskenler detayli olarak
incelenebilir.

. Bu aragtirmada cinsiyet, medeni durum, yas grubu, egitim durumu, aylik
gelir, bransinda milli olma durumu, aile tiirii, spora baslama yas1 ve lisansh
olarak spor yapma gibi degiskenler demografik bulgular1 olusturmustur.
lleride benzer konularda yapilacak calismalar, daha farkli demografik
bilgiler lizerine yogunlagabilir.

. Bu arastirmada veri toplama araci olarak 2 &lgek kullanilmustir. ileride
yapilacak olan arastirmalar daha fazla sayida veri toplama araci kullanarak
genis yelpazede veri toplayabilir.

Spor federasyonlarinin empati ve sportmenlik davranislarini destekleyici
etkinlikler yapmasi saglanabilir.

Sporcularin empati ve sportmenlik diizeylerini iyilestirebilmek igin ailevi
calismalar yapilabilir. Ornegin; anne ve baba egitim diizeyinin
yiikseltilmesi sporcularin empati ve sportmenlik davranisli olumlu olarak

etkileyebilir.
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EK 2: KiSISEL BiLGi FORMU

Sayin Katilimei:

Bu anket, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitiilen
yiiksek lisans tez galigmasina veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Elde edilen bilgiler
kisisel degerlendirme amaciyla asla kullanilmayacak olup, higbir kisi ya da kurulusla da
paylasilmayacaktir. istenen bilgileri ictenlikle cevaplamaniz, saglikli ve dogru sonuglara
ulasilmasi agisindan ¢ok onemlidir. Destekleriniz ve katkilariiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir
ederim.

Arastirmaci:Giilbahar AKALIN

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin, ( ) Erkek

2. Medeni Durumunuz: ( ) Evli, ( ) Bekar
3.Yasimz: (coooeennnnnnnn. )

4. Gelir Durumunuz:

() Diisiik (Gelir giderden az), () Orta (Gelir gidere esit), () Yiiksek (Gelir giderden
yiiksek)

5. Aile Tiiriiniiz: ( ) Cekirdek, ( ) Genis, () Pargalanmig

6. Yasamimizin Biiyiik Boliimiinii Nerede Geg¢irdiniz?

( ) Kdy-Kasaba, ( )ilge Merkezi, ( )1l Merkezi, () Metropol

7. Su An Nerede Yastyorsunuz? (.................... )

8. Brangmiz; ( ) Takimi(..ooonomssesunsnnnss ) () Bireysel (osssunsssmmwinsmasons )
9. Bransimizda Milli Oldunuz mu? ( ) Evet, ( ) Hayrr

10. Spora Baslama Yast: (.................. yas)

11. Ka¢ Yildir Lisansh Olarak Spor Yapiyorsunuz? (................ yil)

12. Kardes Saymmz Kactir? (........... )

13. Ailenizde Ka¢inci Cocuksunuz? (.......... )

14. Egitim Aldigimiz Lise Tiirii Nedir? (............cooooiiiiiiiiiiiii )

15. Ailede Sizden Baska Sporla ilgilenen Var mi, Varsa Kim Oldugunu Belirtiniz.
() Hayr, () Evet, Belirtiniz (c..ovevveniiiieiiieieeieeeeiees )

16. Egitim Durumunuz Nedir?

Okuryazar | - . On , Lisans
deil Ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans Lisans Ustii

Kendinizin

Annenizin

Babamzin
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EK 3: COK BOYUTLU SPORTMENLIK YONELiMi OLCEGI
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1. Magi kaybetsem de rakibimi tebrik ederim.
9. Bir yenilgiden sonra rakip takim antrenoérii ile tokalagirim.
3, Bir yarismadan sonra rakibimi iyi performansindan dolay: kutlarim.
4. Galip geldigimde bile, kaybeden rakibimin gayretini takdir ederim.
5. Kazansam da kaybetsem de rakibimle tokalagirim.
6. Hakem kararlarina uyarim.
7. Oyun kurallarina saygi duyar ve uyarim.
8. Yaptigim sporun tiim kurallarina mutlaka uyarim.
9. Hatali karar verdiginde bile hakeme saygimi kaybetmem.
Hakemler disinda, resmi mag/saha gorevlilerinin uyarilarini da
10. dinlerim.
Kaybedecegimden emin olsam bile magta elimden gelen ¢abay1
1. gOsteririm.
12. Magta ¢ok hata yapsam bile miicadeleyi birakmam.
13. Eksikliklerimi gidermek igin neler yapacagimi diisiiniiriim.
14. Tiim antrenmanlara katilmak benim igin énemlidir.
15. Antrenmanlarda elimden gelen her seyi yaparim.
16. Yere diigen rakibimin kalkmasina yardim igin elimi uzatirim.
17 Eger elimden gelirse, haksiz bir sekilde oyundan atilmak tizere olan
’ rakibimin oyunda kalmasi i¢in hakemle konugurum.
Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi igin hakemden oyunu
18. durdurmasini isterim.
19 Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu durumu
’ diizeltmeye galigirim.
20 Rakibim spor malzemelerini unutmussa yedeklerimi
: ona 6diing veririm.
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EK 4: EMPATIi DUZEYi BELIRLEME OLCEGI
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1. Birisi, benimle sohbet etmek isterse rahatlikla sohbete baglarim.
2. | Diger insanlarla ilgilenmekten gercekten keyif alirim.
3. | Sosyal bir ortamda, ne yapacagimi bulmakta zorlanirim.
4 Bir grup igerisinde tuhaf ya da rahatsiz hisseden birisini aninda fark
" | ederim.
s Diger insanlar, onlarin duygularini ve ne diisiindiiklerini anlama
" | konusunda iyi oldugumu soylerler.
6. | Haber programlarinda aci ¢eken insanlar1 goriirsem tiziiliiriim.
7 Cok anlayishi biri oldugumu soyledikleri igin arkadaglarim genellikle
" | bana
g Birinin benim ortamda bulunmamdan rahatsiz oldugunu, karsimdaki
" | soylemese dahi hissedebilirim.
9. | Baskasimnin nasil hissettigine hizlica dikkatimi verebilirim.
10 | Baska birisinin ne hakkinda konusmak istedigini kolaylikla kavrarim.
11 | Birinin ger¢ek duygularini gizledigini soyleyebilirim.
12 | Birinin ne yapacagini1 6nceden kestirmekte iyiyimdir.
13 | Sosyal ortamlari, kafa karigtirict bulmam.
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