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PLATON’DA POLITIKA, TEOLOJI VE DIiN ILISKIiSi

NURDANE SIMSEK

Platon’un politika ve teoloji lizerine diisiinceleri her zaman c¢ok ilgi gérmiis ve
calisilmistir. Fakat Platon’un politika, teoloji ve din iizerine diislinceleri birlikte ¢ok
az incelenmistir. Halihazirdaki ¢alisma, Platon’un eserlerindeki politika-teoloji
iligskisini ve bu iliskiyle baglantili olarak Platon'un Yunan sehir devlet diniyle ilgili
diisincelerini arastiracaktir. Boyle bir aragtirmayla politika-teoloji dikotomisinin

baslangi¢ noktasi olarak Platon’a isaret edilecektir.

Platon felsefesi, Atina sehir devletinin politik, ahlaki ve dini bir krizden gectigi
donemde geligmistir. Platon, Yunan sehir devlet dininin antropomorfik tanrilarini
elestirmis ve geleneksel tanrilara nispeten daha rasyonel bir tanr fikri gelistirmistir.
Bu miitekamil tanr fikriyle Platon, teoloji ve felsefe bagini giiclendirmistir. Platon’un
bu yeni, miitekamil fakat mesafeli tanrilarinin sehir devletinin isleyisi, ritiielleri ve
yasalartyla nasil bir iliski kuracagi konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calisma, Yunan sehir devletinin karakteristik 6zelliklerinden biri olan politika-teoloji
birlikteliginin Platon’un degisen tanr1 diisiincesine bagl olarak gosterdigi farkliliklar

ve ortaya ¢ikan zorluklar: inceleyecektir.

Yukarida bahsedilen ama¢ dogrultusunda Platon teolojisi s6z konusu
oldugunda ¢agdas calismalar igerisinde One c¢ikan Friedrich Solmsen'in Plato’s
Theology adli eseri incelenecektir. Solmsen’in Platon'un 6ngordigii sehir devlet dinini
“sekiiler, rasyonel, felsefi” olarak tanimlamasi elestirilecektir. Platon’un tasavvur
ettigi sehir devlet dininin, geleneksel Yunan sehir devlet dinine nispetle daha rasyonel
ve felsefi oldugu agiktir. Bununla birlikte, Platon'un politika-teoloji iliskisinin
“sekiiler” olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Boylesi bir adlandirma bu ikilinin
daha sonraki donemlerindeki iliskisinde ortaya ¢ikacagindan Platon diisiincesi i¢in

“sekiiler” ifadesini kullanmak anakronistik bir hataya yol agmaktadir. Bu ¢alisma



cergevesinde Platon’un tasavvur ettigi politika, teoloji ve sehir devlet dini {izerine
diistincelerinin  sekiilerlik tartigmalarimin dogacagr ikiligi Onceleyeceginin alti

cizilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Platon, politika, teoloji, din, yasa



ABSTRACT

THE RELATION OF POLITICS, THEOLOGY AND
RELIGION IN PLATO

NURDANE SIMSEK

Since Antiquity, Plato’s thoughts on politics and theology have received considerable
scholarly attention. However, research that examines Plato’s thoughts on politics,
theology, and religion together has been scant. This study examines the relation of
politics and theology in Plato’s writings and the role he assigns to city-state religion in
this relationship. Furthermore, it presents the conclusion that Plato is the starting point
of the politics-theology dichotomy.

Plato’s philosophy evolved at a time in which Athens was passing through a
political, moral, and religious crisis. Plato criticized the traditional anthropomorphic
gods of the Greek city-state religion and in contrast, developed a more rational idea of
the divine. In doing this, the bond of theology and philosophy was strengthened.
Nonetheless, uncertainties arose as to how Plato’s newly developed but distant gods
relate to the functions, rituals, and laws of the city-state. This research examines the
difficulties encountered with the unity of politics, religion, and theology that emerged

from Plato’s changing idea of god.

This study engages Friedrich Solmsen’s work Plato’s Theology, which stands
out among the literature. It criticizes Solmsen’s claim that the city-state religion
envisaged by Plato is “secular, rational, philosophical”. It is evident that Plato’s city-
state religion is more rational and philosophical than traditional Greek city-state
religion. Nevertheless, it is not possible to refer to Plato’s thought and intension as

“secular” because this is an inappropriate and anachronistic category that presupposes



an evolved duality of politics and theology. The conclusion shows that Plato’s thought
introduces a duality upon which later debates on secularism arise.

Keywords: Plato, politics, theology, religion, law



ONSOZ

Her akademik ¢alisma, bilingli ya da degil; belirli bir problemin ya da problemler
silsilesinin ¢agrisina kulak verir. Bu durum, ¢ogu zaman sahsi bir yonelimle birlikte
ortaya ¢ikar. Bu yonelim, hi¢ kuskusuz modern diisiincenin popiiler dinamiklerinden
biri olan “objektiflik” kriterini tehlikeye sokma riskini beraberinde getirmektedir.
Boylesi bir risk tasimakla birlikte her akademik ¢alisma bireyin, ahlakin en temel
unsuru olan “kisi”” olma zaruriyetine imkan saglamasi, bunu olanakli kilmasi agisindan
ehemmiyet arz etmektedir. Bir diger ifadeyle her akademik c¢alisma beraberinde
getirdigi bircok zorlukla birlikte entelektiiel-ahlaki bir tamamlanmay1 da potansiyel

olarak biinyesinde barindirmaktadir.

S6z konusu zorlukla birlikte hayatin ongoriilemez engebeleriyle miicadele
etmeme yardimet olan ve bu tezi bitirmemi miimkiin kilan ¢ok degerli hocam Prof. Dr.
Cengiz CAKMAK ’a tesekkiirlerimi sunarim. Hocam Prof. Dr. Mehmet GUNENC’e
¢ok kiymetli katkilarindan dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim. Bu zorlu siiregte yanimda
olan ve desteklerini esirgemeyen aileme ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

Bu ¢alismanin merkezinde duran “politika”, “teoloji” ve kuvvetli baglarindan 6tiiri
“din” kavramlariin bizatihi kendileri diisiince tarihini olusturan unsurlardir. Boylesi
bir ifade, belirli 6l¢iide bir abart: ihtiva etse de, hi¢ kuskusuz bu unsurlar séz konusu
abartiyt en ¢ok hakeden kavramlar olmuslardir. Bu kavramlarm birbirlerinden
bagimsiz olarak tanimi, inkisafi ve soru(n)larinin muazzam bir literatiir olusturdugu
asikardir. Ayni sekilde bu alanlarin birbirleriyle olan iliskisi ve dolayisiyla ortaya
cikan problemler de bir o kadar gérkemli bir tarih sunmaktadir.

S6z konusu kadim iligkinin olusturdugu sorunlar, bugiin de hem giincel
politikanin hem de politika felsefesinin onemli konularini olusturmaktadir. Elimizdeki
calisma, bu gorkemli tarihin kiiclik fakat onemli bir vechesini olusturan Platon’un
politika-teoloji iligkisini ortaya koymaya calisacaktir. Boylesi bir ¢aligmayla Orta
Cag’dan Ronesans’a Aydinlanma’dan giliniimiize diisiince tarihinde fasilasiz bir
sekilde onemli rol oynayan politika-teoloji ikiliginin dolayisiyla problematiginin
baslangi¢ noktasi olarak Platon’a isaret edilecektir.

Platon’un Politeia, Deviet Adami, Yasalar gibi 6ne ¢ikan eserlerinin ¢ogunun
politik konulara odaklandig: diisliniildiigiinde, Platon literatiiriiniin agirlikli olarak
politika felsefesini konu almasi sasirtict degildir. Bununla birlikte antik ¢aglardan
itibaren Platon’un teolojisi de biiytik ilgi gérmiistiir. Nitekim bir ¢ok kaynak teoloji
calismalarmi Platonla baslatmistir.l Son yillarda Platon’un din anlayis1 ve teolojisi
lizerine yapilan ¢alismalar biiyiik ilgi gormektedir. Fakat Platon’un politika, teoloji ve
din {lizerine diisilinceleri birbiriyle iliski icerisinde ¢ok az incelenmistir.

Friedrich Solmsen'in 1942'de yaymlanan Plato’s Theology adli eseri
Platon’un c¢agdas teoloji caligmalar1 igerisinde One ¢ikmistir. Cagdas c¢alismalar
igerisinde Platin teolojisi s6z konusu oldugunda bu eserine atifta bulunmayan ¢alisma
bulmak neredeyse imkansizdir. Solmsen'in s6z konusu eseri bu ¢alisma i¢in de 6nemli
bir kaynak saglamasina ragmen, Platon'un 6ngérdiigii sehir devlet dinini “sekiiler,
rasyonel, felsefi” olarak tanimlamasi elestirilecektir. Platon’un tasavvur ettigi bu kismi

yeni dinin, geleneksel Yunan sehir devlet dininden daha rasyonel ve felsefi oldugu

1 Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinin Tanr diisiincesi, Cev. Giines Ayas, Istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2011, ss. 19-20.



aciktir. Bununla birlikte, Platon'un politika-teoloji iliskisinin “sekiiler” olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Boylesi bir adlandirma bu ikilinin daha sonraki
donemlerindeki iliskisinde ortaya c¢ikacagindan Platon diisiincesi i¢in “sekiiler”
ifadesini kullanmak anakronistik bir hataya yol agmaktadir. Bu ¢alisma ¢ergevesinde
Platon’un 6ngordiigii politika, teoloji ve bunlarla baglantili olarak sehir devlet dini
iligkilerinin ~ sekiilerlik tartigmalarinin  dogacagi ikiligi Onceleyeceginin altt
cizilmektedir.

Platon felsefesi, Yunan schir devletinin (polis) 6zellikle Atina sehir devletinin
politik, ahlaki ve dini bir krizden gectigi bir donemde gelismistir. Tipki1 Ksenophanes
gibi Platon da Yunan sehir devlet dininin antropomorfik tanrilarini elestirmis ve
geleneksel tanrilara nispeten daha rasyonel bir tanri(lar) fikri gelistirmistir. Bu
miitekamil tanr1 fikriyle Platon, teoloji ve felsefe baginmi giiclendirmistir. Fakat
Platon’un bu yeni rasyonel tanr1 tasavvuru, geleneksel sehir devletinin ayrilmaz bir
parc¢asi olan Yunan sehir devlet dini i¢in ciddi bir tehdit olusturmustur. Daha agik bir
ifadeyle Platon’un yeni tanr1 anlayisi, dini ve ahlaki krize ¢ziimler sunmasina ragmen
beraberinde yeni sorunlar getirmistir.

Yunan sehir devletlerinde politika, teoloji ve din ayn1 kaynaga, daha agik bir
ifadeyle- mitlere dayaniyordu. Sehrin bu merkezi unsurlarint birbirinden ayirt etmek
¢ogu zaman imkansizdir. Bu monist tabloya karsin Platon’un yeni felsefi tann
anlayisiyla birlikte Yunan sehir devletlerinin geleneksel din anlayigini -biiyiik oranda-
devam ettirmesi sehir devletinde ikili bir yapinin olugsmasini 6ngdérmektedir. Platon’un
bu yeni, miitekamil fakat mesafeli tanrilarinin sehir devletinin isleyisi, ritiielleri ve
yasalariyla nasil bir iligki kuracagi konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calisma, Yunan sehir devletinin karakteristik 6zelliklerinden biri olan bu politika-
teoloji birlikteliginin Platon’un degisen tanr1 diisiincesine bagl olarak gosterdigi
farkliliklar1 ve ortaya ¢ikan zorluklari inceleyecektir.

Platon; teoloji tasavvurunu iyi, ruh ve akil kavramlari tizerinden gelistirmistir.
Platon bu kavramlar iizerine insa ettigi tanriy1 (tanrilar1), Protagoras’in aksine her
seyin Ol¢iisii olarak 6ongérmiistiir. Bilindigi lizere Protagoras, insanin her seyin 6l¢iisii
oldugunu iddia etmistir. Bu paradigmay1 degistirerek Platon, her seyin dogal olarak
politik olanin Sl¢iisii olarak da tanriyr ortaya koymustur. Bununla birlikte Platon,

Yunan sehir devlet dininde ongérdiigii degisikliklerle din anlayisini, sehir devlet
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dinine oranla daha kontrolcii bir hale getirmistir. Buna gore Platon’un din anlayisi
hayatin her ayrintisina miidahale edecek sekilde genislemistir. Bu noktadan hareketle
Yunan dininin Platon i¢in aragsal bir gorev tistlendigi iddia edilecektir. Bunun yanisira
politik olanin 6lgiisii olan tanrinin kabul edilip, tanrinin dogasi konusunda tefekkiir
edilmesinin sinirlandirilmasi, Yunan sehir devletinin yasama pratikleri agisindan bir
sekte olusturmaktadir. Platon’un tanriy1 politik olanin 6l¢iisii olarak ortaya koymast
bununla birlikte vatandaslarin tanri(lar) hakkinda diisiinmesinin dine uygun
gérmemesi, bizzat Platon tarafindan vurgulanan yasa (nomos) ve akil (nous)
iligkisininin idrak edilmesi konusunda sorun teskil etmektedir.

Bu ¢alismada ayn1 zamanda Platon’un erken, orta ve ge¢c donem diyaloglarinda
sundugu dini ve teolojik goriislerinde siireklilik ya da degisiklik olup olmadigi
incelenecektir. Dahasi, Platon'un goriisleri, teoloji, din ve politika iliskisi hakkindaki
fikirlerinin 6zglinliglinii degerlendirmek i¢in Ksenophanes gibi kendinden onceki
diisiiniirlerle karsilastirilacaktir. Sonug olarak, ¢aligma Platon'un politika, teoloji ve
dolayisiyla sehir devlet diniyle ilgili fikirlerini ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini
daha iyi anlamay1 amaglamaktadir.

Yukarida bahsedilen amaglarin gergeklestirilmesi i¢in giris boliimiin ilerleyen
bolimlerinde politika-teoloji iliskisinin tarihsel arkaplanina, sonrasinda ise bu
basliklarin Platon ¢aligsmalarindaki 6nemine deginilecektir. Son olarak da ¢alismanin
kapsami baglaminda incelemenin tarihsel smurlari ve Platon kiilliyat1 igerisinde
odaklanacak eserlerden bahsedilecektir.

Politika-teoloji iligkisinin kisa bir tarihsel arka planin1 sunmadan 6nce bu
calismayla ilgili olarak agiklanmasi gereken ilk nokta, teoloji ve din kavramlarmin
kullanimidir. Kadim Yunan disiincesi igerisinde ortaya ¢ikan “teoloji” (theologia)
kavrami, Yunanca ‘“theos” (tanr1) ve “logos” (konusma, izahat) sozciiklerinin
birlesmesiyle meydana gelmistir.

Yunan diinyasinin nevi sahsina miinhasir diislince sistemi igerisinde inkisaf
eden “teoloji”, bu ¢alismanin merkezinde duran Platon tarafindan ilk kez kullanilarak

felsefe literatiire kazandirilmistir. Kavram, Politeia diyalogunda tanrilar hakkinda



2 Bu kullanim, kavrammn

konusmanin usulii baglaminda karsimiza g¢ikmaktadir.
bilesenlerinin Yunan diisiincesindeki kokleriyle uyum i¢inde olmustur. Yunan zihnine
0zgii diistinme tarzinin bir {iriinli olan /ogos, bir¢ok anlami icerisinde barindiran kilit
bir kavramdir. Dolayisiyla “teoloji” kavrami ile ifade edilmek istenen sey, biiyiik
oranda “/ogos”a atfedilen anlamla ilgilidir. Buna gére Yunan diinyasinda teoloji, en
genel ifadesiyle “tanr1 ya da tanrilara dair konusmalar veya izahat” anlamina
gelmektedir.®

Bu noktada, Platon’un theologia kavraminin en genel anlamda iki temel
okumasi karsimiza c¢ikmaktadir. Daha oOnce aktarildigi ilizere “teoloji” kavramu,
Yunanca “theos” (tanr1) ve “logos” (konusma, izahat) soézciiklerinin birlesmesi ile
meydana gelmistir. Theds ile ifade edilmek istenilenin sinirlar1 genel itibariyle belirli
oldugundan teolojinin tanimi agirlikli olarak logos’un anlamina bagli olmustur. Ldgos,
“toplamak, se¢mek” kokiinden (leg) zaman igerisinde evrilerek konusma ve akil
anlamlarmi kazanmigtir. Ldgos’un kazandigi akil vurgusuyla theologia, tanri ve
tanrisallik hakkinda “akli s6ylem”, “arastirma” ya da “bilim” gibi rasyonelligin
vurgulandig: tanimlarla 6ne ¢ikmustir.* Halihazirdaki galismanin farkli boliimleri
boyunca siklikla bagvuruda bulunulan W. Jaeger, bu yaklagimi1 benimseyen isimlerden
biri olmustur. Ona gére Platon, mitolojik teolojiyle arasina mesafe koymak maksadiyla
bilhassa /dgos sdzciigiinii kullanmugtir.

Yukarida bahsi gegen ilerlemeci rasyonelligin altinin ¢izildigi yaklasima kargin
V. Goldschmidt gibi isimler, Platon’un teolojiyle sdylemek istediginin mitoloji ya da
mitolojinin bir tiirtinden baska bir sey olmadigini iddia etmistir. Teolojinin bu iki farklh
yorumlanmasinin etkilerini Encyclopedia Britannica ve Encyclopédie Universalis gibi

one ¢ikan ansiklopedilerin teoloji maddelerinde gérmek miimkiindiir. Encyclopedia

2 Plato, The Republic of Plato, Trans. by Allan Bloom, New York: Basic Books, 1991, Book
Il, 379 a.

% lan Markham, “Theology”, The Blackwell Companion to the Study of Religion, Ed. By
Robert A. Segal, Malden, MA, Blackwell Publishing, 2006, p. 193; Werner Jaeger, ik Yunan
Filozoflarinin Tann Diisiincesi, Cev. Giines Ayas, Istanbul, Ithaki Yaynlari, 2011, s. 18.

4 Gerard Naddaf, “Plato’s Theologia Revisited”, Methexis, Vol.9, 1996, p. 5.

5 Werner Jaeger, Paideia, The Ideals of Greek Culture, Vol Il, New York, Oxford, 1995
(1939), p. 414.



Britannica’nin teoloji maddesinin yazari, Goldschmidt ekoliinii takip ederken;
Encyclopédie Universalis yazar, Jaeger ¢izgisinden devam etmistir.®

S6z konusu  farkli  yaklasimlar, Platon ¢alismalarindaki  onemli
problematiklerinden birine de 6rnek teskil etmektedir. Yukaridaki iki yaklasim, belirli
ideolojik yaklasimlarin Platon ¢alismalarindaki izdisiimlerinden biri  olarak
goriilebilir. Platon gibi ehemmiyetli isimler tizerinde yapilan ¢aligmalar, ¢ogu zaman
arastirmacinin Onyargilarin1 tasimistir. Bu ¢alisma gergevesinde, Platon teolojisinin
genel itibariyle mitolojik teolojiye nispetle daha rasyonel bir tavir sergiledigi,
dolayisiyla dogal teoloji olarak adlandirilan teolojinin 6nemli bir temsilcisi oldugu
iddia edilirken; tanr1 tasavvuruyla ilgili yer yer mitolojik anlatinin unsurlarini
kullanmaya devam ettigi vurgulanacaktir.

Teolojinin ¢ogu zaman dinle birlikte anilmasi “din nedir?” sorusunu
beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismanin miimkiin hudutlar1 ¢er¢evesinde bu soruya
etrafli bir cevap vermek miimkiin degildir. Daha sonraki boliimlerde ayrintili bir
sekilde tartisilacagi iizere Antik Yunan’da “din” kavramini dogrudan karsilayan bir
terim bulunmamaktadir.” Cagdas ¢alismalar gercevesinde ise “din” genellikle kiiltiir
tizerinden agiklanmaya calisilmistir. Boyle bir durumda yine ilk bastaki problemle
karst karsiya kalmaktayiz: “kiiltiir nedir?”. Bu biitiinciil yaklagimlarla birlikte
dogrudan “din” kavramina degil; dinlerin bizatihi kendilerine bir diger ifadeyle
kendilerini belirli bir dine mensup goren insanlarin pratiklerine odaklanan yaklagimlar
bulunmaktadir. Buna gore “din” kavram olarak degil; Islam, Hiristiyanlik, Budizm
seklinde tikel ornekler olarak vardir.®

Antik Yunan’dan gilinlimiize degin degisen din anlayigina ragmen bugiin de
teoloji ile ifade edilmek istenen sey farkli degildir. En genel ifadesiyle teoloji, dinin
bizatihi kendisi ya da beraberinde getirdigi kavramlar iizerine insa edilmis sorularla

istigal eder.® Bu nedenle teoloji iizerine her tiirlii etkinlik, dogrudan dinin kendisini ya

® Naddaf, Plato’s Theologia Revisited, pp. 5-7.

" Susan Guettel Cole, “Greek Religion”, A Handbook of Ancient Religions, Ed. by John R.
Hinnells, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 276-277.

8 John R. Hinnells, “Why Study Religions?”, The Routledge Companion to the Study of
Religion, Ed. by John R. Hinnells, London; New York, Routledge, 2005, p. 6.

° David F. Ford, Theology: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University Press,
2013, p. 3; David F. Ford, “Theology”, The Routledge Companion to the Study of Religion,
Ed. by John R. Hinnells, London; New York, Routledge, 2005, p. 93.



da 6zgiil bir dini kendisine konu alir. Bir diger ifadeyle teoloji, verili bir dini; dinsel
bir yapinin gerektirdigi kabulleri, ibadetleri, ritiielleri kisacasit dinin tasiyiciligini
yapan kavramlar1 oncelemektedir.

Antik Yunan diisiince sistemi igerisinde neset eden; akabinde ortaya ¢ikan yeni
dinlerle gesitlenerek akademik ve dini yapilar ¢ergevesinde kurumsallasan teoloji;
cagdas calismalar icerisinde “sekiiler teoloji”, “feminist teoloji”, “siyahi teoloji” gibi
yeni basliklarla her zaman 6nemini muhafaza etmistir. Bu durum teolojinin statik bir
yap1 sergilemeyip politika gibi diger alanlarla etkilesim halinde oldugunu
gostermektedir. En geleneksel teolojik yapilar dahi kendilerine yonlendirilen
elestirilere karsi argiimanlar gelistirerek i¢inden gegtigi donemin soru(n)lariyla
ilgilenmek durumunda kalmaktadir.

Hiristiyan teolojisi, her ne kadar bizatihi kendi hususiyetleri nedeniyle énem
arz etse de Yunan teolojiyle olan siki iliskisi nedeniyle bu ¢alisma baglaminda
karsimiza ¢ikmaktadir. Hiristiyan teolojisi, Yunan teolojisinin aksine vahiy kaynakli
bir metinden hareketle birtakim 6n kabuller tizerine insa edilmistir. Bu durum, “ikrarci
teoloji” (confessional theology) olarak adlandirilan, Hiristiyan akidelerine sadik bir
yaklagimin hem kilise c¢evresinde hem de akademik camiada uzun bir siire
benimsemesine neden olmustur. Kilise ve 6zellikle akademideki bu baskin “ikrarci
teoloji” yaklagimi zamanla farkli fraksiyonlarin olusmasma sebep olmustur.
“Hiristiyan” teoloji boliimlerinin alternatifi olarak daha sonralari iiniversitelerde
“notr” bir tavir sergileyen “dini ¢alismalar” boliimleri agilmaya baslamistir. Elbette bu
alanlarin kars1 durusu zorunlu bir ¢ikarim degil, tarihsel bir olgudur; bu nedenle

uzlastirlamaz degil, aksine tamamlayici olabilecek alanlardir.™

Bu calisma
cercevesinde de teoloji ve din ¢aligmalar birbirlerini tamamlayan alanlar olarak takip
edilecektir.

Yukarida kisaca kavramsal bir cergeve igerisine oturtulan teoloji, diisiince
tarihi boyunca politik yap1 icerisinde kimi zaman belirleyici unsur kimi zaman da

etkileyici unsur olarak karsimiza ¢ikmistir. Daha sonralar1 Bati diisiince gelenegi

igerisinde ortaya cikan sekiiler politikalar igerisinde de din, politik tavir aligin nesnesi

10 Keith Clements, “Theology Now”, The Companion Encyclopedia of Theology, Ed. By.
Peter Byrne, J. L. Houlden, London, New York, Routledge, 1995, p. 272.
11 Ford, Theology: A Very Short Introduction, pp. 14-16.



olarak politikayla dolayli olarak s6z konusu etkilesimini devam ettirmistir. Bu farkli
etkilesim bigimleri icerisinden ortaya ¢ikan politika-teoloji iliskisinin temel gerilimi
en genel haliyle iktidarin, giiciin, mesruiyetin dolayisiyla yasalarin kaynagiyla ilgili
kimin s0z sahibi olacagi lizerine olmustur.

Politika-teoloji iliskisi, Antik Yunan diisiincesinden ¢agdas politika felsefesine
hemen hemen her filozofun dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendigi bir konu
olmustur. Platon, Augustine, Aquinas ve Farabi gibi isimler “kutsal olan”la sik1 bir
iliski igerisinde gelisim gosteren ideal yonetim sekilleri ortaya koymuslardir. Politik
realizmin modern dénem savunucularindan Machiavelli, politika-teoloji iliskisinin bu
uzun soluklu iligkisine teorik anlamda yeni bir perspektif getirerek politik amaglar
dogrultusunda dinin bir ara¢ olarak kullanilmasini tasarlamistir. Bu baglamda
Machiavelli algakgoniilliiliige, affedicilige, 6te diinya diisiincesine vurgu yapmasi
nedeniyle Hiristiyan dinini elestirmis; maddi diinya hakimiyetini desteklemesinden
dolayr Roma dinine dykiinmiistiir.!> Machiavelli ile benzer politik kaygilari tasiyan
Hobbes’a gore de politik egemenin ayn1 zamanda en yiiksek dini otoriteye sahip olmasi
gerekmektedir.®® Nitekim Hobbes’un 1651°de yaymnlanan Leviathan’min Abraham
Bosse imzali i¢ kapak resmi tam da bu durumu tasvir etmektedir. S6z konusu resimde
Leviathan’in bir elinde politik otoriteyi temsil eden kilig, diger elinde ise kilise
otoritesini temsilen piskopos asas1 bulunmaktadir.'*

Politika ve din iliskisinin bir vechesi olan dinin aragsalligini 6ngdren bu
sistemler Otuz Yil Savaglari gibi kanli mezhep savaslarina tanmiklik etmislerdir.
Locke’un Hogsgorii Ustiine Bir Mektup adl1 eseri boyle bir arka plan igerisinde ortaya
cikmustir.® Boylelikle Locke ve Aydmlanma felsefesiyle birlikte din ve politikanin
birbirlerinden ayr1 alanlar oldugu; ilkinin bireysel digerinin ise kamusal alanla ilgili
oldugu fikri yerlesmeye baslamistir. Aydinlanma felsefesi ve Kant’in dini aklin
sinirlart igerisine dahil etmesi, sekiiler modern devlet anlayisinin teorik temellerinin

olugsmasina zemin hazirlamistir Kant, Hegel ve Marx gibi modern diisiincenin ikinci

12 Niccolo Machiavelli, The Discourses, London, Penguin Books, 1984, Book | Discourses
11-14, pp. 139-148, Book 11 Discourses 2, pp. 274- 281.

13 Thomas Hobbes, Leviathan, London, Everyman's Library, 1983, Chapter 42.

14 https://www.college.columbia.edu/core/content/frontispiece-thomas-hobbes%E2%80%99-
leviathan-abraham-bosse-creative-input-thomas-hobbes-1651

15 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, Cev. Melih Yiiriisen, Ankara, Liberte, 2017.
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dalga isimlerin politik diistincelerinin anahtar noktasi dinin politika tizerindeki etkisini
azaltmak olmustur.'® Bu tartismalar kapsaminda politik literatiire, en genel ifadesiyle
din ve politikanin alanlarin ayrilmasin1 6ngoren sekiilerizim kavrami kazandirilmistir.
Bugilin de post-sekiilerizim {izerinden kavram, aktiiel politikanin ve politika
felsefesinin en canli alanlarindan biri olarak varligim siirdiirmektedir.’

Yukaridaki gelenegin takipgilerinden biri, ¢agdas politika felsefesinin one
¢ikan isimlerinden biri olan John Rawls’tur. Ona gore esitlik tizerinden gelistirdigi
adalet diisiincesi metafizik degil politiktir.'® Politika ve dinin bu teorik ayrimi, cagdas
liberal demokrasinin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak zamanla diinyanin bir¢ok yerinde
kabul gérmiistiir. Din ve politika ayriminin biiyiik oranda saglandigi bu iilkelerde din
ve vicdan Ozgirliigii gibi sekiiler kavramlarla bireyin 6zel yasantis1 garanti altina
alinsa da bu iliski hala saglam bir zemine oturmus degildir. Nitekim bilhassa ¢ok
kiiltiirli tlkelerde; egitimden dini ritiiellere, yasam tarzindan saglik konusuna kadar
birgok alanda yeni sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Cagdas politika felsefesinin
sorunlariin 6nemli bir kismini bu politika-teoloji birlikteliginden/ayriligindan dogan
sorunlar olusturmaktadir.

Diisiince tarihinin belirli donemlerinde dinin politik, ekonomik ve toplumsal
diizlemde etkisinin azalmasinin umuldugu ya da 6ngoriildiigii donemler olmustur.
Nitekim 1960’lar ve 70’ler siiresince basta Bati’da olmak {izere diinyada yaygin kani
dinin zamanla 6nemini yitirecegi yoniinde idi. Bu tahmin belirli akademik ¢evrelerde
karsilik bulsa da toplumsal, politik ve kisisel baglamlarda beklentinin aksine din ile
kurulan iliskinin arttig1 gdzlemlenmistir.!® Bununla birlikte politika felsefesinin

onemli isimlerinden Carl Schmitt’in “politik teoloji”, Leo Strauss’un “teoloji-politik

1 Thomas L. Pangle, “The Political Psychology of Religion in Plato's Laws”, The American
Political Science Review, Vol. 70, No. 4, Dec., 1976, p. 1061.

17.C. Allen Speight, ““Redefining” Secularism? Philosophical Perspectives on Secularism,
Post-Secularism and the Contemporary Relation Between Politics and Religion”, Politics,
Religion and Political Theology Politics (Boston Studies in Philosophy, Religion and
Public Life), Volume 6, Ed. by C. Allen Speight, Michael Zank, Dordrecht, Springer, 2017,
pp. 113-121.

18 John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Philosophy and Public
Affairs, Vol. 14, No. 3, Summer 1985, pp. 223- 251.

19 Hinnells, “Why Study Religions?”, p. 10.



problem”, Eric Voegelin’in “politik dinler” kavramlastirmalar1 politika-teoloji
iliskisinin ehemmiyetine ve bugiin de devam eden problematigine isaret etmektedir.?
Bu calisma, yukarida kisaca tarihi arkaplani sunulan politika-teoloji iliskisinin
baslangi¢ noktasi olarak Platon’a isaret etmektedir. Platon, yasalarin kaynagi olarak
Yunan tanrilarindan farkli bir tanrisallik fikri gelistirmistir. Bu yeni tanri, Yunan sehir
devletinde var olan antropomorfik tanr1 6zelliklerinden arindirilmis ve belirli 6l¢iilerde
rasyonel temeller tizerine temellendirilmistir. Platon, bu yeni tanri tasavvuruyla Yunan
diinyasinda siiregelen birtakim sorunlarin 6niine ge¢gmek istemistir. Her ne kadar s6z
konusu yeni tanrilarin Yunan sehir devletinde yasanan ahlaki sorunlara ¢oziim
sunmast muhtemel olsa da bu yeni tiir rasyonel tanrilarin sehir devletiyle olan
iliskisinde bosluklar olusmaktadir. Antropomorfik tanrilara nispetle daha rasyonel ve
mesafeli bu tanrilarin sehir devletinin en 6nemli dinamiklerinden olan yasalar ve sehir
devlet dinine nasil bir kaynaklik saglayacagi belirsizlige neden olmaktadir.
Bahsedilen belirsizlik daha 6nce ayni kaynaktan beslenen teoloji ve dinin
arasindaki mesafenin agilmasina dolayisiyla politika ve teoloji arasinda gergek
anlamda bir ayrilik olusmasina neden olmaktadir. Bu durumun en net goriindiigii
durumlar sehir devlet dinini daha baskici bir hale gelmesi ve yasalarin “teki” olarak
nitelendirilebilecek yurttaslar i¢in agir ceza-i yaptirimlar 6ngérmesidir. Nitekim bu
caligmanin ana metni olan Yasalar’in énemli bir kism1 (onuncu Kitap), sehir devlet
dininin daha kat1 bir hale doniismesine; ateist ya da deist olarak adlandirilabilecek
kisilerin ikna olmadiklar1 takdirde cezalandirilmasi fikri {izerine yogunlagmistir.
Bununla birlikte Platon, Yunan din anlayisinin 6nemli bir parcasi olan ev i¢i sunaklari
yasaklamaktadir. Bu durum tam da yukarida modern ve ¢agdas politika felsefesinin
birlikte yasama pratikleri baglaminda siraladigimiz sorunlarin kaynagina isaret

etmektedir.

20 Carl Schmitt, Political Theology, Four Chapters on the Concept of Sovereignty, Trans.
by George Schwab, Chicago: University of Chicago Press, 2006, pp. 36-52; Mark J. Lutz,
“Living the Theologico-Political Problem: Leo Strauss on the Common Ground of Philosophy
and Theology”, The European Legacy, 24 (2), 2018, pp. 123-145; Bengiil Giingérmez, Eric
Voegelin - Insanlik Dramasi Din-Politika Iliskileri, Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2011,
ss. 333-369.
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Bu calisma, politika-teoloji iliskisi baglaminda, Whitehead’in biitin Bati
felsefesinin  kaynagi olarak gosterdigi Platon’u merkeze alacaktir. Platon
calismalarinin besmelesi haline gelen; Platon’dan bahsedip de atifta bulunmamanin
neredeyse imkansiz hale geldigi Whitehead’in bu pek meshur ifadesi —“Tiim Bati
felsefe tarihi Platon’a diisiilen dipnotlardan ibarettir”*'— birgok yoruma agik olmakla
birlikte sadece metne bagli kalarak iki sekilde yorumlanabilir. ilkine gére Platon
siimullii eserleriyle Bat1 diisiincesinin ana kaynag1 olmustur. Ikinci yaklasima gore de
Platon’dan sonra Bat1 felsefe gelenegi icerisinde yeni bir sey ortaya konmamustir.
Ikinci yorum, Bat1 diisiince tarihinin Platon’dan sonraki isimlerine haksizlik etmekle
birlikte iki yorumun da ortak noktasi, Platon’un diisiince tarihindeki 6nemine dair bir
gerceklige isaret etmeleridir.

Orta ¢aga kadar diyaloglar felsefenin en temel eserleri olarak kabul edilen
Platon, orta ¢agla birlikte bu hakimiyeti Aristoteles’e birakmistir. Bu sirada Platon,
Farabi gibi islam filozoflar1 iizerinden felsefe tarihi iizerindeki etkisini devam
ettirmistir. Ronesans ile birlikte Antik Yunan eserlerinin tekrar canlanmasi, Latince ve
modern Bati dillerine c¢evrilmesiyle Platon, felsefedeki eski hakimiyetine geri
donmiistiir. O donemden gilinlimiize Platon ¢alismalart giiniimiize kadar fasilasiz
olarak devam etmistir.??

Peki, 6liimiiniin iizerinden neredeyse 2400 yi1l ge¢cmis bir filozof neden hala
yogun bir ilgiyle calisilmaktadir? Biitiin bu Platon ¢aligmalarin amaci hi¢ kuskusuz
geride bir¢ok eser birakmis filozofun daha net bir portresini ortaya koymak olmustur.
Fakat Platon’u anlamak isteyen bir¢cok arastirmaci, bu zahmetli isi kolaylastirmak
isterken ¢ogu zaman Platon literatiiriine yeni problemler eklemiglerdir. Platon’u sistem
filozofu olarak adlandirmak; bunun da otesinde onu, “sistematik felsefenin kurucu
ismi” kabul etmek alisilagelen bir yaklasim olmustur.?® Genglik doneminden yashlik
donemine bir¢ok esere imza atan Platon, her zaman klasik anlamda sistematik bir

filozof olmamistir. Bu nedenle sistem filozofu olarak ortaya konmaya ¢alisilan Platon

2L Alfred N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, Cambridge,
Cambridge University Press, 1929, p. 53.

22 Jaeger, i1k Yunan Filozoflarinin Tann Diisiincesi, S. 16.

2% Platon, Yasalar, Cev. Saffet Babiir, istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1998, Onsoz s. 15.

10



tablosu; ¢ogu zaman bazi eserlerinin disarida birakildigi, eksik, hatali bir Platon
portresi ¢izmistir.

Platon c¢alismalariyla ilgili karsimiza ¢ikan bir diger problem, yukarida
bahsedilen yaklasimin aksine Platon’u belirli bir zaviyeden ele alma ¢abasi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Platon gibi 6nemli bir isim, bir¢ok ideolojinin ya da arastirmacinin
diisiincesini aktarmak i¢in her zaman bir referans noktasi olmustur. Bu referans alma
durumu, Platon’dan hemen sonra Platonculuk ve Yeni-Platonculuk gibi akimlarla
baslayip cagdas calismalarla halen devam etmektedir. Cogu zaman arastirmacinin
diinya goriislinii yansitan yaklagimlar, kaginilmaz olarak Platon c¢alismalarindaki en
onemli sikintilardan birini olusturmus; eksik ve yanli bir Platon tablosunun ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu eksik ya da yanli yaklagimlar, zamanla kaniksanmig
Platon okumalarina dontismiislerdir. Nitekim Platon, kimi zaman sadece metafizik
Ogretilerine agirlik verilerek kimi zaman da salt politik 6gretileri vurgulanarak one
c¢ikarilan bir filozof olmustur.

Hi¢ kuskusuz Platon ¢alismalarmin merkezinde, Platon denilince ilk akla
gelen ve en ¢ok ¢alisilan eseri Politeia olmustur. ideal sehir devletinin konu alindig
bu eserde; egitimden ahlaka, evlilikten savasa sehir devletini ilgilendiren her konu ele
alimmistir. Donemin politika anlayis1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu biitiinciil
yaklasim olagan bir durumdur. Bununla birlikte genel olarak Platon felsefesinin
gelisimi sehir devletinde yasanan krizlerle dogrudan baglantili olmustur. Bu nedenle
Platon diyaloglarinin hepsi ve Platon iizerine yapilan ¢aligmalarinin ¢gogu dogrudan ya
da dolayl olarak politika felsefesiyle baglantili olmustur.?*

Platon teolojisi, Platon’un politik diisiinceleri kadar olmasa da, Antik
Cag’dan itibaren ilgi ¢eken bir alan olmustur. Platonculugun temel metni olarak kabul
edilen Timaios, bilhassa ge¢ donem Antik Cag ve Orta Cag’da en ¢ok ilgi géren Platon
diyaloglarindan birisi olarak karsimiza c¢ikmistir. Platon’un metafizik 6gretileri
Plotinus ve Augustinus gibi isimlerin etkisiyle bilhassa Hiristiyan teolojisiyle

baglantili olarak etkisini siirdiirmiistiir. Cagdas Platon ¢aligsmalar1 i¢erisinde Platon’un

24 Politik olanin tanimindan hareketle Platon’un anti-politik bir diisiiniir oldugunu iddia eden
isimler de olmustur. Wayne A. R. Leys, “Was Plato Non-political?”, Plato: A Collection of
Critical Essays, Ed. Vlastos, Gregory, Vol. 2, Notre Dame, IN, University of Notre Dame
Press, pp. 166-73.
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teoloji ve din ¢alismalarina olan ilgi giderek artmaktadir. Bu nedenle Platon’un son
eseri olan ve onun politika-teoloji konularindaki nihai diisiincelerini ortaya koyan
Yasalar diyalogu ilgi gormeye baslamistir. Bu ¢alisma ¢erc¢evesinde Platon’un teoloji
ve politika iligkisi, Yunan teoloji ve din anlayisi géz Oniinde bulundurularak
degerlendirilecektir. S6z konusu amag icin ilk olarak yapilmasi gerekenlerden biri
calismanin hudutlarini belirlemektedir.

Platon gibi arkasinda siimullii bir kiilliyat birakmis ismi calismak elbette
beraberinde birtakim zorluklar getirmektedir. Platonla ilgili yapilacak her ¢alismanin
oniinde ¢ok genis bir literatiir bulunmaktadir. Bu literatiir, arastirmacilara yardimci
oldugu olgiide engel de teskil etmektedir. Ik olarak yukarida bahsedildigi gibi bu
devasa literatiir beraberinde bir¢ok tarafli ve kemiklesmis Platon okumasini
beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismanin konusu itibariyle merkezde duran Yasalar
ve ¢ogu zaman basvuruda bulunulacak olan Politeia ve Timaios diyaloglarinin algisi
tizerinden yukaridaki duruma bir 6rnek sunmak miimkiindiir.

Bugiin Platon denildiginde akla gelen ilk -ve ¢ogu zaman tek- eser Politeia
olmaktadir. Bu durum her zaman bdyle olmamastir. Platonculugun temel metni olmasi
sebebiyle Timaios, bilhassa ge¢ donem Antik Cag ve Orta Cag’da en ¢ok ilgi goren
Platon diyaloglarindan birisi olarak karsimiza c¢ikmistir. Ronesans’a kadar bu
hakimiyeti devam ettiren Timaios, modern doénemde Platon kiilliyatinin agirlik
merkezini Politeia’ya devretmistir. Akademik ¢evrede dahi Platon ile ilgili birgok
calismanin odak noktasini gogu zaman Politeia olusturmaktadir. Bu sebeple Platon en
son eseri olan ve politika-teoloji hakkinda onemli bir kaynaklik sunan Yasalar
diyalogu ¢ogu zaman ihmal edilmistir.

Yukarida bahsedilen ¢esitlilik igerisinden siyrilip dogrudan Platon
metinlerine yoneldigimiz zaman da karsimiza iki temel problem c¢ikmaktadir. ki
elbette ki eserlerin kaleme alindig1 dilin getirdigi giigliikler; ikincisi ise Platon’un
kendine has tislubundan kaynaklanan zorluklardir. Platon’un tiyatro metni seklinde
kaleme aldig1 eserleri, bigimsel olarak diger felsefe metinleri igerisinde 6zel bir yerde
durmaktadir. Mektuplar diyalogundan bildigimiz tizere Platon, yazarak felsefe

yapmaya mesafeli olmustur. Platon’a gore yazinin diisiinceleri sabitlemesi felsefe

12



yapmay1 olanaksizlastirmaktadir.?® Bu diisiinceden hareketle Platon’un eserlerini
neden diyalog formunda kaleme aldigin1 anlamaktay1z.

Yazinin getirdigi sorunlara ¢oziim niteligindeki bu yaklasim, Platon
okuyuculari i¢in en temel sorunlardan birini olusturmaktadir: Platon diyaloglarinda
konusan kisi kimdir??® Birgok diyalogun tasiyicist olarak karsimiza ¢ikan Sokrates’in
konusmalart ne Ol¢iide kendi diisiincelerini ne Olgiide Platon’un diistincelerini
yansitmaktadir? Bu soru elbette ¢ok farkli sekillerde sorulabilir. Nerede Sokrates’in
bizatihi kendisinin konustugu, nerede Platon’un Sokrates aracligiyla konustugu, bu
siirlarin diyaloglar ve dahi satirlar boyunca nasil takip edilecegi Platon kiilliyatinin
evvel ahir 6nemli sorularindan biri olmustur. Ayni soru, sadece Sokrates i¢in degil
diyaloglar boyunca karsimiza ¢ikan diger isimler i¢in de gegerlidir. Bu durum,
Platon’un argiimanlar1 takip etmemizi zorlastirmaktadir. Nitekim bir diyalogda
karsimiza ¢ikan bir nerme bir baska diyalogda tam tersi bir durumun 6nermesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.?’

Platon, yazinin disiinceleri stabil hale getirmesini 6nlemek igin eserlerini
birer tiyatro metni seklinde kalem almisti. Her ne kadar bu tarz, Platon metinlerinin
okunmasini eglenceli bir hale getirse de arastirmacilarin eserleri yazili bir metin
dolayisiyla “zaman”dan bagimsiz ele almasinin Oniline gegememektedir. Bu
problematigi yine halihazirdaki ¢alismanin konusu baglaminda ele alirsak Platon’da
teoloji ve din konusundaki diistincelerini nasil okumamiz gerekmektedir? Platon’un
erken donem eserlerinden Euthyphron’daki teoloji ve dindarlik anlayisiyla
Yasalar’daki tavrini birlikte nasil okumaliy1z? Ayni sekilde diger diyaloglar boyunca
karsimiza ¢ikan diger teolojik fikirler nasil birlikte oriilmelidir? Ya da Platon’un
Politeia’daki politik diisiincelerinin ne kadarmi Yasalar’da devam ettirmistir??® Bu iki

eser arasinda paralellikler ya da ayrigmalar nelerdir?

2 Plato, Letters, Trans. by Glenn R. Morrow, Plato: Complete Works, Ed. John M. Cooper,
Indianapolis, Hackett, 1997, 7, 343 a, p. 1660.

26 Charles H. Kahn, “Did Plato write Socratic Dialoges?”, The Classical Quarterly, Vol. 31,
No 2, 1981, pp. 305-320.

2" James K. Feibleman, Religious Platonism: The Influence of Religion on Plato and the
Influence of Plato on Religion, London, George Allen & Unwin, 1959, p. 21.

8 André Laks, “Legislation and Demiurgy: On the Relationship between Plato's "Republic”
and "Laws"”, Classical Antiquity,Vol. 9, No. 2, Oct., 1990, pp. 209-229.
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Platon felsefesiyle ilgili deginilmesi gereken en 6nemli noktalardan birine
yukaridaki tablo bir girizgdh sunmaktadir. Elbette ki Platon’un zaman igerisinde
diisiincelerinde degisiklik gozlemlemek olduk¢a dogaldir. Fakat Platon’un belirli bir
konu hakkindaki diisiincesinin takibinde yasanan zorlugun temel nedeni bu degildir.
Platon, felsefe yapma tarzindan dolay1 6zellikle metafizik konularinda diistincelerini
mutlak agiklamalardan ziyade spekiilatif tarzda ¢cogu zaman da mitlerden yardim
alarak ortaya koymustur.?® Bu nedenle Platon metinleri, herhangi bir diisiiniiriin
eserinin gerektirdigi dikkatli bir okumanin daha fazlasini gerektirmektedir.

Yukarida kisa bir sekilde deginilen, calisma igerisinde etraflica tartisilacak
olan sorunlari ortadan kaldirmak igin tarihsel bir yol haritasi izlememiz gerekmektedir.
Buna gore Platon’un politika-teoloji ile ilgili diisiincelerini daha iyi anlamak igin ilk
boliimde, Platon’un dogup biiyiidiigii dolayisiyla diistincelerinin sekillendigi Yunan
diinyasinin din ve teoloji anlayislar1 iizerine bir girizgah yapilacaktir. Bunun igin
Yunan mitolojisi ve din anlayisinin birlestigi ve ayrildigi noktalar; bununla birlikte
Yunan dininin sehir devletiyle olan iliskisi irdelenecektir.

Ikinci béliimde Platon’un teolojisine giden yolda karsimiza cikan
Ksenophanes ve Pythagoras gibi Oonemli isimlere ver verilecektir. Bu isimlerin
Platon’un diisiince diinyasini nasil etkiledigi ortaya konulacaktir. Bununla beraber bu
isimler sayesinde Yunan sechir devletinin din anlayisinin  haricindeki felsefi
dinselliklere ve kiiltlerine de yer verilmis olacaktir. Bir sonraki boliimde ise Platon’un
din ve teoloji hakkindaki erken dénem diisiinceleri ortaya konulacaktir.®® Bu asamada
Platon’un Homeros ve Hesiodos gibi ozanlarla birlestigi ve ayristigi noktalara
deginilecektir. Platon’un s6z konusu ozanlar i¢in 6ngérdiigli sansiir fikri, Platon
teolojinin ilk adimi olarak sunulacaktir. Bunun igin bu boliimde oncelikli olarak

Platon’un Euthyphron, Politeia ve Yasalar eserleri incelenecektir.

2% Platon’un eserlerini diyalog formunda kaleme almasi edebi bir kaygi tasimamaktadir.
Tiyatro metninin tartigma ortami i¢in uygun sahneyi miimkiin kilmasi ve farkli fikirlerin ortaya
konulabilmesini sagladig1 i¢in tercih edilmistir. Feibleman, Religious Platonism, pp. 22-23.
% Platon diyaloglarinin ilk editorii olarak karsimiza gikan iskenderiyeli Thrasyllos, daha sonra
birgok filologun da takip edecegi lizere diyaloglar1 dortlemeler seklinde diizenlemistir.
Diogenes Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Hayatlari, Cev. Candan Sentuna,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari1, 2013, Kitap III, s. 59.
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Yukarida bahsedilen boliimlerde ortaya konulan teferruatli bir giristen sonra
dordiincii bolimde Platon’un teolojisine giris yapilacaktir. Her seyin, dogal olarak da
politik olanin 6lgiisii olarak tanrinin ortaya konmasi, Platon’un politik diisiincelerinin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in Platon’un teoloji ve din
anlayist; ruh, akil, iyi kavramlari {izerinden gelistirdigi yeni tanr fikri incelenecektir.
Nihai olarak besinci boliimde Atina sehir devletinde varolan yapiyla kiyasla Platon’un
politika-teoloji iliskisi ortaya konacaktir. Bu degisim “Sehir i¢in Tanr1 Diislincesinden
Tanr i¢in Sehir Diisiincesine” basliginda teferruatli bir sekilde ortaya konacaktir. S6z
konusu degisimin sehir devleti isleyisindeki muhtemel sorunlari sonu¢ bdliimiinde
ortaya konacaktir.

Yukarida belirtilen temel amacla birlikte ¢alismanin konusu baglaminda
tamamlayic1 neticeler de hedeflemektedir. Buna goére Platon’un dini ve teolojik
goriiglerinde bir devamliligin (erken, orta, ge¢ donem) olup olmadig1 sorgulanacaktir.
Bununla birlikte Platon’un kendinden onceki isimlerle bir kiyaslamasi yapilarak
teoloji ve politika iliskisi konusundaki fikirlerinin orijinalligi tartisilacaktir. Bunun
icin Ksenophanes basta olmak iizere erken donem Yunan filozoflarinin goriislerine yer
verilecektir. Boyle bir ¢alismayla Platon’un politik fikirlerinin daha iyi anlasilmasi
hedeflenmekte; Platon’un sehir devleti-teoloji iliskisinde Yunan sehir devletinde
karsilagtigimiz yapidan farkli ve yeni bir vechesinin olup olmadig arastirilacaktir.

Platon’un teolojisi ile ilgili bir ¢aligma s6z konusu oldugu zaman akla gelen
ilk eseri Yasalar’dir. Yasalar, Platon’un en az ¢alisilmis hatta gérmezden gelinmis
eserlerinden biri olmustur.3! Mevzubahis durumun iki temel nedeni olmustur. Birincisi
Yasalar, Politeia diyaloguna kiyasla edebi bir metin olarak daha az ilgi ¢ekici
olmustur. Ikinci nedeni ise uzun siire boyunca Platonla &zdeslestirilen idealar
kuramina kaynaklig1 Politeia basta olmak ilizere orta donem eserlerinin saglamis
olmasidir. Dolayisiyla Politeia’nin yazar1 olan Platon’un “gergek Platon” olarak
goriilmesi, idealar kuramindan séz edilmeyen Yasalar icin olumsuz bir etken

olmustur.®> Bu nedenle bu calisma Yasalar’m calisiimas: agisindan 6nem arz

81 John E. Rexine, Religion in Plato and Cicero, New York, Philosophical Library, 1959, p.
1.

%2 R. F. Stalley, An Introduction to Plato's Laws, Oxford, Basil Blackwell, 1983, pp. 1-2.
Griffon konferanslari, Yunan teolojisi konusunda otorite olarak kabul gérmistiir. Fakat bu
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etmektedir. Calisma boyunca basta Yasalar olmak tizere Platon’un Politeia, Timaous,
Euthyphron, Deviet Adam: gibi politika ve teoloji iliskisine 151k tutan diyaloglar1 da

arastirmamizin odaginda olacaktir.

caligmalarda dahi Platon’un Yasalar’t ihmal edilmistir. Friedrich Solmsen, Plato’s Theology,
Ithaca, Cornell University Press, 1942, p. vii.
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BIRINCIi BOLUM
ANTIK YUNAN’DA POLITIiKA, TEOLOJI VE DIN
1.1. Antik Yunan Mitolojisi ve Dini

Antik Yunan medeniyeti; Orfeusculuk gibi gizem dinlerine, Pythagorasgilik
gibi felsefi dinselliklere ev sahipligi yapmis olsa da Antik Yunan dini denildiginde hi¢
kuskusuz ilk akla gelen Olimposlu tanrilarin basrolde oldugu Yunan mitolojisidir.>
Yunan mitolojisi ve dini her ne kadar dogrudan iligkili olsa da 6zdes olmadiklarindan;
Yunan dinini, salt Yunan mitolojisi tizerinden anlamaya yahut agiklamaya c¢aligmak
eksik dolayisiyla da hatali bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle Yunan din anlayisinin
dosdogru bir sekilde ortaya konulabilmesi igin ilk olarak sorulmasi gereken soru
mitolojinin ne oldugu ve bu sorudan hareketle Yunan mitoloji ve din iliskisinin ne
oldugudur.

Mitolojinin konusunu olusturan mitler {izerine agiklamalar, mitlerin etkinligini
halen devam ettirdigi bir dénem olan M.O. 5. yiizyildan itibaren literatiirdeki yerini
almaya baslamistir. Bu agiklamalar igerisinde hig siiphesiz en yaygini, Antik ve Orta
Cag boyunca etkili olan ve etkisini giiniimiize degin siirdiiren alegorik yaklagim
olmustur. Bu yaklasim, mitlerin alegoriler araciligiyla doga ya da ahlak ile ilgili
hakikatleri “gizleyerek™ aktaran bir nevi felsefe-bilim ya da teoloji oldugunu iddia
etmistir.>* Yunan medeniyetinin dolayisiyla da Bati diisiincesinin merkezinde duran
mitlerle ilgili caligmalar, elbette bu aciklama ile sinirli kalmamistir. Felsefe,
antropoloji, din ve filoloji gibi alanlarla olan giiglii baglar1 nedeniyle mitlerle ilgili
calismalar fasilasiz bir sekilde artarak devam etmistir. 18. yilizyilda baslayan, 19. ve
20. ylzylllarda ozellikle artis gosteren bu c¢alismalarla mitler; psikanalizim,
yapisalcilik, post-yapisalcilik, antropoloji, tarihsel ve kiiltiirel ¢aligmalar gibi farkli
yaklasimlarla, kimi zaman bizatihi bu alanlarin hareket noktasi olarak agiklanmaya

calistimugtir.

3 “Mitoloji” ifadesi, Antik Yunan’da kullanimda olmamistir. Mitoloji, Yunanlilarm hayatinin
merkezinde duran mitleri konu alan arastirma alanidir.

% Fritz Graf, Greek Mythology: An Introduction. Translated by Thomas Marier, Baltimore
and London, Johns Hopkins University Press, 1996, pp. 176-198.

% Ken Dowden, The Uses of Greek Mythology, London and New York, Routledge, 1992.
pp. 22-38; Jan Bremmer, “Selected Bibliography”, Interpretations of Greek Mythology, Ed.
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Her ne kadar yukarida bahsedilen g¢alismalar kapsaminda mitlerin tanimi
hususunda genel geger bir kabule ulasilmasa da 6ne ¢ikan bazi yaklasimlar olmustur.
Yunan dini konusunda akla gelen ilk isimlerden biri olan Walter Burkert’e gore mitler,
“ortak Oneme sahip olana iliskin ikincil, kismi1 referansta bulunan geleneksel
hikayelerdir.”*® Yunan mitolojisi iizerine ¢alismalariyla dne ¢ikan bir diger 6nemli
isim Geoffrey S. Kirk de mitlerin, “geleneksel hikayelerin daha genis bir sinifina ait
oldugunu” ifade etmistir.>” Nitekim Yunanca mythos kelimesi de “sdzciik, konusma”
anlamlarmin yani sira “hikdye” ve “masal” anlamlarina gelmektedir.>® Bu ag¢iklamalar,
mitlerin yeterli ve nihai birer agiklamasi olmasa da mitlerin karakteristik 6zellikleri
hususunda birtakim 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki “mit” kavraminin Antik Yunan’daki Karsilig1 ile
bugiin giindelik hatta akademik dildeki kullanimi birbirlerinden oldukg¢a farklidir.
Bugiin “mit” kavrami, olumsuz anlamlar yiikklenmis haliyle “masal” ya da “hikaye”
anlaminda, genellikle ger¢ek olmayan bir durumu karsilamak igin kullanilmaktadir.
En iyi ihtimalle bir olayin, olgunun ya da kisinin efsanelesmesine isaret etmektedir Ki
bu da yine beraberinde gerceklikten uzaklagsma fikrini getirmektedir. Buna karsin
Yunan diinyasinda “mit”, bir kavram olarak karsimiza ¢gikmamakla birlikte gergeklikle
ilgili bir baglayicilik da tistlenmemistir. Bir diger ifadeyle Yunanlilar, mitleri gergeklik
olgusu tizerinden degerlendirmemislerdir. Nitekim mitler, belirli bir doénemin
gerceklik anlayisinin bizatihi kendisi olmustur. Bir diger ifadeyle mitlerin gergekte
yasanip yasanmadigini ya da mitlerin sehir devlet isleyisinde sorunlara neden olup
olmadig1 sorgulanmamstir. Bu paradigma, sairler ve filozoflar igin takriben M.O. 5.

yiizyila kadar, siradan bir Yunanli i¢in daha uzun bir siire bu sekilde devam etmistir.

By Jan Bremmer, London, Croom Helm, 1987, pp. 278-283; Graf, Greek Mythology: An
Introduction. pp. 9-56.

% Walter Burkert, Structure and History in Greek Mythology and Ritual, Berkeley,
University of California Press, 1982, p. 23.

37 Geoffrey S. Kirk, The Nature of Greek Myth, New York, Barnes & Noble, 1974, p. 13,
25.

% H, G. Liddell and R. Scott, Greek-English Lexicon (Abridged), Oxford, Oxford University
Press, 1974, p. 454.
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Yukarida bahsedilen iki mit tammminda da -Burkert, Kirk- mitlerin
gelenekselligine vurgu yapildigi géze ¢arpmaktadir. Bu durumda sorulmasi gereken
soru mitlerin gelenekselligiyle ne ifade edilmek istendigidir. Mitler, kusaktan kusaga
sozlii gelenek icerisinde aktarilan anonim hikayeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
hikayeler genel itibariyle siir seklinde ifade edilse de siir, mitler i¢in zorunlu bir ifade
bicimi olmamistir. Ayni sekilde belirli bir siir tiirii de mitlerin tasiyiciligini
iistlenmemistir. Homeros’un destanlarinda kendine yer bulabilen mitler; Atina'nin ti¢
bliyiik ozan1 Aiskhiilos, Sofokles ve Euripides'in eserlerinde de karsimiza ¢ikmuistir.
Mitlerle anlatilmak istenen edebi tiiriin hatta metinlerin iizerinde olmustur.®® Nitekim
mitler, yazili metinlerden bagimsiz olarak resim, heykel ve miizik gibi alanlarda da
varliklarin stirdiirmiislerdir.

Mitlerin inkisafi, sozIii ve yazili gelenek igerisinde es zamanli olarak
gerceklesmemistir. Sozlii gelenek igerisinde ortaya ¢ikan mitlerin metne ve yukarida
bahsedilen diger alanlara aktarimi, dogal olarak sozlii gelenegin gelisiminden sonraki
donemlerde meydana gelmistir. Bu nedenle mitlerin ne zaman ortaya ¢iktigini
kestirmek oldukga giictiir. Bu giicliigii asmak icin yapilan kimi ¢aligmalar da mitlerin
tanimin1 yapmay1 biraz daha giiglestirmistir. Nitekim Yunan mitleri ilgili yapilan
aragtirmalarin ¢ogu, bu mitlerinin kendinden 6nceki medeniyetlerin mitleriyle olan
etkilesimine isaret etmektedir. Homeros’un [lyada’sinda Yunan gociinden &nce
yasamig karakterlere atifta bulunulmasi, Yunan mitolojisindeki Miken medeniyeti
etkisine isaret etmektedir.** Bununla birlikte birgok arastirmaci, Yunan mitolojisinin
koklerini Misir ya da daha genel olarak yakin dogu medeniyetlerine kadar
gotiirmektedir.*! Boylesi genis bir zaman ve cografyaya yayilan mitlerle ilgili ortaya

atilan tanimlar, ¢ok genel kalmakta dolayisiyla da belirli bir donem ve cografyaya ait

% Graf, Greek Mythology: An Introduction, p. 2.

%0 Jan Bremmer, “What is a Greek Myth?”, Interpretations of Greek Mythology, Ed. By Jan
Bremmer, London, Croom Helm, 1987, p. 2; Mark P. O. Morford, Robert J. Lenardon,
“Historical Background of Greek Mythology”, Classical Mythology, Oxford, Oxford
University Press, 2003, pp. 39-50; Martin P. Nilsson, Mycenaean Origin of Greek
Mythology, Berkeley, University of California Press, 1973.

41 Heredotos, Histories: Volume I: Books I and I1, Trans. by A. D. Godley, Cambridge, MA,
Harvard University Press, 1975, 1l 50, pp. 237-239; Walter Burkert, “Oriental and Greek
Mythology: The Meeting of Parallels, Interpretations of Greek Mythology, Ed. By Jan
Bremmer, London, Croom Helm, 1987, pp. 10-40.

19



mitleri agiklamak i¢in kifayetsiz kalmaktadir. Bu durum evrensel mit tanimlartyla ilgili
problemin temelini olugturmaktadir.

Yukarida bahsedilen etkilesimlere ragmen Homeros, Alkman ve Pindaros gibi
ozanlarin kendi orijinalliklerine vurgu yaptigi goriillmektedir. Mitlerin farkli zaman ve
kiiltiirlerde benzer olaylar1 konu almasi buna ragmen bu akis igerisinde kendi
orijinalligini yaratma g¢abasi ucu agik bir sisteme isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle
mitler, metinlerin Gtesinde dolayisiyla “zaman”in 6tesinde konumlanmis bir anlam
¢abasi olmasmin yani sira “zamansal olan”in da anlam tiretme mekanizmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore mitoloji, degismez kanunlara bagli bir sistem degil;
hareket eden, degisen ve uyum saglayan bir 6zellik gostermektedir. Nitekim o donem,
farkli 6zellikler sunmaktaydi. Ozanlar tarafindan halk oOnilinde okunan siirler;
etkilesime, degisime ve yeniden yorumlamaya dogrudan agik bir konumda
olmuslardir.*?

Mitler, ¢ogu zaman, bahsedilen bu uzun siire¢ igeresinde karsilastiklart
destanlar, halk hikayeleri ve efsaneler gibi diger gelencksel hikayelerle karigtirilmistir.
Bunun en 6nemli nedeni bu geleneksel hikayelerin genellikle i¢ ige gegmis bir sekilde
karsimiza ¢ikmasi, dolayisiyla siirlarinin belirlenmesinde yasanan giigliik olmustur.
Ayrica bu tiirlerin farkli dillerdeki kullaniminda ortaya ¢ikan karigikliklar, bahsedilen
smirlarin belirlenmesini daha da zorlastirmistir. Nitekim Almancada mit ve destan
(sage) sozciiklerinin neredeyse es anlamli olarak kullanildig1 gériillmektedir. Bununla
birlikte halk hikayeleri g¢alismalarmin 6ncii isimlerden Grimm kardeslerin de
calismalarinda mit ve destan sozciiklerini kimi zaman es anlamli olarak kullandiklar
gdze carpmaktadir.*®

Mit ve destanlarm toplumsal islevleri, bu iki tiriin kesisim alanim
olusturmaktadir. Ornegin mitlerin Roma Imparatorlugu altindaki Yunanlarin
kimliklerini korumasindaki gosterdigi destegi; destanlar, 19. yiizyilda Alman
burjuvazisinin ortak bir ge¢mis olusturma gayretlerinde ortaya koymustur. Bu

baglamda destanlar da mitler gibi politik bir 6zellik tasimislardir.** Politik yonleri

42 Bremmer, “What is a Greek Myth?”, pp. 3-4.
3 Graf, Greek Mythology: An Introduction, p. 6.
4 Bremmer, “What is a Greek Myth?”, p. 6.
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itibariyle benzerlik gosteren mitler ve destanlar arasindaki fark, klasik tarih anlayisiyla
olan iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Mitler her ne kadar kendine 6zgii — altin, giimiis,
tung, demir soyu vb gibi- bir tarih anlayisina sahip olsa da destanlar, tarihin izlerinin
siiriilebildigi tiirler olarak karsimiza ¢ikmustir.*® Bunun en giizel 6rnegini birtakim
tarihi bulgularla ortiisen, Truva savasini konu alan Homeros’un [lyada’s:
olusturmaktadir. Bununla birlikte ayn1 eser, destan ve mitin bir arada yer aldig1 eserlere
giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu tiirler igerisinde digerlerine nispeten farkliliklarin daha kolay ortaya
konulabildigi tiir halk hikayeleridir. Halk hikayelerinin ahlaki vurgulariyla birlikte en
temel kaygist dinleyicileri eglendirmek olmustur. Buna karsin mitlerin en temelde
evreni, tanr1 ve insanlarin dogasini agiklamaya calistigi goriilmektedir. Bununla
baglantili olarak her bir halk hikayesi, diger halk hikdyelerinden bagimsiz iken mitler
arasinda bir biitiinliik bulunmaktadir. Dogal olarak halk hikayeleri belirli bir zaman ve
mekandan bagimsiz olarak aktarilmislardir. Bu nedenle halk hikayelerinde iilkelerin,
krallarin ya da kahramanlarin adlarina ya da bunlarla ilgili bilgilere rastlamamaktayiz.
Mitler ise genellikle zaman, mekan ve kisiler hakkinda bize birtakim bilgiler
sunmustur.*® Bir diger ifadeyle mitleri, kiiltiirden bagimsiz diisiinmek miimkiin
degildir. Boylelikle mitler; Misir mitolojisi, Iskandinav mitolojisi, Tiirk mitolojisi gibi
basliklarla miistakil alanlar olusturmuslardir.

Mitlerle ilgili deginilmesi gereken bir diger geleneksel hikaye tiirii efsanelerdir.
Tarihsel olgularla olan iligkisinin muglakligi bakimindan mitlere yakin duran
efsaneler, en genel anlamda azizlerin hayatlarin1 konu almustir.*” Mitlerle efsaneler
arasindaki en 6nemli farki da nitekim bu durum belirlemistir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere mitlerin konusunu en temelde evrenin ve tanrilarin olusumu, tanrilar ve
insanlarin dogasi gibi basliklar olusturmustur. Buna karsin efsaneler, belirli isimler

lizerine yogunlasmislardir.

45 Dowden, The Uses of Greek Mythology, p. 6.

4 Graf, Greek Mythology: An Introduction, p. 7. Zaman konusunda mitler, bizlere mekanik
bir bilgi sunmasa da Hesiodos’ un bes ¢ag anlayisinda oldugu gibi kendi tarihselligini ortaya
koymustur.

47 Dowden, The Uses of Greek Mythology. P. 6.
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Mitlerin yukarida bahsedilen konular araciligiyla, bilhassa insan seklinde
tasavvur edilen tanrilar araciligiyla ne anlatmak istedigi mitlerle ilgili literatiiriin temel
sorusunu olusturmaktadir. Daha once belirtildigi gibi mitler, psikanalizimden tarihsel
yorumlamaya kadar bir¢ok farkli okumayla agiklanmaya calisilmistir. Psikanalist
kuram, mitleri eski insanlarin karmagik riiyalar1 ya da istekleri olarak yorumlarken;
tarihsel yaklasim ise mitlerin, daha spesifik bir ifadeyle tanrilarin, Yunan kiiltiiriinde
onemli roller oynamis koklii ailelerinin sembollesmis halleri oldugunu iddia etmistir.
Bu agiklamalarla birlikte mitleri, antropomorfik tanr1 temsilleriyle dogay1 dolayisiyla
da insani1 anlamaya calisan bir nevi on-felsefe ya da on-bilim olarak yorumlayan
yaklasimlar da olmustur.”® Yunan diinyasinin dinamikleri gdz 6niine alindiginda
mitlerin kapsamini daha spesifik bir ifadeyle anlam alanini en genel haliyle kozmoloji,
epistemoloji, teoloji ve politika basliklar altinda toplamak miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen yorumlarin her biri mitlerle ilgili mistakil ve ehemmiyetli
birer calisma konusu olmakla birlikte halihazirdaki ¢alismanin smirlarini asan
konulardir. Bu ¢aligma kapsaminda vurgulanmak istenen mitlerin merkezinde duran
dinselligin ortaya konulmasidir. Mitoloji ¢alismalarindaki evrensel yaklasim, her ne
kadar mit tanimlariyla ilgili 6nemli bir sorunu teskil etse de alanin tek problematigini
olusturmamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi mitlerin psikoloji, tarih vb. gibi
alanlardan hareketle diger yaklagimlar gérmezden gelinerek tek bir perspektiften
hareketle aciklanmaya ¢alisilmasi, mitlerle ilgili bir diger ©nemli sorunu
olusturmaktadir.*® Fakat mitlerle ilgili tiim bu farkli yaklasimlar paranteze alindiginda
tanrilarin bir diger ifadeyle belirli tiirden bir dinselligin mitlerin merkezinde
durdugunu séylemek miimkiindiir.

Yukarida bahsedildigi tizere mitlerin tanrilart merkeze alan konusu, mitleri
diger gelencksel hikayelerden ayirma konusunda 6nemli bir rol oynarken; mitoloji ve
dinin genellikle iliskilendirilmesine neden olmustur. Yunan mitolojisi ve dini
baglaminda soézkonusu iliskiyi Yunan dininin merkezinde duran tanrilarla ilgili
bilgimize kaynakligi Yunan mitolojinin yapmasi olusturmaktadir. Herodotos’un da

belirttigi iizere Yunan tanrilari ile ilgili bilgilerimizin en 6nemli kaynagi Homeros ve

48 Bremmer, “Selected Bibliography”, pp. 278-283; Graf, Greek Mythology: An
Introduction, pp. 9-56; Dowden, The Uses of Greek Mythology, pp. 22-38.
49 Dowden, The Uses of Greek Mythology, p. 38.

22



Hesiodos’un eserleri olmustur.®® Daha &nceleri sozlii gelenek igerisinde aktarilan
mitler, bu ozanlarla birlikte yaziya aktarilarak sistemli bir hale getirilmistir. Boylelikle
Homeros ve Hesiodos’tan ¢ok onceleri bilinen bu tanrilar; unvanlari, 6zellikleri, dig
goriiniisleri ve birbirleriyle olan iliskileri bakimindan ayrintili bir sekilde ortaya
konmustur.>

Mitolojinin tanrilardan sonra en 6nemli konularindan biri olan kahramanlar,
Yunan dininin de en 6nemli unsurlarindan birine doniismiistiir.>? Tanrilarla siradan
insanlar arasinda bir konumda bulunan kahramanlar, bu iki grup arasinda bir nevi
arabulucu gorevi istlenmislerdir. Tanrilardan farkli olarak Oliimlii olan bu
kahramanlar, diger insanlardan farkli olarak da 6zel mezarlara sahip olmus ve
insanlarin sehir devletleriyle kurduklar iliski agisindan biiyiik 6nem arz etmislerdir.
M.O. 7. yiizyilin son dénemlerinde Atinali yasa koyucu Drakon, tanrilarla birlikte
kahramanlara da ibadet edilmesini talep etmis; Pers savagindan sonra da bu uygulama
benimsenmeye baslamistir. Pers savasindan sonra Atinali kumandan Themistokles,
tanrilar ve kahramanlarin Pers krali Kserkses’i dinsizligi nedeniyle cezalandirdigin
boylelikle de Yunanlilarin Persleri yendiklerini vurgulamistir. Bundan yaklasik yiiz
elli y1l kadar sonra Platon da Yasalar’da ideal devletini ortaya koyarken dini ritiiellerin

tanrilarla birlikte kahramanlar icin de diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir.>®

% Robin Hard, “Sources for Greek Myth”, The Routledge Handbook of Greek Mythology,
London, Routledge, 2004, pp. 1-20; Heredotus, Histories: Volume I: Books I and 11, 1l 53,
p. 341.

5! Yunan kiiltiir havzasinda karsimiza ¢ikan ilk kiiltiirlerden biri olan Minos Uygarliginda dini
ritiieller, ayn1 zamanda dini merkez olarak kabul géren duvarsiz saraylarda yerine getirilmistir.
Her bolgenin sarayi, civardaki en yliksek bolgedeki tapinakla bagdastirilmis ve bu tapinaklar
bolgenin bir anlamda sinirlarini belirlemistir. Minos kiiltiiriinde bulunan kalintilar, hayvan
kurban etme ritiielinin varligina isaret etse de ritliellerin daha ¢ok tanrilara icki ve tarim
triinlerinin sunulmasina uygun oldugu gorilmistir. Miken Uygarligi’nda ise Minos
Uygarligi’'ndaki agik saraylarin aksine ritiieller yerel hiikiimdarlarin  konutlarinda
gerceklestirilmistir. Bu konutlar, Minos saraylarinin tam aksine yiiksek duvarlarla cevrili
olmus ve bolgeye kus bakisi bir konumda olmustur. Hayvan kurban edilme ritiielinin
goriildiigli Miken Uygarligi’'nda karsinmza c¢ikan tanr1 ve tanrigalarin bir kismui sonraki
medeniyetlere tasinamazken bir diger kisminin Yunan mitolojisi ve dini i¢erisinde varliklarini
devam ettirdigi goriilmiistiir. Cole, “Greek Religion”, pp. 270-271.

52 By 6nem kimi zaman Martin P. Nilsson gibi isimlerin Yunan sehir devletlerinin isleyisinde
kahramanlarin tanrilardan daha 6nemli oldugu fikrini ortaya atmalarina neden olmustur. A
History of Greek Religion, Oxford, Clarendon Press, 1925, pp. 232.

% Jon D. Mikalson, Ancient Greek Religion, Malden, MA, Blackwell Publishing, 2005, p.
32. Christiane Sourvinou-Inwood, “What is Polis Religion”, Oxford Readings in Greek
Religion, Ed. By Richard Buxton, Oxford, Oxford University Press, 1985, p. 22.
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Homeros ve Hesiodos’un ortaya koydugu bu ¢ok tanrili®* sistem, Antik
Yunan’in farkli bolgelerinde halihazirda bilinen tanrilarin bir araya getirilmesiyle
olusmustur. Sehir devletlerinin kurulmasiyla ayn1 donemlere denk gelen bu eserler
sayesinde politik olarak zayiflamis Yunanlilar arasinda bir biitiinlik saglanmistir.
Fakat bu biitiinliik her sehir devletinde ayn1 yonetim sekli ve dinsel yapimnin oldugu
anlamina gelmemektedir. Ozanlarin sundugu bu tanrilar sistemi, tiim Yunanlilar
tarafindan kabul edilse de her bir sehir devleti belirli tanr1 ya da tanriga tizerinden
varliklarmi stirdiirmiistiir. Bu nedenle Yunan din anlayisinin agiklanabilmesi igin
Homeros ve Hesiodos’un metinleri (mitler) ile Yunan sehir devletlerinde uygulanan
din (ritiiel) ayrimina dikkat cekmek gerekmektedir.>®

Mit-ritiiel iliskisi tizerine ¢alismalar, mitoloji ve bununla baglantili olarak din
ve antropoloji arastirmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. 18. ve 19. yiizyillarda
Yunan dini ¢aligmalarindaki hakim anlayisa gore mitoloji, Yunan din arastirmalarinin
merkezinde bulunmaktaydi. Bu yaklagima gére Yunan dini, Yunan mitolojisiyle
neredeyse esdeger konumdaydi. Mit-ritiiel iliskisi tizerine yapilan ¢alismalarla birlikte
Yunan dini ¢alismalarindaki bu basat mit vurgusu kirilmaya baslamus, ritiieller giderek
onem kazanmistir. Bu c¢alismalarin temel problemini bu iki yapinin birbirlerine olan
onceligi dolayisiyla istinliigii konusu olusturmustur. Bir gruba gore mitler
ritiiellerden, digerine gore de ritiieller mitlerden etkilenerek ortaya ¢ikmistir. Bu konu
tizerindeki ¢agdas ¢alismalar ise bu iki radikal yaklasim arasinda daha itidalli bir yol
izlemistir. Buna gore bu iki yapi1 birbirlerini etkilemekle birlikte birbirlerinden
bagimsiz olarak da farkli mecralarda varliklarin1 devam ettirmislerdir.®® Bu noktada
vurgulanmasi gereken husus, bu iki yapi birbirlerinden etkilenmekle birlikte ikisinin

de hareket noktasi yerkiirenin ve iistiindekilerin 6tesinde bir alan olmamuistir.

5 Polutheos ifadesi ilk olarak Yahudi filozof Iskenderiyeli Filon tarafindan kullanilmistir. Bu
ifadenin Yahudi tek tanriciligi perspektifinden Yunan din anlayisimi agiklamaya calistigi
gbzden kagmamalidir. Vinciane Pirenne-Delforge, Gabriella Pironti, “Many vs. One”, The
Oxford Handbook of Ancient Greek Religion, Ed. by Esther Eidinow and Julia Kindt,
Oxford, Oxford University Press, 2015, p. 39.

% Mikalson, Ancient Greek Religion, p. 34.

% Robert Parker, On Greek Religion, Ithaca and London, Cornell University Press, 2011, pp.
22-23; Kirk, The Nature of Greek Myth, p. 215.
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Yukarida bahsedilen etkilesimi; Yunan dini baglaminda tanrilar, kahramanlar
ve sehir devletleriyle kurulan iligkilere kaynakligi mitolojinin saglamasi
olusturmustur. Ornegin Atinalilar diger Yunanlilar gibi ozanlarin sundugu sekilde
Athena’nin Zeus’un kizi oldugunu; Poseidon’un da Zeus’un kardesi olduguna
inanmiglardir. Ayni sekilde Atinalilar, Athena ile kurduklar1 6zel bagi yine mitler
tizerinden saglamislardir. Diger tanr1 ve tanrigalar da genelde bu eserlerde tasvir
edildigi sekliyle tahayyiil edilmis, resim ve heykel gibi alanlara aktarimi bu tasvirlere
gore yapilmistir. Fakat bu eserlerde karsimiza ¢ikan tiim tanrilar, her Yunan sehir
devleti tarafindan benimsenen ve ibadet edilen tanrilar olmamustir. Bir diger ifadeyle
her tanr1 her sehirde bir kiilt haline dontismemistir. Ya da tam tersine sz konusu
eserlerde cok az karsimiza ¢ikan Demeter ve Dionysos gibi tanr1 ve tanrigalar daha
sonralar yerel kiiltlerde ehemmiyet kazanmaya baslamislardir.®’

Yunan dini, Ibrahimi dinlerde oldugu gibi vahiy kaynakli bir metne bagh
olarak inkisaf etmemistir.”® Ibrahimi dinlerdeki kutsal metinlerin islevini, Yunan dini
icin bir anlamda mitler yerine getirmistir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi mitler,
edebi gelenek icinde degiserek, yeniden yorumlanarak varliklarini devam
ettirmislerdir. Bu nedenle mitler, ritiieller i¢cin daimi bir kaynaklik saglamamuistir.
Yunan dininin karakteristik yapisin1 ortaya koyan festivaller, torenler, adaklar,
kurbanlar gibi ritiieller, mitlere nispeten degisime daha direngli bir sekilde, Yunan
sehir devletlerinin yapisi igerisinde degisim gostermistir.

1.2. Antik Yunan Sehir Devletinde Din ve Politika

20. ylizy1lin ikinci yarisindan itibaren Yunan dini ¢alismalarinda “sehir devlet
dini”®® (polis religion) kavrami giderek 6nem kazanmus, Christiane Sourvinou-
Inwood’un 1990 yilinda yaymnlanan “What is Polis Religion?” adli makalesiyle de
Yunan dini alanindaki hakim yorum haline gelmistir. Oyle ki doksanlardan sonra

kaleme alinan ve bu makaleye atifta bulunmayan Yunan dini ile ilgili bir ¢aligma

%" Mikalson, Ancient Greek Religion, pp. 36-37.

58 Jean-Pierre Vernant, Eski Yunan’da Mit ve Din, Istanbul, Alfa, 2015, s. 17.

% “Sehir devleti” kavrami, Yunanca “polis” sozciigiiniin karsilig1 olarak literatiire gegmistir.
Bu ifadenin polis’i tam olarak karsilayip karsilamadigi halen tartisilagelen bir konudur.
Mogens Herman Hesse, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State, Oxford,
Oxford University Press, 2006, pp. 147-148.
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bulmak neredeyse imkansizdir.®® Sehir devlet diniyle ilgili bu galismalar, en genel
ifadesiyle Yunan sehir devletlerinin isleyisinde dinin vurgusuna isaret ederek bu iki
yap1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢alismistir.

Yunan sehir devlet dini; katmanli, i¢ i¢ce gegmis dini sistemlerden olusan bir
yapi sergilemistir. Tiim Yunanlilar1 “Yunanlilik” kimligi etrafinda bir arada tutan en
biiyiik halka, panhelenistik bir vurguya sahip olmustur. Panhelenistik siirlerle (mitler)
olusturulan ve panhelenistik tapinaklarla (ritiieller) ayakta tutulan bu yapi, ayni dili
konusan Yunanlilar arasinda kiiltiirel birligin tesekkiiliinii saglamistir. Fakat Yunan
dininin bu en genis halkasi, Yunan dininin isleyisindeki asli unsur haline
doniismemistir. Nitekim panhelenistik ritiiellere katilmak i¢in Yunanli olmak yeterli
bir kistas olarak kabul gérmemistir. Bunun i¢in Yunan dininin isleyisinde birincil
oneme sahip olan sehir devletlerinden birinin yurttas: olmak zorunlu kilinmustir.®*

Oncelikle belirtmek gerekir ki Delfi’deki Apollon®?, Olympos’taki Zeus
Tapinagi gibi panhelenistik tapmaklar tiim Yunan diinyast adina biiyiikk onem
tagimaktaydi. Fakat bu tapinaklar sadece se¢kin Yunanlilarin hayatlar1 boyunca bir ya
da iki kez ziyaret etme sansi bulduklar1 yerlerdi. Bunun haricinde bir Yunanlinin
diizenli olarak katilabildigi dini ritiieller sehir devleti (polis), boy (deme) ve hane
(oikos) tarafindan diizenlenen etkinlikler olmustur. Bu ii¢ yap1 kendisine has dini
ritiellerle belirgin hale getirilmistir. Sehir devletinden sonraki en énemli birlik olan
boy (deme), kimi zaman sehir devletinde diizenlenen festivallere katilimer olarak kimi
zaman da boylara has etkinliklerle Yunan din ritiielinin 6nemli bir par¢asi olmustur.
Yunan din pratiginin goriilldiigii en kii¢iik yapi olan hanede ise ailenin en biiyiik
erkeginin onderliginde ev igerisinde bulunan sunaklarda tanrilara hediyeler sunularak
ailenin dini ritiielleri ifa edilmistir.®® Tiim bu ritiieller icerisinde vurgu bir liderin ya da

kahramanin otoritesine degil toplulugun bizatihi kendine yapilmistir.%*

% Elbette boylesi bir ilgi birtakim elestirileri beraberinde getirmistir. Inwood, Yunanlilarin
kisisel din yasantisini, biiyii ve gizem dinlerinin varligin1 ihmal ettigi yoniinde elestirilere
maruz kalmstir. Julia Kindt, Rethinking Greek Religion, Cambridge, Cambridge University
Press, 2012, p. 13.

®1 Sourvinou-Inwood, “What is Polis Religion”, pp. 17-18.

82 Delfi’deki Apollon tapinagi tiim Yunan diinyasimn ilgisini gekmekle birlikte esas itibariyle
Panhelenistik bir yap1 olmayip local bir 6zellik tasimakatadir. Solmsen, Plato's Theology, p.
8.

63 Mikalson, Ancient Greek Religion, pp. 50-51

8 Cole, “Greek Religion”, pp. 270-271.
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Bir sehir devletinde diizenlenen dini ritiieller, o sehrin insanlarma 06zel
kilinmist1. Ornegin Atina’y1 ziyaret eden bir Spartali ayn1 adli tanrilara sahip olsalar
dahi Atina’da diizenlenen festivallere bir yabanci (xenos) olarak sadece izleyici
konumunda katilabilmistir. Panhelenistik festivallere diger sehirlerden gelenlerin
katilm1 ve gerekli ibadetlerin yerine getirilmesi ise festivalin diizenlendigi sehrin
konsoloslar1 (proxenoi) araciligiyla gergeklesmistir. Bununla birlikte panhelenistik
festivallerde her sehrin kendisini temsil etmesi i¢in gonderdikleri elgiler (theoriai)
olmustur. Bu elgiler, yurttaglarinin tapinaklara sunduklart hediyelerden ve
etkinliklerde kullanilan esyalardan sorumlu kilimmistir.%®

Panhelenistik ritiicller igerisinde sehir devletlerinin énemini vurgulayan bir
diger 6nemli nokta ise ritiiellerin yerine getirilmesinde takip edilen sira olmustur.
Ornegin Delfi’deki Apollon tapinagi géz oniine alindiginda, tapmaga danmismaya
gelenler icin belirli bir siralama oldugu goriilmektedir. Buna gore tim Yunanlilar
icerisinde ilk olarak Delfililer, daha sonra Delfi birligine bagli olan sehirler, ardindan
diger Yunan sehir devletleri ve son olarak da Yunan olmayanlar danigmaya kabul
edilmislerdir. Panhelenistik yapi igerisindeki belirgin sehir devleti vurgusuna ragmen
hi¢bir sehir devleti, diger sehirlerin tanrilarinin gergekligini sorgulamamis ya da kendi
tanrilarinin  diger tanrilarindan daha {stiin olduguna dair bir iddiaya sahip
olmamiglardir. Elbette bu kabul, Yunan sehir devletlerinin birbirleriyle savagmalarina
engel olmamistir. Béyle bir durumda savasa giren sehirlerin tanr1 ve tanricalari da artik
savasa girmislerdir. Bu baglamda mitlerde karsimiza cikan tanrilarin ¢ekismeleri,
kavgalar1 ya da savaglarin1 Yunan diinyasinin belirli bir doneminde yasanan politik
sorunlar olarak okumak miimkiindiir.%

Hig kuskusuz kurumsallagmis spor oyunlar: ve festivaller, Yunan kiiltiiriniin
panhelenistik birlikteligini giiclendirmekte Onemli birer gorev Tistlenmislerdir.
Bununla birlikte tiim sehir devletlerinin otoritesini kabul ettigi tanrilar olan Zeus ve
Apollon araciligiyla da bu birlik yazili olmayan bir yasayla giivence altina alinmustir.

Nitekim Apollo ve Zeus Yunan diinyasinda yasa, uzlagma ve istikrarin sembolii olarak

6 Sourvinou-Inwood, “What is Polis Religion”, p.16.
6 Mikalson, Ancient Greek Religion, pp. 171-172; Sourvinou-Inwood, “What is Polis
Religion”, pp. 13-16; Solmsen, Plato's Theology, pp. 6-8.
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kabul gdrmiislerdir.®” Bu noktada gogunlukla yasa olarak ¢evrilen nomos’un Yunan
diinyasinda daha genis bir anlam yelpazesine sahip oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Nomos,
bir grup tarafindan kabul edilen ahlak, gorgii, dini inang ve pratikler daha genel bir
ifadeyle belirli bir toplulugun yasama bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmistir. Dolayisiyla
gelenek, tore ve adet nomos’un en dogru gevirileridir. Belirli bir meclis tarafindan
¢ikarilan yazili yasalar, daha sonralart demokrasinin yiikselisiyle birlikte Nomos’un
anlamlarindan biri olarak kargimiza ¢ikmistir.®®

Sehir devletlerinde, schir devletleri birliklerinde ya da panhelenistik
festivallerde diizenlenen ritiieller - kurbanlar, oyunlar vb.- her zaman belirli bir
takvime gore planlanmistir. Cogunlukla doga olaylariyla baglantili seyreden bu diizen
araciligiyla yurttaslarin hayatlarinda bir harmoni kurulmustur. Bu harmoni, etkinligin
diizenlendigi yerle baglantili olarak -sehir devleti, sehir devleti birlikleri ya da
Panhelenistik- yurttaslarin politik entegrasyonu saglamasi agisindan Onem arz
etmistir.5®

Peki, Yunan sehir devletlerinin dini ritiiellerinin merkezinde hangi tanrilar
bulunmaktaydi? Klasik donem Yunan sehir devletlerinden birini géz 6niinde tutarak
bu sorunun cevabimi tanrilar i¢in adakta bulunulan sunaklar araciligiyla vermek
miimkiindiir. Bir sehirde sunaklar hangi tanrilara adanmissa, o tanrilar sehrin Yunan
dini baglaminda ibadet edilen tanrilari olmustur. Nitekim biitiin tanrilara ayni anda
ibadet etmek i¢in kullanilan genel sunaklar bulunmamaktaydi. Sunaklar belirli bir tanr1
ya da tanricaya ait olup {lizerine ait olduklar1 tanr1 ya da tanrigalarin isimleri
kazinmigtir. Eger bir tanrinin herhangi bir sehir devletinde sunagi yoksa bu o tanrinin
edebi kiiltiiriin bir pargasi olsa da sehir devlet dini gelenegi igerisinde yer bulamadiginm
gostermektedir. "

Klasik déonem Yunan sehir devletleri i¢erisinde 6ne ¢ikan Atina, bu ¢alismanin

merkezinde olan Platon’un dogup biiyiidiigii sehir olmasi nedeniyle ehemmiyet arz

%7 Cole, “Greek Religion”, p. 275.

68 Martin Ostwald, Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy, Oxford,
Clarendon Press, 1969, pp. 20-54.

% Solmsen, Plato's Theology, p. 10.

© Mikalson, Ancient Greek Religion, pp. 5-6.
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etmektedir.”! Atina sehri devleti merkeze alindiginda tanriga Athena’nin sehir igin 6zel
bir anlam ifade ettigi kolaylikla gbze ¢carpmaktadir. Zafer (nike), saglik (hygieia) gibi
birgok unvanla anilmasina ragmen Athena, Atina’da “Athena Polias” olarak One
¢ikmistir. Sehrin koruyucu tanrigasi olarak kabul goéren Athena, dolayisiyla dini
ritiiellerin merkezindeki tanri¢ca olmustur.

Tanrica Athena ile Atina arasinda kurulan giiglii bagin koklerini elbette ki
mitler araciligiyla 6grenmekteyiz. Rivayet edildigi {izere Athena, Poseidon ile girdigi
yaris1 kazanarak sehrin koruyucu tanrigasi olmay1 hak etmistir. Bir diger rivayete gore
de Atinalilarin atasi olarak kabul ettigi topraktan dogan Erekhtheus’un siitanneligini
Athena tstlenmistir. Boylelikle Atinalilar, Erekhtheus araciligiyla hem yerliliklerini
hem de bakire olan tanrica Athena ile baglarini ortaya koymusglardir. Athena tarafindan
sehre hediye edilen zeytin agaci da Athena ile sehir arasinda kurulan bu 6zel bagin
sembolii olmustur.’?

Tanrica Athena’ya adanan festivaller, eglenceler, adaklar klasik donem
Atinasinin tiim politik sathalarin1 kapsayacak sekilde yayilmistir. Athena’nin varlig
sehrin her basarisinda hissedilmis; her girisiminde onun destegi aranmistir. Bu nedenle
sehrin temel endiselerinden biri, tanriganin her etkinlikte hak ettigi kurban, adak ya da
ziyafetin saglanmasi olmustur. Yunan sehir devletlerinin olusumundan 6nce var olan
kralliklarda dini etkinliklerin tasiyicist krallar olmustur. Yunan sehir devletlerinde bu
durum belirli bir oranda devam ettirilmistir. Atinalilar ancak bir kral tarafindan yerine
getirebilecek performanslar igin bir bas yonetici belirlemislerdir. Fakat ¢esitli
festivaller icin gorevlendirilmis diger yoneticiler ya da bu yoneticiler ve yurttaglar
tarafindan secilmis gorevliler de bulunmustur. Bu yapilarin ayrintili bir listesine
Aristoteles tarafindan yazildig: iddia edilen Atinalilarin Devleti adl1 eserden ulagmak

miimkiindiir.”®

™ Yunan sehir devletleri igerisinde Atina’nin dne ¢ikmasi, hakkinda en ¢ok kaynaga sahip
oldugumuz sehir devletinin Atina olmasini saglamistir.

2 Susan Deacy, “’Famous Athens, Divine Polis”: The Religious System at Athens”, A
Companion to Greek Religion, Ed. by Daniel Ogden, Oxford, Blackwell, 2007, p. 225.

S Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. Ari Cokona, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2019.
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Antik Yunancada bugiin kullandigimiz anlamda “din” kavramimi dogrudan
karsilayacak bir terim bulunmamaktadir. Eylemin her zaman 6nem arz ettigi Antik
Yunan’da din, eylemler iizerinden konusulan ve tartisilan bir konu olmustur. Bu
baglamda karsimiza dindarlik (to hosion) ve hiirmet (eusebeia) olmak tizere iki temel
kavram c¢ikmaktadir. Bu iki kavramin ortak noktasi saygi olmakla birlikte hiirmet
(eusebeia), sadece tanrilarla kurulan iliskiye degil; aile, yurttaslar ve dliilerle bir diger
ifadeyle sehir devletini ilgilendiren her kurumla kurulmasi gereken iliskiye de isaret
etmistir. Dindarlik olgusunda oldugu gibi dinsizlik de fikri manada degil; dogrudan
eylemler {izerinde degerlendirilmistir. Nitekim Ksenophanes ya da Herakleitos gibi
filozoflarin hakim din anlayisina getirdikleri elestiriler nedeniyle herhangi bir cezaya
maruz kalmadiklar1 goriilmektedir.”* Bu isimlerin aksine Sokrates, sehre yeni tanrilar
tanitirken; sehrin halihazirdaki tanrilarina saygisizlikta bulundugu gerekcesiyle idama
mahkum edilmistir.”

Yunanlilarin tanrilart ile kurduklar iletisim elbette belirli tiirden bir ibadet
sekli olmustur. Bu iligki, islam ya da Hristiyanlikta oldugu gibi sevgi temeli iizerine
degil, saygi diisturu lizerine kurulmustur. Yunan tanrilari, insanlardan sevilmeyi degil,
saygl duyulmayr ve onurlandirilmayr beklemislerdir. Nitekim /[lyasa’mn hemen
baslangicinda Akha ordusunun uzun siiren basarisiziginin arkasinda kendisine
saygisizlik edildigini diistinen Apollon oldugunu gormekteyiz. Agamemnon’un
duacis1 Khryses’e saygisizlik yapmasina sinirlenen Apollon, yaydig: hastalikla Akha
ordusunu cezalandirmisti. Yine ayni eserde gemilerini korumak adina Akhalar, bir
duvar inga etmis; fakat tanrilara hediyeler sunmadiklari daha genel bir ifadeyle
tanrilara saygisizlikta bulunduklari i¢in Poseidon’u sinirlendirmislerdi. Bu duruma
Ofkelenen Zeus da Akhalar1 cezalandirmak i¢in savasin seyrine miidahale edip
Troyalilara gii¢ vermisti.”®

Yunanlilar i¢in tanrilara gosterilen saygi bir ¢ocugun ailesine gosterdigi saygi

ya da bir kdlenin efendisine gosterdigi saygi ile es degildir. Bu saygi iyi bir tebaanin

" Claude Calame, "Greek Myth and Greek Religion", The Cambridge Companion to Greek
Mythology, Ed. by Roger D. Woodard, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p.
260, 280-281; Cole, “Greek Religion”, p. 276-277.

7> Platon, Sokrates'in Savunmasi, Cev. Erman Géren, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2016.

6 Homeros, ilyada, Cev. Azra Erat, A. Kadir, Istanbul, Can Yayinlari, 2012, 1.7. ve 8. Bolim.
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iyi bir krala gdstermesi gereken bir saygiydr.”” “Sayg1” igin kullanilan “sayg1 duymak”
ve “saygi gostermek” ifadeleri Yunan din anlayigini ortaya koymak adina yol
gosterebilecek bir ayrimdir. Yunanlilar i¢in tanrilar baglaminda “saygi” bir duygu
durumu olmadigindan saygi duyulan degil, gosterilen bir olguydu. Bu nedenle Yunan
dininin bu en belirgin 6zelligi olan “tanrilara saygi” pratiginin mekan: sayginin
goriilebilir oldugu meydanlar, tapinaklar ve sunaklar olmustur. Nitekim ev igerisindeki
dini rittieller de tiim ailenin katilimiyla ger¢eklesmekteydi. Tanrilarla kurulan bu saygi
temelli iletisim elbette bazi formalitileri beraberinde getirmektedir. Buna gore
tanrilarla kurulan iletisim ayakta, yiiz yukarida, sag kol uzatilarak ger¢eklestirilmistir.
Resmi bir dua tanrilara seslenme, neden ve istek olmak {lizere ii¢ boliimden
olusmustur.”

Bu baglamda dindarlik, modern diinyanin yorumlamaya alisik oldugu sekliyle
0zel hayatla ilgili bir durum degil; aksine yurttaglikla ilgili ve rasyonel bir tutum olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu nedenle dinsiz, bir diger ifadeyle, tanrilara saygi gostermeyen
kimseler iman yoksunu olmaktan ziyade akil yoksunu olarak goriilmiistiir.”® Tanrilarin
varhigma dair siiphelerden yurttaslar, salt korkudan hareketle degil; absiirtliigi
icerisinde barindirdig1 i¢in sakinmislardir. Tanrilara saygi ve sehir devletine baglilik
bir ve aym1 kabul edildiginden; tanrilara dair duyulan herhangi bir siiphe dogrudan
sehir devletlerinin varlig1 ve isleyisiyle ilgili siipheyi de beraberinde getirecektir. Bu
birliktelik sebebiyle Yunan diinyasinda uzun bir siire vatanseverlik ve sadakat
konularinda ayr1 bir propaganda politikas1 giidiilmemistir. Yine sehir devleti ve
tanrilar1 arasinda insa edilen iliski dolayisiyla “politik olmayan dindarlik” ya da
“sekiiler vatanseverlik” gibi diislinceler o donem ig¢in ¢eliskili ifadeler olarak
goriiliirdii.®

Tanrilara  hediyeler sunmak tanrilara saygi  gostermenin, onlari
onurlandirmanin en belirgin ritiieliydi. Hediyelerle tanrilardan en genel ifadelerle
bereket, refah, saglik ve giivenlik gibi konularda sehir devleti, boy ya da hane adina

yardim beklenmistir. Dileklerin ger¢eklesmesi durumunda da siikran belirtisi olarak

" Mikalson, Ancient Greek Religion, p. 23.
8 Cole, "Greek Religion", p. 266, 292.

™ Mikalson, Ancient Greek Religion, p. 25.
& Solmsen, Plato’s Theology, p. 8.
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yine tanrilara hediyeler sunulmustur. Tanrilara sunulan bu hediyeler; onurlarina
diizenlenen festivallerde sdylenen ilahilerden adaklara, sunulardan kurbanlara kadar
¢esitlenmistir. Hi¢ kuskusuz tanrilar i¢in kesilen kurbanlar, Yunan din ritiieli agisindan
ozel bir yerde durmaktadir.®! Nitekim Euripides’in Kikloplar adli eserinde tanri
tanimaz kikloplarin en belirgin 6zelliklerinden biri olarak tanrilara kurban
kesmemeleri gosterilmistir.®2

Kurban ve dua ¢ogu zaman birbirine eslik eden ritiieller olmustur. Dua her
zaman kurban gerektirmese de kurban beraberinde duayi gerektirmistir. Ozgiir
erkekler tanrilara emir kipi iceren ifadelerle seslenebilirken koleler sadece tanrilardan
isteklerde bulunabilmislerdir. Bununla birlikte koélelerin dualarina kurban toreninin
eslik etmesine miisaade edilmemistir. Kurban tdrenlerinin resmedildigi durumlarda
kolelerin varligir sadece kurban ritiielinin gerektirdigi tasima, temizlik gibi hizmet
islerinin yapildigi durumlar olmustur. Kadinlarin genel itibariyle evlerinde dini
ritlielleri yerine getirmesi beklenmekle birlikte kendi adlarina kurban kesmeleri
mimkiin olmustur. Bununla birlikte kurban torenlerinde kadinlarin rolii genel
itibariyle erkeklerin yaninda yardimci rolde olmustur. Kadmnlarin kurban
torenlerindeki en bilinen rolii hayvanin kesilmesi anindaki tiz bir sesle aglama benzeri
¢ikardiklari ulumalar olmustur.®®

Aile biiyiiklerine saygisizlik, misafirlere hos davranmama, verilen yemini
tutmama, tapinaklara gerekli 6zeni gostermeme gibi davramiglar Yunan dini
baglaminda tanrilara yapilan biiyiik saygisizliklar olarak goriilmiistiir. Nitekim zaman
igerisinde de tanrilara, kahramanlara ve anne-babaya saygi gosterme Atina’da kanunla
koruma altina alinmistir. Tapmak soyguncular1 gibi sehir hayatinin diizenine

saygisizlikta bulunanlar, vatan hainleri ile es tutularak en agir cezalara

8 Insan ile hayvan arasindaki farki vurgularken ayni1 zamanda insan ile tanr1 arasindaki farki
kapatan fakat yine de herkesin yerini belirleyen kurban i¢in kullanilan thyein s6zciigi “dumani
tiittlirmek” manasina gelmektedir. Yunan dini baglaminda kurban sadece hayvanin kesilmesi
ile sinirl olmayip; hayvanin temizlenmesi, siislenmesi, kesilmesi, kaninin akitilmasi, pargalara
ayrilmast ve belirli pargalarinin sunak {izerinde yakilmasindan olusan bir siirecten
olugmaktadir. Son kisim ise kurbanin en 6zel kismini olusturmaktadir. Nitekim pisen etin
dumaninin tanrilart memnun edecegi diisiiniilmiistiir. Mikalson, Ancient Greek Religion, pp.
23-26.

8 Euripides, Cyclops, Trans. by Heather McHugh with introduction and notes by David
Konstan, New York, Oxford University Press, 2001, 370, p. 51.

8 Cole, "Greek Religion”, p. 294.
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carptirilmislardir.® Bu asama, din ve yasanmn birlestigi, neredeyse bir ikilikten
bahsedilemeyecegi bir durum olarak goriilmektedir. Nitekim Inwood’un ses getiren
“What is Polis Religion” adli makalesinde de Yunan dini ve sehir devleti i¢ ice gegmis
ve ayrilamaz yapilar olarak ortaya konmustur.®®

Daha once de belirtildigi gibi Yunan dini, sehir devletlerinin ortaya
¢ikmasindan ¢ok daha Onceleri var olmus ve igerisinde farkli dinsellikleri
barindirmistir. Yunan sehir devlet dini ise sehir devletlerinin tesekkiil ve tekamiilii
cergevesinde sekil alan hususi bir din olmustur. Inwood’un da belirttigi gibi sehir
devleti ve dini i¢ ice gecmis bir sekilde karsimiza ¢ikmistir. Bu birliktelik goz ardi
edilemeyecek bir gergeklik olsa da bu iki yapinin isleyisinde birtakim farkliliklarin
oldugu goze carpmaktadir. Bilindigi lizere sehir devletlerinde kadinlar, sehrin
ahalisinden (astai) olsa bile yurttasi (politai) olarak kabul gormemisleridir.®® Diger bir
ifadeyle kadinlarin politik konularda bir temsil kabiliyeti olmamistir. Bu durumun
aksine Yunan dini ritiiellerine kadinlarin katilimi olaganiistii bir durum olarak
goriilmemistir. Sadece kadinlarin yer aldig: festivaller diizenlenmis; bununla birlikte
kadinlar, tanricalara adanan tapmaklarin rahipligini de iistlenebilmislerdir.®”

Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli nokta, Yunan sehir devletlerinin ve
tapinak ekonomilerinin birbirlerinden ayri olmasidir. Festivallerin biitgesi kimi zaman
sehir devletleri tarafindan kimi zaman da sehrin zenginleri tarafindan karsilanmistir.
Buna karsin sehir devletleri mali krizler karsisinda tapinaklardan borg para almislardir.
Nitekim biitlin Attika topraklarinda en ¢cok miilke sahip olan tanrica Athena olmustur.
Sehir devletleri, tapinaklardan aldiklar1 bu borglar1 geri 6demislerdir.5®

Oncelikle belirtmek gerekir ki Yunan sehir devletlerinde Hiristiyanlikta oldugu
gibi mistakil bir ruhban sinifi olmamistir. Daha ¢ok tapinaklarin bakimi ve kurban

gibi ritiiellerin yerine getirilmesinde gorevli olan rahipler, dmiir boyu siiren bir

8 Christiane Sourvinou-Inwood, “Further Aspect of Polis Religion”, Oxford Readings in
Greek Religion, Ed. By Richard Buxton, Oxford, Oxford: Oxford University Press, 2000, p.
52.

8 Sourvinou-Inwood, “What is Polis Religion”, p. 37. Mikalson, Ancient Greek Religion,
pp.183-184.

8 Hesse, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State, p. 119.

87 Simon Price, Religions of the Ancient Greeks, Cambridge, Cambridge University Press,
1999, p. 68.

8 Hesse, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State, p. 119.
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pozisyondan ziyade kisa siireli, donemsel vazifelerde bulunmuslardir. Genellikle
sayginlik nedeniyle talep goren bir meslek olan rahipligin denetimi sehir devletleri
tarafindan saglanmistir. Maaglar1 sehir devleti tarafindan 6denen rahiplerin
gorevlerinden uzaklastirilmasi, ceza almalari, sehir kiiltlerinin denetimi ve yeni
kiiltlerin kabulii gibi konular yine sehir devletlerinin kontroliinde olmustur.3®

Yunan diinyasinda kutsallik agaca, denize, giinese genel olarak tiim evrene
atfedilen bir olgudur. Bazi lokasyonlar, bulunduklari yerin 6zelliginden, giizelliginden
-bir koru ya da magara- kutsalliga sahip olmustur. Bu dogal kutsalligin haricinde
tapinak insa ederek bir yeri kutsal kilmak da miimkiin olmustur.*® Tapinaklar, kutsallik
atfedilen yerler olmakla birlikte belirli tiirden bir kutsalligin tagiyiciligint yapmuslardr.
Tapinaklar belirli bir tanr1 ya da tanrigaya adansa da tapinaklarin esasinda tanrilara
degil; insanlara ait oldugu fikri, agik bir sekilde ifade edilmese de, Yunan dinselliginde
ickin olmustur. Zaman igerisinde degisen fiziki ya da politik degisikliklerle birlikte
bolgenin tanris1 da degisiklik gosterebilmistir. Boylesi bir durumda -tapinaklarin el
degistirmesi durumunda- tanrilara saygisizlik bir diger ifadeyle dine aykiri bir

%1 Nitekim tanr1 segimi, ¢ogu zaman

davranista bulunulduguna inanilmamustir.
cografya ile yakindan ilgili olmustur. Yeni bir yerlesim yerine go¢ edilmesi
durumunda da eski tapiaklar yikilmamais, eski tanrilarla olan baglar koparilmamastir.
Dolayistyla tarihle olan iligkinin kesilmemesi &ngériilmiistiir.%?

Yukaridaki tablo, sehir devletlerinin sehir dini tizerinde karar yetkisinin
olduguna isaret etmektedir. Bu durum modern perspektiften dinin manipiile
edildigi/edilebilirligi fikrini akla getirmektedir. Nitekim Atinali tiran Peisistratos’un
slirgiinden tanrica Athena kiliginda bir kadinla birlikte sehre geri doniisii boylesi bir
gortisii destekler niteliktedir. Peisistratos, sehre Athena kiligina biirtinmiis bir kadinin
stirdiigii at arabasi ile girerek insanlara sehrin tanrigasi Athena’nin onunla birlikte
oldugu mesajimi vermistir. Peisistratos’un bu kurnaz plani, Atinalilar1 etkilemis ve

sehre geri kabuliinii saglamistir.®® Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta Bati

medeniyeti igerisinde Hiristiyan dininin politika ile olan iligkisi sonucunda ortaya

8 parker, On Greek Religion, p. 12.

% Cole, "Greek Religion", p. 281.

% parker, On Greek Religion, p. 14.

%2 Cole, "Greek Religion", p. 286.

9 Heredotos, Histories: Volume I: Books I and 11, 1. 60 3.
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¢ikan “dinin manipiile edilmesi” fikrinin Hristiyanlik, Islam gibi dinler baglaminda
tartismanin miimkiin oldugudur.

Daha once bahsedildigi gibi mitoloji, kendine has bir geleneksellige sahip
olmustur. Buna gore mitler, degismez kanunlara bagli bir sistem degil; hareket eden,
degisen, uyum saglayan bir hususiyet sergilemistir. Tipki beslendigi mitoloji gibi
Yunan dini de degisime agik bir geleneksellige sahip olmustur.®* Nitekim Yunan
dininin varhigi, bir diizen arayis1 olan sehir devleti araciligiyla ortaya konulmaktaydi.
Buna gore Yunan schir dini, degisen politik yapiyla birlikte degisime agik bir hususiyet
sergilemistir.®® Bu durumda dinin aragsallastirildign ydniinde bir yorum hatali bir
perspektif olusturmaktadir. Peisistratos gibi miinferit ornekler karsimiza ¢iksa da -Ki
Herodotos tarafindan aktarilan bu olayin gercekte yasanip yasanmadig tartilmali bir
konudur®®- sehir devleti baglaminda dinin aragsallastirilmas1, Yunan diinyasinda bir
gelenek haline donlismemistir.

Yunan dininin bu degisime agik yapisi, Yunanlilarin bilgi anlayislar ile
yakindan alakali olmustur. Yazili bir dini metne ya da peygamber gibi dini bir otoriteye
sahip olmayan Yunanlilar, tanrisal olan hakkinda bilgilerinin sinirli oldugunun
bilincinde olmuslardir. Tanrisal olana ve bununla baglantili olarak dogru eyleme
iligkin bilginin sinirliliginin idraki; Yunanlilari nihai kurallarla belirlenmis, degisime
kapali bir dini anlayistan uzak tutmustur. Yunan dininin tanrisal olana dair bilgi
edinme ¢abasi kismen “kehanet” araciligiyla kurulmaya calisilmistir.

Sehir devletlerinde yeni bir sehrin kurulmasi, savas ilani, 6nemli yasal ya da
idare kararlarin alinmasi gibi kriz donemlerinde liderlere yardimei olan profesyonel
biliciler (mantis) olmustur. Kesilen kurbanin tirnaklarinin ve safra kesesinin aldig
sekil ve yon, hayvanin cigerinin rengi ve sekli, kuslarin ugusu ya da riiyalarin igerigi
tizerine kehanetlerde bulunulmustur. Biliciler, bilhassa arkaik donemde Onem arz
etmistir. Bununla birlikte M. O. 5. yiizyilin ortasinda Perikles’in italya’da kurulacak
olan Atina kolonilerinin liderlerine tavsiye vermesi i¢in bilici Lampon’u Italya’ya
gonderdigi bilinmektedir. M. O. 4. yiizyilla degisen paradigmayla birlikte biliciler ve

kehanet siiregelen Onemini yitirmistir. Yunan diinyasinda bilicilerle birlikte

% Price, Religions of the Ancient Greeks, p. 7.
% Sourvinou-Inwood, “What is Polis Religion”, p. 19.
% Solmsen, Plato's Theology, p. 13.
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kehanetleriyle iin salmis tapinaklar olmustur. Bu tapinaklarda sahsi ya da sehir devleti
adna tanriya sorulan spesifik sorularin cevaplari aranmistir. Sorularin olumlu ya da
olumsuz kisa yanitlara yonelik diizenlendigi bu torenlerde s6z konusu cevaplar bir
yorumcu (exégétar) tarafindan muhataplarina iletilmistir. Delfi ve Didim’deki Apollon
tapinaklariyla Dodona’daki Zeus tapmagi en bilinen kehanet merkezleri olmustur.®’

Kehanetlerin tiim bu ihtisamina karsin insanin yanilabilirligi ve tanrisal olanin
bilinemezligi, kehanetin yanilma ihtimalini de beraberinde getirmistir. Nitekim yeni
kiltlerin olugsmasi da insanin dolayisiyla kehanetin yanilabilirligi ile baglantili
olmustur. Kriz déonemlerinde ihmal edilen bir tanrinin oldugu diisiincesi ya da tanrisal
olanla kurulan iliskinin gelistirilmesi adina yapilan arayislar yeni kiiltlerin olugsmasini
saglamgtir.%

Yunan dini ile ilgili vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta Yunan dini
baglaminda sekiiler-kutsal ayrimini yapmanin zorlugudur. Kaynagini mitlerden
dolayisiyla insandan alan Yunan dini, fiziksel diinyanin haricinde bir varlik ya da
diinyaya isaret etmemistir. Dogal olarak Yunanlilar i¢in ceza ya da ddiiliin oldugu bir
oteki diinya tasavvuru genel itibariyle kabul gérmemistir.%® Daha once belirtildigi gibi
tanrilara ve kahramanlara yapilan saygisizliklar zaman igerisinde yasa ile koruma
altina alinmistir. Kanunla koruma altina alinmamis dine uygun olmayan davranislar
icin ise saglik, bereket, para gibi konularda cezalarin olacagina inanilmistir. Boylelikle
iki tirli de insanlarin saygisizliklarinin cezasimt bu diinyada gérmeleri
ongoriilmiistiir. 1

Yunan diinyasinin diisiince tarihine kazandirdig1 en 6nemli kazanimlardan biri
de hi¢ kuskusuz demokrasi ve bununla baglantili olarak yasa gelenekleri olmustur.
Yunan sehir devletleri igerisinde 6zellikle Atina ve Sparta sehir devletleri yasalariyla
one ¢ikmis; cogu zaman da birbirleriyle karsilastirilmiglardir. Atina sehir devleti,

belirli donemlerde sekteye ugrasa da Solon ile baslayan demokrasi cabasini

% Cole, "Greek Religion", pp. 297-298.

% parker, On Greek Religion, pp. 19-21

% Yunan dini, kétiilerin cezalandirilmasim éngdren bir 6te diinya fikrine sahip olmadig1 gibi
iyilerin miikafatlandirildigr boylelikle “kurtulma™nin vaat edildigi bir diigiinceye de sahip
olmamustir. Yunan dini, bugiin ve simdi tizerine kurulu olmustur. Price, Religions of the
Ancient Greeks, p. 3.

100 Mikalson, Ancient Greek Religion, p. 191.
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Kleisthenis ve Perikles gibi liderle canlandirmistir. Bu siireglerle giiglenen yasalar, her
zaman Atinalilar i¢in bir 6viing kaynagi olmustur. Perikles’in Peloponez Savasi’nin
birinci anma téreninde yaptigr meshur konusmasi bu viinciin en giizel 6rneklerinden
biri olmustur. Perikles, Atina yasalarinin baska sehirlerden kopyalanmadigmin altini
cizerek Atina sehrinin oOzgiirlikleri vurgulayan yapisiyla birlikte gelistigini
vurgulamgtir. 1%t

Yasa s0z konusu oldugu zaman ilk tartisilan konulardan biri hi¢ kuskusuz
yasanin kaynagi olmustur. Klasik donem -bilhassa 4. Yy- Atina sehir devletinin
demokrasi geleneginde yasa yapici olarak Solon’a isaret edilmistir. Oliimiinden sonra
kabul edilen yasalarin dahi yapicisi olarak Solon, Atina demokrasi retoriginin tasiyicisi
olmustur.’%2 Bu demokratik gelenegin haricinde mitolojik terminolojide yasalarin
kaynag@i olarak tanrilara isaret edilmistir. Bilhassa Apollo ve Zeus Yunan diinyasinda
yasa, uzlasma ve istikrarin sembolii olarak kabul gdrmiislerdir.!® Fakat Yunan
tanrilarinin yasalarla kurdugu bu iliski 6zel tiirden bir iliski olmustur. Tanrilar,
dogrudan ya da dolayli olarak -bir vasita araciligiyla- yasalari insanlara dikte
etmemistir.'® Yunan tanrilari; savas, zafer, g0¢, hastalik vb. gibi 6nemli olaylarda
insanlarin yaninda resmedilmistir. Dolayisiyla yasalarin tanrilar tarafindan bir araci
vasitasiyla gonderilmesinden ziyade; tanrilarin bu 6nemli olaya sahitlik etmesine bir
referansta bulunulmustur. Bir diger ifadeyle “yasanin tanrisalligi”, Yunan diinyasinda
politik birlikteliginin bizatihi kendisine isaret etmektedir.

Tanrilar, Yunan demokrasisinin daha spesifik bir ifadeyle Yunan yasalarinin
temeli olan yemin gelene§inde de dnemli bir gorev tistlenmislerdir. Yazili gelenegin
heniiz yerlesmedigi toplumlarda yemin, ge¢gmis ve gelecek anlagsmalar adina taraflar
i¢in oldukga baglayict olmustur. Bu baglayicilik Yunan diinyasinda Arkaik donemde
oldukca 6nemli olmakla birlikte klasik donemde de karsimiza ¢ikmistir. Bir yemin

toreni, tanrilarin sahitlige ¢agrilmasiyla baslayip geri dondiiriilmesi imkéansiz bir

101 Thucydides, History of the Peloponnesian War, Trans. by Richard Crawley, London, J.
M. Dent; New York, E. P. Dutton, 1910, Book 2, Chapter 39.

102 Rosalind Thomas, “Law and the Lawgiver in Athenian Democracy”, Ritual, Finance,
Politics: Athenian Democratic Accounts, Presented to David Lewis, Ed. by Robin Osborne
and Simon Hornblowe, Oxford, Clarendon Press, 1994, pp. 122-123.

103 Cole, “Greek Religion”, p. 275.

104 Walter Burkert, Greek religion, Trans. by John Raffan, Cambridge, Harvard University
Press, 1985, p. 248.
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eylemin sergilenmesiyle devam ettirilmis; korku unsurunun vurgulandigi bir ritiielle
de sonlandirilmistir. Geri dondiiriilemez eylem ¢ogu zaman demir ¢ubuklarin denize
birakilmast olurken korku wunsuru ise genellikle kurban kani akitilmasiyla
gerceklestirilmistir. Bu nedenle yemin torenine eslik eden kurban ritiieli, bolca kan
akitilan ve kurbanin igdis edildigi vahset sahnelerine sahip olmustur. Konumuz
baglaminda yemin tdreninin en 6nemli kismi ise, yasalarda oldugu gibi, tanrilarin
kolektif bir eyleme sahitlik etmeleri olmustur.*%®

Yunan sehir devleti ve din iligkisini en i1yi ortaya koyabilecek olan 6rnege,
Atina ve tanriga Athena arasindaki iliskiyi anlatan mitler araciligiyla ulasmaktayiz.
Rivayete gore, Poseidon ve Athena, Atina’nin tanrisi olmak i¢in yarismistir. Bu yarista
Poseidon Atinalilara tuzlu su kaynagi sunarken Athena zeytin agaci teklif etmistir. Bu
mit, muhtemelen denizcilik ve tarim yapan Atinalilar arasinda yasanan tartigmalara ya
da segimlere isaret etmektedir. Bu ¢ekismelerin sonunda Atinalilar, Athena’yi
koruyucu tanrigalar1 olarak se¢mis ve ilk zamanlarda Athena’ya “Atinali Tanri¢a”
manasina gelen Athenaia ismiyle seslenmislerdir. Bu kullanim, agikga ismini sehre
veren bir tanrigaya degil; ismini sehirden alan bir tanrigaya bir diger ifadeyle bizatihi

sehir i¢in var olan bir tanrigaya isaret etmektedir.%
1.3. Antik Yunan Sehir Devletinde Kriz

Hiristiyanlikla birlikte onem kazanmis olan tanri kanitlar1 siradan bir Yunanl
icin ehemmiyet arz etmemistir. Yunanllar i¢in tanrilara duyulan sayginin temel
motivasyonunu dindarligin “is yaptig1” yoniindeki inan¢ olusturmustur. Buna gore
tanrilara saygi duyan insanlar ya da sehir devletleri bereket, saglik, iyi talih gibi
giizelliklerle odiillendirilmis; tanrilara saygisizlikta bulunanlar ise 6liim, yoksulluk,
hastalik gibi kotiiliiklerle cezalandirilmistir.

Daha o6nceki boliimde ortaya kondugu tizere dinin daha spesifik bir ifadeyle
tanrilarin manipiile edilmesi fikri, ilke olarak Yunan dininde igkin olmamistir. Nitekim
tanrilarin  bizatihi kendileri sehir devletleriyle birlikte ve sehir devletleri ig¢in
varolmuslardir. Fakat degisen paradigma ile birlikte Yunanlilarin tanrilarla kurduklar

iliskilerde birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Daha genel bir ifadeyle

105 Burkert, Greek religion, p. 250
106 Cole, "Greek Religion", p. 273.
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mitolojik tanr1 tasavvurlari, sairler ve filozoflar arasinda rahatsizlik olusturmaya
baslamistir. Bu durum, tanrilarin dogasi, temsili ve onlarla kurulan iliskiler konusunda
elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim bir siiredir dindar, erdemli,
ahlakli bir hayat siiren insanlar onulmaz acilar, hastaliklar ve sikintilara maruz
kalirken; kotii, toresiz hayat silirenler iyi bir yasantinin biitiin miikafatlariyla
odiillendirilmesi bir¢ok kisi tarafindan elestirilen bir durum olmustur.1’

Yukarida bahsedilen elestiriler, Yunan diinyasinda bir krize dolayisiyla da bir
doniistime isaret etmektedir. Bu tahavviil, daha sonralar1 en genel haliyle “mitostan

7108 ifadesiyle adlandirilmis ve yaygin ifade haline déniismiistiir. Yunan

logosa
paradigmasinin 6nemli unsurlarindan biri olan “mitos”, zamanla yiiklendigi olumsuz
anlamlarla “logos” un zitt1 olarak karsimiza ¢ikmistir. “Mitos” ve “logos” arasindaki
bu acilma, 5. yiizyilla birlikte déonemin 6nemli isimlerinin ifadeleri ve tutumlariyla
birlikte daha da belirgin bir hale gelmistir. Devrin 6nemli sairlerden Pindaros, bu
zitliktan bahseden ilk isimlerden biri olmus; Herodotos, “mitos”u, “inanilmasi gii¢
hikaye” anlaminda kullanmaya baslanmis ve kendi arastirmalarina “logos” ile devam
edecegini belirtmistir.!%® Benzer sekilde Thukydides de sadece bir “hikaye anlaticil1g1”
olarak gordiigi mitlerle arasina mesafe koyarak tarih arastirmalarini mitlerden
aylrmls‘ur.llo

Yunan sehir devletlerinin hem Yunan diinyasindaki konumlanigi hem de kendi
igerisindeki sistematik yapisi, sehir devletlerinin gii¢lii ideolojik surlarinin hig
yikilmayacag izlenimi vermistir. Fakat M.O. 5. yiizyilin ikinci yaris1 itibariyle sehrin
surlarinda catlaklar olugsmaya baslamistir. Yunan diinyasinin i¢ine diistiigii bu krizi,
elbette tek bir faktor lizerinden agiklamak miimkiin degildir. Fakat krizin her alaniyla
temas eden kavrami hig siiphesiz “adalet” olmustur. Her ne kadar mitolojik tanrilarin
bircogu adalet unvaniyla anilsa da; mitlerde karsimiza ¢ikan adalet, ¢gogu zaman kismi
ve tarafl olmustur. Odiiller ve cezalar belirli bir prensibe gore degil, keyfi bir dagitima

tabi olmustur. Mitlerle ilgili krizin bir diger ifadeyle mitlere karsi tavir aligin

107 Solmsen, Plato's Theology, p. 24.

108 Mitos-logos arasindaki agilma énemli bir degisime isaret etse de bu acilimi, keskin bir
yaklagimla dinden felsefeye ya da dinden bilime dogru bir gegis olarak okumak hatali
olacaktir.

109 Dowden, The Uses of Greek Mythology, pp. 4-5.

110 Graf, Greek Mythology: An Introduction, p. 2.
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merkezinde; o doneme kadar miistakil bir alan olarak karsimiza ¢ikmayan, genelde
adaletle birlikte dolayistyla politikayla miindemic bir halde varolan “ahlak” olmustur.
Tanrilara atfedilen Ozellikler, artik sehrin ve insanlarin ahlak anlayislariyla
ortismemeye, bdylelikle sehir devletlerinin  yapisal siitunlar1  ¢atirdamaya
baslamigtir. 111

Yunan tanrilar1 varoluslarini en genel sekliyle politik ve kozmik olmak iizere
iki siitun tizerine insa etmistir. Bu iki alan birbirlerini destekleyen, besleyen alanlar
olmustur. Dolayisiyla bu alanlardan herhangi birinde duyulan bir siiphe diger alanda
da siiphelere neden olmustur. Nitekim Peloponez Savasi basladiginda Atinali
kumandan Diopeithes doga olaylariyla ilgili tanrisalliktan uzak agiklamalar getirmeyi
tanrilar inkar etmekle esdeger goren bir yasa ¢ikarmustir.}'? Bu nedenledir ki
Sokrates’in yeni tanrilar uydurup genglerin ahlakin1 bozmakla idama mahkum edildigi
durugmada, hiikiim giydigi bir diger su¢ da giinesin ve ayimn kutsalligin1 inkar etmesi
olmustur.*® Anaksagoras da yine giines ve ay gibi gok cisimlerinin kutsalligin1 inkar
ettigi icin idama mahkum edilmistir.''*

Sophokles'in Antigone adli trajedisi yukarida bahsedilen krizin en net
goriilebildigi eserlerden birisi olmustur. Aktarildigi tizere Thebai krali Kreon, vatanina
kars1 savas agmis yegeni Polyneikes'i cezalandirma adina cesedinin gomiilmeden
acikta birakilmasini emretmistir. Fakat kardesi Antigone, amcasi Kreon’un emrine
kars1 cikarak Polyneikes'in bedenini usuliince defnetmistir.!'® Daha 6nce de belirtildigi
gibi cenazeye gosterilen saygi bununla baglantili olarak cenazenin belirli ritiieller
cercevesinde gomiilmesi, Yunan diinyasinin dindarlik anlayis1 baglaminda ¢ok 6nemli
bir yerde durmustur. Bununla birlikte Yunan baglaminda dindarlik, politik yapidan
ayrt disiiniilemeyecek bir ritieller toplamidir. Fakat boyle bir durumda Antigone,
yerlesik din anlayisi ile otorite arasinda, modern bir ifade ile, din ve devlet arasinda
bir se¢im yapmaya zorlanmistir. Boylesi bir durumda Euripides, tanrilarin ahlaka

mugayir davranig sergilemesiyle ortaya c¢ikan ikilemleri ahlak standartlarinin

111 Splmsen, Plato's Theology, p. 15.

112 5olmsen, Plato's Theology, pp. 30-31.

113 Sokrates'in Savunmasi, 26 d.

114 John J. Cleary, “The Role of Theology in Plato’s Laws”, Studies on Plato, Aristotle and
Proclus,, Ed. by Robert M. Berchman-Jacob Neusner, Leiden-Boston, Brill, 2013, p. 234.
115 Sophocles, Antigone, Trans. By J.E. Thomas, Clayton, DE, PrestwickHouse, 2005.
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elestirilmesi i¢in degil; dogrudan tanrilarin elestirilmesi i¢in bir dayanak olarak
sunmustur.®

Her ne kadar ayni tanrilara referansta bulunsalar da Antigone tanrilarin kendi
tarafinda oldugunu iddia ederken; Kriton da tanrilarin kendisiyle birlikte oldugunu
soylemistir.!*” Yunan dindarligmin ortodoks yorumunu devam ettiren Kriton, tanrilart
sehir devletinin kubbesi altinda yorumlamaya devam ederken; degisen paradigma ile
birlikte Antigone, tanrilar1 ya da daha genel bir ifadeyle dindarlig1 kisiyle ve onun
inanglariyla baglantili olarak yorumlamistir.!'8

Sadece Antigone’de degil; Sofokles’in diger eserlerinde de karsimiza ¢ikan ana
karakterler, birtakim asil degerlerin tasiyiciligini istlenmislerdir. Oyundan oyuna,
karakterden karaktere degisiklik gosteren bu asil degerler; unvan, sohret, makam ya
da onur gibi kisilerin hayatlarina anlam katan dolayisiyla da “bireysellik” vurgusunun
altin1 ¢izen degerler olmustur. Bu durum biitiin varligini sehir devleti ekseninde ortaya
koyan Yunanlilarin bu eksen disina ¢ikma ¢abalarina, bir diger ifadeyle, bir varolugsal
krize isaret etmektedir. Elbette Sofokles, eserlerinde bu degisimin gozlenebildigi tek
isim degildi. Sofokles ve Aiskiilos ile birlikte Atina'nin yetistirdigi ti¢ biiyiik trajedi
sairinden biri olan Euripides’in eserlerinde de ana karakterlerin farkli bir vurguya
sahip olduklarinin alt1 ¢izilmelidir.

Euripides de Sofokles gibi Yunan diinyasindaki hakim insan “dogasi”
diistincesine kars1 ¢ikmistir. Bu ortak karsithga ragmen iki sair, eserlerinde ortaya
koyduklar1 farkli insan dogas1 tasavvurlariyla birbirlerinden ayrilmiglardir.
Sofokles’in dogustan geldigini iddia ettigi soylu, yiice Ozelliklere sahip “insan”ina
karsin; Euripides, bu 6zelliklerin tam zitt1 bir yerde duran; arzu ve istekleri i¢in her
seyi yapabilecek, “diiskiin” bir insan portresi ¢izmistir. Karakterler, sehrin geleneksel
uzlagilariyla ters diisme pahasina tutkularinin pesinden gitmekten ¢ekinmemistir.
Birlikte anilan {ic ozandan biri olan Aiskiilos, cagdaslarindan farkli bir tavir
sergilemistir. Euripides ve Sofokles’in mitolojik tanrilara ve bu diizenin sonuglarina

getirdigi sert elestirilere karsin Aiskiilos, eserlerinde Zeus un adaletinin yavas islese

116 Solmsen, Plato's Theology, p. 23.
117 Sophocles, Antigone, pp. 282-8.
118 Sophocles, Antigone, pp. 450-60.
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de nihayetinde tamamlandigini gosteren bir tablo ¢izmistir. Ona gore bu isleyis, insan
zihninin siirlarini asan bir tamamlanmadir.°

Sairlerden sonra bu degisimin izlerini agik bir sekilde siirebildigimiz bir diger
grup, Klasik donem Atinasinin varlikli ailelerine bir¢ok alanda egitim sunan sofistler
olmustur. Her ne kadar sofistler denildiginde yekpare bir yapidan s6z edilemese de; bu
yeni tiir felsefe etkinliginde esitlik, cinsiyet, sinif, zenginlik gibi konulardan hareketle
gelistirilen elestirilerin sehir devletinin yapici unsurlarini hedef aldigin1 séylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla sofistlerin tartismalar1 temel konular1 adalet, yasa, doga gibi
konular olmustur. 1 Bu ¢alismanin konusu baglaminda ileride karsimiza cikacak
olacak isim ise Pratogoras’tir.

Yunan diinyasindaki bu kirilma, yukarida kisaca izah edildigi iizere M.O. 5.
yiizyihin ikinci yarisi itibariyla asikar hale gelmistir. Platon’un igine dogdugu bu
donem, belirli diisiince donemeglerinden gecgerek bir¢ok alanda goriiniir olmustur.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu kirilmanin temelini mitolojik diisiinceye karsi tavir
alis olusturmustur. Mitoloji denilince akla gelecek ilk isimlerden olan Homeros’a
getirilen elestirileri, cagdasi sayilabilecek ve isminin genellikle birlikte anildigi
Hesiodos’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Fakat bu elestiri, Homeros’un teolojisine bir
diger ifadeyle mitolojik teolojiye karsi dogrudan bir elestiri olmaktan ziyade
Homeros’ un sahsina kars1 bir tavir alma seklinde ortaya ¢ikmistir.

Hesiodos, “gercege benzer yalanlar’” degil; dogrular1 sdyleyecegini dile
getirirken hi¢ kuskusuz Homeros’a bir gonderme yapmaktaydi.'?* Bu sairler aras
cekismelerden bagimsiz, Homeros ve Hesiodos’un ortaya koydugu tanr1 tasavvuruna
dogrudan elestiri, ilk olarak Ksenophanes’in fragmanlarinda karsimiza ¢ikmaktadr.
Oncelikle belirtmek gerekir mitolojik tanr1 anlayisina getirilen elestiriler, Yunanlilarin
dini pratikleri iizerinde dogrudan doniistiiriicii bir etkiye sahip olmamstir. Ornegin
Ksenophanes’in elestirilerinden sonra Yunan sehir devletleri, varliklarint dolayisiyla
bir anlamda mitolojiye dayanan din anlayiglarini takriben sekiz yiizyil kadar devam

ettirmislerdir.!?? Bununla birlikte vurgulanmas1 gereken bir diger 6nemli nokta bu

119 Splmsen, Plato's Theology, pp. 17-18.

120 Solmsen, Plato's Theology, p. 18.

121 Hesiod, Theogony, Works and Days, and Elegies, Trans. By Dorothea Wender, London,
Penguin Classics, 1973, 4, 25-30.

122 Burkert, Greek religion, p. 246.
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elestirilerin cogunun dogrudan “tanr1” ya da “din” kavramlarin1 degil, mitolojik tanri
tasavvurlarint hedef almasidir.

Yukarida bahsedilen elestirilerin mitolojik tanri1 tasavvurlarini hedef aldigi
bununla birlikte mitolojik tanrilardan beslenen Yunan sehir devletlerindeki ritiiellerin,
Kinikler haricinde diger filozoflar ya da felsefi okullar tarafindan elestirilmedigi
deginilmesi gereken 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir. Geleneksel tanri anlayisina
nispeten daha miitekamil bir tanr1 fikri ortaya koyan Aristoteles de ritiieller s6z konusu
oldugunda gelenegin devam ettirilmesinden yana olmustur.?3

Tanr1 hakkindaki celigkili ifadeleri nedeniyle ateist oldugu diisiiniilen
Epikiiros’un da ritiiellere riayet etmenin 6nemi vurguladigi goriilmektedir. Septikler,
tanrilarin varligi/yoklugu konusunda bir yargida bulunmasa da dini ritiiellere kars1 bir
tavir almamus, Aristoteles gibi gelenegin siirdiiriilmesinden yana olmuslardir. Bu
durum, Sokrates’in idaminin filozoflar {izerinde baski olusturdugu seklinde
yorumlanasina neden olmustur.'®® Fakat daha dnceki béliimlerde belirtildigi iizere
ritiiellerin Yunanlilar i¢in sadece dini baglamda degil, sosyal ve politik anlamda da

Onem arz ettigi gozden kagmamalidir.
1.4. Ug Tiir Teoloji

Mitolojik tanr tasavvurlarina getirilen elestiriler, elbette sairler ve filozoflar
gibi Yunan toplumunun 6zel bir ziimresi ile sinirli kalmistir. Bu 6zel ziimre ile birlikte
hakim Yunan teoloji anlayisina (mitsel teoloji) bir yenisi daha katilmigtir. Daha
sonralart Romali ansiklopedist Marcus Terentius Varro, biiyiik olasilikla stoaci
filozoflardan etkilenerek, bu yapilarin teoloji anlayiglarini; mitsel, politik ve dogal
teoloji siniflandirmasiyla (theologia tripartita) ortaya koymaya ¢aligmistir. Buna gore
Varro, Homeros ve Hesiodos’un tanrilar diizenini mitsel teoloji; sehir devlet dininin
kurumlarin1 ve kiiltlerini politik teoloji son olarak filozoflarin tanri anlayiglarini da

dogal teoloji kavramlari ile agiklamistir,1%

123 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlari, 1996, 12.7 1072b.
124 Price, Religions of the Ancient Greeks, pp. 134-137.

125 Aurelius Augustine, The Works of Aurelius Augustine, A New Translation by Dods,
Marcus, Vol. I: City of God, Edinburgh, T. & T. Clark. Dubois, Book 6.
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Varro’nun teoloji smiflandirmasinda ilk olarak karsimiza ¢ikan “mitsel
teoloji”, bize tanrilar hakkinda teferruatli bir agiklama sunar. Homeros ve Hesiodos un
ortaya koydugu sistemde; evren, tanrilar, insanlar ve bunlarin dogalar1, birbirleriyle
olan iliskileri kendi igerisinde bir biitiinliik ve belirli tiirden bir rasyonellikle
aciklanmaya c¢alismistir. Kuskusuz tanrilar bu sistemin en énemli unsurlarindan biri
olmustur. Fakat mitolojinin tanrilari, insan seklinde tasavvur etmesi dolayisiyla
tanrilar1 anlamaya calisirken aslinda insani anlamaya ¢alismasi goz Oniinde
bulunduruldugunda; mitsel teolojinin “teolojik antropoloji” seklinde adlandirilmasi
daha yerinde bir kavramlastirma olacaktir. Nitekim mitlerin tanrilarin dogasi
konusunda klasik teoloji anlayisinda karsimiza ¢ikan ve zihnin sinirlarini zorlayan
tanr1 fikri ya da kavramiyla ilgili sorulara dolayisiyla cevaplara deginmedigi
goriilmektedir.

“Teoloji” kavrami, Platon’la tesekkiil etmis; Aristoteles’le inkisaf etmis olsa
da kavramin karsilik geldigi arastirmalarin izlerini Platon oncesi filozoflarin
diisiincelerinde bulmak miimkiindiir. Nitekim halihazirdaki ¢alismanin ilerleyen
bolimlerde de Ksenophanes’in teolojisi ayrintili bir sekilde incelenecektir. Antik
donem diisiintirlerinden Epikiircii Velleius ve Stoaci Lucilius Balbus, Cicero’nun
Tanrilarin Dogast adli eserinde teoloji tarihini Miletoslu filozoflar ile baslatmiglardir.
Ayni sekilde St. Augustinus, De civitate Dei adli eserinde teolojinin izlerini ilk olarak
Miletoslu diisiiniirlerde aranmstir.!?® Antik isimlerin baslattig1 bu gelenegi takip eden
20. Yiizyil filologlarindan Werner Jaeger de /lk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi
adl1 eserinde teoloji arastirmalarina Miletoslu diisiiniirlerle baslamistir.*?’

Theodor Gomprez ve John Burnet gibi felsefe tarihgileri, pozitivist gelenegin
etkisi altinda, bahse konu filozoflarin kozmoloji arastirmalarini salt fizik diinya
aragtirmalar1 olarak okumuslardir. Jaeger’e goére ise Yunan diislincesinin erken
donemlerinden itibaren teoloji olarak adlandirdigi “tanrisal olan”in (theion) izini bu
filozoflarin diisiincelerinde siirmek miimkiindiir. Fakat bdyle bir ¢calismada, Platon ve
daha sonraki donemlerdeki teoloji ¢aligmalarina nispeten metodolojik bir zorluk s6z

konusudur. Platoncu, Aristotelesci, Epikiircii, Stoaci, Neo-Pythagoras¢i ve Neo-

126 Augustine, The Works of Aurelius Augustine, Book IV, V.
127 Jaeger, 11k Yunan Filozoflarimin Tann Diisiincesi, s. 20.
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Platoncu felsefelerde miistakil bir yapiya sahip olan teoloji kavramyi; ilk filozoflarin
kozmoloji ve varlik aragtirmalarinda igkin bir halde olmustur. Bu nedenle, bu
filozoflarin “tanrisal olan”a iliskin diisiincelerinin kavranabilmesi i¢in felsefelerinin
yekpare bir biitiin olarak ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir.'?8

Elbette ki Miletoslu disiiniirleri modern bilim ve diinya zaviyesinden
aciklamaya calismak anakronik bir okumadir. Fakat Jaeger’in “tanrisal olan”
sOzcuglinlin pesinden giderek Miletoslu filozoflarin diisiincesinde dogal teolojinin
izlerini siirmeye calismasi da bir o kadar zorlama bir yorumlamadir. Bu filozoflarin
dogal teoloji olarak adlandirilan yaklagimlarini ¢cagdas felsefenin 6nemli isimlerinden
Carl Schmitt “politik teoloji” kavramlamlastirmasiyla anlamak miimkiindiir. Schmitt’e
gore modern devlet diisturunun biitiin temel kavramlar1 sekiilerlesmis teoloji
kavramlaridir.’?® Bunun gibi Miletoslu diisiiniirler de yeni bir doga arastirma bigimi
gelistirirken mevcut dilin bir diger ifadeyle mitolojik diinya tasavvurunun dilini
kullanmaya devam etmistir. Doga calismalarinda ortaya koymaya c¢alistiklari ilkeyi
“tanrisal” olarak adlandirmalari, bu filozoflarin teoloji (dogal) calismalari i¢in yeterli
bir kanit sunmamaktadir. Miletoslu filozoflar doga c¢alismalarinda hakim dini
diisiincenin mevcut kavramlarini kullanarak arastirmalarina devam etmislerdir.

Bu asamada Carl Schmitt’in kavramsallastirdig1 politik teoloji ile Varro’nun
teoloji tiirlerinden biri olan politik teoloji kavramini da birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Daha 6nceki boliimlerde ortaya konuldugu tizere mit ve ritiiel belirli
noktalarda kesigsmelerle birlikte farkli mecralarda varliklarina devam etmislerdir.
Dolayisiyla Varro bu iki alan1 mitsel teoloji ve politik teoloji olarak degerlendirmisti.
Politik teoloji kavrami ile Varro, sehir devlet dininin kurumlarinin isleyisine ve
kiiltlere isaret etmistir.

Daha once de belirtildigi lizere her sehir devletinin varligi belirli bir tanri
tizerinden gergeklesmistir. Homeros’un sundugu tanrilar sistemi, tim Yunanlilar
tarafindan kabul edilmekle birlikte; her bir sehir devleti, belirli tanr1 ya da tanriga
tizerinden varliklarimi siirdiirmiistiir. Bu tanrilarla kurulan iligki biiylik oranda

Homeros’un sundugu mitolojik teoloji tizerinden gergeklesmistir. Tanrilarin isimleri,

128 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Istanbul, Say Yayinlari, 2008, s.18-30.
129 Schmitt, Political Theology, Four Chapters on the Concept of Sovereignty, pp. 36-52.
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soylari, 6zellikleri ve birbirleriyle olan iliskileri bu metinlere bagh olmustur. Fakat her
sehir devletinin tanrisi ile kurdugu bag hususi bir 6zellik kazanmigtir. Nitekim tanr1 ve
tanrigalar, savunucu haline geldikleri sehirlerin ayn1 zamanda yurttas1 olarak kabul
gormiislerdir.™®® Varro’nun belirttigi politik teoloji sehir devletlerinin tanrilariyla
kurdugu bu 6zel baga dolayisiyla ritiiellere isaret etmistir.

Augustinus, Varro’nun takip ettigi bu ti¢li teoloji siniflandirmasi igerisinde
filozoflarin alanina giren dogal teolojiyi, diger iki teoloji tiiriinden ayirmis; gergekligin
dogasi ile ilgilenen tek teoloji olarak gérmiistiir. Augustinus’a gore mitsel ve politik
teoloji arasinda bir fark yoktur; ikisinde de tanrilari insanlar gibi resmetmis dolayisiyla
Insana 6zgii kotii vaziyetler tanrilara isnat edilmistir. Augustinus’a gore Varro’nun bu
ayrimi1 yapmaktan maksadi, mitler ve devlet dinini birbirinden ayirarak Roma dinine
gelebilecek elestirileri 6nlemek olmustur. Bununla birlikte Augustinus Varro’nun
yasadig1 donem itibariyle 6zgiirce yazamadiginin da altin1 gizmistir.!3

Augustinos’un bu elestirisinin temel motivasyonunu, dogal teolojiyi dolayisiyla
bir anlamda bu teoleojinin devami olarak gordiigii Hiristiyan teolojisini hakiki teoloji
olarak sunmak olusturmaktaydi. Fakat yine de bu durum Augustinus’un elestirisinin
haklilik payini ortadan kaldirmamaktadir. Varro’nun takip ettigi ilizere teolojinin
mitsel ve politik teoloji alt baghklara ayrilmast donem sartlar1 goz Onilinde
bulunduruldugunda anlagilabilir goziikse de mantiken lizumsuz bir ayrimdir. Nitekim
daha 6nceki boliimlerde ortaya koyuldugu tizere Yunan dini, teolojik koklerini Yunan
mitolojisinden miras almistir. Festival ve kiiltlerle ¢esitlenen sehir devleti pratikleri,
mitsel teoleojiden ayr1 bir teoloji gelistirmemistir. Sayet “politik teoleoji” ile
kastedilmek istenen Yunan sehir devleti isleyisindeki din-politika birlikteligi ise bu
durum halihazirda mitlerde de karsimiza ¢ikmigtir. Daha 6nce de ortaya kondugu
tizere, mitlerin bizatihi ortaya cikisi, icerigi ve gelisimi politik bir unsur olarak
gerceklesmistir. Sehir devleti ile ortaya ¢ikan durum bu fikrin pratik olarak viicut

bulmus halidir.

130 Splmsen, Plato's Theology, p. 4, 10.
131 Augustine, The Works of Aurelius Augustine, VI, Book X.
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IKINCi BOLUM
PLATON TEOLOJISINE YON VEREN iSIMLER
2.1. Platon’un Teolojik Elestirilerinin Onciisii Olarak Ksenophanes

2.1.1. Tk Ogretmenler: Homeros ve Hesiodos

Platon diisiincesine, bu calisma baglaminda Platon teolojisine giden yolda
karsimiza bir¢ok onemli filozof c¢ikmustir. Sokrates, Herakleitos, Elealilar ve
Pytagorasgilar hi¢ kuskusuz Platon felsefesinin olusumundaki en 6nemli isimler olarak
zikredilmislerdir.!® Bu isimler, Platon felsefesinin tesekkiiliinde kimi zaman
dogrudan kimi zaman da dolayli olarak rol oynamislardir. Mitolojik teolojiden, daha
dogru bir ifadeyle antropolojik teolojiden Platon’un teolojisine giden yolda ise
karsimiza ¢ikan en 6nemli isimlerden biri, mitolojik tanr tasavvurlarina getirdigi
elestirilerle bilinen Ksenophanes olmustur.

Destan vezni ile yazdigi eserlerinin yan1 sira Ksenophanes, Homeros ve
Hesiodos’u siirlerindeki tanri tasavvurlari nedeniyle elestirdigi elegia ve iamblar ile
{in salmustir.’®® Bu elestiriler, Yunan diinyasindaki mitolojik tanr1 tasavvurlarina kars
dogrudan dile getirilen ilk elestiriler olmustur. Sokrates Oncesi filozoflarin
fragmanlarin1 bir araya getiren Diels ve Kranz, Ksenophanes’in siirlerini; elegialar
(B1-9), satirik siirler (B10-22), ve “Doga Uzerine” siirler (B23-41) olmak iizere iic
boliime ayirmustir.’** Ksenophanes’in daha sonralar1 “silloi” adiyla anilan satirik
fragmanlarinin  hedefinde Yunanlilarin iki biiyiikk ozant Homeros ve Hesiodos
bulunmaktadir.

Homeros ve Hesiodos’un olusturdugu tanrilar sistemi, zaman igerisinde Yunan
kiiltiirtintin  kendisi bir diger ifadeyle din, ahlak ve egitim yapisinin temelini
olusturmustur. Nitekim Platon, Politeia diyalogunda tanrilar hakkinda bilenen ne varsa

yasalardan ve tanrilarinin soyagacini ¢ikaran ozanlardan geldigini sdyleyerek ayni

132 Eduard Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, Trans. by L. R. Palmer, New
York, Dover Publications, 1980, pp. 198-199.

133 Yukarida bahsedilen eserlerin haricinde Leartios, Ksenophanes’in Kolophon 'un Kurulusu
ve iki bin dizelik ftalya 'da Elea Yerlesmesi adli eserler kaleme aldigini ifade etmistir. Leartios,
Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Hayatlar, s. 425.

13 Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmann,
1903.
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isimlere isaret etmistir.'® Platon’dan yaklasik bir asir kadar 6nce Ksenophanes de:

136 jfadesi ile ddnemin bu hakim

“Herkes, ilk once Homeros’a gére ogrendiginden. ..
ideolojisine bir atifta bulunmustur.

Daha once de belirtildigi lizere Yunanlilar, tanrilar ve onlarin diizeniyle ilgili
tim bilgileri Homeros ve Hesiodos’un eserlerinden 6grenmisti. Bu diizene gore
Yunanlilar, insan seklinde tasavvur ettikleri tanrilarinin bir lokasyonu oldugunu da
diistinmtslerdir. Buna gore tanrilar, -her zaman bu ayrima dikkat edilmese de- gok ve
yeralt1 tanrilar1 olarak ayrilmistir. Hatta tanrilara sunulan sunaklarda bu ayrim
gozetilerek gokyiizli tanrilarina tizeri agik sunaklarda hediyeler sunulurken; yer alti
tanrilarna algak sunaklarda sunular yapilmustir.®®” Adindan da anlasilacag: gibi bu
ayrim tanrilarin sorumluluklarinin nereye ait oldugu ile ilgili olmustur. Buna gore
yeryliziiniin iistiindeki islerle ilgilenenlere gokylizii tanrilari; yeryiizii ve altindakilerle
ilgilenenlere de yeralt1 tanrilart denmistir.

Biitlin mitolojik tanrilar igerisinde on iki Olimposlu olarak da bilinen tanrilar -
Zeus, Hera, Athena, Dionysos, Hermes, Aphrodite, Hephaistos, Demeter, Apollon,
Artesmis, Ares, Poseidon- 6n plana g¢ikmaktaydi. Fakat hiyerarsik bir yapinin
bulundugu bu coktanrili sistemde bas tanrt olan Zeus’un diger tiim tanrilarla

karsilastinildiginda tartismasiz bir iistiinliigii bulunmaktaydi. Nitekim [lyada’da

karsimizi ¢ikan su ifade

Isterseniz, Tanrilar, gelin deneyin

Altin bir halat sarkitin gokten,

Tekmil tanrilar, tanrigalar, ¢ekin o halati,
Harcayin olanca giiciiniizii

Gene indiremezsiniz efendiniz Zeus’u gokten'®®

Zeus’un diger tanrilara ve tanrigalara gore konumunu agik¢a ortaya koymaktadir.

135 Politeia, 365 e.

136 K senophanes’in fragmanlarinin numaralandirilmasinda Diels & Kranz’in numaralandirma
uyulmustur. Fragmanlarin ¢evirisi i¢cin Burnet’in Early Greek Philosophy adli eseri esas
almmustir,

137 Mikalson, Ancient Greek Religion, pp. 5-6.

138 Homeros, ilyada, 8. Boliim, s. 230.
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Yunan tanrilari, 6liimsiiz olmalariyla insanlardan net bir bigimde ayrilmis olsalar
da hem fiziksel hem de davranis dzellikleri agisindan insani niteliklere sahiptiler. insan
formunda resmedilen bu tanrilar hareket edebiliyorlar, yorgun diisebiliyorlar hatta
kandirilabiliyorlardi. Bu fiziksel antropomorfik tanri tasavvurlarinin bir sonucu olarak
insana Ozgli zaaflar ve koti Ozellikler de tanrilara isnat edilerek moral
antropomorfizmin yolu agilmistir. Nitekim Ksenophanes su fragmaninda tam da boyle
bir yansitmaya vurgu yapmustir: “Homeros ve Hesiodos, oliimliiler arasinda utang
verici ve rezil ne kadar sey varsa; zina, hirsizlik, birbirlerini aldatma tanrilara
atfettiler.” (B11)

Yukarida aktarilan fragmanlardan hareketle Jaeger, Ksenophanes’in Yunan
toplumunda gordiigii yanligliklarin dayanak noktasi olarak biitiin Yunanlilarin rahle-i
tedrisinden gectigi bu iki ozam ve onlarm tanr tasavvurlarmi gordiigiinii belirtir.1%
Elestirilen fragmanlarindan hareketle Karl Popper, Ksenophanes’i Yunan
aydinlanmasimin kurucusu olarak gdérmekle birlikte onu; etigin, epistemolojinin,
jeoloji ve meteorolojinin kisacas1 “tarihin gercek babasi” olarak gormiistiir.!4°
Dolayisiyla Jaeger gibi Popper da Ksenophanes’in elestirilerindeki ahlaki kaygiya
isaret etmistir.

Ahlaki kaygiyla birlikte Ksenophanes’in felsefesinde politikanin da etkin bir rol
oynadig1 sdylemek elbette miimkiindiir.** Nitekim Antik Cag filozoflar1 s6z konusu
oldugunda, felsefelerinin sehir devletleri dolayisiyla politikayla yakindan ilgili oldugu,
bu durumun fragmanlarinda acgik bir sekilde ifade edilmese de ¢ogu zaman
felsefelerinde ickin bir sekilde karsimiza ¢iktig1 gozden kagmamalidir. Kolophon 'un
Kurulusu ve iki bin dizelik [talya’da Elea Yerlesmesi adli eserleri, Ksenophanes’in
donemin politik atmosferinden bagimsiz olmadiginin agik bir gostergesidir. Bununla
birlikte Ksenophanes’in ilk ii¢ fragmani incelendiginde; birlikte yasama, iyi yasam,
erdem, dogru eylem ve iyi yurttas gibi dogrudan sehir devleti ile ilgili kavramlara

vurgu yapildigmi gormekteyiz. Ayrica bu fragmanlarda Ksenophanes’in spor

139 Jaeger, Ik Yunan Filozoflarimin Tann Diisiincesi, s. 73.

140 Karl R. Popper, The World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightenment,
edited by Arne F. Petersen, with the assistance of Jorgen Mejer, London and New York,
Routledge, 1998, p. 33.

141 Rainer Kattel, "The political philosophy of Xenophanes of Colophon", Trames, 1997, 1(2),
pp. 125- 142.
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miisabakalar1 gibi fiziksel beceri gerektiren yariglari elestirdiginin alt1 ¢izilmelidir.
Atletlerin degil kendisi gibi sairlerin marifetlerinin iltifata tabi oldugunu vurgulayarak

Ksenophanes, kismen de olsa sehir devletlerinin ritiiellerine bir elestiri yonelmektedir.

Ksenophanes’in politika dolayisiyla ahlak ile ilgili dogrudan baglantili olan
teolojik fragmanlari, Ksenophanes’in felsefesinin en belirgin yoniinii olusturmaktadir.
Ksenophanes, Homeros ve Hesiodos’un siirlerindeki tanr1 tasavvurlarinin bir hakikat
degil, aksine kiiltiirel baglamin bir {iriinli oldugunu, gezgin bir diisiiniir olarak farkl
kiiltiir ve cografyalarda yaptig1 gozlemlere dayanarak gostermeye calismistir. Bu
gbzlemlere gore antropomorfik tanrilar i¢inde bulunduklar kiltiiriin birer
yansimastydi. Bir diger ifadeyle tanrilarinda ortaya ¢ikan sey aslinda insanlarin
kendileri idi: “Sayet okiizlerin ve atlarin elleri olsaydi ve insanlar gibi ¢izip sanat
eserleri Uretebilselerdi, atlar tanrilarini at seklinde, okiizler de okiiz gibi cizer, kendi
sekillerini tanrilarina verirlerdi.” (B15)?

Yukarida fragmanlarda vurgulanan farkli tanr1 tasavvurlar: Ksenophanes’in tanri
anlayis1 acgisindan nihai bir durumu degil; aksine zihnindeki tanri fikrini ortaya
koymak igin gerekli arglimantatif baslangict ortaya koymaktadir. Bu baglangictan
sonra takip edilmesi gereken yol ise Homeros ve Hesiodos un lokal 6zellikler igeren
dolayisiyla hakikati yansitmayan tanri anlayislarinin yerine daha ileri bir tanri
anlayisinin izinin siiriilmesidir. Yukaridaki fragmanlarla ilgili olarak deginilmesi
gereken bir diger 6nemli nokta bahsedilen ifadelerin farkli tanri tasavvurlarina isaret
ederek tanrilarin aslinda var olmadigi, tanrilarin sadece insan zihninin bir {irtinii oldugu
ya da tanrilarin varlig ile ilgili siiphe duyulmasi gerektigi gibi iddialar tagiyiciligini
yapmadigidir. Tanrilarin var olmadigina dair bir diisiince muhtemelen Ksenophanes’in

aklindan hi¢ gegmenmistir.}43

192 Ayrica Bknz. B14: Fakat dliimliiler tanrilarin da dogmus olduklarini zannediyorlar
Ve kendileri gibi kiyafetleri, sesleri ve bigimleri olduklarini...

B16: Etiyopyalilar tanrilarinin siyah tenli ve basik burunlu,

Trakyalilar ise tanrilarinin mavi gozlii ve kizil sach olduklarini sdylerler.
143 James Warren, Presoctarics, Stocksfield, Acumen, 2007, p. 42; Jonathen Barnes, The
Presocratic Philosophers, New York, Routledge, 1982, p. 74.
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2.1.2. Cok Tanricihiktan Tiim Tanricihga

Donemin hakim tanr1 anlayisina getirdigi radikal elestiriler dogal olarak
Ksenophanes’in tanri anlayisi ile ilgili birtakim sorular1 da beraberinde getirmektedir.
Ksenophanes’in antropomorfizm elestirisinin sadece tanrilarin insani 6zelliklerine mi
yonelik oldugu, bunun disinda coktanrili diisiince sisteminin kendisinin de bu
elestirinin kapsaminda olup olmadig: akla gelen ilk sorulardan biridir. Sayet dyle ise
sorulmasi gerekli olan bir diger soru Ksenophanes’in ¢oktanrici bir sistem yerine nasil
bir tanr1 ya da tanrilar sistemi ongérmiis oldugudur. Bu sorulara ¢oktanrili, tlimtanrici
ve tektanrici perspektiflerden cevaplar aranmus; ileride ayrintili bir sekilde
bahsedilecegi lizere kimi diisiiniirler Ksenophanes’in hala ¢oktanrili diisiince sistemini
devam ettirdigini iddia ederken kimi diistiniirler de elestirel fragmanlarindan yola
cikarak Ksenophanes’in tiimtanrict ya da tektanrici bir sistemi savundugunu ileri
siirmiislerdir.

Ksenophanes, Hesiodos ya da Parmenides gibi ‘“hakikat”in kendisine
bildirildigini iddia etmemis ve siirlerinde ilahi bir gorevin tasiyiciligini
{istlenmemistir.}** Boyle bir durumda Ksenophanes’e sorulmasi gereken soru,
mitolojik tanri tasavvurlarindan siyrilip “tanri”nin bilgisine nasil ulagilacagidir. Bir
diger ifadeyle Ksenophanes’in tanr1 hakkinda sdylediklerini nasil degerlendirilmemiz
gerekmektedir? Bu konuda su fragman birtakim ipuglar1 sunmaktadir: “Tanrilar, en
basindan insanlara her seyi bildirmediler; fakat arayarak zamanla neyin daha iyi
oldugunu ogrenirler.” (B18)

Yukaridaki fragmandan hareketler “hakikat”e ulasmada kendisini diger
insanlarla esit bir mesafede konumlandiran Ksenophanes’in tanrisal esinden bagimsiz,
arastirma ve gozleme dayanan ve bu sekilde gelisen epistemolojik bir siirece isaret
ettigi goriilmektedir.

Gezgin bir filozof oldugu bilinen Ksenophanes, karsilastigi farkl kiiltiirlerdeki
tanrt anlayislarindan hareketle geleneksel tanri tasavvurunun hakikati yansitmadigi
iddia etmisti. Ksenophanes’in arastirmalarinin sonucu nasil bir tanr1 anlayisi ortaya

koydugunu anlasilmasinda asagidaki B23. nolu fragman kritik bir rol oynamustir: “Tek

144 Ayrica Bknz. B34: Tanrilar ve konustugum seyler hakkinda kesin bilgiye sahip kimse
olmamustir ya da olmayacaktir [...]
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bir tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en yiicedir, ne bi¢im ne de diisiince olarak
oliimliilere benzer.” Ksenophanes, diisiince ve bi¢im olarak insani 6zelliklerden
arindirdigi bu tek tanriyi, tanrilar ve dliimliiler arasinda en yiiksekte konumlandirmisti.
Bu ayni1 zamanda Iyonya diisiincesinin belirgin 6zelligi olan her seyin temel ilkesi
(arkhe) ile ilgili arastirmalarin teoloji alandaki tezahiiriinii olusturmaktadir.14>
Ksenophanes, yukarida bir kismi1 bahsedilen elestirel fragmanlarla (B10-16)
tanr fikrini, antropomorfizmin baglamindan kurtararak yeni bir tanr1 fikrinin 6niinii
acmistir. Ksenophanes, Yunan diinyasinin yabanci oldugu bu yeni tanriyt: “O; tiim
gorme, tiim diisiinme ve tiim duymadir.” (B24) seklinde nitelendirmisti. Ksenophanes,
tanrilarin insan bedeniyle temsil edilmesinden rahatsiz olsa da bi¢imsiz bir tanr fikri
ortaya koymamistir. Yukaridaki fragman da Ksenophanes’in tanrisinin maddi bir
varolustan heniiz tam anlamiyla siyrilmadigina isaret etmektedir. Nitekim aksi bir
diisiince, maddesiz varlik fikri, o donem Yunan diinyasi i¢in miimkiin bir diisiince
degildi. Ksenophanes’in giiniimiize ulagsan fragmanlar1 kapsaminda tanrinin nasil bir
maddi varhiga sahip oldugu konusunda agik bir ifadeye rastlamasak da ikincil
kaynaklar, Ksenophanes’in tanriy1 kiiresel biciminde tahayyiil ettigine isaret
etmektedir.*#®
Daha once de belirtildigi gibi mitolojik tanrilar, insanlar gibi hareket
edebiliyorlardi. Boyle bir tasavvur c¢ercevesinde insanlarla iletisime gecmek isteyen
tanrilarin Olimpos Dagi’ndan yeryliziine inmeleri gerekmekteydi. Hatta bas tanri olan
Zeus’un bile Olimpos Dag1’n1 sallamast igin basin1 hareket ettirmesi gerekmekteydi.}*’
Buna karsin Ksenophanes’in tanrisi; hareket etmenin yakisik almadigi, daha da

onemlisi hareket etme ihtiyaci duymayan bir tanriydi:

B26: O, hep ayni1 yerde sabit kalir, hi¢ hareket etmeden, yakisik almaz
O’na bir oraya bir buraya gitmek.

B25: Hig¢ zahmete diismeden her seyi sallar zihninin giiciiyle.

15 Jaeger, Ik Yunan Filozoflarimin Tann Diisiincesi, s. 73.

146 W.K.C Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume I, New York: Cambridge
University Press, 1962, p. 376; Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 76.

147 jlyada, Il 1. 528-30
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B25 nolu fragmanda Ksenophanes’in Zeus i¢in kullanilan “sallamak” eylemini

kendi tanris1 icin de kullanarak bir génderme yaptig1 goriilmektedir. 148

Yunan filozoflarinin kaynagini akil ve gozlemden alan teoloji arastirmalari, daha
sonralart en genel ifadesiyle dogal teoloji olarak adlandirilmistir. Fakat dogal teolojisi
adlandirmasinin Platon Oncesi diigiintirlerin teoloji ¢alismalari i¢in kullanilmasi da
elestirilere maruz kalmistir. Buna gore Thales’e atfedilen “her sey tanrilarla doludur”
ifadesi hala mitolojik 6geler tagimakta; daha da 6nemlisi tanrilar hakkindan rasyonel
bir soylem igermemektedir. Ksenophanes ¢alismasiyla 6ne ¢ikan J. H. Lesher’e gore
her ne kadar tanrilar hakkinda daha fazla bilgi edinsek de Ksenophanes’in teolojisini
de yine ayni nedenden otiirii -rasyonel bir sdylem igermeme- dogal teoloji olarak

adlandirmak miimkiin degildir.4°

Mevzubahis rasyonel sdylem sadece tanrilarin
varligl ya da nitelikleri agisindan argiimanlar sunmak degil; teolojinin temellerinin
phusis {izerine kurulmasidir. Daha agik bir ifadeyle giines, yildizlar gibi gokcisimleri;
bunlarin diizenli hareketleri tanr ve tanrisallikla iliskilendirilmistir.'®® Bu baglamda
halihazirdaki ¢alismanin merkezinde duran Yasalar onuncu kitap, Bat1 diisiincesinde

dogal teolojinin baslangict ve en iyi Orneklerinden biri olarak ileriki bdliimlerde

karsimiza ¢ikacak ve incelenecektir.

“Dogal teoloji” adlandirmasinin hareket noktas: elbette Hiristiyan gelenegin
kendisini konumlandirdigi dogaiistii teoloji olusturmustur. Yukaridaki fragmanlarla
Ksenophanes’in insana 6zgii form, davranis, hareket gibi mitolojik tanr1 6zelliklerini
olumsuzlamasindan yola c¢ikarak kendi tanr fikrini ortaya koymaya calistig
goriilmektedir. Bu nedenle, Ksenophanes’in teolojisi kimi zaman daha spesifik bir

ifadeyle negatif teoloji olarak adlandirilmistir.'>

148 Guthrie, A History of Greek Philosophy, p. 374.

1499 3, H. Lester, Xenophanes of Colophon, Fragments: A Text and Translation with a
Commentary by J. H. Lester, Toronto, University of Toronto Press, 1992, p. 114f.

150 Naddaf, “Plato’s Theologia Revisited”, pp. 13-14.

11 Murray Miles, Inroads: Paths in Ancient and Modern Western Philosophy, Toronto,
University of Toronto Press, 2003, p. 80; C. C. W. Taylor, From the Beginning to Plato:
Routledge History of Philosophy Volume 1, London, Routledge, 2003, p. 61.
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Ksenophanes’in teolojisini, negatif teoloji olarak adlandirmak tamamiyla yanlig
bir yaklasim olmamakla birlikte yetersiz bir tanimlama olacaktir. Nitekim negatif
teoloji, tanrinin ne oldugundan ziyade ne olmadig ile ilgilenmektedir. Buna gore, tanri
hakkindaki yargilar baska bir varligin 6zelliklerinden hareketle “degilleme” igceren
ifadelerdir. Ksenophanes, yukarida belirtildigi gibi tanrilarin ne/nasil olmamasi
gerektigini belirten ifadelerle birlikte tanr1 hakkinda dogrudan olumlu ifadeler iceren
aciklamalarda da bulunmustur. Ksenophanes’in geleneksel tanri tahayytillerinin
olumsuzlamasiyla (B10-16) ortaya koymaya basladig1 teolojik g¢alismalari, “tiim
gorme, tiim duyma ve tim diisiinme” ve “tek bir tanri” gibi ifadelerin bulundugu
fragmanlarla (B23-26) pozitif teoloji olarak adlandirabilecek bir yaklagimla devam

ettigi goriilmektedir.

Ksenophanes, yukarida belirtilen ifadelerle antropomorfik tanri anlayisindan
kismu bir tektanrict anlayisi giden diislincenin yolunu agmistir. Ksenophanes’in Elea
Okulu ile iligkilendirilmesinin nedeni de bu “tek tanr1” ile ilgili diisiinceleri olmustur.
Ksenophanes’in hareketsiz “tek tanri”si, Parmenides’in hareketsiz “varlik™ ile
iliskilendirilmistir. Nitekim Platon, Sofist adli diyalogunda Ksenophanes’i, her seyin
“bir” oldugunu sdyleyen Elea okulunun ilk temsilcilerinden biri olarak sunmustur.t®2
Bu konuda Platon’un gorislerini takip eden Aristoteles de Ksenophanes’i Elea
okulunun ilk temsilcisi olarak gérmiistiir. Bununla birlikte Aristoteles, onun; “bir
olan”in dogasina dair diisiincelerinin ne Parmenides’inki gibi formel ne de
Melissos’unki gibi maddi bir dayanaginin olmadigini, bunun, Ksenophanes’in biitiin

gdkyiiziinii temasa ederek ulastig1 bir sonug oldugunu ifade etmistir.*>®

Diinyay1 gozlemleyerek ulastigi bu “tek tanr1” fikri, elbette Ksenophanes’in

tektanrici bir iddia tasidigi yoniinde yorumlari beraberinde getirmisti. Wilomowitz,

152 pPlato, Sophist, Plato: Complete Works, Ed. John M. Cooper, Indianapolis, Hackett, 1997,
242d 5, p. 263. Burnet, Platon’un, Theatetus diyalogunda Heraklitosgu gelenegin kuruculari
olarak Homeros ve Epikharmos’u gostermesini referans alarak Platon’un Ksenophanes ilgili
yukaridaki ifadelerini elestirmistir. John Burnet, Early Greek Philosophy, London, A&C
Black, 1920, p. 84.

153 Aristotle, The Metaphysics, trans. Hugh Lawson-Tancred, London, Penguin Books 2004,
A5 986b18.
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Ksenophanes’i “yeryliziiniin gelmis ge¢mis tek gercek monoteizm savunucusu” olarak
nitelendirmis; Barnes, Aristoteles’in aksine, onun a priori bir tektanrici olarak
tamamiyla mantiksal bir zeminde tartisarak ¢oktanrili diisiinceye karsi ¢iktigini iddia
etmistir.®* Daha 6nce de belirtildigi gibi Ksenophanes’in ifadeleri kismi bir tektanrici
diisiinceye isaret etmektedir. Fakat anakronik bir hataya diismemek i¢in tektanricilik
ile ne ifade edilmek istendigine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Tektanricilik, en genel haliyle tek bir tanrinin varliginin kabul edildigi inang
sistemi olarak kabul gorse de tektanricilik denilince akla ilk gelen dinler Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam dinleri olmaktadir. Bu dinlerin en karakteristik dzellikleri olan
yoktan var eden, kadir-i mutlak gibi tanr1 ¢agrisimlari; o donem Yunan diinyasinin
yabanci oldugu kavramlardi. Bu nedenle Ksenophanes’in tanr1 anlayisini boylesi bir
tektanric1 yaklasimla agiklamak anakronik bir hataya neden olmaktadir.!®® Bununla
birlikte, Ksenophanes’in elestirel fragmanlari mitolojik tanrilarin insani dolayisiyla
olumsuz tasvirleri iizerine yogunlasirken, tanrilarin ¢oklugu tizerine net bir elestiri
sunmadigimin alt1 ¢izilmelidir.

Yukarida bahsedilen B23 nolu fragman, Ksenophanes’in tanr1 anlayisi agisindan
Onem tastyan tartigmali bir fragmandir. Fragmanin hemen basindaki “tek bir tanr1”
ifadesini ¢ogul “tanrilar” ifadesinin takip ettigi goriilmektedir. Literatiirde “polar
ifade” olarak adlandirilan bu kullanim, ¢ogul “tanrilar” ifadesi ile “tek bir tanr1”
ifadesinin birlikte kullanilmasi, Ksenophanes’in tanri anlayisini agiklama konusunda
birtakim zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu fragmandan yola c¢ikarak kimi
yazarlar Ksenophanes’i tektanrici olarak yorumlarken kimi yazarlar da g¢oktanrici
olarak yorumlamistir. Ksenophanes’in tektanric1 oldugunu savunan isimlerden olan
Barnes, tartismali fragmani asagidaki gibi ¢evirmistir: “Tek bir tanr: vardir; (tanim
geregi) bir tanri, insan ya da tanrt baska herhangi bir seyden daha yiice
oldugundan.”**® (B23)

S6z konusu haliyle fragman, acik bir sekilde tek bir tanriya isaret etmektedir.
Fakat fragman bu cevirisiyle kabul edilse bile Ksenophanes’in tektanrici bir iddia

tasidigini kanitlamak icin yeterli olmamaktadir. Ksenophanes elestirel fragmanlarinin

154 Burnet, Early Greek Philosophy, p. 85; Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 92.
155 Guthrie, A History of Greek Philosophy, p. 375.
156 Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 92.
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haricinde B18 ve B34 nolu fragmanlarinda da ¢ogul tanrilar ifadesini kullandig
goriilmektedir. Barnes bu kullanimlar i¢in herhangi bir agiklamada bulunmamistir.
Bununla birlikte, Guthrie’nin “sasirtan tedbirsizlik” olarak adlandirdigi bu kullanim,
tektanrici diisiinceyi savunan ve bu diisiincenin kabul gérmesini bekleyen bir yazar
tarafindan kullanilabilecek bir iislup olarak goriilmemektedir.*>’

B23 nolu fragmanda bahsedilen ¢ogul “tanrilar” ifadesi, Ksenophanes’in
tektanrici bir yaklagimdan ziyade ¢oktanril1 bir diislinceyi savundugu tartismalarini da
giindeme getirmistir. Bu tartismalara gore Ksenophanes, donemim hakim dinsel
yapisint  olusturan ¢oktanrili diisiinceyi devam ettirmis ya da henoteizmil®
savunmustur.'®® Nitekim her tanr1 ve tanriganin belirli 6zellik ve sorumluklar tasidig
hiyerarsik ¢oktanrili diisiincede Zeus’un bas tanr1 olarak en giiclii konumunda olmasi,
Ksenophanes’in fragmaninda ifade etmeye c¢alistigi yapt ile uyumlu gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte Ksenophanes’in bir¢ok fragmaninda ¢ogul “tanrilar”
ifadelerini kullandig1 goriilmektedir.

Yukarida belirtilen iddialara karsin ilk olarak, B23 nolu fragmanin girisindeki
polar ifadenin (ayn1 ifade igerisinde hem tanr1 hem de tanrilar ifadesinin kullanilmasi)
tektanrict bir diisiince icin yeterli kanit sunmadigi gibi ¢oktanrili diislince igin de tek
basina bir dayanak noktas1 olusturmadigi belirtilmelidir. Ikinci olarak elestirel siirlerde
kullanilan “tanrilar” ifadelerinin siirlerin konusunu olusturan c¢oktanrili yapr goz
onlinde bulunduruldugunda olagan bir kullanim sekli oldugu belirtilmelidir. Bu
nedenle de bu fragmanlarda kullanilan “tanrilar” ifadeleri, Ksenophanes’in ¢oktanrili
diisiinceyi devam ettirdigi iddialar i¢in yeterli bir kanit sunmamaktadir. Bununla
birlikte Ksenophanes’in yeni bir tanri fikri sunmaya c¢alistig1 diger fragmanlarinda
kimi zaman “tanr1” (B23/38) kimi zaman da “tanrilar” (B18/34) ifadesini kullandig
goriilmektedir. Bu konuda net bir tavir sergilememesi, Ksenophanes’in tektanrici ya

da coktanrici bir tanri anlayisinin kaygisii tasimadigim gostermektedir.*®°

157 Guthrie, A History of Greek Philosophy, p. 375.

158 Bagka tanrilarin varhigim inkdr etmeden tek bir tanriya inamlan ya da ibadet edilen
tektanricilik ve goktanricilik 6zelliklerini barindiran inang sistemi.

15 Burnet, Early Greek Philsosphy, p. 85; Warren, Presoctarics, p. 48.

160 G, S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, New York, Cambridge University
Press, 1957, p.170.
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Buraya kadar yapilan agiklamalar kapsaminda Ksenophanes’in tanri fikri i¢in
tektanrict ve ¢oktanrict yaklasimlarin yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu noktada “o;
tiim gérme, tiim diigiinme ve tiim duymadir” fragmanindan hareketle Ksenophanes’in
tanr1 anlayisini agiklamak i¢in tlimtanrici bir yaklasima basvurulmaktadir. Burnet,
Aristoteles’in, Ksenophanes i¢in sdyledigi “o, bakiglarini maddi evrenin biitiinii
tizerinde gezdirerek, ‘bir olan’1n, tanr1 oldugunu sdylemektedir.” ifadesinden hareketle
bu bir olan tanrinin evren oldugunu sdylemistir. Burnet’e gére Ksenophanes’in “tek
tanri” ile demek istedigi sey “evrenden baska tanri yoktur” olmustur.'®!
Ksenophanes’in tiimtanrici bir tavir sergiledigini savunan bir diger isim olan Guthrie
bu iddiasin1 desteklemek i¢in iki noktaya vurgu yapmistir. Buna goére evrenin,
degismez ve yaratilmamis olma 6zellikleri ile Ksenophanes’in tanrisinin hareketsiz,
bu noktadan hareketle degismez olma (B26) ve dogmamis olma (B14) ozelikleri
arasinda benzerlik bulunmaktadir. 162

Aristoteles, Ksenophanes’in teoloji g¢aligmalarini biitiin gokyiiziinii temasa

95 6
1

ederek ulastig1 bir sonug olarak sunmustur. Ksenophanes’i “tam anlamiyla bir teolog”
olarak ele almasina ragmen Jaeger de Aristoteles g¢izgisinden devam ederek
Ksenophanes’i evren karsisinda husu dolan ve bu hislerle tanrilar hakkinda konusan
bir isim olarak resmetmistir.®® Béylesine bir tablo tamamiyla goz ardi edilebilecek bir
durum olmamakla birlikte sinirlt bir Ksenophanes portresi ortaya koymaktadir.
Ksenophanes’in teolojik ¢alismalar1 sadece mistik bir yaklasimdan daha 6tesini
olusturmaktadir. Nitekim B26. fragmandaki “uygun olma ya da olmama” (epiprepei)
ifadesi sadece estetik anlamda kullanilmaktan ziyade Ksenophanes igin bir gesit akil
yiirlitme yoOntemini olusturmaktadir. Buna gore Ksenophanes’te karsimiza ¢ikan
“uygun olmama” ifadesi “mantiksal olarak miimkiin degil” ifadesinin “eski ve siirsel
bir kullanim”mi1 olusturmaktadir.'® Bununla birlikte Ksenophanes, ezeli-ebedi,

hareket, degisim gibi kavramlardan hareketle antropomorfizmden uzak tiimtanrici yeni

bir tann fikri ortaya atarak, tanri fikrinin felsefi gelenek i¢inde degerlendirilmesinin

161 Burnet, Early Greek Philsosphy, p. 85.

162 Guthrie, A History of Greek Philosophy, p. 381.

163 Jaeger, Ik Yunan Filozoflarimn Tann Diisiincesi, s. 80.
164 Barnes, The Presocratic Philosophers. p. 65
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onlinii agmistir. Daha sonralari Platon ile birlikte karsimiza g¢ikacak olan dogal
teolojinin olusumu i¢in gerekli diisiinsel arkaplanin olugsmasina onciiliik etmistir.

2.2. Gizem Dinleri ve Ruhun Oliimsiizliigii Ogretisi

Yunan sehir devletlerinin kurucularinin bir diger ifadeyle seckin bir ziimrenin
diinyasin1 yansitan Homeros destanlarinda, kirsal kesim i¢in 6nem arz eden Dionysos
ve Demeter gibi tanrilara ¢ok fazla yer verilmemistir. Bu tanrilarla baglantili olan
gizem dinleri de Yunan sehir devletlerinin mesafeli durdugu dinsel yapilar olmustur.
Fakat daha Once bahsedildigi gibi Yunan dininin en belirgin 6zelliklerinden biri;
degisime agik, dinamik bir yap1 sergilemis olmasidir. Yunan dininin bu uyum saglayan
hususiyetini; M. O. altinc1 yiizyilda, Yunan toplumunda yasanan degisimler sayesinde
acik bir sekilde gormek miimkiin olmustur. Bu yiizyilda 6zellikle belirgin hale gelen
alt siniflarin yiikselisiyle birlikte; bu ziimrenin gelenekleri, sehir devletlerinin politik
ve sosyal hayatina taginmaya baglamistir. Siir ve sanatta da kati gelenegin kirilmaya
basladig1 bu donemde, 6nceleri ¢ok ragbet gormeyen hatta sehir devletleri i¢in tehlikeli
bulunan Dionysos kiiltleri ve Orpheusguluk gibi gizem dinleri popiilerlesmeye ve
Yunan sehir devletleri tarafindan taninmaya baslamistir.1%°

“Yunan dini” ifadesi, en basindan itibaren yekpare bir yapiya isaret etmeyip,
Yunan sehir devlet diniyle birlikte daha 6nce de zikredildigi tizere Orfeusguluk gibi
gizem dinlerini, Pythagorasgilik gibi felsefi dinsellikleri de biinyesinde barindirmistir.
Tiim bu dinsel yapilar kendilerine has birtakim hususiyetlere sahip olsa da ayni kiiltiir
havzasi igerisinde yeserdiklerinden belirli konularda kimi zaman benzer 6zellikler
sergilemis kimi zaman da dogrudan birbirlerinden etkilenmislerdir. Ornegin ilk olarak
Orfik distince ile karsimiza ¢ikan ruh-beden diializmi, her ne kadar Yunan diinyasinin
monist karakteri {lizerinde esasli bir doniisime neden olmasa da, daha sonralari
Pythagoras¢11® diisiincenin etkisiyle birlikte, felsefe gelenegi igerisinde, uzun soluklu

bir tartigmanin baslangici olarak yerini almistir.

165 Jaeger, Ik Yunan Filozoflarimn Tann Diisiincesi, s. 95-96.

166 Doksografik kaynaklarin aktardig: iizere; Pythagoras, ¢evresi tarafindan dogaiistii giicleri
olduguna inanilan bir nevi tarikat lideri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar {izerinde
oldukga etkili oldugu bilinen Pythagoras’un bir yandan belirli bir yasam tarzim salik veren bir
sofu, diger yandan da matematik tlizerine yogunlasmis bir diisiiniir portresi ¢izdigi
goriilmektedir. Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Hayatlari, ss. 377-396. Hakkinda
bilgilerimizin olduk¢a simirli olmasi, bu aktarimlarin genellikle efsanelestirilmis olmasi
Pythagorasla ilgili ¢aligmalarin 6nemli handikaplarindan birini olusturmaktadir. Nitekim
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M.O. 6. yiizy1l, yukarida bahsedilen birgok degisime taniklik etmekle birlikte,
Yunan diinyasinda yeni tiirden bir ruh anlayisinin tesekkiil etmeye bagladigi donem
olmustur. Bu yiizyildan 6nce “ruh” kavraminin hangi anlamlara isaret ettiginin izinin
stiriilmesi kavramin daha iyi anlasilmasi agisindan ehemmiyet arz etmektedir. Yunan
diinyas1 ya da daha genel olarak Bati diinyasiyla ilgili birgok kavramda oldugu tizere,
“ruh” kavraminin anlamlarint arasgtirmaya da mitlerle baslamaktayiz. Bu nedenle ilk
olarak kapisini galacagimiz isim hi¢ kuskusuz Homeros’tur.

Homeros destanlarmin merkezinde duran kahramanlik ve savas konular
nedeniyle 6liim olgusu; dolayisiyla “ruh” kavrami, bu eserlerde sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki Homeros’ta “ruh” (psykhe)®” kavrama, bugiin
yaygin olarak kabul goren ruh anlayisindan oldukga farklidir. Bedene kiyasla ruhun
asli oneme sahip oldugu yoniindeki yaygin inancin aksine Homeros’ta karsimiza ¢ikan
“ruh”, 6liim aninda insanin gergek varligi olan bedenini terk edip yeralti dilnyasinda
giden bir golge varlik olarak tasavvur edilmistir. Bununla birlikte Homeros’un bu
sozctigii kimi zaman “yasam, can” anlaminda da kullandig1 da gbzden kagmamalidir.
Daha sonralar1 “biling” anlaminda kullanilacak olan ruh diisiincesi i¢in Homeros,
psykhe sozcligiinii higbir zaman kullanmamis; bunun yerine ise daha ¢ok bedensel

olana isaret eden tumos sdzciigiinii tercih etmistir.1®®

Bilindigi lizere Homeros’un Odysseia destaninin on birinci  kitab,
Odysseus’un Hades olarak da bilinen Oliiler Ulkesi'ne yaptigi yolculugu konu
almigtir. Bu seyahatten 6grendigimiz iizere, yeryiiziinde iyi ya da kotii bir hayat
stirmesine bakilmaksizin 6len kisinin ruhunun yeraltinda dehset verici bir 1Stirap iginde
oldugu goze carpmaktadir.'®® Bu 1sdirap, ruhlarin yeraltinda maruz kaldig1 bir cezadan

dolay1 degil; asil varolusun geride birakilmasindan ve o varolusa duyulan 6zlemden

Pythagoras ile ilgili diisiincelerin ¢ogu zaman sonraki déonemlerde olusturulan ve sahihligi
tartigmali olan ‘“Pythagoras¢ilik” diisturundan ayirt edilmesi gerekmistir. Pythagoras
aragtirmalariyla ilgili bir diger zorlugu Platon ve Platoncular olusturmaktadir. Bilindigi iizere
Pythagoras, Platon felsefesinin tesekkiiliinde etkili olan isimlerden biri olmustur. Fakat bu
durum daha sonralari Platon ve Platonculugun etkisinde kalmis bir Pythagoras portresi
olugmasina neden olmustur. Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 101; Kirk, Raeven,
The Presocratic Philosophers, p. 215.

167 flyada, XXI1 161.

18 flyada, | 3-5, XXIII 105, X X111 244.

169 Odysseia, X1, ss. 196-214.
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kaynaklanmaktadir. Homeros’ta ruhun bedenden ayrilmadan 6nce ne ise yaradigi
muglak ve tartigmali bir konu olsa da 6liimden sonra ruh; bilingsiz ve iglevsiz bir golge
varlik olarak tasvir edilmektedir. Homeros’un ruh ile ilgili bu tasavvurlarindan
anlasilacagi tizere sonraki yiizyillarda ortaya atilacak ve gilinlimiize degin tartigsilacak
olan ruh-beden ayriligi meselesi ve bununla ilgili sorular erken dénem Yunan
diisiincesi i¢in heniiz bir sorun teskil etmemistir.

Dil, tamamlanmis ya da donmus bir yap1 olmadigindan sozciikler, ayni dil
icerisinde zamanla farkli anlamlar kazanarak karsimiza ¢ikmis; Kimi zaman anlam
genislemesi yasarken kimi zaman da anlam daralmasi yasamislardir. Homeros’ta
karsimiza ¢ikan psykhe ve tumos sozciikleri de zamanla birtakim degisiklerle karsi
karsiya kalmislardir. Arkaik donem Yunan diislincesinde -muhtemelen daha 6nceki
yiizyillar1 da i¢ine alan donemde- oturmus olan “yasam, can” ve yeraltindaki golge
varliga isaret eden psyhke sozciigii, zamanla “akil, ruh, biling” anlamlarina gelecek
sekilde genislemistir. Tumos ise “akil, biling” gibi anlamlar1 psykhe’ye devrederken
bir anlam daralmasi yasayarak spesifik olarak “cesaret” kavramini karsilayacak
sekilde evrilmistir. Psykhe’nin gegirdigi bu degisimi kismen de olsa Anaksimenes’in
meshur fragmaninda gérmek miimkiindiir: “Havadan miitesekkil olan ruhlarimiz nasil
bizi hiikmii altinda bir arada tutuyorsa, nefes ve hava da diinyamizi oyle sarar ve
kusatir.’t"® Fragmanda ruhun bizi yoneten dolayisiyla zihinsel bir yetiye isaret eden
bir anlam igermesi, “ruh” kavraminda gerceklesen donilisiimii ortaya koymasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Yukarida bahsedilen doniisiim, en belirgin halini elbette Orpheuscu ve
Pythagoras¢1 diisiincenin dini miilahazalariyla baglantili ruh gogii doktriniyle birlikte
almistir.* Bu yeni ruh anlayisiyla birlikte Homeros’taki iki farkli ruh miilahazasz; biri
varken digeri olmayan “yasam” ve “hayalet” unsurlar1 bir araya gelmis ve bu birlikten
bir ikilik dolayisiyla bir etkilesim fikri ortaya ¢ikmustir.!’? Nitekim Pythagoros’u

felsefe tarihi igerinde onemli kilan yonii de tam da ruh ile ilgili bu disiinceleri

170 Burnet, Early Greek Philsosphy, p. 48.

171 Zeller gibi felsefe tarihgileri, bu doniisiimiin arkasinda “yabanci bir unsur” olarak tabir ettigi
Dogu mistisizmini goriirken; Jaeger, bu mistik gruplarin Yunan entelektiiel diinyasina aykiri
bir unsur olarak goren gelenege karsi ¢ikar. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 59.

172 Jaeger, Ik Yunan Filozoflarimn Tann Diisiincesi, s. 126.
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olmustur. Ruh-beden ikiligi dogal olarak bu ikilinin derecelendirilmesi fikrini de
beraberinde getirmistir. Spor miisabakalari, resim, heykel, siir gibi bir¢ok vasita
araciligiyla 6grendigimiz lizere “beden”, Yunan diinyasinda her zaman olumlanmustir.
Pythagoras¢1 ve Orfik diisturlarla birlikte ruhun asli 6neme sahip oldugu, bedenin
sadece ruhun tastyiciligini tistlendigi fikri Yunan diisiincesine aktarilmistir.

Pythagorasg1  Ogretinin ~ karakteristik yapisint  ruh  gogli  doktrinil?®
olusturmaktadir. Bu doktrine gore kisinin bu hayata gelis bi¢gimini, ruhun bir 6nceki
hayatinin niteligi belirlemektedir. Sair, hekim ve prens ulasilabilecek en yiiksek varlik
bi¢imleri olarak tasvir edilmistir. Boylesi bir diisiince, ruhun iyilestirilmesi ve
arindirilmasi gibi pratikleri beraberinde getirmistir. Bu nedenle Orfik diisiincede de
oldugu gibi Pythagorascilikta da belirli tiirden bir hayat tarzi salik verilmistir. Buna
gore miiritler, diinyevi arzulardan arinmay1 amaglamis; dolayisiyla muayyen riyazet
kaidelerini takip etmislerdir. Bu arinma, Orfik diisiincede ritiieller {izerine
yogunlasmisken Pythagorasci ¢evrede zihni ve ahlaki bir tutum kazanmistir.!’*

Platon, bedeni ihmal etmemek kaydiyla, ruhun dstiinligii fikrinini birgok
diyalogunda devam ettirmistir. Her ne kadar Gutrhie, Platon’un Pythagorascilik ve
mitik dinlerden etkilesimine siipheyle yaklassa da Phaidon diyalogu basta olmak tizere
Platon’un muhtelif eserleri iizerinden bu etkilesimin izlerini siirmek miimkiindiir.1”
Yukarida bahsedildigi gibi bu etki ruhun Oliimsiizliigii Ogretisi iizerinden devam
etmistir. Boylece insanlarin eylemlerinden sorumlu oldugu fikrinin alt1 ¢izilmistir. Bu
yaklasim, 1y1 ve kotii eylem arasinda ortada kalmis insan1 oldugu kadar sehir devletinin
akibetini de 6nemsemektedir. Nitekim sarsilmis adalet diisiincesinin restore edilmesi
gerekmektedir.

Kisinin bir sonraki hayatinin tayininden sorumlu olmasi, Pythagoras¢i 6gretide
ahlak vurgusunu On plana c¢ikarmistir. Bununla birlikte ruh goég¢ii  doktrini,
Pythagorascilar arasinda kardeslik prensibinin gelismesini saglamistir. Bu kardeslik,

sadece insanlarla kurulan bir baga degil; bitki ve hayvanlar1 da i¢ine alan genis bir

178 Heredotos, ruh gogii doktrininin ilk olarak Misirlilar tarafindan gelistirildigini, daha sonlar
Yunanlilar tarafindan benimsendigini belirtmektedir. Bu 06gretiyi benimseyen isimleri
zikretmekten ozellikle imtina ettigi goriilmektedir. Histories, 85:11.123.

174 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 62.

175 W, K. C Guthrie, Orpheus And Greek Religion; A Study Of The Orphic Movement,
London, Methuen, 1935, pp. 158-69.
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halkaya isaret etmistir. Boylelikle ruh gogii 6gretisi sadece ahlak -dolayisiyla politika-
ile ilgili degil ayn1 zamanda evrenle kurulan iliski agisindan da 6nem arz etmistir.
Bununla birlikte ruhun yiiksek ve kutsal bir yerle baglantili olmasi fikri teoloji
calismalarmin alanini genisletmis; Platon’un teolojisinde 6nemli bir yer tutmustur.!’®
Daha sonraki boliimlerde ayrintili bir sekilde incelenecegi lizere ruh, sadece politik
baglamiyla degil; kozmolojiyle olan iliskisi nazariyla Platon’un teolojisinin

temellerini olusturmustur.

176 Jaeger, i1k Yunan Filozoflarinin Tanr Diisiincesi, ss. 129-130.
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UCUNCU BOLUM
PLATON’UN HAKIiM TEOLOJi ANLAYISINA
GETIRDIGI ELESTIRILER

3.1. Yeni Bir Teolojinin Ik Adim1: Sansiir

Genglik yillarinda siirler yazan, hocas1 Sokrates ile tanismasiyla bu siirleri
yaktig1 rivayet edilen Platon, siir elestirisi konusunda akla gelen ilk filozoflardan biri
olmustur.”” Siir iizerine miistakil bir eseri olmayan Platon’un siir hakkindaki
elestirileri basta Politeia olmak iizere fon, Gorgias, Phaedrus gibi bir¢ok diyalogunda
baska konular baglaminda karsimiza ¢ikmistir. Bu nedenle Platon’da siir elestirisi,
Aristoteles’in Poetika adli eserinde karsimiza ¢iktigi sekliyle siirin mahiyeti, ¢esitleri,
diger sanat dallar1 ile olan iliskisi gibi siirin dogasi iizerine degerlendirmelerin
sistematik bir sekilde kaleme alindig1 bir yaklasimla gelismemistir.1”® Platon; siiri,

Politeia’da bahsettigi “kadim felsefe-siir cekismesine”"®

gbre konumlandirmis ve bu
karsitlik iizerinden degerlendirmistir.

Platon’un genel ifade 6zelliklerinin aksine agik ve kesin bir sekilde ortaya
koydugu bu “kadim felsefe-siir ¢ekigmesi” dogal olarak birtakim tartismalar
beraberinde getirmistir. Platon’un iddia ettigi gibi bir felsefe-siir ¢ekigmesinin
olmadig1 ya da bahsedildigi kadar uzun bir gegmise sahip olmadig1 sav1 literatiirdeki
yerini almistir. Bu iddialara gore ilk defa Platon tarafindan belirli tiirden bir entelektiiel
etkinlik olarak ortaya konan felsefe, siirin bas diismani olarak konumlandirilmas,
boylelikle felsefeye neredeyse zamansiz bir statii kazandirilmak istenmistir. Bununla
birlikte klasik donem Yunan diinyasinda felsefe, halihazirda birgok sairi de icine
alacak sekilde genis bir yelpazeye yayillmis diisiincel gelismelere karsilik gelecek
sekilde kullanilmistir. Bu noktalardan hareketle Platon’un bir nevi retorik yaparak
ortaya koydugu bu ¢ekismenin aslinda tarihsel bir gerceklige isaret etmedigi iddia

edilmistir.28°

177 Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Hayatlan, 3. Kitap 5, s. 131.

178 Aristotle, Poetics, Complete Works of Aristotle, Volume 2, Translated by I. Bywater,
Edited by Jonathan Barnes, Princeton N.J, Princeton University Press, 1995.

179 607 b. Sokrates’in savunmasinda, Sokrates’i dava eden ii¢ kisiden biri olan Meletos un
sairleri temsil ettigi gozden kagmamalidir.

18 Andrea Wilson Nightingale, Genres in Dialogue: Plato and the Construct of Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995, p. 60.
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Platon’un ¢ogu zaman retorige basvurdugu'® géz ardi edilemeyecek bir konu
olsa da bahsettigi felsefe-siir ¢cekismesi salt felsefeye mesru bir alan saglayabilmek
icin basvurulmus bir retorik olarak goriilmemelidir. Platon’un eserlerinde felsefe,
teoloji gibi birgok kavram ya da problem agik bir sekilde ilk defa karsimiza ¢iksa da
bu kavramlarin izlerini daha onceki filozoflarda siirmemiz mimkiindir. Nitekim
Diogenes Laertios, “felsefe” sozciigiiniin ilk defa Pythagoras tarafindan kullanildigi
iddia etmistir.'®2 Bununla birlikte daha 6nceki boliimde belirttigimiz gibi Ksenophanes
ve Herakleitos, Homeros ve Hesiodos’a acgiktan elestiriler getirmistir. Hatta
Anaksimandros'un giiniimiize ulagan tek fragmanini -nesir tarzinda- hem icerik hem
de sekil olarak bahsi gegen sairlere yonelik bir karsi ¢ikis olarak okumak miimkiindiir.
Buna gore bahsedilen felsefe-siir ¢ekismesini doga filozoflarina kadar gotiirmek
mimkiindiir.

Homeros ve Hesiodos, Yunan diigiince diinyasinin bel kemigini olusturan iki
onemli ozan olarak, tipki Ksenophanes’te oldugu gibi, Platon’da da geleneksel
diisiincelere karst getirilen elestirilerin odagindaki isimler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ksenophanes’in Homeros ve Hesiodos elestirisi tanrilarin antropomorfik
tasvirleri iizerine yogunlagmisti. Bu elestirinin, 6zellikle Eski ¢ag Yunan filozoflar
g6z Oniine alindiginda, sadece teoloji alaniyla smirli kalmadigi; ahlak ve politik
alanlardaki sonuglariyla ilgili oldugunu daha 6nceki bdliimlerde ortaya konulmustu.
Platon’un Homeros ve Hesiodos elestirisi ise adalet, din, egitim, sanat gibi bir¢ok alani
kapsayan simulli bir yapiya doniismiistir. Platon’un bu ozanlari en temelde
epistemolojik'® bununla baglantili olarak teolojik agilardan elestirmistir. Bunlarla
birlikte Homeros ve Hesiodos’un sundugu eski tanr1 diizeninin ahlak, politika ve

egitim alanlarindaki sonuglar itibariyle elestirmistir.

181 platon, Gorgias ve Phaedrus diyaloglarinda retorigi inanca dayanan ve bilgiye dayanan
olmak tizere ikiye ayirir. Gorgias 503 a; Phaedrus 277 b-c.

182 |_eartios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Hayatlar, 1. Kitap 12, s. 17.

183 Platon ozanlarin “bilerek” degil bir tiir ilahi vecd ile siirlerini dile getirdiklerini ileri
siirmektedir. Sokrates’in Savunmasi, 22 b-22 c; lon, 534 c, Phaedrus, 245 a. Gorgias
diyalogunda siir, bilgi niteligi tasimayan retorigin bir tiirli olarak ortaya konmustur. (502 c)
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Platon’un tanrilarin antropomorfik temsilleri ile ilgili kaygisi, dini konu edinen
ilk eseri Euthyphron’da karsimiza ¢ikmistir. Erken donem eserleri arasinda kabul
goren bu eser, dinin bizatihi kendisinden ziyade Yunan diinyasindaki algilanis sekli
itibariyle dindarligi konu almistir. Diyaloga ismini veren Euthyphron, irgatini 6liime
terk ettigi icin babasini dava etmis; bu nedenle de ¢evresi tarafindan dine uygun
olmayan bir harekette bulundugu i¢in elestirilmistir. Bu elestirilere kars1 Euthyphron,
Zeus’un haksiz yere ogullarini yutan babasi Kronos’u zincire vurarak cezalandirmasini
ve Kronos’un da ¢ocuklarinin dogmalarina izin vermeyen babasi Uraniis’iin cinsel
organini keserek cezalandirmasini hatirlatir. Euthyphron, insanlarin tanrilarin bu
davraniglart hakkinda sessiz kalip kendisini elestirmesindeki celiskiye isaret eder. Bu
dayanak noktalarindan hareketle de Sokrates ve Euthyphron, daha sonra Politeia
diyalogunda da deginilecek olan, tanrilarin birbirleriyle savas, ¢ekisme ve diismanlik
halinde temsil edilmesini elestirirler.!®* Tipki Ksenophanes’de oldugu gibi Platon icin
de tanrilarin sadece bi¢gim olarak insan seklinde tasavvur edilmesi degil, insana 6zgii
ahlak kriterlerinin tanrilara yansitilmasi da elestirilmistir.

Daha once belirtildigi iizere, Yunan dininde yasanan krizin en Onemli
nedenlerinden biri adalet anlayisinda yasanan sarsintilar olmustur. Dindarligin
tartisildigr Euthyphron diyalogunda Sokrates’in yonlendirmesiyle dindarlik, adaletin
bir parcasi olarak ortaya konmustur. Bu yaklasima gore dindarlik, adaletin tanrilara
O0zen gosterme kismini olustururken; adaletin diger kismi da insanlara 6zen
gostermeyle ilgili olmustur.!® Diyalogun konusu geregi adaletin insanlara &zen
gosterme kismi paranteze alinirken; tanrilara O6zen gosterme kismi, tanrilarin
antropomorfik temsillerine kars1 getirilen elestiriler i¢in bir alan agmustir.

Sokrates, Euthyphron’un baslattigi elestirileri derinlestirerek dil {izerinden
devam ettirmistir. Buna gore dindarligin dogas1 iizerine ¢ikilan yolda karsimiza ¢ikan
tanrilara “6zen gosterme” ifadesi, tanrilar1 daha iyi hale getirme fikrini beraberinde
getirdigi icin sorunlu bir ifade olarak ortaya konmustur. Bunun yerine sunulan tanrilara

“hizmet etme” ifadesinin de tanrilarin bir seylere ihtiya¢ duymalar1 fikri nedeniyle

184 Euthyphron, 6 a-c; Politeia, 377 e-379 e. Euthyphron, her ne kadar antropomorfik tanri
temsilleri konusunda getirdigi elestiriler konusunda olumlu bir izlenim sergilese de tanrilar ve
din konusunda takindig1 “bilgece” tavir nedeniyle diyalog boyunca Sokrates tarafindan alaya
almmustir.

18 Euthyphron, 12 d-e.
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Sokrates’in elestirilerinden nasibini almustir.'® Béylelikle antropomorfik tanri
temsillerinin dindarlik {izerine yapilan arastirmalarin karsisinda teolojik bir engel
olarak karsimiza ¢iktigiin alt1 ¢izilmistir.

Euthyphron diyalogu Platon’un diger erken donem diyaloglarinda oldugu gibi
bir ¢dziime igaret etmekten ziyade miimkiin oldugunca sorularin ortaya atildig
diyaloglardir. Bu diyaloglar, bir anlamda felsefi soru nasil sorulur diisturundan
hareketle felsefeye giris metinleri gibidirler. Bu baglamda Euthyphron diyalogunda
sorulan sorularla tanrilarin fiziksel ve moral antropomorfik temsillerinin neden oldugu
sorunlara isaret edilmistir. Nitekim insanlarin tanrilarla kurduklari iliskiler, tanrilar1 ve
onlarin dogasini nasil tasvir ettikleri dogrudan baglantilidir.*®” Bu teolojik probleme
Platon’un nasil yaklastigini gérmek i¢in Politeia diyaloguna g6z atmak gerekmektedir.

Euthyphron diyalogunda dindarlik, adaletin tanrilarla ilgili kismi olarak adaletin
bir alt dali seklinde incelenmisti. Din ile adalet arasinda kurulan bu parga-biitiin
iliskisi, bu haliyle Politeia diyalogunda devam ettirilmese de bu iki alanin birbirleriyle
sitki bir iliski igerisinde oldugunu goérmek miimkiindiir. Nitekim tanrilarin
antropomorfik tasvirleri, Euthyphron diyalogunda oldugu gibi Politeia’da da hakikatin
karsisindaki engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Sayet tanrilar varsa ve bizimle
ugraswyorlarsa, onlari, kanunlardan ve tanrilarin soyunu anlatan sairlerden biliyoruz
va da duyduk ve tanrilarin; kurbanlar, yatistirici yeminler ve adaklik sunularla ikna
edilebilecegi ya da yoldan ¢ikarilabilecegini bize anlatan tam da bu kaynaklardir.”*®

Platon’un Homeros ve Hesiodos ile ilgili elestirileri, Politeia’nin hemen ilk
sayfalarinda karsimiza ¢ikmakta ve kitap boyunca farkli konular {izerinden devam
etmektedir. “Adalet”in dogasi lizerine bir arayisa ¢ikilan birinci kitapta, Sokrates’in
kasitli sorular1 ve Polemarkhos’un cevaplariyla diyalog adil kisinin ayn1 zamanda “bir
cesit hirsiz” ve adaletin de “bir ¢esit calma sanati” oldugu sonucuna dogru
evrilmektedir. Boylesine bir sonuca sinirlenen Sokrates, Polemarkhos’un bu

diisiincesinin arkasinda isim olarak Homeros’a isaret etmektedir. Nitekim Homeros,

18 Euthyphron, 13 ¢c-15 b.
187 Solmsen, Plato's Theology, pp. 63-64.
188 Politeia, 365 e.
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Odysseus’un dedesi Autolykos’u hirsizlik ve yalan yere yemin etme konusunda
herkesten iistiin gorerek dvmiistiir.°

Polemarkhos elbette ki adaletin “bir ¢esit ¢alma sanati” oldugu fikrini
savunmamaktaydi; boylesi bir sonuca Sokrates’in kasitli sorulariyla varilmustir.
Platon’un konunun Homeros’a baglanmasi i¢in ¢aba sarf ettigi gbze ¢arpmaktadir. Bu
tarz bir ¢ikisla Platon, kitabin ilerleyen bdliimlerinde sik¢a karsimiza g¢ikacak olan
geleneksel distincelerle ilgili elestirilerin  yapis1 hakkinda bir nevi Onbilgi
sunmaktaydi. Bu 6n bilgiye gore kitap boyunca adalet, yasa, egitim, tanrilar gibi
ehemmiyet arz eden konularla ilgili sikintilarin kaynag: olarak Homeros ve Hesiodos’a
isaret edilecektir.

Birinci kitaptaki adalet arastirmasimin sonucundan tatmin olmayan Glaukon ve
Adeimantos, ikinci kitapta adaletin sonuglar1 ve beraberinde getirdigi kazanimlardan
bagimsiz olarak ortaya konmasi i¢cin Sokrates’i cesaretlendirirler. Bunu yaparken
adaletle 1ilgili yerlesik diislinceleri olabildigince ortaya koymaya caligirlar.
Adeimantos’un ortaya koydugu bu yaygin goriislerden ilkine gore adalet, bazi insanlar
tarafindan beraberinde getirdigi iyi seyler i¢in istenmektedir. Bir bagka yaygin goriise
gore de adaletli olmak bir hayli mesakkatli iken adaletsizlige giden yol zahmetsiz bir
yoldur. Bu goriise paralel olarak tanrilar; iyi insanlara kotli bir hayat, kotii insanlara
ise tam tersi bir hayati bahsetmislerdir. Fakat yine de tanrilarin kurbanlar ya da baska
hediyelerle yumusatilmasi ya da kandirilabilmesi miimkiindiir.!®® Adeimantos’un
adaletle 1ilgili siraladigi tim goriislerin  ortak noktasim1  bu diisiincelerin
orneklendirmesi i¢cin Homeros ve Hesiodos’un siirlerinden dizeler se¢mesi
olusturmustur. Boylelikle adalet ile ilgili yerlesik fikirlerin arkasindaki isimler olarak

bu ozanlara agikea isaret edilmistir.*%

189 Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat, A. Kadir, Istanbul, Can Yayinlar, 2011, XIX, s. 395-
396.

190 Politeia, 363 a-365 a.

191 Homeros ve Hesiodos, elestirilerin odagindaki ozanlar olsa da Homeros’un, Hesiodos’a
nispeten daha 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Politeia’da Homeros ismi daha one ¢ikmakta ve
bir¢ok yerde 6viilmektedir:

“Homeros’a saygim olmasa, Akhilleus’a bdyle seyler yaptirmasim1 ya da yaptirmasina
inanmasini giinah sayardim.” (391 a)

“Cocuklugumdan beri Homeras’a duydugum sevgi ve saygi duraksatiyor beni ama gene de
sOyleyecegim...” (595 b-c)

“Homeros tragedya sairlerinin en sairanesi ve ilkidir.” (607 a)
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Homeros ve Hesiodos, Platon’un ozanlara yonelik elestirilerinde en ¢ok
zikredilen isimler olsa da bu elestirilerin adresi sadece bu ozanlar degildi. Platon,
adalet arastirmasi i¢in kullandig1 “sehir-insan” analojisini biiyiik ve kiigiik ozanlar
iizerinde de kullanmustir.*% Bu yaklasima gore biiyiik olanda bir seyi aramak ve daha
sonra kiiciik olanda gérmek daha kolay olacaktir. Boylelikle doneminin en biiyiik
isimleri olan bu ozanlarda goriilen yanlisliklar tim ozanlar i¢in dikkat edilmesi
gereken hususlar olarak tayin edilecektir.

Aristoteles, her ne kadar Homeros ve Hesiodos’u, Thales gibi filozoflarla
birlikte felsefenin dncii isimleri arasinda zikretse de bu isimler her seyden dnce birer
ozandilar.'®® Insana dair olan her sey siirlerinin konusunu olusturmaktaydi. Buna gére
adalet, din ya da ahlak ile ilgili meselelerde bircok farkli goriisiin drnekleri bu
ozanlarin siirlerinde karsimiza ¢ikabilmekteydi. Fakat bu elbette ozanlarin siirlerinde
dile getirdikleri her diisiincenin arkasinda durduklari anlamina gelmiyordu. Nitekim
Adeimantos’un iyi olmanin bir hayli zor, kotii olmanin ise kolay oldugunu isim
vermeden alintiladig1 dize Isler ve Giinler adli eserinde calismanim ve alin terinin
onemini vurgulamis olan Hesiodos’a aitti.’®* Siir hakkinda yeterli bilgiye sahip olan
Platon'®®, bu ayrintinin elbette farkindayds; fakat polis ile ilgili bir diizenlemeye girisen
bir diigiiniir olarak egitimin hayati bir 5neme sahip oldugunun farkindaydi. Adalet, din,
cesaret gibi onem arz eden konularda yukarida bahsedilen tarzda diisiincelerin

¢ocuklara ulasmasindan rahatsizdi.

192 Politeia, 377d.
193 Aristotle, The Metaphysics, A3, 983b27.
%4 Insanlar kétiiliige akin akin gider,

Kolay ulasir ona.

Yolu diiz, yeri yakindir kétiiliigiin.

Iyiligin éniineyse, alin teri koymus Tanrilar. Hesiodos, Theogonia - isler ve Giinler, Cev.
Azra Erhat, S. Eyiipoglu, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2016, s. 49-80.
19 Platon’un Sokrates ile tanigincaya kadar siir yazdig1 rivayet edilmistir. Bununla birlikte bu
ozanlarin Gsluplartyla ilgili Politeia’da olumlu ifadelerde bulunmustur:
“Biz Homeros’un sozlerini begenmekle birlikte...” 383 a;
“Duyan hoslanmaz mi1 bunlardan?” 387b;
“Homeros’a saygim olmasa, Akhilleus’a bdyle seyler yaptirmasim1 ya da yaptirmasina
inanmasini giinah sayardim.” 391 a;
“Cocuklugumdan beri Homeras’a duydugum sevgi ve saygi duraksatiyor beni ama gene de
sOyleyecegim...” 595 b-c;
“Homeros tragedya sairlerinin en sairanesi ve ilkidir.” 607 a.
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Sehrin koyucular1 gibi ¢ogunluk i¢in egitimin dayandig ilke, belirli bir ideal
tizerinden taklit yoluyla gelistirilen o6zelliklerin kisilerin dogasina doniismesidir.
Birbirleriyle savas icerisinde resmedilen; ahlak yoksunu, diiskiin, korkak tanrilarin
politik ve ahlaki bir standart olusturmasi miimkiin degildir. Bu nedenle din, ahlak,
egitim, sanat vb. konularla ilgili birtakim sorunlarin giderilmesi i¢in bu ozanlarin
siirlerine kars1 “sansiir” fikrini ortaya atmaktadir.’®® Platon acisindan bahsedilen bu
alanlarin bizatihi kendileri sorun teskil etmemistir. iceriklerinin siki bir denetime ve
sansiire tabi olmasi durumunda din, siir, miizik sehir devletindeki varliklarina devam
edebilirlerdi. Bunun igindir ki Platon mitleri; gercege uygun ve gergege uygun
olmayan seklinde ikiye aymrmistir.®” Nitekim sehrin koruyucularinin cesaret,
Olciiliiliik gibi erdemleri sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda aslinda Platon,
Homerik siirin egitici fonksiyonu konusunda gelenekten farklilasmamuis; siirlerin
icerigi baglaminda yenilik ongdrmiistiir.

Solmsen, Platon’un mitolojik tanr1 tasavvurlarina getirdigi elestirileri,
“hakikat” ve “faydali olma” basliklar1 altinda toplamistir. Ayrica bu alanlarin
birbirlerini pekistirdigi ve tamamladigmin altimi ¢izmistir.1% Bu alanlarin birlikteligi
daha acik bir ifadeyle ayr1 diisiiniilemeyecegi Yunan diinya goriisii baglaminda olagan
bir iliskiydi. Platon’un mitolojik tanr1 tasavvurlarina getirdigi elestiriler, Solmsen’un
“hakikat” ve “faydali olma” basliklar1 daha acik bir ifadeyle epistemoloji/teoloji ve
politika, Platon felsefesinin motivasyonuna dolayisiyla bu calismanin arastirma

konusuna isaret etmektedir.

196 Politeia, 377 b-c, 607 a-d.
197 Politeia, 377 a.
1% Solmsen, Plato's Theology, p. 66.
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3.2. U¢ Dinsizlik Uzerine

Platon’un teolojisi i¢in bas vurulan en temel eseri olan Yasalar, ayn1 zamanda
Platon’un en énemli politika felsefesi eserlerinden biri ve son eseridir.'®® Platon’un
politik goriislerinin merkezindeki eserleri Politeia, Deviet Adami ve Yasalar
incelendiginde, Platon’un yasalar hakkinda goriislerinin kademeli olarak degistigi
goriilmektedir. ideal yonetim seklinin tartisildig1 Politeia’da yasalar, tartismalarin ana
konularindan biri olmamistir. En 6nemli -tek basina yeterli- kural olarak kabul edilen
egitim ve Ogretimin, koruyucular1 karsilastiklar1  sikintilardan  kurtaracagi
varsayilmaktadir.?%

Devlet Adami’nda ise Platon, yasalar hakkinda hala temkinli olsa da, belirli
durumlarda yasalarin gerekliligine isaret etmektedir.?' Platon, Devlet Adam:’nda
kismen alan agtig1 yasalari nihayet Yasalar’da dogrudan yetkiyi olusturan unsur olarak
sunmustur. Platon, son eserinde insan dogasinin adaletsizlige diismeden tek basina
insan islerini yonetmeye uygun olmadigini iddia etmistir.?%? Boylesi bir degisime
Platon’un Syrakusai’ya yaptigi ve her seferinde basarisizlikla sonuglanan
ziyaretlerinin neden oldugu rivayet edilmektedir.?®® Boylesi bir tablodan hareketle
Yasalar’m Politeia’nin taviz verilmis hali oldugu iddia edilmistir.2®* Fakat Yasalar’m
satir aralar1 dikkatli okundugunda yasalarin hala Platon i¢in ikincil derecede 6nem arz

ettigi goriilecektir:

Eger bir giin tanrisal bir talihle yaratilistan yetenekli bir insan dogar da bunlar
kavrayabilirse, kendisini yonetecek bir yasaya ihtiya¢ duymayacaktir; ¢ilinkii
higbir yasa ve hi¢bir diizenleme bilgiden daha iistiin degildir, aklin bir seye bagh
ya da kole olmasi dogru degildir, akil, yapisi geregi gergekten ozgiirse, her seyi
yonetmelidir. Ama bugiin hi¢bir yerde kesinlikle boyle bir akil yok, olsa olsa
kirmtist vardir. Bu nedenle, ikincisini, yani yasa ile diizeni segmek gerekiyor.?%®

199 Yasalar’in Platon tarafindan yazilip yazilmadig1 da tartisgtlmigtir. Glenn R. Morrow, “The
Demiurge in Politics: The Timaeus and the Laws”, Proceedings of the American
Philosophical Association, 27 (1953-4), p. 5.

20 Politeia, 423 d-e.

201 pevlet Adam, 294 d-295 a.

202y asalar, 713c.

203 Sicilya ya da bir baska devlet despotlar tarafindan degil, yasalarca yonetilmelidir. Letters,
VI, 334 c.

204 Rexine, Religion in Plato and Cicero, p. 6.

205 Y asalar, 875 c-d.
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Boylelikle Platon, Deviet Adami’nda ortaya koydugu tanrilar dolayisiyla filozof kral
tarafindan yonetilen ideal sehir ve yasalara ihtiyag duyan en iyi ikinci sehir
siralamasini yenilemektedir.2%

Yasalar diyalogunda yasalar; niifusun belirlenmesinden toprak dagitimina,
ekonomiden bosanmaya kadar kamusal ve 6zel alandaki birgok sorunlarla ilgilenen bir
yapida karsimiza ¢ikmistir. Boylesi yogunlukta bir eserin politika tarihinde 6nemli bir
yerde durmasi beklenmektedir. Bu beklentiyi karsilamamakla birlikte eser, Platon’un
eserleri igerisinde en az ilgi gorenlerden biri olmustur. Bu durumu, Yunan politika
tarihi hakkinda kitap kaleme alan ve Platon s6z konusu oldugunda Yasalar’i goz ardi
eden Ernest Barker gibi one ¢ikan arastirmacilarda da gdérmek miimkiindiir.2%” Bu
yaklasimin aksine Leo Strauss gibi Yasalar’ Platon’un en politik eseri olarak goren
isimler de olmustur. Strauss mevzubahis eserin Platon’un tek politik eseri oldugunun
dahi iddia edilebilecegini belirtmistir. Sokrates’in Savunmasi’indan bildigimiz tizere
Sokrates’in daimon’u onu politikayla mesgul olmasindan alikoymustur. Bu nedenledir
ki Platon’un diger diyaloglarinda karsimiza ¢ikan Sokrates, Yasalar’da hig
gorinmemektedir. Bu noktadan hareketle Strauss, Yasalar’in Platon’un tek politik
eseri oldugunu sdylemistir.2%®

On iki kitaptan olusan eser, Magnesia ad1 verilen farazi bir sehrin muhtemel
yasalarim1 igermektedir. Platon’un diger diyaloglarinin merkezinde gérmeye aligik
oldugumuz Sokrates’in bu eserde hi¢ karsimiza ¢ikmadigi yukarida aktarilmistir. Daha
onceki diyaloglarda ismini duymadigimiz “Atinali” isimli biri, Yasalar’in agilisini
yapmis ve diyalogun sonuna kadar konusmacisi konumunda olmustur.

Girit adasinda gegen diyalog boyunca iig kisinin Ida dagina yaptiklar yiiriiyiis
ve konugmalara tanik olmaktayiz. Diyalogun tastyiciligini yapan Atinali konugmaciya,
Giritli (Kleinias) ve Sipartali (Megillos) iki kisi daha eslik etmektedir. Her ne kadar

bu iki kisi, memleketleri dolayisiyla memleketlerinin yasalari nazariyla 6nem arz

206 Devlet Adami, 293 c-e, 294 e-295 b, 296 e-297 e, 300 b-e.

207 Ernest Barker, Greek Political Theory, London, Methuen, 1964, pp. 14, 207-8, 226-7.

208 |_eo Strauss, The Argument and the Action of Plato's Laws, Chicago, The University of
Chicago Press, 1975, p 1; Leo Strauss, What is Political Philosophy? And Other Studies,
Chicago IL, University of Chicago Press, 1988 [1959], p. 32.
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etseler de genel itibariyle rolleri Atinali konugsmacinin séylediklerini tekrar ve ikrardan
dteye gegmemistir.2%°

Platon’un diger biitiin eserlerinde oldugu gibi Yasalar’i da tek bir baslik
tizerinden incelemek miimkiin degildir. Yasalar’in Platon en hacimli ve kapsamli eseri
oldugu goz oOniine alindiginda boylesi bir inceleme daha da zorlasacaktir. Fakat bu
calismanin odak noktasini olusturan onuncu Kitap, diger boliimlere nispeten daha
sistematik bir yap1 sergilemektedir. Platon’un teolojisini ortaya koyan bu boliim, {i¢
baslik altinda topladig: dinsizlikleri titizlikle incelemistir.

Bilindigi iizere Atina sehir devleti merkezde olmak iizere Yunan diisiincesi,
takriben 5. yiizy1l itibariyle bir krizle kars1 karsiya kalmis dolayisiyla bir degisim ve
donlisim yasamistir. Bu krizin merkezindeki sorunu, Yunan schir devletlerinin
organik yapist nedeniyle Yunan dini daha spesifik bir ifadeyle antropomorfik tanri
temsilleri olusturmustur. Bu durum elbette farkli gruplardan ve farkli perspektiflerden
hareketle tanri elestirilerinin olusmasini saglamistir. Sairler, filozoflar, sofistlerin
tanrilar hakkinda getirdigi elestiriler, Platon tarafindan en genel haliyle i¢ baslik
altinda toplanmustir. S6z konusu ii¢ baslig1 géz atmadan evvel Yunan sehir devletinde
yasanan krizi tekrar hatirlamamiz gerekmektedir.

Yunan dininin ¢alisma prensibi, dindar insanlarin 6diillendirilecegi dolayisiyla
mutlu bir hayat siirecegi; dindarane bir hayat siirmeyenlerin ise cezalandirilacagi ve
mutsuz bir hayata mahkim olacaklar1 fikri iizerine insa edilmistir. Fakat zaman
igerisinde karsimiza ¢ikan tabloda tam tersi bir durum s6z konusu olmustur.
Euripides’in de eserlerinde karsimiza ¢iktigi iizere tanrilar artik adil bir yasamin
teminati degillerdir. Buna gore erdemsiz bir hayat siiren insanlar refah i¢inde bir hayat
stirerken; adil, dindar bir yasam tatbik edenler ise mutsuz, sefil bir hayata mahkum
olmugslardir. “Tiran’in mutlulugu problemi” olarak adlandirilan bu durum, Platon’un
birgok eserinde kisa referanslar seklinde karsimiza ¢ikmakla birlikte en kapsaml

haliyle Gorgias, Politeia ve Yasalar’da ortaya konmustur.?*

209 Rexine, Religion in Plato and Cicero, p. 65.
210 Gorgias, 470 d ff; 479 d, 525 f, Politeia, Book 8; Phaedo 82 a; Devlet Adamu, 301b f.
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Yukarida ¢izilen tabloya -tanrilarin adil olmadigina isaret eden- getirilen ilk
aciklamalardan biri tanrilarin aslinda var olmadigi; onlarin insanlar tarafindan
uydurulan bir masaldan ibaret oldugu yoniinde olmustur. Mevzubahis adaletsizlige
getirilen ikinci agiklama ise tanrilarin var oldugu; fakat tanrilarin insanlara ve onlarin
yasantilaria kayitsiz kaldigi seklindedir. Insanlarin iginde bulundugu bu makus talihi
aciklayabilmek icin getirilen son aciklama ise tanrilarin var oldugu; fakat birtakim
hediyelerle tanrilarm aklinin ¢elinebilmesinin miimkiin oldugu olmustur.?*! Platon’un
bu {i¢ tanr1 tasavvurunu ateizm, deizm ve geleneksel teizm basliklari altinda toplamak
miimkiindiir. Buna gore tanrilarin gergekte var olmadigini ongoren ilk dinsizlik tiirtinii
ateizm, tanrilarin diinyada olup bitenlere karsi kayitsiz oldugunu yoniindeki goriisii
savunan dinsizlik tiiriinii deizm ve son olarak tanrilarin aklinin kolaylikla birtakim
hediyelerle c¢elinebilecegini diisiinen dinsizlik tiiriinii de klasik teizm olarak
adlandirilabilmektedir.?2

Bu acidan bakildiginda Yunan sehir devletlerinde yasanan krizin ve kriz
elestirilerinin en sistemli analizini Platon’un yaptig1 sdylenebilir. Farkli diyaloglarinda
-bilhassa Politeia ikinci Kitapta- bu sorunlar1 kismen ele alsa da Yasalar’in onuncu
boliimiinde bu problemleri teferruatl: bir sekilde ele almistir. Platon’a gore tapinaklara
kars1 isteyerek yapilan saygisizliklarin {ic nedeni bulunmaktadir. Buna gore bu kisiler
ya tanrilara inanmiyorlardir ya da inansalar bile tanrilarin insanlarla ilgilenmediklerini
ya da son ihtimal olarak kurban veyahut dualar araciligiyla tanrilarin
kandirilabileceklerini diisiiniiyorlardir.?t®

Boyle bir teshisten sonra Platon’a sorulmasi gereken soru bu iig¢ tiir dinsizlige
kars1 nasil bir yol izlenecegidir. Akil (nous) ile yasa (hnomos) sozciikleri arasindaki
etimolojik iliskiye?** dikkat ¢eken Platon icin yasalar salt buyruklar igeren ifadeler
degildir. Bu baglamda yukarida bahsedilen {ii¢ dinsizlik durumunu sergileyen

insanlarin dncelikle ikna edilmeye ¢alisilmasi gerekmektedir.?t®

211 Yasalar, 885 b-885 d, 886 d-¢; Politeia, 365 d-e.

212 Robert Mayhew, The Theology of the Laws, In Plato's Laws: A Critical Guide. Edited by
Christopher Bobonic, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, p. 204

213 Politeia, 364 f.

214 Yasalar, 714 a-957 c.

215 Yasalar, 885 d-e, 887 b-c, 890 b-c.
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Tanrilara inanmayanlara gore ates, su, toprak, hava ve bu unsurlardan meydana
gelen gokylizii, gokcisimleri, hayvanlar, bitkiler, mevsimler vb. varliklarin1 doga ve
rastlantiya bor¢ludur. Bunlarin olusumunda akil, tanr1 ya da sanat s6z konusu degildir.
Sanat; bunlardan daha sonra ortaya ¢ikan, resim ve miizik gibi sanatlarin ortaya
koydugu imgelerdir. Yine bu goriisleri savunanlarin sdylediklerine gore politika
dogayla iliskisi en az olan dolayisiyla sanatla iligkisi en genis olan alandir. Yasama ise
tamamiyla sanat {iriinii oldugundan yasalar1 ger¢ek degildir. Bu goriislerin temelinde
tanrilarin dogada karsilig1 olmayan suni kavramlar oldugu, sanatin ve yasalarin iirlinii
oldugu yatmaktadir. Nitekim yasalar her yerde farkli insan gruplarinin anlagmalarina
gore baska sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. 216

Yukarida belirtilen diisiinceleri savunanlar, bir diger ifadeyle ruhlar1 dinsizlige
yonelen insanlar, Platon’a gore, ilk ve sonra olus siralamasini karistirmakta, ilk olanin
sonra oldugunu iddia ederek tanrilarin varligi hakkinda yanilgiya diismektedirler. Ayni
sekilde ruh hakkinda da yanlis kaniya sahip olan bu insanlar, ruhun maddeden 6nce
oldugunu kabul etmemektedirler. Bu durumda Platon’a gore yapilmasi gereken ruhun
maddeye olan énceliginin ispatlanmasidir.?!” Bu sekilde ruhla ilgili olan seylerin de -
tanr1 gibi- maddeye olan onceligi ortaya konmus olacaktir.

Platon, ruhun maddeye olan istiinliigli ve onceligini hareket konusu tizerinden
ortaya koymaya ¢aligmigtir. Buna gore Platon hareketi (1) hem kendini hem de bagka
nesneleri hareket ettiren ve (2) bagka bir hareket tarafindan degistirilmek suretiyle
diger nesneleri hareket ettiren olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Bu iki hareket ¢esidi
arasinda kendiliginden hareket edenin olusum bakimdan ilk sirada olmasi
gerekmektedir. Bu noktada Platon, bu hareket tiiriiniin ayn1 zamanda ruhun tanimi
oldugunu belirterek ruhun baska bir gii¢ tarafindan hareket ettirilen maddeye
onceligini ortaya koymustur.

Platon i¢in ruh ve tanr1 ayni seye isaret ettiginden ruhun maddeye olan
onceliginin kanitlanmasi durumunda bu 6nceligin ayni sekilde tanri i¢in de gecerli
oldugu asikardir. Ruhun kendisinin de tanri oldugunu belirten Platon, tartismay1 bu

noktadan sonra hareket ve giines iizerinden devam ettirir. Buna gore -giinesin

218 Yasalar, 889 b-e.
217 Ruhun 6nceligi diisiincesi her ne kadar Pythagorasgilik gibi 6gretilerde karsimiza giksa da
genel olarak Yunan kiiltiirii i¢in yeni bir iddia olmustur.
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hareketinin ister iceriden ister disaridan gelsin- gilinesin tanri olarak kabul edilmesi
gerektigini belirterek tartismanin ilk boliimiinii sonlandirir. Platon’un ilk tiir dinsizlik
elestirisinin muhatab1 doga filozoflar1 oldugu kadar sofistler de olmustur. Sofistlerin
tartismalariyla  birlikte phusis-nomos ¢atiskist  besinci  ylizyilin  en  6nemli
tartismalarindan biri olmustur. Bu tartismalarin en 6nemli veghelerinden birini hig
sliphesiz tanrilarin varli§i konusu olusturmustur. Sofistlere goére tanrilarin varligi
gelenegin, adetlerin, uzlasmanin kisacas1 nomos’un sonucudur.?*® Bununla baglantili
olarak yasalarin da tanrisal bir kaynaginin olmadigini ayni sekilde insanlar arasindaki
uzlasiminin iiriinii oldugunu iddia etmislerdir.?*°

Birinci dinsizlik konusu tartigildiktan sonra Platon’un ikinci dinsizlik sekli
olarak belirledigi konu tartisilmaya baglanmistir. Bu goriise gore insanlar, tanrilarin
varhigmi inanmakla birlikte onlarin insanlara karsi kayitsiz kaldigi, hayatlarina
midahale etmedigi diisinmektedirler. Platon’a gore insanlarin toplum igerisinde
karsilastiklar1 birtakim adaletsizlikler onlar1 bu tarz ¢eliskili bir duruma stirtiklemistir.
Kotii ve adaletsiz kisilerin siirlerde ya da toplum igerisinde dviildiiklerini hatta ileri
yaslarina kadar talihin onlarla birlikte olduklarim1 goéren insanlar bu durumun
sorumlusu olarak tanrilar1 goriip onlara kizmak istemedikleri i¢in bdylesi bir inanisa
yonelmislerdir.

Platon’a gore tanrilar iki durumdan Otiirii insan igleriyle ilgilenmezler; ya
ayrintilarla ilgilenmenin 6nemli olmadiklarini diislinliyorlardir ya da tembellik ve
vurdumduymazlik yaparak islerini boslamaktadirlar. Fakat insanlarda tembellik
korkakligin iirlinii oldugundan ve tanrilarda da korkaklik olmadigindan ikinci ihtimal
elenmis olmaktadir. Nitekim Platon’a gore mitolojik teoloji tanrilarin ger¢ek dogasinin
anlagilmasinin niindeki en temel engeldi. Boylelikle ikinci durum elendiginden ilk
thtimal iizerinden devam edilmelidir. Platon’a gore canlilar arasinda tanrilara en ¢ok
saygl gosteren insanlardir, bu nedenle tanrilarin insanlar1 umursamamalar1 onlara
yakismaz. Bununla birlikte biiyiik seylere nazaran kiiciik seylerle ilgilenmek daha
zordur ve azimsanacak bir durum degildir, aksi takdirde biitiin acisindan tehlikeli

olabilmektedir.

218 Gerd Van Riel, Plato's Gods, London, Ashgate, 2013, p. 5.
219 Cleary, “The Role of Theology in Plato’s Laws”, p. 249.
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Platon’a gore tanrilar insanlar1 da igine alacak sekilde her seyle

ilgilenmislerdir. Fakat bu ilgi 6zel tiirden bir ilgidir:

Evrenle ilgilenen varlik, biitiiniin kurtulusu ve miikemmelligi i¢in her seyi
hazirlamistir; bunlarin her bir pargasi da i¢indeki giice uygun olarak etken ve
edilgen bir durumdadir. En kiigiik etken ve edilgen duruma bakmak ve en son
hedefi en ince ayrintisina kadar gergeklestirmek iizere, bunlarin her birinin bagina
bir yonetici koymustur; bunlardan biri de sensin, sefil, kii¢iiciik de olsa her zaman
biitiine bakan ve yonelen parcalardan birisin; oysa sen burada her tiirlii olusumun
bu sayede ortaya ¢iktigini, evrenin yasaminda mutlu bir 6ziin bulunmasi igin
olustugunu, onun senin i¢in degil, senin onun i¢in var oldugunu anlamiyorsun.
Nitekim her hekim, her usta el sanatgis1 her seyi biitiinii goz 6niine alarak yapar;
en {istiin amaca ydnelen parcayi biitiin igin gerceklestirir, biitiinii parca degil.??°

Paragraftan anlagilacag lizere tanrilarin insanlarla olan ilgisi tek tek bireyler tizerinden
degil bir biitiiniin daha net bir ifadeyle politik bir toplulugun pargasi olarak ilgiye
muhatap olmaktadir. Politeia dordiincii kitabin basindaki tartismada da belirli bir
smifin - mutlulugunun sehir devletinin  biitiiniinden daha ©nemli olmadigi
belirtilmistir.??! Boylelikle Platon igin ilahi adaletin tesisinin politik bir biitiinliik
olmadan ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Ikinci tiir dinsizlik, Platon diisiincesinde dnemli bir yer tutan bir baska soruna
isaret etmektedir. Tanrilarin insanlara ve onlarin yasamlarina kayitsiz oldugu
durumlarda; insanlar, eylemleri nedeniyle cezalandirilma ya da odiillendirilme
durumunda degillerdir. Boylesi bir tabloda, kahir ekseriyet erdemli olma
motivasyonunu yitirmis olacaktir. Nitekim Platon ve Sokrates’e kadar ahlakli olmak
korkudan bagimsiz bir sekilde diisiinlilmemistir. Platon’a gore erdem sonuclarindan
bagimsiz olarak ortaya konmalidir. ikinci tiir dinsizlikle bagli olarak Platon, inisiasyon
ayinlerini elestirmistir. Inisiasyon ayinlerinin insanlara sundugu armma fikrinden
dolay1 8liimden sonraki ceza konusunda insanlar1 rahatlattig1 belirtmistir.?%2

Platon, ikinci dinsizlik lizerine konustuktan sonra son dinsizlik tiirii olan
tanrilarin  birtakim hediyeler ve kurbanlarla kandirilabilmesi konusu iizerinden

diyalogu devam ettirir. Tanrilar1 bu sekilde kandirilmas: diisiincesi adalet ve din

220 Yasalar, 903 b-d.
221 politeia, 420 b.
222 Solmsen, Plato’s Theology, p. 28.
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konusunda hakikatten uzak fikirler sunmasi nedeniyle -daha 6nceki boliimlerde de
belirtildigi tizere- Politeia’da da elestirilmistir. Diger dinsizlik tiirlerine nazaran bu
dinsizlik tiirii tizerinde ¢ok fazla durmayan Platon, en temelde bekgilerin en {istiinii
olan gordigii tanrilarin kandirilmasinin miimkiin olmadig1 belirtmistir. Boylece
dinsizlik tizerine gerceklestirilecek yasalar i¢in gerekli olan giris kismi tamamlamaistir.

Dinsizler hakkinda verilecek cezalarin amaci bu Kkisilerin hatalarindan
donmesini saglamaktir. Buna gore her dinsizlik tiirii kendi igerisinde ikiye
ayrildigindan toplamda alti ceza sekli olmalidir. Kendisini gizleyerek sug isleyen
ateistlerin cezas1 idam olmalidir, agiktan ilan edenler ise nasihatle birlikte hapis
cezasina ¢arptirilmalidir. Tanrilarin insanlarla ilgilenmedigi diisiinenler ve tanrilarin
kandirilabilecegini diisiinenler de kendi i¢inde ikiye ayrilmali; ilk grup, aptalliklar
yiiziinden bu durumda olanlar, en az bes y1l olmak iizere 1slahevine géonderilmelidirler.
Cezalarin1 tamamladiktan sonra bu insanlar akillanmislarsa dindar insanlarin arasina
gonderilmelidir. Tekrar boyle bir suctan yargilanirlarsa da idama mahkim
edilmelidirler. ikinci grup icerisinde olanlar, tanrilarin insanlarla ilgilenmedigi
diisiinenler ve tanrilarin kandirilabilecegini diisiinenler ve bununla birlikte insanlar
kandirmaya c¢alisanlar hapis cezasina ¢arptirllmali ve higbir 0zgiir insanla
goriistiiriilmesine izin verilmemelidir.

Platon, dinsizlikle ilgili yasanabilecek sorunlar1 engellemek i¢in tek bir yasaya
isaret etmektedir. Bu yasa, insanlarin tanrilarla olan iligkilerini diizenleyerek insanlarin
tanrilara karsi1 daha az saygisizlik yapmasini ongormektedir. Buna gore kimsenin
evinde 6zel tapinaklar bulunmamali; kurban kesmek, dua etmek gibi ritiielleri yerine
getirmek isteyenler kamu tapinaklarina gitmelidir. Platon, insanlarin korku ve seving
durumlarinda rastgele yerlere sunak ve tapimaklar inga ettiklerini; fakat bu yerlerin
usuliine gore diizenlemesi gerektigi icin yasa kontroliinde olmasi gerektigini
vurgulamistir. Diger tiirli insanlar evlerinde tapinaklar kurup insanlari, tanrilari
yumusattiklart konusunda kandirabileceklerdir. Platon, Politeia’da geleneksel tanri
tasavvuruyla ilgili gelistirdigi sansiir diisiincesini, Yasalar’da ceza fikri {izerinden

devam ettirmistir. Boylelikle Platon, A. E. Taylor’un ifade ettigi gibi toplumun ahlaki
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degerleri i¢in zararli diislincelere ceza Ongdren diisiincenin fikir sahibi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.??3

223 A E. Taylor, The Laws of Plato, London, J.M. Dent & Sons, 1934, p. Li.
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DORDUNCU BOLUM
PLATON’DA TEOLOJi VE DIN

4.1. Teolojinin Kurucusu olarak Platon

Platon, felsefenin birgok disiplininde oldugu gibi teoloji s6z konusu oldugunda
da bir mihenk tas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar halihazirdaki ¢alisma,
teolojinin Platon Oncesi filozoflarin diisiincesindeki imkanlarin1 vurgulasa da
kavramin ilk defa Platon tarafindan kullanilmasi ve teolojinin problemlerinin onunla
tesekkiil etmeye baglamasi nedeniyle teoloji iizerine yapilan bircok c¢alismanin
referans noktasi Platon olmustur.??* Bu ¢aligmalara en 6nemli kaynaklig1 hig siiphesiz
Platon’un Yasalar diyalogu olusturmustur. Nitekim A. E. Taylor; Yasalar ¢evirisinin
Onsoziinde Yasalar’mm onuncu kitabma, Platon sonrasi biitiin “dogal” teolojinin
kaynag1 olarak isaret etmistir. Buna gére onuncu kitap, yine Taylor’un ifadesiyle,
goriiniisler diinyasinin bilinen olgularindan hareketle tanrinin varligi ve bu tanrinin
ahlaki yonetimini ispat etmeye calisan literatiirdeki ilk ¢caba olmustur.??®

Teoloji ve dinin ortak kavram kiimesinin goklugu nedeniyle bu iki kavram ¢ogu
zaman es anlamli olarak kullanilmistir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi teoloji dinin
bizatihi kendisi ya da beraberinde getirdigi kavramlar iizerine insa edilmis sorularla
istigal eder.??® Bu nedenle teoloji iizerine her tiirlii etkinlik, dogrudan dinin kendisini
ya da Ozgiil bir dini kendisine konu alir. Antik Yunan’in nevi sahsina miinhasir
diisiince sistemi igerisinde neset eden; akabinde ortaya ¢ikan yeni dinlerle ¢esitlenerek
akademik ve dini yapilar g¢ercevesinde kurumsallasarak farkli alanlarda varligim
stirdiirmiistiir. Buna gore teoloji, verili bir dini; dinsel bir yapmin gerektirdigi
kabulleri, ibadetleri, ritiielleri daha genel bir ifadeyle dinin tasiyiciligini yapan
kavramlar1 6ncelemektedir. Bu bakis acisindan hareketle daha onceki boliimlerde
Platon’un i¢ine dogup biiyiidiigii Yunan dinselliklerine bir girizgah yapilmistir. Ayni

sekilde Platon teolojisine giden yolun Onemli dénemeclerini anlamak adina

224 Edward Caird, The Evolution of Theology in Greek Philosophers: The Gifford
Lectures, Vol I, Glasgow, J. Maclehose and Sons, 1904, p. 172.

225 Taylor, The Laws of Plato, p. Li.

226 Ford, Theology: A Very Short Introduction, p. 3.
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Ksenophanes ve Pythagoras gibi isimlerin teolojik diisiincelerine, ¢alismanin sinirlari
gercevesinde, basvurulmustur.

Platon teolojisi, diisiince tarihimizin en 6nemli iki doruk noktasi olan Yunan
diistincesi ve Hiristiyan diistincesi arasinda Kimi zaman kiymeti kendinden menkul bir
doruk noktas1 kimi zaman da Yunan ve Hiristiyan diisiincesi arasinda bir gegis unsuru
olmustur. Yunan gelenegini karsisina alarak diisiince tarihindeki konumunu belirleyen
Hiristiyan diisiincesi, bir anlamda bu gerilimden beslenerek var olmaya devam
etmistir. Hiristiyan teolojisi ise hi¢ kuskusuz bu gerilimden beslenen en Onemli
alanlardan biri olmustur. Nitekim Orta Cag’da felsefenin devamliligini, Hiristiyan
teolojisinin Yunan teolojisiyle yasadigi uzlasma ve ayrisma yoriingesindeki teolojik
tartigmalar olusturmustur. Bu uzun tartismalarla birlikte Hiristiyan teolojisi, hem
kurumsallasmis hem de literatiir anlaminda biiylik gelismeler kaydetmistir. Zamanla
Hiristiyanligin teoloji {izerinde kurdugu bu hakimiyet, kendi “dogaiistii” teolojik
yaklagimlarindan  hareketle = Yunan teolojisini  “dogal  teoloji”  olarak
kavramsallastirmasina yol agmistir.??’

Dogal-dogaiistii teoloji ayrimi, Yunan teolojisi ile Hiristiyan teolojisi
arasindaki temel farki vurgulamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Daha Onceki
boliimlerde belirtildigi iizere Yunan dininin meydana gelisi ve inkisafi, ibrahimi
dinlerde oldugu gibi vahiy kaynakli bir metin iizerinden gerceklesmemistir. Buna
karsin Hiristiyan teolojisi ise Kitab-1 Mukaddes’ten hareketle birtakim 6n kabuller
lizerine insa edilmistir. Bu durum, “ikrarci teoloji” (confessional theology) olarak
adlandirilan Hiristiyan akidelerine sadik bir yaklasimin hem kilise ¢cevresinde hem de
akademik camiada uzun bir siire benimsemesine neden olmustur. Kilise ve 6zellikle
akademideki bu baskin “ikrarci teoloji” yaklagimi zamanla farkli fraksiyonlarin
olusmasina sebep olmustur. “Hiristiyan” teoloji boliimlerinin alternatifi olarak daha
sonralar1 Universitelerde “ndtr” bir tavir sergileyen “dini ¢aligmalar” boliimleri

acilmaya baslamistir. Elbette bu alanlarin karsi durusu zorunlu bir ¢ikarim degil;

227 Jaeger, 11k Yunan Filozoflarimin Tanr Diisiincesi, s. 16. “Confessional” teoloji uzun bir
dénem Hristiyan teolojisinin hakim anlayisi olmustur. Birtakim 6n kabullerle hareket eden bu
yaklagim tam da bu nedenle Yunan diislincesinin “dogal teoloji” sinden ayrilmaktadir.
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tarihsel bir olgudur dolayisiyla uzlastirilamaz degil; aksine tamamlayici olabilecek
alanlardir.??®

Sadece Hiristiyanlik degil diger dinlerin olusturdugu miistakil teolojik
yaklasimlar da teolojinin kurumsal ve akademik teoloji seklinde yapilanmasini
beraberinde getirmistir. Bu iki yapilanma sekli her zaman birlikte ya da es zamanl
olarak gelisim gostermemistir. Halihazirdaki ¢aligmanin sinirlar diistildiigiinde sadece
Hiristiyan teolojisine odaklanilsa bile teolojinin gegirdigi biitiin siiregleri, soru ve
sorunlarinin aktarilmasi miimkiin degildir. Burada kismi de olsa Yunan-Hiristiyan
teolojisi mukayesesinden maksat, genel olarak Yunan teolojisine daha 6zelde ise
Platon teolojisine bir giris sunmaktir.

Kadim Yunan diisilincesi igerisinde neset eden “teoloji” (theologia) kavrami,
Yunan zihnine 6zgli diisiinme tarzinin bir iirtinii olmustur. Her ne kadar teolojinin
izlerini Ik Cag Yunan filozoflarmin diisiincelerinde, kuvvetle muhtemel daha 6nceki
medeniyetlerin yasam pratiklerinde bulmak miimkiin olsa da; kavram, ilk olarak
Platon tarafindan Politeia diyalogunda tanrilar hakkinda konusmanin usuli
baglaminda, ilk defa kullamlarak diisiince tarihine kazandirilmistir.??

Bu noktada Platon’un theologia kavraminin iki farkli okumasindan
bahsetmemiz gerekmektedir. Bilindigi lizere “teoloji” (theologia) kavrami, Yunanca
“theos” (tanr1) ve “logos” (konusma, izahat) sozciiklerinin birlesmesi ile meydana
gelmistir. Logos’un diger anlamlariyla birlikte theologia, Liddell & Scott sozliikleri
gibi biiyiik sozliikler tarafindan tanr1 ve tanrisallik hakkinda “akli s6ylem” (rational
discourse) seklinde ¢evrilmistir. Bu yorumu kabul eden bir diger isim halihazirdaki
calisgma boyunca sikg¢a bagvuruda bulunulan Jaeger olmustur. Ona goére Platon,
mitolojik teolojiyle arasina mesafe koymak maksadiyla bilhassa logos sozctigiinii
kullanmustir.2*° Bu yaklasima karsin V. Goldschmidt gibi isimler Platon’un teolojiyle
sOylemek istediginin mitoloji ya da mitolojinin bir tiirlinden bagka bir sey olmadigini

iddia etmistir.

228 Ford, Theology: A Very Short Introduction, pp. 14-16.
229 politeia, 379 a.
230 Jaeger, Paideia, The Ideals of Greek Culture, p. 414.
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Teolojinin sdzkonusu iki farkli yaklasimin etkilerini Encyclopedia Britannica
ve Encyclopédie Universalis gibi 6ne ¢ikan ansiklopedilerin teoloji maddelerinde
gormek miimkiindiir. Encyclopedia Britannica’nin teoloji maddesinin yazari
Goldschmidt ekoliinii takip ederken Encyclopédie Universalis yazar1 Jaeger
cizgisinden devam etmistir.?3! Bu ¢alisma cercevesinde Platon teolojisinin seleflerinin
teoloji yaklasimlarina nispetle daha rasyonel inceleme gelistirmesini vurgularken,
Demiurgos gibi mitolojik anlatinin  unsurlarint  kullanmaya devam ettigi
vurgulanmaktadir.

Platon’un teolojisi s6z konusu oldugunda ilk akla gelen eseri, ayn1 zamanda
son eseri olan Yasalar’dir. “Tanr1” (theos) sozciigiiyle baslayan bu kitabin konulart;
sarabin faydalarindan yonetim bigimlerine, ideal sayidan cinsel sorunlar gibi basliklara
kadar c¢esitlenebilmektedir. Teoloji lizerine yogunlagmis bir eserin bu kadar ¢esitli
konular: bilhassa politikayr konu almasi modern bir bakis agisiyla ilk etapta tuhaf
karsilanabilmektedir. Fakat Yunan diinyasi igin politika ve teolojinin birlikteliginin
olagan bir durum oldugu daha 6nceki boliimlerde ortaya konmustur. Bu birlikteligi
kendine has ozellikleriyle Platon’da da gérmek miimkiin olmustur. Nitekim Platon
teolojisine biiyiik oranda kaynaklik eden Yasalar’m ayn1 zamanda bir politika felsefesi
eseridir.?*

Yasalar, birbirinden farkli konu basliklar1 ve igeriklerine sahip on iki kitaptan
olugsmaktadir. Bu kitaplar i¢erisinde Platon’un teolojisine biiylik oranda referans olan
onuncu kitap, diger boliimlere nispetle felsefi igeriginin yogunluguyla 6n plana
cikmaktadir. Bununla birlikte Yasalar diyaloguna genel olarak hakim olan dilsel bir
zorluktan da bahsetmek miimkiindiir. Bazi bdliimlerde Platon’un ifadelerin
anlasilmasinin miimkiin olmadig1 birgok isim tarafindan bahse konu edilmistir.3* Bu
durumun en Onemli nedenlerinden biri hi¢ kuskusuz, Diogenes Laertious’un
aktarimina gore, Yasalar diyalogunun bir boliimiiniin balmumu levhalarindan daha

sonra Opuslu Phillippos araciligiyla kopya edilmesi gosterilmistir.3*

231 Naddaf, Plato’s “Theologia” Revisited, pp. 5-7.

232 Solmsen, Plato's Theology, p. 3.

233 Mayhew, The Theology of the Laws, p. 197.

234 |_eartios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Hayatlar, 3. Kitap, s. 37.
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Platon’un teoloji ve din ile ilgili diisiincelerini, tipk1 diger konularda oldugu
gibi, tek bir eseri lizerinden takip etmek miimkiin degildir. Her ne kadar Yasalar
onuncu Kitap, Platon teolojisinin kilit noktasini olustursa da Platon teolojisini eni konu
ortaya koymak adina tek basina yeterli olmamaktadir. Platon’un tanr1 tasavvurunun
anlagilabilmesi i¢in Politeia, Timaios gibi diger diyaloglarina da basvurmak
gerekmektedir. Bununla birlikte Yasalar’in diger béliimlerinin de g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir.

Platon’un Yunan tanr1 anlayisina getirdigi elestirileri gbzden gegirdigimizde,
Platon’un sadece mitolojik teolojiye degil; zamanla Yunan diisiincesi igerisinde neset
eden farkli tanr tasavvurlaria da elestiriler getirdigi goriilmektedir. Bu elestirileri
bizzat kendisi Yasalar’da ti¢ baslik altinda toplamistir. Platon’a goére tapinaklara karsi
isteyerek yapilan saygisizliklarin ii¢ nedeni bulunmaktadir. Buna gore bu kisiler ya
tanrilarin var olduguna inanmiyorlardir ya da inansalar dahi tanrilarin insanlara karsi
kayitsiz kaldiklarin1 ya da son ihtimal olarak kurban veyahut dualar araciligiyla
tanrilarin kandirilabileceklerini diisliniiyorlardir. Bu elestiriler ayrintili bir sekilde
onceki boliimde incelenmistir. Bu elestirilerden sonra Platon’a sorulmasi gereken soru,
tipki Ksenophanes’in elestirilerinden sonra soruldugu gibi, Platon’un nasil bir tanri
diisiincesi gelistirdigidir.

Platon’un tanr1 anlayisini incelemeye baslamadan once alt1 ¢izilmesi gereken
en dnemli noktalardan biri, Yunan diinyasinda oldugu gibi, Platon i¢in de kozmosun
tanrisal olarak kabul gérmesidir. Platon’un Timaos ve Yasalar’da kozmosu dogrudan
tanr1 olarak adlandirdig1 yerler olmustur.?®® Aym sekilde Platon, gok cisimlerini de
tanrisal ve kimi zaman da tanr1 olarak sunmustur. Bununla birlikte tiim 6zelliklerini
kabul etmemek sartiyla geleneksel tanrilarin isimlerini de kullanmaya devam etmistir.
Platon, bu geleneksel tanri tasavvurlarimi belirli agilardan devam ettirmekle birlikte,
kendinden onceki filozoflarda karsimiza ¢ikan 1yi, akil, ruh kavramlarimi gelistirerek
felsefi bir teoloji inga etmistir. Aynt zamanda Demiurgos gibi yeni bir tanr1 fikri ortaya
atmistir. Platon’un tanr1 tasavvurunun ortaya konabilmesi i¢in tiim bu yaklagimlarin

sirastyla incelenmesi gerekmektedir.

235 Timaos, 34 a-b; 68 e, 92 ¢c; Nomoi, 821 a.
83



4.1.1. Tanrimn Varhg ve “Iyi”ligi

Tipki Ksenophanes’te oldugu gibi Platon i¢in de tanrilarin varlig1 ve onlara inanmak
yeni bir konu degildir. Onun giindemini tanrilar1 inkar edenler ya da onlar1 gormezden
gelenler olusturmustur. Platon, tanrinin varliginin gerekgesi olarak kendinden 6nce

kullanilmaya baslayan ve bugiin de hala kullanilmaya devam iki argiiman sunmustur:

Her seyden oOnce, yeryiizii, giines, yildizlar ve tiim evren, sonra yillar1 ve
aylar1 birbirinden ayiran mevsimlerin bu kadar giizel diizenlenmis olmast;
ve biitiin Yunanllarla barbarlarin tanrilarin varligina inanmalar1.?*

Yukarida bahsedilen ilk argiiman literatiire “tasarim arglimani” (design argument)
olarak gecmis ve tanrimin varligini ispatlamak adina en sik kullanilan kanit
olagelmistir. Bu argiiman, en genel haliyle ampirik gézlemlerden hareketle evrende
akilli bir tasarim ya da gayeden hareketle tanrinin varhigini kanitlamak igin
kullanilmistir.?” Diger argiiman da yine oldukca eski bir yaklasim olup tanrilara
inanmanin gelenekselligine ya da gogunluga (consensus omnium) vurgu yapmaktadir.
Buna gore tanrilara inaniriz ya da inanmaliy1z ¢iinkii bizden 6nceki insanlar tanrilara
inanagelmislerdir.

Bu iki geleneksel yaklasimdan hareketle, Platon’a goére, tanrilarin varliklar
stipheye mahal vermeyen bir durumdur. Nitekim Platon, tanrilarin varligini inkar eden
genglerin bu tavirlarini yashilik donemlerinde devam ettirmediklerine sahit oldugunu
vurgulamistir.>®® Boylelikle tanrilara inanmamanin ¢ogu zaman rasyonel bir tavir
sergilemekten ziyade gengligin getirdigi duygusal bir yaklasim oldugunu ileri
surmustir.

Yukarida tanrilarin varligi konusunda muhafazakar bir tavir sergileyen
Platon’un tanrilar ve bununla baglantili olarak sehir devlet dini baglaminda nasil bir

diisiinceye bagli kaldig1 bu calismanin temel sorusunu olusturmaktadir. Ilk olarak

236 Yasalar, 886 a.

237 Tasarim argiimani bir¢ok din ve isimler tarafindan kullanilsa da literatiirde karsimiza ilk ve
en sik ¢ikan isimlerden biri Aquinas olmustur. Aquinas, Summa Theologica, New York,
Benziger Bros., 1947, Article 3, Question 2.

238 Yasalar, 888 c-d.
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Platon’un nasil bir tanr1 tasavvuruna sahip oldugu sorusunun cevabi i¢in Yasalar
onuncu kitaba tekrar donmeden 6nce eserin onceki boliimlerinde tanrilara yapilan
birkag¢ atifa deginilmelidir. Dordiincii kitapta Magnesia kentinin kurulusunun hemen
baslangicinda Atinali konusmaci “tanrinin her seyi yonettigini, onunla birlikte yazgi
ile sansin biitiin insan islerini yonettigi”’nden bahsetmektedir [...]?*° Platon, her seyi

yoneten bu tanrinin “iyi” oldugunun altin1 ¢izmektedir:

Kentin hazirlig1 icin bir tanr1 ¢agiralim: bizi dinlesin, ondan sonra da
devleti ve yasalar1 bizimle birlikte diizenlemek icin, iyi niyeti ve
hosgoriisiiyle yardima gelsin.?*°

Platon’un tanrilarin “iyi” olduguna dair 6nciilii, Yunan diinyasinda var olan bir
diisiincenin devami olmustur. Platon, Yunan diinyasindan miras aldig1 bu diisiinceye
Euthyphron’da kismen deginmis Politeia’da gerekgelerini belirterek yenilemistir.
Platon, kotii tanr1 tasavvurlarinin sonuglarint Homeros’tan yaptigi alintiyla su sekilde

ortaya koymustur:

Zeus’ un kapisi oniinde iki kiip durur

Biri ak, biri kara bahtlarla doludur.

Zeus bunlan karistirip verirse,

Insan bir mutlu olur, bir mutsuz.

Kimine de, kara baht kiiptinden katiksiz verir:

O da aglik iginde kivranir mutluluk nedir bilmez.?*

Platon’da tanrt ve iyi kavramlari birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Buna gore
tanrilarin iyi oldugu iddias1 hem bir hakikattir hem de sehir hayatinin tanzimi i¢in
gereklidir. Nitekim yerlesik tanr1 tasavvurlari, bu onciilden uzaklasarak sorunlu tanri
tasvirleri olusturmuslardir. Sehir devletlerinde yasanan krizler de dogrudan bu yanlis
tanr1 tasavvurlariyla ilgili olmustur. Platon s6z konusu problemle Politeia’da sansiir
fikriyle miicadele etmeyi ongérmiistiir. Fakat Politeia’da géz ardi edilen bir soru
bulunmaktadir: kotiiliigiin kaynagi tanrilar degilse nedir? Bu sorunun cevabi igin

tekrar Yasalar’a donmemiz gerekmektedir.

239 Yasalar, 709 b-c.
240 Yasalar, 712 b.
241 Poljteia, 379 d.
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Tanrilarin iyi oldugu Onciilii, yurttaslara genel geger bir ilke sunmakta
dolayisiyla sehir hayatiyla ilgili problemlere ¢6ziim sunmaktadir. Fakat bu ¢6ziim
teoloji baglaminda yeni sorulari beraberinde getirmektedir. Literatiirde “kotiiliik
problemi” olarak karsimiza ¢ikan yaklagim, bizleri kotiiliigiin kaynagiyla ilgili sorular
sormaya itmistir. Sayet tanrilar iyi ise ve onlardan sadece iyilik gérmek miimkiin ise
insanlarin maruz kaldigi kotiliikler nasil agiklanacaktir? Tanrilardan sadece iyilik
beklenilebilecekse boyle bir durumda kotiiliik igin baska bir kaynaga isaret etmek
gerekmektedir. Tam da bu noktada Atinali konusmaci, sorulmasi kuvvetle muhtemel

soruya bizzat kendisi isaret etmektedir:

Bir tek ruh mu, birden fazla ruh mu? Ben ikinizin yerine cevap vereyim:
birden fazla. Ikiden az oldugunu diisiinmeyelim: Biri iyilik yapan, 6teki de
bunun tersini yapacak giicle olan.?*

Bu ifadeyle daha 6nce Politeia diyalogunda deginilmeyen kotiiligiin kaynagi sorunu
acik¢ca giindeme gelmis ve belirli tiirden bir ruha kotiiliigiin kaynag olarak isaret

edilmistir:

Bak dostum, eger gokyiiziiniin ve i¢indeki tiim nesnelerin biitiin yolu ve
doniisleri aklin hareketine, doniigiine ve muhakemesine benzer bir yapida
ise ve onunla ayn1 6zden bir hareketle ilerliyorsa, tiim evrenle en iistiin
ruhun ilgilendigini ve onu boyle bir yolda ilerlettigini acik¢a sdylemek
zorundayiz.”... “Ama eger delice ve diizensiz bir hareketle ilerliyorsa,
bunu ydneten kotii ruhtur.”?43

Tanrtyr kotiilik diisiincesinden arindiran Platon, insanlarin basina gelen
kotiiliikler igin tanrinin sorumlu tutulmasiyla sarsilan adalet fikrini restore etmek

istemistir. Bu noktada elbette muhtemel soru hangi tlir ruhun yonetimde oldugudur.

242 Daha dnceki boliimlerde tanrimin her seyi yonettigini belirten Platon; burada ruhu, her seyin
nedeni olarak ifade etmistir. Platon’un eserin bagka boliimlerinde de “tanr1” ve ‘“ruh”
kavramlarim dontisiimli kullanmaktadir. Yasalar, 896 d-e.

283 Yasalar, 896 a-897 d. Tanrilarm iyi kabul edilmesi yine Timaios’ta da karsimza
¢ikmaktadir. 29 d-e.
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Platon’un bu konuda net bir agiklama yapmaktan kagindig1 goriilmektedir. Platon’a
gore sayet gok cisimleri diizenli bir sekilde hareket ediyorlarsa iyi ruh tarafindan tersi
s6z konusu ise kotii ruh tarafindan yonetilmektedir.?** Fakat Platon, sorunu bu
noktadan Gteye tasimamis; kotiligiin kaynagi olarak baska bir ruhun ya da tanrinin
kabulii durumunda ortaya ¢ikabilecek sorular1 gormezden gelmistir. Nitekim en az iki
ruha dolayisiyla tanriya isaret edildigi bir durumda; tanrilarin sinirlandirilmasi yahut
konumlandirilmasi gerekmektedir. Platon, tanrilarin iyi oldugu iddiasini siirdiiriirken;
sorulmas1 muhtemel bu sorular1 géz ard ettigi goriilmektedir. Oyle goriinmektedir ki
onun i¢in tanrmin iyi olmasi, sinirl bir tanri anlayisindan daha oncelikli bir konu
olusturmaktadir.?*

Sadece tanrilarin iyi olmasi degil “iyi”’nin bizatihi kendisi Platon diisiincesinin
kilit kavramlarindan biri olmustur. Platon’un duyular diinyasinin biteviye degisimine
kars1 bilginin imkani1 olarak sundugu idealar diinyasinda bir hiyerarsi s6z konusudur.
Politeia altinci kitapta, adalet gibi diger erdemlerin idrakini miimkiin kilan daha biiyiik
bir erdemden bahsetmektedir. Idealarin en dnemlisi olarak sunulan bu “iyi ideas:”,
sadece erdemlerin bilinmesi i¢in degil; yaptirimlar baglaminda ahlakin, adalet
baglaminda politikanin, ilk ilke olarak da metafizigin 6lciisii konumundadir.?4®

Iyi ideasinin bdylesi giiclii konumlanisi iyi ideasmin Platon’un tanrisi oldugu
yoniindeki fikirlerin olugsmasina neden olmustur. Bir¢ok isim Platon’un tanrisinin iyi
ideas1 oldugunu iddia etmistir. Bu tanr tasavvurundan hareketle de Platon’un tanri
tasavvurunun monoteist bir karakter sergiledigini iddia etmislerdir.?*’

Iyi ideasmin Platon tanris1 oldugu yéniindeki diisiinceye elbette karsi ¢ikan
bir¢ok isim olmustur. Platon teolojisiyle ilgili yapilan ¢alismalarda sik¢a karsimiza
¢ikan isim olan Solmsen bu isimlerden biri olmustur. Ona gére ne Platon’un iyi ideasi
tanridir ne de idealarm tanri oldugunu sdylemek miimkiindiir.*® Fakat bu tartisma
¢alismamizin konusu baglaminda asli bir dneme haiz degildir. Platon denilince ilk akla

gelen idealar kurami, Platon’un son dénem eserlerinde gittikce 6nemini kaybetmeye

244 Yasalar, 897 c-d.

245 Solmsen, Plato's Theology, pp. 68-69.

246 Steven Parris Ward, Reflections on Plato's Theology, Bloomington, Xlibris, 2013, p. 8.
247 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 211.

248 Solmsen, Plato's Theology, p. 92.
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baslamis, calismamizin odak noktasi olan Yasalar’da ise hi¢ konu edilmemistir. Platon

icin tanrisalliin kilit kavramlar iyi, akil ve ruh olarak sekillenmistir.
4.1.2. Tanr ve Akil

Tanrilarin iyi olduguna dair bu kabulden sonra Platon’un tanri tasavvurunu
ortaya koymak icin Hesiodos un Isler ve Giinler adl1 eserinden bildigimiz Kronos ¢ag1
mitini kullandigim1 gérmekteyiz. Platon, her ne kadar Homeros ve Hesiodos’a
elestiriler yoneltse de bu isimlerin anlatilarinin 6nemli bir unsuru olan mitleri, kendi
diistincesinin kilit noktalarinda -tanr fikri gibi- kullanmaya devam etmistir.

Hesiodos’un rivayetine gore insanlik yaratildigindan beri dort ¢ag ve bu dort
cagla paralellik gosteren bes soy gormiistiir. Birbirini takip eden bu soylarin birincisi
altin soyu, ikincisi glimiis soyu, lglinciisii tung soyu, sonuncusu da demir soyu
olmustur. Yeryiizi, tung soyu ve demir soyu arasinda adlari madenle nitelenmeyen bir
kahramanlar cagna ev sahipligi de yapnmustir.?*® Altinla 6zdeslestirilen ilk soy,
Kronos’un hiikkmii altinda yasam stirmiistiir. Her tiirlii ihtiyac1 ¢alismadan elde eden
bu soy, insan olmanin getirdigi biitiin sikintilardan miinezzeh bir yasam stirmiistiir.
Bdéylesi bir tablo adaletsizligin olmadig1 bir donemi de tasvir etmistir.?>® Platon’a gére
adaletin tekrar tesis edilebilmesi i¢in Kronos ¢agini 6rnek almamiz bir diger ifadeyle
oliimsiiz olana -akla- yonelip sehirlerimizi bu yasaya gére yonetmeliyiz.?!

Platon’un bu mit aracaligiyla ne sdylemek istedigini anlamak i¢in Platon’un
bagka bir diyaloguna, Kratylos diyaloguna bagvurmamiz gerekmektedir. Bu diyaloga
gore tanrt “Kronos”un ismi koros ve nous sozciiklerinin birlesmesiyle meydana
gelmistir. Koros, “saf’in nadir bir formu oldugundan Kronos, “saf akil” anlamina
gelmektedir.?®? Kronos’un bu etimolojik anlamina sadik kalirsak Platon’un Kronos
¢ag1 ile vurgulamak istedigi saf akilla igkinlesmis bir tanrisal yonetiminin mutluluk ve
adaleti getirecegidir. Burada Kronos iizerinden Platon, en az bir tanr1 tizerinden de olsa
tanrisallik, akil ve yasa arasinda bir bag kurmaktadir. Bu noktadan hareketle Yunan

din anlayisinda, o6zellikle Zeus ve Apollon lizerinden kurulan tanri-yasa baginin

249 Hesiodos, Isler ve Giinler, ss. 53-54.

0 Daha dogru bir ifadeyle bu dénemi “adalet-dis1” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Nitekim
bu donemde insan, klasik anlamiyla “insan” olmanin getirdigi 6liim, hastalalik ve ¢aligma gibi
zorluklarla miicadele etmek durumunda degildir.

%l Yasalar, 713 a-714 a.

22 Kratylos, 396 b.
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Platon’da da devam ettigini sdylemek miimkiindiir.?®® Bununla birlikte Yasalar’m ilk
sOzcliglinlin “tanr1” (theos) oldugu gozden kagmamali ve bunun bir tesadiif olarak
goriilmemesi gerekmektedir.?>*

Bu noktada Politeia’da kanunlarin yapilmasi konusunda Apollon’a isaret ettigi

gbzden kagmamalidir:

[...] ilk kanunlari, en 6nemli, en giizel olanlar1 koymak Apollon’un isidir
[...] Tapmaklarm kurulusu; kurbanlar; biiylik kiiglik Tanrilara,
kahramanlara yapilan torenler; oliilerin gdmiilmesi, saygi gérmesiyle ilgili
kanunlar; ¢linkii bu tiirlii isleri biz bilmeyiz. Bir devlet kurarken, aklimiz
varsa, biz de atalarimizin bagvurdugu varliga basvurur, yalniz onun séziinii
dinleriz. Diinyanin gobeginde oturan Tanri, hi¢ sliphesiz atalarimiza ve
tiim insanlara yol gosteren Tanr1’dir.?®

Yasalar’da karsimiza ¢ikan mite benzer bir mit, Devlet Adam: diyalogunda da
bahse konu edilmektedir. Sokrates’in yerine diyalogun yiiriitiiclisii olan yabanci,
devlet adamimin kapsamli bir tanimimi yapmak amaciyla ¢iktigi yolda, Platon
diyaloglarinda sik¢a rastladigimiz tizere, mitlerden yardim almaktadir. Burada
karsimiza ¢ikan mitin merkezinde de yine Kronos bulunmaktadir. Onceki mitteki gibi
burada da kozmosun belirli donemlerinden bahsedilmekte ve yine belirli bir doneme
kars1 bir dykiinme bulunmaktadir. Ik mitte kozmosun bes tarihsel siirecten gectigi; bu
stireclerden ilkinin tanrinin yonetiminde oldugu dolayisiyla da sorunsuz bir hayat
oldugu mesajin1 igermisti. Ikinci mitte ise kozmolojik siire¢ baglaminda kozmosun
gecirdigi iki temel siirecten bahsedilmektedir.

S6z konusu mite gore, tanri -Kronos- bir siire kozmosun hareketine yon
verdikten sonra kozmosu kendi haline birakmistir. Kendinde geriye déonme egilimi
olan kozmos, bu noktadan sonra tanrinin verdigi istikametin tersi yoniinde donmeye
baslamistir. Bunun nedeni tanrinin kozmosu iki farkli yonde hareket ettirmesinin
miimkiin olmamasidir. Nitekim bu durum tanrinin kendi isteklerinin birbirleriyle

¢elismesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nokta goz oniinde bulunduruldugunda

253 Bu mit igin getirilebilecek bir diger yorum ise en azindan bir tanrinin -Kronos’un- insanlara
kars1 iyi oldugu ve onlarn iyiligini istedigidir ki bu da Platon’un tanrilarla ilgili temel 6nciili
olan tanrilar iyidir savin1 desteklemektedir. Mayhew, The Theology of the Laws, p. 200.

254 Stalley, An Introduction to Plato's Laws, p. 166.

25 politeia, 427 b-c.
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tanr1 kozmosu bir siire hareket ettirdikten sonra serbest birakmistir. Kozmosun tanri
tarafindan hareket ettirildigi donemde insanlarin ihtiyaglar1 tipki Yasalar’daki mitte
oldugu gibi ¢abasiz bir sekilde karsilanmistir. Yerylizii kii¢iik tanrilarin sorumluluguna
birakilmis ve bu tanrilar belirli hayvanlarin ihtiyaglarindan sorumlu olmustur. Elbettte
ki bu tanrilar arasinda kavga, savas, cekisme gibi gerginlikler s6z konusu degildir.
Insanlar topraktan dogdugu bu dénem; ailenin ve gegmisin séz konusu olmadig,
topragin kendiliginden iiriin verdigi, mevsimin her zaman giizel oldugu Kronos
cagiydl. Yabancinin ifadesiyle en genel haliyle bu donemin ifadesi “tanr1 insanlarin
¢obanrydi”.2%

Tanrinin insanlarin ¢obani oldugu bu diizenin akabinde; tanr1, kozmosu kendi
haline biraktiginda tiim hayvan tiirlerini yok eden bir deprem meydana gelmistir. Bir
slire sessizlikten sonra kozmos kontrolii tekrar eline aldi. Bir siire kozmos, tanrinin iyi
yonetimini hatirlayabildigi 6l¢iide kontrol etmeyi basarabildi. Fakat zamanla nasil
yonetildigini unuttugundan diizensizlik bas gostermeye basladi. lyiligin azalip
kotlliigiin arttigt bu donem, kozmosun sonunu getirmek tizereyken tanri tekrar
kontrolii ele alip evrenin yok olmasini engelledi.?’

Farkli diyaloglarda karsimiza ¢ikan bu mitler, hikayelerin i¢erdigi farkliliklara
ragmen ayni mesajin altini g¢izmektedir. Ideal yonetim tanrilarn ydnetimi altinda
miimkiindiir. Elbette iki mitte de Kronos’un yonetimine vurgu yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Sadece Yasalar ve Deviet Adami’nda degil; Philebus ve Timaios gibi diger
diyaloglarda da nous, kozmosu y6neten tanrisal bir yasa olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat Platon, Anaksagoras’tan farkli olarak nous’un ydnetimi i¢in ruhun katilimini
éngérmijstﬁr.ZSB Platon’un teolojisinde ruh, her ne kadar asli bir dneme sahip olsa da,
hiinerli bir tasarimdan, dikkatli bir mimariden ve gayeden yoksundur.?>® Bu nedenledir
ki kozmik ruh, akil ile birleserek her seyi mutluluga ulastiracak sekilde dogru yola
sevk eder.?®® Aklin katilimi olmadan ruh, kétiiliigiin kaynagi olarak karsimiza

cikabilmektedir.

26 Devlet Adamu, 269 b-272 b.

257 Devlet Adam, 272 e-273 €.

28 Stephen Menn, “Aristotle and Plato on God as Nous and As the Good”, The Review of
Metaphysics, Vol 45, No. 3, Mar., 1992, pp. 555-557.

29 Solmsen, Plato's Theology, p. 112.

%0 Yasalar, 897 a.
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4.1.3. Tann ve Ruh

Bu ¢alismanin onceki boliimlerinde belirtildigi iizere Platon 6ncesi Yunan
diinyasinda yasanan degisimlerin 6nemli bir vechesini ruh flizerinde yasanan
farklilagsma olusturmustur. Pythagorasgilik, Orfizm, gizem dinleri ve Empedokles gibi
isimlerin etkileriyle birlikte ruh-beden ayriligi, ruhun oliimsiizligi, 6te diinya, ruh
gocli, arinma, kefaret gibi diisiinceler ruhla ilgili yasanan degisimler baglaminda
tartisilmaya ve Yunan diisiincesi igerisinde kendine yer bulmaya baslamistir. Ruh
kavrami ilgili yasanan tim bu degisimler, Platon diyaloglarinin 6nemli tartigma
konularindan biri olmus ve Platon diisiincesinin temellendirilmesinde de asli bir
basamak olmustur.

Pythagorasg1  &gretinin  karakteristik  yapismi  ruh  gocii  doktrini?®!
olusturmaktadir. Bu doktrine gore kisinin bu hayata gelis bigimini, ruhun bir 6nceki
hayatinin niteligi belirlemektedir. Sair, hekim ve prens ulasilabilecek en yiiksek varlik
bicimleri olarak tasvir edilmistir. Boylesi bir diisiince, ruhun iyilestirilmesi ve
arindirilmasi gibi pratikleri beraberinde getirmistir. Bu nedenle Orfik diisiincede de
oldugu gibi Pythagorascilikta da belirli tiirden bir hayat tarzi salik verilmistir. Buna
gbre miiritler, diinyevi arzulardan arinmay1 amaglamis; dolayisiyla muayyen riyazet
kaidelerini takip etmiglerdir. Bu armma, Orfik disiincede ritiieller iizerine
yogunlasmisken Pythagorasci ¢evrede zihni ve ahlaki bir tutum kazanmistir.?%?

Platon, bedeni ihmal etmemek kaydiyla, ruhun dstinligi fikrini devam
ettirdigini bircok diyalogunda ortaya koymustur. Her ne kadar Gutrhie, Platon’un
Pythagoras¢ilik ve mitik dinlerden etkilesimine slipheyle yaklagsa da Phaidon
diyalogu basta olmak iizere Platon’un muhtelif eserleri lizerinden bu etkilesimin
izlerini siirmek miimkiindiir.?®® Yukarida bahsedildigi gibi bu etki ruhun &liimsiizliigii
Ogretisi tizerinden devam etmistir. Boylece insanlarin eylemlerinden sorumlu oldugu
fikrinin alt1 ¢izilmistir. Bu yaklagim, iyi ve kotii eylem arasinda ortada kalmis insani

merkeze almaktadir. Nitekim Yunan diinyasinda yasanan kriz baglaminda insanlar, iyi

%61 Heredotos, ruh gogii doktrininin ilk olarak Misirlilar tarafindan gelistirildigini; daha sonlari
Yunanlilar tarafindan benimsendigi belirtmektedir. Bu 06gretiyi benimseyen isimleri
zikretmekten ozellikle imtina ettigi goriilmektedir. Histories, 85:11.123.

%62 7eller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 62.

263 W, K. C. Guthrie, Orpheus And Greek Religion; A Study Of The Orphic Movement,
London, Methen, 1935, pp. 158-609.
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ve kotli eylem arasinda farkin gozetilmedigi diisiincesine ikna olmaya baslamislardir.
Kotii eylemlerde bulunanlar cezalandirilmadiklari gibi birgok talihle ddiillendirilirken;
1yl insanlar bir¢ok zorlukla miicadele etmek durumunda kalmaktadirlar.

Tek tek yurttaglarin yasadigi bu ahlaki sikintiyla baglantili olarak sehir
devletlerindeki sarsilmig adalet diisiincesinin de restore edilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in Platon, ruhu sadece ahlaki boyutuyla ele almamis; ruhu ayni zamanda
politik alanin igerisine de sokmustur. Bilindigi iizere Platon, Politeia’da ti¢ pargali ruh
anlayisini gelistirmistir. Buna gore ruh, her biri farkli organlarla eslesmek tlizere farkli
islevlere sahip olmustur: “Bu ii¢ ilkeden biri bizi bilgi edinmeye, biri taskinliga, ofkeye,
biri de yemeye, icmeye, ¢iftlesmeye ve buna benzer isteklere siirer.”?%*

Yukaridaki siniflandirma igerisinde hi¢ kuskusuz en 6nemli kismi, ruhun diger
boliimlerinde s6z sahibi olan akli kisim olusturmaktadir. Platon’un bu {iglii ruh anlayist
Phaedrus’ta da karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Platon, bir siiriicii tarafindan kontrol
edilen iki ath bir arabadan s6z etmektedir. Atlardan biri giizel ve asil iken digeri ¢irkin
ve huysuz bir attir. Bu 6zelliklerle paralel olarak giizel at akil ve iradenin isteklerine
yonelirken; cirkin at ise maddi hazlara dogru yonelmektedir. Arabanin kontroliindeki
siiriicii de elbette ki ruhun akil kismim karsilik gelen boliimiidiir.2%°

Platon, insan ve sehir devleti arasinda bir analoji kurmustur. Buna gore ruhla
ilgili bu tiglii siniflandirma, sehir devletinde 6ngdriilen ti¢lii stniflandirmayla baglantili
olmustur. Ruhun akli temsil eden kismi yoneticiler sinifina, iradeyi temsil eden kismi
sehrin koruyucularina, istekler kismi ise de iireticiler sinifina karsilik gelmektedir. Bu
caligma baglaminda insan ruhuyla ilgili 6nem arz eden kisim tam da bu bag olmustur.
Nitekim bdyle bir iliskiyle ruh kavramu, politik alanin i¢erisine sokulmus; yurttas, sehir
devleti, tanrisallik ve kozmos arasinda ayristirilamaz bir bag insa edilmistir.2%

Ruhun Platon felsefesindeki en 6nemli islevi kuskusuz bilme siirecinde ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim Platon i¢in ahlak ve politikanin imkani yine ruh tizerinden
miimkiindiir. Duyular diinyasinin biteviye bir degisim igerisinde olmasi bilginin
imkani oniinde bir engel olarak durmaktadir. Bu nedenledir ki Platon, degisimden

miinezzeh idealar diinyasi fikriyle bilgiye olanak saglamaya calismistir. Phaedrus

%64 Yasalar, 436 b.
%5 phaedrus, 247 d-e.
266 Solmsen, Plato's Theology, p. 90.
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olan bu ruh, aynm1 zamanda akli bir prensip olarak bilme siirecinde aktif bir rol
oynamaktadir. Bilme silirecinde Ozgiirlesen ruh, gercegin ta kendisi olan formu
gormeye muktedir hale gelmektedir.?®’ Bu baglamda ruh, Platon’un Yunan
diisincesinin monist karakterine aykiri olarak gelistirdigi duyular ve idealar diinyasi
diializminin arasindaki bag ya da bu bagin vasitasi olmustur.

Ruh, Platon felsefesinde ahlak, politika ve epistemoloji konularinda oldugu gibi
kozmoloji ve bununla baglantili olarak teoloji baglaminda da kilit bir kavram olmustur.
Aslinda Platon felsefesinde, ruhun o6nemini vurgulamak adina, ruhun yukarida
bahsedilen islevselligini saglayan bir baska kavram olmadigini s6ylemek miimkiindiir.
Theaetetus, Kratylos, Sofist, Politeia, Deviet Adami, Timaous diyaloglarinda yukarida
konular baglaminda karsimiza ¢ikan ruh kavrami, Yasalar’da en ayrintili bir bi¢imde
siiflandirilmistir. Yasalar onuncu kitabin 6nemli bir boliimii, hareket baglaminda
ruha ayrilmistir. Timaous’da karsimiza ¢ikan Kozmik Ruh, ilk ve miitkemmel hareketin
kaynag olarak Yasalar’da nemini korumaya devam etmistir.%®

Tanrilarin varhigini inkar edenlere gore ates, su, toprak, hava ve bu unsurlardan
meydana gelen gokylizii, gokcisimleri, hayvanlar, bitkiler, mevsimler vb. varliklarin
doga ve rastlantiya bor¢ludur. Bunlarin olusumunda akil, tanr1 ya da sanat s6z konusu
degildir. Bu diisiinceleri savunanlar, bir diger ifadeyle ruhlar1 dinsizlige ydnelen
insanlar, Platon’a gore, ilk olus ve sonra olus siralamasini karigtirmakta, ilk olanin
sonra oldugunu iddia ederek tanrilarin varligi hakkinda yanilgiya diigmektedirler. Ayni
sekilde ruh hakkinda da yanlis kaniya sahip olan bu insanlar, ruhun maddeden 6nce
oldugunu kabul etmemektedirler. Bu durumda Platon’a gore yapilmasi gereken ruhun
maddeye olan onceliginin ispatlanmasidir. Bu sekilde ruhla ilgili olan seylerin de
maddeden 6nce oldugu ortaya konmus olacaktir.

Burada bahsedilen oncelik fikri, ontolojik bir oncelige isaret etmektedir.
Ontolojik oncelik bircok anlama gelmekle birlikte Platon’un tanrilar1 maddeye
oncelemesi baglaminda iki anlaminin alt1 ¢izilmelidir. Buna gére maddenin varligi

tanriyr dncelemekle birlikte ayn1 durum tersi icin gecerli degildir. ikinci olarak

%7 phaedrus, 245 d-e, 247 d-e.
268 Solmsen, Plato's Teology, p. 86-89.
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ontolojik Oncelik, varlik seviyelerine isaret etmektedir. Buna gore tanrilar, maddi
olanlardan (ates, hava, toprak, su) gerceklik skalasinda daha {istiin bir yerde
durmaktadir.?%°

Hatirlanacagi tizere Platon, ruhun maddeye olan 6nceligini hareket konusu
tizerinden ortaya koymaya ¢alismistir. Hareketi hem kendini hem de baska nesneleri
hareket ettiren ve baska bir hareket tarafindan degistirilmek suretiyle diger nesneleri
hareket ettiren olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Bu iki hareket cesidi arasinda
kendiliginden hareket edenin olusum bakimdan ilk sirada olmasi gerektigini
belirmistir. Bu hareket tiirtiniin ayn1 zamanda ruhun tanim1 oldugunu belirterek ruhun,
baska bir hareket tarafindan hareket ettirilen maddeye onceligini ortaya koymustur.
Platon, ruhun ayni zamanda tanri oldugunu iddia ettiginden tanrisal olanin da maddeye
olan 6nceligi s6z konusudur. Ayni1 sekilde tanrisal olanin dogas1 geregi kendiliginden
hareket etmesi gerekmektedir. Tiim bu agiklamalarla Platon, tanrilarin varligi ve dort
elemente olan 6nceligi konusunda kozmolojik bir kanit ortaya koymustur. Tam da bu
nokta, Platon’un tanrilarin varliginin hareket tizerinden ampirik olgularla kanitlamaya
caligmaya nedeniyle onu; dogal teolojinin (theologia naturalis) kurucusu haline
getirmektedir.?"°

Platon, kendiliginden hareketin nihai sebep olarak Onceliginin
belirlenmesinden sonra aklin katilimi ile hareket eden, bir diger ifadeyle iyiyle
yonetilen ruhun tanri olarak adlandirilmistir.?’* Bu baglamda Platon igin Yasalar
onuncu kitaba gore tanri ya da tanrisallik kendiliginden hareket eden akildir. Bu tanri
tanimi ilk ¢ag Yunan filozoflarinin doga incelemelerini animsatmaktadir. Miletoslu
diisiiniirler de yeni bir doga arastirma bigimi gelistirirken her seyin baslangici olarak

kabul ettikleri ilkeyi “tanrisal” olarak nitelendirmislerdir.

269 Jakup Jirsa, “Plato on characteristics of god: Laws X. 887¢5-899d3”, Rhizai. A Journal
for Ancient Philosophy and Science, V2, 2008, p. 243.

219 Naddaf, Plato’s “Theologia” Revisited, pp. 17-18

271 politeia, 899 a.
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4.1.4. Diizenleyici Bir Tanri: Demiurgos
Platon’un tanr diisiincesi s6z konusu oldugu zaman bagvurmamiz gereken
diyaloglarindan bir digeri hi¢ kuskusuz Timaios’tur. Orta ya da ge¢ donem firiinii
oldugu iddia edilen Timaios, hem konularinin yogunlugu hem de dilsel zorluklardan
dolayr Platon’un anlasilmasi en zor diyaloglarindan biri olmustur. Platonculugun
temel metni olmasi sebebiyle eser, bilhassa ge¢ donem Antik Cag ve Orta Cag’da en
cok ilgi goren Platon diyaloglarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Modern
donemde Platon kiilliyatinin agirlik merkezini olusturan Politeia’nin  roliini
Ronesans’a kadar Timaios tistlenmistir. Nitekim Raffaello’nun pek tinlii freski Atina
Okulu’nda resmedilen Platon’un elinde tuttugu kitap Timaios’tur. Platonculuk
vasitastyla Hiristiyan ve Islam diisiince gelenegini de etkileyen Timaios, teolojinin
ehemmiyetli sorularinin diisiince tarihindeki yerini almasin1 saglamistir.2’?

Platon diyaloglarinin genelinde hakim konusmaci olarak karsimiza c¢ikan
Sokrates, Timaios diyalogunun baslarinda -kuvvetle muhtemel- Politeia’da gecen
tartigmalara atifta bulunduktan sonra konusmay1 eserin sonuna kadar devam ettirecek
olan Timaios’a birakmaktadir. Timaios bdylelikle fasilasiz bir sekilde matematik,
astronomi, fizik, kimya, fizyoloji konularini igine alacak sekilde kozmoloji iizerine
konusmaktadir. Bahsedilen tiim konular boyunca Timaios’un Platonik diializmi takip
ettigi goriilmektedir. Bu ¢aligma baglaminda, diyalogun ehemmiyetini de bu diializm
iliskisinin tesisi olusturmaktadir.

Bilindigi tizere Platonik diializm, varolusun degisken goriintiileri ile degismez
ebedi idealar Onciillerini varsaymaktadir. Bu noktada Timaios’ta bu dualizim
arasindaki iligskiyi insa etmek iizere; sozciik anlami “zanaatkar” olan Demiurgos
adinda “yaratic1” bir tanridan bahsedilmektedir. Mitolojik o6geleri hala igerisinde
barindiran fakat yaraticilik vasfiyla yeni tiir bir tanr1 anlayis1 sunan bu tanri, idealara
nazar ederek seyleri islemis ve meydana getirmistir.2’® Seyleri olusturan Demiurgos,
ayn1 zamanada hem technéyi hem de kendisini yaratmistir.?’#Bu tanr1, her ne kadar

Yunan diinyas1 baglaminda yeni bir 6zellik tagisa da Hiristiyan teolojisi baglaminda

212 Plato, Complete Works, p. 1224,
278 Timaios, 30 a.
274 Yasalar, 597 b-d, 596 c.
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kadir-i mutlak, yoktan var eden bir tanr1 tasavvuru da ortaya koymadigi gézden
kagmamalidir. 27

Demiurgos gibi yeni bir tiir tanrinin beraberinde getirdigi sorular, Timaios’u
bilhassa ge¢ Antik donem ve Orta Cag boyunca Platon’un en ehemmiyetli eseri
yapmistir. Demiurgos’un yaratim siirecinde KOzmos zaman igerisinde mi yaratilmistir
yoksa Demiurgos ve kozmos iliskisi ezeli ve ebedi midir? Yaratim siirecinde
Demiurgos bu iki ger¢eklikten ayr1 bir yerde mi durmustur yoksa bunlar tamamiyla
Demiurgos’un zihninin igerikleri midir? Bu sorular Platonculugun temel sorulari
olmus; Platonculuk iizerinden de Hiristiyan ve Islam teolojisini sekillendirmistir.?’®

Demiurgos diyalogunun yukarida bahsedilen konular1 kadar mitsel 6zellikler
tastyan Demiurgos’un bizatihi kendisi de tartismalarin odaginda olmustur. Platon’un
baska eserlerinde de mitsel anlatinin aragsal kullanimina sik¢a rastlamaktayiz.
Cornford gibi bir¢ok isim Demiurgos’un mitsel bir karakter olarak okunmasi gerektigi;
bir dogma olarak ele alinmamasi gerektigini vurgulamaktadir.?’” Bu ne anlama
gelmektedir? Bu soruyu verilen ilk cevaplardan biri Platon’un diisiincelerinin
cogunluk tarafindan daha kolay anlasilacagini diisiinerek mitsel anlatiyr tercih
ettigidir.?’® Insanlar arasinda yaptigi entelektiiel siniflandirmalar géz oniinde
bulunduruldugunda Platon’un anlatilar1 i¢in farkli araglara bagvurmasi olagan
goriinmektedir.

Mitsel anlatinin karakteristik o6zellikleri, mitlerin Platon felsefesinde neden
kendine yer bulabildigini anlayabilmemize yardimci olmaktadir. Calismamizin ilk
boliimlerinde vurguladigimiz {izere mitler; etkilesime, degisime ve yeniden
yorumlamaya dogrudan acik bir konumda olmuslardir.?’® Platon’un yaratici bir tanri
tasavvuru i¢in mitolojik 6geler tasiyan bir unsur kullanmasi, bahse konu olan tanrinin
tamamlanmais bir tanr1 tasarimi sunmadigini gostermektedir. Solmsen’a gore bu durum

sadece Demiurgos i¢in degil; Platon’un ruh gibi diger tanrisal tasavvurlari i¢in de

215 Ward, Reflections on Plato's Theology, p. 158.

276 pPlato, Complete Works, p. 1224.

2l E, M. Cornford, Plato's Cosmology: the Timaeus of Plato Cosmology, London: Kegan
Paul, Trench, Trubner, 1937, pp. 34-39.

218 Ernst Cassirer, The Myth of The State, New Haven, Yale University Press, 1946, s. 72.
2" Bremmer, “What is a Greek Myth?”, pp. 3-4.
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gecerlidir. Buna gore Platon’un tanr1 tasavvurlari nihai ve dogmatik bir 6zellik degil;
gercege en yakin bir hal sunmaktadir.?%

Platon, ilk defa Timaios’ta s6z ettigi zanaatkar tanr1 Demiurgos’tan Yasalar’da
dogrudan bahsetmemektedir. Onuncu kitabin dinsizlik elestirilerinin ikinci boliimiinii
olusturan deizm elestirisinde, zanaatkdr bir tanriya atifta bulundugu goze
carpmaktadir. Ikinci tiir dinsizlik anlayisi, tanrilarm varligini kabul etmekle birlikte
tanrilarin insanlara daha genel bir ifadeyle yeryiiziinde olup bitenlere karsi kayitsiz
oldugunu varsaymustir. Bu diisiinceye karsi ¢ikan Atinali konusmaci hekim, komutan,
diimenci gibi insan zanaatkarlarin yaptiklar islerde basarili olabilmeleri i¢in biiyiik
islerde oldugu kadar kiiciik islerde de dikkatli olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.
Buradan hareketle Atinali konusmaci, insan zanaatkarlarin basarili olmasi i¢in gerekli
olan kiiciik ayrintilarin gozden kagirilmamasi kriterinin tanrilar icin de gegerli
oldugunu belirtmistir. Bu noktada Platon’un tanrilar i¢in 6liimsiliz zanaatkar (thnéton
démiourgén) ifadesini kullandig1 goriilmektedir.?8!

Platon’un idealar diinyas1 ve duyular diinyas1 arasindaki temasin kurulmasi i¢in
tanittig1 bu tanri, elbette birgok soruyu beraberinde getirmistir. Fakat Platon sadece
Timaous’da bahsettigi Demiurgos’u baska bir eserinde konu edinmemis ve yaratici
ozelligi haricinde baska bir 6zelligine deginmemistir. Demiurgos ile ilgili bildigimiz
bir diger 6zellik, tahmin edilebilecegi iizere, iyi olmasidir.?®? Platon’un farkli tanr1 ve
tanrisallik tanimlarinda her zaman karsimiza ¢ikan Ozellik tanrilarin iyi olmasi
olmustur. Bir 6nceki boliimde aktarildigi tizere Politeia’da tanrilarin ve kahramanlarin
iyi olmasi kagmilmaz bir onciildii. Timaos ve Yasalar’da karsimiza ¢ikan kozmik
ruhun da yonetimi iyi izerine kuruludur. Demiurgos’un isleyisi de elbette “iyi”’yi temel

alan bir yaratimdir.?8

280 Solmsen, Plato's Theology, p. 146.
281 Yasalar, 902 e.
282 Timaous, 29 e.
28 Solmsen, Plato's Theology, p. 111.
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4.1.5. Yeni Bir Tann Fikrinin Beraberinde Getirdigi Soru(n)lar

Platon’un kimi zaman geleneksel tanr1 tasavvurunu devam ettirerek kimi
zaman da yeni tanr tasavvurlari sunarak ortaya koydugu teoloji, elbette birtakim
sorular1 beraberinde getirmistir. Bilhassa Yasalar onuncu kitabin muglak ifadeleri,
tanrilarin dogas1 ve sayisi konusunda resmin netlesmesini engellemistir. Bununla
birlikte ruhun evreni nasil yonettigi/hareket ettirdigi ve kotiiliigiin nihai kaynagi gibi
teoloji tarihinin temel konular sekillenmeye baslamis ve dolayisiyla yeni sorularin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.?8

Platon teolojisiyle ilgili en dnemli hususlardan bir hi¢ kuskusuz hareket konusu
olmustur. Platon, ruhun kozmosu hareket ettirmesini {i¢ ihtimal iizerinden

aciklamaktadir. Bu ii¢ agiklamanin da merkezinde glines bulunmaktadir:

1. Ruh, giinesin i¢inde ikamet etmektedir. Dolayistyla glines canlidir.

2. Ruh, giinesin disindadir ve ates ya da hava gibi bir madde araciligiyla
cebren giinesi hareket ettirir.

3. Maddi bir baglamdan tamamiyla bagimsiz olan ruh, birtakim hayret verici

giiclerle gilinesi yonetmektedir.

Ruhla ilgili siralanan bu goriislerden hangisinin Platon’un kendi diisiincesini yansittig1
konusunda bir mutabakata ulasilmasi oldukga zor goériinmektedir. Platon i¢in bu
gorislerin herhangi birinin 6ne ¢ikmasinin hayati bir 6nemi olmadig1 anlasilmaktadir.
Onun igin asli neme haiz olan sey giines ve diger gok cisimlerini hareket ettiren ruhun
1yi oldugu Onciiliiniin kabuliidiir. Bununla birlikte bu ruh herkes tarafindan tanr1 olarak
kabul gormelidir.?®

Platon teolojisi s6z konusu oldugunda literatiirde karsimiza c¢ikan
problemlerden bir digeri tanrilarin niceligidir. Yasalar boyunca Platon’un tipki
Ksenophanes’te oldugu gibi kimi zaman “tanr1” ifadesini kimi zaman da “tanrilar”

ifadesi kullandig1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde ruhun maddeye 6nceligini kanitlamaya

284 Mayhew, The Theology of the Laws, pp. 208-215.
28 Yasalar, 899 a; Mayhew, The Theology of the Laws, p. 209.
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calistig1 boliimlerde de “ruh” ve “ruhlar” sdzciiklerini doniisiimlii olarak kullanmaistir.

Bu noktada Atinali konusmaci kotiiliigiin kaynagi baglaminda su soruyu sormaktadir:

Bir tek ruh mu, birden fazla ruh mu? Ben ikinizin yerine cevap vereyim:
birden fazla. Ikiden az oldugu diisiinmeyelim: biri iyilik yapan, oteki de
bunun tersini yapacak giigle olan.?%®

Yasalar onuncu kitapta Plato; ¢ogul “tanrilar” ifadesini doksan defa, tekil “tanr1”
ifadesini ise on bir kere kullanmistir. Bu on bir tekil “tanr1” ifadesinin yedisi (889c,
893Db, 897b, 899a, 901b, 901c) bir¢ok tanr1 igerisinden belirli bir tanr1y1 referans olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla buradaki ifadeler, Platon’un tanri tasavvurunun goktanrili
ya da tektanrili yorumlanabilmesi igin bir dayanak noktas1 olusturmamaktadir.?8’
Zeus, Athena gibi belirli bir tanr i¢in kullanilan tekil “tanri” ifadelerinin
yaninda; onuncu kitapta, dogrudan tanr tek bir tanri icin dort kullanim karsimiza

¢ikmaktadir:

1. O halde tanrinin, kendisinin de nefret ettigi boyle bir karakterde oldugunu
sOylememeli, kimsenin de boyle konusmasina izin vermemeliyiz. (901a)

2. O halde, tanriya 6liimlii sanat¢ilardan daha az deger bigmeyelim: sanatgilar
kendi aralarinda ne kadar usta iseler, bir tek sanatla biiylik ve kiigiik igleri
0 kadar dikkatli ve mitkemmel yaparlar. Olaylarla ilgilenmek isteyen ve
buna giicii yeten, en bilge tanrinin da kii¢iik olduklar i¢in ilgilenmesi daha
kolay olan ayrintilarla higbir sekilde ilgilenmedigini, tersine tipki
yorulmamak i¢in gevsek davranan tembel ya da korkak biri gibi, yalnizca
biiytik islerle ilgilenmedigini diisinmemeliyiz. (902e-903a)

3. [...] Eger Kleinias ve biz biitiin yash insanlar seni tanrilar hakkinda
sOyledigin seyi bilmedigine ikna edersek tanri1 da sana giizelce yardim
edecek [...] (905¢)

4. [...] Ama tanr1 yasa koyucuyu kinamayacak [...] (910b)

286 Yasalar, 896 e.
287 Mayhew, The Theology of the Laws, p. 209.
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Atinali konusmaci -diger konugmacilarla birlikte- yukarida aktarilan bu tekil “tanr1”
kullanimlarinin Oncesinde ve sonrasinda c¢ogul “tanrilar” ifadelerini kullanmaya
devam etmislerdir. Aymi sekilde “ruh” ve “ruhlar” sozciikleri de doniistimlii
kullanilmistir. Tipkir Ksenophanes’te oldugu gibi Platon i¢in yeni bir tanr1 tasavvuru
olustururken tanrilarin niteliksel 6zellikleri 6n planda olmus; sayisal durumlari ise ¢ok
ehemmiyet arz etmemistir. Boylesi belirsiz bir tabloda Platon i¢in ¢ok tanrili bir sistem
ve bu sistem igerisinde bir tanrinin digerlerine nazaran daha gii¢lii oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir.?®® Bu noktada yine Kenophanes’in meshur fragmani akillara
gelmektedir: “Tek bir tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en yiicedir, ne bigim ne de
diigtince olarak oliimliilere benzer.” (B23)

Solmsen’a gore Platon’un teolojisi gelisime agik bir yapi sergilemektedir.
Hatirlanacagi lizere benzer bir tablo Ksenophanes’te de karsimiza ¢ikmuistir.
Ksenophanes, Hesiodos ya da Parmenides gibi “hakikat”in kendisine bildirildigini
iddia etmemis ve siirlerinde ilahi bir gdrevin tasiyiciligini iistlenmemistir.?8° Hakikate
ulasmada kendisini diger insanlarla esit bir mesafede konumlandiran Ksenophanes,
tanrisal esinden bagimsiz, arastirma ve gozleme dayanan ve bu sekilde gelisen
epistemolojik bir siirece isaret etmistir. Oyle goriinmektedir ki tipki Ksenophanes’te
oldugu gibi Platon i¢in de tanrilarin hakikatine ulagsmada tanrilarin tekligi/coklugu asli
bir 6nem sahip degildir. Fakat Ksenophanes’ten farkli olarak Platon, tanrinin bilgisine
ulagsmada kendisini diger insanlarla esit bir mesafede gérmemektedir.

Yasalar, her ne kadar bir politika-teoloji kitabi olarak karsimiza ¢iksa da bazi

teoloji konularin konusulmasinin dine uygun goriilmedigi géze ¢arpmaktadir:

1. En yiice tanrinin mutlak dogasi ve sayet varsa meydana gelisi
2. En yiice tanriin ve diger tanrilarin birbirleriyle olan iligkisi

3. Ruhla birlikte varliga gelen ilk seyler

28 Mayhew, The Theology of the Laws, p. 210.
289 Ayrica Bknz. B34: Tanrilar ve konustugum seyler hakkinda kesin bilgiye sahip kimse
olmamustir ya da olmayacaktir [...]
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Platon’un insanlar arasinda 6ngordiigii siniflandirma, teolojinin yukarida bahsedilen
konulart hakkinda disiiniilmesinin dinen uygun goriillmemesinin en Onemli
nedenlerinden biri olmustur. Bilindigi tizere Politeia’da Platon, ruhun {i¢ pargasiyla
paralel olarak sehir devletinde {i¢ simif 6ngdérmiistii. Bu siniflandirma insanlarin
entelektiiel kapasitelerini temele almistir. Politeia’da karsimiza ¢gikan bu siniflandirma
dogrudan bu haliyle olmasa da Yasalar’da devam ettirilmistir. Buna gore bazi
insanlarin tanriyla ilgili arastirmalardan uzak durmasi gerekmektedir.?®® Nitekim
Platon i¢in bu durumun getirdigi siiphelerin sehir devlet dini agisindan bir tehdit
olusturmast muhtemeldir.?®* Bir diger nedeni igin Timaios’ta karsimiza ¢ikan su
sozlere kulak kabartmamiz gerekmektedir: “Bu evreni yaratana babasina gelince, onu
bilmek zordur. Bildikten sonra herkese tanitmaksa zordur.’*%

En genel haliyle Platon’un teolojisini goriiniisler diinyasinin bilinen
olgularindan hareketle tanrinin varligi ispatlamak ve bu tanrinin iyi oldugu dolayisiyla
adaletli yonetimini ispat etmeye ¢alismistir. Bu ispat sadece nazari bir boyutta degil;
sanslir ve ceza fikirleriyle desteklenmeye calisilmistir. Buna gore tanr1 hakkinda yanlig
diisiincelere ve sapkin kiiltlere karsi sansiir fikri ve dolayisiyla bu tiir dinsizliklere ve
ahlaki ¢liriimelere sorgulama ve nihayetinde ceza 6ngdriilmektedir. Yunan diinyasinda
tanrilara, daha genel bir ifadeyle sehir devlet dinine kars1 yapilan saygisizliklar ciddi
bir kabahat olarak goriilmiistiir. Fakat Platon ile birlikte bu saygisizliklar kabahat

durumunda ceza yaptirimi gerektiren bir duruma déniismiistiir. 2%

4.2. Platon ve Din
4.2.1. Platon ve Orfizm

Antik Yunan dini denildiginde hi¢ kuskusuz ilk akla gelen Olimposlu tanrilarin
basrolde oldugu Yunan mitolojisi ve bu mitolojiden hareketle Yunan sehir devlet dini
olmustur. Fakat bilindigi lizere Yunan din anlayis1 igerisinde zamanla Orfik ve
Dionysoscu kiiltler gibi dinsellikler de gelisim gostermistir. Bu kiiltlerin baslangi¢

tarihi ve yeri tartismali olsa da bu yapilar, Yunan diinyasi igerisinde gelisim gostermis;

20 Yasalar, 821 a.

291 Mayhew, The Theology of the Laws, p. 215.
292 Timaous, 28 c.

29 Taylor, The Laws of Plato p. Li.
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hem Yunanlilarin sosyal ve politik yasantisin1 hem de filozoflarin diisiince diinyasini
derinden etkilemistir.

Orpheus adinda birsinin var olup olmadig tartismali bir konudur. Fakat mitler
s0z konusu oldugunda bu durum ¢ok da 6nem arz etmemektedir. Apollo ile
iligkilendirilen Orpheus, biiyiilii miizigiyle tiim dogay1 etkileyen bir karakter olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Miizik dolayisiyla matematik {iizerinden Pythagoras ve
Platon’u etkiledigi rivayet edilmektedir. Fakat Orpheus¢ulugun Yunan diinyasindaki
asil etkisi ruh iizerinden “armma” diisiincesiyle birlikte olmustur.?®* Armma fikri, ruh-
beden ayriminin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi tizere Orfik
diistince ile kargimiza ¢ikan ruh-beden diializmi, Yunan diinyasinin monist karakterine
aykirt bir diisince olmustur. Orfik 6greti, bedeni ve bu diinyay1 degersizlestirirken
ruhun tstiinligii/olimsiizligi ve 6te diilnyanin 6nemine vurgu yapmistir.

Rivayet edildigi lzere titanlar, Dionysos’u parcalara ayirarak -etlerini
yemislerdir. Bu sirada tanrica Athena, Dionysos’un kalbini kurtarip Zeus’a gotiirmeyi
basarmistir. Kalbi yutan Zeus, daha sonra Dionysos’u tekrar hayata getirmistir.
Dionysos’u  parcalayan titanlar da Zeus’un yildirimlarinin  gazabindan
kurtulamamistir. Bu mit, Dionysos’un 6liimii ve tekrar dirilisi tizerinden Dionysos’u
olumstizliikle 6zdeslestirmektedir. Zeus tarafindan yutulup tekrar dogmasi nedeniyle
Dionysos tanrisal bir cevher tasimaktadir. Bununla birlikte Zeus’un titanlari
yakmasiyla olusan kiillerden insanoglu meydana gelmistir. Orfik dgretiye gore bu
durum ruh-beden ayriligin1 simgelemektedir. Buna gore insanoglu hem tanrisal bir
varlik hem de diiskiin, glinahkar bir canhidir. Bu ikilik ayni zamanda kétiiliigiin
kaynagi problemine de bir ¢dziim sunmaya calismaktadir.?®® Hatirlanacag: iizere
Platon da kotiiliigiin kaynagi olarak iyiligin kaynagi olan ruhtan baska bir ruha -
tanriya- igaret etmistir.

Mevzubahis ikilikten kurtulmasi gereken insanoglunun diinyevilikten
uzaklasarak, belirli bir hayat ve beslenme tarzini takip ederek tanrilara yaklasmaya

caligmas1 gerekmektedir. Ayni tanriya Oykiinmeleri ve Oliimsiizligi hedeflerimi

2% Liz Locke,” Orpheus and Orphism: Cosmology and Sacrifice at the Boundary”, Folklore
Forum, 28: 2, 1997, p. 17.

2% Clifford Herschel Moore, The Religious Thought of the Greeks, From Homer to the
Triumph of Christianity, Cambridge, Harvard University Press, 1916, pp. 51,55.
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nedeniyle Orfik 6greti, cogu zaman Dionysoscu diisiinceyle birlikte anilmistir. Fakat
barisgil, vejetaryen ozellikler sergileyen Orfik 6greti tek tanri ve ruhun 6liimsiizIigi
diisiincelerine odaklanirken; Dionysosgu gelenek ise sefahat ayinleri, ¢ig et yeme gibi
tensel hazlarin 6n planda oldugu ve bu hazlarin costuruldugu bir yol takip etmistir.
Dionysosguluk zaman igerisinde Atina’nin kirsal bolgelerinden gecerek tiyatronun
yiikselisine onciiliik etmistir. Orfik diislince ise daha sonralar1 Neoplatonculuk olarak
adlandirilan akima yon verecek sekilde Platon teolojisinde etkili olmustur.?%®

Orfik diisiince; ruh-beden ayriligi, ruhun 6limsiizligi, ruhun istinligi gibi
konularda Platon teolojisi iizerinde etkili olmustur. Ruhun Platon teolojisindeki 6nemi
ve Onceligi daha net bir ifadeyle tiim teolojisinin kilit kavrami oldugu onceki
bolimlerde ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Fakat orfik 6greti, Platon felsefesini
sadece teoloji nazari itibariyle etkilememistir. Ruhun dliimsiizliigii, 6te diinya, ceza ve
odiil gibi konular Platon’un yasam felsefesi tizerinde de etkili olmustur.

Orfik Ogretinin en temel inanislarindan birini ilahi adalet disiincesi
olusturmaktadir. Oliim sonrasi insanlarm bir degerlendirilmeye tabi tutulmast,
yasamlarinin daha spesifik bir ifadeyle eylemlerinin iyi ya da kot olarak anlam
kazanmasini gerektirmektedir. Bu nokta Platon’un Yunan diinyasinda gordigii yanlis
tanr1 inanglarindan ikincisi olan kayitsiz tanri anlayisina getirdigi elestirilerin temeli
icin destek olusturmaktadir. Platon, insan ile tanri arasindaki bu ugurumu insan
ruhunun bir pargasini tanrisal ilan ederek agsmaya c¢alismistir. Bu iligski, Phaidon’da
biraz farkli bir boyutta olsa da yine karsimiza ¢ikmistir. Buna gore insanlar tanrilarin

birer mali olarak goriilmiis ve tanrilara kars1 sorumluluklari oldugu ifade edilmistir.2%’

S6z konusu iliski, Platon’un son eseri Yasalar’da da devam ettirilmistir.?%

Yukarida bahsedilen ilahi adalet inanis1 bununla baglantili olarak iyi ve kotii
eylem bilinci, arinma fikrini Orfik diisiincenin temel disturlarindan biri haline
getirmistir. Bu diisiincenin Platon’daki izdiisiimii bagsta tanrilar olmak {izere insanlarin

iyl olmasi gerektigi seklinde olmustur. Platon i¢in tanrilarin iyi oldugu diislincesi

ispata ihtiya¢ duymayan bir kabuldiir. Fakat insanlar i¢in ayni durum s6z konusu

2% Feibleman, Religious Platonism: The Influence of Religion on Plato and the Influence
of Plato on Religion, pp. 17-18.

27 Phaidon 62 b-c.

2%8 Yasalar, 902 b, 904 ¢-905 d, 906 a.
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degildir. Phaidon’dan bildigimiz {izere insan, iyi ve kétii atlarin gerilimdedir. lyi atin
kontrolde olabilmesi i¢in Orfik diisiincedeki arinma diisiincesi, Platon’da sistemli bir
egitim yasantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

James K. Feibleman Religious Platonism adli kitabinda Platon felsefesinin
idealizm ve realizm olmak {iizere iki temel ayrim iizerinde incelemistir. Bu ayrima
paralel olarak da Platon’da iki din anlayis1 oldugunu iddia etmistir. Ilki Platonik
idealizmle baglantili olan Orfik din, digeri de realizmle iliskili olarak Yunan schir
devlet din anlayisidir.?®® Basta Politeia olmak iizere birgcok diyalogunda karsimiza
ciktig1 tlizere Platon; dogru dans, miizik ve gida iizerinden bedenin egitilebilirligi
lizerine yogunlagsmistir. Platon’un bu baglamda Orfik diisiinceden etkilendigi yukarida
aktarilmigtir. Fakat Yunan sehir devlet dini ritiiellerinde de dans, miizik ve dogru
beslenme konulart oyunlar, ilahiler ve mitler tizerinden karsimiza gikagelmistir. Bu
baglamda Orfik diisiince biisbiitiin yeni bir pratik sunmamustir. Platon’un Orfik
gelenekten etkilendigi en dnemli konu teolojisinin kilit kavrami olan ruh iizerinden
olmustur. Platon, ruh baglaminda Orfik ve diger mistik dinlerden etkilense de bu
kiiltlerin sapkin ritiiellerini elestirmistir.3°® Platon’un daha sonra Hiristiyan ve Islam
gelenegini etkileyecek yeni teoloji tasavvuruna ragmen sehir devlet diniyle baglarini
koparmamistir. Bir sonraki bdliimde Platon’un sehir devlet diniyle olan iligkisi

incelenecektir.
4.2.2. Platon ve Sehir Devlet Dini

Platon’un teolojik diisiinceleri her daim ilgi ¢eken bir konu olmustur.
Neoplotanizm {izerinden Hiristiyan ve Islam diisiincesi iizerinde uzun siire etkisini
stirdiirmiig; bugiin de Platon teolojiyle ilgili ¢aligmalar hem kendinden menkul
oneminden &tiirti hem de felsefe tarihindeki etkisi nedeniyle halen ilgi gormeye devam
etmektedir. Fakat Platon’un din anlays1, teolojisi kadar ilgi gormemistir.3** Platon ve
din anlayis1 s6z konusu oldugunda ilk olarak vurgulanmasi gereken konu, Platon
felsefesi ayni zamanda bir teoloji olarak karsimiza ¢iksa da bir din felsefesi
sunmamaktadir. Tipki1 Yunan diinyasinda oldugu gibi Platon da dogrudan “din” olarak

cevirebilecegimiz bir kavrama sahip olmamis; o da dindarlik (eusebes) ve kutsal

29 Feibleman, Religious Platonism, pp. 67-78.
%0 Solmsen, Plato’s Theology, pp. 125-126.
%01 Feibleman, Religious Platonism, p. 15.
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(hosion) anlamlarindaki sozciikleri kullanmaya devam etmistir.3°2 Bu nedenle Platon
i¢in dinin karsiligin1 anlamak igin Yasalar basta olmak {izere belli bash diyaloglarinin
sayfalarini ¢gevirmeye baslamamiz gerekmektedir.

Platon kiilliyatinin hacmi g6z 6niinde bulunduruldugunda; Platon’un belirli bir
konu hakkindaki diisiincelerini anlayabilmek i¢in farkli diyaloglar1 arasinda ¢oklu bir
okuma yapilmasi1 gerektigi asikardir. Platon’un tanrisinin ya da tanrilarinin dogasi
hakkinda yapilacak bir incelemede; Kratylos diyalogunda Sokrates araciligiyla
karsimiza ¢ikan su fikirler onem arz etmektedir. Sokrates, bu diyalogda tanrilari, daha
spesifik olarak onlarin gercek adlarini bil(e)medigimizin altin1 ¢izmektedir. Bununla
birlikte tanrilar hakkinda herhangi bir aragtirmanin miimkiin olmadigini; boylesi bir
incelemenin aslinda insanlara dair bir arastirmadan 6teye gitmeyecegini belirtmistir.3%3

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tizere Kratylos diyalogunda tanrilarin
insan zihninin bir Urini oldugu; boylelikle tanrilar hakkindaki incelemelerin
antropolojik 6zellik tagidigi iddia edilmistir. Bu diisiince, Platon’un Euthyphron ve
Politeia diyaloglarindan hareketle mitolojik tanr1 tasavvurlarina getirilen elestirileri
géz Oniine alindiginda oldukg¢a makul bir agiklama olarak goriilmektedir. Fakat
Kratylos diyalogunda yukaridaki ifadelerden hemen sonra, Platon’un mitolojik

tanrilarr “6teki tanrilar” baghigr altinda degerlendirirken bu tanrilarin varligini kabul

ettigi goriilmektedir:

Oteki tanrilara gelince, onlarin yaratilisim bilmek, anlatmak bizim
giicimiizii asan bir istir. Bu meselede bizden 6nce s6z etmis olanlara
inanalim. Onlar bu tanrilarin soyundan geldiklerini ileri stirdiiklerine gore,
herhalde atalar1 tanrilardi. Her ne kadar sozleri inanilacak, kesin delillere
dayanmiyorsa da tanri ¢ocuklarindan siiphe etmek miimkiin degildir. Ama
anlatmak istedikleri sey kendi soylarinin tarihi oldugu i¢in 6rnege uymak,
onlara inanmak gerek.3%

Platon’un Politeia’daki mitolojik tanrilara karsi getirdigi elestiriler ve sansiir
fikri g6z oniine alindiginda yukaridaki paragraf geliskili bir tablo ¢izmektedir. Buna

gore Platon, Politeia’da tanrilarin Gzellikleri ve yasantilartyla ilgili mitlerinin

%02 jJane Ellen Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, New York, Meridian
Books, 1955, p. 2.

303 Kratylus, 400 d-401 a.

304 Timaios, 40 d-e.
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anlatilmasini sehir hayatindaki en temel problem olarak sunarken; Politeia’dan bir giin
sonra gerceklestigini bildigimiz Timaos’ta “tanrilarin ¢ocuklari”ndan siiphe etmemeyi
salik verdigini gormekteyiz. Bu durumu, Platon’un tislubunun 6nemli bir pargasi olan
ironi ya da sarkazm ile agiklamak akla gelen ilk yorumlardan biri olmaktadir. Buna
gore Platon, hocast Sokrates’in yeni tanrilar hakkinda konusurken sehrin eski
tanirlarini inkar etmesi tizerine yargilanip idam edilmesine bir génderme yapmaktadir.
Bir diger muhtemel yoruma gore de Platon, Sokrates’in basina gelenlerden sakinmak
icin sehir devleti tanrilar1 konusunda temkinli davranmaktadir.3%®

Her ne kadar Platon s6z konusu oldugunda ironi ve sarkazmi géz ardi edemesek
de yukaridaki paragrafin igerigini anlamak i¢in Platon diyaloglarinin sayfalarimi

cevirmeye devam etmemiz gerekmektedir. 1k olarak yukarida celiskili duran tabloyu

netlestirebilmek i¢in su sozleri incelememiz gerekmektedir:

Bazi tannlar®® agik secik gordiigiimiiz i¢in onurlandiririz, bazilarinin

da®®” heykellerini dikerek imgelerini onurlandiririz ve cansiz olduklari
halde bunlar1 onurlandirmadigimiz i¢in, canli tanrilarin iyi niyetini ve
liitfunu kazandigimizi diigiiniiriiz.3%

Bu paragrafta acikg¢a goriildiigli gibi Platon, yeni bir teoloji gelistirirken sehir
devletinin var olan tanrilarini yok saymamustir. Bilindigi iizere sehir devlet dinine gore
yurttaglarin tanrilara karsi birtakim sorumluluklart olmustur. Bu sorumluluklar, bir
diger ifadeyle, ritiieller tanrilara dolayisiyla sehir devlet dinine gosterilen sayginin
simgesi olarak ifa edilmistir. Boylesi bir din anlayisi, mitolojik tanri tasavvurunun
temelleri {izerine sekillenmisti. Platon’un mitolojik tanr1 anlayisina karsi ciktigi
dolayisiyla yeni bir tanr1 tasavvuru sundugu ortaya konduktan sonra sorulmasi gereken
soru; yeni bir teolojiyle sehrin eski tanirlari arasinda nasil bir iliski kurulacagi
sorusudur. Platon, Yunan schir devlet dinini bir zorunluluk olarak mi devam
ettirmistir? Ritiiellere elestiriler getirmis midir? Sayet elestirmisse sehir devlet dininin

bizatihi kendisine/isleyisine yonelik mi yoksa sadece bir boliimiine mi yonelik

%95 Ward, Reflections on Plato's Theology, p. 133.
306 Gok cisimleri

307 Geleneksel tanrilar

308 Yasalar, 930 e-931 a.
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olmustur? Bununla birlikte Platon’a gore insanlar tanrilarla nasil bir iletisim halinde
olmalidirlar?

Din olgusunun en belirgin 6zelliklerinden birisi insan yasantisini tanzim
etmesidir. Bu nedenle din, “nasil yasamali1?” sorusunun cevabina iligskin ipuglarini
sunmaktadir. Bu sorunun Yunan dini baglaminda anlami sudur: tanrilar bizim hangi
eylemlerimizden hoslanir? Bu soruya verilen cevap en gelen itibariyle yurttaslar
arasinda politik birlikteligin saglandigi, kozmosla kurulan iligkide bir diizenin
kuruldugu ritiieller toplami olmustur. Platon’a sorulacak muhtemel bir “ritiieller neden
gereklidir?” sorusu da benzer kaygilara isaret edecektir. Platon i¢in ritiieller bilhassa

egitim baglaminda 6nem arz etmektedir:

[...] Bu, dogru bicimlendirilmis haz ve acilar egitimine iliskin olduguna
gore, insanlarda zamanla azalir ve yasamlar1 boyunca bir¢ok bakimdan
bozulur, ama tanrilar yapilar1 geregi ¢aligmak zorunda olan insan soyuna
actyip, bu c¢aligmalar1 arasinda soluk alsinlar diye birbiri ardindan tanrisal
senlikler koymuslar, diizelmeleri i¢in Musalari, onlarm 6nderi Apollon’u
ve senlik arkadasi Dionysos’u, bir de tanrilarla birlikte kutlanan bu
senliklerde kazanilan egitimi vermislerdir.3°

Peki Platon, ritiielleri nasil 6ngérmiistiir? Yunan ritiielleri ile benzerlikleri ve
ayrildiklari noktalar nelerdir? Platon’un tanriy1 her seyin 6l¢iisii olarak kabul ettigi bir
tasavvurda bu sorunun cevabi elbette yine tanrilar iizerinden verilecektir. Insanlar,
tanrilar1 taklit etmelidir. Buna gore ritiiellere katilanlarin tanrilar gibi iyi olmasi

onkosulu bulunmaktadir:

[...] iyl insan i¢in kurban kesmek, her zaman dua, adak ve her tiirlii
tapinma ile tanrilara yakin olmak, mutlu bir yasam igin en giizel, en iyi ve
etkili yoldur, ayrica ona ozellikle yakisan da budur; kotli insan igin ise
dogal olarak bunlarin tersi. Ciinkii kotii insanin ruhu kirlidir, iyi insan ise
tertemizdir; iyi bir adamin ya da tanrimin kirli ellerden armagan almasi
dogru degildir. O halde, tanrilara gdsterilen onca g¢aba, dinsizler igin
bosuna dindarlar igin ise son derece yerindedir.®?

309 Nomoi, 654 c-e.
810 Nomoi, 716 d-e, 717 a.
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Yukaridaki paragrafin bize sundugu bir diger bilgi, Platon’un iyi yurttaslardan
bekledigi eylemler, Yunan dininin temellerini olusturan dua, adak, kurban gibi rittieller
olmustur. Oyle gériinmektedir ki Platon, Yunanlilarin tanrilarla kurdugu iletisim
araclarina dogrudan bir elestiri getirmemis; adak, kurban gibi ritiiellerin devam etmesi
ongormustiir.

Platon’un ilgisi ritiiellerin bizatihi kendilerinden ziyade bu iletisim araglarinin
iki ucu olan tanrilar ve yurttaslar tizerinde yogunlasmistir. Tanrilarin iyi, erdemli
bilhassa adaletli olduklar1 belirtildikten sonra ritlielleri yerine getirecek yurttaglarin da
bu sartlara uymasi beklenmektedir. Nitekim tanrilarin, kotii insanlardan hediyeler
almasi kabul edilebilir bir durum degildir. Aksi takdirde kotii insanlarin hediyeler
araciligiyla tanrilar1 manipiile edebilecegi diisiincesinin yayilmasi ve yerlesmesi
tehlikesi s6z konusudur.

Platon, ritiiellerin katilimcilariyla ilgili konustuktan sonra ritiiellerin isleyisi
tizerinde birtakim noktalara deginmektedir. Ritiiellerin isleyici konusunda takip
edilmesi gereken belirli bir siralama bulunmaktadir. Buna gore ilk olarak Olimposlu
tanrilar ve sehir devleti tanrilari, ardindan ise yeralt: tanrilar1 onurlandirilmalidir.
Yeralti tanrilarina sol pargalar ve ¢ift sayili sunular; Olimposlu tanrilar ve sehir devleti
tanrilarina daha makbul kabul edilen sag pargalar ve tek sayili sunular ayrilmalidir. Bu
noktada Platon’un Pythagorasc1 gelenegi takip ederek tek sayilarin ¢ift sayilara; sag
tarafin da sol tarafa Ustiinligii gelenegini takip ettigi goriilmektedir. Boylelikle
Olimposlu tanrilar ve yeralt: tanrilarmin hiyerarsik yapisina acikca isaret edilmistir.3!*
Sunularin devaminda ti¢iincii siray1 daimonlar, onlardan sonra kahramanlar, akabinde
atasal tanrilar ve nihayetinde de hayattaki ebeveynlere ithaf edilmesi
ongoriilmiistiir. 312

Platon’un ¢izdigi bu tablodan anlasilacag lizere yerlesik sehir devlet dininin
isleyis diizeni konusunda da bir degisiklik 6ngoriilmemistir. Yunan diisiincesinin
koklerini olusturan tanrilara, kahramanlara, anne-babaya, dliilere, yabancilara karsi
gosterilen hiirmet, dindarligin kriteri olarak devam etmistir. Bu hiirmetin karsilig

olarak da tanrilardan hak ettigimiz karsilig1 alacagimiz éngdriilmiistiir.3!3

311 Rexine, Religion in Plato and Cicero, p. 10.
812 Yasalar, 717 a-b.
813 Yasalar, 718 a.
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Teorik degisimler s6z konusu oldugunda bunun izdiisiimii olarak pratikte de
degisiklik ongorilmesinin Platon’un teoloji ve din anlayisi baglaminda gegerli
olmadigi goriilmektedir. Bu durumun en net ifadesini asagidaki paragrafin satirlarinda

gormekteyiz:

[...] ister yepyeni bir devlet kursun, ister yikilmis bir devleti yeniden
ayaga diksin, akli olan kisi, kentte her bir grubun kurmas1 gereken ve
adimi tanrilardan ya da daimonlardan alinan tapinak tanrilarla ilgili
olarak, Delphoi’dan, Dodona’dan, Ammon’dan gelme kiiltlere ya da
eski birtakim Oykiilerin her nasilsa insanlarin gonliinii celerek
inandiklar1 seylere dokunmaya kalkmayacaktir; insanlar, birtakim
mucizeler ve tanrilarin esini denen sey nedeniyle kokeni kendi
bolgelerinde olan ya da Tyrrhenia’dan, Kibris’tan ya da baska yerlerden
gelme kurban torenlerini benimsemisler, kehanetleri, heykelleri,
sunaklar1 ve tapinaklari kutsal saymislar ve bunlarin her birine 6zel
alanlar ayirmislardir; yasa koyucu biitiin bunlarin en kiigiik ayrintisina
bile dokunmamalidir [...]3*

Platon i¢in ritiieller; yurttaglar arasinda yakinlagsmanin, birbirini tanimanin,
baglanmanin, kisact birlik olmanin araci olarak goriilmistir. Bu durum Yunan
diinyasinin karakteristik yapisiyla paralellik gdstermistir. Daha 6nceki boliimlerde
bahsedildigi lizere Yunan sehir devletlerinde politik yapinin degismesi durumunda
dini pratiklerde bir degisim planlanmamistir. Tapinaklar belirli bir tanr1 ya da tanrigaya
adansa da tapinaklarin esasinda tanrilara degil; insanlara ait oldugu fikri, agik bir
sekilde ifade edilmese de, Yunan dinselliginde ickin olmustur. Zaman igerisinde
degisen fiziki ya da politik degisikliklerle birlikte bolgenin tanris1 da degisiklik
gosterebilmistir. Boylesi bir dururda -tapinaklarin el degistirmesi durumunda- tanrilara
saygisizlik bir diger ifadeyle dine aykirn bir davramista bulunulduguna
inanilmamistir.3*®

Yasalar yedinci kitapta “5040” sayis1 ve bu saymin -onbir harig- birden on
ikiye kadar biitiin sayilara tam boliinebilmesi dolayisiyla tanrisal bir ozellik

sergilemesi lizerinde durulmustur. Bu sayi, kabile sayilarina boliinebilirligi ve her

814 Yasalar, 738 b-d.
315 parker, On Greek Religion, p. 14.
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béliimiin aylara ve evrenin doniisiine uygun oldugu i¢in dnem tasimaktadir.31® Nitekim
senliklerin hangi tanr1 ya da daimona ithaf edilecegi yil igerisinde belirli bir takvime
gore diizenlenmesi gerekmektedir.’'’ Bu durum, Yunan diinyasinda ritiieller
araciligtyla sehir devleti ve kozmos arasinda kurulan iliskiyle paralellik
gostermektedir. Sehir devletlerinde, sehir devletleri birliklerinde ya da panhelenistik
festivallerde diizenlenen ritiieller -kurbanlar, oyunlar vb.- her zaman belirli bir takvime
gore diizenlenmislerdir. Cogunlukla doga olaylariyla baglantili seyreden bu diizen
araciligiyla yurttaglarin hayatlarinda bir harmoni kurulmustur. Bu harmoni, etkinligin
diizenlendigi yerle baglantili olarak -sehir devleti, sehir devleti birlikleri ya da
Panhelenistik- yurttaglarin politik entegrasyonu saglamasi agisindan Onem arz
etmistir.3®

Yasalar, sekizinci kitapta Platon, kdylerin ve evlerin diizenlenmesini konu
almigtir. Atinali konusmaci 6ncelikli olarak tanrilarin ve daiomanlarin tapinaklarinin
-pazar alanlariyla birlikte- belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu diizenlemede,
Magnesialilarin yerli tanrilar1 ve bununla birlikte hafizalarinda hala canli olan daha
eski tanrilarin tapinaklarina miisaade edilmis; tanrilara gosterilen sayginin devam
etmesi ongoriilmiistiir. Burada belirtilmesi gerekmektedir ki Platon, antropomorfik
tanrilarin insans1 6zelliklerine elestiriler getirse de tanrilarin Hestia, Zeus, Athena vb.
gibi sahsi isimlerle anilmasindan rahatsizlik duymamus; kendisi de var olan bu tanri
isimlerini kullanmaya devam etmistir.3!°

Ritiiellerin 6nemi ve devamliligini vurguladiktan sonra Atinali konusmaci,
odagim ritiiellerin isleyisine g¢evirmistir. Platon’un bu konuda ilk degindigi ritiiel
sunular olmustur. Tanrilarin erdemin o6lgiisii olarak kabul edildigi bir tasavvurda;
ol¢iilii insanlarin sunularmin da dlgiisii olmas1 gerekmektedir. Oncelikle yeryiizii ve
ocaklar biitiin tanrilar i¢in kutsal kabul edilmistir. Bu nedenle tanrilara ikinci kere

sunuda bulunulmasina liizum yoktur. Bagka devletlerin tapinak ve evlerinde kullanilan

altin ve glimiis sunular kullanilmamalidir; nitekim bu madenler, insanlar arasinda

%16 Yasalar, 771 a-b.
817 Yasalar, 799 a-b.
318 Solmsen, Plato's Theology, p. 10.
319 Yasalar, 848 c-d.
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kiskangliga neden olmaktadir. Demir ve tun¢ savas malzemesi oldugundan; 6li bir
hayvandan alinan fildisi de temiz olmadigindan sunu olarak kullanilmamalidir.

Peki, tanrilara neler sunulmali ve ne sekilde sunulmalidir? Platon’a gére devlet
tapinaklarina tahta ya da tastan yapilmis tek par¢a sunularda bulunulmalidir. Kadinlar
da sunularinda dokumalar kullanabilecektir. Savas boyamalar1 renkli olabilmektedir;
fakat genel olarak tanrilara en ¢ok yakisan renk beyazdir. Tanrilarin en ¢ok hosuna
gidecegi sunular ise kus resmi ya da herhangi bir ressamin bir giin igerisinde
tamamlayabilecegi resimlerdir.>?°

Platon’u 6nerdigi sunularin herkes tarafindan ulasilabilir olmas1 dolayisiyla bir
Ol¢ii koymasiyla tgilincii tiir dinsizlik elestirisini birlikte okumak gerekmektedir.
Bilindigi iizere Platon, Yunan diisiincesinde yer etmis olan tanrilarin birtakim
hediyeler ve sunular araciligiyla kandirilabilecegi diislincesini elestirmistir. Bu
bakimdan da sunularin 6zellikle altin bakir gibi degerli esyalarla yapilmamasini
istenmistir.32!

Platon’un din anlayisinin karakteristik yapisini ortaya koyan en dnemli nokta
Ozel sunaklarla ilgili getirdigi diizenlemedir. Platon, tanrilarla iletisim kurmanin
yollarini yasalarla belirlemistir. Bu yollarin haricinde tanrilarla ilgilenmek su¢ kabul
edilmis ve cezai yaptirnm Ongoriilmiistiir. Platon, her ne kadar tanrilara sunularda
bulunmay1 tesvik edip bunu dindarligin bir 6l¢iitii olarak kabul etse de yurttaglarin
evlerinde 6zel sunaklarinin olmasini yasaklamigtir. Sayet bir yurttag kurban kesmek
isterse bunun i¢in kamu tapinaklaria gitmelidir. Kurban kesme ritiielleri de bu isle
gorevli rahip ve rahibelere birakilmalidir. Platon, sahsi tapinaklar i¢in getirdigi yasagi
iki nedene dayandirmaktadir. ilk olarak deginilen nokta sunularda bulunan insanlarin
kestirilemeyen psikolojisi olmustur. Sunularda bulunan insanlar; hastalik, tehlike,
caresizlik gibi zorlu sartlar altinda birtakim isteklerde bulunmaktadir. Boylesi sartlar
insanlarin kontrolsiizce sunularda bulunmasi ve tapinaklar insa edilmesine dolayisiyla

da ritiiellerin isleyisinin sekteye ugramasina neden olacaktir.3%2

320 Yasalar, 955 e, 956 a-b.
%21 Rexine, Religion in Plato and Cicero, p. 13.
822 Yasalar, 909 d-e, 910 a.
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Platon’un 6zel sunaklar ve tapinaklara karsi tavrinin ikinci nedenini daha dnce
teoloji baslhiginda inceledigimiz tigiincii tiir dinsizlik olusturmaktadir. Bilindigi tizere
bu tiir dinsizligin nedeni insanlarin birtakim sunular araciliiyla tanrilarin
kandirilabilecegine inanmalar1 olmustur. Kontrol altinda tutulmayan 6zel sunaklar ve
tapinaklar da bdylesi bir istismara acik kap1 birakacak ve bu uygulamanin yayilmasina
zemin hazirlayacaktir. Bu nedenle evinde sunagi olan ya da sehrin resmi torenleri
haricinde tapinaklart olanlarin yetkililere bildirilmesi gerekmektedir. Bu sunak ve
tapmaklar da sehir devletinin yetkisi altina ge¢melidir. Elbette bu kanunlara
uymamakta 1srar edenleri liim cezasina varan agir cezai yaptirimlar beklemektedir.3%

Tapinaklarla ilgili bir diger 6nemli nokta, Platon’un se¢imlerin tapinaklarda
yapilmasini salik vermesi olmustur. Buna gore segme hakkina sahip her yurttas, sehrin
en segkin tapinaginda oyunu kullanacaktir. Segmen yurttag, gerekli bilgileri tablete
yazdiktan sonra tanrinin sunagima birakacaktir.®?* Bu noktada Platon’un tapinaklarin
lokasyonuyla ilgili diisiincelerine de deginmemiz gerekmektedir. Tapinaklar, ¢arsi
alaniyla tiim kent c¢evresinde yiiksek yerlere inga edilmesi tavsiye edilmistir. Bunun
nedeni olarak hem giivenlik hem de temizlik unsurlar1 gosterilmistir.32

Platon, 6zel sunak ve tapinaklardan baska yabancilar konusunda da yerlesik
din anlayisindan farkli bir yaklasim ortaya koymustur. Bilindigi {izere Yunan
diinyasinda herhangi bir sehir devletinde diizenlenen dini ritiieller, o sehrin insanlarina
ozel kilmmusti. Ornedin Atina’y1 ziyaret eden bir Spartali aym adli tanrilara sahip
olsalar dahi Atina’da diizenlenen festivallere bir yabanci (Xenos) olarak sadece izleyici
olarak katilabilmistir. Panhelenistik festivallere diger sehirlerden gelenlerin katilim1
ve gerekli ibadetlerin yerine getirilmesi ise festivalin diizenlendigi sehrin konsoloslar1
(proxenoi) araciligiyla ger¢eklesmistir. Bununla birlikte panhelenistik festivallerde her
sehrin kendisini temsil etmesi i¢in gonderdikleri el¢iler (theoriai) olmustur. Bu elgiler,
yurttaglarinin tapmaklara sunduklar1 hediyelerden ve etkinliklerde kullanilan

esyalardan sorumlu kilinmistir.3%

323 Yasalar, 910 c-e.

324 Yasalar, 753 b-c.

325 Yasalar, 778 c.

326 Sourvinou-Inwood, “What is Polis Religion”, p.16.
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Platon, kirk yasina kadar yurttaglarin sehir devleti disina ¢ikmalarini
yasaklamigtir. Sadece habercilik, elcilik ya da gozlemcilik gibi nedenlerle
gorevlendirilmis yurttaslar kirk yasindan 6nce sehir disina ¢ikabileceklerdir. Delfi’de
Apollon, Olympia’da Zeus onuruna ve Nemea’da ve Asthmos’ta yapilan kurban
torenlerine ve yarigmalara katilmak iizere gozlemciler gonderilmesi planlanmistir.
Magnesia’y1 temsil edecek bu gézlemcilerin en segkin kisiler arasindan génderilmesi
gerekmektedir.3?’

Yasalar’in 6nemli bir kismim1 tipki Politeia’da oldugu gibi egitim konusu
teskil etmektedir. Egitimin baslangici olarak ilk kitaptan itibaren karsimiza miizik ve
beden egitimi/dans ¢ikmaktadir. Egitim baglaminda karsimiza ¢ikan miizik ve dansin
elbette tanrilara ithaf edilmesi gerekmektedir. Nitekim miizik ve dansin var olma
sebebi genellikle kurban toérenlerinden sonra sahne olan korolarin temsillerini ortaya
koyabilmeleri i¢indir. Korolar, bir tiir tanrilarla iletisime gegme bicimi, tanrilardan
isteklerde bulanma ritiielidir. Platon, boylesi 6nemli bir ritiieli i¢in elbette belirli bir
diizen Ongdérmiis; hatta bu diizenlemeleri ihlal edenler igin birtakim cezalar
tasarlamistir. Buna gore senliklerde daha 6nceden belirlenmis ve kutsal kabul edilenler
disinda sarkilar ve danslar icra edilmeyecektir. Korolardaki sarkilar bir nevi dua
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle ozanlarin tanrilardan istekte bulunurken dikkatli
olmast gerekmektedir. Ozanlar, kotii ve iyinin ayirdina varmali; tanrilardan iyi
zannederek kotii bir sey istememeliler. Bu nedenle tipki Politeia’da oldugu gibi
Yasalar’da da ozanlarin siirleri icin bir sansiir 5ngériilmektedir.3%8

Platon’un ritiiellerle alakali diisiincelerine yer verdikten sonra bircok ritiiellerin
olmazsa olmaz tasiyicis1 olan rahipler hakkindaki diisiincelerine deginmemiz
gerekmektedir. Magnesia’nin tapinaklari igin elbette rahipler, rahibeler ve hizmetliler
de gerekli goriilmiistiir. Buna gore sehirde halihazirda rahip ailesinden gelen rahip ve
rahibelere dokunulmamalidir. Sayet yeni bir sehirde rahip bir aileden gelen kimse
bulunmamaktaysa yahut say1 olarak yeterli degilse bir kismi se¢imle bir kismi da
kurayla olmak tizere bu tapinaklarda gorevlendirilmek iizere rahip ve rahibeler

atanmalidir. Mevzubahis se¢im ve kuralardan once adaylarin “bedence saglam mu,

827 Yasalar, 950 d-e.
328 Yasalar, 800 a-801 d.
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ruhga soylu mu, sonra temiz bir aileden mi geliyor, kendisi, babast ve annesi bir
cinayete ya da tanrilara karsi iglenen benzeri bir suga karigmadan yasamis m1 diye
incelenmelidir.” Rahiplerin gorev siiresi bir yildan fazla olmayacak sekilde
diizenlenmelidir. Bu durum Yunan diinyasinda siiregelen bir gelenegin devami olarak
goriilebilir. Nitekim adet olundugu tizere — birtakim istisnalar disinda- rahipler,
rahibeler ve hizmetliler i¢in kisa siireli gorevlendirmeler tayin edilmistir. Yine adet
olundugu iizere belirli bir yasin iizerindeki kimseler bu gorevlere uygun goriilmiistiir.
329

Yasalar’da kapsamli bir yasa taslagi ortaya koyan Platon, dini konularda
yukarida bahsedildigi gibi birtakim yasalar dngérmekle birlikte bir diger otorite olarak
Yunan diinyasinda dini konularda uzun siire etkisini siirdiiren Delfi’ye de isaret
etmektedir. Daha onde aktarildigi gibi Yunan diinyasinin dini bilgiye ulagmasi
noktasinda tapinaklar, biliciler (exégetai) vasitasiyla bir merkez olmustur. Her ne
kadar bilicilerin kehanetleri, Yunan dininin tanrisal olana dair bilgi edinme ¢abasini
kismen karsilasa da; insanin yanilabilirligi ve tanrisal olanin bilinemezligi, kehanetin
yanilma ihtimalini de beraberinde getirmistir. Nitekim yeni kiiltlerin olusmasi da
insanin dolayisiyla kehanetin yanilabilirligi ile baglantili olmustur. Kriz donemlerinde
thmal edilen bir tanrinin oldugu diisiincesi ya da tanrisal olanla kurulan iligkinin
gelistirilmesi i¢in yapilan arayislar yeni kiiltlerin olugmasini saglanmgtir, 3%

Arkaik dénemde 6nemli bir yer tutan biliciler ve kehanetin, M.O. 4. Yiizyilla
birlikte dnemi yitirdigi goriilmektedir.**! Boyle bir donemde Platon’un tapinaklar ve
bilicelere dini konularda kaynaklik etmesi i¢in tekrardan isaret ettigi goriilmektedir.
Buna gore bilicilerin segimle belirlenip Delfi’ye gonderilmesi gerekmektedir. Biliciler
icin yine rahiplerde aranan sartlar gegerli olacaktir ve onlardaki gibi yas sinir
aranacaktir. Fakat bilicilerin gorevi rahiplerin bir yillik gérevlerinin aksine dmiir boyu
stirecek bir vazifedir. Bu tapinaklardaki varliklarla, kutsal alanlarla, {iriin ve gelirlerle
ilgilenmesi i¢in ayrica gorevliler secilecek; bu kisilerin se¢ilmesi ve incelenmesi ordu

komutanlari diizeyinde olacaktir.3%?

329 Yasalar, 759 a-c.

%30 Sourvinou-Inwood, “What is Polis Religion”, pp. 19-21.
%31 Cole, "Greek Religion”, p. 298.

332 Yasalar, 759 d-760 a.
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Buraya kadar aktardigimiz bilgilerden hareketle, Platon’un din anlayiginin
bliyiik olgiide yerlesik sehir dininin pratikleri {izerine kurulu oldugunu goriilmektedir.
Platon’un 6ngérdiigii bu dinin Yunan schir devlet dinine kiyasla en belirgin 6zelligi
daha kontolcii bir yapi sergilemesidir. Buna gore sehir devlet dini, politik yap1
tarafindan kontrol edilecektir. Bu kontrol, sadece sehir devlet diniyle sinirli kalmamis
Ozel kiiltler ve ev igerisindeki sunaklari da kapsayacak hale gelmistir. Bu durum
birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Eski gelenege nispetle sehir devlet
dinine daha bagl ve sadik bir din 6ngdren Platon, yeni tanri tasavvuruyla bunu nasil
saglayacaktir? Sehir devlet dininin antropomorfik tanrilarinin yerine 6ngoriilen

kozmik ruh, akil ya da astral tanrilar1 gelenegin siirdiirdiigii iliskiyi nasil tesis

edeceklerdir?33?

%3 Friedrich Solmsen, “The Background of Plato's Theology”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, Vol. 67, 1936, p. 2009.
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BESINCI BOLUM
PLATON’UN POLITIiKA FELSEFESINDE
TEOLOJI VE DININ ROLU
5.1. Her Seyin Olciisii Olarak Tanr1

Bir onceki boliimde, Yasalar diyalogu basta olmak tizere diger diyaloglarina
da atifta bulunarak Platon’un tanri tasavvurlart ve din anlayis1 ortaya konulmustur.
Geleneksel Yunan tanrilarina nispetle daha rasyonel ve felsefi temeller lizerine kurulan
Platon tanrisalligi, Yunan diinyasinda yasanan krize bir ¢6ziim daha agik bir ifadeyle
“0l¢ti” olarak karsimiza ¢ikmistir. Yasalar’da Atinali konusmaci, Magnesia kentinin

farazi su yerlesimcilerine sekilde seslenir:

Oyleyse, onlara “Yurttaslar,” diye seslenelim, “eski gelenege gore, var
olan her seyin bagini sonunu ve ortasini elinde tutan tanri, bunlari
cepegevre sararak yapist geregi dogrudan isini goriir; tanrisal yasayi
cigneyenlerin pesinde ise hep cezalandiran adalet vardir, mutlu olmak
isteyen kisi de ona baglanip algakgdniillii ve yakisir bigimde ardindan gider

[..']334

Platon, Orfik gelenege atfedilen; Zeus un her seyin baslangici, sonu ve ortast oldugunu
sOyleyen dizeleri yeniden yorumlayarak kullanmistir. Platon’un tanriy1 her seyin basi
olarak nitelendirilmesi, tanrinin bir ilke olarak her seyin baslangici olarak gormesi;
tanrinin her seyin sonu olmasi ise tanrmin varligt ve etkisinin kozmosu kapsadigt,
insan yagaminin her sathasinin tanrinin kontroliinde oldugu seklinde yorumlanmuistir.
Tanrinin her seyin ortas1 olmasi durumunun agiklamasi ise tanrinin baslangi¢ ve son
olma durumuna nispeten zorlayici olmustur. Bir yoruma gore tanrinin her seyin ortasi
olmasi, tanrinin baglangigtan sona fasilasiz bir etkiye sahip oldugunu vurgulamak igin
tekrarlanmistir. Bir diger yorum da “orta”nin (mesa) “merkez” anlaminda kullanildig:
diisiiniildiigti takdirde tanrinin kozmosun merkezi olmasi buna bagh olarak da tanrinin

hareketin kaynagi oldugudur.3®

334 Yasalar, 715 e-716 a.
335 Mayhew, The Theology of the Laws, pp. 201-202.
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Platon’un bu muglak ifadesi, bir sonraki paragrafta karsimiza ¢ikan ve {istii
kapali olarak Protagoras’a gonderme yaptigi ifadesiyle birlikte okundugunda daha iyi

anlasilmaktadir:

Oyleyse, hangi eylem tanrmin hosuna gider ve ona uyar? Eski bir ilkeye
gore, bir tek eylem: dogru 6l¢iide oldugunda, bir sey benzeri i¢in hostur,
Olciisiiz olanlarsa, ne birbirlerine ne de 6lgiilii olanlara hostur. Bizim igin
her seyin olgiisii, dedikleri gibi, ‘insan’ degil, daha ¢ok tanridir [...]3%

Platon’un bu géndermesi i¢in bir baska ge¢ donem eserlerinden olan Theaitetos’a géz
atmamiz gerekmektedir. Bilgi probleminin tartisildigi bu diyalogda bilgi; algi, san1 ve
aciklama kavramlar1 bakimindan arastirilmistir. Konusmacilardan Theaitetos’un
bilgiyi algi baglaminda agiklandigr noktada, Sokrates rolatif diisiincenin onemli
temsilcilerinden Protagoras’tan bahsetmektedir. Protagoras’a atfedilen meshur “her
seyin Ol¢iisii insandir, var olan seylerin varliklarinin, var olmayan seylerin
2337

yokluklarinin

cikmaktadir.

sOzli bilginin aragtirmas1 konusunda bu noktada karsimiza

Yasalar’da tanrinin her seyin basi, ortast ve sonu olmasi durumu tanrilara
benzeme konusu dahilinde, daha genel bir ifadeyle, erdem baglaminda karsimiza
cikmaktadir.3®® Fakat ifadede gecen tanrinin ‘her seyin’ 6lgiisii olmasi durumunun
acikca belirtilmesi, bununla birlikte Yasalar’mm bir politika-teoloji eseri oldugu
diisiiniildiiglinde, tanrilarin sadece paragrafin baglamiyla baglantili olarak erdemle
ilgili bir 6l¢ii olarak degil; kozmosla ilgili genelgecer bir 6l¢ii olarak yorumlamamiz
gerekmektedir. Bu baglamda tanrilar yasa konusunda da bir 6l¢ii olarak kargimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte teoloji; tanrilarin varligimin ispati ve Onceligi
“yasalarimizin timi i¢in hemen hemen en giizel ve en 1iyi1 giris” olarak

nitelendirilmistir.3%®

Hatirlanacagi iizere bu calismanin merkezindeki Yasalar’in ilk sozctigliniin

“tanr1” (theos) oldugu ve bunun bir tesadiif olarak goriilmemesi gerektigi aktarilmistir.

336 Yasalar, 716 c.

37 Theaitetos, 152 a.

338 Mayhew, The Theology of the Laws, p. 203.
339 Yasalar, 887 c.
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Nitekim burada “tanr1” sdzciigii yasalar baglaminda karsimiza ¢ikmustir: “Sizde bir
tanrt mi, yoksa bir insan mi “yasa koyucu” samini almaya hak kazanmistir,
yabancilar?” 340

Diyalogun tasiyiciligini yapan Atinali konusmaciya, Giritli (Kleinias)
konusmaci Zeus cevabini verirken Spartali konugmact Apollon cevabini vermistir.
Girit adasinda gerceklesen diyalog boyunca bu ii¢ kisinin ida dagina yaptiklari yiiriiyiis
ve konugmalara tanik olunmaktadir. S6z konusu dag, diyalogun acilis sorusuyla
dogrudan baglantili olmustur. Nitekim mite gére Minos, Girit yasalarini Zeus’tan bu

magarada 6grenmistir:3*!

Demek sen Homeros’a uyarak diyorsun ki, Minos dokuz yilda bir hig¢
sektirmeden babasinin yanina gidiyordu, ve onun dediklerine gore yasalar
koydu, dyle mi?*#?

Platon, yukarida konu ettigi mit aracilifiyla yasalarin kaynagi olarak tanriya
isaret etmektedir. Fakat daha onceki boliimlerden de bildigimiz iizere bu tanri, artik
olumsuz ¢agrisimlarla yiiklenmis Zeus degildir. Nitekim Platon Ganymedes mitine
gonderme yaparak homoseksiielligin kaynagi olarak Zeus’un gosterilmesini
elestirmektedir.3*® Platon, kendi tanr1 tasavvurunu yasalarm kaynagi olarak Kitap
boyunca kimi zaman mitler aracilifiyla -dordiincii ve besinci kitap- kimi zaman da
argiimanlar sunarak tekrarlamistir. Dordiincii ve besinci kitapta ¢ogunlugu hitap alan
Platon konusmalarina mitlerle baslarken; onuncu kitapta mitlerden uzak, kozmolojik
ve metafizik temellerle yasalarin kaynagmin tanri oldugunu géstermeye caligmistir.
Nitekim bu kitabin muhataplart doga filozoflar1 ve sofistler olmustur.

Platon’un doga filozoflar1 ve sofistlere yonelik elestirilerine deginmeden dnce
yasalar konusunda Minos mitini kullanmasina tekrar deginilmelidir. Her seyin Ol¢iisii
olarak tanriy1r dolayisiyla yasayr 6ngeren Platon, bu diislincesi i¢in Minos mitinden
faydalansa da mitlerin tanrilariyla Platon’un tanrilarini farkli seylere isaret ettiginin

alt1 ¢izilmelidir.

340 yasalar, 624 a.
341 Cleary, “The Role of Theology in Plato’s Laws”, p. 233.
342 Yasalar, 624 b.
343 Yasalar, 636 d.
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Hatirlanacag1 lizere daha onceki bdliimlerde mitleri incelerken mitolojinin
tanrilari, insan seklinde tasavvur etmesi dolayisiyla tanrilari anlamaya calisirken
aslinda insan1 anlamaya calistigini; bu nedenle mitsel teolojinin “teolojik antropoloji”
seklinde adlandirilmasinin daha yerinde bir kavramlastirma olacagini iddia etmistik.
Bu nedenle her ne kadar Platon, yukaridaki mitte Zeus’u kullanmaya devam etse de
yasalarin kaynagi olarak gordiigli tanr1 kendi tanrisidir. Nitekim Antik Yunan’da
yasalarin tanrilar tarafindan bir araci vasitasiyla gonderilmesine yonelik bir inangtan
ziyade; tanrilarin bu 6nemli olaya sahitlik etmesinin alt1 ¢izilmistir. Bir diger ifadeyle
“yasanin tanrisallig1’”, Yunan diinyasinda politikanin isleyisindeki birliktelik
Ozelligine isaret etmektedir. Buna goére politik kararlar birlikte alinmakta ve kararlar
birlikte yiiriitiilmektedir.3**

Yasalarin kaynagi konusunda Platon’un hesaplagmasi gereken en 6nemli grup
Sofistler olmustur. Platon, Sofistlerin nomos-phusis ayrimindan hareketle yasalarin
nomos tiriinii oldugu dolayisiyla phusis ile bagmin olmadigi diisiincesine karsi
cikmaktadir. Sofistlerin arglimanina goére seyler li¢ sekilde meydana gelmislerdir:
doga, sans ve sanat. Giizel ve miikkemmel olanlar, doga ve sans eseri meydana
gelmisken; sanat triinleri, hem bunlara bagli hem de derece daha asagi konumda
olmuslardir. Buna gore tip ve tarim belirli bir 6l¢iide dogadan pay aldiklar1 i¢in 6nem
arz etmektedir. Buna karsin politika, dogayla ¢ok az ortak noktasi oldugu i¢in derece
siralamasinda asagilardadir. Yasa ise doganin (phusis) zitt1 olan gelenegin (nomos)
varsayimlari lizerinden gelisim gosterdigi i¢in s6z konusu skalanin en altindadir.
Platon’a gore ise yasalar, kozmosta var olan diizenle dogrudan baglantilidir ve
yurttaglarin bu diizeni takip ederek hem mutlu hem de erdemli bir yagam siirmeleri
miimkiindiir. Nitekim bu iliski tanrilar tarafindan garanti altina alimistir.3*°

Hatirlanacagi {izere Platon, akil (nous) ile yasa (nomos) sozciikleri arasindaki
etimolojik iliskiye dikkat cekmistir.3*® Bununla birlikte giines, yildizlar gibi

gokcisimleri ve bunlarin diizenli hareketleri (nous) tanri ve tanrisallikla

%44 Bu birliktelik elbette 6zgiir ve zengin Yunan erkekleri arasindaki bir birlikteliktir.
35 Cleary, “The Role of Theology in Plato’s Laws”, pp. 233-34.
346 Yasalar, 714 a-957 c.
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iliskilendirilmistir.3*” Bu baglamda bu diizene nazar edilerek konan yasalar, tanrilarin
yasasinin bir kopyasidir. Yasalarin Ol¢iisii olarak tanriya isaret eden Platon’a bu
noktada sorulmasi gereken soru yasamanin nasil yapilmasi gerektigidir. Nitekim
Midas’in yasalar1 6grendigi Zeus artik Platon’un tanrilar1 arasinda degildir. Bu
noktada insanlar yasalari, bizzat kendileri ilahi olan ve ilahi ruha ev sahipligi yapan
giines, ay ve yildizlardan nasil 6greneceklerdir?

Yasalar’in tasiyicist olan Atinali konusmaci, ayni zamanda yasa koyucu
(nomothétés) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dordiincti kitapta yasalara girisin
gerekliligini vurguladiktan sonra Atinali konusmact ilk yasa evlilik olmak iizere
ritliellerden egitime, anlagsmalardan vergiye sehir devletini ilgilendiren her konu
lizerine birtakim yasalar ongormiistiir. Her ne kadar Aristoteles Politika’sinda
Yasalar’daki Atinali konusmacmin Sokrates oldugunu diisiinse de birgok isim
Atinalr’nin Platon oldugu konusunda hem fikirdir.3*® Bu noktada Atinali konusmaci -
Platon ya da degil- kozmosta var olan diizenle yasalar arasinda bir araci gorevi
gormektedir. S6z konusu araci Politeia diyalogunda karsimiza filozof kralla benzer
ozellikler sergilemektedir. Bilindigi iizere filozof kral idealar1 gérmeye muktedir
kisiler olmuslardir.34

Her ne kadar Yasalar’da devam ettirmese de Politeia diyalogunda Platon’un
temel diislincesi idealar diizenini ortaya koymak olmustur. Herakleitos¢u akis
teorisinde politika ve ahlak i¢in genel geger bir ilke sunulmasi imkansizdi. Bu
nedenledir ki Platon, degisimden miinezzeh idealar diinyas: fikriyle bilgiye olanak
saglamaya c¢alismistir. Bilindigi {izere Platonik diializm, varolusun degisken
goriintlileri ile degismez ebedi idealar Onciillerini varsaymaktadir. Bu noktada
Timaios’ta bu dualizim arasindaki iligkiyi tesis etmek iizere; sozciikk anlami
“zanaatkar” olan tanr1 Demiurgos bizlere tanmitilmigtir. Carl Sean, idealara nazar ederek
kozmosa diizen veren bu zanaatkar tanrinin diizen verici 6zelliginin yan1 sira politik

baglamda yasa koyucu &zelligine dikkat cekmektedir.

%47 Naddaf, “Plato’s Theologia Revisited”, pp. 13-14.

348 Mayhew, 'God or some human': On the source of law in Plato's Laws, Ancient Philosophy,
2011, 31 (2), p. 311.

349 Politeia, 473 c-e.

%0 Carl Sean O’Brien, The Demiurge in Ancient Thought, Cambridge University Press,
2015, p. 23.
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Yukarida aktarilan bilgiler 1s1ginda tanrinin her seyin 6l¢iisii oldugu bununla
baglantili olarak politikanin da 6l¢iisli oldugu ortaya konmustur. Politikanin en 6nemli
tasiyici olan yasalarinda 6lgiisii tanrilar olmustur. Platon’un 6ngérdiigii nous-nomos
iligkisine bagl olarak sorulmasi muhtemel sorularin ilki yasalarin mutlakligi konusu
olmustur. Kozmosta var olan mutlak diizene bagli olan yasalar da mutlak mi1 kabul
edilmelidir? Yasalarda degisiklik 6ngormek miimkiin miidiir? Boyle bir durumda
Platon kendisiyle ¢elismekte midir?

Bu sorularin cevaplari i¢in Yasalar’in son boliimii olan on ikinci kitaba goz
atmamiz gerekmektedir. Bu kitapta karsimiza ¢ikan Gece Konseyi, Yasalar’in en 6ne
cikan boliimlerinden biri olup ayn1 zamanda en cok tartisilan konularindan biri
olmustur. On bir kitap boyunca hukukun {iistiinliigiiniin vurgulanmasinin ardindan
Politeia’daki gibi filozof bir erkin tanitilmasi yasalar konusunda bir geri adim atma

daha agik bir ifadeyle bir ihanet olarak yorumlanmistir.>%

5.2. “Sehir i¢cin Tanr1” Diisiincesinden “Tanr1 i¢in Sehir”

Diisiincesine

Platon’un tanriy1 politik olanin 6l¢iisii olarak kabul ettigi bir 6nceki boliimde
incelenmisti. Bu nokta tam da halihazirdaki ¢aligmanin sorularimin yoneldigi ve
muhtemel cevaplarin aranabilecegi baglamdir. Platon’un tanr1 tasavvurlari
incelendiginde teoloji arastirmalarimin iki temel motivasyon {izerine insa edildigi
goriilmektedir. Platon’un tanrilarla ilgili yargilari hem hakikatin tasiyiciligini
istlenmekte hem de sehir hayatinin tanzimi igin gerekmektedir. Buna gore Platon’un
teoloji arastirmalarini politik ve epistemolojik olmak tizere iki baslik altinda
degerlendirmek miimkiindiir. Hatirlanacag: iizere Ksenophanes’in mitolojik tanri
anlayigina getirdigi elestiriler de ayni -politik ve epistemolojik- kaygilar tizerinden
gelismistir.

Bu noktada Platon diisiincesindeki politika-teoloji iliskisinin mahiyetini ortaya
koymak adina Onceki bdlimlerde sunulan bilgilerin siizgecten gegirilmesi

gerekmektedir. Platon’un teoloji dolayisiyla din anlayisi, Yunan diinyasinda var olan

%1 P, A. Burnt, “The Model City in Plato’s Laws”, Studies in Greek History and Thought,
Oxford, Oxford University Press, 1993, pp. 250-1.
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politika-teoloji iliskisiyle mukayese edilip benzerlikleri daha 6nemlisi farkliliklar:
aciga cikarilmalidir. Oldukga asikar oldugu tizere Platon, Yunan sehir devletlerinde
var olan politika-teoloji iliskisini devam ettirmistir. Fakat Platon, teolojinin konu
aldigi tanrilar konusunda radikal bir degisiklige giderek teolojinin igerigini
degistirmistir. Bu nedenle Platon’nun politika-teoloji iliskisi ortaya konulurken
degisen tanr1 tasavvurunun dolayisyla s6z konusu iliskinin degisen dinamiklerinin alt1
¢izilmelidir.

Yunan mitolojisi ve dininin tasiyiciligini yapan antropomorfik tanrilar, farkli
acilardan hareketle filozoflar, sairler, sofistler tarafindan elestirilmistir. Nihayet
Platon, bu elestirileri derleyerek yeni bir tanri fikrinin imkanini zorlamistir. Bu yeni
tanri fikri, elbette beraberinde birtakim soru(n)lar1 getirmistir. Daha 6nceki boliimlerde
aktarildigi iizere Platon teolojisinin temel vurgusu olan tanr1 ya da tanrilar iyidir savi,
politika dolayistyla ahlak i¢in kaginilmaz bir ilke olarak Platon diyaloglarinin
bircogunda konu edilmistir. Yanlis tanr1 tasavvurlart ve bunun sehir devleti i¢in
olusturdugu sorun; erken donem diyaloglarindan Euthyphron, orta donem
diyaloglarindan Politeia, Politeia’nin devami olan Timaios ve c¢alismamizin

odagindaki eseri olan Yasalar’da da tekrar tekrar karsimizi ¢gikmaktadir:

Tanrilarin var oldugunu ve iyi olduklarini, adaleti insanlardan daha ¢ok

gozettiklerini gosteren sdzlerimizin herhangi bir sekilde inandirici olmasi

¢ok onemli; nitekim, yasalarimizin tiimii i¢gin hemen hemen en giizel ve en

iyi giris bu olurdu.3%
Boylelikle tanrilarin iyi oldugu ve evreni bu iyilik {izerine yonettigi diisiincesi, Platon
teolojisinin basindan itibaren var olan ve son eserine dek yeniledigi en temel
iddialarindan biri olmustur.

Tanrilarin iyi oldugu 6nciilii elbette kotiiliiglin kaynagi sorununu beraberinde
getirmektedir. Sayet tanrilar iyi ise ve onlardan sadece iyilik gormek miimkiin ise
insanlarin maruz kaldig talihsizlikler nasil agiklanacaktir? Hatirlanacag: iizere Platon
donemi Atinasinin temel sorunlarindan biri insanlarin maruz kaldig1 haksizliklar ve
geleneksel tanrilarin bu haksizliklar i¢in bir teselli sunmamasi olmustur. Euripides’in

de eserlerinde karsimiza ¢iktig1 lizere tanrilar artik adil bir dagitimin garantisi

32 Yasalar, 887 b-c.
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degillerdir. Buna gore erdemsiz bir hayat siliren insanlar refah icinde bir hayat
stirerken; adil, dindar bir yasamu tatbik edenler ise mutsuz, sefil bir hayata mahkum
olmuslardir.

Bahsedilen adaletsizligin faturasinin tanrilara kesilmesini 6nlemek adina
Platon, Politeia diyalogunda deginilmeyen kotiiliigiin kaynagi sorununu Yasalar’da
ele almis; belirli bir ruha kotiiligiin kaynagi olarak isaret etmistir: “Ama eger delice
ve diizensiz bir hareketle ilerliyorsa, bunu yoneten kotii ruhtur.”®> Fakat Platon,
sorunu bu noktadan oteye tasimamis; kotiiliiglin kaynagi olarak bir ruhun ya da
tanriin kabulii durumunda ortaya ¢ikabilecek sorular1 gormezden gelmistir. Nitekim
en az iki ruha dolayisiyla tanriya isaret edildigi bir durumda; tanrilarin
sinirlandirilmasi yahut konumlandirilmas: gerekmektedir. Platon, tanrilarin iyi oldugu
iddiasin1 siirdiiriirken; sorulmast muhtemel bu sorular1 goz ard1 ettigi goriilmektedir.
Muhtemelen onun i¢in tanrinin iyi olmasi, siirli bir tanr1 anlayisindan daha 6ncelikli
bir konu olusturmaktadir.3>

Sadece smurli tanri bir tasavvuru baglaminda degil, Platon’un diger tanrisal
ozellikleri hususunda da bosluklar oldugu o6nceki boliimlerde ortaya konmustu.
Demiurgos’un yaratim siirecinde kozmos zaman igerisinde mi yaratilmistir yoksa
Demiurgos ve kozmos iliskisi ezeli ve ebedi midir? Yaratim siirecinde Demiurgos bu
iki gerceklikten ayr1 bir yerde mi durmustur yoksa bunlar tamamiyla Demiurgus’un
zihninin igerikleri midir? Akil ve ruh nasil birlikte ¢alismaktadir? Ruhun hareketi
baslatmasi nasil miimkiindiir? Calismamiz baglamindaki 6nemli soru ise mevzubahis
yeni tanrilarla insanlar arasindaki iliski nasil tesis edilecektir?

Bu noktada Platon teolojisinin iki temel motivasyonu olan politika ve
epistemolojinin daha agik bir ifadeyle bu ikilinin teoloji arastirmalarindaki
agirliklarinin tekrar gozden gecirilmesi gerekmektedir. Platon teolojisiyle ilgili hemen
hemen biitin ¢alismalar, politika ve epistemolojinin Platon diislincesindeki
fonksiyonuna isaret etmistir. Bu ikilinin fonksiyonlar1 oldukga agik olmakla birlikte
esit seviyede degildir. Platon’un tanrilarin iyi olmasi gerektigi savi, tiim tanri

anlayislariyla birlikte fasilasiz bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat bununla

%3 Yasalar, 896 a-897 d. Tanrilarin iyi oldugu 6nciilii, Timaios’ta da karsimiza gikmaktadir.
29 d-e.
%4 Friedrich Solmsen, Plato's Theology, pp. 68-69.
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birlikte tanrilarin dogasi ile ilgili -kotiiliik problemi gibi- konularda birtakim bosluklar
karsimiza ¢ikmaktadir. Platon gibi bir ismin bu bosluklart gérmemesi miimkiin
degildir. Kuvvetle muhtemeldir ki politik olana ¢6ziim sunmak adina Platon, hakikatin
baglayiciligini géz ardi etmektedir. Bu baglamda Politeia’da karsimiza ¢ikan soylu

yalan diistincesini hatirlamaliy1z:

[...] dnce Onderleri ve yardimcilari, sonra da biitiin sehri suna inandirmaya
calisacagim; kisaca diyecegim ki: “Biz sizi bazi ilkelere gore yetistirdik ya,
bunlar bir gesit rityaydi. Gergekte siz, silahlariniz, biitiin esyalarimizla
birlikte yerin altinda yetistiniz, yogruldunuz. Toprak, bir ana gibi, iyice
biiyiittiikten sonra yeryiiziine ¢ikartt: sizi. Ustiinde yasadigmiz bu toprak
sizleri Dbiiyiiten, emziren anamizdir. Ona saldiran olursa korumak
boynunuzun borcudur. Yurttaglariniz da ayni topragin ¢ocuklar1 ve sizin
kardeslerinizdir 3%

Goriildiigii gibi Platon, sehir devletinde birligi ve esitligi saglamak adina yurttaslarin
diinyaya gelisi adina yalan sdylemeyi salik vermistir. Bu anlatiya gore insanlar
arasinda mutlak bir esitlik s6z konusu degildir. Bu nedenle insanlari nispi esitlige ikna
edebilmek igin mitsel anlatiya bagvurulmustur. Insanlar mayasindaki unsura gore -
altin, glimiis, demir/tung- sirasiyla yoneticiler, koruyucular ve ciftciler/is¢iler olarak

%6 Bu ornegi de goz Oniinde bulundurarak Platon’un teoloji

siniflandirilmastir.
calismalarin1 salt hakikat arastirmalari olarak gérmenin miimkiin olmadigim
sOyleyebiliriz. Daha net bir ifadeyle Platon teolojisi sz konusu oldugunda, politika ve
hakikat sarkacinda teoloji ibresinin politik olandan yana agir bastigi gériilmektedir.
Platon’un teolojisinde politik olanin agirligini gosteren bir diger 6nemli nokta
tanrilar hakkinda diisiinmenin sinirlandirilmasidir. Politeia’dan bildigimiz tizere
Platon, yurttaslar1 entelektiiel seviyelerine gore uzun bir egitim siirecine tabi kilmis ve
nihayetinde &zel bir ziimrenin hakikate ulasabilecegini Ongdrmiistiir. Idealar
baglaminda kargimiza ¢ikan hakikate ulasmaya getirilen sinirlama, Yasalar’da tanrilar
hakkinda arastirmalar konusunda tekrar karsimiza ¢ikmistir. Yasalar, her ne kadar

Platon’un teolojisine kaynaklik yapan eseri olsa da bazi teoloji konularinin

konusulmasinin dine uygun goriilmedigi géze ¢carpmaktadir:

35 politeia, 414 d-e.
36 politeia, 415 a-d.
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1. En yiice tanrinin mutlak dogasi ve sayet varsa meydana gelisi
2. En yiice tanriin ve diger tanrilarin birbirleriyle olan iligkisi

3. Ruhla birlikte varliga gelen ilk seyler 3’

Platon’un tanr1 tasavvuru beraberinde birtakim sorunlari getirmektedir. Oyle
goriilmektedir ki Platon i¢in bu durumun getirdigi siipheler, sehir devlet dini agisindan
bir tehdit olusturmaktadir.®*® Bu nokta tam olarak Platon teolojisinin sehir devletinin
isleyisiyle ilgili problemine isaret etmektedir. Tanrinin her seyin dolayisiyla politik
olanin 6l¢iisii olarak tayin edildigi bununla birlikte tanrilarla ilgili belirsizlik ve
sansliriin s6z konusu oldugu bir diinya tasavvurunda sehir devletinin isleyisi nasil
saglanacaktir?

Yunan sehir devlet dininin 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda Platon’un
teolojisindeki politikanin agirlig: belirli bir anlamda gelenegin devami niteligindedir.
Hatirlanacagi iizere Yunan sehir devletinin tanrilart ait olduklari sehir igin
varolmuglardir. Rivayete gore, Poseidon ve Athena, Atina’nin tanrist olmak i¢in
yarigmistir. Bu yarista Poseidon Atinalilara tuzlu su kaynagi sunarken Athena zeytin
agaci teklif etmistir. Bu mit, muhtemelen denizcilik ve tarim yapan Atinalilar arasinda
yasanan tartigmalara ya da sec¢imlere isaret etmektedir. Bu ¢ekismelerin sonunda
Atinalilar, Athena’y1 koruyucu tanricalart olarak se¢mis ve ilk zamanlarda Athena’ya
“Atinali Tanriga” manasina gelen Athenaia ismiyle seslenmislerdir. Bu kullanim,
acikca ismini sehre veren bir tanrigaya degil; ismini sehirden alan bir tanrigaya, bir
diger ifadeyle, bizatihi sehir igin var olan bir tanrigaya isaret etmektedir.>*°

Yunan diinyasinda tanrilar bizatihi sehir devletleri i¢in var olmuslardi. Her ne
kadar bu antropomorfik tanrilar zaman igerisinde politik ve ahlaki sorunlari
beraberinde getirse de degisime acgik yapisi itibariyle uyum saglayan bir 6zellik
sergilemistir. Yunan diinyasinda kutsallik agaca, denize, giinese genel olarak tiim
evrene atfedilen bir olgudur. Bununla birlikte tapinaklar, kutsallik atfedilen yerler
olmakla birlikte belirli tiirden bir kutsalligin tasiyiciligini yapmuglardir. Tapinaklar

belirli bir tanr1 ya da tanrigaya adansa da tapinaklarin esasinda tanrilara degil; insanlara

%7 Yasalar, 821 a.
%8 Mayhew, The Theology of the Laws, p. 215.
%9 Cole, "Greek Religion”, p. 273.
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ait oldugu fikri, acik bir sekilde ifade edilmese de, Yunan dinselliginde ickin olmustur.
Zaman icerisinde degisen fiziki ya da politik degisikliklerle birlikte bolgenin tanrisi da
degisiklik gosterebilmistir. Boylesi bir durumda -tapinaklarin el degistirmesi
durumunda- tanrilara saygisizlik bir diger ifadeyle dine aykir1 bir davranista
bulunulduguna inanilmamistir.>®°
Bu durum yasalar i¢in de gecerli olmustur. Yunanlilar, her ne kadar yasalarin
belirli politik durumlar karsisinda olustuguna ¢ogu zaman sahitlik etseler de yasalarin
tanrilar tarafindan olusturulduguna inanmislardir.®! Tabi bu inanis, yasalarm tanrilar
tarafindan bir araci vasitasiyla gonderilmesine yonelik bir inangtan ziyade; tanrilarin
bu 6nemli olaya sahitlik etmesine bir refensta sunmaktadir. Bir diger ifadeyle “yasanin
tanrisallif1”, Yunan diinyasinda politikanin birlikte eyleme gecirilen 6zelligine isaret
etmektedir.
Platon’un tanris1 her ne kadar agirlikli olarak politik kaygilarla ortaya konsa da
hem eski tanrilara nispetle oldukga felsefi bir arkaplana sahip olmasi hem de birtakim
konularda belirsizlik sergilemesi nedeniyle “sehir i¢in var olan tanr1” formundan

uzaklagmistir. Bunun i¢in Platon’un su s6zlerine kulak vermek gerekir:

[...] onun senin i¢in degil, senin onun igin var oldugunu anlamiyorsun
[ ]362

Biitiin 6liimlii canlilarin tanriin mali oldugunu sdyliilyoruz, tiim gokylizii
de oyle.>®®

Antropomorfik tanrilar her ne kadar zamanla ahlaki yozlagsmay1 beraberinde getirse de
bu tanrilarla kurulan iletisim oldukca agik ve kolaydi. Tanr1 ve tanrigalar; savaslar,
krizler, zaferler gibi 6nemli anlarda her zaman yurttaslarin yaninda olmuslardir. Buna
karsin Platon’un miitekamil tanri tasavvurlari, ahlaki teolojinin alanina katmakla
birlikte 6zellikle dini ritiieller ve yasa siireci s6z konusu oldugunda sehir devletinin
isleyisine katilmayan mesafeli bir tutum sergilemektedirler. Boylelikle Platon, Yunan

diinyasinda 6zel bir anlamda var olan politik birliktelik siirecinin 6niinii kesmistir.

%0 parker, On Greek Religion, p. 14.
%1 Solmsen, Plato's Theology, p. 22.
362 Yasalar, 903 c.
33 Yasalar, 902 b.
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SONUC

Platon’un temel gayesi sehir devletinin kars1 karsiya kaldigi politik, ahlaki ve dini
sorunlara koklii bir bicimde ¢6ziim sunabilmek olmustur. Bunun i¢indir ki ¢alisma
boyunca Platon’un tanri tasavvuru bununla baglantili olarak sehir devlet diniyle ilgili
ongoriileri politika diisiincesiyle birlikte incelenmistir. Bu baglam igerisinde
calismanin sonuglarini su ana hatlar ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

Platon, geleneksel Yunan tanri tasavvurlarini belirli agilardan devam ettirmekle
birlikte, kendinden onceki filozoflarda karsimiza c¢ikan iyi, akil, ruh kavramlarinm
gelistirerek felsefi bir teoloji insa etmistir. Calisma boyunca ortaya kondugu iizere bu
miitekamil tanr fikriyle Platon, teoloji ve felsefe bagini giiclendirmistir. Boylelikle
Platonla birlikte teoloji, felsefenin onemli bir 68esi olarak soru ve sorunlariyla
litaratiirde yerini almistir. Fakat Platon’un bu yeni rasyonel tanr1 tasavvuru, Yunan
sehir devlet pratikleri agisindan ciddi bir tehdit olusturmustur. Daha agik bir ifadeyle
Platon’un yeni tanr1 anlayisi, dini ve ahlaki krize ¢oziimler sunmasina ragmen
beraberinde yeni sorunlar getirmistir.

[k sorun yasalar baglaminda karsimiza ¢ikmistir. Platon’un tanr1 tasavvurunda
akil kavrami 6nemli bir rol oynamistir. Hatirlanacagi tizere Platon, akil (nous) ile yasa
(nomos) sozciikleri arasindaki etimolojik iliskiye dikkat cekmistir.3®* Bununla birlikte
giines, yildizlar gibi gokcisimleri ve bunlarin diizenli hareketleri (nous) tanr1 ve
tanrisallikla iliskilendirilmistir.?®® Bu baglamda bu diizene nazar edilerek konan
yasalar, tanrilarin yasasinin bir kopyasidir. Yasalarin 6l¢iisii olarak tanriya isaret eden
Platon’a bu noktada sorulmasi gereken soru yasamanin nasil yapilmasi gerektigidir.
Nitekim Midas’in yasalar1 6grendigi Zeus artik Platon’un tanrilar1 arasinda degildir.
Bu noktada insanlar yasalari, bizzat kendileri ilahi olan ve ilahi ruha ev sahipligi yapan
giines, ay ve yildizlardan nasil 6greneceklerdir? S6z konusu sorular elbette Platon gibi
elitist bir diisiiniir i¢in sorun teskil etmemektedir. Nitekim onun i¢in yasa yapicilar

oldukga 6zel bir ziimreyle smirlandirilmigtir. Fakat Platon’un bu tutumu Yunan

34 Yasalar, 714 a-957 c.
%5 Naddaf, “Plato’s Theologia Revisited”, pp. 13-14.
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diinyasinin 6nemli kazanimlarindan biri olan demokrasi gelenegi acisindan sorun
olusturmustur.

Ikinci sorun sehir devlet dini baglaminda karsimiza ¢ikmistir. Tanrmin politik
olan igin 6l¢ii kabul edilmesi fakat bu Ol¢tiniin belirsizligi sorunu, Platon’un schir
devlet dinine olan yaklasiminda da karsimiza ¢ikmaktadir. Gelenege nispetle daha
rasyonel bir tanri fikri olusturan Platon, boylesi giiglii bir teolojinin dini pratikler
lizerine yansimasini goz ardi etmistir. Nitekim kozmik ruh, yildiz tanrilar ya da
diizenleyici tanr1 gibi tanrilarla yurttaslarin nasil bir iliski i¢erisinde olacagi, bu tanrilar
tizerinden yurttaslik bilincini nasil tesis edecegi konusunda belirsizlikleri beraberinde
getirmektedir.

Bu soruna verilebilecek muhtemel cevap Platon’un sehir devlet dinini devam
ettirdigi yoniinde olacaktir. Platon, her ne kadar tanrilara sunularda bulunmayi tesvik
edip bunu dindarligin bir Olgiitii olarak kabul etse de yurttaglarin evlerinde 6zel
sunaklarinin olmasini1 yasaklamistir. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda Platon’un din
anlayisinin Yunan sehir devlet dinine gore daha kontrolcii bir hale geldigini; hayatin
en bliylk ayrintisina dahi miidahale edecek sekilde genisledigini sdylemek
miimkiindiir.>®® Bunun en 6nemli nedeni Platon i¢in dindarligin salt pratik iizerinden
degerlendirilen bir olgu olmaktan ¢ikip itikadi bir degerlendirilmeye tabi tutulmasidir.

Yukaridaki tablo dindarligin entelektiiel bir boyut kazanmasini saglasa da
politik kontroliin artmasina neden olmustur. Nitekim Platonla birlikte tanrilara
inanmamak artik cezai miieyyide gerektiren bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Politeia’da din yer yer atifta bulunulan bir element olarak karsimiza ¢iksa da
Yasalar’da politik sistemin diizenli isleyisi adina 6énem arz eden bir konu haline
gelmistir. Bu calismada ortaya konmaya ¢alisildig: iizere Platon, sehir devlet dinini
aracsal 6zelligi nedeniyle devam ettirmistir. Platon i¢in dinin yozlagmasi, sehir devleti
i¢in biiylik tehlike arz etmistir. Bu nedenle sehir devlet dininin siki bir kontrol altinda
olmas1 gerekmektedir.

Platon i¢in restore edilmis din de adaletin bir teminat1 olarak goriilmemistir.
Tipkt miizik, siir, jimnastik gibi din de sehir devletinin diizeni i¢in asli olmasa de

gerekli bir unsurdur. Dinin ve diger alanlarin restore edilmesi ve kontrol altinda

%6 Riel, Plato's Gods, p. 6.
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tutulmasi i¢in felsefeye ihtiya¢ vardir. Bu baglamda Solmsen, Platon’un Yunan dinini
restore etmesini; bu yeni yaklasimi “sekiiler, rasyonel, felsefi” olarak
nitelendirmistir.>®” Bu yeni temelin sehir devlet dinine nispetle daha rasyonel ve felsefi
oldugu asikardir. Fakat bu temeli sekiiler olarak adlandirmak miimkiin degildir; aksine
bu durum tam da daha sonralari sekiilerlik tartigmalarinin dogacagr ikiligi
oncelemektedir. Nitekim Platon, bir tarafta yurttaslarin sehir devlet dinini devam
ettirmesini diger tarafta da oldukga sinirli bir ziimrenin tefekkiir edebilecegi bir
tanrisallik ongormiistiir. S0z konusu ikilik, Orta Cag’dan Ronesans’a Aydinlanma’dan
giintimiize diislince tarihinde fasilasiz bir sekilde 6nemli rol oynayan politika-teoloji
ikiliginin dolayisiyla problematiginin baslangi¢ noktasini olusturmustur. Boylelikle bu
calisma, Whitehead’in biitiin Bat1 felsefesinin kaynagi olarak gdsterdigi Platon’u

politika-teoloji ikiligini baslatan diisiiniir olarak sunmaktadir.

%7 Solmsen, Plato's Theology, p. 72.
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