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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ COCUKLUK CAGI ORSELENME
YASANTILARI iLE COCUKLUKLARINDA ALGILADIKLARI EBEVEYN
TUTUMLARININ DARK TRIAD KiSILiK OZELLIKLERINE ETKIiSI

Aragtirma, iiniversite Ogrencilerinin ¢ocukluk donemlerine dair maruz
kaldiklar1 6rselenme yasantilar ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin karanlik {iglii
kisilik Ozellikleri ile iligkisini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte bu
diizeylerin bazi demografik bilgiler ile iliskili olup olmadigini belirmek
amaglanmistir. Arastirma kapsaminda 18 yas ve lizeri 371 liniversite 0grencisine
“Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi”,
“Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumu-Cocuk Formu” ve “Kisa Karanlik Uglii
Envanteri” uygulanmistir. Arastirmada iiniversite 6grencilerinin karanlik ti¢li kisilik
ozellikleri erkeklerde ortalama 2,50+0,20 diizeyinde olup kadinlarda ise 2,50+0,20
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Aragtirmada sug isleyen ya da disiplin cezasi almis
bireylerde narsisist ve makyavelist 6zelliklerin daha baskin oldugu tespit edilmistir.
Kadinlarda duygusal kétiiye kullanim ve ihmale maruz kalma durumu ile narsisist
kisilik ozelligi arasinda pozitif zayif iliski bulunmustur. Cocukluk c¢aginda cinsel
kotiiye kullanima maruz kalma durumu ile psikopati kisilik 6zelligi ile (diger
ozelliklere nazaran) daha giiclii ve pozitif iliski saptanmistir. Reddedici ebeveyn
tutumuna maruz kalma durumu ile karanlik {glii kisilik 6zellikleri dogru orantili
olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte duygusal-sicak ebeveyn tutumuna maruz
kalma durumu ile karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ile ters orantili oldugu goriilmiistiir.
Caligmanin bundan sonraki yapilacak olan orselenme yasantilari, algilanan ebeveyn
tutumu ve karanhik icli kisilik 6zellikleri konulari iizerine yapilacak caligsmalara
kaynak niteliginde olmas1 hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orselenme, Ebeveyn Tutumu, Karanlik Uclii.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CHILDHOOD TRAUMA EXPERIENCES AND
PERCEIVED PARENTAL ATTITUDES ON DARK TRIAD PERSONALITY
TRAITS OF UNIVERSITY STUDENTS

This research aims to determine the relationship between the traumatic
experiences that university students are exposed to during their childhood and the
dark triad personality traits which are perceived from parental attitudes. However, it
is proposed to determine whether these grades are related to certain demographic
information. For this propose, “Sociodemographic Questionnaire”, “Childhood
Trauma Questionnaire”, “s-EMBU-C”, “Short Dark Triad (SD3) Inventory” were
applied to 371 students over 18 years of ages. In the study it is seen that the Dark
Triad Personality Traits of university students were 2,50£0,20 points in men and
2,50£0,20 points in women on avarage. The research indicated that narcissistic and
machiavellian traits were more dominant in individuals who committed crimes or
received disciplinary punishment. A weak positive correlation was found between
emotional abuse and narcissistic personality trait in women. A stronger and positive
relationship was found between psychopathy (compared to other features) and sexual
abuse exposure during childhood. In this study, it is determined that there was a
direct proportion between negatory parental exposure and dark triad personality
traits. In addition to this it is found that there was an inverse proportion between dark
triad personality traits and emotional-warm parental attitude. The aim of the study is
to be source of abuse experiences, perceived parental attitudes and darK triad
personality traits studies.

Keywords: Trauma, Parental Attitude, The Dark Triad
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1. GIRIS

Bireysel iliskiler, psikososyal isleyis ve gelisimi¢in 6nem arz etmektedir.
Bireysel iliskiler degerlendirildiginde, bu konudaki benzer arastirmalar, anne-baba
ile ¢ocuk iliskisinin diger iliskilerden daha fazla 6nem arz ettigini gostermektedir
(Rohner, 1998). Levine et al. (1988) yaptiklar1 ¢alismada ebeveyn cocuk iligkisinde,
duygusal sicaklik, sevgi, duygusal yakinlik ile birlikte fiziksel ve duygusal doyumun,
bu iliskinin kalitesini belirledigini vurgulamislardir. Bununla birlikte ¢ocuga yonelik
uygulanan anne baba tutumunun, ¢cocugun yasami boyunca psikolojik uyum saglama
stirecini etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir (Chen et al., 2000).

Arastirmalara gore, 6znel iyi olus ile yasam doyumu arasinda paralel olarak
anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (Suldo ve Huebner, 2004). Bireysel, nesnel ve
sosyal kavramlarin en basinda gelen aile yasantisi, yasam doyumunun Kalitesini
belirler. Birey ve toplum iligkisinin temelinde yer alir. Aileyi olusturan ebeveyn
faktorii 1se, ¢ocugun yasam kalitesinin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Baumrind, 1980).

Yasam doyumu olumsuz deneyimler yerine daha ¢ok olumlu deneyimlere
sahip olmak olarak tamimlanirken, belirli kriterlere gore bu memnuniyeti
degerlendirmek gerekmektedir (Pavot ve Diener, 1993). Cocuklarda ve genglerde ise
yasam doyumunu aile ve arkadas g¢evresi, gelir diizeyi, aileyle uyum ile birlikte
pozitif ebeveynlik tutumu ve aile uyumsuzlugu ile birlikte negatif ebeveyn tutumu
belirlemektedir (Young et al., 1995).

Insanoglu dogdugu andan itibaren ebeveynleri ve aile fertleri ile bag kurar.
Kurulan bu bag ilk basta ¢ocugun hayatina devam ettirmesini saglar. Aile ile kurulan
bu etkilesim sadece ¢ocukluk caginda degil, hayat boyunca etkisini gosterir. Her
ailenin farkli iletisim aliskanliklar1 vardir. Anne babanin birbirleriyle ve ¢ocuklariyla
kurdugu iletisim, ¢ocugun kisiligini pozitif ya da negatif olarak etkiler (Kandir &
Alpan, 2008). Cocugun yasantisinin ilk bes yilinda ailesinden aldig1 etki, cocugun

belleginde olumlu ya da olumsuz izler birakir (Yavuzer, 2018).



Cocuklarin sosyallestikleri ilk ortam aile tarafindan saglanir. Ayni sekilde
ailenin ¢ocuk ile iletisimi, cocugun gelisiminde 6nem arz etmektedir. Bireylerin ileri
donem davranislarini belirleyen en 6nemli etken, ¢ocukluk ¢aginda ne tiir anne baba
tutumuna maruz kaldigi ve ne tir bir cocukluk yasantisina sahip oldugudur.
Cocukluk cag1 bir yapr ile iligkilendirilecek olursa, bu donem hem yapinin temelini
hem de ¢atisin1 olusturmaktadir. Cocugun sevgi ya da kosullu sevgi ile biiyiimesi,
ileri donemde mutlu olmay1 becerebilmesi ile alakalidir (Ciiceloglu, 2001).

Cocukluk c¢ag1 yasam boyu gelisimin 6nemli oldugu dénemdir. Bu donemin
biyolojik, bilissel ve sosyoduygusal siiregleri i¢erdigi belirlenmistir (Santrock, 2009).
Sudbrack et al. (2015) cocukluk ¢agi travmalarinin 6zellikle kotii deneyimlerden
kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda ¢ocukluk ¢ag1 gelisimini koruyan destekleyici ve
giiven verici bir ortamin yoklugundan da kaynaklanabilecegini ileri stirmiistiir. Koti
muamele goren cocuklar heterojen olarak gruplandirilmistir; travmanin bazi bireyler
tizerinde etkili olmasi, bazilarinda ise etkisiz olmasi miimkiindiir (White et al., 2015).

Diinya Saglik Orgiitii’ne gére gocuklarin neredeyse yaris1 ihmal ve istismara
maruz kaliyor. Arastirmalarin sonucuna goére ¢ocukluk travmalarinin depresyon ve
kayg1 gibi psikopatolojik semptomlarla iligkisi oldugu diistiniilmektedir (Davis et al.,
2001). Travmatik deneyimlere ek olarak ¢ocukluk doneminde kisilik 6zellikleri ve
kisileraras1 problemlerin psikolojik olarak iyi olma ile ilgili oldugu diisliniilmektedir
(Steel et al., 2008).

Cocukluk c¢aginda yasanilan istismar yasantilari, ileri ddnemlerde
rahatsizliklara sebep olmaktadir. Psikolojik izleri doguran orselenme yasantilari,
bireyi cok yonde etkileyen fiziksel, duygusal ve dahi cinsel travmalara sebebiyet
vermektedir. Yasanan travmalar sonucunda bireylerin sosyal yasantilarinda benlik
olusumunu negatif yonde etkilemektedir. Bireylerin birinci derece bag olusturdugu
yakinlariyla olan yapt da bu durumdan negatif yonde etkilenir. Dolayisiyla,

bireylerin benlik duygular1 da zarar gormektedir (Herman, 2007).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci tiiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi orselenme
yasantilari ile ¢ocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin karanlik ti¢li kisilik

ozelliklerine olan etkisini incelemektir.



Herbisan, ¢ocukluk c¢agi Orselenme yasantisinin bilissel ve fiziksel olarak
sagligl negatif yoOnde etkileyen psikolojik durumlart meydana getirecegini
belirtmistir (Aktaran: Arslan, 2016).

Ergenlikten geng yetiskinlik donemine gecis siireci olan iiniversite ¢agi ise,
kisisel gelisimin etkisinde romantik iliski, diinya goriisii ve is hayatina atilma gibi
unsurlari i¢ceren donemdir (Arnett, 2000).

Cocukluk ¢agi 6rselenme yasantilarinin ileriki donemlerde ne gibi etkilerinin
oldugu olciilebilir bir durumdur. Ayni sekilde bireylerin erken dénem ebeveyn
tutumlarmin sebep oldugu olumlu ya da olumsuz etkilerin sonucu da 6lgiilebilir. Bu
sayede erken donem yasantisi ve maruz kalinan tutumlar sonucunun ileri dénem
etkisi; karanlik ticlii kisilik 6zellikleri arastirilmistir. Yapilan olan bu g¢alisma ile
literatiire katki saglanmasi hedeflenmektedir. Calismanin tipi tanimlayict ve kesitsel

bir aragtirmadir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Erkeklerde kadinlara nazaran karanlik iiclii kisilik 6zellikleri daha fazla
g6zlenmektedir.

H2: Kadinlara ait karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinde narsisist ve makyavelist
kisilik 6zellikleri psikopati kisilik 6zelliginden daha fazladir.

H3: Okul disiplin cezasi alan bireylerde narsisist ve makyavelist kisilik
ozelligi psikopati kisilik 6zelliginden daha baskindir.

H4: Geg¢mis yasantisinda su¢ islemis bireylerin karanlik ¢l kisilik
ozelliklerinden narsisist ve makyavelist kisilik 6zelligi, psikopati kisilik 6zelliginden
daha baskindir.

HS5: Anne ve babanin egitim seviyesi karanlik tiglii kisilik ozellikleri ile
iliskilidir.

Hé6: Kadinlarda ¢ocukluk c¢agi orselenme yasantilarindan duygusal kotiiye
kullanim ve duygusal ihmale maruz kalma durumu, narsisist kisilik 6zelligi ile
iligkilidir.

H7: Okulda disiplin cezast alan bireylerin ¢ocukluk ¢ag1 Orselenme
yasantilarinda fiziksel kotiiye kullanima maruz kalma durumu ile psikopati kisilik

0zelligi dogru orantilidir.



HS: Fiziksel kotiiye kullanima maruz kalan bireyler daha ¢ok narsistik kisilik
Ozelliklerine sahiptirler.

H9: Cinsel kotiiye kullanima maruz kalan bireylerin daha c¢ok psikopati
kisilik 6zelligiyle iliskisi bulunmaktadir.

H10: Algilanan ebeveyn tutumlarindan reddedici ebeveyn tutumuna maruz
kalma, karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ile dogru orantilidir.

H11: Algilanan ebeveyn tutumlarindan duygusal sicak ebeveyn tutumuna

maruz kalma ise karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ile ters orantilidir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin Ornekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir. Veri
toplama araglarinin arastirmanin amacina yeterli oldugu, yapilan anketlere katilan
bireylerin dlceklerdeki ifadelere gergek ve samimi cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

Buna ek olarak sonuglarda %35°lik hata pay1 olasilig1 varsayilmistir.

14. Arastirmanin Sinirhliklar:

Calismanin evrenini Hali¢ Universitesi Siitliice Kampiisiinde 6grenim goren
farkli boliimlerdeki 7203 {iniversite ogrencisi olusturmaktadir. Orneklemi ise

Ogrenim goren 371 liniversite 6grencisi olusturmaktadir.



2. GENEL BILGI

2.1. Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar

Cocukluk cagindaki bireye zarar veren eylem ya da eylemsizlikler bir biitiin
olarak cocukluk cagi Orselenme yasantist olarak tanimlanmaktadir. Bu orselenme
yasantist igerisinde genel olarak ihmal ve istismar durumlar1 barmmaktadir. Bu
olumsuzluklar sonucunda ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal, psikososyal ve cinsel konularda
zarara ugramast miimkiindiir (Taner ve Gokler, 2004). Cocukluk caginda yasanan
travma ve Orselenme yasantilari toplumsal olarak da disiiniilmektedir. Farkl
kllturlere, sosyal gruplara ve mensup olunan dine gore ihmal ve istismara maruz
kalma s6z konusudur. Boylelikle ¢ocukluk ¢agi Orselenme yasantilari mevcut ve
ileriki donemlerde olumsuz sonuclart meydana getirir (Turan ve Tiras, 2016).

Cocuk gelisimi agisindan 0-6 yas araligi ¢cok onemlidir. Bu siiregcte beden
gelisiminin yani sira, psikososyal gelisim ve kisilik olusturmanin temelleri
atilmaktadir. Cocukluk ¢agindaki maruz kalinan tutum ve kazanilan davranislar ileri
donemde kisilik, tavir, inang ve aliskanliklar1 belirler (Yavuzer, 2018).

Diger bir arastirmada ise sekiz yasina kadar cocuklarda tibbi kotlii muamele,
thmal, katliamin gézlenmesi, irk¢ilik, kacirilma ve sevdigi bir kisi tarafindan cinsel
istismar gibi nedenlerden Oturi travma gecirdigi gozlemlenmistir (Singh, 2017).
Karmagik ebeveyn-cocuk iliskisi erken c¢ocukluk doéneminde travmaya yol
acmaktadir (Briggs-Gowan et al., 2010). Ayrica yoksulluk, azinlik durumu, bosanmis
bekar ebeveyn, ebeveyn egitim eksikligi, kiigiik yasta anne-baba gibi unsurlarda
erken ¢ocukluk doneminde psikoz yaratir (Briggs-Gowan et al., 2011).

Travma reaksiyonlari ¢ocuktan ¢ocuga gore degisir, ¢linkil her ¢ocugun algisi
farklidir. Travma gecirmis ¢ocuklar bogulma, panik, aglama, ¢iglik atma, titreme,
ruhsal rahatsizlik, nefret etme, ac1 ¢cekme, itaatkarlik, asagilik kompleksi, giindiiz-
gece kabusu, kiyamet ve 6liim korkusu, sucluluk, gecmis travmatik olaylara doniis,
itibarsizlik hissi, 6z-degisim, giivensiz hissetme, kendine zarar verme, sevdiklerini

aramak, iletisimsizlik, umutsuzluk gibi etkileri ortaya ¢ikarir (Singh, 2017).



Travma gec¢irmis c¢ocuklar i¢in onlara travmayi hatirlatan konugmalardan,
yerlerden, insanlardan, nesnelerden veya durumlardan uzak tutmanin 6nem arz ettigi
bazi arastirmalar sonucunda kanitlanmistir (Coates and Gaensbauer, 2009). Travma
kurbanlar1 ¢cocuklarin oyun ve diger etkinliklere olan ilgileri azalir, ¢iinkii her tiirlii
iliskiye karsi nefret duygular1 gelismektedir. Ofke ndbetleri, uykusuzluk, sinirlilik,
konsantrasyon eksikligi, abartili kafa karigtirici cevaplar, saldirganlik ve
hareketsizlik gibi rahatsizliklarin kurbani olurlar (De Young et al., 2011). Yine,
travma gecirmis ¢ocuklarda yemek, uyumak, gelisim becerilerinde hayal kirikligi,
kaygilanma ve idrar tutamama gibi durumlar siklikla sergilenmektedir (Zindler et al.,
2010). Bu cocuklarin akademik yasantilari, tatmin asamasinda basarisiz olarak
gbzlenmistir (Lieberman and Knorr, 2007). Eger travma gecirmis ¢ocuklar cinsel
istismara maruz kalmislar ise sonraki yasantilarinda sadistce davraniglar sergilerler
(Goodman et al., 2012). Travmanin genel yansimalari; depresyon, ayrilik, kaygi ve
gelisimsel sorunlar gibi unsurlari igerir (American Psychiatric Association, 2013).

Danismanlarin travma sonuglarin1 yerinde kavrama basarisizligr kiiciik
cocuklarda tartismasiz kayip meydana getirmistir. Travma magduru ¢ocuk siirekli
tekrarlayan durumdan muzdarip, travma sonrasi stres bozuklugu kurbani olur (De
Young et al., 2011). Travma sonrasi stres bozuklugu magduru olan ¢ocuklarda
gorilen vakalarda ozellikle ev i¢i ve mahalle siddetinin oldugu teshis edilmistir
(Goodman et al., 2012). Travma sonrasi stres bozuklugu doneminde ¢ocuklar siklikla
davranig bozuklugu, dikkat eksikligi, periyodik bozukluk, depresif bozukluk ve
noropsikolojik bozukluk gibi durumlardan 6tiirii ac1 ¢ekerler (Briggs-Gowan et al.,
2010). Ayrica kiiclik yasta travma gecirmis ¢ocuklar ise beyin bozuklugu, gecikmis
ruhsal ve fiziksel gelisimden muzdariplerdir (Teicher et al., 2012). Caligmalarin
ortaya ¢ikarmis oldugu bir diger husus ise travma gegirmis kiiciik cocuklar sizofreni
ve psikoz kurbani olurlar (Read et al., 2005).

Diizensizlik veya bozukluk disinda travmaya tekrar tekrar maruz kalma
durumlari, c¢ocuklart alkol bagimlisi yapabilir ve bu egilim genellikle kiz
cocuklarinda gozlenmektedir (Strine, et al., 2012). Arastirmalara gére bu durumun
cinsiyet meselesi olmadigi, bireye etki eden dis etkenlere karsi verilmis bir reaksiyon
oldugu ayrica not edilmistir (Caruth, 2014).

Yine arastirmalar neticesinde erken travma kurbani olan g¢ocuklarin daha
sonrasinda fiziksel saglik ile ilgili magduriyet yasadiklar1 belirtilmistir (Edwards et
al., 2005). Cocukluk travmasi kalp hastaliklar1 ve bag agrilarina (Dong et al., 2004),



akciger kanserine (Brown et al., 2010) ve diizensiz bagisiklik tepkisine (Dube et al.,
2009) yol agtig1 gozlenmistir. Caligmalarin ¢ogunda erken g¢ocukluk travmasinin
yuksek yogunlukta olmasinin, sonraki yasantilar i¢in farkli sikintilar doguracagi
tespit edilmistir (Felitti et al., 1998). Travma belirtisi gosteren ¢ocuklarin gegmis
yasantilarinda yer alan travmatik olaylarin, anlik yasantilarint kot etkiledigi
gbzlenmistir (Lieberman and Knorr, 2007). Ge¢gmise doniik animsamalarda kiigiik
cocuklarin travmatik deneyimlerini kabus ve disosiyatif bdliimler halinde
canlandirabildigi diistiniilmektedir (De Young et al., 2011).

Cocukluk cag1 orselenme yasantilarinin ileri donem flort yasantilarina olan
etkisini arastiran Tiirk ve Tekin (2018), yapmis olduklari c¢alisma sonucunda
tiniversite ¢agindaki dgrencilerin cinsiyete gore siddet kabul seviyelerinde anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Cocukluk ¢ag1 drselenme yasantilarinin ¢ift bireyler
arast siddeti kabul etme seviyesi ile iliskili oldugu belirtilmistir. Yapilan bu
arastirmanin, ¢ocukluk cagi Orselenme yasantilarinin ileri donemlerdeki yasantilar
tizerinde etkisinin 6nem arz ettigi vurgulanmistir. Bu sayede maruz kalinan
orselenme yasantilarinin, bireyleri gen¢  yetiskinlik  ya  da  yetigkinlik
donemlerindeki flort iliskilerinde, yagsanmast muhtemel sorunlara karsi korumak ve
onlemek adma alinan tedbirlerin dikkat edilmesi gereken onemli bir husus oldugu
vurgulanmistir.

Erken cocukluk c¢agi orselenme yasantilart sonucunda c¢ocuk kurbanlar
gecmisteki iiziicli olaylara hemen tepki gosterirlerken, bazen bu tepkiyi gostermeleri
yillar alir (Kanel, 2015). Geg¢mis travmadaki bu gecikme "Nachtraglichkeit"
(etkileyici gecmis seyler) olarak adlandirilir (Freud, 1955). Ayrica travmatik bir
olayin animsanmasinin, olaym kendisinden daha zor ve daha etkileyici bir siireg
oldugu gozlemlenmistir (Caruth, 1996). Caruth (1996) ayrica travmanin, travmatik
olayin altinda yatmadigini, Oznelerin hafizalarinda var oldugunu ve bireylerin
ertelenmis davraniglarini tekrarlayarak pesini birakmadigini ortaya koymustur.
Travmatik bir 6zne, travmasina ait bir sey hatirladiginda ya da benzer bir olayla
iligkili benzer durumlara sahit oldugunda olumsuz donemlerine geri doner. Tek bir
travma ciddi fiziksel ve ruhsal sorunlar yaratan tekrarlayan travmaya doniisiir (Read
etal., 2014).

Cocukluk caginda maruz kalinan istismar, bireyin en yakinlart ve en
giivendikleri tarafindan yapilmasi ve siireklilik arz etmesi birey tizerinde tedavisi giic

uzun soluklu etki birakmaktadir. Istismara maruz kalan bireyin ileri donemlerde,



kendisini istismar eden yetiskini rol model olarak almasi ve aymi davranislari
sergilemesi muhtemeldir (Bekgi, 2006).

Cocukluk cagi oOrselenme yasantilari ihmal ve kotliye kullanim (istismar)
olarak iki kisimda incelenmektedir. Istismar aktif, ihmal ise pasif davramslar
sonucunda gerceklesmektedir. Thmal, ebeveynleri tarafindan gocugun gelisimi igin
saglikli ortamin saglanamamasidir. Ayni sekilde ¢cocugun ugrayacagi zararlara karsi
kayitsiz olmasi ve cocugun giivenliginin saglanamamasidir. Ilgisizlik, sorunlart
gidermeme, beslenme ile ilgilenmeme ve gerekli tibbi yetersizlik thmalin olusmasin
saglar (Polat, 2004). ihmal duygusal ve fiziksel olmak iizere iki boyutta
incelenmektedir. Kotiiye kullanim olarak tanimlanan istismar, ilk olarak ebeveynleri
ile birlikte ¢evresindeki kisilerin ve diger bireylerin etkisiyle fiziksel, ruhsal, sosyal
ve cinsel agidan zarara ugramasi olarak degerlendirilir (Turla, 2002).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ¢ocuk istismarini1 énlemek amaciyla bir rapor
hazirlamistir. Bu rapor sonucunda istismari etkileyen ekolojik bir model meydana
getirilmistir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1: Cocuk Istismari Risk Faktorleri

Societal
(Toplumsal)

Relationship
(lliski)

Ekolojik Cergevede Her Seviyede Risk Faktori Ornekleri (WHO, 2015)

Bireysel Faktorler:

» Cocuklarin kotii muamele kurbani olmasi
» Psikolojik ve kisisel olarak diizensizlik

» Alkol ve madde bagimliligi
>

Siddet iceren davraniglarin gegmisi



Mliski Faktorleri:

» Yetersiz ebeveyn tutum ve davranislar
Evlilik icerisindeki anlagsmazliklar
Siddet iceren ebeveyn ¢atismasi

Siddete karisan arkadaglar

Y V VYV V

Diisiik sosyoekonomik durum
Cevresel Faktorler:

Yoksulluk

Yuksek sug seviyeleri

Yiiksek issizlik orani

Yerel yasadis1 uyusturucu ticareti

YV V. V V V

Duruma dayali faktorler

Toplumsal Faktorler:

Hizli sosyal degisim

Toplumsal cinsiyet, sosyal ve ekonomik esitsizlikler
Yoksulluk

Diisiik ekonomi giivenlik aglar

Hukuk kurallariin yetersizligi

YV V V V V V

Siddeti destekleyen kiiltiirel normlar

Siddetin faktorleri ve dogas1 karmasiktir. Toplumsal siddeti anlamak igin, ilk
olarak o toplumun sahip oldugu soylu kisiler arasindaki siddet diizeylerinin perde
arkasinda ne oldugunu anlamak gerekir. Katkida bulunan bazi risk faktorleri igin
yararli olan ¢ikis noktast ekolojik kapsami igerir. Bu kapsam, kisiler aras1 siddete
katkida bulunan ¢ok cesitli risk faktorlerinin ¢ogunu ifade eder (WHO, 2015).

Yayak ve arkadaslar1 (2019) ise ¢ocuklarin ve genglerin suga egilimindeki su
unsurlara vurgu yapmiglardir;

Bireysel:

» Hiperaktivite

» Bilissel becerilerde sinirlama,

» Antisosyal davraniglarin erken gozlenmesi



Ailevi:

Yoksulluk
Istismar

Alle i¢i siddet

Bosanma

V V V V V

Ebeveynlerin zihinsel durumu

Akranlar ile ilgili faktorler:

» Sapkin davraniglar olan akranlarin varlhigi
» Akran reddine maruz kalma
»  Sug odakli ¢ocuklar ve ergenlerle goriisme

Toplumsal ve okul temelli faktorler:

» Okula bagliliktan yoksun olma

» Disiik akademik basar1

» KOotu-diisiik seviyeli mahhalle iligkileri

» Silahlara kolay erisim

Ulkemizde toplumsal siddetin siklikla yasanmasi ve gelecekte tekrarlanmasi
riski kuvvetle muhtemeldir. Buna benzer orselenme yasantilarindan etkilenerek bir
takim psisik semptomlar gdsteren bireylerin kendini gizledigi ve yardim istemekten

cekindigi bilinmektedir (Kilig, 2008).
Cocukluk Cag1 Orselenme Yasant1 Cesitleri

Istismar kavramimi tanimmi yapmak kolay degildir. Bunun sebebi farkli
toplum ve Kkiiltiirlere gore istismar kavramu farkli anlamlar tasimaktadir. Insana
verilen degerin istismar ile ilgisi ¢oktur. Bu da toplumlara ve sosyokiiltiirel
seviyelere gore belirlenmektedir (Topgu, 2009).

Cocukluk cagindaki oOrselenme yasantilarinin istismar tiirleri; duygusal,
istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar ve ihmal (duygusal ve fiziksel ihmal) olarak
dort ana baslik altinda incelebilir. Bunlarin arasinda tanimlanmasi ve taninmasi en
yuksek olan ise fiziksel istismardir (Finkelhor and Korbin, 1988).

Cocuklarin istismar1 ve ihmali ilk olarak hirpalanmig bebek sendromu bagligi
altinda tanimlanmistir (Kempe et al., 1985). Bu sendrom, 6zellikle 0-3 yas arasi
bebeklerin bakimini saglayan yetiskin bireyler tarafindan hirpalanmasi, kotii

muameleye maruz kalmasi olarak tanimlanmaktadir. (Diinya Saglk Orgiitii,
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WHO)cocuk istismarini, yetiskin bireylerin bilingli ya da bilingsiz olarak ¢ocugun
fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimine olumsuz etki eden davranis ve tutumlari
sergilemesi olarak tanimlamistir (Aktaran: Bahar ve ark., 2009). Cocuklarin fiziksel,
sosyal ve duygusal gelisimine olumsuz etki edecek davranis ve tutumlar psikososyal
olarak istismar, gereksinimlerinin karsilanmamasi ise ihmal olarak tanimlanmistir
(Zoroglu ve ark., 2001).

Cocuga kars1 uygulanan bu kotii muameleler ile ilgili bilgilerin ¢ogalmasi
dolayisiyla, bu konunun farkli alt bagliklar altinda tanimlanabilecegi diisiiniilmiistiir
(Korkut, 2012).

Sekil 2.2Ulkemizde7-18 Yas Arasi Cocuklarin Tanik Olduklari Istismar Tiirleri
%
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Duygusal Istismar Fiziksel istismar Cinsl Istismar

(UNICEF, 2010)

2010 yilinda iilkemizde yasayan 7-18 yas araligindaki ¢ocuklarin yiizde 56's1
fiziksel istismara, yizde 49'u duygusal istismara, ylizde 10'u ise cinsel istismara
maruz kaldig1 gortilmiistiir. Fiziksel istismara maruz kalma genel itibariyle ev dis1
olurken, duygusal istismar ise ev i¢i ve ev digi benzer oranlarda gézlenmistir. Cinsel
istismarin ¢ogunlukla okul ortaminda yasandigi, cocuklar arasi iligki sonucunda

meydana geldigi gézlenmistir (UNICEF, 2010).
Duygusal Istismar

Tanimi ve gozlemi zor olan ve en sik karsilasilan istismar ¢esidi duygusal
istismardir (Kaya, 2010). Cocugun bakimini saglayan bireyler tarafindan ¢ocuga
olumsuz davranislar sergilenmesi; gerekli bakimdan, sevgiden ve ilgiden mahrum

birakilmasi duygusal olarak istismara sebebiyet verir (Akgiray, 2007).
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1983 yilinda yapilan Duygusal Istismar Toplantisinda duygusal istismari:
“Cocuklarin ve genclerin psikolojik ydnden koétiye kullanimi, yapilan veya
yapilmast sart olup da ihmal edilmis bilimsel ve toplumsal standartlara gore
psikolojik olarak zarar veren davraniglardir” ifadeleriyle ortak tanimlama yapilmstir.
Cocukluk ¢aginda bu tiir davranis ve tutumlara maruz kalan cocuklar; bilissel,
fiziksel ve psikolojik agidan zarar gérmektedirler (Polat, 2001).

Duygusal istismarin belirlenmesi ve gozlemlenmesi diger istismar
cesitlerinde gore daha zordur. Buna paralel olarak duygusal istismarin fiziksel
istismara nazaran daha uzun ve kalict sonuglari olmast miimkiindiir (Depanfilis,
2006).

Duygusal istismar diger istismar tiirlerine gore farkli bir boyutta meydana
gelmektedir. Duygusal istismarda fiziksel ve cinsel istismardaki gibi somut etkilerin
olmadig1 goriilmiistiir. Diger yandan fiziksel ve cinsel istismara maruz kalan
cocuklarin  aym1  dogrultuda duygusal istismara da maruz kalabilecegi
diisiiniilmektedir. Duygusal istismar1 taniminda da digerlerine gore farkliliklar
icerdigi bilinmektedir. Bebeklik caginda maruz kalinan bir davranis tiirii olagan
kabul edilirken, gelisim doneminde duygusal istismara sebebiyet verebilmektedir. Bu
sebepten duygusal istismarin tanimlanmasi ve tespitinin zor oldugu diisiiniilmektedir
(Polat, 2001).

Polat (2001) duygusal istismar ve ihmale maruz kalan c¢ocuklarin
karsilanmayan temel ihtiyaglarini; dokunulma (kucaklama, sarilma), giiven, diizen,
sosyallesme, duygusal uyarilma, kendini degerli gérme seklinde siralamistir.

Erkman (1991) ise ililkemizde ¢ocukluk caginda duygusal istismara yol agan
davraniglari; kati otorite, dayak, asir1 koruyucu, sosyal iliski kisitlama, siirekli
elestirme, yasmna gore sorumluluk vermeme, asir1 ilgilenme ve ilgisizlik olarak
siralamistir.

Cezalandirma, reddetme, asagilama, erken yasta yetiskin sayma, sevdigini
gizleme, sevgisiz ve ilgisiz davranma, ismi disinda bagka bir lakap ile hitap etme,
bagimli hissettirme ve ebeveyn siddetine maruz kalma gibi kisisel gelisimi olumsuz
etkileyecek davraniglar duygusal istismar olarak degerlendirilmektedir (Paavilainen
ve Tarkka, 2003).

Duygusal istismar; ruh saglhigina etki eden elestiri, kii¢iik diisiiriilme, agir
tehditlere maruz kalma, alay edilme ve asagilanma gibi durumlara maruz kalma

olarak tanimlanmistir. Reddedici tutuma maruz kalma, suca meyil ettirme, yalniz
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birakilma ve zihinsel gelisime engel olma gibi hususlarda duygusal istismar tiirii
olarak degerlendirilmektedir (Sar, 1998). Bu tiir hususlarin tespitinin zor olmasi,
duygusal istismarin tespitinin ve agiklanmasinin zor olmasini saglamaktadir (Glaser.
2002).

Ebeveyn veya yakin ¢evredeki diger yetiskin bireylerin duygusal olarak veya
kisisel gelisimini olumsuz etkileyen eylem ya da eylemsizlik durumlar ile birlikte
saldirgan ve asagilayici sozler sOylemesi duygusal istismar olarak tanimlanmistir.
Duygusal istismar bazi davranigsal sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlar kimlik ve
itibar zedelenmesi ile birlikte ruhsal gelisimin olumsuz etkilenmesi olarak tespit
edilmistir (Runyan et al., 2002). Bu durum ¢ocugun kendisini degersiz hissetmesine,
uyumsuz olmasina ve sosyal olmama gibi davraniglarina sebebiyet verir (Kara ve
ark., 2004). Fiziksel bir durum ya da istismar sonucunda komorbid olarak gelisen
duygusal istismar, fiziksel hususlarin kaybolmasi sonrasinda 6miir boyu etkisini
siirdiirmektedir. Ileri donemlerde ¢ocugun duygusal olarak geri déniis gelistirmesini
engeller (Guiltekin ve Cantlrk, 2004).

Sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklara gdre duygusal istismara maruz kalan
cocuklarin durumlari incelendiginde, toplumun biitiin kesimlerinde duygusal istismar
gozlenmektedir. Ozellikle ¢ocuga karst diismanca davranis ve tutum sergileyen

ailelerin ¢ocuklarin gelisim ve davranis bozukluklar1 gézlenmektedir (Polat, 2007).
Fiziksel Istismar

UNICEF'in fiziksel istismar tamimi:" Istenmeyen bir kaza sonucu olmayan,
cocuga act ve siirekli zarar veren biitiin siddet icerikli davramis ve hareketler."
seklindedir. Bazi1 adli mercilerin vermis oldugu karara gore, cocugun kapist kilitli
karanlik ya da soguk bir dis ya da i¢ ortama ceza olarak birakilmasi merhametsiz bir
tutum ve davranis olarak goriilmustiir. Bir diger adli karara gore ¢ocuguna kizarak
onu 1stran bir ebeveyn yargilanarak mahkim edilmistir (Akytiz, 2000).

En kapsamli sekilde ifade edilecek olunursa fiziksel istismar, istenmeyen
kaza harici ¢ocugun yaralanmasidir. Siklikla rastlanilan fiziksel istismar ise cocugun
fiziksel siddete maruz kalmasi ve doviilmesidir. Bunun sonucunda c¢ocugun
viicudunda hasarlar, yaniklar, zehirlenmeler gibi olumsuzluklar meydana gelmektedir
(Polat, 2001).
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Yapilan farkli tanimlarin ortak noktasi, fiziksel istismar sonucunda ¢ocugun
sagligimnin zarar goérmesi ve yaralanmasidir (Pelcovitz et al., 2000). Bireylerin
kilttirleri, dini goriisleri, gorgii ve ahlak deneyimleri, ebeveynlik tutumlar1 farkl
oldugu i¢in istismar konusunda da farkli diisiincelere sahiptirler (Polat, 2001).
Fiziksel istismarin bir ¢esidi olarak gozlemlenen cezalandirma ydntemlerinin bazi
kiiltiirlerde istismar olarak goriilmemektedir. Bu tarz davranis ve tutumlarin ¢ocugun
yetistirilmesinde gerekli disiplin saglama ve terbiye verme unsuru olarak
goriilmektedir (Topbas, 2004). Hatta geri kalmis toplum ve yerel bolgelerde ¢ocuga
kars1 uygulanan fiziksel istismarin, yani dayak atmanin cennetten ¢iktigina inanmak
veya “kizin1 dovmeyen dizini dover” gibi diisiinceler sonucunda fiziksel istismarin
gerekliliginin vurgulandigi gozlenmistir (Polat, 2001).

Fiziksel orselenme sebepleri ebeveyn kaynakli, bireysel kaynakli ve durum
kaynakli olarak incelenmistir. Ebeveynlerin tecriibesiz ve erken yasta olmasi,
ebeveynlerin kendi ¢ocukluk cagi yasantilarinda Orselenme olmasi, anne babanin
evlilikle ilgili problemlerinin olmasi, egitim ve sosyoekonomik durumun alt diizeyde
olmasi ebeveyn kaynakli bir takim unsurlardir. Cocugun beklenmedik zamanda
dogmasi ve istenmeyen cinsiyette olmasi, fiziksel ya da zihinsel hastaliklara sahip
olmasi, psikolojik rahatsizliklarinin olmasi ise ¢ocuk kaynakli unsurlardir. Anne ya
da babanin vefat etmis olmasi ya da bosanmis olmasi1 ve dolayisiyla ¢ocuga tek
basina bakma zorunlulugu, maddiyatsizlik, issizlik gibi unsurlar da durum kaynakl
fiziksel 6rselenme sebebidir (Pelendecioglu ve Bulut, 2009).

Yapilan aragtirma sonucunda kiiciik yasta olan c¢ocuklarin bakim
ihtiyaglarinin daha fazla ve daha uzun siireli olmasi, karsilik verebilecek fiziksel
giiclerinin olmamas1 dolayisiyla fiziksel istismara daha fazla maruz kaldiklan
diisiiniilmektedir. Cocuklarda fiziksel istismar sonucu olusan durumlar kaza gibi
anlatilarak saklanabilir. Nadiren baz1 ¢ocuklar maruz kaldiklar1 durumu kendileri
anlatabilirler (Blke, 2006).

UNICEF (2010) yapmis oldugu ¢ocuk istismart ile ilgili aragtirmada kulak ve
sa¢ ¢cekme, ele ya da yiize vurma, herhangi bir cisim firlatmanin en ¢ok gozlemlenen
fiziksel istismar ¢esidi oldugunu belirtmistir. Cocuklar veya ergenler bu tur istismar
davraniglarina genel olarak okullarda maruz kalmaktadir. Bu davranis1 sergileyen
yine basgka bir ¢ocuk ya da ergendir. Yine okulda maruz kalinan bir diger fiziksel

istismar ise ceza yontemi ile dgretmenler tarafindan uygulanmaktadir. Kizgin olma
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veya lizlintli i¢erisinde olma durumu fiziksel istismarin magduruna yasattig1 hislerdir
(UNICEF, 2010).

Yapilan bir arastirma neticesinde ABD'de yillik 2 ile 4 milyon kadmin,
iliskisi olan partnerleri tarafindan fiziksel siddete ugradigi tespit edilmistir. Fiziksel
siddet ve istismarin aile i¢indeki bir kigiye uygulanmasi diger bireyleri de olumsuz
etkilemektedir. Bu durum, aile i¢indeki diger bireylerin olaya sahit olmasindan
kaynaklanir. Dolayisiyla aile mensubu ¢ocuklar yasadiklar1 evi giivensiz ve siddete
meyilli bir yer olarak gérmektedir (ICN, 2001).

Benatar (1998) fiziksel cezanin, psikolojik zarar verici baski, yanlig 6giit ve
ders verme, ¢ocuk-ebeveyn ya da cocuk-6gretmen arasinda kotii iliskiye sebep olan
istenmeyen davranisa engel olamayan bir yontem oldugunu belirtmistir. (Aktaran:

Bilgin, 2008)
Cinsel istismar

Cinsel istismar, psikososyal yonden gelisimini tamamlamis kiigiik yastaki
cocugu, herhangi bir yetiskinin cinsel maksatli olarak kullanmasidir (Polat, 2007).
Cocuklarin anlamakta zorlandigi, raz1 olma ve onaylama becerisinin olmadigi ve
fiziksel gelisim olarak da hazir olmadigi cinsel miinasebete zorlanmasidir (WHO,
2006).

Fiziksel temas yoluyla cinsel istismar, vajinal, anal ve oral iligkiler, igfal
etme, ensest ve fuhus olarak belirlenmistir. Taciz ve tecaviiz niteligi tasiyan cinsel
istismar bazi hasarlara ve travmalara yol agmaktadir. Tecaviiz olarak
degerlendirilmeyen cinsel istismar ise bazi duygusal ve fiziksel olarak olumsuz
etkiler birakabilir (Bilir ve ark., 1989).

Yapilan istatistikler neticesinde kiz ¢ocuklar1 erkek cocuklarina nazaran daha
fazla cinsel istismara maruz kalmaktadirlar. Yetiskin boyutunda ise erkekler
kadinlara gore daha fazla cinsel istismara sebebiyet vermektedirler. Baz1 durumlarda
erkek ¢ocuklarin da cinsel istismara ugradiklar1 gozlenmistir. Ama yetiskinlerde
istismar uygulayan genellikle erkeklerdir. Yine bu konuda istismar eden birey
genellikle cocugun tanidigi kisi tarafindan uygulanmaktadir (Polat, 2007).

Bayraktar’a gore (2015) ¢ocukluk ¢ag1 cinsel istismarin yilizde 20 ile 25’ini
ensest durumlar olusturmaktadir. Bu tarz ensest durumlarin meydana gelmesini ve

artmasini saglayan sebepler sunlardir:
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K1z ¢cocugunun 6-8 yas aralifinda olmast
Aile fertlerinde psikolojik bozukluklar
Cocugun yetiskin ile ortak oda-yatak kullanmasi

Aile bireyleri arasinda alkol kullanim1 ya da madde bagimlilig1 olmasi

V V V VYV VY

Ailedeki yetiskin kadinlarin hasta olmasi, cinsel islevini yerine
getirememesi veya olmamasi (evi terk etmesi)

Ebeveynlerin gecmis ensest yasantilar

Kiz ¢ocuklarindaki etkileyici davraniglar

Kalabalik aile ortam1

Ailenin sosyal, kulttrel ve ekonomik durumu

YV V. V V V

Ailenin kapali ve sosyal olmayan yasam tarzi

Freud, ¢ocukluk cagi cinsel istismarin giic dengesizliginden kaynaklandigin
vurgulamistir. Otoriter ve ceza veren yetigkin birey, cinsel arzularini bir ¢ocukta
giderme imkanina sahip hisseder (Topgu, 2009).

Cocukluk caginda cinsel istismara maruz kalmis cocuklar genellikle bu
durumu gizlemeye calisirlar. Ceza alma, utanma, terk edilme gibi sugluluk
korkusuyla bu durumu gizleme egilimindedirler. Yalnizca cinsel istismar esnasinda
ya da sonrasinda beliren fiziksel hasar sonucunda bu durum ortaya ¢ikabilmektedir
(Friedrich et al., 2001).

Polat’a gore (2001) cinsel istismar degisik sekillerde gozlemlenebilmektedir:

» Temas etmeden cinsel istismar: Cinsel icerikli konusma, teshir etme,

voyerizm (rontgencilik).

> Cinsel dokunma: Ozel bélgeye dokunma, kendi viicuduna dokundurma,

oksama.

» Cinsel birlesme ve igfal etme: Vajinal, anal veya nesneler yoluyla iligki.

» Cinsel somiirii: Cocuk pornosu, ¢ocuk fuhsu gibi yollardan para kazanma

istekleri.

Parlamentolar Arasi Birlik ve UNICEF’in (2004) birlikte hazirladigi bir
calismada, cocuklarin ticari olarak cinsel istismara ugradigi ¢esitli konular ele
alinmistir. Yoksulluk derecesinin ticari cinsel istismara etki eden en 6nemli husus
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin para kazanmak i¢in cinsel birliktelige
yoneldigi ve kolay para kazanmanin cazibesine kapildigi da diistiniilmektedir.

Cocuklarla kurulan cinsel iligki neticesinde AIDS gibi hastaliklarin bulasiciliginin
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daha az olmasi diisiincesi, ¢ocuklarin cinsel olarak somiiriilmesine daha fazla imkan

saglamaktadir.
Ihmal Etme

fhmal etme kavrami, bakmakla yiikiimlii olan kisilerin cocuga dair fiziksel,
duygusal, psikolojik ve genel saglik gibi yasamin siirdiirmesi gereken ihtiyaclarinin
karsilanmamast durumu olarak kullanilmaktadir. Ihmal, istismar gesitlerine gore
daha soyut olmasi sebebiyle tespit edilmesi daha giigtiir. Egitim ve saglik gibi temel
ihtiyaclardan faydalanamayan, sosyal olarak uyumsuz olan ve gelisiminde gerileme
gozlenen ¢ocuklarda ihmal oldugu disiiniilmektedir (Polat, 1997).

Cocugun saglik, egitim, fiziksel ve duygusal olarak temel ihtiyaglarinin anne
baba ya da bakim saglayan bireyler tarafindan giderilmemesidir. Yoksulluk gibi bazi
sosyoekonomik durumlar ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasina izin vermeyebilir.
Bu gibi durumlarda ¢ocugun ihtiyaclari i¢in aileye yardim saglanir. Buna ragmen aile
cocugun ihtiya¢larin1 karsilamiyorsa, ¢ocugun risk altinda oldugu tespit edilir. Bu
durum mudahale gerektirmektedir (Child Welfare Information Gateway, 2013).

Istismar ve ihmal kavramlarini birbirinde ayiran en énemli husus, ihmal pasif
olarak etki ederken, istismar ise aktif olarak etki etmektedir (Polat, 2004). Cocukluk
donemindeki ithmal ve istismar yasantilar1 fiziksel ve psikolojik olarak sagligi
olumsuz etkileyen, ayn1 zamanda gelisime zarar vererek dmiir boyu etkisini gosteren
genel bir problemdir (Tiirkkan ve Odaci, 2018).

Ebeveynlerin ya da bakimi {istlenen kisilerin kotii niyetli olmadan bilgisizlik
ve unutkanlik dolayisiyla ¢ocugun zarar gordiigii ihmaller gozden kagabilmektedir.
Ama bu durum c¢ocugun ihtiyaglar1 karsilanmadigi i¢in ihmal ve kotii muamele
olarak adlandirilir (Kulaksizoglu, 2001). Anne babanin psikopatolojisi, ekonomik
durumu, dogum sonrasi kotii bakim ¢ocugun siirekli ihmale maruz kalmasi ihtimalini
arttiran etmenlerdendir (Hildyard and Wolfe, 2002).

Insan Haklar1 Derneginin (2008) ihmalin sebeplerini su sekilde ifade etmistir:

Aile krizleri;

» Bosanma
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» Onemli bir hastalik
> s kayby, issizlik durumu

Kronik ya da nesiller arast durumlar;

» Ev hayatinda diizensizlik

» Rutin ve diizenli bir takvimin olmamasi(yemek saati, uyku vakti v.b.)

» Cocugun evde kendine ait bir odanin ya da yerin olmamasi

Literatiir incelendiginde, ihmalin ii¢ alt diizeyde incelendigi gézlenmistir.

Fiziksel Thmal: Cocugun yetersiz beslenilmesi, temizliginin saglanamamasi,
olumsuz bir fiziki ¢evrede barinmasi, kaza yapmamast i¢in Onlem alinmamasi
durumlaridir. Bu durumlar sonucunda ¢ocukta olusacak gelisim geriligi sonrasinda,
idrar kagirma, kotii agiz sagligi, kotii kokma gibi olumsuz sonuglar olabilir (Sahin,
2002). Cocugun saglik desteginin verilmemesi ya da gecikmesi, terk edilmesi,
kovulmasi, koruma giicliikleri, uygun olmayan bakim ortami, beslenme, giyim ve
temizliginin ihmal edilmesi fiziksel ihmalin unsurlaridir (Erermis, 2001).

Duygusal Thmal: Ilgisizlik, sevgi gostermeme, giivenmeme, desteklememe
ve egitim ihtiya¢larinin saglanmamasi gibi durumlarda duygusal ihmal olusmaktadir.
Ebeveynler ya da ¢ocugun bakimini iistlenen kisiler cocugun duygusal ihtiyaglarini
gérmeyip onu yok sayarlar. Gozetimsiz ¢ocuklar ise yanlis ¢evrelere, kisilere ve
davraniglara yonelirler (Sahin, 2002). Duygusal istismar ve fiziksel ihmalin
beraberinde dogurdugu duygusal ihmal, c¢ocugun yeterli sevgi gormemesi,
odallendirilmemesi, desteklenmemesi, isteklerini yerine getirmeme ¢ocugu
dislayarak yok sayma gibi olumsuz tutumlar1 igermektedir (Beyazova ve Sahin,
2011).

Tibbi ihmal: Ebeveynlerin ya da bakim saglayan yetiskinin, doktorun
vermis oldugu tavsiyelere uymamasi, cocugun hastalandiginda saglik kurumuna geg
getirilmesi olarak bilinmektedir. Bu durumun olusmasinda ekonomik nedenler,
saglik kuruluslarindan uzak olma, saglik gilivencesinin olmamasi gibi nedenler
olabilir (Sahin, 2002).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi sonucunda alinan Kkarar:
Insanligin ¢ocuklara vermek zorunda oldugu her seyin en iyisini, en dogrusunu
vermekle miikellef oldugudur. (Bayraktar, 2015).

Yapilan bu s6zlesmedeki 6nemli hususlar sunlardir:

» Bir isime ve vatandasliga sahip olma
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» Ebeveynlerin gorevleri, ihmal durumunda devletin gorevleri ve
sorumluluklar1

Yasami stirdiirme ve gelisme hakki

Saglik giivencesi ve egitilme hakk1

Iyi bir yasam standard1 ve ekonomik sémiiriiden korunma

Eglence, kiiltiirel faaliyet ve dinlence hakki

Istismar ve ihmalden korunma

Diisiince ve ifade 6zgiirliigii

Uyusturucu ve madde bagimliligindan korunma

Dernek kurabilme 6zgiirliig

Bazi ¢ocuklarin 6zel durum ihtiyaglarinin giderilmesi

YV V. V V V V V V V V

Engelli ve 6ziirlii gocuklarin haklari
Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilan ile Tlgili Arastirmalar

Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Annelerin uyguladig1 fiziksel, duygusal istismarlar/ihmalleri etkileyen
durumlar1 belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmaya, saglik kurumu ¢evresinden
143 aile katilmistir. Caligmanin bulgularina gére annelerin yiizde 87’si ¢ocuklarini
fiziksel istismara ve thmale, yiizde 93’ii ise ¢ocuklarina duygusal istismar ve ihmal
uyguladiklar1 belirtilmistir. Annelerin ¢ocuklarina uyguladigi istismar ve thmali
tetikleyen Onemli sebep; es ve partner tarafindan siddete maruz kalmak olarak
belirlenmistir (Giiler ve ark., 2002).

Fiziksel istismar ile birlikte problem ¢6zme kabiliyetinin konu edildigi bir
diger calismada; ailesinde, c¢evresinde ve okulunda fiziksel istismara maruz kalan
tiniversite 6grencilerinin, herhangi bir istismara maruz kalmayan kisiye gore problem
¢bzme basarisinin daha az oldugu tespit edilmistir (Glindiiz ve Gokgakan, 2004).

Fiziksel istismara maruz kalan g¢ocuklarin biiyiime geriligine ugradigi da
tespit edilmistir. Cocukluk ¢aginda daha ¢ok annelerin fiziksel istismara sebebiyet
verdigi, ergenlik doneminde ise daha c¢ok babalarin fiziksel istismara sebebiyet
verdigi belirtilmistir (Taner ve Gokler, 2004). Babalarin daha ¢ok fiziksel istismar
uyguladigi, annelerin ise daha g¢ok fiziksel ihmal uyguladigi saptanmistir. (Child
Welfare Information Gateway, 2006).
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Universite dgrencileri iizerine yapilan bir diger ¢alismada ise, cocukluk ¢ag1
orselenmenin depresif olarak etkisini 6lgmek amaciyla, travmatik ge¢misi olanlarin
depresyon belirtilerinin daha fazla oldugu belirtilmistir (Bostanci ve ark., 2006).

Konu ile ilgili yapilan bir arastirmada 2001 yilindan itibaren ¢ocuk sagligi
merkezine gelen hastalar istismar konusunda incelenmistir. 139 birey istismar
ihtimali ile gozlenmis, 94 kiside istismar teshisi konulmustur. Bu hastalarda %60
cinsel istismar, %15 fiziksel istismar, %12 ise ihmal belirtileri olup, %10’unda ise
hem cinsel hem fiziksel istismar gdzlenmistir. Ayrica istismara maruz kalanlarin
yaridan fazlasi kiz c¢ocuklar oldugu belirlenmistir. Ayrica istismar olgularinin
057,41, cinsel istismarlarin %59,3’1, fiziksel istismarlarin ise %52,2’sinin kiz
cocuklaria yonelik oldugu tespit edilmistir (Beyazova ve Sahin, 2007).

Cocukluk Orselenme deneyimleri, depresyon ve baglanma bigimleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma sonucunda ise fiziksel orselenme ile
¢ekingen ve kaygili baglanma arasinda diistik diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.
Yine duygusal orselenme ile ¢ekingen ve kaygili baglanma arasinda diisiik diizeyde
anlaml iliski oldugu belirtilmistir. Cinsel istismar ile kaygili baglanma stili arasinda
diisiik diizeyde anlamli iliski, depresyon ile fiziksel ve duygusal 6rselenme arasinda
da diisik diizeyde pozitif anlamli iliski oldugu belirtilmistir. Ayrica fiziksel
orselenmenin depresyonun anlamli bir yordayicist oldugu da belirtilmistir (Gundiiz
ve arkadaslari, 2013).

Bu calisma ile benzer degiskenlerin ve Olgeklerin yer aldigi bir diger
calismada ise Bozdemir ve Glindiiz (2016) baglanma stilleri, anne baba tutumlar1 ve
cocukluk ¢agi orselenme yasantilarinin duygusal zeka ile olan iliskisi arastirilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen istatistiki analizler sonucunda arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinin (baglanma stili, anne baba tutumu ve c¢ocukluk ¢agi
orselenme yasantilar1) bagimli degiskeni (duygusal zeka) etkiledigini belirlemek i¢in
yapilan regresyon analizi sonucunda; etkinin 6nem sirasinina gore cinsel istismar,
demokratik anne baba tutumu, fiziksel istismar, duygusal istismar, koruyucu-istekci
anne baba tutumu ve kaygili baglanma stili olarak siralandig: belirtilmistir.

TUIK 'in (2016) yapmis oldugu Aile Yapis1 Arastirmasi'nda ise son bir yil
igerisinde cocuk ve ya ¢ocuklarina ceza veren ebeveynlerin, verdikleri cezanin tiiri
incelenmistir. En yaygin ceza tiiriiniin %72,6 ile azarlama oldugu belirtilmistir.
Bunun sonrasinda %48,7 ile interneti yasaklama, %40,8 ile TV izlemeye izin

vermeme gibi ceza tiirleri yaygin olarak gozlemlenmistir. Yine son bir yillik
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periyotta anne ve babalarin en az uyguladiklar1 ceza tiirii %8,9 ile odaya kapatma,
%14,2 ile har¢higint kesme, %14,3 ile arkadaglart ile gorilistirmeme olarak
belirtilmistir.

Yine TUIK'in 2019 yili son ceyregine dair "Cocuk Isgiicii Arastirmas:”
kapsamu ile birlikte Hanehalki Isgiicii Arastirmasi olarak, 5-17 yas araligindaki
cocuklara anket uygulanmistir. Yapilan bu aragtirmada adi gecen "calisan gocuk"
kavrami, ekonomik olarak faaliyette olan ¢ocuklar1 icermektedir. Yapilan arastirma
sonucunda ulkemizde 5-17 yas grubu arasinda galisan ¢ocuk sayisi tahmini olarak 16
milyon 457 bin olarak belirlendi (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019).

Cizelge 2.1: Ekonomik Faaliyette Calisan Cocuklara iliskin Temel Gostergeler

Toplam Erkek Kadin
(Bin Kigi) (%) (Binkisi) %) (BinKis) %) Cinsiyet (%)
5.17 yas grubu nufus 16 457 - 8449 - 8008 -
Ekonomik faaliyette caligan 720 100,0 508 100,0 212 100,0
Yag grubu u Erkek
51 32 44 24 47 8 38
12-14 114 159 77 152 37 17.4 uKadn
15-17 574 79,7 407 80,0 167 788
Egitime devam durumu
Devam eden 473 65,7 333 656 140 66.1
Devam etmeyen 247 343 175 344 72 339 Yag grubu (%)
Sektor
Tanm 221 30,8 143 282 78 368
Sanayi 171 237 141 278 29 137 . 511
Hizmet 328 455 223 439 105 494
isteki durum "1214
Ucretii veya yevmiyeli 455 63,3 319 62,9 136 642 1517
Kendi hesabina 4 0,5 3 05 1 05
Ucretsiz aile iscisi 261 36,2 186 36,6 75 353

(5-17 yas, IV. Ceyrek: Ekim-Aralik) (TUIK, 2019) (Not: Tablodaki sayilar yuvarlanmadan dolay1 tam toplami vermeyebilir.)
Cinsiyete gore calisan ¢ocuklarin %70,6 s1 erkek, 29,4 ise kadinlardan (kiz
cocuklarindan) olugmaktadir. Calisan ¢ocuklarin %79,7'sini  15-17 yas grubu
olusturmaktadir. 12-14 yas grubu %15,9'unu, 5-11 yas grubu ise %#4,4'lUnl
olusturmaktadir. Yine Calisan ¢ocuklarin %34,3'liik kesimin egitime devam etmedigi
belirtilmistir (Cizelge2.1).
Sekil 2.3: Calisma Ortamlarinda Etkileyen/Etkileyebilecek Elverigsiz Faktorler (%)

21



(%)

2,2

1,5
0,6
0,1
o) T T
Herhangi bir yaralanma /sakatlanma isyerinin galisma kosullarindan kaynakh Fiziksel, sozlu siddet veya kotd
yasama durumu herhangi bir rahatsizkk gecirme muameleye maruz kalma

sMane kalan = Tanik olan

(5-17 yas, IV. Ceyrek: Ekim-Aralik) (TUIK, 2019)

TUIK’in aym calismasinda c¢alisan g¢ocuklarin %1,3'ii ¢alistigi yerlerde
yaralanma ve sakatlanmaya maruz kalmaktadir. Is yerinde ¢alisma sartlarindan
dolay1 rahatsizlik gegiren g¢ocuklarin orani %0,6 olarak tespit edilmistir. Yine
fiziksel, so6zli siddet ve kotii muameleye (fiziksel ve duygusal istismara) maruz kalan

cocuklarin orani ise %0,1 olarak goézlenmistir (Sekil 2,5).
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Orta yas cagindaki kadinlar lizerinde yapilan bir arastirmada kadinlarin %481
cocuklugunda cinsel istismara ugramadiklari, %42’si temas olmadan cinsel istismara
ugradigl, %36’s1 ise temas ederek cinsel istismar yasadigi, %7’si ise tam birlesme ile
cinsel istismar yasadigini belirtmistir. Tam birlesme yoluyla istismara maruz kalan
bireylerin digerlerine nazaran daha az ¢ocuga sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cinsel
istismara ugrayan bireylerin iliskilerinin kisa siirdiiglinii ve ayni sekilde cinsel
anlamda esleriyle seyrek birliktelik yasadiklart gozlenmistir (Dennerstein ve
digerleri, 2004).

Dikkat dagimiklig1 ve hiperaktivite bozuklugu olan 6 — 12 yas araliginda 140
kiz 6grenci ile bu bulgulara sahip olmayan 88 kiz 6grenci birbirleriyle kiyaslanmistir.
Istismar yagantisi olan ¢ocuklarda dikkat dagmiklig1 ve hiperaktivite bozuklugu daha
fazla oranda ¢ikmistir (Smith et al., 2006).

Kadinlar {izerine yapilan bir diger arastirmada yaslar1 16-64 araliginda olan,
sehirde ya da koyde yasayan 2855 kisi ile yiiz yiize goriisme yapilmistir. Istismarlar
%23,5 kentte yasayan kadinlarda, %28,2 ise kirsalda yasayan kadinlarda tespit

edilmistir. Katilimeilarin istismara ugradiklar1 ortalama yas 9, istismar edenlerin
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ortalama yas1 ise ortalama 30 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin %27’si bir ya da
iki defa cinsel istismara maruz kalirken, %23’ defalarca cinsel istismara maruz
kalmislardir. Istismarlarin ¢ogu aile yakinlar tarafindan ve erkek bireyler tarafindan
gergeklestirilmistir. Cinsel istismara ugrayanlarin digerlerine nazaran eslerinden ve
diger kisiler tarafindan siddete maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. (Fanslow et al.
2007).

Yapilan bir diger arastirma ise bebeklik ¢aginda istismara ugramis bireyler
tizerinedir. Bir yasindan kiigiik ve kiriklar1 olan c¢ocuklar incelenmistir. Bu
arastirmanin yapildig: tarihe kadar gelen 99 hastanin 92’sinde fiziksel istismar tespit
edilmis olup, sadece 7 bebekte fiziksel istismar olmadig1 belirlenmemistir (Wallace
2007).

James Garbarino (2017)calismasinda psikolojik olarak istismar ve ithmali bes
kategoride izah etmistir. Bunlar1; reddetme, yalitma, terérize etme, gérmezden gelme
ve yozlasg(tir)ma olarak belirtmistir.

Sharma ve Mathur (2019) arastirmasinda c¢ocuk istismari; cinsel istismar,
zihinsel istismar, fiziksel siddet ve ihmal gibi konularda ebeveynlerin bilgi
elsikliginin oldugu vurgulanmistir. Cocuk {iizerindeki istismarin cinsiyete gore
kategorize edilemeyecegi belirtilmistir. Ebeveyn olarak c¢ocuklart ve onlarin
diinyasini anlamanin ¢ok 6nemli oldugu ve bunun i¢in sabir unsurunun onemli bir
faktor oldugu vurgulanmistir. Cocukluk c¢agi istismarin bazen stresli bir yetigkinlige,
psikosomatik ve psikolojik rahatsizliklara neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Farkindalig: arttirmak i¢in ise bu konu ile ilgili daha fazla reform yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Buna ek olarak ebeveynler ile cocuklar arasinda; ¢ocuk isciligi,
cocuk kacakeiligt ve erken hamilelik gibi konularda daha fazla calismalar

yapilmasinin gerekliligi onerilmistir.

2.2. Anne Baba Tutumlar

Tanimlanmas:1 olduk¢a giic olan tutum kavramimin yizlerce karsilig
bulunmaktadir. Bu durum c¢ok Onemlidir, ¢ilinkii tutum hakkinda doékiiman
gelistirmek icin katkida bulunanlar bu siireci hassas bir sekilde kavramsallagtirmay1
bilmelidirler. Tutum bir davranig degildir, davranisa zemin saglayan bir 6ngdriictidiir
(Kagitcibasi, 1999). Tutumun siddeti, o tutumun davranisa yonelmesini giiclendirir.

Sekil 2.4: Tutum ve Davranis Iliskisi
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Neden

Tutum Davranis

Atif

(Kagiteibasi, 2012)

Basit olarak tutum ve davranis iligkisi (Sekil 2,3), tutumun davraniga
sebebiyet verdigi, davranis sonucunda yapilan degerlendirmelerin bireye géonderme
yapan yaklasimi olarak goriilmektedir (Kagitcibasi, 2012).

Ebeveyn tutumlarinin c¢ocuklarin davraniglarina olan etkisine olan ilgi
yaklagik olarak 1930’lu yillardan beri devam etmektedir. Arastirmacilardaki bu ilgi,
ebeveyn tutumlarinin bu tiir 6lgiimlerinin, ebeveyn cocuk iliskisine 6nemli bilgiler
verdigi anlayisina dayanmaktadir (Baldwin et al., 1945).

Tutumun davranisa donlismesini belirleyen diger bir kavram da cevresel
etmenlerdir. Baz1 cevresel etmenler tutumun davranisa donlismesini engellerken,
davranigin sonucuna gore tutumun davramiga doniisiip donligmeyecegi belirlenir
(Aydin, 1989). Tutum insanlarin ¢evresel olarak uyumlu olmasini saglarken,
davranisin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Tutumun davranisa olan bu
etkisi, bireylerin kendi davraniglarina kars1 ongoriide bulunma firsat1 verir. Bu da
demek oluyor ki, bireylerin tutumlarinin incelenmesi, onlarla ilgili gelecege doniik
tahminler yapabilmenin kaynagint olusturmaktadir. Bu durum arastirmacilar
tarafindan, her davranisin bir tutumu vardir diisiincesine sevk etmistir (Hotaman,
1995). Bunun sonucunda yapilan arastirmalarda aslinda tutum ile davranig arasinda
karmasik bir iligki oldugu gozlemlenmistir.

Ebeveynler, cocuk tutumlarmin ilk kaynagidirlar. Ozellikle okul 6ncesi
donemlerde cocuklarin aldiklar1 kararlarin, sergiledikleri tutum ve davraniglarin,
ebeveynleri ile ayni oldugu gozlemlenmistir. Arkadas c¢evresi de ayni sekilde tutum
ve davraniglara etki etmektedir. Kilik, kiyafet, sa¢ stili, gibi giindelik davranis ve
tutumlar 6zellikle akran gruplarindan etkilenmektedir (Kagitcibasi, 1999). Son 15-20

yil 6ncesine kadar kitle iletisim kaynaklar1 olarak tanimlanan tv, radyo ve gazete gibi
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araglarin da tutum ve davranislara etkisinin oldugu bilinmektedir. Yazilar, reklamlar,
diziler, sinemalar gibi bir¢cok unsur sayesinde farkinda olmadan pozitif ya da negatif
tutumlar bireyler tarafindan gelistirilebilir. Ayni sekilde mevcut tutumlarin da
degismesi s6z konusudur (Aydin, 1989). Ozellikle yakin donemde bu kitle iletisim
araglariin yerini, internet ve akilli cihazlar almistir. Yine internet ortamindaki
sonsuzluk ve akilli cihazlarin hayatimiza katmis olduklari, bireylerin tutumlarinda
onemli yer etmekle birlikte, hayatimizda yasadigimiz travmatik olaylar veya 6nemli
yasamsal olaylar bireylerin nasil tutumlar sergileyecegini belirler. Benzer olaylarda
sergilenen benzer tutumlar deneyimler ile kazanilmis kisisel tutumlar olarak
adlandirilabilir (Kagit¢ibasi, 1999).

Gunimuizde cocuk yetistirme yontemlerinin ve ebeveyn tutumlarinin,
cocuklarin sosyallesmesi ve kisilik gelisimleri {izerinde olan etkisine yogun ilgi
duyulmaktadir. Bu ilgi oncelikle yetiskinlerde yapilan psikoterapik caligsmalar ve
cocuk rehberligi klinik ¢alismalar1 yardimiyla gelistirilmistir.

Psikanalistler yirminci ylizyilin baglarinda, ebeveynlerin tutum ve
davraniglarinin ¢ocuklarin gelisimde etkili oldugu kanisina varmislardir. Ebeveyn
tutumu bir ¢ocugun kisiligini etkiledigi gibi gelismekte olan ¢ocuga rol modeli de
olusturacaktir. Cocuk bu o6zdeslesme modelinden elde ettikleri benzer tutumlari

gosterecektir (Donmezer, 2009).

Asirt Koruyucu Tutum

Koruyucu tutuma dayali ebeveyn g¢ocuk iliskisinde, ebeveynler cocuklarini
cok onemser ve gerektiginden fazla bakim-koruma altina alirlar. Bu nedenle ¢ocuklar
duygusal yalmizliga girebilirler. Cocuklar ile iletisim kurarlarken, onlar1 hala bebek
gibi gortirler. Bununla birlikte ebeveynler ile olan asir1 birliktelik sayesinde, ¢cocuklar
sadece ebeveynleri lizerinden dis diinya ile iletisimi saglar. Bu durum cocuklari
kendi sosyal yasantisinda basarisiz olmaya iter (Giiriiz ve Eginli, 2010).

Anne baba bu tutumu sergileyerek, cocuklarini koruma ve kontrol etme
davranig1 sergilerler. Bu tutum cocukta giivensizlik ve bagimlilik dogurur. Asiri
koruma hissi genellikle annelerde goriilmektedir ve dolayisiyla asir1 koruyucu tutum
annelerde daha ¢ok ortaya ¢cikmaktadir (Yavuzer, 2018).

Cocugun korunmasi gereklilik, asir1 koruma ise gereginden fazla kontrol

altina alma ve 6zen gosterme olarak goriilmektedir. Bunun sonucunda ¢ocuk anne
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babasina karst kendisini bagimli hisseder. Bu durum ¢ocugun sosyal yasantisini
olumsuz etkiler (Yavuzer, 2011).

Koruyucu ebeveynler birgok kuralin yami sira destek vermeye de
meyillidirler. Fakat bunun yaninda gereksiz duygusallik ve kaygilanma
bulunmaktadir. Bu ebeveynler ¢ocuklarini kétii gevrelerden koruyanlar olarak da
tanimlanabilir (White ve Acar, 1998).

Asir1 koruyucu gelisen tutuma sahip ebeveynlerin 6zellikleri; asir1 koruyucu,
sicak, sevgi dolu ve genellikle endiseli olarak siniflandirilabilir. Ebeveynlerin
kaygilanma duygularindaki artiglar sonucunda ¢ocuklar daha koruyucu davranislara
maruz kalir. Cocuklarin 6grenim hayatinda arastirma yapmasina ve kesfetmesine izin
verilmez. Bunun sonucunda olaylara karismayan, baskalarina bagimli olan bireyler,
stirekli bagkasiin gozetiminde yasamaya alisirlar. Sorunlarinin hep diger insanlar
tarafindan ¢oziilmesini beklerler (Alisinanoglu, 2003). Sonug olarak sevgiye dayali
asir1 koruma ¢ocuklar i¢in zararli olabilir.

Ailenin koruyucu tutumunun sonucu olarak cocuklar 6zglvensiz, duygusal ve
alingan olmakla beraber baskalarina bagimli olurlar. Cocuklarin kendi kendilerine
yetkin ve bagimsiz olmalarina izin verilmez. Geng¢ yetiskinlik ve yetiskinlik
donemlerinde de hayatlarin1 “digsaridan kontrol edilen” olarak siirdiirme olasilig1
yiiksektir. Ebeveynler ¢ocuklar1 ile alakali tiim islerde tutarsiz ve uyumsuz
davraniglar sergiler. Onlar siirekli yiiksek bencillige sahip olarak isteklerinin yerine
getirilmesini beklerler. Genellikle bagimli ve diisiik liderlik 6zellikli tutarsiz kisilige
sahiptirler. Onlarin hissiyatlar1 genelde gilivensizlik ve tutarsizlik iizerinedir

(Ozgiiven, 2010).

Misamahakar Tutum

Kabul edici bir ebeveyn tutumudur. Bu durum kontrol mekanizmasinin
zay1fligin1 gostermektedir. Baz1 durumlarda miisamahakar tutum ihmallere sebebiyet
verebilir ve bu ihmaller cocuklarin gelecekteki davranislarinda kararsizlik ve
belirsizliklere sebebiyet verir. Cocugun egemen oldugu, anne babanin boyun egen ve
kabullenen bir davramig sergiledigi bu gevsek tutumda; cocugun istegi
sorgulanmaksizin yerine getirilmektedir. Emek vermeden istedigi gerceklesen

cocukta sorumluluk duygusu gelismez ve bu ¢ocuklarin anne babasina saygili olmasi

26



cok beklenmez. Buna paralel olarak bu tarz ¢ocuklarin dis diinyadaki yasantilarinda
da yine ¢evresindekilere hitkmetmeye calisirlar (Yavuzer, 2018).

Miisamahakar ebeveynler asir1 samimi ve duyarhdirlar, fakat talepkar
degildirler. Yonlendirici olmayip hosgoriilii bir tavirla genis bir bagimsizlik ortami
saglarlar ve yiizlesmekten kaginirlar (Darling, 1999).

Gozetleme veya tepkiselligin diisiik oldugu bu tutuma maruz kalan ¢ocuklarin
istekleri ve ihtiyaglar1 yiiksektir. Cocugun her tiirlii davranisi tolere edilir ve kabul
goriir. Cocugun tercihlerine miidahale edilmez. Kurallara uyulmadig1 takdirde
herhangi yaptirnm yoktur (Dénmezer, 2009). Miisamahakar ebeveynler her tiirlii
istegi kabul eder ve gozetim siirlamasi olmayan cocuklar yetistirir. Cocuklarin
haklarinda ve davranislarinda smirlama yoktur. Cocuklar tiim inisiyatiflere sahiptir,
diger aile iiyeleri onlarin isteklerini kosulsuz kabul eder ve yerine getirir. Ebeveyn-
cocuk arasinda saglikli iletisim yoktur. Bu yiizden ¢ocuk abartilmis sevgi ortaminda

asir1 simarik biyttiiliir (Eksi, 1990).

Kararsiz ve Tutarsiz Tutum

Bu tutum, ebeveynler arasi goriis ayriligi ve anne-baba tutumlarindaki
farkliliklardan kaynaklanabilir. Bir ebeveyn baskici olurken, diger ebeveyn
demokratik olabilir. Bu nedenle ¢ocuklarin bazi davraniglar1 bir ebeveyn tarafindan
cezalandirlirken diger ebeveyn tarafindan normal karsilanabilir ve dahi
odiillendirilebilir. Cocugun davranislarina gore alinan tutumlarin, ebeveynler arasinda
tutarli olmasi ve benzer tutumlara sahip olmalar1 uygun goriilmektedir. Cocuklar,
ebeveynleri arasindaki bu farkli tutumlari taviz olarak degerlendirebilirler. Bu tutum
cocuklari sosyal ve toplumsal uyumsuzluklara yénlendirir (Ozgiiven, 2010).

Kararsiz ve tutarsiz tutum anne babanin kendi arasinda goriis ayriligr olmasi
ile birlikte bireysel olarak davranislarinda da farklilik gostermesi ihtimali olabilir. Bu
tarz tutarsiz yapiya sahip aile igerisinde yetisen ¢ocuk, karar alma konusunda nasil
bir yol izleyecegini bilemez. Anne baba tutumundaki tutarsizlik durumu cocugu
isteklerinin karsilanmasi ile sonuglanabilir. Bu durum c¢ocuk agisindan olumlu
olabilirken, ebeveynlerin birbirleriyle olan iliskisinde sorunlara sebep olur (Yavuzer,
2018).

Tutars1z ve dengesiz ebeveyn tutumlari, cocuklarin kisisel davraniglarindaki ve

ebeveynleri ile iligskilerindeki gatismalar igin temel olusturacaktir. Boyle bir tutum
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cocugun gelisimini olumsuz yonde etkiler. Aile i¢i ¢atigma ve kaygilanma sonucunda

dengesiz ve tutarsiz bir kisiligin gelisimi saglanmus olur (Ozgiiven, 2010).

Ilgisiz Tutum

llgisiz tutumda hem cocuklarin denetimi hem de bu ¢ocuklara olan ilgi ve
ihtiyaclarin karsilanmasi yetersizdir. Cocuklar i¢cin zaman harcanmaz, gereken caba
gosterilmez ve cocuklarla iletisim kurulmaz. Ebeveynler, islerine engel olarak
diisiiniildiigli i¢in ¢cocuklardan uzak bir yasam tercih ederler (Dénmezer, 2009).

Kayitsiz aile tiirlinde, ¢ocuklarin hayatlar1 ebeveynlerin umurunda degildir.
Ebeveynler, c¢ocuklarinin davraniglarini umursamaz, onlar1 serbest birakirlar.
Cocuklar kendi kararlarin1 kendileri verirler. Cocuklar yalniz kalir ve ebeveynleri
tarafindan g6z ardi edilirler. Kayitsiz tutumun en Onemli gostergesi ebeveynler
arasindaki iletisim eksikligidir. Cocuklarini gérmezden gelir ve hatta psikolojik
olarak reddederler. ilgisiz ebeveyn tutumu ¢ocuklarin davranislarini kontrol etmeyen
ve onlara sevgi gostermeyen bir tutum olarak da tanimlanir. Hem gocuklarini takip
etmezler, hem de cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina karsi duyarsiz kalirlar (Ozgiiven,
2010).

llgisiz tutum temelli iletisimde ¢ocuklar, temel ihtiyaglari disinda fazla
umursanmazlar. Cocuklarin dogru ve yanlislarin1 belirlemek, onlar1 topluma
alistirmak icin onlarin davraniglarini gézlemlemek gerekli goriilmez. Cocuklarla
gerekli oldugu siirece iletisim kurulur ve ¢cocuklar genellikle ebeveynlerinden uzakta
tutulurlar. Cocuklarin duygusal ve davranigsal olarak ihmal edilmesi, onlarin kisisel
gelisimini olumsuz etkiler (Giiriiz ve Eginli, 2010).

Ilgisiz ailede yetistirilen ¢ocuklar, psikolojik olarak ¢ok 6fkeli, saldirgan ve
kavgaci tutum sergilerler. Toplumda i¢ine kapanik ve elestiriye kapali gibi kabul

gormeyen davranis icerisindedirler.

Demokratik Tutum

Kendine giivenen bireylerden olusan ebeveynler, birbirleriyle ve dahi
cocuklariyla iyi iletisim kurarlar, birbirlerine giiven ve cesaret verirler. Bu durum

cocuklarin 6z sayg1 duygusunu gelistirir (Ozcan ve Aydogan, 2014).
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Demokratik tutum, hem ¢ocuklarin izlenmesine hem de onlarin ihtiyaglarina
ve cikarlarina karst duyarli davranma tutumudur. Ebeveynlerin kendi isteklerinin
yerine getirilmesinin  yan1 sira, ¢ocuklarinin diisiinceleri daha degerlidir.
Hakkaniyette karsilikli olma esastir. Sorumluluk duygusuna ek olarak bagimsiz bir
kisilik gelisimi istenir ve desteklenir (Donmezer, 2009). Cocuklarin egitiminin
saglikli olmast i¢in tercih edilen bu tutum, demokrasi ve esitligi ifade eder. Bu tiir
ebeveyn davraniglari, sevgi ve gézetimin yani sira bagimsizlik igerir. Bu ebeveynler,
yalniz hareket etme ve birlikte olma arasinda denge olustururlar (Kagitcibasi,
1998).

Demokratik tutuma ait iletisimde, kisilige saygi gosterme ve se¢gme hakki
Ozgiirliigli cok onemlidir. Yapilmasi istenen islerin zorlukla degil de, esit haklara ve
kurallara gore icra edilmesi istenir. Arastirmalar gosteriyor ki, demokratik
ebeveynler ¢ocuklart ile daha ¢ok uyumludurlar. Cocuklar ile iletisim esnasinda,
onlarin kendilerini ifade etmelerine izin verirler. Cocuklara aile ile ilgili verilen
karalarda konusma hakki verilir, boylece onlar kendilerini degerli hissederler. Bu
sayede sevgi ve yakinlik hissiyati fiziksel olarak ifade edildigi gibi duygusal olarak
da ¢ocuklara aktarilmis olur (Giiriiz ve Eginli, 2010).

Demokratik aile ortaminda ¢ocuklar ebeveynleri tarafindan birey olarak kabul
edilir, kosulsuz sevilir ve saygi goriir. Cocuklarin deneme-yanilma yoluyla karar
verme ve Ogrenmelerine firsat verilir. Kabul edilebilir ya da kabul edilemez
davraniglarin siirlart belirlidir. Bu kurallar kapsaminda ¢ocuklar 6zgiirdiir ve aile
i¢cerisinde konusma hakkina sahiptirler (Alisinanoglu, 2003).

Arastirmalar, demokratik aile ortaminda yetisen c¢ocuklarin kigisel ve
zihinsel gelisimleri hizli ve olumlu yonde oldugunu gostermektedir. Demokratik
cevre, cocuklara sadece Ozgiir olma hakki vermekle kalmaz, kendilerini ifade etme
ve deneyim kazamaya da tesvik eder. Bu denli ¢evrede biiyiiyen ¢ocuklar enerjik,

korkusuz ve dahi bagimsiz olurlar (Ozgiiven, 2010).

Otoriter-Baskic1 Tutum

Otoriter tutuma sahip ebeveynler tartigmaya kapali ve c¢ocuklarin
diisiincelerine saygi duymayan, baskici bir sekilde kurallar uygulayan tavir
igerisindedirler. Bu tutum, cocuklardan kusursuz olma beklentisinin yani1 sira en ufak

kusurda cezalandirma ile sonuglanmaktadir.
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Otoriter ve baskict tutumun sergilendigi aile ortamlarinda itaatkdr olma
beklenildiginden samimi ortama yer yoktur. Bu da g¢ocugun kisilik ve yetenek
gelisimini olumsuz yonde etkilemekle birlikte benlik duygusunu zedeler, giiven
duygusunu kaybettirir ve kaygi seviyesini arttirir (Baran ve ark., 2005).

Otoriter ve baskict cocuk yetistirme tutumlari, c¢ocuklarda saldirgan
davraniglara sebep olur. Mevcut bulgular gosteriyor ki 6zellikle erkek ¢ocuklarindaki
akran arkadas gruplarindaki etkilesim, ebeveyn tutumlarmin derecesiyle ilgilidir.
Schaefer (1965), ebeveynlerini baskici olarak goren ¢ocuklarin, basar1 odakli,
akranlartyla dostga ve isbirlik¢i olarak degil de, sosyal olarak saldirgan davranig
igerisinde olma ihtimalini daha yuksek gormektedir.

Baskict otoriter ebeveynler asir1 kontrolcii-talepkar ve diisiik samimi-duyarl
olarak kategorize edilebilir. Ayni1 sekilde bu tutuma sahip ebeveynler; samimiyet, ikili
iliski ve duygusal doyumdan yoksun, iddiaci ve zorlayict seviyeler uygulamaktadir

(Paulussen-Hoogeboom et al., 2008).
Muikemmeliyetci Tutum

Miikemmeliyetcilik, Burns (1980) tarafindan ilk olarak ele alinmis olup,
ilerleyen donemlerde Frost et al.(1990) tarafindan daha genis kapsamli olarak
incelenmistir. Freud miikemmeliyetciligi listiin basar1 saglamak icin asir1 isteklilik ve
abartili egoistlik unsuru olarak yorumlamaktadir.

Bazi ebeveynlerin okul v.b. diger egitim alanlarinda, cocuklarindan
bekledikleri bagarili olma zorunlulugu bulunmaktadir. Eger ¢ocugun basarili olmasi
gereken konularda 6zel yetenegi varsa, bu durum sorun teskil etmez. Ancak ¢ogu
zaman ¢ocuklar ebeveynlerinin basari isteklerini karsilayamayabilirler. Bu durum
neticesinde ebeveynlerin basart doyumunu saglayamayan, yetemeyen ¢ocuk, bireysel

deger olarak da kendisine yetemeyecektir (Gegtan, 1988).
Anne Baba Tutumlari ile ilgili Aragtirmalar

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Oztiirk (1990) , iki cocuk arasindaki yas farki ne kadar az olursa biiyiik

¢ocugu gelisiminde bir o kadar aksamalar olacagi ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak
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baskict ve otoriter ortamdaki ergenin saldirganlik elestiriye kapalilik ve suglama
seviyeleri daha yuksektir.

Ulugtekin'in = 1991 yilinda yapmis oldugu arastirmada, ¢ocuklarin
toplumsallagsma siirecindeki ilk etken olan ebeveyn tutum ve davranislarinin,
cocuklarin saglikli ya da sagliksiz toplumsallasmasina sebep oldugu belirtilmistir.
Sagliksiz toplumsallagan ¢ocuklarin, ilerleyen donemlerde suga siiriiklenmesinin ve
suc isleme ihtimalinin s6z konusu olabilecegi vurgulanmustir.

Bosanmis ebeveynleri tarafindan yetistirilen ¢ocuklarla ilgili Aral ve Giirsoy
(2000) yapmis olduklar1 ¢alismada par¢alanmis aileden gelen ¢ocuklarin depresyona
meyilli olduklar1 ve yiiksek depresyon seviyelerine sahip olduklarini gézlemlemistir.

Sertelin (2003), i¢inde yasanilan sosyokiiltiirel yapr ve aile yasantisinin
iliskisini incelemek i¢in 329 anneden veri toplanmistir. Arastirma sonucunda asiri
koruyucu, demokratik ve baskici otoriter tutumun sosyokiiltiirel yapr ile iliskisi
oldugu belirtilmistir. Aile i¢i gerekli ilgiyi gostermeme ve saglikli duygusal bag
kuramama durumunun baskici-otoriter tutum ile iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Demografi acisindan yapilan bir diger calismalarda ise Ozyiirek ve Sahin
(2005) ebeveynlerin egitim diizeyindeki ileri seviyeler ile ¢ocuga karsi demokratik
tutumlarin sergilenmesinde artisa sebep olmustur. Cocuklar arasi yas farki arttikca
cocuklarin daha uyumlu, sevgi dolu, basariya ag, sosyal acidan yeterli, az kavgaci
kaygili oldugu gozlemlenmistir (Hortagsu, 2003).

Ebeveyn tutumlartyla ilgili arastirmalar incelendiginde, en iyi ebeveyn
tutumu net olarak belirtilmemistir. Ancak en ideal tutumun demokratik tutum oldugu
varsayllmistir. Demokratik tutumun cocuklarin gelisimi esnasinda olumlu etkiler
yarattig1 asikardir. Kullanilan Glgeklerin sayisinin artmasi ile daha genis kapsaml
orneklemler sayesinde daha saglikli veriler toplanacaktir (Durmus, 2006).

Balkaya ve Ceyhan (2007), lise egitimindeki 1454 ogrenci ile yaptigi
caligmada otoriter ve ilgisiz tutuma maruz kalan ergenlerin, demokratik tutuma
maruz kalan ergenlere gore suga karisma ve suca siirliklenme ihtimallerinin daha
fazla oldugu sonucunu belirtmistir. Buna paralel olarak aileleri ile mutlu hisseden
ergenlerin suclu davranis seviyelerinin daha az oldugu belirtilmistir.

Aytemiz (2010), yapmis oldugu arastirmada ¢ocuklarin cinsiyet farkliliklarina
gore, ebeveyn davranislari, cocugun karakteri ve anne baba tutumu arasindaki iliski

incelenmistir. Yapilan aragtirmada 205 annenin veri girisi sonucunda, annenin

31



kisiligi ile ebeveyn tutumlarinin sonucunda ¢ocuga ait bazi karakteristik 6zelliklerine
bicimlendirici etkisinin oldugu gozlenmistir.

Sahin Zeteroglu (2014), resmi olarak hizmet veren anaokullarinda egitim alan
6 yasindaki erkek ve kiz ¢ocuklarin, ebeveyn tutumlar ile ¢ocugun c¢oklu zeka ve
grup icerisindeki etkinlik becerisi arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢aligmada 150
kiz ve 150 adet erkek c¢ocuk ile birlikte anneleri (300 kadin) olmak iizere 600 kisi ile
ilgili inceleme yapilmistir. Arastirma sonucundaki bulgular neticesinde anne
tutumunun c¢ocugun c¢oklu zekd ve grup ici etkinlik seviyelerine etkisinin
bulunmadigi, ayn1 zamanda annelerin sosyo-ekonomik durumlarinin gocuklariin
coklu zekasina ve grup igi etkinlik becerilerine etkisi oldugu gozlenmistir.

Inang ve arkadaslar1 (2017) ebeveynlerin cocuk yetistirme tutumlar ile kisilik
yapis1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirdikleri c¢alismasinda
“Uluslararas1 Kisilik Envanteri Kisa Formu” ve “Ebeveyn Tutum Olgegi”
kullanilarak 500 ebeveynden veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda ebeveyn
tutumlarindan demokratik tutum, kisilik yapisi olarak disadoniikliik, gelisime acgiklik,
sorumluluk, yumusakbashilik, o6zellikleri ile pozitif; dagmiklik, diismanlik,
yeniliklere kapali olmak ve duygusal dengesizlik ile negatif bir korelasyon oldugu
belirtilmistir. Otoriter tutum kisilik yapis1 olarak diismanlik, icedoniikliik, duygusal
dengesizlik, daginiklik, ve yeniliklere kapali olmak ile pozitif; gelisime agik olmak,
disadontiikliik, yumusakbashlik ve sorumluluk 6zellikleri ile negatif bir korelasyon
sergilemistir. Asir1 koruyucu tutum, kisilik yapilarindan gelisime acik olmak,
sorumluluk, duygusal dengesizlik ve 6zellikleri ile pozitif; yeniklere kapali olmak ve
daginiklik ile negatif bir korelasyon sergilemistir. Ebeveyn tutumlarindan izin verici
tutum, kisilik yapilarindan diismanlik, daginiklik ve duygusal dengesizlik ile pozitif
bir iliski sergilemistir.

Eke (2018) yaptig1 calismada sosyal davranis oOlgegi gelistirmek iizere
cocuklarin sergiledigi sosyal davraniglar ile anne baba tutumunun iligkisi
incelenmistir. Cocuklarin sosyal davranislarini farklilik gosterdigi unsurlar; cinsiyet,
yas, kardes sayisi, dogum sirasi, anne babanin egitim durumu, anne babanin ¢alisma
durumu ve ailenin ekonomik durumu olarak belirlenmistir. Bununla birlikte cocugun
cinsiyeti, cocugun yasi, ailenin ekonomik durumu, annenin ¢aligma durumu ve
dogum siras1 gibi unsurlarin ¢ocugun sosyal davranisi iizerinde yordayici etkisinin
oldugu gozlenmistir. Cocuklarin sosyal davranislart ile anne baba tutumunun

arasindaki iligki irdelendiginde, baba tutumlarinin saldirgan, is birlik¢i, uyumluluk ve
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cekingenlik davranislarinda etkisi oldugu, anne tutumunun ise saldirgan, is birlikei,
uyumluluk, ¢ekingenlik ve ayrica liderlik davraniglarinda etkisi oldugu belirtilmistir.
Annenin otoriter, izin verici ve demokratik tutumu ile babanin demokratik

tutumunun ¢ocuklarin sosyal davraniglari ile yordayici etkisinin oldugu belirtilmistir.
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gelisim psikolojisinin ¢ocuk yetistirme tutumlari {izerinde yapilan ¢aligmalar
cok eski tarihlere dayanmaktadir. Stodgil (1936), ebeveyn tutumlarinin nesnel
Olclimiinii deneyen ilk arastirmacilardan biriydi. Ebeveyn kontroliine ve ¢ocuklarin
sosyal davranislarina yonelik tutumlarii 6lgen iki anket gelistirdi. Bununla birlikte
simdiye kadar ebeveyn tutumuyla ilgili birgok calisma ve siiflandirma yapilmistir.

Read (1945), ilk olarak ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin sosyal davranislari
arasindaki iliskiyi konu alan bir ¢alisma yapti. Ebeveyn tutumundaki 6zgiirliikcii
tutumun, ¢cocuk davranisi ile ilgili oldugu sonucuna varmistir.

Anderson (1946) bir c¢alismasinda ebeveyn tutumlarinin, ¢ocugun okuldaki
liderlik durumu ve sosyal olarak kabul gormesi ile iliskili oldugunu bildirmistir.
Ayrica birkag ebeveyn tutumunun, ¢ocugun sosyal durumuyla dogrudan iliskili
oldugunu da bulmustur.

Orlansky (1949), ¢ocuklarin 6zelliklerine gére degil de, deneyimlerine gore
incelemelerde bulunma geregi duymustur. Ebeveynlerin ev ortami igerisindeki
tutumlarmin daha fazla aragtirilmasinin 6nemli oldugunu bildirmistir.

Baumrind’e goére (1966) ebeveyn tutumu; miisamahakar, otoriter-baskici,
otoriter-gliven verici olarak smiflandirilmigtir. Geng ergenler ile ebeveynleri
arasinda; onlardan izin almak, kisisel giyim tercihi ve arkadas se¢imi gibi konularda
tartismalar ¢ikabilir. Bu tarz catismalarin boyutu ebeveyn tutumlarina gore degisiklik
gosterebilir. Bazi ebeveynler sicak ve miisamahakéar, baz1 ebeveynler ise otoriter ya
da kat1 olabilirler. Bu kapsamda Maccobby ve Martin (1983) otoriter-gliven verici,
otoriter-baskici, miisamahakar ve ihmalkar olmak tizere dort farkli ebeveyn tutumu
belirledi.

Wagner et al. (1985) cocuk sayist ve ¢ocuklar arasindaki yas farkina gore
yapmis olduklar1 arastirmada ¢ocuk sayist ne kadar fazla ise, biiyiikk ¢ocuga olan

ilgide o kadar azalma yasandig1 gozlemlenmistir.

33



Johnson et al. (1991) hosgoriili ebeveyn tutumunun psikolojik acidan
uyumluluk ile ilgisi oldugu kanisina varilmistir. Ailesinde demokratik tutumlarin
sergilendigi genc ile baskici ve otoriter ortamda yetisen gen¢ arasinda, demokratik
ortamda yetisen ergenin bagimsizlik, 6zgiiven ve duygulari anlama seviyeleri daha
yuksektir.

Steinberg et al. (1991) baskici ebeveynlerle biiyliyen genglerin ilgisiz veya
hosgoriilii ailelerin ¢ocuklarina kiyasla suga karisma, uyusturucu madde kullanma
gibi durumlarla daha i1yi basa ¢ikabildikleri gézlemlenmistir.

Eski literatiirde bahsi gegen ebeveyn tutumlari, ¢ocuklar ve ergenler
tizerindeki psikososyal durumlariyla iliskilendirilmistir. Sprinthall ve Collins (1995),
otoriter ve aciklayici tutumun ¢ocukluk ve geng ergenlikte “saglikli” ve “olmasi
gereken” davranislarla iligkili oldugunu belirtmektedir.

Glendinning (1995) hosgoriilii ebeveyn tutumunu Ustiin bir tutum olarak
gormektedir. Okula adapte olma ve ruhsal gelisim agisindan ergenlik donemindeki
bir ¢ocuga bir¢cok olumlu etkisini gozlemlemistir. Buna ek olarak Wagner et al.
(1996) sicak ve icten tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklari, baskict tutuma maruz
kalan c¢ocuklara nazaran stresli ve {iziici durumlarda depresyona daha az yatkin
olduklar1 belirtilmistir.

Pacheco et al. (1999), ailesinde baskici otoriter tutum goéren ¢ocuklarin diger
tutumlart gérmils c¢ocuklara gore sosyal becerilerinin daha diisik oldugu
gozlemlenmistir. Brandenburg ve Viezzer (2003), otoriter ailelerin ¢ocuklarim
thmalkar ailelerin ¢ocuklarina nazaran daha pozitif oldugunu 6ne siirmiistiir.

Gilman ve Huebner (2006) Ozellikle ebeveynleri ile iyi iliskileri olan
ergenlerin, pozitif Ozgliven diizeyleri ve negatif depresyon seviyeleri oldugu
goriisiinil bildirdi. McKinney et al. (2008) baskici-otoriter ebeveyn tutumu algilayan
ergenler, yiiksek depresyon ve diisiik benlik hassasiyetine sahip oldugu sonucuna
varmigtir.

Asadollahi et al. (2016) ebeveyn tutumlar1 ve ¢ocuk istismari ile ilgili yapmis
oldugu arastirmada, arastirmaya dahil olan ebeveynlerin ¢ocuk istismarma kars
olumsuz yaklasimda bulundaklarinit ancak ebeveynlerin kendi aralarindaki olumsuz
iliski sonucu olusan istismara engel olmak i¢in sosyal ve ekonomik yonden destek

almalar1 gerektigi bildirilmistir.

34



2.3. Karanhk Uclii Kavram

Karanlik Uclii kavrami ilk olarak Paulhus ve Williams tarafindan 2002
yilinda One siiriilmiistiir ve ilerleyen yillarda ¢esitli ¢aligmalara konu olmustur.
Yapilan bu ¢alismalarda Karanhik Uglii kavrammmn bilesenleri, farkli &zellikleri
anlasilmaya ve ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Karanlik Uglii terimi toplumda istenmeyen ii¢ kisilik o6zelliginin
tanimlanmasinda kullanilan bir terminolojidir (Paulhus and Wiliams, 2002).
Psikolojinin farkli alanlarindan arastirmacilar, kisilik bilesenlerinin hos olmayan ve
karanlik yonlerini ¢alisip bu bilesenleri daha detayl bir sekilde analiz etmislerdir
(Furnham et al., 2013).

Karanlik Uclii kavranu &zellikle son dénemlerde duyulan ve klinik psikoloji
(Campbell & Miller, 2011), endustri psikolojisi (Jonason et al., 2012), adli psikoloji
(Pailing et al., 2014) gibi bilim dallarinda kullanilan yeni bir kavramdir. Anlam
olarak ise karanlik kelimesi olumsuz; kotli niyetli ve istenmeyen igeriklere vurgu
yaparken, tlg¢li kelimesi ise kapsama olarak ii¢c kavrami ifade etmektedir. Bu ii¢

kavram: Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati’dir (Paulhus and Wiliams, 2002).

Sekil 2.5:Karanlik Uclii Bilesenleri

Narsisizm Makyavelizm

. Karanlk
Ucla

Psikopati

Literatiirde kisilik psikolojisi ile ilgili bir¢ok tartismaya sebep olan konu;
narsisizm, makyavelizm ve psikopati kavramlarinin klinik olmayan ¢evrelerde
birbirleri ile ayn1 anlamlar ifade ettikleri diisiincesidir (McHoskey et al., 1998). Bu
fikrin ortaya atilmasindan sonra bu ti¢ kavramin biligsel ve davranigsal olarak anlaml
farkliliklar oldugu kanitlanmis olup yine bu ti¢ 6zelligin birliktelik igerisinde oldugu

belirlenmistir (Paulhus & Williams, 2002).
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Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri bilesenleri arasindaki benzer birgok 6zellik
bulunmaktadir. Empatide yoksunluk (Jones & Paulhus, 2011), saldirganlik (Egan &
McCorkindale, 2007) ve diismanlik (Lynam et al., 2011) bu bilesenlerin en ¢ok
arastirtlan 6zelliklerindendir. Bir diger diisiinceye gore narsisizm, makyavelizm ve
psikopati kisilik ozelliklerinin kokenlerinin farkli olmasina ragmen bazi ortak
ozelliklerinin oldugu diistiniilmektedir. Farkli seviyelerde olmak iizere duygusal
yoksunluk, sosyal kotii amaclar, kizginlik, hilebazlik, taklit¢ilik davranislarini
icermektedir. Karanlik Uglii ortak noktalar1 Bes Faktdr Kisilik Kurami’na gore
uyumluluk boyutundan alinan diisiik puanlar dikkat ¢ekmektedir (Paulhus and
Williams, 2002).

Erkekler ve kadmlarin Karanhk Uglii kisilik 6zellikleri iizerine yapilan
calismalarda, erkeklerin narsisizm (Twenge et al., 2008), makyavelizm (Chonko,
1982) ve psikopati (Cale and Lilienfeld, 2002) kavramlarinin her birinde kadinlardan
daha fazla puana sahip olduklari gézlenmistir. Son zamanlarda 6zellikle narsisizm
lizerine yapilan arastirmalarda kadinlarda ve erkeklerde artis gergeklesmekte, ayrica
kadinlarin erkeklere nazaran daha ivmeli artig gosterdigi belirtilmistir (Twenge et al.,
2008).

Karanlik Ugclii kisilik ozelliklerini sosyal yasanti icerisinde ozellikle is
yerlerinde gozlemlemek mumkiindiir. Bunun sebebi ise ozellikle is yerlerinde
bireylerin birbitlerini ydnlendirme c¢abasi seklindedir. Karanhik Uclii kisilik
ozelliklerinin her bir bileseninin farkli manipiile-yonlendirme 6zelligi bulunmaktadir.
Narsisistler fiziksel ¢ekiciligi kullanirken, makyavelistler akilct oyunlari, psikopatlar
ise fiziksel siddet ve tehdidi kullanirlar. Ozellikle is hayatinda bu ii¢ kisilik &zelligi
sayesinde degisken, somiirgeci ve firsat¢i tutumlarin sergilendigi diisiiniilmektedir.
(Jonason et al., 2012).

Literatlirde ozellikle evrimsel psikoloji alanmin Karanhk Ugclii kisilik
ozelliklerine dair genel aciklamalar1 yer almaktadir (Mealey, 1995). Evrimsel kuram
karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ile birlikte kisilerin toplumdaki bireysel yapilarini ve
gelisimlerini aciklamaktadir. Karanhik Uglii kisilik dzelliklerini tasiyan bireylerin
gecici ya da kisa siireli basarili olmalari, dogal seleksiyon yapisinin bir gostergesi
olarak evrimsel psikolojinin ilgi alan1 oldugu diisiiniilmektedir (Furnham et al., 2013).
Buna ek olarak evrimsel kuram, karanlik kisilik ozelliklerini agiklarken tireme
stratejilerini esas kaynak olarak kullanmaktadir (Jonason et al., 2009). Bu konudaki

ana diisiince yasam Oykiisii ve yasam stratejileridir (Brumbach et al., 2009).
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Cogalmaya ve siirekli ¢iftlesmeye yonelik strateji "hizli yasanti stratejisi" olarak
adlandirlirken, anne baba olma ve bakim verme stratejisi ise "yavas lireme stratejisi"
adlandirilmistir (Rushton, 1985).

Literatiirde bircok arastirmaya gére Karanlik Uclii kisilik dzelliklerine sahip
bireylerin ortalama tizeri bir g¢ekicilige sahip olduklar1 gozlenmistir (Carter et al.,
2014). Yine arastirmalar bu o6zelliklere sahip bireylerin dis goriiniimiine daha fazla
onem verdigini ve daha c¢ekici kiyafetler giyme ile birlikte makyaj yapma
aligkanliklarindan vazgecildiginde bu ozelliklerin ortadan kalktigr goriilmektedir
(Holtzman & Strube, 2013).

Arastirmacilar arasinda hala tartismalara sebep olan Karanlik Uclii kisilik
Ozellikleri arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Jones ve Paulhus'a
gore (2011) Karanhik Uclii kisilikler kibirli, egoist, duygusuz, cikarci kisiliklerle
benzerlik gostermektedir. Buna ek olarak vicdan yoksunlugu (Jonason et al., 2010)
ve huysuzluk , iki yiizlilik ve saldirganlik (Paulhus and Wiliams, 2002) Karanlik
Uclii kisilikleri tanimlamakta kullanilabilir. Arastirmacilarin bu ii¢ &zellik icin
bulmus olduklari, paylasilan 6zelliklere istinaden, bu 6zellikleri birbirinden ayirmaya
yardimci olan 6zgiin 6zelliklerde bulunmaktadir.

Chabrol et al. (2015) psikopatik, narsisistik, makyavel ve sadist ergenlerin sug
iceren davranig 6zelliklerinin goreceli katkilarini degerlendirmislerdir. Psikopatik ve
sadist 0zelliklerin sadece erkek ¢ocuklarda suglu davranislarin bagimsiz yordayicilar
oldugu belirtilmistir.

Karanlik ti¢lii duyarsizlik, kendini tanima (6nemseme), duygusal sogukluk,
ikiytizliilik ve saldirganlik gibi bir dizi olas1 davraniglar igerir (Paulhus ve Williams,
2002). Ancak bazilarmma gore giinliilk sadizm, karanhik tcli kisilik ozelligi ile
uyumludur ve bu {gli kavrammna dordiincii  olarak eklenebilir  olarak
diistiniilmektedir (Book et al., 2016; Buckels, Jones, & Paulhus, 2013). Giinliik
sadizm, suga egilim ile karakterize olmus diizenli tecriibe zevki yasamak veya ag1
cekmeyi, rezaleti izlemek ve/veya baskasini asagilamak gibi durumlar gerektirir

(Trémoliére and Djeriouat, 2016).
Makyavelizm

Ronesans doneminde yasamis devlet adami/yazar olan "Niccolo

Machiavelli”, makyavelizm kelimesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir
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eserinde devlet otoritesini saglamak i¢in ve hedeflere ulasmak i¢in hile, aldatmaca ve
manipiilasyondan yararlanilmasinin gerekliligini vurgulamistir (Jones & Paulhus,
2009). Makyavelist yaklagimin temelinde "hedefe giden her yol miibahtir" diisiincesi
yer almaktadir (Iyem, 2015). Kisilerin sadece bireysel ¢ikarlarina uygun sekilde
hareket etme inanci ile birlikte, aldatma, hile, c¢ikar gilitme unsurlarindan
olugmaktadir (Murat, 2017). Makyavelist kisilik yasantisinda karsilagilan empati
kurmama durumu, toplum igerisinde istenirligin azalmasina sebebiyet verir (Kanten
ve ark., 2015).

Giincel caligmalarda makyavelizm anlayisi Orgiit ve endiistri psikolojisi
alanlarinda yapilan arastirmalara konu olmustur. Is yasantilarinda &nem arz eden
rekabetci tutum, makyavelist yaklasima sebebiyet veren, iistesinden gelme
stratejisine sahip olmak igin, yaygin olarak karsilagilarak arastirmalara konu
olmustur (Aydogan & Serbest, 2017).

Literatiire gore makyavelist diisiinceye sahip bireylerin bencillik ve yararcilik
gibi davraniglarla hareket ettikleri, hedeflenen amaca ulasmak icin her tiirli
aldatmaca uyguladiklar1 bilinmektedir (Fehr et al., 1992). Makyavelist yaklasim
icerisindeki bireylerin giice, paraya ve rekabete daha fazla ehemmiyet verdikleri
distiniilmektedir (Jones and Paulhus, 2009). Makyavelist kisiler tam olarak basari
arzuladiklar1 ve sonucu ne olursa olsun kazanmak i¢in ¢abaladiklar1 diisiiniilmektedir
(Stewart & Stewart, 2006).

Makyavelizm kisilik 6zelliklerin erkeklerde kadinlara nazaran daha fazla
goriildiigli ve oOzellikle geng yetiskinlik doneminde genellikle goriildigi
belirtilmektedir (Jones and Paulhus, 2009). Bu sebepten 6tiri makyavelist stratejinin
genellikle cinsel iligki istegiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu yonde yapilan
aragtirmalara gdre makyavelist bireylerin ve 0Ozellikle makyavelist erkeklerin
digerlerine nazaran rasgele cinsel iliski ve diizensiz iliskilere sahip oldugu
bildirilmistir (Linton & Wiener, 2001).

Eger makyavelizmi davranigsal olarak tanimlamak gerekirse, bu tanimin
merkezinde manipiilasyon kavrami yer almalidir. Makyavelist bireyler ahlak
kurallarina uygun olmadig1 sekilde davrandiklarinda, bu durumu kabullenmekten ve
bu konu ile ilgili stiphe duymamaktan ¢ekinmezler (Geis et al., 1970). Bu diisiinceye
ek olarak Wai ve Tiliopoulus (2012), bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin kendi
zayifliklarim1  gizleyerek, diger bireylerin bu durumu tespit edip onlardan

faylanacaklarini diisiindiiklerini belirtmistir.
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Christie ve Geis (1970), Makyavelist kisi 0Ozelliginin 6nem arz eden
bilesenlerini su sekilde belirtmektedir:

» Bireylerarasi iligkilerde duygu yoksunlugu

> Psikopatoloji eksikligi

» Geleneksel ahlak anlayis1 ve kaygisiz olma

> lIdeolojik bagliligin diisiik olmasi

Bir diger yaklasimda ise diger insanlara gilivensizlik, gorgii dis1 manipiile,
kontrol etme arzusu ve statii arzusu gibi davranis ve motivasyonlar Makyavelizm
kavraminda gozlenebilmektedir (Dahling et al., 2009).

Makyavelizmin anti-sosyal kisilik yapisi oldugu diisiincesine karsilik olarak,
makyavelistlerin bazi alanlarda basarili olduklar1 diisiiniilmektedir. Evrimsel ac¢idan
bulgular dikkate alindiginda makyavelist olmak, bireylere grup igerisinde belirgin
olmay1 ve kaynaklara ¢ok fazla zaman harcamadan ulasmay1 saglar (Jonason et al.,
2012a, 2012b). Daha belirgin olarak makyavelistlerin izlenim yonetiminde iyi
olduklari, kendine giivendikleri ve giiglii bir lider gibi goriindiikleri i¢in ylksek
statiilii pozisyonlar i¢in tercih edildikleri tespit edilmistir (Jonason et al., 2012b).
Ayrica bu kisilerin karsi cinsle kisa stireli iliskilere sahip olduklari ifade edilmektedir
(Jonason et al., 2012a). Makyavelistler sahip olmak istenen seyi manipulasyon
sayesinde elde edebilirler. Bu yiizden bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin sosyal ve
cinsel anlamda ¢ekicilikte basarili oldugu diisiiniilmektedir (Linton and Wiener,
2001).

Jonason ve Tost (2010), makyavelistlerin diirtiisel davraniglarini inhibe eden
6z kontrole sahip olduklarimi destekler nitelikte sonuclar elde edilmistir.
Makyavelistlerin, makyavelist olmayanlara nazaran daha iyi durti kontrol
mekanizmalarina sahip olmamalari, hizli manipiile edebilme kapasiteleri sayesinde,
psikopat ve narsistlerle nazaran makyavelistlerin daha avantajli olduklari
gorilmiistiir.

Risk alma egilimleri goz oniine alindiginda makyavelistler, diger iki kisilik
ozelligi gibi uzun donem kazanglarini maksimum seviyeye ¢ikarmak igin stratejik
davranig sergileyebilirler (Jones and Paulhus, 2009). Makyavelistlerin narsist ve
psikopatlardan farkli olarak sahip olduklar stratejik davranma egilimi, onlar1 strese
sokar. Buna ornek olarak karanlik iicli kisilik 6zelliginin diger iki boyutuyla kiyas
yapilirsa, makyavelistler kisa stireli diislinme ve saldirganlik arasinda iliskiye sahip

olmamalariyla farklilik gosterirler (Jones, 2014). Bu husus makyavelistlerin risk
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almadigr anlamina gelmez. Aksine bahsedilen o6zellik (diirtiisellikten yoksunluk)
maksimum o6dudl icin minimal risk alma davranisi, onlarin stratejik iggiidiisiinii
gosterir (Jones and Paulhus, 2011).

Makyavelistler Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinden diger ikisinden daha
stratejik davranma davranisindan dolayi, siddete meyilli ve agresif tavirlardan
ziyade, kotu niyet icin daha politik bir yol izleyerek farklilik gosterirler (Jones,
2013). Makyavelistleri bu stratejik dogas1 bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Yapilan
caligmalar neticesinde makyavelistlerin baskalarinin parasi ile kumar oynama
davranigina yatkin olduklar1 gézlenmistir (Jones,2013, 2014). Buradaki iliskinin
sadece finansal temelde incelenmesi sonucunda; makyavelistlerin etik olmayan is
davranigina katkida bulunduklari bir diger risk alaniyla iliskilendirildikleri fikri
ortaya koyulmustur (Trevino and Youngblood, 1990).

Narsisizm

Narsisizm genel olarak kendine 6nem verme olarak tanimlanabilmektedir. Bu
kisilik 6zelligine sahip bireyler, sahsi amaclari ve sahsi ihtiyaglarin1 daha 6nemli
goriirler. Ayrica narsistik bireyler abartili bencillik ve kibir duygulari gosteren
bireylerdir (Krizan, 2018).

Campbell et al. (2006) narsisizm terimini gosterisli, 6zsevgi, kibirli gibi
benlik goriislerinden olusan istikrarli bir kisilik yapist olarak tanimlamistir. Baskin
hissetme duygusu, biiyiiklenme, digerlerinden iistiin olmay1 kendine hak gdrme
ozellikleri, narsisizme sahip olanlarin karakteristik ozelliklerindendir (Paulhus &
Williams, 2002). Narsistik bireyler kisilerarasi iliskilerinde somiiriiciiliik, hakgdrme
ve teshircilik gosterme egilimiyle karakterize edilirler. Sahip olduklar1 ihtisam
onlarin kibirli davranis ve benlik diizeyi gostermelerine sebep olur (Ackerman et al.,
2011). Narsistlerin glice duyduklart ¢ekim ve digerlerini kontrol etmek igin
duyduklart giiclii gereksinim, iliskilerinde manipiilatif olmalarina ve empatiden
yoksun deneyimler yasamalarina olanak saglar (Wai & Tiliopoulos, 2012). Narsistler
ilk bakista yiiksek 6z saygiya sahip gibi goriinmelerine ragmen, gercekte sahip
olduklari; toplumsal onayin tamamen korunmasmna baghdir (Zuckerman and
O’Loughun, 2009). Bu sebeple kirillgan 6z saygi, narsistik gosterise ve davranisa

abartili 6z saygi algisin1 ima ederek katkida bulunur (Myers and Zeigler-Hill, 2012).
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Narsisizm ile ilgili en ilkel kuramlara gore narsisizm kavrami cinsel
yonlerden incelendigi gozlenmektedir. Narsisizm 19. Yiizyilin son doneminde
kisinin kendisine kars1 hissettigi erotizm olarak aciklanmistir (Ellis, 1898). Sonraki
yillarda ve 20. ylizyilda psikanalistler bu kisilik 6zelligini egoistlik ve kisinin
kendisine olan sevgisinin bir dereceye kadar normal karsilandig1, bir diizeyden sonra
bu durumun patolojik oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak narsisizm sadece
cinsel konularla sinirli olmadigi, bir savunma mekanizmasi1 oldugu belirtilmistir
(Levy etal., 2011).

Narsisizm konusu literatlire girmesi ile birlikte, narsisizm kelimesinin kékeni
aragtirtlmaktadir. Yapilan arastirmalara gore narsisizmim ¢ocukluk doneminde
belirdigi ve gelistigi goriilmektedir. Bu hususta oOzellikle ailenin tutum ve
davranislar1 ¢ok belirleyicidir (Thomaes and Brummelman, 2018). Ozellikle narsistik
ozelliklere sahip ebeveynlerin ¢cocuklarina ¢ok deger verildigi i¢in bu tlir narsistik
ozelliklerin ¢ocuklarina aktarildigir disiliniilmektedir. Cocuklarina agir1 seviyede
deger veren, ¢ocuklarin zekalarini abartarak ¢ocuklarin gdsterdigi performanslar
asir1 diizeyde 6vmeye meyillidirler (Brummelman et al., 2014).

Narsistler diisiik empati diizeyine sahip olarak bilinirler. Bununla birlikte
diger Karanlik Uclii Kisilik ozellikleri ile kiyaslandiginda en yiiksek empati
seviyesine sahiptirler. Bunun sebebi ise baskalarinin duygularmin daha iyi
algilanmasini saglamaya yardimci olan, hayranlik ve 6z saygiy1 kuvvetlendirmeye
duyulan ihtiyactan kaynaklanabilir (Wai & Tiliopoulos, 2012). Ayrica genel
narsisizm empati yoksunlugu ile iligkilendirilirken, yiiksek gosterise sahip olanlarin
yiiksek empati, bakis agis1 alma ve duygusal zekaya sahip olduklar1 da belirtilmistir.
“Yegane” olduklar1 i¢in ihtiya¢ duyduklart sosyal kabul gérme ve onaylanma,
digerlerinin onlar1 O6nemli bulduklarin1  dogrulamalar1 icin  sosyal ipuclarini
okuyabilmek narsistler igin oldukga 6nemlidir (Vonk et al., 2013).

Narsistlerin  sahip oldugu gosteris ya da asir1 Ozgiliven, risk alma
davraniglarint1  da  etkilemektedir. Normal popiilasyonla karsilastirildiginda
narsistlerin daha fazla risk aldig1 gézlenmistir (Elliot and Thrash, 2001). Narsisizm
ve yliksek risk alma egilimi arasindaki baglanti; aralarinda kumar oynama, tehlikeli
ara¢ kullanimi, finansal yatirim stratejileri gibi 6zel yiiksek riskli aktivitelerin
bulundugu 6zel durumlarda arastirilmistir. Buna ek olarak sansasyon arayisi ve
diirtiisellik risk alma ile ilintili narsistlik 6zelligidir. Lakey et al. (2008) yapmis

olduklar1 ¢aligmalarinda kumar oynama gibi riskli davraniglarinda, narsistlerin diisiik
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degerdeki bahis ve yiiksek olasilik yerine yiiksek degerdeki bahis ve diislik olasilig
tercih etme egilimleri, potansiyel ddiilii kazanma ve potansiyel riski azletme olarak
yorumlanmistir. Buna karsin narsistlerin riskli durum algis1 digerlerinden farkl
degildir ve riskli durumlarin farkindadirlar. Fark sudur; narsistler riskli durumlardan
daha fazla o6diil alacagina inanmaktadirlar (Foster et al., 2009). Narsistlerin
digerleriyle kiyaslandiginda yetenek ve performanslarini, gergekten sahip olduklar
basaridan daha onemsedikleri goriilmiistiir. Ornegin iki grubun kendi zekalarimi
degerlendirdigi bir calismada narsistlerin digerleri ile belirgin farklar1 olmamasina
ragmeni kendi zekalarmi daha yiiksek olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.
(Gabriel et al.,1994).

Narsisizm’in iki boyutta incelendigi, normal narsisizm ve patolojik narsisizm
olarak ayrildig1 goézlenmistir. Her bireyde bulunma ihtimali olan narsistik
egilimlerin; diger insanlar tarafindan begenilme ve kabul gérme duygulart normal
narsisizm olarak adlandirilabilecegi diisiniilmektedir. Psikanalitik bakis acisiyla
patolojik narsisizm detayli olarak tanimlanmaya galisilmistir. Patolojik narsisizm
daha ¢ok ruh sagligi bozuklugu ile ilintili olup, normal narsisizm ise kisilik 6zelligi
olarak cesitliliklerinin incelenmesi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir (Kernberg,
1970). Diger bir yaklasimda ise narsisizm kavrami yine iki boyutta, kirllgan ve
biiyiiklenmeci narsisizm olarak ele alinmistir. Her iki boyutta da abartili benlik algisi,
digerlerini 6nemsememe ve yiiksek 6zgiiven gibi davraniglar yer almaktadir. Kirillgan
narsistlerde bu davraniglar gelisigiizel ve korunmacidir. Bunun sebebi ise sosyal
kaygi, 6zelestri, utang gibi unsurlarin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan
biiyliklenmeci narsisizmde ise baskinlik, inatgilik, sOmiiriiciiliik, teshircilik ve
abartilmis benlik algis1 ile ilgilidir (Pincus ve Lukowitsky, 2010).

Ebeveynlerin ¢ocuklara karsi tutum ve davraniglar cocuklar tarafindan
gozlemlenerek ve igsellestirilerek, cocuklarin kendilerine yonelik bakis acilar1 ve 6z
saygilarimi etkilemektedir. Bu sayede ebeveynlerin ¢ocuklarii 6zel olarak gormesi,
0zel hissettirmesi ¢ocuklardaki narsisizm duygusunu tesvik etmektedir (Thomaes and
Brummelman, 2018). Tam tersi bir bakis acist ise, ¢ocuklar tarafindan algilanan
kaygisiz, kayitsiz, ilgisiz tutum ve davraniglar sonucunda, ebeveynleri ile
kuramadiklar1 bagi dengelemek ic¢in narsisizm gelistirmektedirler. Buna sebep
olarak, ailenin gostermedigi onaylama ve kabul gorme istegi narsisizmi

gelistirmektedir (Kohut, 1971).
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Narsistik Ozellige sahip bireylerin dikkat ¢ekmek, lider olmak, kendine
hayranlik duyulmasini istemek, itibar, gii¢c ve statii kazanma arzusu i¢inde olduklari
diistiniilmektedir (Rauthman and Kolar, 2013). Bu diisiinceye ek olarak bu kisilik
Ozelligine sahip bireylerin elestiriye kapali olduklari, tstiinlik duygusu, duygusal
yakinlik kurmama, empati yoksunlugu, kuskucu, rekabetci, gilivensiz ve c¢ikarci
davrandiklar1 ifade edilmektedir (Kanten, 2014). Baska bir diisiinceye gore narsisizm
kisilik ozelligine sahip bireylerin kendisini yargilayabildigi, elestiriye agik
olmamakla birlikte gerceklerle yiizlesebilirler. Yenilik¢i olduklart i¢in dogru karar
alabilir ve olaylara kars1 daha acgik pencereden bakabilirler (Aydogan ve Serbest,
2017). Narsisizm sadece yiiksek benlik saygist ile ilintili oldugunda kisinin
mutlulugu ve 6znel iyi olus bakimindan faydalidir. Bununla birlikte yanlizlik, kaygi
ve diislik seviyede depresyon ile ilgilidir (Brummelman et al., 2016).

Freud, sadizmi narsistik libidonun etkisiyle benlikten uzaklastirildigini ve
ancak nesne ile iliski sayesinde goriiniir hale geldigini ifade eder. Bu sayede sadizm
cinsel isleve hizmet etmektedir (Freud, ¢eviri:2009). Freud sadizmi Krafft Ebing gibi
erkek cinsel i¢giidiisiindeki saldirgan unsurun arbartilmasi olarak ifade etmistir. Buna
ek olarak sadist unsurun davranislarin kalaninda daha bagimsiz olarak 6n plana
cikacag belirtilmistir. Tk dénemlerde mazosizmi sadizmin yon degistirmesi olarak
diisiinen Freud, sonralar1 bu diisiincesinden vazge¢mistir. Sadist davranis, kkeninini
mazosizmden aldig1 diisiincesindedir (Fiester ve Gay, 1991).

Sadizm ve mazosizm cinsel objeye aci1 ekleme, tam tersi olarak cinsel bir
nesneden ac1 alma olarak, sapkinliklarin en belirgin ve dahi en anlamlis1 olarak Von
Kraft-Ebing tarafindan adlandirilmigtir. Ac1 verme egilimi etken egilim olup(aktif
egilim) sadistlik olarak, aci alma egilimi ise edilgen egilim olup (pasif egilim)
mazosistlik olarak tanimlanir. Bu konu ile ilgili bir diger tabi ise “algolagnie” ‘dir.
Act ve eziyetteki sehveti ve zevki anlatan bir sozciiktiir. Von Kraft-Ebing ise bu
durumu her tiirlii asagilanma, hor goriilme, kii¢iilme ve bas egme sozciikleri ile
tanimlamaktadir.  Aktif  “algolagnie”  kOkenini  normal durumlarda da
gozlemleyebiliyoruz. Cogu erkegin cinselligi saldir1 ya da ezme egilimi tagimaktadir.
Bunun biyolojik olarak anlam1 ise cinsel objenin direncini (ikna yonteminden baska
yollar ile) kirmaktir. Buna ek olarak mazosistlik cinsel yasanti igerisindeki cinsel
obje karsisindaki biitiin pasif (edilgen) girisimleri kapsar. Bu durumun en belirgin
olani ise fiziksel ve ruhsal aciya dayanmak olarak goriilmektedir. Mazosistlikte

sapiklik olarak normal cinsel hazdan bahsedildiginde sadistliklen uzak oldugu
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goriilmektedir. Bu sayede mazosistligin kendi kendine mi tiiredigi ya da sadistlikten

mi tiiredigi sorgulanabilir bir durumdur (Freud, ¢eviri:1989).

Psikopati

Literatiirde kisilik bozuklugu olarak tanimlanan psikopati kavrami Cleckley
(1976) tarafindan, gilivenilmezlik, yalancilik, gelisigiizel c¢ekicilik, utanmazlik,
patolojik bencillik, bagli hissetme ve sevgi yetersizligi, plansizlik ve anlik ruh hali
farklilig1 ozelliklerine dayanarak ifade edilmektedir (Aktaran: Uysal, 2016). Eski
donemlerde mahkimlara yonelik yapilan c¢aligmalarda yer alan bir kavramdir.
llerleyen donemlerde Cleckey (1976) tarafindan yapilan arastirmada mahkim
olmayan bireyler ile yaptig1 ¢alismada psikopatinin hem kisisel bozukluk oldugu
hem de kisisel ozellik oldugu kanisina varilmistir. Cleckey, yapmis oldugu bu
calisma sonucunda psikopatinin 16 niteligini su sekilde vurgulamistir:

> Glvenilmezlik
Gerginlik
Yalancilik ve igtensizlik
Pigmanlik ve utan¢ duygusunun yoksunlugu
Iyi diizeyde biligsel beceri ve yiizeysel gekicilik
Gergek dis1 diisiinceler ve hezeyan yoksunlugu
Motivasyon eksikligine bagli olarak sosyal olamama
Kendini anlayamama

Kisiler arasi iliskilerde tepkisizlik

YV V.V V V V V VYV VY

Alkol v.b. alindiginda (bazen alkolsiizken) hos olmayan itici tavir
sergileme

Nadir intihar girisimleri

Patolojik bencillik ve sevgi yoksunlugu

Tecriibelerden ders ¢ikarmama ve diisiik biligsel yargi

Duygulanma tepkisizligi

Duygusuz ve siradan cinsel yasanti

YV V. V V VYV V

Uzun donem plansizlik ya da plan uygulayamama
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Bu kisilik 6zelligi lizerine yapilan ¢aligmalara gore genellikle klinik psikoloji
alaninda incelenmesi ile birlikte 6zellikle son donemlerde normal kisilik 6zelligi
olarak goriildiigli i¢in subklinik olarak incelenmesi artmaktadir (Akhtar et al., 2012).

Tanim olarak incelendiginde ise saldirganlik, sapkinlik, sorumsuzluk ve zarar
verme gibi ahlak dis1 ozellikler ile birlikte cekicilik, zekilik, etkileyicilik ve
sempatiklik gibi 6zellikleri de igermektedir. Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri arasinda
sug ile ilintili olan, anlamlandirilan ve en tehlikeli olarak siniflandirilan tek 6zellik
psikopati kisilik 6zelligidir (Gordon and Platek, 2009). Bu tiir olumsuz hususlara
ragmen, subklinik olarak normal goriilen bu kisilik 6zelligi, normal hayatta sosyal
olarak {iistiin ve ¢ok basarili olabilen bireylerden olusabilir (Akhtar et al., 2012).

Karpman (1941), psikopati kisilik 6zelligini birincil ve ikincil olmak tizere iki
boyutta incelemistir. Birincil boyutta genellikle yapisal eksikliklerden kaynakli
hususlar olarak diisiiniilmiistiir. Ikincil boyutta ise olumsuz ebeveyn tutumlari;
reddetme, cezalandirma ve miisamahakarlik gibi ¢evresel etmenlerden kaynaklanan
davraniglardir. (Aktaran: Falkenbach et al., 2008)

Hare ve Neuman (2006) ise birincil ve ikincil psikopati kavramini su sekilde
boyutlandirmislardir:

Birincil Psikopati:

» Kisiler arasi iliskiler: Manipiile etme, narsisizm ve asir1 yiizeysellik
» S1g Duygulanim: Empati yoksunlugu, duyarsizlik, sorumsuzluk

ikincil Psikopati:

» Yasam tarzi: Baskalarina bagli olma ve diirtiisellik.

» Anti-sosyal egilim: Cocuklukta su¢ isleme ve ileri donemde sug isleme

devamliligi.

Bir diger bakis agis1 ile psikopatinin i¢inde ye alan unsurlar; heyecan arama
diirtiisti, empati yoksunlugu, sorumsuzluk, manipilasyon ve sosyal olmayan
davraniglar olarak belirtilmistir. Bu unsurlar1 yiiksek diizeyde barindiran bireyler
kendilerine ve gevrelerine zarar vermektedirler. Bu zararli davraniglar; siddet, gorevi
kotiiye kullanma, asir1 alkol tiiketimi ve olumsuz cinsel davranislar olarak
belirtilmistir (Rauthman and Kolar, 2012).

Psikopatlar, psikopati yapisinin temel unsuru olan; baskalarinin duygusal
durumlarin1 anlama ve tanima yeteneklerini bloke eden duygusal eksiklikleriyle
bilinirler. Digerlerinin duygusal durumlarini tanima yetersizligi birgok ¢alisma ile

desteklense de, psikopatlarin empati yoksunu ya da duygusal eksikligi olmadigim
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One siiren celiskili kanitlarda vardir. Glass & Newman (2006), yapmis oldugu
calismada psikopat suglularin, korku ifadesini tanimlamada diger arastirmacilar
tarafindan desteklenen kontrol grubu kadar basarili oldugu ortaya ¢ikmistir (Pham,
Ducro & Luminet, 2010).

Psikopat olmayanlarin empati yoksunluguna sahip olduklar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda, psikopatlar empati kurma surecini kendileri
yonetebilmektedirler. Bu durum ayrica psikopatlarin neden ¢ekici ve manipiilatif
olduklarim1 kismen aciklar. Kendi amaclarina hizmet eden hedefleri bastan
belirlediklerinde, caba sarfetmeyi gerektiren empati, muhtemelen ortadan kaybolur
(Keysers, 2011).

Azalan empati duygusu islevsiz bir 6zellik olarak goriilse de evrimsel bakis
acistyla, azaltilmis empati duygusunun bazi durumlarda avantaj sagladigi
goriilmiistiir. Ornegin kendi ailenizi bir saldir1 durumuna kars1 korurken hi¢ kimse
saldirgana karst empati gostermez. Psikopati kisilik 6zelligine sahip bireylerdeki
duygusal eksiklik, vicdan eksikligi veya digerlerine zarar vermekten dolay1
hissettikleri  sucluluk duygusuyla degerlendirilir.  Spesifik olarak empati
yoksunlugunda psikopat kisilikler digerlerine zarar vermede pismanlik gostermezler
(Young et al.,2012). Mafya iiyeleri toplum igerisinde abartilmis benlik tasarimlari ve
kendilerini  sugsuz  hissettiklerinden dolayr psikopatik  karakterler olarak
diistintilebilirler. Baz1 ¢aligmalarda psikopati 6zelligine sahip bireylerin sug isleme
konusunda kendilerini su¢lu hissetmedikleri bildirilmistir.  Yapilan klinik
goriismelerde mafya tiyelerinin ¢cocukluklarindan beri mafyay1 gurur, prestij ve para
elde etmek icin bir gl olarak gordiklerini ifade etmislerdir. Bu sebeple psikopati
kisilik ozelligine sahip bireylerin sug¢ islerken suclu hissetme ve korku yerine
kendilerine duyulacak saygiy1 hatirlamalari, suglu hissetmediklerinden degil de gurur
duygusunun daha 6nemli oldugunu agiklar niteliktedir (Fabj, 1998).

Schimmenti et al. (2014) yapmis oldugu umut verici bir ¢calismasinda, mafya
tiyelerinin diger sucglu tutuklu suclulara oranla duygusal bag kapasitelerini
stirdirmeye devam etmis ve yeniden sosyallesme programlarina katilmaya daha
yatkin olmuslardir. Psikopatlarin risk alma davranislari, dengesiz yasam sekilleri ve
diirtiisellikleri ile iligkilidir (Hare, 1999). Psikopati seviyeleri yiiksek bireyler
diirtiilerini etkili bir sekilde diizenleyemezler. Diirtiilerindeki bu zayiflik 6zellikle
kumar oynama davranisinda risk alma egilimini arttirdigi muhtemeldir.

Psikopatlarin minimal kazang i¢in almis olduklar1 gereksiz risk, onlarin diisiik kumar
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oynama performansina ya da kotli karar verdikleri anlamina gelmez (Schmitt et al.,
1999). Losel ve Schmucker (2004) yapmis olduklari ¢alismada psikopatlarin riskli
ve risksiz kart destelerinden piyango bileti ¢ekmelerinin kontrol grubundan farkli

olmadiklar1 ortaya koyulmustur (Patrick et al., 2005).
Karanhk Uclii Kavramu ile Tlgili Arastirmalar

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kanten ve arkadaslar1 (2015) yapmis olduklar1 bir ¢alismada otelde calisan
237 bireyle gergeklestirmistir. Karanlik kisilik 6zelliklerinin is tiretkenligi tizerine
etkisi arastirilmistir. Arastima sonucunda makyavelist kisilik 6zelligine sahip
bireylerin {iiretkenlik karsit1 davraniglart pozitif etkisi oldugu, narsistik kisilik
ozelliginin negatif etkisinin oldugu, psikopatinin ise etkisinin olmadig1 gozlenmistir.
Ayrica narsistler ve makyavelistlerin is iiretme davraniglarina etkisinde, psikolojik
sO6zlesmenin niteleyici roliiniin oldugu kanisina varilmistir.

Giiltekin (2015) yapmis oldugu tez ¢aligmasinda 346 kisinin katilim sagladigi
karanlik t¢li kisilik 6zellikleri ile risk alma, kendini sunma ve kisisel farkindalik
egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda karanlik {i¢li ile
iligkili olarak su bulgular1 elde etmistir;

» Statli amagl risk alma egiliminde pozitif iliski.

» Sosyal risk alma egiliminde negatif iliski.

» Makyavelizm ve pasikopati ile etik risk alma egimi arasinda pozitif iliski.

Uysal (2016) yayinlamis oldugu yiiksek lisans tezinde, Karanhk Uclii kisilik
ozelliklerinin baglanma ve ask c¢esitlerinin iliski doyumu {izerine etkisi incelenmistir.
336 tiniversite 0grencisinden olusan orneklemde yapmis oldugu arastirma bulgusuna
gore karanlik ticli kisilik 6zelliklerinin tiim bilesenlerinin iliski doyumunu negatif
yonde etkiledigi gézlenmistir. Yapilan analizler sonucunda narsisizm ile baglanma
kaygist arasinda negatif yonlii, makyavelizm ile baglanma kaygisi arasinda pozitif
yonlil iliski oldugu sonucu belirtilmistir.

Ozer ve arkadaslarmin (2016) yaptiklar1 arastirmada 244 hemsireye 6lgek
uygulanmistir. Yapilan arastirma bulgularima gore cinsiyet, c¢alisma siiresi, egitim

durumu gibi demografik 6zelliklerin Karanlik Uglii kisilik dzellikleri ile arasinda
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anlamli farklilik bulunmamigstir. Buna ek olarak medeni hal ve yas 6zelliklerinin
anlaml farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Ozsoy ve Ardig (2017) Karanlik Uglii kisilik dzelliklerinin is memnuniyeti ile
olan iligkisi irdelenmistir. Farkli iki sigorta sirketine mensup 204 bireyin dahil
oldugu arastirma bulgularina gore; Karanhk Uclii kisilik ozellikleri ile Is
memnuniyeti arasinda negetif yonlii olmak {izere anlaml1 farkliliklar elde edilmistir.

Comert (2018) yapmis oldugu calismada 388 iiniversite (lisans) 6grencisi ile
yapmis oldugu arastirmada, cinsiyete gore HEXACO kisilik
ozelliklerinin(disadoniik, diiriist, duyarli, sorumlu, uyumlu, deneyime acik) Karanlik
Uclii kisilik 6zelliklerine olan etkisini incelemistir. Arastirma bulgular neticesinde:

» Diiriisliik diizeyi arttik¢a narsisizm egilimleri azalmaktadir.

» Duyarlilik, uyumluluk ve diiriistliik boyutlarimin diizeyleri arttikca,

makyavelizm ve psikopati egilimi artmaktadir.

» Deneyime acik olma ile narsisizm ve makyavelizm arasinda pozitif iligki,

psikopati ile de negatif iliski bulunmaktadir.

Buna ek olarak yapilan bu calismada elde edilen sonuglar ile cinsiyet boyutu

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Jakobwitz ve Egan (2006) yaptiklar1 ¢alismada Karanlik Uglii ve Bes Faktor
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 82 katilimcinin yer aldigr 6rneklem
grubunda elde edilen bulgulara gére:

» Uyumluluk ve birincil psikopati arasinda negatif anlaml farklilik oldugu

» Nevrotiklik ile birincil - ikincil psikoparti ve Makyavelizm arasinda

pozitif anlaml farklilik oldugu

> lkincil psikopati ile sorumluluk arasinda negatif anlaml farklilik oldugu

belirtilmistir.

Veselka ve arkadaslar1 (2010) Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ile mizah
stilleri arasindaki iligkiyi irdelemek amaciyla belirledikleri 6rneklemde 114 yetiskin
ikiz birey yer almaktadir. Arastirma neticesinde Makyavelizm ve psikopati
boyutlarinda yiiksek puana sahip kisilerin saldirgan ve kendini yikict mizaha sahip
olduklari, narsisizm boyutunda puanlara sahip olan kisilerin kendini gelistiren ve

katilimc1 mizah kullanma egiliminde olduklar1 sonucuna varilmastir.
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Jonason ve Tost (2010)Karanlik Uclii ile 6z-denetim arasindaki iliskiyi

inceledikleri ve 358 katilimcinin yer aldigi arastirma bulgulart sonucunda,

makyavelizm ve psikopati ile diisiik 6zdenetim arasinda anlamli farkliliklar elde

edilmistir. Narsisizm ile diisiik O0zdenetim arasinda anlamhi bir iligki tespit

edilememistir.

Jonason ve Schmitt (2012) Karanlik Uglii ile arkadaslik se¢imi arasindaki

iliskiyi irdelemek icin, yaslart 18 - 70 Arahigindaki 657 katilimciya Olgek

uygulamislardir. Arastirma bulgularina gore:

>

Narsisizm diizeyi yiiksek kadinlar; ayni cinsiyet ve cazibe sahibi
bireylerler arkadas olmak istemektedirler.

Makyavelizm diizeyi yiliksek kadinlar; ayni cinsiyette ve statii sahibi
bireyler ile arkadasolmak isterler.

Narsistik bireylerin ayni ili alanina sahip, iyi hissettiren ve zeki olan
bireyler ile arkadaslik kurmak isterler.

Psikopati duzeyi ylksek bireyler; ayni cinsiyette yaratici, kibar,

giivenilir, sosyal ve es-deger bireylerle arkadas olmay1 tercih ederler

Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri ile iliski tercihi arasindaki ilintiyi arastiran

bir diger ¢alismada, Jonason et al. (2012) 210 katilimcinin déahil oldugu bir inceleme

gerceklestirmislerdir. Bulgular netcesinde:

>

Karanlik Uclii kisilik dzellikleri ile kisa siireli iliski tercihinde pozitif
yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Karanlik Uglii kisilik &zellikleri ile uzun siireli iliskitercihinde negatif
yonlii iligkiler tespit edilmistir.

Narsisizm ve psikopati ile romantik ciddi iliski arasinda negatif yonde
anlamli farkliliklar bulunmustur.

Narsisizmin tek gecelik iliski ve sadece cinsel iliski yasama istegi
(duygusal bag kurulmadan) ile pozitif yonde anlamli farkliliklar icerdigi
tespit edilmistir.

Makyavelizmin herhangi bir iliski tercigi ile ilintili olmadig:

belirtilmistir.

Giammarco ve Vernon (2014) iniversite Ogrencilerile yapmis olduklar

arastirmada 219 genc yetiskine dlgek uygulanmistir. Karanlik Uglii, empati, intikam

ve slirekli affetme arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma bulgular1 neticesinde,

psikopati ve Makyavelizm ile siirekli affateme arasinda negatif yonde, anlaml
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farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Karanlik Uglii kisilik o6zellikleri ve empati
diizeylerinin siirekli affetme degiskeni ile anlamli farkliliklar igeridigi belirtilmistir.
Vize, Lynam, Collison ve Miller (2018) yapmis olduklari metaanalizlerinde
narsisizm, makyavelizm ve psikopatiden Bes Faktor modelinde farkliliklar
gosterdigini  bildirmislerdir.  Psikopatinin  tanimlayicilarindan  davraniglarinin
sonucunda pismanlik duymama, duygusal yiizeysellik, diirtii kontrol eksikligi gibi
unsurlar ile uyumluluk ve sorumluluk arasinda orta seviyede negatif iliski, deneyime
aciklik ve disadontikliik arasinda diisiik seviyede pozitif iligskiler gozlenmistir.
Psikopati seviyesi yiiksek kisileri tanimlayan bir 6zellik olan duyarsizlik ile paralel
olarak aragtirmalar psikopati ve norotiklik arasinda bir baglanti bulunmadig:

bildirilmistir.
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Genel tarama modeli, kapsam dahilindeki ilgilenilen durumlara ait
degiskenlerin ayr1 ayr1 incelendigi, tekil tarama ile birlikte degiskenlerin birlikte
gerceklestirdigi degisimi agiklayan iligkisel (korelasyon) tarama seklinde de olabilir
(Karasar, 2012).

Bu arastirma genel tarama modeli kapsaminda, ¢cocukluk cagi drselenme ve
algilanan ebeveyn tutmunun karanlik iiclii kisilik 6zellikleri {izerine etkisi, iligkisel

tarama modeli kullanilarak incelenmistir.
3.2. Arastirma Orneklemi

Arastirmanin evrenini Hali¢ Universitesi Siitliice Kampiisiinde 6grenim géren
farkl1 boliimlerdeki 7203 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Orneklemi ise %35
hata pay1 ile %95 giivenilirlik ile geng yetiskinlik donemini temsil eden 18 yas iistii
254 kadin 117 erkek toplamda 371 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Yapilan bir arastirmada yaklasik olarak 370 kisinin 10000 kisilik bir evrende
%35’lik bir hata pay: ile temsil edebilecegi belirtilmistir(Yazicioglu ve Erdogan,
2004). Bu sebepten arastirma i¢in secilen orneklemin evreni temsil edebilecegi

distiniilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Yapilan aragtirmada veri toplama acraci olarak Sosyodemografik Bilgi
Formu, Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn

Tutumu-Cocuk Formu, Kisa Karanlik Uglii Envanteri kullanilmastir.
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Sosyodemografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan Sosyodemografik Bilgi Formu
Ogrencilerin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal bilgileri ilk olarak istenmistir.
Ardindan okulda alinan disiplin cezasi, ge¢miste isledigi su¢ bilgisi istenmistir.
Bunlara ek olarak anne - baba egitim durumu, ailenin gelir diizeyi, ailenin tiiri,

yasanilan yer bilgisi ve algilanan anne-babanin yetistirme tutumu sorgulanmaktadir.
Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi

Bernstein et al. (1994) tarafindan ergenlik donemi 18 yas oncesi Orselenme
yasantilarini incelemeye yonelik gelistirdigi 40 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir
Olcektir. Yanitlanmasi gereken segenekler su sekildedir; (1) Hicbir Zaman, (2)
Nadiren, (3) Bazen, (4) Siklikla, (5) Cok Sik. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar,
ilgili alt boyutta yer alan kdtiiye kullanimin ¢ocukluk veya ergenlikte daha sik
yasandigin1 gostermektedir.

COYO 6zgiin formunu gelistiren Aslan ve Alparslan (1999) yapmus olduklar
calismada dlgegi Tiirkgeye uyarlamuslardir. Olgek arastirmaci araciligiyla Tiirkgeye
cevrilmis olup, degerlendirme asamasinda 3 psikiyatrist, bir psikolog ve bir
epidemiyolog calismaya dahil olmuglardir. Asil dlgekte “When I was growing up”
olan giris ciimlesi anlasilabilir olmasi agisindan “Ben ¢ocukken” olarak ¢evrilmistir.

COYO olgeginin, gegerlilik ve giivenirlik analizleri de gergeklestirilmistir.
Aslan ve Alparslan (1999) olcek gecerligi icin, faktdr ve yapi gecerlik analizlerini
yiirtitmiglerdir. Yapilan bu analizler neticesinde, 6l¢egin kendi alt boyutlari arasinda
ve Beck Depresyon Olgegiyle olan iliskisi degerlendirildiginde .01 anlamlik
diizeyinde korelasyon oldugu ortaya koyulmustur. Olgege uygulanan Faktor analizi
neticesinde ii¢ faktorlii bir tablo ortaya ¢ikmustir. Olgegin bu alt faktorleri; duygusal
kotiiye kullanim ve duygusal ihmal, fiziksel kdétiiye kullanim ve cinsel kotiiye
kullanim olarak adlandirilmistir. Olgegin, giivenirlik skorunu dlgmek icin givenirlik
nalizi uygulanalanarak, Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Giivenilirlik analizi
sonuclarina gore; Cocukluk Orselenme Yasantilart Olgeginin Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayis1 0.96 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach Alfa
kat sayilari, 0.94 ile 0.96 arasinda bulunmustur (Aslan ve Alparslan 1999).
CronbachAlpha degeri 0 ile 1 arasinda sayisal bir deger olmakla birlikte, 0,70 ve
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tizerindehesaplanmasi s6z konusu 0Olgegin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir.
(Tavakol,2011).

0.00 <a<0.40 ise dlgek giivenilir degil

0.40 <a<0.60 ise o6l¢ek disiik glivenilirlikte

0.60 <a < 0.80 ise Olgek oldukca guvenilir

0.80 <a<1.00 ise 6lgek yuksek guvenilirlikte

Literatirdeki bu bulgulara dayanarak Cocukluk Orselenme Yasantilari
Olgeginin yiiksek giivenilitlikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu arastirma
kapsaminda yiiriitiilen anketlerden elde edilen bulgulara gére COYO &lgeginin
cronbach alfa katsayisi 0,62 olarak hesaplanmis olup oldukg¢a giivenilir olarak
nitelendirmek mumkainddr.

Olgekte 15 tane ters madde bulunmaktadir. Bu maddeler; 4, 7, 8, 10, 12, 13,
15, 19, 23, 26, 28, 32, 35, 38 ve 40’tir. COYO’ niin ii¢ alt dlgegi vardir. Bunlar;
duygusal kotiiye kullanim ve duygusal ihmal (DKK - DI), fiziksel kétiiye kullanim
(FKK) ve cinsel kétiiye kullanim (CKK)’ dir. DKK - DI 19 maddedir (7, 8, 10, 11,
12, 19, 20, 23, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 40) ve alinan puan 19-95
arasinda degismektedir. FKK 16 maddedir (1, 2, 3,4, 5, 6, 9, 13, 14, 15, 16, 18, 21,
22, 24, 30) ve alman puan 16-80 arasinda degismektedir. CKK ise 5 maddedir (17,
29, 31, 34, 39) ve alinan puan 5-25 arasinda degismektedir. Olgegin uygulandig1 yas
aralig1 18-40 yas olarak belirlenmistir.

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar- Cocuk Formu

Arrindel ve arkadaslarinin 1999 yilinda gelistirmis oldugu olcekte,
bireylerin ¢ocukluk dénemlerindeki maruz kaldiklar1 ebeveyn tutumlar ile ilgili
tecriibeleri degerlendirilmistir. Olgek, Dirik ve arkadaslar1 (2004) tarafindan
Turkceye uyarlanmistir. EMBU-C ‘nin 23 maddelik kisa formudur.Olgegin
ifadeleri, ankete katilim saglayan hem annelerin hem de babalarin ebeveynlik
tutumlarinin degerlendirildigi 4’lii Likert tarzinda bir derecelendirme (1= Hayir,
hicbir zaman; 2= Evet, bazen; 3= Evet, cogu zaman; 4= Evet, her zaman) yapilmistir.
Dirik ve arkadaslarinin yiiriittiigli calisma sonuglarina goére, EMBU-C o6lgegi
duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedici tutumlar olmak Uzere 3 alt
boyutunun oldugu ortaya koyulmustur. S6z konusu bu 6l¢egin alt boyutlar: igin
hesaplanan Cronbach alfa katsayilarimin anneler igin sirasiyla 0.75, 0.72 ve
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0.64olarak, baba icin ise 0.79, 0.79 ve 0.7loldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
Cronbach alfa katsayilarina bakarak bu 0Olgegin giivenilir oldugunu sodylemek
mimkunddr. Bu arastirmada elde edilen verilere gore cronbach alfa katsayisi 0,82
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla calismada kullanilan bu 0lgegin  yiiksek
guvenilirlik dizeyinde oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu arastirmada EMBU-C
Olcegi 18-40 yas arasindaki katilimcilara uygulanmistir.

Olcekte ebeveyn tutumlar1 icin alt boyutlar asagidaki gibidir (Dirik ve
arkadagslari, 2004);

» Duygusal sicaklik (2., 6.,9., 12., 14., 19. ve 23. maddeler)

»  Asir1 koruyuculuk (3., 5., 8., 10., 11., 17., 18., 20., 22. maddeler)

> Reddedici ebeveyn (1., 4., 7., 13., 15., 16. ve 21. maddeler)

Olgegin alt boyutlarinda; Duygusal sicaklik 7-28 puan araligi, asiri
koruyuculuk 9-36 puan araligi ve reddedici ebeveyn alt boyutu ise 7-28 puan

araliginda skorlanabilmektedir.
Kisa Karanhk Uclii Envanteri

SD3 (Short Dark Triad), Karanlik Uglii’niin 6l¢iilmesi icin (Jones ve Paulhus,
2014) tarafindan gelistirilmis, kisaltilmis Karanlik Uglii 6lcegidir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlamasi, gecerli ve giivenilir olma c¢alismasi1 (Ermis ve ark., 2018), tarafindan
yapilmustir. Kisa Karanlik Uclii Envanteri; makyavelizm, narsisizm ve psikopati
olarak 3 alt boyuta sahiptir. Byu ii¢ alt boyut toplam 27 ifadeden olusur. Olgegin ilk
9 sorusu (1-9. Sorular) Makyavelist kisilik 6zelliklerini, ikinci 9 soruluk ifade (10-
18. Sorular) narsisist kisilik 6zelliklerini ve so 9 ifade (19-27. Sorular) psikopatik
kisilik 6zelliklerini dl¢gmektedir. Olgekteki maddeler 5°1i Likert tipinde (1; Kesinlikle
katilmiyorum, 2; Katilmiyorum, 3; Kararsizim, 4; Katiliyorum, 5; Tamamen
katiliyorum) derecelendirilmistir. Olgekte yer alan her bir alt boyuttan alman ylksek
skorlar, katilimcinin s0z konusu alt boyuttaki kisilik 6zelligini gosterme olasiliginin
da yiiksek oldugu anlamina gelir. Kisa Karanlik Uglii Envanterinin hesaplanan
cronbach katsayiliar1 ise sOyledir; makyavelizm boyutu i¢in 0,786; narsisizm boyutu
icin 0,730; psikopati boyutu icin 0,710 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6lgegin alt
boyutlarinin cronbach alfa katsayilarina gore giivenelir oldugu tespit edilmistir. Bu
calismada elde edilen verilere gore de cronbach alfa sayis1 0,78 olarak hesaplanmis

ve dlgek oldukga giivenilir olarak belirlenmistir. Olgek 18-40 yas araligindaki
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katilimcilara uygulanmis olup her bir alt boyut i¢in en diisiik skor 9, en yiiksek skor
ise 27 olarak derecelendirilmektedir.

Olgegin alt boyutundaki ifadeler su sekildedir;

Makyavelizm
1. Sirlariniz1 anlatmak akillica degildir.
2. Istedigimi elde etmek icin akillica manipiilasyon (kendi ¢ikarlar
dogrultusunda birilerini ya da bir seyleri yonlendirme) yapmaktan hoslanirim.
3. Her ne pahasina olursa olsun, 6nemli kisileri kendi tarafina ¢ekmelisin.
4. Baskalariyla dogrudan ¢atisma yasamaktan kacinin, ¢iinkii bu kisiler ileride
isinize yarayabilir.
5. Daha sonra insanlara kars1 kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda tutmak
akillicadir.
6. Insanlardan intikam almak i¢in dogru zamam beklemelisiniz.
7. Insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri onlardan saklamalisiniz.
8. Planlarinizin bagkalarina degil, kendinize fayda saglayacagindan emin olun.

9. Bircok insan manipule edilebilir.

Narsisizm

10. Insanlar beni dogal bir lider olarak goriir.
11. 1lgi odag1 olmaktan nefret ederim. *
12. Birgok grup aktivitesi bensiz sikici olur.
13. Ozel biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bana siirekli boyle sdyliiyor.
14. Onemli kisilerle tanismaktan hoslanirm.
15. Biri bana iltifat ederse mahcup olurum. *
16. Unlii kisilerle mukayese edilmisligim vardir.
17. Ortalama biriyim. *

18. Hak ettigim saygiy1 gormekte 1srar ederim.

Psikopati

19. Yetkililerden intikam almak hosuma gider.
20. Tehlikeli durumlardan kagmnirim. *
21. Intikam hizli ve ¢irkin (bedeli agir bir sekilde) olmalidir.

22. Insanlar siklikla kontrolden ¢iktigimi sdyler.
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23. Bagkalarina kars1 kaba olabildigim dogrudur.

24. Benimle ugrasanlar daima pisman olur.

25. Yasa dis1 islere bulagsmaktan dolay1 hi¢ sorun yasamadim. *
26. Kaybedenlere satagmaktan hoslanirim.

27. Istedigimi almak icin her seyi soylerim.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin  bu boliimiinde, {niversite Ogrencilerinde cocukluk ¢agi
orselenme yasantilari ile ¢ocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin karanlik
liclii kisilik ozelliklerine etkisi iizerine yapilan analizler sunulmustur. Orneklem
grubundaki 371 iiniversite 6grencisine uygulanan anket sonucunda toplanan veriler,
SPSS 22 paket programinda analiz edilip tablolara doniistiiriilerek arastirma
hipotezlerinin dogrulugu arastirilmistir. Bu baglamda, iiniversite 6grencilerinde
cocukluk c¢ag1 oOrselenme yasantilar1 ile cocukluklarinda algiladiklari ebeveyn
tutumlarinin karanlik tiglii kisilik 6zelliklerine etkisini tespit edebilmek icin varyans
analizi ve bagimsiz t testi analizi kullanilmistir. Buna ek olarak, iiniversite
Ogrencilerinin demografik bilgileri ile c¢ocukluk cagi1 orselenme yasantilart ile
cocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn tutumlart arasindaki iliski duzeyini

belirleyebilmek igin ki-kare ve korelasyon analizleri yapilmstir.
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4. BULGUIAR

4.1. Sosyodemografik Verilere Gore Bulgular

Calismada anakiitle Halic Universitesinde okuyan o6grenciler olarak
tamimlanmistir. Bu anakiitleyi temsil etmek zere, % 95 giiven diizeyi ve = %1 hata
marj1 i¢in Orneklem hacmi 371 kisi olarak belirlenmistir. Anket c¢aligmasinda
goriislerine basvurulan katilimcilarin demografik o6zellikleri ile 1ilgili bilgiler

tablolarda verilmistir.

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

N %
Cinsiyet Kadm 254 68,5
Dagihm Erkek 117 315

Toplam 371 100

Cizelge 4,1°de katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda; katilimcilarin

%068,5’1 kadin, %31,5°1 erkektir.

Cizelge 4.2: Katilimcilarin Yas Ortalamasi

X

Yas Ortalamasi 22,87

Cizelge 4,2°de gortildiigii gibi katilimcilarin yas ortalamasi 22,87 dir.
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Cizelge 4.3. Katilimcilarin Ailelerinin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

N %
Anne [Ikogretim ve Okuryazar 213 57,5
Ortadgretim 98 26,3
On lisans / Lisans ve Uzeri 60 16,2
[Ikogretim 127 34,2
Baba Ortadgretim 129 34,8
On lisans / Lisans ve Uzeri 115 31,0
Toplam 371 100

Cizelge 4,3’te goriildiigli gibi katilimcilarin annelerinin egitim durumlarina
bakildiginda %57,5’inin ilkdgretim mezunu ya da okuryazar oldugu, %26,3’linlin
ortaggretim, %16,2’sinin Onlisans, lisans veya lisansiistii oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin babalarinin egitim durumlar1 %34,2’sinin ilkogretim, %34,8’inin orta

ogretim, %31’inin Onlisans, lisans veya lisansiistii oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.4: Katilimeilarin Yagamlarinin Cogunlugunu Gegirdigi Yere Gore
Dagilimlar

N %
Biiyiiksehir 194 52,3
Yasanilan Yere . ]
Gére 11/ Sehir 81 21,8
Ilge 96 25,9
Toplam 371 100

Cizelge 4,4’te goriildiigi gibi katilimeilarin  yasamlariin ¢ogunlugunu
gecirdikleri yerlerin dagilimi su sekildedir; %52,3’1 biiyiiksehirde, %25,9’u ilgede,

%21,8’1 ise il merkezinde gegirmistir.

Cizelge 4.5: Katilimcilarin Okulda Disiplin Cezast Alma Dagilimi

N %
Disiplin Evet 39 10,5
Cezas1 Alma Hayir 332 89,5
Toplam 371 100

Cizelge 4,5’te goriildiigi gibi katilimeilarin %89,5’inin okulda disiplin cezas1

almadig1, %10,5’inin ise okulda disiplin cezas1 aldig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4.6: Katilimcilarin Daha Onceden Sug Isleme Dagilimi

N %

Sug isleme Evet 21 57
Hayir 350 94,3
Ceza Alma Evet 3 16,7
Hayir 18 85,7

Toplam 371 100

*N<30 oldugu i¢in giivenilirlik tehlikededir.

Cizelge 4,6’da goriildiigii gibi katilimcilarin %5,7’sinin daha Once sug
isledigi ve %16,7’si ceza aldig1, %85,7’si ceza almadig1 ve %94,3’linlin ise daha

Once su¢ iglemedigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.7: Kadinlarin Karanlhk Uglii Kisilik Ozelliklerine Gore Dagilim1

N %
Kadmlag_da Makyavelist 93 36,6
Karanhk Uclii il
Kisilik Narsisist 131 51,6
Ozellikleri Psikopati 30 11,8
Toplam 254 100

Cizelge 4,7°de goriildiigii gibi kadin katilimcilarin %36,6’s1 Makyavelist,
%351,6°s1 Narsisist, %11,8’1 Psikopati kisilik 6zelligine sahip oldugu tespit edilmistir.

4.2. Arastirmamin Hipotezlerine Gére Bulgular

Cizelge 4.8: Siirekli Degiskenlerin Normal Dagilim Olgiileri

N Carpikhik Basikhik Std Hata
FKK 371 1,730 2,830 ,328
CKK 371 2,920 6,630 ,023
DKK 371 1,310 1,250 ,058
Makyavelist 371 ,042 -,068 ,053
Narsisist 371 ,032 415 ,134
Psikopati 371 ,046 ,042 ,212

Cizelge 4,8 de siirekli degiskenlerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir.

Basikliga ve carpikliga iliskin degerlerin alanyazinda farkli araliklarda
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degerlendirildigi goriilmekle birlikte £3 araligindaki degerlerin normal dagilimin bir
yansimasi oldugu kabul edilmektedir (Kalayci, 2009). Ayrica, basiklik degerinin {ist
sinirin1 = 7 olarak ele alan ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir (Bollen, 1989,
Blanca ve ark., 2013). Buna yo6nelik, ¢ok carpik olmayan ve asir1 basik olmayan
verilerde de (basiklik 7°den kulgik) iyi sonuclar elde edilmektedir (Bollen, 1989).
Cizelge 4.8.’e gore stirekli degiskenlerin geneli literatiirde ifade edilen limit degerler
arasinda oldugu ve normal bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Dolayisiyla ¢arpiklik
degerleri normal aralikta yer aldig1 i¢in arastirmada parametrik analizler tercih

edilmistir.

Cizelge 4.9:Kadin ve Erkeklerin Karanlik Uglii Ozelliklerinin Karsilastirilmas1

n x SS Std. Hata t p
Kadin 254 2.50 ,249 ,016
14 ,892
Erkek 117 2.50 ,249 ,016

Cizelge 4,9 'a gore, kadinlardaki karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri (x=2.50) ile
erkeklerdeki karanlik ticli kisilik Ozelliklerinin (X=2.50) benzer oldugu tespit
edilmistir. Bagimsiz gruplar t testi sonucu dikkate alindiginda iki grup arasinda

belirlenen anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. [t(369) =0,14, p>,05].

Cizelge 4.10: Kadinlara ait Narsisist, Makyavelist ve Psikopati Kisilik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi

Kareler Kareler

N x SS St Hata Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar
Makyavelist 254 316 57 ,04 Arast 113,35 2 56,67 176,40 ,000
Narsisist 254 3,06 )55 ,03 Gruplaricgi | 243,85 759 .32
) ) Toplam
Psikopati 254 230 58 ,04 357,20 761
Gruplar Gruplar Ortalama Fark Std. Hata p Anlamhhk
Makyavelist Narsisist ,096 ,050 ,135 1.3
Psikopati ,86 ,050 ,000
Narsisist Makyavelist -,096 ,050 ,135 2.3
Psikopati N ,050 ,000
3-2
Psikopati Makyavelist -,86 ,050 ,000
Narsisist -77 ,050 ,000 3-3

60



Cizelge 4.10° da kadinlara ait karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinde narsisist ve
makyavelist kisilik 0Ozellikleri ile psikopati kisilik Ozelligiklerinin diizeyleri
incelenmistir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi bulgularina gore kisilik 6zellikleri
bakimindan; narsist, makyavelist ve psikopati kisilik 6zellikleri arasinda anlamli fark

saptanmustir [F (2, 759)=176.4, p<,05].
p stir [F ( ) p<,05]

Cizelge 4.11:Okul Disiplin Cezas1 Alan Bireylerde Narsisist, Makyavelist ve
Psikopati Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

— Std. Kareler Kareler
N x SS Hata Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar
Psikopati 39 2,31 221,15 58 Arasi 16,82 2 8,40 24,02 ,00
Gruplar
Makyavelist 39 3,19 407,41 )55 ici 39,93 114 0,35
Narsisist 39 302 37021 63 | oriam| 5675 116

Gruplar Gruplar Ortalama Fark Std. Hata p Anlamhhk
Makyavelist Narsisist ,168 ,134 422 1-3
Psikopati ,875 ,134 ,000
Narsisist Makyavelist -,168 ,134 422 23
Psikopati 707 ,134 ,000
Psikopati Makyavelist -,875 ,134 ,000 3-2
Narsisist -, 707 ,134 ,000 3-3

Cizelge 4.11°de Okul disiplin cezas1 alan bireylerde narsisist ve makyavelist
kisilik 6zelligi psikopati kisilik 6zellig diizeyleri incelenmistir. Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi bulgularina gore kisilik 6zellikleri bakimindan; narsist, makyavelist
ve psikopati kisilik 6zellikleri arasinda anlamli fark saptanmistir. [F(2,114)=24,02;
p<,05].
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Cizelge 4.12:Gegmis Yasantisinda Sug Islemis Bireylerin Narsisist, Makyavelist ve
Psikopati Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

— Std. Kareler Kareler
N x S5 Hata Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar
Psikopati 21 2,86 221,15 0,58 Arasi 6,80 2 3,40 12,05 0,00
Gruplar
Makyavelist 21 3,66 40741055 ici 16,94 60 0,28
23,76
Narsisist 21 3,14 370,21 0,63 |Toplam 62
Gruplar Gruplar Ortalama Fark Std. Hata p Anlamhhk
Makyavelist Narsisist ,512 ,164 ,008 1-3
Psikopati 7194 ,164 ,000
Narsisist Makyavelist -,512 ,164 ,008
Psikopati ,281 ,164 ,208
Psikopati Makyavelist -, 794 ,164 ,000 3-2
Narsisist -,281 ,164 ,208

Cizelge 4.12° de Gegmis yasantisinda sug islemis bireylerin karanlik iiclii
kisilik ozelliklerinden narsisist ve makyavelist kisilik 6zelligi, psikopati kisilik
ozelligi diizeyleri incelenmistir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi bulgularina
gore kisilik oOzellikleri bakimindan; narsist, makyavelist ve psikopati kisilik

Ozellikleri arasinda anlamli fark saptanmistir [F(2,60)=12,05; p<,05].

Cizelge 4.13: Anne Baba Egitim Seviyesi ve Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Iliski

X? p
Annenin Egitim Durumu * Karanhk Kisilik
o . 519,181 ,000
Ozellikleri
Babanin Egitim Durumu * Karanhk Kisilik
253,090 ,000

Ozellikleri

Cizelge 4.13’e gore, Universite dgrencilerinin ebeveyn egitim durumlar ile
karanlik t¢li kisilik Ozellikleri arasindaki iliski kiyaslanmistir. Kategorik
parametrelerin iligkisinin incelenmesinden dolay: ki-kare testi yapilmistir. Ki-kare
testi sonuglarma gore tiiniversite Ogrencilerinin annelerinin egitim durumu ve

tiniversite 0grencilerinin karanlik ticlii kisilik 6zellikleri arasinda bir iliskinin oldugu
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goriilmiistir [X2=519,181, p<,05]. Universite Ogrencilerinin babalarmin egitim
durumu ve iniversite Ogrencilerinin karanlik ticli kisilik 6zellikleri arasinda bir
iliskinin oldugu gériilmiistiir. [X?=253,090, p<,05]

Cizelge 4.14: Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilarinda Duygusal Kotiiye Kullanim

Ve Duygusal Ihmal Maruz Kalan Kadinlarin, Narsisist Kisilik Ozellik Arasindaki
Miski

Narsisist DKK-DI
Narsisist 1 ,665*
DKK-DIi 1

*p<,05

Cizelge 4.14’e gore ¢ocukluk ¢agi drselenme yasantilarinda duygusal kotiiye
kullanim ve duygusal ihmale maruz kalan kadinlarin, narsisist kisilik 6zelligi
arasindaki iligki kiyaslanmistir (r= ,665, p<,05). Yapilan korelasyon testi sonuglarina
gore cocukluk ¢agi o6rselenme yasantilarinda duygusal kétiiye kullanim ve duygusal
thmal maruz kalan kadinlarin, narsisist kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde giiclii
bir iliski vardir.

Cizelge 4.15: Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilarinda DKK-DI’e Maruz Kalan
Kadinlarin, Narsisist Kisilik Ozelligi Uzerindeki Etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Std. Hata
1 ,665 0,442 0,44 0,407
%095 Gilven
Arahg
Model
B Std. Hata t ..
P Alt Ust
Sinir Sinir
Sabit 1,091 0,138 7,892 ,000 ,526 1,023
DKK-Di ,759 ,053 14,145 ,000 ,502 ,664

R?*= ,442; ayarlanmig(adjusted) R*=,440

Cizelge 4.15°de cocukluk cagi orselenme yasantilarinda duygusal kotiiye
kullanim ve duygusal ihmal maruz kalan kadinlarin, narsisist kisilik 6zelligi
tizerindeki etkisi incelenmek iizere yapilmis regresyon analizi sonucu verilmistir.
Regresyon analizi sonuglaria gore ¢cocukluk ¢agi 6rselenme yasantilarinda duygusal
kotiiye kullanim ve duygusal ihmal maruz kalan kadinlarin, narsisist 6zelligi
Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu ve psikopati 6zelliginin %44,2’sini agiklayabildigi
goriilmiistiir (t(506)= 14,145, p<0,05).
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Cizelge 4.16: Okulda Disiplin Cezas1 Alan Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilarinda
Fiziksel Kotiiye Kullanima Maruz Kalma Durumu ile Psikopati Kisilik Ozelligi
Arasindaki Tliski

FKK Psikopati
FKK 1 -0.009
Psikopati 1

Cizelge 4. 16’ya gore, okulda disiplin cezasi alan ve ¢ocukluk cag1 6rselenme
yasantilarinda fiziksel kotiiye kullanim ve ihmale maruz kalan bireylerin, psikopat
kisilik 6zelligi arasindaki iligski kiyaslanmistir. (= -,008, p>,05) Yapilan korelasyon
testi sonuglarima gore okulda disiplin cezasi alan ve g¢ocukluk cagi oOrselenme
yasantilarindan fiziksel kotiiye kullanima maruz kalma durumu ile psikopati kisilik

Ozelligi arasinda negatif yonlii zayif bir iliski tespit edilmistir

Cizelge 4.17: Okulda Disiplin Cezas1 Alan Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilarinda
Fiziksel K6tiiye Kullanim Maruz Kalan Bireylerin, Psikopat Kisilik Ozelligi
Uzerindeki Etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Std. Hata
1 ,05 ,002 ,024 ,591
%295 Gliven
Araligt
Model
B Std. Hata t p )
Alt Ust
Sinir Sinir
Sabit 2,461 ,506 4,856 ,000 1,435 3,489
FKK -,075 ,248 -,303 ,760 429 -579

R?=,002;ayarlanmig(adjusted) R?=-,024

Cizelge 4.17°de okulda disiplin cezasi alan cocukluk cag1 Orselenme
yasantilarinda fiziksel kotiiye kullanim ve thmale maruz kalan bireylerin, psikopati
kisilik 6zelligi iizerindeki etkisi incelenmek {izere yapilmis regresyon analizi sonucu
verilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore okulda disiplin cezast alan ¢ocukluk
cagl Orselenme yasantilarinda fiziksel kotliye kullanim ve ihmale maruz kalan
bireylerin, psikopati 6zelligi tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 ve bu iki degiskenin

psikopati 6zelliginin %0,2’sini agiklayabildigi gortilmustiir (t(78)= -,303, p>,05).
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Cizelge 4.18: Fiziksel Kétiiye Kullanima Maruz Kalan Bireyler Ve Narsistik Kigilik
Ozelligi Arasindaki Iliskinin Karsilastirilmasi

FKK Narsisist Makyavelist Psikopati
FKK 1 ,016 -,052 -,009
Narsisist 1 ,188* ,316*
Makyavelist 1 A11*
Psikopati 1

*p<,05

Cizelge 4.18’ye gore, fiziksel kotiye kullanima maruz kalan bireylerin
makyavelist, narsisist ve psikopati kisilik ozellikleri arasindaki iligki kiyaslanmistir.
Yapilan korelasyon testi sonuglarima gore fiziksel kotiiye kullanima maruz kalan
bireyler ile narsisist kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(r=,016, p=,193).

Cizelge 4.19:Fiziksel Kotiiye Kullanim fle Makyavelist, Narsisist Ve Psikopati
Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Std Kareler Kareler

N X SS Hata Toplami K Ortalamasi F P
Gruplar
1 4 2 79,97 242,41
Narsisist 371 302 556 029 | At | 1999 99 A1 0.00
Gruplar
ici 366,19 1110 0,33
Makyavelist 371 3,15 ,582 030 1ot
Psikopati 371 2,29 ,585 ,030 | Toplam 52613 1112
Gruplar Gruplar Ortalama Fark Std. Hata p Anlamhhk
Makyavelist Narsisist ,130 ,042 ,006 13
Psikopati ,862 ,042 ,000
Narsisist Makyavelist -,130 ,042 ,006 2.3
Psikopati 132 ,042 ,000
Psikopati Makyavelist -,862 ,042 ,000 3-2
Narsisist -, 732 ,042 ,000 3-3

Cizelge 4.19° da Fiziksel kotiiye kullanima maruz kalan bireylerin narsistik,
makyavelist ve psikopati kisilik 6zellikleri incelenmistir. Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi bulgularina gore; narsist, makyavelist ve psikopati kisilik 6zellikleri

arasinda anlamli fark saptanmistir [F(2,1110)=242,41; p<,05].
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Cizelge 4.20: Cinsel Kotiiye Kullanima Maruz Kalan Bireyler ile Psikopati Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Karsilastirilmasi

CKK Psikopati
CKK 1 ,115*
Psikopati 1

*p<0,05

Cizelge 4.20’ye gore, cinsel kotiiye kullanima maruz kalan bireylerin
psikopati kisilik ozellikleri ile iligkisi kiyaslanmistir. Yapilan korelasyon testi
sonuglarina gore cinsel kotiiye kullanima maruz kalan bireylerin, psikopati kisilik
ozellikleri ile arasinda pozitif yonlii zayif bir iligski saptanmustir (r=,115, p<,05).

Cizelge 4.21: Cinsel Kotiiye Kullanima Maruz Kalan Bireylerin, Psikopati Kisilik
Ozelligi Uzerindeki Etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Std. Hata
1 115 ,0132 ,01 ,583
%95 Guven
Aralig1
Modgl B Std. Hata t p i}
Alt Ust
Sinir Sinir
Sabit 2,134 ,078 27,363 ,000 1,98 2,287
CKK ,129 ,058 2,218 ,027 ,015 ,242

R*=,0132 ayarlanmig(adjusted) R?>=,0105

Cizelge 4.21°de cinsel kotiiye kullanima maruz kalan bireylerin, psikopati
kisilik 6zelligi iizerindeki etkisi incelenmek {izere yapilmis regresyon analizi sonucu
verilmistir. Regresyon analizi sonuglarina cinsel kdtiiye kullannrma maruz kalan
bireylerin, psikopati kisilik 6zelligi tizerinde pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Regresyon analizi sonuglarina gore cinsel kotiilye kullanima maruz kalan bireylerin,
psikopati kisilik 06zelligi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu (p<,05) ve bu iki
degiskenin psikopati 6zelliginin %1,32’sini aciklayabildigi goriilmiistiir.
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Cizelge 4.22:Reddedici Ebeveyn Tutumuna Maruz Kalma ve Karanlik Uglii Kisilik
Ozellikleri Arasindaki iliskinin Karsilastirilmasi

Karanhk
Reddedici Reddedici Ucl
Ebevyn - Reddedici Ebevyn- Kisilik
Anne Ebevyn Baba Ozellikleri Makyavelist Narsisist Psikopati
Reddedici
Ebevyn - 1 ,939* ,143* ,075 ,042 ,043 ,098
Anne
Reddedici
Ebevyn 1 927 ,062 ,037 ,049 ,059
Reddedici
Ebevyn - 1 ,039 ,027 ,049 ,009
Baba
Karanhk
Uelii Kisilik 1 ,733 912 792
Ozellikleri
Makyavelist 1 ,809* ,409*
Narsisist 1 AT2*
Psikopati 1
*p<0.05

Cizelge 4.22’ye gore, reddedici ebeveyn- anne tutumuna maruz kalan
bireylerin, psikopati  kisilik  6zelligi ile arasinda anlamli  bir iligki
bulunmamaistir(r=,098, p=,065).

Reddedici ebeveyn- anne tutumuna maruz kalan bireylerin, makyavelist
kisilik 6zelligi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (r=,042, p=,123).

Reddedici ebeveyn- anne tutumuna maruz kalan bireylerin, narsisist kisilik
ozelligi ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (r=,043,p=,135).

Reddedici ebeveyn- anne tutumuna maruz kalan bireylerin, karanlik {iglii
kisilik 6zelligi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (r=,075,p=,098).

Reddedici ebeveyn- baba tutumuna maruz kalan bireylerin, psikopati kisilik
ozelligi ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (r=,009, p=,148).

Reddedici ebeveyn- baba tutumuna maruz kalan bireylerin, narsisist kisilik
Ozelligi ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (r=,049,p=,248).

Reddedici ebeveyn- baba tutumuna maruz kalan bireylerin, makyavelist
kisilik 6zelligi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (r=,027,p=,79).

Reddedici ebeveyn- baba tutumuna maruz kalan bireylerin, karanlik tglii

kisilik  ozelligi ile arasinda anlamhi bir iliski bulunmamistir (r=,039,
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p=,115).Reddedici ebeveyn tutumuna maruz kalan bireylerin, karanlik tglii kisilik

ozelligi ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir (r=,062, p=,162).

Cizelge 4.23:Duygusal-Sicak Ebeveyn Tutumuna Maruz Kalma ve Karanlik Uclii
Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskinin Karsilastirilmasi

Karanhk
Duygusal Duygusal Duygusal Uclii
Makyavelist Narsisist Psikopati  Sicakhk  Sicakhk  Sicakhik-
-Anne Baba  Ebeveyn . isilik
Ozellikleri
Makyavelist 1 ,809** ,409** -,061 ,003 ,000 ,733
Narsisist 1 472 -,026 -,051 ,0012 ,912
Psikopati 1 -,003 -,057 ,0014 7192
Duygusal
Sicakhk - 1 ,654** ,108* -,029
Anne
Duygusal
Sicaklik - 1 ,142 -,062
Baba
Duygusal
Sicakhk- 1 -,002
Ebeveyn
Karanhk
Uclii Kisilik 1
Ozellikleri

*p<0.05, **p<0.01

Cizelge 4.23’e gore, duygusal sicak baba tutumuna maruz kalan bireylerin,
psikopati kisilik 6zelligi ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (r=-,057,
p=,93).

Duygusal sicak baba tutumuna maruz kalan bireylerin, narsisist kisilik
ozelligi ile negatif yonlii zayif iligski saptanmistir (r=-,051,p=,87).

Duygusal sicak baba tutumuna maruz kalan bireylerin, makyavelist kisilik
ozelligi ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (r=-,003,p=,208).

Duygusal sicak ebeveyn- baba tutumuna maruz kalan bireylerin, karanlik tiglii
kisilik 6zelligi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (r=-,062,p=,163).

Duygusal sicak ebeveyn- anne tutumuna maruz kalan bireylerin, psikopati
kisilik 6zelligi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (r=-,003,p=,107).

Duygusal sicak ebeveyn- anne tutumuna maruz kalan bireylerin, narsisist

kisilik 6zelligi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (r=-,026,p=,073).
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Duygusal sicak ebeveyn- anne tutumuna maruz kalan bireylerin, makyavelist

kisilik 6zelligi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir (r=-,061,p=,172).

Duygusal sicak ebeveyn- anne tutumuna maruz kalan bireylerin, karanlik {i¢li
kisilik 6zelligi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir (r=-,029,p=,134).
Duygusal sicak ebeveyn tutumuna maruz kalan bireylerin, karanlik tglii

kisilik 6zelligi ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (r=-,002,p=,087).
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5. TARTISMA

Bu arastirma tiniversite Ogrencilerinin ¢ocukluk donemlerine dair maruz
kaldiklar1 orselenme yasantilan ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlariin karanlik tiglii
kisilik ozellikleri ile iliskisini tespit etmeyi amaclamaktadir. Bu diizeylerin bazi
demografik bilgiler ile iliskili olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda 18 yas ve lizeri 371 {iniversite 0grencisinden doniis saglanmistir. 371
anket icerisinde 254 kadin ve 154 erkek yer almaktadir. Sosyodemografik bilgiler,
cocukluk cag1 drselenme yasantilar: ve algilanan ebeveyn tutumlart ile karanlik tiglii

kisilik 6zellikleri arasinda iliski aranmustir.

Calismada ele alinan bir hususta kandinlarin ve erkeklerin Karanlik Uclii
kisilik 6zelliklerinin kiyaslanmasi yapilmistir. Kadilardaki Karanlik Uclii kisilik
ozellikleri (x=2.50), erkeklerdeki Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ile (x=2.50) benzer
oldugu tespit edilmis olup, iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
Erkekler ve kadmlarm Karanlik Ucglii kisilik 6zellikleri iizerine yapilan bazi
calismalarda, erkeklerin narsisizm (Twenge et al., 2008), makyavelizm (Chonko,
1982) ve psikopati (Cale and Lilienfeld, 2002) kavramlarinin her birinde kadinlardan
daha fazla puana sahip olduklar1 gézlenmistir. Son zamanlarda 6zellikle narsisizm
lizerine yapilan arastirmalarda kadinlarda ve erkeklerde artis gerceklesmekte
oldugunu, ayrica kadinlarin erkeklere nazaran daha ivmeli artis gosterdigi
belirtilmistir. Aydogan ve Serbest (2017) yapmis olduklar1 orglitsel arastirmada
kamuda calisan 78 i¢denetcinin, Karanhik Uglii kisilik dzelligi ile bazi demografik
ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda Karanlik Uclii kisilik
Ozelliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Secilen
orneklemlerin 6zellikleri farkli olsa da bulgular birbirinden farkli veya yakin anlamh
oldugu disliniilmektedir. Sonuglarin  daha gercek¢i olmasi igin  farkh
sosyodemografik gruplar1 ayri ayri incelemek, gelecekte yapilacak ¢alismalarin daha
dogru sonuglar vermesini saglayacaktir.

Calismada ge¢mis yasantisinda disiplin cezasi almis veya sug islemis kisilerin

Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri kiyaslanmistir. Bunun sonucunda okul disiplin
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cezast almis bireylerde makyavelist kisilik 6zelligi (¥=3.19) ve narsisist kisilik
ozelligi (=3.02), psikopati kisilik oOzelliginden (x=2.31), daha baskin oldugu
gbzlenmis olup anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayni sekilde sug islemis
bireylerde ise makyavelist kisilik 6zelligi (x¥=3.65, sd=0.53) ve narsisist kisilik
ozelligi (x=3.02), psikopati kisilik ozelliginden (x¥=2.86), daha baskin oldugu
gbzlenmis olup anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu 6rnekleme gore sug islemis
olmanin ya da islenen su¢ sonucunda ceza almig olmanin karanlik {i¢lii 6zellikleri ile
sirastyla; makyavelist, narsisist ve psikopati kisilik 6zellikleri ile daha ilgili oldugu
distiniilmektedir.

Aragtirma igerisinde reddedici ebeveyn tutumuna maruz kalma durumu ile
karanlik iicli kisilik ozelligi arasinda pozitif yonlii ve orta derecede zayif iliski
saptanmustir (r=0.062). Reddedici ebeveyn tutumuna maruz arttikca Karanlik Uglii
kisilik 6zelligi diizeyinin de artmakta oldugu ve reddedici ebeveyn tutumu ile
karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin dogru orantili oldugu tespit edilmistir. Benzer
degerlendirmeye sahip bir ¢alismada Karpman (1941), psikopati kisilik 6zelligini
birincil ve ikincil olmak Uzere iki boyutta incelemistir. Birincil boyutta genellikle
yapisal eksikliklerden kaynakli hususlar olarak diisiiniilmiistiir. Ikincil boyutta ise
olumsuz ebeveyn tutumlari; reddetme, cezalandirma ve miisamahakarlik gibi
cevresel etmenlerden kaynaklanan davraniglardir.(Aktaran: Falkenbach et al., 2008).
Karpman’in belirtmis oldugu ikincil psikopatiye sebep olan ¢evresel etmenlerden
birisi de reddedici ebeveyn tutumudur. Reddedici tutuma zit olarak diisiiniilen
duygusal sicak ebeveyn tutumuna maruz kalma durumu ise Karanlik Uglii kisilik
0Ozelligi ile negatif yonlii ¢ok zayif iliskiye sahiptir. (r=-0.002).

Calismadaki bir diger nokta ise cinsel koétiiye kullanima maruz kalan
bireylerin makyavelist, narsisist ve psikopati kisilik 6zellikleri arasindaki iliskidir.
Yapilan test sonuglarma gore cinsel kotliye kullanima maruz kalan bireylerin,
psikopati kisilik 6zellikleri, diger kisilik 6zelliklerine gore daha gii¢lii ve pozitif iliski
saptanmistir. Bilir ve arkadaglar1 (1989) fiziksel temas yoluyla cinsel istismari,
vajinal, anal ve oral iligkiler, igfal etme, ensest ve fuhus olarak belirlemistir. Taciz ve
tecaviiz niteligi tasiyan cinsel istismar bazi hasarlara ve travmalara yol agmaktadir.
Tecaviiz olarak degerlendirilmeyen cinsel istismar ise bazi duygusal ve fiziksel
olarak olumsuz etkiler birakabilir. Bu diisiinceye ek olarak Friedrich et al. (2001) su
ongoriide bulunmustur; cocukluk caginda cinsel istismara maruz kalmis ¢ocuklar

genellikle bu durumu gizlemeye calisirlar. Yalnizca cinsel istismar esnasinda ya da
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sonrasinda beliren fiziksel hasar sonucunda bu durum ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
husus, arastirmalardaki cinsel istismar ve cinsel kotliye kullanim boyutlarinda gergek
bilgilere ulagsmay1 zorlastirmaktadir. Cinsel istismarin tespitinin bu denli zor olmasi,
elde edilen bulgulardaki iliski kurma ya da anlamli farklilik elde etme ihtimalini

azaltmaktadir.
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6. SONUC

Calismada yapilan analizler neticesinde arastirmanin hipotezlerine iliskin
sonuglara yer verilmistir. Bu arastirmanin diger boliimleri ile birlikte bu bélimanin
ileriki donemlerde yapilacak olan calismalara ve literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Yontem bilgisi ve yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular,
yapilacak ¢alismalara 151k tutacak verilerden olugsmaktadir.

Arastirma neticesinde;

1. Arastirmaya dahil olan {iniversite dgrencilerinden erkekler bireylere
nazaran kadinlarda karanlik ii¢li kisilik Ozelliklerine dair 6lgek skorunun
benzer seviyede oldugu gézlenmistir.

2. Aragtirmaya  dahil olan  {niversite  Ogrencilerinde  kadin
katilimcilardaki Makyavelist kisilik 6zelligi ve narsisist kisilik o6zelligi,
psikopati kisilik 6zelliginden daha baskin oldugu gézlenmistir.

3. Arastirmaya dahil olan liniversite 6grencilerinden okul disiplin cezasi
alan bireylerde makyavelist kisilik oOzelligi ve narsisist kisilik 06zelligi,
psikopati kisilik 6zelliginden daha baskin oldugu gézlenmistir.

4, Aragtirmaya dahil olan iiniversite 6grencilerinden gegmis yasantisinda
suc islemis Universite 6grencilerinin Makyavelist kisilik 6zelligi ve narsisist
kisilik 6zelligi, psikopati kisilik 6zelliginden, daha baskin oldugu gozlenmistir.

S. Arastirmaya dahil olan iiniversite dgrencilerinin ebeveynlerinin egitim
durumu ve tiniversite 6grencilerinin karanlik {i¢lii kisilik 6zellilleri arasinda bir
iliskinin oldugu goriilmistiir.

6. Aragtirmaya dahil olan {iniversite 6grencilerinden duygusal kotiiye
kullanim ve duygusal ihmale maruz kalma durumu ile narsisist kisilik 6zelligi
arasinda pozitif yonli giiclii bir iliski tespit edilmistir.

7. Arastirmaya dahil olan {niversite Ggrencilerinden okulda disiplin
cezast alan ve cocukluk ¢agi Orselenme yasantilarindan fiziksel kotiiye
kullanima maruz kalma durumu ile psikopati kisilik 6zelligi arasinda negatif

yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir.
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8. Arastirmaya dahil olan {niversite 6grencilerinde ¢ocukluk c¢aginda
fiziksel kotiye kullanima maruz kalma durumunun makyavelist kisilik
ozelligiile arasinda (narsisist ve psikopatiye nazaran) daha giiclii fakat negatif
yonlii bir iligki tespit edilmistir.

9. Arastirmaya dahil olan iiniversite 0grencilerinden ¢ocukluk ¢aginda
cinsel kotiiye kullanima maruz kalan bireylerin, psikopati kisilik 6zellikleri ile
arasinda pozitif yonlii zayif bir iligski saptanmistir.

10.  Arastirmaya dahil olan iiniversite Ogrencilerinin reddedici ebeveyn
tutumuna maruz kalma durumu ile karanlik tglii kisilik 6zellikleri arasinda
pozitif yonlii zayif iliski saptanmistir. Reddedici ebeveyn tutumuna maruz
arttikga karanlik tglii kisilik 6zelligi diizeyi de artar. Reddedici ebeveyn
tutumu ile karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri dogru orantilidir.

11.  Arastirmaya dahil olan iiniversite Ogrencilerinin duygusal sicak
ebeveyn tutumuna maruz kalma durumu ile karanlik tglii kisilik 6zellikleri

arasinda iliski saptanmamustir.
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7. ONERILER

Arastirma sadece bir iiniversitede 6grenim goren Ogrenciler ana kiitlesinde
gerceklestirilmistir. Benzer konularla ilgili daha gergeke¢i bulgular elde etmek icin
farkli sosyodemografik yapilardaki bolgelere ait ana kiitle (evren) secilerek daha
mukayeseli sonuclar elde edilebilinir.

Karanlik tclii kisilik 6zelliklerini en fazla etkileyen diizeyleri tespit etmek
icin bu c¢alismadaki sosyodemografik verilere ek olarak; {iniversite egitimi siiresince
bulunduklar1 veya segtikleri yasam alanlari, egitim gordiikleri bdoliimler ve
ozellikleri, hobi olarak ugrastiklar1 bilim, sanat ve spor dallar1 gibi bazi 6zellikleri
arastirmaya dahil etmek de ileriki benzer ¢alismalarda faydali olabilir.

Yapilan bu arastirmanin sonucunda ¢ocukluk ¢agina dair yasanan travmalarin
tespit edilerek ileriye doniik izler birakmasini engellemek adina terapiler ve

calismalar veya liniversite seminerleri diizenlenebilir.

75



8. KAYNAKLAR

Ackerman, R. A., Witt, E. A., Donnellan, M., Trzesniewski, K. H., Robins, R. W. & Kashy, D. A.
(2011). "What Does the Narcissistic Personality Inventory Really Measure?". Assessment, 18,
67-87.

Akgiray, A. (2007). Cocuk Istismari: 8-10 Yas Cocuklarda Istismar1 Onleme Yéntemleri. Yiiksek
Lisans Projesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Akhtar, R., Ahmetoglu, G. ve Chamorro-Premuzic, T. (2012). Greed is good? Assessing the
Relationship Between Entrepreneurship and Subclinical Psychopathy. Personality and
Individual Differences, 54(3), 420-425.

Akyiiz, E. (2000). Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Alisinanoglu, F. (2003). “Cocuklarin Denetim Odag: ile Algiladiklar1 Anne Tutumlar1 Arasindaki
Mliskinin Incelenmesi”. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1 (1), 97-107.

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and Statistical Manual Of Mental Disorders
(5th ed.). Arlington (VA): American Psychiatric Association.

Anderson, J.E. (1946). Parents Attitudes On Child Behaviour: A Report Of Three Studies. Child
Development. 17: 91-97.

Aral, N., Giirsoy, F. (2000). Bosanmis ve Boganmamis Ebeveynlerin Cocuklarin Depresyon Diizeyleri
Uzerine Bir Arastirma. Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi. (2000).

Arnett, J. J. (2000). Emerging Adulthood: A Theory Of Development From the Late Teens Through
the Twenties. American Psychologist, 55 (5), 469-480.

Arrindel WA, Sanavio E, Aguilar G. (1999.) The Development of A Short Form of the EMBU: its
appraisal with students in Greece, Guatemala, Hungary and Italy. Pers Individ Dif 27: 613—
28

Arslan, R. (2016). Cocukluk Dénemi Duygusal Istismari ile Depresyon Arasindaki iliskide Erken
Dénem Uyumsuz Semalarin Araci Roliine iliskin Bir Gézden Gegirme. Klinik Psikiyatri, 19,
202- 210.

Asadollahi M, Jabraeili M, Jafarabadi MA, Hallaj M. Parents’ Attitude Toward Child Abuse
Conducted in the Health Centers of Tabriz. International Journal of School Health. 2016
(InPress).

Aslan, S.H., Alparslan, N. (1999). The Validity, Reliability and Factor Structure of the Childhood
Trauma Questionnaire Among A Group of University Students. Turkish “ Journal of
Psychiatry, 10(4), 275-285.

Aydm, O. (1989). Davrams Bilimlerine Giris, Eskisehir, Anadolu Universitesi Agik Ogretim
Fakultesi.

Aydogan, E. & Serbest, S. (2017). Is Yerinde Karanhik Uglii: Bir Kamu Kurulusunun I¢ Denetim
Biriminde Arastirma. Sayistay Dergisi.

76



Aytemiz, T. (2010). Ebeveynin Kisiligi, Cocugun Mizaci ve Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Psikoloji
Boliimii, Psikoloji Anabilim Dali, Geligim Psikolojisi Bilim Dali.

Baldwin, A. L., Kalhorn, J., ve Breese, F. H. (1945). Patterns of Parent Behavior. Psychological
Monographs, 197-5 > 58, Pp. 1-75.

Balkaya, A., Ceyhan, E. (2007). Lise Ogrencilerinin Su¢ Davramis1 Diizeylerinin Baz1 Kisisel ve
Ailesel Nitelikler Bakimindan Incelenmesi. Aile ve Toplum Dergisi, 3(11),13-27.

Bahar, G., Savas, H. A. ve Bahar, A. (2009). Cocuk Istismar1 Ve Thmali: Bir Gézden Gegirme. Firat
Saglk Hizmetleri Dergisi, 4(12), 51-65.

Baran, A. G., Demir, N. O. ve Ulusoy, M. D (2005). Ebeveynin Cocuk Yetistirme Bicimi ve Ergen
Problemleri: Ankara ili Ornegi. Gazi Universitesi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3(3), 367-
386.

Baumrind, D. (1966). Effects of Authoritarian Parental Control on Child Behaviors. Child
Development, 37, 887-907. doi:10.2307/1126611.

Baumrind, D. (1980). New Directions in Socialization Research. American Psychologist, 35,639-652.
d0i:10.1037/0003-066X.35.7.639.

Bayraktar, S. (2015). Insanhigin Kanayan Yarast Cocuk Istimari ve fhmali. Istanbul: Nobel Tip
Kitapevleri.

Bekgi, B.(2006). Ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinde Aile igi Cocuk Istismari ve Ofke
Tetikleyicileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
Istanbul.

Benatar, D.(1998). Corporal Punishment. Social Theory & Practice, 24, 237-260.

Bernstein, D. P ve Fink L, Handelsman L (1994). Initial Reliability and Validity of a New
Retrospective Measure of Child Abuse and Neglect. Am Journal Psychiatry, 151 (10), 1132-
6.

Beyazova, U. ve Sahin, F. (2007), “Cocuk Istismar1 ve Ihmaline Yaklasimda Hastane Cocuk Koruma
Birimleri” Tiirk Pediatri Arsivi, 42 (6zel say1), 16-18.

Beyazova, U. & Sahin, F. (2011). Cocuk Istismar1 ve Thmali Terimleri. S6zliik Dergisi.

Bilgin, A. (2008). Aile ici Bedensel Cezaya iliskin Bir Calisma. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakultesi Dergisi, 41: 31, 29-50.

Bilir S., Dénmez N. B., Ar1 M. ve Guneysu S. C. (1989)."4- 12 Yaslar1 Arasinda 16100 Cocukta
Orselenme Durumlarr ile ilgili Bir Inceleme”, Ankara: Gézde Repro Ofset.

Blanca, M. J., Arnau, J., L6pez-Montiel, D., Bono, R., & Bendayan, R. (2013). Skewness and
Kurtosis in Real Data Samples. Methodology, 9(2), 78-84.

Bollen, K. A. (1989). Structural Equations With Latent Variables, John Wiley & Sons Inc., New
York, USA.

Book, A. et al. (2016). Unpacking more “evil”: What Is At The Core Of The Dark Tetrad? Personality
and Individual Differences, 90, 269-272.

Bostanci, N., Albayrak, B., Bakoglu I., Coban, S. (2006), “Universite Ogrencilerinde Cocukluk Cag:
Travmalarmin Depresif Belirtileri Uzerine Etkisi”, New/Yeni Symposium Journal, 44 (2),
100-106.

Bozdemir, F. ve Giindiiz, B. (2016). Baglanma Stilleri, Anne Baba Tutumlar1 ve Cocukluk Cag1
Orselenme Yasantilarinin Duygusal Zeka Ile iligkileri. International Journal of Human
Sciences, 13(1), 1797-1814.

77



Brandenburg, O. J., , Viezzer, A. P. (2003) A Relacao Entre O Estilo Parental E Optimismo Da
Crianca [A Relationship Between Parenting Styles and Children's Optimism].

Briggs-Gowan, M. J., Carter, A. S., Clark, R., Augustyn, M., McCarthy, K. J., and Ford, J. D. (2010).
Exposure To Potentially Traumatic Events in Early Childhood: Differential links to emergent
psychopathology. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 51, 1132-1140.

Briggs-Gowan, M. J., Carter, A. S., and Ford, J. D. (2011). Parsing The Effects Violence Exposure in
Early Childhood: Modeling Developmental Pathways. Journal of Pediatric Psychology, 37,
11-22.

Brown, D. W., Anda, R. F., Felitti, V. J., Edwards, V. J., Malarcher, A. M., Croft, J. B., & Giles, W.
H. (2010). Adverse Childhood Experiences Are Associated With The Risk Of Lung Cancer:
A Prospective Cohort Study. BMC Public Health, 10, 10-20.

Brumbach, B. H., Figueredo, A. J.,.and Ellis, B. J. (2009). Effects Of Harsh and Unpredictable
Environments in Adolescence On Development Of Life History Strategies. Human Nature,
20(1), 25-51.

Brummelman, E., Thomaes, S., Nelemans, S. A., Orobio de Castro, B. ve Bushman, B. J. (2014). My
Child is God’s Gift To Humanity: Development and Validation Of The Parental
Overvaluation Scale (POS). Journal of Personality and Social Psychology, 108(4), 665-679.

Brummelman, E., Thomaes, S., and Sedikides, C. (2016). Separating Narcissism From Selfesteem.
Current Directions in Psychological Science, 25(1), 8-13.

Buckels, E. E., Jones, D. N., and Paulhus, D. L. (2013). Behavioral Confirmation Of Everyday
Sadism. Psychological Science, 24(11), 2201-2209.

Burns, D. D. (1980), The Perfectionist Script for Self Defeat, Psychology Today, 34- 51.

Biike A. S. (2006). “Cocukluk Cagi Travmalar1” Ankara: MN Medikal&Nobel Tip Kitap Sarayi,
$S.767- 788.

Cale, E. M., & Lilienfeld, S. O. (2002). Sex Differences in Psychopathy and Antisocial Personality
Disorder: A Review And Integration. Clinical Psychology Review, 22(8), 1179-1207.

Campbell, W. K., Brunell, A. B. & Finkel, E. J. (2006). "Narcissnism, Interpersonal Self-Regulation,
and Romantic Relationships: An Agency Model Approach”.In: K. D. Vohs & E. J. Finkel
(Eds.) Self and Relationships: Connecting Intrapersonal and Interpersonal Processes. New
York: Guilford Press, 57-83.

Campbell, W. K., & Miller, J. D. (2011) .The Handbook Of Narcissism and Narcissistic Personality
Disorder: Theoretical Approaches, Empirical Findings and Treatments. John Wiley & Sons.

Carter, G. L., Campbell, A. C., & Muncer, S. (2014). The Dark Triad Personality: Attractiveness to
Women. Personality and Individual Differences, 56, 57-61.

Caruth, C. (1996). Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History. Baltimore and London:
The Johns Hopkins University Press

Caruth, C. (2014). Death in Theory. Listening to Trauma: Conversations with Leaders in the Theory
and Treatment of Catastrophic Experience. Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

Chabrol, H., Melioli, T., Van Leeuwen, N., Rodgers, R., & Goutaudier, N. (2015). The Dark Tetrad:
Identifying Personality Profiles in High-School Students. Personality and Individual
Differences, 83, 97-101.

Chen, X., Liu, M., & Li, D. (2000). Paternal Warmth, Control and Indulgence and Their Relations to
Adjustment in Chinese Children: A Longitudinal Study. Journal of Family Psychology, 14,
401-419.

78



Child Welfare Information Gateway. (2006). Child Abuse and Neglect Fatalities: Statistics and
Interventions. Washington, DC: Children’s Bureau/ACYF.

Child Welfare Information Gateway. (2013). Preventing Child Abuse and Neglect?. Washington, DC:
U.S. Department of Health and Human Services,.

Chonko, L. B. (1982). Machiavellianism: Sex Differences in the Profession of Purchasing
Management. Psychological Reports, 51(2), 645-646.

Christie, R. , & Geis, F. (1970) Studies in Machiavellianism. New York: Academic Press.

Cleckley, H. (1976). The Mask Of Sanity: An Attempt to Clarify Some Issues About The So-Called
Psychopathic Personality. Georgia: Mosby.

Coates, S., & Gaensbauer, T. J. (2009). Event Trauma in Early Childhood: Symptoms, Assessment,
Intervention. Child and Adolescent Psychiatric Clinics of North America, 18, 611-626.

Comert, E. (2018). Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinde Karanlik Uglii: HEXACO Kisilik
Ozelliklerinin Yordayici Rolii (Yiiksek lisans tezi). Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan
erisildi (531141).

Ciiceloglu, D. (2001). M1s Gibi Yetiskinler. Remzi Kitabevi, istanbul.

Dahling, J. J., Whitaker, B. G. ve Levy, P. E. (2009). The Development and Validation Of A New
Machiavellianism Scale. Journal of Management, 35(2), 219-257.

Darling, N. (1999). Parenting Style and its Correlates. ERIC Digest, ED-PS-99-3.

Davis, J. L., Petretic-Jackson, P. A., & Ting, L. (2001). Intimacy Dysfunction and Trauma
Symptomatology: Long-Term Correlates of Different Types of Child Abuse. Journal of
Traumatic Stress, 14(1), 63-79.

Dennerstein, L., Guthrie, J. R. and Alford,S. (2004), “Childhood Abuse and Its Association with Mid
Aged Women’s Sexual Functioning”, Journal of Sex & Marital Therapy, 30(4), 225-234.

De Young, A. C., Kenardy, J. A., & Cobham, V. E. (2011). Trauma in early childhood: A neglected
population. Clinical Child & Family Psychology Review, 14, 231-250.

Depanfilis, D. (2006) Child Neglect: A Guide For Prevention, Assessment and intervention. Child
Abuse and Neglect User Manual Series, Washington, DC: Child Welfare Information
Gateway.

Dirik, G., Karanci A.N. ve Yorulmaz O. (2004). Yetiskinlerin Cocukluk Anilari ve Sosyal Kaygi. XIII.
Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Caligma Kitaba, Istanbul.

Dong, M., Giles, W. H., Felitti, V. J., Dube, S. R., Williams, J. E., Chapman, D. P., & Anda, R. F.
(2004). Insights Into Causal Pathways for Ischemic Heart Disease: Adverse Childhood
Experiences Study. Circulation, 110, 1761-1766.

Dénmezer, 1. (2009). Ailede Iletisim ve Etkilesim. Ankara: Hegem Yayincilik.

Dube, S. R., Fairweather, D., Pearson, W. S., Felitti, V. J., Anda, R. F., & Croft, J. B. (2009).
Cumulative Childhood Stress and Autoimmune Diseases in Adults. Psychosomatic Medicine,
71, 243-250.

Durmus, R. (2006). 3-6 Yas Cocugu Olan Ebeveynlerin Kisilik Ozellikleri ile Anne-Baba
Tutumlarinin Bazi Degiskenlere Gére incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Edwards, V. J., Anda, R. F., Dube, S. R., Dong, M., Chapman, D. F., & Felitti, V. J. (2005). The
Wide-Ranging Health Consequences of Adverse Childhood Experiences. In K. A. Kendall-
Tackett & S. M. Giacomoni (Eds.), Child Victimization: Maltreatment, Bullying, and Dating
Violence Prevention and Intervention (pp. 8-12). Kingston (NJ): Civic Research Institute.

79



Egan, V., & McCorkindale, C. (2007). Narcissism, Vanity, Personality and Mating Effort. Personality
and Individual Differences, 43(8), 2105-2115.

Eke, K. (2018). 4-6 Yas Sosyal Davranis Olceginin Gelistirilmesi ve Cocuklarin Sosyal Davranislari
ile Ebeveyn Tutumlari Arasindaki iliskinin Incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim
Dal1.

Eksi, A. (1990). Cocuk, Geng, Ana-Babalar. istanbul: Bilgi Yaymevi.

Elliot, A. J. & Thrash, T. M. (2001). "Narcissism and Mativation". Psychological Inquiry, 12, 216-
219.

Ellis, H. (1898). Auto- Eroticism: A Psychological Study. Alienist and Neurologist,19, 260—299.

Erermis, S. (2001). Cocuk Thmali Nedir? Izmir Atatiirk Egitim Hastanesi Tip Dergisi. Cilt 39. (2), 7-
10.

Erkman, F. (1991). Cocuklarm Duygusal Ezimi, Cocuk Istismar1 ve ihmali, Ankara: Gézde Repro
Ofset.

Ermis, A. S., Sahin, M. Y., Demirus, B. (2018). Kisa Karanlik Uglii (Sd3) Envanteri’nin Tiirk
Orneklemine Uyarlanmast: Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi. Egitim ve Toplum
Arastirmalart Dergisi/ JRES, 5(2), 138-156.

Fabj, V. (1998). "Intolerance, Forgiveness, and Promise In the Rhetoric Of Conversion: Italian
Women Defy the Mafia". The Quarterly Journal of Speech, 84: 190-208.

Falkenbach, D., Poythress, N. ve Creevy, C. (2008). The Exploration of Subclinical Psychopathic
Subtypes and the Relationship with Types of Aggression. Personality and Individual
Differences, 44(4), 821-832.

Fanslow,JL., Robinson, E.M., Crengle, S. and Prese, L. (2007). “Prevalence of Child Sexual Abuse
Reported by a Cross-Sectional Sample of New Zealand Women”. Child Abuse and Neglect.
Cilt.31, Say1.9, ss. 935-945.

Fehr, B., Samsom, D., & Paulhus, D. L. (1992). The Construct of Machiavellianism. Twenty Years
Later, Advances in Personality Assessment (t. 9, s. 77-116).

Felitti, V. J., Anda, R. F., Nordenberg, D., Williamson, D. F., Spitz, A. M., Edwards, V., Marks, J. S.
(1998). Relationship of Childhood Abuse and Household Dysfunction to Many of The
Leading Causes of Death in Adults: The Adverse Childhood Experiences Study. American
Journal of Preventive Medicine, 14, 245-258.

Fiester, S., & Gay, M. (1991). Sadistic Personality Disorder A Review of Data and Recommendations
for DSMIV. 5(4). Journal of Personality Disorder.

Finkelhor, D. ve Korbin, J. (1988). Child Abuse as an Internationalissue. Child Abuse and Neglect,
12, 3-23

Foster, J. D., Shenesey, J. W. & Goff, J. S. (2009). "Why Do Narcissists Take More Risks? Testing
the Roles of Perceived Risks and Benefits of Risky Behaviors". Personality and Individual
Differences, 47(8), 885-889.

Freud, S. (1955). An Infantile Neurosis and Other Works. In James Strachey (Ed. and Trans.). The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud. Vol. 17. London:
The Hogarth Press.

Freud, S. (1989). Cinsel Yasaklar ve Normal Dis1 Davranislar. (Tiirk¢esi: Muammer Sencer) Istanbul:
Ara Yayincilik.

80



Freud, S. (¢eviri:2009). Haz Ilkesinin Otesinde. (S.M. Tura,Dii., & A.Babaoglu,Cev.) Istanbul: Metis
Yaymlari.

Friedrich, W.N., Fisher, J. L., Dittner, C.A., Acton, R, Berliner, L, Butler, J., Damon, L., Davies,
W.H., Gray, A. and Wright, J. (2001). Child Sexual Behavior Inventory: Normative,
Psychiatric and Sexual Abuse Comparisons. Child Maltreatment, 6, 37-49.

Frost, R. O., Marten, P. A., Lahart, C. ve Rosenblate, R. (1990), The Dimensions of Perfectionism,
Cogpnitive Therapy and Research, 14: 449-468.

Furnham, A., Richards, S. C., & Paulhus, D. L. (2013). The Dark Triad of Personality: A 10 year
Review. Social and Personality Psychology Compass, 7(3), 199-216.

Gabriel, M. T., Critelli, J. W. & Ee, J. S. (1994). "Narcissistic Illusions in Self-Evaluations of
Intelligence and Attractiveness”. Journal of Personality, 62, 143-155.

Garbarino, J. (2017). Children and Families in the Social Environment: Modern Applications of
Social Work. Routledge. Gegtan, E. (1988). Cagdas Yasam Ve Normal Dis1 Davranislar.
Istanbul: Remzi Kitabevi.

Geis, F. L., Christie, R. ve Nelson, C. (1970). In search of the Machiavel. R. Christie ve F. L.
Geis(Eds.). Studies in Machiavellianism (s. 76-95). Academic Press.

Giammarco, E. A. ve Vernon, P. A. (2014). Vengeance and The Dark Triad: The Role of Empathy
and Perspective Taking in Trait Forgivingness. Personality and Individual Differences, 67,
23-29.

Gilman, R., ve Huebner, E. S. (2006). Characteristics of Adolescents Who Report Very High Life
Satisfaction. Journal of Youth and Adolescence, 35(3), 293-301.

Glaser, D. (2002). Emotional Abuse and Neglect (Psychological Maltreatment): A Conceptual
Framework, Child abuse & neglect, 26(6-7), s. 697-714.

Glass, S.J. & Newman, J.P. (2006). "Recognition of Facial Affect in Psychopathic Offenders".
Journal of Abnormal Psychology, 115, 815-820.

Glendinning, A. (1995). Lifestyle, Health and Social Class in Adolescence. In: Social Science and
Medicine.

Goodman, R. D., Miller, M. D., and West-Olatunji, C. A. (2012). Traumatic Stress, Socioeconomic
Status and Academic Achievement Among Primary School Students. Psychological Trauma:
Theory, Research, Practice and Policy, 4, 252—259.

Gordon, D. S. ve Platek, S. M. (2009) .Trustworthy? The Brain Knows: Implicit Neural Responses to
Faces That Vary in Dark Triad Personality Characteristics and Trustworthiness. Journal of
Social, Evolutionary and Cultural Psychology, 3(3), 182-200.

Golge, Z. B., Hamzaoglu, N. ve Tiirk, B. (2012). Saghk Calisanlarinin Cocuk Istismar1 ve Thmali
Konusundaki Farkindalik Diizeylerinin Olgiilmesi. Adli Tip Dergisi,26, 86-96.

Giiler, N., Uzun, S., Boztas, Z., Aydogan, S., Anneleri Tarafindan Cocuklara Uygulanan Duygusal ve
Fiziksel Istismar/Thmal Davranis1 ve Bunu Etkileyen Faktorler, Cumhuriyet Universitesi Tip
Fakiltesi Dergisi 2002; 24(3): 128-134.

Giindiiz, B., Gokgakan,Z. (2004). Fiziksel Istismar Acisindan Universite Ogrencilerinin Problem

Cozme Becerilerinin incelenmesi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:13,29-
40.

Gindiz, B., Capri, B., Akbay, SE ve Tung, A (2013). Attachment Styles, Abuse Experiences and
Depression. Educational Research and Reviews, 8(17), 1604-1612.

81



Giiltekin G., Cantiirk G.(2004). Ebeveynlerin Duygusal Istismar Olarak Kabul Edilen Davranislari,
Adli Psikiyatri Dergisi, 1(2).

Gultekin, G. (2015). Examining Dark Triad in Interpersonal Context: Their Relationship With Risk-
Taking, Self-Presentation and Self-Conscious Emotions. Unpublished Master's Thesis.
Istanbul: Dogus University: Institute of Social Sciences.

Giiriiz, D. ve Eginli A. T. (2010). fletisim Becerileri, Anlamak, Anlatmak, Anlasmak, Ankara: Nobel
Yayinlari.

Hare, R.D. (1999). Without Conscience: The Disturbing World of the Psychopaths Among Us. New
York: Guilford Press.

Hare, R. D. (2003). The Hare Psychopathy Checklist-Revised.

Hare R. D. ve Neumann, C. S. (2006). The PCL-R Assessment of Psychopathy: Development,
stuctural properties and new directions. C. Patrick (Ed.). Handbook of Psychopathy (s. 58-
88). New York: Guilford.

Herman, J.L. (2007). Travma ve lyilesme Siddetin Sonuglar1 Ev I¢i Istismardan Siyasi Terére. 1.
Basim. T. Tosun. (¢ev.), Istanbul: Literatiir Yayincilik. (Orijinal Baski Tarihi 1992).

Hildyard, K. L. ve Wolfe, D. A. (2002). “Child Neglect: Developmental Issues and Outcomes”, Child
Abuse and Neglect, 26 (6-7), 679-695.

Holtzman, N. S., & Strube, M. J. (2013). People with Dark Personalities Tend to Create A Physically
Attractive Veneer. Social Psychological and Personality Science, 4(4), 461-467.

Hortagsu, N. (2003). Insan Iliskileri. Ugiincii baski. Ankara: imge Kitabevi.

Hotaman, D. (1995). Giilhane Askeri Tip Akademisi Saglik Meslek Yiiksek Okulu Hemsirelik Boliimii
Ogrencilerinin Tutumlart Ile Akademik Basarilart Arasindaki [Iliski, Yayimmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Inang, L., Altintas, M. ve Baris, T. (2017). Ebeveynlerin Cocuk Yetistirme Tutumlari ile Kisilik
Yapilar1 Arasindaki iligki, International Journal of Social Sciences and Education Research,
3(5), 1731/ 1745.

International Council of Nurses (ICN). (2001). Nurses, Always There For You: United Against
Violence. International Nurses Day, Anti-Violence Tool Kit.

Insan Haklar1 Dernegi (2008). Cocuk Ihmali Ve Istismarini Onleme: Ogretmenler ve Aileler Icin
Egitim Kilavuzu. Ankara: Berkay Ofset.

Iyem, C. (2015). Makyavelist IKY: Endiistri liskilerinden Uzaklasmak. Siyaset, Ekonomi ve Yénetim
Arastirmalar: Dergisi.

Jakobwitz, S., & Egan, V. (2006). The Dark Triad and Normal Personality Traits. Personality and
Individual Differences, 40, 331-339.

Johnson, B. M., Shulman, S., & Collins, W. A. (1991). Systemic Patterns of Parenting As Reported
By Adolescents: Developmental Differences and Implications for Psychosocial Outcomes.
Journal of Adolescent Research, 6, 235-252.

Jonason, P. K., Li, N. P., Webster, G. D., & Schmitt, D. P. (2009). The Dark Triad: Facilitating A
Short-Term Mating Strategy in Men. European Journal of Personality, 23(1), 5-18.

Jonason, P. K. ve Tost, J. (2010). I Just Cannot Control Myself: The Dark Triad and Selfcontrol.
Personality and Individual Differences, 49(6), 611-615.

Jonason, P. K., Luevano, V. X. ve Adams, H. M. (2012a). How the Dark Triad Traits Predict
Relationship Choices. Personality and Individual Differences, 53(3), 180-184.

82



Jonason, P. K. ve Schmitt, D. P. (2012). What Have You Done for Me Lately? Friendshipselection in
The Shadow of the Dark Triad traits. Evolutionary Psychology, 10 (3), 400-421.

Jonason, P. K., Slomski, S., & Partyka, J. (2012b). The Dark Triad at Work: How Toxic Employees
Get Their Way. Personality and Individual Differences, 52(3), 449-453.

Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2009). Machiavellianism.

Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2011). The Role Of impulsivity in The Dark Triad of Personality.
Personality and Individual Differences, 51(5), 679-682.

Jones, D. N. (2013). What"s Mine is Mine and What's Yours is Mine: The Dark Triad and Gambling
with Your Neighbor's Money. Journal of Research in Personality, 47(5), 563-571.

Jones, D. N. (2014)."Risk in the Face of Retribution: Psychopathic Individuals Persist in Financial
Misbehavior Among the Dark Triad". Personality and Individual Differences, 67,109-113.

Jones, D.N., & Paulhus, D. L. (2014). Introducing the Short Dark Triad (SD3): A brief measure of
dark personality traits. Assessment, 21, 28-41.

Kagitcibasi, C. (1998). Kiiltirel Psikoloji - Kiiltiir Baglaminda Insan ve Aile. Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Kagiteibast, C.(1999). Yeni Insanlar ve Insanlar, Istanbul: Evrim Yayimevi.
Kagiteibasi, C . (2012). Tiirkiye'de Aile Kiiltiiri. Kadin Arastirmalar: Dergisi.

Kalayc1 S. (2009). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara: Asil Yaym
Dagitim.

Kandir, A., & Alpan, Y. (2008). Okul Oncesi Dénemde Sosyal- Duygusal Gelisime Anne-Baba
Davraniglarinin Etkisi. Aile ve Toplum, 10(4), 33-38.

Kanel, K. (2015). A Guide to Crisis Intervention (5th ed.). Belmont (CA): Brooks.

Kanten, P. (2014). Narsistik Kisilik Ozelliginin Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Uzerindeki Etkisinde
Orgiit Tkliminin Diizenleyici Rolii. Istanbul Universitesi Isletme Iktisadi Enstitiisii Yonetim
Dergisi, 25(76), 160-184.

Kanten, P., Yesiltas, M., & Arslan, R. (2015). Kisiligin Karanlik Yoniiniin Uretkenlik Karsit1 s
Davranislarina Etkisinde Psikolojik Sézlesmenin Diizenleyici Rolii. Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 29(2), 365-391.

Kara B., Biger U., Gokalp A. S.(2004). Cocuk istismar1, Cocuk Saghig: ve Hastaliklar: Dergisi, 47(2).
Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Karpman, B. (1941). On the Need of Separating psychopathy into Two Distinct Clinical Types: The
Symptomatic and the Idiopathic. Journal of Criminal Psychopathology, 3.

Kaya, F. (2010). Cocukluk Déneminde Yasanan Istismarin Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 Uzerindeki
Etkisi: Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Araci Rolii. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.

Kempe, C. H., Silverman, F. N., Steele, B. F., Droegemueller, W., ve Silver, H. K. (1985). The
Battered-Child Syndrome. Child Abuse and Neglect, 9, 143-154.

Kernberg, O. F. (1970). Factors In The Psychoanalytic Treatment of Narcissistic Personalities.
Journal of the American Psychoanalytic Association, 18(1), 51-85.

Keysers, C. (2011). The Emphatic Brain, California: Social Brain Press.
Kilig, C. (2008). Depremzedelerde Ruh Sagligi Hizmeti Kullanimi: 1999 Depremlerinin Sonuglari.
Tirk Psikiyatri Dergisi, 19(2).

83



Kohut, H. (1971). The analysis of the self: A systematic approach to the psychoanalytictreatment of
narcissistic personality disorders. Chicago: University of Chicago Press.

Korkut, S. (2012). Lise Ogrencilerinde Cocukluk Orselenme Yasantilar1 ve Ofke ifade Bigimleri ile
Benlik Saygist ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Krizan, Z. (2018). The Narcissism Spectrum Model: A Spectrum Perspective on Narcissistic
personality. A. D. Hermann, A. B. Brunell ve J. D. Foster (Eds.). Handbook of Trait
Narcissims: Key Advances, Research Methods and Controversies (s. 15-25). Springer.

Kulaksizoglu, A. (2001), Ergenlik Psikolojisi, 4. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Lakey, C., Rose, P., Campbell, W. K. & Goodie, A. S. (2008). "Probing the Link between Narcissism
and Gambling: The Mediating Role of Judgment and Decision-Making Biases". Journal of
Behavioral Decision Making, 21, 113-137.

Levy, K. N., Ellison, W. D., & Reynoso, J. S. (2011). A Historical Review of Narcissism and
Narcissistic Personality. In Campbell, W. K., & Miller, J. D. (Eds.) The Handbook of
Narcissism and Narcissistic Personality Disorder. (pp. 3-13). New Jersey: John Wiley &
Sons.

Lieberman, A. F., & Knorr, K. (2007). The 1mpact of Trauma: A Developmental Framework for
Infancy and Early Childhood. Psychiatric Annals, 37, 416-422.

Linton, D. K. & Wiener, N. I. (2001). "Personality and Potential Conceptions: Mating Success in a
Modern Western Male Sample”. Personality and Individual Differences, 31, 675-688.

Losel, F. & Schmucker, M. (2004). "Psychopathy, Risk Taking and Attention: A Differentiated Test
of the Somatic Marker Hypothesis". Journal of Abnormal Psychology, 113, 522-529.

Lynam, D. R., Gaughan, E. T., Miller, J. D., Miller, D. J., Mullins-Sweatt, S., & Widiger, T. A.
(2011).Assessing the basic traits associated with psychopathy: Development and validation
of the Elemental Psychopathy Assessment.Psychological Assessment, 23(1), 108.

Maccobby, E. ve Martin, J. (1983). Socialization in the Contex of the Family: Parent-Child
Interaction. Newyork: Wiley.

McHoskey, J. W., Worzel, W., & Szyarto, C. (1998). Machiavellianism and Psychopathy. Journal of
Personality and Social Psychology,74(1), 192.

Mckinney, C.. Donnelly, R., ve Renk, K. (2008). Perceived Parenting, Positive and Negative
Perceptions of Parents, and Late Adolescent Emotional Adjustment. Child and Adolescent
Mental Health, 13(2), 66-73.

Mealey, L. (1995). The Sociobiology of Sociopathy: An Integrated Evolutionary Model. Behavioral
and Brain Sciences, 18(3), 523-541.

Murat, G. (2017). Karanlik Kisilik Ozellikleri ile Sinizm Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Myers, E. M. & Zeigler-Hill, V. (2012). "How Much Do Narcissists Really Like Themselves? Using
the Bogus Pipeline Procedure to Better Understand the Self-Esteem of Narcissists". Journal
of Research in Personality, 46, 102—-105.

Orlansky, H. (1949) Infant Care and Personality. Psychology Bulletin. 46: 1-48.

Ozcan, C., Aydogan, Y. (2014). dile Katihmi ile Cocuklarin Akademik Benlik Saygisi Arasindaki
[liskinin Anne-Baba Gériiglerine Gore Incelenmesi. Milli Egitim, 202: 19-36.

84



Ozer, O., Ugurluoglu, O., Kahraman, G. ve Avci, K. (2016). Hemsirelerin Karanhk Kisilik
Ozelliklerinin  Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(3), 205-218.

Ozgiiven, 1. E. (2010). dilede Iletisim ve Yasam. Ankara: PDREM Yaynlari.

Ozsoy, E. ve Ardig, K. (2017). Karanhk Uclii'niin (Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati) Is
Tatminine Etkisinin Incelenmesi. Yonetim ve Ekonomi, 24(2), 391-406.

Oztiirk, 1. (1990). Ana-Baba Tutumlarmin Universite Ogrencilerinin Bagimsizlik Duygularini
Anlama, Yakinlik Basatlik, Kendini Su¢lama ve Saldirganlik Diizeyine Etkisi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstituis.

Ozyirek, A, Sahin, T. F.(2005). 5-6 Yas Grubunda Cocugu Olan Ebeveynlerin Tutumlarinin
Incelenmesi. Ankara-Tiirkiye G.U., Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Cilt 25, Say1 2. (2005).

Paavilainen, E. ve Tarkka, M. T. (2003). Definition and Identification of Child Abuse by Finnish
Public Health Nurses. Public Health Nursing, 20 (1), 49-55.

Pacheco, J., Teixeira, M. A. ve Gomes, W. (1999). Estilos Parentais E Desenvolvimento De
Habilidades Sociais Na Adolescéncia. Psicologia: Teoria e Pesquisa.

Pailing, A., Boon, J., & Egan, V. (2014). Personality, the Dark Triad and Violence. Personality and
Individual Differences, 67, 81-86.

Patrick CJ, Benning SD, Blonigen DM, Hicks BM, lacono WG. Estimating Facets of Psychopathy
From Normal Personality Traits: A Step Toward Community-Epidemiological investigations.
Assessment. 2005; 12: 3-18.

Paulhus, D. L., & Williams, K. M. (2002). The Dark Triad of Personality: Narcissism,
Machiavellianism and Psychopathy. Journal of Research in Personality, 36(6), 556-563.

Paulussen-Hoogeboom, M. C., Stams, G. J. J., Hermanns, J. M. A, Peetsma, T. T. D., ve van den
Wittenboer, G. L. H. (2008). Parenting Style As A Mediator Between Children's Negative
Emotionality and Problematic Behavior in Early Childhood. The Journal of Genetic
Psychology, 169, 209-226. doi: 10. 3200/GNTP.1 69.3.09-226.

Parlamentolar Arasi Birlik ve UNICEF (2004). Cocugun Korunmasi Parlamenterler i¢in El Kitabi.
Isvigre: SRO-Kundigg.

Pavot, W., ve Diener, E. (1993). Review of the Satisfaction with Life Scale. Psychological
Assessment, 5(2), 164-172.

Pelcovitz D., Kaplan S.J., Ellenberg A., Labruna V., SalzingerS., Mandel F. and Weiner M. (2000).
“Adolescent Physical Abuse: Age at Time of Abuse and Adolescent Perception of Family
Functioning”, Journal of Family Violence, 15(4), 375-389.

Pelendecioglu, B., Bulut, S. (2009). Cocuga Yonelik Aile i¢i Istismar. Abant Izzet Baysal Universitesi
Dergisi, 9(1).

Pham, T. H., Ducro, C. & Luminet, O. (2010). "Psychopathy, Alexithymia and Emotional Intelligence
in a Forensic Hospital". The International Journal of Forensic Mental Health, 9, 24-32.

Pincus, A. L., & Lukowitsky, M. R. (2010). Pathological Narcissism and Narcissistic Personality
Disorder. Annual Review of Clinical Psychology, 6(1), 421-446.

Polat, O. (1997). Vurursan kirilir. Istanbul: Analiz Yayinlart.
Polat, 0.(2001). Cocuk ve Siddet. 320-325. Der Yayinevi

Polat, O. (2004). Klinik Adli T1p, 85-131. Der Yayinlar1.

85



Polat O.(2007) Tim boyutlartyla ¢gocuk istismari 1 / Tanimlar, Se¢kin Yayincilik, Ankara, s.74.

Rauthmann, J. F., & Kolar, G. P. (2012). How “dark” are the Dark Triad traits? Examining the
Perceived Darkness of Narcissism, Machiavellianism and psychopathy. Personality and
Individual Differences, 53(7), 884-889.

Rauthmann, J. F. ve Kolar G. P. (2013). The Perceived Attractiveness and Traits of The Dark Triad:
Narcissists are Perceived as Hot, Machiavellians and Psychopaths Not. Personality and
Individual Differences, 54 (5), 582-586.

Ray, J. J. ve Ray, J. A. B. (1982). Some Apparent Advantages of Subclinical Psychopathy. The
Journal of Social Psychology, 117(1), 135-142.

Read, J., Van Os, J., Morrison, A. P., & Ross, C. A. (2005). Childhood Trauma, Psychosis and
Schizophrenia: A Literature Review With Theoretical and Clinical Implications. Acta
Psychiatrica Scandinavia, 112, 330-350.

Read, J., Fosse, R., Moskowitz, A., & Perry, B. (2014). The Traumagenic Neurodevelopmental Model
of Psychosis Revisited. Neuropsychiatry, 4(1), 65-79.

Read, K. H. (1945). Parents’ Expressed Attitudes and Childrens Behaviour. Journal of Consulting
Psychology. 9: 95-100

Rohner, P. R. (1998). Father Love and Child Development: History and Current Evidence. Current
Directions in Psychological Science, 7, 157-161.

Runyan D., Wattam C., Ikeda R., Hassan F., Ramirol L.(2002). Child Abuse and Neglect by Parents
and Other Caregivers,.

Rushton, J. P. (1985). Differential K theory: The Sociobiology of individual and Group Differences.
Personality and Individual Differences, 6(4), 441-452.

Santrock, J. (2009). Life Span Development (12th Edition ed.). New York: Mc Graw-Hill.

Schaefer, E. S. (1965) Children's Report of Parental Behavior: An Inventory. Child Development 36:
413-424.

Schimmenti, A., Capri, C., La Barbera, D., Caretti, V. (2014).” Mafia and Psychopathy”. Criminal
Behaviour and Mental Health. 24(5), 321-331.

Schmitt, W. A., Brinkley, C. A. & Newman, J. P. (1999). "Testing Damasio “s Somatic Marker
Hypothesis with Psychopathic Individuals: Risk Takers or Risk Averse?". Journal of
Abnormal Psychology, 108, 538-543.

Sertelin, C. (2003). Ebeveyn Tutumlarmin Sosyo-Kiiltiirel Yap1 ve Aile Fonksiyonlar: ile Iliskisi
(Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali.

Sharma Y, Mathur K.(2019). Assessment of Knowledge And Attitude About Child Abuse Amongst
Parents Visiting Rural Tertiary Care Hospital in Central India. J Family Med Prim Care; 8:3
525-30.

Singh, A. (2017). Analysis of Bapsi Sidhwa’s Ice-Candy-Man in the Light of the Freudian Theory of
Nachtréglichkeit ‘Deferred Action’. The Criterion: An International Journal in English 8(2),
1047-1067.

Smith B., Allison M, Stephen P, Hinshaw (2006). “Linkages Between Child Abuse and Attention-
Deficit/Hyperactivity Disorder in Girls: Behavioral and Social Correlates”. Child Abuse and
Neglect, Cilt.30, Say1. 11, ss.1239-1255.

Sprinthall, N.A. ve Collins, W.A. (1995). Adolescents psychology: A developmental view. New
York: McGraw-Hili.

86



Steel, P., Schmidt, J., & Shultz, J. (2008). Refining the Relationship Between Personality and
Subjective Well-Being. Psychological bulletin, 134(1), 138.

Steinberg, L., Mounts, N. S., Lamborn, S. D., & Dornbusch, S. M. (1991). Authoritative Parenting
and Adolescent Adjustment Across Varied Ecological Niches. Journal of Research on
Adolescence, 1(1), 19-36.

Stewart, A. E., & Stewart, E. A. (2006). The Preference to Excel And its Relationship to Selected
Personality Variables. Journal of Individual Psychology, 62, 270-284.

Stodgil, R. M.( 1936). The Measurement of Attitudes Toward Parental Control and The Social
Adjustment of Children. Joutrnal of Applied Psychology. 20: 359-367.

Strine, T. W., Dube, S. R., Edwards, V. J., Prehn, A. W., Rasmussen, S., Wagenfeld, M., Croft, J. B.
(2012). Associations Between Adverse Childhood Experiences, Psychological Distress and
Adult Alcohol Problems. American Journal of Health Behavior, 36, 408-423.

Suldo, S. M., ve Huebner, E. S. (2004). The Role of Life Satisfaction in the Relationship Between
Authoritarian Parenting Dimensions and Adolescent Problem Behavior. Social Indicators
Research, 66, 165- 195.

Sudbrack, R., Manfro, P., Kuhn, I, de Carvalho, H., & Lara, D. (2015). What Doesn't Kill You Makes
You Stronger and Weaker: How Childhood Trauma Relates to Temperament Traits. Journal
of Psychiartic Research, 123-129.

Sahin, F. (2002), “Cocuk Thmali: Tan1 ve Tedavide Hekimler I¢in Ipuclar1”, Klinik Pediatri Dergisi, 1
(3), 103-106.

Sahin Zeteroglu, E. (2014). Alt1 Yasindaki Cocuklarin Anne Baba Tutumlar1 ile Coklu Zeka Alanlari
ve Grup I¢i Etkinlik Diizeyleri Arasindaki Iliskin (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Uludag
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [lkogretim Anabilim Dal1.

Sar V.(1998). Kétiiye Kullanim ve Thmal ile iliskili Sorunlar, Temel Psikiyatri. Giileg C, Koroglu E
(editorler) Ankara, Hekimler Yayin Birligi Yayimncilik.

Taner, Y., Gokler, B. (2004). Cocuk istismar1 ve Thmali: Psikiyatrik yonleri, Hacettepe Tip Dergisi,
35, 82-6.

Teicher, M. H., Anderson, C. M., & Polcari, A. (2012). Childhood Maltreatment is Associated with
Reduced Volume in the Hippocampal Subfields CA3, Dentate Gyrus and Subiculum.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 109(9), E563-E572.

Thomaes S. ve Brummelman E. (2018). Parents’ Socialization of Narcissism in Children. A. D.
Hermann, A. B. Brunell ve J. D. Foster (Eds.). Handbook of Trait Narcissims: Key Advances,
Research Methods and Controversies (s. 143-148). Springer.

Topbas M. (2004). “Insanligin Biiyiik Bir Ayib1: Cocuk Istismar1”. TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni,
Cilt.3, Say1.4, ss.76-80.

Topgu, S. (2009). Cinsel Istismar. Ankara: Phoenix Yayinlari

Trémoliére, B., and Djeriouat, H. (2016). The Sadistic Trait Predicts Minimization of Intention and
Causal Responsibility in Moral Judgment. Cognition, 146, 158-171.

Trevino, L. K. & Youngblood, S. A. (1990). Bad Apples in Bad Barrels: A Causal Analysis of Ethical
Decision-Making Behavior. Journal of Applied Psychology, 75, 378-385.

Turan, A. ve Tiras, Z. (2016). Cocuk ihmal ve Istismari. N. Sargm, S. Avsaroglu & A. Unal (Ed.),
Egitimden Psikolojik Yansimalar. Konya: Cizgi Kitabevi.

Turla, A. (2002). Cocuk Istismar1 ve Thmali Olgularinda Tibbi Yaklasim. OMU Tip Dergisi,19(4),
291-300.

87



Tiirk, B. ve Tekin, A. (2018). Universite Ogrencilerinde Cocukluk Cag1 Travmalari ile Flort
Siddeti Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Turaz Akademi — Adli bilimler 2018. Istanbul:
Akademisyen Kitabevi.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2016). Aile Yapist Aragtirmasi,
Erisim:http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21869 (05.04.2020).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2019). Cocuk Isgiicii Arastirmast,
Erisim:http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33807 (05.04.2020).

Tiirkkan, T., & ve Odaci, H. (2018). Liseli Ergenlerde Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilarmn
Cinsiyet, Gelir Diizeyi ve Ebeveyn Egitim Durumuna Gore incelenmesi. Toplum ve Sosyal
Hizmet, 29(1), 71-89.

Twenge, J. M., Konrath, S., Foster, J. D., Keith Campbell, W., & Bushman, B. J. (2008). Egos
Inflating Over Time: A Cross-Temporal Meta-Analysis of the Narcissistic Personality
Inventory. Journal of Personality, 76(4), 875-902.

Ulugtekin, S. (1991). Hikkiimli Cocuklar ve Yeniden Toplumsallasma. Ankara: Bizim Biiro Yayinlari.

UNICEF  (2010). Tiirkiye’”de Cocuk Istismar1 ve Aile 1I¢i  Siddet Arastirmasi,
Erisim:http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/cocuk-istismari-raporu-tr.pdf
(18.03.2020).

Uysal, A. N. (2016). Predicting relationship satisfaction: Dark Ttriad Personality Traits, Love
Attitudes, Attachment Dimensions. Yiksek Lisans Tezi.. (443107, Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindan erisildi).

Veselka, L., Schermer, J. A., Martin, R. A, ve Vernon, P. A. (2010). Relations between humor styles
and the Dark Triad traits of personality. Personality and Individual Differences, 48(6), 772-
774,

Vize, C. E., Lynam, D. R., Collison, K. L., & Miller, J. D. (2018). Differences Among Dark Triad
Components: A Meta-Analytic investigation. Personality Disorders, 9(2), 101- 111.

Vonk, J., Zeigler-Hill, V., Mayhew, P. & Mercer, S. (2013)."Mirror, Mirror on the Wall, Which Form
of Narcissist Knows Self and Others Best of All?". Personality and Individual Differences, 54
(3), 396-401.

Wagner, M. E., Schubert, D. S. P., Schubert, H. J. P. ve Reese, H. J. (1985). Effects Of Sibling
Spacing On Intelligence, Interfamilial Relations, Psychological Characteristics Mental and
Physical Health. Advances in Child Development and Behavior. ¢.19.New York: Academic
Pres.

Wagner B.M., Cohen P., Brook, J.S. (1996). Parent/adolescent relationships: Moderators of The
Effects of Stressful Life Events. Journal of Adolescent Research.

Wai, M. ve Tiliopoulos N. (2012). The Affective and Cognitive Empathic Nature of the Dark Triad of
Personality. Personality and Individual Differences 52(7),794-799.

Wallace, G. H. (2007). Hospital-Based Multidisciplinary Teams Can Prevent Unnecessary Child
Abuse Reports and Out-Of-Home Placements. Child Abuse and Neglect. Cilt.31, Say1.6,
$5.623-629.

White, J. M. ve Acar, N. V. (1998). Cocukla Iletisim. Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlar1. Bilim ve
Kiiltiir Eserleri Dizisi: 971. Egitim Dizisi: 32.

White, L., Klein, A., Kirschbaum,C., Kurz-Adam, M., Uhr, M., & Muller-Myhsok, B. (2015).
Analysing Pathways from Childhood Maltreatment to Internalising Symptoms and Disorders
in Children and Adolescents (AMIS): A Study Protocol. BioMed Central, 15(126), 1-18.

88



World Health Organization (2002). Child Abuse and Neglect by Parents and Other Caregivers. In
Krug, E. G., Dahberg, L. L., Mercy, J. A., Zwi, A. B., & Lozano, R. (Eds), World Report on
Violence and Health (pp.59- 86).

World Health Organization (2006). The World Health Report 2006-Working Together for Health.
Web: http://www.who.int/whr/2006/en/ ,(22.03.2020).

World Health Organization (2015). Violence Prevention Alliance, The Ecological Model.
http://www.who.int/violenceprevention/approach/ecology/en/ (21.03.2020)

Yavuzer, H. (2011). Ana Baba Okulu: Ana Baba Egitimi & Alile Ici Iletisim Becerileri (15.Baski).
Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yavuzer, H. (2018). Ana-Baba Ve Cocuk (Cilt 28). Remzi Kitabevi, Istanbul.

Yayak, A., Tiirk, B., Hamzaoglu, N. (2019). "A Psycho-Social Investigation On The Causes Of
Juvenile Delinquency". International Journal of Humanities and Social Development
Research, Volume 3, Ne 2, 2019, 50-64. doi: 10.30546/2523-4331.2019.3.2.50

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara:
DetayYayincilik.

Young, M. H., Miller, B. C., Norton, M. C., ve Hill, E. J. (1995). The Effect of Parental Supportive
Behaviors on Life Satisfaction of Adolescent Offspring. Journal of Marriage and the Family,
57, 813-822.

Young, L., Koenigs, M., Kruepke, M. & Newman, J.P. (2012). "Psychopathy Increases Perceived
Moral Permissibility of Accidents”. Journal of Abnormal Psychology, 121, 659-667.

Zindler, P., Hogan, A., & Graham, M. (2010). Addressing the Unique and Trauma-Related Needs of
Young Children. Tallahassee (FL): Florida State University Center for Prevention and Early
Intervention Policy.

Zoroglu, S.S., Tiiziin, U., Sar, V., Oztiirk M., Erdcal Kora, M. ve Alyanak, B. (2001). Cocukluk
Dénemi Thmal ve Istismarin Olas1 Sonuglari. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2(2), 69-78.

Zuckerman, M. & O“Loughun, R. E. (2009). "Narcissism and Well-Being: A Longitudinal
Perspective". Personality and Individual Differences, 39, 957-972.

89


http://www.who.int/violenceprevention/approach/ecology/en/

9. EKLER

90



EK 1: Sosyo-demografik Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz?
a) Kadinb) Erkek
2) Yasimz? ..........
3) Egitim durumunuz nedir?
a) Ilkokul ~ b) Ortaokul c¢)Lise  d) Universite e) Yiiksek lisans/Doktora
4) Medeni durumunuz?
a) Evli b) Bekar ¢) Bosanmis  d) Esi vefat etmis
5) Okulda disiplin cezas1 aldiniz mi1?
a) Hayir b) Evet
6) Daha once herhangi bir sug islediniz mi?
a) Hayir b) Evet (belirtiniz) ..............cccoevvinnnni.
(Cevabiniz evet ise) ceza alip almadiginizi belirtiniz
Aldim () Almadim ( )
Ceza aldiysamiz (belirtiniz “hapis, para vs”) ...................o
7) Annenizin egitim durumu nedir?
a) Okur-yazar degil b) ilkokul c) Ortaokul d) Lise ¢) On lisans / Lisans f) Yiiksek lisans ve iizeri
8) Babanizin egitim durumu Nedir?
a) Okur-yazar degil b) ilkokul c) Ortaokul d) Lise e) On lisans / Lisans f) Yiiksek lisans ve tizeri
9) Aileninizin gelir diizeyi nasildir?
a) Diisiik b) Orta ¢) Yiiksek
10) Geldiginiz/yetistiginiz aile tiirii nasildir?
a) Cekirdek aile  b) Genisaile  c¢) Pargalanmuis aile
11) Yasaminizin ¢ogunlugunu ge¢irdiginiz yer?
a) Biiyiiksehir ( Istanbul, Ankara vb.) b)il/ Sehir c) Ilge d) Kasaba e) Koy

12) Annenizin ¢ocuk yetistirme tutumunu asagidaki tamimlardan hangisi size gore en iyi ifade

etmektedir?
a) Otoriter b) Tutarsiz c) Asiri koruyucu d) Ilgisiz  e)Demokratik

13)Babamzin cocuk yetistirme tutumunu asagidaki tammmlardan hangisi size gore en iyi ifade

etmektedir?

a) Otoriter b) Tutarsiz c) Asiri koruyucu d) Ilgisiz e) Demokratik
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EK 2: Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Ol¢egi (COYO)

Olgekte 40 ifade vardir. Sizden, her ifadeyi dikkatle okuyup, ifadede belirtilen
davranig1 ¢ocuklugunuzda gercekten yasaylp yasamadiginizi dogru olarak
isaretlemeniz beklenmektedir. Vereceginiz karara gore ilgili ifade i¢in 5 yanit
seceneginden birini isaretleyiniz. Cevaplarimizi iyice diisiinerek ve ictenlikle
vermeniz, arastirmanin sagligi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Katkilariniz icin tesekkiir
ederim.

1- Ben ¢ocukken ailemde birileri bana vurur ya da beni déverdi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

2- Ben ¢ocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi i¢in, kendi bakimim1 kendim

daha iyi yaptigimi hissederdim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

3- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbiriyle tartisir, kavga ederdi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

4- Ben ¢ocukken, ailemde benimle ilgilenen ve beni koruyan birinin oldugunu

bilirdim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

5- Ben ¢ocukken, ailemde bana bagirip ¢agiran biri vardi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

6- Ben ¢ocukken, annemi ya da kardeslerimi doviiliirken ya da onlara vurulurken gérdiim.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

7- Ben ¢ocukken gereksinim olan sevgi ve ilgiyi gérdim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

8- Ben ¢ocukken, ailemde kendimi 6nemli ya da 6zel hissetmemi saglayan biri vardi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

9- Ben cocukken, ailemde kendimi doviiserek, ona vurarak, ya da ondan kagarak korumak
zorunda kaldigim biri vardi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

10- Ben ¢ocukken, ailemde, basaril1 biri olmamu isteyen, bir kiginin varligimni

hissederdim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

11- Ben c¢ocukken, degisik zamanlarda degisik kisilerin yaninda yasadim(degisik

yakinlarimla ya da evlatlik verildigim ailelerle).
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(1) Hicbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

12- Ben ¢ocukken, sevildigimi hissederdim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

13- Ben ¢ocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerime esit davranmayacalisirlardi.

(1) Hicbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

14- Ben cocukken, ailemdeki kisilerden, bir doktora ya da hastaneye gitmek zorunda kalacak
kadar denli dayak yedigim oldu.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

15- Ben cocukken, ailemde, beni basimin belaya girmesinden koruyan birileri vardi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

16- Ben cocukken, ailemdekiler, beni bir yerlerim ¢urtiyecek ya da iz kalacak denli doverdi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

17- Ben ¢ocukken, bir erigkinle ya da benden en az bes yas biiyiik birisiyle cinsel

iligkim oldu.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

18- Ben cocukken, kemer, sopa, oklava, ya da benzeri sert cisimlerle dovilerek
cezalandirildim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

19- Ben ¢ocukken, ailemizin {iyeleri birbirlerini korurlardi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

20- Ben ¢ocukken, annemle babam ayr1 yasardi ya da boganmisti.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

21- Ben ¢ocukken, fiziksel olarak istismar edildigime inaniyorum. (Fiziksel istismar: ¢ocuga
tokat, yumruk, itip-kakma, tekme, sarsma ve ¢imdikleme seklinde siddet uygulanmasidir.)
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

22- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni kotii etkilerden korumaya galistilar.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

23- Ben cocukken, evde bana bakan ve benim sorumlulugumu iistlenen bir kisi vardi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

24- Ben ¢ocukken, 6gretmen, komsu ya da doktor gibi kisilerin dikkatini ¢ekecek denli kot
dayak yedim.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

25- Ben ¢ocukken, ailemde denetimsiz davraniglari olan kisiler vardi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik

26- Ben cocukken, ailemdeki kisiler beni okula devam etmem ve egitimimi

strdidrmem icin yireklendirdi.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
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27- Ben ¢ocukken bana verilen cezalar ¢ok katiydi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
28- Ben c¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirine yakindilar.
(1) Hicbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
29- Ben ¢ocukken, birisi bana cinsel amagla dokunmay1 ya da kendisine
dokundurmay1 denedi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
30- Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni itip kalkt1.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
31- Ben gocukken birisi, kendisiyle cinsel iligkim olmazsa beni incitmekle ve
hakkimda yalanlar sdylemekle tehdit etti.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
32- Ben ¢ocukken, ¢ocuklugum miikemmeldi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
33- Ben ¢ocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
34- Ben ¢ocukken, birisi benimle cinsel ierikli davranislara girmeyi ya da bana
cinsellikle ilgili bir seyler izletmeyi denedi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
35- Ben ¢ocukken, ailemde bana giivenen biri vardi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
36- Ben ¢ocukken, duygusal olarak istismar edildigime inaniyorum. (Duygusal
istismar: ¢ocugu olumsuz olarak etkileyecek davraniglarda bulunulmasi, ¢cocuga
ihtiyact olan sevgi ve ilginin verilmemesidir.)
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
37- Ben c¢ocukken, ailemdeki kisiler ne yaptigimla ilgilenir gibi goziikkmezler ya da ne
yaptigimi bilmezlerdi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
38- Ben gocukken, dinyadaki en iyi aileye sahiptim.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
39- Ben cocukken, cinsel olarak istismar edildigime inanityorum. (Cinsel istismar: Bir
¢ocugun bir yetiskin tarafindan cinsel doyum i¢in kullanilmasidir.)
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
40- Ben ¢ocukken, ailem gii¢ ve destek kaynagimdi.
(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Cok sik
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EK 3: Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari — Cocuk Formu

Olgekte cocuklugunuz ile ilgili bazi ifadelerin yer aldig1 23 soru

bulunmaktadir. Anketi doldurmadan once asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle

okuyunuz:

4.

» Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil

algiladiginiz1 hatirlamaya g¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin

cocukken size karsi davraniglarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da,

her birimizin ¢ocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklar1 prensiplere

iligkin baz1 anilarimiz vardir.

Her bir soru i¢in anne ve babanizin size karsi davraniglarina uygun

secenegi yuvarlak igine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel

cevaplardan hangisinin sizin i¢in uygun cevap olduguna karar verin.

Sorular1 anne ve babaniz i¢in ayr1 ayri1 cevaplayin.

1. Anne ve babam, nedenini sdoylemeden bana kizarlardi ya da ters

davranirlardi.
Hayr, hicbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
Zaman sirada zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

. Anne ve babam beni dverlerdi.

Hayir,  higbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada Zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasin isterdim.

Hayir,  higbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
Zaman sirada Zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

Anne ve babam bana hak ettig¢imden daha cok fiziksel ceza verirlerdi.
Hayir, hicbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
Zaman sirada Zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4
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5.Eve geldigimde,

anne ve babama ne yaptigimin hesabim

vermek

zorundaydim.
Hayir, hicbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

6. Anne ve babam ergenlig¢imin uyarici, ilging¢ ve egitici olmasi icin cahsirlardi.

Hayir, hi¢bir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

7. Anne ve babam, beni baskalarinin 6niinde elestirirlerdi.

Hayir,  higbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
Zaman sirada zaman

Baba il 2 3 4

Anne 1 2 3 4

8.Anne ve babam, bana bir sey olur korkusuyla baska ¢ocuklarin yapmasina
izin verilen seyleri yapmami yasaklarlard.

Hayir, hicbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam i¢in beni tesvik ederlerdi.

Hayir,  higbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

10. Anne ve babam davramslar: ile 6rnegin iizgiin goriinerek, onlara kotii

davrandigim icin kendimi suclu hissetmeme neden olurlardi.

Hayir, higbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

11. Anne ve babamin bana bir sey olacagina iliskin endiseleri abartiliydi.

Hayir, hicbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4
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12. Benim icin bir seyler kotii gittig¢inde, anne ve babamin beni rahatlatmaya
ve yiireklendirmeye ¢alistigim hissettim.

Hayir, hicbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
zZaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
13. Bana ailenin “yiiz karas1” ya da “giinah kecisi” gibi davranmilirdi.
Hayir, hi¢bir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
Zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.
Hayir,  higbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
Zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

15. Anne ve babamin, erkek ya da kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden
daha ¢ok sevdiklerini hissederdim.

Hayr, hicbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
Zaman sirada zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlarda.

Hayir,  higbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
Zaman sirada zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin

verirlerdi.
Hayir, hicbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
Zaman sirada Zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
18. Anne ve babamin, yaptigim her seye karistiklarini hissederdim.
Hayir, higbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
Zaman sirada Zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
19. Anne ve babamla, aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.
Hayr, hicbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada Zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin

sinirlar koyar ve bunlara titizlikle uyarlardi.

Hayir, hicbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
zZaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
21. Anne ve babam, kiiciik kabahatlerim icin bile beni cezalandirirlardi.
Hayir, hi¢bir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goriinmem gerektigi konusunda karar

vermek isterlerdi.

Hayir,  higbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
Zaman sirada Zzaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 )

23. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur

duyduklarim hissederdim.

Hayir, hicbir | Evet, arada | Evet, sik sik Evet, cogu
Zaman sirada Zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

98




EK 4: Kisa Karanhk Uclii (SD3) Envanteri

Olgekte 27 ifade vardir. Sizden, her ifadeyi dikkatle okuyup, ifadede belirtilen

kisilik o6zellikleri davranmiginin kendinize uygun olup olmadigint dogru olarak

isaretlemeniz beklenmektedir. Vereceginiz karara gore ilgili ifade i¢in 5 yanit

seceneginden birini isaretleyiniz. Cevaplarinizi iyice diisiinerek ve igtenlikle

vermeniz, arastirmanin sagligi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir

ederim.

Litfen asagidaki ifadeleri okuduktan | § § E § c §
sonra kendinizi degerlendirip sizin icin en [ X E‘ E‘ S E g E
uygun olan segenegin karsisina c¢arpt (x) Sz = E - gé
i i = = s = =
isareti koyunuz. N v v S v S S
1. VSlrlgrmlzl baskalariyla paylasmak akillica 1 2 3 4 5
degildir.

2. Insanlar zorunlu olmadikea sik1 bir sekilde

1 2 3 4 5
¢aligmamalidir.
3. Onemli insanlar1 kendi tarafiniza ¢ekmek
- . e 1 2 3 4 5
icin her seyi yapabilirsiniz.
4, Ileride isinize yarabilecegini
diisindiigiiniiz i¢in, insanlarla c¢atismaktan 1 2 3 4 5
ka¢inmalisiniz.
5. Insanlara kars1 ileride kullanabileceginiz 1 2 3 4 5
bilgileri bir kenarda tutmak, akillica bir istir.
6. Insanlgr_de_m 6¢ almak i¢in dogru zamani 1 2 3 4 5
beklemelisiniz.
7. Diger insanlarin hakkimizdaki her seyi
bilmelerine gerek yok, bu nedenle onlardan 1 2 3 4 5
bazi seyleri saklamaliy1z.
8. Planlariniz bagkalarindan &nce sizin

1 2 3 4 5
yarariniza olmalidir.
9. Insanlarin ¢ogu baskalarin etkisi altinda 1 2 3 4 5
kalir.
10 “Inﬁanlar benim dogal bir lider oldugumu 1 2 3 4 5
diistiniir.
11. Tlgi odag1 olmaktan hoslanmam. 1 2 3 4 5
12. Arkadaglarimin bensiz yaptigr sosyal

. 1 2 3 4 5

aktiviteler sikici olur.
13. Ozel oldugumu biliyorum ¢iinkii herkes 1 2 3 4 5
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bana bunu soyler.

14.  Onemli insanlarla  tanismaktan
hoslanirim.

15. Biri bana iltifat ettiginde utanirim.

16. Genellikle iinlii kisilere benzetilir, onlarla
kiyaslanirim.

17. Kendimi siradan bir insan olarak
goruyorum.

18. Insanlarin bana saygi duymas gerektigini
diisiiniiyorum.

19. Otoritelerden (Y6netici, amir vb.) intikam
almak hosuma gider.

20. Tehlikeli durumlara girmekten kaginirim.

21. Intikam hizli ve koti bir sekilde
almmalidir.

22. Insanlar  genellikle  kontroliimii
kaybettigimi soylerler

23. Gerektiginde insanlara kaba
davranabilirim.

24. Benimle ugrasan insanlar yaptiklarina
pisman olurlar.

25. Bugiine kadar bagim hukuki agidan hig
derde girmedi.

26. Ezik ve silik kisilerle ugrasmaktan
hoslanirim.

27. Istedigimi almak icin hicbir seyden
cekinmem
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EK 5: Etik Kurul izni
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) HALIC UNIVERSITESI )
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

SAYI : 19
KONU: Etik Kurul izni 31.01.2020

Sayin; Ummihan Ercin

Hali¢ Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan
yapmig oldugunuz bagvuru incelenmis olup, Dr. Ogr. Uye. Burcu Tiirk’tin damsmanhginda
planladiimz “Universite Ogrencilerinin Cocukluk Cafn Orselenme Yasantilar ile
Cocukluklarnda Algiladiklar: Ebeveyn Tutumlarimn Dark Triad Kisilik Ozelliklerine
Etkisi” isimli araghrmamz kurulumuzun 31.01.2020 tarihli toplantisinda etik yonden uygun
bulunmustur.

Bilgilerinize sunarim.

Prof. Dr. Melek Giines YAVUZER
Etik Kurul Bagkam

EK.Etik Kurul Karart

Siitliice Mah. imrahor Cad. No:82 Beyoglu- ISTANBUL
Tel: 0212 924 24 44/2704 Faks: 0212 343 08 78
etikkurul@halic.edu.tr Internet:www.halic.edu.tr
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10. OZGECMIS

yilinda dogdu. Hali¢ Universitesi Psikoloji Bolimunu bitirdikten sonra
Biligsel Davraniggr Terapiler ve Sema Terapi Egitimlerini almistir. Klinik
Psikoloji Yiksek Lisans Programini da Hali¢ Universitesinde tamamlamustir.
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