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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ TURK CEZA VE
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Calismamizin konusu, tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin denetim
mekanizmasi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Tiirkiye hakkinda vermis

oldugu kararlarin, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuklarina olan etkileridir.

Calismamizin amaci, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye hakkinda verilen
kararlar1 incelenerek, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuklarindaki etkilerinin neler

oldugu anlatmaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda dile getirilen ve mahkemenin temel hak
ve Ozgilirliiklerin sinirlandirmasinda dikkate aldigi olgiiliiliik ilkesinin, Tirk Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukuklarina etkilerini, mahkeme kararlari, yargi igtihatlari ve

doktrindeki goriislerden yararlanarak saptamaktir.

Bu agidan, mahkeme kararlarinin i¢ hukuka etkilerinin anlasilmasi baglayicilig

uzerinde durulduktan sonra, Tirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuklari 6l¢ultlik



ilkesinin ne anlama geldigi ve etkilerinin neler oldugu agiklandiktan sonra, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargitay’mn &lgiiliiliik ilkesine bagvurdugu kararlara yer
verilmis, ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimn, Tiirk Ceza ve Ceza

Muhakemesi Hukuklarina etkileri, ol¢iiliiliik ilkesi yoniiyle aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, baglayicilik, i¢ hukuka etki,

Olgiiliiliik, ceza ve ceza muhakemesi hukuklari.

ABSTRACT

The subject of our study is the impact of the decisions made by the European Court of
human rights on Turkey, the Supervisory Mechanism of the European Convention on
human rights, to which we are a party, on Turkish Criminal and Criminal Procedure

laws.

The aim of our study is to examine the decisions of the European Court of Human
Rights in Turkey and to explain what their effects are in Turkish Criminal and Criminal

Procedure Law.

It is to determine the effects of the moderation principle expressed in the decisions of
the European Court of Human Rights and which the court takes into account in the
limitation of fundamental rights and freedoms on Turkish Criminal and Criminal

Procedure Law by using the opinions of court decisions, judicial case law and doctrine.

In this respect, court decisions after the understanding of the effects of binding focused
on the domestic law of the Turkish Criminal Code and Criminal Procedure Law after
explaining the meaning and what are the effects of the principle of proportionality, the
European Court of human rights refers to the principle of proportionality and the
Supreme Court decisions that are included in there, and then the decisions of the
European Court of human rights, the Turkish Criminal Code and the Criminal
Procedure Law, the effects of Aspect were transferred to the principle of

proportionality.

Keywords: European Court of Human Rights, binding, impact on domestic law,

moderation, criminal and criminal procedure laws.
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GIRIS

Bilindigi {izere iilkemiz, Avrupa Konseyine iiye olarak Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesini imzalamistir. Bu uluslararast sézlesmeye taraf olmanin getirdigi
yiikiimliiliiklerin en Onemlisi ve basta geleni ise sozlesmenin 11. Nolu Protokoli
geregince olusturan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin verdigi kararlarin

uygulanmasini taahhiit etmektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar neticesinde, Tiirk
Ceza ve Ceza Muhakemesinde ©nemli sayilabilecek kanun degisikliklerine, yargi
organlarinin verdigi kararlarda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi kararlara
uygun ictihat degisikligi yapildigt ve kanuni diizenlemelerin yargi organlarinca

uygulanmasinda degisiklige gidildigi goriilmektedir.

Calismamizda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Tiirkiye hakkinda verdigi
kararlarin, yukaridaki paragrafta bahsettigimiz etkisini, Tiitk Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuklarina 6lgiliilik ilkesi agisindan ele alinacaktir. Calismada dzellikle Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi’nin, Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar incelenecektir.

Caligsmada, oncelikle bir uluslararas1 hukuk kaynagi olan uluslararasi sézlesmelerin ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin, i¢ hukuka etkisi anlatilacak, daha sonra Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, iiye iilkeler hakkinda verdigi kararlarmn, iiye iilkelerce
nasil yerine getirildigi ve bu konuda aldig1 tedbirler, tekrar mahkemenin 6niine benzer
basvurularin gelmemesi i¢in liye devletlerin almasi gereken tedbirlerden bahsedilecek
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesini kararlarmin iiye devletlerce yerine getirip
getirmemesi halinde liye devletlere hangi tlir yaptirimlarin uygulanacagi ve bu yaptirim

nasil ve hangi organca yerine getirilecegi anlatilacaktir.

Calismanin, daha sonraki asamasinda ise Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin, Tiirkiye
hakkinda verdigi kararlarin, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ol¢ululik ilkesi
acgisindan etkisini anlatabilmek i¢in ceza ve ceza muhakemesi hukuklarinda olgiiliiliik
ilkesi anlatilacak, ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin, Tiirk Ceza ve

Ceza Muhakemelerine ol¢iiliiliik ilkesi yoniiyle anlatilacaktir.



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye hakkinda verdigi Incal kararinda, Devlet
Giivenlik Mahkemesinde askeri hakim bulunmasini adil yargilanmanin ihlali oldugunun
tespit etmesi lizerine Anayasa ve ilgili yasalarda gerekli degisiklik yapilarak askeri
hakimin, Devlet Gilivenlik Mahkemesinde gorev yapmasi uygulamasi son verilmistir.
Mahkemenin, Tirkiye aleyhinde verdigi ihlal kararlarinin neticesinde ihlallerin sona
erdirilmesini  onlemek icin HMK, CMK ve IYUK’ta yapilan degisikliklerle,
mahkemenin, iilkemiz aleyhinde verdigi kararlarda ihlal tespit edilmesi yeniden
yargilama sebebi olarak kabul edilmistir. Mahkeme, kararlar1 Tiirk Hukukunun
gelisimine verdigi dogrudan ve dolayl katkilar nedeniyle ilgili ¢aligmanin yapilmasinda

etkili olmustur.

Yapilan ¢alismayla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarmin Tiirk Ceza ve Ceza
Muhakemesi iizerindeki etkisi anlatilarak, mahkeme kararlarinin, daha iyi bir sekilde
anlagilmasina ve insan haklar1 ihlallerine tekrar sebebiyet verilmemesi i¢in yasama,

ylirlitme ve yargi organlarina neler yapilmasina yol gostermektir.



BIRINCI BOLUM

1.AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ
BAGLAYICILIGI

1.1 GENEL OLARAK

AIHS’nin, 46/1 maddesine gore iiye devletler, mahkemenin verdigi kesinlesmis
kararlara uymaya taahhiit edeceklerdir. Mahkemenin kararlari, sézlesmenin 46/1
maddesinde ifade edildigi gibi iiye devletler agisindan baglayicidir. AIHS ne, (ye
olmayan devletler sozlesmeye taraf olmadiklart i¢in AIHM Kkararlarma uyma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle AIHS ye iiye olmayan devletler icin AIHM

kararlar1 uymadiklari igin sorumlulugu da séz konusu olmamalidir!.

ATHS’nin, 46/2 maddesine gore de AIHM’nin, kesinlesen kararlarinin infazinin

denetleyecek makami Bakanlar Komitesi olarak belirlenmistir.

AIHM’nin, kararlarimin baglayiciligi  konusunda 6ncelikle, AIHM, AIHS’nde
duzenlenen haklarin uygulanip uygulanmadigi konusunda denetim mekanizmasi oldugu
icin en basta bir uluslararas1 sézlesme olan AIHS’nin, i¢ hukuktaki yeri Gzerinde

durulmasi gerekir.

AIHM, AIHS’nin, diizenledigi insan haklarina koruma ve var olabilecek insan haklari
ihlallerini  denetleyen mekanizmasidir®®, AIHM, sadece sdzlesmenin ihlal edilip
edilmedigine dair tespit karar1 verir. AIHM, kararlar1 i¢ hukukta verilen kararlari

kaldirmaz, sadece i¢ hukukta verilen kararlarin AIHS ni ihlal ettigini tespit eder”.

AIHM nin, Biiyiik Dairesinin verdigi kararlar kesindir (ATHS m.44). Daire kararlar1 ise
kesin nitelikte olmamakla beraber, ii¢ halde kesinlesebilir (ATHS m.43.) Bunlar; taraflar,
daire kararlarini, Biliylik Daireye gondermeyeceklerini beyan etmeleri, daire kararinin {i¢

ay icinde BlyUk Daireye gonderilmesi istenilmezse ve Biylk Daire biinyesinde AIHS

! Ebru Karaman, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan
Sorumluluk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.72, S.1, s.413.

2 Ayhan Déner, ismail Kokiisari, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarini Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Bakimindan Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacagi Sorunu, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1-2, 5.672.

% Cem Senol, ATHS Hiikiimleri ve AIHM Kararlarinin Devletlerin Egemenlikleri Uzerine Etkisi, Yalova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2012, S.1, 5.266.

4 Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin I¢ Hukuka Etkisi, s.63.



m.43 hiikmiince olusturulacak kurulun, sdzlesmenin 43. madde cer¢evesinde sunulan

istemi reddedilmesidir.

Asagidaki bagliklarda, uluslararasi hukukun i¢ hukuka etkisi incelenecek, ardindan bir
uluslararas1 hukuk kaynagi olan uluslararasi sézlesmenin i¢ hukuka yeri, etkisi ve

baglayicilig1 anlatilacak ve ATHS nin, Tiirk i¢ hukuka etkisine deginilecektir.
2.ULUSLARARASI HUKUKUN iC HUKUKA ETKIiSI

2.1 GENEL OLARAK

Ulusal hukuk, bir devletin bireylerin kendileri arasinda veya bireyin devlet ile
arasindaki iligkilerin diizenleyen hukuku ifade eder. Uluslararas1 hukuk ise uluslararasi
diizeyde hak sahibi olabilecek ve ylkiumliilik altina girebilecek devletler, uluslararasi
orgiitler, devlet niteligi kazanmamis Orgiitlenmis topluluklar, hatta bireylerin

uluslararasi hukuk islerini diizenleyen hukuk olarak tanimlanabilir®®.

Uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk arasindaki etkisini agiklayan temelde iki goris

bulunmaktadir. Bunlardan biri tek¢i(monist) goriis, digeri ise ikici(dualist) goriistiir.

2.1.1 Tekg¢i (Monist) Goriis

Tekg1 goriis sahiplerine gore, diinyada var olan bir tane hukuk diizeni bulunmaktadir.
Uluslararasi hukuk ile i¢c hukuk bir biitiinii olusturmaktadir. Baz1 yazarlar’, uluslararasi
hukukun, i¢ hukukun bir parcast oldugunu ifade etmisler, baz1 yazarlar ise uluslararasi

hukukla, i¢ hukukun bir biitiin oldugunu savunmuslardir®,

Teke¢i goriise gore, uluslararast hukuk higbir atif veya gerekli diizenlemelere gerek

kalmadan dogrudan wuygulama alani bulacaktir. Bdoylelikle, ulusal devlet, bir

5 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk-I, 2.Baski, Y.2012, 5.22.

® Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 10.Bas1, Y.2011, s.4-5.

" Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-I, 2.Baski, s.170, ibrahim Sahbaz, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirk Yargi Sistemindeki Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2004,
S.54, s.2, Ahmet Burak Bilgin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.1, 5.85.

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 10.Basi, s.19, Ciineyt Taner, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
Tiirk I¢c Hukukuna Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Y.2009, s.68, Sevtap Caliskan, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuzdaki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, Y.2004, s.70, Hasan Tahsin
Fendoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda “BAGIMSIZ OLCU NORM” veya
“DESTEK NORM?” Sorunu, Anayasa Yargisi Dergisi, Y.2000, C.17, s.366, Hasan Tung, Milletlerarasi
Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile flgili Ornek
Karar Incelemesi, Anayasa Yargisi Dergisi, Y.2000, C.17,s.175.



sozlesmenin i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in ayrica bir diizenleme yapmasina gerek
yoktur. Bu goriise gore, uluslararasi sozlesmeler, i¢ hukukta etkisini dogrudan
gostermektedir. Uluslararasi s6zlesmenin, i¢ hukuka dogrudan uygulanabilir olmasi igin
uluslararas1 s6zlesmenin dogrudan uygulanabilme kabiliyetinin®(self-executing) olmasi
gerekir. Dogrudan uygulanabilir kabiliyeti olan uluslararasi sdzlesmelerde'®, ulusal
devletin, soOzlesmeyi imzalamasi veya onaylamasiyla i¢ hukukunda dogrudan

uygulanacaktir.

Tekei goriis fikri benimsediginde, uluslararast hukukun mu {istiin olacagi yoksa ig
hukukun {istiin olacag1 konusunda bir sorun meydana gelmektedir. i¢ hukukun,
uluslararas1 hukuka iistiin olacagi fikrini savunanlarin temel dayanagini, uluslararasi
alanda devletler-iistii bir otoritenin bulunmayist ve ulusal devletlerin uluslararasi
sOzlesme yapma yetkisini kendi anayasalarinda tanman yetki c¢ergevesinde

yapabilmesidirl?.

Uluslararas1 hukukun, doktrindeki ¢ogunluk goriise goére i¢ hukuka istiin oldugunu
kabul etmektedir. Tek¢i goriisii savunanlardan Hans Kelsen’e gore, son derecede bir
temel kural vardir, o da soze bagliliktir(pacta sunt servanda). Boylelikle ayni temel
kurala dayanan uluslararast hukuk ile i¢ hukuk tek bir hukuk diizenini olusturur.
Uluslararas1 hukuk ile i¢ hukukun catigmasini engelleyebilmek ve uygulama alanlarim
diizenlemek i¢in birinin digerinden {istiin olmasiyla gerceklesebilir. Bu nedenle iistiin

olan uluslararasi hukuktur®?.

Uluslararas1 hukuk kurallar1 ancak uluslararasi hukukun belirledigi sekilde ortadan
kaldirabilir. Taraf devlet, tek tarafli islemiyle wuluslararas1 hukuk kuralinin
uygulanmasindan vazgecemez. Bu nedenle, uluslararasit hukuk kuralina aykiri, anayasa
ve yasa hiikiimleri mevcutsa, uluslararasi hukuk kuralina aykiri olan anayasa ve kanun
hiikiimleri sakattir. Ciinkii ulusal devlet, uluslararas1 s6zlesmeyi kabul ettiginde séze
bagli(pacta sunt servanda) kalacagi konusunda taahhiitte bulunmustur. O halde séze

baglilik(pacta sunt servanda) kurali geregince, uluslararas1 hukuk, i¢ hukuktan {istiin

9 Aksar, 5.120, Taner, s.68.

10 Bu tiir sézlesmeye drnek olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi drnek gosterilebilir.
1 Pazarct, 5.19

12 pazarct, $.20.



olmalidir®. Bir diger goriis sahibi olan G. Scelle’e gore ise, uluslararas1 hukuk ile i¢
hukukun siirekli ¢atisma halinde bulunmamasi gerektigini, aksi halde ise uluslararasi
toplum cergevesinde uluslararasi dayanigmanin sagladigi ortak yasam alani ortadan
kalkacaktir. Bu gerekceyle toplumsal yasamin idamesi i¢in uluslararasi hukuk, i¢

hukuka {istiin olmas1 gerekir®*,

Bir baska goriise gore ise hem uluslararasi hukukun hem de i¢ hukukun nihai sujeleri
bireylerdir. Bireylere uygulanacak her iki hukuk diizeni arasinda farktan s6z edilemez.
Bu hukuk diizenleri ya esitlik ya da tabilik iligkisi i¢indedirler. Uluslararasi hukuk ile i¢
hukuk arasinda esitlik ilkesinden bahsedile bilinmesi i¢in bu esitligi olusturan ve anilan
hukuk diizenlerinin gegerlilik alanlarin1 belirleyen {i¢iincii ve {istlin bir normlar sistemi
olmasi1 gerekir. Boyle bir diizen mevcut olmadigi i¢in uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk
arasinda tabilik s6z konusudur. Bu gerekgeyle, uluslararasi hukuk i¢ hukuktan

Ustindart®.

2.1.2 ikici (Dualiste) Goriis

Devletin egemenligini {istiin tutan bu goriise!® gore, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk
farkli hukuk diizenleridir. Uluslararast hukuk, i¢ hukukun bir parcas: degildir.
Uluslararasi hukuk ile i¢ hukukun farkli iki hukuk diizeni olmamasinin iki temel nedeni
bulunmaktadir. Birinci neden, her iki hukuk diizeninin, diizenledikleri iliskilerin farkli
olmasidir. I¢ hukukta, bireyin bireyle veya bireyin devlet arasindaki iliskileri
diizenlemektedir. Ayrica 1i¢ hukuk, bireylerin bagimli bir erk tarafindan
diizenlenmektedir. Oysa uluslararas1 hukukta ise, birbiriyle esit durumda olan iki veya

daha fazla devletler arasindaki iliskileri diizenlemektedir?’.

Uluslararasi hukuk ile i¢ hukukun farkli iki hukuk diizeni olmasindaki ikince neden ise,
her iki diizeninin kaynaklarmin farkli olmasidir. I¢ hukuk, bir devletin {istiin otoritesinin
bagli olarak ortaya ¢ikan tek tarafli bir iradenin iriiniidiir. Uluslararast hukukta ise
devletlerin egemenligin esitlik ilkesi bulunmaktadir. Bu nedenle uluslararas1 hukuk iki

veya daha fazla esit devletin ortak iradelerini yansitan bir diizendir. I¢ hukukun

13 Caliskan, s.71.

14 Pazarcy, s.20.

15 Tung, s.175.

16 Aksar, s.173.

7 Pazarcz, 5.20, Tung, s.174.



baglayiciliginin dayanagi kanun koyucunun iradesidir, uluslararasi hukukta ise sz

konusu baglayicilik ise séze bagllik(pacta sunt servanda) ilkesinden kaynaklanirt®,

Uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk farkli iki hukuk diizeni olduklarina gore, bu hukuk
diizenleri arasinda herhangi bir c¢atisma ve hukuksal etkiler yasanmasi s6z konusu
olamayacaktir. Bu nedenle uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk diizeni kurallarinin,
birbirlerinde uygulanmasi icin ayrica bir isleme gerek duyulmaktadir. Bu itibarla, bir
hukuk diizenini digerinde gegerli olabilmesi i¢in ya bir diizenin digerine gonderme(atif)

veya aktarma(iktibas) yapmasi gerekir'®.

2.1.3 Teorik Goriislerin Uygulanmasi

Yukarida deginilen teorik goriisler bugiin devletlerin uygulamasinda tek basina yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle, devletler her iki teorinin mantiki sonuglarini
secmektedirler®®. Her iki teorinin de zayif noktalari bulundugundan, devletlerin

uygulamasinin, tekgi ve ikici goriisiin karmasindan meydana geldigi anlasiimaktadir?..

Fransa Anayasanin 55. maddesine go0re, usuline uygun onaylanan uluslararasi
antlagsmalarin, yayimlanmis olmasi kosuluyla, kanunlara gore oncelikli oldugu kabul

edilmistir?.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasina gore, durum tam aksinedir. Bura gore,
Amerika Birlesik Devletleri, uluslararast hukukun uygulanmasi i¢in agik bir i¢ hukuk

normu aramaktadir®.

Teorik goriislerin ortaya ¢ikmasi ve devletlerin uygulamasindaki farkliligin temelinde,
devletlerin anayasalarina gore onayladiklar: uluslararasi antlagmalarla ilgili genel bir
uluslararasi hukuk kurali yaratilmamasi yatmaktadir. Uluslararasit hukuk normunun, i¢
hukuk normunu acikg¢a ilga etse bile ulusal mahkeme, uluslararasi hukuk normunun
aleyhinde hiikiim verebilmesi miimkiindiir. Devletlerin, uluslararas1 antlagmalara

onaylama veya imzalamasina iligkin usuliinii, devletin i¢ hukuk normu olan anayasa

18 pazarct, S.19,

19 Pazarci, .19, Bilgin, s.85, Tung, s.175.

2 Is1] Ozkan, Uluslararast Hukuk-Ulusal Hukuk liskileri, kaynak; https:/bit.ly/2XwadrS s. 2135.
21 Aksar, s.173.

22 Akt. Aksar, s.173.

23 Akt. Aksar, 5.173-175.
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veya kanunlarinda diizenlemektedir. Uluslararast hukukta, kendisiyle gelisen i¢ hukuk

normuna ilga eden genel bir hiikiim bulunmamaktadir?.

Bu nedenle, uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligkiyi her devletin kendi 6zel
durumuna ve bu alanda anlayisina gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Baz1 devletler
uluslararast hukuka Oncelik tanimistir. Bazilar1 ise i¢ hukuka Oncelik tanimis
durumdadir. Uygulanan hukukta, uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasinda ast-(st

iliskinin varligin1 kabul eden evrensel bir hukuk kurali bulunmamaktadir?.

Uluslararas1 hukukun, i¢ hukuka istlinligi konusunda 6nemli ¢ikarimlardan biri de
1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesinin, 27.maddesinde goriilmektedir.
Sozlesmenin, 27.maddesinde, bir taraf bir antlagmaya icra etmeme gerekgesi olarak i¢
hukukunun hiikiimlerine bagvuramayacagini ve bu karalin sozlesmenin 46.maddesine

halel getirmeyecegi ifade edilmistir?®?’.

3.ULUSLARARASI ANTLASMALARIN iC HUKUKTAKI YERI VE ETKISi

3.1 GENEL OLARAK

Anayasanin, 90. maddesinde uluslararasi sozlesmelerin yeri ve etkisini diizenleyen bir
diizenleme oldugunu goriilmektedir. Anayasanin, 15,16,42 ve 92 maddelerin de yine

uluslararasi antlagsmalarla ilgili kismi diizenlemelere yer verildigi anlasilmaktadir.

Anayasanin, 15. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi
diizenlemistir. Buna gore, savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikklerin ihlal edilmemek kaydiyla temel hak ve
hiirriyetlerin =~ sinirlanabilecegi  kabul edilmistir. Milletlerarast1  hukuktan dogan

yukimltliikler kastedilen biri de uluslararasi sézlesmeden dogan ytkimliluklerdir?

24 Ozkan, $.2136.

% Pazarci, 5.22,

% Selami Kuran, Derya Aydin Okur, Meltem Saribeyoglu, Resat Volkan Giinel, Uluslararas: Hukuk
Temel Metinler, 2.Baski, Y.2011, s.92.

27 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesinin 46.maddesinde;

1.Bir devlet, bir antlasmaya baglanma rizasmnin i¢ hukukunun antlagsma akdetme yetkisiyle ilgili
hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle aciklandigi vakiasina, rizasmi gecersiz kilan bir gerekce olarak
bagvuramaz; meger ki ihlal, asikar ve i¢ hukukunun temel 6nemi haiz bir kurali ile ilgili olsun.

2.Bir ihlal, s6z konusu meselede normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi bir Devlet
icin objektif olarak agik goriiniiyorsa, agikardir.

2 Tung, s.176.



Anayasanin, 16. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir, diizenlemesini igermektedir. Bu
diizenlemede, milletleraras1 hukuk terimiyle sadece uluslararasi sézlesmelerle sinirlama

yapmanmis, yapilagelis kuralina vb. diizenlemeleri de igermektedir®® .

Anayasanin, 42/son maddesinde, Tiirk¢ce ’den bagka higbir dilin, egitim ve d6gretim dili
olarak okutulamayacagi ve Ogretilemeyecegi hiikiim altin1 alinmistir. Maddenin, son
climlesinde ise milletleraras1 antlasma hiikiimlerinin sakli tutulacagini ifade etmistir.
Anayasanin bu hiikmii geregince, uluslararast soézlesmelerden kaynaklanan bir
yiiklimliiliik varsa genel kurala getirilen bir istisna oldugu anlagilmaktadir. Bu acidan,
Turkiye Cumbhuriyeti'nin, imzaladig1 bir uluslararas1 sozlesme geregi belirli hallerde,

kisilerin Tiirkce dili disinda egitim alabileceklerini diizenleme altina almistir®.

Anayasanin, 92. Maddesinde, iki halde milletleraras1 hukuka atifta bulunulmaktadir. Ik
hal, savas ilanina iligskindir. Buna gore, Tiirkiye, milletleraras1 hukukun mesru saydigi
hallerde savas ilan edebilecektir. Diger hal ise Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci
ilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de, bulunmasina izin
vermesidir. Diger halde oldugu gibi bu halde de karar verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine aittir. Ancak, ikinci halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci {lilkeye gonderebilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tirkiye’de, bulunmasia izin verebilmesi icin milletlerarast antlagmalarin veya

milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller i¢cinde kalmalidir.

Anayasanin, 90/5. maddesi, uluslararasi antlagsmalarin Tiirk i¢ hukuktaki etkisini ve

yerini diizenleyen normdur. Anayasanin 90/5 maddesine gore;

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek

uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir”.

Asagidaki basliklarda Anayasanin, 90/5. maddesindeki diizenlemeye goére uluslararasi

antlagmalarin yeri ve etkisi incelenecektir.

2 Pazarci, S.22,
% Ornek olarak, Lozan Sozlesmesinde azinliklar hakkindaki diizenlemelerdir.



3.2 ULUSLARARASI ANTLASMALARIN TURK iC HUKUKUNDA YERI

3.2.1 Genel Olarak

Yukarida deginilen Anayasanin, 90/5. maddesinin ilk climlesinde uluslararasi
antlasmalarin, normlar hiyerarsisindeki yerini belirlemektedir®!. Buna gore usuliine gére
yuriirliige konulmus uluslararasi antlagmalar kanun hiikmiindedir ve dogrudan hiikiim

dogurur®,

Anayasanin, 90/5. maddesinin ikinci climlesinde ise uluslararasi antlasmalarin, Tirk ig¢

hukukundaki degerini belirlemektedir®3.

Anayasanin, 90/5. maddesiyle uluslararasi antlasmalarin, kanunlarla ¢atigmasi halinde
uluslararasi antlasma hiikiimlerinin mi 6nceligi bulanacaktir yoksa kanun hiikmiintiin mu
onceligi bulanacaktir? Konusundaki tartigmaya tam bir ¢6ziim getirmemistir.
Anayasanim, 90/5. maddesinde, sadece temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi
antlagmalarin, kanunlarla ayni konuda farkli hiikkiimler icermesi durumunda uluslararasi
antlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diizenlemistir. Bu durumda Anayasanin
90/5. maddesindeki 2004 yilinda yapilan degisiklikle uluslararasi antlasmalarin, normlar
hiyerarsisindeki yerinin ne oldugu ve uluslararas1 antlasmalarin degerini ne olduguna

bakilmalidir?

Anayasanin, 90/5. maddesindeki diizenleme de ifade edildigi gibi usuliine gore
yuriirliige konulmus uluslararast antlagmalarin, Anayasa aykirilik iddiasinin ileri
stirilememesi hali, kimi yazarlar i¢in uluslararasi antlagmalarin, kanundan istiin oldugu
gorlisii iler1 siirmelerine neden olmustur®®. Ancak bazi yazarlar, uluslararasi
antlasmalarin, Anayasa aykirilik iddiasinin ileri stirilememesi durumunun, devletin,

uluslararas1 hukuktan kaynaklanan sorumlulugunu dogmasini engellemek oldugunu ve

81 pazarct, .26, Aksar, 5.190.

32 Seref Goziibityiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi 11.Basi, Y.2016,
s.21, Tung, s.177.

33 Pazarc, .26, Gozubiyik/Golcukli, s.21.

% Bilgin, 5.93’deki 28 nolu dipnot ifade edilen yazarlar.
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uluslararast antlasma hiiklimlerinin uygulanmasinda ayricalik taninmasi oldugunu

belirterek, uluslararasi antlasmalarin kanunla es degerde oldugunu ifade etmislerdir®.

3.2.2 Uluslararas1 Antlasmalarin Kanunlarla Es Deger Oldugu Goriisii

Anayasanin, 90/5. maddesinin birinci cimlesinde gecen kanun hikmdindedir, ibaresiyle
uluslararas1 antlagmalarin, kanun hiikmiinde oldugu gériisii 6ne siiriilmiistiir® . Bu
goriisii savunanlarin temel kalkis noktasi kanun hiikmiindedir, ibaresidir. Buna gore,
uluslararas1 antlagsmalarla yasalar es degerdedir. Birinin, digerine stlinligi

bulunmamaktadir.

Bu goriisii savunan yazarlara gore, Anayasanin, 90/5. maddesinin ikinci ciimlesindeki,
anayasa aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz, ifadesinin,
uluslararasi antlagmalarin, kanunla es deger oldugunu etkilemedigini ifade etmisler. Bu
ifadenin Anayasaya konulma amacinin, devletin uluslararasi sorumlulugunu dogmasini
engellemek, uluslararasi antlagsmalarin uygulanmasinda Oncelik taninmasi, devletin

7

uluslararas1 kuruluslara girebilmesini saglama®’ ve ayrica uyusmazligin ¢oziimii

noktasinda mahkemeleri kuskudan kurtarmak>8diisiincesi var oldugudur.

Bu diisiinceyi destekleyecek bir baska fikir ise Anayasada, uluslararasi antlasmalarin
kabul edilmesinden sonra ¢ikarilacak kanunun, uluslararasi antlagsmaya aykir1 olacagina
dair bir hiikiim bulunmamasidir. Uluslararasi1 antlagmaya aykiri ¢ikarilacak bir kanun i¢
hukuk acisindan baglayiciligi bulanacaktir. Ancak burada kanun koyucu devletin

uluslararas1 sorumlulugunu da dogacagim bilmesi gerekir®,

Yine, Anayasanin, 90/5. maddesine eklenen son climlenin mefhum-u muhalif (a
contrario) yorumundan hareketle, Anayasanin sadece temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararas1 antlagsmalarin yasalara tistiin tutulacagini kabul ettigini, bunun disinda kalan

uluslararasi antlagsmalarin, kanunlarla es degerde oldugu belirtmistir® .

% Bilgin, s.92°deki 25 nolu dipnot ifade edilen yazarlar.

% Pazarci, .26, Aksar, 5.190, Ergiin Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 11.Baski, Y.2010, s.229, Bilgin,
5.92.

37 Ozbudun, 5.228.

3 Tung, s.176.

% Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi 11.Bas1, Y.2016,
5.21-22.

40 pazarc, 5.26,
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Bu goriise gore, uluslararasi antlasma hiikiimleriyle, kanun hiikiimleri ¢atigmasi halinde,
lex posterior veya lex specialis kurallarma gore hareket etmek gerekir*!. Sonraki
diizenleme o©nceki diizenlemeyi ilga eder kurali gecgerlidir. Kisacasi, uluslararasi
antlasma, yasayla es degerde oldugundan, i¢ hukuktaki kanunlar catismasi kurali
(sonraki kanun-6nceki kanun ve genel-6zel kanun) uygulanacaktir®® . Bir diger goriis ise
uluslararasi antlagmayla, kanun arasinda ¢atisma mevcut ise oncelikle, yarginin ikisini
bagdastiracak bir yorum ortaya koymasi bu miimkiin degilse iki yasa arasindaki

catismasindaki kurallar uygulanmalidir®® .

3.2.3 Uluslararasi Antlasmalarim Kanunlardan Ustiin Oldugu Goriisii

Anayasanin, 90/5. ikinci ciimlesindeki, uluslararasi antlagsmalarin Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamamasindan hareketle, uluslararasi

antlagmalarin, kanunlardan {istiin olacagin ileri siirmiislerdir**.

Anayasanin, 90/5. diizenlemesine gore, Anayasa aykirilik denetimi miimkiin olamayan
uluslararasi antlagmalar, Anayasaya aykiriligi denetimi miimkiin olan kanunlardan,
kendinden 6nce ya da sonra ¢ikan kanuna aykiriligi ya da sonradan ¢ikan kanunun,
uluslararas1 antlagsmanin hiikiimlerini  degistirdigi ileri siirlilerek, uluslararasi

45

antlagsmanin i¢ hukukta uygulanmasi s6z konusu olamaz™. O halde, uluslararasi

antlagsmalarin, i¢ hukuktaki kanunlardan {istiin oldugunun kabulii gerekir.

Bu goriise temel olarak yapilan elestiri ise Anayasanin, 90/5. maddesine eklenen son
climledir. Bu diizenlemeye gore; usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararast antlagsmalarla, kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimleri icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi antlagsma
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu diizenlemenin, mefhum-u muhalifinden c¢ikarilacak
yoruma gore temel ve hak 6zgiirliiklere iliskin antlagmalarin diginda kalan, uluslararasi

antlasmalarin, kanunlarla es degerde oldugudur*®.

4 Ozkan, s.2149.

42 Bilgin, 5.92, Ozbudun, s.229.

4 Gozublyuk/Golctkli, s.22.

4 Goziibiyiik/Golciiklii, s.22, Pazarci, s.26, Bilgin, .93, Caliskan, s.71, Aksar, 5.190, Rona Aybay,
Uluslararas1 Antlagmalari Tiirk Hukukundaki Yeri, TBBD, Y.2007, S.70, s.198.

4 Gozublyluk/Golctkla, s.22.

4 Pazarci, s.27, Ozbudun, s.229.
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Anayasanin, 90/5. maddesine gore Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyen uluslararasi
antlagsmalarin, bu goriis desteklediginde, kanunlara tistiinliigii kabul edilmistir. Sorun ise
uluslararast  antlasmanin, Anayasa hiikiimlerine aykir1 oldugunda hangisi
uygulanacaktir. Bu goriisii destekleyenler bir kismi, Anayasa hiikiimlerine aykir1 bile
olsa uluslararasi antlagsmalarin uygulanacagidir. CUnki i¢ hukukun bir pargasi olan
uluslararas1 antlagma, Anayasaya aykir1 kurallar ihtiva etse bile Anayasaya aykiriligi
ileri siiriilemeyecegine gore, Anayasaya ragmen uygulanacaktir*’. Bir kismm goriise
gore ise Anayasaya Oncelik verilmesi gerektigini, bir diger kisim goriis sahipleri ise
uluslararasi antlagma hiikiimleri ile Anayasaya hiikiimleri arasinda, hiikiimlerin ¢atisma

kurallar1 uygulanmasi gerektigini ifade etmistir®.

3.2.4 Uluslararas1 Antlasmalar Arasinda Ayrim Yapan Goriis

Bu gorlise gore uluslararasi antlagmalar, arasinda aymrim yapilmistir. Temel ve hak
ozgurliklere® iliskin uluslararasi antlasmalarin, diger yani temel ve hak ozgiirliiklerle
iliskin olmayan uluslararas1 antlasmalara gore kanunlardan dstiin oldugu
savunmuslardir®™®. Bu goriis, yukarida bahsedilen, uluslararasi antlasmalarin,
kanunlardan iistiin oldugu goriisiine benzerligi bulunmaktadir. Ancak, bu goriise gore
sadece temel ve hak 6zgurlukleri dizenleyen uluslararasi antlasmalar, kanunlardan

Ustiindir.

Uluslararas1 antlagmalarin, kanunlardan iistiin oldugu goriisiine elestirilenlerin nispeten
de olsa bu goriisii kabul ettigi anlagilmaktadir. Buna gore, Anayasanin, 90/5. maddesine
eklenen son ciimle sadece temel ve hak ozgiinliiklere iliskin uluslararasi antlagsmalarin,
kanunlardan stiin olacagini belirtmektedir. Anayasanin, 90/5. maddesine eklenen son
cumlenin, mehfum-u muhalifinden ¢ikan anlama gore temel ve hak 6zgiirliiklerle iliskin

olmayan uluslararas1 antlasmalarin, kanunlardan iistiinliigii olmayacagidir®..

Bu goriisiin dogmasinda, Anayasanin, 90/5. maddesine eklenen son cumle etkili

olmaktadir. Bu goriise yapilan elestirilerden biri ise Anayasanin, 90/5. maddesine

47 Gozublyuk/Golcikli, s.22.

48 Bilgin, s.94 ve 5.94’deki 30. ve 31. dipnotlar.

4 Temel ve hak 6zgurlukler deyimi icin bkz. Aybay, s.202-204.
%0 Bilgin, s.94.

51 pazarci, 5.27, Ozbudun, s.229.
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eklenen son ciimlenin, kanun catismas: kurali olarak ihdas edildigidir®®. Kanunlar
arasinda catigma varsa, kanun ¢atigmasi kurali, uyusmazligin ¢éztimiinde hangi hukuk

kuralimin uygulanacagini diizenlemektedir®,
4.AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ iC HUKUKTAKI YERI

4.1 OZELLIKLERI

Uluslararas1 hukukun kaynagi olan uluslararas1 sézlesmelerden bir olan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi®, diger uluslararasi sozlesmelerden ayiran temelde iki ozelligi
mevcut bulunmaktadir. Bunlar; bireyi, uluslararasi hukuk siijesi haline getirme ve etkili
bir denetim mekanizmas:t kabul etmesi yani bireysel bagvuru hakki ihdas etmis
olmasidir. Bunun disinda AIHS’nin, baskaca &zelliklere de bulunmaktadir. Ornegin,

sO6zlesmenin ikincil olmasi, karsiliklilik ilkesini dayanmamasi gibi.

4.1.1 Bireyi Uluslararasi Hukuk Siijesi Haline Getirmesi

Uluslararas1 hukukun siijeleri; uluslararasi hukuk kisiligi kavrami dar olarak ele

. Ancak giiniimiizde, uluslararasi

alindiginda, devletler ve uluslararas1 Orgiitlerdir
hukukun sujeleri sadece devletler ve uluslararasi orgiitleri degillerdir. Bugiin,
uluslararast hukukun siijeleri olarak, devlet niteligi kazanmamis insan topluluklari,

bireyler, tiizel kisiler sayilabilir.

AIHS’yi, diger uluslararasi sdzlesmelerden ayiran baslica 6zelliklerinden biri, bireyi
uluslararas1 hukuk siijesi (hak sahibi) haline getirmesidir®®. AIHS’nin, birinci
maddesinde, taraf devletlerin, kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkese, AIHS nin,
birinci boliimiinde agiklanan hak ve 0Ozgiirliikleri tanir, seklinde amir hikmi
bulunmaktadir. Bu hiikme gére, AIHS ye taraf devlet, sdzlesmeye taraf olmakla beraber
uluslararas: yiikiimliiliik altma girerek, bireylere baz1 haklar tammustir®’. ATHS, bireye,
haklarini ¢igneyen devlete kars1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine®® bireysel bagvuru

yapabilme imkani saglamistir. Bireyin, haklarini ¢igneyen devlete karsi, AIHM’ne

52 Aybay, 5.202.

53 Aybay, 5.202.

5 Bundan sonra, sézlesmenin kisaltilmasi olan ATHS, ifadesi kullanilacaktir.
5 Pazarct, s.27.

%6 Gozubuyuk/Golclkli, s.11,15, Senol, s,264, Caligkan, s.20, Taner, s.31.

57 Gozubuyuk/Golclkli, s.15, Senol, s,264.

5 Bundan sonra, mahkemenin kisaltilmasi icin ATHM, ifadesi kullanilacaktir.
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bireysel bagvuru yapabilmesiyle, devletin uluslararast yargi organi oniine ¢ikarilarak,
uluslararas1 adaletin, ulusal adalete benzetilmesi, AIHS yle miimkiin olmustur. Boylece
birey, hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini, ileri siirme firsatin1 AIHS yle elde ederek,

uluslararast hukuk alaninda hak sahibi olmustur®®.

4.1.2 Etkili Bir Denetim Mekanizmasi1 Kabul Etmesi

AIHS’yi, diger uluslararasi sdzlesmelerden ayiran bir diger temel dzellik ise AIHS nin,
bir denetim mekanizmasi kabul etmis olmasidir®®. ATHS nin, 34 maddesinde, bireyin,
sOzlesmede taninan haklarin, taraf devletlerden biri tarafindan ihlalinden zarar gérmesi
halinde, bireysel basvuru yapabilecegini belirtmektedir. Bu dzelligiyle, AIHS, etkin bir
denetim mekanizmasi®® kabul etmesiyle, insan haklarini diizenleyen diger uluslararasi
hukuk sdzlesmelerinden ayrilmaktadir. Kimi uluslararasi sdzlesmeler®?, bireyin hak ve
Ozgirliklerini, diizenlemis ancak bireyin hak ve ozgiirliikleri ihlal edildiginde bunu
denetleyecek etkili bir denetim mekanizmas1 kurmamustir. AIHS, bireyin, hak ve
Ozgiirliiklerini tanima, koruma ve ihlal etmeme konusundaki taahhiidiinii taraf devletin
inisiyatifine birakmamis, taraf devletin bireyin hakkini1 ihlal ettiginde, denetim
mekanizmasiyla aracigiyla koruma altina almistir. Bireye, bireysel bagvuru hakki
taninmasi, uluslararasi hukuk siijesinin dogal bir sonucudur. Clinki bireyin, ihlal iddias1
ileri siirerek taraf devletin, sozlesmede taahhiit ettigi yiikiimliiliigiiniin yerine

getirmesini, uluslararas1 yargi organin karariyla saglamis olacaktir®?,

AIHS’nin, etkili bir denetim mekanizmasin1 kabul etmesiyle yani bireye, bireysel
basvuru imkéan1 tanimasiyla Avrupa kamu diizeni fikrini temelini olusturmasinda énemli

bir etkiye sahiptir®®. ATHS nin kabul edilmesinde, ortak bir Avrupa kamu diizeni kurma

59 Gozubuyuk/Golcikli, s.15, Caliskan, s.21.

80 Gozliblyuk/Golcukli, s.15, Senol, 5,265.

61 Rona Aybay, Insan Haklar1 Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 3.Bask1, Y.2017, 5.132;
AIHS’nin, 11.nolu protokolle, degistirilemeden &nceki halinde bireyin, bireysel basvuruda bulunma
hakki, taraf devletin ayr1 bir beyanina bagliydi ve siire ile sinirlanabiliyordu. Yani, birey, bireysel basvuru
hakkini dogrudan kullanamiyordu. 11.nolu protokolle, degisen sozlesmeyle birlikte artik bireyin, bireysel
bagvuru hakkimi kullanmasi taraf devletin inisiyatifinden g¢ikartilmig, birey dogrudan dogruya, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine basvurabilecektir.

Guniimuzde, bir devletin, Avrupa Konseyine tyelige kabul edilmesi icin AIHS’yi onaylamis olmasi ya da
onaylamig olsa bile bireysel bagvuru yolunu kabul etmesi bir 6n sarttir.

62 Ornegin, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, bkz. Taner, s.24.

83 Senol, s,265.

% Taner, s.31.

15



diisiincesi yatmaktadir®. AIHS’ni kabul eden taraf devletler, Avrupa kamu diizeninin
amacina uymak ve korumak i¢in nesnel yiikiimlilikler yiiklenmistir. Bu
yukiimliliiklerin yerine getirilmesi i¢in denetim mekanizmasi ise bireysel basvuru
hakkidir. Bu nedenle bireysel basvuru hakkini AIHS’nin belkemigi oldugu ifade

edilmistir®®.
4.1.3 Sozlesmenin Giivencesi Ikincil Olmasi

Yukarida baslikta AIHS nin, etkili bir denetim mekanizmas1 kabul ettigini belirtmistir.
AIHS’nin, denetim mekanizmasmin devreye girebilmesi igin yani bireysel basvuru
hakkinin kullanilmast i¢in bireyin, hak ihlaline iligkin iddiasin1 ulusal yargi
makamlarina bagvurmasi gerekir. Yani, birey Oncelikle i¢ hukuk yollarini istisnalar

hari¢ olmak iizere tiiketme zorunlulugu bulunmaktadir®’.

AIHS’nin kurdugu diizende, bireyin haklarmn i¢ hukuk tarafindan korunmasi asildir.
Bu nedenle AIHS’deki koruma, ikincil ve tamamlayici niteliktedir. Bdylelikle de
bireyin, AIHS deki diizenlenen hakkimin ihlal edildigi AIHM karariyla sadece tespiti
yapilmaktadir. Yani, AIHM nin verdigi ihlal karariyla, iiye devletin kanunlar1 dogru
uygulayip uygulamadigi kontrol edilmez, sadece hak ihlalinin var olup olmadiginin

tespiti yapilmaktadir. Bu yoniiyle, AIHM temyiz mercii konumunda degildir®.

4.1.4 Karsihkhilik Esasini Benimsememis Olmasi

AlIHS’ye, taraf olan devletlerin, sdzlesmeden dogan yiikiimliiliigii nesnel
yukimliliiktiir®®, karsilikhilik ilkesine dayanmaz. Bu nedenle taraf devlet, kendi
tilkesinde yasayan bir yabancinin, uyruguna ait oldugu devletin sozlesmeye taraf
olmadig1 dermeyan ederek, s6zlesmeyi uygulamay1 imtina edemeyecektir. AIHS nin,
birinci maddesinde, taraf devletin, herkese, hak ve Ozgiirliikleri tanir, ifadesini

kullanmistir, bu ifadeyle taraf devletin sadece kendi vatandasinin degil yabanci

8 Senol, s,263.

% Gozubuyuk/Golctkli, s.15.

67 Goziibilyiik/Golcukli, s.16, Caliskan, s.35, Sadik Kocabas, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Taraf
Devletlere Yiikledigi Pozitif Yikiimliiliikler, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2009, s.9.

88 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, s.16, Sevtap
Caliskan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuzdaki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, s.21.

89 Goziibliylik/Golcukli, s.17; “Avusturya/italya davasinda, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu raporunda,
sozlesmeye taraf devletlerin amaci, Avrupa hiir demokrasileri i¢in bir topluluk kamu diizeni yaratmaktir,
ayrica taraf devletlerin yiikiimliiliikleri, objektif nitelikte olup siibjektif ve karsilikli haklar dogurmay1
degil, bireylerin temel haklarini taraf devletlerin gelecek ihlallere kars1 korumaktir”.
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bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini tanryacagini ifade etmistir. Hal boyle olunca AIHS yle,

karsiliklilik veya vatandaslik esasinin szlesmede benimsenmedigi anlasiimaktadir’®.

Karsiliklilik  esasinin  benimsenmemesiyle, taraf devletin himayesinde bulunan

bireylerin haklarmmn etkili ve gercek koruma altina almas1 hedeflenmektedir’®.

4.1.5 Vatandashk Esasinin Olmamasi

AIHS’nin, birinci maddesinde, sdzlesmeye taraf devletlerin kendi yetki alami icinde
bulunan (yer bakimindan yetki) herkese (kisi bakimindan yetki), hak ve 6zgiinliikleri
tamir. AIHS’nin bu hiikmiiyle, taraf devlet, sozlesmenin uygulanmasinda, himaye
altinda bulunan vatandas veya yabanci ayrimi yapabilmesi s6z konusu olamayacaktir.
Taraf devlet de yasayan bir yabanciin da AIHS’deki diizenlenen haklarm taraf devletge

cignendiginde, taraf devlet aleyhine bireysel basvuruda bulunma hakki olacaktir’?,

4.1.6 Sozlesmenin Dogrudan Uygulanabilmesi

Uluslararas1 antlagmalarin taraf devletce imzalanmasiyla i¢ hukuktaki etkisi, taraf
devletin, Anayasasinda veya kanunlarinda belirlenmistir. Taraf devlet, uluslararasi
antlasmay1 imzalamasiyla, uluslararasi antlagsmalarin i¢ hukukta nasil uygulanacag:
sorunsalt ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii baz1 uluslararast sozlesmelerin dogrudan
uygulanabilme”™  (self-executing) kabiliyeti bulunmamaktadir’®. Bu tiirden
sozlesmelerin, uygulanabilmesi icin taraf devletin, i¢ hukukunu s6zlesmeye uygun hale
getirmesi veya s0zlesmenin uygulanabilmesi i¢in birtakim yasal diizenlemeler yapmasi

gerekir’.

AIHS, dogrudan uygulanabilme kabiliyeti bulunan bir uluslararasi sézlesmedir.

Sozlesmenin, uygulanmasi i¢in taraf devletlerin yasal diizenleme yapma zorunlulugu

0 Gozubuyuk/Golclkli, s.16-17, Taner, s.32.

™ Taner, s.32.

2 Gozubuyuk/Golclkli, s.17-18, Taner, s.31-32.

8Sézlesmelerin, dogrudan uygulanabilmesiyle kastedilenin, sézlesmenin taraf devletce imzalanmasiyla
artik i¢ hukukta uygulanmasi i¢in yasal diizenleme yapma zorunlulugu olmamasidir. Bazi uluslararasi
sozlesmelerin, i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in ulusal kanun koyucunun sodzlesmenin, i¢ hukukta
uygulanmasi i¢in 6rnegin, bir kurum ihdas etmesi veya bir alt yap1 olusturmasi gerekir. Bu nedenle,
ATHS’nin, taraf devletin i¢ hukukunda uygulanmasi igin taraf devlete, belirli kurum veya alt yap
olusturma gibi bir ylikiimliiliigii bulunmamaktadir.

™ Aybay, 2007, s.206-207; yazar burada, dogrudan uygulanabilme kabiliyeti olmayan sdzlesmelerin
muhatabinin hukuk uygulayicilari degil, yasama organi oldugunu ifade etmistir.

™ Taner, s.33.
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yoktur. ATHS, taraf devletge imzalanmasi veya kabul edilmesiyle dogrudan i¢ hukukta
uygulanabilecektir.

AIHS, dogrudan uygulanabilme kabiliyeti bulundugu icin taraf devletin i¢ hukukuna da
sOzlesmeye uygun hale getirmesi gerekir. Aksi halde, sozlesmeye aykirt hukuk
normlarinin uygulanmasiyla birey acgisindan hak ihlali olusturacagindan ve taraf

devletin ATHM tarafindan mahkim edilmemesi igin bu gereklidir’®.

4.1.7 ATHS’nin Diger Ozellikleri

AIHS’nde, bireyi hak ve ozgiirliikklerini smirsiz olarak kullanamayacagmi iliskin
birtakim sinirlamalarda  getirmistir.  Ornegin, sdzlesmenin onuncu maddesinde
diizenlenen ifade Ozgiirliigliniin, s6zlesmenin onuncu maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hallerde, sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica, s6zlesmenin on
besinci maddesinde, olaganiistii hallerde, taraf devletin, sézlesmeden kaynaklanan

yiiklimliiliiklerini askiya alabilmesini de diizenlemistir.

AIHS’nin, 57. Maddesinde, cekinceleri diizenlemistir. Taraf devletin, uluslararas:
sozlesmeye c¢ekince koymasi, sozlesmenin bazi hiikiimlerinin kendisi ac¢isindan
uygulanmasini istememesidir. Ayrica, uluslararasi sozlesmelerde, cekince maddesi
konularak sozlesmeye daha fazla taraf devletin katilimi saglanmak istenmis olabilir’’.
AIHS’nin, 57. maddesine gore taraf devletce cekince konulabilmesi icin; ¢ekincenin
belli madde veya maddelere iliskin olabilecegi, genel ¢ekince konulamayacagi, ¢ekince,
ulusal bir yasanin, sézlesmeyle bagdasmadigi durumda ve olgiide olmasi gerektigi ve

cekince konusu yasa veya yasa hiikiimleri agikca belli edilmesi gerekir’®.

4.2 AIHS’NIN HUKUKI NITELIGi

AIHS, sui generis (nevi sahsina miinhasir, kendine 6zgii) niteligiyle, klasik iki tarafli
(sinallagmatik, iki tarafa bor¢ doguran) uluslararasi antlasmalardan farklidir. AIHS, bir
uluslararasi antlagsmadir. Ancak, s6zlesmede, klasik uluslararasi antlagsmalarda goriilen
taraf devletler arasindaki hukuki, siyasi veya ekonomik iliskileri diizenlemekten Ote

sOzlesmenin birinci maddesinde belirtilen insan haklarma saygr yiikiimliligi

6 Gozubuyuk/Golctklu, s.18, Taner, .33.
" Taner, s.37.
8 Gozubuyuk/Golctkli, s.18
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diizenlenmektedir. Bu nedenle so6zlesmenin, siijesi devletler oldugu kadar, taraf
devletlerin, hak ve Ozgiinliikklerini tanimaya taahhiit ettigi bireyler oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle AIHS nin, ulusal veya i¢ hukukun konusu olan bireyin hak

ve 6zgurluklerini uluslararas hukuk alanma konu etmistir’®.

AIHS, taraf devletlere, nesnel ve objektif®® bir yiikiimliiliik yiiklemistir. S6zlesmenin,
birinci maddesinde, taraf devletin, himayesi altindaki herkese, hak ve Ozgiirliiklerine
tanima seklindeki objektif ve nesnel yiikiimliiliigii somutlastirilmistir. Taraf devletin,
sOzlesmeye taraf baska devletin, sdzlesmeyi uymadig1 gerekgesiyle, defi ileri siirerek,
s6zlesmeyi uygulamay1 imtina edemeyecektir. AIHS, sdzlesmesi taraf devlete sadece
yiikiimliiliik yliklememis, ayn1 zamanda kabul ettigi etkili denetim mekanizmasiyla,
taraf devletin yiikiimliliglinii yerine getirip getirmedigi bireysel basvuru yoluyla
denetim altinda tutmustur®.

AIHS, sui generis niteligiyle ilgili bir bagka 6zelligi ise s6zlesmenin klasik karsilikly

bor¢ doguran antlagmalardan olmadigi, AIHS, baslangi¢ kisminda belirtilen bir amaci®

3 oldugudur®. Sozlesmede,

miistercken gerceklestirmeye yonelik yasa antlasma®
belirlenen amacin, ortak bir Avrupa kamu diizeni kurmay1 amagladigi ve bu amaca

ulagmak igin taraf devlete nesnel yiikiimliiliikler yiiklenmistir®®.

AIHS, sadece hak ve 6zgiirliikleri diizenlememis, bu haklarin taraf devletler tarafindan
ithlal edildiginde etkili bir denetim mekanizmas: da kabul etmistir. Bu denetim
mekanizmas1 taraf devletin bagvurulari veya bireysel basvurularla harekete

gecilmektedir.

AIHS, dogrudan uygulanabilme 6zelligi de bulunmaktadir. Bu 6zelligine gére sézlesme

taraf devletin baskaca islemine hacet birakmaksizin uygulanabilecektir.

9 Caliskan, s.76-77.

8 Tung, s.184

81 Caliskan, s.76-77.

8 Aybay, 2017, s.156.

8 Bkz. Pazarci, s.39;” Yalmizca ya da biiyiik 6lciide soyut hukuk kurali koyan ve dolayisiyla bir
uluslararasi hukuk kaynagi islevine yerine getiren antlagmalara” denir.

8 Gozubuyuk/Golclklu, s.24.

8 Senol, s,263.

8 Gozubuyuk/Golclkli, s.24, Tung, s.184
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4.3 ATHS’NIN KAPSAMI

S6zlesmenin kapsamiyla kastedilmek istenilenin, konu, yer ve kisi bakimindan

diizenlemelerin neleri kapsadigidir.

AIHS’de, kisi bakimindan yapilan diizenlemelere bakildiginda, sozlesmenin ozellikleri
bashiginda bahsedilen, soézlesmenin vatandaslik esasini kabul etmemis olmasidir.
AlIHS'nin, birinci maddesinde hareketle, sozlesmenin sadece taraf olan devletin
vatandaglarinin  degil sozlesmeye taraf olmayan devletlerin vatandaslarin da
sOzlesmenin koruma alanindan yararlanmasit s6z konusudur. Soézlesmenin, birinci
maddesinde acikca taraf devletin herkesin®’, hak ve dzgiirliiklerini taninacag: ifadesiyle,
yabanci-vatandas ayrimi yapilmamistir®. ATHS'min, birinci maddesi diizenlemesiyle,
vatandaslik bagi, sozlesmede tanimlanan haklarin korunmasinin bir 6n kosulu degildir.
Yani taraf devlet, kendi vatandasinin hakkini nasil koruyacaksa bir yabancinin hakkini

aym sekilde koruyacaktir®®.

AIHS’nin, yer bakimindan yapilan diizenlemeye iliskin olarak sdzlesmenin birinci
maddesinde, sozlesmenin taraf devlet agisindan yetki ¢evresi belirlenmistir.
Sozlesmenin, birinci maddesinde, s6zlesmenin, taraf devletlerin, kendi yetki alaninda
bulunan herkes uygulanacag1 sdylenmistir®®. Yetki alani ise taraf devletin egemenligini

kapsadigi, iilke sinirlaridir®

. Eger taraf devletin egemenlik tasarrufu kendi iilke
sinirlarinin disina s6z konusu ise o halde taraf devletin iilkesi sinirlarmi disinda da

sozlesme uygulama alani bulunuyordur®,

AIHS’nin, madde veya konu bakimindan kapsami ise sdzlesmede hangi tiir hak ve
ozgiirliiklerin diizenlendigidir. S6zlesme ve ek protokollerine bakildiginda, s6zlesmede

kisi haklar1 ve siyasal haklar adi altinda klasik-liberal (birinci kusak) hak ve

87Akt. Aybay, 2017, s.155; “AJHS, kamusal uluslararast hukuk anlaminda, ¢ok tarafli bir uluslararasi
antlasmadir. Dogal olarak taraf devletlere belli yiikiimliiliikler getirmistir. Taraf devletlerin, birbirlerine
kars1 sozlesmenin ihlali iddialarint ileri siirme imkani vardir. Her uluslararasi antlasmada bulunan taraf
devletlerin birbirlerine kars1 iler siirebilme hakkinin yaninda, sdzlesmenin, herkesin yararlanabilmesi
genel ve objektif nitelikte baz1 temel haklar ve giivenceler getirdigi de bir gergektir ve ATHS'nin, asil
onemi de bu gercege dayanmaktadir”.

8 Taner, 5.38-39.

8 Gozubuyuk/Golctkli, s.18.

% Gozlblyuk/Golcukly, s.18, Aybay, 2017, s.156.

91Akt. Taner, $.39-40; Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun yetkisini kabul ederken, yerel
uygulama alanini olarak s6zlesmenin sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari igindeki fiillere uygulanacagi
beyan etmistir.

%2 Taner, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, s.39-40.
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ozgurliklerin diizenlendigi goriilmektedir. AIHS nin, sosyal haklar gibi ikinci kusak ve

cevre hakki gibi iigiincii kusak haklar giivence altina almadig1 goriilmektedir®,

Sozlesmede, sosyal ve ekonomik haklara hi¢ yer verilmemistir. Avrupa Konseyi, bu
haklar1 ayr1 bir sdzlesmede olan Avrupa Sosyal Sartinda diizenlemistir®®. Sosyal ve
ekonomik igerikli haklarin, s6zlesmede diizenlenmesinin nedeni ise bu tiirden haklarin,
taraf devlete pek cok pozitif yilikiimlilik yiiklemesi ve bu haklarin igeriklerinin,
s0zlesmenin yapildigi tarihte tam olarak net bir seklinin olmamasi ve ayrica Avrupa
Konseyine iiye devletlerin farkli ekonomik durumlarda olmasi nedeniyle taraf devletin

yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegi endisesidir®®.

Sozlesme ve eklerinde yer alan haklar sinirli oldugu goriilmektedir. Sozlesmede,
haklarin gesitleri ayrintili bir sekilde ele alinmamistir. Bu nedenle AIHS, tiim hak ve
Ozgurliikleri diizenleyip giivence altina almamistir. Yukarida da belirtildigi gibi
sozlesmede sadece birinci kusak haklara yer verilmistir. Ancak sdézlesme ve ek
protokollerinde birinci kusak haklarin tamamlayici niteliginde olan sosyal ve ekonomi

haklardan olan; miilkiyet, egitim ve sendika haklarina yer verildigi anlasiimaktadir®®.

Sozlesmeyle giivence altina alimmus hak ve oOzgirlikklerin, kimi taraf devletlerce
kisitlama getirerek, s6zlesmenin kapsamini kendisi agisindan daraltmistir. Bu kisitlama
iki sekilde yapildigr goriilmektedir. Birincisi, sézlesmeyi onaylayan devlet bazi
maddelere cekince® koymasi. ikincisi ise sdzlesmeyi onaylayan devletin, sézlesmenin

ek protokollerini onaylamamasidir®,

9 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuk, Ekin Yayinlari, Bursa, Ekim, 2018, 2.baski, s.496, Caliskan, s.18,
Gozibuyuk/Golctkli, s.12.

% Gozublyuk/Golciikli, s.12, Aydin Omiir Surlu, Insan Haklarinin ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin Yargitay Ictihatlarina Yansimasi, TBB Dergisi, Say1 87, 2010, s.160.

% Kocabas, s.5.

% Gozubuyuk/Golclkli, s.12, Kocabas, s.5-6.

9Akt. Aybay, 2017, 5.161; “Bir antlasmaya, cekince koyarak taraf olmak, o antlasmayla bagli olmay ilke
olarak kabul etmis olmakla birlikte bazi konular bakimindan o antlagma ile bagli olmadigini agiklamaktir.
Bagka bir deyisle, ¢ekince koyan taraf, antlasmada 6ng6riilmiis bulunan yiikiimliiklerin biitiiniiyle degil,
¢ekince koydugu konular disindaki hiikiimleriyle bagli olmaktadir”.

% Gozlbuyuk/Golcukli, s.12.
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4.4 ATHS’NIN, TURK HUKUK SISTEMINDEKI YERI

Uzun adi, “Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Sozlesme olan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Konseyi iiyesi 10 devlet tarafindan, 4 Kasim

1950°de, Roma’da imzalanmis ve sdzlesme 3 Eyliil 1952°de yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini, 4 Kasim 1950’ de imzalamis ve 18 Mayis
1954 tarihinde sdzlesme onaylanmistir®®. Bazi uluslararasi sdzlesmelerin, imzalanmasi
halinde yiiriirliige girmesi vakidir. Ancak, AIHS nin, 59. maddesine gore s6zlesmenin

onaylanmadan yiiriirliige girmesi miimkiin degildir'®.

4.4.1 Genel Olarak

Uluslararas1 sozlesmelerin, i¢ hukuktaki yerini yukarida bahsettigimiz, uluslararasi
hukuk ve Ozelde uluslararasi sozlesmelerle i¢c hukuk arasindaki iliskiyi agiklayan,
monist ve dialist goriislere gore belirlenir. Taraf devletlerin, bu sistemlerden hangisini
kabul ettigi, oncelikle uluslararasi sozlesmelerin, i¢ hukukun bir pargasi haline getirilip
getirilmedigi ile ilgili bir husus olup; ancak uluslararasi hukukun kaynagi olan
uluslararasi sézlesmelerin, taraf devletlerin i¢ hukuktaki hiyerarsisinde neresinde yer
aldig1 hususu, kabul edilen sistemden bagimsiz olarak taraf devletin i¢ hukuk
normlartyla tayin edilecektir. Taraf devletin, kabul ettigi sistemle Oncelikle olarak
uluslararast sozlesmenin, o devletin idare ve yargi organlarinca somut olaya
uygulanacak bir hukuk kaynagi olup olmadigina cevap vermekte olup; uluslararasi
sO6zlesme i¢c hukukun bir pargasi haline geldiginde, uluslararasi sézlesmenin i¢ hukuk
normlart karsisindaki yerini belirlemede yeterli olmamakta, bu durum, kabul edilen

sistemden ayr1 olarak taraf devletin i¢ hukuk kurallarina gére belirlenir'®,

Taraf devletin, monist veya diialist sistemlerinden birinin kabul etmesiyle, uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukukun bir pargasi haline getirmesinde farklilik ortaya c¢iktig

gorulmektedir.

Diialist sistem, i¢ hukuk ile uluslararasi hukuku iki farkli hukuk sistemi olarak kabul

ettigi icin dialist sistemde, uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukun bir pargasi haline

% Resmi Gazete, 19 Mart 1954, Say1 8662, 6366 sayili kanun.
100 Aybay, 2017, s.150.
101 Bilgin, s.84.
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gelebilmesi icin bir aktarma(transformation) veya yollama (atif: reference) islemine

ihtiyag bulunmaktadir'%,

Monist sistem, i¢ hukuk ile uluslararasi hukuku, tek bir hukuk sistemi olarak kabul
ettiginden, ayrica taraf devletin, uluslararasi s6zlesmenin i¢ hukukun bir parcasi haline
gelebilmesi igin ayrica bir isleme ihtiyag bulunmamaktadir!®®. Ancak bu sistemin
kabulii halinde, ortaya uluslararasi hukukun mu yoksa i¢ hukukun iistiin olacagi sorunu

mevcut olmaktadir.

Turk hukuku bakimindan, monist sistemin mi yoksa diialist sistemin mi kabul edildigi
konusunda net bir ittifakin olmadigi anlasilmakla beraber, cogunluk goriisiin, tekci

sistemin kabul edildigi yoniindedir'®.

Anayasanin, 90. maddesinde, usuline gore yiriirlige konulmus milletlerarasi
antlagsmalar kanun hiikmiindedir, kuralindan da acik¢a goriilecegi gibi Tiirk hukukunda

antlasmalar yasa giiciindedir ve dogrudan hiikiim!® dogurmaktadir.

Anayasanin, 90/5. maddesine eklenen ikinci ciimleye gore ise “Usuliine gore yiiriirlige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

andlasma hiikiimleri esas alinir” hitkmii mevcuttur.

AIHS, bir uluslararasi sozlesmedir. Bu nedenle i¢ hukuktaki yerinin tayininde
Anayasanin, 90/5. maddesine eklenen son ciimleye bakilmasi gerekir. Buna gore,
Anayasayal diizenlemeye gore, usuliine uygun ylriirliige konulmus bir temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmenin varligi gerekmektedir. AIHS nin, siijesi
insanlardir. Insan haklar1 sdzlesmelerinden biri olan AIHS de kisilerin hak ve

ozgiirliikklerini belirlenmesi ve duyurulmasi amaglanir'® O halde AIHS’nin,

102 Bilgin, s.87, Gozubuyuk/Golcukli, s.21, Pazarcy, $.19.

103 K ocabas, s.5.

104 Ozkan, s.2151, Kocabas, s.11, Bilgin, s.101, Necmi Yiizbasioglu, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun
Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine, insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Cilt:11, Say1:1, May1s
1994, 5.30, Caliskan, s.84, Sahbaz, s.188, Gozler, s.113.

105 Bir uluslararasi sdzlesmenin dogrudan hiikiim dogurmasiyla, bir uluslararas1 hukuk sozlesmesinin
dogrudan uygulanabilme (self-executing) kabiliyeti farkli kavramlardir. Uluslararasi sozlesmenin
dogrudan uygulanabilme kabiliyeti o sdzlesmenin, taraf devletin onaylamasiyla baskaca bir kanuni
diizenleme ihtiya¢ duyulmadan somut uyusmazligma uygulanmasidir. Dogrudan hiikiim dogurma ise
sOzlesmenin uygulanmasi i¢in i¢ hukuka dahil edilmesidir.

106 GozUblyUk/Golcukli, s.23.
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Anayasanin, 90/5,2.c’de belirlenen bir uluslararasi sozlesme oldugu hususunda bir

duraksama mevcut degildir.

Anayasanin, 90/5. diizenlemesine gore uluslararasi sozlesmeler, yasa hiikmiindedir,
Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemez ve uluslararasi sézlesme, temel hak ve 6zgurlikleri
diizenliyor ise ve i¢ hukuk normlar ile gelisirse antlasma hiikiimleri uygulanir®’.
Konunun agikliga kavusmasi i¢in Anayasanin, 90/5. maddesi dizenlemesinin

incelenmesi gerekir.

Anayasanin, 90/5. maddesinin ilk halinde, uluslararasi sozlesmelerin yasa hiikmiinde
oldugu ve Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilemeyecegi diizenlemesi mevcuttu. Daha sonra
Anayasanin ilgili hiikmiine ikinci ciimle eklenerek, temel ve hak O6zgiirliikleri
duzenleyen uluslararasi sozlesmenin, kanunla catismasi halinde sézlesme hiikiimleri
esas alinacagi diizenlemesi yapilmistir. Anayasanin, 90/5. maddesinin ikinci cumle

eklenmesine iliskin kanun gerekgesi ise su sekildedir;

“Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin milletlerarasi
antlagsmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin
hallinde hangisine dncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla

90. maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir”. 18

Anayasa degisikligine iligkin kanun gerekgesi irdelendiginde, Anayasanin, 90/5.
maddesine eklenen son ciimlenin, temel ve hak Ozgiirliikklere iligkin uluslararasi
sozlesmeyle, kanunla arasinda ihtilafinin yani ¢atismasinin sona erdirilmesine iligkin

yapildig1 kanaati ortaya ¢ikmaktadir'%9110,

Yapilan anayasa degisikligi beraber ilk defa temel ve hak ozgiirliikklere iliskin
uluslararast  sozlesmeler hakkinda ayriksi(istisna) bir diizenleme yapilmistir.
Anayasanin, 90/5. maddesindeki diizenlemeyle, AIHS, temel ve hak dzgiirliiklere iliskin

kanun hiikiimlerinden 6ncelikli uygulanma alan1 bulmustur.

Anayasanin, 90/5. maddesinde deginilen temel ve hak o&zgiirliikler ifadesiyle ne

kastedilmek istenmektedir. Anayasada, yapilan degisiklikle, temel ve hak ozgiirliiklere

107 Anayasanin 90/5 maddesi.

108 Akt. Aybay, 2007, s.201.

109 Aybay, 2007, 5.205-206, Bilgin, s.105, Ozbudun, s.229.
10 Fark diisiincede, bkz. Gozler, s.114, Pazarci, s.27.

24



iliskin uluslararas1 sézlesmelerin, kanunlar ile ayni konuda farkli hiikiimler icerirse
uluslararas1 sozlesmeler uygulanacaktir. Peki, temel ve hak oOzgiirliikklere iliskin
uluslararasi s6zlesmeler nasil belirlenecektir. Ya da temel ve hak ozgiirliiklere iliskin

uluslararasi sozlesmeler ile kastedilmek istenen nedir?

Bu konuda yiiriitiilen bir mantik ise ya s6zlesmelerin adina bakilarak tespitte bulunmak
ya da sdzlesmenin igerigine bakilarak tespitte bulunmaktir'*l. Bir baska fikir,
uluslararas1 sozlesmenin genel konusuna bakilmaksizin, sadece temel ve hak
ozgiirliiklere iliskin hiikmii temel almarak tespit yapilmas: gerekir''?. Bir diger fikir ise
kastedilmek istenilenin her temel hak ve hiirriyetle ilgili degil, dogrudan insan

haklartyla ilgili uluslararas1 s6zlesmeler oldugudur'*3

. Anayasada yapilan bu degisiklik
elestirilmekte!'*, hangi uluslararasi sdzlesmelerin, temel ve hak &zgiirliiklere iliskin
sozlesmelere girdigini tespit edilmesinde giigliikklerin var oldugu belirtilmektedir.
Gergekten uluslararasi sozlesmelerin adina bakilarak tespitte bulunulursa 6rnegin ikiz
sozlesmeler olarak bilinen, iki Birlesmis Milletler belgelerinin adlarinda, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar ve medeni ve siyasal haklar, terimlerine yer verilmistir. Bu

acidan sozlesmenin adma bakilarak, tespitte bulunmak hatali olacaktir!®®,

Uluslararasi sdzlesmelerin, icerigine ya da konusuna bakilarak tespitte bulunulursa, bir
uluslararas1 sozlesmenin eki ve protokollerinde diizenlenen ancak esas metninde
dizenlenmeyen temel ve hak 6zgiirliikklerin olabilmesi uluslararasi s6zlesmenin, temel
ve hak Ozgiirliiklere iliskin olup olmadigi konusunda giicliikler yaratir. Bu nedenle bir
diistince olarak uluslararas1 sozlesmelerin, dogrudan uygulanabilir olanlar1 temel

alinmasi gerekirl®,

Uluslararas1 sozlesmelerin, sadece temel ve hak Ozgiirliiklerine iliskin hiikiimlerinin

esas alinmasi, Anayasa degisikligindeki diizenlemenin amacina uygun yorum olacagina

111 Aybay, 2007, s.203.

112 Bilgin, s.114 dp.81.

13 Gozler, s.114.

114 Gozler, Anayasa degisikligini bir bagka agidan elestirmekte (bkz. Gozler, s.115-116), Anayasa
diizenlemesine gore, temel hak ve ozgiirliikleri uluslararas1 s6zlesmelerden daha iyi koruyan kanunlarin
var olmasi halinde bile Anayasanin amir hiikmiine gore uluslararas1 sdzlesme hiikiimleri uygulanacaktir.
Bir diger elestirisi ise Anayasa diizenlemesinin, uyugsmazliklarda uygulanacagini yani bu diizenlemenin
asil muhatabi olarak yargi organlarini hedef aldigini, idari organlarin muhatap almadigini belirtmistir.

115 Aybay, 2007, 5.203-204.

116 Aybay, 2007, s.204.
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dair bir fikir de zikredilmektedir'’. Bir diger fikir ise uluslararasi sdzlesmelerin, temel
ve hak oOzgiirliiklere iliskin olup olmadiginin tespitinde tereddiit ortaya cikacaksa,
istisnalar dar yorumlanir ilkesi uyarinca s6zlesmenin, temel ve hak ozgiirliiklere iliskin
olmadig1 kabul edilmesi lazimdir. Clinkii, uluslararas1 s6zlesmelerin, kanun degerinde

olmasi kural, temel ve hak dzgiirliiklere iliskin olup kanun iistii olmasi istisnadir8,

AIHS’nin de Anayasanin, 90/5, c.2’de ifade edilen, temel hak ve &zgiirliiklere iliskin
uluslararas1 sozlesme olduguna dair bir herhangi bir siiphe bulunmamaktadir®.
AIHS’nin, birinci maddesinde, sézlesmedeki hak ve Ozgiirliiklerin, taraf devlet
tarafindan herkes icin gilivence altina alinacagi diizenlemesiyle, hak ve 6zgurliklerle
ilgili korunmasi vurgusu yapilmistir. Ayrica soézlesmenin, ikinci ve devami
maddelerinde, hak ve 6zgiirliiklerin ayrintili olarak diizenlenmis, hak ve 6zgiirliiklerin,

siirlanmast ve durdurulmasi objektif ve siki sekil sartlariyla baglanmistir. Bu da

sOzlesmenin, merkezinin, hak ve 6zgiirlikklerle iliskin oldugunu kanitlamaktadir.

Anayasanin, 90/5. diizenlemesi ele alindiginda, ATHS nin, Tiirk hukuk bakimindan yeri

ve degeri konusunda sunlar sdylenebilir'?’;

1. Soézlesme i¢ hukukun bir pargasidir, ayriksi bir yere sahiptir.

2. Sozlesme i¢ hukukta kendiliginden (dogrudan) uygulanir, ayri1 bir kanuni
duzenlemeye ihtiya¢ duyulmaz, s6zlesmenin birinci maddesindeki tanirlar,
ifadesi buna delalet eder.

3. Sozlesmenin, Anayasanin, 90/5 birinci climlesine gére Anayasaya aykiriligi ileri
siiriilemez. Bu nedenle, sézlesme, Anayasaya aykiri olsa bile uygulanmir!?122,

4. Sozlesmenin, olagan bir kanun olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Sozlesme, Anayasa metnine gore kanun hiikmiindedir. Ancak Tirkiye’yi
baglayan bir uluslararasi sézlesmedir. Dolayisiyla, sdzlesmenin, bir yasa ile

degistirilmesi s6z konusu olamaz. Uluslararas1 sozlesmeler, kendi koydugu

kurallara gore bozulabilir veya degistirilebilir. Taraf devlet tek tarafli islemiyle,

117 Bilgin, s.114 dp.81.

118 Gozler, s.114.

119 Bilgin, s.114 dp.81.

120 GozUiblyUk/Golcukli, s.23.
121 Bkz. Akt. Bilgin, s.94 dp.30.
122 Yiizbasioglu, s.34.
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uluslararas1 sézlesmeyi degistiremez. Bu anlamda, AIHS nin ne Anayasa ne de

kanunla sarih veya zimni olarak degistirilmesi miimkiin degildir?*,

5. Soézlesmenin, Anayasaya hiikkmiine gore Anayasaya aykiriligt dermeyan
edilemeyecekse o halde kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle uygulanmamasi da
diisiiniilemez. Sozlesmeden sonra yiirirliige giren Anayasa, sOzlesmeyi

degistiremeyecekse kanunun so6zlesmenin degistirecegini kabulii ¢eliski yaratir.

Anayasanin, 90/5, c.2’deki diizenlemesiyle, temel hak ve 0&zgiirliikklere iliskin
uluslararast sozlesmelerin, diger uluslararasi s6zlesmelerden, yani temel hak ve
ozgirliklere iligkin uluslararast sozlesmelerden, somut uyusmazliklara uygulanmasi
konusunda ayriks1 bir diizenleme getirdigi goriilmektedir. Bu temelde, AIHS nin, somut
Anayasa diizenlemesi karsisinda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesme
oldugu anlagilmaktadir. O halde, AIHS nin, kanunla ayn1 konuda farkli diizenlemeler
icermesi halinde, AIHS’nin, somut uyusmazhigina uygulanmasi gerekmektedir.
AIHS’nin, dogrudan uygulanabilme (self- executing) kabiliyeti bulundugundan

sozlesmenin uygulanmasi igin ayric1 bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir!?*,

Taraf devletlerin, uluslararas1 hukukun i¢ hukuktaki etkisi konusunda hangi sistemin
sectigine bakilmaksizin, AIHS nin, i¢ hukukunun bir parcasi haline getirmesi ve i¢
hukukta dogrudan uygulanabilmesi gerekir. AIHS nin, birinci maddesinin emredici
nitelikteki hitkkmiinde, taraf devlete, hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alirlar, seklinde
somut bir yiikiimliliik yiliklendigi anlasilmaktadir. Taraf devletin, so6zlesmeyi
uygulamama da imtina etmesi de s6z konusu da olamayacagina gore o halde
sOzlesmenin, uygulanmasi ic¢in gerekirse somut kanuni diizenlemeleri yapmasi veya

sozlesmeye aykirilig1 net olan kanunlarin degistirilmesi de gerekir.

123 Byylesi bir durumda, taraf devletin, imzalayarak veya onaylayarak uluslararasi hukukta yiikiimliiliik
altina girdikten sonra, i¢ hukukundaki bir diizenlemeyle sozlesmeyi degistirerek, kendisi agisindan
sOzlesmeyi uygulanmaz hale getirmesi halini ortaya ¢ikacaktir. Bu da taraf devletin, basta ortaya koydugu
s0ze baglilik (pacta sunt servanda) iradesine aykirilik tasir.

124 Aybay’a gore; Anayasanin 90/5 maddesine gore, dogrudan uygulanabilen temel hak ve dzgiirliiklere
iligkin uluslararas1 sozlesme var ise, sozlesmenin hilkmii esas almmasinin gerektigini, dogrudan
uygulanabilir olmayan uluslararas1 sozlesmelerin, Anayasanin 90/5 maddesinin kapsaminin disinda
oldugunu belirtmektedir. Bu tlirden bir sdzlesme yani dogrudan uygulanabilir olmayan temel hak ve
ozgirluklere iligkin sézlesmeyle kanun ¢atigmasi halinde iki ayr1 ve baglayicilik bakimindan esit nitelikte
hiikiim degil sadece bir kanun hiikmii vardir. O halde, dogrudan uygulanabilir olmayan s6zlesme hiikmii,
ancak kanun hitkkmiiniin yorumlanmasinda yardimei olur (Aybay, 2007, 5.207.)
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4.4.2 ATHS’nin, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Anayasanin, 90/5. maddesinde, usuliine gore yiirlrliige konulmus uluslararasi
sozlesmelerin, kanun hiikmiinde olacagi diizenlemesi bulunmaktadir. Aym1 maddeye
eklenen ikinci ciimlede, temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin uluslararasi sozlesmelerin,
kanunlarla ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi halinde ¢ikabilecek uyusmazliklarda
uluslararas1 sozlesmelerin  hiikiimleri esas alinir, diizenlemesini igermektedir.
Anayasadaki normatif diizenlemelerin, uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki kurallar
kademelenmesindeki yeri konusunda somut bir tespit bulunmamaktadir. Bu nedenle
Ogretide, uluslararasi sozlesmelerin, normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda farkli

diistincelerin ortaya ¢iktigi gorilmektedir.

Bir diisiinceye gore, uluslararasi sdzlesmeler, kanun es degerde oldugu bir diger goriise
gore ise uluslararasi sozlesmelerin kanun iistiin oldugu oldugunu ileri siiriilmistiir. Bu
goriisleri yukarida agiklamistik. Konumuz agisindan, AIHS’nin, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesme oldugundan, bu konuda ileri siiriilen bir diger

goriis olan uluslararasi sdzlesmeler arasinda ayrim yapan goriis esas alinmalidir.

Bazi yazarlar!?1%

, Uuluslararas1 sdzlesmelerin, kanunlarla es degerde oldugunu
belirtmislerdir'?’. Anayasanm, 90/5. maddesindeki yapilan degisiklikle beraber, bazi
yazarlar tarafindan, temel hak ve Ozgiirliklere iliskin uluslararasi sézlesmelerin,
kanundan iistiin oldugunu belirtmislerdir'?®. Bu nedenle, ATHS nin, Anayasanin 90/5
maddesinde yapilan degisiklik geregince, diger uluslararasi s6zlesmeler yani temel hak
ve Ozgilirliiklere iliskin olmayan uluslararasi sézlesmelere, kanunlardan {istiin oldugu
goriilmektedir. Bu goriisiin, Anayasadaki degisikligin, amacina uygun bir yorum olarak
isabetli oldugu goriilmektedir. Anayasaya koyucu, bu degisikligin amacinin, temel hak
ve Ozgiirlikklere iliskin uluslararas1 sézlesmelerin, kanunlarla ihtilafi halinde, somut
uyusmazligin ¢6ziimii acisindan, uluslararas1 sdzlesmeleri, kanunlardan iistiin tutarak

hukuk uygulayicilarina kolaylik saglamay1 amaglamistir?®.

125 Ozbudun, s.228, Gozler, s.114, Pazarci, 5.27.

126 By goriiste yazarlar icin bkz. Akt. Fendoglu, 5.372-374.

127 Kemal Gozler, bu goriisii desteklemekte, uluslararasi sézlesmelerin, kanundan {istiin bir degeri sahip
olabilmesi i¢in bu sozlesmenin, temelinde yatan iradenin, yasama organinin adi ¢ogunlugundan daha
yiiksek bir gogunluk tarafindan agiklanan bir irade olmasi gerektigini ifade etmistir (Gozler, s.114)

128 Ozbudun, s.229, Gozler, s.114, Pazarci, $.27.

129 Anayasanin 90/5. maddesi degisikliginin gerekgesinden.
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Bu goriis agisindan, ATHS, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin bir uluslararasi sdzlesme
oldugundan, dogal olarak sézlesme, kanundan iistiindiir. Ancak sdzlesmenin, kanundan
istiin oldugu kabul edilmisken veyahut sézlesmenin normlar hiyerarsisinde, kanundan
iistte Anayasanin altinda oldugu dile getirilecektir. Bundan sonra acaba AIHS’nin,

130

Anayasayla es degerde™ veya Anayasanin iistiinde oldugu®®! diisiiniilebilir mi?

Anayasanin, 90/5. maddesi diizenlemesinden hareket eden bir goriise gore madem
AIHS’nin, Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilemiyorsa, bunun dogal neticesi olarak da
sozlesmenin, Anayasaya aykir1 olsa bile uygulanacaksa, o halde, AIHS, Anayasadan

Usttindirt®?

. Bu goriisii destekleyecek bir diislince ise, uluslararast soézlesmelerin,
degistirilmesindeki kurallarin farkliligidir. Bilindigi gibi uluslararasi sézlesmeler, kendi
koydugu kurallara gére bozulabilir veya degistirebilir. Taraf devlet, tek yanl bir hukuki
islemle, uluslararast sozlesmeyi degistirmesi miimkiin degildir. Uluslararasi
sozlesmeden sonra yirirliige girecek Anayasaya degisikligiyle de sozlesmenin

degistirilmesi de miimkiin olamayacaktir'33!34,

AIHS’ nin, i¢ hukuktaki yeri yukaridaki gibi tartismali oldugu gériilmektedir. ATHS nin
ve dolayistyla uluslararasi sozlesmelerin, Anayasaya aykiriligi s6z konusu olabilecekse,
Anayasaya Mahkemesine iptal davasi acilabilir mi? Normlar hiyerarsisinde gore her
norm bir Ustteki norma uygun olmasi yani ona aykiri olmamasi da gerekir. Bu konuda
Anayasada somut bir diizenlemeye yer verildigi i¢in tartisma sona ermistir. Anayasanin
90/5. maddesine gore; usuliine gore yiirlrliige konulmus, uluslararasi sozlesmelerin
Anayasaya aykiriligr ileri siiriilemeyecegi diizenlemesi getirilmistir. Bu konuda ileri
strilen bir fikre gore Fransiz hukukunda ayrilabilir islem (acte detachable)
kavramindan hareket edilerek, eger onaylama kanunu, onaylanmasini uygun buldugu
sozlesmeden ayrilabiliyorsa, yani bagimsiz tek basina hiikiim ifade ederse Anayasaya
aykirihig ileri siiriilebilir; ancak, uygun bulma kanunu, sézlesmeyle birlikte anlam

tasiyorsa, Anayasaya aykirilig: ileri siiriilebilir. Burada dile getirilen husus, uluslararasi

130 Bkz. Akt. Bilgin, s.94 dp.31.

131 By goriiste yazarlar icin bkz. Fendoglu, s.374-377, Sahbaz, 5.188.

132 Gozublyuk/Golcukli, s.23.

133 Gozublyuk/Golcukli, s.23.

134 Ozbudun, farkli goriistedir. Yazara gore; her ne kadar uluslararasi sdzlesmelerin, Anayasaya aykiriligi
ileri stiriilmezse de sdzlesmelerin i¢ hukuktaki etkileri sonradan ¢ikarilacak bir kanunla degistirmek veya
kaldirmak miimkiindiir. Ancak bu halde, taraf devlet, uluslararas1 yiikiimliiliiklerine aykirt davranmasi
nedeniyle, uluslararast hukuki sorumlulugu s6z konusu olabilecektir (Ozbudun, s.229).
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sOzlesmenin kendisinin degil onu i¢ hukukun bir parcasi haline getiren uygun bulma

kanunun Anayasaya aykirilig1 denetlenmesidir'®®.

4.4.3 ATHS nin Baglayicihg

Uluslararas1 sozlesmenin baglayiciligi denilince; sézlesmenin, taraf devlet tarafindan
uygulanmasini saglamasit veya sozlesmede diizenlenen haklar1 ¢ignenmemesidir.
Baglayicilik agisindan ele alinmasi gereken bir diger bashk ise taraf devletin,
sozlesmeyle kendisine yiiklenen yiikiimliliiklerin bir kismima bagh olmadigini dile

getirdigi beyan olan ¢ekince kavramidir'®,

AIHS’nin, baglayicihigi konusunda temel normatif diizenlemesi birinci maddedir.
Sozlesmenin birinci maddesinde, taraf devletlerin, yetki (egemenlik) alani iginde
bulunan herkesin, sozlesmede diizenlenen hak ve ozgiirliikkleri giivence altina alirlar,
ifadesiyle emredici bir dil kullandig1 anlagilmaktadir. S6zlesmenin, bu maddesiyle, taraf

devletin, yiikiimliiliigii kesin bir sekilde ifade edile gelmistir'®’.

AIHS’nin, hukuksal anlamda baglayicilig1 iki degisik baslikta incelenebilir. Bunlardan,
birincisi; kamusal uluslararas1 hukukun genel ilkeleri agisindan. Ikincisi ise; AIHS nin,

kendi hiikiimleri ve Avrupa Konseyi yapis1 agisindandir®38,

AIHS, niteligi itibariyle uluslararasi hukukun kaynag: olarak bir s6zlesme oldugundan,
antlagmalar hukuku bakimindan Viyana Sozlesmesi agisindan baglayiciligir hakkindaki

ilkeler, ATHS agisindan da caridir**°.

AIHS, taraf devletlerin, yetki alani igerisinde bulunan herkes hakkinda uygulanabilme
ozelligi bulunmaktadir. S6zlesmeyle, taraf devlete yiiklenen yiikiimliiliik sadece basit
bir taahhiitten ibaret olmadigi, AIHM nin, taraf devlet hakkindaki yiikiimliiliigii yerine
getirip getirmedigini denetlemek amaciyla kurulmasidir. Ayrica taraf devlet,

sozlesmeyle imzalayarak, AIHM, kararlarinin uymay1 da kabul etmistir. Taraf devlet

135 Ozbudun, 5.229-230, Fendoglu, s.182-183.
136 Aybay, 2017, s.161.

187 Tung, s.185.

138 Aybay, 2017, s.157.

139 Aybay, 2017, s.157.
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acisindan, AIHM kararlarma da uyup uymamayr da denetleyecek olan bir organ

bulunmaktadir. Bu organ, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesidir'4®'4,

AIHS’nin hem baglayicilik hem de yaptirim giicii bulunmaktadir. Sézlesmenin, birinci
maddesinde baglayicilik 6zelligi, kirk altinct maddesinde ise yaptirim ozelligi
diizenlenmistir. S6zlesmenin bu iki 6zelligi 11. Protokol'iin yiirlirlige girmesinden
once, iki farkli durum olusturdugu gériilmekteydi. Taraf devlet, AIHS ni onaylayip,
s0zlesmenin, denetim mekanizmasi olan bireysel basvuru, yolunu kabul etmemesi olasi
bir ihtimaldi. 11. Protokol’le birlikte, artik taraf devlet, bireysel basvuru yolunu kabul

etmeden, sozlesmeyi onaylamas1 miimkiin degildir'#2,

AIHS nin birinci maddesine gore sézlesmenin baglayiciligi kapsami, sdzlesmeyi taraf
olan devletler i¢cin giindeme gelecektir. Bununla kastedilmek istenen, soézlesmeyi
baglayiciligi sadece taraf devlet agisindan miimkiin olabilmektedir. Bunun anlamu,
s6zlesmenin, taraf devletler haricindeki yani gercek kisilerin veya tiizel kisilerin, AIHS
ve ek protokoller kapsaminda diizenlenen bir hakkin ihlal edilmesiyle sorumluluklarinin
bulunmamasidir. Taraf devletin, AIHS ve ek protokollerinde diizenlenen hak ve
Ozgurliigiin ihlal etmesiyle, ihlal ile devlet giicliniin kullanilmasi noktasinda bir baglanti

kurulmasi gerekir'®,

Taraf devletin gii¢ kullanmas: ile ihlal arasinda bagi tespit etmek her zaman kolay
olmayabilir. Devlet adina gii¢ kullanmaya yetkili olan kisi veya mercilerin, gorevlerini
yerine getirirken dogrudan veya ihmaliyle kusuruyla sebebiyet verdikleri sozlesme
ihlallerinden taraf devlet, sorumlu tutulacaktir. Aksi bir durumda ise yani devlet adina
gii¢c kullanmaya yetki olmayan kisi veya mercilerin kusurlu eylemlerinden, ilke olarak

devletin sorumluluguna gidilemez*4,

AIHS’nin, yukarida da bahsedildigi gibi taraf devlet ile birey arasinda gatisma halinde
taraf devletin varsa sorumlulugu s6z konusudur. iki kisi arasinda gerceklesecek hukuki
iliski sonucunda bir kisinin hakkinin ihlal edilmesiyle taraf devletin sorumlu olmamasi

dogaldir. Ancak, taraf devlet, sézlesme kapsamindaki ve birinci maddesinde belirlenen

140 Byndan sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin kisaltmasi olarak AKBK, ifadesi kullanilacaktir.
141 Ayhay, 2017, s.157.

142 Aybay, 2017, 5.132,158.

143 Aybay, 2017, s.159.

144 Aybay, 2017, s.159.
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genel sorumlulugunun goz ardi edilmemesi gerekir. Iki kisi arasindaki hukuki iliski
neticesinde taraflardan birinin, hakkinin korunmasi igin agacagi hukuk veya ceza
davasinda adil yargilanma hakkinin da ihlal edilmemesi gerekir. Bu taraf devletin,

herkesin yararlanabilecegi ortak bir kamu diizeni olusturma yiikiimliiliigiidiir'#.

4.4.4 Yiiksek Mahkeme Kararlarinda ATHS nin Niteligi

1982 Anayasasinin, uluslararas1 hukuk kurallarini, hukukun genel ilkelerini ve Atatiirk

146

ilke ve inkilaplarini anayasallik blokuna dahil edildigi goriilmektedir-*°. Anayasa

Mahkemesi de AIHS, referans norm olarak veya dayandigi Anayasa kurallarin

147

uygulamada destekleyici ilke olarak kullanmistir'*’. Anayasa mahkemesinin, ATHS ni,

bagimsiz 6l¢ii norm olarak degil ancak destek 6lgii norm olarak kullanmaktadir'®,
Anayasa mahkemesi, genel kurul veya bireysel bagvuru kararlarinda, AIHS ni, destek
olcti norm olarak kullanarak, sirf ATHS ne aykir1 oldugu gerekgesiyle mahkeme, norm
denetimini yaparak kanunu maddesini iptal etmemektedir. Yine, Anayasa mahkemesi
siyasi parti kapatma davalarinda, ilgili kanun hiikiimlerinin, sézlesmeye aykir1 oldugu
gerekcesiyle kapatma karari vermis degildir'®®. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi
geemisten gelen uygulamasina bakildiginda, genelde uluslararast sézlesmeleri 6zelde
AIHS’ni, norm denetimde, hukuk normunun, Anayasa aykiri oldugunu iligkin

kararlarinda, ATHS ni destek (6l¢ii) norm olarak kullanmistir'>°.

Anayasanin, 90/5. Maddesi degismeden onceki bir kararmda®® Anayasa Mahkemesi,
ilgili kararinda; uluslararas1 sozlesmelerin, i¢ hukuktaki kurallar kademelenmesindeki
yerine iliskin net bir belirleme yaparak, uluslararasi sézlesmelerin, Anayasanin, 90/5
maddesi diizenlemesinden hareketle kanunla es degerde oldugunu ifade etmistir. I¢

hukuk yonlinden, antlagmalar ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atisma olmasi halinde,

145Aybhay, 2017, 5.159,160.

146 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari; “ Milletlerarast hukuku, devletlerin taraf olduklar iki veya
¢ok tarafli andlagmalar, milletleraras1 teamiiller (6rf ve adet), medeni milletlerce kabul edilen ve temel
hukuk prensiplerinden bulunan, iyiniyet, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi, devletler hukukunun ig
hukuka {stlinliigii ilkeleri ve yardimci kaynak olarak sayilan ilmi ve kazai igtihatlar
olugturmaktadir”(E.1984/14, K.1985/7- E.1986/18, K.1986/24)

147Fendoglu, s.364-365, Sahbaz, 5.194.

148 Ozbudun, s.412, Sahbaz, 5.197, Bilgin, 5.96, Fendoglu, 5.379.

149 Bilgin, 5.96,97.

1%0 Bilgin, 5.97,98.

151 AYM Genel Kurul Karari; E. 1996/55 — K. 1997/33, 27.2.1997.
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yorum yoluyla ¢6zim bulunamamasi durumunda, i¢ hukuktaki, iki yasa arasindaki

catigmada uygulanacak kurallarla sorunun ¢6ziimii gerekecegini, dile getirmektedir.

Anayasanin, 90/5. Maddesinde 2004 yilinda yapilan degisikligiyle, Anayasa
Mahkemesi, AIHS ni, uygulamasinda koklii bir degisiklige gitmemistir. Ancak 2004
degisikliginden sonra, Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurulari da incelediginden,
2004 yilindaki degisiklikten sonraki Anayasa Mahkemesi kararlarini, genel kurul

kararlar1 ve bireysel bagvuru kararlarini olarak bakmak gerecektir.

Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvuru disindaki kararlarinda, yukarida bahsedilen
sekildeki goriisiinii muhafaza etmistir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi, HAK-PAR

152 ATHS’nin, 10 ve 11. Maddelerinde diizenlenen, orgiitlenme ile diisiince ve

kararinda
ifade 6zgiirliigii konularmi deginilmekle yetinmistir'™>®. Anayasa Mahkemesi, iptal ve
itiraz davalarinda da AIHS ni, yine destek 6l¢ii norm olarak kullanmis, ATHS hiikiimleri
bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmamistir. Anayasa Mahkemesi, hukuk normunun,
hukuka uygunlugunu yine Anayasa hiikiimlerine gore bakarak tayin ettigi

gorilmektedirt™,

Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvuru davalarinda verdigi kararlar incelendiginde,
Mahkemenin, siklikla ve dzellikle, AIHS ne ve AIHM kararlarma atiflarda bulundugu
goriilmektedir. Daha dogrusu, Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru davalarinda,
AIHS ve AIHM uygulamasma daha yakin kararlar verdigi anlasilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, bireysel bagvuru davalarinda, hak ihlalinin tespitinde bulundugu igin
mahkemenin kararlarinda, AIHS’nin, kurallar kademesindeki yeri konusunda veya
s0zlesmeyle kanun hiikmiiniin ¢atigsmas1 halinde nasil hareket edilecegi konusunda bir
tespitte bulunmamustir. Bireysel bagvuru davalarinin, temeli veya konusu hak ihlalinin
tespiti oldugundan, mahkemeden, hukuk normlarinin, AIHS’ne aykirili olup
olmadiginin tespitinin beklenmesi de ¢ok hakli bir beklenti olarak goriilmemesi gerekir.
Ancak mahkeme, bir kararinda!®, kanun hiikkmiiniin, AIHS ne aykir1 oldugunu ve

Anayasa’nin 90/5, ¢.3 hiikkmii uyarinca uygulanmamasi gerektigini acikca sdylemistir®®.

152 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari; E.2002/1, K.2008/1, 29.1.2008.
158 Bilgin, s.106.

1% Bilgin, s.110.

155 AYM bireysel bagvuru karar1; Basvuru No: 2013/2187, 19.12.2013.

1%6 Bilgin, s.111.
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Yukarida, uluslararasi sézlesmelerin ve dolayisiyla da AIHS’nin, hukuk normlarmin,
anayasa uygunlugu denetiminde kullanilan 6l¢ii normlarindan, yani anayasallik blokuna
dahil oldugunu ifade edilmistir. Anayasada, AIHS’nin, anayasallik blokuna dahil
olduguna dair acgik hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, AIHS’ni,
anayasallik blokuna, igtihatlariyla dahil ettigi goriilmektedir. Doktrinin de bunu kabul
ettigi goriilmektedir. Ancak doktrinde, AIHS nin, anayasallik blokuna dahil edilmesinin
sebebi olarak bazilari, uluslararasi hukukun, i¢ hukuka {istiin oldugu fikrinden hareket
ederek, bazi1 yazarlar ise Anayasanin ikinci maddesinde ifade edilen insan haklarina
saygili bir devlet olmanin geregi olarak, AIHS’nin, mahkemenin norm denetiminde

destek olcii norm olarak kullanmas: gerektigini beyan etmislerdir®®’.

Yargitay kararlarinda ise AIHS’nin yeri konusunda, Anayasanin, 90/5 maddesinde
yapilan 2004 yilinda degisiklige gore birtakim farkliliklarin  goze carptig
anlasilmaktadir. Ancak yiiksek mahkeme, 2004 degisikligi oncesinde de AIHS’nin,
kurallar kademelenmesi konusunda yasalarla es degerde oldugunu, sézlesmeyle kanun
arasinda ihtilaf ¢iktiginda, dnceki-sonraki kanun, genel-6zel kanun iliskilerine bakilarak
uygulanacak hiikiim tayin edilecegini ifade etmistir. 2004 degisikliginden sonra
Yargitay, temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sozlesmelerin, diger
sozlesmelere gore kanunlardan iistte oldugunu, kanunlar ile temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararas1 sozlesmelerin catismasi halinde, sbézlesme hiikiimlerinin somut
uyusmazlikta uygulanacagini belirtmistir. 2004 degisikliginden sora Yargitay, AIHS
gibi temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelerin, kanunlardan iistte
oldugunu dile getirerek, AIHS nin, kurallar ¢atismasinda ayriks1 bir diizenleme yeri
sectigini goriilmektedir®®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19/09/2018 tarih ve 2018/9-584 Esas ve 2018/1332
Karar sayili ilaminda; Anayasanin, 90’inc1 maddesinin son fikrasinda usuliine gore
yirtirliige konulmus milletlerarast andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar
hakkinda anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi,
temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda

farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma

157 Ozbudun, s.412-413, Sahbaz, 5.197-200, Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu
Kavramina fhtiyag Var Midir? Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.55, S.3, 5.89-93.
1%8 Sahbaz, 5.200, Bilgin, s.112.
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hiikiimlerinin esas alinacagi ifade edilmistir. Bu ifadenin Yargitay'in, ¢esitli kararlarinda

dile getirildigi anlasilmaktadir®®.

Yargitay’in, ifade 6zgiirliigline temas edecek suclarla ilgili yargilamalarda, ¢cogu kez
AIHS’nin, maddelerine atif yapilarak yer verildigi ayrica yiiksek mahkemenin,
AIHM’nin igtihatlarma yer vererek somut uyusmazliklari degerlendirdigi

180 Yargitay kararlarinda AIHS’nin, normlar hiyerarsisindeki yeri

anlasilmaktadir
hususuna iligkin istikrarli bir sekilde herhangi bir degerlendirmeye yer verilmedigi
goriilmektedir. Yiiksek mahkemenin, AIHS nin, kanunla catismasi halinde sdzlesme
hiikkmiiniin esas alinacagima iliskin tespite yer vermistir. AIHS nin, Anayasaya karsi
konumu yani sézlesmenin anayasa hiikmiinde olup olmadigi veya Anayasadan {istiin
olup olmadigima hi¢ deginilmemistir'®’,

Danistay'in, AIHS nin normlar hiyerarsisindeki yeri hususunda Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay’a gore farkli yaklasimlar sergiledigi goriilmektedir. Yiiksek mahkeme
Anayasanin, 90/5. maddesinde 2004 yilindan 6nce yapilan degisiklikten Once bile,
uluslararasi sozlesmelerin Anayasanin, 90/5. hilkkmiine gore Anayasaya aykirilig1 ileri
stiriilemeyeceginden hareketle, uluslararasi sozlesmeyle kanunun c¢atigmasi halinde,
uluslararas1 sézlesme hiikiimlerine iistiinliik tanimis ve AIHS’nin Anayasal degerde

162

oldugunu kabul etmistir°-. Danistay’in, 2004 yilindaki Anayasa degisikligi sonrasinda

benzer yaklasimda bulunmustur. Danistay'in aksi yonde yaklasimda bulunan karari

mevcut bulunmamaktadirt®s,

Damigtay'in, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’a gére AIHS’nin, normlar
hiyerarsisindeki konumu agisindan farkli yaklagimlarda bulundugunu bahsetmistik.
Danistay’in yakin tarihli kararlarina bakildiginda yukarida zikrettigimiz tespitlerin yer
verilmedigi anlasilmaktadir. Danigtay'mn, yukarida tespitlerine iliskin kararlar1 eski

tarihli kararlar1 oldugu dikkati ¢ekmistir, dolayisiyla Danistay’in aksi yaklasgiminda

19 Yargitay 21.Hukuk Dairesinin, 2018/2761 Esas ve 2019/1676 Karar, 05/03/2019, 2018/279 Esas ve
2019/1216 Karar, 21/02/2019, 2018/1529 Esas ve 2019/1207 Karar, 21/02/2019, 2017/4250 Esas ve
2018/8463 Karar, 20/11/2018.

180 Yargitay 19.Ceza Dairesi, 2017/6373 Esas ve 2018/5569 Karar, 03/05/2018, 2018/7892 Esas ve
2019/526 Karar, 21/01/2019, 2018/6819 Esas ve 2019/525 Karar, 21/01/2019, 2018/7729 Esas ve
2019/524 Karar, 21/01/2019, 2018/7735 Esas ve 2018/13080 Karar, 10/12/2018.

161 Bilgin, 5.112-113 ve 113. sayfadaki 79 nolu dipnot.

182 Bilgin, 5.98-99, zikredilen kararlar i¢in bkz. Akt; Bilgin, s.98-99°daki, 46 nolu dipnot. Sahbaz, s.201.
163 Bilgin, s.112.
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kararlart bulunmadigindan karine olarak Onceki yaklasimini muhafaza ettigi

soylenebilirl®,

5. AIHM ve AITHM’NiN KARARLARININ BAGLAYICILIGI

AIHS’nin, denetim mekanizmasini yerine getiren organ AIHM’dir. AIHM, AIHS nin,
onceki yani esas metninde yer almamaktaydi. S6zlesmenin, eki olan 11.nolu protokoliin
onaylanmasiyla, AIHM, bugiinkii sekilde tam zamanli mahkeme olarak calismaya

165 ATHM’nin, yapisinin temeli 11.nolu protokolle atilmistir. 14.nolu

basglamistir
protokolle ise AIHM’nin, zamanla artan is yiikiiniin azaltilmasina yonelik olarak

degisiklikler yapildig1 goriilmektedir.

Oncelikle, konumuz nedeniyle AIHM’nin yapisi incelenecek ve AIHM’nin verdigi

kararlarin tiirii, niteligi ve baglayiciligi anlatilacaktir.

5.1 GENEL OLARAK

AIHM, AIHS’nin, 19.maddesinde belirtildigi gibi taraf devletlerin, sdzlesmeyle
istlendikleri taahhiitleri yerine getirmelerini giivence altina almak i¢in kurulmus,
uluslararas1 bir mahkemedir'®®. Bir olusumun, mahkeme olarak kabul edilmesi igin
dogal olarak mahkemenin, dava adi verilen ¢ekismeyi yani nizay1 sonuca baglamasi
gerekir. Mahkemede bulunmasi gereken temel kosullar ise bagimsizlik ve tarafsizliktir.
AIHS’nin, 6.maddesinde, mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olmas1 gerektigini ifade

etmistir. Bu gerekg¢eyle, mahkemede olmazsa olmaz niteliklerdir.

Yargilama; usul kurallar1 geregince yiiriitiilen faaliyet neticesinde karar verilmesidir.
Yargilama faaliyetini mahkemeler yerine getirmektedir. Mahkemenin, yargilama
yapabilmesi i¢in yargilama yetkisinin pozitif hukukta bir dayanaginin var olmasi
gerekir. Ulusal mahkemeler, yargilama yetkisinin anayasalarindan veya ilgili

yasalarindan alirlar. Anayasaya gore yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz

164 Bilgin, s.112.
165 ATHS nin, 19.maddesi.
166 Aybay, 2017, s.165.
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mahkemelerce kullanilir. Ulusal mahkeme kararlarinda, Tiirk Milleti Adina karar verilir

ibaresinden, ulusal mahkemelerin yarg: yetkisini Anayasadan aldig1 anlasiimaktadir®®’,

Uluslararas1 mahkemelerin, yargilama yetkisinin hukuksal dayanagini, kural olarak ya
da genel olarak uluslararasi sézlesmelerden aldiklari anlasiimaktadir. AITHM, AIHS nin,
19.maddesinden yargilama yetkisini aldig1 anlasilmaktadir. Uluslararast Adalet
Divani’nin, yargi yetkisini ise Birlesmis Milletler Anayasasina ve bu yasanin ayrilmaz

pargasi olan Adalet Divani Statiisiine dayanmaktadir®®®,

Uluslararas1 mahkemelerin, yargilama yetkisini, istisna da olsa uluslararasi
sozlesmelerden degil uluslararast Orgiitlerin aldiklar1 kararlarla da kuruldugu
goriilmektedir. Ikinci diinya savasindan sonra kurulan Niirnberg ve Tokyo Savas Suglari
Mahkemeleri bunlara 6rnektir'®. Burada dikkate ceken bir ayrint1 ise uluslararasi
sozlesmelerle kurulan uluslararas1 mahkemeler, tam zamanli veya devamli niteligi
bulunan yargi organlaridir. Bunlar disinda kalan mahkemeler ise belirli olaylari
yargilamak i¢in kurulduklar1 i¢in bu fonksiyonlar1 amaca ulastiklarinda hukuki

varliklar1 sona ermistir.

AIHM’nin, diger uluslararas1 mahkemelerden kurulus amaci agisindan farkli oldugu
anlasilmaktadir. ATHM nin ve dolayistyla, AIHS nin, ortaya ¢ikisinda, ézellikle ikinci
Diinya Savasimin Avrupa’da yaptig1 siyasal, toplumsal ve ekonomik ¢okuntulerin etkili
oldugu anlasilmaktadir'’®. AIHS’yle, insan haklarinin bélgesel diizeyde taninmasi ve

171

korunmasini amaglanmustir!™, ATHS, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden esinlenerek

bir takim birinci kusak haklar1 diizenlenmekle kalmamis, amacin insan haklarinin
taninmast ve korunmasi oldugundan ortak giivence sistemine dayanan uluslararasi bir

yargisal denetim mekanizmas1 olusturmustur!’2,

167 Aybay, 2017, s.168.

168 Aybay, 2017, s.169.

169 Aybay, 2017, s.170.

170 GozUblyUk/Golcukl, s.7
71 Surlu, s.159.

172 GozUblyUk/Golctkli, s.11
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5.2 AIHM’NIN YAPISI

AIHM nin yapisin1 AIHS nin, eki olan 11.nolu protokolden onceki hali ve sonraki
haliyle bakmak gerekir. AIHS, 1 Kasim 1998’de yiiriirliige giren 11.nolu protokolden
once Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Divam olarak iki

organdan olusmaktaydil”,

5.2.1 11. Nolu Protokolden Onceki Hal

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun temel gorevi, bireysel basvurulari kabul
edilebilirlik kosullarin1 incelemekti. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, bireysel
basvurularin kabulii veya reddi konusunda kararlar almaktaydi. Komisyonun, bagvuruyu
kabul edilemez karar1 kesindi. Komisyonun, bagvuruyu kabuliine karar vermesi halinde
basvurunun esasina iligkin ancak baglayiciligi bulunmayan raporu sunarak; denetim
mekanizmasimin ikinci ve iiciincii organi Avrupa Insan Haklar1 Divanina ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi ancak bagvurunun kabul edilmesi Gizerine komisyonun, esas
hakkindaki raporunu hazirlaylp Bakanlar Komitesine sunmasindan sonra goérev

yapabiliyorlardi (AIHS nin, eski 26-37, 44, 47, 48 mad.)!",

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari
vermesinden sonra, bir yandan ihlale iliskin olaylar1 sorustururken 6te yandan dostca
¢dziim igin de calismalar yapmaktayd: (AIHS nin, eski 32 m.). Komisyon, isin esasi
hakkinda diizenleyecege raporla, davali devlet tarafindan, AIHS hiikmiiniin ihlal edip
etmedigi hususundaki goriisiinii bildirmekle yetinmekteydi. Baglayiciligi bulunmayan
bu rapor, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine gonderiliyor ve baglayici olan kesin
karar duruma gore Bakanlar Komitesi veya Avrupa Insan Haklar1 Adalet Divan

tarafindan veriliyordu'’®.

Avrupa Insan Haklari Komisyonunda, ATHS ne taraf olan iiye devlet adina bir tane iiye
bulunmaktaydi. Bu tiyeler, taraf devletin danisma meclisindeki temsilci parlamenterlerin

gosterdigi ii¢ aday arasindan, alt1 y1l igin Bakanlar Komitesince segilirler. Uyeler, adina

173 Gozler, 5.497.

114 Gozublyik/Golcukli, s.27,497, Caliskan, s.43. Bkz. Resmi Gazete, 19/03/1955 tarih, S.8662, 6366
say1l1 kanun.

115 Goziibliyuk/Golcukli, s.27.
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secildigi devletin temsilcisi olarak kendi adina bagimsiz olarak gorev yaparlar

(AIHS nin, eski 21, 23 m.)'®.

Avrupa Insan Haklar1 Divani, AIHS’nin, denetim mekanizmasmin iist ve ikinci
organidir. Divanin temel goérevi yapilan bagvurulart karara baglamakti. Divana
dogrudan basvuru yapilamiyordu. Divana, dava, belli kisilerce ve belli kosullar mevcut
oldugunda getirilebiliyordu (AIHS’nin, eski 44,46,47,48,49 md). Bu nedenle
basvurunun Divana &niine gelebilmesi icin, basvurucunun oncelikle Avrupa Insan
Haklari Komisyonuna bagvurmasi, Komisyonun, bu basvuruyu kabul edilebilir
olduguna karar vermesi ve esas hakkindaki raporunu hazirlayarak Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesine gondermesi gerekirdi. Divanin, yargilama yapabilmesi i¢in taraf
devletin, Divanin zorunlu yargi yetkisini kabul etmesi gerekir (ATHS nin, eski 46 m.)!"’.
Divan, ilgili basvuru hakkinda yargilama yapip karar verir. Divan, AIHS nin, ihlal
edilmesi halinde tespit hiikmii niteliginde bir karar vermekteydi. Bu karar kesindi.

Divan kararinmn yaptirimu ise adli tazmindi®’®.

Divan, Avrupa Konseyine iiyesi devletlerin sayist kadar yargictan olugmaktaydi
(AIHS’ nin, eski 38 m.). Yargiclar, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan

secilirdi™®.

Divan, daire, biiyiik daire ve genel kuruldan olusmaktaydi. Dairede, dokuz; biiylik
dairede ise yirmi bir hakimden olusmaktaydi. Dairenin bakacagi bagvuruda daval iiye
devletin hakimi dogal iiye (ex officio) olarak katilirdi. Basvurulara iliskin davalar,
normalde dairede goriiliir. Ancak dava, AIHS’nin, yorumlamas: bakimindan sorun
yaratabilecek nitelikteyse daire davay1 Biiyiik Daireye gonderirdi. Bilyiik Daire de eger

ictihat degisikligine yol agabilecek o da davay1 Genel Kurulu gonderirdi®®.

11.nolu protokol &ncesi, AIHS ne taraf olan devlet agisindan, Avrupa insan Haklar
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Divaninin yarg: yetkisi ihtiyariydi yani taraf devlet

AIHS’nin var olan yargi mekanizmasina dahil olmamayi istemesi miimkiindii. 11.nolu

176 Gozuiblylk/Golclkl, .27, Caliskan, s.44.

17 Tiirkiye, Divanin, yarg1 yetkisini 22/01/1990 tarihinde kabul etmistir.
178 GOzUblyUk/Golclkli, s.28, Caliskan, $.55-58, Gozler, 5.498.

179 Gozler, 5.498, Caliskan, s.56.

180 Ggzler, 5.498, Caliskan, 5.56-57.
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protokolle, taraf devlet agisindan, arttk AITHM olarak adlandirilan yargi organinin, yargi
yetkisi zorunlu hale gelmistir. Ezciimle, 11.nolu protokolii onaylayan taraf devlet,

AIHM’nin zorunlu yarg: yetkisi de kabul etmis olacaktir'8!,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Divan ve Komisyondan farkli olarak Avrupa
Konseyi Statiisiiyle gecerlilik kazanmis bir kurumdur (Avrupa Konseyi Statiisii m.10).
Avrupa Konseyinin en yiiksek karar organ1 olan Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyine

tiye devletlerin Digisleri Bakanlarindan olusur.

Bakanlar Komitesinin, AIHS’den ve Avrupa Konseyi Statiisiinden kaynakli yetkileri ve
gorevleri bulunmaktadir. Avrupa Konseyi Statiisiiniin, 8.maddesinde; {iglincii
madde®?hiikiimlerini ciddi surette ihlal eden, her iiyesi temsil hakkindan bir siire igin
mahrum edilebilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan 7. Maddedeki kosullar dahilinde
Konseyden c¢ekilmeye davet edilebilir. Bu davet dikkate alinmadigi takdirde Komite,
bizzat Komitenin tayin edecegi tarihten itibaren s6z konusu iiyenin artik Konseye
mensup olmadigina dair karar verebilir, hilkkmii mevcut bulunmaktadir. Buna gore,
Bakanlar Komitesi, ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen iiye devlete en agir yaptirim

olan Konsey iiyeliginden ¢ikarabilecektir!®?,

Bakanlar Komitesinin, AIHS den kaynaklanan ii¢ tane yetkisi vardir. Bunlardan bir
tanesi AIHS nin, 11.nolu protokolle degismeden 6nceki 21.maddesinden kaynaklanan,
Parlamenter Meclis tarafindan belirlenen adaylar arasindan Avrupa Insan Haklari

Komisyonu Uyesini oybirligi segmektir.

Bakanlar Komitesinin, ikinci yetkisi AIHS’nin 32.maddesinden kaynaklidir. Avrupa
Insan Haklart Komisyonunun, basvuru hakkindaki diizenledigi raporu, Bakanlar
Komitesine sunar. Bundan sonra iki se¢enek vardir. Eger Sozlesmeyi ihlal eden taraf

devlet, Divanin yargi yetkisini kabul etmisse davanin taraflari, olayr Divanin 6niine

181 Gozler, 5.498, Aybay, 2017, 5.132.

182 Avrupa Konseyi Statiisii 3.maddesinde;” Avrupa Konseyinin her iiyesi, hukukun iistiinliigii prensibini
ve yasal yetkisi altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve temel &zgiirliiklerden yararlanma
prensibini kabul eder. Birinci bdliimde yazili gayenin giidiilmesine samimi ve fiili bir surette katilmay1
etmeyi taahhiit eder” denilmektedir.

183 Caligkan, s.59.
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gotiirebilirler. Olay Divanin Oniine gelirse artitk bu asamadan sonra Bakanlar

Komitesinin, bir yetkisi kalmamaktadir'®,

AIHS’ni ihlal eden devlet, Divanin yarg: yetkisin tanimamissa veya tanimis olmakla
birlikte olayr Divana gotiirmek istemezse, Bakanlar Komitesi devreye girer.
Komisyonun, basvuru hakkindaki esas hakkinda verdigi kararin kesinlesmesi igin

Bakanlar Komitesinin olay hakkinda 3 ay i¢inde karar vermesi gerekir'®.

Bakanlar Komitesinin ii¢iincii yetkisi AIHS nin eski 54.maddesinden kaynaklanan, taraf
devletlerin, Divan kararlarmin yerine getirip getirmedigini denetlemektir. Uye devlet,
gereken Onlemleri almamasi halinde, Bakanlar Komitesi yukarida bahsedilen yetki

kullanarak iiye devleti, Avrupa Konseyinden ¢ikarabilecektir'®®.

Avrupa Konseyine iiye olan devlet sayisiin artmastyla dolayistyla AIHS ni de taraf
olan devlet sayisinda da artis olmustur. Uye devlet sayilarinin artmasiyla, AIHS yle
kurulan denetim mekanizmasina basvurusu sayisinda da artis yasanmistir. Bu sebepten
kaynakli olarak, AIHS, 1l.nolu protokolle kokli degisiklige ugramistir. 11.nolu
protokoliin asil amacmin, AIHS’nin denetim mekanizmasinin artan is yiikiiniin
azaltilmasmi saglamaya yoneliktir. Bu degisiklikle insan haklarinin ve temel

ozgiirliiklerin korunmasi, siirdiiriilmesi ve ilerletilmesi saglanmak istenmistir'®’,

5.2.2 11. ve 14. Nolu Protokolden Sonraki Hal

AIHS nin, denetim mekanizmasinda énce 11.nolu protokolle daha sonra ise 14.nolu
protokolle koklii degisiklikler yapilmustir. 11.nolu protokolle, komisyon ve divan olarak
iki bash calisan denetim mekanizmas1 ayrimina son verilerek, AIHM adinda devamli
olarak galisan bir mahkeme kurulmustur. Ayrica 11.nolu protokolle, AIHM nin, yargi
yetkisi zorunlu hale getirilmistir. 11.nolu protokolden once, bagvurularin esasi
hakkinda, siyasi organ niteligindeki Bakanlar Komitesinin karar verebilmesi s6z konusu

iken, 11.nolu protokolle, Bakanlar Komitesinin, yargisal olan bu yetkisi kaldirilarak,

184Caliskan, s.60.
185Caligkan, s.60.
18Caligkan, s.62.
187Caligkan, s.62.
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Bakanlar Komitesine, sadece AIHM’nin kararlarmin uygulanmasini denetlemek gdrevi
188

ihdas edilmistir
14.nolu protokol'®®, AIHM’nin isleyisinde hizlandirma saglayacak ve kararlarm
uygulanmasi agisindan Bakanlar Komitesinin yetkisinin giliglendiren yenilikler
getirmistir. 11.nolu protokoliin, onaylanmasiyla, AIHM ne basvuru yapabilmek daha
kolay hale gelmistir. Bu nedenden kaynakli olarak AIHM nin, is yiikiinde biiyiik artislar
olmustur. Bu is yiikiindeki artistn, AIHM nin kendi i¢ yapisindaki yonetsel nitelikteki
degisikliklerle giderilemeyecegi anlasiimistir. Bu gerekceyle, 14.nolu protokolle, tek
yargich olusumlar, ii¢ yargich komitelerin yetkileri genisletilmistir. AIHS’nde
bagvurulara iliskin yeni kabul edilebilirlik kriterleri, dost¢a ¢6ziim siirecinde yenilikler
ve kararlarin yerine getirilmesinde Bakanlar Komitesinin yetkilerin artirilmasi seklinde

yenilikler gdze carpmaktadir®.

11.ve 14.nolu protokolden sonra, AIHM, tek yargich olusumlar, ii¢c yargich komiteler,
yedi yargich daireler ve on yedi yargigh biiylik daire olarak ¢aligmaya baglamistir.

6. AIHM’NIiN KARARLARI VE BAGLAYICILIGI

AIHS’nin, 46/1 maddesini gore sozlesmeye taraf olan devletlerin, taraf olduklari
davalarda AIHM nin, son kararlarma uymayi taahhiit ederler. AITHM nin, son kararlari,
Bakanlar Komitesine gonderilir; Komite bu kararlarin yerine getirilmesini gozetir

(AIHS, m.46/2).

6.1 GENEL OLARAK

I¢ hukukumuzda, bir mahkeme kararmin baglayiciligindan bahsedilebilmesi i¢in ilgili
kararin, kesin hiikiim teskil etmesi gerekir. Kesin hiikiim, bazen mahkeme kararinin
verilmesi birlikte gerceklesmesi s6z konusu iken bazi hallerde ise kararin kesin hiikiim
niteligine kavusmasi i¢in kanunda belirtilen, kanun yollarina basvurulmasiyla verilen
karara veya mahkeme Kkarariyla ilgili kanun yoluna bagvurulmadan kesin hikim

niteligine kavusur.

188 Gozler, 5.499, Aybay, 2017, 5.191, Taner, s.43.
189 Bu protokol, 01/06/2006 tarih ve 5512 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur.
190 Aybay, 2017, 5.192.
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Yine i¢ hukukumuzda mahkeme kararinin kesin hiikiim olarak degerlendirilmesi i¢in
kararin hem sekli anlamda hem de maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi gerekir.
Maddi anlamda kesin hiikiim, dava konusu uyusmazligin tarafinin ve dava konusunun
ayni1 olmasini, sekli anlamda kesin hiikiim ise maddi anlamdaki hiikmiin kanun yollarina
basvurularak kararin kesinlesmesidir. AIHS nin 44. maddesine gére AIHM nin, Biiyiik
Daire karar1 kesindir, Daire kararlarinin kesinlesmesi i¢in taraflarin davayi Biiyiik Daire
Onune goturme yoniinde talepleri olmadigini beyan etmeleri durumunda veya Daire
kararin verilmesinden itibaren {i¢ ay i¢cinde davay1 Biiyiik Dairenin 6niine gotiirme talep

edilmemesiyle bu siirenin sonunda kesinlesir (ATHS m.44).

AIHS’nin yukarida deginilen ilgili diizenlemesine bakildiginda, AIHS’nin, ig
hukukumuza benzer sckilde wverilen kararlarin kesinlesmesi icin belirli siirenin
geemesini veya bir st dereceli makama bagvurulmasinin neticesini beklenmesini

ongormektedir.

AIHS nin, 46/1 maddesiyle, AIHM tarafindan verilen kararlara, taraf devletler uymay1
taahhiit etmislerdir. Bunun anlami taraf devletin, hakkinda verilen karardaki gerekleri
yerine getirmesidir. Ayrica AIHS, taraf devletin, AIHM tarafindan verilen kararma
uymasini sadece taraf devletin inisiyatifine birakmamis, AIHM Kkararlarinin yerine

getirilmesini denetleme gdrevinin Bakanlar Komitesine yetki vermistir (ATHS, m.46/2).

AIHM’nin Kkararlarmin baglayicihigm kapsami, AIHS ne taraf olan devletler igin
gecerlidir. Sozlesmeye taraf olmayan devletler veya devletler haricindeki gercek ve
tiizel kisilerin, ATHS nde diizenlenen haklar1 ihlal etmesi halinde sorumluluktan soz
etmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, AIHM’nin Kkararlarinin, baglayiciligs
konusunda temel siijenin AIHS ne taraf devletler oldugu anlasilmaktadir. Yine taraf
devletin, ATHM nin, kararlarim kendisi agisindan baglayiciligmin kabul edilmesi i¢in
AlHM’ne konu s6z konusu ihlalde, taraf devletin AIHS’den kaynaklanan
yiikimliiliiklerini dogrudan veya ihmali davramisiyla yerine getirmeyerek sorumlu

tutulabilmesi gerekir!®:,

191 Ebru Karaman, s.414, Aybay, 2017, s.159.
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6.2 AIHM’NIN KARARLARI

AIHM, bir yargilama makami oldugundan, dolayisiyla yargisal kararlar vermektedir.
Ancak mahkeme, netice itibariyle yargilama faaliyetini yiiriiten bir birlesim oldugu igin
yargisal kararlarin alinmasi adina birtakim idari kararlar da almasi gerekmektedir.

Konumuz itibariyle, ATHM nin yargisal nitelikteki kararlar1 inceleyecegiz.

AIHM’nin, yargisal kararlar1 sadece AIHS’nin, ihlal edilip edilmedigini tespit eden
kararlardir. AIHM nin kararlar1 nitelik olarak tespit kararidir. Mahkeme bir ihlali tespit
etmesi halinde, ayrica ihlalin mahkemeye basvuran agisindan bir zarara yol agtigini
tespit ederse, soz konusu tespit kararinin yaninda ayrica basvurucuya tazminat

ddenmesini emreden bir eda karar1 verebilir'%.

Mahkeme, sadece ihlalin tespitine karar vermektedir. Mahkeme, temyiz makam
olmadig1 i¢in ihlale sebebiyet veren kanun hiikmiinii kaldirma, idari islemi iptal etme,
kaldirma veya yargi kararin1 bozma yetkisi bulunmamaktadir'®3. Bunun nedenlerinden
biri ise AIHS, hak ihlalini, taraf devlet tarafindan 6ncelikli olarak kendi icerisinde
giderilmesini saglamaktir. Aksi halde mahkeme, 6lciisiiz bir is yiikiiyle karsilagsmasi s6z

konusu olacaktir.

Diger neden ise AIHM nin, ikincil 6zelligidir. Buna gére mahkemenin yetkisi ancak ve
ancak i¢ hukuk yollarnin tiiketilmesi sonrasi devreye girecektir. AIHS nin, 35/1.
maddesine gore basvurunun dinlenebilir olmasi i¢in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesini
istemektedir. Mahkeme, taraf devletin i¢ hukuku tarafindan verilen karar1 inceleyerek
karar verdigi icin Oniine gelen somut bagvuru i¢in bir i¢ hukuk karar1i verilmesi

elzemdir.

194

AIHM  yargilamasinda, taraflar arasinda dostane  ¢dziim'**yoluyla ihtilaf

sonlandirilamadiginda, mahkeme, davanin esasini incelemeye geg¢mekte taraf devletin,

192 Goziibiiyiik/Golciiklii, s.129, Ebru Karaman, s.414, Senol, 5,266, Doner/Kokiisari, s.673, Osman
Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin i¢ Hukuklara Etkisi, Anayasa Yargisi Dergisi,
Cilt:17, Y.2000, s.195, Gozler, 5.539.

193 GozUblyUk/Golclkll, s.129, Taner, s.60, Gozler, s.539, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz
Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitab1, Y.2016, 6. Baski, 5.25.

194 Bkz. Gozler, s.539, Gozubuyuk/Golclklu, s.129.

44



AIHS’ni ihlal etmesi halinde basvurunun kabuliine; mahkeme eger bunun aksi

kanaatinde ise basvurunun reddine karar vermektedir'®.

AIHM nin, davanin esas1 hakkinda, AIHS nin ihlal edilmedigi, ihlal edildigi ve ihlal
olmasi halinde ihlalin neticesini ortadan kaldiracak maddi olmayan bireysel tedbirlere
veya adil tazmine®®®karar verebilecektir'®’. Ayrica mahkemenin, esas hakkinda karar
vermeden Once davanin derdest oldugu halde tedbir kararlari verebilmesi de s6z
konusudur. AIHM nin i¢ tiiziigiine 21 Subat 2011 tarihinde eklenen 61. maddesiyle,

mahkemenin pilot karar'®usuliine bagvurabilecegi diizenlenmistir'®®.

AIHM’nin, davay1 esastan incelemeden 6nce kabul edilebilirlik karari, esas hakkinda
hiikiimler ve kabul edilebilirlik ve esas hakkinda hiikiimler verdigi goriilmektedir?®.
Kabul edilebilirlik kararlari, AIHM ne yapilmis bir bireysel bagvurunun, incelenebilir
(dinlenebilir) olup olmadigina iliskindir. AIHM, bir bireysel basvurunun dinlenebilir
olup olmadigini AIHS’nin 35. maddesindeki belirtilen hallere inceleyerek karar
verecektir. Bu inceleme neticesinde, basvurunun dinlenebilir olmadigini sonucuna
ulagilirsa, bagvurunun kabul edilemez (dinlenemez) veya kayittan disiiriilmesine
(strike-out)®karar verilir. Bu karar®®tek yargic tarafindan kesin olarak verilir. Eger tek
yargig, bir bagvurunun kabul edilemez olduguna veya diigmesine karar vermemis ise
basvuruyu daha fazla incelenmek iizere bin komiteye veya Daireye gonderir (AIHS,
m.27/3)?%,

AIHM, bireysel bagvurunun, kabul edilebilir olduguna yani dinlenebilir olduguna karar
verdikten sonra davanin esasi hakkinda hiikiim verecektir. Bu hiikiim iki cesittir.
Mahkeme, AIHS nin ihlal edildigini kanaat getirmisse ihlal hiikmii, yok eger AIHS nin

ihlal edilmedigini ifade etmisse ihlal olmadig1 yoniinde karar verecektir. ihlal hali sz

195 Dgner/K ékiisari, 5.673, Aybay, 2017, 5.216.

1% Dogru, 5.199.

197 Gozler, s.538-539, Karaman, s.414-415, Aybay, 2017, s.219, Gozublyik/Golcukli, s.124.

198 Gozler, s.540.

199 Pilot karar usulii hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz.; Kerem Altiparmak, Kopya Davalar ve Pilot
Kararlar: Bir Karada Bin Adaletsizlik, Ankara Barosu Yaymlar, 2009 s.65 vd.
(http://www.aihmiz.org.tr/files/AIHMpilotkarar.pdf).

20Gozler, 5.540.

21Gozibiyik/Golcukli, s.129; Basvurunun kayittan diisiiriilmesi veya davanin diisiiriilmesi karari,
AIHS’nin 37. Maddesinde sayilan hallerde veya dostane ¢dziim halinde verilmektedir.

202 K astedilmek istenen AIHS nin 27 maddesinde belirtilen karardir.

203 Aybay, 2017, 5.216-217, Gozler, s.540.
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konusu ise mahkemenin, yukarida da belirtildigi gibi adil tazmin hiikkmii vermesi veya

dostane ¢oziim tizerine hiikiim verecektir?%4,

AIHM, kabul edilebilirlik incelemesi ve esas hakkinda incelemesi birlikte yaparak her
iki durum hakkinda karar vermesi s6z konusudur. Mahkemenin, bu tiir kararlarina kabul

edilebilirlik ve esas hakkinda hiikiimler derilmektedir?®.

AIHM’nin, basvuruyla ilgili olarak, i¢ hukukta siklikla basvurulan ve gegici hukuki
korumalardan biri olan ihtiyati tedbir karar1 verebilecek midir? Her ne kadar AIHS nin
metninde bu hususa dair bir diizenleme mevcut degilse de bagvurunun esas1 hakkinda
karar verilmesinin uzun siire aldig1 bilindigine goére basvuru sahibinin magduriyetinin
artmamast i¢in AIHM ig¢ tiiziigiinde diizenleme yapilarak AIHM nin, bagvuru hakkinda

gecici tedbir karari verebilecektir?%,

Gegici tedbirler, AIHM'nin, yerlesik uygulamasina gére telafisi miimkiin olmayan bir
zararin meydana gelmesi iliskin bir riskin s6z konusu oldugu hallerde acilen
uygulanmas1 gereken tedbirlerdir. Bu nedenle AIHM’nin, her basvuruda gegici tedbir
karar1 vermesi sz konusu olmayacaktir. AIHM’nin, i¢ tiiziigiiniin 39. maddesinde
gecici tedbir diizenlemesinde, aksi diizenlemesi olmamasina ragmen, gegici tedbir
hiikmedilecek basvurularin kapsami daralmistir. Ozellikle, sinir dis1 etme ya da iade
kararinin uygulanmasi halinde, basvurucunun yasam hakkinin ihlali veya iskenceye,
kotli muameleye veya insanlik dist muameleye maruz kalma tehlikesinin oldugu

durumlardir. Bu hallerde mahkemenin gegici tedbir karar1 verebilecektir?®”.

AIHM’nin, uzun tutuklulukla ilgili bireysel basvurulardaki gecici tedbir taleplerini

reddetmektedir?%.

AIHS’nin metninde gegici tedbir diizenlemesine yer vermemesine ragmen, taraf

devletin, ATHM’nce verilen tedbir kararma uyma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Buna

204 Aybay, 2017, 5.219, Gozler, s.539, Gozubuyuk/Golclkli, s.126.

205 Gozler, s.539.

206 Aybay, 2017, s.218.

207 Gegici Tedbirler, Tematik Bilgi Notu-Basin Bildirimi, (https:/bit.ly/2yw3fui), Miinci Ozmen, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuru ATHM kararina kars1 basvuru yollar1 ve ATHM kararlarinn
icrast ile ilgili pratik bilgiler, ( http://d.barobirlik.org.tr/2017/20171206 aihm.pdf) s.14.

208 Miinci Ozmen, s.14.
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iliskin olarak iki tane Biiyiik Daire kararinda®%, 6zellikle AIHS nin 34. Maddesiyle bu

durum agikliga kavusturulmustur?®®,

AIHM nin i¢ tiiziigiine, 21 Subat 2011 tarihinde eklenen 61. maddesiyle, mahkemenin
pilot karar verebilecegi diizenlenmistir. ATHS ve eki protokollerinde yer almayan pilot
karar usuliiniin amaci, AIHM’ni yapilan miikerrer ve potansiyel bagvurularin altinda
yatan temel sorunlar1 tespit edilerek, taraf devletten bu sorunlarin ¢6ziimii
beklemektedir. Boylelikle, AIHM’ne benzer basvurularin gelmesi engellenerek

mahkemenin is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmaktadir?®,

AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 61 maddesinde, sdzlesmeye taraf devletin, yapisal ya da
sistemik bir sorun ya da benzer basvurulara neden olan bagka benzer islevsizlikler
ortaya c¢ikarmast durumunda, Mahkeme pilot-karar uygulamasi baslatabilir ve pilot-
karar verebilir, denilerek pilot karar usuliiniin ihdas edilmesinin amaci dile getirilmistir.
Pilot karar usulii benzer basvurularin, AITHM nin 6niine gelmesini engelleyecek olsa
bile AIHM’nin, AIHS’nde diizenlenmeyen bir usule bagvurulmasi ve AIHM ig
tiziigiiniin  61/6-a dizenlemesiyle, pilot kararlarda ©ongorilen gerekli duzeltici
tedbirlerin uygulanmasini  bekleyen biitiin benzer basvurularin incelenmesini

ertelemesine karar verebilmesi yoniiyle de elestirilmektedir?*?,

6.3 AIHM’NIN ESASA ILISKIN KARARLARI

Bu béliimde AIHM’nin, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verdikten sonra,
basvurunun esast hakkinda inceleme?®yapilarak, basvurunun nihai olarak hakkinda

verilebilecek hikimler incelenecektir.

Yukaridaki boliimde bahsedildigi {izere ATHM nin, basvuruyla ilgili olarak AIHS nin,
ihlal edildigini kanaat getirmigse ihlal hiikmii verecektir. AIHM’nin ihlal karari
vermesiyle birlikte taraf devletin, AIHM nin kararlarina uyma yiikiimliiliigii altindadur.
AIHS’ nin 46/1 maddesinde, agikca taraf devletin, taraf olduklar1 davalarda mahkemenin

son kararlarina uymay1 taahhiit edeceklerini ifade edilmistir.

209 Kararlar icin bkz.: Gegici Tedbirler, Tematik Bilgi Notu-Basim Bildirimi, s.11-13.
210 Gegici Tedbirler, Tematik Bilgi Notu-Basim Bildirimi, s.11.

211 Gozler, 5.540, Altiparmak, $.65-66.

212 Altiparmak, s.67-68.

213 Daha genis bilgi igin bkz. GozUblyUk/Golcukll, s.114 vd.
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AIHM nin kararlarina uymay1 taahhiit eden taraf devlet, AIHM nin ihlal kararindaki
tespit edilen; ihlali sona erdirmek ve miimkiin oldugunca ihlal dncesi (eski hale iade- in
integrum restitutio) durumu yeniden saglamaya yonelik tedbirler alarak ihlalin
neticelerini gidermek yiikiimliiliigii altindadir®4. ATHM nin, ihlal kararinda ifade edilen
ihlalin anlami ise mahkeme, basvurudaki somut olaylar1 saptayarak?ortaya cikan
olgularm, AIHS ndeki hangi hak veya dzgiirliigiiniin ihlal edildigi tespit edilerek ve
gerekli gordiigii takdirde AIHS nin hiikiimlerini uygulayarak hakkaniyete uygun tazmin

karar1 yani maddi veya manevi tazminata hiikiim etmektedir?*e.

AIHM nin, ihlal kararinda somut olarak ihlal tespit edilmesiyle birlikte davanin tarafi
olan ve AIHS’ne taraf olan devlete, birtakim yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Klasik
olarak dile getirilen ve AIHS’nin birinci maddesindeki yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen taraf devletin, mahkemenin ihlal kararinda belirtilen; ihlalin durdurulmasi,
ihlal sonuglarinin giderilmesi ve ihlalin tekrarlanmamasini saglamak seklinde ii¢ temel

217 Thlal sonuclarinin giderilmesi, mahkeme kararinda tayin

ylikiimliiliigli mevcuttur
edilen tazminatin 6denmesi seklinde gerceklesmektedir. Thlalin durdurulmas ise tutuklu
kisinin serbest birakilmasi veya 6zel af ilam1 olabilecektir. Ihlalin tekrarlanmamasi igin
de taraf devletin; bireysel veya genel nitelikte Onlemler almasidir. Ornegin,

yargilamanin yenilenmesi, mevzuat degisikligi veya igtihat degisikligi®*®.

Bu baghk altinda yukarida paragraftaki belirtilen taraf devletce yerine getirilmesi

gereken yiikiimliiliikler cercevesinde mahkemenin kararlar1 incelenecektir.

6.3.1 Adil Tazmin

AIHS’nin, 41. maddesi hiikmii uyarinca, mahkeme, sdzlesmenin veya ek protokollerinin
ithlal edildigini tespit ederse ve ilgili s6zlesmeci devletin i¢c hukuku bu ihlali ancak

kismen giderme imkani taniyorsa, mahkeme gerekli gérmesi halinde zarara ugrayan

214 Karaman, s.414, Gozler, s.543.

215 Daha genis bilgi igin bkz. Goziblytk/Golcukli, s.114 vd.

218 Dogru, s.196.

217 Karaman, s.414, Dogru, s.196.

218 Senol, 8,269, Doner/Kokiisari, 5.673, Burhan Akdogan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve
ig Hukuka Etkisi, Geng Hukukgular Hukuk Okumalari, s.108-109 (
http://genchukukcular.org/pdfs/birikimler4.pdf).
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basvurana, adil bir karsilik verilmesine hiikkmeder. Buna hakkaniyetine uygun tatmin

veya adil karsilik da denilmektedir?®®.

Mahkeme, adil tazmin kararini, ihlalden dogan maddi veya manevi tazminat ya da eski
hale iade ile basvurucunun 6dedigi yargilama giderlerini (vekalet Ucreti, har¢ veya
seyahat giderleri) kapsamaktadir. Adil tazmin karar;, AIHM’nin, AIHS hiikiimlerine

gore taraf devlete buyurabilecegi tek 6nlemdir??.

Adil tazmin karar1 mahkemece verilebilmesi icin ihlal ile zarar arasinda nedensellik
(illiyet) baginin bulunmas gerekir. Zarari, AIHM, otonom kavramlar doktrini uyarmnca
kendisi belirler. Zararin, belgelendirilmesi gerekir. IThlal dogan neticenin giderilmesi i¢
hukukta miimkiin olmamasi1 gerekir. Bazen de sadece ihlalin tespiti adil tazmin

sayilabilecektir??!,

Adil tazmin igin AIHS nin ihlal edilmesi gerekir. Adil tazmin ek giivence niteligindedir.
Adil tazmin, kamu diizenine iligkin bir hiikiim olmadigi i¢in bagvurucu tarafindan adil

tazmin istenmezse; mahkeme resen adil tazmine hilkmedemez??2.

Mahkeme ddenecek adil tazmin miktarini ve para cinsini kendisi belirlemektedir®?.

6.3.2 Maddi Olmayan Bireysel Tedbirler

AIHM’ nin, ihlal karariyla vermis oldugu adil tazminin, davali olan taraf devletce
O0denmesi bazen, i¢ hukuktaki diizenlemenin veya yargi kararlarinin sebebiyet verdigi
ithlalin tiim neticelerine ortadan kaldirmaya yetmeyebilir. Bu agidan ihlale sebebiyet
veren durumlardan biri de yargi kararlari olusturur. Eger yargi kararlari, AIHS nin
¢ignenmesine neden oluyorsa bu ihlalin sona erdirilmesi i¢in yargilamanin yenilenmesi

gerekir?,

6.3.2.1 Yargilamanin Yenilenmesi

AIHM nin, adil tazmin karar1 geregince taraf devlet tarafindan bu tazminat miktarinin

odenmesi her zaman basvurucuyu tatmin etmeyebilir. Thlale sebep olan i¢ hukuktaki

219 Gozuiblyluk/Golcukli, s.126.

220 Gozuiblylk/Golclkli, s.126, Dogru, s.199, Karaman, s.415.
221 GOzlblyluk/Golciklu, s.126-127, Gozler, .539.

222 GOzUblyUk/Golclkll, s.126-127, Gozler, s.539.

223 Karaman, s.415.

224 K araman, s.416, Déner/Kokiisari, s.673, Dogru, 5.200.
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mahkeme karar1 ise bagvurucunun magduriyetinin tam olarak giderilmesi veya eski hale
ladenin s6z konusu olmasi i¢in i¢ hukuktaki mahkeme kararinin yargilamanin

yenilenmesi suretiyle kaldirilmasi gerekir??°,

AIHM Kkararlari, taraf devletler agisindan baska bir devlet mahkemesince verilen
kararlar olmadiklarindan, taraf devlet tarafindan tenfiz edilemez. Ancak bu asamadan
sonra yapilmasi gereken ise yargilamanin yenilenmesi usuliinii uygulamaktir.
Yargilamanin yenilenmesi usulii, i¢ hukuktaki kararin kesinlesmesine etki etmektedir.
AIHM nin karar1 neticesinde yargilamanmn yenilenmesinin daha garpicit bir etKisi
olabilmektedir. Bakanlar Komitesinin, 19/01/200 tarihli ve 2000/2 sayili tavsiye
kararinda, taraf devletlerin, bazi ulusal diizeydeki davalarin goézden gegirilmesini dile
getirilmistir. Bu karar geregince ilgili tedbirin yerine getirilmesi i¢in iki sartin var
olmas1 gerekir. ilk sart ihlalin niteligi bakimindandir; buna gore ihlal, i¢ hukuk
tarafindan verilen kararda ciddi bir siiphe dogurmaya yonelik agirlikta olmasi gerekir.
Diger sart ise bagvurucunun adil tazmin ile telafi edilemeyen ancak yargilamanin
yenilenmesi neticesiyle ortadan kaldirilacak olan i¢ hukuktaki hitkmiin, agir olumsuz

neticelerinin devam ediyor olmas1 gerekir??®.

AIHS’ ne taraf olan devletler, AIHM nin verdigi ihlal kararlarmin i¢ hukuka uyumunu
saglamak icin AIHM’nin, vermis oldugu ihlal kararmi yargilamanin yenilenmesi

acisindan bir neden olarak kabul etmis bulunmaktadirlar??’,

1412 sayih eCMUK'’ya, 4771?28 sayili kanunla eklenen 327/a maddesi uyarinca;
kesinlesmis bir ceza hiikmiiniin ATHM, AIHS veya ek protokollerin ihlali suretiyle
verildigi saptandiginda ihlalin niteligi ve agirligi bakimindan, ATHS nin, 41. maddesine
gore hiikmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilirsa;
Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, AIHM ne, basvuruda bulunan veya
yasal temsilcisi, AIHM, kararmnin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde Yargitay
Birinci Baskanligindan yargilanmanin yenilenmesini talebinde bulunabilecegi

diizenlemesi getirilmistir. Kanun hiikmiiniin yiirlirliige giris tarihinden bir yil sonra

225 Dogru, 5.200, Doner/Kokiisari, s.673, Tezcan/Erdem,/Sancakdar/Onok, s.25-26, Akdogan, s.110.

26 Karaman, $.416-417, Akdogan, s.110. Ibrahim Sahbaz, ATHM Kararlarinin Baglayicihig ve I¢
Hukukta Uygulanmasi, s.9, Goziibiiytiik/Golcukl{, s.135.

221 Karaman, s.417, Sahbaz, AIHM Kararlarinin Baglayiciligi ve I¢ Hukukta Uygulanmasi, s.9,
Goziblyik/Golctkli, s.135.

228 Bkz. 09/08/2002 tarihli Resmi Gazete, S.24841.

50



uygulanmas elestirilmis??® ve 4793 sayili kanunla bu eksiklik giderilmistir. ilk yapilan
kanuni diizenlemede, yargilamanin yenilenmesinin kabule sayan olup olmadig1 Yargitay
Ceza Genel Kurulu karar vermekteydi. Sonraki yasal dizenlemeyle bu hikim de

kaldirilmastir.

5271 sayih CMK m.311/1-f'de, eCMUK’ya benzer diizenlemeye yer verilerek,
AIHM nin, AIHS’nin ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi ve hiikmiin bu
aykiriliga dayandigi karariyla tespit edilmis olmasi, yargilamanin iadesi sebebi olarak
kabul edilmistir. Daha sonra CMK m.311/1-f’e, 7145 sayili kanunun 18 maddesiyle
eklenen diizenlemeye gore ayrica; ceza hiikmii aleyhine AIHM’ne, yapilan basvuru
hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli bildirge sonucunda diisme karari verilmesi hali
de yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul edilerek, AIHM’ne yapilan bireysel
basvurularla ilgili yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin genisletildigi goriilmektedir.
7145 sayili kanunun gerekgesi incelendiginde 18 maddenin ihdasinin neden yapildig:
konusunda agiklik bulunmadigi goériilmektedir. AIHM’ne yapilan bireysel bagvuruyla
ilgili olarak dostane ¢oziim veya tek tarafli bildirge?®® bagvurulmas: halinde, mahkeme
disme karar1 vermektedir. Diisme kararinda, mahkeme esasa iliskin inceleme
yapmadig1 i¢in davanin esas1 hakkinda yani AIHS'nin, ihlal edilip edilmedigine iliskin
karar vermemektedir. Bu nedenle, bireysel bagvuru, dostane ¢o6ziim ile nihayete
ermesine ragmen bireysel bagvuruya neden olan i¢ hukuk hiikmiiniin, diizeltilme imkan
bulunmamaktaydi. 5271 sayili kanunun 311/1-f hiikmiinde sadece AIHS’nin ihlal
edilmesi aranmaktaydi. Bu nedenle kanuni diizenlemeyle bu eksikligin giderilmesi
saglanmis, ihlalin oldugu taraf devlet tarafindan kabul edilerek, dostane ¢dziim veya tek
tarafli bildirge sonuglanan basvuruyla ilgili ceza hiikkmi hakkinda yargilamanin

yenilenmesinin yolu agilmistir.

CMK ve eCMUK’daki, diizenlemelere gére, AIHM nin ihlal kararinin, yargilamanin
yenilenmesi kabul edilmesinin bir diger sarti yasal diizenlemelerde dile getirilen,
bireysel basvurularin tarihiyle ilgilidir. Buna gore, yasal diizenleme geregince
04/02/2003 tarihinden sonra AIHM’ne yapilan bagvurular iizerine verilen kararlar

hakkinda yargilamanin yenilenmesi uygulanacaktir.

229 Akdogan, s.111.
230 Tek tarafli deklarasyon igin bkz. Gozler, $.537-538.
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6.3.3 Taraf Devlet Tarafindan Alinabilecek Diger Tedbirler

AIHM nin, ATHS deki her bir hak ve 6zgurliklerle ilgili devlete (i¢ tane yikimluluk
yuklemektedir. Bu yiikiimliiliikler, hak ve ozgiirliiklere gore degisiklik gostermekle
birlikte; temel olarak devletin, ihlalin durdurulmasi, ihlal sonuglarinin giderilmesi ve
ihlalin tekrarlanmamasini saglamak seklinde ii¢ temel yiikiimliiliigii mevcuttur.
Ornegin, yasama hakkiyla, devletin yiikiimliiliigii mahkemece su sekilde yorumlamus;
Oldiirmeme yiikiimliiliigli, yasami koruma yiikiimliligli ve Olimii sorusturma

yiikiimliiligidiir?.

Taraf devletin, ylkiimliiliikkleri etrafinda birtakim tedbirler almas1 gerekir. Buradaki
amag, tekrar AIHS nin ihlal edilmemesini saglamaktir. Ayrica taraf devlet, mahkemenin
ihlal karari sonrasinda, ihlalin sonuglarini gidermesi yani ihlalin etkilerini ortadan

kaldirmasi gerekir.

Yargilamanin yenilenmesi ve adil tazmin karar1 bireysel tedbirler olarak goze
carpmaktadir. Taraf devletin, genel tedbirler almasi da miimkiin olabilir. Bunun
saglanmasi i¢in AIHM’nin kararindaki ihlalin kaynaginm tespiti mithimdir. Ornegin
ihlalin kaynagi, bir i¢ hukuk normundan kaynaklanabilir. Taraf devletin, benzer ihlalin
dogmamasi i¢in i¢ hukuk normunda AIHM’nin, ihlal kararindaki somut tespitlere

bakilarak, i¢ hukuk normunda gereken degisiklikler yapilmasi gerekir®®.

Yukarida bahsettigimiz gibi taraf devlet tarafindan bagvurulmasi gereken tedbirin
hangisini olduguna, mahkemenin ihlal kararindaki, ihlalin kaynagina tespit edilmesi

zaruridir. Asagida ihlal kaynaginin tespitine gore alinacak tedbirler incelenecektir.

6.3.3.1 Yasal Diizenlemelerden Kaynakh Thlaller Halinde Alinacak Tedbirler

AIHM’nin, ihlal karar1 dogrudan i¢ hukukta etkisini gdstermez. Mahkeme sadece,
AIHS’nin ihlal edilip edilmedigine karar verir. Mahkeme karariyla, AIHS ne aykirilig1
ortaya koydugu i¢ hukuktaki, mahkeme kararimi1 veya herhangi bir islemi veya idari
islem veya tasarrufu ne iptal eder ne de degistirir. Mahkemenin, gérev ve yetkisi

s0zlesmenin ihlal edilip edilmedigini belirlemektir. Taraf devletin yiikiimliligi ise

231 Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme Ictiiziigii,

1.Baski, Y.2010, s.5.
232 GOzUblyUk/Golclkli, s.136.
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mahkemenin kararina uymak ve kararda kendisine yiiklenen yiikiimliligii yerine

getirmektir?®,

AIHM nin kararlarinmn i¢ hukukta dogrudan infaz kabiliyeti bulunmadigindan, kararin
icrasi i¢in gereken Onlemleri almak davali olan taraf devlete diigmektedir. Bu agidan,
taraf devleti hangi dnlemleri alacagina dair baglayict herhangi bir diizenleme mevcut
olmadigindan, taraf devlet AITHM nin kararinin icrasinda, gereken 6nlemi alma ve karari
yerine getirme yontemini secmede serbestisi vardir. Taraf devletin, kararin yerine
getirilmesinde kendi yontemini segmede serbestisi olsa dahi AIHM’nin, ihlal kararmnin
yerine getirilmesinde temel olarak gz Oniinde bulundurulmasi ve elzem olan sey

ihlalden dogan biitiin sonuclarin ortadan kaldirilmasidir®4,

AIHM’nin kararlarinim, taraf devlet agisindan baglayiciligi, AIHS nin 46/1 maddesinde
ifade edilmistir. Ancak, uluslararasi hukukta, devletleri egemenliginin gegerli bir kural
oldugu bilinildiginde, uluslararasi hukukta, taraf devlete, cebri icranin s6z konusu
olamayacag izahtan varestedir. AIHM’nin, kararlar1 taraf devletin i¢ hukukunda
dogrudan sonu¢ dogurma niteliginden s6z edilemez. Taraf devlet, AIHS’nin 46/1
geregince, AIHM nin kararlarma uygulama yiikiimliiliigii altindadir. ATHS’de, taraf
devlete, AIHM ihlal kararinin nasil yerine getirecegi veya hangi onlemleri alacag
konusunda herhangi diizenlemeye yer verilmis degildir. Bu nedenle, taraf devlet, ihlal
kararin1 inceleyerek gereken tedbirleri almasi gerekir. Bu agidan, sézlesme organlari,
taraf devlete, ihlal kararinin yerine getirilmesinde talimat verme yetkisine haiz degildir.
Taraf devlete yiklenen yikimliluk, sonu¢ yikimadur. Taraf devletin, sonug yikimi

gozetmekle yetkili organ Bakanlar Komitesidir??.

Taraf devletin, AIHM ihlal kararin nedeniyle, ihlalin tekrarlanmasi yoniinde
yiikiimliiliigii mevcuttur. Bakanlar Komitesi, AIHM nin kararlarinm yerine getirilmesini
takip ettiginde, ihlalin, taraf devletin i¢ hukukundaki yasal diizenlemelerden
kaynaklandig: tespit ettifinde yasal diizenlemelerde, AIHS ve mahkeme kararlarma

uygun hale getirmesini taraf devletten talep etmektedir?®. Taraf devletin, ihlalin

233 GOzliblylk/Golcukl, s.133, Taner, s.76.

234 GOzUblyUk/Golciiklii, Caligkan, s.88.

235 GOzUblyUk/Golclkl, s.133-134, Senol, 5,268, Gozler, s.543.
236 Karaman, s.422, Dogru, 5.209.
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tekrarlanmasi icin gereken cabayi gosterip i¢ hukuk normlarini AIHS’ne ve AIHM

kararlarina uygun hale getirmelidir.

I) AIHM kararindaki ihlalin, i¢ hukuktaki mevzuatin soyut olarak AIHS’ne
aykirihgindan séz edilebilir. Bu hal ancak, AIHS’nin, 33. maddesinde diizenlenen
devlet basvurularinda goriilmektedir. Sozlesmenin, 33. maddesine gore, sdzlesmeci
devlet, s6zlesme ve eki niteligindeki protokol hiikiimlerinin, s6zlesmeci taraf baska bir
devlet tarafindan ihlal edildigi iddiastyla AIHM’ne basvurabilir. Burada dikkate
edilmesi gereken sey, taraf devletin i¢ hukukunda yer alan hukuk normunun, basgvurucu
hakkinda uygulanmadan 6nce sozlesmeye aykiriligi iddiasi s6z konusudur. Mahkeme
bu basvuruda yani devlet basvurusunda s6z konusu hukuk normunun varligimin, tek
basina sozlesmeye aykir1 olup olmadig tespitine dair karar vermektedir. Bir taraf devlet
aleyhinde bu tlirden bir karar verilmesi halinde taraf devlete diisen yiikiimliiliik, ihlal

kararinda bahsedilen hukuk normunun, sézlesmeye uygun hale getirmektir®’,

Nitekim 01/07/1982 tarihinde, Fransa, Norveg, Danimarka, Isve¢ ve Hollanda, Tiirkiye
aleyhinde, basvurularinda®®, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, vatandaslarinin haklarimi

ihlal edildigini diisiindiikleri uygulamalarin varhigini iddia etmistir®®,

I)ihlalin, mevzuatin soyut olarak degil de somut olarak uygulanmasindan
kaynaklanmas1 miimkiindiir. ATHS nin 34. maddesine gore, yapilan bireysel basvuruyla
i¢ hukuktaki mevzuatin ancak bagvurucuya uygulanmasi halinde sdzlesmenin ihlal
edilip edilmedigi ileri siiriilebilir. Mahkeme de somut olarak yasal diizenlemenin,
basvurana uygulanmasi halinde, ilgili yasal mevzuatin, sézlesmeyi ihlal edip etmedigini
karara baglar. Bu halde, taraf devlete, diisen yiikiimliiliik, s6z konusu ihlal kararindaki

gerekceye ve hiikme bakarak ihlalin kaynagini tespit etmesi gerekir?4,

Thlalin, i¢c hukuktaki yasal diizenlemelerden su ii¢ sekilde gerceklesiyor olabilir?*;

1. AIHS’de, diizenlenen hak veya Ozgiirliiklerin kullanilmasi, i¢ hukukta
yasaklanmis veya mevzuat tarafindan demokratik bir toplumda gerekli

olmayacak sekilde sinirlanmis olabilir.

237 Gozliblyuk/Golcukli, s.36-37-136, Gozler, s.502.

238 Bagvuru numaralari; 9940/82, 9941/82, 9942/82, 9943/82, 9944/82.
239 GOzUblyUk/Golclkli, .37, Gozler, s.502.

240 GOzUblyUk/Golcukli, s.136.

241 Senol, 5.267.
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2. Yasanin tek basma var olmasi sozlesmeye aykirilik teskil edebilir. Nitekim
Dudgeon/Ingiltere?*? davasinda, mahkeme Kuzey Irlanda’nin, 1885 tarihli Ceza
Kanununun, iki erkek birey arasindaki rizaya dayali cinsel iliskinin sug olarak
diizenlemesine iliskin normu, ATHS ne aykir1 oldugunu ifade etmistir®*,

3. ¢ hukuktaki diizenlemenin, 6ngériilebilir olmamasi, belirlilik igermemesi veya
siirlarinin tespit edilememesi halinde bu halin, kamu mercileri tarafindan keyfi
uygulamalarda bulunulmasina ve bir kisitlamanin basvurucunun zararma olacak
sekilde kapsamli olarak uygulanmasina sdz konusu olabilecektir. Nitekim
mahkeme, Isikirik/Tiirkiye kararinda®*, TCK m.220/6 uygulanarak basvurucuya
ceza verilmesini, TCK’nin 220/6 maddesinin 0ngorilebilir bir mudahaleyi

icermedigi gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir®%°.

Mahkemenin, ihlal kararinin gerekgesinde veya hiikmiinde ihlal kaynaginin sebebi
olarak, acikca i¢ hukuktaki yasal diizenlemeyi isaret etmesi halinde, AIHS ne aykiriligin
devamli ve dogrudan kaynagimi saptamis olacaktir. O halde, taraf devletin, yasal

diizenlemeyi AIHS ne uygun hale getirmelidir?°,

Mahkemenin, Ulger/Tiirkiye?*’kararinda, AIHM, basvuranin kararin bir kopyasin
alamadan mahkeme harcini 6demekle yilikiimli tutulmasinin, iizerinde asir1 bir yiik
olusturdugu ve mahkemeye erisim hakkini bu hakkin 6ziinii zedeleyecek derecede
kisitladig1 kanisindadir. Gerekgesiyle, 492 sayili harglar kanunun 28/a maddesiyle
“Karar ve Ilam Harci 6denmedikce ilgiliye ilam verilmez." hilkmi nedeniyle ihlal karari
vermesinin, ardindan, 492 sayili kanunun 28/a maddesinde, kanun gerekcesinde dile
getirildigi gibi “adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesine uyum saglanarak bakiye
karar ve ilam harcimin odenmemis olmasinin, miiteakip islemlerin yapilmasina engel
teskil etmemesi saglanmaktadir” gerekgesiyle?*®kanunda gereken degisiklik yapilarak,
AIHS’ne taraf olma ve AIHM kararlarina dogan ihlal kararinin neticelerini giderme

yiikiimliiliigli ve ihlalin tekrarlanmasi yiikiimliiligiinii yerine getirilmistir.

282 Dogru, s.211.

243 Gozliblyuk/Golcukli, s.136.-137.

244 Basvuru no: 41226/09.

245 Karar igin bkz. https://www.kisa.link/MiPp
246 GOzUblUyUk/Golclklu, s.136.

247 Bagvuru no. 25321/02.

248 Bkz. https://www.kisa.link/MjOu
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Ihlale sebep veren mevzuat sadece davanin esasma iligkin hiikiimlerle degil, usule
iliskin hiikiimleri de igermektedir. Bazen, AIHM, usul kanunlarinda yer alan bazi
diizenlemelerin bagvurucu hakkinda uygulanmasini ihlal olarak kabul etmistir. Biiylik
Dairenin, 1ncal/TﬁrkiyeZ49karar1nda, bagvurucunun Devlet Giivenlik Mahkemesinde
yargilanmasini, bagvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanmadigina ifade ederek AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Kararda, Devlet Giivenlik Mahkemesi heyetinde askeri yargicin bulunmasi,
ihlalin kaynaginin temeli olarak kabul edilmistir. Mahkemenin, bu kararindan sonra
Anayasada®®ve yasalarda®!degisiklik yapilarak Devlet Giivenlik Mahkemeleri

kaldirilmistir®®?,

I11)Son olarak da ihlalin, mevzuattaki bosluktan kaynaklaniyor olmasidir. Bu durumda,
taraf devlet, pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek, AIHS nde diizenlenen bir hak
veya Ozglirlikten bagvurucunun yararlanmasini saglamamis; i¢ hukuktaki mevzuattaki
bosluk ihlale sebebiyet vermistir?>. Bu durumda, taraf devletin yiikiimliiliigii, ihlalin

tekrarlanmasi i¢in var olan mevzuattaki boslugu doldurulmasidir.

Baz1 hallerde, mevzuattaki boslugun ve mevzuatin somut olarak uygulanmasi hallerinin
i¢ i¢e gectigi ve her iki halin de ihlale sebep oldugu goriilmektedir. TCK m.215°de
diizenlenen, sugu ve sugluyu dvme sugundaki, 2013 yilina kadar degisiklik yapilana
kadar, ATHM nin ifade &zgiirliigii konusundaki igtihatlara®®* aykir1 olarak mahkamiyet
kararlarmin verildigi goriilmiistiir®®. TCK’nmn 215 maddesinde 11/04/2013 tarihinde,
degisiklik yapilarak ” bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasi halinde” ibaresi eklenmistir. Degisikligin gerekcesi olarak da TCK
m.215’e, eklenmesi Ongoriillen ibareyle, kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir
tehlikenin var olamamas1 halinde, yapilan séylemlerin sugu ve sugluyu 6vme sugunu
olusturmayacagi ifade edilmistir. Bu sekilde kanun koyucu, madde hiikmiiniin yanlis

uygulanmasindan kaynaklanan, ihlallere son vermek ve pozitif yiikiimliiligl yerine

249 Bagvuru no: 22678/93.

250 Anayasanin 143 maddesini kaldiran kanun 5170 sayili kanundur.

21 5190 say1li kanunla da Devlet Giivenlik Mahkemesi, kaldirilmistir.

252 Sahbaz, AIHM Kararlarmin Baglayicihig1 ve I¢ Hukukta Uygulanmas, s.6.

28 Gozuiblylk/Golctkli, s.137, Dogru, s.209.

2% Bkz. Yalginkaya ve digerleri/Tiirkiye davasi, bagvuru no: 25764/09.

25 Nisan Kuyucu, Yargmin Siyasallasmasi Cergevesinde Sugu ve Sugluyu Ovme Sucu; Yeni
Diizenlemenin Anlami, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 69, No. 4, 2014, s. 820.
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getirerek, degisiklik yapmis. Boylelikle, sz konusu hukuk normundan kaynaklanan

ihlalleri sona erdirmeye calismistir.

6.3.3.2 Uygulamadan Kaynakh Ihlaller Halinde Alinacak Tedbirler

AIHM nin, ihlal kararmnin sebebini, ulusal mevzuatin varligindan degil de bu mevzuatin
yanlis uygulanmasi nedeniyle AIHS nin ihlal edildigi de goriilmektedir. Ozellikle de
yargl organlarinin, i¢ hukukta var olan hukuk normunun, sdzlesmeye veya mahkeme
ictihatlarina aykir1 olarak yorumlayarak uygulamasi neticesinde, ihlal mevcut
olabilecektir. Taraf devlet bakimindan alinmasi ve yerine getirilmesi gereken tedbir,

sozlesmeye veya mahkeme ictihadina aykiri, yargi ictihadinda degisiklik yapmaktir®®,

fhlal durumunun, i¢ hukuktaki mevzuatin varligiyla olusmasi halinde, taraf devletin
yasama organi tarafindan yapilacak yasal diizenlemelerle, tekrar ihlal durumu ortaya
cikmasi engellenmis olacaktir. AIHM nin, kararini yerine getirmede temel yiikiimliiliik
biri de ihlalin tekrarlanmamasi ise yargi igtihadinda gereken degisikliklerin ise taraf
devletin, yargi organlar yerine getirilmesi gerekir. Bu ac¢idan, yarg igtihadinda yapilan
degisiklikler, yasal diizenlemelerdeki yapilan degisikliklere gore daha kolay
yapilabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, ulusal mahkemelerin, s6zlesmenin
ihlal edilmemesi icin igtihat degisikligi yapmasi, yasama veya yuritme erklerinin ilgili

mevzuat degisikligi yapmalarindan daha zor oldugu goriinmektedir?’.

AIHS’nin, i¢ hukukun bir pargasi haline getirilmesiyle, ulusal yargi makamlarinim,
AIHM nin igtihatlarin1 benimseyip bu kararlar dogrultusunda karar tesis ettikleri
konusunda dogrudan bir baglanti oldugu tespit edilememistir. Sozlesmenin, taraf
devletin i¢ hukukunun bir parcasi haline getirilmesiyle; ulusal yargi makamlarinin,
mahkeme igtihatlarinin, 6ncelikle uygulanacagin1 garantisi vermemektedir. Mahkeme
ictihatlarinin, ulusal yargi makamlarinin, ne zaman Oncelik taniyacagi ulusal yargi
organlarmin karariyla anlasilacaktir. Bu durumun, ortaya c¢ikmasinda sebep ise taraf
devletin, i¢ hukuk diizenindeki yiiksek mahkemelerin, s6zlesmenin i¢ hukuktaki yeri

acisindaki farkli goriisleri olabilmektedir?®8,

26 Gozbliyuk/Golcukli, s.139, Dogru, $.219, Gozler, s.544, Senol, 5,267, Karaman, s.422-423.
%7 Dogru, s.219.
28 Dogru, s.219.
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Uygulamadan kaynakli ihlal halinde, taraf devletin yiikiimliligli daha da
zorlasmaktadir. Taraf devlet, AIHM’nin kararinm, geredini yerine getirecegini
bildirdiginde, yargi makami olan mahkemelerin, AIHS ne uygun yorum yaparak karar
vereceklerinin taahhiit edemeyecektir. Kuvvetler ayriligi prensibince taraf devletin, bu
sekilde taahhiit vermesi zor goriilmektedir. Bu asamada taraf devlete diisen yiikiimliiliik,
ictihat degisikligi saglanmasi icin yasal diizenlemeler veya birtakim idari islemler

yapmaktir?™®,

Lingens/Avusturya davasinda, basvurucu bir siyasetciyi hakaret ettigi gerekcesiyle
cezalandirilmasimi, AIHM, ATHS ndeki ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini karar vermistir.
Avusturya Ceza Kanununun 114 maddesinde, diizenlenen hakaret suglarinda,
basvurucudan iddialarin1 ispatlamayr aramasini, mahkeme, basvurucunun deger
yargilarini ispatlaya ¢alisma kiilfetini, demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir

miidahale oldugunu ifade etmistir®®°,

6.3.4 Maddi Olmayan Genel Tedbirler

Yukarida basliklarda, AIHM’nin ihlal karar1 sonrasinda, davali taraf devletin, ihlal
kararinin yerine getirmesi halinde alabilecegi tedbirleri acgiklanmistir. Ancak,
mahkemenin, ihlal kararmin neticeleri sadece yukarida sayilan tedbirler uygulanarak,
yerine getirilmez. Mahkeme, kararlarinda, adil tazmin karar1 haricindekilerde, taraf
devlete ihlali nasil sona erdirecegi yani basvurucuyu magduriyetinin nasil
sonlandirilacagini acikca ifade etmez. Taraf devletin, mahkeme kararini inceleyerek,

alacag tedbirlere karari icra etmesi gerekir?®.

Taraf devletin, ihlalin neticelerini gidermek igin ¢zel af, adli sicildeki ilamin silinmesi,
tasinmazin devrinin gergeklestirilmesi, bagvurucunun saliverilmesi gibi genel tedbirlere

basvurulabilir?®?.

Son olarak da bahsedilmesi gereken genel tedbir ise AIHM’nin kararlarinin
yaymlanmasidir yani taraf devletin yasama, ylirlitme ve yargi organlarinin

bildirilmesidir. Bu tedbirini ifa edilebilmesi i¢in ihlal kararmin, sézlesmeci devletin

29 Dogru, 5.220, Karaman, s.423.

260 Dogru, 5.220.

261 GOzUbUyUk/Golclkll, s.134, Karaman, s.422-423.
262 Akdogan, $.109, GozlblyUk/Golcukl, s.140.
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resmi diline cevrilmesi gerekir. Bu tedbirin amaci, bilhassa yargi organlarin, ihlal
kararini tetkik ederek tekrar ihlal tekrarinin 6nlenmesi i¢in yargi ictihadinda degisikligin
saglanmas1 veya yasal mevzuatin, mahkeme i¢tihadina uygun olarak yorumlanmasini
amaglamaktir. Mahkemenin, resmi dilleri Fransizca ve Ingilizcedir. O halde, ig
hukukumuzda kararin anlagilmasi i¢in kararin terciimesinin yapilmasi da taraf devlete

diisen bir yiikiimliiliiktiir?3,

6.4 AIHM KARARLARININ YERINE GETIRILMESIi VE YERINE
GETIRILMEMESINDEN DOGAN SORUMLULUK

¢ hukukumuza gore bir mahkeme kararinin yerine getirilmesi icin bazi istisnalar
disinda ilamm kesinlesmesi gerekir. AIHS’nin, 46/1. maddesine uyarinca taraf
devletlerin, ATHM’nin, nihai kararlarma uymay: taahhiit edecegini belirtmistir. Son
kararla kast edilmek istenilen, mahkemenin basvuru hakkindaki nihai kararidir.
Yukarida bahsedildigi gibi bu nihai karar, s6zlesmeyi ihlal edilip edilmedigine iliskin
kararlardir. Mahkeme kararlarinin hangi halde ve zamanda kesinlesecegini, s6zlesmenin
44. maddesinde ifade edilmistir. Taraf devlet, mahkemenin kesinlesen nihai kararini
uygulamakla yani yerine getirmekle yiikiimliidiir (AITHS m.46/1). Bu yikimlilik, taraf

devletin, mahkemenin yetkisinin kabullenmesinin bir sonucudur®®,

Yukaridaki baslikta, mahkeme kararlarinin gerek¢esine ve hiikiim kisimlari incelenerek
taraf devletin, mahkeme kararlarin1 nasil yerine getirecegi ifade edilmisti. Tekrara
diismemek adina, AIHM nin kararlarinin nasil yerine getirilecegine deginilmeyecektir.
Bu baslik altinda taraf devletin, mahkeme kararlarin1 yerine getirmemesi halinde
hakkinda ne tiir yaptirimlara basvurulacagi veya hangi tedbirler uygulanacag: ifade

edilecektir.

6.4.1 Genel Olarak

AIHS’nin 46/1 maddesine gore taraf devletin, yiikiimliiliigii agikca ifade edilmistir.
Sozlesme hiikmiine gore taraf devletin, mahkeme kararimi uygulama yukiimliligi
bulunmaktadir. AIHM’nin kararlari, somut basvurunun taraflari  bakimindan

baglayicidir, yani taraflarin, AITHM nin kararlar1 aleyhine itiraz etme olanagi bulunmasi

263 Karaman, s.423, Dogru, s.207-208.
264 Karaman, s.424.
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s0z konusu degildir. Mahkeme kararlarini, somut bagvuruyu géz ontinde bulundurarak
verdigi i¢in yani olay yargilamasi yaptigindan, taraf devlet acisindan tarafi oldugu

davalara iliskin kararlar1 yerine getirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir?®.

Sozlesme hiikiimlerinde taraf devletin, ATHM nin nihai kararlarin1 yerine getirmemesi
halinde taraf devlete hangi tedbirlerin uygulanacagi konusunda agik diizenleme
bulunmamaktadir. S6zlesmenin, 46/2. maddesinde mahkemenin nihai kararlarini yerine
getirilmesini  gozetlemekle Bakanlar Komitesi yetkilendirilmistir. Mahkeme karari,
mahkeme bagkan1 tarafindan Bakanlar Komitesine gonderilir. Karar, Bakanlar
Komitesine iletilir iletilmez, guindeme kaydedilir. Dava daha sonra en az alt1 ay bir olma
lizere nihai ¢oziim almincaya kadar Bakanlar Komitesinin toplantisinda kayit edilir?®®.
Bakanlar Komitesi, taraf devletin, mahkemenin kararinin yerine getirdigi sonucuna

vardiginda, kararm tam olarak uygulandigina (satisfactory execution) karar verir?®’,

Mahkeme ihlal karar1 vermesi halinde, Bakanlar Komitesi, taraf devlete mahkeme
kararim1 yerine getirmek icin ne gibi Onlemlere bagvuracagini bildirmesini ister.
Bakanlar Komitesi, AIHM kararmin yerine getirilmesi icin taraf devlete bildiriminde
bulunurken, kararin nasil yerine getirecegine iliskin bir oneride bulunmaz; mahkeme
kararinin yerine getirilmesi konusunda hangi yolun tercih edilecegi veya hangi bireysel
veya genel tedbirlere basvurulacagi davali taraf devletin takdirine birakmaktadir.
Mahkeme, kararinda sozlesmenin, 46. maddesi uyarinca yalnizca adil tazminin
O0denmesini istiyorsa bu durumda Bakanlar Komitesi prensip olarak acik bir bigimde
kararin uygulanmasinin tam olarak saglanmasini i¢in bagka bir tedbire gerek olmadigini
taraf devlete bildirmesi gerekir. Bakanlar Komitesi, adil tazminin 6denmesi haricinde,
basvurucunun hukuki durumunun ihlalden Onceki haline getirilmesi i¢in Ornegin,

yargilanmanin yenilenmesi isteyebilir?®,

Daval1 taraf devletin, mahkeme kararlarin1 yerine getirildigini tespiti i¢in taraf devletin,
Bakanlar Komitesine aldig1 6nlemleri bildirmesi gerekir. Devlet ne sekilde yani bireysel

veya genel tedbir almigsa bunlarin Bakanlar Komitesine bildirmesi gerekir. Bu Bakanlar

265 Metin Ozdemir, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Yerine Getirilmesi ve fhlal Prosediirii,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.2, 5.134, kaynak; Jurix.

266 Karaman, s.424, Goziibiyiik/Golciikli, s.138, Taner, 5.65-66, Ozdemir, 5.134.

27 Gozler, s.545.

268 Gozler, s.545, Karaman, s.425, Goziibiiyik/Golcukli, s.138, Taner, 5.65-66, Ozdemir, 5.138,144.
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Komitesinin, denetim gorevinin bir tezahlridir®®®. Devlet tarafindan, Bakanlar
Komitesine bildirilen tedbirler, Komite tarafindan yeterli goriilmiiyorsa yani taraf devlet
tarafindan bildirilen tedbir yeterli iyilestirmeyi saglamaz yani basvurucunun
magduriyetini tatmin edemeyecek diizeydeyse Komite yeni tedbirlerin alinmasim
isteyebilir?™®. Gerekli tedbirler, taraf devlet tarafindan alinmiyorsa veya devlet karari
uygulamiyorsa Bakanlar Komitesinin, iki araci bulunmaktadir. Bunlar; ara kararlar ve

Avrupa Konseyi Statustiniin 8. maddesinin uygulanmasidir.

6.4.2 Ara Kararlar

Bakanlar Komitesi, AIHS nin 46/2.maddesine gére AIHM’nin kararlarmin yerine
getirilmesini denetleme yetkisi ve gorevi bulunmaktadir. Bakanlar Komitesi, soz konusu
bu gorevini, “Mahkeme Kararlarinin ve Dostane Coziim Sartlarinin Uygulanmasinin

Denetimine Dair Kurallar” cercevesinde yerine getirmektedir?’*.

AIHS nin 46/2. maddesinin geregi Bakanlar Komitesi aldigi 16 numarali karara gore;
Bakanlar Komitesi, uygulamaya dair ilerlemeler hakkinda durum ne oldugunu saptamak
veya kararin uygulanmasina iliskin kaygisina dile getirmek ve onerilerini de sunmak

icin ara kararlar alabilir?™,

Bakanlar Komitesinin bagvuracaglt birden farkli ara karar c¢esidi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, taraf devletin, AIHM nihai kararma uymadigi ve herhangi tedbire
almamasi durumunda, Bakanlar Komitesi, taraf devlete nihai karari uymasimi davet
etmektir. Bu kararla Bakanlar Komitesi, taraf devlete karara uymadigi igin ihtarda
bulunmaktadir. Kararlardan ikincisi ise Bakanlar Komitesi, taraf devlete, belirli bazi
ilerlemeleri kaydetmesi veya ileriye yonelik tedbirler almaya yonelik tesvik etme
kararidir. En sik bagvurulan bu kararda Bakanlar Komitesi, kararin uyulmasi yani yerine
getirilmesi i¢in belirlenen segenegi taraf devlete iletmesidir. Kararlardan sonuncusu ise

de Bakanlar Komitesi, gecen siireye ragmen taraf devletin karar1 uymadiginda durumun

269 Goziblyuk/Golcikli, s.138, Ozdemir, s.144.

210 Karaman, s.425.

211 Karaman, s.426, Gozibilyiik/Gélciiklii, s.138, Ozdemir, s.144.
272 Karaman, s.426.
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aciliyeti nedeniyle taraf devlete ciddi yaptinm uygulanacaginin ihtartyla tehdit

edilmesidir?’.

6.4.3 Avrupa Konseyi Statustnin 8. Maddesinin Uygulanmasi

AIHM Kkarar1 geregince yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekte direnen taraf devlete
uygulanacak en agir yaptirim, Avrupa Konsey Statiisiinden ¢ikarilmasi veya iiyeliginin

askiya alinmasidir®’4,

Avrupa Konseyi Stattsiinin 3.maddesinde; Avrupa Konseyinin her Gyesi, hukukun
ustiinliigii ilkesiyle yargi yetkisi icindeki herkesin insan haklari ve temel 6zgiirliiklerden
yararlanmas1 ilkesini kabul eder ve 1. Boliimde belirlenen Konsey amacinin
gerceklesmesinde icten ve etkin bir bicimde is birligi yapmay1 istlenir, diizenlemesi
mevcuttur. Avrupa Konseyine Uye devletler, konseyi statlisinin 3.maddesine gore
hukukun istlinligi ilkesini kabul etmek ve insan haklarmma saygi gostermek

zorundadir®™,

Avrupa Konseyi Statiisiiniin 8.maddesine gore; “3. madde hiikiimlerini ciddi bi¢imde
cigneyen herhangi bir Konsey iiyesinin temsil haklar1 askiya aliabilir ve Bakanlar
Komitesi tarafindan 7. madde hiikiimlerine gore gekilmesi istenebilir. Bdyle bir Uye bu
istege uymazsa Komite, belirleyebilecegi bir tarihten baglayarak bu iliyenin Konsey
iiyeliginin sona erdigine karar verebilir.”. AIHM nin nihai kararinm, siirekli bir bigimde
infaz edilmemesi, Konsey Statiisiiniin 3.maddesi agisindan, hukukun iistlinliigli ve insan

haklarina ve temel dzgiirliiklere saygi ilkesine aykirilik teskil edecektir?®.

Taraf devlete uygulanacak en agir tedbir olan Konsey Statiisiinden ¢ikarilmasi veya
liyeligin askiya almmasi, AIHM Kkararlarini uygulamamakta direnen taraf devletlere
acisindan uygulama yeri bulacaktir. Taraf devletin, mahkeme kararlarin1 uygulamamasi
yani yerine getirmemesi c¢esitli saiklere dayanabilir. Taraf devletlerden bazilarinin,
mahkemenin kendisi aleyhinde verdigi ve hatali olarak gordiigii kararlar nedeniyle,
benzer ihlaller halinde verilen kararlar1 yerine getirmemesinde gerekce olabilmektedir.

Yine taraf devletlerin, ATHM nin, giivenilir bir organ olmadig1, demokratik bir yapiya

273 Karaman, s.426-427.
274 Karaman, s.428.

275 Taner, s.65.

276 Karaman, s.428.
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sahip olmadigi, siyasi saiklerle hareket ettigi ve bazi taraf devletlere Onyargili
davrandig1 gerekgesine dayanarak, mahkeme kararlarinin uygulanmasinda direng
gosterdigi  goriilmektedir. Ya da bazi mahkeme kararlarin icra edilmesi halinde

2T mahkeme karari icra

yaratacag1 kapsamli sonugclar taraf devlet géz Oniine aldiginda
etmemektedir. Taraf devletlerin, ¢esitli saiklerle mahkeme kararlarin1 uygulamamadaki
direncine ragmen, Bakanlar Komitesi, bugiine kadar, Konsey Statiisiiniin 8.maddesinde
belirtilen tedbire bagvurmus degildir. Bakanlar Komitesinin, taraf devletlerin disisleri

bakanlarindan veya daimi temsilcilerinden olusmasi bu durumu agiklar vaziyettedir®’®,

6.4.4 ATHM’nin, ATHS nin 46. Maddesinde Belirtilen Yetkileri

AIHS’nin, 46/3.maddesinde, Bakanlar Komitesinin, kesinlesmis nihai kararin yerine
getirilmesinde kararla ilgili bir yorum sorunun ortaya ¢ikmasi halinde AIHM’ne
basvurmasimi diizenlemektedir. S6zlesmenin, 46/4-5.maddelerinde ise de taraf devletin,
yikiimliliigliniin yerine getirilmediginin yargi yoluyla yani mahkeme karariyla

saptanmasini diizenlemektedir.

6.4.4.1 Kararin Yorumlanmasi Icin Mahkemeye Basvuru

AIHM tarafindan verilmis bulunan nihai kararlarin icrasinda, kararda yer alan bir
kavramin veya ifadeden ne anlasilmasi gerektigi konusunda farkli goriislerin ortaya
cikmasi veya kararin uygulanmasinda duraksamaya sebep olacak durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu halde, Bakanlar Komitesi, AIHS nin 46/3.maddesine gére yorum
sorununun ¢Ozlilmesi admna karar vermesi i¢in meseleyi mahkemeye tasiyabilir.
Bakanlar Komitesinin, bu karar1 yani bu usulii isletilebilmesi icin temsilcilerin Ugte iki

cogunlugunun oyu gerekir?’®,

AIHS’ nin 46/3.maddesiyle getirilen diizenlemeyle, AIHM’nin nihai kararlarinin

uygulanmasindaki, belirsizlik ve ihtilaflar sona erdirilmesi amaglanmistir. CUnku

217 Ornegin, Loizidou/Tiirkiye Davasi.

218 Karaman, s.428, Ozdemir, s.151, Rona Aybay, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Konusunda Bazi
Genel Gozlemler ve 14.Protokol, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2010, S.88, 5.243.

219 Aybay, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Konusunda Bazi Genel Gozlemler ve 14.Protokol, s.257,
Aybay, 2017, s.187.
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kararin anlagilmazlig1, kararin kisa siirede ve amacina uygun olarak uygulanmamasi yol

acabilir?®,

AIHS’nin 46/3.maddesindeki diizenleme uyarinca AIHM’ne, bu tiirden bir basvuruyu
miinhasiran Bakanlar Komitesi yapabilecektir. Taraf devletin veya bagvurucunun, bu
usulii bagvurma yetkisi bulunmamaktadir. Bu diizenlemenin amaci mahkemenin is
yukunun artmasini engellemektir. Sozlesmede, bu usulii bagvurulmasi igin herhangi bir
zaman kisitlamasi belirtememistir. Dolayisiyla, mahkemenin sonraki igtihatlariyla,

yorum sorunu ¢dziilecekse bu usulii bagvurulamaz??.

6.4.4.2 Kararin Taraf Devlet Tarafindan Yerine Getirilmemesi Halinde

Mahkemeye Basvuru

AIHS’nin 46/1.maddesinde, sozlesme; taraf devlete, AIHM’nin nihai kararlarini
uymasini taahhiit etmeyi emreder. S6zlesmenin 46/2.maddesine gore de nihai kararlarin,
yerine getirilmesini Bakanlar Komitesi gdzetir yani denetler. Ancak bu dizenlemelere
ragmen, ilgili devlet mahkeme kararlarin1 yerine getirmemis olabilir veya taraf devlet
mahkeme kararini yerine getirmek istemeyebilir. Bakanlar Komitesi, bu tiir hallerin
ortaya ¢ikmasi halinde, s6zlesmenin 46/4.maddesi hiikkmiince, Komitede yer alma hakki
bulunan temsilcilerin {igte iki ¢ogunluguyla verdigi kararla, ilgili devletin, sdzlesme
uyarinca yikiimliligiinii yerine getirip getirmedigini mahkeme tarafindan saptanmasini

isteyebilir?®2,

Mahkemeye basvurulmasi, sézlesmenin 46/3.maddesinde diizenlemesine benzer sekilde
sadece Bakanlar Komitesine hasredilmis bulunmaktadir. Bakanlar Komitesinin iigte
ikisi ¢ogunlugunun karar1 gerekmektedir. Mahkemeye basvuru yapilabilmesi i¢in
Bakanlar Komitesi karar almadan énce mahkeme nihai kararinin ilgili taraf devlete
teblig edilmesi gerekir. Taraf devlet hakkinda mahkemeye basvurulmadan gerekli
ihtarin, kural olarak Komite kararinin alinmasindan en az alt1 ay dncesinden yapilmis
olmasi gerekir. Bakanlar Komitesinin, mahkemeye basvuru karar1 gerekgeli ara karar

seklinde alinir?®.

280 Karaman, s.430.

281 Karaman, s.430.

282 Aybay, 2010, s.256.

283 Aybay, 2010, s.256, Aybay, 2017, s.188, Karaman, s.431.
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Bakanlar Komitesinin basvurusu iizerine AIHM, ilgili taraf devletin, AIHS’nin
46/1.maddesinde belirtilen yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi tespit etmesi halinde
durumun degerlendirilmesi ve uygulanacak tedbirlerin belirlenmesi icin dosyay1
Komiteye gonderir. Taraf devletin, yiikiimliiliigii yerine getirmis oldugu anlasilirsa

dosya kapatilir?®4,

284 Aybay, 2010, s.256.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ TURK CEZA ve
CEZA MUHAKEMESI HUKUKLARINA ETKISI

Bir onceki bélimde AIHM’nin kararlar, kararlarin baglayiciligi ve mahkeme
kararlarinin icras1 ve bu kararlarm uygulanmamasi halinde AIHS nin, 46. maddesinin

uygulanacagi aktarilmigtir.

Bu béliimde ise AIHM nin, Tiirkiye hakkinda vermis oldugu kararlar incelenerek, Turk
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuklarina etkisi incelenecektir. Ancak konunun bagligi
itibariyle AIHM kararlarinin, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuklarina etkisi ¢ok
genis basliklar ve konular1 igerdiginden biz bu nedenle calismada AIHM kararlarinin
Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuklarina etkisini; olgiiliiliik ilkesi baglaminda ele
alacagiz. Mahkeme kararlarinda siklikla dile getirilen ve gozetilen bir ilke olan
Olciiliiliik ilkesinin, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukuna etkisi agiklanmis

olacaktir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama ve istisna getiren hukuk dallarindan biri de ceza ve
ceza muhakemesi hukuklaridir. Temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirma rejiminde
gozetilen kriterlerden biri de 6l¢iiliilik veya diger ad1 ile orantililiktir. Bu nedenle temel
hak ve 6zgiirliiklere yapilacak olan miidahalelerin, en basit anlami ile orantili olmasi
gerekir. Bunun saglanmasi adina yani orantili bir miidahaleden bahsedilmesi i¢in yani
temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin sinirlamanin; amact ile aract arasinda dengenin var
olmasi gerekir. Bir temel hak ve ozgiirliige iliskin smirlamanin, dlgiiliiliik ilkesine
uygun olmamas: halinde kisinin, temel hak ve Ozgiirliigiine asir1 miidahalede

bulunulmus olacaktir.

Ceza ve ceza muhakemesi hukuklari, normlar1 itibariyle kisinin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahaleler ve sinirlamalar ongdrmektedir. Ceza ve ceza muhakemesi
hukuklar1 normlari, kisi hakkinda uygulanmas: halinde dogal olarak kisinin temel hak
ve Ozgurlikleri smirlanmis olacaktir. S6z konusu bu smirlamanin, yukarida ifade

edildigi gibi o6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir. Bu nedenle ceza ve ceza
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muhakemesi hukuklari normlarinin uygulanmasinda 6lgiiliilik ilkesi gozetilmesi

gerekir.

Calismamizda oOlgiiliiliik ilkesinin, ceza ve ceza muhakemesi hukuklarina etkisini
doktrindeki goriisler, Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlarina incelenerek

aktirilacaktir.

1. OLCULULUK ILKESI

Anayasanin, 13. maddesinde yer verilen olcullluk ilkesi, temel hak ve ézgurluklerin
sinirlanmasinda g6z oniinde bulundurulan bir ilkedir. Pozitif hukuk normlarinda yer
verilen bu ilkenin sadece ceza ve ceza muhakemesi hukuklarinda uygulamasi yer bulan
bir ilke degildir. Olgiiliiliik ilkesinin devletin her tiirlii eylem ve islemlerinde gegerli
oldugu konusunda bir uzlagsmanin bulundugu goriilmektedir. Bu acidan 6l¢iiliiliik ilkesi,
yargisal ve idari uygulamalarda temel hak ve ozgiirliikklerin smirlanmasi rejiminin

bagimsiz bir kriteridir?®.

1.1 GENEL OLARAK

Anayasanin  13. maddesinde?®® temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi konusu
diizenlenmistir. Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlere yapilacak olan
sinirlamanin, dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacag belirtilmistir. Olgiiliiliik ilkesi, 1982
Anayasasina, 2001 yilinda yapilan degisiklikle getirilmistir. Ancak buna ragmen
Anayasa Mahkemesi, 2001 yilindan o©ncede Olgiiliilik ilkesini, temel hak ve
hiirriyetlerin  sinirlanmasinda bir ilke olarak kabul etmis ve bu ilkeye aykiri olan
kanunlar iptal etmistir. Doktrinde de Anayasada pozitif temeli olmamasina ragmen bazi
yazarlar, Anayasanin 13. maddesinin eski dlzenlemesinin 2. fikrasindan, Anayasanin
15/1. diizenlenmesine ve Anayasanin 2. maddesinde yer verilen olgllulik ilkesinden

cikarmislardir®’,

285 Gozler, 5.379, Yiiksel Metin, Temel Haklarn Smirlandirilmas: ve Olgiiliilikk; Olciliiliik Tlkesi
Evrensel Bir Anayasal flke Midir? Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2017, S.1,
s.1.

286 ‘Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.’

287 Gozler, 5.366, Mahmut Gokpinar, Anayasal Devlette Temel Hak ve Ozgiirliikler Diizeni, Doktora
Tezi, Ankara, Y.2016, s.177-178.
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Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmasindaki usulii
belirlemistir. Bir temel hak ve 6zgiirliikk ancak kanunla sinirlanabilir. Bu temel hak ve
Ozgiirliiklerin ~ simirlanmasindaki ~ yontemdir. Temel hak ve  Ozgiirliiklerin
simirlanmasindaki giivenceler ise Anayasanin 13. maddesinin ikinci climlesinde ifade
edilmistir. Bunlardan biri ise 6lgiiliiliik ilkesidir. Olgiiliiliik ilkesine gore temel hak ve
Ozgiirliklere iligskin simirlamanin, orantisiz olmamasini ve amaca uygun davranilarak
yapilmasini ihtiva etmektedir?®. Anayasanin 13. maddesinin ikinci ciimlesinde yer
verilen ol¢iiliiliik ilkesi bir genel koruma hiikmiidiir. Bu sekli ile kanun koyucuya temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda neleri yapacagi degil de neleri yapamayacagi ifade

edilmistir?®,

Temel hak ve 6zglrliklerin korunmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bireyin
yararlarinin, anayasada temel hak ve insan haklari olarak tanimlanip en iyi sekilde
hukuki korunma konumu belirlenmesi gerekir. Bireyin temel hak ve Ozgirligi
olabildigince iyi korunmasi s6z konusu oldugunda temel hak ve 6zgiirliiklerin kayitsiz-
sartsiz olarak kullanilmasi sonucu doguracaktir. Bu ise kaosa neden olabilecektir. Temel
hak ve ozgiirliklerin en iyi bi¢imde korunmasi, temel hak ve ozgiirlikklerin birey
tarafindan kullanilmasi halinde toplumsal yararin zorunlu kildig1 ve izin verdigi dl¢iide
korunmasi ile ayni anlami tagir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin en iyi ve etkili korunmasi,
kanun koyucunun hukuk normunu ihdas ederken kanunun amag ve etkisini makul bir
seviyede belirlemesini, idare agisindan ise Olgiilii yani orantili islem yapilmasim

icermektedir?®,

Olgiiliiliik ilkesinin hukuksal dayanagi ya da kaynaginin ne oldugu tartismali bir
konudur. Esitlik, keyfilik yasag1 ve hukuk devleti ilkeleri dl¢iiliiliikk ilkesini aciklamak
i¢in kullanilan ilkelerden bazilaridir®®!. ilkenin kaynagmi hukuk devleti olarak aciklayan
bir goriise gore; ‘hukuk devleti ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesinin yaygin gecerliligini agiklayan

en uygun’ ilke oldugunu ifade etmistir®®. Ilkenin kaynagimin, ‘demokrasi ve hukuk

288 Gokpinar, s.172, Yusuf Sevki Hakyemez, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandiriimasinda Olgiiliiliik
Ilkesi, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s.1387.

289 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Tlkesi, Karsilastirilmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara 2002,
s.209-210.

290 Christian Rumpf, Olgiiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.10, Y.1993, 5.26-27.

21 Fazil Saglam, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, Ankara Y.1982, s.117-118. Gokpinar, s.176.

292 Saglam, s.118. Benzer sekilde bkz.: Hakyemez, s.1292.
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devletinin ayri tutulmasina olanak olmadiginy’ ifade eden goriise gore ise ilkenin ‘ya
demokrasi ya da hukuk devleti ilkesinden’ kaynaklandigin1 beyan etmistir. Yine bu
goriise gore ilkenin kaynagi ‘bireysel menfaatler ile kamu menfaati arasinda makul bir

dengeyi kuran demokratik hukuk devletinin bir Grinidiir’2%,

Alman Anayasa Mahkemesi kararina gore ‘ol¢iiliiliik ve asiriik yasagi ilkeleri devietin
tiim davraniglarinin ana kurallart olarak hukuk devleti ilkesinden ¢ikarilir ve bunun icin
anayasal deger sahibidir®*’. AAM, Olciiliiliik ilkesini, dogrudan hukuk devleti ilkesine

bagl oldugunu ifade etmistir?®®.

Olgiiliiliik ilkesinin temel alanmin, temel hak ve dzgiirliiklerdir. Ciinkii ilkenin temel
hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejiminde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Buradan
hareketle oOlgiiliillik ilkesinin islevinin temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili oldugu
goriilmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin islevlerinden biri; kamu otoritesinin kamu yararini
gerceklestirmek adina temel hak ve ozgiirliikkleri nereye kadar sinirlandirabilecegini
gosterir. Diger deyisle oOlgiiliilik ilkesi temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinin
sinirini belirler. Bunun yani sira ilke kamu otoritesinin, temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahalede bulundugunda bu miidahalenin orantilt olup olmadiginin denetleme imkani
verir. Boylelikle ilkenin, idarenin veya kamu otoritesinin, temel hak ve 6zgurliklere
iliskin miidahalede; amaca uygun smirlamanin gergeklestirmesi icin yol gosterici rolil
de vardir. Bu nedenle idarenin, hukuk normunda belirtilen amaca uygun sinirlamay1
gerceklestirmek i¢in siirlama ile higbir alakasi olmayan araci kullanmamasin1 ya da
sinirlama amacina ulagmada herhangi bir katkisi olmayan tedbire bagvurmamasini ilke
saglamaktadir. Yine idarenin, amaca uygun olan elverisli ve gerekli tedbirinin, orantili

olacak bicimde ifa edilmesini ilke yerine getirmektedir?®.

Olgiiliiliik ilkesi aym zamanda bir yorum &lgiitiidiir. {lkenin idarenin takdir yetkisini
yonlendirme fonksiyonunun yanmda normatif seviyede norm somutlastirilmasinda
norm alanlarinin belirlenmesinde énemli bir islevi bulunmaktadir. Bu yonii ile 6lgiiliiliik

ilkesinin, smirlama islevinden ziyade dengeleyici bir islevi oldugu ifade edilebilir. S6z

293 Rumpf, s.44, Yiicel Ogurlu, ATHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smirlanmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak ‘Olgiiliiliik Ilkesi” DEUHF Turhan Tufan Yiice
Armagani, Izmir, Y11 2001, s.491.

29 Akt.: Rumpf, s.34.

2% Yiicel Ogurlu, Karsilastirilmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara 2002, s.24.

2% Metin, 2002, 5.193-194, Gokpinar, s.174.
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konusu sinirlama iglevi, olumsuz bir bigimde ilgili temel hakkin diizenlendigi hukuki
norma giren; anayasal korunma altinda bulunan menfaatler(mesru sinirlama nedenleri)
tarafindan yerine getirilir. Bunun yan1 sira 6l¢tliiliik ilkesinin, dengelestirici islevi de
mevcuttur. Temel haklarin korunmasinda veya baskasinin hukuki menfaatini siirlayici
fonksiyonuna agirlik vermektedir. Baska bir ifadeyle, ol¢iiliiliik ilkesi bir somutlastirma
Olcutldar; ilgili ¢atisan ve hukuken korunan menfaatlerin(temel hak ve 6zgurliklerin)

norm unsurlariin somutlastiriimasinda énemli bir 6lguttiir?®’.

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlanmasinda kanun koyucuya nasil
hareket etmesini gerektigini gosterir. Bu acidan ilke sadece yiiriitme organi agisindan
degil yasama organi agisindan da baglayiciligi vardir. Buna gore 6lgiiliiliik ilkesinin,
kanun koyucunun ozgiirliikleri kisitlama konusundaki takdir yetkisini sinirlayici bir
fonksiyonu vardir. Kanun koyucu herhalde anayasada belirtilen mesru smirlama
nedenlerine dayanarak temel hak ve Ozgurluklere midahalede bulunamaz. Anayasa
normlarina uygun sinirlamadan s6z edilebilmesi i¢in 6l¢iiliiliik ilkesine riayet edilmesi
gerekir. Bu da aslinda olgiiliiliik ilkesinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin Olgiisiiz bir

bigimde siirlanmasimi dniine gecen bir giivenceyi de saglamaktadir®%®,

Olcululuk ilkesi her ne kadar Anayasada yer verilen bir ilke olsa da uygulama alani
sadece Anayasa hukuku degil o6zellikle idare hukuku basta olmak iizere diger hukuk

29 Olciiliiliik ilkesinin yaygin

dallarinda 6rnegin ceza hukuku da uygulamasi mevcuttur
olarak idare hukukunda uygulanmasi s6z konusudur. Ciinkii ilkenin, idare hukukundaki
takdir yetkisi ve hukuka uygunluk arasinda siki bir bagi vardir. Ilke, idarenin kamu
yararin1 saglamak adma bagvurdugu islem veya faaliyetleri ile temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasmda denge unsurudur. Idarenin, islem ve faaliyetleri amaca
uygun, orantili olmali ve kisilere dlgiisiiz yukimlilukler getirmemelidir®®. Olgtilulik
ilkesi, Ozellikle kolluk faaliyetlerinin dengeli olarak icra edilip edilmediginin

denetlemeye yarayan bir ilkedir. Kolluk, adli arama karari geregince arama islemi

yaparken ilgililerin sizlanmasina neden olmayacak sekilde hareket etmesi gerekir.

297 Rumpf, s.45, Gékpnar, s.174-175, Ogurlu, 2002, s.23, Metin, 2002, s.194-195, Hakyemez, s.1331-
1332.

2% Hakyemez, s.1331-1332, Metin, 2002, s.194-195.

29 Ogurlu, 2001, 5.486-487, Saglam, s.117, Hilal Erdol, Ceza Hukuku ve Uygulamada Olgiiliiliik Tlkesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Y.2017, s.12, Jiilide Giil Erdem, Olgiiliiliik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin
Kullanimindaki Yeri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2013, S.4, 5.972.

300 Metin, 2002, s.59, Hakyemez, s.1290-1291.
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Arama fiili icra edilirken kisilerin miilkiyet hakkina ve 6zel yasamina saygi duyularak

yerine getirilmesi gerekir®?,

Ceza hukukunun en belirgin yaptirimi olan cezanin, en karakteristik 6zelliginden biri de
cezanin, sugla orantili olmasidir. Bu durum TCK’nin, 3. maddesinin, birinci fikrasinda

302

acikea diizenlenmistir®™*. Yaptirim kavraminin iceriginin genislemesiyle beraber idare

hukukuna tasinmasi ve idari yaptirimlarin ortaya ¢ikmasi ile ilkenin uygulama alani

idare hukuku olmustur®®

. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ceza kanunlarinin,
insan yasamina saygi esasindan hareket etmeli, eziyet ve iskence iceren yaptirimlar
barindirmamalidir. Saniga isledigi fiille orantili olacak bi¢cimde ceza tatbik edilmesi
gerekir. Sug ile ceza arasinda orantinin bulunmasi adaletin ve insanliga sayginin bir
tezahiirii olarak kabul edilmistir. Olgiiliiliik ilkesine gdre ceza ve ceza muhakemesi
hukuklarinda somut uyusmazlikla ilgili 6zel sartlar dikkate alinarak, alinacak tedbirlerle
ulasilmak istenen amaca erisebilmek i¢in elverisli, gerekli ve orantili olmasi gerekir. Bu
hususta yani yargisal denetimin iki sekilde var oldugu sdylemek mimkindir. Birincisi,
anayasa yargist ile hukuk normunun, olgiiliilik ilkesine uygunlugu denetlenecektir.
Ikincisinde ise hukuk normunda belirlenen tedbirin, orantili olacak sekilde yerine

getirilip getirilmedigine bakilacaktir®%4,

Olgultlik, ceza hukukunda hukuka uygunluk halleri olan mesru savunma ve zorunluluk
halinde de karsilasilan bir ilkedir. Mesru savunmanin saldiri ile orantili olmasi gerektigi
ve ayni sekilde zorunluluk halinin de tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita

arasinda orant1 bulunmak kosulu aranmaktadir®®,

Temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasi rejiminde sadece dlgiiliiliik ilkesi kendisine yer
bulmaz. Bu ilkenin yaninda, Anayasanin 13. maddesinde ifade edildigi gibi demokratik

toplum diizeninin gerekleri ve hakkin 6zii yani 6ze dokunmama yasag: ilkeleri de

301 Ogurlu, 2001, 5.487, Hakyemez, s.1290-1291.

%02 TCK m.3/1; Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hikmolunur.

308 Gokpinar, s.175, Ogurlu, 2001, 5.487, 2002, s.30.

304 Metin, 2002, 5.69-70.

305 TCK m.25; (1) Gerek kendisine ve gerek bagkasima ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gergeklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek bagkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig: ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.
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bulunmaktadir. Durum bdyle oldugunda ise hangi ilkenin 6nce veya sonra uygulanacagi
sorunsall ortaya ¢ikmaktadir. Anayasanin 13. maddesinin lafzindan hangi ilkeye 6ncelik
tanindig1 belirlenememektedir®®. Doktrinde ise bir goriis 6lgiiliiliik ilkesinin, hakkin
0z0 ve demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterlerinden daha 6nce uygulanmasi

gerektigini ifade etmistir®®’

. Bu goriise gore 6ze dokunma yasagi, temel hak ve
Ozgurliigiin siirlamanin  sinirm1 gosterir ve dokunulmaz c¢ekirdek alani belirtir.
Demokratik toplam diizeninin gerekleri ise 6ze dokunma yasagi kadar belirli degilse de
olcultluk ilkesi, demokratik toplam dlzeninin gereklerinden daha ©nce devreye
girmelidir*®, Yine bu goriise gore dlgiiliiliik ilkesi ile smirlama amacina hicbir katkist
olmadig1 halde temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan miidahalelerden ve temel hakkini
kullanan bireye beklenmedik yiikiimliiliikkler getirilmemis olacaktir. Bunun saglanmasi
icin dlculiiliik ilkesinin, temek hak ve dzgiirliiklerle ilgili sinirlama rejiminde diger iki
olan 6ze dokunma yasagi ve demokratik toplum dizeninin gereklerinden daha 6nce

basvurulmasi gerekir®®®.

Bagka bir goriis ise yukarida sayilan ii¢ kriterden ise Oncelikle gbzetilmesi gereken
kriterin 6ze dokunmama yasagi oldugunu dile getirmistir. Gerek¢e olarak da hakkin
Oziine dokunan sinirlamanin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Olciiliiliik

ilkelerine evleviyetle aykiri olacaktir310,

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki goOriisii ve wuygulamasi ise mahkeme
kararlarinda®!'; demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiltlik ilkeleri ise iki ayr
kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliskinin
oldugunu, temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik herhangi bir sinirlamanin, demokratik
toplum icin gerekli nitelikte, bagka bir ifadeyle Ongoriilen kamu yarar1 amacim
gerceklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren ol¢iilii bir
sinirlama niteliginde olup olmadigini incelenmesi gerektigini, belirtilen nitelikleri
geregi, Anayasanin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki bir iliski bulunan ‘temel

hak ve hiirriyetlerin 6zii’, ‘demokratik toplum diizeninin gerekleri’ ve ‘Olgiiliilik ilkesi’

306 Gozler, 5.339; yazar burada bu durumu agiklamistir.

307 Hakyemez, s.1326-1327, Gozler, 5.379-380, yazar goriisiiniin dayanagini s.338-341’de agiklamistir.

308 Hakyemez, s.1327.

309 Hakyemez, s.1328.

310 Metin, s.5.

311 Anayasa Mahkemesi, 14/07/2016 tarih ve E.2016/37 ve K.2016/135 sayili karar1. Akt. Gozler, s.379-
380, benzer diger kararlar icin bkz. Gozler, s.380, dp.105.
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kavramlari, bir biitlin parcalari olup demokratik bir hukuk devletinin &zgiirliikler

rejiminde gdzetilmesi gereken temel dlgiitler olusturdugunu, ifade etmistir®*2,

Olglluluk ilkesinin, temel uygulama alani temel hak ve ozgiirliikler alanidir. Ceza
hukukunun ve ceza muhakemesi hukukunun kisinin temel ve hak ozgiirliiklerine
yakindan temas halinde oldugu goriilmektedir. Sucun, yaptirimi olarak hiirriyeti
baglayici ceza verildiginde kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin simirlandig1 keza kisi
hakkinda tutuklama tedbiri uygulandiginda da o6zgiirlik ve giivenlik hakkinin
siirlanmis olacaktir. Bu agidan, dlgiiliiliik ilkesinin, ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukuku uygulamasinda g6z dniinde bulundurulmasi elzem olan bir ilke olacaktir. Clnki
Olciiliilik ilkesi temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda, sinirlamanin sinirim

gostermektedir3?,

1.2 TARIHSEL GELIiSIMI

Gunumuzde olgululiik ilkesi, Anayasa ve yasalarda kendisine yer bulmakta ise de

aslinda ilkenin varlig1 eskiye dayanmaktadir.

Platon, Devlet adli eserinde devletin ana erdemlerine su sekilde siralamis; bilgelik,
yigitlik, olciiliilik ve adalettir. Platon diisiincesine gore devletin temelinin olusturan

ilkelerin basinda 6lciiliiliik ilkesi gelmektedir3!4,

Olgiiliiliik ilkesine, ilk defa acik sekilde Aristo’nun, Nikomakhos’a Etik adli eserinde
rastlanilmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi ara¢ ve amag arasindaki iliski {izerine kuruludur. Bu

iliskinin de Aristo’nun gelistirdigi dogru oran kavramina dayanir'®,

Olgiiliiliik ilkesi, temel hukuk diizenlemesini ilk defa Almanya’da kendini gdstermistir.
Almanya'da, kolluk faaliyetlerinin hukuka uygunluk denetiminde gelistirilen bir ilke
olmustur. Olgiiliiliik ilkesi Almanya’da, sadece kolluk hukuku alaninda uygulanan bir
ilke olarak kalmamus, ilke sirasiyla Anayasa hukuku alaninda ve ayn1 zamanda diger

hukuk dallarinin alaninda etkili olmustur®!e,

312 Gozler, Anayasa Mahkemesinin bu goriisiinii elestirmektedir. Elestirel goriisleri icin bkz. Gozler,
5.379-380.

313 Metin, s.6.

314 Erdol, s.4.

315 Gozler, s.236.

316 Gozler, s.236, Metin, s.18-19, Erdem, 5.974-975.
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1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin, 8. maddesinde, “Kanun, sadece
kesin ve acik bir sekilde gerekli olan cezalar1 koymalidir” kuralina yer vererek olciiliiliik

ilkesinin agik sekilde yer veren pozitif hukuk normudur®Y’.

Fransiz hukukunda olgiiliiliik ilkesinin, idarenin islem veya faaliyetlerinin denetiminde
siklikla kullanilan, agik hata ve bilanco ol¢iitleri seklinde tezahiir ettigi goriilmiistiir.
Fransa’da, idarenin takdir yetkisinin denetimi s6z konusu oldugunda, Fransiz idari
yargisi yerindelik denetimi sinirin1 asmamak i¢in agik hata Slgiitiinii gelistirmistir. Bu
ilke zamanla geligsmis ve idarenin takdir yetkisini daha fazla denetlemede yani adaletin
tecelli etmesinden siklikla kullanilmistir. A¢ik hata 6lgiitii, ncesinde yarginin, daha az
denetim yaptig1 alanlarda 6rnegin, yabancilarla ilgili meselelerde bile idarenin takdir

yetkisinin denetiminde kullanilmigtir3!8,

Zamanla acik hata Olgiitii, Fransiz idari yargisinda, idarenin takdir yetkisinin
denetiminde etkin bir yargisal denetimi gergeklestirme ihtiyacini gidermede yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Bunun iizerine idari yargi, bilango Olgiitiinii gelistirmistir. Bu
ilkeye gore yargig, idari islemin dayandigi olgulari inceleyerek kar-zarar

degerlendirmesi yapacaktir. Yani yargi¢ idari islemin avantaj ve dezavantajlarini tespit

ederek orantilama yapacak ve denge arayacaktir®®®,

Ingiliz hukukunda olgiiliiliik ilkesinin, AIHM nin, Birlesik Krallik hakkinda verdigi

Sunday Times ve Dudgeon kararlarindan sonra Ingiliz hukuk sistemine yerlesmis
oldugu goriilmiistiir®?°.

Tirk hukukunda oOlgiliiliik ilkesi, temel hukuk normlarinda yerini ilk defa 1982

Anayasasinda, 2001 tarihinde yapilan anayasa degisikligiyle yer bulmustur. Ancak 1961

321

Anayasasi, doneminde Anayasa Mahkemesinin kararlarinda®“acik¢a zikredilmese bile

dolayli olarak 6lgiiliiliik ilkesinin uygulama alan1 buldugu goriilmiistiir®?,

817 Gozler, 5.236.

318 Erdem, s.977.

319 Erdem, s.978.

320 Erdem, 5.979-980.

321 Ornek karar icin bkz. Akt. Erdem, s.980, dip. 23; AYM, Karar Tarihi:18.2.1971, Esas N0.:1970/22,
Karar N0.:1971/20 (www.anayasa.gov.tr).

322 Erdem, 5.366.
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1.3 OLCULULUK ILKESININ TANIMI

Olculiiliik ilkesinin Gi¢ alt ilkesi bulunmaktadir. Bunlar; elverislilik, gereklilik ve
orantililiktir. Bu alt ilkeleri ayn1 tanimda yer veren Ergun Ozbudun’a gore ilke su
sekilde tamimlanmistir; “Bu ilke, simirlamada basvurulan aracin smmrlama amacini
gerceklestirmeye elverigli olmasini;, bu aracin, sumirlama amact agisindan gerekli
olmasini ve aracla amacin 6lgiisiiz bir oran icinde bulunmamasim ifade eder?.

Tanimdan da anlasilacagi gibi Olc¢iliiliik ilkesinin, elverislilik, gereklilik ve orantililik

olmak tizere ii¢ alt ilkesi bulunmaktadir.

AYM, norm denetimi ile ilgili bir kararinda 6lgiiliiliik ilkesini su sekilde tanimlamistir;
‘Kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢ululik
ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak Uzere (¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan onlemin ulasiimak istenen amac icin
elverisli olmasini, gereklilik basvurulan onlemin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan
gerekli olmasini, orantililik ise basvurulan onlem ve ulasimak istenen amag¢ arasinda
olmasi gereken él¢iivii ifade etmektedir ®**. AYM nin, tamm1 incelendiginde 6lgiiliiliik

ilkesinin alt ilkelerine dayali olarak bir tanim yapildig1 anlagilmaktadir.

Alman Anayasa Mahkemesi 1960 yillarinda Olgiiliiliik ilkesini sdyle tanimlamustir;
‘Yasa koyucu tarafindan kullanilan aracin, istenilen amaca ulagmak icin elverigli ve
gerekli (ilinast gerekir. Arag, istenen sonuca varimasina yardimct olabiliyorsa,
elverislidir. Yasa koyucu aynit derecede etkili olup, ilgili temel hak iizerine simirlayict
etkisi daha az olan bir aract bulamiyorsa, arag gereklidir *?°. Mahkemenin tanimina
bakildiginda o6l¢iiliiliik ilkesinin sadece iki unsurundan; elverislilik ve gereklilik s6z

326

edildigi anlasilmaktadir®®®. Mahkeme daha sonraki bir kararinda ise ol¢iiliiliik ilkesini

‘miidahale, amacina ulasmak igin elverigli ve gerekli olmalidwr: ilgili sahsa asin bir

327 »

sekilde yiik getirmemeli, yani yiiklenebilir bir agirlikla olmalidir seklinde

aciklayarak ilkenin {i¢ unsurunu tanimda yer vermis bulunmaktadir.

323 Ozbudun, s.114.

324 AYM, E.2018/143, K.2019/39, 15/05/2019, prg.11.
325 Akt.: Rumpf, s.33.

326 Rumpf, s.33.

327 Akt.: Rumpf, s.34.
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AIHM, Handyside kararinda hedeflenen mesru amagla 6lciilii olma geregini, bagimsiz
bir sart olarak degil demokratik toplum diizeninin bir gereginin sonucu olarak kabul
etmistir. Bu haliyle AIHM’nin, o&lgiiliilik ilkesini, demokratik toplum diizeninin
gereklerinin bir zorunlu sonucu olarak kabul etmistir. Mahkeme Olgiiliiliik ilkesini,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesinden tiiretmistir. Bir diger kararinda
mahkeme, gereklilik kavramini, miidahalenin, zorlayici sosyal bir ihtiyaci kargilamasini
gerektigini ve Ozellikle de ulasilmak istenen mesru amagla orantili olmasi gerektigini

ifade etmistir’?®,

Olgiiliiliik ilkesinin, temeli ara¢ ile amac arasindaki iliski yani bagdir. Ilke uyarinca,
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sinirlamada kullanilacak olan aracin, ulagilmak istenen
amaca erismek icin elverisli ve gerekli olup olmadigi, bagvurulan aracin ulasilmak
istenen amaca uygun mu yani orantili olup olmadigi sorununu ele alinmaktadir®?®.
Olgiiliiliik ilkesi denetiminde, ulasilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca
ulasmak icin kullanilan aracin denetlenmesidir. Ilke geregince, temel hak ve 6zgurlikler
siirlanirken, elverisli ve gerekli yani ulasilmak istenen amaca katki saglayan, en az

yiikiimliiliik yiikleyen araglar kullanilmali ve siirlama orantil1 bir sekilde olmalidir®*°,

Olgultluk ilkesi, temel ve hak ozgiirliiklere uygulanacak sinirlamanin  sinirmi
belirlemektedir. Kisilerin temel hak ve ozgilirliikklerine, kamu otoritesi tarafindan
uygulanacak sinirlamalarin, yargt denetiminde Olgtliiliik ilkesi dnemli bir yeri vardir.
Olgultlik ilkesiyle, kamu otoritesinin uygulayacagi smirlamanm, sadece kanunilik
denetimiyle siirli olarak degil ayni zamanda bu sinirlamanin elverisli ve gerekliligi de
incelenecektir. Bu nedenle, olgiiliiliik ilkesinin amaci1 ve islevi, kamu otoritesinin
yaptirim yani sinirlama giiclinii sinirlamak, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini en {ist

seviyede giivence altina almaktir®®,

Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin olarak uygulanacak kisitlamalarda kamu otoritesinin

kullandig1 aracin, ulasilmak istenen amaca uygunlugu Olgiiliiliik ilkesiyle

328 Metin, 2002, s.83.

329 Metin, s.6, Erdol, s.5, Dilara Yiizer, Kamu Icra Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 4844, Onur Ugar, Ahmet Burgin Yereli, Hukuka
Uygunluk Kriteri Olarak “Olgiiliiliik” Ilkesinin Yiiksek Yargi Organlarinin Vergi Suglarma iliskin
Kararlar1 Baglaminda Degerlendirilmesi, Maliye Dergisi, Ocak-Haziran Y.2019; S.176:5.579,
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.691.

30 Metin, s.6.

%1 Metin, s.6.
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saglanmaktadir. O halde ilkenin, islevlerinden biri de kamu otoritesinin giicliniin
sinirlanmasini da saglamaktir. ilkenin ortaya ¢ikist da bu sekilde olmus yani temel hak
ve Ozgiirliklerin zaman zaman simirlandirilabilecegi kabul edilirken 6te yandan
sinirlamanin sinirlanmasindaki 6neminin benimsenmesinden dogmustur®®. Haliyle de
ilke, kamu otoritesi de bir temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin yapilacak sinirlamalar

konusunda da yol gosterici mahiyeti de bulunmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin 6zii ifade edilmek istenirse adaletin temel ilkesi oldugu sdylenebilir.
Adaletin temel prensibi olmasi hasebiyle olgtliiliikk ilkesi, hukuk devleti olmanin bir
geregi olarak idarenin takdir yetkisine yon vermektedir. idareye, serbesti tantyan takdir
yetkisinin, idare tarafindan serbest bir sekilde kullanilmasini, o6lgiiliilik ilkesi
engellemektedir. Ciinkii idare takdir yetkisini kullanirken bu yetkisiyle yaptig1 islemin
gerekgesini de belirtmesi gerekir. Gerekgesinde, islemin 6lgtili oldugunu ifade etmesi
gerekir. Hukuk uygulamasinda, 6l¢tililiiglin, somut parametrelere bagl olarak ifade

edilmesi miimkiin olmadigindan, dlgiiliiliik ilkesi kistas olarak kabul edilir3%,

1.4 ANAYASA MAHKEMESIi KARARLARINDA OLCULULUK ILKESI

4709 sayili Anayasa degisikligi ile ilgili kanunla birlikte olctliiliik ilkesi, Anayasanin

13. maddesine eklenmistir3,

Degisiklikten 6nceki metinde ise acik bir sekilde
dlciiliiliik ilkesinden bahsedilmemistir®®®. Ancak buna ragmen kimi yazarlara gore
olgaluluk ilkesi, temel hak ve 6zgurliklerin siirlanmasi rejiminde uyulmasi gereken
genel bir ilke olarak kabul edilmistir®®. Olg¢iiliiliik ilkesinin, Anayasa’da pozitif
dayanag1 olmadigi zamanlarda doktrinde, ilkenin dayanagini, farkli ilkelerden yola

cikilarak agiklanmak istenmistir. Bu goriislerden birine gore ‘6l¢iiliiliik ilkesini, yaygin

332 Erdem, 5.984.

333 Yiizer, s. 4846-4847.

334 Anayasanin 13. maddesi; ‘Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz’.

335 4709 say1l1 kanunla degisiklikten 6nceki Anayasanin 13. maddesi;

‘(1)Temel hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiiniin, milli egemenligin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amaci ile ve Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

(2)Temel hak ve hurriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olamaz ve dngdriildiikleri amag disinda kullanilamaz’.

3% Bkz. Saglam, s.110-128, Ogurlu, 2001, 5.492-495, Rumpf, 25-48.
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gecerliligini en uygun olarak aciklayan pozitif temel olarak hukuk devleti’ ilkesidir®®'.
Yine bu goriise gore ol¢iiliiliik ilkesi, ‘temel hak ve ozgiirliiklerin simirlanmasin belirli
rasyonel ilkelere baglayarak hukuk devletinin temelini olusturan hukuka baghlik ve
guven duygusunu giclendirici bir gorevi yerine getirmektedir. Diger yandan ise temel
hak ve ozgiirliiklerin koruyarak hukuk devletinin onemli bir unsuru olan devlete karsi

temel hak ve ozgiirliikler diisiincesinin somutlasmasim saglamaktadir 3%,

Olgiiliiliik ilkesinin, Anayasanmn, 4709 sayili kanunla degismeden onceki 13/2.
maddesinde gegen ‘sinirlamalarin dngoriilen amag disinda kullanilmasi yasagi’ndan ve
15/1%°, maddesindeki 6lgililuk ilkesinden ¢ikarildigimi ifade eden goriise gore;
Anayasanin, 13/2. maddesinde belirtilen temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili sinirlamalarin;
‘demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve d&ngoriildiikleri amag
disinda kullanilamaz’ seklinde iki genel anayasal sinir ifade edilmistir. Anayasanin 13.
maddesinde ifade edilen 6ngoriilen amag disinda sinirlamanin miimkiin olamayacag ile
aslinda sinirlama icin dngoriilen bir amag ileri siiriilerek baska bir amaca ulasilmak
adina bir temel hak ve dzgiirliigiin sinirlanmasinin miimkiin olamayacagidir®*. Bu da

aslinda olgiiliiliik ilkesinin bir alt ilkesi olan elverislilik ilkesini ifade etmektedir.

Anayasanin 15/1. maddesinde, olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin  durdurulmas: diizenlemistir. Bu goriise gore Anayasa hikminde
‘durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya
tamamen durdurulabilir’ bulunmaktadir. Bu hiikiimde ge¢en durumun gerektirdigi
ol¢iide ile kastedilmek istenen Olgiiliiliik ilkesidir. Eger olaganiistii halin varlig1 s0z

konusu oldugunda temel hak ve Ozgirliiklerin, Olciiliillik ilkesine uyularak

337 Saglam, s.118, Gozler, s.367.

338 Saglam, s.118, Saglam’n bu diisiincesine elestiriler igin bkz. Gézler, $.367.

339 Anayasanin 15.maddesi;

‘(1)Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yikiimliiliikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alimabilir.
(2)Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen élimler,
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diislince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; sug¢ ve cezalar
gecmise yliriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

340 Ogurlu, 2001, s.493.
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sinirlandirilmas: miimkiinse o halde olagan donemde temel hak ve Ozgiirliiklerin

siirlanmasinda 6l¢iiliiliik ilkesi evleviyetle uygulanmas gerekir3#,

Kanaatimizce, her ne kadar 2001 yilindaki Anayasa degisikligine kadar ol¢iiliiliik ilkesi,
Anayasada acikc¢a yer verilmemis olmasi bu ilkenin hukuken var olmayacagi anlamini
tasimamaktadir. Kaldi ki Damisma Meclisi Anayasa Komisyonu Gerekgesinde
‘dngorilen amaclar yahut nedenler bahane edilerek, baska bir amaca ulagmak icin hak
ve ozgtirliikler sinirlanmayacak yahut mesru amag giidiilerek sinirlanmis olsalar bile,
getirilen simirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir.
Diger bir deyimle, amag¢ ve simwrlama orantist herhalde korunacaktr’ ifadesi ile
oleiiliililk ilkesinin unsurlarindan bahsedilmistir®?. Anayasa Mahkemesinin birkag

kararinda ise 6lgiiliiliik ilkesinin somut norm denetiminde kullanildig1 goriilmektedir3*,

1.4.1 1961 Anayasasi Déneminde Olgiiliiliik lkesi

1961 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasini, 11. maddede

diizenlenmistir®**.

Daha sonra Anayasanin, 11. maddesi, 1488 sayili kanunla
degistirilmistir®®®. Anayasanmn 6zgiin metni ve degistirilmis metinlerinde acik bir
sekilde olgiiliiliik ilkesine yer verilmemistir. Anayasanin 11. maddesinin 6zgiin hali ile
ilgili olarak yapilan degerlendirmede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi i¢in dort
kurala uyulmasi gerekir. Birincisi, simirlama Anayasanin soziine ve ruhuna uygun

olmali. Ikincisi, Anayasanin 06ngordiigii sebeplere dayanmali(nedensellik kuralr).

Ucgiinciisii, smirlama kanunla yapilmali ve idari islemlerle sinirlama yapilmamali. Son

341 Ogurlu, 2001, 5.493-494, Ozbudun, s.114, Gozler, 5.366-367.

%42 Ozbudun, s.114.

343 Kararlar igin bkz. Ozbudun s.114; AYM 1986/12 Esas, 1987/4 Karar; 1986/17 Esas, 1987/11 Karar,
1988/14 Esas, 1988/18 Karar. Bkz. Ogurlu, 2001, s.494; AYM, 1989/27 Karar sayili kararinda ayrmntili
olarak 6l¢iiliiliik ilkesini tanimlamigtir. Ogurlu, 2002, s.55.

3441961 Anayasasinm 6zgiin 11. maddesi;

‘(1)Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.

(2) Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa
bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz’.

351961 Anayasasinin degisik 11. maddesi;

‘(1)Temel hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, kamu yararmin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin
diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla
siirlanabilir.

(2)Kanun, temel hak ve hurriyetlerin 6zline dokunamaz.

(3)Bu Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hurriyetlerini veya Turk
Devletinin iilkesi ve milletiyle bdlinmez biitiinligiinii veya dil, rk, sinif, din ve mezhep ayirimina
dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.

(4)Bu hikimlere aykiri eylem ve davraniglarin cezasi kanunda gosterilir’.
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olarak sinirlama, hakkin ve Ozgiirliigiin 6ziinde dokunmamalidir(6ze dokunma
yasag1)**. Anayasada yapilan degisiklikle beraber denilebilir ki devletin temel hak ve
hiirriyetlerle neleri yapamayacagi degil neleri yapabilecegi sOylenmistir. Anayasada
yapilan bu degisikle temel hak ve hiirriyetlerle ilgili bir genel sinirlama kurali ihdas
edilmistir. Bu durumun aksini iddia eden goriisler olmugsa da Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay’in eskiden oldugu gibi degisiklikten sonra da 11. maddenin genel sinirlama

oldugu yoniinde kararlar vermislerdir®¥’.

1961 Anayasasit doneminde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda dikkati ¢eken
ilke 6ze dokunmama yasagi olmustur. Saglam’a goére, 1961 Anayasast doneminde temel
haklarin sinirlanmasi soyut diizeyde tartisilmistir. Bu da smirlamanin, somutlagsmasi
sirasina kanun koyucunun uymasi gereken ilkeler sorusuna bir cevap getirmemistir. Iste
bu nedenle Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasinda anayasaya
aykirihigin kriteri olarak daha ¢ok hakkin 6zii kavramim kullanmig, ondan onceki
asamada belli ilkelere dayali bir denetim saglama yoniinde fazla bir c¢aba

gostermemistir>*

. Anayasanin biitiinliigii icinde sinirlamay1 yakindan ilgilendiren en
onemli ilke hukuk devleti ilkesidir. Bu nedenle dlgululik ilkesi hukuk devleti ilkesinin
somutlasmis bi¢imi olarak temel hak ve Ozgirliikklerin siirlanmasinda goéz Oniinde

bulundurulan bir ilke olmustur3*.

1961 Anayasas1 doneminde Olgiiliiliik ilkesi,
Anayasada acikga yer verilmemisse de yukarida deginildigi gibi 6zellikle hukuk devleti
ilkesinden yola ¢ikilarak dlgiiliiliik ilkesi, mahkeme kararlarinda yer bulmustur®°. Bu
donemde Anayasa Mahkemesi kararlarinda olgiiliiliik ilkesi acik¢a belirtilmemisse de
uygulandig1 kararlara rastlanilmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi bu dénemde cogu kez somut
olayla ilgili olarak smurli olarak uygulanmuis; ileride karsilasacak sorunlara cevap

verebilecek gelismis bir ilke boyutuna varamamistir®>?,

Bu donemde Anayasa Mahkemesini norm denetimi yaptig1 kararlarinda olgiiliiliik
ilkesine rastlanilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, 274 sayili Sendikalar Kanununun
29/7/1970 gunlii 1317 sayili Kanunla, degistirilen 9. maddesinin 2. fikrasinin a,b ve ¢

bendlerinin, Anayasa aykiriligi inceledigi bir kararinda, mahkeme Tiirkiye ¢apinda

346 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul 2010, s.382-383.
347 Tanor, s.416.

348 Saglam, s.111.

39 Saglam, s.112.

350 Hakyemez, s.1305, Metin, 2002, 5.197.

31 Metin, 2002, 5.197, Saglam, s.120-121.
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calisacak sendikalarin kurulmasinin engellenmesi halinde belirli bolgelerde sendikalarin
yogunlasacagini, gii¢gsiiz sendikalarin ortaya ¢ikacagini bunun yasa kurali getirilmek
istenen amac acisindan elverisli degildir. Ihdas edilen kanuni diizenleme ile kamu
yararinin korunmasi amaglanmistir. Ancak bu hiikiim, bu amaci gerceklestirmek igin
elverisli degildir. Anayasa Mahkemesi kararinda olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden
olan elverislilik ilkesinden tek basina yararlanildigi gériilmektedir®2. Anayasa
Mahkemesinin, elveriglilik ilkesini yer verdigi bir baska karar1 ise 3236 sayili kanunun
1. ve 2. maddeleri ilgili verdigi kararinda rastlanilmaktadir®®3. Kanun koyucu, ihdas
etmis oldugu bu diizenlemede kan giitme saikiyla kasten 6ldiirme veya tesebbiis veya
baskasini bu ciirmii islemeye azmettiren veya tahrik eyleyen kimsenin, ciiriim islendigi
zaman bir dam altinda yasayan usul ve fiirular1 ve kardesleri ve kar1 veya kocasi
ikametgahlarinin  bulundugu yerden baska bir yere nakledilmesini diizenlemistir.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda, ‘bu haliyle kendilerine ceza verilmekle birlikte sug
islemege  alisan  kimseler  hakkinda -emniyeti umumiye nezareti altinda
bulundurulmaktan baska - bir emniyet tedbiri alinmasina elverisli bulunmamaktadir’
seklinde gerekceye yer vermistir. Kararda Ozellikle su¢ islemeyen kisiler hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanmasinin, suglarin sahsiligine ilkesine aykirilik olusturacagini

ifade etmistir®*,

Anayasa Mahkemesinin, 1961 Anayasasi doneminde oranlilik ilkesine yer verdigi
kararlarina bulunmaktadir. Oranlilik ilkesinin yer buldugu kararlarda mahkemenin, sug
ile orantili ceza verilmesi iliskini incelemistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda
‘Ancak, cezada en basta sugun agirliginin ve emniyet tedbirlerinde ise en dnde sugun
toplum icin gosterdigi tehlikenin géz oniinde bulundurulmas: gerekir. Boylece, her
su¢un cezasi ile varsa emniyet tedbirinin onceden belli olmast ve bunlarin islenen
su¢larin agirligt ve sugun teskil edecegi tehlikenin biiyiikliigii ile orantili bulunmasi
esaslarina uygunluk saglanmis olur. Yukarida gésterilen evrede su¢lunun kisiligi soz

35 diyerek islenen suga karsilik orantili ceza verilmesini beyan

konusu degildir
etmektedir. Saglam’in da ifade ettigi gibi Anayasa Mahkemesi, somut norm

denetiminde ol¢iiliiliik ilkesini, Anayasaya uygunluk denetiminde sarfinazar eyledigi

32 Saglam, s.121, Metin, 2002 s.198-199.

353 AYM, E.1963/330, K.1964/15, 11/02/1964.
35 Saglam, s.122, Metin, 2002 s.198.

35 AYM, E.1970/42, K.1971/30, 09/03/1971.
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gorilmektedir®®. Bu goriisii destekleyen tiirden bir kararda Anayasa Mahkemesi,
‘...su¢ isleyen kisinin cezalandwrilmasi ve su¢lunun fiilinin agirhig ile orantili bir
cezaya ¢arptirimasi liizumu da asikar...” degerlendirmesinde bulunduktan sonra ‘su¢
ile ceza arasinda oramin adalete uygun bulunup bulunmadigini o sugun toplum
hayatinda yarattigi etkiye gore takdir etmek zorunlulugu vardir. Yoksa herhangi bir
suca karst konmugs olan bir ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin, bu orani tayinde esas
olamayacagr agik bir gercektir®"’ seklinde gerekge ileri siirerek Anayasa Mahkemesi
iptal basvurusunun reddine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin, sug¢ ile ceza
arasindaki orantiyr Olciiliilik ilkesine geregince degerlendirmede bulunmadigi
anlasilmaktadir. Mahkemenin, burada kanun koyucunun, ceza hukuku alanindaki
yetkisine saygi gostererek suc ile ceza arasindaki orantiy1 incelemistir. Ancak, bu
konuda dikkat edilmesi gereken hususun hukuk devleti ilkesi geregi olciiliiliik ilkesi

olmas gerekir®®®,

1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 15/3. fikrasinda sikiyonetim komutanina bu
Kanunda yazili suglardan sanik kisileri, komutanlik nezdindeki askerl mahkemeye sevk
edilip tutuklanmalar1 gerekip gerekmedigi hakkinda bir karar alinincaya dek en ¢ok 30
giin gozetim altinda tutma yetkisini taninmistir. Bu kanun hiikkmii ile ilgili iptal
basvurusunda Anayasa Mahkemesinin, 6l¢iiliiliikk ilkesinin alt ilkelerinden gereklilik ve
oranlilik ilkelerini birlikte denetiminde kullandigi goriilmiis. Mahkeme, bir sanigin
hakim oOniine ¢ikarilmaksizin otuz giin gozetim altinda tutulmasimi sikiyonetimin
gereklerini asan bir nevi fiili tutuklama olarak nitelendirmis; mahkemeye gdére hakim
Oniline c¢ikarilmadan ve herhangi bir yargisal denetimi olmayan uzun siire kisinin
ozgirliigiinden yoksun birakilmas1 ulasilmak istenen amag¢ agisindan elverigli

olmadigini ifade etmistir®®.

Anayasa Mahkemesinin bu donemdeki kararlarinda, agikca o6l¢iiliilik ilkesinden
bahsetmemis ve bu ilkenin tanimi da yer vermis degildir. Anayasa Mahkemesi,
kararlarinda olgtliiliik ilkesinin alt ilkelerinden yararlanarak soyut veya somut norm

denetimi yapmistir. Ancak vurgulamak gerekirse bu donemdeki kararlarda, mahkeme

36 Saglam, 5.123.

357 AYM, E.1965/30, K.1965/58, 02/11/1965.

3% Saglam, 123-124.

39 AYM, E.1971/31, K.1972/5, 16/02/1971, Saglam, 124-125, Metin, 2002 s.202.
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olgiiliiliik ilkesini genel bir denetim araci olarak kullanmaktan ziyade soyut veya somut
norm denetimindeki bagvurunun kaynagi olan hukuki kurumlarin yorumlamada

kullandig1 goriilmektedir.

1.4.2 1982 Anayasas1 Déneminde Olgiiliiliik Tlkesi

Bu donemde olgiiliiliik ilkesinin iki farklt donem olarak ele alinmasi gerekir. Ciinkii
2001 yi1linda Anayasanin 13. maddesinde degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisiklikle

Olctliiliik ilkesi, Anayasada agikca yer verilmistir.

2001 degisikliginden onceki Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliiklere
iligkin sinirlama nedenleri genis kapsamli ve soyut kavramlardan olugsmaktadir. Bu
durumda o6lcultlik ilkesine olan gereksinimi artirmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin olarak yapilan smirlandirmada Anayasa Mahkemesi, smirlama konu

ozgiirliiklerle ile buna dayanak sinirlama nedenleri arasinda 6l¢iilii bir bag kuracaktir®®°,

3713 sayili Terorle Miicadele Kanununa eklenen Ek 2. maddede, ‘Ter0r Orgtlerine
karst icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya
tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti gérevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla
dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah kullanmaya yetkilidirler’
diizenlemesi ile 1ilgili Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmustur.
Anayasa Mahkemesi ise teslim ol emrine uyulmamasi ve kolluk giiglerinin silah
kullanmaya tesebbiis edilmesi herhalde hedefe karsi dogrudan silah kullanilmasini
gerektirmedigini belirtmistir. Ancak mahkeme, her somut olayin 6zelligine gore hareket
edilmesini gerektigini bazi durumlarda faillerin, canin1 daha az tehlike sokan
yontemlerle etkisiz hale getirilmesini mimkin olabilecegi bu nedenle kolluk giiglerinin
daha az tehlike yontem kullanmadan dogrudan atesli silahla miidahale yonteminin,
failin yasama hakkini kisitlanmasi yoniinden orantili olmadig1 belirtmek istemistir®L,
Mahkeme bu kararinda agikca Olgiiliilik ilkesinden bahsetmemisse de gerekceye
bakildiginda teslim ol emrine uyulmamasi halinde dogrudan ve duraksamadan atesli

silah kullanilmas1 durumunu, yasam hakkina yapilan miidahale agisindan orantili bir

miidahale degildir. Kald1 ki kanun koyucu Anayasa Mahkemesinin iptalinden sonra

360 Hakyemez, s.1334.
31 AYM, E.1996/68, K.1999/1, 06/01/1999.
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yaptig1 kanun degisikligi ise ‘Terdr orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda
"teslim ol" emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde
kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek ol¢ii ve orantida, dogrudan ve
duraksamadan hedefe karst silah kullanmaya yetkilidirler’ seklinde olmustur. Yapilan
degisiklikle kolluk kuvvetlerinin silah kullaniminin, tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6l¢iide
ve orantida olmasi gerektigi ifade edilmistir. Goriilecegi tizere bir temek hak olan yasam

hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmasi1 gerektigi dikkat ¢cekilmek istenmistir.

Anayasa Mahkemesi 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununun, ek
2. maddesinin son ciimlesini Anayasaya aykiri bulmustur. Kanun hikmi ile kisi
hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi1 halinde kisi hakkinda verilecek ceza
miktarini {i¢ kat1 olarak uygulanacaktir. Mahkeme bu diizenlemenin, orantili olmadigini
ifade etmistir. Ciinkii ihdas edilmek istenen kanun hiikmiiniin, arag ile ama¢ arasindaki
mantiki bagin ortadan kaldiracagini, dolayisiyla sug ile ceza arasinda orantinin asildigini
sOylemistir. Mahkeme gore ayrica bu kadar sert tedbirin, demokratik toplum diizeni
acisindan basin 6zgiirliigiinii tehdit edecegi ifade etmistir. Mahkeme bu kararinda temel
hak ve ozgiirliiklerinin sinirlandirmasindaki amag ile arag¢ arasindaki dengeni olmasini

vurgulamistir3®?,

Anayasa Mahkemesi, 765 sayili TCK’nin 403. Maddesinin son fikrasinda yer alan
‘Birinci, ikinci bentlerle begsinci, altinct ve yedinci bentlerin idam cezast tertip veya bu
cezalar yerine baska bir ceza tayin olundugu hallerde failin bilciimle menkul ve
gayrimenkul mallarimin miisaderesine dahi hiikmolunur’ hilkkmiinii anayasa aykiri
bulmustur. Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenleme ile temel hak ve 6zgiirliiglin
sinirlandirilmasindan degil tiimiiyle ortadan kaldirilmasinin s6z konusu oldugunu ifade
ederek temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi miimkiin olacaktir. Temel hak ve
ozgurliklerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olamaz ve ongortildiikleri amag diginda kullanilamaz. Mahkeme sinirlandirmanin
Olciisiinii belirlemistir. Buna gdre kanun hitkmii ile gotiiriilmek istenen gelen miisadere

seklindeki gilivenlik tedbirinin, temek hak ile ilgili sinirlandirmay1 asan, hakki ortadan

%2 AYM, E.1986/12, K.1987/4, 11/02/1987.
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kaldiran nitelikte bulundugunu, bunun ise orantili olmadigini ifade ortadadir®®,

Mahkeme ongoriilen tedbirin asir1 olacagii seklindeki gerekgesiyle temel hak ve

ozgiirliiklerin smirlanmasindaki 6lgiiliiliik ilkesini denetim arac1 olarak kullanmistir®®,

Anayasa Mahkemesinin, sug ile ceza arasinda orantinin bulunmasi gerektigi ile ilgili bir
bagvuruda, mahkeme gore kanun koyucunun, ceza hukuku alaninda soyut cezayi
belirlerken Anayasanin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli olmasi
gerekir. Hangi eylemlerin sug olarak diizenlenecegini, bu eylemlere iliskin olarak hangi
tirde ve miktarda cezanin belirlenecegini ve ayrica bir sugla ilgili agirlagtirici ya da
hafifletici hallerinin belirleme yetkisinin kanun koyucunun yetkisindedir. Bu nedenle
mahkeme kacgakgiliga tesebbiis nedeniyle hiikkmolunan hapis cezasinin paraya
cevrilmesine hiikmolunmasi durumunda, para cezasinin tutarinin hesabinda hapis
cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektorii i¢in belirlenen yiiriirliikteki asgari licretin bir
aylik tutarinin yarist esas alinmasini cezalarin yasalligi ilkesine ve Anayasa'nin 38.

maddesine aykir1 bir yon gormemistir®®®

. Mahkeme, amaca ulasmak icin degisik
Olciitlerin se¢imi kanun koyucunun takdir yetkisi icinde oldugunu ve kanun koyucunun

belirlemis oldugu arag ile amag arasindaki orantinin var oldugunu ifade etmistir.

Sug ile ceza arasinda orantinin bulunmasi gerektigine iligkin bir baska iptal bagvurusuna
konu olan 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun, 153. maddesinde °...kar:1 koca gibi
herhangi bir kimse ile nikdhsiz olarak devamli surette yasamakta israr eden asker
kisiler hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden cikarma cezasina, erbaslar hakkinda
riitbenin geri alinmasina hiikmolunur’ hilkkmiiniin, yerel mahkeme tarafindan
Anayasa’nin 2., 20. ve 41. maddelerine aykirilig: ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi
bu bagvuruda eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil denge, Olculllik
ilkesi olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de, elverislilik, zorunluluk
ve orantilik ilkeleri olusturmaktadir. Elverislilik ilkesi, dngériilen yaptirrmin ulagilmak
istenen amag igin elverisli olmasini, zorunluluk ilkesi, 6ngoriilen yaptirimin ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmasini ve orantilik ilkesi ise dngoriilen yaptirim ile

ulasilmak istenen amagc arasinda olmasi gereken orantiy1 ifade etmektedir3®. Olgtiluliik

363 AYM, E.1987/28, K.1988/16, 03/06/1988.

364 Anayasa Mahkemesinin amagla orantililik dlgiitiine yer verdigi karar1 icin bkz. Turan Yildirim, Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasinda Siirlamanin Siniri, 5.470-471.

%5 AYM, E.1990/35, K.1991/13, 06/06/1991.

36 AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/05/2015(bu karar oygokluguyla alinmistir).
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ilkesinin, ceza hukuku alanindaki uygulama sekline dair agiklama bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi iptal bagvurusunun ise reddine karar vermistir. Mahkeme gore,
0zel hayatin korunmasini, istisnai bir alanda ve anayasal ilkelere uygun olarak asgari
oranda simirlandirilan diizenlemenin birey haklar1 ile kamu yarar1 arasinda acik bir
dengesizlik olusturmaz. Bu manada kuralin, askerlik hizmetinin geregi gibi
yuritilmesini saglamayi amagladigii, sinirlamanin bu agidan da ulasilmak istenen

amag ile orantili oldugu ifade etmistir.

5271 sayili kanununun, 286. maddesinin, 2. fikrasinin, (d) bendinin Anayasa aykirilig
Anayasa’nin 36. maddesine dayanak gosterilmistir. Mahkeme iptal basvurusunu
incelerken, kararin 26. paragrafinda Olciiliiliik ilkesinin klasik tanimini yer vermistir.
Mahkeme  gbre  hikmin  denetlenmesini  talep  etme hakkina  yonelik
siirlandirmalar orantili olmalidir. Orantililik, amag ile arag¢ arasinda adil bir denge
kurulmasmi gerektirmektedir. Buna gore hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
getirilen sinirlamayla ulagilmak istenen mesru amag ve aleyhine hiikiim kurulan kisinin
bu  hikmii denetlettirebilmesindeki bireysel yarar arasinda  makul
bir orant1 kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda, sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi

gerekir®’,

Mahkeme gore hiirriyeti baglayici cezaya iliskin - mahkimiyet hiikmiiniin
denetlettirilmesi vasitasiyla elde edecek bireysel yarar, kisinin makul siirede yargilanma
hakkina ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemeyecek kadar degerli oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesince ilk defa verilen ve hurriyeti
baglayici ceza iceren mahkiimiyet hiikiimlerine karst denetim imkaninin
bulunmamasinin hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir
sinirlama getirdigini, bu nedenle diizenlemenin Anayasa aykir1 oldugunu ifade etmistir.
Bu kararinda Anayasa Mahkemesinin 6zellikle hiikiimliiniin hakkinda verilen hikmin
bir list dereceli kanun yoluna bagvuramamasi ile elde edilecek olan kamu yararinin,

bireysel yarara {istiin tutulamayacagini ifade etmistir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi,

%7 AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018.
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kanun koyucu tarafindan ihdas edilen hukuk normunun, 6lgiiliiliik ilkesinin tiim alt

ilkelerine aykir1 oldugu ifade etmistir3°®,

1.5 SINIRLAMANIN AMACI VE ARACI

Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerine deginmeden once temek hak ve Ozgurliklerin
siirlandirilmasindaki amag ve aragtan bahsedilmesi gerekir. Ciinkii 6l¢iiliiliikk ilkesinin
taniminda yer verildigi iizere ilkenin, temeli ara¢ ile amag arasindaki iliski yani bagdir.
Bu iliskinin agilanmasi i¢in smirlamanin amaci ve aracinin ne oldugu izah edilmesi
gerekir. Olgiiliiliik ilkesinin, stnirlamanin amaci ile araci arasindaki iliskiyi temel aldig
yani bu iligkiyi inceledigini ifade edilmisti. Bu baslikta ise sinirlamanin amaci ve

aracinin ne oldugu aktarilacaktir.

Anayasada yer verilen sinirlama sebepleri(6r. kamu diizeni, kamu yarar1 vb.) kapsamlari
genis olan kavramlarla ifade edilmistir. Kanun koyucu bir temel hak ve ozgiirlikleri
sinirlandirirken bu tiirden genis kavramlari, diizenledigi konuya goére somutlagtirmasi
gerekir. Aksi halde, hukuk devletinin gereklerinden biri olan belirlilik saglanmamis

olacaktir. Bu durumda sinirlamadaki amag-arag iliskisini denetlemek giiglesir®®®.

Amagc-arag iliskisinin, 6l¢iiliiliik ilkesi agisindan 6nemi erisilmek istenen amagtan yola
cikarilarak bu amag i¢in se¢ilen aracin denetlenmesidir. Se¢ilen aracin denetlenmesi i¢in
araca basvuranin, mutlaka bir takdir alanina sahip olmasi gerekir. Yani araca
basvuranin, baska bir sekilde karar verme veya vermeme yetkisine haiz olmasi gerekir.
Olgullluk- ilkesinin alt ilkelerinden veya unsurlarindan olan elverislilik de ve gereklilik
de amag-arag iligkisi bulunmasi zaruridir. Clinkii aracin, belirli bir amagla baglantisinin

olmas1 lazimdir. Diger alt ilke olan orantililik da ise amag-arag iliskisi aranmaz>°.

Anayasa ve kanun hiikmiinde yer verilen sinirlama amacini gergeklestirmek icin
basvurulan ara¢ Anayasada glivence altina alinmis olan temel hak ve Ozgiirliigiin
sagladig1 bireysel hukuki statiiniin smirlanis seklini ifade eder®’. Sinirlamanin araciyla
kastedilmek istenen, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda kullanilan sinirlayici

tedbirlerdir. Tatbik edilecek hukuk alanina ve konuya gore tedbirler/araglar cesitlilik

368 Ozellikle kararin 27-33 paragraflarina bakilmalidir.
369 Saglam, s.114, Metin, 2002, 5.191.

370 Metin, 2002, s.25-26.

371 Saglam, s.114.
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gosterecektir. Ceza muhakemesi hukukunda tutuklama, ceza hukukunda hapis cezasi,
idare hukukunda disiplin cezasi, vergi hukukunda vergi ziyai cezasi, icra hukukunda

haciz, medeni hukukta ihtiyati tedbir olmak iizere gesitleri var oldugu goriilmektedir®’2,

Sinirlama aracinin kaynagi, hukuk normunun kendisinde ¢ogu zaman ifade edilir®’>,

Sugun yaptirimi cezadir, ancak bazi hallerde hukuk normunda sinirlamanin hangi aragla
gergeklestirilecegi acgikca ifade edilmez. Anayasanin, 26. maddesinde diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin hangi hallerde sinirlandirilacagi belirtilmistir.
Sinirlandirma aracinin  nasil olmasi gerektigi ise Anayasanin 13. maddesinde

diizenlenmistir.

Sinirlamadaki amagtan kastedilen, sinirlamaya konu olan temel hak ve o6zgiirliigiin
ongorildiigii hukuk normunda yer alan sinirlama sebepleridir. Kanun koyucu bu
sinirlama sebeplerinden ayrik sekilde sinirlama amaci belirleyemez. Hukuk normunda
belirtilen sebeplere dayanarak temel hak ve 0Ozgurli simirlamak, kanun koyucuya
taninmig bir 6dev degil, bir yetkidir. Yani kanun koyucu smirlama yaparken, ileri

siirebilecegi sebeplerden diledigini segmekte serbestisine haizdir®’*.

Sinirlamanin  amaci ise sinirlamayla ulasilmak istenen neticedir®’®. Yukarida da
bahsedildigi gibi Anayasanin, 26. maddesinde diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise de siirlamanin amaciin neler oldugu
siralanmistir. Bu minvalde sinirlama amaci; milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, suclarin Onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, bagkalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun Ongoérdiigii meslek sirlarinin
korunmasi1 veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

olabilecektir.

Sinirlandirmadaki amag, hukuk normunda aranmalidir. Amaci, tespit etmek onemlidir.
Ciinkii ara¢ ayni olsa bile amag¢ degistikce ara¢c gerekli ve orantili olmayabilir.
Sinirlamadaki amag, mahiyeti itibariyle siibjektiftir. Kanun koyucu, hukuk normunu

thdas ederken, belirli diislincelerle hareket etmektedir. Amag siibjektif olsa da amacin,

372 Metin, 2002, s.190.
373 Gozler, s.376.
374 Saglam, s.113.
375 Gozler, s.376.
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belirlenebilir, Ongoriilebilir, kesinlik igermesi gerekir. Hakim tarafindan tespit
edilemeyecek, amacin olmasi durumunda temel hak ve Ozgiirliikklerin, 6ngoriilenden
daha genis sekilde sinirlanmasi durumu vaki olabilir. Bu nedenle, sinirlamanin amacinin

mesru ve demokratik toplumda gerekli olmasi gerekir’®.

1.6 OLCULULUK iLKESININ ALT ILKELERI

Olcululuk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak Uizere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amac¢ i¢in elverisli
olmasini, gereklilik basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi
gereken odlclyu ifade etmektedir. Bir temel hak ve 6zgurlikle ilgili yasama ve yurutme
organi tarafindan siirlama 6ngoriildiigiinde, 6lciiliiliik ilkesinin tiim alt ilkelerine tabiri
caizse testinden gecirilmelidir. Yani, bagvurulacak sinirlamanin, sirasiyla elverislilik,
gereklilik ve en son olarak da orantililik ilkesine uygun olup olmadigina bakilmalidir.
Ongoriilen sinirlamanin elverisli ve gerekli olmasi onu mutlaka orantili yapmayacaktir.
Hatta cogu zaman elverisli ve gerekli olan sinirlamalarin, orantililik kriterini
saglayamadig goriilmektedir. O halde 6l¢iiliiliik ilkesine ters diismeyecek sinirlamalar,

Olctliiliik ilkesinin, tiim alt ilkelerini karsilayacak bicimde ve icerikte olmasi gerekir

1.6.1 Elverislilik flkesi

Elverislilik ilkesi, sinirlamada bagvurulan aracin, sinirlama amacina gergeklestirmeye
elverisli olmasi yani uygun olmasini ifade eder. Bu agidan, simirlamada bagvurulan
aracin, amaca uygunlugu ve elverigliligine bakilmasi gerekir. Eger, kullanilan arag,
amaca uygun degilse ya da amaca katki saglamiyorsa, s6z konusu arag elverisli
olmayacaktir. Alinacak tedbirin, istenen amaca tam katki saglamasi gerekmekte olup
amaci tamamiyla gerceklestirmesini beklenmeyip kismi elverislilik de yeterli kabul
edilmektedir®”’. Boylelikle aslinda kanun koyucuya bir takdir alani yani bir nevi
yanilma pay1 birakilmistir. Goriilityor ki elverislilik ilkesinin uygulamani alani dar

tutulmustur. Geri kalan kismin ise olciliiliik ilkesinin diger alt ilkeleri ile saglanmis

376 Gozler, 5.376-377, AYM Karari, 2013/1822 bireysel bagvuru karari, prg. 28-34.
377 Gozler, s.237, Erdem, s.986, Erdol, s.8-9, Metin, s.9-10, Yuzer, s. 4847-4848, Ucar/Yereli, s.580,
Hakyemez, s.1319, Metin, 2002, .26, Saglam, s.114, Gokpinar, 179.
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olacaktir®”®,  Bu nedenle idarenin, kullandif1 arag, yasanin amacina hizmet etmiyor,
amaca aykiri ise ve bu sekilde amaca ulasmak imkansiz hale gelirse, elverislilikten

bahsedilmesi s6z konusu olamayacaktir.

Elveriglilik ilkesinin, Olciiliiliik ilkesi baglaminda aracin, amaca uygunlugu
sorgulanmakta eger ara¢ ile amag¢ arasinda uygunluk yoksa aracin, amag¢ bakimindan
elverisli olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu agidan; kamu otoritesinin, somut hukuk
normunun tatbiki sirasinda, yalnizca hukuk normunda belirtilen amaca ulagmak i¢in
elverigli olan araglar1 kullanabilecek, kullanilacak araglarin elverisliligine de objektif

standartlara gore belirleyecektir®”.

Elverislilik ilkesine gore kamu erki tarafindan alinacak tedbirin yardimiyla dngoériilen ve
istenilen amaca ulasilabiliyorsa bu halde alinan tedbirin mesrudur. Kisilere yiikiimliililk
getiren tedbirlerin, kural olarak kamu yarari bulunan somut bir amag¢ giider. Hukuk
devletinde, idarenin kisilerin hak ve Ozgiirliiklerine gereksiz miidahalelerin

bulunmamasi gerekir. Bu da amaca uygunluk denetimi ile gerceklestirilir®°.

Elverislilik ilkesi, sinirlamada basvurulan aracin, sinirlama amacina gerceklestirmeye
elverigli olmasi yani uygun olmasmi ifade eder. Temel hak ve Ozgurliklerin,
sinirlanmasini 6ngoéren hukuk normundaki amacin, mutlaka mesru ve hukuk diizeni
tarafindan korunmus olmasi gerekmektedir. Bu kanun koyucunun hukuken mesru
olmayan bir ama¢ ugruna temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasini engellemektedir.
Bir goriise temel hak ve oOzgiirliklerin sinirlanmasma iliskin amacin Anayasada
diizenlenmis olmasi gerekir. Anayasadaki sinirlama amaglar1 ya ilgili temel hak ve
ozgilrliiklerin diizenlendigi hiikiimlerde kendine yer bulabilir ya da genel sinirlama

nedenlerine yer verilen maddelerde®?,

Elverislilik ilkesi denetiminde iki sorunla karsilagilmaktadir. Birincisi, kanun
koyucunun bir¢ok olayda kanuni dizenleme yaparken hangi amaglart giittigidiir.
Ciinkii kanun koyucunun yasa ihdas ederken ki amaci agikca belli olmayabilir. Kanun
koyucu yasa ihdas ederken birden fazla amaci gergeklestirmek isteyebilir. Bu giicliiklere

ragmen hukuk normunun amacinin tespit edilmesi gerekir. Hukuk normunun amaci

378 Saglam, s.114.

379 Ylizer, s. 4848, Erdem, s.986.

380 Meetin, 2002, s.26.

381 Hakyemez, s.1320, Metin, 2002, s.27.
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tepsi edilemezse amaca elverigli aracin segilip secilemedigi de ¢oziilemez. Elverislilik
denetimi yukarida da ifade edildigi gibi ancak mesru bir amag¢ séz konusu olursa
yapilabilir. ikinci sorun ise amag igin elverisli oldugu ifade edilen aracin, nasil bir
elverislilik kriterine sahip olacagidir. Bu konuda Alman Anayasa Mahkemesinin
gelistirmis oldugu kistas, kanun koyucunun giittiigli amaca kismen de olsa

karsilayabilen aracin olmasi yeterlidir®®?,

Sinirlamanin amacina ulasilmak icin elverisli olacak aracin tespiti varsayima dayalidir.
Yani bir aracin, amaca ulagsmak i¢in elverigliliginin tespiti net olarak yapilamamaktadir.
Bir aracin elverislilik varsayimimin dogrulugu, istenilen amaci tamamen veya kismen
gerceklestirip gerceklestiremeyecegi denetiminde bulunan kisiler i¢in zorluk teskil eder.
Bu sebeple elverislilik ilkesi denetiminde hakimin, varsayimda bulunanlarin i¢inde
bulundugu durumu goézden uzak tutmamali ve bunu hesaba katmasi gerekir. Varsayim
denetiminde hakimin, varsayimi yaptigt donem oOnemlidir. Ciinkii sonradan yapilan
denetimde fiili durumdan kaynakli sorunlar olabilir. Bu nedenle Alman Anayasa
Mahkemesinin, kanun koyucunun iradesine saygi gosterip cekingen bir tavir
sergilemektedir. Bir nevi mahkeme, kendini kanun koyucunun yerine koyarak

denetimde bulunmaktadir®®®,

Anayasa Mahkemesinin, elveriglilik ilkesi ile ilgili olarak 6rnek verilen kararlarin
basinda 1117 sayili Kiiclikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununa, 3266 sayili
Kanunla eklenen ek 1.nci maddede * basilmis eserlerin, Kurul tarafindan kiiciikler icin
muzir nitelikte olduguna karar verilenler, bu eserin basim adedinin Katma Deger
Vergisi dahil toplam satis bedeli iizerinden %40 oraninda bir meblagi, Kurul kararinin
tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde Toplu Konut Fonuna aktarimak tizere Maliyeye
yatirma...” zorunlulugu getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, yapilan bu degisikligi

Anayasaya aykir1 gdrmemistir®®*

. Kanun koyucunun amaci kiigtiklere zararli olabilecek
bu yayinlarin kiigiikler tarafindan alinmasini engellemek istemektedir. Zaten s6z konusu
yayinlar zarf veya poset i¢ine konulup sadece 18 yasindan biiyliklere satilmasi
mimkunddr. Kanun koyucu bu sekilde 18 yasindan kiiglik olanlarin maneviyatini

koruyucu mabhiyette tedbirleri almistir. S6z konusu yayinlarin satilabilmesi i¢in ayrica

382 Metin, 2002, s.27.
383 Metin, 2002, s.28-29.
384 AYM, E.1986/12, K.1987/4, 11/02/1987.
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satig bedeli lizerinden %40 oraninda bir meblagin Maliyeye yatirilmas1 giidiilen amag
bakimindan elverisli bir ara¢ degildir. Burada kanun koyucunun amacinin, devlete gelir

kazandirmak degil, kiigiikleri korumak olmasi gerekir®®.

743 sayili Turk Medeni Kanununu 21. Maddesinde, ‘Kocanin ikametgahi karimin ve ana
babanin ikametgaht veldyetleri altindaki ¢ocugun ve mahkemenin bulundugu yer
vesayet altindaki kimsenin ikametgahi addolunur’ diizenlemesi mevcut bulunmaktaydi.
Bu duzenlemenin, Anayasa'nin 10., 13. ve 23. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi ise iptal basvurusunun reddine karar vermistir.
Mahkeme itiraza konu kanun hiikmii ile esin, ikametgahin1 segme 6zgiirliginin, aile
birliginin saglanmasindaki kamu yarar1 nedeniyle siirlandirildigini ifade etmistir. Bu
sinirlamanin, Anayasa'da yer alan aileyi korumaya iliskin kurallara uygun oldugu gibi,
demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykirilik olusturmamaktadir. Sinirlama,
amaca ulagsmaya elverisli, uygun ve evlilik birligi i¢inde kimi kosullarin ger¢eklesmesi
durumunda taraflara ayri ikametgdh se¢cme ve oraya yerlesme Ozgirliigii taniyan
kurallarin da varligi nedeniyle 6l¢iilii oldugunu ve Anayasa aykir1 olmadiginmi ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu degerlendirmenin, aile birligini
korumak adina alinan bu diizenlemenin, elveriglilik ilkesine uygun olarak denetimde

bulundugu goriilmektedir.

AIHM’sinde 6lgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri yoktur ve basarili ile uygulanmaktadir.
Ciinki ilkeyi alt unsurlara ayirarak inceleme yapmanin bazen siirlandirmanin hangi
unsuru ilgilendirdigini tespiti giicliik tasidigindan, ilkenin alt unsulariyla degil genel
olarak uygulanmasinin isabetli olacag ileri siiriilmiistiir®®®. ATHM, olciiliiliik ilkesini,
ozellikle AIHS nin, 8. ve 11. maddelerinin, ikinci fikralarma dayanarak ictihatlarida
kabul etmistir. Olgiiliiliik ilkesi bir yandan insan haklarmm olumlu giivence altina
alinmas1 geregiyle diger yandan ise belli sinirlama sebeplerince ¢izilen koruma alaninin

belirlenmesinde uygulanir®®’,

AIHM nin, elverislilik ilkesi cercevesinde yapmasi gereken denetim, sikdyet edilen
devletin takdir alanini kullanirken; hakli, iyi niyetli ve titizlikle karar verip vermedigini

tespit etmekle sinirlidir. Mahkemenin bu asamada gorevi, somut bagvuruya konu olay1

385 Gozler, s.371, Metin, 2002, 5.223-224.
38 Hakyemez, 5.1317, Ogurlu, 2002, s.164.
387 Rumpf, s.30.
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g6z oniinde bulundurarak, ulasilmak istenen mesru amagla orantili ve uygun ve yeterli

bir diger ifadeyle elverisli olup olmadiginda bakmaktir*®,

AIHM sisteminde biraz dnce bahsedildigi gibi dlgciiliiliik ilkesinin alt ilkeleri bdliinerek
bir denetim mekanizmasindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Klasik ol¢tltluk ilkesi
denetiminde, Olgiliiliik ilkesinin unsurlar1 olan alt ilkelerine teker teker incelenerek
somut olaydaki kisi hakkinda uygulanan veya uygulanacak tedbirlerin bu ilkelerini
karsilayip karsilayamadigi incelenecektir. AIHM Kkararlarinda, bu sekilde inceleme
gormek miimkiin degildir. Bu nedenle oOlgiiliiliikk ilkesinin yararlanildigi kararlara
bakilarak, olciiliiliik ilkesinin hangi alt ilke veya ilkelerine aykiriligin bulunmasi

gerekir.

AIHM’nin, Ozcelebi/Tiirkiye karar1 elverislilik ilkesine iyi bir 6rnektir. Anilan bireysel
basvuruda®®, bagvurucu, 24 Kasim 1997 tarihinde bir gemide gergeklestirdigi denetim
ziyareti sirasinda, duvarda yer alan Atatiirk portreleriyle alay ederek, bir astsubaya
‘Daha biiyiik kellesini assaydin bari’ dedigi gerekgesiyle hakkinda sorusturma
yiritiilmistiir. Netice olarak bagvurana 7.300 TL adli para cezasi verilmis ve cezasinin
infaz1 ertelenmistir. Mahkeme degerlendirmesinde, bagvurana para cezasi mahkimiyeti
karar1 verilerek AIHS’nin 10. maddesinde diizenlenen, ifade &zgiirliigiiniin
sinirlanmasinin, hitkkmedilen cezalarin niteligi ve agirligi da miidahalenin orantilt olup
olmadigina iliskin bir degerlendirme s6z konusu oldugunda, dikkate alinmasi gereken
unsurlardandir. Eger kisinin ifade ozgiirliigiine miidahale s6z konusu olacaksa bu
miidahalelerin, 6zgiirliiglin kullanilmasi agisindan caydirict bir etki olusturmamasi
gerekir. Mahkeme para cezasmi yumusak yaptirnm olarak gorse bile Ozgiirliigiin
kullanilmasi agisindan caydirici etkiyi ortadan kaldirma yoniinden yeterli olamayacagini
ifade etmistir®®. Mahkeme, basvuranin hakaret gerekcesiyle mahkim edilmesinin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 belirterek AIHS’nin 10. maddesi ihlal
edildigi hiikkmetmistir. Mahkemenin, degerlendirilmesi incelendiginde, AIHS nin 10.
maddesinde diizenlenen ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmas: giindeme geldiginde,
bunun demokratik toplum diizeninde gerekli ve 6l¢iilii olabilmesi i¢in hapis cezas1 veya

adli para cezasi seklindeki sinirlama araglarinin, amaci gergeklestirmek adina elverisli

38 Ogurlu, 2002, 5.168.
389 Bagvuru no0:34823/05. Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/tur
3% Bkz: prg.44.
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olmadigidir. Eger amac¢ kisilerin sohretini veya kisilik haklarint korumak ise
uygulanacak olan tedbirin, erisilmek istenen amaci korumasi gerekir. Bir kisiye hapis
veya adli para cezasi hiikmedilmesi tek basina kisinin sohretini veya kisilik haklarini

korumada yeterli olmaz. Bu sadece tedbir uygulanan kisi hakkinda bir baski olusturur.

Bir baska kararda AIHM, ifade 6zgiirliigiinde konu bireysel basvuruda®®

, Slyasi parti
genel baskani olan bagvurucunun 25 Subat 1994 tarihinde Bingol’de, yerel se¢im
kampanyasi sirasinda halka agik bir toplant1 sirasinda konusma yapmistir®®2, Bunun
neticesinde bagvurucuya bir yil hapis ve 220,000 Tiirk Liras1 para cezasina mahkim
edilmistir. AIHM, basvurana 220.000 TL. para ve bir y1l hapis cezasina carptirilmasinin
yan1 stra, bircok medeni ve siyasi haklarinin kisitlanmasina maruz kalmasini, taninmis
bir siyaset¢i icin agir miieyyideler oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu kararinda kisi
hakkinda uygulanan giivenlik tedbirlerinin, kisinin siyasi haklarinin kullanamamasina
neden oldugunu, bdylesi bir durumun kiginin siyasi haklarin1 kullanmada ¢ekinmesine
sebebiyet verecegi ifade etmistir. Burada goriildiigli iizere bir siyaset¢i hakkinda
stirdiiriilen cezai sorusturma demokratik bir toplumun menfaati ve siyasi micadele

Ozgurliigii goz Onilinde bulunduruldugunda Ongorillen mesru amaglarla orantili

bulmadigim belirterek ATHS nin 10. maddesi ihlal edildigini hiikmetmistir.

Elverislilik ilkesinin, 6l¢iiliiliik ilkesi denetimi igerisindeki yerinin diger ilkelere daha
dar kapsamli oldugu gorilmektedir. Somut hukuk normunun, elverislilik ilkesi
acisindan Anayasaya aykirihigi ileri siirmek c¢ogu zaman miimkiin olmaz. Hukuk
normlarinin 6zellikle de kanunlarin, kazuistik olmayislar1 genel ve soyut olmalarindan
dolay1r amacimin tespitinde zorluklar c¢ikarmaktadir. Elverislilik ilkesinin 6nemli bir
fonksiyonu kanun koyucu ve idareye keyfi midahalelere izin vermemesinde kendisini
gostermektedir. Eger bir amaca ulasilmak isteniyorsa o amaca hizmet eden bir aracin
secilmesi elzemdir. Elverislilik ilkesinde kismen de olsa amaca elverisli bir arag tercih
edilmesi kanun koyucu ve idareye takdir alan1 yaratmaktadir. Kanun koyucu ve idarenin
her zaman elveriglilik denetiminin varligindan haberdar olup titizlikle elverisli araci
tercih etmesi gerekir. Son olarak elverislilik, 6l¢iiliiliikk ilkesi denetiminin en Once

uygulanan ilkesidir.

%91 Bagvuru n0:59405/00. Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/tur
392 K onugmanin igerigi uzun oldugu i¢in aynen aktariimamistir.
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1.6.2 Gereklilik ilkesi

Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin yapilacak siirlamada amaca ulasilmak isterken
kullanilan ara¢ elverisli olabilir; sz konusu aracin elverisli olmasi yeterli degildir.
Hukuk normunda belirtilen amaca ulasmak i¢in kullanilacak aracin, en yumusak olanini
yani temel hak ve hiirriyete en az sinirlayan, aracin secilmesi gerekmektedir. Boylece
amaca ulagmak i¢in birden ¢ok elverisli ara¢ mevcut ise bunlarin arasindan kisiye veya
kamuya en az zarar verecek veya en az kiilfet yiikleyecek aracin kullanilmasi gerekir.
Dolayistyla daha az kisitlamaya yer veren ara¢ secilmis ayni1 veya daha iyi sonug elde
edilecekse ara¢ gereklidir. Alman Anayasa Mahkemesine gore bu se¢im amaca ulagsmak
icin ayn1 derece netice veren araglar arasindan secilmelidir. Aksi takdirde s6z konusu

siirlama Anayasaya aykiri olur.3%

Gereklilik ilkesi, ulasilmak istenen amaca gergeklestirme agisindan birbirine ayni veya
yakin derecede elverisli olan araglardan en yumusak olanini yani daha az sinirlama
Ongdren aracin se¢ilmesini saglamaktadir. Bdylece, amaca ulagsmak adina hem
elveriglilik ilkesi yerine getirilmis olacak hem de en yumusak ve en az sinirlama
Ongdren aracin se¢ilmesiyle, amaca ulasma i¢in daha az maliyet ortaya c¢ikmis

olacaktir®®,

Alman Anayasa Mahkemesi gereklilik ilkesini su sekilde tanimlamistir; “Ayn1 derecede
etkili, ancak temel hakki hi¢ veya hissedilir sekilde daha az sinirlayan bagka bir aracin

3% Gereklilik ilkesi, amaca ulasmak icin

secilme imkéan1 yoksa ara¢ gereklidir
kullanilacak elverisli tedbirlerden en yumusak olaninin tercih edilmesini mecbur
birakmaktadir. Ancak bu durumda tercih edilen ara¢ veya tedbir amaca ulagmada
yetersiz kaldig1 anlasilirsa, tercih edilmesi gereken yeni tedbirin ise Oncekine nazaran
bir derece agir tedbirler arasindan segilmesi uygun olacaktir®®, Bu durum Alman
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su sekilde ifade edilmistir: “olas1 bir tehlikeyi

bertaraf etmek maksadiyla kanun koyucunun daha yumusak Onleme araglarina

393 Gozler, s.238, Erdem, s.987, Erdol, .10, Metin, s.11, Ylzer, s.4848, Ucar/Yereli, s.580-581, Engin
Saygin, Olgiiliiliik {lkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku Yaklasimi1 Uzerine Karsilastirmali Bir
Analiz, Ankara Barosu Dergisi, Y.2017 S.2, .68, Saglam, 115, Gokpinar, s.182, Hakyemez, s.1322.

3% Metin, s.11.

395 Akt. Erdem, s.987.

3% Ucar/Yereli, s.581.
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basvurmaksizin genel yasaklama yoluna gitmesi oOl¢iiliilik ilkesinin ihlali olarak

degerlendirilmistir%’.

Gereklilik denetimi ilkesi denetimi yapilirken ilk 6nce sinirlamanin amacinin tespit
edilmesi gerekir. Daha sonra ise temel hak ve Ozgurlukleri smirlayacak amaci

gerceklestirmek igin getirilen dnlemin gerekli olup olmadiginda bakilacaktir3%,

Gereklilik ilkesinin 6ziinii, elverisli birgok ara¢ arasindan en hafifinin secilmesidir.
Alman Anayasa Mahkemesi, sinirlamada basvurulan aracin gerekli olup olmadigini,
yumusak ara¢ nitelendirmektedir. Dolayisiyla bagvurulacak tedbirin, mutlak suretle
amaca erismek i¢in gerekli olup olmadigina degil amaca ulasmak i¢in zorunlu olup

olmadiginin denetimi yapilir®®®,

Gereklilik ilkesi agisindan daha az smirlamayi dngdren aracin tercih edilebilir arag
olmasi i¢in amaca ulagsmak bakimindan ayni etkiyi saglamas1 gerekir. Kanun koyucu
tarafindan segilen aracin karsisinda yer alan yumusak arag, kanun koyucu tarafindan
secilen araca gore amaca erigsmek icin daha az elverisli ise alternatif olan ara¢ gereklilik
denetiminde dikkate alinmaz. Burada sdylenmesi gereken bir baska sey ise alternatif
araglarin maliyetinin yiiksek olmasi halinde ne yapilacagidir. Alternatif araglarin
secilmesi ile kamu maliyetinin artmasi1 hali gereklilik denetiminde sinirlt bir etkiye

sahiptirt®,

Anayasa Mahkemesinin, gereklilik ilkesinin tanimini verdigi ve kamuoyunda imam
nikah1 karar1 olarak bilinen kararinda, Olctliiliikk ilkesi uyarinca sinirlama amacini
gerceklestirebilecek daha hafif bir sinirlama araci bulunmaktayken daha agir bir
stirlama aracinin secilmesi miimkiin degildir. itiraza konu kanun hiikmii ile G6zel
hayatin korunmasi hakki ile din ve vicdan 6zgiirliigiine daha hafif bir sinirlama araciyla
mudahalede bulunularak, sinirlama amaci olan aile dizenini korumak mimkinken
bundan daha agir bir miidahale araci kullanilmasi, olgiiliiliik ilkesine uygun diismez.
Mahkeme, kanun koyucunun zaten resmi evlilik disindaki ikinci evliligin hukuk
diizeninde bir yaptirima bagladigin1 yani bu evliligi yok saydigini bir de bunun iistiine

hukuki mueyyide aracindan daha agir bir miieyyide 6ngdren su¢ ve ceza aracina

397 Akt. Ucar/Yereli, s.581.
3% Hakyemez, 5.1322.

399 Metin, s.12.

400 Metin, 2002, s.34.
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basvurulmasini gerekli bulmamistir*®?., TCK’nin, 230. maddesinin 5 ve 6 numarah
fikralarini, Anayasaya aykirit oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinda resmi nikahi olan bireyin, bu nikahi1 devam ederken halk arasinda imam
nikah1 olarak tabir edilen bagka bir evliligin mevcudiyetinin, ceza normlar1 diginda
baska hukuk normlart ile yok sayildiginin bundan baska suretle yani ceza normlar ile
ikinci evliligin yasaklanmasini gereklilik ilkesine aykir1 olacaginin ifade etmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore ikinci evlilik zaten hukuki diizen tarafindan korunmamakla
kisiler hakkinda bir yaptirnm belirlenmistir. Bir de bunun {izerine ikinci bir ceza
yaptiriminin belirlenmesi gereksizdir. Ciinkii ceza normlart disindaki hukuk normlari ile
kanun koyucunun ulagmak istedigi amag olan aile diizeninin korunmasina saglanmistir.
Anayasa Mahkemesinin bu karar1 elestirilmistir. Mahkemenin yapmis oldugu
degerlendirmenin hatali oldugu buna gore iptal edilen kanun hiikmiiniin amacinin, iptal
kararmin gerekgesinde yer verildigi gibi aile diizenini korumak olmadigi, Anayasanin
174. maddesinde diizenlenen inkilap kanunlarini korumak oldugu soylenmistir. Hatta
iptal edilen kanun hiikmiiniin, inkildp kanunlarin1 korumak i¢in resmi nikdhi olmadan

ikinci evliligin miieyyideye baglanmasi 6l¢iilii bir tedbirdir?®?,

AIHS’nin, kendisinde 6lgiiliiliik ilkesinin tanman unsurlar1 bile agik¢a yazihidir;
demokratik bir toplumun gerekleri sinirlamanin sinirlanmasi olarak olguliluk ilkesinin

403 ATHM, sinirlandirmanim

ilk admmi olan gereklilik unsuru ifade etmektedir
demokratik bir toplumda gerekli oldugu kadar zorlayici toplumsal ihtiyacinin iiriini
olup olmadigini géz oniinde bulundurarak, sinirlandirmanin s6zlesmede belirtilen mesru

amaglarla orantili olup olmadigin1 denetlemektedir®,

AIHM, gereklilik kavramini, zorlayici toplumsal ihtiyag ve 6zellikle ulasiimak istenen
mesru amacla orantili olmasi ve demokratik toplumda gerekli olma alt kavramlarini
kullanarak agiklamaktadir. Bu agidan, temel hak ve ozgirliikkleri smirlamada
kullanilacak ara¢ yerine ayni etkide ancak daha az sinirlama igermeyen bir arag

bulunmuyorsa basvurulan sinirlama araci gerekli degildir. Hak ve 0Ozgiirliikleri

401 AYM, E.2014/36, K.2015/51, 27/05/2015.
402 Gozler, 5.378.

403 Rumpf, s.30.

404 Ogurlu, 2002, s.164-165.
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sinirlamada kullanilacak iki ara¢ bulunuyorsa bunlardan daha az sinirlama igerenin,

secilmesi gerekir®®,

AIHM gore gereklilik ilkesi denetimi yapilirken smirlamanin amacimin ortaya
konulmasi gerekir. Bunun ardindan temel hak ve 6zgiirliikleri, amaca uygun sinirlama
icin getirilen tedbirin gerekli olup olmadiginda bakilmalidir. Mahkeme, s6zlesmede
ongoriilen siirlama nedenlerine bagl olarak sinirlama yapmak zorundadir. AIHM,
yapmis oldugu denetimde taraf devletin yapmis oldugu smirlamanin, zorlayici
toplumsal ihtiyact karsilayip karsilamadigini bakmaktadir. Demokratik toplumlarda
siirlamanin istisna olabilmesi i¢in bunun ancak zorunlu durumlarda madmkin

olabilmektedirs,

AIHM’ne yapilan ve aleyhinde bireysel basvuruda bulunulan taraf devletin,
sinirlandirmasinin gerekli olup olmadig1 ispatlanmasi gerekir. Aksi halde mahkemenin
tavri, siirlamanin gerekli olmadig1 yoniindedir. Bu acidan taraf devlet, mahkemeyi
s6zlesmede belirtilen sinirlama nedenlerine uygun sinirlama yaptigina ikna etmelidir.
Mahkeme, simirlamanin zorunlu olduguna karar verebilmesi icin sinirlandirma

nedenlerinin inandirict olduguna ikna edilmesi gerekir®’.

AIHM, bireysel basvuruya*®konu olayda, basvuran, Vakiflar Genel Miidiirliigiine
hitaben bir mektup ile bir rapora sonuglarina itiraz etmistir. Bagvuran bilhassa, s6z
konusu raporun 6znel bir sekilde ifade edildigini ve hukuki hatalar icerdigini iddia
etmistir. Yapilan yargilama neticesinde bagvuran 406 TL adli para cezasi ile

cezalandirilmistir.

Mahkeme degerlendirmesinde, miidahalenin izlenen mesru amagla orantili olup
olmadiginin ve miidahaleyi hakli gostermek i¢in ulusal mahkemeler tarafindan ileri
siiriilen gerekcelerin bu dogrultuda uygun ve yeterli olup olmadiginin tespit edilmesi
bakmaktadir. Mahkeme, olgular ile deger yargisi arasinda bir ayrima gidilmesi
gerektigini ve maddi olgular ispatlanabilse bile, deger yargilarimin dogrulugunu
ispatlamanin miimkiin olmadigint belirmektedir. Bununla birlikte, deger yargisinin s6z

konusu olmasi1 durumunda, miidahalenin orantililig1 ihtilaf konusu sozlerin dayandigi

405 Ogurlu, 2002, s.165.

406 Hakyemez, 1322-1323.

407 Ogurlu, 2002, s.165-166.

408 Bagvuru no:30905/09. Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/tur
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yeterli olgusal temelin varligina baglidir: Olgusal temelin bulunmamasi halinde, deger
yargist asirt olarak degerlendirilebilir. Bir olgunun isnat edilmesi ile deger yargisi
arasinda bir ayrima gidilmesi i¢in davanin kosullarin1 ve sdzlerin genel vurgusunu géz
oniinde bulundurmak gerekir. Mahkeme, ifade Ozgiirliigi hakkinin kullaniminda
midahalenin orantililigin1 degerlendirmek i¢in aleniligin bulunmamasini dikkate
almanin 6nemini isaret etmektedir. Mahkeme, bagvuruya verilen cezanin en hafif ceza
olmas1 halinde bile yine de ceza alaninda bir ceza teskil ettigini ve her haliikarda, bu
durumun tek bagina, basgvuranin ifade Ozgiirliigli hakkina yapilan miidahaleyi hakl
gostermek i¢in yeterli olmayacagini hatirlatmaktadir. Boylelikle, ifade ozgiirliigline
yapilan miidahalenin bu 0zgirligiin kullanilmasi konusunda caydirict bir etki
yaratabilecegini ve bu durumun, para cezasinin nispeten hafif niteliginin ortadan
kalkmasima yeterli olmayacagi bir risk olusturdugunu ifade etmistir. Mahkeme,
yukarida belirtilenler 1s1¢inda, basvuran hakkinda verilen mahkGmiyet kararinin, ifade
Ozgurliigii hakkina yonelik orantisiz bir miidahale teskil ettigi ve s6z konusu
miidahalenin, AIHS’nin 10. maddesi anlamida demokratik bir toplumda gerekli

olmadig1 kanisina vararak AIHS nin 10. maddesi ihlal edildigine hiikmetmistir.

AIHM, yakin zamanda vermis oldugu bir kararinda gereklilik ilkesinin uygulanmas ile
ilgili bir karar vermistir. Bu kararda, mahkeme 3713 sayili1 Terorle Miicadele Kanunu
cercevesinde mahkdmiyet kararlar ile ilgili degerlendirme yapmistir. Mahkeme, 3713
sayili Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak acgilan ceza yargilamalarina
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi ile ilgili ilkeler bashigin1 yer verdigi

kararinda“®®;

Mahkeme, 3713 Sayili Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak acilan ceza
yargilamalarina iliskin davalarda, ihtilaf konusu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadig1 gerekgesiyle, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varirken genel olarak iki tiir inceleme yapmustir.

Mahkeme, ilgili kisilerin cezaya mahkim edilmesinin dayanagin1 olusturan ihtilaf
konusu yazilar ile beyanlar1 ve ayn1 zamanda basvuranlar aleyhinde iddia edilen diger
eylemleri kendisi de incelemistir. Mahkeme, bu davalarda, s6z konusu yazilar, beyanlar

ve eylemlerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, bazen diismanca olsalar bile ve devlet

409 Bagvuru n0:69270/12. Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/tur
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yetkililerine yonelik sert elestiri veya belirli yasa dis1 orgiitlerin, liderlerinin veya
tiyelerinin lehinde oldugu disiiniilebilecek olan goriisler igerseler bile, bunlarin, siddet
kullanimi, silahli direnis veya ayaklanma cagris1 igerdigi veya nefret sOylemi teskil
ettigi seklinde degerlendirilemeyecegi ve kendi nazarinda dikkate alinmasi gereken
onemli unsurlar olduklarini belirtmekle birlikte, bunlarin belirli kisilere yonelik derin ve

mantik dis1 bir nefret agilayarak siddeti tesvik edemeyecekleri sonucuna varmistir.

Buna karsin, Mahkeme, 3713 Sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak
acilan ceza yargilamalarina iliskin olarak, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vardigi bazi diger davalarda, basvuranlarin ulusal mahkemeler tarafindan
cezaya mahkiim edilmesine sebep olan ihtilaf konusu yazi, beyan veya eylemleri,
kendisi incelememis olup, daha cok, ulusal mahkemelerin kararlarinda ilgililerin
mahkiim edilmesine dayanak gosterdikleri gerekceler hakkinda usul yoniinden bir
incelemede bulunmustur. Mahkeme, bu inceleme yontemine, Ozellikle ihtilaf konusu
yazi, beyan veya eylemlerin siddet kullanimina, silahl1 direnise ya da ayaklanmaya cagri
icerdikleri veyahut da nefret sOylemi teskil ettikleri seklinde degerlendirilemeyeceginin
kesin ve net olmadigi durumlarda basvurmustur ve bu konu, S6zlesme’nin 10. maddesi
acisindan siddeti, nefreti veya hosgoriisiizliigii besledigi ya da hakli gdsterdigi ileri
stirilen s6zlii veya yazil ifadelerle ilgili ictihatlarinda olusturulan ilkelere uygun olarak
ozellikle s6z konusu yazi, beyan veya eylemlerin igerigine, dahil olduklar1 baglama,
zarar verme ihtimaline ve davanin kosullarina iligkin bir inceleme yapilmasini

gerektirmistir.

Mahkeme ayrica, bu ikinci dava grubunda, ulusal makamlarin, basvuranlarin cezaya
mahkim edilmesini hakli gdstermek i¢in tatmin edici bir gerek¢elendirme yapmadiklari
ya da ilgili ve yeterli sebepler sunmadiklar1 ve 6zellikle ihtilaf konusu yazi, beyan veya
eylemlerin, igerikleri, yazildiklar1 baglam ve zarar verme ihtimalleri bakimindan, siddet
kullanimina, silahli direnige veya ayaklanmaya c¢agr1 olarak ya da nefret sOylemi teskil
ettikleri seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkinda yeterli agiklamalarda
bulunmadiklari; ulusal makamlarin, ifade ozgiirliigiine iliskin davalarda Mahkeme
tarafindan bildirilen ve uygulanan biitiin kriterler bakimidan, uygun bir incelemede
bulunmadiklar1 veya basvuranin ifade Ozgirliigi hakki ile izlenen mesru amaglar
arasinda adil ve igtihatlartyla belirlenen kriterlere uygun bir denge gdzetmedikleri

kanaatine varmuistir.
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Mahkeme, ifade Ozgiirligiine iliskin sinirlama s6z konusu oldugunda gereklilik
denetimini iki farkl sekilde yaptigi goriilmektedir. Mahkeme agisindan, bagvurucunun
kullandig1 ifadelerin veya yazmis oldugu yazilarin igerikleri dnem tasimaktadir. Eger
basvurucunun eylemi olarak ifade edilen s6z, yazi1 ve aciklamalar siddet iceren, siddeti
tesvik eder nitelikte bulunmasi halinde mahkeme, gereklilik denetimini basvurucunun
eylemine bakarak degerlendirme yapar. Basvurucunun, eylemi siddeti tetikleyecek
mahiyette ise mahkeme, bunlarin sinirlanip smirlanmayacagini sadece bu eylemleri
degerlendirerek yapar. Ancak, bireysel bagvuruda bulunan basvurucunun eylemleri
siddet icermeyecek mahiyette ise burada mahkeme ilgilendigi husus; taraf devletin
sinirlandirmaya dayanak gerekceleridir. Mahkeme gerekceler hakkinda usul yoniinden
bir incelemede bulunmaktadir. Bu gerekgelerin, gereklilik ilkesi denetimi agisindan
testten gecebilmesi i¢in zorlayict toplumsal ihtiyact karsilamasi ve dngoriilen mesru
amagla orantili olup olmadigina bakilir. Mahkeme taraf devletin, sinirlandirmasini
gereklilik ilkesi acisindan gerekli olmadigina kanaat edinemezse ihlal kararin

hikmeder.

Gereklilik ilkesi denetiminin, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili sinirlamada kullanilacak
araglar arasinda bir kiyas ve tartim yapilmaktadir. Kanun koyucu, sinirlama nedeni
ongormesi halinde, idare de kisiye sinirlama tedbiri uygulamasi halinde kisi hakkinda
en az sinirlama Ongoren ve en az kiilfet yiikleyen araci segmeleri gerekir. Gereklilik
ilkesini, Olg¢iiliiliik denetiminin ikinci agamasidir. Bu asamaya gelene kadar siirlama igi
tercih edilen aracin elverigli olmasi gerekir. Elverislilik ilkesine uygun olmayan aracin,
gerekli olmasindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Gereklilik denetimi ayni zamanda
zorunluluk denetimidir. Demokratik toplum diizeninde, sinirlamanin istisna olmasi i¢in
sinirlama nedenlerine bagli kalinarak zorunlu hallerde miimkiin olmas1 gerekir.
Gereklilik ilkesi AIHM uygulamasinda, zorlayici toplumsal ihtiyag baskismin olup
olmadiginin tespitinde aranmaktadir. Buna gére mahkeme acisindan, zorlayici
toplumsal ihtiyacin olugsmasi halinde kisi hakkinda taraf devlet tarafindan uygulanacak

tedbir gereklidir.

1.6.3 Orantililik ilkesi

Orantililik ilkesi veya dar anlamda olgiliiliikk ilkesine geregince, temel hak ve

Ozgiirliiklere 1iliskin smirlandirma ulasilmak istenen amac ile sinirlandirmada
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kullanilacak ara¢ arasinda makul bir denge bulunmalidir. Yani amag ile ara¢ arasinda
orantinin bulunmasi gerekir, 6l¢iisiiz bir oran oldugunda orantililik ilkesi yerine
getirilmemis olacaktir*'®. Orantililik ilkesi, sinirlandirmada kullanilacak tedbir veya
aracin kisiye uygulanmasiyla yani kisiye kiilfet yiiklemesiyle elde edilecek menfaat ile
toplumun geri kalaninin kisiye uygulanan tedbirle elde edilen fayda arasinda makul bir
dengenin saglanmasini gerekli kilar. Gereklilik ilkesinde, kiyasa konu edilen elverigli
olan araglar iken orantililik ilkesinde ise amag ile aractir. Bu ilkeyle amag ile arag
arasindaki iliski degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. ilkenin islevi geregi smirlama araci
ile hedeflenen amag arasinda orantisizligin s6z konusu olmamasi gerekir. Bir diger
anlamiyla sinirlama aracinin, ulasilmak istenen amag ile arasinda makul bir iliski i¢inde

olma zorunlulugu var olmalidir*!.

Orantililik ilkesine gore amaci gerceklestirmek igin sinirlamada kullanilacak tedbir veya
aragla kisiye yiiklenecek yiikiimliiliik tahammiil edilemez seviyede olmamasi1 gerekir.
Kisiye tatbik edilecek tedbir ile kiside yarattig1 kisisel kaybin, toplumun elde edecegi
menfaat arasinda dengenin kurulmasi saglanmalidir*?. Alman Anayasa Mahkemesi,
orantililik ilkesini, bireylere, Olgiistiz yiikiimliiliikler getirmeme ve katlanilamaz
olmama seklinde agiklamaktadir. Elverigli ve gerekli tedbir neticesinde ortaya ¢ikan
dezavantajlar ile orantisiz bir oran i¢inde bulunup bulunmadigini, yani miidahalenin
agirligr ile ortaya ¢ikan netice arasinda orantisizlik bulunup bulunmadigi ve bu sebeple

miidahaleden imtina edilip edilmedigi durumlar1 denetim asamasinda incelenmelidir®!3,

Gereklilik ilkesinde sabit bir ama¢ bulunmakta ve bu amaca ulasilmak igin bir veya
birden ¢ok arac arasindaki iliski so6z konusu iken orantililikta ise iki degiskenin yani
amag ile ara¢ arasindaki iliski s6z konusudur. Bu durumda aslinda ilkenin nispi bir dlgiit
sagladig1 goriilmektedir. Alman Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle amag¢ ve arag

birbirine kars1 6l¢iistiz bir oran i¢inde olmamasi gerekir!“.

Bir diisiinceye gore aragla amacin 06l¢iilii bir oran i¢inde olmasi aranmamakta sadece

bagvurulan tedbirin dl¢iisiiz olmamasi beklenmektedir. Bu durumun ilkenin uygulama

410 Gozler, s.239, Erdem, s.988, Metin, s.12-13, Yiizer, s.4849, Saygn, 5.68-69, Saglam, s.116, Metin,
2002, s.36, Gokpinar, s.184-185.

411 Ucar/Yereli, s.582, Hakyemez, s.1324.

412 Ucar/Yereli, s.582, GOzublylk/Golclkld, s.156.

413 Metin, s.13, Saglam, s.116.

414 Saglam, s.116.
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alanmn1 daralttig1 ifade edilmektedir. Alman Anayasa Mahkemesini yaklasimi ise
demokratik bir toplum diizeni i¢inde kanun koyucu yetki alani ile kendi denetim yetkisi

arasindaki sinir1 asmamak endise ile agiklamak gerektigini ifade etmistir®'®.

Oranlilik ilkesi ile keyfi davranmama ilkesi arasinda bir iliskiden soz edilebilir. Eger,
makul Olgiiniin disina ¢ikilarak yani amag ile ara¢ arasindaki denge s6z konusu

olmadiginda keyfilige kacilmis olacak ki bu da 6lgiiliiliik ilkesinin amacina aykiridir*®.

Orantililik ilkesinden Once yapilan elverislilik ve gereklilik denetimlerinde daha ziyade
sinirlama kullanilan aracin 6zelliklerine odaklanilir. Sinirlama araglarinin elverisli ve
yumusak olup olmadigi bir degerlendirmeye tabi tutulur. Buna karsin orantililik
denetiminde daha ¢ok sinirlama i¢in segilen amacin temel hak ve dzgiirliiklere getirdigi
simirlamanin etkisi ile ulasilmak istenen amacin anayasal agidan tasidigi Onem
arasindaki iligkiye bakilir. Orantililik denetimi, bir nevi tartim sorunudur. Bireysel yarar
ile kamusal yarar arasindaki tartimin asil hedefi pratik uyusumun saglanmasidir. Pratik
uyusum, catisan iki hukuki degerden her ikisine de en uygun bir etki saglayacak bir
¢Oziimiin bulunmasi anlamina gelmektedir. Amag ile ara¢ arasinda makul dengenin

bulunmasi, bu iliskinin optimal oldugu anlamina gelmemektedir*"’.

Bir ara¢ elverisli ve gerekli olabilir, ancak bu aracin amaca ulagsmak i¢in orantili
olmadig1 yani aracin uygulanmasi ile ortaya ¢ikabilecek dezavantajlarin, elde edilmesi
beklenen fayda ile arasinda makul bir denge bulunmamasi halinde sinirlama aracinin
kullanilmasindan ~ vazgegilip vazgecilemeyecegi orantililik  ilkesi denetiminde
yapilamaktadir. Oranlilik ilkesi, bir tarafta kamusal yararin elde edilmesi i¢in bir
yasama ve ylriitme tedbiri, diger tarafta ise sinirlama icin kullanilan tedbirle bireyin hak
ve Ozgiirliiklerine yapilan miidahale sonucu elde edilen hukuki durum arasindaki yani

catisan menfaatler arasindaki yapilacak tartim ile ilgilidir®®,

Ic hukukumuzda &lgiiliilliik ilkesinin uygulanmasim  Yargitay kararlarinda
rastlanilmaktadir. Yargitay kararlari incelendiginde, olgiiliiliik ilkesinin, sug ile ceza

arasindaki orantida ve ifade Ozgiirligiinii smirlayan suglarla ilgili mahkdmiyetlerin

415 Saglam, s.116.

416 Hakyemez, s.1325.

417 Saglam, 5.116, Metin, s.14.
418 Metin, 2002, s.37.
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demokratik toplum diizeninde gerekli olup olmadigina®® ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasi halinde bu tedbirlerin orantili olup olmadigina iliskin denetimde

kullanildig1 goriilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, arama, koruma tedbirinin hukuka uygun olup olmadigini
degerlendirdigi kararlarinda*?’; arama tedbirine basvurulabilmesi i¢in {i¢ &n sartin
birlikte bulunmasi gerektigini bunlardan birinin olgililik oldugunu(digerleri,
gecikmede sakinca ya da tehlike bulunmasi ve goriinliste haklilik) ifade ermistir.
Olgiiliiliik ilkesinin temel amag ve islevi, arama tedbirine muhatap olacak kisilerin temel
hak ve oOzgiirliiklerini glivence altina almak i¢in kullanilacak kamu giiciinii, hak ve
ozgirliikler lehine sinirlandirmak, miidahalelerde asiriliga gidilmesini ve buna bagh
olarak dogabilecek magduriyetleri onleyebilmektir. Dar anlamda 6l¢iiliilik de denilen
orantililik ise; tedbirin ilgililere “Olglistiz bir yilikiimlilik” getirmemesini ve
“katlanilamaz" nitelikte olmamasi1 gerektigini ifade etmektedir. YCGK, delil elde
edilmesi i¢in kisinin 6zel yasam hakki ve miilkiyet hakk: sinirlayarak, arama tedbiri icra

edilirken muhakkak 6l¢iilii olunmas1 gerekir. Arama yapilirken ilgililerin sizlanmasina

neden olunmamasi gerekir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, taksirle 6liime neden olma sucu nedeniyle sanik hakkinda
TCK m.61/1’de belirtilen nedenler dikkate alinarak alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin
edilmesiyle ilgili olarak degerlendirme yaptig1 kararinda*?!; TCK'nin “Adalet ve kanun
oniinde esitlik ilkesi” baglikli 3. maddesi uyarinca islenen fiil ile hilkmolunan ceza ve
giivenlik tedbirleri arasinda “orant1” bulunmasi, boylelikle su¢ igslenmesiyle bozulan
toplum diizeninde adaletin saglanmasi icin sug igleyen kimseye uygulanacak yaptirimin
hakli ve oOlgiili olmas1 gerektigi de goz Oniinde bulundurulacaktir. YCGK, kamu
diizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi adina kisiye verilecek ceza
miktarinda asirtya kagilmasi durumunda, ara¢ ile amag¢ arasindaki dengenin

kurulamadigini ifade etmektedir. Boylelikle kisiye 6l¢iisiiz ceza uygulanmasi ile kisinin

419 YCGK, 2007/4-105 Esas, 2007/174 Karar, 17/07/2007.

420 YCGK, 2016/8-427 Esas, 2019/688 Karar, 03/12/2019, 2016/7-935 Esas, 2019/678 Karar, 28/11/2019,
2017/7-736 Esas, 2019/651 Karar, 07/11/2019, 2016/20-610 Esas, 2019/634 Karar, 05/11/2019, 2016/20-
1062 Esas, 2019/441 Karar, 16/05/2019, 2016/20-1431 Esas, 2019/481 Karar, 18/06/2019.

421 YCGK, 2013/12-795 Esas, 2015/77 Karar, 31/03/2015. Benzer bir diger karar i¢in bkz. YCGK,
2012/15-116 Esas, 2012/191 Karar, 15/05/2012. Yargitay, 3.CD. 2011/19247 Esas, 2012/44329 Karar,
18/12/2012. Benzer sekilde bkz. Yargitay 3.CD’nin, 2015/31153 Esas, 2015/32851 Karar, 17/11/2015,
2015/19360 Esas, 2015/34797 Karar, 03/12/2015, 2017/9278 Esas, 2018/3549 Karar, 01/03/2018,
2019/6246 Esas, 2019/14432 Karar, 03/07/2019.
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ozgurliikk ve giivenlik hakki keyfi olarak sinirlandirilacaktir, bu da kisinin cezanin

neticelerinden bir olan topluma geri kazanilmasini giliglendirecektir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, olgtliiliik ilkesinin klasik inceleme ve denetim usuli
olan alt unsurlara ile denetimin yapilmadig1 goriilmektedir. Yani Yargitay sinirlandirma
aracinin, sirasi ile elverisli, gerekli ve orantili olup olmadiginda tek tek bakmamakta
sadece basvurulan aracin, orantili olup olmadigini degerlendirmektedir. Aslinda bu
yluksek mahkeme ac¢isindan bir pratikliktir. Ciinkii bir kanun hiikmiinde yer verilen,
sinirlama aracia basvurulmasi halinde bu aracin orantisiz olmasinin ifade edilmesi
¢ogu zaman o kanun hiikkmiiniin anayasa aykir1 olduguna delalet etmez. Ancak, 6zellikle
elveriglilik ilkesine aykir1 sinirlama aracinin, yapilan denetim neticesinde bdyle oldugu
tespit edildigine o kanun hiikmii hakkinda Anayasa Mahkemesine soyut norm denetimi

usuliine bagvurulmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6lgiiliiliik ilkesinin diger alt unsurlarinda oldugu gibi
orantililik alt ilkesinin de uygulama alani rastlanilmaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, ceza ve ceza muhakemesi alanina giren konularda yer almaktadir.

Mahkemenin, orantililik denetimi diger alt ilkelere uygulama alani daha genistir.

Anayasa Mahkemesi, hirsizlik sucunun gece vaktinde islenmesi halinde kisi hakkinda
verilecek cezada yar1 oraninda artirilmasini 6ngoren kanun hiikmiinii Anayasaya aykiri
olup olmadigmi incelemistir*?2, Mahkeme, gece vakti hirsizlik sugunun islenmesinin
olasi etkileri nedeniyle sucta caydiriciligl saglamak amaciyla diizenledigi dolayisiyla da
kamu yararin1 amacladigi anlagilmaktadir. Ayrica kanun koyucu, diizenlemeler
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6lgiiliiliik ilkesiyle de baglidir. Bu ilke
ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak (zere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik, getirilen kuralin ulasilmak istenen amag igin elverigli olmasini, gereklilik,
getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise
getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Olgiiyii ifade eder.
Ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da olcUlulik ilkesi geregince
makul bir dengenin bulunmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi, hirsizlik sugunun
toplumsal etkisi ve islenme orani ile gece vakti islenmesinin kamusal agidan ciddi

boyutta tehlikeler dogurabilecegi dikkate alindiginda verilen cezanin hakime takdir

422 AYM, E.2016/16, K.2016/3, 05/05/2016.
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hakki taninmaksizin yar1 oraninda artirilmasinin agir ve orantisiz olmadigini ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda smirlama aract olan cezada artirim

yapilmasini, 6l¢iiliiliik ilkesinin tiim alt unsurlari ile incelemistir.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise Tiirk Silahli Kuvvetlerinde subay olarak
gorev yaparken konutunda bir kadinla birlikte kar1 koca gibi nikdhsiz olarak yasadigi
ileri siiriilen sanik hakkinda, Askeri Ceza Kanununun, 153. maddesi hikmunin

uygulanmasinin, Anayasaya aykir1 olup olmadigini degerlendirmistir?®

. Anayasa
Mahkemesi, kanun hiilkmiinde 6ngoriilen sinirlama araci ile kisinin 6zel yagam hakkina
miidahalede bulunulacagini, ancak kisilerin askerlik meslegini se¢mekle birlikte artik
sivillere getirilemeyecek bazi smirlamalarin askeri disiplinin tesisi i¢in kendileri
acisindan uygulanmasin1 kabul etmis olacaklarini ifade etmistir. Mahkemeye gore,
askeri ceza kanunlar tarafindan ayni veya benzer eylemler askerlik hizmetinin geregi
olarak, genel ceza kanunlarina nispeten daha agir veya daha hafif bir sekilde
cezalandirilabilir. Mahkeme, kanun hiikmiinii anayasaya aykirt bulmamistir. Ciinkii
askerlik hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamay1 amagladigindan, sinirlamanin
bu agidan da ulagilmak istenen amag ile orantili oldugunu benimsemistir. Mahkeme

burada orantililik {izerinde degerlendirme yapmis olsa da burada mahkemenin,

gereklilik ve elveriglilik kavramlari tizerinde de durulmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, ceza muhakemesini ilgilendiren bir karar da vermis
bulunmaktadir. Buna gére mahkeme, CMK nin, 286/2-d maddesinde diizenlenen, ilk
derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda iist sinir1 iki yila kadar (iki y1l dahil)
hapis cezasii gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina iligskin her tiirlii
bolge adliye mahkemesi kararlarinin temyiz edilmez kararlar olacagina dair hiikmii

anayasaya aykir1 bulmustur*?*

. Mahkeme bu kararinda 6l¢iiliiliik ilkesinin tanimina yer
vermigtir. Mahkeme, hikmun denetlenmesini talep etme hakkina  yonelik
siirlandirmalarin orantili olmasi gerektigini ifade etmistir. Orantililik, amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasimi gerektirmektedir. Buna gore hikmin
denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamayla ulagilmak istenen mesru amag
ve aleyhine hikim kurulan kisinin bu hiikmii denetlettirebilmesindeki bireysel yarar

arasinda makul bir orant1 kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek

423 AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/05/2015.
424 AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018.
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kamusal yararla kiyaslandiginda, sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin asir1 ve
orantisiz olmamasi gerekir. Kisiye yiiklenen kiilfetin asir1 olup olmadiginin tespitinde
hiikmiin konusu ve kisinin hak ve menfaatleri {izerinde olusturdugu tesir ve simirlamanin
gerekcesini  olusturan mesru  amacin  niteligi g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Mahkemenin, burada hiikmin denetlenmesinin kisitlanmasini 6ngéren hitkmiin orantili
olmadigina Ozellikle yargilamanin makul silirede sonuclandirilmast  ve usul
ekonomisinin saglanmas1 amaglariyla bagdasmayacagini ifade etmistir. Aslinda
mahkeme, yasa ile getirilen sinirlamanin, adil yargilanma hakkini 6l¢iisiiz sinirladigini
ifade etmistir. Kisi daha iist yargi merciine daha kaliteli denetim yapilacag: diisiincesi
ile bagvurmak istemektedir. Kanun koyucu ise yasa hiikmii ile kisiler hakkinda belirli
hapis cezalarmin, belirli bir raddeden sonra kesinlesmesini arzulamaktadir. CUnku
kanun koyucu davalarin makul siire i¢inde ve daha az masrafla sonuglanmasinin
saglanmasi amaciyla hikmin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlandirilmasinin
anayasal a¢idan mesru bir amaca dayandirmak istemektedir. Burada kanun koyucu
bireysel menfaatlerle, kamusal menfaatleri tartmis ve iki yila kadar hapis cezasi
mahklmiyetlerinin, temyiz edilmemesi gerektigin ifade ermistir. Ancak Anayasa
Mahkemesine gore ise kanun koyucunun yapmis oldugu bu tartimin 6l¢iisiiz olduguna
karar vermistir. Mahkeme, davalarin daha az masrafla ve kisa siire i¢inde sonu¢lanmasi

i¢in kisilerin, hitkmii denetlenmesi hakkinin elinden alinmayacagini ifade etmistir.

AIHS, smirlama konusunda koymus oldugu kistas miidahalede orantililiktir. iki ayri
menfaat arsina dengenin saglanmasi gerekir. Ulasilmak istenen mesru amagla,
miidahalenin gerekcesi bu amaca ulasilmak i¢in kullanilan ara¢ arasinda orantililik,
siirlama ile elde edilecek genel yarar ile bireysel zarar arasindaki dengeyi ifade eder.
AIHM, adil bir dengenin saglanmasini gayret edilmesini gerektigini beyan etmektedir.
Mahkeme kurulacak adil dengeyi genel yarar ile bireysel yarar arasinda haklarin
korunmasinda devlete diisen pozitif yilikiimliiliik hususunda aramaktadir. Mahkeme
agisindan orantililik, sadece miidahale i¢in ileri siiriilen amacin, sozlemle agisindan
mesru olmasi yeterli degildir. Miidahale, demokratik toplum diizeninde; zorlayici
toplumsal ihtiyact karsilamasi gerekir. Bu ihtiyaca matuf olmayan, ara¢ zaten orantili

degildir. Mahkeme agisindan orantililik, bireysel menfaat ile genel menfaat arasinda adil
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denge kurulmasi ile gerceklesecektir. Kuskusuz mahkeme, orantililiktan 6nce miidahale

aracinin, ulasilmak istenen mesru amacla orantili olmasini istemektedir??°.

AIHM, bireysel basvuruya*®konu olayda, basvuran yaklasik alti aylik bir zaman
diliminde Atatlrk bustiine dort kez boya dokmdstiir. Yapilan yargilama sonucunda ilk

derece mahkemesi, bagvurana on ii¢ yil bir ay on bes giin hapis cezas1 vermistir.

AIHM, bireysel bagvuruyla ilgili degerlendirmesinde, bir hakka iliskin kisitlamanin
veya cezanin giidiilen mesru amacla orantili gerektigini ifade etmistir*?’. Mahkeme
denetleme yetkisini kullanirken, s6z konusu miidahaleyi bir biitiin olarak davanin
1s1ginda  bakmakta bilhassa, s6z konusu miidahalenin “giidiilen mesru amaclarla
orantili” olup olmadigina ve ulusal makamlarin bu miidahaleyi gerekcelendirmek
amaciyla ileri slirdiigii nedenlerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigina incelemektedir.
Mahkeme, higbir gerekcelendirmenin, soz konusu eylemler nedeniyle bdylesi agir bir
ceza verilmesini hakli c¢ikarmaya yetmeyecegini degerlendirmistir. Bu sebeple
mahkeme, bagvurana verilen cezalarin, glidillen amaclarla olduk¢a orantisiz oldugu ve
bu nedenle “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna vararak AIHS nin 10.

maddesi ihlal edildigine hiikmetmisgtir*?®,

Bireysel bagvuruda ATHM, bireyin eyleminin igerigine bakmaktadir. Bireysel bagvuruda
oldugu gibi eger bagvuranin eylemi; barig¢il olarak nitelendirildiginde, mahkeme somut
eylem agisindan bagvuruna hapis cezasi mahktimiyeti seklindeki tedbirin, demokratik
toplum diizeninde gilidiilen mesru amaca goére orantili olup olmadigina odaklanmaktadir.
Mahkeme agisindan, bariscil eylemlerin hapis cezasi ile sinirlandirilmasini soézlesme
acisindan zaten demokratik toplum diizeni acisindan gerekli olmadigini sdylemektedir.
Bagvuruna eylemi nedeniyle hapis cezasi verilmesinin yaninda bir de Ol¢iisiiz sekilde
katlanilamayacak yani orantisiz cezaya hilkmedilmesi evleviyetle, demokratik toplum

diizeni agisindan gerekli ve orantili olmayacaktir.

a429

Keza mahkeme, bu tavrini, bir diger bireysel bagvurud ortaya koymustur. Bagvuran

hakkinda yaptig1 bir konusma nedeni ile ay hapis ve 91,260,000 eski Tiirk liras1 para

425 GozUbuyuk/Golcikli, s.156, Ogurlu, 2002, s.166-167.

426 Bagvuru no:9540/07. Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/tur
427 Bkz: prg.62.

428 Bkz: prg.66-68.

429 Bagvuru no:15450/03. Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/tur

108


https://hudoc.echr.coe.int/tur
https://hudoc.echr.coe.int/tur

cezast vermistir. Mahkeme degerlendirmesinde ulusal yargi makamlarmin, ifade
Ozgurligi dikkate alinmak suretiyle, miidahalenin orantili olup olmadigi hususunun
veya haklarin denklestirilmesi ilkesinin incelendigine dair bir bulgunun oldugunu
gozlemlemistir. Mahkeme ayrica, hiikmedilen cezalarin niteliginin ve agirhiinin,
mudahalenin orantililigi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken faktorleri de teskil
ettigini vurgulamaktadir. Bu agidan mahkeme, basvuran hakkinda hiikmedilen alt1 aylik

430

hapis cezasiin agir oldugunu ifade etmistir*™”. Mahkeme, alt1 aylik hapis cezasinin

ulasilmak istenen mesru amag dikkate alindiginda orantisiz ve agr1 bulmustur.

Mahkeme bir bagka kararinda ise bu kez bagvuran hakkinda verilen hapis cezasini degil
basvuran hakkinda hapis cezasina secenek olarak uygulanan hiikmiin agiklanmasinin
geri  birakilmast  ve kovusturmanin  ertelenmesi  tedbirlerini, g6z Oninde
bulundurdugunda, somut olayda, bu kosullarda bagvuranin s6z konusu ceza yargilamasi
nedeniyle ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan miidahaleden dolayr magdur oldugu kanisina
varip varamayacagi hususunun ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Mahkeme, ihtilaf konusu
ceza yargilamasinin neden olabilecegi caydirici etki dikkate alindiginda, 6nemli bir siire
boyunca derdest olarak kalan ve kati1 bir sekilde cezalandirilan bir sugtan dolay1
basvuran hakkinda yiiriitiilen bu yargilamanin bagvuran agisindan yalnizca varsayima
dayali riskler i¢erdigi seklinde degerlendirilemeyecegi, ancak bu risklerin kendiliginden
gercek ve etkili baskilardan ibaret oldugu kanaatine varmaktadir. Mahkeme ayrica, s6z
konusu erteleme siireleri boyunca basvuran iizerinde baski olusturacak nitelikte, bu
yargilamanin sonunda verilen, bes yil siireyle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karar1 ve li¢ yil siireyle yargilamanin ertelenmesi karar1 nedeniyle, bagvuranin benzer
konular hakkinda agiklamalar yaptig1 takdirde adli anlamda endise duymayacagi
konusunda bu siireler boyunca emin olmadigini ifade etmektedir. Mahkeme, yukarida
belirtilenleri dikkate alarak, ihtilaf konusu tedbirlerin, zorunlu bir sosyal ihtiyaca
karsilik gelmedigi, her haliikarda, hedeflenen mesru amagclarla orantili olmadig1 ve bu
nedenle, demokratik bir toplumda gerekli olmadigi kanisina varmistir. Bu nedenle

mahkeme, AIHS nin 10. maddesi ihlal edildigine hiikmetmistir.

AIHM nin, yukarida verilen kararlari ifade ozgiirliigii ile ilgilidir. Mahkemenin

nezdinde, ifade 6zgiirliigli demokratik toplum diizeninin vazgegilmezindendir. O halde

430 Bkz: prg.16,18.
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mahkeme, bu ozgiirliige yapilacak olan smirlama nedenlerine daha siki inceledigi
goriilmektedir. Mahkemenin, 6zellikle siddet igermeyen ve bariscgil olarak niteledigi
ifadelerin, hapis cezas1 smirlandirilmasini AIHS nde, dngériilen mesru amacla orantili

olmayacagini siklikla ifade etmistir.

Olgultluk ilkesinin, alt ilkelerinden en zor tespit edileni ise orantililik ilkesidir. Ctnki
arag ile amag arasindaki orantiy1 arayan hakim, makul dengeyi objektif kriterlerle tespit
etmesi miimkiin degildir**. Orantililik denetimine kadar gegen siirecte simirlamada
bagvurulan aracin, ilk Once elverisliligi daha sonra da gerekliligi tartigilir. Bu
tartismalardan sonra belirlenen aracin, amaca gore orantili olup olmadigr en son
asamada degerlendirilir. Bu nedenle, olgiiliiliik ilkesi denetiminde can alict nokta
orantililiktir. Clinkii elverisli ve gerekli oldugu kanaatine varilan aracin, en son agsamada
orantilt olup olmadigi degerlendirilir. Bu agidan orantililik, dlgiiliiliik ilkesinin en ¢ok
bagvurulan ilkesidir. Hakim, bir smirlama aracinin, olgiiliilik ilkesine uygun olup
olmadigii en kolay sekilde orantililik ilkesine bagvurarak tespit edebilir. Olctlulik
ilkesinin diger alt ilkelerinin, tespiti somut olay a¢isindan net olarak tespiti miimkiin
olmayabilir. Elveriglilik ilkesinde smirlama amacimin tespitinin zorlugu, gereklilik
ilkesinde ise uygun sinirlama aracinin tespit edilmesi giicliik ¢ikartir. Buna ragmen,
orantililik denetiminde bu tiir zorluklar digerlerine gore yogun degildir. Hakim,
orantililik tespitinde genel yarar ile 0zel yarar1 tartmaktadir. Basvurulan siirlama
aracini bu tartima gore orantili olup olmadigini degerlendirmektedir. Orantilik denetimi
diger ilkelere gore daha pratiktir. AIHM’ nin 6lgiiliiliik denetiminin g¢ogunlugunun,
orantilik denetimi olarak yapilmasi bunu desteklemektedir. Orantililik denetimi, ATHM
uygulamasi oldugu gibi demokratik toplum diizeni ag¢isindan zorlayici toplumsal
ithtiyaci karsilama esnasinda devreye girer. Eger, bir sinirlama araci demokratik toplum
diizeninde gerekli degilse orantili da degildir. Orantililik ilkesi, keyfi sinirlamalara da

ket vurmaktadir. Keyfi hukuki miidahalelerin bu ilke ile Oniine gegilmektedir.

431 Akt. bkz. Rumpf, s.46; »Ol¢iiliiliik ilkesinin islevi normlarin yorumuna dayanan bir karart en iyi
sonuca vardirmak oldugu i¢in, belirli stmrlart da vardw. Bu simiwrlar, kanun koyucuya ve idareye bazi
baglamlarda “elverislilik” ve “gereklilik” ile ilgili birakilan degerlendirme serbestligi tarafindan
cizilmektedir. Iik iki asamada, mahkemenin denetiminin gene siki oldugu soylenebilirse de oranllik
asamasinda ozel sorunlarla karsilasiyoruz. Ciinkii artik -kullanilislar: yanhs da olsa- hukukun disinda
bulunan “akil veya “makuliyet” kavramlari éniimiize ¢ikar: oranlilik, arag ile amag arasindaki “makul”
dengeyi ifade eder. Iste yargic makuliin ne oldugunu normatif ve ampirik élgiitlerle tespit etmez. Burada
yargicin toplumsal ve fikri konumu, adalet duygusu, kararin son asamasina esas olur. Bu son
dengelesmenin aslinda akil, mantik, ratio ile ilgisi yoktur. Yargicin akli ashinda duygudur. Oranlilik
asamasinda, él¢iiliiliik ilkesinin olciit olarak islevi bitmistir”.
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Demokratik toplum diizeninde temek hal ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinin istisna
oldugu herkesce kabul edilmektedir. Istisna olan bu smirlamanin, ancak ve ancak
orantili kabul edilen sinirlama araci ile yapilmasi gerekir. Bu nedenle orantililik ilkesi,

Olctliiliik ilkesinin diger alt ilkelerine gore daha 6n plandadir.

2.CEZA HUKUKUNDA OLCULULUK ILKESI

Olcululuk ilkesi, temelde anayasa hukukunda var olan bir ilke olsa da zamanla
uygulama alani genislemistir. Kisinin temel hak ve 6zgirliikkleriyle yakin iliski iginde
olan ceza hukuku, Ongdrdiigii yaptirimlariyla kisinin basta oOzgiirlilkk ve giivenlik
hakkina, seyahat 6zgiirliigiine, miilkiyet hakkina kisitlamalar getirmektedir. Her temel
hak ve Ozgiirliiklerin sinirlama rejiminde oldugu gibi ceza hukukundaki yaptirimlarin
uygulanarak kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandirilmak istendiginde, tatbik

edilecek siirlamalarin, 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olmamasi gerekir.

Turk Ceza Hukukunun, temel ceza yasasi olan 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda
dogrudan ifade edilmese de dlgiiliiliik ilkesine yer verilmistir. TCK nin, adalet ve kanun
oniinde esitlik ilkesi bashikli {i¢lincii maddesinde Olgililik ilkesi diizenlenmistir.
Kanunun lafzina gore, sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve
givenlik tedbiri uygulanacagi ifade edilmistirr. TCK’nin, {giincii maddesinin
gerekcesinde ise kanunda diizenlenen o6l¢iiliiliik ilkesini agiklamistir. Gerekceye gore;
sucun islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasi igin faile
uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin, hakli ve 6lciilii olmas1 gerektigini, ancak
sugun agirligiyla orantili bir yaptirnm ile su¢ isleyen kisinin bu fiilden pigsmanlik
duymasi saglanabilir ve yeniden topluma kazandirabilecegini ve bireylerin hukuka olan
giivenlerinin pekismesi ve cezanin caydiricilik etkisinin dogru bicimde gosterilebilmesi
icin de ceza hukukunun temel ilkelerinden olan oranlilik ilkesine uymas1 gerektigini
ifade edilmistir. Gerekc¢edeki agiklamaya gore Tiirk Ceza Kanunu sisteminde, dlgiiliiliik
ilkesinin ceza hukukunun temel ilkelerinden oldugunu, o6lgiililik ilkesinin
uygulanmasiyla kisilerin hukuka olan giivenlerinin  pekisecegini, cezalarin

caydiriciliginin dlgiiliiliik ilkesine uyulmasiyla elde edilecegini belirtilmistir*®2,

432 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.33, Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz,
Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.80, Sinan Kocaoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Olgiiliiliik
flkesi Agisindan Degerlendirilmesi, s.35-37.
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Fransiz hukuk¢u Guy Braibant olgiiliiliik ilkesini, ‘sinegin ¢ekicgle ezilmemesi’, Alman
hukukgu Frizt Fleiner ise ‘polis, sercelere topla ates etmemelidir...sert tedbirlere en son

basvurulmalidir. Polisiye tedbirler lgiilii olmalidir’ seklinde tanimlamislardir®®2,

Devletin, ceza hukukunun igeriginin nasil diizenlemesi gerektigi maddi olarak hukuk
devleti ilkesi belirlemektedir. Devletin, hukuk devleti ilkesine bagli olmasinin sonucu
olarak; ceza kanunlarinin insana saygi esasindan hareket etmeli, insanin onuru ile
bagdagmayacak cezalar ongormemeli, hakimlerin takdir hakkini keyfilige yol agacak
sekilde hukumlere yer vermemesi, Ongorilen ceza ve guvenlik tedbirlerinin ise
tehlikenin derecesi ve fiilin agirlig: ile orantili olacak sekilde belirleyip esitlik ilkesine

uygun normlar ihdas etmesi gerekir®3,

Hukuk devleti ilkesinin sonucu olarak devletin asiriya kagmamasi gerekir. Devlet eylem
ve islerinde orantili ve esit davranmalidir. Ceza hukuku acgisindan esit ilke kurali
geregince devletin, tiim bireylere esit yaklagmali ve orantili hukuk diizenlemesi yapmasi
gerekir. Bu ilkenin ceza hukukuna yansimasi ise su¢ ile ceza arasinda orantinin
bulunmasidir. Ceza hukukunda bir isleme basvurulmasi ile elde edilmek istenen
menfaat ile bu islem neticesinde ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar arasinda orantinin
bulunmasi zaruridir. Acik bir sekilde orantisizlik séz konusu olmasi durumunda
hakimin bu islemi yapmaktan ¢ekinmesi gerekir. Somut olaya gore hakim, ceza
hukukundaki bir islem ile 6rnegin hapis cezasi tatbik etmesi neticesinde orantisizligi
fark etmigse de artik hapis cezasinin uygulanmasindan sarfi nazar edip duruma gore adli
para cezas1 veya hapis cezasina segenek diger tedbirleri uygulamasi gerekir. Aciklanan
bu ilke doktrinde, asirilik yasagi veya diger ifadesiyle oranlilik ilkesi olarak

tanimlanmustir®®®,

Olgiiliiliik ilkesi ceza hukuku 6zelinde somut olaym tiim dzellikleri dikkate aliarak
basvurulmak istenen tedbirin, ulagilmak istenen amag agisindan mutlak surette elverisli,
gerekli ve orantili olmasi gerekir. Ceza hukuku agisindan, bagvurulmak istenen tedbirin
amaca hizmet eden yani elverisli olan, kisilere en az kiilfet yiikleyen veya kisilerin
temel hak ve ozgiirliiklerini en siirlayan ve son olarak mevcut su¢ isleme siiphesinin

derecesi ve konumu dikkate alinarak mesru amag agisindan orantili olmasi gerekir. Ceza

433 Akt. Kocaoglu, s.30.
434 Metin, 2002, s.69.
435 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.80, Ogurlu, 2002, s.30.
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hukukunu ilgilendiren bir konuda oOl¢iilillik ilkesi denetimi iki ayr1 sekilde
yapilmaktadir. Birincisi, anayasa yargisi denetimi ile ceza hukuku normunun 6l¢iiliilik
ilkesine uygun olup olmadig1 denetlenecektir. ikincisi ise de ceza hukukunda tedbire
bagvuran hakimin, tedbire basvurmadan once so6z konusu somut tedbirin oOlgiiliiliik

ilkesine uygunlugunu denetlemesidir*®.

Olgiiliiliik ilkesinin, alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik, ceza hukuku
uygulamasinda  siklikla  karsilasilmaktadir. Tirk Ceza  Kanunu'nun, bazi
maddelerinde**"sugun yaptirimi olarak hapis cezasina segenek olarak, adli para cezasi
ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle de goriilecegi gibi kanun koyucu, bazi fiillerin
yaptirimi, sadece hapis cezasi olarak diizenlememistir. Kanun koyucu, fiilin ve kusurun
agirligini dikkate alarak, hapis cezasina alternatif olarak adli para cezasini 6ngdrmiistiir.
Burada gereklilik ilkesinin yansimasinin oldugu goriilmektedir. Gereklilik ilkesine gore
hak ve ozgiirliikleri sinirlandirmada en yumusak aracin kullanilmasi gerekir. Kanun
koyucu, kusurun ve fiilin agirligi diisiinerek sirf hapis cezasinin uygulanmasini, 6l¢iilii
olmayacagini diislinerek hapis cezasina gore daha az agir sonu¢ doguran adli para

cezasini Ongormustiir.

Ceza hukukunda olgiliiliik ilkesini, TCK’nin somut hiikiimlerinde de yer verildigi
goriilmektedir. Bir hukuka uygunluk sebebi olan ve somut olayda sartlarin var olmasi
halinde kisiye ceza verilmemesini saglayan mesru midafaanin, TCK’nin 25/1.
maddesinde*® belirtildigi saldir1 ile orantili olmasi gerekir. Saldir1 ile orantili
olmayacak sekilde mesru miidafaada bulunulamaz. Saldir1 ile savunma arasindaki denge
yani orant1 ise iki bakimdan ele alinir. Birincisi savunmada kullanilan arag ile saldirida
kullanilan ara¢ bakimindan; ikincisi ise saldirtya maruz kalan hak ile zarar verilen hak
arasinda oran bulunmasi gerekir. Burada ¢ikan anlam mal varliina kars1 saldir1 yapilan
kisi, saldiran kisinin yasam hakkina saldirida bulunmamasi gerekir. Keza kendisine
bicakla gelen saldir1 yapan kisiye atesli silahla karsilik verilmemesi gerekir. Ceza
hukukunda mesru savunmada orantida aslinda 6l¢iiliiliik alt unsurlarinin tiimiine uygun

olmas1 gerekir. Bir diger deyisle mesru savunmada, mesru savunmanin amacina en

436 Metin, 2002, s.70.

437 TCK m.86/2, 125/1, 106/1.2.ctimle, 151 vs.

438 TCK m.25/1; ‘Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez’.
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uygun, saldirida bulunan kisinin temel hakkini en az sinirlamada bulunan ve bu amaci

gerceklestirirken en orantili miidahalenin yapilmas: gerekir®®®,

Olgiiliiliik ilkesinin TCK’daki bir diger somut diizenlemesi ise kusurlugu ortadan
kaldiran bir neden olan zorunluluk(iztirar)halinde goriilmektedir. TCK’nin 25/2.
maddesinde*?, tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmasi gerektigini aramistir. Buna gore korunan hak ile feda edilen haktan iistiin

olmasi gerektigi veya en azindan ikisinin birbirine esit olmas1 gerekir®*!.

Ceza hukukunda bagvurulan tedbirler, yukarida deginildigi gibi kisilerin temel hak ve
ozgirliiklerini siirlamaktadir. Bunun sonucu olarak kisi hakkinda uygulanacak ceza
hukuku tedbirlerinin, samiga yiiklenen somut eylemin agirligina gore degiskenlik
gosterebilmeli ve orantili olmasi gerekir. Yani ceza hukuku tedbirleri kati ise her somut
olayn ozelligine gore degisemezse orantili olmayacaktir**?, Cezanm belirlenmesinde
failin kusurlulugu ile orantili olmasinin esas oldugu halde guvenlik tedbirinde durum
farklidir. Gilivenlik tedbirleri, 1slah etmeye yonelik olarak, fail hakkinda ceza yerine
veya ceza yaninda uygulanan tehlikelik esasina dayanan miieyyidelerdir*?. Bu nedenle,
giivenlik tedbirine bagvurulurken fiil ve failin kisiliginden kaynaklanan tehlikelilik

onemlidir.

Tehlikelik durumu artmasi giivenlik tedbiri daha agir uygulanabilir veya azalmasi
halinde glivenlik tedbirine bagvurulamayacaktir. TCK’nin 54/3. maddesine gore: sugta
kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen sug¢a nazaran daha agir sonuglar
doguracagr ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacagi anlasildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir. Kanun koyucu miisadere karari1 verilmesinde veya miisadere ile
kisinin miilkiyet hakkina sinirlama yapilmasinda orantili olunmasini gerektigini
belirtmek istemistir. Hakim, her somut olaymn 6zelligine bakarak miisadere kararim

verip vermemede inceleme yapmasi gerekir**. Eger sucla elde edinmek istenen menfaat

4% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hukdmler, s.506-509.

440 TCK m.25/2; ‘Gerek kendisine gerek baskasia ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve
bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasini
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak
kosulu ile iglenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez’.

441 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, 5.581.

442 Metin, 2002, s.71.

43 Kocaoglu, s.26, Artuk/Gokcen/Algahin/Cakir, 5.955.

44 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, 5.978.

114



ile sucta kullanilan esya arasinda agik¢a orantisizlik bulunmasi halinde miisadere karari
verilebilir. Bu duruma 6rnek olarak 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanununun,
miisadere baghkli 13. maddesinin, 1. fikrasinin, (b) bendi gosterilebilir. Kanuni
diizenlemeye gore; kacak esyanin, tagima araci yiikiine gore miktar veya hacim
bakimindan tamamini veya agirlikli bolimiinii olusturmast veya naklinin, bu aracin

kullanilmasini gerekli kilmasi halinde miisadere kararina hiikmedilecektir.

445 sleiliilik ilkesi su sekilde tasvir edilmistir; TCK'nin “Adalet ve

Yargitay kararinda
kanun oniinde esitlik ilkesi” basliklt 3. maddesi uyarinca islenen fiil ile hiikmolunan
ceza ve gilivenlik tedbirleri arasinda “orant1” bulunmasi, bdylelikle su¢ islenmesiyle
bozulan toplum dlzeninde adaletin saglanmasi igin sug isleyen kimseye uygulanacak
yaptirimin hakli ve 6l¢iilii olmasi gerektigi de géz onilinde bulundurulacaktir. Yargitay
uygulamasina gore sanik hakkinda ceza tayini dikkate alinmasi gereken bozulan toplum
diizeninin tekrar saglanmasi i¢in bu amaca uygun elverisli, kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerini en az sinirlayan aracin secilmesi gerekir. Secilen bu aracin da mesru
amaca ulagmak i¢in orantili olarak uygulanmasi gerekir. Elverislilik ve gereklilik

ilkesine gore belirlenen arac¢ hapis cezasi ile bu hapis cezasi tedbirinin orantili olmasi

isteniyorsa sanigin somut eylemine gore orantili ceza belirlenmesi gerekir.

Ceza hukukunda, olgiiliiliik ilkesini, ceza yaptirnmlarin uygulanmasinda ve ceza

sinirlarinin belirlenmesinde ve bireysellestirilmesinde uygulandigi goriilmektedir.

2.1 CEZA YAPTIRIMLARINDA, CEZANIN SINIRLARININ
BELIRLENMESINDE ve BIREYSELLESMESINDE OLCULULUK ILKESI

5237 sayili TCK’nin, U¢tncli maddesinde, ceza hukukunda olcultluk ilkesinin
diizenlenmis oldugunu belirtmistik. Olgiiliiliik ilkesinin, kanun koyucunun cezanm alt
ve st smirlarint belirleme konusundaki takdir marjin1  kisitlamaktadir. Ceza
kanunlarinin ihdasinda kanun koyucuyu kisitlayan bu ilkeye gore yapilacak olan yasal
diizenlemelerin, korunmas1 gereken hukuksal degere, korumaya elverisle diizenlemeler

yapilmasini gerektirmektedir®4®.

445 YCGK, 2013/12-795 Esas, 2015/77 Karar, 31/05/2015.
446 Erdol, s.16.

115



Ceza kanunlarinda, cezalarin alt ve st sinirlart diizenlenmektedir. Cezanin caydirict
fonksiyonundan bahsedebilmek igin cezanin miktar1 agir olmasi diisiincesi vakidir.
Ancak ceza miktarinin agirligi halinde failin, topluma geri kazandirilmasi sekteye
ugrayacaktir. Ceza miktarmin azhiginda ise sug¢ isleme oranini artmasi ve magdurun
korunamamasi gibi dezavantajlar1 glindeme gelecektir. Bu nedenle ceza diger ceza
hukuku sistemlerinde oldugu gibi TCK’da sugun alt ve iist sinirlart belirlenerek ceza

normlar1 olusturulmustur.

Cezanin belirlenmesi, iki sekilde gergeklesir. Somut ve soyut olmak iizere; soyut
belirlemede kanun koyucu, ceza hukuku normunda cezanin tiiriinii ve bu cezalarin alt ve
iist sinirlarint belirtir. Somut belirleme de ise hakim, hukuk normundaki genel sinirlar
belirtilen ilgili sucun diizenlendigi maddedeki yer verilen cezalar1 dikkate alarak

yaptirimi tayin etmesidir**’

. Cezanin soyut olarak belirlenmesi kendi i¢inde ikiye
ayrilmaktadir. Kanun koyucu ilk dnce cezalar ve giivenlik tedbirleri sistemini belirler.
Yani kanun koyucu ceza ve giivenlik tedbirlerinin, tiirlerine, agirliklarin1 kanunda
duizenler. Buna soyut-genel belirleme denir. Ikinci asamada ise kanunda yer verilen sucga
karsilik hangi tiirden ve hangi agirliktan ceza ve giivenlik verilecegi belirlenir. Buna da

soyut-6zel belirleme denir#®,

Soyut cezanin tayininde 6nemli olan orantililik ilkesidir. Buna gore failin eyleminin
agirlhigr ile hakkinda basvurulacak tedbir arasinda bir dengenin bulunmasi gerekir.
Sucun ortaya cikaracagi agir neticeler dikkate alinarak bu Olgiide agir tedbirlere
basvurulabilir. Eger, daha hafif tedbirlerle ceza hukukunun amacina ulasilabilecekse bu
tedbirin uygulanmasima karar verilmesi 6lgiiliiliik ilkesinin bir geregidir. Olgiiliiliik
ilkesinin ceza hukukunda asiriliga kacilmasini engellemektedir. Soyut cezanin

belirlenmesinde &l¢iiliiliik ilkesine bagli kalinmas kanunilik ilkesinin bir neticesidir**°.

Cezanin amacini agiklayan mutlak teorilerden, adalet teorisine gore cezanin belirli bir

amaca yoOnelik olmayip sadece adalet diisiincesinin gergeklestirilmesi istenmektedir.

Adaletin yerine getirilmesi i¢in failin kusuru oraninda ceza verilmesi gerekir*®°.

447 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikimler,
Ankara 2009, 4.Baski, s.873, Gokhan Taneri, Temel Cezanin Belirlenmesi, s.130.

448 Nur Centel, Cezanin Amac1 ve Belirlenmesi, s.356.

49 Taneri, s.131.

450 Centel, 5.338, Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s.825.
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Karma teoriye gore su¢ gecmiste oldugu gibi giliniimiizde de bir kotiiliikk olarak
goriilmekte ve sug isleyen kisinin kusuru ile orantili olarak cezalandirilmasi gerekir.
Cezanin kusurlu olmasi kefaret diisiincesinin bir geregidir. Bu anlayisa gore cezanin
dayanagi ve Olglisi, fiilin haksizligit ve failin kusurundan almasi, cezanin
sinirlanmasindan agisindan hukuk devletinin ve insan haklarinin bir ihtiyact olan
oleiiliiliik ilkesi geregidir. Olgiiliiliik ilkesinde cezanin belirlenmesinde haksizlik ve
kusur olgiilerine uyulmasi gerektiginden dolay1 orantililik ve bunun ceza hukukundaki
yansimasi olan kusur ilkesi ile bagdasmaktadir. Bu gerekgeyle suga 6ngoriilen cezanin

olciilii olmas1 gerekir®!,

Temel cezayi, kanun koyucu tarafindan izledigi ceza siyasetine gore belirleyecektir.
Anayasa Mahkemesinin deyimiyle, ‘hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecgen
giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin
konuya iligkin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri
ve ekonomik hayatin gereksinmeleri gbz Oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore
belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin
su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve dlgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
agirlagtirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine
sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasini da dikkate almak zorundadir. Bu nedenle su¢ ve ceza arasinda adalete
uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda ceza miktarlarinin
kiyaslanmas: degil o sugun toplumda yarattigi infial ve etki, kisiler tiizerinde
olusturdugu tehlike, zarar gorenin kisiligi ile ona verilen zararin azhig1 veya g¢oklugu,

islenme oranindaki azalma veya artis gibi faktérlerin de dikkate alinmasi gerekir®?,

Cezanin alt ve {st smirlart arasinda farkin fazla olmasi halinde cezanin
belirlenmesindeki  orantinin  saglanmasi  konusunda degisiklik uygulamalarla
karsilasilabilir ve adil olmayacak sonuglar dogurabilecektir®®®. Kanun koyucunun,
cezanin alt sinir1 belirlerken, fiil ile 6ngoriilen yaptirim arasinda makul ve hakkaniyete

uygun bir denge bulunmali ve kanun koyucunun belirledigi yaptirim, cezalandirmada

41 Centel, 5.347, Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s.829, Kocaoglu, s.34.
452 AYM, E.2010/68, K.2011/114, 30/06/2011.
453 Erdol, s.18.
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454

giidiilen amagcla 6lgiilii olmalidir™*. Aksi halde kanun koyucun, takdir yetkisinin asmis

olacaktir. Bunu denetimi ise Anayasa Mahkemesi yapacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 6545 sayili kanunla, 5237 sayili kanunun, ¢ocuklarin
cinsel istismarini diizenleyen 103/2. maddesinde yapilan degisiklikle, cocuk magdurlara
karst islenen cinsel istismar eyleminin, viicuda cinsel organ veya sair bir ciSim
sokulmasi halinde cezanin alt sinir1 on alt1 y1l hapis cezasi belirlenmesini, bu ceza ile
ulasilmak istenen amacin, her somut olaya gore ayni orantida ve dlgiide olamayacagini

ifade etmistir*®

. Mahkeme, sug tipine gore fiil ile dngoriilen yaptirim arasinda makul ve
hakkaniyete uygun bir dengenin olmasi gerektigini, bu agidan kanun koyucu tarafindan
belirlenecek soyut cezanin cezalandirmada giidillen amagla O6lgiilii olmasi gerekir.
Mahkemenin dikkat ¢ektigi bir diger husus da bu kadar kati ceza miktarinin, fiilin farkl
yas kategorilerindeki magdurlara karsi islendigi veya failin de kiiciik oldugu ya da
fiilden sonra magdurun yasinin ikmali ile fiili birlikteligin resmi evlilige donilismesi gibi
her bir somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ceza tayin edilmesi veya onarici adalet
kurumunun uygulanmast imkanini1 ortadan kaldiracagini ve bazi durumlarda somut
olayim ozellikleriyle bagdasmayacak ve sucla yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil
dengeyi ortadan kaldiracak Olciide agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya
cikarabilecek bir nitelige sahip bulunmaktadir. Yukarida aktarildigi gibi**® hukuk
devletinde, devletin orantili ceza belirlemesi gerektigi gibi ayni zamanda esit ilke
kuralina riayet etmesi gerekir. Bazen kanun koyucunun 6ngoérdiigii sert ceza sinirlari,
her somut olaya uygun olmayabilir. Sanigin eyleminin yogunlugu ve tekrarinin goz
onlinde bulundurularak cezanin alt ve iist smri belirlenmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesindeki iptal bagvurusunun da aslinda bu sekilde ele alinmasi1 gerekir. Somut
iptal talebinde oldugu gibi cezanin alt sinirinin yiiksek olmasi orantisizdir ve agiklandig:

tizere de esitsizdir.

Cezanin bireysellesmesi ise hakimin, TCK 61. ve 3. maddelerini g6z Oninde
bulundurarak, failin, siibuta ermis somut fiilinin karsilig1 olan yaptirimi belirlemesidir.
Hakim, failin somut fiili hakkinda ceza tayin ederken, TCK m.61’de sayilan halleri

inceleyecek ve belirledigi ceza hakkinda kusurlulugu etkileyen nedenler, nitelikli haller

44 AYM, E.2015/26, K.2015/100 Karar, 12/11/2015, prg.10.
45 AYM, E.2015/26, K.2015/100 Karar, 12/11/2015, prg.10.
456 Bkz. s.113, prg.3.
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ve erteleme, segenek tedbirlerin uygulanip uygulanmamasina agisindan bir belirleme
yaparak faillin fiil hakkinda netice cezayr hiikmedecektir. Buna cezanin

bireysellestirilmesi denmektedir.

Hukuk diinyasinda ger¢eklesen her olay digerinden farkli oldugu ve sugu isleyen failin
kisiligi de farklilik tagimasi dogaldir. Failin, benzer olmayan eylemlerinde bile farkli
kisilik yansimalar1 goriilebilir. Dolayisiyla, her somut olay kendi icinde
degerlendirilerek, hakim temel cezay1 tespit ederken ve bireysellestirirken, somut olay

baglaminda, cezay: failin kisiligine uydurmas: gerekir®’.

Cezanin belirlenmesi ve bireysellesmesi, Olgiiliiliik ilkesi soyutlanarak yapilmamasi
gerekir. Yargitay kararlarinda da belirtildigi, temel cezanin belirlenmesinde TCK’nin,

61. ve 3. maddeleri goz oniinde bulundurulmas: gerekir®*®

. Gergekten orantili olmayan
cezanin, sanik hakkinda uygulanmasi halinde, cezanin bireysellesmedigi sonucu ortaya
cikacak, sanmigin hak etmedigi cezayi infaz ederek, topluma kazandirilmasi akamete
ugrayacagi gibi samigin hukuka olan inanci da sarsilacaktir. Saniga hak edilenden fazla
ve orantisiz ceza verilmesi ulagilmak istenilen amaca aykirilik olusturacaktir. TCK
m.1’de, ceza kanunun amacini agiklamistir: Kisi hak ve 6zgirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve ¢evreyi, toplum barigin1 korumak, sug
islenmesini 6nlemek. Eger cezai yaptirimla, kiginin hak ve 6zgurlikleri korunacaksa,

bunu ihlal eden sanigin hak ve 6zgiirliigiiniin 6ngoriilen amaca aykir1 olarak orantisiz

olarak sinirlanmamasi gerekir.

Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olarak saniga ceza hiikkmedilmesi halinde bu halin, kisinin
temel hak ve OzgurlUklerinden birinden veya birka¢inin ihlali anlami tasiyabilir.
Neticede kisi, diisiince ve ifade 6zglirliiglinii kullanarak sug¢ olusturmadigi diisiincesiyle
aciklama, yorum yapabilir veya eylemde bulunabilir. Kisinin ifade 06zglirliiglini
kullanarak ortaya koydugu eyleminin, su¢ olusturdugu ve hakkinda ceza sorusturmasi
ve kovusturmasi yapilarak ceza almasi hali 6lciiliiliik ilkesine aykir1 olabilecektir. Bu
nedenle Ol¢iilii olmayan smirlamanin, kisinin hak ve Ozgiirliikklerin ihlali anlami
tastyacaktir. O halde hakim veya mahkemenin, kisinin temel hak ve Ozgurlukleriyle

yakin temas igeren ceza hukuku konu olan eylemler hakkinda cezanin belirlenmesi ve

457 Enver Kumbasar, Tiirk Hukukunda Cezanin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Y.2006, s.72.
458 YCGK, 2012/15-116 Esas, 2012/191, 15/05/2012.

119



bireysellesmesinde, olgiiliiliik ilkesini goz oniinde bulundurmasi gerekir. Aksi halde

kisinin hak ve 6zgirliikleri ihlal edilmis olacaktir.

Cezanin somut diizeyde belirlenmesi, cezanin islevinin ve amacinin gergeklestirilmesine
katki saglayacaktir. Cezanin belirlenmesinde ilk yol gosterici olan sey cezanin amacidir.
Kisinin somut eylemine yani isledigi suca karsilik orantili cezaya hilkkmedilmesi cezanin
bireysellestirilmesi ile olur. Hakim gozlemine gore; sanigin hal ve davranislarina

inceleyerek orantili cezayi tayin etmesi gerekir®®.

Yukarida yer verildigi lizere soyut cezayi belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir.
Somut cezay1r belirleme yetkisi hdkime aittir. Bu nedenle, soyut cezanin tayin
edilmesinde veya belirlenmesinde bir itiraz olunacaksa bunu degerlendirilmesini
Anayasa Mahkemesi yapacaktir. Somut cezanin Dbelirlenmesi yani cezanin
bireysellesmesi neticesinde sanik hakkinda bir ceza ve giivenlik tedbiri belirlenmis ise
ve buna bir itiraz s6z konusu oldugu bunun degerlendirmesini, Bolge Adliye
Mahkemesi veya Yargitay yapacaktir. Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay’in
yapacag1 denetim sadece cezanin sug ile orantili olup olmadigina ibaret degildir. Kaldi
ki Yargitay, hapis cezasi ile birlikte segenek olarak adli para cezasinin ongdriildigi
halde orantili olmayacak sekilde hapis cezasinin tercih edilmesini orantili
bulmamaktadir. O halde hapis cezasi tercihi somut olaya gore orantili olmayacaktir.
Ulasilmak istenen amaca daha az siirlama igeren adli para cezasi ile ulasilmasi

mimk{nd{ire,

Nitekim AIHM’nin, Murat Vural/Tiirkiye*®*davasinda; basvurucunun yaklasik sekiz
aylik zaman diliminde farkli tarihlerde, Atatiirk biistiine bes kez boya dokerek, Atatiirk
Hatirasina Alenen Hakaret sucundan toplamda on ii¢ yil bir ay on bes giin hapis cezasi
verilmesini, bagvurana verilen cezalarin, giidiilen amagclarla oldukc¢a orantisiz oldugu ve
bu nedenle “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi sonucuna varmaktadir.
AIHS’nin  10. maddesi ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu
mudahalenin giidiilen mesru amaglarla orantili olup olmadigina ve ulusal makamlarin
bu mudahaleyi gerekcelendirmek amaciyla ileri siirdiigii nedenlerin ilgili ve yeterli olup

olmadigina bakmaktadir. Mahkeme, verilen cezalarin mahiyeti ve agirhiginin da

459 Centel, s.358, Taneri, s.132.
40 yYargitay 4. CD. 2013/6028 Esas , 2015/3651 Karar, 04/02/2015.
41 Bagvuru no. 9540/07.
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midahalenin orantililigini degerlendirirken g6z Onlinde bulundurulmas1 gereken
etkenler oldugunu belirtmektedir. Mahkeme agisindan siddet icermeyen yani barisgil
ifade bigimlerine karsilik basvurucuya yiliksek miktarda hapis cezasi uygulanmasi
gerekir. Ciinkii basvurucusu barisgil bir eylemde bulunmustur. Bu eyleminin doguracagi

etkiye karsilik, bu kadar dengesiz yaptirim uygulanmamasi gerekir.

Kisi hakkinda, ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olarak mahkemece belirlenen cezaya alternatif
erteleme seklindeki tedbirin de kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerini ihlal etmesi s6z
konusu olabilecektir. Kisiye uygulanacak olan tedbirin, amaca uygun olarak orantili
sekilde belirlenmesi gerekir. Kisinin ihlal ettigi ileri siiriilen hukuki degerin 6nemi ve bu

hukuki degerin nasil ihlal edildigine bakilmasi gerekir.

Nitekim mahkeme, Ozgelebi/Tiirkiye davasinda®®?, Atatiirk’iin fotografina bakarak kelle
ifadesi kullanilmasi nedeniyle uzun siiren yargilama sonucunda kisi hakkinda bir yil
hapis cezas1 verilmesi ve bu hapis cezasi hakkinda daha sonra yiiriirliige giren kanun
diizenlemesi geregince kovusturmanin ertelenmesi seklinde tedbir karari verilmesini
basvuranin 6zgiirliikten yoksun birakict bir cezaya mahkiim edilmesi, hatta bu cezanin
halihazirda infaz1 ertelenen bir segenek tedbire ¢evrilmesi, 10. madde cercevesinde,

izlenen amagla orantisiz bir yaptirim teskil edecegini isaret etmistir.

Mahkeme gerekcesinde ise soz konusu midahalenin hakli kilmak igin ulusal
mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin yeterli olmadigi ve s6z konusu
miidahalenin izlenen mesru amaca nazaran orantisiz oldugu sodylemistir. Mahkeme,
bagvuranin hakaret gerekcesiyle mahkdm edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli

olmadig1 sonucuna varmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin, soyut ve somut cezanin belirlenmesinde etkisinin var oldugu
anlagilmaktadir. Bu acidan soyut cezanin Olgiiliilikk ilkesine uygun olarak belirlenip
belirlenmediginin tespitini Anayasa Mahkemesi yapacaktir. Somut cezanin, 6l¢ultlik
ilkesine uygun olarak bireysellesmesinin yapilip yapilmadig:i ise Bolge Adliye veya
Yargitay tespit edecektir. Yargi makamlarinin, temel cezanin belirlenmesinde sanigin
kusurunun agirligi, meydana gelen tehlike ve ulagilmak istenen amacin gbéz Oniinde
bulundurarak incelemesi yapmasi1 gerekir. Yiiksek yargi makamlarinin bu tespiti

uygulama acisindan 6nemlidir. Ciinkii 6l¢iilii olmayan bir diger deyisle asir1 cezanin

462 Bagvuru no. 34823/05.
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keyfiligine neden olabilir. Yiiksek yargi makamlari ayrintili incelemeleri neticesinde
keyfi olan bu cezalarin, hukuk diinyasindan ithal edilmesine yardimci olacaktir.
Yargitay uygulamasma bakildiginda sanki olgiiliiliik ilkesi sadece somut cezanin
belirlenmesinde faktor oldugu goriilse de yukarida da belirtildigi sadece somut cezanin
orantil1 olup olmadig1 Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemesi tayin eder. Olgiiliiliik
ilkesine riayet edilerek somut ve soyut cezanin belirlenmesi hukuk devleti ilkesi

olmanin bir sonucudur.

3. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA OLCULULUK iLKESI

Kisinin, temel hak ve Ozgiirliklerinin siirlanmast Anayasanin
13.maddesinde*®diizenlenmistir. Anayasanin ilgili maddesine gére temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlanmasinda dikkate alinmasi gereken niteliklerden biri de Slgiiliiliik
ilkesidir. Temel hak ve Ozgirliklerin sinirlanmasina iliskin birgok kuruma ve
diizenlemeye yer verilen ceza muhakemesi hukukunda, kisi hakkinda koruma
tedbirlerine basvurulmasi durumunda s6z konusu tedbirin 6l¢iiliiliik kistasina uygunlugu
gundeme gelecektir. Ceza muhakemesi hukukunda temel hak ve &zgurluklerin
simirlanmasinda basta tutuklama tedbiri olmak iizere bir¢ok koruma tedbirlerine yer
verilmistir. Her bir tedbirin uygulanmasinda kanunda acik diizenlemeye yer verilmese

bile élcululik ilkesinin kontrolinden gecirilmesi gerekir.

5271 sayili CMK’da, 5237 sayili TCK’nin aksine oOlgiiliiliik ilkesiyle ilgili agik bir
diizenlemeye yer verilmis degildir. CMK’da agikga Olgiiliilik ilkesinden
bahsedilmemesi CMK’da diizenlenen, delil araglarimin kullanilmasi ve koruma
tedbirlerine bagvurulmasi halinde 6l¢iiliiliik ilkesinin bir kistas olarak kullanilamayacag:
anlami ¢ikmaz. CMK m.100’de diizenlenen tutuklama koruma tedbirinde, agikca isin
Oonemi, verilmesi beklenen ceza ve giivenlik tedbiri ile Olclilii olmamast halinde,
tutuklama karar1 verilemez, denilerek olculluk ilkesinin, tutuklama tedbirine karar

verilmesinde ongoriilmesi gereken bir kistas olarak ifade edilmistir.

Ceza muhakemesinde Olgiiliiliik ilkesinin daha net anlasilmasi i¢in sinirlandirmadaki

ara¢ ve amacin ne anlama geldiginin ortaya konulmasi gerekir. Ceza muhakemesi

43 Anayasanin 13.maddesi: ‘Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sumirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz’.
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hukukundaki amag¢ yakin tehlikenin dogurabilecegi zarar ihtimalinden muhakemeyi
korumaktir. Ara¢ ise ceza muhakemesi tedbiri ile hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasidir.
Bahsedilen bu ara¢ ile amag¢ arasinda uygun dengenin yani orantinin bulunmasi
lazimdir. Ceza muhakemesinin amaci maddi gergege ulasmak ise bu amaca erismek i¢in
kisinin temel hak ve hiirriyetini en az sinirlayan tedbirin segilerek orantili olarak temel

hak ve hiirriyete siirlama uygulanmas gerekir?®,

Ceza muhakemesi hukukunda Olgiiliilik, failin eylemine karsilik onun hakkinda
uygulanacak tedbir ile arasindaki dengedir. Ceza muhakemesi hukuku ac¢isindan
olgiililiik bahsedilmesi i¢in ceza muhakemesi hukuku geregi yapilan veya yapilacak
usul isleminden beklenen fayda ile bu usul isleminin uygulanmasiyla meydana gelmesi
muhtemel zarar arasinda oraminmn bulunmasidir. Olgiiliiliik ilkesi cari oldugunda,
ulagilmak istenen amaca, daha hafif tedbirle ulasiliyorsa agir tedbirin uygulanmasindan
vazgecilmesi gerekir. Olculilik ilkesi geregi bireye ve devlete ait olan catisan
menfaatlerden iistiin olanin, tercih edilmesi gerekir. Failin basit bir eylemi hakkinda agir

tedbirin uygulanirsa dlgiiliililkten bahsedilemeyecektir*®®.

Doktrinde olgiiliiliik ilkesini, ceza muhakemesinin temel ilkeleri arasinda kabul eden
yazarlar bulunmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi, bir hukuk devletinin, asirihiga kagcmamast,
eylem ve islemlerinde orantili davranmasini gerektirir. Hukuk devleti kisilere esit
davranmasi gerekir. Bazen bu esit davranma nedeniyle bazi kisiler agisindan asir1 veya
orantili olmayan sonuglar dogurabilir. Bunun 6niine gecilmesi i¢in orantili davranilmasi
gerekir. Ceza muhakemesi anlaminda Olgiiliiliilk, ceza muhakemesi tedbiri ile elde
edilmek istenen menfaat ile bu tedbirin basvurulmasi neticesine meydana gelmesi
muhtemel zarar arasinda dengenin olmasidir®®. Hukuk devleti ilkesi olarak sugsuzluk
karinesi gozetilerek kisinin bir su¢ dolayisiyla Ozgiirlik ve gilivelik hakkinin
sinirlandirilmasi i¢in telafisi miimkiin olacak hallerde etkin bir cezanin verilmesinin,

kisinin Ozgiirligline nazaran daha agir basmast gerekir. Bu tartim o6lg¢iiliiliik ilkesi

44 Coskun Kog, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5. Maddesi (Kisi Ozgiirlik ve Giivenligi)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Gozaltina Alma, s.104-105.

465 7. Ozen Inci, Siipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Sanigin Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlar1 Hakkinda Diisiinceler,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.2, Aralik 2017, s.126-127, Mahmut Koca, Tutuklamada
Oranlilik flkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisiin “Adli Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, 2003, s.116.

466 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.49-50.
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uygulanarak yapilacaktir. Olgiiliiliik ilkesi tutuklugun siiresi agisindan da 6nemlidir. Bu
ilkenin baskistyla yapilacak islemler cabuklasir. Boylece kisa siirede tutuklu kisi

hakkinda kamu davasi agilmas1 ve nihai kararin verilmesini saglar*®’.

Olgiiliiliik ilkesinin {i¢ alt ilkesi bulunmaktadir. Bunlar; elverislilik, gereklilik ve
orantililiktir. Ceza muhakemesinde Olgtliiliikk ilkesi, ilk olarak, muhakeme islemini
yapacak makamin, basvuracagi islemin sec¢imini yaparken dikkate alinacaktir.
Elverislilik ilkesi geregi ceza muhakemesi hukuku araci olarak segilen tedbirin,
ulasilmak istenen amaca elverigli bir aracin se¢ilmesi gerekir. Segilecek aracla istenilen
amaca ulasilmasi gerekir. CMK’nm, 74. maddesinde, gozlem altina alinma
diizenlenmistir. Gézlem altina alinma tedbirine, fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler
bulunan siipheli veya sanigin akil hastasi olup olmadigi, akil hastasi ise ne zamandan
beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin davranislari iizerindeki etkilerini saptamak i¢in
basvurulmaktadir. Bu tedbirin amaci, kisinin TCK m.32 anlaminda akil hastasi olup
olmadiginin saptanmasidir. Bu tedbire baska sekilde 6rnegin, sanigin veya siiphelinin

beden muayenesi yapilmasi adina bagvurulmasi miimkiin degildir*®®,

Gereklilik ilkesine gore amaca ulagabilmek i¢in kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerine en
az smirlama getiren veya kisiye en az yiikiimliilik yiikleyen tedbirin yani aracin
segilmesi gerekir. Siiphelinin, lizerine atili eylem ve sorusturma dosyasindaki delillere
gore hakkinda tutuklama tedbirine bagvurulmasi gerekebilir. Ancak, bu amaca adli
kontrol tedbiri uygulanarak da ulasilabilir. CMK’nin, 100/1. maddesine gore tutuklama
tedbiri, verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile Ol¢iilii olmasi halinde
ol¢iilidiir. Kisa stireli hapis cezasi soz konusu olan bir eylem i¢in tutuklama tedbiri

yerine gereklilik ilkesi geregi adli kontrol tedbirine bagvurulmasi gerekir®®.

Ceza muhakemesi hukukunda olcullluk ilkesinin alt ilkelerinden incelenmesi gereken
en son ilke ise orantililiktir. Orantililik ilkesinde, amag ile ara¢ arasindaki dengeye
bakilir. Yani bagvurulacak arag ile ihlal edilen menfaatin, aracin kullanilmasiyla elde
edilmek istenen menfaat arasinda dengenin bulunmasi gerekir. O halde énemi daha az

olan bir menfaat veya amag icin daha yiksek olan menfaatin ihlal edilmemesi gerekir.

467 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.47-48.
468 Koca, 5.116-117.
49 Kog, 5.104.
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Kisacas1, aracin, amagctan daha degerli olmamasi gerekir*’®. Orantililik ilkesi daha
onceden de vurgulandigi gibi diger ilkelere nazaran tespit edilmesi daha zordur. Bunun
nedeni ise amacin ne oldugunun tespit edilmesinde ortaya ¢ikan tereddiitlerdir*’t. Bu
nedenle ozellikle tedbire bagvuracak olan, hakim veya Cumbhuriyet savcisinin hukuk
normunun amacini belirlemeli ve bundan sonra tedbirin uygulanip uygulanmamasina

karar vermelidir.

Kanun koyucu, CMK’da baz fiillere iliskin olarak belirli tedbirlerin uygulanmasini
yasaklamigtir. Burada kanun koyucu en basta bazi fiiller agisindan belirli tedbirlerin
uygulanmasi halinde orantisizligin1 kabul etmis, uygulamaciya da bu konuda uyar1 ve
yasaklama getirmistir. S6z gelimi, CMK’nin 100/4.maddesine gore sadece adli para
cezasii gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler harig
olmak tizere hapis cezasinin iist sinir1 iki yi1ldan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemez, denilmektedir. Kanun koyucu, adli para cezasini gerektiren bir fiilin
mevcudiyeti halinde tutuklama yasagini ihdas ederek orantisiz miidahalelerin Oniine

kesmek istemektedir.

Orantililik denetimi belirli bir siire i¢in yapilmaz. Yani, orantililik denetimi basvurulan
tedbirin icrasi siiresince devam etmektedir®’?>. Koruma tedbirlerinin vasita olusu ve
gecikemezlik  Ozellikleri  s6z  konusu  dengenin  zamanla  degigmesinden
kaynaklanmaktadir. Yargilamanin ilerleyisi sanik veya siipheli lehine gelisirse ceza
muhakemesi tedbirinin basvurulmasini gerektiren siiphenin derecesi ile muhtemel
zararin agrilik derecesi beklenen orantililigin altina diiserse kisi hakkinda uygulanan
tedbir hafifletilebilecegi gibi kaldirilmas: da miimkiindiir. Eger yargilama sanik veya
siipheli aleyhine gelismesi halinde bu sefer kisi hakkinda uygulanan tedbir
agirlasacaktir. Ciinkii burada denge muhakemeyi koruma aleyhinde bozulmustur®’3.
Ornegin, tutuklama karar1 verilmesi aninda, tutuklama tedbiri amag¢ bakimindan
orantilidir. Sonradan belirli bir siirenini ge¢gmesi halinde somut fiile gore alinacak ceza
miktar1 bakimindan tutuklama tedbirinin orantililigi s6z konusu olmayacaktir. Bu

durumu kanun koyucu 6ngérmiis ve CMK’da acik bir diizenlemeye yer vermistir. CMK

m.102’de tutuklama siirelerinin, agir ceza mahkemesinin ve asliye ceza mahkemesinin

470 Koca, s.117.

471 Bkz. Gozler, s.376-377.
472 Koca, $.120.

473 Kog, 5.104.
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gorev alanina giren suglar agisindan, sorusturma ve kovusturma evreleri agisindan ayri

ayr1 diizenlemistir.

Olcululuk ilkesinin bazen ceza muhakemesinde kullanilan koruma tedbirlerinin icra
edilmesinde kullanildig1 goriilmektedir. CMK’da bazi koruma tedbirlerinin ne kadar
siireyle uygulanacagi belirtilmistir. CMK m.135’de diizenlenen, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri, m.135/4 ¢ gore en ¢ok iki ay icin uygulanabilir,
bu siire, bir ay daha uzatilabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenen suglarla
ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim yukaridaki siirelere ek olarak her
defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam ii¢ ay1 gegcmemek iizere uzatilmasina
karar verebilmektedir. Keza, benzer diizenleme, CMK m.140’da diizenlenen, teknik
araclarla izleme tedbirinde de goriilmektedir*’®. Ancak kanun koyucu, CMK m.139’da
diizenlenen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinde biraz Once belirtilen
tedbirlerin aksine tedbirin ne kadar siireyle uygulanacagina iliskin bir siire diizenlemesi
yapmis degildir. Kanun koyucu, kanundaki bu boslugu bilingli olarak biraktigi
kanaatindeyiz. Cunku gizli sorusturmacinin amaci, CMK m.139/4’de belirtildigi gibi
faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin her tiirli aragtirmada bulunmak
ve bu orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamaktir. Gizli
sorusturmacinin delil toplamasi, Orgiitiin yapisina ve biiyilikliigiine gore degiskenlik
gosterebilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu bu durumu 6ngoérerek tedbirin uygulanmasi
acisindan siire belirlememis olabilir. Ancak kanun koyucunun, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi agisindan siire belirlememis olmasi, bu
tedbirin siiresiz olarak uygulanacagi anlamina gelmez. Burada s olgiiliiliik ilkesi
cizmektedir. Gizli sorusturmacinin amaci elde etmesi yani orgiitle iliskin arastirma
yapmas1 ve delil toplamasi sona erdigi anlasildiginda bu tedbirin uygulanmasina son

verilmelidir. Clinkil basvurulan tedbirle ulasiimak istenen amaca erisilmistir®’>.

Ceza muhakemesi hukuku agisindan koruma tedbirleri s6z konusu oldugunda 6l¢iiliiliik

ilkesi giindeme geldiginden bunun incelenmesi gerekir.

474 CMK m.140/4.
45 Ramadan Sanivar, Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Tedbiri, Ceza Hukuku
Dergisi, Y.14, S.40, Agustos 2019, 5.436-437.
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3.3 KORUMA TEDBIRLERINDE OLCULULUK

Ceza muhakemesinin amaci maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktir. Ceza muhakemesinin
saglikli yiiriitiilebilmesi ve verilen kararlarin uygulanabilmesi i¢in ve siipheli veya
sanigin hazir edilebilmesi i¢in ve son olarak delillerin karartilmasi veya yok edilmesinin

engellenmesi i¢in bagvurulan zorunlu tedbirlere koruma tedbirleri denilmektedir®’®.

Koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri ve 6n sartlar1 bulunmaktadir. Biz konumuz ile
baglantili olarak koruma tedbirlerinin sadece oOl¢iiliiliik 6zelligini ve On sartini ele

alacagiz.

Koruma tedbirlerinde oSlgiiliilik veya orantililik ilkesine uymak zorunludur. Koruma
tedbirinde orant1 veya 6l¢iilii demek koruma tedbirine basvurularak elde edilmek istenen
menfaat ile bu tedbirin uygulanmasi ile dogmas1 muhtemel zarar arasinda makul bir
oranin bulunmasidir. Bu hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Kisi hakkinda
uygulanacak tedbir, amaca ulasmak i¢in elverisli ve gerekli olmasi gerekir. S6z konusu
tedbirin bireye katlanamayacagi bir yiik yiikklememeli, kisi lizerinde yarattig1 etki makul
diizeyde olmasi1 gerekir. Ceza muhakemesinin amacinin gergeklestirilmesi igin kisi
hakkinda koruma tedbirine bagvurularak kisinin temel hak ve o6zgirliigiiniin
sinirlanmast goze alinmigsa bu tedbirin 6l¢iilii olmast gerekir. Bunun anlami sinirlama
aracinin, sinirlama aracindan degerli olmamas1 hatta daha az etki doguran sinirlama

aracinin kullanilmasi ile amaca ulasilacaksa bu aracin kullanilmasi gerekir®'”.

Ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirindeki amag¢ yakin tehlikenin doguracagi
riskten muhakemeyi korumaktir. Arag ise koruma tedbiri ile temek hal ve 6zgiirliiklerde
zorunlu olarak yapilan sinirlamalardir. Koruma tedbirlerinde olcullliik, biraz 6nce
aciklanan amac¢ ile ara¢ arasindaki orantiyr ifade eder. Koruma tedbirine
bagvurulmasinin ile bir bedeli vardir. Her koruma tedbirine basvuruldugundaki bedel,

bizi korkutan zarardan daha fazla degerli olmamali, koruma tedbirinde hak aramayip

476 Kog, s.86, Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbiri Nedeniyle Tazminat Davalar1 ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru, s.23.

477 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, s.34-35, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.309, Ed. Bahri
Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.441, Cumhur Sahin, Neslihan Oztiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku-I, s.275-276, Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.368.
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gorilinliste hakliliga bakildigindan, bu sebeplerin kuvveti ile bir oranti aranmalidir.

Siiphe sebeplerinin kuvveti azsa ddenen bedel de az olmalidir®’®,

Koruma tedbirlerinin, sliphe sebeplerinin kuvvetlerine gore basvurulmaktadir.
CMK’nin, 116. maddesinde diizenlenen arama tedbirine bagvurulmasi i¢in makul siiphe
gerekir. CMK’nin 100. maddesinde diizenlenen tutuklama tedbirine bagvurulmasi i¢in
kuvvetli su¢ stiphesi aranmaktadir. Koruma tedbirlerinin vasita olusu ve gecikemezlik
Ozellikleri amag ile arag arasindaki dengeyi degistirmektedir. Biraz once bahsedildigi
gibi koruma tedbirleri sisteminde, siiphe sebeplerine gore koruma tedbirlerine
basvurulur. Bu yiizden orantililik sadece koruma tedbirine bagvurulmadan once goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir ilke degildir. Kisi hakkinda tedbire bagvurulurken
sliphe derecesi az olabilir bu halde kisi hakkinda daha az etki doguran koruma tedbirine
bagvurulur. Zamanla siiphe derecesinin artmasi ile kisi hakkindaki koruma tedbirinin

agirlasmasina neden olur?’®.

Koruma tedbirlerinde 6l¢iiliiliigli bazen kanun koyucu belirler. CMK, m.100/1°de isin
Onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde,
tutuklama karar1 verilemez, denilerek Olciiliiliik ilkesine agikca yer verilmistir. Keza
ayni maddenin dordiincii fikrasinda ise sadece adli para cezasini gerektiren sucglarda
veya viicut dokunulmazligina kars1 kasten islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin
iist sinir1 iki yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karar1 verilemez, denilerek bu tiir
suclar isleyen kisiler hakkinda tutuklama tedbirine en bastan basvurulmasi Olclisiiz
olacagi belirtilmek istenmistir. Kanun hiikmiinde agik¢a yer verilmese de bile her

koruma tedbirine bagvurulmak istendiginde &l¢iiliiliik ilkesine riayet edilmesi gerekir?e’.

Yargitay 12.CD’nin, bir kararinda®®!; hakkinda yapilmakta olan bir sorusturma ve

kovusturmanin bulunmasi veya su¢ ihbari lizerine isin esast arastirilip siipheli veya
sanigin yakalanmasi veya sug¢ delillerinin bulundugu hususunda makul siiphe
degerlendirmesi ve baska suretle delil elde edilme imkaninin bulunup bulunmadigi ve
buna ait somut gerekceler de gosterilmek suretiyle, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin kararindaki oOlglitler de nazara alinarak, arama karar1 verilmesi

478 Yenisey, Nuhoglu, s.309.

47 Yenisey, Nuhoglu, 5.310.

480 Oztiirk/Kazanci-Eker/Guileg-Soyer, s.35.

48! Yargitay 12.CD. 2013/9105 Esas, 2013/30731 Karar, 25/12/2013.
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gerekirken davacinin uyusturucu ticareti ve silah kagake¢iligi yaptigina iliskin telefon
ihbart tizerine CMK'nin 160. maddesi geregince yetkili Cumhuriyet Savciliinca igin
gercegi arastirmaya baglanmadan, ortada makul siiphe olduguna dair bir delil ve baska
kisi veya olaylar hakkinda yapilan bir sorusturma da bulunmadig1 ve yapilan aramanin
AIHM Kkararlarindaki 6lgiitlere ve ilkelere uygun olmadigi dolayisiyla hukuka aykirt
oldugu anlasilmakla davaci lehine makul bir miktar manevi tazminata hikmedilmesi
gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesini hukuka aykir
oldugunu belirterek miidahalenin izlenen mesru amagla makul bir orant1 olmadigina

karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, bir bireysel basvuru kararinda®?, tutuklulugun makul siireyi asip
asmadig1 ve bu nedenle kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edilip edilmedigini
incelemistir. Mahkeme, Ozgiirlik ve giivenlik hakki baglaminda o6l¢iiliiliik ilkesi

acisindan su tespitlerde bulunmustur;

Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalarin dl¢iiliilik
ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Anayasanin 19. maddesinin {i¢iincii fikrasinda
yer alan tutuklamay1 zorunlu kilan ibaresiyle de tutuklamanin 6lgiilii olmasi gerektigine
isaret etmistir. 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde; isin 6nemi, verilmesi beklenen
ceza veya glvenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemeyecegi
ifade edilmistir. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan oOlgiliilikk ilkesini gdzetmek
oncelikle tutuklamay1 yapan ve tutuklamay1 devam ettiren yargi mercilerinin gorevidir.
Bu nedenle bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda uygulanan ya da
sirdiiriilen tutuklama tedbirinin O6lgiilii olup olmadigi oOncelikle tutukluluga iliskin

kararlarin gerekgeleri tizerinden tespit edilebilir.

Buna gore tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iligkin kararlarda; kuvvetli sug¢ siliphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve
tutuklama  tedbirinin  Ol¢iili  oldugunu  gosteren deliller somut olgularla
gerekgelendirilerek agikga gosterilmesi gerekir. Basvurucu hakkindaki tutuklulugun
devamina iligkin derece mahkemelerince agiklanan gerekgelerin hiirriyetten yoksun
birakilmanin mesru nedenlerinin belirtilmesi bakimindan ilgili ve yeterli olmasi ve

davanin yiiriitiilmesinde bir 6zensizligin bulunmamas: dikkate alindiginda 2 yil 4 ay 4

482 Bagvuru no: 2014/4994.
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gunlik tutukluluk siiresinin somut olaymn kosullarinda makul oldugu sonucuna

varilmstir.

AIHM, bireysel basvuruya*®*konu olayda, sorusturma kapsaminda, basvuranlarin bu
donemde paylastigi U.S.nin biirosunda bir arama gerceklestirmislerdir. Basvuranlar
arama kararinin verilmesini, aramanin konusunu ¢ok belirsiz bir sekilde dile getirerek,
s0z konusu karara itiraz etmislerdir. Mahkeme gore, bir avukatlik blirosunda yapilan el
koymalarla ilgili mevzuat ve uygulama, kotliye kullanmalara ve keyfilige karsi uygun
ve yeterli giivenceleri sunmasi gerekmektedir. Kime ait oldugu kesin olarak tespit edilen
belgelerin avukat-miivekkil gizliligi kapsamina girmesine ragmen bunlara el konuldugu
yoniinde gerekgeli iddialarla kendisine bagvurulan hakim, somut bir orantililik denetimi
gerceklestirmeli ve gerektigi takdirde, bu belgelerin iade edilmesine karar vermelidir.
Mahkeme, bu unsurlarin tamami 1s1ginda, basvuranlarin elektronik verilerine el
konulmasina ve bu verilerin iade edilmesinin ya da yok edilmesinin reddedilmesine
iligkin ilgililer hakkinda uygulanan tedbirlerin zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik
gelmemesi nedeniyle somut olayda Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi, bu
tedbirlerin her haliikdrda izlenen mesru amaclarla orantili olmadigi ve dolayisiyla,
demokratik bir toplumda gerekli olmadigi kanaatine varmistir. Bu nedenle mahkeme

AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Yiiksek yargi organlarinin, uygulamalarina bakildiginda ceza muhakemesi hukukundaki
koruma tedbirlerinin olmazsa olmazi olarak o6lciliilik veya orantilik oldugu ifade
edilmistir. Koruma tedbirleri bakimindan ortak 6zellik kabul edilen Olgiiliiliik ilkesi,
uygulanan tedbir ile heniiz hakkinda mahk(miyet karar1 verilmemis bir kisinin temel
hak ve Ozgiirliigiinii bir miidahale tasimasi nedeniyle mesruiyet kaynagi
olusturmaktadir. Koruma tedbirinin ol¢iiliiliik sartin1 tagiyabilmesi i¢in tedbir nedeniyle
kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerine yaptig1 etkinin, sorusturma su¢ ve bu sucla ilgili
elde edinmek istenen deliller arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerekir. Tedbirde
oOlciiliiliik, tedbire bagvuran makamin, miidahalenin agirligina ve gerekliligine en uygun
tedbirin secmesini saglar. AIHM ne gére tutukluluk ana kural dzgiirliige istisna getiren
agir bir onlem oldugundan alternatifinin bulundugu halde bu tedbire basvurulmasi

gerekir. Tutuklama ile amaclanan kisinin kagmasmin engellenmesi ile adli kontrol

483 Bagvuru no:14704/12. Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/tur
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hiikiimlerinden birine karar verilerek bu amaca ulasilmasi miimkiin ise o halde adli

kontrol hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®.

Olcululuk ilkesinin, ceza muhakemesinin gerceklestirilmesi i¢in basvurulan koruma
tedbirlerinin secilmesinde ve uygulanmasinda dnemli bir kriterdir. Yukarida belirtildigi
gibi Olciiliilik ilkesi sadece koruma tedbirleri i¢cin Ongoriilen bir ilke olmayip ayni
zamanda ceza muhakemesinin temel ilkelerindendir. Ongérdiigii normlari itibariyle ceza
muhakemesinin, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamasi hasebiyle 6l¢iiliiliik ilkesinin var
olmadiginin diigiiniilmesi miimkiin degildir. En basit ceza muhakemesi tedbiri bile
kisinin temel hak ve &zgiirliiklerini kisitlamaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin bariz olarak
uygulandigr koruma tedbirlerinin basinda tutuklama tedbiri gelmektedir. Tutuklama
tedbiri, kisinin 6zglirliikk ve glivenlik hakkina en agir sinirlamay1 getirendir. Bu nedenle
kanun koyucu diger koruma tedbirlerine nazaran tutuklama tedbirinde dl¢iiliiliigii daha
acik ve detayl diizenlemistir. Olgiiliiliik ilkesinin uygulama agisindan en énemli yam

kisi hakkinda uygulanacak en uygun tedbirin secilmesini saglamasidir.

4. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARINDA
OLCULULUK IiLKESI

AIHS ve ek protokollerinde, dlgiiliiliik ilkesi agikca diizenlenmis degildir. AIHS nde ve
ek protokollerinde o6l¢iiliiliik ilkesinin yansimalar1 goriilmektedir. S6zlesmenin, 8 ila 11.
maddelerinin ikinci fikralarinda, sdzlesmenin 8,9,10 ve 11. maddelerinde dizenlenen
hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Mahkeme, Oniine gelen
basvurularda, taraf devlet tarafindan yapilacak hak ve ozgiirliikklere dair sinirlamanin
olgiliiliik veya diger adiyla orantililik ilkesine aykiri bir sekilde yapilamayacagin
benimseyerek Olgiiliiliik ilkesinin uygulamasii genellestirmistir. Boylece mahkeme
igtihatlariyla, dlgiiliiliik ilkesini, AIHS nin getirdigi koruma mekanizmasini1 saglamada
kullanilan genel bir ilkeye donistiirmiistiir. S6zlesmenin 15. maddesinde, olaganiistii
durumlarda taraf devletin, uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini, durumun
zorunluluklarimin  kesin  olarak  gerektirdigi  Ol¢lide, sozlesmeyle iistlendigi

yukiimliiliiklerini azaltabilecegini ifade ederek, Olciliiliik ilkesine zimni olarak yer

484 Korkmaz, .29, Ragip Sahin, Teori ve Uygulamali Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari,

s.30.
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vermistir. S6zlesmenin, sinirlama konusunda koydugu kriter tedbirde ya da miidahalede

Blgulilaktires.

AIHM ne, dl¢iiliiliik ilkesi Alman Hukuku tarafindan tasinmistir. Durum bdyle olmakla
birlikte Alman Hukukunun, AIHM ne etkisi sinirl1 olmustur. Bunun altinda yatan sebep
ise mahkemenin, AIHS nin benimsedigi farklilasmis ve kademelenmis sinirlama sistemi
cercevesinde sozlesme yer alan her bir hak ve 6zgirliikle ilgili sinirlama sebebine bagl
kalmasidir. Mahkemenin tatbikati neticesinde olciiliiliik ilkesi evrensel boyuta ulasarak

onemi artmigtire®.

ATHM, 6lciiliiliik ilkesini su sekilde tanimlamistir; “6lciiliiliik ilkesi, ulasiimak istenilen
mesru amacla, miidahalenin gerekcesi bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan ara¢ arasindaki
orantililik veya sinirlama ile elde edilebilecek genel yarar ile sinirlamanin neden oldugu

99487

bireysel zarar arasindaki dengedir Kisacasi, hak ve oOzgiirliikklere yapilacak

miidahalenin, sinirlama getiren 6nlemde 6l¢iiyii asmamaktir*®,

Doktrindeki bir goriise gore olgiiliiliik ilkesinin, AIHS ve ek protokollerdeki varligin
iki farkli sekilde ele almaktadir. Bu goriise gore ilk olarak olgiiliiliik ilkesinin, hafif
ortiilii bicimde diizenlendigi hiikiimler, digerinde ise potansiyel olarak olgiiliiliik
ilkesine yer hiikiimler bulunmaktadir. S6zlesmenin, 8,9,10,11 ve 15. maddelerinin ikinci
fikralarindaki hiikiimler ilk kategoriye; s6zlesmenin 5. maddesi ve 1. protokolun 1.
maddesi de ikinci kategoriye giren hiikiimlerdir. S6zlesmedeki bazi hiikiimlere gore hak
ve Ozgiirlikklere iligkin sinirlamalarin, gerekli, zorunlu ve kesinlikle zorunlu olmasi
gerektigini dogrudan; bazi hiikiimlerde ise yorum veya igtihatla yoluyla olciiliilik
ilkesine gore yapilmasmi ilke olarak kabul edilmistir. So6zlesmenin, 8 1ila 11.
maddelerinin ikinci fikralarinda, bu maddelerde diizenlenen hak ve Ozgiirliklerin,
kullanilmasiin bir kamu otoritesinin miidahalesiyle ancak demokratik bir toplumda

gerekli olan dlgiide olmasi gerektigini belirtilmistir?e®,

485 Goziibiyuk/Golciikli, s.156, Metin, s.25, Onur Ugar, Vergi Ceza Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi (
Yiiksek Yargi Organlar1 Kararlarinda Bir Degerlendirme ), Doktora Tezi, Ankara 2018, s.148, Ali
Ceylan, Teoride ve Uygulamada Olgﬁlﬁlﬁk Ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s.75, Ogurlu, 2001,
s.504, Hakyemez, 5.1298.

486 Metin, s.25, Ceylan, s.75.

487 Akt. Ali Ceylan, s.75.

488 Gozlblyuk/Golcukli, s.156.

489 Gozliblyuk/Golcukli, s.156, Metin, s.25-26, Ucar, s.150.
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AIHS’nde diizenlenen ve giivence altina alinan hak ve dzgiirliiklerin, nasil ve ne sekilde
siirlandirilacagi s6zlesmede bizzat diizenlenmistir. Sozlesmenin 8 ila 11. maddelerin
ikinci fikralarinda siirlandirma sebepleri sayilmistir. Bunlar sinirlandirmalarin mesru
amaclaridir. Sozlesmenin ilgili bu hiikiimleri incelendiginde sinirlandirmalarin
demokratik bir toplumda gerekli olmasindan bahsedilmektedir. O halde sadece bir
hakkin sinirlandirilmasi i¢in mesru amacin bulunmasi yeterli degildir. Bu gerekgeyle
sinirlamanin, demokratik bir toplumda ulasilmak istenen amaca erimek i¢in gerekli
oldugu 6l¢lide yapilmasi zorunludur. Bir diger ifadeyle, sinirlamanin zorunlu ve mesru
olmas1 halinde bile ulagilmak istenen mesru amagla orantili olmas:1 gerekir. ATHM ne
gore bir hak ve ozgiirliige yapilacak olan smirlamanin, zorlayict bir sosyal ihtiyaci
karsilamas1 ve ongoriilen mesru amacla orantili olmasi gerekir. Sozlesmeye taraf devlet,
bir hak ve Ozgiirliikle ilgili herhangi bir sinirlamaya basvururken mahkemenin ifade
ettigi gibi adil bir denge saglamaya gayret edecektir. Bu sadece yalniz veya agikca
Ongoriilmiis bulunan hallerde degil tiim s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda dikkate

alinmas1 gereken egemen bir ilkedir?%,

AIHM’nin, AIHS nde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirmasinda demokratik
bir toplumda gerekliligini, Ol¢iiliilik ilkesini kullanarak yaptig1 goriilmektedir.
Sozlesmede diizenlenen hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasi igin sadece mesru bir
amacin bulunmasi yeterli degildir. Mesru amag¢ olmadan siirlandirmadan s6z edilmesi
de miimkiin degildir. Siirlandirmanin, mahkemenin denetiminden olumlu sekilde
gecebilmesi icin mesru amaca dayanan sinirlandirmanin, demokratik bir toplum igin
gerekli olmasi gerekir. Bunun da saglanmasi i¢in demokratik bir toplumda gereklerine
yani zorlayici bir sosyal ihtiyaca cevap verilmeli ve simirlamanin mesru amacla orantili
olmas1 gerekir. Mahkemenin denetimi incelendiginde demokratik toplam diizenindeki
gerekliligin, olciiliiliik ilkesiyle yapildigir goriilmektedir. Netice olarak demokratik
toplam diizeninin gereklerine uygun bir sinirlamadan da bahsedilse bile bunun mesru
amagla orantili olmas1 gerekir. Taraf devlet, yukarida bahsedildigi gibi miidahalesiyle

adil dengeyi korumaya ¢alismalidir®®?,

AIHM’nin, él¢iiliiliik ilkesini alt ilkeleriyle (elverislilik, gereklilik ve &l¢iiliiliik) birlikte

sik1 bir denetime tabi tutmaktadir. Mahkeme bazen Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden

490 Goziiblylik/Golctkli, s.156, Metin, s.27, Ceylan, s.75-76, Ogurlu, 5.505.
491 Gozlblyuk/Golctkli, s.156-157, Ceylan, s.75-76, Ugar, s.148.
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birine bazen de birkagina bagvurmaktadir. Mahkeme, sinirlandirmadaki amag ile arag
arasindaki dengeyi incelerken; muhtemel durumlara karst baska onlemler alinip
alinmadigini, 6nlemlerin kaldirilmasi halinde ortaya g¢ikacak durumlarin tespit edilip
edilmedigini, onleme aracinin uygulama seklinin belirlenip belirlenmedigini, 6nlemin
hangi nitelikte oldugunu, yaygiligini, etki edecegi alan1 ve olas1 zarar verici sonuglarini

dikkate almaktadir*®?.

Olgiiliiliik ilkesi, AIHS ne taraf devletin takdir yetkisinin smirlariyla yakindan ilgisi
bulunmaktadir. AIHM, sozlesmeye taraf devlete takdir yetkisi tanimakla beraber, bu
takdir alan1 sézlesmede ongoriilen demokrasinin asgari standartlari arasindaki dengenin
saglanip saglanmadigi, 6lgiiliiliik ilkesi kullanilarak denetlenmektedir. AIHM, ulusal
mahkemelere, iilke icinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde ve bu sorunun ¢oziim
stirecinde sozlesme gereklerinin ulusal durumlara uygulanmasinda takdir yetkisine izin
veren bir doktrin gelistirmistir. Mahkeme, takdir yetkisi konusunu mutlak bir hak olarak
gormemekte, takdir yetkisinin kullanilmasi halinde, denetimi her zaman elinde
tutmaktadir. Mahkeme, sOzlesmenin 8 ila 11. maddelerinde dlzenlenen hak ve
ozgurliiklerle iliskin olarak sozlesmeye taraf devletin, takdir yetkisini tanimaktadir.
Ancak mahkeme, sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki, 3. maddesinde
diizenlenen iskence yasag1 ve 4. maddesinde diizenlenen koélelik ve zorla galistirma gibi
medeni Ulkelerce mutlak olarak kabul edilen konularda taraf devletin takdir yetkisini

tanimamaktadir®®S,

Bu anlamda bir goriise gore Olciiliiliik ilkesinin yogunlugu
uygulandigr hak ve Ozgirliige gore degisiklik gosterebilecektir. Sozlesmenin, 2.
maddesinde diizenlenen yasam hakki agisindan, mutlak gereklilik ile demokratik bir
toplumda gerektigi 6l¢iide kriterlerinin orantisinin farkli oldugu, bu orantinin daha kati
ve dar kapsamli olacaktir. S6zlesmenin, 1 nolu protokoliiniin 1. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinda ise gereklilik dengesi daha yumusak ve gevsek bicimde

uygulanmaktadir?®,

AIHM, 6lgiiliiliik ilkesi denetimini, bu ilkenin alt ilkelerini kullanarak yapmaktadir. Bir
goriise gore mahkeme, Slgiiliiliik ilkesinin alt ilkesi olan elverislilik ilkesi denetimi ¢ok

istisnai hallerde yapmaktadir. Ciinkii mahkeme bu denetimi Ortiilii bir sekilde

492 Ceylan, s.76, Ucar, s.149.
498 Ugar, 5.149, Ogurlu, s.504.
494 Gozlbuyuk/Golcukli, s.157.
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yapmaktadir. Gereklilik ilkesi denetimi de c¢ogunlukla oOlgiiliilik ilkesi adi altinda
yapilmaktadir. Bu gerekceyle bir hak ve oOzgiirlikle ilgili yapilan smirlamanin
denetiminin temeli orantililik ilkesi olusturmaktadir. Mahkeme, gereklilik ilkesini,
sinirlamanin zorlayic1 bir toplumsal ihtiyag ve oOzellikle ulagilmak istenen amagla
orantili olmasi ve demokratik toplumda gerekli olma alt kavramlariyla agiklamaktadir.
Elverislilik ise sinirlandirmada kullanilacak aracin, sinirlama amacini ulagmay1
saglamasidir. Biraz once bahsedildigi gibi mahkemenin Ol¢iiliiliik ilkesinin temel
denetimini orantililik ilkesiyle yapmaktadir. Orantililik denetimi yapilirken sinirlamanin
AIHS’nin sagladig1 giivencelere sahip bireylere yiikledigi yiikiimliiliik ile ulasiimak
istenen mesru amacin devlet acisindan tasidigi Onem tartilmaktadir. Mahkeme,
sinirlamayla ulagilmak istenen mesru amacin orantili olup olmadiginmi incelerken,
sOzlesmeye taraf devletin ileri siirdiigii gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigina

bakmaktadir*®®.

AIHM, bireysel bagvuruya konu**®olayda, basvuranlarin yakini bir askeri operasyonda
hayatin1 kaybetmistir. Mahkeme 0zellikle, gii¢ kullanimin, s6z konusu oldugunda
AIHS’nin 2. maddenin bentlerinde 6ngériilen amagclara ulasilmasi bakimindan kesin
olarak orantili olmalidir. Mahkeme, kullanilan giiciin ilgili kosullarda gerekli olup
olmadigin1 ve Hiikiimetin bdylece o6ldiirme olayini1 gerekgelendirme yiikiimliiliigiinii
tatmin edici sekilde yerine getirip getirmedigini belirlemektedir. Gii¢ kullaniminin
mutlak surette gerekli ya da kesin olarak orantili olup olmadigina ve kolluk kuvvetleri
tarafindan giic kullanilmasi hakkindaki ilgili ulusal mevzuata uygun olup olmadigina
iliskin ulusal diizeyde bir degerlendirme yapilmamistir. Mahkeme, Hiikiimetin, askerler
tarafindan bagvuranlarin yakinina kars1 uygulanan giic kullaniminin, S6zlesme’nin 2.
maddesinin bentleri kapsaminda Ongoriilen amaglara ulasilmasit bakimindan mutlak
surette gerekli ve kesin olarak orantili oldugunu ispat edemedigi sonucuna varmaktadir.
Mahkemenin, burada 6zellikle yasam hakkinin s6z konusu oldugu zaman olgiiliiliik
ilkesinin daha sert uygulandig1 anlagilmaktadir. Diger 6zgiirliikler ve haklar acisindan
Olctliiliik ilkesine uyulmadiginda bunun hukuki olarak telafi edilmesi miimkiin

olabilecektir. Ancak yasam hakki s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman miidahalelerin geri

4% Ogurlu, 5.507-509, Metin, s.28, Ugar, 5.149.
4% Bagvuru no:65815/15. Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/tur
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dontisii olmayacak sonuglar dogurmasi muhtemeldir. Bu tehlikenin farkinda olan

Mahkeme, Ol¢iiliiliik ilkesini, yasam hakk1 agisindan daha siki ve sert uygulamaktadir.

AIHM, bireysel basvuruya**’konu olayda, gazeteci olan basvurucu, yazmis oldugu
makale sebebiyle hakkinda yiiriitillen yarilama zamanasimina ugramistir. Mahkeme
degerlendirmesinde, ihtilaf konusu tedbirin yani hapis cezasi gerektirebilecek ciddi
suclamalara dayanarak basvuran hakkinda agilan ceza sorusturmalarinin kayda deger bir
siire boyunca devam etmesinin zorlayici bir sosyal ihtiyaci karsilamadigi, her ne olursa
olsun, amaglanan mesru amaglarla orantili olmadigi ve bundan dolayi, s6z konusu
tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi kanaatine varmistir. Bu nedenle
mahkeme AIHS’ nin 10. maddesi ihlal edildigini hiikmetmistir. Burada da mahkemenin,
demokratik toplum diizenini vazgeg¢ilmezlerinden kabul ettigi diisiince ve ifade
hiirriyetine yapilacak olan simirlamalarin, zorlayici bir sosyal ihtiyaci karsilamasi
gerektigini ifade etmistir. Bu ihtiyaci, taraf devletin ulusal yargi makamlar1 somut
olayin ozelliklerine belirlemesi gerekir. Mahkeme bu asamada taraf devlete takdir alanm
birakmistir. Mahkeme, taraf devletin takdir alanini belirlemede taraf devletin sinirlama
gerekcelerine odaklanmaktadir. Gerekgeler, mesru amaci gerceklestirmeye ilgili, yeterli

ve belirli olmasi gerekir.

AIHM, bireysel basvuruya®*®konu olayda, 13 Mart 2001 tarihinde, Aydin Ceza
Mahkemesi Hakimi, Aydin Cezaevi yakinlarinda bulunan kirk {i¢ ev i¢in bir arama emri
cikarmistir. Bu arama, tutuklularin bir tiinel yoluyla kagmalarma yonelik her tiirli
yardimi engellemek amaciyla gergeklestirilmistir. Mahkeme gereklilik kavraminin acil
bir sosyal ihtiyaca dayali ve oOzellikle izlenen mesru amacla orantili bir miidahale
anlamina geldigini belirtmektedir. Arama emrinin igerik ve kapsami ile ilgili olarak
AIHM, belgenin kesin olmayan ifadelerle kaleme alindigini sdylemistir. Hakim arama
emrini verirken, hi¢bir konuda sinirlama koymamuis, sadece tarihini ve bunun bir defaya
mahsus oldugunu belirtmistir. Aramanin gerekgesi ve neyin arandigi hakkinda higbir
bilgi igermeyen bu emir, bu sekliyle polislere olduk¢a genis bir yetki tanimistir. Oysa
AIHM nin kanaatine gore, bir arama emrinin, aramay1 yiiriiten polislerin belirlenen
aragtirma alanina uyum gosterip gostermedikleri konusunda kontrol imkani saglayan

asgari bilgiler icermelidir. Mahkeme, demokratik toplumun menfaati dogrultusunda

497 Basvuru no:29680/05. Kaynak: https://hudoc.echr.coe.int/tur
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konut dokunulmazliginin saglanmasi dikkate alinarak yapilmasi gereken bu ihtilafli
miidahalenin izlenen mesru amagla makul bir oranti gdstermedigi sonucuna

varmaktadir.

AIHM’nin, o&lgiiliiliik ilkesini uygulamadaki besigi demokratik toplum diizeninde
gerekliliktir. Mahkeme uygulamasma gére AIHS’ne uygun olarak temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahalenin miimkiin olabilmesi i¢in bunun sézlesmenin maddelerinde
yer verilen, mesru amaca dayali, zorlayici bir sosyal ihtiyaci karsilamasi ve dngdriilen
mesru amagcla orantili olmasi gerekir. Mahkeme agisindan orantililik ikincildir. Clnk
bir midahale s6z konusu ise bu mudahalenin ilk énce demokratik toplum duzeninde
gerekli olmas1 gerekir. Bu asamay1 gecemeyen miidahalenin orantili olup olmadigina
bakilmasina da gerek yoktur. Mahkeme agisindan ilk elden 6nemli olan demokratik

toplum diizeni gerekliligi denetimidir.

UCUNCU BOLUM

1. AIHM KARARLARININ TURK CEZA ve CEZA MUHAKEMELERINE
ETKIiSi

Ulusal-iistii yargi organlarinin, i¢ hukuka veya i¢ hukuktaki yargi organlarina etkisinden

bahsedebilmesi icin o yargi organinin verdigi kararlarin baglayiciligiyla ilgilidir.
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Incelememiz, AIHM’nin kararlar1 oldugundan, mahkemenin kararlarmin baglayicilig
hususunu bir 6nceki boliimde bahsetmemizden dolayi tekrar olusmamasina adina bu
konu iizerinde burada durulmayacaktir. Onceden de belirtildigi gibi AIHM’nin
kararlarinin, biiyiik baslik altinda Tirk hukuku, alt baslik altinda ise ceza ve ceza
muhakemesi hukuklarina etkisi s6z konusu oldugunda ya da etkisinden bahsedilmek
istendiginde ¢ok genis bakis agilari veya konularin olacagi izahtan varestedir. Bu
boliimiin baslangicinda belirtildigi gibi biz AIHM’nin kararlarinin, ceza ve ceza
muhakemesi hukuklarina etkisini, yukarida aciklandigi gibi mahkemenin bireysel
bagvurulardaki, denetiminde argiiman olarak siklikla kullandigi olgiiliiliik ilkesini

kullanarak bahsedecegiz.

AIHM’nin kararlarinin, ic hukuka, 6zelde ise ceza ve ceza muhakemesi hukuklarina
etkisini inceleyen eserlere®®® (tez, makale, eser) bakildiginda yani incelendiginde,
mahkemenin Tirkiye aleyhindeki verilen kararlarin i¢ hukuka etkisini temelde
Anayasada, kanunlarda yapilan degisikliklere ve i¢ hukuktaki yiiksek yargi organlarinin
ictihat degisikliklerine inhisar ettikleri gozlemlenmistir. Bizim incelememizin amaci
bunlardan farkli olacaktir. Biz agikladigimiz tizere dlgiliiliik ilkesinden hareket ederek,
mahkemenin kararlarinin, ceza ve ceza muhakemesi hukuklarina etkisine yer verecegiz.

Amacimiz ise ol¢tliiliik ilkesine vurgu yapilmasidir.

Yukaridaki bagliklarda degindigimiz gibi 6lgiiliilik ilkesine TCK’nin, 3. maddesinde
yer verilmistir. Yine Olciiliiliik ilkesinin ceza hukukundaki anlaminin ne oldugu
aciklanmisti. AIHM’nin, yukarida bahsedildigi gibi bireysel bagvuru incelemesinde
olciiliiliik ilkesini bir denetim araci olarak kullandigmi agiklamustik. I¢ hukukta ise
ozellikle ifade oOzgiirliigiine yakin temasta bulunan bazi suglarin Ornegin hakaret
sucundan mahktmiyet karari verildiginde iist dereceli mahkemelerin ve yiiksek

mahkemelerin bilhassa demokratik toplum diizeninde gerekli kabul edilmeyen, kanuni

49 Bkz. Hamide Zafer, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinmn I¢ Hukukumuzdaki Yeri (Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Bir
Degerlendirme), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, Aralik 2013, Sayfa: 121-
148, Burak Celik, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin Tiirk Ceza Hukuku Uzerindeki Etkileri,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Ocak 2006, Sayfa: 135-173, Emine
Eylem Aksoy Retornaz, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasi ve Ceza
Yargilamas1 Hukukuna Yansimalari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1,
Ocak 2010, Sayfa: 943-962, Haluk Colak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda ifade
Ozgiirliigii, ¢ Hukuka Etkisi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu Perspektifinde Normatif Diizenlemeler, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Eyliil 2006, Sayfa: 263-321.
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diizenlemeye gore de suc¢ vasfi olusan eylemlerle ilgili incelemelerinde Olgululik
ilkesine bagvuruldugu goriilmemektedir. Gergekten bazi eylemler 6rnegin TCK
m.125/3-a’da diizenlenen kamu gorevlisine hakaret sugunu olusturabilecektir. Soz
konusu bu eylem demokratik toplumda gerekli degil ise derece mahkemesinin eyleme
karsilik olarak tatbik edilecek cezanin Sl¢iilii olmayacagindan hareketle sanik hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina ya da beraat karar1 verilebilecek midir? Bu soruya
CMK, cevaz vermemektedir. CMK’nin, 223.maddesinin, 2.fikrasinda hangi hallerde
beraat karar1 verileceginin, 3 ve 4. fikralarinda ise hangi hallerde ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilecegi sinirl olarak sayilmistir. Bu haller genisletilemez. Bu
haller arasinda cezanin O6l¢iilii olmamasi nedeniyle beraat veya ceza verilmesine yer

olmadigina karar verilecegi diizenlenmemistir.

AIHM, Ozgelebi/Tiirkiye®® kararinda; hiikmedilen cezalarin niteligi ve agirhigi da
miidahalenin orantili olup olmadigina iliskin bir degerlendirme s6z konusu oldugunda,
dikkate alinmasi gereken unsurlardandir. ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahale, bu
Ozgirliigiin kullanilmas1 konusunda caydirict bir etki yaratabilmektedir. Bu baglamda,
Mahkeme, para cezasi gibi bir yaptirimin nispeten 1limli niteliginin, bu tiir bir caydirici
etkinin olugma ihtimalinin ortadan kalkmasi icin yeterli olmadig1 kanaatine varmistir.
Basvurucunun, Atatiirk portresine kastederek kelle ifadesinin  kullanmasiyla
basvurucuya adli para cezas1 verilmesinin, ifade 6zgiirliiglinii kisitladigini ifade etmistir.
Mahkeme, ifade Ozglrligiinin kullanilmasi s6z konusu oldugunda bu ozgiirliigiin
simirlandirilmasi igin adli para cezast mahkdmiyetinin bile 6lcululik ilkesine uygun
yaptirim olmayacagint belirtmistir. Mahkeme degerlendirmesinde ise °...Mahkeme,
ihtilaf konusu miidahaleyi hakl kilmak i¢in ulusal mahkemeler tarafindan ileri siiriilen
gerekgelerin yeterli olmadig ve soz konusu miidahalenin izlenen mesru amaca nazaran
orantisiz oldugu kanaatine varmaktadir. Mahkeme, basvuranin hakaret gerekgesiyle
mahkim  edilmesinin  “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi sonucuna
varmaktadir.” demektedir. Ulusal mahkemelerin, yer vermedigi Olgiiliiliik ilkesine

uygulamistir.

500 Bagvuru no. 34823/05.
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2. ATHM’NIN KARARLARININ OLCULULUK iLKESI YONUYLE TURK
CEZA VE CEZA MUHAKEMELERINE ETKIiSi

Yukaridaki basliklarda konuyu agiklamak adinda yer verdigimiz AIHM kararlarinda,
mahkemenin, Olgiiliiliikk ilkesini denetim araci olarak kullandigi goriilmistiir. Yer

verilen kararlar, ceza ve ceza muhakemesi hukuklari ile ilgilidir.

Yer verdigimiz AIHM kararlarinin, ceza hukukuyla ilgili olanlara bakildiginda bu
bireysel basvurularda AIHS nin, 10. maddesinde diizenlenen, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar verildigi goriilmektedir. Mahkemenin, ifade 6zgiirliigline iliskin olarak
yapilacak smirlandirmalarin, demokratik bir toplumda gerekli olmas1 gerektigini ifade
etmistir. Yapilan sinirlandirmada kullanilan aracin, yapilan sinirlandirma agisindan
amaca uygun orantili olmasini gerektigini vurgulamistir. Taraf devlet veya ulusal
makamlar tarafindan yapilan sinirlandirmalar, bazen hapis cezasi bazen de adli para
cezast olarak tezahiir edildigi goriilmektedir. Mahkeme bu tiirden yani ifade
Ozgilrliigiine yapilan sinirlandirma s6z konusu oldugunda istikrarl bi¢imde su i¢tihadinm
vurgulamaktadir™®l;  “Mahkeme  degerlendirmesinde, — basvurana para  cezasi
mahkamiyeti karar: verilerek AIHS nin 10.maddesinde diizenlenen, ifade ézgiirliigiiniin
strlanmasiyla ilgili olarak ‘Hiikmedilen cezalarin niteligi ve agirligi da miidahalenin
orantili olup olmadigina iliskin bir degerlendirme soz konusu oldugunda, dikkate
alinmasi gereken unsurlardandir (Perna/ltalya [BD], No. 48898/99, § 39, AIHM 2003-
V). Ifade ozgiirliigiine yapilan miidahale, bu 6zgiirliigiin kullanilmas: konusunda
caydirict bir etki yaratabilmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, para cezasi gibi bir
yaptirumin nispeten ilimli niteliginin, bu tiir bir caydirici etkinin olugma ihtimalinin
ortadan kalkmasi igin yeterli olmadig: kanaatine varmistir (Yukarida anilan, Morice, §

127)”.

Mahkeme yukarida verilen igtihadina gore bir kisinin ifade ozgiirliigii s6z konusu
oldugunda ve bu kisinin bu 6zgiirliigline sinirlama getirilmesi halinde kisi hakkinda
uygulanacak cezanin (hapis veya adli para cezasi olmasi halinde), ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmast konusunda caydirict olabilecegini belirtmistir. Kisacasi mahkemenin
yukarida yer verdigimiz kararlarinda, AIHS ne taraf devletin ulusal makamlarinin, ifade

Ozglrliigiiniin sinirlanmasinda, i¢ hukuk normunda 6ngoriilen hapis cezas1 ve adli para

501 Ozgelebi karari, prg.44 (Basvuru no:34823/05).
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cezasinin, birer sinirlandirma araci olarak kullanilmamasi gerektigini ifade etmistir.
Bahsedilen bu araclar, kullanilmasi halinde ise ifade 6zgiirliigii agisindan, demokratik

bir toplumda orantil1 bir miidahale olusturmayacaktir.

Mahkeme, Vural/Tiirkiye kararinda, hapis cezasmin miktarinin  fazlaligini,
Dilipak/Tiirkiye kararinda kisi hakkinda uzun siiren ceza sorusturmasinin,
Cetin/Tiirkiye kararinda ise bagvuruna verilen cezanin en hafif ceza olsa bile yine ceza
teskil edecegini, Demirtag/Tiirkiye kararinda ise bagvuran verilen ceza hakkinda
hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast ve ardindan ertelenme hiikiimlerinin
uygulanmasi, hallerini birer ihlal olarak gormiistiir. Bu nedenle mahkeme, sadece, kisi
hakkinda hapis veya adli para cezasinin uygulanmasini orantili olarak kabul etmemistir.
Mahkeme, biraz 6nce bahsedilen 6rnegin uzun siiren ceza sorusturmasini bile orantili
olmadiginin kanaat edinmistir. Ciinkii bir ceza sorusturmasiyla kisinin ifade
Ozgurliigiine yapilan miidahale, bu 6zgiirliigiin kullanilmas1 konusunda caydirici bir etki

yaratabilmektedir.

Mahkemenin, yer verdigimiz ceza muhakemesi hukukuyla ilgili kararlara bakildiginda
bu bireysel basvurularda biiyiik baslik altinda ceza muhakemesi kanununda diizenlenen
koruma tedbirlerinin konu oldugu goriilmektedir. Koruma tedbirlerinin, kiginin
AIHS nin, 5. maddesinde diizenlenen &zgiirliik ve giivenlik hakkini, yine s6zlesmenin
8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile yasamina saygi hakkini sinirladigi bilinmektedir.
Dolayisiyla, mahkeme, bu bireysel bagvurularda ise AIHS’nin, 5. maddesinde
diizenlenen Ozgiirlik ve gilivenlik hakkini, 8. maddesinde diizenlenen &zel ve aile

yasamina saygi hakkini ihlal ettigini karar vermistir.

Ceza muhakemesinde yargilamanin yapilabilmesi veya ileride verilebilecek hiikmiin
yerine getirilmesi amaciyla bazi tedbirlerin alinmasi1 gerekir. Bu tiir tedbirlere ceza
muhakemesinde koruma tedbirleri denilmektedir. Bu tedbirlere basvurulmasinda amag
stipheli veya sanigin hazir edilmesi veya delillerin karartilmasini engellemektir. Koruma
tedbirleri, temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlandirict mahiyette oldugu i¢in 6nem
tasimaktadir. Bu amagla koruma tedbirlerinin kanunla diizenlenmesi zaruridir. Koruma
tedbirlerinin 6n sartlarindan biri ise orantililiktir. Koruma tedbirleri vasitasiyla (Or.
tutuklama tedbiri) kisinin temel hak ve Ozgirlikleri sinirlandirmak isteniyorsa

kuskusuz, basvurulan tedbirle isin 6nemi ve muhtemel ceza arasinda oranti bulunmasi
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hukuk devletinin bir geregidir. Orantinin bulunmasi, aragla aracin, yontemle hedefin
dengeli olmasidir. Kisiye uygulanacak tedbirle elde edilmek istenen yararla, kisinin

ugrayacagl muhtemel zarar arasinda dengenin bulunmasi gerekir®%,

AIHM nin, yukarida yer verdigimiz kararlar1 gz niinde ceza muhakemesi hukukunda
kullanilan koruma tedbirlerinden, tutuklama, arama ve iletisimin tespiti 6n plana
cikmaktadir. Kanun koyucu, 5271 sayilhi CMK’nmn, 100/1. maddesinde, tutuklama
tedbirinin, agikca Ol¢iilii olmas1 halinde uygulanacagini diizenlemistir. CMK nin, arama
kararin1 diizenledigi 119/2. maddesinde arama kararinda nelerin bulunmas1 gerektigini
belirtmistir. Bu hiikiim incelendiginde, arama kararinin kapsamini bir simirin1 oldugu
anlagilmaktadir. Arama kararin1 verecek merci, kararini, neye dayandigini somut olarak
belirtmesi gerekir. Aksi halde, siir1 belirlenmeyen ve kapsami belli olmayan arama
kararinin icrasiyla, kisinin temel hak ve Ozgiirliigliine Olcilisiiz miidahale edilmis

olunacaktir.

AIHM Kararlarnin, ceza ve ceza muhakemesi hukuklarma etkilerini asagidaki baslikta

siralayacagiz.

I)Yer verilen AIHM Kkararlar1 ve Yargitay kararlarinda, dzellikle de kisilerin temel hak
ve O0zgurliklerinin sinirlandirilmasinda 6lgiiliiliik ilkesinin 6nemli bir faktor oldugu ve
cogu zaman da olgiiliiliik ilkesine riayet edilmeden, amaca uygun olmayan siirlamalara
yer verildigi goriilmektedir. Basta AIHM, olmak iizere Yargitay’in dl¢iiliiliik ilkesini
kisilerin temel hak ve Ozgiirliikklerin siirlandirilmasinda gozetilmesi gereken bir ilke

olduguna isaret etmistir.

Yargitay kararlarinda 6lg¢iiliilik veya orantililik ilkesi, kisinin siibut bulan ve su¢ olan
eylemine karsilik olarak tatbik edilen ceza yaptiriminin belirlenmesinde ve
bireysellestirilmesinde, kisinin temel hak ve dzgiirliiklerinden biri olan ATHS nin, 10.
maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin kullanmas1 nedeniyle hakkinda uygulanan
cezanin hukuka uygun olup olmadiginda, ceza muhakemesi hukukunda basvurulan
koruma tedbirlerinden aramanin ve iletisimin tespitinin hukuka uygun olup olmadigina

yani hukuka aykir1 delil olup olmadigina iliskin oldugu goriilmektedir.

52 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Baski, Istanbul, Eyliil 2013, 5.309,312.
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Yargitay kararlarinda tutuklama koruma tedbiri ile ilgili olarak herhangi bir karar
verilmedigi goriilmektedir. Tutuklama kararina uygulamada hem itiraz edilmekte hem
de CMK’nin, 104/1°de diizenlendigi gibi tahliye talebinde bulunulmaktadir. Yargitay'in,
tutuklama tedbiriyle ilgili olarak herhangi bir karar verilmemesinin sebebi ise tutuklama

503

kararma karsi kanun yolunun itiraz>*“olmasidir. Tutuklama karari, hakim karari

oldugundan bu karar aleyhine ancak itiraz kanun yoluna basvurulabilmektedir>®.
Yargitay, kanun yollarindan temyizi inceleyen yiiksek mahkeme oldugundan, tutuklama
tedbiri ile ilgili karar verememektedir. Bu nedenle Yargitay’m, AIHM’nin aksine
tutuklama tedbirinin hukuka uygun olup olmadigina iliskin yerlesik ictihatlarina
rastlanilmamaktadir. Yargitay'in, tutuklama tedbirinin, Slgiiliiliik ilkesine uygun olup
olmadigina dair herhangi bir degerlendirmesi de dogal olarak bulunmamaktadir. Ancak,
Yargitay’in, hilkkmen tutuklu birakilan sanik hakkindaki hiikiimle ilgili temyiz kanun
yolunda, bozmanin niteligine ve tutuklu kaldig: siireye gore sanigin tahliyesine karar

verdigi de goriilmektedir®.

Burada da aslinda Yargitay’in, samigin tutukluluk
durumunu, CMK, m.100/1.maddesinde belirtildigi gibi samiga verilmesi beklenen ceza
veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez, hiikmiine

dayandigi sdylenebilir.

I1)Aktarilan, ATHM ve Yargitay kararlari gozlemlendiginde, AIHM’ nin &lgiiliiliik
ilkesini, AIHS nin, 8. ila 11. maddelerinde ifade edilen demokratik bir toplumda
gereklilik ilkesiyle birlikte degerlendirmektedir. AIHM, dogrudan ol¢iiliiliik ilkesini
kullandig1  goriilmemektedir. AIHM, kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
sinirlandirilmasindaki miidahalenin, Ol¢iiliiliigiinii, demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigma bakmaktadir. AIHM ne gore demokratik bir toplumda gerekliligi
saglanmayan miidahalenin, 6l¢iilii olup olmadigina bakilmasina gerek yoktur. Ciinkii
mudahalenin, 6l¢tli olmadan evvel demokratik bir toplumda gerekli midir? Bunun

tespit edilmesi gerekir. AIHM, demokratik bir toplumda gereklilik ilkesindeki, gerekli

%03 CMK m.267; Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars1 itiraz yoluna
gidilebilir.

504 CMK M.268/3-a; Sulh ceza hakimligi kararlarma yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla
sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numaral
hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

%5 Yargitay, 20.CD. 2019/2702 Esas, 2019/7465 Karar, 23/12/2019.

143



nitelemesini, zorlayici bir toplumsal ihtiyaci ifade eder. AIHM ne gore ancak zorlayict
toplumsal ihtiyaci1 karsilayan miidahale mesrudur. Bu gereksinim, yani zorlayici
toplumsal ihtiyacin takdiri veya tayini ulusal yargi makamlarina aittir. Kuskusuz,
demokratik bir toplum diizeninde gerekli olan miidahale, mesru amaca uygun ve bu
amagla orantili gerekir. Olgiiliiliik ilkesi, miidahalenin, demokratik bir toplum
diizeninde orantililigt sorgulandiginda ortaya c¢ikmaktadir. Yargitay kararlar
incelendiginde yiliksek mahkemenin, kisinin temel hak ve Ozgiirliikklerinin
sinirlandirilmasindaki miidahalenin, demokratik bir toplum diizeninde gerekli olup

olmadigini tartismamaktadir>%,

Yargitay, kararlarinda demokratik bir toplumda gereklilik ilkesini yer vermekle beraber
bu ilkeyi, AIHM gibi kararlarinda tartismadig1 goriilmektedir. Yargitay'in daha ziyade
kanun yolu incelemesi sirasinda, sania verilen ceza hiikkmiini degerlendirdiginde,
sanigin somut olaydaki fiili, ceza kanunu agisindan sug¢ olusturmadig: takdirde 6rnegin
hakaret suglarinda, san1§in Anayasa’da ve AIHS nde diizenlenen ve ifade dzgiirliigiiniin
bir goriinlisii olan elestiri hakkini kullandig1 belirterek beraat karar1 verilmesini
gerektigini ifade etmektedir. Bu saikle Yargitay’in, kararlarinda demokratik toplum
diizeninde  gerekliligi  ilkesini iliskin  degerlendirmelere rastlanilmamaktadir.
Yargitay’in, burada sanigin fiilinin su¢ olusturmadigr yani hakkini kullanmasi nedeniyle
anladig1 durumda, kisinin ifade 6zgiirliigiiniin, sinirlandirilmasini demokratik toplum
diizeninde gereklilik yoniinden ele almamaktadir. AIHM’nin, sadece kisiye ceza
verilmesini ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini belirtmekle yetinmemis ayrica bu tiirden
kisinin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalelerin ileride diger kisilere uygulandiginda da

ihlal olusturacagi da kararlarindan ayrica anlagilmaktadir.

Yargitay'in bu anlayisinin ceza muhakemesi kanunuyla uyumlu oldugu sdylenebilir.
Ciinkii Yargitay’in, AIHM gibi hak ihlali tespit etme gibi bir gérevi bulunmamaktadir.
Yargitay, verilen hiikmiin hukuka uygun olup olmadigina karar verir. Hukuka aykir1 bir
hikim, ancak ceza muhakemesi kurallar1 igerisinde hukuk diinyasindan ihrag¢ edilebilir.
Bu gerekceyle hukuka aykir1 bir hiikiim sonrasinda sanigin beraati s6z konusu olacaksa
CMK m.223 hiikiimlerine uygun hareket edilmesi gerekir. O halde sanigin elestiri

hakkin1 veya ifade 6zgiirliigiinii kullandig1 gerekgesiyle beraatine karar verilmelidir.

%6 Goziibliytk/Golcukli, s.397-400.
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1) AIHM nin, kisinin hak ve 6zgiirliiklerine kars1 yapilan miidahalenin orantililiginda,
miudahale i¢in kullanilan aracinin etkilerini de tartistigi goriilmektedir. Mahkemenin,
ifade Ozgiirligiine konu bireysel basvurularinda siklikla basvurucuya, hiikmedilen
cezalarin niteligi ve agirligi da miidahalenin orantili olup olmadigina iliskin bir
degerlendirme s6z konusu oldugunda, dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme, basvuranin ifade O6zgiirliigiine yapilan miidahale, bu
Ozgiirliigiin kullanilmas1 konusunda caydirict bir etki yaratabilecegini ifade etmektedir.
Mahkeme, sadece hapis cezasinin etkisinden degil bu baglamda adli para cezasi gibi bir
yaptirimin nispeten ilimli niteligini oldugunu kabul ederek, adli para cezasinin bile
caydirict etkinin olusma ihtimalinin ortadan kalkmasi icin yeterli olmadigini
sOylemektedir. Mahkemenin yaptig1 bu degerlendirme, mahkemenin ifade 6zgiirliigiine
bakis agisiyla ilgilidir. Yer verilen mahkemenin kararlarina bakildiginda, mahkemenin
¢ogu zaman ihlal karar1 verdigi goriilmektedir. Mahkeme ¢ok istisnai haller disinda
ifade Ozgiirligiiniin sinirlandirilmamas: gerektigini ictihatlarinda dile getirmektedir.
Mahkemeye gore ifade Ozgiirliigli, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesini
saglamasi acisindan, demokratik toplumun temel dayanaklarindan biridir. Mahkeme bu
acidan sadece olagan, zararsiz, iyi niyetli ve saldirgan olmayan ifadelerin degil soke
edici, rahatsizlik veren, asiri, provokatif, marjinal ifadelerin de korunmasini gerektigini

ifade etmistir®”’,

Yargitay’in, hakaret suguyla ilgili i¢tihatlarina bakildiginda, saniga hiikkmedilen cezanin
tiirline veya niceligine iliskin ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmas1 konusunda caydirict
etkiye dair herhangi bir degerlendirme yapilmadigi anlasilmaktadir. Yargitay, ceza
miktariyla ilgili degerlendirmeyi, TCK m.61 ve 3.maddesi s6z konusu oldugunda yani
kisinin sabit olan eylemine karsilik orantili olmayacak sekilde ceza verilmesi halinde
yapmaktadir. AIHM, samiga verilen ceza tiirliiniin ve miktarinin da orantisizligini
vurgulamaktadir. Ama bunu sadece oOlgiiliiliik ilkesine degil demokratik toplumda
gerekliligine dayandirmaktadir. AIHM, agisindan o6zellikle de ifade &zgiirliigiine
yapilacak miidahalenin tiirii 6nem tagimaktadir. AIHM, sadece hapis veya adli para
cezasimin uygulanmasi halinde miidahalenin o6l¢iilii olmadig1 ifade etmemektedir.
Mahkeme, kisi hakkinda uzun siireli ceza sorusturmasinin yapilmasi, kisi hakkinda

verilen hapis cezasinin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya ertelenmesini bile

507 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.426-427.
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demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigi dolayisiyla olgiilii olmadigina ifade

etmektedir.

IV)AIHM, Aydemir/Tiirkiye®® kararinda koruma tedbirlerinden biri olan aramanin,
nasil yapilacagini gosteren arama kararinda bulunmasi gerekenleri belirtmistir. Buna
gore mahkeme, arama kararinda arama kararin1 veren merciin, aramayi gerektiren sugun
ciddiyeti, arama emrinin c¢ikarilma kosullar1 ve ne sekilde cikarildigl, ozellikle
aramadan once elde bulunan diger delil unsurlari, yine 6zellikle arama yapilacak yerin
niteligi ve miidahalenin mantik dig1 etkileri olmamasi amaciyla alinan Onlemler
bakimindan arama emrinin icerigi ve kapsami ve son olarak da aramanin hedef aldig
kisinin itibar1 tizerindeki olas1 yankilar1 gibi kistaslar1 dikkate almasini gerektigini ifade
etmistir. Boylelikle, hakimin hangi delil unsurlarina dayanarak ihtilafli arama emrini
cikardigr acgik bir sekilde ortaya konulmus olacaktir. Aksi hale, aramanin gerekgesi ve
neyin arandig1 hakkinda hicbir bilgi icermeyen bu emir, bu sekliyle polislere olduk¢a
genis bir yetki taniyacaktir. Mahkemeye gore, bir arama emrinin, aramay1 Yyiiriiten
polislerin belirlenen arastirma alanina uyum gosterip gostermedikleri konusunda kontrol
imkani saglayan asgari bilgiler igermelidir. Arama kararinda yukarida belirtilen unsurlar
icermemesi halinde mahkeme, midahalenin, pratikte, izlenen amagla orantili

olmadigina hiikkmetmistir.

Yargitay, arama kararinin igerigini ise CMK’nin, 119/1. maddesinde®®, ifade edilen
gecikmesinde sakinca bulunan halin gergeklesip gerceklesmedigine bakmaktadir.
Yargitay, Cumhuriyet Savcisi tarafindan gecikmesinde sakinca bulundugundan bahisle
verilmis yazili bir arama izni bulunmasina ragmen arama kararinda gecikmesinde
sakinca bulunan halin gerekgesinin belirtilmedigi, dosya igerisinde bulunan 09.02.2012
tarthli arama tutanaginin tarih ve saati incelendiginde aramanin hafta i¢i mesai saatleri
icerisinde  yapilmis olmast nedeniyle arama kararmmin savcilik tarafindan
verilemeyecegi, buna goére yapilan aramanin usul ve yasaya aykiri oldugu, sanik

asamalardaki savunmalarinda ise sigaralar1 igmek amaciyla aldigini, ticari amacinin

508 Bagvuru no: 17811/04.

%9 CMK m.119/1; Hakim karar iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinin, Cumbhuriyet savecisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, igyerinde ve kamuya ag¢ik olmayan kapali alanlarda arama,
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile

yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglart Cumhuriyet Bassavciligma derhal
bildirilir.
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olmadigini beyan etmis olup ele gecen sigara miktari ile usulsiiz arama sonucu kanuna
aykir1 olarak elde edilen delil (esya) disinda sanigin mahkdmiyetini gerektirecek baska
bir delil de elde edilemedigi belirterek, hukuka aykir1 olan arama karar1 nedeniyle
saniga beraatine karar verilmesini gerektigini sdyleyerek ilk derece mahkemesi kararini

bozmustur®X®,

Yargitay ve AIHM’nin, arama koruma tedbirindeki veriler kararin iceriginin denetimi
birbirine benzerlik gostermektedir. AIHS nin, 8. ve 11. maddelerinin ikinci fikralarinda
dile getirilen ve AIHM’nin Kkararlarinda zikredilen demokratik toplumda gereklilik
ilkesine gore kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerine hakli kilacak miidahalenin, zorlayici
toplumsal ihtiyaci karsilamas1 gerektigini, bu ihtiyac1 gerekcelerin, uygun, ilgili, yeterli
ve inandirict olmas1 gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin temel uygulama alani temel hak
ve Ozglrlikler alanidir. Bu nedenle, ulusal makamlarin kisilerin temel hak ve
Ozgurliklerini sinirlandirmaya bagvurduklarinda, smirlandirmanin amacina uygun
olarak gereginden fazla ve keyfi sinirlamalara yer verilmemesi gerekir. Bu agidan
Yargitay’in arama kararini, kisinin, AIHS nin 8. maddesinde dizenlenen 6zel ve aile
yasamina saygi hakkini olabildigince daha az smirlanmasi i¢in ve amaca uygun
olmasimi gerektigini ve istisnai olan Cumbhuriyet savcisinin arama kararini vermesi
elestirmistir. Yargitay'in, burada AIHM gibi kisinin temel hak ve dzgiirliiklerine yapilan

smirlandirmalarm, ilgili, inandirict gerekgelere dayanmasini gerektigini bildirmistir>*,

V)CMK’nin, 100/1. maddesinin amir hiikkmiine gore isin onemi, verilmesi beklenen
ceza veya givenlik tedbiri ile Olculi olmamasi halinde, tutuklama Kkarari
verilemeyecegidir. Kanun maddesinin gerekcesinde ise tasari, adli kontrol kurumunu
kabul etmis bulunmasi nedeniyle, tutuklama tedbirini biitiinii ile yeniden ele almis ve
konuya 119 ild 129 uncu maddeleri kapsayan bagimsiz bir bolim ayirmis,
mevzuatimizda yeni hiikiimler getirmistir. Tasariya goére tutuklama, artik istisnal
niteliktedir ve once diisiiniilmesi gerekli husus, adli kontroliin uygulanmasinin gerekip

gerekmedigidir.

Adli kontrol, tutuklamada olgiiliilik ilkesinin bir geregi olarak uygulamada hékime

kisiye serbest birakma ile tutuklama karar1 verme arasinda bir se¢ime zorlamamak igin

510 Yargitay 7.CD. 2016/1952 Esas, 2019/39308 Karar, 23/12/2019.
511 Ceylan, .36, Gozubuyuk/Golcukli, s.400.
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kabul edilmis bir koruma tedbiridir. Buradan da anlasilacagi iizere hakimin tutuklama
karar1 vermeden Once adli kontroliin sartlarinin var olup olmadigini degerlendirmesi
gerekir. Bu degerlendirmenin yapilmamasi halinde kisinin 6zgiirliik ve glivenlik hakki
orantisiz sekilde smirlandirilmis olacaktir. AIHM ne gére tutuklama tedbirine son ¢are
olarak basvurulmasi gerekir. Amaca ulagmak i¢in kiginin temel hak ve 6zgurluklerini

daha az smirlayan tedbirler uygulanmalidir®'?,

CMK’nin, 100/1. maddesindeki, tutuklamadaki 6lgiiliiliik ilkesine gore hakim tarafindan
yapilacak degerlendirmeye gore tutuklama haksizliga sebep olusturmayacaksa, yani
tutuklama tedbiri, amaca uygun ve 6l¢iilii olmasi halinde hakim, tutuklama tedbirine
yerine bir bagka koruma tedbirine bagvurarak amaca ulasip ulasilamadigina inceleyerek
tutuklama tedbirinin gerekli olup olmadigina bakmalidir. Tutuklamadaki o6l¢iiliiliik
ilkesinin en 6nemli neticesi, somut olayda tutuklama sartlarinin ger¢eklesmis olmasina
ragmen tutuklama tedbiri yerine yani kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkini daha az
kisitlayacak baska bir tedbirin olup olmadigina bakilmasini saglamasidir. Bu halde,
baska bir tedbirle yani tutuklama tedbirine basvurulamadan amaca ulasabilecekse artik
tutuklama tedbirine basvurmak Olgiisiiz olacaktir. Ceza muhakemesi sistemimizde,
deginilen husus g¢ercevesinde tutuklama tedbirinin 6l¢iiliilikk ilkesi agisindan alternatifi

adli kontrol tedbiridir®®3,

AIHM, tutuklama alternatif tedbirlerin &rnegin, kefaret, ev hapsi, yurt ¢ikis yasag
degerlendirilmemis olmast ATHS (m. 5/3) kapsaminda ele almakta ve ihlal kararlari
vermektedir. Tutuklama, ana kural olan kisinin 6zgiirliigline sinirlama getiren agir bir
tedbir oldugu dikkate alindiginda, alternatif tedbirin bulunmasi halinde tutuklamaya
basvurulmamasi gerekir. Bu agidan, kisi hakkinda adli kontrol tedbirine bagvurulabilir.
AIHM nin, tutuklama alternatifi olarak degerlendirilen ve tutuklamanin &l¢iilii olmadig
halde adli kontroliin uygulanmasini gerektirdigini beyan eden kararlari bulunmaktadir.
Ancak mahkemenin Tiirkiye hakkinda bu konuda verdigi karar1 bulunmamaktadir.
Mahkeme, Wemhoff/Almanya kararinda, tutukluluk, ana kural olan kisinin
Ozgiirligiine, istisna getiren bir tedbir olduguna gore tutuklama tedbirinin alternatifi

bulunmasi1 halinde tutuklama tedbirine bagvurulmamasi gerekir. Sanigin kagma

512 Sesim Soyer Giileg, Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
Giincel Kararlar1 Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespitler ve Degerlendirmeler, TBBD,
Y.2012, S.98, 5.42-43.

%13 Koca, 5.121.
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tehlikesi, bir gilivence almarak saglanabiliyorsa tutuklama tedbirinin artik

uygulanmamasi gerekir’*4,

VI)CMK’nin, 135. maddesinde iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi koruma

tedbiri diizenlenmistir®®®

. Her koruma tedbirinde oldugu gibi bu koruma tedbirinde de
oleiiliiliik ilkesine uygun davramlmasi gerekmektedir. ATHM, CMK’da, diizenlenen
diger koruma tedbirleriyle ilgili olarak yaptig1 degerlendirmeyi iletisimin tespiti
tedbirinde de yapmaktadir. Mahkeme iletisimin tespitinde aranan sartlar arasinda
olgiiliiliik ilkesinin olmasini gerektigini belirtmektedir. Bir kisinin, iletisimin tespiti
yapilarak Ornegin iigiincii kisilerle yaptigi konusmalarin, delil elde edilmesi amaciyla

kayit alta almarak, AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile yasamina sayg1

hakkina mudahalede bulunulacaktir.

AIHM, kisinin diger haklarina miidahale bulunuldugunda incelemesini kisinin
iletisiminin tespiti yani konusmalarinin kayit altina alinmasi halinde de benzer sekilde
yapilmaktadir. Mahkeme gore kisinin, konusmalarinin kayit altina alinarak delil elde
edilmek isteniyorsa kuskusuz, miidahalenin mesru bir amacinin olmasi ve demokratik
bir toplumda gereklilik sartlarin1 saglamas1 gerekir. AIHS nin 8/2. maddesinde, kisinin
0zel ve aile yasamina saygi hakkinin, sugun ve diizensizligin Onlenmesi amaciyla
miidahalede bulunacagi ifade edilmistir. Her ceza sorusturmasina konu olayda iletisimin
tespitine bagvurmak miimkiin degildir. Buna oncelikle i¢ hukuk diizenlemeleri izin
vermemektedir. CMK’nin, 135/8. maddesinde sinirli olarak sayilan suglarla ilgili
yiiriitiilen sorusturmalar haricinde, iletisimin tespitine basvurulamaz. Kanun koyucu
burada en bastan bazi suglarin sorusturulmasinda (6rnegin, kasten yaralama) iletisimin

tespitine bagvurulmasini 6lgiisiiz olacagini kabul etmistir.

AIHM’ne gore iletisimin tespitinin mesru olabilmesi igin bu tedbirle kisinin
Ozgirliigiine yapilacak miidahale demokratik bir toplumda gerekli olmasi gerekir.
Kisinin, 6zgiirliigiiniin miidahaleye iliskin gerekcelerinde ilgili, yeterli ve inandirici

olmas1 gerekir. Bu asamada degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise ol¢iiliiliiktiir.

514 Koca, 5.121, Glileg, s.43, Gozubuyuk/Golclklu, s.257.

515 CMK m.135/1; Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamas1 durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla slipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilir.
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Mahkeme, kisinin, AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen hakkinin kullanmas: ile ayni
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen demokratik bir toplumun korunmasi i¢in kisinin
ticlincii kisilerle yaptigi konusmalarin kayit altina alinmasinda duyulan ihtiyag¢ arasinda
dengenin bulunmasi gerekmektedir®*®. Benzer degerlendirmelerin, Yargitay kararlarinda
yapildig1 goriilmektedir. Yiiksek mahkemenin, bu hususta degerlendirme yaptigina
iligkin bir karara rastlanilamamaktadir. Yargitay'in eger iletisimin tespiti koruma
tedbirine iligkin bir hukuka aykirilik bulundugu anlasildiginda, yiiksek mahkeme, s6z
konusu bu tedbirle elde edilen delilin, hukuka aykir1 olacagimi ve muhakemede

kullanilmamasi gerektigini ifade etmektedir®®’.

Yargitay ve AIHM, kararlarma bakildiginda, Yargitay’in, bazi kararlarinda 6lciiliiliik
ilkesini dogrudan kullandig1 goriilmektedir. S6z konusu saniga verilen hapis cezasinin
miktar acgisindan fazlaligr oldugu durumlarda Yargitay dogrudan olgiiliiliikk ilkesine
isaret ederek orantisiz sekilde ceza verilmesini bozma sebebi yapmistir. Yargitay, bazi
kararlarinda ise Ozellikle ifade oOzgiirliigiine miidahale eden dosyalarda, ifade
ozgilrliigiine yapilacak miidahalenin 6lciiliiliik ilkesine uygun olmasin gerektigini, hatta
sanmifa ceza verilmesini de olgiisiiz olacagini ifade etmistir. Yargitay'n, AIHM nin
aksine ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin hapis veya adli para cezasi olmasi
halinde kisinin ifade Ozgirliigiiniin kullanilmas1 konusunda caydiriciligindan
bahsetmedigi goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Yargitay bu durumu genelde

elestiri hakkinin kullanilmas1 olarak degerlendirmektedir.

AIHM’nin, 6lgiiliiliik ilkesini, demokratik bir toplum diizeninde gereklilik ilkesiyle
birlikte degerlendirdigi goriilmektedir. Bu agidan olgiiliiliik ilkesinin, tek basina olgii
norm olarak kullanilmadig: goriilmektedir. Yargitay'in, yukarida belirtildigi sadece ceza
miktarinin  orantisiz  oldugu durumda Olgiiliiliik ilkesini Ol¢i norm olarak

kullanmaktadir.

SONUC

AIHM Kkararlarinin, Tiirk ceza ve ceza muhakemesi hukuklarma etkisini inceleyebilmek

i¢in oncelikle AIHS’nin incelenmesi gerekir. AIHS nin, uluslararasi hukukun bir

516 Seyfi Bulduk, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Ile Ceza Muhakemesi Hukukunda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan {letisgimin Denetlenmesi, Doktora Tezi, Y.2014, 5.90.
517 Yargitay 5.CD. 2015/6487 Esas, 2019/9699 Karar, 15/10/2019.
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kaynag1 ve pargasi oldugu goriildiigiinde, ATHS nin, dolayisiyla uluslararas1 hukukun ig
hukuka etkisine bakilmalidir. Uluslararasi hukukun i¢ hukuka etkisi, bu konudaki 6ne
cikan iki teoriyle acgiklanmaktadir. Tek¢i ve ikici teorilerdir. Bu teorilere gore

uluslararas1 antlagsmalarin, i¢ hukuktaki yeri agiklanmaktadir.

Anayasanmn 90/5. maddesine gore usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas
alinir. ATHS’ nin, Anayasa hiikmiinde ifade edildigi gibi temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararasi sézlesmedir. Bu agidan, kanun ile ATHS, arasinda c¢atisma ¢ikmasi

halinde AIHS hiikiimlerinin esas alinmasi gerekir.

AIHS’nde, sozlesmede diizenlenen haklar1 giivence altina alinmasi ve bu haklarm ihlal
edilmesini engelleyecek etkili bir denetim sistemi olusturulmustur. Soézlesmenin, 19.
maddesinde sozlesmeye taraf devletlerin, sézlesme ile iistlendikleri taahhiitleri yerine
getirmelerini giivence altna almak igin AIHM’nin, kurulacagimi ifade edilmistir.
So6zlesme hiikkmiine gore mahkemenin kurulus amacinin, hak ve 6zgiirliikkleri korumak
ve hak ihlallerine kars1 etkili bir denetim olusturmaktir. AIHM nin, en temel 6zelligi ise
hak ihlalinin mevcut olmas1 halinde sadece bu hususu tespit etmek yetinmemesi ayrica

sOzlesmeyi ihlal eden taraf devlet hakkinda yaptirim karar1 vermesidir.

AIHM nin, bireysel basvuru sonucunda ihlali tespit etmesi halinde, AIHS nin 41.
maddesinde diizenlenen adil tazminata hilkmedebilmektedir. Taraf devlet, mahkemenin
kararlarini yerine getirmekle ve uymakla yiikiimliidir. S6zlesmenin, 46/1. maddesine
gore sozlesmeye taraf devletlerin, kendilerinin taraf olduklar1 davalarda mahkemenin,
son kararlarma uymay1 taahhiit edeceklerini ifade edilmistir. Buna gore sozlesmeye
taraf devletin, mahkemenin kararlarini yerine getirmemeye iliskin herhangi bir ¢ekince
ileri sliremez. Taraf devlete diisen yilkiimlilik mahkeme kararlarinin icrasini
saglamaktir. Mahkeme, kararlarinin nasil yerine getirilecegini, kararlarinda belirtmez.
Bu konuda taraf devlete bir serbesti tanimaktadir. Ancak mahkeme adil tazminata
hiikmetmesi halinde taraf devlet agisindan bu kararin yerine getirilmesi sadece tazminat

miktariin basvurucuya 6denmesidir.

Taraf devletin, AIHM’nin ihlal kararindan sonra ihlalin tiim sonuglarmi ortadan

kaldirmak seklinde bir yiikiimliliigli dogmaktadir. Cogu zaman, basvurucuya adil
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tazminat 6denmesi ihlali sonlandirmayabilir. Bu nedenle taraf devletin ylkimliligi
sadece adil tazminati 6demekle smirli degildir. Ihlalin biitiin sonuclarinin ortadan
kalkmasi adina taraf devletten birtakim islemlerde bulunulmasi istenebilir. Aksi halde
mahkeme karar1 yerine getirilmemis olacaktir. Bu asamada taraf devletin, ihlali
sonlandirmak i¢in bagvurucunun yeniden yargilanmasini saglamak, eger ihlal bir hukuk
normundan kaynaklaniyorsa bu hukuk normunun ihlal karar1 ¢ergevesinde degisiklik
yapilmasi, eger ihlal i¢ hukuktaki bir normun yanlis uygulanmasindan kaynaklaniyorsa
ylksek mahkemelerin igtihat degisikligine yapilmasi saglanmasidir. Ayrica taraf devlet,

ihlali sonlandirmak i¢in bagvurucunun tutuklu olmasi halinde serbest birakabilir.

AIHM’nin, kararlar1 taraf devlet acisindan baglayici olduguna gore taraf devlet eger
mahkeme kararlarini yerine getirmemesi halinde sorumlulugu dogmaktadir. Sozlesme
hiikimlerinde taraf devletin, AIHM nin nihai kararlarii yerine getirmemesi halinde
taraf devlete hangi tedbirlerin uygulanacagi konusunda agik diizenleme
bulunmamaktadir. S6zlesmenin, 46/2. maddesinde mahkemenin nihai kararlarini yerine
getirilmesini gozetlemekle Bakanlar Komitesi yetkilendirilmistir. Bakanlar Komitesi,
taraf devletin, mahkemenin kararmin yerine getirdigi sonucuna vardiginda, kararin tam
olarak uygulandigina (satisfactory execution) karar verir. Mahkeme ihlal karar1 vermesi
halinde, Bakanlar Komitesi, taraf devlete mahkeme kararini yerine getirmek i¢in ne gibi
onlemlere basvuracagmi bildirmesini ister. Bakanlar Komitesi, AIHM kararinin yerine
getirilmesi i¢in taraf devlete bildiriminde bulunurken, kararin nasil yerine getirecegine
iligkin bir 6neride bulunmaz; mahkeme kararinin yerine getirilmesi konusunda hangi
yolun tercih edilecegi veya hangi bireysel veya genel tedbirlere bagvurulacagr davali

taraf devletin takdirine birakmaktadir.

Bakanlar Komitesi, AIHS nin 46/2. maddesine gére AIHM’nin kararlarmin yerine
getirilmesini denetleme yetkisi ve gorevi bulunmaktadir. AIHS nin 46/2. maddesinin
geregi Bakanlar Komitesi tarafindan alinan 16 numarali karara gore; Bakanlar Komitesi,
uygulamaya dair ilerlemeler hakkinda durum saptamasi yapmak veya kararin
uygulanmasina ile ilgili kaygisina dile getirmek ve Onerilerini dile getirmek icin ara
kararlar alabilir. Bakanlar Komitesinin bagvuracagi birden farkli ara karar cesidi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, taraf devletin, AIHM nihai kararma uymadigi ve
herhangi tedbire almamasi durumunda, Bakanlar Komitesi, taraf devlete nihai karari

uymasini davet etmektir. Bu kararla Bakanlar Komitesi, taraf devlete karara uymadigi
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icin ihtarda bulunmaktadir. Kararlardan ikincisi ise Bakanlar Komitesi, taraf devlete,
belirli bazi ilerlemeleri kaydetmesi veya ileriye yonelik tedbirler almaya yonelik tegvik
etme kararidir. En sik bagvurulan bu kararda Bakanlar Komitesi, kararin uyulmasi yani
yerine getirilmesi i¢in belirlenen secenegi taraf devlete iletmesidir. Kararlardan
sonuncusu ise de Bakanlar Komitesi, gecen siireye ragmen taraf devletin karar
uymadiginda durumun aciliyeti nedeniyle taraf devlete ciddi yaptirnm uygulanacaginin

ihtariyla tehdit edilmesidir.

AIHM Kkarar1 geregince yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekte direnen taraf devlete
uygulanacak en agir yaptirnm, Avrupa Konsey Statiisiinden ¢ikarilmasi veya tliyeliginin

askiya alinmasidir.

AIHM’nin kararlarinin baglayicinin sonucu olarak mahkeme kararlarinin i¢c hukuk
tizerine etkisi de olacaktir. Mahkeme verdigi ihlal kararindan sonra i¢ hukukta ihlal
kararlar1 dogrultusunda birtakim yasal degisiklikler yapilmistir. Bunlardan bir tanesi
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasidir. Mahkeme kararlarinin etkisi sadece
yasal degisikliklerle sinirli kalmamistir. Mahkemenin ihlal kararlar1 neticesinde yiksek
mahkeme ictihatlarinda da degisiklige gidilmistir. Yargitay kararlarinda siklikla
AIHM’nin Kkararlarma atifta bulunarak kanun yolu bagvurusu neticeye baglandig1

gorulmektedir.

ATHM’nin, Tiirk ceza ve ceza muhakemesi hukuklarina etkisi birden ¢cok baslik ve konu
ile agiklanmasi ve degerlendirilmesi miimkiindiir. Biz ¢alismamizda daha smirh bir
inceleme yapmay1 amagladik. Calismada, AIHM’nin, kararlarinda kullandigs,
Anayasanin, 13. maddesinde belirtilen olcultlik ilkesinin etkilerinin, ceza ve ceza
muhakemesi hukuklarina etkisi yer vermektir. Olgiiliiliik ilkesinin, kisinin temel hak ve
Ozgiirliklerinin, sinirlandirilmasinda, smirlamanin  smir1  olusturan 6lgiit oldugu
anlagilmaktadir. Ceza ve ceza muhakemesi hukuklarinin, nitelikleri ve amaglar1 goz
Oniinde bulunduruldugunda igerdikleri normlarin, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini
sinirladiklarin1 veya miidahalede bulunduklar1 goriilmektedir. Ceza hukukundaki hapis
cezasinin, ceza muhakemesi hukukundaki koruma tedbirlerinin (tutuklama, arama, géz
alti, iletisimin tespiti), kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini sinirlandiran birer araclardir.
Bu araclar kullanilarak, kisinin temel hak ve Ozgiirliikklerini sinirlandirilmak istenirse

olgululuk ilkesini riayet edilmesi gerekir.
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Olgultluk ilkesinin, temel hak ve 6zgiirliiklerinin smirlandirilmasi rejimindeki yerine
deginilmistir. Olgiiliiliik ilkesinin, TCK’nin, temel ilkeler ve tanimlar bdliimiiniin 3.
maddesinde agik¢a diizenlenmis, CMK’da ise tutuklama tedbirini diizenleyen 100/1.
maddesinde Olcultluk ilkesine yer verilmistir. CMK’da diizenlenen diger koruma
tedbirlerinde ol¢iiliiliik ilkesinden bahsedilmemisse de koruma tedbirlerinin temel
ozellikleri ve uygulanmasi igin aranan sartlardan biri de &lgiiliiliik ilkesidir. Olgiiliiliik
ilkesinin ceza hukukunda cezalarin bireysellesmesi ile belirlenmesinde goriniminin
oldugu ceza muhakemesi hukukunda ise koruma tedbirlerinin uygulanmasinda ve

takdirinde goriindiigii anlagilmaktadir.

AIHM’nin kararlarinda olciiliiliik ilkesine yer verildigi goriilmektedir. AIHM nin,
olcululuk ilkesini, demokratik toplum duzeninde gereklilik ilkesiyle birlikte
degerlendirildigini  anlagilmaktadir. Mahkemenin ictihatlarinda ozellikle ifade
Ozgurliigiine konu bireysel bagvurularda, ifade Ozgirliigiiniin smirlandirilmasinda
olgiluluk ilkesini etkilerinin daha c¢ok yer verildigi goriilmiistir. Mahkeme ifade
Ozgirliigiine getirilen sinirlamanin 6zellikle de hapis veya adli para cezasi olmasi
halinde bu tiirden sinirlama araglarinin, ifade 6zgiirligliniin kullanilmasindaki caydiric
etkisinden siklikla bahsetmistir. Mahkeme, bazi kararlarinda ise ceza sorusturmasinin
uzunlugunun ayni etki yarattigini ifade etmistir. Mahkeme, arama, iletisimini kayda
alinmas1 gibi koruma tedbirlerinin de orantisizlik olusturmasi halinde ihlal kararlariin

verildigi goriilmektedir.

Olgultluk ilkesinin, Yargitay kararlarinda da etkilerinin oldugu gériilmektedir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu ile Ceza Dairelerinin, kararlarinda 6l¢iiliiliik ilkesine yer verdigi
goriilmektedir. Yargitay, ol¢iiliiliik ilkesini, bazen saniga hiikmedilen ceza miktarinin
fazla olmast halinde kullandig1 gibi bazen de temel hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda yani hakaret suguyla ilgili dosyalarda verilen mahkimiyet

hiikiimlerinin, hukuka aykir1 oldugunda basvurdugu gézlemlenmistir.

AIHM nin, olciiliiliik ilkesini Yargitay’dan farkli olarak kullandig1 goriilmiistiir.
AIHM ne gére dlgiiliiliik ilkesi, demokratik bir toplumda gereklilik ilkesiyle birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Yargitay, olciliiliikk ilkesine bagvurdugu her kararinda
demokratik toplumda gereklilik unsuru incelemedigi anlasiimaktadir. AIHM’ ne gore

Olctliilik denetiminde kisinin temel hak ve oOzgirliikklerinin simirlandirilmasindaki
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miidahale aracinin, ayrica degerlendirmesi gerekir. Bir bagvurucunun ifade 6zgiirliigii
hapis cezasi ile siirlandirilmamasi gerekir. Yargitay ise hapis cezasmin boyutlarini,
AIHM gibi tartismadigi goriilmiistiir. Eger bu sekilde bir durum var ise Yargitay,
kisinin elestiri hakkin1 kullandigini veya kisinin hakkini1 kullandig1 gerekgesiyle beraat
karar1 verilmesini tercihini kullandigin1 goriilmektedir. Yargitay'in bu anlayisinin ceza
muhakemesi kanunuyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Ciinkii Yargitay’m, AIHM gibi
hak ihlali tespit etme gibi bir gorevi bulunmamaktadir. Yargitay, verilen hiikmiin
hukuka uygun olup olmadigia karar verir. Hukuka aykir1 bir hiikiim, ancak ceza
muhakemesi kurallar1 igerisinde hukuk diinyasindan ihra¢ edilebilir. Bu gerek¢eyle
hukuka aykir1 bir hiikiim sonrasinda sanigin beraati sz konusu olacaksa CMK m.223.
hiikiimlerine uygun hareket edilmesi gerekir. O halde sanigin elestiri hakkini veya ifade

0zgurliigiinii kullandig1 gerekgesiyle beraatine karar verilmelidir.

Olgiiliiliik ilkesinin, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimindeki &nemi ve
uygulamasi, ceza ve ceza muhakemesi hukuklarinda da deginilmesi gerekmektedir.
Olgiiliiliik, ceza hukukunda, cezanin belirlenmesi agisindan her zaman goz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Orantisiz sekilde verilen bir ceza kisinin hukuka olan inancini
da sarsacaktir. Orantisiz bir ceza kisinin olmasi gerekenden ¢ok daha agir infaz
rejiminin uygulanmasi anlamma da gelir. Bu agidan olgiiliiliik, ceza hukukunda diger
boyutlariyla da diisliniilmesi gereken bir ilkedir. Ceza ve ceza muhakemesi
hukuklarimizda o6l¢iilii olmayan bir yaptirim s6z konusu olmast halinde, bu duruma
Ozgii bir diizenlemenin eksikligi hissedilmektedir. Uygulamada bu durum daha ¢ok
kisinin beraat etmesiyle sonuglandigi i¢in c¢ok da tartisilmadigr goriilmektedir. Bu
nedenle en azindan iilkemiz hukuku agisindan baglayiciligi olan AIHM kararlar1 dikkate

alinarak bu konuda gereken diizenlemelerin yapilmasi1 gerekmektedir.

Ceza muhakemesi agisindan koruma tedbirlerinin basvurulmasinda mutlaka olgtliilik
ilkesi nazara alinmasi gerekir. Tutuklama tedbiri agisindan kanun koyucu 6lgiiliiliik
ilkesini zikretmistir. Diger koruma tedbirleri i¢in zikredilmemisse de Olciliiliik ilkesi
mutlaka dikkati alinmasi gerekir. Bu gereksinim demokratik bir hukuk devleti olmasi

bir geregidir.
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