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(INCEOGLU, Bahar, ‘“Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikarilmasinda Benford

Yasasi’nin Kullanilmasina Y 6nelik Bir Uygulama’” Yuksek Lisans Tezi, Burdur, 2020)
OZET

Gundmuzde isletmelerin karsi karsiya kaldiklari riskler arasinda isletme ¢alisanlari
ya da diger kisiler tarafindan yapilan hileler yer almaktadir. Bu kisiler tarafindan yapilan
hileler isletmelerde buyik miktar da maddi ve manevi zarara yol agmalarindan dolay1
isletmelerin degerini, gelecegini ve kérliligini olumsuz yonde etkilemekle birlikte zaman
zaman da isletmeleri iflasa siiriiklemektedir. Art niyetli kisiler tarafindan yapilan hileli
islemler, isletmelerdeki hile Onleme prosediirleri ya da i¢ kontrol eksikliklerinin
yetersizligi sebebiyle ortaya ¢ikartilamamaktadir. Isletmelerde meydana gelen bu hileleri
ortaya ¢ikartmak icin birgok denetim yontemi kullanilmaktadir. Kullanilan bu denetim
yonteminden birisi de Benford Yasasi’dir. Benford Yasasi, sayilarm belirli
basamaklarmda meydana gelen rakamlarin frekanslarmmin esit olmadiklarini
gostermektedir. Benford Yasasi1 denetimin planlama asamasinda denetciye yol gésteren,
emek ve zaman tasarrufu saglayan, elektronik bilginin veri tabaninda kasitli olarak
saklanan hileli islem ve kalemlerin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olan bir denetim
teknigidir. Ayrica ¢esitli muhasebe kalemleri iizerinde herhangi bir diizeltmenin, yaniltici
bilginin ve yapay olarak olusturulan sayilarin olup olmadigmi tespit etmek icin de

kullanilmaktadir.

Bu ¢alisma, mermer sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin alis faturalarinin
kayitlarinda hata veya hilenin olup olmadigmin tespit edilmesini igermektedir. Ayrica
veri kiimesi icerisinde olabilecek hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak, engoérilen hile diizeyini
tespit etmek igin isletmenin verilerine sayisal analiz testlerinden birinci, ikinci, ilk iki
basamak ve mikerrer tutarlar testleri uygulanmistir. Yapilan sayisal analiz testlerinin
sonucunda gozlemlenen oranlarla Benford Yasasi’nin oranlar1 arasindaki farklari
karsilagtirmak i¢in de Ki-kare uygunluk testi yapilmistir. Yapilan sayisal analiz ve ki-kare
uygunluk testleri sonucunda igletmenin verilerinde hata veya hile olmadigi, sapmaya

neden olan tutarlarin igletmenin dogal yapisindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benford Yasasi, Muhasebe Hileleri, Sayisal Analiz, Ki-Kare Testi.



(INCEOGLU, Bahar, An Application for Using Benford's Law to Reveal
Accounting Frauds, Master’s Thesis, Burdur, 2020)

ABSTRACT

Today, the risks have already existed by businesses including frauds made by
business employees or other people. The tricks made by these people cause a large amount
of material and moral damages in the businesses, although they have negatively affect the
value, the future and the profitability of the businesses, but may sometimes lead the
businesses to bankruptcy as well. Fraudulent transactions made by malicious people
cannot be revealed due to inadequate fraud prevention procedures or insufficient internal
control. Many audit methods are currently used to reveal these tricks that occur in
businesses. One of these controlling methods used is the Benford Law. Benford's Law
shows that the frequencies of numbers occurring at certain digits of numbers are not equal.
Benford Law is an audit technique that guides the auditor at the planning stage of the
audit, saves time and effort, and helps to reveal fraudulent transactions and items
deliberately stored in the database of electronic information. It is also used to detect
whether there is any corrections misleading information and artificially generated

numbers on various accounting items or not.

This study includes determining whether there may be an error or a fraud in the
records of the purchase invoices of a company running in the marble sector. Besides, the
first, the second and the first two digits and duplicate amounts tests were applied to the
data of the company in order to reveal the errors and cheats that may occur in the data set
and to determine the predicted level of cheating. In order to compare the differences
between the rates observed as a result of the numerical analysis tests and the rates of the
Benford Law, chi-square compatibility test was performed. As a result of the numerical
analysis and chi-square suitability tests, it has been concluded that there has been no errors
or frauds in the data of the enterprise and the amounts that cause deviation are caused by

the natural structure of the company itself.

Keywords: Benford's Law, Accounting Fraud, Numerical Analysis, Chi-Square Test.
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GIRIS

Gunidmulzde artan rekabet ve kiiresellesmeyle beraber bilgi teknolojilerinde
meydana gelen gelismeler is ¢evrelerinde 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Meydana
gelen bu degisiklikler bir yandan ticaretin gelismesine ve bllytimesine katkida bulunurken
bir yandan da finansal anlamda tiim kayit ve islemlerin karmasik bir yapiya sahip olmast,
kontrol gii¢liiklerinin yasanmasi ve hile yapmak isteyen kisiler i¢in yeni yontemlerin
olugsmasma neden olmustur. Bu nedenle hile ilk insan zamanindan beri var olan ve
gunimiize kadar gelen bir kavram olmustur. Hile kavraminin bir¢gok tanimi olmakla
birlikte genel olarak bir kisiyi ya da isletmeyi kasith olarak aldatmak, varhigina el
koymak, yaniltmak ve haksiz kazan¢ elde etmek i¢in yapilan diizensizlikler seklinde

tanimlanabilir.

Bir kisinin bagka bir kisi iizerinden menfaat saglamasi, bir calisganin ¢alistig
isletmenin varliklarii, kaynaklarini kasitli olarak ele ge¢irmesi, kullanmasi ve sonucunda
haksiz bir kazang elde etmesi gibi olaylar hilenin kapsamina girmektedir. Calisanlar ve
isletmeler vergi indirimlerinden yararlanmak, vergi kagirmak, belirlenen hedeflere
ulagmak ve isletmeden daha yiliksek geri 6deme almak i¢in tutarlar1 sisirerek hileye

bagvurmaktadir.

Tarihte bilinen Enron, Worldcom, Parmalat ve Xerox gibi isletmelerdeki denetim
skandallar1 gostermistir ki isletmelerde meydana gelen hileler hem toplumu hem de
hilelerin meydana geldigi isletmeleri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle i¢ ve dis
denetciler, hileli islemlerin ortaya ¢ikarilabilmesi igin analitik araglarin ve denetim
yontemlerinin gelistirilmesine odaklanmislardir. Isletmelerde meydana gelen hileli
islemleri ortaya ¢ikarmak icin birgok denetim ydntemi kullanilmaktadir. Kullanilan bu
denetim yontemlerinden birisi de Benford Yasasi’dir. Benford Yasasi’nin temeli 1881
yilinda astronom ve matematik¢i olan Simon Newcomb tarafindan atilmis ve admi 1938
yilinda General Elektrik Isletmesi’nin arastirma laboratuvarinda ¢ahsan fizik¢i Frank

Benford’tan almistir.

Benford Yasasi, veri kiimesi icerisinde yer alan sayilarin belirli basamaklarinda
hangi rakamlarm ne siklikla bulunduklarmni gostermektedir. Ayrica denetlenen verilerde
g0zlemlenen rakamsal dagilimlarla Benford Yasasi’nin beklenen rakamsal dagilimlarinin

karsilastirilmasi stirecine dayanmaktadir. Benford Yasasi sadece bir denetim araci olarak



kullanilmamakta ayrica denetimin planlama asamasinda hile ve hata icerme olasiligi olan
kalemleri ya da islemleri ortaya ¢ikararak denetgiye yol gostermektedir. Bununla birlikte
gercek hayattan elde edilen veriler, Benford Yasasi’na uygun bir sekilde dagilim
gostermektedir. Bu nedenle denetci bu yasayla inceledigi veri kiimesinin rakamsal
dagilimlarina bakarak hem verilerin dogrular1 yansitip yansitmadigiyla hem de veri
kiimesi i¢erisinde anormal tutarlar varsa bu tutarlarin neler olabilecegiyle ilgili fikir sahibi

olabilmektedir.
Bu tez galismasi li¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci bolim, hile ve muhasebe hilesine iligkin bilgiler dogrultusunda hilenin
tanim1 ve Ozellikleri, tiirleri, muhasebe hileleri ve bu hilelerin ortaya ¢ikartilmasi ve

onlenmesinde kullanilan yontemlerden olusmaktadir.

Ikinci boliimde, Benford Yasasi’nim tarihsel gelisimiyle birlikte yasada beklenen
rakam frekanslar1 ve yasanin temelinde yapilan denetim testleri ile uygulanan denetim

testlerinin dijital analiz sonug¢larindaki yorumlar agiklanmistir.

Uclincti boliimde ise Benford Yasas1 kullanilarak muhasebe hilelerinin ortaya
¢ikarilmasina iligkin bir uygulama yapilmistir. Calismanin uygulama kisminda ilk olarak
uygulamanin amaci, kapsami, smirlar1 ve yontemleri hakkinda bilgi verilerek arastirmaya

iligkin bulgular degerlendirilmistir.



BiRiNCi BOLUM
HIiLE VE MUHASEBE HILESINE iLISKiN BILGILER
1.1. Hilenin Tanimi ve Ozellikleri

Gunlimizde artan rekabet ve kiiresellesmeyle birlikte bilgi teknolojilerinde
meydana gelen gelismeler is ¢evrelerinde 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Meydana
gelen bu degisiklikler bir yandan ticaretin gelismesine Ve blylimesine katkida bulunurken
bir yandan da finansal anlamda kontrol giigliiklerinin yasanmasi, tiim kayit ve islemlerin
karmasik bir yapiya sahip olmasi ve hile yapmak isteyen kisiler i¢in yeni yontemlerin

olusmasina neden olmustur (Karausta ve Donmez, 2013:60).

Glinliik is yasaminda hemen hemen her giin meydana gelen ve calisanlar tarafindan
hile olarak algilanmayan bir¢ok olay, uzmanlar tarafindan hile olarak adlandirilmaktadir.
Hile kavramimm yaygin olarak birgok tanimi olmakla birlikte bu tanimlarin herbiri

birbirinden oldukga farklidir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan hile tamimi; “Birini aldatmak, yaniltmak icin
vapilan diizen, dolap, oyun, desise, entrika” ya da “Cikar saglamak icin bir seye degersiz

bir sey katmadir” (www.tdk.gov.tr, 2018).

Hile genel olarak “‘bir kisinin ya da isletmenin varligina el koyma ya da haksiz bir
sekilde kullaniimasidir’’. Bir baska tanima gore hile ““bir calisanin yer aldigi isletmedeki
varliklart ve kaynaklart kasith olarak uygun olmayan bir sekilde ele gecirerek ya da
kullanarak haksiz kazang elde etmesidir’’ (Pehlivanli, 2011:3).

Muhasebede hile “‘baskalarini yanmiltan, kayit ve islemlerde kasten yapilan

duzensizlikler ”’ olarak tanimlanir (Gugla, 2005:75).

Tanimlardan da anlasilacagi iizere isletmelerde haksiz kazang saglamay1 amaglayan
ve bir kiginin farkli bir kiginin izerinden menfaat saglamasi gibi gesitli olaylar hilenin
kapsamma girmektedir. Isletme varhiklarinin haksiz olarak elde edilmesi, riisvet alma,
hirsizlik, sahte rapor ve belgeler diizenleme, maliyetleri ve giderleri sisirme, zimmete
para gecirme gibi olaylar isletme varliklarinin kasitli olarak kullanilmasimi ifade etmekle
birlikte haksiz kazang saglamaktadir. Kasitli olarak saglanan bu kazanglar, isletmenin
malin1 ya da parasini hem dogrudan elde etme seklinde hem de gii¢ saglama, ikramiye

alma ve ddullendirme gibi dolayli yollarla da olabilmektedir (Sengiir, 2010:4).


http://www.tdk.gov.tr/

Hile kavrami igerisinde genel olarak yer alan ozellikler su sekildedir (Bozkurt,
2011:60):

e Hile eylemi, hileyi yapan kisi tarafindan gizli bir sekilde stirdiiriilmektedir.
e Hile eylemi, hileyi yapan kisiye fayda saglamaktadir.

e Hile eyleminde kesinlikle kasit unsuru yer almaktadir.

e Hile eyleminde kurban olan kisi aldatilmaktadir.

e Hile eyleminde her sekilde isletme ve kurban kisi zarar gérmektedir.

e Hile eyleminin basarisinda giiven vazgecilmez bir unsurdur.
1.2. Hileye Neden Olan Unsurlar

Denetim Standartlar1 Tablolar1 N0:99 (Statements on Auditing Standards-SAS),
isletmelerde meydana gelen hilelerin {i¢ faktorden olustugunu belirtmektedir. Bu
faktorler, kisisel finansal sorunlar ya da ger¢ek olmayan performans hedeflerinden dolay1
ortaya ¢ikan baski, i¢ kontroldeki zayifliklardan dolayr meydana gelen firsat ve kisisel

tutumlardan dolay1 yapilan hakli gosterme davranislarindan olusmaktadir (Terzi,
2012:31).

Literatiirde bu faktorler ‘‘Hile Uggeni’’ olarak adlandirilmaktadir. Isletmelerde bu
ti¢ faktoriin bulunmasi hilelerin olusmasina uygun bir zemin hazirlamaktadir. Sekil 1°de

hile G¢geni gosterilmektedir.
Sekil 1: Hile Ucggeni

BASKI

FIRSAT HAKLI GOSTERME

Kaynak: Petrucelli, J.R., “‘Detecting Fraud in Organizations’’, John Wiley&Sons Inc, New Jersey, 2008.
s.31.

Hile tiggeninde belirtilen unsurlara iligkin detayl agiklamalar su sekildedir:

1.2.1. Baski Unsuru

Hile yapan kisiler bir ¢esit baskiyla kars1 karsiya kalmaktadir. Baskilar genellikle

finansal performansa duyulan ihtiyagtan kaynaklanmasi ragmen, isletme



performanslarinin gercek durumdan daha iyi olmasi veya isten kaynaklanan hayal
kiriklig1 gibi finansal olmayan baskilardan da kaynaklanabilir. Hile Ucgeni igerisindeki
baskinin gergek baski olmasma gerek yoktur. Clinkii bir kisi i¢in alkol bagimliligi baski1
olabilirken, diger kisi icin alkol bagimlilig1 baski olmayabilir. Isletmelerde hile
yapilmasina iten baskilara, satiglarin diismesi, finansal kayiplar, borsadan getiri

beklentileri 6rnek olarak gosterilebilir (Albrecht vd., 2008:2).
Calisanlar1 bask1 yapmaya iten nedenler su sekildedir (Bozkurt, 2011:113-115):

e Mali icerikli baskilar,
e Kot aligkanliklardan dogan baskilar,

o s ile ilgili baskilardr.

““Mali icerikli baskilar’’, kisilerin c¢esitli sebeplerle paraya olan ihtiyacinin
artmasindan dolay1 ortaya cikmaktadir. Bu baskilar, kisa siire icerisinde ortaya
¢ikabilecegi gibi uzun zaman sonra da ortaya ¢ikabilir. Mali igerikli baskilara acgdzItluk
ve para hirsi, beklenmeyen finansal ihtiyaglar, yiksek tutarlarda meydana gelen kisisel

borglar, giizel yasama istegi, yliksek tutarl egitim, saglik harcamalar1 6rnek gosterilebilir.

““Kotii aliskanliklardan dogan baskilar’’, mali icerikli baskilarla baglantihidir. Bir
kiginin alkol bagimlisi, kumarbaz ve gece hayatina diiskiin olmas1 gibi nedenler hileyi
tetiklemektedir.

““Js ile ilgili baskilar’’, kisilerin yaptig1 islerden memnun olmamalari, diisiik iicretle
calismalari, bekledikleri terfiyi alamamalari, haksizhiga ugradiklarmi diistinmeleri gibi

nedenler drnek gosterilebilir.

Insanlar1 bu nedenlerin disinda drnegin esinin daha liiks yasamak istemesi gibi

nedenler de kisileri hile yapmaya itmektedir (Terzi, 2012:37).
1.2.2. Farsat Unsuru

Isletmelerde galisanlar hile yapmaya iten en énemli unsur firsattir ve bu firsat
olasihigini en aza indirmek isletmenin ya da tepe yonetiminin elindedir. Hile olasiligini
azaltabilmek icin isletme igerisinde alinan Onlemlerin ¢alisanlara net bir sekilde
anlatilmas1 ya da gosterilmesi gerekir. Ciinkil isletmede hileye karsi alinan dnlemler
dogrultusunda yakalanacagmi bilen bir ¢alisan, hile yapmaya kolay kolay

kalkismayacaktir. Aksine isletmede alinan Onlemleri bilmeyen, firsatlar1 goren ve



yakalanmayacagina inanan ¢alisan Kucuk bir dirtiyle hile yapmaya kalkisabilir (Bozkurt,
2011:117).

Bir isletmede calisanlar1 hile yapmaya tesvik eden firsat unsurlar1 su sekildedir

(Bozkurt, 2011:120):

e Ortaklar ve tiglincii kisilerle yapilan gizli anlagmalarin olmasi,
e Hile yapanlarin cezalandirilabilecegi bir ortamin olmamasi,

e (Calisanlarin aralarinda bilgi akismnin gii¢lii olmamasi,

e Saglikli denetim ¢aligmalarinin yapilmamasi,

e Ust yonetimindeki yetenek eksikligi, vurdumduymazlik ve cahilligin olmasidur.

Calisanlar1 hile yapmaya tesvik eden baski ve firsat unsurlar1 birbirlerini
tetiklemektedir. Oniine gecilemeyen ve giiclii bir bask1 unsuru, isletmede hile yapmaya
firsat saglayan unsurlarm aranmasiyla hile siirecini hizlandirmaktadir. Isletmelerde firsat
unsurunun ¢ok olmasi calisanlarin hile yapma isteklerini artirmaktadir. Bu nedenle
isletmelerde firsat olasiliklarini en aza indirmek i¢in 6nemli ¢aligmalara yer verilmelidir

(Bozkurt, 2011:125).
1.2.3. Hakh Gdsterme Unsuru

Hakli gosterme unsuru, hileli islemleri yapan Kkisilerin kendilerini hakli
gostermelerini saglayacak bir savunma sistemi gelistirmeleridir. Yaptiklar1 hilelerden
dolay1 yakalanan kisiler, aldig1 paray1 borg olarak aldig1 ve daha sonra geri ddeyecegi ya
da isletmeye yaptiklariin karsilig1 olarak veya iyi amaglar i¢in aldig1, yaptigi olayimn sug
oldugunu bilmedigi, bunu herkesin yaptigini belirterek hakli gostermeye caligmaktadirlar

(Bozkurt, 2011:123).

Dana R. Hermanson ve David T. Wolfe’ye gore hilenin {i¢ unsuru bir isletmede olsa
bile hilelerin gerceklesebilmesi igin bireysel yetenekler ve 6zellikler de 6nemli rol
oynamaktadir. Hermanson ve Wolfe, hilelerin gergeklestirilmesinde baski, firsat ve hakli
gostermenin yani sira hile yapma Kkabiliyetinin/yeteneginin de 6nemli oldugunu
vurgulayarak olusan bu dort unsuru da “‘hile elmas1’’ olarak adlandirmaktadir (Wolfe ve

Hermanson, 2004:1-2). Sekil 2°de hile elmas1 gosterilmektedir.



Sekil 2: Hile EImasi

BASKI

FIRSAT HAKLI GOSTERME

KABILIYET

Kaynak: Wolfe ve Hermanson, “The Fraud Diamond:Considering the Four Elements of Fraud”, CPA
Journal, Vol.12, No:74, Aralik 2004, s.2.

1.3. Hile Turleri

Is hayatinda yapilan ya da yapilacak olan hilelerin hepsini kaydetmek ya da
gruplandirmak oldukga zordur. Ciinkii ortaya ¢ikabilecek herhangi bir hile tiirtinde insan
beyninin rolii nemlidir. Insanlarm yaraticilik giiciiniin sinirli olmadig: varsayildiginda,
ne ile kars1 karsiya kalindigi ve isin zorluk derecesi agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Bozkurt, 2011:64). Fakat Sertifikali Hile Denetgiler Birligi (ACFE) tarafindan hile
turleri “‘Hile Agac1’’ olarak ifade edilmis olup; varliklarin kotiiye kullanilmasi, yolsuzluk

ve hileli finansal raporlama seklinde siniflandirilmistir.

ACFE 2018 raporuna gOre hile tiirlerinin detayli hali ve hileli iglemlerin
gerceklestirilme sikliklar1 asagidaki gibidir (ACFE, 2018:8-11):

e Varliklarin Ko6tiiye Kullanilmasi (%89)
1. Nakit
e Hirsizlik,
o Nakit makbuz hileleri,
e Hileli 6demeler.
2. Stok ve Diger Varliklar
e Suistimal,
e Hirsizlik.
e Yolsuzluk (%38)
1. Cikar gatismasi,
2. Riisvet,



3. Yasadisi bahsis,
4. Ekonomik santaj.
e Hileli Finansal Raporlar (%10)
1. Net deger/net gelir fazla gGsterme,
2. Net deger/net gelir az gosterme.

ACFE 2018 raporuna gore varliklarin kotiiye kullanilmasi, vaka c¢alismalarinin
%89’unda meydana gelen ve en yaygin oran hile tiirii olmasina ragmen en az maliyetli ve
ortalama zarar1 $114.000 olan hile turtiddr. Bir sonraki en yaygin hile tiri %38 orana
sahip ve ortalama zarar1 $250.000 olan yolsuzluktur. Ugiincii hile tiirii ise en maliyetli,
vaka ¢alismalarinm %10’unda meydana gelen ve ortalama $800.000 zarara sebep olan

hileli finansal raporlamadir.
1.3.1. Varhklarin Kétiiye Kullanilmasi

Varliklarin kotiiye kullanilmasi, isletme calisanlar1 tarafindan daha cok nakit,
zimmete para gecirme, isletme varliklarinin sahsi kullanimi, ¢ek hirsizlig1 vb. gibi yollarla
yapilan hile tardar. Bu hile turiinde genellikle varliklarin kayip oldugunu ya da izinsiz
bir sekilde teminat olarak verildigini saklamak amaci ile yaniltici belge ya da yanlis
kayitlar diizenlenmesi s6z konusu olmaktadir. Varliklari kotiiye kullanilmasi asagida
belirtildigi Uzere cesitli sekillerde yapilmaktadir (Bagimsiz Denetim Standardi 240,
2013:A5).

o Tahsilatlarin Zimmete Gegirilmesi: Alacak hesaplarindaki tahsilatlarin zimmete
gecirilmesi ya da kayitlardan silinmis alacaklardan gelen tahsilatlarin kisisel
banka hesaplarina yonlendirilmesidir.

o Isletmenin Maddi Varliklarimin ya da Fikri Miilkivet Haklarinin Calinmast:
Stoklarin kisisel kullanimi i¢in ya da satilmak amaciyla ¢alinmasi, isletmenin
teknolojik bilgilerinin rakip sirketlerle gizli anlagmalar yapilarak para karsiligi
satilmasidur.

o Isletmenin Almadigi Mal veya Hizmetler icin Odeme Yapilmasina Neden
Olunmast: Isletmenin satin alma birimine fiyatlar1 oldugundan yiiksek
gostermeleri karsiliginda saticilar tarafindan riigvet 6denmesi, hayali saticilara ya

da calisanlara 6deme yapilmis gibi gosterilmesidir.



o Isletme Varliklarimin Kisisel Amac Icin Kullanimasi: Isletme varhiklarmnin

bireysel kredi ya da iliskili taraflar i¢in ipotek tesis ettirilmesidir.

Varliklarin kétiiye kullanilmasiyla ilgili hile gesitlerine iliskin bilgiler Sekil 3°de
ayrintili bir sekilde ifade edilmistir.



Sekil 3: Varhklarin Kotiiye Kullanilmasiyla ilgili Hile Cesitleri

Varhklarin Kotiiye Kullanilmasi

; Stok ve Diger
o Varhklar
| | l | I
Hileli Odemeler | Hirsizhk | | Nakit Makbuz Hileleri | [Suistimal | | Hirsizlik |
| |
I I i | | i ] | l
Fatura Bordro g(;g;re Cek Eladi: Kayit Oncesi Nakit Varlik
Hileleri Hileleri . . Tahrifat1 NAVIE Hileleri Harsizhg Transferi
Hileleri Hileleri
| | | | I | | . |
o 1 Var Yanlis . Sahte
Gioi*u tT;LJSIefI Olmayan Tanimlanmig KSaiIzite ; IHtatﬁhr Satiglar Alacaklar DIia'dilV f‘i Satis,
sietmele Calisanlar Harcamalar eyidec ptafie gerie Nakliye
I [ [ [ [ I I
Var N Satin
Olmayan Degistirilmig Abartilmis Sahte Ciro Hatah Kaydetmeme Ala_caklarl Alim ve
Ucretler Harcamalar Iadeler Silme ;
Saticilar Tedarik
I I I I I I I
Satin Komisyon Uydurma Borclunun Tutar1 Disiik Ekleme Bilgi
Alimlar Duzmeceleri Harcamalar Degistirilmesi Gosterme Hirsizlig
I I I
" Yetkili Nakit Tahsilatin
Miikerrer S
-- Kesidecinin Kayda
Odemeler e .
Degistirilmesi Alinmamasi

Kaynak: ACFE, ‘‘Report to The Nations Global Study on Occupational Fraud and Abuse *’, 2018, s.10.
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1.3.2. Yolsuzluk

Yolsuzluk, “‘isletme ¢alisanlarinin hem isletme yoneticileri hem de diger ¢aliganlar
tarafindan kendilerine duyulan glveni, kendilerine ya da iigiincii kisilere kisisel ¢ikar
saglamak amaciyla (riigvet, ¢ikar catismalar: vb.) kotuye kullanmalar:’ seklinde
tanimlanmaktadir (Aydm, 2017:18). Yolsuzluk isletme ¢alisaninin isletme dis1 bir tarafla
is birligi yapmas: sonucu gerceklestirilir (Aydmn, 2017:18). Yolsuzlukla ilgili hile
cesitlerine iligkin bilgiler Sekil 4’de ayrmntili bir sekilde ifade edilmistir.

Sekil 4: Yolsuzlukla flgili Hile Cesitleri

Yolsuzluk

Cikar Catismasi Riisvet Yasadis1 Bahsis Ekonomik

| I Santaj
Fatura
Satl.n Ahpa Riisvetleri
Hileleri l

| Thaleye Fesat

Satis Hileleri Karistirma

Kaynak: ACFE, ‘‘Report to The Nations Global Study on Occupational Fraud and Abuse ’, 2018, s.10.

1.3.3. Hileli Finansal Raporlama

Hileli finansal raporlama, ‘finansal tablo kullanicilarini aldatmak amaciyla
finansal raporlardaki aciklamalarin ya da tutarlarin kasitli bir sekilde yanlis ifade
edilmesi ya da tamamen g0z ardi edilmesidir’’ (Citak, 2009:87). Isletmenin durumu,
muhasebe politikalarinin yanlis uygulanmasindan hesaplarda tahrifat yapilmasina kadar
cesitli sekillerle gosterilebilir. Finansal tablo hileleri genellikle isletme ydneticileri
tarafindan yapildigindan ortaya ¢ikarilmasi diger hile ¢esitleri kadar olmasa da

sonuglarmin etkisi yatirimcilar ve hissedarlar tzerinde gok fazladir (Erol, 2016:7).

Hileli finansal raporlamanin yapilmasindaki nedenler su sekilde siralanabilir (Citak,
2009: 87):

e Isletmenin hedeflenen ya da beklenen kazanglarna ulasmak,

e Isletmelerin kredi alimlarimn1 engelleyen is sorunlarini ¢ozmek,
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e Gergek durumu gosteren finansal tablolar verildiginde alinamayacak ya da
daha az alinacak kredileri yenilemek ya da almak,

e Hisse senedi satiglariyla yatirimlar: artirmak,

e Olumsuz piyasa algisini gidermek,

e isletmenin hedef ve amaglarini karsilayabilmek,

e Performansla ilgili ikramiye almaktir.

Hileli finansal raporlamayla ilgili hile cesitleri Sekil 5’de ayrmntili bir sekilde ifade

edilmistir.
Sekil 5: Hileli Finansal Raporlamayla Tlgili Hile Cesitleri
Hileli Finansal Raporlama
Net Deger/Net Gelir Fazla Net Deger/Net Gelir Az
Gosterme Gosterme
| I
Zamanlama. Zamanlama
Farkliliklart Farkliliklart
| |
Hayali Gelirler Sade Gelirler
[ |
Gizli Borglar ve Agirt Yiktimliilikler
Giderler ve Giderler
| |
Uygun (:)Imayan _ Uygun Olmayan
Varlik Degerlemeleri Varlik Degerlemeleri
[ [
Yanlis A¢iklamalar Yanlis A¢iklamalar

Kaynak: ACFE, ‘‘Report to The Nations Global Study on Occupational Fraud and Abuse’’, 2018,5.10

Hileyi yapan, yaptig1 hilenin varligindan haberdar olunmasini istemedigi igin hileyi
gizlemeye ¢alismaktadir. Yapilan hileli islemler ortaya ¢iksa dahi kisi kendisiyle iliski
kurulmasini istemedigi i¢cin miimkiin oldugunca hileyi saklamaya calisacaktir. Ayrica
yapilan hileli iglemler tespit edilip ortadan kaldirilmadigi miiddetce kisi yaptigi hileli
islemleri baska bir hileyle kapatmaya kadar gidecektir. Ornegin varliklarin kéotiiye
kullanilmasi bir siire sonra gizlenemediginde hileli finansal raporlamaya doniisecektir

(Erol, 2016:9).
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Hileli islemlerde gercek maliyetin hesaplanmasi mumkin olmamakla birlikte
sadece ne kadar zarar meydana geldigi tahmin edilebilir. ACFE 2018 raporunda
belirtildigi tizere 2000°den fazla hile uzmaniyla yapilan ¢alismada isletmelerin ortalama
yillik gelirlerinin %35°1 hileli igslemlere maruz kalmaktadir. Bu varsayimlara gore kéarin

yaklagik %25°1 hile yapanlarin eline gegmektedir.

Hileli islemlerin maliyetleri parasal olarak disiiniilmemelidir. Tedarikciyle
yasanilan sorunlar, miisteri kayiplari, itibar kayiplar: ve Kilit personelin isten ¢ikarilmasi

gibi olaylar da hileli islemlerin 6lgiilemeyen zararlar arasindadir (Pehlivanli, 2011:31).
1.4. Hile Gruplan

Isletme odakli yapilan hileler, calisan, yonetim, yatirim, satic1 ve miisteri hileleri
olmak {izere bes grupta degerlendirilmistir. Bu hilelere iliskin 6zet bilgilere Tablo 1°de

yer verilmistir.
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Tablo 1: Hile Gruplan

HILE KURBAN OLAN HILEYi YAPAN ACIKLAMA
GRUPLARI TARAF Kisi
Calisan Hileleri Isverenler Calisanlar Caliganlar dogrudan veya

dolayli olarak hirsizlik

yaparlar

Yonetim Hileleri

Hissedarlar, borg
verenler ve finansal

tablolara giivenen kisiler

Tepe yoneticileri

Genellikle, finansal tablolar1

oldugundan farkli gosterirler

Yatirnm Hileleri

Yatirimcilar

Bireyler

Yatirimeilari hileli islemlere

para yatirmalart i¢in aldatir

Satic1 Hileleri

Mal veya hizmet alan

Mal veya hizmet

Isletmeler mal veya

isletmeler

isletmeler satan bireyler ya da hizmetlerden istenilmesi
isletmeler gerekenden fazla para almasi
ya da mallar1 teslim etmemesi
Miisteri Hileleri Mal ya da hizmet satan Miisteriler Saticilara ait olmayan

Urunlerin verilmesi

Kaynak: Bozkurt, N., ‘‘Isletmelerin Kara Deligi Hile-Calisan Hileleri”, Alfa Yayinlari, Istanbul,

2011,s.65.

1.4.1. Cahsan Hileleri

Calisan hileleri, ‘‘isletme varlhiklar: ve kaynaklarimin ¢alisanlar tarafindan haksiz

kazang elde etmek amacuyla bilingli olarak uygun olmayan bir sekilde ele gegirilmesi ya

da kullamilmasidir’

>

(Karakaya, 2016:165). Genellikle c¢alisanlar isletmelerin ig

kontrollerini agmak i¢in sahte belgeler kullanmaktadir. Bu nedenle muhasebeciler, bu tir

hilelerin 6nlenmesinde 6nemli pozisyonda bulunmaktadir. Cinkid muhasebeciler

islemlerin ve operasyonlarin nasil yiiriitiildigiine hakim olan kisilerdir. Yapilan baglica

calisan hileleri sunlardir (Celik, 2007:41-42):

Zimmete Gegirme: Bir kisinin ya da isletmenin sahip oldugu esya, sabit kiymet,

para vb. seylerin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢almasidir.

Kayit Oncesi Hirsizlik: Isletmenin parasmni heniiz kayitlara gegmeden galmasidir.

14



Kayit Sonrast Hirsizlik: Isletmenin kasasindan cesitli yollarla kayitlara alinmis olan

paray1 ¢calmasidir.

Cekleri Nakitle Degistirmek: Isletmeden caldig1 paralar1 ani denetimlerden

korumak i¢in kasaya ayni1 miktarda kisisel ¢cekini birakmasidir.

Hayali Alicdar: Calisanin yaptig1 gercek olmayan satiglarina karsilik daha sonra

kayitlardan ¢ikaracagi hayali alicilara ayn1 miktarda kayit girmesidir.

Hayali Giderler: Calisanin isletme harcamalarin1 fazla gostermeleri veya sahte

belgelerle hayali giderler olusturmalaridir.

Stoklarin Calinmasi: Calisanin igletme stoklarini kendi sahsi kullanim1 veya daha

sonra satmak icin ¢calmasidir.

Riigvet: Calisanin aldig1 riisvetler karsiliginda alicilara veya saticilara gesitli

sekillerde menfaatler (ihalelerde 6ncelik, fazla iskonto gibi) saglamasidir.
1.4.2. YOnetim Hileleri

Tepe yoneticileri tarafindan yapilan hilelerin amaci isletmenin finansal tablolarini
ya oldugundan daha iyi ya da daha kotu gostermektir (Dogan ve Kayakiran, 2017:174).
Burada 0zellikle devlet kurumlari, kredi verenler ve yatrimcilar hedef olmaktadir
(Bozkurt, 2011:65).

Isletme yonetimi, hisse senetlerinin degerini arttirma, isletmenin imajmi
guclendirme ve daha ¢ok kredi kullanabilme gibi nedenlerle isletmeye ait olan finansal
verileri oldugundan daha iyi gosterebilir. Ancak kar pay1 dagitimlar1 ve vergi giderlerini
azaltma gibi nedenlerle de isletmeye ait olan finansal verileri oldugundan ¢ok daha kot
gostererek hileler yapabilir. Bu hileler; belgesiz satislarla geliri azaltma, gelir ya da
giderleri farkli donemlerde yansitma, amortismani fazla tutarda yansitma ya da
amortisman ayirmama, Sahte belgeyle gider yaratma, degerleme hileleri gibi hileler
olabilmektedir (Oztoprak, 2007:65).

1.4.3. Yatirnm Hileleri

Yatwrim hileleri, ‘‘hilekarlar tarafindan hayali yatirnnmlara para yatirmalari
konusunda yatirimcilarin ikna edilmesine yonelik yapilan hilelerdir’’ (Ozeroglu,

2014:187). Bu hile tiiriinde “‘giiven’” unsuru dikkate alinmaktadir. Yatirim hilesine 6rnek
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olarak Galata Koprust’niin satilma hikayesi verilebilir. “*71970°li yillarda Silin Osman
lakapl hilekdr Anadolu’dan Istanbul’a yatirim yapma Ve is kurmak amaciyla gelmis olan
yaturimciyi, Galata Koprusil kendisine aitmig gibi bir izlenim vermesi ve mecburiyetten
satmak istedigini belirtmesiyle tasrali is adamina satmigtir. Koprii iizerinden gegen yolcu
basina gegis iicreti alindigi ve ¢ok Karlt bir yatirim olduguna potansiyel yatirimciyi

inandirmis ve yatirima ayrilan tiim miktar: almistir’” (Ozeroghu, 2014:187).
1.4.4. Satic1 Hileleri

Satict hileleri, ‘‘isletmeye mal ya da hizmet satan kisiler tarafindan yapilan
hilelerdir’’ (Mengi ve Tirkmen, 2013:33). Bu tir hilelerde mal ya da hizmet alan taraf
isletmelerin kurbani olmaktadir. Ornegin, satici isletmeye mallar Kkalitesiz ya da
oldugundan daha yiiksek fiyatla satilabilir, eksik teslim edilebilir ya da hic¢ teslim
edilmeyebilir (Mengi ve Tirkmen, 2013:33).

Saticilar bircok yolla siparis edilen mallardan daha az mal gondererek alicilari
kandirmaktadir. Ornegin New Jersey’de boya iireticisi bir isletme boya kutularma olmas1
gerekenden daha az boya koyarak alicilar1 kandirmistir. Ayni sekilde bir tohum saticisi
da tohumlarin i¢ine tohuma benzeyen Kii¢lK taslar koyarak bunlar1 satmustir. Fakat tohum
saticisiin yapmis oldugu hile, kuslarin tohumlar1 yiyip taslar1 birakmasi sonucu ortaya
cikmistir. Isletme 6zellikle depolarda, alman mallarm girisinde diizgiin ve diizenli stok

sayimi yapmazsa satici hilesiyle karsi karsiya kalabilir (Davia, 2000:80).
1.4.5. Miisteri Hileleri

Miisteri hileleri, ‘‘miisterilerin mal ya da hizmet satin aldiklar: isletmelere karst
yaptiklart hilelerdir’’ (Bozkurt, 2011:66). Ornegin 6deme yapilmadan mal ya da hizmet
satin alinmas1 ya da diisiik fiyatla alinmasi, 6deme yapilmamasina ragmen yapilmis gibi

gosterilmesidir (Bozkurt, 2011:66).

Miisteri hileleri, yalan sdyleme seklinde olabilecegi gibi etiket degistirme gibi
saticilar1 kandirarak sahip olmamalari gereken mal ya da hizmetleri elde etmeleri seklinde
de olabilir (Celik, 2007:48).

Ornegin, ‘‘Megan isimli bir bayann yiiksek fiyatla aldigi giyim esyalarimn indirim
zamani ¢ok ucuzlamasindan dolayr ortaya ¢ikan hilekar davranmisi dikkat ¢ekmektedir.

Megan, bir alisveris merkezinden Mayis ayinda fiyati $14,99 olan bir gomlek satin almus,
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indirim déneminde ayni gémlegin fiyati $6,99 olmustur. Megan indirim déneminde ayni
gomlekten bir tane daha satin almis ve eski fiyatin etiketiyle yeni aldigi gomlegin fiyat
etiketini degistirerek iirtinii iade etmistir. Megan bu durumdan $8°lik bir kazang elde
etmistir. Megan yapmus oldugu hilekar davranmisin farkinda olmasina ragmen kendisini
su sekilde savunmugstur: ‘‘Eger fiyatlarda birka¢ dolarlik fark olsaydi bu davranisi
yapmaktan kaginirdim, ancak magazalar indirim yapmadig yeteri kadar kar elde ettikleri
icin bu davranigi yapmaya kendileri bizi itiyorlar’’ demistir (Tian ve Keep, 2002:11-12).

1.5. Muhasebe Hileleri

Muhasebe hileleri, “‘isletmenin muhasebe belge, kayit ve hesaplarinda baskalarin
yaniltmak ve belli bir ¢itkar saglamak amaciyla gercegi yansitmayacak bir sekilde
diizenlenmesi, saklanmasi ve tahrif edilmesidir’’ (Irmak vd., 2002:30). Muhasebe
hilelerinin amaglar1 arasinda zimmetlerin gizlenmesi, yolsuzluklarin gizlenmesi, vergi
kacirma diisiincesi, hisse senetleri fiyatlarinin oldugundan farkl: sekilde gosterilmesi, hak
edilmeyen devlet tesviklerinden yararlanma istegi, ortaklardan birini kandirma istegi ve

daha az kér dagitma istegi yer almaktadir (Okay, 2011:58).
1.5.1. Muhasebede Yapilan Hile Turleri

Muhasebede yapilan hile tiirleriyle ilgili literatlirde bir¢ok farkli smiflandirma

bulunmakla birlikte bunlardan bir kismi1 asagida agiklanmustir.
1.5.1.1. Kasti Hatalar

Muhasebe hatalar1 dikkatsizlik ve bilgisizlik gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan bu hatalar, menfaat saglamak amaciyla kasitli bir sekilde yapiliyorsa kasti
hatalar1 meydana getirir ve muhasebe hilesi olarak kabul edilir. Ancak muhasebe
islemlerinde kasith olarak yapilan hileleri ortaya ¢ikarmak zordur (Ozgcelik vd.,
2017:202).

1.5.1.2. Kayit Dis1 Islemler

Kayit dis1 islemler, “* kamu otoritelerinin kontrolii disinda kalan biitiin ekonomik
islemlerdir’’ (Okay, 2011:59). Bu islemler, gerek yasalarla yasaklanmig olan ekonomik
faaliyetleri gerekse yasalarla yasaklanmadigi halde kasitli bir sekilde kayitlarda
belgelendirilmeyen ve kayitlara gegirilmeyen ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir. Bir

isletmede bu islemlerin yapilmasi, 0 isletmenin defterlerinin gergek durumu
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yansitmamasina sebep olmaktadir. Bu islemlerdeki amag, yasalar tarafindan belirlenmis
diizenlemeler (asgari iicret gibi), sosyal giivenlik katkilarmi 6demek, katma deger, gelir

ve diger vergilerden kaginma seklinde 0zetlenebilir (Okay, 2011:59).

Kayit dis1 islemler fatura almama, alinan faturay:r muhasebe kayitlarma islememe
ya da mevcut faturayr saklama seklinde yapilir. Bu islemler, satig gelirlerinin gizlenerek

vergi kacirilmast amaciyla yapilir (Bayrakli vd., 2012:78).
1.5.1.3. Zamanindan Once veya Sonra Yapilan Kayitlar

Isletmeler faaliyetlerini zamaninda ve diizenli bir sekilde defterlere kaydetmelidir.
Ciinkii 1slemlerin yapildig: tarih 6nemli olmakla birlikte kayitlarin o tarihten itibaren
yapilmasi gerekir. Islemlerin gergeklesme zamaniyla kayit zamani karistirilmamalidir.
Yapilan iglemlerin gergeklestigi tarihten 6nce ya da sonraki bir tarihte kaydedilmesi gizli
bir amacm olduguna isaret etmektedir. Ornek olarak mal stoklarmm ¢ok fazla
gorinmemesi icin dénem sonlarinda alinan mallarin kayitlarinin bilango giiniinden
sonraya birakilmasi ya da isletmenin likidite durumunun iyi gdsterilmesini saglamak
amaciyla bilangco kapandiktan sonra gelecek nakdin 6nceden kaydedilmesi verilebilir
(Yardimcioglu vd., 2014:179).

1.5.1.4. Uydurma Hesaplar Acma

Bu hile tird, giderlerin fazla gosterilmesi ya da kazancin gizlenerek gercekte
olmayan kisiler adina uydurma hesaplar ag¢ilmasiyla yapilir. Bu hesaplardan
yararlanilarak uygulanan islemler, gercek durumdan farkli bir sekilde kaydedilir. Bu
amagcla acilmig olan uydurma hesaplar daha sonra uygun bir hesapla kapatilir (Aydin,
2017:56). Uydurma hesaplarla isletme g¢alisanlari, ortaklar1 ve ydneticilerinin yapmis
olduklar1 yolsuzluklar1 saklama, vergi kagirma, kayit dis1 ya da evraksiz yapilan islemleri
denklestirme, isletmenin durumunu oldugundan daha iyi ya da daha kot gosterme ve

uydurma hesaplar araciligiyla baska bir hesabi gizleme amacglanmaktadr (Irmak vd.,

2002:44).

Uydurma hesaplara drnek olarak isletmeler ve hayali kisilerden mal ya da hizmet
alinmis gibi gosterilmesiyle belge diizenlenmesi, alim ve satim iglemlerinde komisyoncu
olmadig1 halde varmis gibi belirtilmesiyle komisyon gideri tahakkuk ettirilmesi,
isletmenin ortaklarma borglu gosterilmesiyle para aktarilmasi, satilan bir malin yuksek

miktarda faturasini diisiik bedel tizerinden farkl bir kisinin adma diizenlenmesi, vergiden
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muaf olan esnafa is yaptirmis gibi gider pusulasi diizenleyerek giderlerinin sisirilmesi ve
hayali kisilerin isimlerine alacak hesaplar1 agtirilmasiyla bu alacaklar siipheli duruma

geldigi i¢in karsilik ayrilmasi vb. gibi olaylar verilebilir (Tang, 2004:25).
1.5.1.5. Belge Sahtekarhg

Belge sahtekarligi, belgeler araciligiyla yapilan ve muhasebe hile yontemleri
icerisinde en ¢ok basvurulan yontemlerdendir. Bu yontem iki sekilde ger¢eklesmektedir.
Birincisi, gerek belgenin iceriginin gerekse kendisinin gercegi yansitmamasidir. Bu sahte
belge kullanimidir. Sahte belge, ‘‘ortada gergek bir islem olmadigr halde béyle bir iglem
varmis gibi diizenlenen belgedir’’ (Bayraktar, 2007:28). Ornegin telefon ve elektrik
faturalar1 gibi kisisel giderlerin isletmeye ait giderlermis gibi gosterilmesi, faiz
karsiliginda borglanilmis gibi evrak diizenlenmesi (etik olan kayit diizeninde elde edilen
faiz geliri kara eklenmeli), satilan bir mal i¢in diizenlenmis olan faturada satis bedelinin
diisiik gosterilmesidir (Hiivez, 2019:3). ikincisi, belgenin gercek olup iceriginin gergek
olmamasidir. Bu da igerigi itibariyla yaniltic1 belgedir. igerigi itibariyla yaniltic1 belge,
“gercek bir islemi miktar ya da mahiyeti itibariyle gercege aykiri olarak yansitan
belgedir” (Bayraktar, 2007:28). Ornegin mal veya hizmetin bedeli ya da miktar1 gercek
degerinden fazla veya diisiik gosterilmesi, seri numarasmin ve tarihinin tahrip edilmesi,
teslim alimlarinin gergek oldugu ancak belge diizenleme yetkisi olmayan kisiler
tarafindan ismine belge duzenlenmesi veya hazirlanmasi, icap eden kurum veya birey
yerine baskasmin adina diizenlenen belgeler igerigi itibariyla yaniltici belgedir (Aydin,
2017:60). Sahte belge ya da igerigi itibartyla yaniltici belge kullanimmin nedenleri su
sekildedir (Bayraktar, 2007:28-30):

e Kurumlar ve gelir vergisi matrahin1 azaltmak (yaniltict ya da sahte belgelerle
gider olusturmak),

e Belgelenemeyecek komisyon vb. gibi harcamalar yapmak,

e Belgesiz olan bir harcamay1 belgeli hale getirmek,

e Enflasyon sebebiyle sermayeyi kaybetme endisesi yasamak,

e Tabhsil edilen katma deger vergisini devlete 6dememek,

e Geliri kisisel servete doniistiirme hirsina sahip olmak,

e Katma deger vergisi iadesini alabilmek ve alinan iadeyi yiikseltebilmek,

e Vergi 6demeyi haksiz rekabet olarak algilamak,
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e (Cesitli tesviklerden yararlanmak,
e Isletmede gergeklesen bir yolsuzlugu gizlemek,

e Tarim sektdriinde miistahsilden alimlar (stopaj ve KDV sebebiyle) yapmak,
Belge sahtekarliginda kullanilan yontemler sunlardir (Bayraktar, 2007:30-31):

e Faturada mal ya da hizmet bedelinin diisiik ya da yiiksek gosterilmesi,

e Faturada mal ya da hizmet taniminin degistirilerek gosterilmesi,

e Faturada gercekte alinmadigi halde mal ya da hizmetin alinmis gibi gosterilmesi,

e Faturanin hem alt hem de Ust suretine farkli rakamlarin yazilmast,

e Belgelerde tahrifat yapilmasi,

e Gergek alic1 ve saticinin yerine farkli bir kisiden fatura alinmasi ya da alicinin
yerine farkl bir kisinin adina belge diizenlenmesi,

e Sahte belgelerle gesitli tesvikler ya da vergi iadesi alinmasi,

e Resmi islemler ya da ticari faaliyetlerine son verilmis olan isletmelerin
faturalarinin kullanilmasi,

e Gergekte ihra¢ edilmemis olan mallar1 ihra¢ edilmis gibi gOstererek ihracat
taahhudinin yerine getirilmesi ve katma deger vergisi iadesi almmis gibi
gosterilmesi,

e Thrag¢ edilmis olan mal bedellerini fazla tutarlarda gostererek haksiz katma deger
vergisi iadesi alinmasi,

e Oli, hayali veya varliksiz olan kisilerin adma ortaklhiklar, isletmeler kurulmasi,
vergi kayd1 agilmasi ve iglemlerin bu kisilerin {izerinden yiiriitiilmesi,

e Mal ya da hizmetin miktari, fiyat1 ya da niteliginin dogru bir sekilde beyan
edilmemesi sebebiyle ithalat yapilmasi,

e Vergi iadesi almak icin sahte fis ya da fatura kullanilmasi,

e ithal edilen mallarin belgelerindeki déviz cinsinin degistirilmesidir.
1.5.1.6. Bilanco Maskelemesi

Bilango maskelemesi (bilanco makyaj1), “‘isletmenin finansal yapisi, karlilik ve
likiditesiyle ilgili yaniltici ve yanlig bilgi vermek veya bu yonde imaj olusturmak amaciyla

bilangonun oldugundan farkl bir sekilde gosterilmesidir’’ (Bayraktar, 2007:33).
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Bilanco envanter ¢aligmalarmmin  son asamasit oldugundan bilangonun
makyajlanmasma yonelik yapilan islemler donem sonlarinda degerleme asamasinda
yapilmaktadir. Bu agamada isletmenin mevcut stoklari ve kiymetleri oldugu durumdan
yiiksek degerlenir, amortismanla karsilik ayrilmasindan vazgegilir, isletmenin borglar1
azaltilir ya da likiditesi arttirilirsa bilango iyilestirilmis olur. Aksi takdirde mevcut
kiymetler ve stoklar diisiik degerlenir, giderler arttirilir, maliyetler sisirilir, gelirler
oldugundan diisiik gosterilirse bilanco olumsuz maskelenmis olur (Okay, 2011:68-69).
Bilangonun makyajlanmasi amaglarma gore iki gruba ayrilir: bilangonun iyilestirilmesi

ve kotiilestirilmesi.

Bilangonun iyilestirilmesi (gilizellestirilmesi), ‘‘isletmenin finansal durumunun
gercekte oldugundan daha iyi gosterilmesidir’’ (Irmak vd., 2002:48). isletmeler daha cok
kredi alabilme, isletmenin kamuoyunda gorintusinu giclendirme, yeni ortaklarin
isletmeye dahil edilmesini tesvik etme, vergi édeyebilme ve borsada hisse senetlerinin

fiyatlarmi yiikseltme amaciyla bilangolarini iyilestirmektedir (Bayraktar, 2007:34).

Isletmeler bilangolarm giizellestirilmek ve durumunu daha iyi géstermek amaciyla

asagidaki yontemlerden faydalanmaktadir (Irmak vd., 2002:49):

e Giderleri aktiflestirmek,

e Amortisman ayirmamak,

e Aktif kiymetleri yiiksek degerlemek,

e Siipheli alacaklara karsilik ayirrmamak,

e Gelecek doneme ait olan kira geliri vb. gibi gelirleri cari donemin geliri olarak
kaydetmek,

e Bir kisim dénem giderlerini gelecek donem gideri olarak gostermek,

e Satilmayan mallar1 satilmig gibi gostermek,

e Birtakim giderleri yasal defterlere hi¢ kaydetmemektir.

Bilangonun kétiilestirilmesi, isletmenin finansal durumunun daha kétu gosterilmesi
icin yapilir. Bunun i¢in igletmeler vergilerinin eksik 6denmesini ya da ddenmemesini
saglama, Olen ortaklarin mirasgilarindan ya da ayrilmak isteyen ortaklardan ortaklik
paylarmm ucuza alinmasimni saglama, daha az kar dagitilmasi ya da dagitilmamasini

saglama, isletmenin alacaklariyla konkordato anlagsmasi gibi daha avantajli anlagsmalar
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yapma, hisse senetlerini borsa degerinin altina diistirilmesiyle spekiilasyon yapilmasi

amaciyla bilangolarini kotiilestirmektedir (Tang, 2004:29-30).
1.5.1.7. Tahrip Edilmis Belge ve Defterlerin Kullaniimasi

Belge ve defterlerin tahrip edilmesi, “‘belge ve defterlerdeki c¢esitli rakam ve
yvazilarin karalanmasi, kazinmast, silinmesi amaciyla ilk yazilanlarin okunmaz hale

getirilerek onun yerine yeni rakamlarin yazilmasidir’’. (Okay, 2011:68).
1.5.1.8. Bilgisayar Hileleri

Bilgisayar hileleri, ‘‘yazilimlar iizerinde oynama yapilmasi, yanlis veri girilmesi ve
manyetik ortamlarda gizlenen muhasebe bilgi ve verilerinin ortadan kaldirilmas: ya da
degistirilmesidir’’ (Ozcelik vd., 2017:202). Bilgisayar hileleri asagida belirtilen olaylari
kapsamaktadir (Romney ve Steinbart, 2003:282-283):

e Bilgisayar donanimlarinin yok edilmesi ya da ¢alinmasi,

e Verilere/yazilimlara izinsiz olarak giris yapilmasi veya verilerin/yazilimlarin
degistirilmesi, tamamen ortadan kaldirilmasi, kopyalanmasi ve kullanilmasi,

e Bir su¢ islenmesi amaciyla bilgisayarlarin kullanilmasi veya bilgisayar
kaynaklarma erigilmesi i¢in komplo diizenlenmesi,

e Bilgisayarlarin calisma kapasitesinin azaltilmasi veya bilgisayar kayitlari
degistirilerek para ¢calimasi,

e Bilgisayarlarin kullanilmasiyla kanunsuz olarak bilgi veya maddi ¢ikar elde

edilmesi amacinda olunmasidir.

Bilgisayarlar hileleri olusturmada etkili araglardir. Hilekar bilgisayarla az caba ve
zaman harcayarak buyuk zararlara sebep olabilirler. Hilekar bir dakikadan az bir sire
icerisinde cok fazla para calabilir ve bu islem isletmelerde biyik zarara yol acabilir.
Isletmelere en cok zarar veren bilgisayar hilelerinin basinda elektronik fon transferiyle
banka hesaplar1 arasinda milyonlarca dolarin hileli olarak hak etmeyen kisilerin hesabina
aktarilmas1 gosterilirken, en az zarar veren bilgisayar hileleri ise otomasyon uygulanan
bir bordro sisteminde bazen hayalet bir ¢alisanin ise alinmasi 6rnek gosterilebilir (Tanc,
2004:60-62)

Hilekarlar bilgisayarlar araciligiyla hile yaptiginda ortada az kanit birakabilir veya

hi¢ kanit birakmaz. Bundan dolay:1 bilgisayar hilelerini ortaya ¢ikarmak diger hile
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tirlerine gore daha zordur. Ayrica bilgisayar hilelerinin raporlanmamasinin
sebeplerinden birisi de isletmelerde olusan bilgisayar hilelerinin raporlanmasiyla koti
reklamlarin isletmelere bu hilelerin kendisinden daha fazla zarar verecegi endisesine
kapilmalaridir. Isletme yoneticileri bu gibi hilelerin gazetelerde yer almasimni istemezler.
Ciinkii bu haberler isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinde zayifliklarin oldugunu

g0sterecektir (Bodnar ve Hopwood, 1998:218).
1.6. Hile Belirtileri (Kirmizi1 Bayrak)

Hileli islemlerin baslangi¢ asamasinda somut ve belirleyici kanitlar bulmak zordur.
Ortada sadece hile belirtileri, gostergeleri ya da kirmizi bayraklar olarak adlandirilan izler
bulunur (Bozkurt, 2011:130).

Kirmizi bayraklar, hileli islemlerin ger¢eklesmis olabilecegini gosteren isaretlerdir.
Bu isaretler, hile bulunduguna dair belirtilerin oldugunu gdsteren bir erken uyari
sistemidir ve hile riskinin yiiksek oldugu alanda ayrmtili bir ¢aligma yapilmasi i¢in
denetcileri yonlendirir (Mengi, 2013:21). Kirmiz1 bayraklar hilekarin suclu veya sugsuz
oldugunu gosteren bir isaret degil, sadece olast hile uyar1 sinyalleri saglamaktadir

(DiNapoli, 2018:3).

Kirmiz1 bayraklar siipheli durumlarin tespit edilmesinde kullanilan etkin ve verimli
bir yontemdir. Ancak etkin ve verimli bir hile denetim mekanizmasi olusturmak hilelerin
Onlenmesine kesin yardimci olmasa da hileleri minimum seviyeye indirmeye yardimci
olmaktadir (Abdioglu, 2007:164-171)

Hilelerin kirmizi bayraklar1 birtakim anormalliklerden olusturmaktadir. Bu

anormallikler, “‘davrams bi¢imlerinin onceden tahmin edilebilirligindeki sapmadir’’. Bu
anormallikler de su sekildedir (Bozkurt, 2011:131):

Davranissal Anormallikler; olaganin Otesinde yasama ya da bir Kkisinin
faaliyetlerindeki ani degisiklerdir. Ornek olarak bir calisanin yetersiz gelirine karsim liiks
bir yasam siirmesi Verilebilir. Ancak bu durum kisinin hile yaptigmi kesin olarak

gostermez, calisana miras kalmis olma ihtimali de vardir.

Istatistiki (Analitik) Anormallikler; isletmenin muhasebe kayitlarmda olusan

olagandis1 deger hareketlilikleridir. Ornek olarak seyahat harcamalarmin normal oranlara
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gore asir1 artig gostermesi, normal olmayan telefon faturalari, isletmenin hisse

degerlerinde olagandisi sapmalar olusmasi verilebilir.

Orgutsel Anormallikler; isletmenin olagan 6rgiit yapisindaki anlamli sapmalardir.
Ornek olarak finansal kontrol sistemlerinin olmamasi, ger¢ek olmayan satislar, kar

hedefleri verilebilir.

Hile belirtileri, isletme yOneticileri ve ¢alisanlar1 tarafindan yapilan hile belirtileri

olmak (izere iki baslik altinda ele alinmustir.
1.6.1. Isletme Yoneticileriyle Tlgili Hile Belirtileri

Isletme yoneticilerinin basarisi, yonettikleri isletmenin basarisiyla dogru orantilidir.
Clnki isletmenin degeri ne kadar yiikselirse ya da isletme ne kadar kar elde ederse
isletme yoneticilerinin basaris1 da o kadar yiikselir. Isletme yoneticileri, isletmedeki
yetkilerini kaybetmeme ya da isletmedeki isine son verilmemesi amaciyla hileli islemlere
bagvurarak ydnetimdeki gorevlerinin siirdiiriilebilir olmasmi saglarlar (Oztoprak,
2017:69).

Isletme yoneticileri tarafindan hileli finansal raporlara yonelik yapilan hileleri
ortaya ¢ikartmak icin olagandisi durumlardan ya da hile belirtilerinden
faydalanilmaktadir. Buradaki amag¢, olumsuz olan bir durum varsa onu ortaya
cikarabilecek ya da bu durumlarin fark edilmesini saglayacak belirtilerden yararlanmaktir

(Rasgen, 2016:18).

Isletme yoneticileri tarafindan yapilan hile belirtileri genel olarak faaliyetlerin
yuritilmesi, yonetim Ozellikleri, orgiit yapis1 ve tgiincii kisilerle olan iliskilerdeki

diizensizliklerle ilgili olan hile belirtileri seklinde siniflandirilmaktadir.
1.6.1.1. Faaliyetlerin Yuritilmesiyle Ilgili Hile Belirtileri

Faaliyetlerin yuratilmesiyle ilgili hile belirtileri, ‘‘isletmenin finansal tablolarinin

va da diger raporlarimin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan belirtilerdir’’ (Bozkurt,
2011:132). Bu belirtilerin bir kismi su sekildedir (Bozkurt, 2011:132):

e lsletmelerin finansal tablo rakamlarinda aciklanamayan degisikliklerin olmasi,
e Hesap doneminin kapanisina yakm, biylk 6lcekli ya da olagandis1 ve Karl
islemlerin var olmasi,

e Isletmelerin kriz ortaminda faaliyetlerini stirdiirmeye devam etmesi,
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Koti bir sekilde tanimlanmuis isletme stratejilerinin olmas,

Isletmenin kazanglarinm Kalite diizeyinin altinda olmast,

Stratejilerin saglikli bir ortamda ¢alisanlara aktarilmamasi ya da c¢alisanlarin
stratejileri anlamamis olmasi,

Isletmelerin sektdr ortalamalarmin Uzerinde performans sergilemesi, kar ve
satiglarinda hizli artiglar meydana gelmesi,

Isletmenin piyasada kétl bir imaja sahip olmast,

Isletmenin Yyetersiz 6zkaynak yapisina sahip olmast,

Isletmenin stirekli yiiksek tutarlarda nakit sikintis1 yasamast,

Isletmenin faiz kiskac1 ve yiiksek borcunun olmast,

Isletmenin alacaklarinimn tahsilinde sikintilar yasamasi,

Isletmenin giderlerinin gelirlerine gore hizl artmasidr.

Faaliyetlerin yuruttlmesiyle ilgili finansal raporlardaki buna benzer hile belirtileri,

denetg¢i tarafindan dogru analiz edilmelidir.

1.6.1.2. Yonetim Ozellikleriyle ilgili Hile Belirtileri

Yonetim 6zellikleriyle ilgili hile belirtileri, “‘yoneticilerin yiksek hile risklerini ve

ahlak dist davranislarim ortaya koyan belirtilerdir’” (Bozkurt, 2011:134). Bu belirtiler
asagidaki gibi siralanabilir (DiNapoli, 2018:5):

Isletme yOneticilerinin denetgilere bilgi vermede isteksiz olmasi,

Isletme yoneticileriyle denetgiler arasinda anlasmazliklar yasanmast,

Isletmede baskic1 yonetim anlayisinm hakim olmasi,

Isletmede sorunlar karsisinda strese giren ve bu durumu da kars: tarafa yansitan
yoneticilerin olmast,

Isletme yoneticilerinin baz1 konulara cevap vermekten kagmmast,

Isletme yoneticilerinin ¢alisma ortaminda kolay bir sekilde gerilebilmesidir.

Yukarida sayilan hile belirtilerinin diginda yoneticiler farkli bir davranig ya da tutum

da gosterebilirler. Bu yiizden denetciler bu konuda dikkatli olmali ve siipheci

davranmalidir.
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1.6.1.3. Orgiit Yapisiyla Tlgili Hile Belirtileri

Isletmelerde hilelerin yapilabilmesi igin bir ortann yani hile {icgeni unsurlarindan
‘firsat unsuru’nun yer almasi gerekir. Dolayisiyla isletmenin orgiit yapisinda meydana
gelen duzensizlikler, hilelerin yapilmasi i¢in gerekli olan kosullar1 saglamaktadir. Bu
kapsamda degerlendirilebilecek orgiit yapisiyla ilgili hile belirtileri sunlardir (Bozkurt,
2011:134):

e Karmasik isletme yapilarina sahip olunmasi,

e Isletmede ahlak kurallarmin ve drgiit kiiltiiriiniin zay1f goriintiiye sahip olmas,
e Isletmede ¢alisanlara gerekli egitimin verilmemesi ya da eksik verilmesi,

e Baskic1 yonetim bigiminin hdkim olmas,

e YOnetimin ya da denetimin etkinligini azaltan 6rgiit yapilarmin olmas,

e Ortaklik iliskisi olan diger isletmelerle olagandisi islemlerin olmast,

e Isletmede i¢ kontrol, gorev ayrilig1 gibi kurumsallasmis yapmin olmamast,

e Riski ylksek olan sektorlerde faaliyet gosterilmesi,

e Kaullanilmayan ya da teknolojisi eskimis varliklarin ¢ok olmasi,

e Ust yonetimde meydana gelen degismelerin olmasidir.

Orgiit yapisinda meydana gelen diger hile belirtileri asagidaki gibidir (Cetin,
2015:125):

e Isletmede yeterli i¢ kontrol personelinin olmamasi,

e Yoneticilerle i¢ denetim personelleri arasindaki iletisim eksikligi sebebiyle
uyumlu ¢alisilamamasi,

e ¢ kontrol personelinin denetim ya da yonetim kuruluna belirli araliklarla kontrol
raporunun Sunulmama31,

e Isletmede i¢ kontrol personelinde degisiklikler olmasi,

e g kontrol personeli, 6nemli gértilen risk alanlarinda denetime zaman ayirmamasi,

e Dis denetim ya da i¢ kontrol biitcesinin yetersiz olmast,

e Denetim ve dig denetginin programinda beklenmedik degisiklikler olmast,

e Denetim raporlarinda belirtilen eksikliklerin diizeltilmemesi,

e Faaliyet raporlar1 ve finansal tablolarin yonetim tarafindan tam zamanida ve

dogru bir sekilde sunulmamasidir.
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1.6.1.4. Ugiincii Kisilerle Olan Tliskilerdeki Diizensizlikler

Isletmenin iigiincii kisileriyle iist yoneticileri arasinda olusan diiriist ya da dirist

olmayan iligkileri kontrol altina alma, takip etme ya da 6nlemenin bir yolu yoktur.

Yonetici ¢alistig1 isletmeyle ilgili taraf/taraflarla rahat bir sekilde iliskide bulunarak hile

yapmaya yonelebilir. Bu sekilde diiriist olmayan iliskilerin sinyalini verebilecek hile
belirtileri su sekildedir (Bozkurt, 2011:136-137):

Isletmelerde denetgilerin ¢ok kisa zamanda degismesi,

Isletmenin eski ve yeni denetcileri arasinda belirtilen konularla (muhasebe,
denetim ve raporlama gibi) ilgili tartismalar meydana gelmesi,

Isletme ydneticilerinin bagimsiz denetgilere karsi bask1 yapmast,

Isletmelerin kamu kurumlariyla siklikla problemler yasamast,

Isletme yoneticilerinin kamu kurumlarmni dikkate almamast,

Isletmenin maliye idaresiyle sorunlar yasamas,

Isletmelerde denetgilere her tiirlii bilginin verilmemesi,

Denetcilere denetimi bitirmeleri icin dogru olmayan zaman kisitlamalari
konulmasi,

I¢ denetiminin faaliyetlerinin kisitlanmast,

Isletme denetcileri tarafindan onerilen tekliflerin ve uygulamalarin goz ardi
edilmesi,

Isletmenin finansal yapisin1 kesintiye ugratacak davalarm devam etmesi,

Asir1 diizeyde farkli bankalarla galisilmasi,

Yatirimeilarla olagandisi davalarin olmasi,

Isletmenin is yaptig1 finans kurumlariyla Ust yoneticileri arasinda anlasmazliklar
yaganmasl,

Ydnetimin yetersiz ve ¢eliskili kanitlar sunmas,

Isletme icerisinde satis, birlesme ve isletme yonetimini sahiplenme cabalarmin
olmasi,

Isletmenin ortaklarina gergege uygun olmayan cesitli bilgilerin verilmesi,

Dis etkenlere bagli (sosyal, politik ve ¢evreyle) problemlerin yasanmasidir.

Denetciler isletme hakkinda bilgi toplarken iist yonetime bagvurabilecegi gibi

Uciincii kisilere de bagvurabilir. Ugiincii kisiler de denetgilere karsi {ist yonetimin
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sergiledigi tutum ve davranislari sergilerse denetgiler bu davraniglar hile belirtileri olarak

degerlendirebilir.
1.6.2. isletme Cahsanlariyla ilgili Hile Belirtileri

Calisanlarda is tatminini belirleyen en dnemli etken isin g¢alisanin ihtiyaglarini
karsilayip karsilayamamasidir. Calisanlarin yaptigi is, ihtiyaclarini karsiliyorsa isten
memnun kalirlar. Ancak yaptig1 is ihtiyaglarini karsilamiyorsa ¢alisanlar hileli islemlere

basvurabilir.

Isletme ¢alisanlartyla ilgili hile belirtileri muhasebeyle ilgili hile belirtileri, ic
kontrol yapist zayifliklariyla ilgili hile belirtileri, analitik anormalliklerle ilgili hile
belirtileri, ti¢tincii kisilerle olan iligskilerdeki hile belirtileri, asir1 yasam bigimiyle ilgili
hile belirtileri, davranig degisikleriyle ilgili hile belirtileri, uyar: ve sikayetlerle ilgili hile
belirtileri, diisik ve yuksek hile riski iceren ortamlarla ilgili hile belirtileri seklinde
smiflandirilmaktadir (Bozkurt, 2011:140).

1.6.2.1. Muhasebeyle Ilgili Hile Belirtileri

Hile olay1 genellikle isletme varliklarmin zimmete gecirilmesi yani hirsizlik
eylemiyle baglamaktadir. Varligi zimmete gecirdikten sonra bu olaym saklanip
saklanamayacag1 durumu ortaya ¢ikacaktir. Ornegin kasadan sorumlu olan bir kisi,
kasadan belirli tutardaki parayr zimmetine gegirdikten sonra herhangi bir eylemde
bulunmuyorsa bu gizlenmemis bir hile olup ilk sayimda ortaya ¢ikacaktir. Aksine hileyi
yapan kisi yaptigi hileyi gizlemeye kalkistiginda basvuracagi ilk yer isletmenin muhasebe
sistemi olacaktir. Clnki gucli bir i¢ kontrol yapisi ya da muhasebe sistemine sahip

olmayan igletmelerde bu olay basarili olmaktadir (Bozkurt, 2011:145).

Muhasebe sireci, belgeyle baslayan ve finansal tablolarla biten asamalardan
olusmaktadir. Bu siirecin her bir asamasi hilelerin gizlenmesinde kullanilmakla birlikte
bu stire¢ de ortaya ¢ikartilabilecek hile belirtileri yapilmis olan hileli islemlerin 6nemli
habercileridir. Muhasebeyle ilgili hile belirtileri asagidaki gibi siralanabilir (Bozkurt,
2011:143-144):

e Kayip belgelerin olmasi,
e Orijinal olmayan belgelerin olmas,

e Belgelerin sira ya da numaralarinda degisiklik olmast,
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Fazla mesailerdeki artiglarin olmas,

Belirli kisilere yiiklii miktarda 6demelerin yapilmasi,

Hurda ve firelerde artig olmasi,

Belgelerde yetkili kisilerin imzalarinin olmamasi,

Yapilan indirim oranlarinda tutarsizlik olmast,

Yukleme ya da tagima belgeleri olmayan satiglarin yapilmast,
Sonuglar1 etkileyecek diizeltmelerin yapilmasi,

Yiiksek miktarlarda stok kayiplarinin olmast,

Cift 6demelerin yapilmast,

Kasada fazlaliklarin ya da eksikliklerin olmasi,

Isletmelerin banka hesaplarinda siirekli ve olagandis1 fon transferinin olmasidir.

1.6.2.2. I¢ Kontrol Yapis1 Zayifiklariyla Ilgili Hile Belirtileri

Bir isletmede hileli islemlerin 6nlenmesi ya da ortaya cikartilmasi i¢in isletmenin

iyi bir i¢ kontrol sistemine sahip olmas1 gerekir. i¢ kontrol Sistemi bulunmayan, zayif

veya eksik olan bir isletmede ¢alisanlarin hile yapma olasilig1 artmaktadir. Ancak 1iyi bir

i¢ kontrol sistemi bulunan bir isletmede, sistemin iyi uygulanmamasi durumunda da

calisanlarin hile yapma olasilig1 artmaktadir.

I¢ kontrol yapis1 zayifliklariyla ilgili meydana gelen hile belirtileri asagidaki gibi

siralanabilir (Long, 2009:20):

Personellerin yetersiz egitime sahip olmasi,

Ulasilamayan hedeflerin olmas,

Kontrol slirecinde ydnetimin eksik olmasi,

Calisma alanmin diizensiz olmasi,

Kilit calisanlar, miisteriler veya saticilarla yakin iliski igerisinde olunmasi,
Isletmede fiziksel kontrol eksikliginin olmast,

Gelen alis faturalarinin kontrol edilmeden muhasebeye verilmesi,
Isletmeye gelen mallarin fiziki sayimi yapilmadan teslim almmast,
Isletmelerde stok sayimma gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesi,
Isletme kredi kartlarmin kontrol edilmemesi,

Isletmelerde gorev tanimlamalarinin yanhs yapilmasidir.
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1.6.2.3. Analitik Anormalliklerle Tlgili Hile Belirtileri

Analitik anormallikler, “‘isletme faaliyetleriyle ilgili raporlarda ya da islemlerde
ortaya ¢tkan tutar, miktar ve oran gibi hesaplamalardaki olagan olmayan durumlardir’’
(Cetin, 2015:136). Analitik anormallikler Kkisilerin bakis acilari, deneyimleri ve
yaraticiliklarina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Analitik anormalliklerle ilgili meydana

gelen hile belirtileri su sekildedir (Bozkurt, 2011:152-153):

e Aciklanamayan stok eksikliklerinin olmast,

e Yiiksek diizeyde meydana gelen satin almalarin olmast,

e Hesap bakiyelerinde meydana gelen artig ya da azalislarin olmasi,

e Nakit fazlaliklar1 ya da eksikliklerinin olmasi,

e Donen varliklara kiyasla nakit miktarinin azalmasi,

e Hesaplar arasindaki iligkiler: satiglar artarken nakitlerin azalmasi, satiglar
azalirken stoklarm artmasi, satislar azalirken alacaklarin artmasi, Stoklar azalirken

ticari borglarin artmasidir.
1.6.2.4. Uciincii Kisilerle Olan iliskilerdeki Hile Belirtileri

Isletme ¢alisanlarmin (giincii kisilerle olan iliskilerinde ortaya ¢ikan anormallikler
hile belirtileri olarak degerlendirilir. Isletme ¢alisanlarinin isletme faaliyetleri sirasinda
hukuk miisavirleri, denetgileri, yonetim kurulu iiyeleri, banka ve diger kurumlar,
miisteriler, saticilar ve yonetimle siirekli etkilesim halinde olmalarmndan dolay1 hile
ihtimalleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornek olarak isletmelerde denetcilerin sik sik degismesi,
yonetim kadrolarinda meydana gelen degismeler ya da yeni yOnetimin olusmasi
verilebilir. Bu degisimlerin nedeni hile olaylarmin ortaya ¢ikartilmasi ya da isletme
yonetimiyle denetgilerin goriis farkliliklarina sahip olmalaridir. Isletme calisanlariyla
miisteriler arasindaki iliskilerde ortaya c¢ikan hile belirtileri su sekildedir (Bozkurt,
2011:159):

e Uygun olmayan indirimlerle mal teslimat1 yapilmasi,

e Mal sevkiyatinin zamanindan dnce yapilmast,

e Isletme icerisinden bilgi sizdirilmasi,

e Kredi durumu kotii olan miisterilere vadeli mal satilmasi,

e Saglam olan mallar, defolu ya da kalitesiz olarak satilmasi,
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e Depo gorevlisi depodan ¢aldigi mallar1 diisiik fiyattan miisterilere satmasi,
e Isletme ¢alisanlariyla miisteriler arasinda samimiyetin yiiksek olmast,
e Satilan mallarin miktar1 ya da tutarinda énemli artis veya azaliglarin meydana

gelmesidir.

Isletme ¢ahisanlariyla saticilar arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan hile belirtileri ise
su sekildedir (Bozkurt, 2011:160):

e Satici listesinde degisiklik olmamasi,

e ihtiyag olmadig1 halde mal ve hizmet alim1 yapilmast,
e Saticmin mali eksik teslim etmesi,

¢ Kigsisel kullanim i¢in mal siparis edilmesi,

e Onaylanmamis mal ya da hizmetin satin alinmasi,

e Usuliine uygun olmayan fiyat tekliflerinin alinmasidir.
1.6.2.5. Uyanilar ve Sikayetlerle ilgili Hile Belirtileri

Isletme calisanlari, saticilari, miisterileri ve calisanlarin yakin gevreleri tarafindan
isletmeye yapilan uyar1 ve sikdyetler hilenin ortaya c¢ikartilmasinda oOnemli rol

oynamaktadir.

Isletmelerde uyar1 ve sikayetlerin yapilabilmesi igin ihbar hatt1 kurulmalidir. Ihbar
hatt1, ‘“‘miisterilerin, hilekarlarin ya da saticilarin yakin ¢evrelerinin fark ettigi hileli
islemlerin i¢ denetciler, Ust yoneticiler, denetim komiteleri, dis denetciler ve hukuki
yvaptirimlar uygulayabilen kisilere telefon ya da mail yoluyla bildirilmesidir”’ (Yildiz ve
Baskan, 2014:7). Organizasyon igindeki hileleri bilen ancak bu hileleri ortaya ¢ikarmayan
kisilerde hile yapan gruba dahil olmaktadir (Y1ildiz ve Baskan, 2014:7).

Hilelerin 6nlemesi ve ortaya ¢ikartilmasi i¢in kurulan ihbar hatlar1 isletmelerde daha
verimli bir denetim yapilmasi i¢in kurulmaktadir. Kurulan bu ihbar hatlari isletmeler igin
bazen daha ¢ok masraf bazen de rahatsizlik veren aramalar igerse de sagladig: fayda ve
kolayliklar, dezavantajlarindan fazladir. Sagladigi fayda ve kolayliklar arasinda
calisanlarla daha iyi bir iletisim kurulmasi, daha gii¢li hale getirilmis i¢ kontrol yapis1 ve

kamusal iligkiler yer almaktadir (Yaman, 2008:262).
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Isletme calisanlar1 ya da diger kisiler siiphelendikleri hile olaylarini cesitli
sebeplerden dolay1 ihbar etmekten kaginabilir. Bu sebepler ise su sekilde siralanabilir
(Bozkurt, 2011:163):

e Kisilerin hile konusunda emin olmamasi,

e Kisilerin yapacaklari ihbar konusunda 6n plana ¢ikmaktan endise duymast,

e Hile yapan kisiler, ihbar edecek kisileri yildirmaya ¢alismasi,

e Isletmelerin uyar1 ve sikdyetlerin yapilmasini kolaylastiracak ve tesvik edecek

ortamlar hazirlamamasidir.

Isletmelerde yapilan arastirmalara gore hilelerin ortaya ¢ikartilmasinda i¢ ve dig
denetimlerin degil, sikayetlerin onemli oldugu belirtilmistir. Arastirmalarda sikayet
yontemlerini kullanan isletmelerin hileleri, sikdyet yontemlerini kullanmayan isletmelere
kiyasla daha az zararla ve daha kisa siirede tespit ettikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu
sebeple isletmeler hem dogru bir ihbar mekanizmasi kurmali hem de bu ihbar
mekanizmasinin etkin isleyisini saglamalidir. Etkin isleyis, gelen bildirimlerin ciddi bir
sekilde incelenecegi, c¢alisanlarin gizlilik kurallarina uyacagi ve gelen bildirimler

karsiliginda herhangi bir zarar verici davranista bulunulmayacagidir (Gurer, 2013:80).
1.6.2.6. Davrams Degisiklikleriyle lgili Hile Belirtileri

Isletmelerde yapilan hileli islemlerin belirtilerinden birisi de hilekar galisanlarin
normal olmayan davranis degisiklikleridir. Hileli islemleri ilk kez yapan kisilerde daha
sonraki evrelerde sucluluk ve korku gibi duygular goriilmektedir. Bu duygular kisilerin
stresini arttirmakta; boylece kisilerde normal olmayan davranis bozukluklar1 meydana
gelmektedir. Sekil 6’da hilekar kisilerde goriilen davrams degisikligi siireci

gosterilmektedir.
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Sekil 6: Hilekar Kisilerde Goriilen Davranmis Degisikligi Siireci
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Kaynak: Bozkurt, N., “‘Isletmelerin Kara Deligi Hile-Calisan Hileleri’’, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2011,
s.164.
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Sirecin son asamasina gelen hilekarin davranislarinda meydana gelen degisikler su

sekildedir (Bozkurt, 2011:165):

e Uykusuzluk sikintis1 yasamasi,

e Alkol ve uyusturucu kullanimimin artmasi,

e Normal olmayan sinirlilik diizeyinin olmas,

e Cok fazla stiphelenmesi,

e Isini kaybetme korkusu yasamast,

e Sakinlesememesi,

e Hasta olmaktan korkmast,

e Isyerindeki kisilerin gdzlerine bakamamast,

e (Cok fazla savunmaci davranis sergilemesi ve tartismaci goriintii vermesi,

e Psikologlara giderek itirafta bulunmasi,

e Her an bir seyler olacakmis gibi ¢aligmast,

e Sakin davranis igerisindeyken bir anda sinirlenmesi ya da tam tersi bir durumun

yaganmasli,
e Sakalara kars1 alingan olmasidir.
Yukarida sayilanlarm yani sira isletmeye mesai saatlerinde ilk gelen ve en son ¢ikan

Kisinin ¢ok ¢aliskan goriintiisii vermesi, isletmeyle ilgili her tiirlii bilgiyi 6grenme
konusunda merakli olmasi, kisilerin yillik izinlerini hi¢ kullanmamasi ya da az izine

¢ikmasi gibi durumlar da hile belirtisi olarak degerlendirilmektedir (Altintas, 2010:153).
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1.6.2.7. Asir1 Yasam Bicimiyle Tlgili Hile Belirtileri

Hile siireci hilenin yapilmasi, gizlenmesi ve hilenin donistiirilmesi olmak uzere (g
asamadan olusmaktadir. Hile silirecinin son asamasi olan doniistiirme islevi, ¢alinan
paralarin harcanmasidir. Bu ¢alinan paralarin harcanmastyla hilekarlarin yagam bigimleri
degismeye baglamaktadir. Bazi hilekarlar da c¢aldiklarini uzun siire saklayarak
biriktirmektedir. Hilekarlar nasil olsa yakalanacaklarmi diisiinerek ¢aldiklarini hemen
harcamaya baglamaktadir. Harcama islemi basladiginda kisilerin yasam diizeyleriyle

ilgili olarak ortaya ¢ikan hile belirtileri su sekildedir (Pazargeviren, 2005:7):

e (ok pahali esya kullanilmas,

e Ust diizey sosyal kultiplere tyelikler yapilmas,
e Liks ev satin alinmast,

e Pahali seyahatler yapilmasi,

e Pahali araba kullanilmasidir.

Isletme calisanlarmm yasam bigimlerindeki degisiklik, ¢alisanlarin kesin olarak hile
yaptigin1 gostermemektedir. Calisanin yagsam big¢imini degistiren baska kosullarin
olabilecegi ihtimalini de g6z 6nine alarak dikkatli bir bi¢imde arastirilmalidir (Cetin,
2015:146).

1.6.2.8. Diisiik ve Yiiksek Hile Riski Iceren Ortamlarla Ilgili Hile Belirtileri

Bazi isletmelerde calisanlar tarafindan yapilan hileli islemler diger isletmelerde
yapilan hileli islemlere gore daha fazla yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla isletmelerde
yapilan hileli islemler her isletmede ayni olmayip, isletmeden isletmeye farklhilik
gOstermektedir. Farkli 6zelliklere gore diisiik ve ylksek hile riski i¢eren isletmeler Tablo

2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Diisiik ve Yiiksek Hile Riski I¢eren Ortamlar

Degiskenler Diisiik Hile Riski Yuksek Hile Riski
Yonetim Bigimi Katilimci Hikmedici
Yonetim Egilimi Yuksek Glven Diisiik Giiven

Basariya Yonelik Giice Yonelik
Yetki Dagilimi Dagilan Merkeziyetci
Planlama Uzun Olmayan Kisa Vadeli
Isletme Hedefi Miisteri Odakl Kar Odakli
Odiillendirme Guclendirici Cezalandirici
Sistery Comert Cimri
Adil Politik
Basar1 Formiilii Zarif ve Akilli Calisma Kat1 ve Sert Calisma
. Yeterli Terfi Olanag: Yiiksek Degisim
Insa®ymakiagy Diisiik Degisim Yikict
Tatmin Edici Kaytarict
Rakiplerle Profesyonelce Diismanca
Miskiler

Kaynak: Bozkurt, N., “‘Isletmelerin Kara Deligi Hile-Calisan Hileleri’’, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2011,
s.167.

1.7. Hilelerin Ortaya Cikartilmasi ve Onlenmesi

Isletmelerde meydana gelen hileli islemlerin boyutu giderek artmaktadir. Bu
nedenle hem isletmelerde ortaya ¢ikan sorunlar dikkate almmali hem de yapilan hileli
islemleri ortaya ¢ikartmaya ve 6nlemeye yonelik yontemler olusturulmalidir. Hilelerin
ortaya ¢ikartilmast ve Onlenmesinde kullanilan yOntemler, hileli islemlerin

gerceklesmeyecegini garantilememekte; sadece hile riskinin azaltilmasinda makul bir

giivence saglamaktadir.
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1.7.1. Hilelerin Ortaya Cikartilmasi

Hile yapan kisiler, yaptiklari hilelerin ortaya ¢ikmadigina giivenerek zaman
icerisinde biiylik ¢apli ve yiiksek tutarlarda hile yapmaya baslamaktadir. Bu sebeple
hilelerin 6nlenmesiyle ilgili etkin hile 6nleyici prosediirler olusturulmali ve hileli

islemlerin erken tespit edilmesi gerekmektedir.
1.7.1.1. Hilelerin Ortaya Cikartilmasinda Kullanilan Yoéntemler

Hilelerin ortaya ¢ikartilmasinda kullanilan yontemler genel olarak reaktif yaklagim

ve proaktif yaklasim olarak ele alinmaktadir.
1.7.1.1.1. Reaktif Yaklasim

Bu yaklagimda yoneticiler, denetgiler ve diger kisiler hile belirtileri ortaya ¢iktiktan
sonra siiphe duyulan alanlarda hile inceleme ¢alismalar1 yapmaya baslamaktadir. Yapilan
hile inceleme calismalarinin sonucunda hile belirtilerinin “‘hile sebebiyle mi?’’ ya da
“baska nedenler sebebiyle mi?’’ ortaya c¢iktigi arastirilir. Bu sireg, isletmede
gerceklestirilen ve hileli islemlere ait olan belirtilerin tespit edilmesiyle basladigindan
“reaktif yaklasim’’ olarak adlandirilmaktadir (Sengiir, 2010:89). Kisacas1 reaktif
yaklasim; hilenin var olup olmadigina dair hile belirtisine ulasildiktan sonra yapilan
caligmalar1 kapsamaktadir (Tarhan, 2013:45). Reaktif yaklasimda herhangi bir hile

belirtisi olmadan arastirma yapilmamaktadir.

Hilelerin ortaya ¢ikartilmasinda reaktif yaklasimlar hilelerin tesadiifen/sans eseri

tespit edilmesi ve hile belirtilerinin tespit edilmesi seklinde siniflandirilmaktadir.
1.7.1.1.1.1. Hilelerin Tesadufen/Sans Eseri Tespit Edilmesi

Hile belirtilerinin hile gergeklestikten sonra fark edilmesi, denetgilerin ¢alismalari
ya da tecriibelerine bagl kalmadan tesadiifen ya da sans eseri ortaya ¢ikmasidir. Ornek
olarak hileyi yapan kisi isletmenin ortak kullanim alanlar1 ya da masasinda unuttugu bir
belgenin sonucunda yapilan hilenin ortaya ¢ikartilmasi verilebilir. Baska bir 6rnek olarak
hileyi yapan kisi anlasma yaptigi ortagma atacagi maili yanlislikla farkli bir kisiye
gondermesi ve sonucunda yapilan hilenin ortaya c¢ikartilmasi verilebilir (Sengiir,
2010:90).
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1.7.1.1.1.2. Hile Belirtilerinin Tespit Edilmesi

Hile belirtilerinin tespit edilme siireci genellikle hile hakkinda sikayet alindiginda
ya da bir hile belirtisi algilandig1 zaman baglamaktadir. Hilenin yapildigina dair yapilan
sikayetler kesin olmamakla birlikte hile belirtisi olarak algilanip arastirma yapilmasina
neden olmaktadir. Ancak hilelerin ortaya ¢ikartilmasi i¢in sikayetlerin beklenmesi,
isletmelerin kabul edebilecegi bir durum olmamaktadir. Bu nedenle isletmeler heniiz hile
belirtisi ortaya ¢ikmadan hile yapildigina ya da yapilacagina dair varsayimlardan hareket

ederek proaktif yaklasimlari gelistirmelidir (Cetin, 2015:150).
1.7.1.1.2. Proaktif Yaklasimlar

Proaktif yaklasim, isletmelerde firsat ve tehditler meydana gelmeden hileleri
onceden 6ngdérmek, onlem almak amaci ile yapilan teknik ve yontemlerdir. Proaktif
yaklasimla isletmelerde hileyle ilgili belirtiler ortaya ¢ikmadan 6nce yapilabilecek olan
hileler analiz edilerek bu hileli islemlerin yapilmamasi ig¢in bazi 6nlemler alinmaktadir
(Ertikin, 2017:78).

Bu yaklasimda 0zellikle hileli islemlerin 6nlenmesi icin teknolojik imkanlardan
yararlanarak denetim faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Denetg¢iler tarafindan kullanilan
bilgisayar destekli denetim teknikleri gerek finansal tablolarla ilgili analiz yapmakta
gerekse finansal olan ya da olmayan verilerle birbirini karsilastirmaktadir. Ayrica
denetim programlarmin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in isletme bilgilerinin de
icerisinde bulundugu bir veri tabani hazirlanarak bu veri tabanina denetim programlariyla

entegre edilen denetim islemlerinin yapilmasi saglanir (Ertikin, 2017:78).

Proaktif yaklagimlarda hile denetimi konusunda uzman denetgiler denetim
faaliyetlerini planli ve sistematik bir sekilde yiiriitmektedir. Sonuglarin1 da denetim
raporuyla birlikte ilgili kisilere bildirmektedir. Denetim raporunda hile yapilmamis olsa
dahi yapilmasi muhtemel olan hileler ve hilenin dnlenmesi i¢in yapilmasi gerekenler

ayrintih bir sekilde gosterilmektedir (Cetin, 2015:153).

Proaktif yaklagimlarda veri madenciligi, analitik inceleme yontemleri, fisilti
ortaminin kullanimi, yapay sinir ag1, uzman sistemleri, dogrulama, istisna ve dogruluk/es-

kopya testleri ve Benford Yasasi yontemleri kullanilmaktadir.
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1.7.1.1.2.1. Veri Madenciligi

Veri madenciligi, ‘‘yolsuzluk arastirmalar:, finansal denetimler, risk analizi,
sorusturmalar ve pazarlama gibi alanlarda i¢ ve dis kaynaklardan toplanan bilgiler

isiginda daha once agik olmayan ve gorilemeyen sonuglara ulasma sureci’’ olarak
tanimlanir (Kiraci, 2004:138-139).

Veri madenciliginin amaci mevcut ve potansiyel miisteriler hakkinda anlaml
bilgiler toplamak ve bu toplanan bilgileri eyleme doniistiirebilecek Kkararlarda
kullanmaktir. Ornegin miisterilerin bir mal ya da hizmeti kabul edip etmeme ihtimalleri,

satin alma egilimleri ve profillerini tanmin etmektir (Catikkas ve Calig, 2010:148).

Miisterilerle ilgili mal veya hizmet sektoriinde veri madenciligi uygulamalarindan

saglanacak faydalara iliskin cesitli 5rnekler asagida verilmistir (Ozmen, 2018:3).

e Bir isletme ilk basta kendi miisterisi olan daha sonra rakiplerini tercih eden
miisterileri ile ilgili ¢esitli analizler yaparak rakip isletmeleri tercih eden
miisterilerinin 6zelliklerini belirleyebilir ve bu 6zelliklerden hareketle gelecek
donemlerde kaybetme ihtimali olan miisterilerinin kimler oldugunu tahmin
edebilir. Misterilerini kaybetmek istemeyen ya da kaybettikleri miisterilerini geri
almak isteyen igletme stratejiler gelistirebilir.

e Bir isletme miisterilerini nasil etkileyebilecegi, hangi 6zelliklerden dolayr mal ya
da hizmeti tercih ettiklerini ortaya ¢ikarabilir.

e Bir isletme miisterilerinin kredi risklerini hesaplayarak hangi miisterilerinin kredi
riskinin yiiksek oldugu, hangi miisterilerinin geri Odemesini zamaninda
yapamayacagini kestirebilir.

e Bir isletme en karli mevcut miisterilerini belirleyerek potansiyel miisterileri
arasinda kérli olabilecek miisterilerini belirleyebilir. Belirlenen ké&rlh miisterilerine

6zel kampanyalar uygulayabilir.
1.7.1.1.2.2. Analitik inceleme Yontemleri

Analitik inceleme yontemleri “‘isletmelerin cari donemdeki islem ve hesaplarinda
onemli sapmalar meydana gelmisgse bu sapmalari tespit etmek amaciyla hesaplarin aylik
va da yulik olarak verimlilik, Uretim, kapasite kullanimlari, tiketim bakimindan ge¢mis

donemdeki islem ve hesaplarla, sektor ortalamalariyla, butce verileriyle istatistiksel
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yontemler (oran analizi ve trend analizi gibi) uygulayarak karsilastirilmast,
degerlendirilmesi siirecidir’’ (GUnduz, 2014:67). Bu yontemler, finansal tablolarda yer
alan hileleri tespit etmede kullanilan yararl araglardir. Denetgiler, finansal tablolarda yer
alan 6nemli hileleri tespit etmede ve degerlendirmede analitik inceleme yéntemlerini
kullanabilirler (Gilinduliz, 2014:67-68).

Analitik inceleme prosedirlerinin denetim galismalarinda kullanilmasinin dort

amaci bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir (D6nmez ve Ersoy, 2009:123):

e Miisterilerinin isinin anlasilabilir olmasini saglamak,
e Isletmenin faaliyetlerinin siirekliligini saglamak,
e Finansal tablolardaki olasi hatalarin varligmi tespit etmek,

e Denetim testlerindeki detaylarin azaltilmasini saglamaktir.
1.7.1.1.2.3. Uzman Sistemleri

Uzman sistemler, hem bellek biriminde gizledigi bilgileri isleyen hem de uzmanlik
gerektiren alanlarla ilgili sorunlara ¢6ziim 6nerilerinde bulunabilen bir bilgisayar yazilim
sistemidir. Bu sistemler yazilim sekline getirilmis uzman kisilerin gériislerini belirlenmis
bir soruna uygulayarak karar alicilarmin en iyi kararlar1 almasma yardimci olan bir
sistemdir. Ayrica istendigi zaman gergeklestirmis oldugu isler ve bu islerin sonuclariyla
ilgili hem agiklamalar yapan hem de gerekcelerinin neler olabilecegi konusunda bilgi
veren bir sistemdir. Uzman sistemlere daha dnce gerceklesmemis bir problem ya da
belirtilmemis bir sorun verildiginde ilk olarak belleginde bulunan verilerin taramasimni
yapar ve ardindan bu verilerle olan iliskileri inceler. Dogru cevabi bulana kadar déngl
icerisindeki sistemlerin ¢ozlimleriyle problemindeki 6geleri eslestirmeye devam eder. Bu
sistemden anlamli ve dogru sonuglar alinabilmesi i¢in konuyla ilgili uzman kisilerin hem
yorumlama hem de karar verme mekanizmasini sistematik olarak ve dogru bir sekilde
yansitmasi1 gerekir. Kisacasi bu sistemin amaci belirli bir alandaki uzman kisilerin
deneyimlerini ve bilgilerini karar vericiler igin ise yarar hale getirmektir (KUgUk,
2008:113-114).

1.7.1.1.2.4. Yapay Sinir A%

Yapay sinir ag1, ‘‘insan beynine benzedigi i¢in insan beyninin hem diisiinebilme

’

hem de ¢alisma yeteneginden hareket ederek olusturulan bir bilgi islem teknolojisi’
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olarak tanimlanir (Kiiciikkocaoglu vd., 2009:8). Yapay sinir agini ilk gelistiren kisi
Robert Hecht-Neilsen’dir. Hecht-Neilsen gore yapay sinir ag1, “disaridan gelen girdilere
dinamik olarak yamit olusturma yoluyla bilgi isleyen, birbiriyle baglantili basit

elemanlardan olusan bilgi islem sistemi” olarak tanimlanir (Kiigiikkocaoglu vd., 2009:8).
Yapay sinir agmi kullanma siireci su sekildedir (Kiraci, 2004:135):

e Yapay sinir ag1 modeli ilk 6nce verilerle birlikte egitilir. Eger egitim siirecinde bu
modeli olusturmaya yarayan bilgisayar programlar1 kullanilirsa kisa bir stre
igerisinde sonug almabilir.

e Yapay sinir ag1 egitim verileriyle arasindaki iliskilerin neler olabilecegini 6grentir,
onlar1 igler ve ¢0ziimlemeler yapar.

e Ardindan kendisinden karar vermesini istedikleri konuyla ilgili veriler yapay sinir
agina girilir.

e Sonolarak da yapay sinir ag1 bu verilere gore karar verir.

Yapay sinir agmin yapisinda birbirleriyle iliskili sinirler yer almaktadir. Bu yapinin
icerisinde temelde U¢ katman yer almaktadir. Bunlar su sekildedir (Kiigiikkocaoglu vd.,
2009:8):

Girdi katmamni, birinci katmandir. Disaridan gelen verilerin modele alinmasini
saglar. Bu verilere, istatistiksel acidan bakildiginda bagimsiz degiskenlere karsilik

gelmektedir.

Cikti katmanmi, son katmandir. Bilgilerin disariya iletilmesi goérevini yerine
getirmektedir. Cikt1 katmanina istatistiksel ac¢idan bakildiginda bagimli degiskenlere
karsilik gelmektedir.

Gizli katman, girdi katmani ile ¢ikti katmani arasinda yer almaktadir. Gizli
katmanda yer alan noronlarin dis ortamla herhangi bir baglant1 yoktur. Yalnizca girdi

katmanimdan gelen sinyalleri alir ve ¢ikt1 katmanina sinyal gdnderir.
1.7.1.1.2.5. Fisilt1 Yontemi (Whistleblowing)

Fisilt1 yontemi, calisanlarin destekleri alinarak hile onleme ve ortaya g¢ikarma
siirecine katilmalarmi saglamaya ydnelik uygulamalar1 icermektedir. Isletme igerisinde

yanlig giden bir durum varsa bu durumda ilk bilgi sahibi olan kisiler isletme ¢alisanlari
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oldugundan onlarm destekleri alinmaktadir (Terzi, 2012:162). Fisilt1 yonteminin
amagclar1 su sekildedir (Oztoprak, 2017:129):

e Bilgi sahibi olunmayan durumlar hakkinda bilgi sahibi olmak,
e Durumlar hakkinda cevaplar1 toplayarak belirleyici tedbirler almak,
e Uygulamalar konusunda kendini giivence altina almak,

e Uygulamalar konusunda geri bildirim alma imkani saglamaktir.
1.7.1.1.2.6. Dogrulama, istisna ve Dogruluk/Es-Kopya Testleri

Istisna testleriyle denetgi isletmede olagandis1 kalemlerde ya da istisnai durumlarda
meydana gelebilecek hileler tizerine yogunlasabilir (Demir, 2014:67). Dogruluk/es kopya
testleriyle hayali ya da ayrilmis olan ¢alisanlari tespit etmede kullanabilir. Bu program,
denet¢inin (cret/maas bordrosu ve isletme c¢alisanlarinin kisisel dosyasi arasinda
karsilagtirma yapar (Kiraci, 2004:132-133). Dogrulama testleriyle 6zellikle alicilar ve
saticilar gibi hesaplarda saglikli bir sekilde kontroller yapilabilmektedir. Ornegin
herhangi bir isletmeden belirli tarihten itibaren hesap bakiyesi ya da cari hesap dokimi
yazili sekilde istenir. Hilenin olma ihtimaline karsilik cevabin yonetim kurulu liyelerine
ya da denetginin adresine yazili olarak gonderilmesi istenir. Elde edilen bilgiler
isletmenin kayitlariyla kontrol edilir ve herhangi bir tutarsizlik s6z konusuysa nedeni
arastirilir (Demir, 2014:67).

1.7.1.1.2.7. Benford Yasasi

Hilelerin ortaya ¢ikartilmasinda kullanilan proaktif yaklasim yontemlerinden birisi
de Benford Yasasi’dir. Bu yasa ilk olarak 1881°de astronom ve matematik¢i olan Simon
Newcomb’un sayilardaki olagan iistii durumu kesfetmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ancak o
zamanlarda Newcomb’un yapmis oldugu ¢aligmasindan baska ¢aligma yapilmadigi icin
unutulmustur. Aradan elli yedi y1l gectikten sonra General Elektrik Isletmesi’nde fizikgi
olarak calisan Frank Benford tarafindan tekrar ele alinmus ve literatiire de Benford Yasas1

olarak ge¢cmistir.

Benford Yasasi, “‘bir veri kiimesi icerisinde yer alan sayilarin ve bu sayilarin
birinci basamagi basta olmak iizere belirli basamaklarindaki her bir rakam igin

rakamlarin rastlanma olasitliginin esit olmadigini ve rakamlarin rastlanma olasiliginin

41



farkli oranlarda oldugunu gosteren bir matematik kuralidir’” (Yanik ve Samanci,

2013:336).

Benford Yasasi’na gore eger herhangi bir sayr kiimesi veya istatistik verisi
icerisinden rastgele bir say1 secildiginde bu saymin birinci basamaginin 1 olma olasiligi
%30,2’dir. Segilen bu sayminin birinci basamaginin 2 olma olasiligiysa %17,6’dir
(Oztiirk ve Uslu, 2020:159). Bu sekilde 9 rakamina kadar takip ederek beklenen oran
azalmaktadir. Bu tespit zaman icerisinde muhasebe denetimindeki ¢alismalara konu
olmustur (Demir, 2014:70).

1.7.2. Hilenin Onlenmesi

Hilelerin onlenmesi, ortaya ¢ikartilmasindan daha az maliyetlidir. Hile ortaya
ciktiktan sonra hileyi 6nlemek daha ugrastirici ve maliyetli olmaktadir. Bunun ig¢in
isletmelerde hileyi 6nleme konusuna daha ¢ok 6nem verilmelidir (Celik, 2007:62).
Isletmelerde hileli islemleri en aza indirmek ve hileleri ortaya ¢ikartmak icin hile dnleyici

kontroller olusturmak gerekir. Bu kontroller su sekildedir (Demir, 2014:36):

Onleyici Kontroller: Hile heniiz yapilmadan &nlenmesini ve isletmenin asil
amagclarna ulasirken herhangi bir kayip yasanmamasi i¢in yonetimin makul giivencesini
saglamaktir. Bu kontroller; politikalari, prosediirleri, i¢ denetim incelemeleri, etkin i¢

kontrol sisteminin olusturulmasi Ve iyi bir kontrol ¢evresinin varligi gibi unsurlar igerir.

Ortaya Cikartict Kontroller: Olumsuz bir durumu en kisa siirede ortaya ¢ikarmayi
saglamaktadir. Trend analizleri, uyar1 yonetimi ve habersiz yapilan ani denetimleri

kapsamaktadir.

Diizeltici Kontroller: Isletmelerde hile tespit edildikten sonra bunlarin diizeltilmesi
gerekmektedir. Diizeltici kontroller hileyi sorusturacak kisilerin belirlenmesi, yonetimin
nasil bir yol izlemesi gerektigi, etkin disiplin cezalarmin mevcut olmasi ve i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin arttirilmasi gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Yonetim hileli iglemlerle
kars1 karstya kaldiginda neler yapacagi, sorusturma sirecini nasil destekleyecegi ve

kiminle iletisim kuracagini kararlagtirmalidir.

Isletmelerde hileleri dnlemek igin kapsamli ve etkili bir hile énleme programi
olusturmak gerekir. Hile Onleme programi, ‘‘etkililigi isletme yoneticileri tarafindan

takip edilen, teknolojilerde ve faaliyetlerde degisiklik oldugu zaman giincellenen ve
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sonuglarina gére de siireclerin iyilestirilmesine devam edilen bir istir’’ (Coenen,
2008:159). Bu programn basarisi, siirekli giiglendirme ve iletisimle ilgilidir (Ozkul ve
Ozdemir, 2011:86).

Hile onleme siirecinde insan kaynaklari prosedurleri, yetki Sinirlari, gozetim,
stirpriz ve duzenli denetimler, ACFE’nin hile 6nleyici kontrol testi (check-up) gibi

unsurlar yer almaktadir. Bu unsurlar asagida kisaca ag¢iklanmaktadir (Ozkul ve Ozdemir,
2011:87-99).

o Insan Kaynaklar: Prosediirleri

Isletmelerde insan kaynaklar1 departmany, isletmenin i¢ ve dis cevresinde yer alan
miisterileri, i ortaklar1 ve yeni tedarik¢ilerin egitimi, gecmisi, sagladig1 referanslari
aragtirmalidir. Ciinkii bu kisilerin gegmisini gizlemesi, terfi konusunda yalan bilgiler
vermesi, yanlis ve abartarak bilgiler sunmasi hile belirtileri arasinda yer almaktadir.
Ayrica bu arastirmalar igletmenin itibari, finansal durumu, sahiplik ve diiriistliik/dogruluk
konulariyla da yakindan ilgilidir. Isletmede ¢alisan kisilerin bulundugu pozisyona ait olup
olmadigin1 anlamak igin kimlikleri ve uzmanlik alanlar1 degerlendirilmeli, isin
gerektirdigi niteliklerle kisinin yetenekleri karsilastirilmali ve herhangi bir konuda

diirtistliigiine bakilmalidir.

Isletmelerin insan kaynaklar1 yoneticileri, ¢alisanlarm hem isle ilgili uzmanliklarin
hem de davranislar1 ve performanslarini degerlendirmelidir. Calisanlar yaptiklar1 isle
ilgili yeteneklerinin farkina varilmasi ve iyi bir performans sergiledikleri icin
basarilarinin 6diillendirilmesini beklemektedir. Diizenli, zamaninda, planli ve saglam

yapilan performans degerlendirmeleri olusabilecek hileli islemleri 6nlemenin bir yoludur.

Insan kaynaklar1 yoneticileri, isletme ¢alisanlarmin isten ayrilma gibi bir durumlari
varsa neden isten ayrildiklarna dair bilgi toplamalidir. Calisanlar kendi istekleriyle isten
ayriliyorlarsa yoneticiler, calisanlarinin istifa mektuplarinin kapsami ve igerigini
incelemelidir. Ciinkii istifa mektuplar1 isletmedeki olasi hile belirtileriyle ilgili bilgileri
icerebilir. Eger isletmeden kaynakli (isletmenin iglerinin durgunlasmasi ya da kii¢iilmeye
gitmesi gibi) bir durumsa calisanlara bu durum agiklanmalidir. Ciinkii bu durum

isletmenin c¢alisanlarina gosterdigi sayginin bir gostergesi olmaktadir.
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o Yetki Simirlar

Isletmede calisan personellerin yetki diizeyi, isinin sorumluluk seviyesiyle esit
olursa hile daha az goriiliir. Isletmede kontrol saglamak igin calisanlara spesifik

fonksiyonlarda gorevler verilebilir veya her alanda yetkili kisiler belirlenebilir.
o GOzetim

Isletmelerdeki varhklarm (nakit para ve ¢ek vb.) posta odasi ve kasa dairesi gibi
yerlerde saklandig1 ve bu yerlerde hile yapma riskinin yiiksek oldugu algisiyla giivenlik
kameralar1 tarafindan izlenmesi, isletme ¢alisanlarinda hilelerin ortaya ¢ikma diisiincesini
artirmaktadir. Bu yiizden isletmelerde hileleri 6nlemek i¢in bu alanlara girilirken anahtar

kartlar kullanilmaktadir.

Bilgisayar sistemi gelistikce hileleri sadece kameralarla izleyerek dnlemek eksik
olacaktir. Ciinkii bilgisayar sistemi ne kadar gelisirse hile yapmak o kadar kolaylasacak
ama hileleri 6nlemek de bir o kadar elverisli olacaktir. Ornek olarak calisanlarin
bilgisayar sistemlerine ne zaman girdigi ve ¢iktig1i, ne kadar sistemde kaldigi tespit
edilebilir. isletme calisanlar1 hi¢ kimsenin fark etmedigi bir zamanda sisteme girerek bazi

diizeltmeler ve islemler yaptiysa orada stipheli bir durum olusmaktadir.
e Sirpriz Denetimler

Surpriz denetimler, ¢alisanlarin haberi olmadig1 bir zamanda yapildigi icin diger
denetimlere gore daha etkilidir. Hilekar denetimin yapilacagi zamani bilmediginden
denet¢ileri kandirmaya yonelik faaliyetleri de hazirlayacak zamani olmayacaktir. Hatta

sirpriz denetim yapilacagi soylentisi, hilekarin hilesini itiraf etmesine sebebiyet verebilir.

o Diuzenli Denetimler

Denetimler diizenli bir sekilde yapilirsa hilelerin ortaya ¢ikartilma algisini da
artirmaktadir. Diizenli denetimin en 6nemli noktas: anormalliklerin analiz edilip tekrar

g6zden gecirilmesidir.
e ACFE’nin Hile Onleyici Kontrol Testi (Check-Up)

Isletmeler ACFE’nin hile &nleyici kontrol testini uyguladiklarinda paralarini

koruyabilecek firsatlar1 yakalayabilir. Bu test, isletmenin hileye olan duyarlihigmni
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bulabilmek i¢in uygulanan ve masrafli olmayan yontemdir. Bu yontem isletmelerde i¢

denetgiler ya da tam zamanli ¢aligan bagimsiz hile uzmanlari tarafindan yapilabilir.
Isletmeler hile 6nleyici Check-Up sayesinde;

¢ Hile riskinin tepe yonetim tarafindan gozetlenme diizeyini,

e Tepe yonetimin hile riski sorumlulugunu kabul etme diizeyini,
e Hile riski degerlendirme siirecini uygulama diizeyini,

e Tepe yonetimin hile riskli toleransini olusturma diizeyini,

e Hile riskinin is siireclerinin azaltilma diizeyini puanlayarak belirleyebilir.
1.7.2.1. Hilelerin Onlenmesine Yénelik Yapilan Diizenlemeler

21. yy’da Enron, WorldCom ve Xerox gibi diinya ¢apindaki isletmelerde ¢ok fazla
hileli islemler ger¢eklesmesinden dolay1 denetcilerin hileli olaylarda hileleri belirlemede
ihmalkar bir davranis sergiledikleri i¢in dava edilmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.
Denetcilerin bu gibi hileli islemlerden sorumlu olup olmadiklarini tespit etmek igin
hilelerin neden meydana geldigi ve bu tur hilelerin meydana gelmesinden bu zamana
kadar kanun ve diizenlemelerin tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
hilelerin  6nlenmesi icin yeni kanun ve diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu
diizenlemeler hem denetim meslegini kontrol edici hem de diizenleyici yeni kurallarin

olusmasi ve mevcut olan otoritelerin tekrar yapilanmasini saglamistir (Terzi, 2012:103).

Hilelerin dnlenmesiyle ilgili Amerika’da hem hile karsit1 diizenlemeler yapilmis
hem de hileli islemlerle ilgili 6nemli baz1 adimlar atilmistir. Bu adimlardan ilki 2002
yilinda ¢ikan Sarbanes—Oxley Yasasi’dir. Diger 6nemli adim ise ‘‘Amerikan Sertifikali
Muhasebeciler Enstitiisii (American Institute of Certified Public Accountants-AICPA)"’
tarafindan yapilmistir. AICPA’nin hile konusunda ¢ikarmis oldugu SAS No.82 ve SAS
N0.99 6nemli iki standarttir (Terzi, 2012:105-106).

SAS No.82 ozellikle hile konusunda yogunlasan standart, finansal tablo
denetiminde denetgilere hileleri bulma konusunda dnciiliik saglamaktadir. Denetgiler isi
yiriitiirken mesleki siipheciliklerinin yani sira mantikli giivenilirliklerini de dahil ederek
gerekli olan profesyonel caligma diizeni hakkinda rehberlik etmektedir (Gundiiz,
2014:103). Ayrica SAS No0.82, denetim ficretleri iizerinde de artiric1 bir etkiye sahip

olmustur. Ornegin denetciler hileye olan duyarliliklarmi artirr ve hileleri tespit etmeyle
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ilgili kaynaklarmi gesitlendirirlerse hem etkinliklerini hem de verimliliklerini arttirmis
olacaklardir. 15 Aralik 2002 tarihinde SAS No0.82 g0zden gegirilerek SAS No0.99
yaymlanmustir (Terzi, 2012:107). Temel fark ise hileleri belirlemeye yonelik arastirmalar
yapan yonetim kuruluyla denetg¢inin yetki, sorumluluk ve gorev alanlarinin kesin olarak

tanimlanmasidir (Rasgen, 2016:39).

Hilelerin Onlenmesine yonelik yapilan diizenlemeler iki bashik altinda

toplanmaktadir. Bunlar:
1.7.2.1.1. Uluslararasi Diizeydeki Sonuglar
1.7.2.1.1.1. Sarbanes—-Oxley Yasasi (SOX)

Sarbanes-Oxley Yasasi, Amerika ve Avrupa’da yasanilan Enron, Worldcom gibi
ekonomik skandallar sonucunda ortaya ¢ikan ve kurumsal yonetisime olan ihtiyacin
sonucunda gelisen bir yasadir. Kurumsal yonetisim, isletmenin paydaslari ve ¢ikar
sahipleri arasmdaki c¢ikar catigmalarinin uzlastirilmas: ile yatirimcilar arasindaki
problemlerin ¢dzilmesine yardimci olan bir kavramdir. Sarbanes-Oxley Yasasi, isletme
yolsuzluklarindan sonra kurumsal yonetisimle ilgili sik1 yasal diizenlemelerin derlenmis
sekli olarak 30 Temmuz 2002’de finansal raporlama icin belirli gérevleri tanimlayan 11
ana baslik ve 66 alt baslik ile yiiriirliige girmistir. Bu ana basliklar; halka agik sirketler
muhasebe go6zetim kurulu, kapsami gelistirilmis finansal agiklamalar, denetci
bagimsizlig1, komisyon kaynaklari ve otoritesi, kurumsal sorumluluk, analist ¢ikarlarinin
catigmasi, kurumsal vergi beyani, calisma ve raporlar, beyaz yakalilarin cezalarmin
artirilmasi, kurumsal hile ve sorumluluk, isletmenin ve su¢lunun hiledeki sorumlulugu

olarak belirlenmistir (www.dunya.com, 2019; Sarbanes ve Oxley, 2002:2).

Sarbanes-Oxley Yasasi, ABD Sermaye Piyasast Kurulu’na kayith olan igletmelerin
hem finansal raporlama iizerindeki i¢ kontrollerin etkinligini degerlendirecek bir ig
kontrol sistemi olusturmalarmi 6ngérmekte hem de isletmelerin finansal raporlamalarini
etkileyen is siireclerindeki riskleri degerlendirmeleri i¢in sart kogmaktadir. Bu yasanin
amact yatirimeiylr dogruluk ve biitiinlik ilkeleri dogrultusunda koruma, ahlaki is
prensiplerin  benimsenmesini saglama, kurumsal yonetisgim kavramini gelistirme,
isletmelerin daha seffaf ve daha guvenilir hale gelmelerinin saglanmasidir.

(www.dunya.com, 2019).
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Sarbanes-Oxley Yasasi, “‘halka agik isletmelerde yatirumciyr koruma ve muhasebe
denetim reformu yasas:’’ olarak tanimlanir (Stier, 2004:67). Bu yasada yatirimcilarin
sermaye piyasalarina olan glvenlerini tekrardan kazanma diisiincesi 6n plandadir (Ster,
2004:67). Ayrica bu yasa, muhasebe yasas1 olmanin da Otesinde yolsuzluklar sebebiyle
halka acik igletmelerin yonetimine sorumlulugun yiiklendigi, isletme yoneticileriyle ilgili
cok ciddi gesitli suclarin tanimlandig1 ve cezalarin 6ngoriildiigi, isletmelerin karar verme
sisteminde etkili olan ve diger kisilerle ilgili ¢esitli yeni yiikiimliiliikklerin getirildigi, bu
yukiimliiliikler yerine getirilmediginde uygulanacak olan yaptirimlarin diizenlendigi bir
kurumsal yonetim yasasi olmakla birlikte Amerika'daki halka agik igletmelerin kurumsal
yonetimlerinin giiclendirilmesini saglamaya yonelik diizenlemeleri kapsamaktadir

(Demir, 2014:46).

Sarbanes-Oxley Yasasi, sermaye olusum asamasinda denetgileri, yonetimi ve
denetim  komitelerinin  bircogunu  etkileyen  hiikiimlere = yer  vermektedir

(PricewaterhouseCoopers, 2003:3).

e Denetgiler igin gdzden gecirilmis bagimsizlik kurallar1 seti, yeni bir 6zel gbzetim
sistemi ve yeni bir kamuoyu raporlama seviyesi bulunmaktadir.

e YOnetim i¢in finansal raporlamaya iligskin i¢ kontroller hakkinda raporlara, ¢ikar
catigmalarina yonelik arttirilmis koruma kapsami, gézden gegirilmis agiklama
sartlar1 ve belirli bagvurularin agik sertifikalarima yonelik gelismis Onlemler
bulunmaktadir.

e Denetim komiteleri igin tiim denetim dis1 ve denetim hizmetlerinin onaylanmasi,
bagimsiz denetim siirecinin takip edilmesinde dogrudan sorumluluk, kurumsal
raporlama ve denetim bulgular1 ile ilgili isimsiz gikayetlerin ¢6zulme, takip
edilme, alinma, finansal uzmanlik ve bagimsizlikla ilgili gozden gegirilmis
kurallar da dahil kurumsal raporlama g¢ergevesinde siirekli genisleyen bir roli

bulunmaktadir.

Goriildiigii lizere bagimsiz denetim i¢in uygulanan diizenlemelerin yetersiz
oldugunu diinya iizerinde yasanan ekonomik skandallar gdstermistir. Yetersiz olan bu
dizenlemeler, yatirimeilarin piyasadan uzaklagmasina ve halkin giiveninin sarsiimasina
sebep olmustur. Bunlarin ortadan kaldirilmast ig¢in  Sarbanes-Oxley Yasasi

diizenlenmistir. Bu yasa ile yatirimcilarin korunma, toplumda meydana gelen
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giivensizligin ortadan kaldirilma ve yatirimcilar: yeniden piyasalara yonlendirme amaci
tagimaktadir (Rasgen, 2016:40).

1.7.2.1.1.2. Diger Uluslararasi Diizenlemeler

Hilenin onlenmesine yonelik diizenlemeleri yapan bir diger kurum Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)’tir. IFAC, ‘‘hem muhasebe meslegini giiclendirmek
hem de giiclii uluslararast ekonomilerin gelistirilmesine katki saglayarak kamu yararina
hizmet eden bir muhasebe meslek kurumu’’ olarak tanimlanir (Terzi, 2012:111). IFAC
tarafindan yayinlanan Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS), denetgilere hileli finansal
tablolarin tespit edilmesi i¢in rehberlik etmektedir. BDS 240°a gore hilelerin ortaya
¢ikartilmasi ve dnlenmesinde sorumlulugun isletme yonetimine ait oldugu belirtilmistir.
Isletme yonetimi hileleri ortaya ¢ikartmak igin etkin bir muhasebe ve i¢ kontrol sistemi
olusturmalidir. Isletmelerde etkin, yeterli bir muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin olmasi
hileli islemlerin yapilma olasiligini tamamen ortadan kaldirmasa da bu hileli islemlerin

yapilma olasiligmi en aza indirmektedir (Terzi, 2012:111-118).
1.7.2.1.2. Ulusal Diizeydeki Sonuclar

Tiirkiye’de finansal tablolarin diizenlenmesi ve bunlarin isletmeyle ilgili taraflarin
sunumuna iligkin ilke ve kurallarla ilgili dizenlemeler;

e Sermaye Piyasas1 Kurulu,

e Turk Ticaret Kanunu,

¢ Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu,

e Kamu Go6zetim Kurumu’nun mevzuatinda yer almaktadir.

1.7.2.1.2.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu’ndaki (SPK) Diizenlemeler

Sermaye Piyasast Kurulu 28.06.2013 tarihli ve 28691 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren “Seri: X, No:28 Sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlart Hakkinda Teblig” ile bagimsiz denetim, hata ve hilelerle ilgili
aciklamalar yapilmustir. Tebligde hileyle ilgili goze carpan hususlar asagida yer

almaktadir.

Hile ve usulsiizlik kavramiyla ilgili tebligin 6.kisim 1.b6lim 4. maddesinde su
sekilde tammlanmustir. Hile ve usulstzlik, ‘‘isletme yodnetimindekilerle ydnetimden
sorumlu olan kisilerin, tigiincii kigilerin ya da isletme ¢alisanlarimin bilingli olarak yasal

ya da adil olmayan bir sekilde menfaat saglamak amaci ile aldatma eylemi igeren
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davraniglarda bulunmalaridir’’ .

1

Bagimsiz denetc¢i bu teblige gore hileli islemlerin

gerceklesip gerceklesmedigine iliskin herhangi bir yasal saptama yapamaz. Finansal

tablolarda sadece 6nemli sayilabilecek yanlisliklara neden olabilecek hileli is ve islemleri

dikkate alabilir. Tebligde bagimsiz denetgilerin dikkat etmesi gereken iki ¢esit hile ve
usulsiizliik vardir. Bunlar su sekildedir (SPK, Seri:X, No:22 Sayili Teblig, 2013:
maddeb):

1.

Hileli finansal raporlama; “‘bilingli bir sekilde finansal tablolarda olmas: gereken

ac¢iklamalarin ya da tutarlarin yanlhs beyan edilmesi ya da yer almamasi amaciyla

finansal tablo kullanicilarinin yaniltiimas:”’ olarak tanimlanir. Asagida belirtilen

durumlarin olmasi halinde ise hileli finansal raporlamadan bahsedilebilir:

Finansal tablolar hazirlanirken destekleyici olan dokiiman ya da muhasebe

kayitlarmin yipranma, gercege aykiri belge diizenlenme, manipiile edilme ve

degistirilmesi,

Finansal tablolarda olmasi gereken islem, olay ve diger bilgilerin bilingli sekilde

g0z ard1 edilmesi ya da yanlis yansitilmast,

Finansal tablolarda olmasi gereken islem, olay ve diger bilgilerin siniflandirilma,

kayda alimma, dipnotlarda agiklanma, degerlenme ve sunumuyla ilgili muhasebe

ilkelerinin bilincli sekilde yanlis uygulanmasidir.

Hileli finansal raporlama, isletme yonetiminin etkin bir sekilde yiritmesi gereken

kontrolleri g6z ardi etmesinden kaynaklanabilir. Bu kapsamda,

e Faaliyet sonuglarmi degistirmek veya baska amagclara ulasmak i¢in hesap
dénemine yakin bir tarihte fiktif yevmiye kayitlar1 yapmak,

e Hesap bakiyelerini tahmin etmede kullanilan ihtimalleri uygun olmayan bir
sekilde olusturmak ve kanaatleri degistirmek,

e Raporlama déneminde meydana gelen olay ve islemleri finansal tablolara
zamanindan 6nce yansitmak veya yansitmamak ya da ertelemek,

e Finansal tablolarda yer alan tutarlari etkileyecek bilgileri gizlemek ya da
aciklamamak,

e Isletmenin finansal performansini ya da finansal durumunu yanhs sunmak
amaciyla karmasik igslemlere girismek,

e Olagandis1 ve 6nemli islemlere iliskin kayit ve kosullar1 degistirmek amaciyla

hile ve usulstizlik gergeklestirilebilir.
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Tebligde hileli islemlerin Onlenmesi ve ortaya c¢ikartilmasinda sorumluluk
yonetimden sorumlu kisilere ve igletme yonetimine aittir. Yonetimden sorumlu kisilerin
ve isletme yonetiminin sorumluluklar1 asagida agiklanmistir (SPK, Seri: X, No:22 Sayili
Teblig, 2013: madde5).

e Hileli islemleri ve usulstzlikleri 6nlemek icin uygulanacak yaptirimlarin
belirlenmesi ve gerekli olan tedbirlerin alinmasi,

e Finansal raporlama sisteminin verimliligi, giivenilirligi, faaliyetlerinin hukuka ve
etkinlige uygunlugu vb. gibi noktalarda gerekli kontrolleri saglamak igin i¢
kontrol sistemi kurmak ve bu i¢ kontrol sistemini devam ettirmek,

e Isletme faaliyetlerinin etkin ve diizenli olarak vyiiriitiilmesini saglayacak kontrol
ortami olusturmak ve bu kontrol ortami i¢in gerekli olan prosediir ve politikalari

gelistirmektir.
1.7.2.1.2.2. Turk Ticaret Kanunu’ndaki (TTK) Dlzenlemeler

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. fikrasina gére denetim, ‘‘denetime tabi olan
sirketler toplulugu ve anonim sirketlerinin finansal tablolar: denet¢i tarafindan Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu'nca yayimlanan uluslararasi
denetim  standartlariyla  wyumlu  Tiirkive  Denetim  Standartlari’na  gore
denetlenmektedir””. Yonetim kurulunun dénemsel faaliyet raporu icerisinde yer alan
finansal bilgiler ve denetlenen finansal tablolarin tutarli olup olmadigi/gergegi yansitip
yansitmadigi da denetimin kapsamindadir (TTK, 2011: madde 397). Bu kapsamla birlikte
isletmelerde seffaflik 6n plana ¢ikarilarak hile riskleri yasal diizenlemelerle 6nlenmeye
calisilmistir (Rasgen, 2016:41).

1.7.2.1.2.3. Bankacihk Denetleme ve Diizenleme Kurulu’ndaki (BDDK)
Duzenlemeler

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu 01.11.2005 tarihinde 25983 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanmis ve yiriirlige girmistir. Bu Kanunun amaci ‘‘finansal piyasalarda tasarruf
sahiplerinin menfaat ve haklarimin korunmasina, istikrarin ve giivenin saglanmasina,

kredi sisteminin etkin bicimde calismasina iliskin usul ve esaslari diizenlemektir’’
(BDDK, 2005: madde 1).
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Banka yOnetimi, faaliyetlerin mevzuata uygunlugunu saglama, yetki ve
sorumluluklar1 net bir sekilde belirleme, yetki ve sorumluluklar1 gozetme, denetim
asamasinda ortaya ¢ikabilecek hileli islemlere iliskin hem gerekli dnlemleri alma hem de
hilelerin ortaya ¢ikarilmasini saglamakla yukimlidir (Sengiir, 2010:179). Bankalar
finansal tablolari, ‘‘finansal raporlama ve muhasebe standartlarina uygun bir sekilde
biitiin islemleri ger¢ege uygun olmak suretiyle muhasebelestirmek, finansal raporlarin
bilgi edinme ihtiyacini karsilayabilecek icerikte, guvenilir, anlasilr, karsilastirilabilir,
yorumlamaya, analize, denetime elverisli, dogru ve zamaminda dizenlemek
zorundadwlar’’ (BDDK, 2005: madde37). Yonetmelikte bagimsiz denetgilerin finansal
tablolarda hata ve hileden dolay1 meydana gelebilecek onemli yanlisliklar icermedigine
dair makul giivence saglamakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Ayrica ayni denetim
ekibinde ¢alisan bagimsiz denetgiler, diizenli bir sekilde toplant1 yapmak ve toplantinin

sonucunu da bir tutanak yardimiyla belirtmekle yikimludir (Sengiir, 2010:179).
1.7.2.1.2.4. Kamu Goézetim Kurulu’nca Yapilan Diizenlemeler

Tirkiye’deki finansal raporlarin uluslararasi standartlara uygun bir sekilde
denetlenmesi ve diizenlenmesini saglayacak standartlar ‘‘Kamu Gézetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar: Kurumu’’ tarafindan yaymlanmistir. 10.12.2013 tarihli ve 28847
sayilt Resmi Gazete’de yaymlanan Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi’nde bagimsiz
denetcinin hileyle ilgili sorumluluklar1 yer almaktadir. Standartta denetc¢inin finansal
tablolarinda hile ve hatadan kaynaklanan énemli yanlisliklarin olmadigina dair makul

guivence elde etmek ile sorumlu oldugu vurgulanmstir (Oztoprak, 2017:137).
1.8. Tarihte Meydana Gelen Hileli Muhasebe Olaylar

Muhasebe olaylari, ‘finansal tablolarda yer alan bilgilerin anlagsilabilir,
karsilastirdlabilir, giivenilir ve ihtiyaglara cevap alinabilmesine engel olan olaylardir’’
(Mengi, 2013:143). Isletmeler tarafindan gerceklestirilen hileli islemlerde genellikle
hayali hasilatlar yaratma, ger¢eklesen islemleri dogru zamanda kayit altina almama, gider

ve yiikiimliiliikleri gizleme, varliklar1 hatali bir sekilde degerleme ve agiklamalar1 dogru

bir sekilde yapmamaktadir (Mengi, 2013:143).

Diinyada yasanan hileli muhasebe olaylarindan sermaye piyasasi lizerinde 6nemli

etkiler yaratan ve yuksek tutarlarda zarara sebep olan olaylar sunlardir:

e Emlakbank Olay: (1985)
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1926 yilinda kurulan ve 1980'li yillara kadar konut ingaati ve finansmanina
yogunlagan Emlak Bankasi, 1984-1985 doneminde Horzum olayiyla uzun skandallar
tarihine baslangi¢c yapmistir (Www.gazetevatan.com, 2019). Yolsuzluk asagidaki sekilde
gerceklesmistir:

e Banka yetkilisi, soyguncu isletme olan Horzum'la anlagmuistir.

e Horzum isletmesi yabanci bankalardan kredi istemis ve kefil olarak da anlastig1
bankay1 gostermistir.

e Yabanci banka Tiirk meslektasina kefaleti teyit etmesini istediginde banka
yetkilisi gizli sifre ile “‘olur’” yanitin1 vermistir.

e Yabanci banka soyguncu isletmeye krediyi vermis ama kefil olarak gosterilen
bankanin haberi olmamistir.

e Sonucunda soyguncu isletme paralarla ortadan kaybolmus ve yabanci banka kredi

vadesi dolunca Tiirk bankasmin kapisina dayanmustir.

Tilrk bankasi da dis kredi imajin1 kaybetmemek icin 6demeyi yapmustir. 11k kez bu
yontem 1980'li yillarin basinda Is Bankast'nin Istanbul'daki biiyiik subelerinden birinde
basarili bir sekilde denenmistir. Ankara-Kizilay Subesi’nin miidiirii Fikret Ongen
tarafindan Kemal Horzum'a agilan ve toplami 80 milyon dolar1 bulan kredilerde ayni

yontem tekrar uygulanmustir (Bayraktar, 2007:73).

e Imar Bankast Olayi (1994)

Imar Bankas1 yaptig1 yolsuzluklar ve usulsiizlikler sebebiyle bankacilik
sektoriinde bilyilk yanki uyandirmistir. imar Bankasi, Uzan Grubu tarafindan 1984’te
satin almmig, 1989°da ‘Bankalar Yeminli Murakibi Raporu’nda kayit dis1 bankacilik
sistemine deginilmistir. 20 Haziran 1994’te Imar Bankas1, kredilerinin timiine yakinmi
Uzan Grubuna kullandirma, likidite sikisikligi yasama, gelir ve gider dengesinin
bozulma, bankacilik islevlerinden uzaklagsma ve karlihgin diismesi sebebiyle gozetim
altma almmustir. 3 Temmuz 2003’te imar Bankasi’nin mevduat kabul etme, bankacilik

islemleri yapma izni kaldirilmakla birlikte bankanin denetim ve ydnetimi Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmistir. 2003’te Imar Bankasi’ndan elde

edilen veriler dogrultusunda fiili mevduat toplamiyla kamu otoritelerine bildirilen
mevduat arasinda farkhilik oldugu, izinsiz ve aciga devlet i¢ bor¢lanma senedi (DIBS)

satisinin oldugu, Imar Offshore’dan yurt i¢ine doniistiiriilen mevduatin oldugu, mevduat
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faizinden yapilan 6zel islem vergisi, fon payi, stopaj gibi kesintilerin diisiik beyan edildigi
ve diger yasa dis1 uygulamalar yaptigi tespit edilmistir (Pehlivanli, 2011:104).
e Cendant Olayt (1998)

Merkezi New York’ta bulunan isletmenin, kendi fiili yonetimindeki isletmelerin
bagimsiz denetime tabi olmamalar1 sebebiyle gelirlerini transfer etmis ve giderlerini de
oldugundan az gostererek hileli islemleri gergeklestirmisler. BOylece beyan edilen gelir
ve giderler arasinda denge kurulmustur. Bunun sonucunda da denetim sirketi, bu sekilde
planli yapilan fon kagirma hareketleri ve usulstzliklerin hi¢ birini tespit edemeyerek
olumlu rapor diizenlemistir (www.denetimtv.com, 2018).

e Etibank Olay: (1999)

Etibank Isletmesi, 1996 yilinin sonuna kadar kamuya ait olan bir bankayd.
Bankanin kredileri ve mevduati sifirlanarak, iliskili oldugu madencilikte faaliyetine
devam eden Eti Holding’ten ayrilmistir. Daha sonra 6zellestirilmesi i¢in ihale agilmis ve
ihaleyi Sabri Dogan (Dogan Kumasegilik’m sahibi) kazanmustir. Fakat Dogan belli bir stire
sonra finansal zorluk icerisine girmis ve pesinati 6deyemeyince de ihale iptal edilmistir.
Ihale iptal edildikten sonra bankay1 Din¢ Bilgin Ailesi (Medya Holding’in sahibi) ve
Cavit Caglar (Nergis Holding’in sahibi, o donem Bursa Milletvekili) %50-50 ortak olarak
Ozellestirme Idaresi’nden satm almustir. Ancak 9 Ocak 1999 tarihinde Caglar’m sahibi
oldugu Interbank’a el konulmus, ardindan Bilgin Ailesi ve Sabah Medya Grubu, sermaye
artirrm1 yolu ile Etibank hisselerinin tamama sahip olmustur. O zamanlar Bankacilik
sektoriinde reklam adi altinda basmn ve yaymn kuruluslarina trilyonlar aktarma, yandas
isletmelere kredi agma normal bir olay olarak goriilmiistiir. Banka sahibi Bilgin ve
yoneticiler (Ayse Handan Given, Ercan Arikli, Zeki Onal, Ismail Karakaya, Vural
Beyazit ve Zafer Mutlu), Etibank’1 zarara ugrattiktan sonra tutuklanmiglar. 9 Ekim 2000
tarihinde ise Zekeriya Temizel’e (BDDK Bagkani) Etibank’la ilgili bir dosya sunulmus,
ardindan Etibank yoneticileri ve sahibiyle ilgili su¢ duyurusunda bulunulmustur. Bir siire
sonra da Bilgin ve ekibi g6zaltina alinmistir (Bayraktar, 2007:71-72).

o Xerox Olayt (2000)

Ofis ekipmanlar iireticisi olan Xerox Isletmesi, 2001 yilinda SEC tarafindan
yapilan denetim incelemeleri sonucunda muhasebe kayitlarinda yiiksek tutarlarda hile

yapildig1 ve kazanglarmin fazla gosterildigini tespit etmistir. SEC, Xerox Isletmesi’nin
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hesaplarini incelemeye almis ve yapilan usulsiizliigii fark etmistir. Bu ylizden SEC,
Xerox’tan Nisan ayinda yeni bilango hazirlamasini istemistir. Xerox Isletmesi’nin Nisan
ayinda denetimini yapan isletme hazirlamis oldugu bilango raporunda Xerox’un, 1997-
2000 yillar1 arasinda 3 milyar dolardan fazla gelir gosterdigini tespit etmistir. Bunun
sonucunda SEC ile Nisan aymnda uzlasmaya varan Xerox Isletmesi, 10 milyon dolar ceza
0demeyi kabul etmis ve boylece iilke tarihinde benzer usulstizliklere verilen en yuksek
cezayl oOdemistir (www.hurriyet.com.tr, 2018). Xerox Isletmesi, yaptig1 usulsiiz
muhasebe islemleri ile gelirlerini sisirerek hem vergi 6ncesi ké&r rakamlarini olmasi
gerekenden yiiksek gostermis hem de borsay1 manipiile ettigi soylenmistir. Gzlemciler,
Xerox Isletmesi’nin gelirlerinde sisirme yapilmadig: siirece 5 yil igerisinde isletmenin
hisse senetlerinin deger kaybina ugrayacagi ve yillik, ti¢ aylik olarak agiklamis oldugu
kér rakamlarinin piyasa beklentisinin altinda kalacagini belirtmislerdir. Bu agiklamanin
ardindan Xerox Isletmesi’nin internet tizerinden islem goren hisse senetleri %28 deger

kaybederek $8°dan $5,75’a diistiigii goriilmiistiir (arsiv.ntv.com.tr, 2019).
e Enron Olay: (2001)

Enron Isletmesi, 1985 yilinda dogalgaz boru hatt1 isleyisi iizerindeki kisitlamalarm
kaldirilmasmin ardindan iki biiyiik dogalgaz dagitim isletmesi olan Nebraska merkezli
Internorth Natural Gas ve Houston Natural Gas Isletmesi’nin birlesimi sonucu ortaya
¢ikmis ve ABD’nin en uzun dogalgaz boru hatti sebekesine sahip olmustur (Mengi,
2013:147).

Enron Isletmesi, daha hizli biiyiimek i¢in gesitlenme stratejisi izlemeye Kkarar
vermis ve bdylece dogalgaz ticaretiyle ilgilenmeye baslamistir. Dogalgazdaki is
modelini; elektrik, kagit, komiir, ¢elik, kg1t hamuru, su ve genis band varliklarini fiber
optik kablo endustrilerinde, piyasa duzenleyicisi ve finansal ara¢c olmak i¢in uygulama
yoluna gitmistir. 2001 yilinda uluslararas1 diizeyde s6z konusu mal ve hizmetlerin
finansal piyasalarda ticaretini yapan bir isletme konumuna gelmistir. Ozellikle enerji
sektorinin 0zellestirildigi piyasalara girmis, ardindan Glney-Orta Amerika, Orta Dogu,
Afrika, Hindistan, Dogu Avrupa ve Cin’de cesitli yatwrimlar ve enerji projeleri
gergeklestirmistir. Yeni ve gelisen bu enerji piyasalari hem firsatlart hem de siyasi riskleri
beraberinde getirmistir. Bu risklerle birlikte gaz sektoriine rakip isletmelerin hizli bir

sekilde girmesi Enron’un bu alanda hakimiyetini zayiflatmis ve yasanan rekabetten dolay1
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da elde edilen karlilik paymi 6nemli 6lgiide distirmistiir. Ulusal ve uluslararasi
sektorlerdeki olumsuz gelismelerin ardindan Enron’un ¢okiisii baglamis olmakla birlikte
isletme hile ve manipiilasyonlarla ¢okiisii ertelemeye ¢aligmistir (Saglar ve Kandemir,

2007:22-23).

Enron skandalinda muhasebe hile ve manipiilasyonlarin yapilmasinda ‘‘Ozel
Amacl Isletmeler’’ rol oynamustir. Bu isletmeler Enron’la beraber degerlendirilmeyen,
hareketleri bilangonun disinda takip edilen ve Enron’un saklamak istedigi tim bilgi ve
islemler i¢in kullanilan araglardir. Enron isletmesi’nin performansi diisiik varliklar, karl
olmayan yatirimlar1t ve borglarini saklamak, sahte gelir yaratmak i¢in bu isletmeleri
kullanmistir. Bu igletmelerin kullanimi, varliklarda meydana gelen deger diisiislerinin
Enron tarafindan degil, ilgili varligin kaydedildigi isletmede takip edilmesi ve Enron’un
kayitlarma yansitilmamasini saglamistir. Hatta bu isletmelerden iicretler basligi adi
altinda Enron’un yoneticilerine para aktarilmistir. Bu noktada yapilan en biiyiik yanhslik
ise Enron tarafindan kurulan ve yine Enron tarafindan faaliyetlerine devam ettirilen
isletmelerin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore yapilan finansal
raporlamasinda finansal sonuglarin Enron’un finansal tablolarma dahil edilmemis ve
gercekler saklanarak isletmenin taraflar1 yanhs bilgilendirilmistir (Mengi, 2013:149-
150).

Sonug olarak, Enron Isletmesi’nin iflas1 21. yy’m en biiyiik skandali olarak tarihe
gecmis, isletmenin bagimsiz denetim faaliyetlerini yiiriiten Anderson Isletmesi de
yargilama siiresi boyunca oldukga yipranmis ve yargilama sonucunda da faaliyetlerine
son verilmistir. Enron Isletmesi’nin iflas1 ayn1 zamanda 2002 yilinda Sarbanes—Oxley Act
Kanunu’nun ¢ikarilmasina sebep olmustur. Bu kanun, isletmelerde gelismis kurumsal

yonetimlerin yaninda denetim komitesi bulunmasini da zorunlu kilmistir (Mengi,

2013:152).

e Sunbeam Olay: (2002)

Merkezi Florida’da bulunan isletmenin finansal tablolarinda birden fazla hesap
kalemiyle oynanarak gelirleri arttirilmis ve birtakim fonlar1 isletme digina kagirilmistir.
Yonetim degisikligine gidildigi donemde denetim sirketi, isletmenin fonlar
olusturdugunu goérememis ve olusan bu fonlar ile gelirlerde meydana gelen artis

sorgulanmamistir. Bu durumda denetim sirketi isletmeyi denetlerken g¢ogu hesap
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kaleminin hatali oldugu finansal tablolar icinde olumlu goriis bildirmistir
(www.denetimtv.com, 2019). Isletme faaliyet giderlerini i¢inde bulundugu dénemdeki
olagan gelirlerinden ¢ikarmayarak gelir tutarlarinin azalmamasini saglamistir. Ayrica
normalde satilmamis olan mallarini satilmis gibi gostererek gelirlerini fazla gostermistir.
Bu nedenle isletmenin, 1997 yil1 sonu itibari ile finansal tablolarinda 189 milyon dolar
gelir goriinmistiir. Fakat 189 milyon dolarm 62 milyon dolarlik kismi hileli islemlerden
kaynaklandig tespit edilmistir. Isletmenin mali isler miidiirii ve yonetim kurulu baskani
tarafindan yapilan hileli islemler sayesinde isletmenin hisse senetleri 1998 yilinda
$12°dan $52’a yiikselmistir (Rasgen, 2016:36).
e Worldcom Olay: (2002)

Enron’dan sonra en biiylik ikinci muhasebe skandali ve Amerika'nin ikinci biiyiik
telekomiinikasyon isletmesi olan WorldCom, bilangolarmi sigirerek karmi kagit tizerinde
3,8 milyar dolardan fazla gostermesiyle ortaya ¢ikmistir. 2002 yilinda ¢ikan bu muhasebe
skandali, isletmenin iflasin1 agiklamasina sebep olmustur (www.amerikaninsesi.com,
2019). Bu skandal, isletmenin 1999-2002 yillar1 arasinda muhasebe boliimiinde ¢alisan
kisiler tarafindan gergeklestirilmis, isletmenin giderleri diisiik gosterilerek hisse senedi
fiyatlar1 yiiksek tutulmaya ¢alisilmistir. Burada hem giderlerin aktiflestirilerek diisiik
gosterilmesi hem de varliklarin yliksek goriinmesiyle birlikte sahte gelir kalemleri de
yaratilmistir. Gergeklestirilen bu hile, bir i¢ denet¢inin muhasebe kayitlarini incelemeye
karar vermesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Mengi, 2013:145).

e Parmalat Olay: (2003)

Parmalat olayi, SEC tarafindan tarihteki en buyiuk ve en kapsamli finansal
dolandiriciliklardan biri olarak tanimlanmistir. Bu olay, Enron ve WorldCom gibi
skandallarm ardindan okyanusun her ki tarafindaki finansal basarisizliklar
karsilastirabilmek icin iyi bir firsat sunmustur. Geleneksel olarak Parmalat skandal,
yoneticileri izlemekten ziyade isletmeyi sOmiiren, kontrol eden bir hissedarla
bagdastirilan en 6nemli sorunu anlatmaktadir. Parmalat’in yonetim yapisi goriiniise gore
iyi tasarlanmig olsa da, aksine zayif bir yapiya sahipti. Parmalat bu sorununa ragmen
yatirimlarini buyitme egilimine devam etmis ve yatirimcilardan blytik miktarlarda borg
almakta basarili olmustur (Ferrarini ve Giudici, 2005:2).

Parmalat Isletmesi’nin finansal tablolarinin denetimi yapildiktan sonra bagimsiz

denetim raporunda herhangi bir sartli goriis veya siiphe belirtiimeden olumlu goriis
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verilmistir. Bu raporun aciklanmasiyla birlikte gelisen olaylar, isletmenin finansal
raporlarinin gercegi yansitmadigini ve finansal tablolarinda usulsiizliik yaptigini ortaya
cikarmustir (Rasgen, 2016:34). Isletme hile yaparak elde ettigi 14,3 milyar euro (16,6
milyar dolar) finansal kaynagini isletmenin faaliyetlerinin disinda yer alan offshore
isletmeleri, vergi idaresi, bankalar ve istirak yatirimlarina aktardigi tespit edilmistir
(www.sec.gov, 2019).

Sonug olarak zayif yonetime sahip olan Parmalat, yuksek tutardaki zararini
saklamus, isletmeye tahvil veya hisse senedi seklinde fon saglayan yatirimcilarmin zarara

ugramasina sebep olmustur (Rasgen, 2016:34).
e Olympus Olay: (2011)

Japonya’nin en onde gelen kamera markast ve tibbi ekipman dreticisi olan
Olympus Isletmesi, muhasebe hilelerine basvurarak kayiplarini gizlemistir. Yapilan
denetim incelemelerinin ardindan Olympus yoneticileri yurt disinda fon yOnetim
isletmeleri kurmus ve zarar ettikleri menkul kiymetleri kurduklar1 bu igletmelere kendi
bilangolarinda siiphe uyandirmayacak sekilde hayali ihracat, naylon fatura yontemiyle
milyarlarca dolar1 defter degerinden aktarmustir. Kisacasi isletme 600 milyon dolar
O0demeyle ilgili fatura ¢ikarmasi gerekirken bu tutarla ilgili naylon fatura diizenleyerek
Gyrus (ingiliz tibbi malzeme iireticisi) ve M&A Isletmeleri’nin danismani olan
bankerlerle opsiyonlu kontrat imzalamistir. Daha sonra Gyrusu %60 primle alip bu
opsiyonu oncelikli olan hisselerle degis tokus yapmis, ardindan o hisseleri 620 milyona

satin alip bilangosunda aktiflestirmistir (tokyozenpoint.blogspot.com, 2020).

o Wells Fargo’nun Hesap Olay: (2018)

Wells Fargo Isletmesi, ABD nin hem toplam aktifleriyle hem de piyasa degeriyle
diinyanin en biiyilik dordiincii bankalar1 arasinda yer almaktadir. Skandal isletmenin eski
yonetim kurulu baskani olan John Stumpf’a gonderilen bir mektupla ortaya ¢ikmustur.
Gonderilen bu mektubun iceriginde bankanin eski ¢alisan1 kendi subesinde ag¢ilmis olan
sahte hesaplar1 usulsiiz ve yasa dist buldugunu ifade etmis ve bu olaym farkl subelerde
de olagan bir sekilde yapildigini da eklemistir. Bu iddialarin ardindan ““ABD Tiiketici
Finansal Koruma Biirosu’” aragtirma yapmaya baglamistir. Yapilan detayli arastirmalarin
ardindan isletme ¢alisanlarinin satis hedefleri ve performanslarini gergeklestirebilmeleri

icin iki milyondan fazla yetkisiz hesap agtiklarmi ortaya ¢ikarmistir. Bu hesaplar diger
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miisteri hesaplarindan gizlice ve miisterilerin bilgileri olmadan para transferleriyle
finanse edilmistir. Sonucunda isletme, miisterilerine toplam 142 milyon dolar ddeme

yapacagini bildirmistir (Tayan, 2019:1-16).
e Malezya’nin Kalkinma Fonu (IMBD) Olay: (2019)

Malezya’nin eski bagbakani olan Necip Rezak milyarlarca dolar kamu kalkinma
fonu yolsuzlugu yapmakla suglanarak yargilanmistir. Savcilik Rezak’a siyasi giliciinii
kullanarak vatandaslarin servetiyle oynamak, hazine bakanligi ve basbakanlik
makamlarin1 kullanarak 42 milyon Malezya ringgitini zimmetine ge¢irmek seklinde
sug¢lamalar yoneltmistir. Yapilan ayrintili sorusturmalarda Malezya’dan ABD’ye 200
milyon dolar transfer edildigi saptanmis ve bu paranin 57 milyon dolar1 ABD araciligiyla
Malezya’ya iade edilmistir. Tommy Thomas (davay1 takip eden bassavci) IMBD’den
ABD’ye aktarilan paralarin bir kismin1 Rezak’in iivey oglu Riza Aziz’le baglantisi
bulunan Red Granite Pictures adli Hollywood Isletmesi’nin hesabina aktardigini
aciklamistir. Bagsaver Goldman Sachs’in (ABD merkezli yatirim bankasi) 1MBD’nin
tahvillerini satarak 6,5 milyar dolar gelir elde ettigi ve bu tahvil gelirlerini zimmetine
gecirmeye yonelik detayli bir plan yapildigini agiklamistir. Bu olayin giindeme geldigi
2018-2019 yillar1 arasinda Goldman Sachs hisselerinde diisiis yasanmustir (Altundz ve
Altundz, 154:2020).

Sonug olarak diunya Uzerinde gergeklesen muhasebe skandallarinda denetim
sirketlerinin de roliiniin biliyiikk oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye'de ise yasal bosluklardan
dolay1 muhasebe skandallarinin meydana geldigi tespit edilmistir. Bu tiir gelismeler hem
muhasebe hem de denetim skandallarmin olusmasia sebep olmustur. Ulusal ve
uluslararasi sistemlerde yeni diizenlemeler yapilarak bu skandallarin dniine gecilmeye

calisilmistir (Rasgen, 2016:38).
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IKiINCi BOLUM
BENFORD YASASI VE HILE TESPITINE ILISKIN CALISMALAR

2.1. Benford Yasasi’nin Tarihsel Gelisimi

Benford Yasasi’nin temeli 1881 yilinda astronom ve matematik¢i olan Simon
Newcomb tarafindan atilmistir. Newcomb’un bilim diinyasina sundugu Benford Yasast,

ilerleyen yillarda ¢esitli bilim adamlar1 tarafindan gelistirilmistir.

Newcomb’un yasadigi o yillarda hesap makineleri olmadigi i¢in hesaplamalar
logaritmik tablolar yardimiyla yapilmaktaydi. Newcomb hesaplama yapmak igin
kullanilan logaritma tablolarinda ilk sayfalarin son sayfalara gore daha kirli, yipranmis
ve kullanilmis oldugunu fark etmistir. Newcomb bu tablolar1 kullanan bilim adamlarinin
““I’le baslayan sayilarin 2’ye gore, 2’yle baslayan sayilarin 3’¢ gore’” daha ¢ok
kullanildiklarmi1  ““American Journal of Mathematics’® adli dergide makalesini

belirtmistir.

Newcomb’un makalesi yayimlandiktan sonra konu ile ilgili baska c¢alisma
yapilmadigi i¢in tamamen unutulmustur. 1938 yilinda Frank Benford logaritma tablolar1
iizerinde ayni gozlemi yapmaya baslayinca konu tekrar giindeme getirilmistir. 1938
yilinda Benford niifus, gazete tirajlari, beygir giicli, atom agirligi, 6liim oranlari,
Amerikan beyzbol istatistikleri gibi rastgele se¢ilmis yirmi farkli alanda toplam 20.229
adet sayisal verileri kullanarak ¢alismasini yapmaya baglamistir. Benford yaptigi ¢alisma

sonucunda Newcomb’un ulastigi sonuglara ulasmistir.

1961 yilinda Roger Pinkham, Benford Yasasi’n1 dogrulayan bir ¢calisma yapmustir.
Bu ¢aligmasinda Benford Yasasi’nin 6lgekten bagimsiz oldugu yani Benford Yasasi’na
uygun dagilim gosteren veri kiimesinin belirli bir sayiyla ¢arpilmasi durumda elde edilen
yeni sayilarinda ayn1 dagilimi gosterecegini soylemistir (Aydin, 2017:85). 1972 yilinda
Hal Varian, Benford Yasasi’nin sosyo-ekonomik verilerin dogrulugu ve gecerliligini
belirlemede kullanabilecegini agiklamigtir. 1980°li yillarin sonlarmma dogru Charles
Carslaw, Benford Yasasi’nin finansal durumlarda nasil kullanilmas1 gerektigi konusunda
bir ¢aliyma yapmustir. 1990’1 yillarin basginda Mark J. Nigrini, Benford Yasasi’ni
muhasebe hata ve hilelerin belirlenmesi ve kontrol edilmesinde uygulamaya baslamistir.

Benford Yasasi’na en 6nemli katkiy1 1995 yilinda Theodore Hill yapmustir. Hill, Benford
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Yasas1’n1 matematiksel olarak ispatlamistir. Ayrica Newcomb’un denklemini ve basamak

kombinasyonlarini genigletmistir (Uyar ve Uzuner, 2016:1700).

Benford Yasasi’nin yasalagmasimin ardindan bir¢ok arastirmaci gesitli alanlarda

yasasmin kullanilabilirligiyle ilgili ¢aligmalar yapmustir (Rasgen, 2016:45).
2.2. Benford Yasasr’yla Ilgili Yapilmus Cahsmalar
2.2.1. Simon Newcomb’un Calismasi

Amerikal1 astronom ve matematik¢i olan Simon Newcomb, 1881 yilinda American
Journal of Mathematics’de yayimladig1 ‘‘Note on the Frequency of Use of the Different
Digits in Natural Numbers (Dogal Sayilar Igerisindeki Rakamlarin Kullanma Sikligina
[liskin Bir Not)’* adli makalesinde rakamlarin kullanilma olasiliklariyla ilgili yapmis

oldugu goézlemleri ve sonuglarini agiklamistir (Kocamese, 2006:32).

Newcomb’un yasadigi donemlerde heniiz hesap makineleri kullanilmadigindan
yiiksek tutarli hesaplamalar1 yapmak i¢in logaritmik kitaplar kullanilmigtir. Bu kitaplarda
bulunan logaritmik tablolarla bilim adamlari, iislii ve kokli sayilar gibi islemler
yapmiglardir. Bilim adamlar1 bu islemleri yaparken parmaklarmi kitaptaki sayfalarin

tizerinde gezdirerek aradiklari islemlerin sonuglarini1 bulmuslardir (Yaman, 2008:248).

Newcomb yiiksek tutarli hesaplamalar yapmak i¢in kullanilan logaritma kitaplarinda
ilk sayfalarinin diger sayfalara gore daha fazla yipranmis olmasiyla ilgili gozlemine
deginmistir (Newcomb, 1881:39-40). Bu kitaplar1 kullanan bilim adamlari, 1’le baslayan
sayilara 2’den daha ¢ok, 2’yle baslayan sayilara 3’den daha ¢ok baktiklar1 ve bunun
sonucunda 9’la baslayan sayilara en az baktiklarmi fark etmislerdir (Durtschi vd.,
2004:19-20).

Newcomb sayfalarin yipranmasiyla ilgili olarak bu durumun ilk sayfalarda yer alan
tablolarin daha ¢ok kullanildig1 ve dolayisiyla kii¢iik rakamlarla baglayan sayilarin daha
sik hesaplamalarda kullanildigina baglamistir. Buradan hareketle kiglik rakamlarla
baslayan daha ¢ok say1 bulundugu ve sayilarin birinci basamaklarindaki rakamlarin

kullanilma sikliklarinin esit olmadigini belirtmistir (Newcomb, 1881:39-40).

Newcomb sifirdan farkli herhangi bir rakamin ilgili saymm birinci basamagi olma

olasiligini hesaplayarak asagidaki formiilii bulmustur (Durtschi vd., 2004:19).

60



P(d) = Log10(1 +-)
P: Parantez igerisinde yer alan saymin gézlemlenme olasiligt,
d: 1,2,3...,9’ a kadar olan rakamlardur.

Newcomb makalesinde sayilarmn birinci ve ikinci basamaginda yer alan rakamlarin
kullanilma olasiliklarint vermis ve sayilarin liglincii basamaginda yer alan rakamlarmsa
kullanilma olasiliklarmm hemen hemen esit sayilabilecek kadar birbirlerine yakin
olabilecegini sdylemistir. Yapilan bu hesaplamalara goére sayilarm birinci ve ikinci
basamaginda yer alan rakamlarin kullanilma olasiliklar1 Tablo 3’de gosterilmistir

(Newcomb, 1881:40).

Tablo 3: Sayilarin Birinci ve ikinci Basamaginda Yer Alan Rakamlarin

Kullanilma Olasilhiklan

Rakam Birinci Basamak ikinci Basamak
0 0,1197
1 0,3010 0,1139
2 0,1761 0,1088
3 0,1249 0,1043
4 0,0969 0,1003
5 0,0792 0,0967
6 0,0669 0,0934
7 0,0580 0,0904
8 0,0512 0,0876
9 0,0458 0,0850

Kaynak: Newcomb, S., ‘‘Note on the Frequency of Use of the Different Digits in Natural Numbers’’
American Journal of Mathematics, Vol.4, No.1, 1881, s.40.

Tablo 3’de goriildiigii izere bir saymin birinci basamaginimn ‘1 olma olasilig1 %30,

2 olma olasiligi %17, 3 olma olasihigiysa %12°dir’’. Bu sekilde 9 rakamina kadar
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beklenen olasilik azalmaktadir. ikinci basamaktaki beklenen olasiliklarsa birbirine hemen

hemen yakin orandadir.
2.2.2. Frank Benford’un Cahsmalar

Newcomb’un makalesinin yaymindan uzun yillar sonrasinda teori Frank Benford
tarafindan tekrar ele almmistir. General Elektrik Isletmesinin arastirma laboratuvarinda
fizik¢i olarak c¢alisan Benford, Simon Newcomb’un gozlemlerine benzer gdzlemler
yapmustir (Kocamese, 2006:33). Benford’da Newcomb gibi diger sayfalardan daha ¢ok
yipranmis olan logaritmik tablolarin yer aldig1 sayfalar1 bulmustur (Benford, 1938:551-
552). Benford goézlemlerini Newcomb’un ¢alismasindan farkli olarak toplanmasi ¢ok
fazla emek isteyen ¢esitli alanlardan elde ettigi istatistiki verilerle desteklemistir (Demir,
2014:71).

Benford go6zlemlerini nehirlerin  yizolgiminden niifus sayimlarima, atom
agirliklarindan gazete tirajlarma, Amerikan beyzbol istatistiklerinden 6liim oranlarina
kadar bircok alanda toplam 20.229 veriyi analiz ederek sayilarin birinci basamaklarinda
en fazla hangi rakamlarin kullanildig1 ve kullanilan her bir rakamin kullanilma olasiligmi

hesaplamistir (Kocamese, 2006:33).

Benford’un analizine dahil ettigi veriler ile rakamlarin kullanilma olasiliklarina

iliskin yapmus oldugu ¢alisma Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4: Benford'un Yapmis Oldugu Arastirma Sonuglari

Birinci Basamakta Yer Alan Veri
Rakamlarm Kullanilma Oranlar1

Baglik 1 2 3 4 5 6 7 8 g9 Sus
Nehirler, Yz OIQUmU 31,0 164 10,7 113 7,2 86 55 42 51 335
Nufus 339 204 142 81 72 62 41 37 272 3.259
Sabit Degerler 41,3 144 48 86 106 58 10 29 10,6 104
Gazete Tirajlar1 30,0 18,0 120 100 80 6,0 60 50 50 100
Sicaklik 240 184 16,2 146 106 41 32 48 41 1.389
Basing 296 183 128 98 83 64 57 44 47 703
H.P Lost 300 184 119 108 81 70 51 51 36 690
Mol. Kiitle 26,7 252 154 108 6,7 51 41 28 32 1.800
Drenaj 27,1 239 138 126 62 50 50 25 19 159
Atomik Agirlik 472 187 55 44 66 44 33 44 55 91
n\Jn~ 257 203 97 68 66 68 72 80 89 5.000
Dizayn 268 148 143 75 83 84 70 73 56 560
Reader's Digest 334 185 124 75 71 65 55 49 472 308
Maliyetler 324 188 10,1 101 98 55 47 55 31 741
X,Ray Voltajlari 279 175 144 90 81 74 51 58 48 707
Amerikan Beyzbol L. 32,7 176 126 98 74 64 49 56 30 1.458
Kara cisimler 31,0 173 141 87 66 7,0 52 47 54 1.165
Adresler 289 192 126 88 85 64 56 50 50 342
it 253 160 120 100 85 88 68 71 55 900
Oliim Oram 270 186 157 94 67 65 72 48 41 418
Ortalama 306 185 124 94 80 64 51 49 47 20229
Muhtemel Hata+ 08 04 04 03 02 02 02 03

Kaynak: Benford, F., “The Law of Anomalous Numbers’’, Proceedings of the American Philosofical
Society, Vol.78, No.4, 1938, s.553.

Benford, ¢alisma bulgularin1 1938°de ‘Proceedings of the American Philosofical
Society’ dergisinde ‘“The Law of Anomalous Numbers (Kural Dis1 Sayilarm Kanunu)®’
adli makalesinde, farkli kaynaklardan elde ettigi sayilar1 incelemesinin ardindan sayilarin

bir logaritmik dagilima sahip oldugu ve elde edilen bu sayilarin kaynaklari
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cesitlendirildik¢e logaritmik dagilimm net hale gelecegini belirtmistir (Benford,
1938:557).

2.2.3. Mark J. Nigrini’nin Cahsmasi

Benford Yasasi’nda muhasebe hata ve hilelerin tespit ve kontrol edilmesi Mark J.
Nigrini’nin 1992 yilinda yazmis oldugu doktora tezi ile baslamigtir. Nigrini tezinde satis
giderlerinden harcama kalemlerine kadar muhasebenin ¢ogu alanindaki verilerin Benford
Yasas’n1 takip ettigi ve Benford Yasasi’nda meydana gelen sapmalarm standart
istatistiksel testler yardimiyla ortaya ¢ikartilabilecegini belirtmistir. Muhasebenin hileli
verileri ile normal verileri arasinda 6énemli farklar ortaya ¢ikmustir. Nigrini, Benford
Yasast’n1 ilk olarak New York’taki Brooklyn Hileler Servisi’ne uygulamis ve daha sonra
New York’taki yedi isletmeye daha uygulayarak muhasebe hilelerini ortaya ¢ikartmistir
(Erdogan, 2001:3).

Uygulamalarin basariyla sonu¢lanmasinin ardindan sonuglar1 10 Temmuz 1995
tarihinde ‘Wall Street Journal’ adli dergide makale olarak yayimlanmistir. Benford
Yasasi uygulanmaya baslayinca 6zellikle ‘Big Five’’ diye adlandirilan Amerika’nin {inlii
olan isletmelerine uygulandiktan sonra muhasebe cevresinde duyulmaya baslamistir.
Daha sonra bazi bilgisayarcilar tarafindan ele alinan bu program daha da gelistirilerek
“Dijital Analiz’’ adiyla yeni ve gelismis bir program olusturulmustur. Gelistirilen bu

program, diger rakam testlerine de uygulanmistir (Ay, 2007:153-154).
2.2.4. Yapilan Diger Calhismalar

1938’de ortaya ¢ikan Benford Yasasi, 1960’11 yillara kadar bircok fizikci,
matematikci ve gesitli bilim adami tarafindan ispat edilmeye c¢aligilmistir. Matematik
basta olmak {iizere farkli alanlarda (denetim, muhendislik ve istatistik gibi) Benford
Yasast’ndan faydalanilmaktadir (Akkas, 2007:197).

Rutgers Universitesi’nde matematikci olarak ¢alisan Roger S. Pinkham 1961
yilinda The Annals of Mathematical Statistics’de yaymladig1t “‘On the Distribution of
First Significant Digits’’ makalesinde Benford Yasasi’nin sayilarin ifade edildigi
birimden etkilenmedigini ag¢iklamistir. Benford Yasasi’nin bu ozelligini ‘‘Olgekten
bagimsiz olma’’ olarak adlandirmistir. Bu 6zelligin anlami, ‘‘Benford Yasasi'na uygun

bir sekilde dagilim gésteren veri setinin sifir hari¢ herhangi bir sayiyla ¢arpilmasi
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durumunda elde edilen yeni sayi setinin de ayni dagilimi géosterecegidir’’ (Pinkham,

1961:1223-1230).

Atlanta Georgia Teknoloji Enstitusi Profesori Theodore P. Hill, 1995 yilinda
Statistical Science’da yaymladig1 ‘4 Statical Derivation of the Significant-Digit Law’’
adli makalesinde Benford Yasasi’nin hem 6lgekten hem de tabandan bagimsiz oldugunu
gostererek matematiksel olarak kanitlamistir (Hill, 1995:354-363). Tabandan bagimsiz
olma, ‘‘sayilarin sadece 10 tabaninda degil, farkli sayi tabaniyla da ifade edilse tekrar
Benford Yasasi’na uygun bir dagilim géstermesidir’’ (Kocamese, 2006:37). Ornegin,
Turk liras1 olarak hesaplanmis bir veri seti Benford Yasasi’nin dagilimina uyuyorsa bu
veri seti dolar veya euroya cevrilse bile yasa gecerliligini korumaya devam edecektir
(Kugtk, 2008:109). Ayrica Hill, Benford Yasasi’n1 borsada olusan veriler ve muhasebe
rakamlarima nasil uygulanacagini gostermistir (Durtschi vd., 2004:20). Farkh say1
tabanlarindaki sayilarin birinci basamagindaki rakamlarin beklenen olasilik dagilimlari

Tablo 5’de gosterilmistir.
Tablo 5: Farkh Sayr Tabanlarindaki Sayilarin Birinci Basamaginda

Yer Alan Rakamlarin Beklenen Olasihik Dagilim

SAY| TABANI
ILK
HANE 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 100 | 63,1 | 50,0 | 43,1 | 387 | 356 | 333 [ 315 | 301
2 36,9 | 292 | 252 | 22,6 | 20,8 | 195 | 185 | 17,6
3 208 | 179 | 16,1 | 148 | 138 | 13,1 | 12,5
4 139 | 125 [ 115 | 10,7 | 10,7 | 9,7
5 102 | 94 | 88 | 83 | 79
6 75 | 74 | 70 | 67
7 64 | 61 | 58
8 54 | 51
9 4,6

Kaynak: www.intuitor.com, 2020.
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Hal Varian 1972 yilinda American Statistician’da yayinladigi ‘‘Benford Law”’ adl1
makalesinde toplumsal kararlar verilirken kullanilan sosyo-ekonomik verilerin dogrulugu
icin Benford Yasasi’ndan yararlamlabilecegini dne siirmiistiir. Insanlar kendileriyle ilgili
olan bilgileri ¢arpitirken uyduracaklari sayilarin rakamsal dagilimi bozabilecegi ve bu tur
hilelerin Benford Yasasi’yla ortaya cikarilabilecegini belirtmistir (Kocamese, 2006:36-
37).

2.3. Benford Yasasi’nda Rakamlarin Beklenen Frekanslari

Frank Benford’un yapmis oldugu arastirmasinin bir sonraki asamasi, listelenmis
olan sayilarin basamaklarmin beklenen frekanslarinin ortaya g¢ikarilmasidir. Basamak
frekanslari i¢in kullanilan formiller, ‘‘d; bir saymm birinci basamagini, dz bir saymin
ikinci basamagmi ve did> bir saymin ilk iki basamagini’® gostermektedir (Nigrini,

2012:5).

Sayilarin birinci rakamai igin,
1
1- P(dy) = log(1 + () dy € {123,.....9)
dy
Sayilarin ikinci rakamu igin,

1
2- P(d,) = log(1+(m)); d, € {0,1,2,3,.....,9}

Sayilarin ilk iki rakami i¢in ise
8- P(didy) = log(1+ ()); did; € {10,11,12,....,99)
142

Benford Yasasi’nin logaritma fonksiyonlar1 yukaridaki gibi gosterilmektedir.
P; parantez icerisinde yer alan sayinin gozlemlenme olasiligini,

Denklem 1; bir sayinin birinci basamaginin ilk rakam olma olasiliginin logaritma

10 tabanmdaki formilind,

Denklem 3; ilk iki basamaginin ilk iki rakam olma olasihigmmn logaritma 10

tabanindaki formiiliinii gostermektedir (Nigrini, 2012:5).

Ornegin, bir sayinmn birinci basamagmin ‘1 ve 5°° olma olasilig1 formiil yardimryla

asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

di = 1igin;
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1 1
log(l +ﬁ> = log(l + I) =log2 = 0,30 => %30'dur.

di =5 igin;

1 1 6
log(l + —) = log(l + —) = log (—) = 0,079 => %7,9'dur.
dq 5 5

Sayilarin birinci basamaklarindaki rakamlarin beklenme olasiliklarinin dagilimi

Sekil 7°de gosterilmistir.
Sekil 7: Benford Yasasi'na Gore Sayilarin Birinci Basamaklarindaki

Rakamlarin Beklenme Olasihiklarimin Dagilim

0,35
0,3

0,301

0,25
0,2 0,176

0,15 0,125
0,1 0,097 0,079

0,05 0,067 0,058 0,051 0,046

Kaynak: Nigrini, M.J., “‘Benford’s Law’’, John Wiley & Sons Inc, New Jersey, 2012, s.5.

Benford Yasasi’na ait verilen formiilde birinci basamaga ait degerler verilerek
olasiliklar hesaplanabildigi gibi ilk iki basamak (d1d>), ilk ¢ basamak (d1d2d3) ve daha
fazlas1 igin de hesaplamalar yapilabilmektedir (Samanci, 2014:64).

Ornegin, ilk iki basamagin ‘35> ve ilk ii¢ basamagm ‘‘561°° olma olasilig1

asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

1
log(l + ) =>d, =(12,..9) ved, =(0,1,2,..,9)
d,d,
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1
log(l + did,d,

d1d2 = 35 l(;ln,
1 (1+ 1)—1 (36>—0012—°/12’d'
og 35) = log(35) =0, = %1,2'dir.
d1d2d3 = 561 lgln,

1 562
log(l + —) = log (—) = 0,0007 = %0,07'dir.

561 561

) => d1d2d3 = (100,101, ,999)

Benford Yasasi’nda sadece sayilarm birinci basamagindaki rakamlarm dagilim

olasiliklar1 degil, ayn1 zamanda sayida yer alan butiin basamaklar incelenebilmektedir.

Sayinin iizerindeki basamaklarda saga dogru ilerledikge rakamlarin dagilim olasiliklar

birbirine yaklasmaktadir (Yanik ve Samanci, 2013:340). Saymnin besinci basamagina

gelindiginde ise rakamlarin dagilim olasiliklar1 her bir rakam icin esit olmaktadir

(Kocamese, 2006:40).

Benford Yasasi’na gore ilk bes basamaktaki rakamlarin rastlanma olasiliklar1 Tablo

6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Benford Yasasi'na Gore Sayilarin Ilk Bes Basamagindaki

Rakamlarin Beklenme Olasiliklar:

SAYI ICERISINDEKI POZiSYON
RAKAM | Birinci Ikinci Ugtinci Dorduncu Besinci
Basamak Basamak Basamak Basamak Basamak
0 0,11968 0,10178 0,1002 0,1000
1 0,30103 0,11389 0,10138 0,1001 0,1000
2 0,17609 0,10882 0,10097 0,1001 0,1000
3 0,12494 0,10432 0,10057 0,1001 0,1000
4 0,09691 0,10031 0,10018 0,1000 0,1000
5 0,07928 0,09668 0,09979 0,1000 0,1000
6 0,06695 0,09337 0,09940 0,0999 0,1000
7 0,05799 0,09035 0,09902 0,0999 0,1000
8 0,05115 0,08757 0,09864 0,0999 0,1000
9 0,04576 0,08499 0,09827 0,0998 0,1000

Kaynak: Nigrini, M.J., ““ I’'ve Got Your Number’’, Journal of Accountancy, 1999, s.80.

Tablo 6’da goriildiigii gibi ikinci basamaktaki rakamlarin dagilim olasiliklar1 birinci
basamaktaki rakamlarin dagilim olasiliklarma gore birbirlerine biraz daha yakindir.
Uciincii basamakta yer alan rakamlarin dagilim olasihiklar1 diger iki basamaga gore
birbirlerine ¢ok daha yakindir. Besinci basamakta yer alan rakamlarin dagilim olasiliklar
ise her bir rakam i¢in aynidir. Sonug¢ olarak Benford Yasasi’nin isleyisine bakildiginda
soldan birinci rakamin 1 olma olasilig1 ¢ok yiiksektir ve 2°den 9’a dogru gidildikce
olasilik azalmaktadir. Dolayisiyla soldan saga dogru gidildik¢e rakamlar arasindaki

olasilik farklarinin daha az oldugu goriilmektedir (Alagoz ve Ay, 62).
2.4. Benford Yasasr’nin Kullanilacagi ve Kullanilmayacag Durumlar
2.4.1. Benford Yasasi’nin Kullanilacagi Durumlar

Benford Yasasi’ndan dogru bir sekilde yararlanmak igin ilk dnce incelenecek veri
kiimesinin analize uygun olup olmadig: arastirilmalidir (Kocamese, 2006:44). Gergek
hayattan alinan verilerin biiyiik ¢ogunlugu (Benford’un biiyiik say1 listelerinde yaptigi

orneklemelerden olusan veriler gibi) bu yasaya uygun bir dagilim gostermektedir. Atom
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agirliklari, spor istatistikleri, elektrik faturalarindaki tutarlar, hisse senedi fiyatlari, niifus
rakamlar1 gibi gergek hayattan elde ettigi ¢ogu verilerle yapmis oldugu analizlerin

sonuglart Benford un teorisini kanitlamistir (Browne, 1998:1).

Tim veri kiimeleri Benford Yasasi’na uygun bir dagilim gdstermeyebilir. Analiz
uygulayacagimiz veri kiimesinin analize uygun olup olmadigini belirlemek i¢in asagidaki

niteliklere sahip olmas1 gerekir (Kocamese, 2006:44).
o Veri Kiimesi Benzer Olaylari veya Gergekleri Temsil Etmelidir;

Veri kiimesi Ornegin nehirlerin akisi, sehir ve kasabalarin niifusu veya gok
cisimlerin boyutlarmi igerebilir. Finansal 6rnek olarak da Londra Borsasi’nda islem goren
isletmelerin gunlik ticaret hacimleri, Amerikan Borsasi’nda islem goren isletmelerin

piyasa degerleri veya gelirlerini icerebilir (Nigrini, 2012:21-22).
o Veri Kiimesi Homojen Birimlerden Olusmalidir;

Benford Yasasi kullanilarak yapilan analizlerde verilerin ortak birim cinsinden ifade
edilmesi gerekir (Kocamese, 2006:45). Bu yasaya uyan bir veri kiimesi sifir hari¢ sabit
bir sayiyla carpildigi zaman elde edilen yeni veri kiimesi de Benford Yasasi’na
uymaktadir. Bu nedenle deger 6l¢iisii ya da para birimi farkli olan veri kiimeleri Benford
Yasasi’'na uyuyorsa birimlerde yapilan herhangi bir degisiklik bu dagilimi
etkilemeyecektir (Turkyener, 2007:116).

o Veri Kiimesi Alt Simir ve Ust Stnir Degerlerinden Olusmamaldir;

Veri kiimesi icerisinde incelenecek olan sayilar i¢in 6nceden bir alt ya da tist smir
belirlenmisse Benford Yasast uygulandigi zaman veri kiimesi gilivenilir sonug
vermeyecektir. Ciinkii rakamlarm dagilimi alt veya {ist sinirin belirlenmesinden dolay1
bozulmus olur ve bu durum rakamlarin saglikli bir sekilde dagilmasini engelleyecektir.
Yapilan analizler sonucunda rakamlar Benford Yasasi’na uygun bir dagilim
gOstermeyecek ve denetim agisindan faydali yorum yapmak miimkiin olmayacaktir.
Ornegin, bir giiniin 24 saat olmasi (giinliik calisma saatlerinin 0-24 arasinda sinirli deger
aldig1 i¢in) veya kamu kurumlarina 6denen harcirahlar Benford Yasasi’na uygun bir

dagilim gostermeyecektir (Demir, 2014:80).
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o Veri Kiimesi Kodlanmus Sayilardan Olusmamalhdir;

Veri kiimesi igerisinde incelenecek olan sayilardan saglikli sonuglar alinabilmesi
i¢in verilerin kodlanmamus, tanimlanmamis sayilardan olmasi gerekir. Ciinkd belirli bir
sekilde kodlanmamis ya da tanimlanmamuis sayilarda tiim rakamlarin kullanilma sansi esit
olmakla birlikte bu rakamlar Benford Yasasi’na da uygun dagilim gostermezler (Demir,
2014:80). Ornegin, banka hesap numaralari, sosyal giivenlik numaralari, otoyol
numaralari, ucus numaralari, ara¢ plaka numaralari, telefon numaralar1 veya il kodlar1
verilebilir (Nigrini, 2012:22). Bunlar belirli bir kod dahilinde dagitildigindan Benford
Yasasi’na uygun dagilim gostermemektedir. Ornegin, 6’yla baslayan telefon numarasi,
3’le baslayan telefon numarasindan daha pahaly, farkli ya da hizli degildir (Alagoz ve Ay,
66).

e Veri Kiimesi Buyuk Kalemlerden Cok Kiiciik Kalemlerden Olusmalidir;

Bu olay verilerin rastsal rakamlardan olugmasini saglamaktadir (Alagdz ve Ay, 66).
Ornegin, kiiciik isletmelerin sayis1t Microsoft gibi biiyiik isletmelerin sayisindan, kiigiik
sehirlerin sayis1 biiyiik sehirlerin sayisindan ve kiigiik gollerin sayis1 biiylik gollerin
sayisindan daha fazla oldugu gibi kiigiik kalemler de biiyiik kalemlerden daha fazladir
(Nigrini, 2012:22). Verilerin blylk kalemlerden ¢ok kiicik kalemlerden olugsmasmnin

nedeni veri miktarinin yiiksek olmasidir (Samanci, 2014:71).

e Analizde Kullanilacak Veri Sayist Onemlidir;

Analizde kullanilacak veri sayis1 ne kadar fazla olursa analizin sonuglar1 da bir o
kadar guvenilir olacaktir. Yapilan galismalar sonucunda veri sayist 10.000 ve tizeri
oldugu durumlarda analiz sonuglarinin Benford Yasasi’ndaki beklenen dagilimlara ¢ok

yakin oldugu tespit edilmistir (Kocamese ve Gicld, 8).

Benford Yasasi ne kadar fazla veriyle yapilirsa o kadar cok guvenilirlik
artacagindan ana kiitlenin igerisinden Ornekleme yapilmas: uygun degildir. Ciinkii
orneklemeyle secilen birim sayisi az olacagindan elde edilen verilerin giivenilirligi
azalacaktir. Bu nedenle analiz, ¢ok veriyi kapsayacak sekilde yapilmalidir (Durtschi vd.,
2004:23-24).
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o  Saylar Geometrik Dagilimi Takip Etmelidir;

Veri kiimesi igerisinde yer alan sayilar kiigiikten biiylige dogru ya da artan sekilde

siralandiginda bu sayilar geometrik bir dagilimi izlemelidir (TUrkyener, 2007:115-116).
2.4.2. Benford Yasasi’nin Kullanilamayacagi Durumlar

Benford Yasas1 gercek hayattan elde edilen verilerin biiyilk ¢ogunluguna
uygulanabilir. Ancak bazi veri kiimeleri Benford Yasasi’na uygulanamamaktadir. Bunlar

asagida maddeler halinde verilmektedir.

o Tekdiize Dagilimlara Uygulanmamaktadir;

Cek numaralari, kimlik numaralari, telefon numaralar1 gibi daha Onceden
belirlenmis ya da kodlanmis veriler Benford Yasasi’na uygun dagilim gostermezler. Bu
nedenle bu gibi verilere Benford Yasasi’nin uygulanmasi miimkiin degildir (Kocamese,

2006:48).
e Rastgele Olusturulan Sayilara Uygulanmamaktadir;

Bu tiir veri kiimesindeki tiim rakamlarin kullanilma sansi esit oldugu i¢in Benford
Yasas1 uygulanmamaktadir (Kocamese, 2006:48). Ornegin Doktor Hassan Bassam bir
caligmasinda simiilasyon programinin rastgele trettigi 1-999, 1-99,999 ve 1-999,999
aralarindaki 500’er saymin Benford Yasasi’na gore dagilim gostermedigi fakat esit

dagilim gosterdigini ortaya koymustur (Akkas, 2007:197).
e Insan Diisiincesinden Etkilenen Sayilara Uygulanmamaktadir;

Ornegin marketteki fiyatlarm bir pazarlama stratejisi olarak kullanilmas: ve bu
fiyatlarm insanlarm diisiincesini psikolojik olarak etkilemek i¢in kiisuratli (b20 yerine
119,99 gibi) belirlenmektedir. Bu durum rakam dagilimmi bozdugu i¢in Benford

Yasasi’na uygun dagilim gostermemektedir (Kocamese, 2006:48).
e Belirlenmis Maximum ve Minimum Sayilara Uygulanmamaktadir;

Veri kimesi icerisinde yer alan sayilara maksimum ve minimum degerler

belirlenmisse bu sayilar Benford Yasasi’na uygun dagilim gostermemektedir.
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e  Kirilim Noktalar: Olan Saylara Uygulanmamaktadir;

Ornegin belirli bir agrhgm altinda olan biitiin paketler icin standart kargo
maliyetinin 15,42 gibi fiyat olmasi birinci rakam 5’in ve ilk iki rakam 54’tin yiiksek
oranlarda ¢ikmasina sebep olmaktadir (Altintas, 2010:153).

o Analizde Cok Sayida Hatali Veri Olmasi Durumunda Uygulanmamaktadir;

Yapilan analizler sonucunda uygun olmayan ¢ok fazla veriye rastlanildigi zaman
Benford Yasasi temelinde yapilan analiz faydasmi kaybedebilmektedir (Kocamese,

2006:49).
o Veri Sayisinin Az Oldugu Durumlarda Uygulanmamaktadir;

Yapilacak arastirmalarda veri sayis1 10.000 ve iizerindeyse analiz sonuglar1 hem
daha guvenilir olacak hem de Benford Yasasi’na daha yakin dagilim gosterecektir. Bu
nedenle Benford Yasasi’ndan yararlanilmak istenildigi zaman miimkiin oldugunca
ornekleme yapmamak ve ¢ok fazla sayida veri kullanmak gerekmektedir (Kocamese,
2006:49).

2.5. Benford Yasasi’na Uyan ya da Uymayan Say1 Setleri Ornekleri

Asagida bazi ornekler verilmistir ve verilmis olan bu 6rneklerin Benford Yasasi’na

uyup uymadiklar1 agiklanmistir (Aydin, 2017).

Benford Yasasi’na uymayan 6rnekler;

o Kullanilan bes basamakl posta kodlari;

Clinkii burada atanmis numaralar 0-9 araliginda kisitlandigi ve ilk basamagin 1 ile

9 olma olasiliklar1 esit oldugundan Benford Yasasi’na uymamaktadir.

e Bir sigorta isletmesinin her bir hasar i¢in $500 kesin#i yaptigt hasar édeme

verileri;

Normalde bir sigorta isletmesinin hasar 6deme verileri Benford Yasasi’na uymasi
gerekmektedir. Ancak yapilan $500°lik kesintilerden dolay1 6deme miktarinin rakamlari
degismekte ve bu verilerin Benford Yasasi’na uyumunu bozmaktadir. Ornegin $1.000° ik
hasar olustugunda bu olusan hasar i¢in $500 6denmis oluyor. Boylece ilk basamak 1
yerine 5 olarak goriliyor. Bu yuzden bu veriler Benford Yasasi’nin uyumunu

bozmaktadir.
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o American Airlines tarafindan bir yil boyunca satilan ucak biletlerinin listesi,

Ugak biletlerinin fiyatlar1 ¢cogunlukla $300 ve $600 araliginda sikistirildigi ve bu
fiyatlar maksimum ve minimum sayilarindan da etkilendiginden Benford Yasasi’na

uymamaktadir.

o 10 yasindaki ¢cocuklarin boylari;

10 yasindaki ¢ocuklarin boylar1 genellikle 1 metreden fazla olmasina ragmen bir
kisminin boylar1 2 metrenin lizerinde ya da 1 metrenin altinda olmaktadir. Bu durum
biitiin yas gruplar1 icinde gegerlidir. Insanlar belirli bir doneme kadar bilylimekte ve
boylar1 uzamaktadir. Daha sonra biiyiimeyle birlikte boy uzamasi da durmaktadir. Bu

nedenle boy ve Benford Yasasi hi¢ bir zaman uyumlu olmamaktadir.

e Digitiirk tarafindan miisterilere kesilen faturalar;

Her ne kadar milyonlarca fatura kesilse bile bu kesilen faturalarin miktarlar1 paket
fiyatlar1 yansitmaktadir. 4-5 adet olan bu paket fiyatlar1 sebebiyle ayni1 miktarda birgok
fatura olusmaktadir. Bu nedenle birinci ya da ikinci basamakta bazi sayilar

gorulmeyecektir.

e Renault sanis bayisinde yapilan yeni araba satis faturalari;

Sayilar arasidaki dagilim ¢ok azdir. Ornegin 50 binden diisiik araba olmadig1 gibi

90 binden yiiksek araba da ¢ok azdir. Bu sebeple Benford Yasasi’na uymamaktadir.

e Kipa Hipermarketin raflarinda yer alan her bir iiriiniin sats fiyati;

Yeterli sayida 6rnek olmasina ramen pazarlama stratejisinden dolay1 6rnegin
b4’lik bir Grund ortalama 13 olarak algilanmasini saglamak i¢in ikinci basamagi 0 yerine
9 yapip ilk basamagi 4’ten 3’e diislirmektedir. Bu nedenle ikinci basamagin analizinde
olmasi gerekenin ¢ok {istiinde 9 ve olmasi gerekenin ¢ok altinda 0 ile karsilasilmasi
dogaldir. Bu durum birinci basamak analizinde Benford Yasasi’yla uyum gosterse bile
bu uyum fiyat ayarlamalarindan dolay1 zayif olacaktir. Diger biitliin rakamlarsa fiyat

ayarlamalarindan etkilenecek bdylece Benford Yasasi’yla uyum gostermeyecektir.
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Benford Yasasi’na uyan ornekler;

o Avrupa’daki sehirlerin ve kasabalarin niifus sayilari;

Burada ‘ne kadar gdzlem varsa o kadar iyidir’> mantig1yla hareket edilir. Ornegin
Avrupa’daki Litvanya gibi kiiciik iilkelerin sehir ve kasaba niifusu bu yasayla uyum
gostermeyebilir. Ancak kullanilan 6lgegin ¢ok fazla ©nemli olmadigi varsayilirsa
Avrupa’daki kasaba ve sehirlerde yasayan insanlarin sag elindeki parmak sayilarinin da
bu yasaya uyabilecegi sOylenebilir. Ciinkii her bir sehrin ve kasabanin niifuslar1 5 ile
carpilir ve sifir hari¢ herhangi bir sabit sayiyla ¢arpildig: icin Benford Yasasi’yla uyumu

degismeyecektir.
e Amerika’daki sokak numarasina sahip her bir evin sokak numaralari;

Aslinda sokak numaralar1 atanmis numaralar olmasina ragmen yine de Benford
Yasast’yla yaklasik olarak bir uyum gostermektedir. Cilinkii kisa sokaklardan daha ¢ok
uzun sokaklar mevcuttur. Burada her bir sokagin numarasi 10’dan biiyiiktiir. Bu sokak
numaralarmin bir kismi 200’e, bir kism1 2.000’e ve bir kismi da 20.000°e ulagmaktadir.

Bu nedenle ilk basamaklarda 9’dan daha ¢ok 1 meydana gelmektedir.

e New York Borsast’nda islem goren yaklasik 4.000 adet isletmenin her birinin

hisse senetlerinin haftalik olarak alim-satim sayilari;

Giinliik alim—satim sayilar1 inisli—¢ikish oldugu i¢in 6nemli sayilmayacak sapmalar
olabilir. Bu alim-satim sayilarinin yizIlik seklinde raporlandigi ve son iki basamagi
bilinemedigi i¢in son iki basamagin Benford Yasasi’n1 temel alacak bir analiz uygulamak
miimkiin degildir.

e General Electric’deki bir yillik elektrik faturalarninin tek tek miktarlarimin

yazilmasiyla olusan sayi seti;

Fazla sayidaki faturalar Benford Yasasi i¢cin miikemmele yakmn sonuglar

vermektedir.

o Johannesburg Borsasi’nda islem goren yaklasik 800 adet isletmenin her birinin

hisse senetlerinin haftalik olarak alim-satim sayilari;

Teorik olarak Benford Yasasi’na uymasi gerekir. Ancak ornek miktarinin fazla

olmamas1 nedeniyle borsada meydana gelebilecek anlik degisimler Benford Yasasi i¢in
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uyumu giiclestirebilmektedir. Fakat bu alim—satimlar haftalik degil de aylik olarak
alinmis olsaydi o zaman aylik 21 is giiniinden yaklasik olarak 16.800 adet veri elde

edilirdi ve bu durum Benford Yasasi i¢in yeterlidir.

o Wal-Mart Warehouse’un 20.000’den fazla kalemden olusan genisletilmis

envanter degerleri;

Bu liste Benford Yasasi’'na uyum gosterebilmek icin biitiin ihtiyaglar
saglamaktadir. Bu sayilar rakam analizinden diglanmasina ragmen frekanslarina hig bir

etkisi yoktur.
Benford Yasasi’na hem uyan hem de uymayan 6rnek;
o Amerika’daki 50 tane eyaletin niifus sayilari;

Bu 6rnek hem Benford Yasasi’na uymakta hem de uymamaktadir. Sorudan ne
anlasildigma baglidir. Sadece 2004 yilina ait niifus sayilari ele alindiginda ve 50 adetlik
bir veriden olusan listede bu yasa igin uyum aranirsa Veri azhigi sebebiyle uyum
bulunamaz. Ancak 100 yil geriye gidilir ve her yil eyaletlerin niifus sayilarmin da yer
aldig1 bir liste hazirlanirsa bu kez 100 g6zlem sonucunda 5.000 adet veriden olusan bir
listeye sahip olunur. Bu listedeki niifus sayilarinin rakamlarinin frekanslar1 Benford

Yasast’yla iyi bir uyum gosterecektir.
2.6. Benford Yasasi’nin Hileleri Tespit Etmede Kullanilmasi

Bilim adamlar1 Benford Yasasi’n1 muhasebe verilerinin analizinde kullanmaya
baslayarak matematikle denetim arasindaki iliskiyi guclendirmislerdir (Turkyener,
2007:118). Denetim literatiri tamamen ele alindiginda analitik prosedirlerin
uygulanmasinda kullanilan analitik inceleme teknikleri olusmus ve Benford Yasasi’da bu
teknikler arasinda yerini almistir (D6nmez ve Ersoy, 2011:126; Yanik ve Samanci,
2013:341).

Denetgi elinde bulunan veri kiimesinin Benford Yasasi’na uygun olup olmadigina
dair bir sonuca varmalidir. Denetg¢inin bu yasayi kullanmaya karar vermesi biitun verilerin
analizinde bu yasanin kullanabilecegi anlammna gelmemelidir. Bu yontem kullanilarak
yapilan analizlerin ortaya ¢ikartict 6zelliklerinden dolayr hile olma olasiligini tespit

etmede yararl bir arag olmaktadir (Yanik ve Samanci, 2013:341).
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Benford Yasasi, modern teknolojinin olanaklariyla birlestirildigi zaman buyuk
Olgekli birbirleri ile iligkili veri kiimelerinden elektronik bilginin hacimli ambarinda
kasith olarak saklanan hileli islemlerin ortaya ¢ikartilmasinda katki saglayabilir. Bunun
yani sira bu yasanin kullaniminda diger hileli islemlerin tespit edilmesinde oldugu gibi
bazi sinirlamalar mevcuttur. Ornegin yiiksek kazancin oldugu herhangi bir hesaptan
yapilmig olan zimmete gecirme olay1 biiyiikk ihtimalle Benford Yasasi yontemi
kullanilarak ortaya c¢ikartilamayacaktir. Fakat diizenli bir sekilde sik sik tekrarlanarak
yapilan hilelerin erken tespit edilmesi ve 6nlem alinmasinda bu yasa yardimci olacaktir.
Benford Yasasi’nin yardimiyla muhasebe boliimlerinde yapay olarak olusturulan sayi
serileri bulunabilir. Ornegin miisterilerin hesaplar1 kullanilarak ya da sorgulanabilir
finansal araglar olusturularak yapilan anormal satiglar veya satin almalar, mesru olmayan
yollarla yapilan (muhasebe verilerine hayali olarak ya da izin verilerek yapilan girigler
gibi) isletmelerde fark edilmesi zor suistimaller, yapilan para aklama operasyonlari
Benford Yasasi yardimiyla bulunabilir (Cakir, 2004:82).

Benford Yasasi’ndan yararlanarak muhasebe hilelerini ortaya ¢ikartmak igin
Benford Yasasi’nin 6ngérdiigii birinci rakamlarin oranlariyla gercek muhasebe
verilerinde ortaya ¢ikan birinci rakamlarm oranlarini karsilastirmak yeterlidir. Bu

nedenle;

e Muhasebe evreni icerisinden 6rneklem secilmesi,
e GoOzlemlenen oranlarin test edilmesi,
e Sonuclar yardimiyla yargiya varilmasi,

e Kanitlayici verilerin aragtirilmasi gibi bu dort adimin izlenmesi gerekir (Erdogan,

2001:4).
2.6.1. Benford Yasas1 Yardimiyla Rakamsal Dagilimlarin Analiz Edilmesi

Denetciler inceledikleri veri kiimesindeki rakamlarin gézlemlenen ve beklenen
oransal dagilimlarin1 karsilastirarak gergege uygun olup olmadiklariyla ilgili sonuglar
¢ikarabilirler. Bu nedenle denetciler calismalarinda bu yasadan hangi alanlarda ne sekilde

yararlanabileceklerini arastirmis ve gesitli yaklagimlar gelistirmislerdir (Demir, 2014:91).

Denetgiler tarafindan denetim amagli incelenen rakamsal dagilimlar genellikle
analitik inceleme prosediirleri kapsaminda kullanilmaktadir. Ozellikle blyik veri

kiimeleriyle calisirken siireglerin ve islemlerin karmasik oldugu ve hatalar1 bulmada
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denetgilerin zorluklar ¢ektigi durumlarda yararlanilan bir yontemdir. Ayrica rakamsal
analiz sonuglar1 kesin olarak yorumlanmamali ve isletmelerden elde edilen verilerin
gercegi yansitip yansitmadigini anlamak ig¢in de kapsamli bir denetim calismasi
yapilmalidir. Rakamsal analiz denetgilere Ozellikle blyuk veri kimelerinde yol
gosterebilecek bir inceleme yontemidir (Kocamese, 2006:55-56).

2.6.2. Rakamsal Analizde Yapilacak Olan Denetimin Kapsami

Benford Yasasi sadece denetim araci olarak kullanilmamakta, ayrica denetimin
planlama agsamasinda hile ve hata icerme olasiligi olan islem ve kalemleri ortaya ¢ikararak

denetciye yol gostermektedir (Demir, 2014:91).

Gergek islemlerden olusan muhasebe verilerinin Benford Yasasi’ndan beklenen
dagilimlara uymasi gerekir. Aksi takdirde incelenecek olan veri kiimesi bu yasada
belirtilen 6zellikleri tasimiyor ve incelenen verilerin icerisinde hatalar ya da insanlar
tarafindan uydurulan tutarlar varsa Benford Yasasi’na uyumundan s6z edilememektedir
(Demir, 2014:91).

Muhasebe evreninden elde edilen veriler Benford Yasasi’na uygun bir dagilim
gOstermektedir. Bu yasayla sayisal analize tabi tutulabilecek islemler su sekilde
siralanabilir (Akkas, 2007:198):

e Satislar ve satig fiyatlari,

e Birim fiyatlar1 ve stok girisleri,

o Giderler,

e Alacak hesaplarinda yer alan tutar ve islemler,

e Satin alma islemleri vb. gibi bir¢cok kalemin Benford Yasasi’nin oranlariyla uygun

bir dagilim gosterip géstermedigi incelenerek olasi sapmalar tespit edilebilir.

Denetim ¢aligmalar1 sirasinda Benford Yasasi’ndan faydalanilarak yapilabilecek
bircok denetim testi bulunmaktadir. Denetimde bu testler genel olarak muhasebe
bilgilerinin kontroliinde kullanilabilecegi gibi ayrica daha ayrintili incelemeler

yapilabilmesi i¢in de kullanilabilir.
2.6.3. Hilelerin Tespit Edilmesinde Benford Yasasi ve Dijital Analiz

Teknolojilerden yararlanilarak hileleri tespit etmek i¢in kullanilan anahtar faktor

verilerdir. Isletmelerin birgogu dnceden ana bilgisayar temelli sistem kurmuslardi. Bu
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sistemle sadece irtibati olan bilgisayarla ulasim saglanabiliyordu. Artik giiniimiizde
internet baglantisi olan bir bilgisayardan isletme ana bilgisayarma ulasmayi saglayan
sistemler kullanilmaktadir. Gelismis finansal yazilim programlar1 kullanan isletmeler
(Oracle ve Sap gibi) finans, muhasebe ve insan kaynaklar1 yonetiminin faaliyetlerini
tiimiiyle internet sayesinde gerceklestirmelerine olanak saglamaktadir. Bu sayede
kullanicilarin anahtar faktor olan verilere istedikleri anda daha kolay ulasmalar1 ve

verileri analiz etme imkan1 saglamaktadir (Cakir, 2004:89).

Son zamanlarda hileleri tespit etmede kullanilan yontemlerden birisi de dijital
analizdir. Dijital analiz, veri tabanlarinda olusan sayilarin oranlariyla beklenen oranlarini
karsilastiran ve istatistiksel bir olasilik teorisi olan Benford Yasasi’ni temel almaktadir.
Dijital analiz her bir rakamin anormal olan tekrarlamalari, yuvarlanmis rakamlari ve

rakam kombinasyonlariyla ilgilenen yeni denetim teknolojisidir (Cakir, 2004:90).

Denetc¢i inceledigi verileri dijital analiz yardimiyla rakamsal dagilimlarmna bakarak
dogrular1 yansitip yansitmadigi ve siipheli tutar mevcutsa bu tutarlarin neler oldugu
hakkinda fikir sahibi olabilmektedir. Muhasebe verilerinin biiyiik ¢ogunlugu dijital analiz
yontemi kullanilarak hilelerin tespit edilmesinde denetciye yol gostermektedir (Ozkul ve
Ozdemir, 2011:113).

Dijital analiz kanunsuzluklar, duzensizlikler ve hilelerin tespit edilmesinde
kullanilmaktadir. Dijital analiz hayali hizmetler, hayali miisteriler, ihtimaller ve ayni
uygulamalarda tekrarlamalar1 igeren hileli islemlerin cergevesinin ¢izilmesini
kapsamaktadir. Ayrica yoneticilerin satin aldiklar1 mal miktarlarmin nasil dagitildig ve
satin almadaki ihlallerin nasil meydana geldigini tanimlamaktadir. Muhasebe
denetiminde dijital analiz yontemleri i¢ ve dis denetime uygulanabilmektedir. Dijital
analiz i¢ denetimde hayali mal ya da hizmet aliminda ve hayali saticilara 6denen
bedellerde hileli is goren tazminatlarini tanimlamakta kullanilabilir. Burada amag siiphe
uyandiran rakam sablonlar1 ya da asir1 tekrarlama igeren slpheli islemlerin
vurgulanmasidir. D1s denetimde ise uydurma muhasebe ve hayali envanter kayitlarini
gerek kontrol etmede gerekse denetim icin drneklem se¢cmede kullanildigi soylenebilir
(Alag6z ve Ay, 69-70).
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Benford Yasasi’nin temelinde yer alan dijital analizden yararlanilabilmesi igin

asagidaki islemlerin yapilmas: gerekmektedir (Cakir, 2004:90):

Calisilacak ana kiitleyi ya da veri setlerini belirlemek,

Veri setlerinin igerisindeki muhtemel olasiliklar1 (ayni tutarin ¢ok sayida
kullanilmasi, maksimum ya da minimum noktalar1) g6z énunde bulundurmak,
Anormal durumlarin olustugu alanlari tespit etmek,

Yazilim programina eldeki verileri girmek,

Bastaki iki rakamin ve sayilarin olusum frekanslarini hesaplamak,

Teste tabi tutulan verilerin alt kiime testlerini hesaplanan birinci basamak ve ilk
iki basamak frekanslariyla gerceklestirmek,

Beklenen degerlerle sonuglar1 karsilastirmak,

Meydana gelen 6nemli sapmalar1 bir kenara not almak,

Sapmalarin da igerisinde bulundugu biitiin listeyi ¢ikartmak,

Eldeki faturalarin tarih ve numaralarini karsilastirmak,

Incelenen hareketlerin kaynagini olusturan belgeleri gdzden gegirerek anormal
durumlar1 belirlemek,

Meydana gelen sapmalar1 ortadan kaldirmadan 6nce bu sapmalarin nelerden
kaynaklandig1 bulmak,

Yiiksek sliphe gerektiren bir durum varsa isletmenin arka plani, kar-zarar
raporlarmi kapsayacak sekilde arastirma yapilmalidir. Ortaklik, yapilan isler ve

miilkiyet dogrulanmalidir.

Yukaridaki adimlarin her biri tek tek izlenerek muhasebe sisteminde meydana

gelebilecek olast hileler bulunabilir.

2.7. Benford Yasasr’nin Analizinde Kullanilan Denetim Testleri

Benford Yasast’yla ilgili yapilan testlerden bir kismi basit oran hesaplamalarinda

bir kism1 da ger¢ekten karmasik bir yapiya sahip oldugu i¢in bilgisayar yazilimlarmin

yardimiyla kullanilmaktadir. Benford Yasasi genel ve 0zel olmak (zere iki analizden

olugmaktadir. Genel analizler veri kiimesiyle ilgili genel bir fikir sahibi (birinci basamak

ve ikinci basamak testleri gibi) olunmasini saglarken; 6zel analizler veri kiimesiyle ilgili

daha ayrmtil1 bir fikir sahibi (ilk iki basamak, ilk U¢ basamak, son iki basamak, mukerrer
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sayilar testi ve yuvarlanan rakamlar testi gibi) olunmasmi saglamaktadir (Demir,
2014:97).

Isletme verilerinin iizerinde Benford Yasas: testleri uygulanirken;

Verilerin yillik, aylik ve haftalik gibi belirli donemleri kapsamasi gerekir. Denetgi
defteri kebir kayitlarindan bu verilere ulagabilir (Alagdz ve Ay, 70).

Verilerin igletme g¢alisanlar1 tarafindan tanimlanmasi gerekir. Veriler birbiriyle
alakasiz iki veya daha fazla bolimden olusuyorsa sayi tekrarlar1 ve anormal
rakamlar belirlendikten sonra veriler birlestirilmelidir. Eger birlestirilen boliim
Benford Yasast’yla az uyum gosteriyor ya da hi¢ uyum gdstermiyorsa bile
Benford Yasast’yla uyumlu olabilir (Aydin, 2017:102).

Verilerin (yani incelenecek olan hesabi olusturan unsurlarin) agik ve kesin bir
sekilde analiz edilmesi gerekir. Ornegin seyahat harcamalari ele alinirken sadece
toplamlarina bakilmamalidir. Toplami olusturan her bir unsur tek tek analiz
edilmelidir. Eger toplam dikkate alinirsa her bir satirda yapilan yuvarlamalarin

fark edilmemesine ve gizlenmesine yol agacaktir (Aydin, 2017:102).

Veri setleri Benford Yasasi’na hazirlanmadan Once cesitli elemelerden

gecirilmelidir (Cakir, 2004:92):

Belirli bir miktarin altinda kalan tutarlarla negatif ve sifir sayilar analize dahil
edilmemelidir. Kiigiik sayilarin analize dahil edilmemesinin sebebi butiin denetim
testleri uygulandiginda anlamsiz sonuglar elde edilebilecegindendir.

Pozitif ve negatif sayilar farkli sekillerde diizensizlikler olusturacagi igin ayr1 ayri

analiz edilmelidir.
Benford Yasasi’nda kullanilabilecek denetim testleri asagidaki gibidir:

Birinci basamak testi,
Ikinci basamak testi,

[1k iki basamak testi,

[1k {i¢ basamak testi,
Miikerrer sayilar testi,
Yuvarlanan rakamlar testi,

Son iki basamak testidir.
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2.7.1. Birinci Basamak Testi

Birinci basamak testi, ‘‘veri kiimesi icerisinde yer alan sayilarin soldan sifir harig
birinci basamaklarindaki rakamlarinin (1,2, ....,9) varolus frekanslari hesaplanip tablo
sekline getirildikten sonra gozlemlenen oranlarin Benford Yasasi'nin beklenen
oranlariyla karsilastiriimasidir’” (Alagdz ve Ay, 72). Bu testte olasilik 0,045-0,3010
arasinda yer almaktadir (Ertikin, 2017:707). Yapilan 6n testlerden alinacak olan sonuglar
veri kiimelerinin Benford Yasasi’na uygun olup olmadigmi belirleyecektir. Birinci
basamak testi hem sayisal analizin ana testi hem de uygunluk testi olmakla birlikte genel
bir test niteligi tasimaktadir (Akkas, 2007:199). Ayrica hem ytiksek diizey bir test hem de
yaygin bir sekilde kullanilan ana test olmakla birlikte ¢ok net olmadigi siirece olagandis1
gorinen hi¢ bir durum ayirt edilemez (Erdogan vd., 2014:33).

Birinci basamak testi, birinci rakamlarin oranlarinin belirlenmesi genel olarak veri
kiimesinin “‘mantiklt olup olmadiklarini’’ ortaya ¢ikarmak igindir. Bu testin drneklem
seciminde denetlenecek olan tutar ve islemlerini tespit etmek amaciyla kullanilmasi
uygun degildir. Fakat bu test, normal olmayan tutarlar1 ortaya ¢ikarmada kullanilirsa
belirli rakamla baglayan bitiin tutarlarin incelenmesi 6rneklem biyiikligiini ¢cok fazla
arttirabilir. Hedefe odaklanmay1 saglamak igin ilk iki basamak ve miikerrer sayi testleri
uygulanmahidir. Bu testler 6rneklem blyiikligiinii azaltma amaci1 tasimaktadir

(Kocamese ve Giiglii, 13).

Birinci basamak testinde veri kiimesinin Benford Yasasi’nin beklenen oranlarina
uymamasi, veri kimesindeki bilgilerin normal olmayan bilgiler icerdigine dair bir sinyal
vermektedir. Bu sebeple bu test, veri kiimesindeki problemleri ortaya ¢ikaran

tahminleyici bir test niteligi tasimaktadir (Haynes, 2012:24).

Benford Yasasi’na gore birinci basamakta bulunan her bir rakamin beklenen

dagilim oranlar1 Tablo 7°de gosterilmektedir (Ozdemir, 2014:55).
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Tablo 7: Birinci Basamakta Bulunan Her Bir Rakamin

Benford Yasasi'na Gore Beklenen Dagilim Oranlan

Birinci Basamakta Bulunan
Rakamlarin Benford Yasasi’na
Rakam Gore Beklenen Dagilhm Oranlan
0 -
1 0,3010
2 0,1761
3 0,1249
4 0,0969
5 0,0792
6 0,0669
7 0,0580
8 0,0512
9 0,0458

2.7.2.ikinci Basamak Testi

Ikinci basamak testi, ‘‘veri kilmesi iceresinde yer alan sayilarin her birinin ikinci
rakamlarmin (0,1,2,...,9) varolus frekanslart hesaplanip tablo sekline getirildikten sonra
gozlemlenen oranlarin Benford Yasasi'min beklenen oranlaryla karsilagtirilmasidr’’
(Alagdz ve Ay, 72). Bu testte olasilik 0,085-0,119 arasinda yer almaktadir (Alagdz ve

Ay, 72-73).

Benford Yasasi’na gore ikinci basamakta bulunan her bir rakamin beklenen dagilim
oranlar1 Tablo 8°de gdsterilmektedir (Ozdemir, 2014:72).
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Tablo 8: ikinci Basamakta Bulunan Her Bir Rakamin

Benford Yasasi'na Gore Beklenen Dagilim Oranlan

ikinci Basamakta Bulunan
Rakamlarin Benford Yasasi’na
Rakam Gore Beklenen Dagihm Oranlan
0 0,1196
1 0,1138
2 0,1088
3 0,1043
4 0,1003
5 0,0966
6 0,0933
7 0,0903
8 0,0875
9 0,085

Ikinci basamak testi de birinci basamak testi gibi uygunluk testi olup genel bir
testtir. Her iki test denetimde orneklem seciminde kullanilmamaktadir. Orneklem

biiylikligiinii belirli bir diizeye getirmek i¢in ek testler yapilmalidir (Akkas, 2007:199).
2.7.3. Ik iki Basamak Testi

Ik iki basamak testi, ‘‘veri kiimesi icerisinde yer alan her bir sayimn ilk iki
rakammin (10,11,12,....,99) varolus frekanslari hesaplanip tablo sekline getirildikten
sonra  gozlemlenen  oranlarn  Benford  Yasasi’'min  beklenen  oranlariyla
karsilastiriimasidr’” (Alagoz ve Ay, 73). Bu testte olasilik 0,004-0,041 arasinda yer
almaktadir. Bu test, birinci ve ikinci basamak testinin devami niteliginde olup daha
kapsamli bir testtir. {1k iki basamak testi genellikle veri kiimesinin 10.000’den daha az bir

veriye sahip oldugunda kullanilmaktadir. Ayrica bu test grafikteki pozitif farklhiliklarin
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diizenli bir sekle getirilmesinde kullanilmasiyla birlikte ayrica anormal durumlarin

Uzerine de odaklanir (Alag6z ve Ay, 73).

[Ik iki basamag1 olusturan sayilarin icerisinde kiiciik sayilarm biiyiik sayilara gore

gorulme olasilig1 daha fazladir. Bu sayilar incelenirken ilk iki basamakta (10°dan 99°a

kadar) toplam 90 kombinasyon olusmaktadir (Cubukcu, 2009:129-130).

Veri kiimesi igerisinde yer alan sayilarm ilk iki basamaginda bulunan her bir

rakamin Benford Yasasi’na gore beklenen dagilim oranlar1 Tablo 9’da gosterilmektedir

(Rasgen, 2016:63).

Tablo 9: ilk iki Basamakta Bulunan Her Bir Rakamin

Benford Yasasi'na Gore Beklenen Dagilhim Oranlan

Ik Iki Beklenen Ik Iki Beklenen Tk Tki Beklenen
Basamak Oran Basamak Oran Basamak Oran
10 0,04139 40 0,01072 70 0,00616
11 0,03779 41 0,01047 71 0,00607
12 0,03476 42 0,01022 72 0,00599
13 0,03218 43 0,00998 73 0,00591
14 0,02996 44 0,00976 74 0,00583
15 0,02803 45 0,00955 75 0,00575
16 0,02633 46 0,00934 76 0,00568
17 0,02482 47 0,00914 77 0,0056
18 0,02348 48 0,00895 78 0,00553
19 0,02228 49 0,00877 79 0,00546
20 0,02119 50 0,0086 80 0,0054
21 0,0202 51 0,00843 81 0,00533
22 0,01931 52 0,00827 82 0,00526
23 0,01848 53 0,00812 83 0,0052
24 0,01773 54 0,00797 84 0,00514
25 0,01703 55 0,00783 85 0,00508
26 0,01639 56 0,00769 86 0,00502
27 0,01579 57 0,00755 87 0,00496
28 0,01524 58 0,00742 88 0,00491
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29 0,01472 59 0,0073 89 0,00485
30 0,01424 60 0,00718 90 0,0048
31 0,01379 61 0,00706 91 0,00475
32 0,01336 62 0,00695 92 0,0047
33 0,01296 63 0,00684 93 0,00464
34 0,01259 64 0,00673 94 0,0046
35 0,01223 65 0,00663 95 0,00455
36 0,0119 66 0,00653 96 0,0045
37 0,01158 67 0,00643 97 0,00445
38 0,01128 68 0,00634 98 0,00441
39 0,011 69 0,00625 99 0,00436

[lk iki basamaktaki rakamlarin dagilimlarinin incelenmesindeki amag veri kiimesi
icerisinde meydana gelen anormal durumlarin belirlenmesidir. Bu analiz sonucunda en
cok sapma gosteren rakam kombinasyonlar1 ortaya konulur. En fazla sapmay1 gosteren

rakam kombinasyonlari siipheli olarak degerlendirilir (Kocamese ve Giiglii, 13).
2.7.4. 11k Uc Basamak Testi

Ik ii¢ basamak testi, ‘‘veri kiimesi icerisinde yer alan her bir sayimn ilk iic
rakaminin varolus frekanslart hesaplanip tablo sekline getirildikten sonra gozlemlenen
oranlarin Benford Yasast 'nin beklenen oranlariyla karsilastiriimasidir’’ (Alagoz ve Ay,
73). Bu test genellikle veri kiimesinin 10.000°den daha ¢ok veriye sahip oldugu durumda

kullanilir. Ayrica bu testlerde anormal durumlar tizerine odaklanir (Ay, 2007:161).

[lk ii¢ basamak testi, ilk iki basamak testine gdre daha 6zellikli bir testtir. Bir veri
kiimesi igerisindeki sayilara birinci, ikinci ve ilk iki basamak testleri uygulandiktan sonra
veri kiimesinin biiyiikliigii elverisliyse alt kiimeler olusturularak da bu testler yapilabilir.
Ornegin personel maaslarin1 Benford Yasasi’na gore analiz etmek icin personelin calistigi

boliimler arasinda veya aylara gore alt kiimeler olusturulabilir (Akkas, 2007:199).
2.7.5. Son iki Basamak Testi

Son iki basamak testi, ‘‘veri kumesi icerisinde yer alan sayilarin son iki
rakamlarmmin varolus frekanslarmin hesaplanmasidr’’ (Alagdz ve Ay, 73). Bu test,
uydurma rakamlar1 tespit etmek icin giiclii bir test niteligi tasimaktadir. Son iki basamak

testi rakam yaraticilif1 veya rakam icad1 gibi istemedigimiz durumlarda faydalidir. Ornek
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olarak niifus sayimlari, se¢im sonuglari, envanter ve kupon 6deme sayimlari, bireysel
vergi beyannamelerindeki indirim numaralari, meteorolojinin sicaklik istatistikleri
verilebilir. Bu testin kuramsal temeli sayilarin son hanelerine yani sayilarin sagina dogru
hareket ettigimizde rakamlarin frekanslar1 birbirine esit olmaktadir. Cilinkii toplamda 100
tane (00, 01, 02, ....., 99) olasi1 son iki basamak kombinasyonu vardir. 100 adet olasi son
iki basamakla beklenen oranlarin her biri 1/100 (0,01)’e esittir (Nigrini, 2012:129-130).

Son iki basmak testi genellikle 10.000 ve 10.000’den daha az verinin oldugu
hesaplarda etkili sekilde denetim hedeflerini segme konusunda yeterli rnekleme sahip
olabilir (Erdogan vd., 2014:37).

2.7.6. Miikerrer Sayilar Testi

Miikerrer sayilar testi, ‘‘veri kiimesi icerisinde frekans: yiiksek olan sayilarin
tekrarlanan tutarlarmin arastiriimasidir’’ (Alagoz ve Ay, 73). Bu test ilk iki basamak
testinin sonuclariyla degerlendirilir. Ornegin ilk iki basamak testinde 85 sayisinin
g6zlemlenen oran1 Benford Yasasi’nin beklenen oraninin iizerindeyse miikerrer sayilar
testinin sonuglarina bakilir. Bu sonuglardan 85’le baslayan sayilar (8.500 ya da 85.900
gibi) ayrmtili olarak incelemeye alinir (Demir, 2014:101).

Miikerrer sayilar testinde hile incelemesi yapilirken asagidaki durumlar dikkate

almmalidir (Ozdemir, 2014:61):

e Miikerrer sayilar testi birinci, ikinci ve ilk iki basamak testinin grafiklerindeki
bilyiik pozitif sivrilmelerle iliskilidir. Ornegin harcama verilerinin ilk iki basamak
grafiginde 11’le baslayan tutarlarda pozitif sivrilmeler goriliyorsa mikerrer
sayilar testinde de 11°le baslayan tutarlarda (11.250, 1.190 ya da 113.610 gibi)
sivrilmeler goralar.

e Bu sayilar psikolojik esik veya kontrol smirlarinin hemen altindaki tutarlardan
olabilir. Ornegin $24,50, £99 ve 14,95 gibi.

e Busayilar yuvarlanmis tutarlar olabilir. Ornegin hile ve suistimale agik bagislarda
veya profesyonel hizmet gibi anlagsmali tutarlarda karsilasilabilir.

e Bu sayilar verimsizlikle iliskili tutarlardan olusabilir. Isletme tarafindan bir¢ok
kez isleme alman kiiciik miktarli tutarlarin ¢ok olmasi nedeniyle meydana
gelebilir. Ornegin bir isletmede ¢alisan 12.000 kisi i¢in kartvizit almip bunun igin
116,20 tutarmda 12.000 adet fatura kesilmesi verilebilir.
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Bir veri seti icerisinde anormal tekrar eden say1 yoksa bu veri kiimesi 6zguindur. ilk
iki basamak, ilk li¢ basamak ve miikerrer sayilar testlerinde anlamli pozitif sapmalar
belirli sayilarin tekrar etmesinden kaynaklandigi igin bu testler birbirleriyle iliskilidir
(Erdogan vd., 2014:38). Denet¢i en fazla tekrar eden sayilar1 belirledikten sonra
denetlenecek olan tutar ve islemlerini segerken mesleki yargisiyla hareket edecektir. Her

tekrar eden tutar hata ya da hile belirtisi olarak algilanmaz.
2.7.7. Yuvarlanan Rakamlar Testi

Yuvarlanan rakamlar testi, tahmini gereksiz tutarlardaki 6deme ve faturalarda
saticilarm tanimlanmasinda kullanilmakla birlikte ayrica 5, 10, 25, 50, 100, 1.000’in
katlar1 olan tutarlarin oranlarmin hesaplanmasinda da kullanilmaktadir. Ancak 10 ve
25’in katlar1 olan sayilarmn yorumlanmasi Orneklem sec¢iminde kullanilmamaktadir.
Ciinkii  biiytik veri kiimeleri icerisinde beklenen oranlardan c¢ok gerceklesecek
gbzlemlenen tutarlarin fazla sayida olmasidir. Ayrica 100 ve 1.000’nin katlar1 olan

tutarlarla daha kii¢iik 6rneklemler ortaya ¢ikabilir (Kocamese ve Giiclii, 14).

Son iki basamak ve yuvarlanan rakamlar testi, hile ya da hatali sayilardan ziyade
tiiretilmis ya da tahmin edilmis sayilar ortaya ¢ikartilmasinda yardimci olur (Akkas,

2007:199).

2.8. Benford Yasasi Analizinde Kullanilan Testlerin Yorumlanmasi
2.8.1. Beklenen Dagihmda Meydana Gelen Sapmalar

Benford Yasasi’nda sayilarin herhangi bir basamaginda bulunan rakamlarin
dagilimlarinin hesaplanmasindan sonra elde edilen sonuclarin cesitli kriterlere gore
degerlendirilmesi asamasina gegilir. Bu asamada g0zlemlenen ve beklenen oranlar
arasinda olusabilecek farkin beklenen oranlarin elde edilen degerlerinde 6nemli bir sapma
olup olmadigina bakilarak bir degerlendirme yapilir. Bu sapmalar denetginin mesleki
yargisiyla istatistiksel sinamalarin bir takim oranlarindan faydalanilarak degerlendirilir.
Benford Yasasi’na dayali yapilan analizlerde sapmalar degerlendirilirken kullanilan

baslica yontemler su sekilde agiklanmaktadir (Kocamese, 2006:49-50).
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2.8.2. istatistiksel Sitnamalar

Istatistiksel smamalar yapilirken elimizdeki veriler siklik ya da adet cinsinden
verilmeli ve gozlemlenen oranlarla karsilagtirabilmek igin elimizde beklenen oranlarin

degeri olmalidir (Kocamese, 2006:50-51).

Benford Yasasi temelinde yapilan analizlerde sonuglarin degerlendirilmesi igin
kullanilan istatistiksel sinamalar; Ki-kare (chi-square) testi, z istatistigi testi, kolmogorov

smirnov testi, ortalama mutlak sapmadir.
2.8.2.1. Ki-Kare (Chi-Square) Testi

Ki-kare testi, “‘bir ana kitlede yer alan verilerin belirli gruplarda oran ya da adet
olarak dagilimlarimin hipotezde ongoriilen beklenen dagilimlara ya da oranlara ne
derecede uygun olup olmadigini arastirmada kullamilir’’. Bu tip dagilimlara siklik
dagilimi da denilmektedir. Bu test ayn1 zamanda Ki-kare uygunluk testi, ki-kare
homojenlik testi ve ki-kare bagimsizlik testleri olarak da kullanilmaktadir. Ki-kare
testinin adimlar1 su sekildedir (Kocamese, 2006:51-52);

e Gozlemlenen (Po) ve beklenen (Pe) oranlarin farki alinir,
e Olusan farklarin karesi alinarak biitiin degerlerin pozitif olmas1 saglanir,
e Farkin karesi beklenen dagilima béliiniir,

e Bu sekilde her bir kategori i¢in bulunan degerlerin toplami alinir.

Ki-kare testi su sekilde hesaplanir:
2
0 —pe
Ki — kare(X?) = ZM
pe

Ki-kare degeri gézlemlenen ve beklenen oranlar arasindaki farka gore biiyiik ya da
kiclik deger alabilir. Bu noktada gézlemlenen ve beklenen oranlar arasinda ne kadar fark
oldugunda hipotezin reddedilecegi sorusunun cevabi aranmalidir. Bu red smir1 Kritik
degeri vermektedir. Kritik deger, ‘‘Ki-kare degerinin belirli bir serbestlik derecesinde
alacagi sinirt ve hipotezin reddedilme simirini gosteren degerdir’’. Ki-kare degeri Kritik
degeri astig1 zaman gozlemlenen oranlarla beklenen oranlar arasinda 6nemli derecede bir
sapma oldugu kabul edilip hipotez reddedilir (Ozdemir, 2014:46).

Ki-kare testi genellikle tek tarafli bir testtir. Ki-kare degerinin kiigiik olmasi

(degerin 0’a dogru yaklagmasi), verilerin Benford Yasasi’na yaklagtigini (yani Ho
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hipotezinin dogru oldugunu), degerin biiyiikk olmasi ise verilerin Benford Yasasi’ndan

uzaklastigini gostermektedir (Ozdemir, 2014:46).

Denetci ki-kare testini uygularken belirli bir hata pay1 belirlemesi gerekmektedir.
Bu hata payi ve serbestlik derecesi bilindikten sonra red bélgesi bulunur. Bunun igin ki-
kare istatistigi tablolarindan yararlanilir. Tablodan bulunacak kritik deger hesaplanan ki-
kare degeri ile karsilastirilir. Eger ki-kare degeri kritik degerden biiytik bir deger aliyorsa
hipotez reddedilir ve incelenen ana kiitlenin beklenen dagilima uymadigi kabul edilir.
Sonug olarak bu durum verilerin herhangi bir yolsuzluk ve hata igerebilecegi anlamma
geleceginden daha ayrintili bir inceleme yapilmasi gerekir. Tersi durum sfz konusu
oldugundaysa g0zlemlenen oranlarin beklenen oranlardan 6nemli Olclide sapma
gostermedigi kabul edilir. Bu durumda da incelenen ana kiitlenin istenen 6zellikte oldugu

sonucuna varilir (Kocamese, 2006:53).
2.8.2.2. Z istatistigi Testi

7 istatistigi testi, ‘“belirli bir rakam ya da rakam kombinasyonlarinda gozlemlenen
oraminin Benford Yasasi’min beklenen oramindaki sapma derecesini ol¢mektedir’’. Z
istatistigi testi spesifik bir kategoriyi degerlendirirken, ki-kare testi veri kiimesinin

tamamin1 degerlendirir (Ozdemir, 2014:48).

Z istatistik testi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Kocamese, 2006:53).

7 | | 1] 1 —pe
= — _— *
po — pe 2n/ (pe - )

Po: Benford Yasasi’na gore beklenen deger.

Pe: Veri kiimesindeki gozlemlenen oran.
n: Gozlem sayisi.

Z istatistik testinin degerini hesapladiktan sonra belirlenmis olan guvenilirlik
derecesinden hareket ederek olasilik tablolarinda yer alan degerlerle karsilagtirma yapilir.
Ornegin 0,05'lik bir hata pay1 (%95 guvenilirlik) 1,96 degerinde bir z istatistiginin
degerini belirtirken, 0,10'luk bir hata pay1 (%90 guvenilirlik) ise 1,64 degerinde bir z
istatistiginin degerini belirtir. Z istatistik testinin degeri hesaplanan bu degerlerin

tizerinde oldugunda énemli bir sapmadan bahsedilebilir. incelenecek tutarlarin sayisini
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artirdikca z istatistik testi daha hassas sonuclar verecektir. Bu nedenle Ornekleme

yapmayarak veri setindeki bitun sayilar analize dahil edilmelidir (Durtschi vd., 2004:26).
2.8.2.3. Kolmogorov Smirnov Testi

Kolmogorov Smirnov testi, “‘bir veri kiimesindeki sayilarin normal olup olmadigini

belirlemede kullanilir”’. Kolmogorov Smirnov test hipotezi asagidaki gibidir:

Hy: F(x) = Fy(x) (Beklenen dagilim fonksiyonuyla gbzlemlenen dagilim fonksiyonu

arasinda fark yoktur. Yani veriler normal dagilmistir).

Elde edilen test istatistiginin sonucunda segilen anlamlilik diizeyi ve belirli bir
orneklem biiytikligiindeki Kolmogorov Smirnov testinin tablo degerinden biiyiik olmasi
durumunda Ho reddedilmektedir. Bunun sonucunda dagilimin normal olmadig1 sonucuna
ulagilir (Yenice ve Délen, 2013:207).

2.8.2.4. Ortalama Mutlak Sapma

Mutlak sapma, ‘‘belirli bir rakam ya da rakam kombinasyonlarinin gozlemlenen
oranlarimin Benford Yasasi’'na gore beklenen oranlardan sapmasimin mutlak degeri
olarak tanmimlanmaktadir’’. Ortalama mutlak sapma ise ‘‘tek tek hesaplanan mutlak

sapma oranlarmin ortalamast alinarak bulunan degerdir’’ (Kocamese, 2006:54).

Ortalama mutlak sapma, hem veri kiimesinin biiyiikligiinden etkilenmemekte hem
de 6lciminln anlasilmasi kolaydir. Denetimde ortalama mutlak sapma en iyi uyum
derecesi testi olarak gorilmektedir. Ortalama mutlak sapma (¢ bilesenden olusmaktadir
(Erdogan vd., 2014:59).

1. Beklenen oranla gergeklesen oran arasindaki farklar hesaplanir. Burada farklarin
pozitif ya da negatif olmasina dikkat edilmemektedir. Ciinkii sayilarin mutlak
degeri alinmaktadir.

2. Genel toplam1 hesaplanir.

3. Basamak sayisina boliiniir.

Ortalama mutlak sapma asagidaki sekilde hesaplanr.

K

z |AP — EP|
K

i=1

K: Basamak sayisini (6rnegin, birinci basamak icin 9, ilk iki basamak igin 90 gibi),
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AP: Veri kiimesindeki gbzlemlenen oran,
EP: Benford Yasasi’nin beklenen degerini gostermektedir.

Mutlak sapmalarin toplanmasi ve daha sonra 9’a boliinmesiyle (9 tane birinci
basamak oldugundan) hesaplanan ortalama mutlak sapma, Benford Yasasi’nda sik
kullanilan testlerden biridir. Ornegin birinci basamak testinde 1 rakaminm veri kiimesi
icerisinde gozlemlenen orani 0,320 olsun. Benford Yasasi’nda 1 rakaminin beklenen
orani 0,301°dir. Bu durumda sapma eksi yonlii 0,019 olur. Sapmanin pozitif yonde olmas1

icin gdzlemlenen oranin beklenen orandan kiigiik olmasi gerekir (Ozdemir, 2014:50).

Tablo 10: Ortalama Mutlak Sapma Kiriterleri

Birinci Basamak | ikinci Basamak | ilk iki Basamak
Yakin iliski 0,000-0,006 0,000-0,008 0,0000-0,0012
Kabu[ Edilebilir 0,006-0,012 0,008-0,010 0,0012-0,0018
fliski

Marjinal Kabul 0,012-0,015 0,010-0,012 0,0018-0,0022
Edilebilir iliski

iliskisiz 0,015’den fazla 0,012’den 0,0022’den

fazla fazla

Kaynak: Nigrini, M.J., “‘Benford’s Law’’, John Wiley Sonc Inc. New Jersey, 2012, s.160.

Tablo 10’daki ortalama mutlak sapma degerleriyle veri kimesinin Benford

Yasasi’na uyup uymadigi konusunda bilgi sahibi olunur.
2.9. Literatiir Taramasi

Benford Yasasi basta matematik olmak tizere muhendislik, denetim ve istatistik gibi
cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Ukrayna’da sec¢imlerdeki oy pusulasinda meydana
gelebilecek hileleri ortaya ¢ikarmak icin bu yasadan yararlanilmistir. Ingiltere’de cevreci
bilim insanlari tarafindan devletin a¢iklamis oldugu Sera gazi degerlerini bu yasayla test
etmislerdir. Benford Yasasi’ndan

Avustralya’da ise giimriikk beyannamelerini

yararlanarak kagakg¢ilikla miicadele amaglanmistir (Akkas, 2007:197).

Carslaw (1988), Yeni Zelanda’daki isletmelerin beyan ettikleri gelirlerin verilerini
Benford Yasast’nin testlerine tabi tutarak bir ¢calisma yapmistir. Bu ¢alismasinda isletme
yoneticilerinin belirledikleri hedefleri tutturabilmeleri i¢in gelir rakamlarin1 daha yiksek
gOstermeye yatkin olduklarin1 ortaya atmustir. Bu savini desteklemek iginde gelir
tutarlarinin ikinci basamaginda yer alan rakamlarin dagilimin oranlarini incelemistir.

Inceleme sonucunda bu rakamlarin frekanslar1 Benford Yasasi’nin beklenen frekanslarma
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uygun dagilim gostermedigini tespit etmistir. Sebebi ise isletmelerin gelirlerini yukari
yuvarlamalarindan (6rnegin, 3,99 olan geliri 4,00 olarak gostermeleri) kaynaklandigini

belirtmigtir.

Thomas (1989), Amerika’daki isletmelerin net k&r rakamlarinin ikinci basamaginda
0 (sifir) rakammin fazlaligii 6ne siirerek bir ¢alisma yapmistir. Caligmanin sonucunda
hisse basina kazang rakamlarinda meydana gelen 5 centin katlarina beklenenden daha ¢cok

rastlanildigini tespit etmistir.

Gupta ve Christian (1993), Amerika’daki vergi kag¢irma konusunu Benford
Yasast’nin testlerine tabi tutarak bir calisma yapmislardir. Caligmanin sonucunda vergi

miikelleflerinin gelir beyanini vergi dilimine gore yerlestirdiklerini tespit etmislerdir.

Ley (1994), The Standart and Poor’s Index (S&P) ve Dow Jones Industrial Average
Index (DJIA) hisse senedi endeks rakamlarmim bir giinliik getirilerini Benford Yasasi’na
tabi tutarak bir ¢alisma yapmustir. Yaptigi calismada S&P i¢in Ocak 1926-Haziran 1993
tarihleri arasindaki verileri DJIA i¢in ise Ocak 1990-Haziran 1993 verilerini kullanmustir.
Calismanin sonucunda verilerin Benford Yasasi’nin beklenen frekanslarina uygun

dagilim gosterdigini tespit etmistir.

Alagdz ve Ay (2001), BIST de islem gdren 227 isletmenin 2002 yilina ait Amerikan
dolar1 bazinda aylik alig-satis tutarlarin1 Benford Yasasi’nin testlerine tabi tutarak bir
calisma yapmislardir. Calismanin sonucunda veri kiimesi igerisinde yer alan tutarlarin
frekanslar1 Benford Yasasi’nin beklenen frekanslarma tam olarak uygun dagilim

gosterdigini tespit etmislerdir.

Pietronero vd. (2001), 23 Ocak 1998 tarihinde Zirih, Viyana, Madrid ve Atina
borsalarindaki hisse senetlerinin degerleri Benford Yasasi’nin testlerine tabi tutularak bir
calisma yapmiglardir. Calismanin sonucunda her bir borsada islem goéren hisse
senetlerinin birinci rakamlarinin frekanslar1 Benford Yasasi’nin beklenen frekanslarina
yakm bir dagilim gosterdigini tespit etmislerdir. Caligmada kullanilan 6lgegin énemli
olmadi81 sonucuna ise Ziirih Borsasi'nin hisse senetlerinin degerleri ispanyol pesetasiyla
Madrid Borsast’nin hisse senetlerinin degerleriyse Isvigre frangiyla ifade edildigi i¢in

sonuglarin degismedigini ve Benford Yasasi’yla uyumun kaybolmadigini belirtmislerdir.

Akkas (2007), bir isletmenin ii¢ aylik donem igerisindeki 153 Ticari Mallar

Hesabr’nin borg¢ kayitlarmdaki tutarlarin1 Benford Yasasi’nin testlerine tabi tutarak bir

93



calisma yapmistir. Calismanin sonucunda isletmenin ticari mallar hesabmin borg
kayitlarimin frekanslariyla Benford Yasasi’nin beklenen frekanslari arasinda olusan farkin
rassal kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir. Sebebi ise isletmenin birim fiyat1 100
ABD dolar1 olan bir ticari mali ¢ok siklikla satin aldig1 ve bu islemi Tiirk liras1 olarak
muhasebelestirmesinden dolay1r muhasebe kayitlarinin frekansmin yiiksek ¢iktigini tespit

etmistir.

Turkyener (2007), hem BIST de islem géren 322 adet hisse senedinin 12.02.2007
tarihindeki kapanis fiyatlarindaki verilerini hem de 1990-2005 yillar1 arasinda BIST 100
endeks degerlerindeki verilerini Benford Yasasi’nin testlerine tabi tutarak bir ¢alisma
yapmustir. Bu iki ¢calismanin sonucunda hisse senetlerinin frekanslariyla borsa endeksi
rakamlarinin frekanslar1 genel olarak Benford Yasasi’nin beklenen frekanslarina uygun

dagilim gosterdigini tespit etmistir.

Boztepe (2013), Bursa Yildirim Belediyesine ait Aralik ay1 2011 doneminde 800
Biitge Gelirleri ve 830 Biit¢e Giderleri Hesab1’nin verilerini Benford Yasasi’nin testlerine
tabi tutarak bir ¢alisma yapmistir. Calismanin sonucunda, 800 Biit¢ce Gelirleri’ndeki
rakamlarin frekanslari Benford Yasasi’nin beklenen frekanslarina uygun dagilim
gosterirken, 830 Biitce Giderlerindeki 2, 4 ve 5 rakamlarmin frekanslar1 ise Benford
Yasast’nin beklenen frekanslarina uygun dagilim gostermedigini tespit etmistir. Sebebi

ise sene sonunda yapilan diizeltme kayitlarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Yanik ve Samanci (2013), kamuya ait bir seker fabrikasinin 2012 yil1 770 Genel
Yonetim Giderleri Hesabi’nin verilerini Benford Yasasi’nin testlerine tabi tutarak bir
calisma yapmiglardir. Calismanin sonucunda isletmenin verileriyle Benford Yasasi’nin
beklenen frekanslar1 arasinda herhangi bir farklilik olmadigini, verilerde herhangi bir

aykir1 veri olusturmanin ya da elle diizeltmenin s6z konusu olmadigini tespit etmislerdir.

Demir (2014), Merkezi Istanbul’da bulunan ve giyim sektdriinde faaliyet gdsteren
bir isletmenin {i¢ aylik donem icerisindeki Pazarlama, Satigs ve Dagitim Giderleri
Hesabi’'nin bor¢ kayitlarini Benford Yasasi’nin testlerine tabi tutarak bir caligma
yapmistir. Calismanin sonucunda, isletmenin bor¢ kayitlarinin frekanslariyla Benford
Yasasi’nin beklenen frekanslar1 arasindaki farkin rassal kabul edilemeyecegi sonucuna
ulagmustir. Sebebi ise reklam islerinden sorumlu olan kisi reklam hizmetini saglayan

isletmeyle anlagmasinda dolay1 satis magazalarina ve Tiirkiye genelinde yapilan reklam
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panolariyla satiy magazalarinin cephe giydirmelerine ait olan Ol¢iimlerinin, gercek
olandan ¢ok daha yiliksek gostererek fatura tutarlarini yliksek miktarlarda diizenlettigini

tespit etmistir.

Diindar (2014), ¢alisanlara vergi iadesi uygulamasinda kullanilan harcama belgeleri
ve bir miikellef tarafindan beyan edilen vergi iadesi verileri lizerine bir ¢aligma yapmustir.
Calismanm sonucunda, verilerin Benford Yasasi’nin beklenen frekanslarma uygun

dagilim gosterdigini tespit etmistir.

Ozdemir (2014), Merkezi Istanbul’da bulunan, Tiirkiye’nin yedi bolgesine dagilan
ve kimya sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin 2012 yila ait satis faturalar
verilerini Benford Yasasi’nin testlerine tabi tutarak bir calisma yapmustir. Calismanin ilk
asamasinda igletmenin orijinal veri kiimesi Benford Yasasi’nin testlerine tabi tutulmustur.
Calismanin sonucunda, veri kiimesi igerisinde yer alan tutarlarin frekanslar1 Benford
Yasast’nin beklenen frekanslara uygun dagilim gostermedigini tespit etmistir. Sebebi
ise isletmenin i¢inde bulundugu rekabet¢i piyasadan dolayi rakiplerine karsi avantaj
saglamak, pazar liderligini ele gecirmek ve daha fazla iirlin satmak i¢in bayilerine ¢esitli
alm ve kampanyalar icin avantaj sunmasmdan kaynaklandigini belirtmistir. Ikinci
asamasinda, isletmenin birimi Tiirk liras1 olan satig faturalarindan olusan orijinal veri
kiimesinin birimini yillik ortalama satis kuruyla dolara ¢evirerek dlgcekten bagimsizligni
test etmistir. Bunun sonucunda Benford Yasasi analizinin 6l¢ekten bagimsiz oldugunu
gostermistir. Uciincii asamasinda ise, isletmenin orijinal veri kiimesinin birimini giinliik
satig kuruyla dolara ¢evirerek dlgekten bagimsiz 6zelligini test etmistir. Sonucunda da
veri kiimesinin kurdaki dalgalanmalardan dolay1 karakteristik yapisinin bozuldugunu
tespit etmistir. SOyle ki orijinal veri kiimesi Benford Yasasi’nin dagilimma ¢ok az uyum
gosterirken birimi giinliik kurla degistirilmis veri kiimesi Benford Yasasi’nin dagilimina
daha yakin uyum gosterir. Dolayisiyla kurdaki dalgalanmalar arttik¢a veri kiimesinin

karakteristik yapisinin daha fazla bozulacagini tespit etmistir.

Samanci (2014), tasra teskilat1 olan isletmenin bir fabrikasina ait 2012 yili muavin
dokiimleri verilerini Benford Yasasi’nin testlerine tabi tutarak bir ¢calisma yapmistir. Bu
caligmada yevmiye kayitlar1 yerine 74 adet Defteri Kebir dokiimlerini almugtir.
Calismanin sonucunda, isletmenin frekanslar1 Benford Yasasi’nin beklenen frekanslarina

uygun dagilim gostermedigini tespit etmistir. Sebebi ise alinan siparigler karsiliginda
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banka hesaplarina yatirilan ve akabinde teslimle gelir kaydedilen tutarlardan olusmasidir.
Bu tutarlarin fazla miktarlarda kullanilmasi ise kamyon, konteyner veya parti bazinda

siparislerden ve yinelemelerden kaynaklandigini tespit etmistir.

Uyar ve Uzuner (2014), Tirk Sermaye Piyasasi’nda faaliyet gosteren araci
kurumlarin 2012 yilinin konsolide bilangolarina ait verileri Benford Yasasi’nin testlerine
tabi tutarak bir calisma yapmislardir. Calismanin sonucunda, Tiirkiye’deki araci
kurumlarin konsolide bilangolarinda yer alan verilerin frekanslar1 Benford Yasasi’nin
beklenen frekanslarindan sapmalar gostermelerine ragmen istatistiki agidan herhangi bir

sorun olusturmadigini tespit etmislerdir.

Rasgen (2016), BIST’de faaliyet gosteren ii¢ farkli isletmenin 2014 yilina ait
verilerini Benford Yasasi’nin testlerine tabi tutarak bir galisma yapmustir. Birinci igletme
ulusal pazar, ikinci ulusal pazar, kurumsal iriinler pazari ve serbest islem platformu
piyasalarinin birinci ve ikinci seans islem hacimlerinin verilerinden olusmaktadir. Bu
veriler dogrultusunda birinci isletmenin islem hacim tutarlarinin frekanslar1 Benford
Yasasi’nin beklenen frekanslarina uygun dagilim gdsterdigini tespit etmistir. Ikinci ve
tcuncu isletme borsaya kote olmus ikinci ulusal piyasada islem goéren ve borsa
hareketlerinin iglem hacimleri verilerinden olusmaktadir. Bu veriler dogrultusunda ikinci
isletmenin islem hacim tutarlarinin frekanslarini belli oranda sapmalar gdstermis
olmalarina ragmen Benford Yasasi’nin beklenen frekanslarmma uygun bir dagilim
gosterdigini tespit etmistir. Ugiincii isletmenin ise rakam siklik seviyeleri ve sapma orani
kabul edilemez diizeyde Benford Yasasi’nin beklenen frekanslarina uygun bir dagilim
gostermedigini tespit etmistir. Sebebi ise isletme yetkililerinin borsa manipilasyonu
yapmasindan kaynaklandigini ve hileli islemlerden dolay1r da hem idari para cezasina

carptirildigi hem de gbzalt1 pazarina alindigini tespit etmistir.

Uyar ve Uzuner (2016), BISTde faaliyet gésteren dort bilyiik futbol kultiplerinin
(Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas ve Trabzonspor) 2013 yilinin konsolide bilangolarina
ait verilerini Benford Yasasi’nin testlerine tabi tutarak bir ¢alisma yapmislardir.
Calismanin sonucunda, ilgili spor kuliiplerinin konsolide bilangolarina ait verilerindeki
rakamlarin frekanslar1 Benford Yasasi’nin beklenen frekanslarma uygun dagilim

gosterdigini tespit etmislerdir.
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Aydin (2017), imalat sektdriinde faaliyet gdsteren iki ayr1 isletmenin 191 Indirilecek
Katma Deger Vergisi (KDV) Hesabt’na iligkin verilerini Benford Yasasi’nin testlerine
tabi tutarak bir ¢alisma yapmustir. Isletmelerden biri her ay diizenli olarak yapmis oldugu
ihracatlar sonucu KDV iadesi almakta, diger isletme ise idare-iade vb. konularinda
herhangi bir iligkisi yoktur. Calismanin sonucunda, her ay diizenli olarak yapmis oldugu
ihracatlar sonucu KDV iadesi alan isletmenin frekanslar1 Benford Yasasi’nin beklenen
frekanslarmma uygun dagilim gosterirken idare-iade vb. konularinda iligkisi olmayan
isletmenin frekanslari Benford Yasasi’nin beklenen frekanslarma uygun dagilim
gostermedigini tespit etmistir. Sebebi ise sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge
kullanmasindan kaynaklandig1 ve isletmenin vergi ziya-1 cezasiyla kars1 karsiya kaldigmi

tespit etmistir.

Ertikin (2017), gida sektoriinde faaliyet gosteren bir hizmet isletmesinin 2016 yilina
ait e-adisyon sisteminden alinan satis verilerini Benford Yasasi’na tabi tutarak bir ¢alisma
yapmistir. Calismanin sonucunda, isletme verilerinin frekanslari Benford Yasasi’nin
beklenen frekanslarma kabul edilebilir derecede uygun dagilim gosterdigini tespit

etmistir.
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U C UNCU BOLUM
BENFORD YASASI KULLANILARAK MUHASEBE HiLELERININ
ORTAYA CIKARILMASINA ILiSKIN BiR UYGULAMA

Bu boéliimde, Benford Yasasi dogrultusunda muhasebe hilelerini ortaya ¢ikartmak
amactyla bir uygulama yapilmistir. Uygulama ticari unvani belirtilemeyeceginden dolay1

XYZ A.S. olarak adlandirilan bir isletmenin muhasebe verileri kullanilarak yapilmistir.

Uygulamada ilk olarak, isletmenin verilerine sayisal analiz testleri uygulanarak hile
ihtimali olabilecek veriler tespit edilmistir. Yapilan sayisal analiz testlerinin sonucunda
gozlemlenen oranlarla Benford Yasasi’nin oranlari arasindaki farklar karsilastirilmistir.

Son olarak da elde edilen bilgiler agiklanmustir.
3.1. Uygulamanin Amaci ve Kapsam

Uygulamanin amact analitik inceleme yodntemlerinden birisi olan Benford
Yasast’yla muhasebe verilerinde meydana gelen hileli igslemleri ortaya c¢ikarmak ve
muhasebe verilerine nasil uygulanabilecegini gdstermektir. Bu ama¢ dogrultusunda
isletmenin verilerine sayisal analiz testlerinden olan birinci, ikinci, ilk iki basamak,
mukerrer tutarlar testleri uygulanmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Daha
sonra genel bir yargiya varmak icin isletme verilerinde gézlemlenen oranlarla Benford
Yasas’nin oranlar1 arasindaki farklar1 karsilastirmak amaciyla ki-kare uygunluk testi

yapilmistir.
3.2. Uygulamanin Yontemi

Uygulamada XYZ A.S.’nin 2018 yilina ait 8.568 adet alis faturas1 kullanilmistir.
Isletmenin 2018 yilina ait alis faturas: verilerinin analizine baslamadan veri kiimesinin

Benford Yasast’ni kriterlerine uyup uymadigi incelenecektir.
e Veri kiimesi benzer olaylar veya gercekleri temsil etmelidir.

Uygulamada kullanilan veri kiimesi XYZ A.S.’nin 2018 yilinda kayit altina aldigi
8.568 adet gercek alis faturalarindan olugmaktadir.

o Veri kiimesi alt simir ve iist sinir degerlerden olusmamalidir.

Veri kimesi igerisinde yer alan tutarlar bir alt smir ve iist smir gibi degerlerle

siirlandirilmamis genis bir araligi kapsamaktadir.
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o Veri kiimesi kodlanmig sayilardan olusmamalidir.

Veri kiimesi sosyal giivenlik, otoyol, ugus, kimlik ve telefon numaralar1 gibi

birbirini takip eden numaralardan olugsmamaktadir.

o Veri kiimesi icerisindeki sayilar geometrik bir dagilimi takip etmelidir.

Veri kiimesi igerisinde yer alan sayilar artan sekilde veya kiigiikten biiyiige dogru

siralandig1 zaman geometrik bir dagilimi izlemektedir.
o Veri kiimesi homojen birimden olusmalidir.
Veri kiimesi igerisinde yer alan sayilar b cinsinden ifade edilmektedir.

Goriildigi gibi veri kiimesi Benford Yasasi analizinin uygulanmasi i¢in gerekli
ozelliklere sahip olmaktadir. Bu yiizden bu veri kiimesine Benford Yasasi uygulayarak

anormallik gosteren rakamlar belirlenerek sebebi arastirilacaktir.
3.3. Uygulama

XYZ A.S.’nin bir yillik alis faturalarinin toplam tutar1 £38.733.618,25 ve toplam

8.568 veri lizerinden analiz yapilmustir.

Uygulamada XYZ A.S.’ye ait alis faturalarinin verileri incelenirken Microsoft

Excel programindan yararlanilmustir.
e XYZ A.S.’nin Birinci Basamak Testi

Birinci basamak testi, analizde ilk 6nce uygulanmakla birlikte en yaygin olarak
kullanilan bir ana test niteligi tasimaktadir. Birinci basamak testindeki gdzlemlenen
oranlar, veri kiimesi igerisinde yer alan rakamlar hakkinda genel bir fikir vererek
incelenecek olan tutar ve islemlerin kullanimina pek uygun degildir. Ciinkii anormallik
veya sivrilmeler gosteren tutarlar sadece birinci basamakta yer alan rakamlara bakilarak
secilmesi, ¢ok sayida incelenecek tutari ortaya koyabilecegi i¢in kullanigli degildir.

Dolayisiyla birinci basamak testinin yaninda diger basamak testleri de uygulanmalidir.

XYZ A.S.’nin 2018 yilma ait alig faturalarindan olusan veri kiimesi incelenmistir.
Inceleme sonucunda XYZ A.S.’nin alis tutarlarmimn birinci basamaginda yer alan dagilim

sonuglar1 Tablo 11°de detayli olarak gosterilmistir.
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Tablo 11: XYZ A.S.'nin Birinci Basamak Test Sonuc¢larinin Dagilimi

Birinci Veri Gozlemlenen Benford Fark Mutlak
Basamak | Sayis1 | Oran Yasasi'min Oran Sapma

1 2.811 | 0,328081232 0,30103 0,027051232 | 0,027051232
2 1.303 | 0,152077498 0,17609 -0,024012502 | 0,024012502
3 1.105 | 0,128968254 0,12494 0,004028254 | 0,004028254
4 877 | 0,10235761 0,09691 0,00544761 0,00544761
5 598 | 0,069794585 0,07918 -0,009385415 | 0,009385415
6 633 | 0,073879552 0,06695 0,006929552 | 0,006929552
7 431 | 0,050303455 0,05799 -0,007686545 | 0,007686545
8 457 | 0,053338002 0,05115 0,002188002 | 0,002188002
9 353 | 0,041199813 0,04576 -0,004560187 | 0,004560187
Toplam 8.568 1 1 0,0912893

Tablo 11°’den anlasilacagi tizere veri kiimesinde toplam 8.568 say1 bulunmus ve

bulunan bu sayilarin birinci basamaklarindaki gozlemlenen oranlar1 hesaplanarak

Benford Yasasi’nin oranlar1 ile karsilastirilmistir. Birinci basamaktaki toplam veri

icerisindeki

gbzlemlenen oranlar

hesaplanip Benford Yasasi’nin

oranlariyla

karsilagtirdiktan sonra bu iki oran arasindaki farklar bulunarak mutlak sapmalar1 tespit

edilmistir.

XYZ A.S.’nin alig tutarlarinin birinci basamaginda yer alan rakamlarin dagilim

sonuglar1 Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8: XYZ A.S.'nin Birinci Basamak Testinin G6zlemlenen Oranlarinin

Benford Yasasi Oranlanyla Karsilastirilmasi
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== G0Ozlemlenen Oran e Benford Yasasi'nin Orani

Sekil 8’e bakildiginda genel olarak birinci basamak oranlarinin ¢ogu Benford
Yasast’nin oranlariyla uyumlu bir sekilde dagilim gostermektedir. Ancak en fazla 1, 4 ve
6 rakamlarinda sivrilmeler oldugu gorilmektedir. Yani 1, 4 ve 6 rakamlarmin
gozlemlenen oran1 Benford Yasasi’nin oranlarini agmustir. Bu durum veri kiimesinin
stipheli oldugunu gostermektedir. Veri kiimesi icerisinde tablo 11’e bakildiginda toplam
da 8.568 veri vardir. Bu verinin 2.811’inin birinci basamak rakaminin 1, 877’sinin birinci
basamak rakaminin 4 ve 633’iiniin birinci basamak rakaminin 6 oldugu goériilmektedir.
Bu rakamlarin gézlemlenen oranlarina bakildiginda birinci basamagi 1 olanlarin orani
%32,80 ve Benford Yasasi’nin orant %30,10 oldugu goriilmektedir. Bu iki oranin farki
yani mutlak sapma degeri %2,70 olarak hesaplanmistir. Diger sivrilen rakamlara da
bakildiginda birinci basamagi 4 olanlarin oram1 %10,23 ve Benford Yasasi’nin orant
%9,69 oldugu ve bu iki oran arasindaki fark yani mutlak sapma degeri %0,54 oldugu,
birinci basamagi 6 olanlarin oran1 %7,38 ve Benford Yasasi’nin oran1 %6,69 oldugu ve
bu iki oran arasindaki fark yani mutlak sapma degeri %0,69 oldugu goriilmektedir.
Gozlemlenen oran ile Benford Yasasi’nin oranlarinin farki yani tiim rakamlarin mutlak
sapma toplam1 0,0912893 olarak hesaplanmistir. Her bir veri basma diisen ortalama
mutlak sapma degeri 0,0101432 (0,0912893/9)’dir. Yani gozlemlenen oran Benford
Yasast’nin oranindan %1,01 oraninda sapma gostermektedir. Bu oran 0,006-0,012

degerleri arasinda yer aldig1 i¢in denetim agisindan Benford Yasasi’yla kabul edilebilir
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derecede uygun bir dagilima sahip olduguna isaret etmektedir. Kisaca sivrilme meydana

gelen rakamlara yogunlasilmasina gerek olmadigi soylenebilir.

e  XYZ A.S.’nin Ikinci Basamak Testi

Ikinci basamak testi, birinci basamak testi gibi veri kiimesi igerisinde yer alan

rakamlarin mantikli dagilip dagilmadig:r hakkinda fikir vermektedir. Ayrica bu testte

yaygin olarak kullanilan testlerdendir.

XYZ A.S.’nin 2018 yilina ait alis faturalarindan olusan veri kiimesi incelenmistir.

Inceleme sonucunda XYZ A.S.’nin alis faturalarmin ikinci basamaginda yer alan

rakamlarm dagilim sonuglar1 Tablo 12°de detayli olarak gosterilmistir.

Tablo 12: XYZ A.S.'nin ikinci Basamak Test Sonuclarinin Dagilimi

ikinci Veri | Gozlemlenen Benford Fark Mutlak
Basamak | Sayisi Oran Yasasi'min Oram Sapma

0 1.228 | 0,143323996 0,11968 0,023643996 | 0,023643996

1 1.020 | 0,119047619 0,11389 0,005157619 | 0,005157619

2 946 0,110410831 0,10882 0,001590831 | 0,001590831

3 864 0,100840336 0,10433 -0,003489664 | 0,003489664

4 693 0,080882353 0,10031 -0,019427647 | 0,019427647

5 1.009 | 0,117763772 0,09668 0,021083772 | 0,021083772

6 715 0,083450047 0,09337 -0,009919953 | 0,009919953

7 753 0,087885154 0,09035 -0,002464846 | 0,002464846

8 668 0,077964519 0,08757 -0,009605481 | 0,009605481

9 672 0,078431373 0,085 -0,006568627 | 0,006568627

TOPLAM | 8.568 1 1 0,102952437
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Tablo 12°den anlasilacagi lizere veri klimesinde toplam 8.568 sayir bulunmus ve
bulunan bu sayilarin ikinci basamaklarindaki gozlemlenen oranlar1 hesaplanarak Benford
Yasasi’nmn oranlar ile karsilastirilmistir. Ikinci basamaktaki toplam veri igerisindeki
gbzlemlenen oranlar1 hesaplanip Benford Yasasi’nin oranlariyla karsilastirdiktan sonra

bu iki oran arasindaki farklar bulunarak mutlak sapmalar1 tespit edilmistir.

XYZ A.S.nin alis tutarlarinin ikinci basamaginda yer alan rakamlarin dagilim

sonuglar1 Sekil 9°da gosterilmistir.
Sekil 9: XYZ A.S.'nin ikinci Basamak Testinin Gézlemlenen Oranlarinin

Benford Yasasi Oranlanyla Karsilastirilmasi
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== GOzlemlenen Oran e Benford Yasasi'nin Orant

Sekil 9’a bakildiginda genel olarak ikinci basamak oranlarinin ¢ogu Benford
Yasasi’nin oranlariyla uyumlu bir sekilde dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ancak 0, 1
ve 5 rakamlarinda sivrilmeler oldugu goriilmektedir. Yani 0, 1 ve 5 rakamlarinin
gbzlemlenen oranlar1 Benford Yasasi’nin oranlarini asmistir. Bu durum veri kiimesinin
stipheli oldugunu gostermektedir. Veri kiimesi igerisinde tablo 12°ye bakildiginda toplam
da 8.568 veri bulunmaktadir. Bu verinin 1.228’inin ikinci basamagindaki rakamin 0,
1.020’sinin ikinci basamagindaki rakamin 1 ve 1009’unun ikinci basamagindaki rakamin
5 oldugu goriilmektedir. Bu U¢ rakamm gozlemlenen oranlarmma bakildiginda ikinci
basamagi 0 olanlarin orant %14,33 ve Benford Yasasi’'nin orani %11,96 oldugu
goriilmektedir. Bu iki oranmn farki yani mutlak sapma degeri de %2,36 olarak

hesaplanmistir. Diger sivrilen rakamlara da bakildiginda ikinci basamagi 1 olan
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rakamlarin gézlemlenen orani %11,90 ve Benford Yasasi’nin oran1 %11,38 oldugu ve bu
iki oran arasindaki fark yani mutlak sapma degeri %0,51 oldugu, ikinci basamagi 5 olan
rakamlarin gozlemlenen orani %11,46 ve Benford Yasasi’nin orami %9,66 oldugu
gorulmektedir. Gozlemlenen oran ile Benford Yasasi’nin oranlarmmn farki yani tiim
rakamlarin mutlak sapma toplami 0,10295 olarak hesaplanmistir. Her bir veri basina
diisen ortalama mutlak sapma degeri 0,010295 (0,10295/10)’tir. Yani gdzlemlenen oran
Benford Yasasi’nin oranindan %1,02 oraninda sapma gostermektedir. Bu oran 0,010-
0,012 degerleri arasinda yer aldig1 i¢in denetim agisindan Benford Yasasi’yla marjinal
olarak kabul edilebilir sekilde uyumlu (yani az uyumlu) bir dagilima sahip olduguna isaret

etmektedir.
e XYZ A.S. inin Ilk Iki Basamak Testi

Ilk iki basamak testi, yapilan diger testlere gdre daha detayli bir test calismasidir.
Birinci ve ikinci basamakla ilgili yapilan testler veri kiimesi i¢erisinde yer alan rakamlarin
mantiklihig1 hakkinda bilgi verirken bu iki rakamin beraber test edilmesiyle 6dnceden
ortaya ¢ikartilamayan anormalliklerin tespit edilmesi miimkUn olmaktadir. Ayrica bu test

diger testlere gore veri kiimesine daha ¢ok odaklanmaktadir.

XYZ A.S.’nin 2018 yilina ait alis faturalarindan olusan veri kiimesi incelenmistir.
Inceleme sonucunda XYZ A.S.’nin alis faturalarinm ilk iki basamaginda yer alan

rakamlarin dagilim sonuglar1 Tablo 13°de detayli olarak gosterilmistir.

Tablo 13: XYZ A.S.'nin ilk iki Basamak Test Sonuclarinin Dagilim

Tk iki Veri | Gozlemlenen Benford Fark Mutlak
Basamak | Sayisi Oran Yasasi'nin Oram Sapma
10 373 0,04353408 0,04139 0,00214408 | 0,00214408
11 459 0,053571429 0,03779 0,015781429 | 0,015781429
12 369 0,043067227 0,03476 0,008307227 | 0,008307227
13 328 0,038281979 0,03218 0,006101979 | 0,006101979
14 221 0,025793651 0,02996 -0,004166349 | 0,004166349
15 271 0,031629318 0,02803 0,003599318 | 0,003599318
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16 224 0,026143791 0,02633 -0,000186209 | 0,000186209
17 162 0,018907563 0,02482 -0,005912437 | 0,005912437
18 205 0,023926237 0,02348 0,000446237 | 0,000446237
19 199 0,023225957 0,02228 0,000945957 | 0,000945957
20 174 0,020308123 0,02119 -0,000881877 | 0,000881877
21 174 0,020308123 0,0202 0,000108123 | 0,000108123
22 123 0,014355742 0,01931 -0,004954258 | 0,004954258
23 136 0,015873016 0,01848 -0,002606984 | 0,002606984
24 90 0,010504202 0,01773 -0,007225798 | 0,007225798
25 180 0,021008403 0,01703 0,003978403 | 0,003978403
26 91 0,010620915 0,01639 -0,005769085 | 0,005769085
27 137 0,015989729 0,01579 0,000199729 | 0,000199729
28 102 0,011904762 0,01524 -0,003335238 | 0,003335238
29 96 0,011204482 0,01472 -0,003515518 | 0,003515518
30 155 0,01809057 0,01424 0,00385057 0,00385057

31 135 0,015756303 0,01379 0,001966303 | 0,001966303
32 105 0,012254902 0,01336 -0,001105098 | 0,001105098
33 90 0,010504202 0,01296 -0,002455798 | 0,002455798
34 71 0,008286648 0,01259 -0,004303352 | 0,004303352
35 116 0,013538749 0,01223 0,001308749 | 0,001308749
36 63 0,007352941 0,0119 -0,004547059 | 0,004547059
37 134 0,015639589 0,01158 0,004059589 | 0,004059589
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38 99 0,011554622 0,01128 0,000274622 | 0,000274622
39 137 0,015989729 0,011 0,004989729 | 0,004989729
40 101 0,011788049 0,01072 0,001068049 | 0,001068049
41 65 0,007586368 0,01047 -0,002883632 | 0,002883632
42 135 0,015756303 0,01022 0,005536303 | 0,005536303
43 110 0,012838469 0,00998 0,002858469 | 0,002858469
44 55 0,006419234 0,00976 -0,003340766 | 0,003340766
45 155 0,01809057 0,00955 0,00854057 0,00854057

46 79 0,009220355 0,00934 -0,000119645 | 0,000119645
47 74 0,008636788 0,00914 -0,000503212 | 0,000503212
48 54 0,006302521 0,00895 -0,002647479 | 0,002647479
49 49 0,005718954 0,00877 -0,003051046 | 0,003051046
50 141 0,016456583 0,0086 0,007856583 | 0,007856583
51 39 0,004551821 0,00843 -0,003878179 | 0,003878179
52 50 0,005835668 0,00827 -0,002434332 | 0,002434332
53 35 0,004084967 0,00812 -0,004035033 | 0,004035033
54 56 0,006535948 0,00797 -0,001434052 | 0,001434052
55 70 0,008169935 0,00783 0,000339935 | 0,000339935
56 35 0,004084967 0,00769 -0,003605033 | 0,003605033
57 49 0,005718954 0,00755 -0,001831046 | 0,001831046
58 51 0,005952381 0,00742 -0,001467619 | 0,001467619
59 72 0,008403361 0,0073 0,001103361 | 0,001103361
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60 103 0,012021475 0,00718 0,004841475 | 0,004841475
61 34 0,003968254 0,00706 -0,003091746 | 0,003091746
62 43 0,005018674 0,00695 -0,001931326 | 0,001931326
63 52 0,006069094 0,00684 -0,000770906 | 0,000770906
64 43 0,005018674 0,00673 -0,001711326 | 0,001711326
65 68 0,007936508 0,00663 0,001306508 | 0,001306508
66 128 0,014939309 0,00653 0,008409309 | 0,008409309
67 85 0,009920635 0,00643 0,003490635 | 0,003490635
68 51 0,005952381 0,00634 -0,000387619 | 0,000387619
69 26 0,003034547 0,00625 -0,003215453 | 0,003215453
70 62 0,007236228 0,00616 0,001076228 | 0,001076228
71 36 0,004201681 0,00607 -0,001868319 | 0,001868319
72 45 0,005252101 0,00599 -0,000737899 | 0,000737899
73 35 0,004084967 0,00591 -0,001825033 | 0,001825033
74 34 0,003968254 0,00583 -0,001861746 | 0,001861746
75 57 0,006652661 0,00575 0,000902661 | 0,000902661
76 47 0,005485528 0,00568 -0,000194472 | 0,000194472
7 36 0,004201681 0,0056 -0,001398319 | 0,001398319
78 40 0,004668534 0,00553 -0,000861466 | 0,000861466
79 39 0,004551821 0,00546 -0,000908179 | 0,000908179
80 70 0,008169935 0,0054 0,002769935 | 0,002769935
81 39 0,004551821 0,00533 -0,000778179 | 0,000778179
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82 33 0,003851541 0,00526 -0,001408459 | 0,001408459
83 46 0,005368814 0,0052 0,000168814 | 0,000168814
84 97 0,011321195 0,00514 0,006181195 | 0,006181195
85 44 0,005135387 0,00508 0,000055387 | 0,000055387
86 19 0,002217554 0,00502 -0,002802446 | 0,002802446
87 41 0,004785247 0,00496 -0,000174753 | 0,000174753
88 30 0,003501401 0,00491 -0,001408599 | 0,001408599
89 38 0,004435107 0,00485 -0,000414893 | 0,000414893
90 49 0,005718954 0,0048 0,000918954 | 0,000918954
91 39 0,004551821 0,00475 -0,000198179 | 0,000198179
92 43 0,005018674 0,0047 0,000318674 | 0,000318674
93 32 0,003734827 0,00464 -0,000905173 | 0,000905173
94 26 0,003034547 0,0046 -0,001565453 | 0,001565453
95 48 0,005602241 0,00455 0,001052241 | 0,001052241
96 29 0,003384687 0,0045 -0,001115313 | 0,001115313
97 35 0,004084967 0,00445 -0,000365033 | 0,000365033
98 36 0,004201681 0,00441 -0,000208319 | 0,000208319
99 16 0,001867414 0,00436 -0,002492586 | 0,002492586
Toplam 8.568 1 1 0,233654659

Tablo 13°den de anlasilacagi tizere veri kiimesinde toplam 8.568 say1 bulunmus

ve bulunan bu sayilarm ilk iki basamagindaki gézlemlenen oranlar1 hesaplanarak Benford

Yasas’nmn oranlar1 ile karsilastirilmistir. Ilk iki basamaktaki toplam veri igerisindeki
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gbzlemlenen oranlar1 hesaplanip Benford Yasasi’nin oranlariyla karsilastirdiktan sonra

bu iki oran arasindaki farklar bulunarak mutlak sapmalar1 tespit edilmistir.

XYZ A.S.nin alis tutarlarinin ilk iki basamagmda yer alan rakamlarin dagilim

sonuglar1 Sekil 10°da gosterilmistir.

Sekil 10: XYZ A.S."nin Ik iki Basamak Testinin Goézlemlenen Oranlarinin

Benford Yasasi Oranlanyla Karsilastirilmasi
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== GoOzlemlenen Oran e Benford Yasasi'min Orani

0

Sekil 10’a bakildiginda bazi rakam giftleri Benford Yasasi’nin oranlarina gore
anormal derecede sapma gosterdigi goriilmektedir. Hem tablodan hem de grafikten
goriilecegi tizere en fazla 11, 12, 45, 50, 66 ve 84 rakam ciftlerinde sapmalar meydana
gelmistir. Bu rakamlarm sirasiyla mutlak sapma degerleri ise 0,0157, 0,0083, 0,0085,
0,0078, 0,0084 ve 0,0061 dir.

Ik iki basamak testinin sonuglar1 degerlendirilirken ©nceki yapilan test
calismalarinin yani birinci ve ikinci basamak test ¢aligmalarin sonuglariyla birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, birinci basamaktaki rakamlarm dagilimda anormallik
gosteren 1, 4, 6 ve 8 rakamlari, ilk iki basamaktaki rakamlarin dagilimda anormal olarak
sapmalarin meydana geldigi rakam ciftleriyle aynidir. Ayni sekilde ikinci basamaktaki
rakamlarin dagilimda anormallik gosteren 0, 1 ve 5 rakamlari, ilk iki basamaktaki
rakamlarin dagilimda anormal olarak sapmalarin meydana geldigi rakam ciftleriyle

aynidir.
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Sonug olarak, ilk iki basamak testi anormal derecede ¢ok fazla kullanilan rakam
ciftleriyle baslayan tutarlarm birinci ve ikinci basamak testleriyle beraber
degerlendirildigi zaman en ¢ok risk tastyan islemler oldugu soylenebilir. Denet¢i burada
hangi kalemlere yogunlasacagma mesleki bilgisi, deneyimi ve tecriibesine gore karar

verecektir.

e XYZ A.S.’nin Mukerrer Tutarlar Testi

Miikerrer tutarlar testi, veri kiimesi icerisinde en fazla tekrar eden sayilar
gostermektedir. Bu test, ilk 1ki basamak testinin devami olup beraber
degerlendirilmelidir. Denetc¢i, miikerrer tutarlar icerisinde incelenmesini diistindiigii say1
gruplarin segecektir. Bu say1 gruplarini segerken baslangicta yapilan birinci, ikinci ve ilk
iki basamak testlerinin sonuclarindan yararlanacaktir. Bu testlerin sonuglar1 bir arada
degerlendirildigi zaman 11, 12, 45, 50, 66 ve 84’le baslayan tutarlarin en fazla anormallik
gosteren tutarlar oldugu sonucuna varilabilir. Denetim sirasinda bu test sonuglar1 beraber

ele alindiginda hangi tutarlara yogunlasilmasi gerektigi belirlenebilir.

XYZ A.S.’nin 2018 yilina ait alis faturalarindan olusan veri kiimesi incelenmistir.
Inceleme sonucunda XYZ A.S. nin alis faturalari icerisinde en fazla tekrar eden 20 islem

Tablo 14°de gosterilmistir.
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Tablo 14: XYZ A.S.'nin Miikerrer Tutarlar Testi

Sira | Tutar Adet | Toplam Tutar | Swra | Tutar Adet | Toplam Tutar
1 110,17 108 11.898,36 11 31,68 42 1.330,56
2 45,00 82 3.690 12 42,37 42 1.779,54
3 39,60 64 2.534,40 13 50,00 42 2.100
4 100,00 64 6.400 14 120,00 36 4.320
5 66,68 55 3.664,40 15 127,12 33 4.194,96
6 150,00 54 8.100 16 60,00 31 1.860
7 43,56 49 2.134,44 17 192,00 31 5.952

8 125,00 49 6.125 18 | 2.000,00| 27 54.000,00
9 37,50 48 1.800 19 | 1.500,00f 25 37.500,00
10 84,75 47 3.983,25 20 40,00 24 960

Tablo 14’e bakildiginda baz tutarlarmn ¢ok fazla tekrar ettigi goriilmektedir. 11k iKi
basamak testinde sivrilme gosteren 11, 12, 45, 50, 66 ve 84 rakamlar1 miikerrer tutarlar
testi tablosunda da c¢ok fazla sayida gozlemlenmistir. Bu rakamlar miikerrer tutarlar
tablosundaki tutarlar ile beraber ele alinip degerlendirilir. Miikerrer tutarlar tablosunda
11 ile baslayan tutarlarin (110,17), 12 ile baslayan tutarlarmn (125,00, 120,00 ve 127,12),

45 ile baglayan tutarlarin (45,00) vb. ayr1 ayr1 ele alinip incelenmesi gerekmektedir.

Miikerrer tutarlar tablosunda yer alan bazi tutarlarmn toplam degeri kiigiik
oldugundan incelenecek olan tutarlara 6rneklemi daraltmak i¢in bir sinir koyulabilir. Bu
smirin belirlenmesinde denet¢inin mesleki bilgi ve tecriibesi etkili olmaktadir. Miikerrer
tutarlar tablosunda alt siir1 toplam degeri £3.000,00 ve {izeri olmas1 gerektigini kabul
edersek £$110,17, $45,00, $100,00, $150,00, 125,00, 120,00, $127,12, £66,68, 184,75,
$1.500,00 ve £192,00 tutarlarindaki alis faturalarini incelemeye alinabilir. Bu tutarlarin
ilk iki basamaklarindaki rakamlarina bakildiginda 11, 12, 45, 66 ve 84 rakamlar1 ilk iki
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basamak testinde de kendisini gOstermistir. Sonu¢ olarak bu tutarlar siipheli olarak
belirlenmistir. Siipheli olarak belirlenen bu tutarlar {izerinde denetim caligmasi

yapilacaktir.
e Uygunluk Testi

Istatistiksel testler yardimiyla g6zlemlenen mutlak frekanslarla Benford Yasasi’nin
frekanslar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma karar verilebilmektedir.

Hipotezler;

Ho: Gozlemlenen mutlak frekanslarla Benford Yasasi’nin frekanslari arasinda

anlaml1 bir fark yoktur.

Hi: Gozlemlenen mutlak frekanslarla Benford Yasasi’nin frekanslari arasimnda

anlamli bir fark vardur.

Bu hipotezlerden hangisinin reddedilip reddedilmeyecegine ki-kare testi ya da z
istatistigi uygunluk testleri gibi istatistiksel testler uygulanarak karar verilir. Ki-kare ve z
istatistigi uygunluk testleri 10.000 adet ve iizeri veri sayisi oldugu durumlarda veri
tabaninin uygunlugunun arastirilmasinda dogru sonu¢ vermemektedir. Dolayisiyla ki-
kare ve z istatistigi uygunluk testleri, veri sayisi az olan veri tabanlarinda daha

kullanighdir.

Calismada XYZ A.S.’nin verilerinin oranlariyla Benford Yasasi’nin oranlari
arasinda meydana gelen farki incelemek igin istatistiksel testlerden ki-kare testi

uygulanmustir. Birinci basamak testinin Ki-kare degerinin hesaplanabilmesi igin;
_ 2
Ki — kare (x?) =) (ZJOP%Q formiilii kullanilir.

(Po: Gozlemlenen mutlak frekans, Pe: Benford Yasasi’nin frekansi).

Ki-kare testinin giiven aralig1 %95, serbestlik derecesi 8 ve anlamlilik diizeyi 0,05
olarak kabul edilirse kritik degeri 15,50731 olacaktir. Yapilan test istatistiginin sonucu
kritik degeri asar ise Ho hipotezi reddedilecektir. Eger test istatistiginin sonucu Kritik

degeri asmaz ise o zaman Hi hipotezi reddedilmeyecektir.

XYZ A.S.’nin birinci basamak testinin sonuglarina uygulanan ki-kare testinin

sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmektedir.
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Tablo 15: XYZ A.S.'nin Birinci Basamak Testine Uygulanan

Ki-Kare Uygunluk Testinin Sonuglar

Birinci | Gozlemlenen Benford Benford Po-Pe (Po-Pe)?/Pe
Basamak Mutlak Yasasi'nin | Yasasi'nin
Frekans (Po) Oram Sikhig1 (Pe)

1 2.811 0,30103 2579,22504 | 231,77496 | 20,82781892

2 1.303 0,17609 1508,73912 | -205,73912 | 28,05560281

3 1.105 0,12494 1070,48592 | 34,51408 | 1,112785975

4 877 0,09691 830,32488 46,67512 | 2,623752316

5 598 0,07918 678,41424 | -80,41424 | 9,531713242

6 633 0,06695 573,6276 59,3724 6,145244548

7 431 0,05799 496,85832 | -65,85832 | 8,729487137

8 457 0,05115 438,2532 18,7468 0,801916587

9 353 0,04576 392,07168 | -39,07168 | 3,893666021

Toplam 8.568 1 8.568 0 81,72198756

X?= 81,72198756

3.4. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

XYZ A.S.’nin birinci basamak testinin sonuglarina Ki-kare uygunluk testi
uygulanmis ve X2 test istatistigi sonucu 81,72198 elde edilmistir. Test istatistigi sonucu,
8 serbestlik derecesi, %5 anlamlilik diizeyi ve 15,50731 olan kritik degerden buyik
cikmistir. Sonug olarak, kabul edilen %5 anlamlilik diizeyinde XYZ A.S.’nin alis
faturalar1 verilerinin gozlemlenen mutlak frekanslariyla Benford Yasasi’nin frekanslar1
arasinda meydana gelen farkin rassal olarak kabul edilemeyecegi yani Ho hipotezinin

reddedildigi sonucuna varilmstir.
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Denet¢i XYZ A.S.’nin veri kiimesine uygulanan ilk iki basamak ve mikerrer
tutarlar testini birlikte degerlendirerek sapmaya yol agan 11, 12, 45, 66 ve 84’le baslayan
tutarlarin gozlemlenen mutlak frekanslarinin Benford Yasasi’nin oranlarinm Uzerinde
oldugu i¢in bu tutarlar arasindan orneklem se¢mesi gerekmektedir. Benford Yasasi
dagilimiyla XYZ A.S.’nin alis faturalar1 verileri arasinda meydana gelen farkin hileli
veya hatali muhasebe kayitlarindan mu1 yoksa isletmenin kendi dogal yapisindan mi
kaynaklandigmi arastirmalidir. Sonucu da denetim yaklagimina dahil etmelidir. Secilen
orneklem eger gergekten evreni temsil eden 6zellikteyse denetgi 11, 12, 45, 66 ve 84’le
baslayan tutarlar arasinda hile, hata veya isletmenin yapisiyla ilgili bir durum

yakalayabilir.

XYZ A.S.’yle ilgili yapilan uygulamada alis faturalar1 verileri arasindan 6rneklem
secilmistir ve bu tutarlar incelemeye alimmistir. Yapilan inceleme sonuglarma goére
sapmaya neden olan tutarlarin isletmenin dogal yapisindan kaynaklandigi sonucuna
vartlmistir. Segilen orneklem icerisinden XYZ A.S., ara¢ basma nakliye aracilik
komisyonu, her konteynir basma ilaglama faturasi, kantar tartim tcreti, hizmet Ucreti
almasi, karsi tarafin islem basina fatura kesmesi ve diger rakamlarin tutarlarmmda da
benzerlik olmasmdan dolay1 sonuglarin bu tutarlarda yogunlasmasina sebep olmus ve
yinelemelerde bunlardan kaynaklanmistir. Dolayisiyla XYZ A.S.’nin alig verilerinin de

Benford Yasasi’nin dagilimina uymamasima yol agmastir.

Sonug olarak yapilan Benford Yasasi1 basamak analizleri ve uygunluk testi sonucu
XYZ A.S.’nin alig faturalar1 verileri siipheli bulunmustur. Segilen Orneklemin
incelenmesi sonucunda hile veya hata olmadig1 ve s6z konusu sivrilmelerin isletmenin

dogal yapisindan kaynaklandig1 anlagilmistir.
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SONUC

Son yillarda biiyiik isletmelerde yasanan uluslararasi etkiye sahip muhasebe ve
denetim skandallar1 yatirimcilarin hem finansal piyasalara yatirim yapma gilivenini
yitirmelerine hem de fonlarinin erimesine sebep olmasindan dolay1 denetime daha fazla

Oonem verilmeye baslanmigtir.

Isletmelerde hilelerin gergeklestirilmesi igin hile iiggeni igerisinde yer alan
unsurlardan yeterli 6zelliklere sahip olan bir kisi firsati fark edip kendi yararma
kullanabilmektedir. Bu durum gerek isletmeyi gerekse iilke ekonomisini olumsuz bir
sekilde etkileyecektir. Bu durumun Oniine gegebilmek icin isletmelerde hileli islemlerin
gerceklesmis olabilecegine ya da hileli islemlerin gergeklestigini gosterebilecek bir erken
uyari sistemi olusturulmalidir. Erken uyari sistemi hile riskinin yiiksek oldugu alanda
denetgileri ayrintili galisma yapmalari i¢in yonlendirmektedir. Ancak bu sistem hilelerin
kesin olarak ortaya g¢ikarilmasma yardimci olmasa dahi hileleri minimum seviyesine

indirmede yardimci olacaktir.

Hile yapan kisiler yaptiklar1 hilelerin ortaya ¢ikmadigina giivenerek ilerleyen
zamanlarda daha yiiksek miktarlarda hile yapmaya baslayacaktir. Isletmeler bu durumun
oniine gecebilmek icin hile Onleyici prosediirler olusturmahdir. Ornegin, isletme
calisanlarinin siiphelendikleri hileli olaylar1 gerekli yerlere haber vermelerini saglayacak
thbar hatlar1 kurulabilir. Kurulan bu ihbar hatlar1 denetg¢ilerin isletmelerde daha etkin ve

verimli denetim yapmalarmi saglamaktadir.

Muhasebe hilelerini ortaya g¢ikarmak ig¢in kullanilan bir¢ok denetim ydntemi
bulunmaktadir. Bu yontemlerden birisi de Benford Yasasi’dir. Benford Yasasi, gegmisten
ginimize kadar matematikten istatistige, fizikten miithendislige ve sosyal bilimlere kadar
¢esitli bircok alanda uygulanmaktadir. Denetimde Benford Yasasi’ni tek basina
kullanarak mutlak bir sonuca varmak miimkiin olmamaktadir. Tek basma uygulandigi
zaman kesin bir sekilde karar verebilecegimiz sonuglar1 vermese bile hem denetgilerin
mesleki bilgi, deneyim ve tecriibeleriyle hem de diger denetim teknikleriyle birlikte

uygulandig1 zaman iyi sonuglar, kisa zamanda az maliyetle elde edilebilecektir.

Gergek hayatta kendiliginden ortaya ¢ikan hisse senedi fiyatlari, niifus rakamlari,
spor istatistikleri, elektrik faturalar1 tutarlari, 6liim oranlari, adresler, gazete tirajlar1 gibi

verilerin tamami Benford Yasasi’na uygun dagilim gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar
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sonucunda ilk kez Mark J. Nigrini satis giderlerinden harcama kalemlerine kadar
muhasebenin bir¢ok alaninda Benford Yasasi’ni uygulamis ve Benford Yasasi’nda
meydana gelen sapmalarin istatistiksel testler yardimiyla ortaya g¢ikarilabilecegini
gostermistir. Nigrini, muhasebenin normal veriler ile hileli verileri arasinda farklar

meydana geldigini gostermistir.

Sayisal analiz testlerinin yardimiyla Benford Yasasi, veri kiimesi igerisinde ¢ok
fazla veriye sahip olsa bile hata ve hileleri kisa siirede ortaya ¢ikarabilmektedir. Denetgi,
veri kiimesi igerisinden 6rneklem alarak hileli islemleri kontrol etmeye calistigi zaman
gozden kacirabilir. Ancak Benford Yasasi’yla veri kiimesinin tamami incelendigi igin
boyle bir durum s6z konusu olmamaktadir. Burada Benford Yasasi’nin kullanilabilmesi
icin veri kiimesi 1yi taninmali, veri kiimesi gerekli sartlari tasimali ve sinirlayici bir durum

olmamalidir.

Benford Yasasi denet¢iye denetim esnasinda yol géstermektedir. Bu yasa dogru bir
sekilde uygulandiginda emek ve zaman tasarrufu saglamanin yami sira basit istatistik
bilgisi gerektiren anlasilabilir, kolay ve géz ardi edilmemesi gereken muhasebe denetim

araci niteligi tasimaktadir.

Benford Yasasi modern teknolojinin olanaklariyla birlestirildigi zaman blylk
Olcekli, birbirleri ile iligkili veri kiimeleriyle ¢alisirken siire¢ ve islemlerin karmasik
oldugu, elektronik bilginin hacimli ambarinda kasith olarak saklanan hileli islemlerin
ortaya ¢ikartilmast ve denetcilerin zorluk ¢ekmeleri durumunda yararlanilabilir.
Denetgiler inceledikleri veri kiimesindeki rakamlarm beklenen ve gézlemlenen oranlarmi

karsilastirarak gercege uygun olup olmadiklariyla ilgili sonuglar ¢ikarabilirler.

Bu ¢alisgmada da XYZ A.S.’nin 2018 yilina ait alig faturalarindan olusan veri
kiimesine Benford Yasasi uygulanmistir. Analiz sonucunda 11, 12, 45, 66 ve 84’le
baslayan tutarlarin gozlemlenen mutlak frekanslar1 Benford Yasasi’nin oranlarinin
tizerinde oldugu igin sivrilme meydana gelmistir. Denetgi sivrilme meydana gelen 11, 12,
45, 66 ve 84’le baslayan tutarlar arasindan 6rneklem se¢mis ve bu tutarlar1 incelemeye
alinmustir. Yapilan inceleme sonuglaria gore sivrilme meydana gelen tutarlarin hile veya
hatadan degil, isletmenin dogal yapisindan kaynaklandigi sonucuna varimistir. XYZ
A.S., ara¢ bagma nakliye aracilik komisyonu, her konteynir basina ilaglama faturasi,

kantar tartim ticreti, hizmet Ucreti almasi, karsi tarafin islem basma fatura kesmesi ve
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diger rakamlarin tutarlarinda da benzerlik olmasindan dolay:1 sonuglarin bu tutarlarda
yogunlagmasina sebep olmus ve yinelemelerde bunlardan kaynaklanmistir. Dolayisiyla
XYZ A.S. nin alig verilerinin de Benford Yasasi’'nin dagilimma uymamasma yol

acmistir.

Benford Yasasi, konusu itibariyle genis bir uygulama alanina sahip olmanimn yani
sira denetgiye de emek, maliyet ve zaman agisindan tasarruf saglamaktadir. Bu sebeple
gelecek arastirmalarda farkli muhasebe verileri lizerinde Benford Yasasi’nin tabandan

bagimsiz olma 6zelligi test edilerek etkileri arastirilabilir.
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