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OZET
OKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI KONUMSAL

GUC KAYNAKLARI iLE OGRETMENLERIN ORGUTSEL
SESSIZLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

[brahim Ethem BOZGOZ
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez damismani: Dr. Ogr. Uyesi Ali OZDEMIR

Agustos-2020, 107 Sayfa

Bu aragtirma okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklari ile
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmada, nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Arastirmanin 6rneklem grubunu istanbul ilinde farkli branslarda ve
farkli okul tiirlerinde gérev yapmakta olan 519 6gretmen olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak gelistirilen “Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi” ve “Orgiitsel Sessizlik
Olgegi” kullanilmis ve elde edilen veriler SPSS 21.0 paket program vasitastyla analiz
edilmistir. Arastrma verilerinin analizinde giivenilirlik analizi, faktor analizi,
frekanslar, varyans analizleri, korelasyon analizi ve regresyon analizi uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik katsayilar1
ve faktor degerlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore;
odullendirme glici ve yasal gl ile 6rgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmustur. Diger taraftan zorlayic1 giic ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Regresyon analizi sonucunda ise ddiillendirme giicii, yasal

gii¢ ve zorlayici gliciin orgiitsel sessizlik {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Anahtar Sozler: Konumsal Gii¢, Odiillendirme Giicii, Yasal Giig, Zorlayic1 Giig,

Orgiitsel Sessizlik



ABSTRACT
ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE

POSITIONAL POWER SOURCES USED BY SCHOOL
ADMINISTRATORS AND THE ORGANIZATIONAL SILENCE
BEHAVIORS OF TEACHERS

Ibrahim Ethem BOZGOZ
Master, Egitim Y onetimi ve Denetimi
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Ali OZDEMIR

August-2020, 107 Pages

This study was conducted to examine the relationship between the positional power
sources used by school administrators and the organizational silence behaviors of
teachers. In the study, relational scanning model, one of the quantitative research
methods, was used. The sample group of the study consisted of 519 teachers working
in different branches and different school types in Istanbul. "Organizational Power
Resources Scale™ and "Organizational Silence Scale™ developed as data collection
tools were used and the data obtained were analyzed through the SPSS 21.0 package
program. Reliability analysis, factor analysis, frequencies, variance analysis,
correlation analysis and regression analysis were used in the analysis of the research
data. As a result of the analysis, it was seen that the reliability coefficients and factor
values of the scales used in the study were high. According to the results obtained; A
negative relationship was found between rewarding power and legal power and
organizational silence. On the other hand, a positive relationship was found between
coercive power and organizational silence. As a result of the regression analysis, it was
concluded that rewarding power, legal power and coercive power were effective on

organizational silence.

Keywords: Positional Power, Reward Power, Legal Power, Coercive Power,

Organizational Silence
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Dinya genelinde toplumlarin gelisimi i¢in 6nemli bir unsur olarak bilinen
orgiitlerin  hizmet verdigi alanlar ve tasidigr amaglar birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Toplumsal gelisimin temel dayanaklarindan biri olarak bilinen egitim
orgutlerini hem orgitsel hem konumsal hem de egitsel amaglar1 bulunmaktadir
(Bollinger ve Smith, 2001: 13). Egitim diizeyi, bir toplumun ya da iilkenin gelismislik
seviyesi ile baglantilidir. Yani mithim olan zenginligi yer alt1 ya da yer {istii kaynaklari
degildir. Her bakimdan iyi yetismis insan gicu en énemli ve en etkili zenginlik
kaynagidir. Her yoniiyle yetistirme gorevini gerceklestirecek olanda egitim kurumlar1
olan okullardir (Deviren, 2019: 1). Genel anlamda ise diger orgiitler gibi egitim
orgiitlerinin de temel amaci, dncelikli olarak var olmak ve yasamimni devam ettirmektir.
Bu amacin yerine getirilebilmesi ancak iyi bir yonetim on kosul olarak kabul

gormektedir (Dogan ve Altinoglu, 2014: 43).

Egitim yOnetimi, topluma faydali olacak bireyler yetistirmek icin, egitim
kurumlarindaki insan ve madde kaynaklarmin etkili bir sekilde kullanilmasi siireci
olarak bilinmektedir. Bu siire¢ ise okulun gelisim ve siirekliliginden sorumlu olan okul
muddarleri, yani bir anlamda yoneticiler tarafindan yiiriitiiliir. Okul yoneticileri bu
stire¢ boyunca, farkli bilimsel yontem ve teknikler kullanarak genel okul amaglarini
hayata gecirmeye ¢alisir. Okul yoneticilerinin orgiitsel diizeni saglamak ve kontrol
mekanizmasi1 olusturmak igin, O08retmenler ve diger personeller iizerinde farkl

yonetme gii¢ yaklasimlar1 uygulamaktadir (Oriicii ve Simsek, 2011: 173).

Orgiit i¢inde kisilerin mevcut durum veya sorunlar karsisinda fikir ve
deneyimlerini acik bir bicimde dile getirmeleri veya sessiz kalmalar1 yoneticinin
uyguladig1 yonetim tarzi ve davranislariyla dogrudan iliskili bir durumdur. (Erol ve
Koroglu, 2013: 46). Orgiit iiyelerinin kendilerini veya érgiitii ilgilendiren konular ile
ilgili sessiz kalmayi tercih etmesi Orgiitsel sessizlik seklinde ifade edilmektedir
(Yalgm, 2017: 1). Her seyin hizli bir bigimde degisip ve gelistigi giiniimiizde
orgiitlerinde ayni1 sekilde bu degisim ve gelisime adapte olabilmesi ve varligini
stirdiirebilmesi igin, her zaman farkli goriis ve oneriler dile getiren, gelistiren bireylere

gereksinim duymaktadirlar (Kulualp ve Cakmak, 2016: 124).



Bilimsel kaynaklar incelendiginde sessizlik iizerine 6zellikle egitim Orgiitleri
iizerine ¢ok fazla ¢alisma yapilmamustir. Orgiitsel sessizlik kavrami son donemlerde
deger kazanan yeni bir kavramdir. 2015 yilinda yapilan arastirmalar orgiitsel sessizlik
arastirmalarmin yaklasik yarisinin son bes yil iginde yapildigini gostermektedir ve bu
arastirmalarin %38’1 egitim oOrglitleri ve egitim sektoriinde yer alan c¢alisanlara
yoneliktir. Orgiitsel sessizlik kavramiyla ilgili tiim ¢alismalar ele alindiginda %18’inin
orgutsel sessizlik davranisi ile liderlik tipi davraniglari arasindaki iligkiyi saptamaya

yonelik oldugu gozlenmektedir (Yesilaydin ve Bayin, 2015).

Gli¢ diinya tarihi boyunca insanlar1 etki altinda tutmak i¢in kullanilmistir. Bu
baglamda da orgiit yoneticileri ellerinde bulunan giicii, ¢alisanlar1 6rgiitiin ¢ikarlar1
dogrultusunda yonlendirmek icin kullanmaktadirlar. Dolayistyla giiciin basarili bir
bicimde kullanilmasi yoneticinin orgiit i¢cindeki etkisini artrmasmna da yardimci
olacaktir. Yoneticiler tarafindan kullanilan gii¢, orgiitlerin verimlilik ve etkililigini
artrmak amacina hizmet etmektedir. Etkin Orgiitlerin tiretkenligini saglayabilmeleri

icin gli¢c kullanmalar1 kaginilmazdir (Ward, 1998: 365).

Okul yoneticilerinin mevkilerinden ileri gelen giicii kullanmalari, okul
personeli ve 6gretmenler iistiinde pozitif veya negatif etkiler yaratmaktadir. Bu tesirin
olumlu veya olumsuz olmasini saglayan faktorler, olayin durumu, kisisel 6zellikler,
giiciin kullanim yeri ve zamanidir. Bu sebeple mevkilerin kisiye kazandirdig: giicii iyi
kullanabilen bir yonetici, 6gretmenlerin okula olan motivasyonunu, okula bagliligini
ve verimliligi yiikseltebilir. Bunun tam tersi bir durumda ise yonetici 6gretmenlerin
orgiite olan gilivenini zedeleyerek basarida diismeye de neden olabilir. Okul
yoneticilerinin baska zaman ve olaylarda gosterdikleri gii¢ kaynaklari, okul ¢alisanlar1
ve 6gretmenlerin okula olan baglhliklarini, is doyumlarini, kuruma yonelik tutumlarini
ve motivasyonu etkileyerek onlarin sessizlik davranisi icinde olmalarina sebep
olabilmektedir (Cevik, 2018: 2-3). Bu arastirmanin problem ciimlesi de “okul
yOneticilerinin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel

sessizlik davraniglari arasinda iliski var midir?” sorusunu meydana getirmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, MEB’e bagli resmi okullarda c¢alisan okul yoneticilerinin
gosterdikleri konumsal gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglari
arasindaki iliskiyi incelemek amag¢lanmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin

orgutsel sessizlik seviyelerine iligkin 6gretmen algilari ne diizeydedir?

2. Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal giic

kaynaklari ile gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri,
a) Cinsiyet

b) Medeni durum

c) Yas

d) Toplam deneyim siresi

e) Okulun egitim kademesi

f) Gorev yapmus oldugu okuldaki gorev siiresi

g) Ogretmenlerin su ana kadar gérev yaptig1 okul sayis1 degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin

orgiitsel sessizlikleri arasinda bir iliski var midir?

4. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklarmin 6gretmenlerin

sessiz kalmalar1 tizerinde etkisi var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitsel ve bireysel agidan pek ¢ok dnemli sonuglar1 bulunan érgiitsel sessizlik
konusunda yapilan bu arasgtirma ile konumsal gii¢ arasindaki iliski incelenerek,
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin daha etkili, demokratik ve verimli bir okul
ortaminda galisabilmelerine yardimci olunabilecegi diisiiniilmektedir. Insanlar icin
sosyallesmenin, mesleki karar vermenin ve girisimciligin bigim aldig1 bir siireg
olmasindan 6tiirti ilgili ¢alismanin okullarda gerceklesmesi 6nemlidir. Okullardaki
egitim sahislarin becerilerini sekillendirmekte, yeni yeteneklerini ortaya ¢ikarmakta ve

gelistirmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin her asamada verim gdstermesi miuhimdir
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(Dal ve Bagkan, 2018: 70). Ek olarak arastirma bilimsel sonuglarin, egitim
politikalarmi sekillendiren yoOneticilerine, egitim eksperlerine, 6gretim ortami
yoneticilerine, Ogretmenlere ve benzeri kisilere yararli bilgiler sunacagi

distiniilmektedir.

Egitim ve 6gretim kurumlarmin etkin ve verimli yonetilmesinin saglanarak
amaclarina ulasabilmelerinde, aragtirma bulgularinin ve sonug¢larmin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Arastirmalar ¢ogunlukla okul yonetiminin pozitif olan tutumlarinin
ogretmenlerin orgiitsel davranislarinda da pozitif yonde etki gosterdigi yoniindedir. Bu
calismada da analizler sonucunda elde edilen bulgularin okul yoneticileri tarafindan
kullanilan giiciin uygulanmas1 bakimindan pozitif geri doniislerinin olmas1
beklenmektedir. Bu sayede hem okul yoneticileri hem de dgretmenler, 6gretmenlerin
orglitsel sessizlik seviyelerine etki eden durumlar1 gorebileceklerdir. Bu vesileyle
ogretmenler, okul yonetiminin sahip olduklar1 yonetsel gii¢ kaynaklarini objektif bir
sekilde yansitabileceklerdir. Ilgili sonuglar konuya vakif olan arastirmacilara da okul
yOneticilerinin sahip olduklar1 konumsal gii¢ kaynaklar1 ile orgiitsel sessizlik

degiskenlerinin iliskisi bakimindan 6nemli tespitler sunacaktir.
1.4. Varsayim/lar

e Ogretmenler arastirmada kullanilan dlgeklerdeki sorular1 yanitlarken igten ve

kendileriyle 6zdeslesen alternatifleri segmislerdir.
1.5. Simirhliklar
e Bu arastirma 2019-2020 Egitim Ogretim yil1 ile smirhdar.

e istanbul Ili, Sultanbeyli, Sancaktepe, Kartal, Pendik, Maltepe ve Tuzla
ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagli okullarda gOrev yapan
ogretmenlerin konumsal gii¢ kaynaklarina yonelik algilar1 ve orglitsel sessizlik

diizeylerinin saptanmasi ile sinirhidir.

e Bu arastirma, Orgutsel giic kaynaklar1 dlgeginde yer alan alt boyutlardan
“odiillendirme giicii, yasal gii¢ ve zorlayic1 giic” ve O0gretmenlere yonelik

“grgutsel sessizlik “ dlgegi ile elde edilen verilerle sinirhidir.



1.6. Tamimlar

Guc: “Bir bireyin amaglarini elde edebilmek icin, ihtiya¢ duyduklarmi elde
etme, kaynaklar1 harekete gecirme ve ilgili amaca ulasma yetisi” olarak
aciklanmaktadir (Kanter, 1979). Ayrica; “insanlarin davraniglarina, perspektiflerine,
amaglarina, ihtiyaglarma, degerlerine etki etme ve degistirme becerisi” ve degisime
sebep yaratma ya da degisimi engelleme yetisi olarak da tanimlanmaktadir (Bagaran

ve Duygulu, 2014: 63).

Konumsal Gug: Yoneticinin kisiligi ile alakas1 olmadan tamamen bulundugu
konumdan kaynakli var olan mesru giictiir (Perry vd., 1998: 445). Bu giic, secim veya
atama ile bir mevki veya pozisyona getirilmis olan liderin uyguladig1 otoritenin,

calisanlarda yarattig1 algiy1 belirtmektedir (Daft, 2004).

Orgutsel Sessizlik: Bir kurulusun yasadig1 problemleri etkileyebilme ya da
onarabilme imkani olan personellerinin, 6rgiitsel durumlarla ilgili konularda, duyussal,
biligsel ya da davranigsal yorumlamalari ile ilgili gercek diisiincelerini saklamasidir

(Sehitoglu, 2010: 26).



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
Calismanin amacina yonelik olarak okul yoneticilerinin kullanmakta olduklar1
konumsal gii¢ kaynaklar1 ile d6gretmenlerdeki orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiye
yonelik yapilmis olan analizlerden 6nce kavramsal ¢erceveyi ele almanin daha faydali
olacag: diisiiniilmistiir. Bu ¢ergevede bu bolimde Oncelikle yonetim kavramindan,
ardindan egitim yonetimi ve egitim yoneticisi, gii¢, glic kavraminim iligkili oldugu
temel kavramlar, gili¢ kaynaklari, orgiitsel sessizlik, orgiitsel sessizlik ¢esitleri, orgiitsel
sessizlik hakkindaki yaklasimlar, orgiitsel sessizligin sebepleri, Orgiitsel sessizligin

yarattig1 sonuglar ele alinmustir.
2.1. Yonetim Kavram

Insanligm ilk zamanlarindan beri siiregelen yonetim, {iretim ile alakali biitiin
hizmet ya da {Urin faaliyetlerinde zaruri olmustur. Ekonomideki ydnetimsel
uygulamalar ise sonraki donemlerde olusmaya baglamistir. Yonetim, 1950 sonlarina
kadar daha dar bir anlamda kullanilarak, 6zel is yerlerinin rutin giinlik islerinin
kolaylikla idare ettirilmesi seklinde kabul gérmiistiir. Yonetim alaninda yapilan
arastirmalar 18. yilizyilin son yarisindan itibaren artmaya baslamistir. Bu konudaki en
onemli nedenlerinden biri, siiphesiz endiistriyel devrimden sonra olusan g¢evredeki
gelisim ve degisimdir. Bunlara ayak uydurma mecburiyeti bu artis1 meydana getiren
onemli sebeplerden olmustur (Nisanci, 2015: 259). Bu ayak uydurma
zorunluluklarindan biri de orgiitlerin, insan faktériine verilen O6nem ile maddi
kaynaklarini uyumlastirarak faaliyetlerine devam etmelerinin gerekliliginden
dogmustur. Ciinkii orgiitlerin etkili sonuglara ulagsmasi1 yonetim kademesinin insan
unsurunu etkili yonetmesi sonucunda gergeklesmektedir (Tatli, 2014: 7). Yonetim
kararlar1 ve 6rgiitiin biitiinii ile ilgili olarak olumsuz diisiincelere sahip olan ¢alisanin
calistig1 Orgiite olan yaklasimi olumsuzlasir ve Orgiit icin c¢aba harcamaktan

vazgegebilir (Fettahlioglu vd., 2014).

Bilimsel anlamda ise bu konu hakkindaki ¢alismalar genelde endiistri devrimi
sonrasindaki donem itibari ile baglatilmistir. ABD merkezli kitaplar genellikle yonetim
alanyazinin ilk baslangicini ABD'de kiiciik isletmelerden fabrika iiretimine gecisin
baslandig1 19. yiizyilin son yillar1 ve 20. yiizyilin ilk yillari olarak almakta ve Frederick

W. Taylor'in “Bilimsel Yonetim Yaklagim1” bu mevzudaki milat olarak sayilmaktadir



(Erkal, 2017: 11). Bilimsel yonetim yaklagimi ile birlikte iiretim siireglerine belli
standartlara kazandirilmig, devaminda gergeklesen Hawthorne deneyleri ile de insanin

bu siiregler lizerindeki etkisinin 6nemi ortaya ¢ikmistir.

Maddi ve beseri faktorler, Orgiitlerin biinyesinde bulunan en temel
kaynaklardir. Orgiit, biinyesindeki bu kaynaklar1 birbiri ile uygun bir 6lgiide
harmanlayarak amaclarina ulagsma gayesi ile ortaya ¢ikmis bir yapidir (Kaldirimei,
1984: 65). Yonetim de oOrgiitiin amaci, yapist ve kullandigi teknoloji ile beseri
kaynaklar arasinda etkili ve verimli sonu¢ meydana getirecek toplumsal yapilari

olusturmaktadir (Tiirkel, 1981: 39).

Yonetim kavrami i¢in farkli bakis agilari ile yapilan tanimlamalar mevcuttur.
Fakat her bakis agis1 i¢in de bu kavram ti¢ temel 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir.

Bunlar;
v' Amaglara ulasmak,
v Verimlilik, ekinlik ve iktisadilik,
v’ Rasyonellik (akilcilik) dlgiitlert,

seklinde isimlendirilir ve yonetimin akil ve bilime dayali bir fiil olmasmin
iizerinde durur. Bu tli¢ genel 6zelligin i¢inde bulundugu tanimlamalarm genel bir 6zeti
olarak yoOnetim; ‘“hedeflenmis amaclara erisebilmek icin igbirligi olusturarak,
bireylerin verimli, etkili, iktisadi kullanimina yonelik olarak karar verme ve uygulama

stireci” seklinde tanimlanabilmektedir (Saruhan vd., 2013: 4).

Yonetim kavrammin kenarlarini para, zaman, insan ve donanim meydana
getirmektedir. YOnetim en az iki ya da daha ¢ok kisinin toplanarak belirledikleri ortak
hedeflere ulagsmalar1 i¢in bu bireyleri bir arada tutup, onlar1 organize eden bir prosestir

(Cevik, 2018: 12).

Giliniimiizde, gelecegi onceden kestirmek cogunlukla kolay olmamaktadir.
[leride, eski var olanin veya simdikinin tekrar edecegine inanmak giiniimiiz sartlarmda
pek miimkiin degildir. Bugiinkii idareciler, pek ¢ok onemli vakaya tepki gostermek
mecburiyetindedir. Herkesin bildigi lizere degisim mutlaktir ve her gegen giin
hizlanmaktadir. “Modern is yerleri i¢in degisim, artik istisnai bir durum olmaktan
styrilip, gerceklesmesi sart bir kural haline gelmistir.” Bir Orgiit, varhigmni

stirdiirebilmek i¢in, izledigi rota, mal ve hizmetler, teknolojisi, drgiit yapist ve idari



yontemleri dahil her acidan ¢evresindeki gelismelere adaptasyon saglamalidir
(Nisanct, 2015: 259).

2.2. Egitim Yonetimi ve Egitim Yoneticisi

Egitimde temel amag birey, toplum ve ¢evreyi donemsel gereksinimlerine gore
hazirlamaktir. Egitim yonetiminde amag ise onceki belirlenen egitim politikalarinin
merceginde toplumun gelismesine katkida bulunmaktir. Egitim yOnetiminin
merkezinde insan vardir ¢linkii egitim yonetiminin biitiin girdisi ve ¢iktis1 insandan

olusturmaktadir. Bu sebeple egitim yoOnetiminde bir geriye donme olanagi

olmadigindan planlamanin ¢ok iyi yapilmasi gerekmektedir (Cevik, 2018: 13).

Egitim Yonetimi Ulusal Politika Kurulu (NPBEA) ve Eyalet Okullar1 Bas
Yoneticileri Konseyi ile isbirligi halinde meydana getirilmis Eyaletler aras1 Okul
Liderleri Lisanslama Konsorsiyumu (ISLLC) standartlar1 vardir (Cox, 2007). 1996
senesinde yayimlanan ve ulusal bir sekilde taninan ISLLC’nin meydana getirdigi 6
temel standart 2008’de yapilan liderlik caligmalarinin sonuglar1 ile uyumlu olarak okul
miidiiriinlin egitim lideri roliinii ve her 6grencinin basarisin1 vurgulayacak bicimde
belirlenmistir (CCSSO, 2008). Bahsedilen standartlar temel olarak egitim liderinin her
bir 6grencinin basarisini yiikseltmedeki rollerini agiklamaktadir. Standartlar su sekilde
Ozetlenmistir: Bir egitim lideri;

v Ogrenci igin 6grenmeyi kolaylastiric1 ve personel i¢in mesleki gelisimine imkan
tantyan bir okul kiiltiirii ve bunun yanida bir 6gretim programi planlayip destek

olarak

v' Tim paydaslarin destekledigi ve paylastigi bir ogrenme vizyonu gelistirip
uygulayarak,

v Caliganlar ve okul gevresi ile bir biitiin halinde faaliyetlerini siirdiiriip isbirligi

icinde olarak,
v' Birlik, etik degerler ve adalet perspektifinden eylemlerini yiiriiterek,

v' Orgiitii, kaynaklar1 ve faaliyetleri giivenli ve etkili bir 6grenme alan1 yaratmada

kullanarak,

v’ Siyasi, sosyal, yasal, ekonomik ve kiiltirel a¢idan tiim 6grencilerin basarisini

arttirmalidir (Ozdemir vd., 2014: 5).



Egitim yOnetimi, egitimin bir uzmanlik alanidir ve yonetim biliminin egitim
bilimine uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Gorev tanimlamalar1 bakimindan kamu
yonetimi ve isletme yonetiminden farklilasan egitim yonetimi, toplumdaki egitim
gereksinimini karsilayabilmek i¢in kurulmus olan egitim kurumunun, planlanmis olan
amaglarma ulagsmak ve yeni hedefler belirleme siirecini ifade etmektedir. Egitim
yonetimi; bireyde hedeflenmis olan davranis degisikligini meydana getirmek igin

insan giiciinii, manevi ve maddi kaynaklarda kullanma asamasidir.

Egitim yonetiminde insan giicii kaynagi ii¢ adettir. Bunlar, 6grenci, 6§retmen
ve de yoneticidir. Egitim yOneticisinin en 6nemli gorevi bu ii¢ kaynagi kullanarak
egitim kurumunu en verimli, en etkili sekle getirmeye yonelik cabalamasidir.
Durmaksizin gelisen ve degismekte olan yiizyila paralel bir sekilde, egitim sistemi
icerisinde yasanan degisiklikler ve gelismeler, egitim yoneticisinin de gorev
tanimlarmin ve mesleki gelisimlerinin ele alinmasini zorunlu hale gelmektedir. Egitim
yonetimi, okul ile diger egitim kurumlar1 arasinda bir biitiinliik yaratmay1 hedef alir

(Cevik, 2018: 13).

Okul y6netiminde ulasilmak istenen temel amag, ilgili bulundugu egitim
kurumunu egitim politikalar1 ve kurumun amaglarma yonelik varligimi siirdiirmek ve
etkin bir bigimde isleyisini saglamaktir (Kaya, 1993: 43-44). Y6netimin gorevi 6rguti
amaclarma uygun bir sekilde ayakta tutmak, okul yonetiminin gorevini de okulu
amaglari ile paralel bir sekilde var etmektir. Yonetime iliskin bazi ¢ok yonlii tanimlar
yoneticilere fazla cesitli yetki ve sorumluluk yiiklemektedir. Bunlar hem egitim
yonetiminin hem de buna bagh bir bicimde okul yonetiminin degerini ve énemini

artirmaktadir (Hosgoriir ve Yoncalik, 2004: 360).
2.3. Glug Kavramm

Gli¢ kavrami her zaman insanoglunun ilgisini ¢eken bir konu olmus ve
insanoglu daimi bir sekilde giice sahip olmaya calismistir. Yani gii¢ kavraminin
insanlhk tarihi kadar ge¢mis kokenli bir konsept oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir. Konuya iligkin literatiir incelendigi zaman bazi arastirmacilarm gii¢
hakkinda olumlu bir kavram, bazilarinin ise olumsuz bir kavram olarak var saydigi
gozlemlenmektedir. Burada miithim olan insan iligkilerinin temelindeki giice kimin
ehil oldugu ve bu giicii hangi sekilde kullandigidir. Is yerleri hakkinda

diisiiniildiigiinde, genelde giicii oldugu diisiiniilen yoneticilerin, sahip olduklar1 giicii



var olan sinirlt kaynaklar1 onlarin is yerlerinin ve ¢alisanlarinin iyiligine ¢evirmek i¢in
kullanmalar1 giicii yasallastirirken, giiclin sadece kisisel istekleri ve c¢ikarlar1 i¢in
kullanilmasi, kavramin, adil olmayan, diismanca ortama ve tacize sebebiyet
verebilecek yaklasimlarla pekistirmesi giicii pek de iyi olamadigi varsayilan bir
kavram olarak oniimiize ¢ikarmaktadir (Mimaroglu ve Ozgen, 2008: 326). Bu olumsuz
durum, gilinimiizde okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda da meydana

gelebilmektedir.

Gic, sosyal hayat igerisinde karsilikli etkilesimin meydana geldigi her yer ve
zamanda kendini belli eden bir olgudur. Bu olgu insanoglunun var oldugu giinden
bugiine dek siirekli bir sekilde birilerine veya bir seyleri egemenligi ve etkisi altina
alma ¢abasindan olusmaktadir. Dolayistyla giic fenomeni en genis manada bir kisinin,
bir grubun veya bir Orgiitiin digerlerini etkileyebilme yetenegi olarak tarif
edilmektedir. Giig, kisilerin kendilerini gergeklestirme asamalarinin bir pargasi olarak
vasiflandirdiginda bireysel durusla ilgili imajlar bulunduracaktwr. Bu halde giic,
bireylerin davramiglar1 ve vakalarin gidisatinda degisiklik yapabilme, direng
gosterenler ile bas edebilme, kisileri normalde uygulamayacaklar1 davranislari
gostermeye ikna etme yetenegi seklinde tarif edilebilir (Aslantas ve Dayanan Ugur,

2018: 49).

Grup ve bireylerin, digerlerinin gayeleri karsisinda kendi hedeflerine nasil
ulagtiklar1, sosyolojik agidan da giicii 6nemli bir yere koymaktadir. Bu sebeple
Foucault, M. Weber, K. Marx gibi miihim diisiinilirler gii¢ fenomeninden 6nemle
bahsetmiglerdir. Gii¢ fenomeni Lukes (1974), Clegg (1989), Giddens (1984), ve
Weber (1978) dnde gelerek sosyal bilimciler tarafindan detayli bi¢imde incelenip
teorilestirilmistir. Bahsedilen fenomenler, giiclin tanimin1 yapmada ve gii¢ hakkinda
yanit1 aranan sorular sebebiyle birbirlerinden ayr1 yerlere odaklanmiglardir (Kizanlikli

vd., 2016: 489).

Neredeyse yapilan tiim tanimlarda gii¢, arzu edilen sonuca ulagsmak amaciyla
diger insanlar1 etkileyebilme yetenegi (Ozdemir, vd., 2014; Hoy ve Miskel, 2010;
Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2000, Erdogan, 1997) seklinde tarif edilir (Ugurlu ve
Demir, 2016: 99).
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2.3.1. Gii¢ Kavraminin Tliskili Oldugu Temel Kavramlar

Gli¢ kavraminin pek ¢ok kavram ile iligkisi bulunmaktadir. Bu kavramlardan

en temel olanlar1 yetki ve otorite kavramlar1 bu baglik altinda ele alinmustir.
2.3.1.1. Giic ve Yetki Iliskisi

Yetki, Orgiitin amaglar1 dogrultusunda yapilmasi gerekenleri idarecinin
orgiitteki diger calisanlardan isteme hakkidir. Yetki, idarecilere orgiit tarafindan
verilen komut verebilme ve orgiit calisanlarmin davraniglarni belirleme hakkidir.
Idareciler orgiitte verimliligi hedefledikleri igin yetkilerini kullanirlar. Bundan dolay1
her idarecinin farkli sekillerde yetki kullanma tarzlarina sahiptir. Yetkinin amaci,

kurum i¢in bazi kararlar alinmasi ve daha sonra bu kararlarin uygulanmasini

yoneltmektedir (Cevik, 2018: 16).

Yetki Uc¢ kategoride incelenebilmektedir. Bunlar, yasal, sosyal ve teknik

seklinde gruplandirilmistir (Ilgar, 2005):

Yasal Yetki: Yasalarin yoneticiye sundugu yetkilerdir. Bu yetkiler
yoneticilerin gorevlerini ifa etmesi icin gerekmektedir. Yonetici bu yetki ile; karar
verme ve astlarmin gorevlerini tayin etmek ve astlarindan gorevlerinde basarili
olmalarini talep etme haklarina sahip olmus olmaktadirlar. Yasal yetkinin kendiyle

birlikte sorumluluklar: da vardir.

Sosyal Yetki: Bu tlrdeki yetki, yoneticinin ¢evresindeki gruptan yani okulun
dis ve i¢ faktorlerinden kaynaklanmaktadir. Bir yoneticinin okuldaki diger yoneticiler,
Ogretmenler ve diger personel tarafindan saygi gdrmesi, sevilmesi onun sosyal

yetkisini arttirp gorevinde daha biiyiik etki gdstermesini saglar.

Teknik Yetki: Bu tirdeki yetki, yoneticinin yonetim bilgisi ve becerisine
dayalidir. Yoneticinin ihtiya¢ duyulan yonetim bilgisine sahip olmasi, bununla beraber
bunu gerceklestirdigi etkinlikler ile aldig1 kararlarda fark ettirmesi giiciinii ve yetkisini

cogaltmaktadir.

Gug bireysel odzelliklerden kaynaklanirken yetki de kurumsal &zelliklerden
kaynaklanmaktadir (Dis, 2015: 13). Yetki birileri tarafindan verilir, gerektiginde de
geri alinir. Gig ise, bir yetenektir (Kizanlikli vd., 2016: 491).
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2.3.1.2. Giic ve Otorite iliskisi

Gug ve otorite yakin kavramlar olsa bile aslinda birbirinden farkli sonuglardir.
Otorite, bireyleri etki altina alma yetkisi iken; gii¢, etkileme kabiliyetidir. Biri yetki
biri yetenek gerektirir. Bu sebeple otorite bir yetkidir ve birileri tarafindan verilir,
ihtiya¢ duyuldugunda da geri alimabilir. Giig ise, kabiliyettir,; kazanilip kaybedilir,
kisiler tarafindan verilmemektedir, en fazla kazanilmasinda destek olunur (Erdogan,

2007, Akt; Kizanlikli vd., 2016: 491).

Orgiitsel literatiirde glic veya otoriteden mahrum bir o6rgiit yapismin
olusmasmin olanaksiz oldugu belirtilmektedir. Giic ya da otorite, dnder veya
idarecinin faaliyetlerini devam ettirmesinde ve bu faaliyetleri uygulayan kisinin

davraniglariin olusmasinda 6nemli bir etkisi vardir.

Bununla beraber alakali literatiirde gii¢ ve otorite ile ilgili pek ¢cok degisik izah
ve yaklagimlar1 gérmek olasidir. Giig, toplum ve bireylerin ¢ok sevdigi bir sézciik
degildir. Bu kavram, bireylerin lizerinde baski kuran, onlarin tutumlarmi kisitlayan 6ge
seklinde goriilmektedir. Giig, bir kiginin baska kisi ya da kisilerin davraniglarini
etkileme smiridir ve bu sebeple etkilenen kisi etkileyen kisinin istek ve hevesleri
yoniinde faaliyette bulunur (Eren, 2010: 35). Bir yoneticide otorite bulunmasi, onun
gii¢ sahibi olmasini her zaman kesinlestirmez. Ciinkii yoneticiler otorite hakkina sahip

olmasina ragmen astlarini her zaman etkilemeyebilir (Dis, 2015: 12).
2.3.2. Yonetimde Gii¢ Kaynaklan

Yonetim ve 6rgiit kuramcilari giiclin bu konuda ehemmiyetine daha ¢ok dikkat
cekmeye baglamiglardir. Giig ¢esitleri tercihlerinin, egitim, iy doyumu, yas ve cinsiyet
Olgiitleri bakimindan degerlendirilmesi, belli asamalarda ve gorevlerde hangi cesit gii¢
kaynagmin faal durumunun arastirilmasi, idarecilerin hangi gii¢ kaynaklarini ne
sekilde kullandiklarinin tespit edilmesi ve bu tespitlere dgretmenlerin verdikleri
tepkilerin belirlenmesi, ana bilim dali ve bdliim baskanlarinin idare siiresinde tercih
ettikleri gi¢ bicimlerine yonelik olarak kendilerinin ve Ogretim is¢ilerinin
degerlendirilmesi, cesitli is sektdrlerinde, kullanilan gii¢ tisluplarma gore astlarin
davranislarmi sinirlamaya yonelik caligmalar bu alanda yapilmis arastirmalara 6rnek

gosterilebilir. Bu iliskiler orgiisiinde gii¢, Orgiit alaninda yoneticilerle caliganlar,
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okuldaki miidiir ve diger yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki iliskilerin mithim bir

yoniinii olugturmaktadir (Kosar ve Calik, 2011: 584).

Tablo 2.1.Yazarlara Gore Gug Turleri Cizelgesi

Gug
Tarleri

French
Amitai
Etzioni

K. Leithwood
H. Mintzberg
T. Sergiovanni
Jhon Kotter

C. Hales (1997)
C. Bulach

C. Evans

Geleneksel

*| *| Max Weber

*

Yasal

Zorlayici

Odul

*| % % #

Karizmatik *

Uzmanlik
(Teknik)

*
*
*
*
*
*
*
*

Piyasa *
Becerisi

Yerinden r
YOnetim

Stratejik -
Ydnetim

Ekonomik * 4

Normatif * *

Burokratik * *

Kaynaklarin

Kisisel

Moral * *

Fiziki *

Durumsal *

Samimiyet *

Baglilik *

Psikolojik *

Kaynak: (Aslanargun, 2013)

Yukaridaki tabloda bugiine kadar gii¢ referans1 hakkinda arastirma yapan
yazarlarm yaptiklar1 smniflamalarin ortak noktalar1 belirtilmektedir. Gii¢ kaynaklari,
bireyin sahip oldugu giiciin referansini ifade etmektedir. Kaynaklarin kullanilirken
baz1 faktorler etkili rol oynamaktadirlar. Bunlar; kiiltiirel, bireysel, psikolojik ve
egitimsel faktorlerdir. Orgiitlerde var olan giicler cesitli alanlar icin farkli bicimlerde
smiflandirilmaktadir ama yapilan siniflandirmalar ¢ogunlukla birbirini andirmaktadir.

(Cevik, 2018: 17).
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Gli¢ hakkinda yapilan arastirmalarda en fazla dikkat edilen mevzulardan birisi
glicu meydana getiren sebeplerin neler oldugudur. Literatiir incelendiginde giiciin ¢ok
farkl kaynaklara dayandigi goriilmektedir. Bu baglamda, tiirlii ¢aligmalarda giiclin
temelleri ve referanslari farkli bicimlerde gruplandirilmistir. Bunlarin i¢inde en yaygin
olarak kabul goren, French ve Raven tarafindan yapilan (1959) besli
gruplandirmasidir. French ve Raven i¢in, giig; odiillendirme, cezalandirma, makam,

karizma ya da bilgiye dayalidir (Mimaroglu ve Ozgen, 2008: 327).
2.3.2.1. Odllendirme Gt

Odullendirme gicti, idarecinin istenen davranisi elde edebilmek icin 6diil
vasitasi ile astlarini tesiri altina alabilme yetenegi olarak (Hoy ve Miskel, 2012: 208)
aciklanmaktadir. Ayn1 zamanda, kisilerin diger bireyleri ddiillendirmek icin gerekli
kabiliyet ve kaynaklara sahip olmas1 bi¢iminde belirtilebilmektedir (Yulk ve Fable,
1991: 417). Idareci bu giicii uygularken 6diil niteliginde zam, ek ddeme, yiikseltme,
daha iist diizeyde mesuliyet, daha 6nemli isler, takdir etme ve onurlandirma gibi hem
maddi hem maddi olmayan araclardan yararlanabilmektedir (Meydan ve Polat 2010:
131).

Genelde bir lider sahsin kontroliindeki 6diillendirebilme yetisi ne derece fazla
ve bu oOdiillendirmenin astlar agisindan ehemmiyeti ne derece ¢ok ise, lider sahsin
“ddiillendirme giicii” de o derece artmaktadir (Arun, 2008: 45). Fakat bu gliciin uzun
vadede ve siirekli bir sekilde kullanilmasi, ¢alisanlar arasindaki duygusal baglar ve
tatmin duygusu agisindan negatif bir etki gosterebilir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 76).
Ciinkii yonetici bir taraftan bir ¢alisganint memnun ederken diger taraftan, o calisan ile
diger calisanlar1 arasinda bir catisma yasanmasit muhtemeldir. Bu da bireylerin
adaletsiz davranildigi ve calisanlar arasinda kayirmacilik davranist yasandigi
hissiyatindan meydana gelebilmektedir. Ornegin okul idaresi bir gretmene 0 dénemki
yogun ¢aligmalarindan ve goniillii olarak yonettigi 23 Nisan programi planlama gibi
bir takim etkinlikleri yiirtittiiglinden dolay1 6diil olarak ders programini o dgretmene
yonelik degistirmeye uygun buldu. Ya da degistirmese bile diger 6gretmenlerin bir
giin boslugu varken, o dgretmene iki giin bosluk planlayarak odiillendirdi. iste bu
durumda diger 6gretmenler okul idaresine karsi bir tepki belli etmeseler ve sessiz
kalsalar bile, kendi diizlemlerindeki diger bir ¢alisan olan o 6gretmene karsi negatif

bir duygu besleme ve tutum gosterme egilimine girebileceklerdir.
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2.3.2.2. Zorlayic1 Glg

Cezalandirma giicli, personeli korkutma, ceza verme veya tehdit etme
yontemleri ile elde bulundurulan giigtiir (Perry vd., 1998: 445). Odiil giiciiniin tam
tersidir ve temelinde ceza yer alir. Cezalandirma giicii, personelin, lider olan bireyin
direktiflerine karsi gelmesi vaziyetinde kullanilan kontrol mekanizmasini
yansitmaktadir (Bakan ve Biylikbese, 2010: 76). Diger bir deyisle idarecinin,
istenmeyen davranig gosterdiginde ¢alisani lizerinde ceza yontemleri ile etki kurma
yetenegi seklinde tarif edilebilir (Hoy ve Miskel, 2012: 209). Burada idarecinin sahip
oldugu cezalandirma olanag1 kadar ¢alisganin bunu dogru algilamasi da 6nem arz
etmektedir (Kogel, 2010: 433). Diger ismi ile zorlayic1 gii¢ olarak da kullanilan
cezalandiric1 gii¢, icerdigi hiikiimler bakimindan istenilen davranisi meydana
getirtebilmektedir. Burada goniilliiliik ve ictenlikten uzak bir uygulama olusumuna
dikkat edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bdyle bir glclin kontrolsiz kullanilmasi,
orgiitiin amacindan sapip hedeflenen nitelikte bir iirlin ya da hizmetin olusumunda

zorluk yaratacaktir (Dis, 2015: 16).
2.3.2.3. Yasal Gig¢

Yoneticinin kigiligi ile alakasi olmadan tamamen bulundugu konumdan
kaynakli var olan mesru giigtiir (Perry vd., 1998: 445). Bu gug, secim veya atama ile
bir mevki veya pozisyona getirilmis olan liderin uyguladig1 otoritenin, ¢alisanlarda

yarattigi algiy1 belirtmektedir (Daft, 2004, Akt; Meydan ve Polat, 2010: 131).

Kisiler bir orgiitte, tist pozisyonda bulunanlarin kendilerini etkileme giigleri
olduguna razi olmaktadir. Bu nedenle, belirli gérevlerdeki bireylerin arzu ettigi sekilde

hareket ettigi rahatlikla gézlemlenebilmektedir (Tas, 2017: 147).

Idareci yasal giicten aldig1 otoriteyi kullanarak gorevlerin dogru ve zamanli bir
sekilde uygulanmasini saglamaktadir. Personelin bu hiyerarsik yapi geregince
davraniglarini diizenlemesi ve istenen gorevleri yapmasi mecburidir. Aksi takdirde
yoneticiye, kendisi ile ilgili yaptirimda bulunma hakki dogacaktir. Calisanlar otoriteye
uygun davrandiklar1 i¢in miikafatlandirilabilir ya da karsi geldikleri icin
cezalandirilabilirler. Altikurt ve Yilmaz’a (2012: 388) gore “yasal giiciin abart1
seviyedeki kullanimi liderde otoriterlesmeye; ¢alisanlarda da is tatminsizligine ve

catigmalara yol acabilmektedir” (Arslantas ve Dayanan Ugur, 2018: 51).
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Bu giiciin tesirli olabilmesi i¢in kaynak bireyin yetki sinirlar1 belirli olmals,

gorev tanimlari, yasa ve yonetmelikler belirgin bigimde net olmalidir (Basaran ve
Duygulu, 2014: 66).

2.3.2.4. Karizmatik Gig

Karizmatik gii¢, bireyin kendi karizmasi ile astlarini lizerinde yarattig1 etki
yetenegidir (Kreitner ve Kinicki, 1998: 322). Literatiirde bireyler arasi iligkilerin ve
iletisim becerilerinin {ist diizey, duygusal ve sosyal becerilerin gelismis olmasi, , canli
mimikler sergilemesi, dogrudan goz temas: kurabilmesi, 6zgiivenli ve etkili bir
etkilesim bi¢cimi kullanmasi, giiclii durabilmesi, karizmatik giice sahip olan bireylerin

ozellikleri arasinda gosterilmektedir (Bass ve Bass, 2008: 79).

Yasal veya cezalandirict gli¢ Orgiit kaynakli iken, karizmatik gii¢ kisinin
kendisiyle alakalidir. Bu 0Ozellikler, lider giiciiniin personel tarafindan farkh
anlagilmasina neden olabilir (Cogliser ve Schrieshem, 2000: 494). Kisiler, konugma
sekli, kullandiklar1 stil veya giyim tarzi gibi tasidiklar1 gesitli bireysel 6zellikleri
sebebiyle inandiric1 bir etki yaratabilmektedirler. Bu ylizden insanlarin algisinda bir
begeni ya da hayranlik duyma gibi hissiyatlar ortaya ¢ikarma yoluyla bir etkileme
yonelimine gidilebilir. Bu durum bireyin sahip oldugu karizmatik gii¢ ile alakalidir
(Mohan Bursali ve Bagci, 2011: 11).

2.3.2.5. Bilgi Guct

Bilgi ve uzmanhga dayali olan bilgi giicii, bireyin kendi bilgi, kabiliyet ve
deneyimlerinin ona kattig1 gii¢ ¢esididir (Kreitner ve Kinicki, 1998: 322).

Bilgi giict, en demokratik ve nitelikli kabul edilen guctir. Bunun nedeni bu
glicin, zengin-fakir, zayif-giigli ayirt etmeksizin herkeste bulunabilmesinden kaynakli
olmasidir. Bu vaziyet, bu gii¢ tiiriiniin diger gii¢c kaynaklarina merkez olmasi ve onlarin
ruhu konumunda bulunmasina sebep olmustur. Buna ek olarak bu gii¢ kaynagi diger
kaynaklar i¢inde en esnek olanidir ve miikéfatlandirmak, cezalandirmak, ikna edip yon

vermek gibi ¢cok amagli olarak yon verilebilmektedir (Peker ve Aytiirk, 2000: 115).

Uzmanlik, is birimi ya da kisinin, diger insanlarin degerli gordiigii bilgi ve
kabiliyetleri tasiyarak onlar1 etkileyebilmesi olarak da ifade edilmektedir. Alinan

egitim ya da is hayatinda edinilen tecriibeler ve devaminda da is alaninda kazanilan
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gelisimler insanlar tarafindan giiven duyulan bir birey olma konusunda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu durum uzmanlik hali ile ilgilidir. Yoneticilerin iist seviyede bilissel
kabiliyetlere sahip olmasi onlarin uzmanlik giiciine dair yeterli olduklarmi
sergilemektedir (Arslantas ve Dayanan Ugur, 2018: 52). Idarecilerin bilgi ve
karizmatik giiciiniin, personelin is doyumunu arttirdig1 belirlenmistir (Erkus, 2011:

136).
2.4. Orgutsel Sessizlik

1970’1 yillarin basinda orgiitlerde ses ve sessizlige iliskin ilk ¢alismalar
baslamistir. Hirschman 1970’11 yillarda “orgiitsel ses™i ilk defa ele almis ve sesi
“orgiitsel tatminsizlige bir tepki” seklinde agiklamistir. Sessizliligi ise kisisel ya da
topluluk olarak yonetimi direkt olarak sorumluluklarinin bagina ¢agirarak onlara tesir
etmek ve (st seviyedeki otoriteden yonetimde degisim igin giic gésterme amaciyla
destek istemek ya da kamuoyunu yonlendirmek amaciyla cesitli fiillerde bulunarak
organizasyonel degisim i¢in yapilabilecek tiim girisimleri icermek seklinde

tanimlamistir (Yalgin, 2017: 4).

Bu baslik altina orgiitsel sessizligin ¢ikis noktasi olan sessizlik kavramindan
baslanarak, oOrgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin cesitleri, orgiitsel sessizlik

hakkindaki yaklasimlar, orgiitsel sessizligin sebepleri ve sonuglar1 incelenecektir.
2.4.1. Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik Kavramlar

Tirk Dil Kurumu tarafindan sessizlik sdyle tanimlamistir: “Ortalikta gliriiltii
olmama hali ya da siikut hali” (TDK, 2019). Sessizligin bir diger tanimi ise; bireylerin
fikirlerini beyan edememesi, duygu ve diislincelerini sozel ifadelerle yansitamamasi
olarak literatiirde yer almaktadir (Erol ve Koroglu, 2013: 46). Bu nedenle sessizlik,
psikolojide bireyin kendine glvenmeme, icine kapanma, ice donuklik olarak
tanimlanmaktadir. Sosyoloji bilimi tarafindan ele alindiginda topluma iligkin
suskunluk, sessizlik, pasiflik ve toplumun bastirilmasi gibi ¢ogunlukla negatif bir
durum belirtmektedir. Felsefe agisindan sessizlik giiriiltiiniin olmamasi manasinda
degil, sir tutma veya is gorenlerin bildiklerini kendi iradeleri ile anlatmamasi olarak

aciklanmaktadir (Ebik, 2017: 5).

Sessizligi Park ve Keil (2009) ii¢ sekilde agiklamaktadirlar. Bu ifadelerin

birincisi bilingli sessizliktir. Bilingli yapilan bu sessizlik ¢esidinde, personel bilingli
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bir sekilde sessizdir, problem ve fikirlerine iligkin hi¢bir bir bilgi paylagsmamaktadir.
Ikinci tip olan sessizlik ise, savunma (defansif) sessizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Defansif sessizlikte, personelin kisisel ¢ikarlarini gozetmek ve kaos yaratmamak adina
suskun kalmayi tercih ettikleri gdzlenmektedir. Ugiincii sessizlik ¢esidi de toplu
sessizliktir. Is gorenlerin beraber aldiklar1 ortak karar sonucu, diisiincelerini beyan
etmeme ve suskun kalmayi sectikleri sessiz kalma tipidir. Tiim bu tanimlardan da
gorildiigli gibi sessizligin orgiitler iizerindeki tesiri olduk¢a onemlidir. Bowen ve
Blackmoon (2003) sessizligin oOrgiitlerde ¢ok yiiksek etkiler yarattigini, sessiz
durmanin orgiitteki her alanda var oldugunu fakat bu etkisine karsin yeterli derecede

incelenmemis durumda bulundugunu belirtmektedirler (Kahveci ve Demirtas, 2013:
168-169).

Nakene (2006) sessizligin nezaketle baglantili miithim bir 6zellik ve nezaket
stratejilerinin bircogunun yerine getirilmesinde meydana gelebilecek bir durum
oldugunu ifade etmistir. Ornek olarak sessizlik, dayanismanin ve uyusmanm bir
gostergesi seklinde gorev aldigi zaman pozitif bir nezaket stratejisi seklinde
kullanilabilirken, uzaklasmanin bir taktik oldugu zamanlarda olumsuz bir strateji
seklinde de kullanilabilir. Ayni sekilde sessizligin, tevazu, saygili olma ve sagduyu
gibi pek c¢ok erdemlilik belirten davranisla alakali olabilecegi de ifade edilmektedir
(Shojaie, Matin ve Barani, 2011: 1733). Bu yiizden tiim sessizlik durumlarinin negatif
sekilde algilanmamasi gerektigi ve bazi hallerde pozitif bir davranis olarak gorildigii
sonucu meydana ¢ikmaktadir. Toplumsal kiiltiir bakimindan ele alindiginda sessizligin
birtakim kiiltiirlerce 6zendirilen, saygiy1 belirten bir davranig oldugunu 6ne ¢ikarmak
miimkiindiir. Bu arastirmada ise sessizlik kavrami orgiitsel psikoloji bakimindan
degerlendirilmektedir. Yukarida bahsedilen sessizligin yol actigi olumsuz
davranislarm is hayatina yansimasi ve bunun sonucunda orgiit hakkindaki sorunlarin
coziilememesi ve calisanlar arasi bir iletisim kopuklugunun meydana gelmesi,
Morrison ve Milliken (2000: 707) tarafindan “orgiitsel sessizlik” seklinde
isimlendirilmistir. Bu aragtirmada da tam olarak bu tanimdaki gibi orglitsel sessizligin

olumsuz yoniine odaklanilmistir.

Idarecilerin dgretmenlere bilgi vermesi, onlarda var olan bilgilere ulagmasi,
okul i¢inde bilgi akisini saglayici onlemler almasi ve bilginin amacina uygun bigimde
paylasilmast o kurumun basarisint destekleyici faaliyetlerin ilk sirasinda yer

almaktadir. Bahsi gecen bu bilgi akisi ise iletisim ile saglanmaktadir (Acaray, 2014:
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68). Iletisim her organizasyon gibi okullarda da bu derece miihim iken, okullarda
gorevini slirdiiren 6gretmenler her daim diisiince ve fikirlerini aleni sekilde ifade
etmezler. Idareciler i¢in calisan sessizligi, kurum igindeki tek seslilik yahut degisik
diisiinmeme olay1 aldatici bir durumdur ve idarecinin bu durumun bilincinde olmasi
gerekmektedir (Kogel, 2010: 143). Bu durum siire gelen faaliyetler Uzerinde idareciler
acisindan bilgi noksanligi manasina gelir (Robbins ve Judge, 2012: 360) ve bu

kosullarda dinamik kararlar alinamayabilir.

Kimi yazar sessizligi insanin diisiinme siireclerinde, dilde, anlamda ve kiiltiirel
ilerlemesinde ele alip degerlendirmislerdir. Ciinkii sessizlik, ¢ok kapsamli bir
kavramdir ve kisiler birbirlerinin sessizligine mana yiikler. Mesela Kish-Gephart,
Detert, Trevifio ve Edmondson (2009) orgiitsel sessizligi; ¢alisma platformlarinda
insanlar, Grtnler veya gegirilen slrecler ilizerinde diisiince, Oneri ve kaygilarin
gizlenmesi seklinde agiklamiglardir. Vokola ve Bouradas (2005) orgiitsel sessizligi,
orgiitsel verimliligi negatif sekilde yanilgilar1 bulmak ve onlarin bilincinde olmak igin
orgiitsel yetenek hakkinda etkili olan bir olgu seklinde ifade ederken Henriksen ve
Dayton (2006) bir orgiitiin karsisina ¢ikabilecek miihim sorunlar karsisinda igbirlik¢i
olarak diisiince ve duygulardan ¢ok az bahsedilmesi veya hi¢ ifade edilmemesi

seklinde agiklamislardir (Gencer, 2018: 31-32).

Kahveci’ye (2010: 10-11) gére is gérenlerin orgiit igerisindeki olaylar {izerinde
yorum yapmalar1 bulunduklar1 ortamdan dislanacaklar1 kaygisina kapilmalarmim ve
idarecilerin negatif davranislarina maruz kalma diisiincesi Ogretmenlerin sessiz
kalmasma sebep oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda bireysel endiselerin
sessizlige sebep oldugu gdzlenmektedir. Ogretmenler &nceden yasadiklari kotii

tecriibelere dayanarak da sessiz kalmay1 ve konusmamay1 segebilmektedir.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) 40 calisanla miilakat yaptiklar1 bir
arastrmada goriisme bittiginde ¢alisanlarin %85’inin (40 ¢alisandan 34°{) isindeki
problemler hakkinda konusmamanin, sorunu bilmelerine ragmen yoneticilerinde
problem veya bir endise hissi yaratmayacaklarini diistindiikleri i¢in sessiz olmay1

tercih ettiklerini tespit etmislerdir (Sevik, 2019: 67).
Cakic1 (2007), sessizligin bes tane ikili igslevi oldugunu ifade etmektedir:
V' Sessizlik, bireyleri yakinlagtirabildigi gibi uzaklagtirabilir.

V' Sessizlik bilgiyi saglayabildigi gibi onu gizleyebilmektedir.
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v' Sessizlik, insan iligkilerine zarar verebilecegi gibi bu iligkileri diizeltebilir de.

v' Sessizlik hem diisiince yoklugunu gosterebilir hem de derin diisiinceye isaret

edebilir.

v Sessizlik onaylanmanin oldugu gibi aykirihigin da bir isareti niteliginde

olabilir.

Orgiitsel sessizlik ya da ¢alisanlarm sessizligi agiklamalarinda ¢ogunlukla son
ii¢ islev dikkate alinarak sessizlik, amagl, aktif, kasith ve bilingli bir eylem seklinde

degerlendirilmekte, arastirilmaktadir.

Blackman vd., (2009) sessizligi susturulmus ve sessiz olmak tiizere iki sekilde
inceler. Bir tanesinde kisi susmayr segerken digerinde konusmasma miisaade
edilmemektedir. Bu duruma etki gdsteren i¢ ve dis etmenler var olabilir. Sessizligin
ayrica iki sebepten Otiirii miithim oldugunun altni ¢izmektedir. ilki, sessizligin ayirt
edici dogasin1 dgrenmektir. Ikincisi, idareci egitiminin planlanmasi, kolaylastiriimasi
ve basarilmasinin nasil oldugunu algilamay1 saglamasi agisindan igsel bir siire¢ olarak
onem arz etmesidir. Orgiitsel sessizlik ikliminde, is gérenlerin algis1 iizerinde biiyiik
bir sekilde etki gosteren ili¢ faktor mevcuttur. Bu faktorler; iist yonetim tarafindan
gosterilen davranis ve tutum, boliim ya da birim yoneticisi (sefin) tarafindan gosterilen
davranis ve tutum, son olarak da ve organizasyon i¢inde akan iletisim sistemi ve
olanaklar1 seklinde siralanabilir (Alparslan, 2010, Akt, Nartgiin ve Kartal, 2013: 50).
Orgiitlerin genel ikliminin bireyleri 6zgiir hale getirmemesi, iistler tarafindan yapilan
baskilar, tutucu davraniglar ¢alisanlarin orgiitsel olaylara karsi uzak kalmasina neden

olmaktadir (Fettahlioglu ve Tatl, 2015: 69).
2.4.2. Orgiitsel Sessizlik Cesitleri

Dyne vd., 2003 yilindaki arastrmalari1 neticesinde calisgan sessizliginin
kabullenici sessizlik korumaci sessizlik ve savunmaci sessizlik olarak (¢ ana turd

oldugunu saptamigtir.
2.4.2.1. Kabullenici Sessizlik

Kurumdaki olaylar karsisinda razi olma ve itaatkar bir sessizlik olarak ifade
edilmektedir. (Bayram vd, 2017: 424). Aktif olmayan bir davranisi simgeleyen

kabullenici sessizlik 6rgut ile alakali diisiince, bilgi ya da goriisiin is goren tarafindan
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teslimiyetle gizlenmesidir. Kabullenici sessizlik igerisinde olan is gdrenler
bulunduklart durum karsisinda razi olma ve pasif bir davranis bi¢imi sergilerler yani
anlatmaya, konusmaya ve katilime1 olmaya yahut mevcut durumu degistirmek igin

ugrasmaya meyilli degillerdir (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1366).

Ogretmenler de diger cahsanlar gibi, konusmalarinm bir degisiklik
yaratmayacagi fikri ve inanciyla kabullenici sessizlik davranisi igerisinde bulunurlar.
Bundan dolay1 kabullenici sessizlik davranisi kizginlhik, timitsizlik ve korku gibi
duygular1 kapsamaktadir. Sessizlik davranisi i¢cinde olunmadigi vakit yasanmasi
istenmeyecek durumlarin ortaya ¢ikacagina inanilmasi bu gibi duygular1 daha da
tetiklemektedir. Ogretmenlerin bu tip duygular tagimasi egitim kurumlar1 bakimindan
negatif durumlar dogurmaktadir. Kisiler konusma yahut sessiz kalma kararmni, iki
durum arasindaki kar-zarar olasiligin1 degerlendirerek alirlar. Kabullenici sessizlik,
sessiz kalmanin konusmanin doguracagi yarardan daha ¢ok oldugu zaman gerceklesir.

(Merig, 2017: 85-86).

Kabullenici tarzda sessiz olan 6gretmenler, bu davranislar1 gostermektedir

(Dyne vd., 2003: 1386):

v' Kendisi ile ilgili olmayan mevzularda, degisime yonelik teklif ve Oneriler

iizerine konusmakta ¢ekingendir.

v' Alnacak kararlara teslimiyet duydugundan diisiincelerini beyan etmeyerek

kendisinde gizli tutar.
v Sorunlara ¢6ziim bulma konusundaki fikirlerini kendisine saklar.

v Fark yaratma konusunda yeterli olmayan 6z giivene sahip olduklari i¢in kisisel
gelisime yonelik diisiincelerini belirtmek istemezler.

v Kendisini ilgilendirmedigini diisiindiigii igin, orgiitteki islerin gelistirilebilmesi
konusundaki goriislerini belirtmek istemezler.
Geleneksel orgiit yapilarinda daha ¢ok rastlanan bu sessizlik tipi glinumiizde

orgiitlerin ilerlemesi ve mevcut olan yapilarini degistirerek yenilik kazanmis ve is

gorenlerin bu hali gosterme frekansmnin azaldig1 gozlenmistir (Demir Ugur, 2017: 9).

21



2.4.2.2. Savunmaci Sessizlik

Korunma amagh sessizlik olarak bilinen savunmaci sessizlik, is gorenin
diistincelerini ifade etmesi durumunda basmna olumsuzluklar getireceginden

korkmasina bagli olarak fikirlerini gizlemesidir (Pinder ve Harlos, 2001: 350).

Savunmact sessizlik, segenekleri degerlendirerek kisinin en iyi stratejinin
goris, bilgi ve fikirlerini ifade etmeyerek kendi zihninde saklamaya karar vermesidir.
Amact savunma olan sessizlikte belirgin bir bigimde konugmaktan korkma duygusu
bulunmaktadir Yeni fikirlerle ifade edilecek gelisim ve degisim teklifinin kisisel
olarak tehlikeli durumlara neden olacagi kaygisi sebebiyle diisiinceler ve bilgi
paylasimi gizlenmektedir (Dyne vd,, 2003: 1368). Is gérenler mevcut durumdaki isleri
ve organizasyonlart ile ilgili olduklar1 ve bu mevcut durumdaki islerini strdurdikleri
icin bu durum igerisindeki ¢alisanlar “sessizlik icinde ac1 ¢ekiyorlar” seklinde ifade

edilebilirler (Knoll ve Van Dick, 2013: 351).

Savunmaci sessizlik, istekli olarak gerceklestirilir, bilingli olarak sessiz kalmar,
hali hazirdaki durum ¢ok kabul edilebilir degildir ve O68retmenlerde yiiksek stres
durumu, depresyon ve umutsuzluk gibi durumlara sebep olur. Kabullenici sessizlikte
isteklilikten ziyade mecburiyet durumu vardir ve razi olma ile itaatkarlik duygular
daha belirgindir. Korumaci sessizlik davranigi gosteren Ogretmenler, segeneklerin
bilincinde olduklar1 halde seslilik tarafindadirlar. Ciinkii sessizlik Ogretmenler
tarafindan alinabilecek ani bir karar degildir. Kabullenici sessizlikte 6gretmenlerin
seslilige olan meyli ¢ok azdir ve bunun tersi icin bir efor harcanmaz (Merig, 2017:
89).

2.4.2.3. Korumaci Sessizlik

Korumaci sessizlikte savunmaci sessizligin tersi olarak bilgi ve diislincelerin
acikca ifade edilmesinin olumsuz durumlar yaratacagindan korkmak yerine bagka
kisilerin faydalarini diisiinerek konusmama karar1 almakla alakalidir. Mesela kisi, tiye
oldugu organizasyon icinde beraberligin bozulmamasi, uzlasma ortaminin devam
etmesi i¢in Orgiit i¢erisinde karsi oldugu kararlara yonelik fikirlerini ifade etmemeyi
tercin edebilmektedir. Kisi, arkadagini korumak amaciyla kurum igerisindeki
sorumlulugunu yerine getirirken yetersizlik yasadigi durum hakkinda sessiz kalmay1

secebilmektedir. Ayni sekilde kisi, kurumun yararma olmayan bir bilgiyi, kurumu
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savunmak amaciyla disartya sizdirmayabilmektedir (Cakici, 2010: 34). Savunma
amagli sessizlik gibi korumaci sessizlik de segeneklerin bilincinde olma, se¢eneklerin
degerlendirilmesi; bilgi goriis ve fikirlerin gizlenmesi icin bilingli kararlardan olusur.
Korumaci sessizlik ve savunmaci sessizlik arasindaki fark ise konusmanin doguracagi
negatif durumlardan korkmak yerine, baskalarinin faydalarin1 diislinerek

konugsmamaya motive olmaktir (Dyne vd., 2003: 1368).
2.4.3. Orgiitsel Sessizlik Hakkindaki Yaklasimlar

Bu baslik altinda orgiitsel sessizlik ile ilgili teoriler ele alinmaktadir.
2.4.3.1. Fayda Maliyet Analizi

Bir mal veya hizmetin kisilerin gereksinimlerini karsilamasi1 6zelligine fayda
denir (Unliionen ve Tayfun, 2007: 14). Maliyet ise belirli bir hedefe ulasmak amaciyla
gosterilen fedakarlik olarak tanimlanmaktadir (Karakaya, 2007: 16). Fayda / Maliyet
analizi organizasyonda calisanlarin sessizlik durumlarinin sebeplerini saptamak
amaciyla kullanilan temel bir analizdir. Bu teoriye gore is gorenler konusmalarinin

doguracagi sonuglari diistinerek bir analiz yapmalidirlar (Erenler, 2010: 29).

Bu teoriye gore calisan, diisiincelerini gereken birimlere iletme esnasinda
konusma veya sessiz kalma durumlarini, kendilerine donecek olan fayda-maliyet
durumunun nasil gelisecegini diisiinerek fayda maliyet analizi yapar (Gephart vd.,
2009: 167). Fayda maliyet analizi temel olarak kisinin zihninde var olan ve kendisinin
¢cozlimlemeye caligtig1 bir analizdir. Kisi, bu analiz sonucuna gore saglayacagi kar
yahut ddeyecegi zarar1 karsilastirip konusma veya sessiz kalma karar1 almaktadir

(Premeaux, 2001: 11).

Konusma riski, fayda veya maliyet karsilastirmalar1 ile duygusal agidan
degerlendirmeleri icermektedir. Sessiz kalmak veya seslilige ait olarak yapilan fayda-
maliyet analizi sonuglarmin dogrudan ortaya ¢ikan zararlari, giic ve enerji kaybidir.
Dolayli olan zararlarmma deginilecek olundugunda; itibar ve diisiik imaj, diisiincesi
kabul gérmeyenlerin misilleme yapma olasilig, artan zit goriislii taraflar tarafindan
ortaya ¢ikan tehlikeler ve  siirtlismelerle  goriisi  umursanmayan  ve
degerlendirilmeyenler i¢in psikolojik rahatsizliklar olarak siralanabilir (Kulualp, 2015:
22).
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Eger maliyet faydadan daha c¢ok olacaksa susmayi secerler. Bu analiz
genellikle ig gorene ait bir diisiincedir. Burada hesaplanan dogrudan maliyetler; gii¢
enerji ve zaman kaybidir. Dolayli maliyetler olarak ise itibarin kaybolmasi, imajin
azalmasi, fikrine karsi olanlarm misilleme yapma ihtimali, artan aykir1 muhalif
iligkilerin olusturacagi tehlike ve siirtiismeler ile diisiincesi bir hi¢ sayildiginda olugan

psikolojik rahatsizliklar siralanabilmektedir (Premeaux, 2001: 11).

Bireyler belli konularda diisiincelerini dile getirmeden 6nce ortam sartlarini ve
kisilerarasi iligkileri g6z oniinde bulundurmaktadirlar. Konugsmalar1 pozitif sonuglar
doguracak ise konusmayr baslatacaklar ancak olumsuz tepkiler alinacaksa yine
konugsmay1 kabul etmeyerek sessizlik davranisini stirdiireceklerdir (Kahveci, 2010:
11). Temel olarak iki ¢esit davranisa rastlanir. Is gdrenin caba gdsterdigi enerji ve
vaktinin israf olmasi dogrudan bedeller olarak gozlenirken, isten atilma dislanma,
imajinda azalma, terfi edememe ve benzeri sonuglar ise dolayli bedeller olarak

g6zlemlenmektedir (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1540).
2.4.3.2. Vroom’un Beklenti Teorisi

Insanlar1 amaglara ulasmak igin harekete geciren ve calistiklar1 orgiitle
biitlinlestiren bir gii¢ olan giidiilenme Orgiitler i¢cin olduk¢a biiyiik bir neme sahiptir.
Giidiilenme kavrami siire¢ ve kapsam kuramlar1 ile agiklanmaktadir. Vroom’ un

Beklenti Kurami sessizligi agiklamada kullanilan siire¢ kuramlarmdan biridir.

Victor H.Vroom’ un ortaya c¢ikarmis oldugu beklenti teorisi; birey
motivasyonunun, bireyin eylemi sonucu amaca ulagsmadaki beklentisi ile o amaca
bictigi dnemin ¢arpimina esittir seklinde aciklanmaktadir (Eerde ve Thierry, 1996:
577). Vroom’a gore, insanlarin bir isi yerine getirmek i¢in g¢aba sarf etmesi
(motivasyonu), bekleyis (6diillendirilme olasiligi) ve valens (bireyin ddiile karsi olan
istek diizeyi) unsurlarma dayanmaktadir (Kogel, 2010: 632). Diger bir deyisle
gosterecegi davranistan sonra pozitif bir sonugla karsilasacagin1 ve beklentilerine
ulasacagini diisiinen calisan, o davranis1 gostermeyi siirdiirmekteyken, amacina
ulagsamayip tersi bir sonu¢ alacagini diislinen calisan ise sahip oldugu diisiinceyi
eyleme dokmekten kagmabilmektedir (Kog ve Topaloglu, 2010: 207). Ogretmenler de
ayni sekilde gorev yaptiklar1 okuldaki olaylara karst okul midiiri ile iletisim
kurmuyorsa ve anlatmiyorsa bu konusma eylemini gergeklestirdikten sonra mevcut

durumun degismeyecegi icindir. Okul miidiirlerini burada 6gretmenlerin konusma
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sonucu elde edecegi sonuca yonelik beklentisini arttirmali ve iletisime agik olduklarini

hissettirmelidirler.

Beklenti kuramma gore edim ve 6diil iliskisi ¢ember seklinde isler. Odiil
beklentisi daha sik1 ¢alisma yolu ile edimi arttirir. Artmus olan edim, bireyin érgutsel
odiillere ulasmasi i¢in yolunu agar ve bu odiiller de siki ¢alisma ¢abasini arttirir.
Calisanlar edimin odiillendirilecegini 6nceden bilir ve o 6diilii kendi ¢abalarma deger
bulurlarsa calismak i¢in giidiilenirler. Bu teori sessizlik kavrami ile
iligkilendirildiginde, konusmasmi sonucunda istedigi sonucu almayacagini ona
kazaniminin olmayacagini diisiiniirse, agik bir sekilde konusma eylemini degerli
gérmez hatta bunu 6nemsiz bir eylem olarak degerlendirerek sessiz kalma eylemini

tercih eder (Gencer, 2018: 33).
2.4.3.3. Sessizlik Sarmah

Suskunluk sarmali olarak da taninan sessizlik sarmali teorisini ilk kez Elisabeth
Noelle-Neumann gelistirilmistir ve medya ile toplumsal davranig arasindaki iliskiyi
meydana ¢ikarmay1 hedeflemistir (Irvan, 1997: 421). Bu teori, ¢calisanlarm duygu ve
diisiincelerinin hesaba almmayacagi, degerlendirilmeyecegi ve kendilerini azinlik

grup hissedince sessiz kalacaklarini savunmaktadir (Eroglu vd., 2011: 101).

Sessiz kalma tercihine atfedilen sessizlik sarmali teorisince insanlar toplum
genelinin fikrine adaptasyon saglamazsa, ¢cogunluk olan kisim onlar1 diglayacaktir.
Insanlar yalniz kalmak istemez ve bundan korktuklar1 i¢in de cogu zaman hemcinsleri
tarafindan onaylanma ihtiyaci hissederler. Yalniz kalma korkusu, yanlis davranis
sergileme korkusunun Oniine gegerek, bireylerin ayni diisiincede olmasa bile,

cogunluga uyum saglamasina sebep olmaktadir (Cakici, 2007: 153).

Sessizlik sarmali asagidaki varsayimlara dayanmaktadir (Neumann, 1998:
274);

v Insanlar, daima bir dislanma korkusu ile yasarlar.
v" Toplum genel uzlasmanm disinda duran insanlar1 diglamak ile tehdit eder.

v Istatistiksel gdzlemlerin neticeleri, insanlarmn 6zellikle fikirlerini ifade etme

veya saklama bakimindan toplumdaki davraniglar1 iizerinde etkiye sahiptir.
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v' Insanlar dislanma korkusu sebebi ile kanaat ortamlarmi siirekli olarak

gbzlememe ve degerlendirme ¢abasindadir.

v' Dort varsayim bir arada incelenerek kamuoyunun meydana getirilmesi,

korunmasi1 ve degisimi hakkinda ¢ikarimlar yapilir.

Bazen c¢ogunlugun algilamis oldugu fikir, esasinda kii¢iik bir grubun
savundugu bir fikirdir. Sarmal siireci harekete geciren sey, bir diisiincenin ¢gogunluk
tarafindan desteklendiginin algilanmasidir. Cogu zaman ayni diisiincede olmayanlar
sessizligi tercih ederek, algilanmis cogunluk goriisiine fark etmeden katki saglamis

olur (Kahveci, 2010: 11-12).

Sessizlik sarmali orgiitiin - gelisimine katki saglayacak olan grup ici
anlagsmazliklarda diriist ve agik olmanin Oniine gegebilmektedir. Grup disina
itilmekten kaginma hissi, ¢alisanlar1 gogunlugun diisiincesi etrafinda toplamakta ve bu
cizgide oOrgiitte yeni ve farkli diisiincelerin ortaya atilmasinin dniine gegen bir ortam
olusmaktir. Bunun sonucunda olusan sessizlik sarmali, organizasyonun degisim ve
gelisimi acgisindan Onemli bir engel olusturmaktadir. Bununla beraber bilgi ve
diisiincelerin paylasilmamasi da orgiitlerdeki gelisme {izerinde olumsuz etkiler

yaratabilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 352).

Sessizlik sarmali kurami ve siirecini agiklamak i¢in faydalanilan Sessizlik

Sarmali Teorisi Sekil 2.1°de gosterilmektedir:

Sekil 2.1. Sessizik Sarmah Teorisi

Z > %> N

PHLAATIE DAHA GUCLU

DURUMDAKI ZEETE AU

AEes AZINLIK
AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Kaynak: (Bowen ve Blackmon, 2003: 1397).
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Sekilde de gosterildigi gibi bir organizasyonda birbirlerinden daha zayif ve
daha giiclii gruplar bulunmaktadirlar. Bu gruplardan daha giiclii olanin goriisleri daha
degerli ve 6nemli olarak algilanmaktadir. Bu baglamda daha gii¢lii oldugu diisiiniilen
goriis, cogunluk gruba ait olan goriis olarak diisiiniiliir ve bu sayede bu grubun goriisii
zamanla daha gii¢lii hale gelir. Bu siirecin devaminda ise azmlik grup da bu goriisii

benimsemeye baslar (Gursel, 2018: 17).
2.4.3.4. Planh Davranis Teorisi

Planli davranis teorisi, diisliniilmiis eylem yaklagiminin yeniden diizenlenmis
halidir. Diisliniilmiis eylem yaklasimi, Fishbein ve Ajzen’ i 1975 senesinde
gelistirdigi bir teoridir. Bu teori, tutumlarin 6znel normlar vasitasiyla bireylerin
niyetlerini acikladigini ve niyetin davranisin ilk tahmincisi oldugunu ifade etmektedir.
Niyet de, insanlarin bahsedilen davranisa yonelme ya da yonelmeme girisimlerini ve

bu dogrultudaki planlarini gostermektedir (Kocagdz ve Dursun, 2010: 140).

Insan davranislarini belirgin sebeplere baglayan bir teori olan Planli Davranis
Teorisi, bireyin davranisinin sonucunu oOnceden tahmin etmeye c¢alisarak bu
dogrultuda eylemini gergeklestirdigini ifade etmektedir (Cakici, 2010: 16). Bir baska
deyisle calisanlar is yerlerindeki davramiglarmi gergeklestirmeden evvel oncelikle
bunun muhtemel sonuglar1 diisiiniip, sectikleri sonucu elde edebilmek i¢in bir karar
vermekte ve bu karar1 da son olarak davranisa dokmektedirler (Ozdevecioglu, 2004:
98). Planli davranis kuramina gore bireyin yerine getirmek istedigi hareketi ne
dizeyde yapacagi, davranisa duydugu niyet ile orantilidir (Bayram, 2010, Akt, Demir
ve Comert, 2019: 151).

Algilanan davranigsal kontrol, bireylerin bir eylemi ger¢eklestirmesinde kendi
kontroliiniin varligi hakkindaki algilamalar1 ifade etmektedir. Bireyin ne kadar
yetenege sahip oldugu hakkindaki algilamalardir da denilebilir. Birey ne kadar ¢ok
olanak ve kaynak bulunduruyorsa ve gerceklestirecegi eylemle ilgili ne kadar az
engelle kars1 karsiya geliyorsa onun, davranis tizerindeki algilanan kontrolii de o

derece fazla olacaktir (Kocagtz ve Dursun, 2010: 140).
2.4.3.5. Abilene Paradoksu

Abilene Paradoksunui, 1974 senesinde Jerry B.Harvey ortaya atmistir. Bu

kavram, grup igerisinde karar alma ve bunun devaminda gelisen orgiitsel islevsizligi
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aciklamak i¢in kullanilan paradokslar arasindadir. Abilene, organizasyonel baglamda
anlagmanin bulundugu ama aslinda tstli kapali catigmalarin devam edilemeyecek

duruma geldigi zaman sebep oldugu davranigsal kriz ortaminin tarifi amaglanmaktadir

(Burke, 2014: 5).

Bu paradoks bireyin disiincesinin i¢inde bulundugu gruptakilerin
diistincesinden farklilagtig1 zamanlarda meydana gelmektedir. Bireyler kendilerine ait
fikir ve disiincelerin gruptaki diger {yeler tarafindan kabul gérmeyecegini
disiinebilmektedir. Bu ihtimal gruptaki her birey i¢cin gecerlidir. Bunun devaminda
birey kendi diisiincesini soylemeyerek ortaya farklilik atmak istemez ve grubun genel
yapisina uyum saglamak ister. Bireyler bu sekilde bulunduklar1 grubun kendi
diisiinceleri olmayan genel diisiincesine hizmet vermekte ve kendi diisiincesinin

uistlinii kapatmaktadir (Harvey, 1988: 18-19).

Abilene paradoksu, is gorenlerin birbirleri ile uyumlu bir iletisimde
bulunduklar1 ama bu iletisim siirecinde kendi sahsi diisiincelerini belirtmekten
kac¢imdiklar1 durum olarak da tanimlanabilmektedir. Bunun yaninda ¢alisanlarin hosnut
olmayip istemedikleri yalniz itirazda da bulunmadiklar1 durumlar i¢in séylenmistir
(Dyne vd., 2003: 1373). Bunun temel sebebi bireyin “problem ¢ikartan kisi” seklinde
algilanmak istememesi ile baskalarinin fikirlerini sessiz kalarak desteklemesinden
kaynaklanmaktadir (Dal, 2017: 17).

Bu paradoksun ismini kendisini ortaya ¢ikaran bilim insan1 Harvey’in yasadigi

bir olaydan almistir. Bu olay soyle geligsmistir:

Harvey (1964: 17) ailesiyle Teksas eyaletinde yasamaktadir ve bir yaz giinii
iclerinden biri bulunduklar1 yere yaklasik 85 km uzakliktaki Abilene kasabasindaki bir
restorana gitmeyi teklif etmistir. Aile bireylerinin diger hepsi evde oturmak
istemelerine ragmen “oyunbozan” olmamak i¢in bu teklifi kabul etmistir. O an herkes
gitmeye istekli goriiniiyordur. Yola ¢iktiklarinda arabanin klimasi bozulmus, yol
tahmin ettiklerinden daha uzun silirmiis ve restorandin yemekleri de beklenilen gibi
lezzetli ¢ikmamistir. Tamamen bir yorgunluk eserine doniisen giinlin sonunda eve
geldiklerinde aile liyelerinden birinin “aslinda evde oturmak daha keyifli olurdu
ama...” demesiyle, herkes asil fikrini s6ylemeye baglayarak bunun koti bir fikir
oldugunu belirtmeye baslarlar. Gitmeyi teklif eden kisi de “ben sadece farklilik olsun

diye Onermistim, hepiniz tamam dediniz yoksa ben de evde rahattim” der. Bunun
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sonucunda Harvey olayin temelinde herkesin evde rahat oldugunu fakat kimsenin
fikrini beyan etmedigi i¢in yasanan lstii kapal ¢atismay1 Orgiit bazinda ele almaya

baslar (Harvey vd., 2004: 216, Akt, Yiksel, 2017: 676).

Orgiitlerdeki sessizligin olusturdugu bu benzer durumlu derinlesen catismalari
meydana getiren kurama, bu gozlemine sebep olan kasabanin ismini vererek Abilene

Paradoksu seklinde isimlendirmistir.
2.4.4. Orgiitsel Sessizligin Sebepleri

Orgiitsel sessizlik hakkinda yapilan arastirmalarda genel anlamda birbiri ile
benzerlik gosteren bircok neden anlatilmaktadir. Orgiitsel sessizligin Orgiitsel
sebepleri arasinda konugmanin riskli bulunmasi, yoneticilere olan giliven eksikligi,
dislanma endisesi, gecmis deneyimler, iislerden gelecek olan olumsuz geri bildirim
endisesi, sessizlik iklimi, orgiit kiiltiirli, yoneticilerin 6n yargili tutumlari, grup baskis1

ve yoneticinin kisiligi gibi birgok sebep bulunmaktadir (Kolay, 2012: 17).

Orgiit icerisinde c¢alisanlarin sessiz kalmalarmimn temel olarak dort sebebi

mevcuttur. Bunlar (Kathleen ve Danie, 1991: 415, Akt, Calik, 2016: 47);
v" Konusmanin bir yarari olmayacagi diisiincesi
v Gergek diisiinceleri dile getirmenin tepki alacagindan ¢ekinme,
v Ortamdaki huzur bozan kisi pozisyonuna diismeyi istememe
v' Catismadan kagmma istegi

Sessizlige sebep olan faktorler arasinda kisisel, yonetsel ve orgiitsel nitelikler
bulunmaktadir. Calisandaki negatif duygu durumu, hiyerarsideki alt basamakli
konumu, tecriibe eksikligi birey kaynakli niteliklerdendir. Y 6neticilerden gelecek olan
negatif geri bildirim korkusu, ¢alisanlarin bencil ve diiriist olmadigina, yoneticilerin
daha bilgili oldugu ve fikir ayriliklarinin engellenmesi gerektigi hakkinda bazi yonetici
inanclar1 mevcuttur. Bu gibi sebeplerle calisan yonetici iliskisinin mesafeli olmasi
zihniyeti ile uygulanan ve sebep olunan faktorler yoneticilerden kaynaklanan
faktorlerdendir. Merkeziyet¢i karar mekanizmasi, c¢alisana destek ve fayda
saglamayan kiiltiirel ortam, orgiitsel hiyerarsik yap1 ve goriis birligi i¢in mecbur
birakan sosyal baskilar da oOrgiit ile iliskili 6zelliklerin arasinda bulunmaktadir

(Erenler, 2010, Akt, Ugok ve Torun, 2015: 29).
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Kisacas1 orglitsel sessizlige neden olan sebepler, Milliken ve arkadaglarinin
(2003: 1459) 2003°te tam zamanl sistemde ¢alisan 40 kisiye acik uglu sorular sorarak
yaptig1 arastirma sonucunda olusan modele gdre bu ii¢ sebebe atfedilmistir (Milliken
vd., 2003: 1459).

v' Bireysel Sebepler
v' Orgutsel Sebepler
v Yonetsel Sebepler

Orgiitsel sessizlik igin atfedilen bu ii¢ sebep alt basliklar halinde daha detayli

olarak incelenmistir.

Sekil 2.2. Sessiz Kalma Davramisini Besleyen Etmenler

Kisisel Ozellikler
®  Deneyim eksikligi

Beklenen olumsuz ciknilar

* Dugik pozisyon ¢ Ftikeflenmek yada
olum_suz karstlanmak Bir Sorun
o * liskilerin zarar gérmesi » ya da Endise
®  Misilleme ya da cezalanduTlma Hakkmda Sessiz
¢ 15 arkadaslan fizerinde olumsuz Kalma Olasiligs
ﬁl‘giirsel Ozellikler efld burakma
¢ Hiyerarsik yapt
®  Destekleyici olmayan
Kiilfiir
Yimetici e iliski Konusmanin Hethangi
®  Destekleyici olmayan Bir Fark
yonetim tarzi Yaratmayacagina Iligkm
®  Mesafeli letisim Sahip Olunan Inang

Kaynak: (Milliken vd., 2003, Akt. Kulualp, 2015: 28).
2.4.4.1. Bireysel Sebepler

Orgiitsel sessizligin sebeplerinden biri olan bireysel sebepler cesitli faktdrlere
baglanabilmektedir. Calisanlarin hiyerarsisi diisiik bir pozisyonda ¢aligmalari, tecriibe

ve bilgi eksiklikleri bu faktorlerdendir (Milliken vd., 2003: 1459).
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Sessizlige sebep olan bireysel faktorler asagidaki gibi siralanabilmektedir

(Eroglu vd., 2011: 102)

v YOnetime duyulan giivensizlik hissi
Deneyimler
[liskilerin bozulacag1 korkusu
Konusmanin sonucunun riskli gériilmesi

Calisanlarin kisisel 6zellikleri

<N X X

Diglanma korkusu

Goriildigi iizere ¢alisanlarin yoneticilerine kars1 duyduklari giivensizlik onlar1
orglitsel sessizlik davranisina iten etmenlerdendir. Burada yoneticiden alabilecegi
negatif geri bildirimlerden korkma da biytik bir faktordiir. Yasadig1 6nceki tecriibeler,
ya da i¢ginde bulunup bir baskasinda gozlemleyerek edindigi deneyimler de bunun
tetikleyicisi olabilmektedir. Bunun yaninda farkli goriisii ortaya koydugu zaman
olusacak tepkilerden ve diger bireylerle olan iletisiminin bozulacagindan da korkabilir.
Ciinkii bireyler yalniz kalmaktan hoslanmaz ve toplum ya da i¢cinde bulundugu kiiciik
grup tarafindan benimsenmek, kabul edilmek ve Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisinde
bahsettigi {lizere aidiyet ihtiyacini1 gidermek istemektedir. Bu sebeple dislanmaktan
korkar. Bu korkunun siddeti bireyin kisilik 6zelliklerine gore degisebilmektedir. Tiim

bunlar 6rgiitsel sessizligin bireysel sebeplerini sekillendiren faktorlerdir.
2.4.4.2. YoOnetsel Sebepler

Morrison ve Milliken’a (2000: 709) gore sessizligin temelinde yatan iki ana
faktor, olumsuz geribildirim ve yoneticilerin is géren ve yonetim yapis1 hakkindaki

inanclaridir.

Yoneticiler, kendileri ile ilgili eksiklik ya da yonetim sekilleri hakkinda bir
konuda gelebilecek negatif bildirimlerden kagmnma egilimine sahiptirler. Yapilan
deneye dayali ¢alismalarda da yoneticilerin 6zellikle astlarindan gelecek bir olumsuz
bildirimden net bir sekilde kagindiklar1 kanitlanmistir. Bu kanitlar yoneticilerin kendi
ustlerinden gelen negatif bildirimlerden ¢ok, astlarindan gelen negatif bildirimleri tam
olarak dogru yansitmayip, kendine olan giiveni de azalttigin1 gosterebilir (Morrison ve

Milliken, 2000: 708).
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Erdogan ve arkadaslar1 (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada orgiitsel sessizligin

yonetsel nedenlerini asagidaki gibi siralayarak 6zetlemislerdir:
v Yonetim ekibinin benzer gesit diisiince yapisina sahip olmasi
v Yoneticilerin negatif geri bildirim endiseleri

v Yoneticinin kisilik 6zellikleri
2.4.4.3. Orglitsel Sebepler

Calisanlar, kendilerine giiveniyor olsalar bile bazi Orgitsel ve cevresel
etkileyiciler sebebiyle Orgiitsel problemler hakkinda tartigmalarda bulunmanmn ve
diisiincelerini salt bir sekilde ifade etmenin riskli oldugunu diistinebilirler. Ashford ve
digerleri (1998), is gorenlerin problemlerini belirttigi zaman bunun hem etkili hem de
konugsmanin ¢alisanlar i¢in bir problem olusturmayacagina karsi sahip olduklari
negatif goriisten bahsetmektedir. Fakat, orgiitsel sessizligin olumsuz etkilerinin oniine
gecmek i¢in ¢alisanlari sahip oldugu “konusmalarin ise yaramayacagi ve konugsmanin
sadece kendilerine zarar verecegi” inancinin ortadan kaldirilmasi ve ¢alisanlar i¢in
konusabilecekleri bir ortamlarin yaratilmasi biiylik 6neme sahiptir (Kulualp, 2015:

30).

Destekleyici olmayan 6rgiit kiiltiirii ve hiyerarsik yap1 da sessizlige sebep olan
orgiitsel etkenlerdendir (Milliken vd., 2003: 1459). Ayrintili literatiir ¢alismasi
sonuglar1 toparlandiginda, orgiitsel sessizligin tanimlayicist olabilecek bazi etkenler
orgutsel sessizlik iklimi, 6rgut kaltira, orgutsel sosyalizasyon ve 6rgutsel iletisim
seklinde srralanabilir. Bu sebeple, bu konu {izerinde siralanan etkenlere yer

verilecektir.
2.4.4.3.1. Orgiitsel Sessizlik Iklimi

Sessizlik iklimi (climate of silence), orgiitsel konular ya da sorunlar hakkindaki
goriis ve diislincelerin anlatilmasmin riskli ve gerekli olmayan bir eylem oldugu fikrine
dayanmaktadir. Sessizlik iklimi olmayan orgiitlerde ¢alisanlar kendi sorumluluk
bdlgelerinde bir sorun gordiikleri zaman bu sorun iizerinde calismaktadirlar. Fakat
sessizlik ikliminin etkili oldugu organizasyonlarda ise ¢alisanlar diisiincelerini belli
etmek icin konusmaktan ziyade konuya kayitsiz bir tutumla yaklasmakta ve sessiz

kalmay1 benimsemektedir (Ulker ve Kanten, 2009: 112-113).
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Sessizlik ikliminin varlig1 orgiitsel gelisimin dniindeki biiylik bir duvardir ve
sessizlik ikliminin varolusu iki ortak inangla nitelendirilmektedir. Bu inang¢lardan ilki,
orgiitlerde problemler hakkinda konusma yapmanin gayret gostermeye degmeyecegi,
digeri ise bir ¢alisanin diisiince ve inanglarini belirtmesinin tehlikeli sonuglar

yaratabilecegi yoniindedir (Morrison ve Milliken, 2000: 708).

Calisilan ortamdaki hakim ekip, sessizlik davranisi i¢inde bir giic meydana
getirerek bir sessizlik iklimi ortaya ¢ikarabilir. Bu baskin ekip, calisanlarin
konusmasini engelleyerek ve cogunlugu olusturarak asil durumlarin g6z ardi edilmesi
icin durumu kendi etkisi altina alabilir (Slade, 2008: 61). Sessizlik iklimi Orgiit
yapisinda merkezilesme ve beraberinde yukariya dogru olan iletisim akisindaki
dogrulugun sekteye ugramasinda da dnemli bir etkiye sahip olmaktadir (Merig, 2017:
93).

2.4.4.3.2. Orgut Kilturd

Sessizlik, ¢alisanlarin yalnizca kendilerinden kaynakl olan, bilingli ve kasti bir
sekilde belirtilen bir davranis olabilir. Bununla beraber, orgiitteki yonetim tarzi,
yoneticilerin tavirlar1 ve orgiit kiiltiiri gibi sebeplerle ¢alisanlarin sessizlige itildigi

durumlar da yasanabilmektedir (Blackman ve Sadler -Smith, 2009: 571).

Kiiltiir, kisilerin ve gruplarin birbirlerine kars1 yaklasimlarini ve davranislarini
etkileyebilecek nitelikteki bir olgudur. Bireylerin aile kavramina bakis agisi, cinsiyet
hakkindaki deger yargilari, deger verdikleri nesne ya da konular, yeme i¢cme sekilleri
vb. 6zel ve kamusal alana bagli tiim degerlendirme sisteminde kiiltiir belirgin bir 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla kisiler orgiitiin parcasi olduklar1 ilk andan itibaren, i¢inde
biiyiidiikleri toplumun ve kiiltiiriin niteliklerini de 6rgiite yansitmaktadirlar. 24 {ilkede
cok uluslu sirketlerden 421 kisi lizerinde yaptig1 arastirmada kiiltiirel glic mesafesi ile
sessizlik arasindaki iliski inceleyen Huang, Vliert ve Vegt’in (2005) calismanin
sonucunda, kiiltiirel glic mesafesinin ¢alisanlarin diislincelerini agiga ¢ikarmamalar1
genel diizeyi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber giic mesafesi seviyesinin
daha az hissedildigi iilkelerdeki c¢alisanlarin diislincelerini belirtirken daha acgik

olduklarmni ortaya koymuslardir.

Morrison ve Milliken (2000) de orgiitsel sessizligin ulusal kiiltiirel normlar
tarafindan da etkilenebilecegi goriisiinii 6ne siirmiislerdir. Hofstede’in arastirmasi da

benzer bicimde, giic mesafesi araligi genis olan iilkelerde calisanlarm, tipki
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yoneticilerine karsi kaldiklar1 gibi, is arkadaglarina karsi da, endiseli ve fikirlerini

aktarmaya kars1 ¢ekimser kaldiklar1 ortaya koyulmustur (Saribay, 2015: 4).
2.4.4.3.3. Orgitsel Sosyalizasyon

Orgiitsel sosyalizasyon, bir orgiite yeni katilmis olan calisanlarin, tam
anlamiyla orgiitiin bir liyesi seklinde davranabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi, tavir
ve davranislar1 edindikleri zaman zarfidir (Calik, 2003: 163). Sosyalizasyon siireci,
orgutsel deger ve normlarin 6grenilmesini kapsamaktadir ve ¢alisan ile orgiit arasinda

devamliligi olan bir etkilesim siirecini temsil eder (Iplik vd, 2012: 111).

Bu siirecte, onceden kurulmus diger bir deyisle yapisi kaliplagsmis bir orgiite
yeni c¢alisanlarin uyum saglamasi temel meseledir. Yoneticiler dogal olarak bu
kaliplagmis orgliye ayak uydurabilecek calisanlar isteyebilir. Bu nedenden o6tiiri,
orgiite yeni katilan bir ¢alisan orgiitsel iklimden farkli bir diislinceye veya bakis acisina
sahip oldugunda orgiitsel problemler ve onerilerle ilgili diisiincelerini agiklamaktan
geri durabilir ve agiklayarak odak noktasi haline gelmek yerine sessiz kalarak orgiitte

etkisiz bir sekilde varligini siirdiirmeyi tercih edebilir (Kulualp, 2015: 37).
2.4.4.3.4. Orgiitsel Iletisim

Orgiitsel iletisimi biitiin drgiit ¢ahsanlarinin gergeklestirdigi fiilleri, drgiitiin
amaglarina hizmet edecek sekilde koordine etmek ve iiretim iligkilerini esglidiimlemek
niyeti ile Orgiit liyelerinin simgeler liretmesi, bu simgelerin iletimi ve yorumlanmasi

biciminde ifade etmek mimkundur (Tutar, 2009: 159).

Orgiitsel iletisim, ¢evre ve insana iliskin bilgiler, paylasilan degerler ve roller
arasi iligkilerin bir 6zeti niteligindedir. Bunun yaninda kiiltiirel temeller {izerine insa
edilmistir (Ellis ve Maoz, 2003: 258). Orgiitsel basar1 icin ihtiya¢ duyulan iletisim
stireci unsurlarmin etkili ve verimli bir sekilde koordinasyonunu saglamak,
calisanlarin kendilerinden beklenen yetenek ve rolleri anlamalarinda yardimei olur
(Ada, 2007: 544). Bununla beraber ¢alisanin bu yeteneklerini ve bilgilerini 6rgutin
amaglarmi gerceklestirmek i¢in kullanmalar1 konusunda da tesvik edecektir (Demirel
vd., 2011: 35).

Yoneticiler orgiitsel iletisim hakkinda bilingli davranip ¢aliganlarma bilgisini

aktararak destek saglar ve geribildirimde bulunursa, bunun yaninda iletigim iklimi ve
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kiiltiir izerinde olumlu duygular yaratirsa, ¢calisanlarin sessiz kalmasini ve goriislerini
bildirmesini engelleyen dis etmenler biiylik 6l¢iide yok olmus olacaktir (Aktas ve
Simsek, 2015: 227).

2.4.5 Orgiitsel Sessizligin Yarattii Sonuclar

Orgiitsel sessizligin bireysel ve drgiitsel seviyede kalic1 ve olumsuz sonuglara
sebep olabilecegi ve uzun vadede diisiiniildiigli zaman 6rgiitiin performansini iizerinde
de oldukca olumsuz etkiler yaratabilecegi yapilan bir¢cok arastirma sonucuyla
desteklenmistir (Pinder ve Harlos, 2001; Morrison ve Milliken, 2000; Tangirala ve
Ramanujam, 2008, Akt, Ugok ve Torun, 2015: 29). Sessizligin yarattig1 bireysel ve

orgiitsel diizeydeki sonuclar alt bagliklarda agiklanmistir.
2.4.5.1. Sessizligin Yarattig1 Bireysel Sonuglar

Calisanlarin kasith bir sekilde bilgisini, goriis ve fikirlerini gizleyerek sessiz
kalmasi ile beraber fikirlerinin sorulmamasi, goriislerine saygi gosterilmemesi ya da
yalnizca yoneticinin duymak istedigi goriisleri ifade etmesi gibi sekillerde varligini
gosteren oOrglitsel sessizlik, yonetimin degerli ve onemli bir potansiyeli gdzden
kacirmasina neden olmaktadir. Bu tarz bir durumda ise orgiitiin geligimi biitlin 6rgiitiin
vizyonu kadar olmaktan ziyade, yoneticisinin sahip oldugu vizyon kadar olmaktadir

(Cakict, 2008: 128).

Orgiitsel sessizligin calisanlar iizerinde olusturdugu sonuglar dort temel

maddede incelenebilmektedir. Bunlar (Kurnaz, 2019);
v’ Calisanlardaki orgiitsel giiven diizeyinde azalma,
v Isten ayrilmalar ya da psikolojik ¢ekilme durumlari,
v Calisanlarin kendilerini degersizmis gibi hissetmeleri,
v Caliganlarin motivasyon ve is tatminlerinde diisiis meydana gelmesidir.

Bunlarin yaninda orgiit icerisinde gorduigii haksizlik ya da yanhs davraniglara
kars1 sessiz kalan ¢alisan, kendi dogrular1 ve deger yargilari ile ¢eliskiler yasayacaktir.
Bu da bazi1 problemlere sebep olacaktir. Yasayacagi korku ve stres kaynakli caresi ya
da uyumsuz hareketler sergileyebilecektir (Cakici, 2010: 36). Bu problem de biligsel
uyumsuzluk  olarak  gosterebilecektir.  Biligsel — uyumsuzluk  “bireylerin

gerceklestirmeyi diisiindiikleri eylem ile gergeklestirmis olduklar1 eylemin farkli
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oldugu zaman hissettikleri rahatsizlik” seklinde tanimlanmaktadir (Durak, 2012: 78).
Bu durumda ¢alisanlarin kendi i¢lerinde yasadiklar1 bu deger ¢atismasindan olusan

duygusal baski, isten ayrilmalarina kadar negatif sonuglar meydana getirecektir

(Cakici, 2010: 36).

Calisanlarin problemler hakkinda is arkadaslar1 ile konusmalarinin sonucunda;
caligma ortaminda etiketlenme, sayginlik ve itibar kaybi, giivenilirligin azalmasi,
dislanma, bireysel iligskilerde zayiflama, giliciin azalmasi ve benzeri sebeplerle
calisanin 15 arkadasi ile dayanigmasii eksiltmektedir. Bu durum da calisanlarin
isindeki zorlugu arttirmakta ve sonu¢ olarak kariyerlerinin tehlikeye girmesine,

gerilemesine ya da ilerlememesine yol agabilmektedir (Milliken vd., 2003: 1470).
2.4.5.2. Sessizligin Yarattig1 Orgiitsel Sonuclar

Orgiitsel degisim ve orgiitsel karar alma, orgiitsel sessizlik agisindan, drgiitsel
degisim iizerinde &nemli etkilere sahiptir. Ozellikle merkeziyetci karar sistemi,
getirdigi sonuglar bakimindan Orgiite negatif bir sekilde yansimaktadir. Karar
stireclerinde Orgiitsel sessizligin varligi, calisanlarin goriislerindeki elestiri eksikligi ve
olumsuz konularin yoneticilerle paylasilmasi ile ilgili geri durma, alinan kararlarin
nitelik ve kaliteden mahrum olmasina sebep olmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000:
719).

Orgiite yansiyan bu olumsuzluklar Morrison ve Milliken (2000) tarafindan

asagidaki gibi siralanmistir (Akt, Burulday, 2018: 38).

v' Yoneticilerin ¢alisanlar tarafindan belirtilecek negatif geri bildirimden

kaginmalari,

v Yoneticilerin “her zaman en iyi bilen benim” halindeki davranisi sebebi ile

orgiitlerin ¢alisanlarinin fikirlerinden tam olarak yararlanamamasi,

v Calisanlarin olumsuz tepkiler goriip dislanacaklar1 korkusu ile orgiitsel

problemler karsisinda susmasi,
v" Orgiitsel sessizligin zamanla bir érgiit kiiltiiriine doniigmesi,
v Calisanlarin bilgiyi sadece kendilerine saklamak istemeleri.

Giliniimiizde Orgiitleri ileri tasiyacak en biiyiikk degerlerinden olan insan

kaynaklarmin oldukga iyi ve etkili bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun
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icin calisanlarin fikir ve goriislerine 6nem verilmeli, karar alim asamalarinda isi asil
yapan kisilerin fikirlerinin bazen kilit noktasi niteliginde bir ¢6zlim yaratabilecegi goz
ard1 edilmemelidir. Ozellikle egitim kurumlarmda bu durum ¢ok daha biiyiik 5nem arz
etmektedir. Clinkii bir iilkenin gelecegi ¢ocuklarin egitimi ile baslar. Bu yiizden
Ogretmenlerin onlarla iletisim kurduklar1 zamanki psikolojileri de oldukg¢a onemlidir.
Okulda 6gretmenlerin, idarecileri tarafindan maruz kalabilecekleri giic uygulamasi ile
sessizlige biiriindiiklerinde, bu onlarin 6grenciye olan tavrinda da bir farklilik

yaratabilecektir.

Orgiitlerin, kendi biinyesindeki ¢alisanlar1 kendine ait bir deger seklinde
benimseyip onlarin fikir ve Onerilerinden yararlanmalar1 gerekmektedir. Yalniz bu
durum orgiitsel sessizligin hakim oldugu orgiitlerde saglanamayacaktir (Detert ve

Burris, 2007: 873).
2.5. Tlgili Arastirmalar

Hasegawa ve Gudykunst (1998), Amerikali ve Japon 6grencilerin bireysel
iliskilerinde sessizligi ne sekilde kullandiklariyla ilgili birbirleriyle kiyaslamali bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Yabanci kisilerle iletisimde Japon 6grencilerin
sessizligi cogunluklu negatif bir davranis olarak gosterdikleri gozlemlenmistir. Fakat
Amerikal1 ve Japon 6grencilerin yakin arkadaslar1 ile olan iletisimlerindeki sessizlik
durumlar, yabancilarla etkilesim igerisinde olduklarimda tehdit yaratan durum
hissettikleri zamanlarda yasanmistir. Amerikali 6grencilerin ise sessizligi daha ¢ok
bilincli bir tercih olarak ve stratejik olarak kullandiklari tespit edilmistir. Hasegawa ve
Gudykunst’un arastirmasindan elde edilen sonucglara gore insanlarin sessizlige karsi
tutumlarinin ve onu kullanis bigimlerinin sekillenmesinde yardimci olan en biyik
etmenin Kkultir oldugu tespit edilmistir. Ornegin Dogulularm taleplerini kars: tarafa
kabul ettirmek icin kasten kullandiklar1 sessizlik, Amerikalilarmm mizikallerde birkag
saniyeden fazla sessiz kalmamalarina kars1 bir stratejiye dontismektedir. Finlandiya’da
ve Japonya’da sessizlik rahatsiz edici bir etken degildir. Durumun aksine sosyal
iletisimin 6nemli bir parcasidir. Finlandiya ve Japonya’da sdylenmeyenler de degerli
kabul edilmektedir. Ek olarak g¢alisanlar1 mutlu etmek, motive etmek ve astlarina
diisiincelerini agikca ifade edebilmek icin de sessizligi Japonlarn kullandig: tespit
edilmistir (Saribay, 2015: 157-158).
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Morrison ve Milliken (2000), orgutsel sessizlik kavramini ilk defa yonetim
literaturine katmistir. Bundan sonraki on yillik sure zarfinda gerceklestirilen
calismalarin ¢ogu, konunun dogru bir bicimde anlasilmasma yonelik yapilan
kavramsal ¢alismalardir. Konu ile ilgili uygulama g¢alismalarmin yerli ve yabanci

literatlr bakimmdan 2010 yilindan sonra yikselise gectigi gézlemlenmistir.

Cakict (2008), orgiitlerde sessizligin sebepleri, algilanan sonuglar ve sessiz
kalman konular hakkinda bir calisma yapmistir. Sessiz kalman konular toplam
varyansin %69’unu ag¢iklayan bes etmenden olusmaktadir. Bunlar; yonetim problemi,
calisanlarin performansi, sorumluluklar ve etik konular, iyilestirme ¢abalar1 ve ¢calisma
imkanlaridir. Sessizlesmeye neden olan hususlar toplam varyansin %62’sini aciklayan
bes boyutta birlesmektedir. Bunlar; isle ilgili korkular, dislanma korkusu, iliskileri
zedeleme korkusu, tecriibe eksikligi, yonetsel ve Orgiitsel hususlardir. Sessizligin
algilanan sonuglar1 toplam varyansin %61°ini agiklayan {i¢ etmende bir araya
gelmektedir. Bunlar; calisani mutsuz kilan, performans ve sinerjiyi engelleyen,

tyilesme ve gelismeyi kisitlayan etmenlerdir.

Wang ve digerleri (2011), grup odakli doniisiimcii liderlik ile isbirlikgi-
prososyal ses ve sessizlik arasindaki iliski (zerinde arastirmalar yapmuslardir. Bu
sebeple, 55 adet banka bolum ydneticisine anket uygulanmistir. Grup endeksli
dontistimcti liderlik ile isbirlikgi ses ve sessizlik davranig1 arasindaki olumlu iligskiyi
desteklemek ve dogrulamak i¢in yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. EK olarak,
deger uyumunun analizde grup endeksli dontisiimcii liderlik ile isbirlik¢i ses/sessizlik
davranig1 arasindaki iliskide aracilik etmeninin oldugu da saptanmustir. Baska bir
ifadeyle, doniistimcii liderlik isbirlikgi ses/sessizligi ortaya ¢ikarabilmesi icin lider-

personel deger uyumunun elde edilmesine ihtiya¢ duymaktadir.

Gulturk’e (2012) ait “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Giig Kaynaklarindan
Yararlanma Diizeyleri” isimli arastirmada, resmi kurumlarda calisan idarecilerin
makam giiciinii, 6zel kurumlarda c¢alisan idarecilerin ise uzmanlik giiclinii kullanma

egiliminde olduklari tespit edilmistir.

Nartgiin ve Kartal (2013), ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm ve
orglitsel sessizlik ile ilgili diisiincelerinin neler oldugunu ve bu diisiincelerin, kidem,
cinsiyet ve kurumdaki calisma siiresi degiskenlerine gore farklilik gosterip

gostermedigini incelemislerdir. Bunun yanmnda oOgretmenlerin orgiitsel sinizm,

38



orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 arasindaki algilar1 arasinda anlamli bir iligkinin
bulunup bulunmadigmi tespit etmek istemislerdir. Ilgili ¢alisma kapsaminda Bolu
ilinde tasimali egitim-6gretim gergeklestiren 10 ortaokulda gorevli 90 O6gretmen
iizerinde oOrgiitsel sinizm ve sessizlik 6lcegi uygulanmistir. Gergeklestirilen galigmanin
sonuglarina gore; 0gretmenlerin Orgiitsel sinizm ve sessizlik seviyeleri ile cinsiyet,
kurumda calismasi siiresi ve kidem degiskenleri arasinda dikkat ¢eken bir fark
bulunamamistir. Ogretmenlerin rgiitsel sinizm seviyeleri ile drgiitsel sessizligin alt
boyutlarindan okul ortami, sessizli§in kaynagi1 ve izolasyon boyutlar1 arasinda orta

seviyede olumlu yonde bir iliski oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dis’e (2015) ait “Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklari ile Orgiit
Iklimi Arasindaki Iliski” isimli calismada; idarecilerin kullandiklar1 gii¢c kaynag: ile
orgilitsel iklim arasinda olumlu ve anlamli bir baglant1 oldugu, erkek 6gretmenlere
yapilan zorlayict giic kaynagma iligkin algilarinin bayan 6gretmenlere oranla daha

fazla oldugu saptamasina varilmaistir.

Dayanan Ugur’a (2018) ait “Ogretmen Algilarina Gore Yoneticilerin Giic
Kaynaklar1 Ile Catisma Yonetimi Stilleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli
arastrmada Ogretmenlerin algilarma gore, idarecilerin en fazla yasal giicii
kullandiklar1; en az kullandiklar1 gii¢ kaynaginin ise zorlayici gii¢ oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet degiskenine gore, okul
idarecilerinin sahip olduklar1 gii¢ kaynaklar1 alt boyutlarindan olan zorlayic1 gii¢ ve
odiil giiciinde anlaml1 farklilik oldugu goriilmiistiir. Yasal gii¢ alt boyutunda kidem
degiskenine gore, zorlayici gii¢ alt boyutunda da 6gretim kademesi degiskenine gore

anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Deviren’e (2019) ait “iIlkokul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giig
Kaynaklar1 Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Ve Motivasyon Diizeyleri Arasindaki
[liskilerin Incelenmesi” isimli caligmada, ilkokul miidiirlerinin kullandiklar1 6rgiitsel
giic kaynaklar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve motivasyon diizeyleri arasindaki
iliskilerin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma, 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda
Diyarbakir’in Kayapmar ilgesindeki 44 ilkokulda gorev yapan 1018 Ogretmen
iizerinde uygulanmistir. Sonug olarak ilkokul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic
kaynaklarindan olan yasal ve zorlayici gii¢ ile 6gretmenlerin motivasyonu arasinda
negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bunun yaninda yine bu giic kaynaklar1 ile

ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
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belirlenmistir. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 ile
motivasyon (i¢ ve dis motivasyon) seviyeleri arasinda ise negatif yonde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Yani ilkokul miidiirlerinin kullandiklar1 Orgiitsel gii¢
kaynaklarmin orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlarin1 anlamli olarak fakat diisiik

dizeyde agikladigi belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin kullandiklar: konumsal gii¢ kaynaklarinin gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerine etkisini tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada,
genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir 6rnek veya Orneklem {iizerinde
yapilan caligmalardir. Tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli ise; iki
ya da daha fazla sayida degisken arasindaki birlikte degisimin varligmin ve/veya

derecesinin belirlendigi calismalardir (Karasar, 2016: 111-114).
Arastirmada kullanilan model agsagidaki Sekil 3.1°de sunulmustur:

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

( )
KONUMSAL GUC
\ Z
4 )
Odullendirme Giict
. < ORGUTSEL
Yasal Glig SESSIZLIiK
\_ J
( )
Zorlayia Giic
. J

Bu arastirmada, Sekil 3.1°de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin kullandiklar1
konumsal giic kaynaklar1 olan ddiillendirme, yasal ve zorlayici gii¢ alt boyutlar1
bagimsiz degisken, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri de bagimli degisken
olarak ele alinmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin
kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklar ile 6gretmenlerin drgutsel sessizlik diizeyleri

arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yukaridaki model kullanilmistir.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklarinin 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik davraniglar1 lizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu
arastrmanin evrenini, Istanbul ili, Sultanbeyli (3834 kisi), Pendik (7644), Maltepe
(4682 kisi), Kartal (3657 kisi), Sancaktepe (4564 kisi) ve Tuzla (2907 kisi)
ilgelerindeki devlet okullarinda g6rev yapan, toplam 27.288 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu il¢elerde farkli branglarda ve farkl
okullarda calisan 519 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin  6rneklemi
belirlenirken, maddi kisitlar ve zaman problemi gibi nedenlerden dolayi, kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rneklem, evreni olusturan her birimin
orneklem icerisinde yer alma olasilig1 ayn1 olan bir yontemdir. Baska bir deyisle
birimler birbirinden bagimsiz olarak esit se¢ilme sansina sahip olmaktadir (Ural ve
Kilig, 2013). Orneklem grubunun demografik ozellikleri ile ilgili istatistiki bilgiler

Tablo 3.1’ de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katthmcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Grup Say () Y Uizde (%0)
Cinsivet Kadmn 286 55,1
y Erkek 233 44,9
. Evli 337 64,9
Medeni Durum Bekar 182 351
% 30 ve alt1 130 25,0
as 31-40 arast 288 55,5
41 ve Usti 101 19,5
. -5 yil 90 17,3
T°p'agl?] peneyim 6-10 yil 167 32.2
11 ve st 262 50,5
Mevcut Okuldaki 1-5yl 380 73,2
Calisma SUresi 6 yil ve istii 139 26,8
Gé Yapil Tlkokul 457 88,1
Siredapter  orada ;
Lise 15 2,9
i 1 40 1,7
pSa = 4-5 129 24,9
y 6 ve st 84 16,2

Tablo 3.1’e gore ¢aligmaya katilim saglayan 6gretmenlerin %55,1°1 kadmlar,
%44,9’u ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarimn medeni durum ozellikleri
incelendiginde, 6gretmenlerin ¢cogunlugu evli bireylerden olugsmaktadir. Bagka bir
anlatimla arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerden %64,9°t evli, %35,1°1 ise
bekarlardan olusmaktadir. Katilimcilarin yas 6zellikleri agisindan tanimlayici istatistik

bulgular1 incelendiginde katilimcilarin %25,0°1 30 ve alt1 yas grubundaki §gretmenler,
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%55,5’131-40 yas araligindaki 6gretmenler, %19,5’1 ise 41 ve listil yas grubunda olan
ogretmenlerden olusturmaktadir. Katilimcilarin toplam deneyim siireleri hakkindaki
tanimlayict istatistiklere gore; katilimcilar arasinda 11 yil ve {stii toplam c¢alisma
deneyimi bulunan bireyler %50,5 ile ¢ok yiiksek bir kesimi olusturmaktadir. 1-5 yil
arasinda toplam deneyime sahip olan Ogretmenler katilimecilarin %17,3’{ini
olustururken, %32,2’si ise 6-10 y1l arasinda toplam deneyime sahiptir. Ayrica, mevcut
okulda caligma siiresi acisindan 1-5 yil caligma siiresi olan dgretmenlerin yiizdesi
%73,2’iken, 6 y1l ve iistli ¢aligma siiresi olan 6gretmenlerin yiizdesi ise %26,8’tir. 1-5
yil ve tizeri seklinde ayrima gidilmesinin nedeni 2 y1l altinda mevcut okulda ¢aligma
stiresine sahip 6gretmen sayisimin ¢ok yiiksek olmasi ve orneklemin yillara uygun
dagilim gostermemesidir. Gorev yapilan okulun faaliyet gosterdigi egitim kademesi
hakkindaki bilgiler incelendiginde katilimci 6gretmenlerin %88,1°1 ilkokul, %9,1°1
ortaokul ve %2,9’u ise lise diizeyinde egitim yapmaktadir. Bugiine kadar gorev yapilan
toplam okul sayisi ile ilgili bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin %7,7’si sadece 1
okulda gorev yapmis, %51,3’ii 2 veya 3 okulda gorev yapmis, %24,9’u 4 veya 5 okulda
gérev yapmis, %16,2°’si ise 6 veya daha fazla okulda gbrev yapmis oldugu

gorulmektedir.
3.3. Veri Toplama Arac¢lan

Arastirmada veri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu”, Titrek ve Zafer (2009) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1
Olgegi” ve Erenler (2010) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmada toplam 534 6gretmen ile yiiz-yiize goriismeler yapilmis ve
Olcekler hakkinda gerekli bilgilendirme yapilmistir. Yeterli siire taninarak
Ogretmenlerden objektif olarak goriislerini yansitmalar1 istenmistir. Fakat bu
Olceklerden bazilar1 eksik ve yanlis dolduruldugu i¢in 15 tanesi analiz disi
birakilmistir. Dolayisiyla 519 tane Olgek SPSS 21.0 paket programi vasitasiyla

analizlere hazir hale getirilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada, katilimc1 6gretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu formda, “cinsiyet,

medeni durum, yas, toplam deneyim suresi, gorev yapilan okul kademesi, mevcut
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okuldaki ¢aligma siiresi ve gOrev yapilan toplam okul sayis1” degiskenlerini belirlemek

iizere hazirlanan toplam 7 soru mevcuttur.
3.3.2. Orgiitsel Gii¢c Kaynaklar1 Olgegi

Aragtirmada, yoneticilerin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklarmi belirlemek
amaciyla Titrek ve Zafer (2009) tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel Giig
Kaynaklar1 Olgegi’nden yararlamilmustir. Bu &lgek ilk gelistirilme siirecinde
uygulanan agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda, toplam 59 maddeden olusan
tek faktorlii bes alt dlgek olarak gelistirilmistir. Olgek, besli likert tipinde olup
“Kesinlikle Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde derecelendirilmistir. Gegerlilik ve guvenirlik
analizleri siirecinde, Olcekteki uzmanlik giicii alt boyutunun toplam varyansi
%62.485’1, giivenirlik diizeyi .9400; karizmatik gii¢c alt boyutunun toplam varyansi
%56.960, giivenirlik diizey1 .8400; 06diillendirme giicii boyutunun toplam varyansi
%56.178, glvenirlik dizeyi .8200; yasal gug alt boyutunun toplam varyansi %53.619,
giivenirlik diizeyi .8900; zorlayic1 gii¢ alt boyutunun toplam varyansi %58.089,
giivenirlik diizeyi .8800 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin toplam giivenirlik diizeyi
de a=.88dir. Olgegin tiim alt OSlgeklerinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
saptanmustir (Titrek ve Zafer, 2009).

Bu arastirmada ise bes alt boyutlu olarak gelistirilen “Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1
Olgegi nin, “ddiillendirme giicii, yasal gii¢ ve zorlayici gii¢” olmak iizere ii¢ alt boyutu
kullanilmistir. Kullanilan bu alt boyutlar icin faktér analizi ve guvenirlik analizleri
yapilmigtir. Buna gore; ddiillendirme giicti alt boyutunun toplam varyansi %63,631,
giivenirlik degeri .903; yasal gii¢ alt boyutunun toplam varyansi %60.815, giivenirlik
diizeyi .889; zorlayici gii¢ alt boyutunun toplam varyans1 %68,819, guvenirlik duzeyi
.844 olarak bulunmustur olarak bulunmustur. Analiz sonunda, faktor yikleri .40 kritik
degerinin altinda bulunan maddeler analiz dig1 birakilmistir. Toplam 6diillendirme
glict alt boyutunda 10, yasal gli¢ alt boyutunda 10 ve zorlayici giig alt boyutunda ise
5 madde olmak iizere toplam 25 madde analizlere tabi tutulmustur. Bu analizlere

iliskin elde edilen sonuclar detayli olarak asagida sunulmustur.
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3.3.2.1. Orgiitsel Gii¢ Kaynaklan Olcegi (Odiillendirme Giicii, Yasal Giig ve
Zorlayia Gii¢ Alt Boyutlar) Giivenilirlik Analizi Sonug¢lar

Arastrmanm  bu kisminda “Orgitsel Gi¢ Kaynaklar’”  6lgeginin
“Qdiillendirme Giicii”, “Yasal Gii¢”, “Zorlayic1 Gii¢” alt boyutlarmm guvenilirlik
analizi sonuglarma yer verilmistir. Calismada giivenirlik katsayisi olarak Cronbach’s
Alpha degeri ele alinmaktadir. Alan yazinda Cronbach’s Alpha degeri konusunda
birgok farkli goriis olmasia karsin bu ¢alismada Hair vd., (2014) ve Kurtulus (2010)
tarafindan uygun bulunmus olan 0,700 degeri kritik nokta degeri olarak kabul
edilmektedir.

Tablo 3.2. Odullendirme Guici Alt Boyutu Giivenilirlik Degerleri

Odullendireme Giicl

Cronbach's Alpha Oge Sayisi
,903 10

Oge

Oge Silinirse

Oge Silinirse  Diizenlenmis Cronbach’
Silinirse Olgek Ogeler Alpha

Olgek Ort.  Varyans1 Korelasyonu ~ Degeri
01 23,6262 17,157 ,706 ,890
02 23,6204 17,302 770 ,883
03 23,5010 17,069 , 769 ,883
04 23,8135 17,6071 ,655 ,898
05 23,7148 17,069 , 7164 ,883
06 23,5992 17,994 ,652 ,896
o7 23,6529 17,334 167 ,883
08 23,5602 17,062 ,709 ,890
09 23,6493 17,332 ,705 ,890
010 23,8497 17,611 ,637 ,898

Odullendirme giict alt boyutu giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.2°de yer
almaktadir. Tabloya gore; Cronbach's Alpha degeri 0,903 olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla 6diillendirme glicl alt boyutunun arastirmada kullanilmasinda bir problem
olmadig1 ve ilgili tiim ifadelerin analiz sonucunda yeteri derecede glivenilirlik

sagladigi goriilmiistiir.
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Tablo 3.3. Yasal Gi¢ Alt Boyutu Giivenilirlik Degerleri

Yasal Giig
Cronbach's Alpha Oge Sayist
,889 10

Oge

Oge Silinirse

Oge Silinirse  Diizenlenmis Cronbach’
Silinirse Olgek Ogeler Alpha

Olgek Ort.  Varyansi Korelasyonu  Degeri
Y1 25,5010 10,660 ,637 ,878
Y2 25,4316 10,481 , 136 ,866
Y3 25,4046 10,608 ,703 ,870
Y4 25,6474 9,889 ,664 ,878
Y5 25,4855 10,486 ,689 872
Y6 25,4566 10,434 ,788 ,861
Y7 25,3276 11,394 ,600 ,882
Y8 25,5119 10,625 ,632 ,879
Y9 25,4213 10,478 734 ,863
Y10 25,4812 10,445 ,685 ,871

Yasal gug alt boyutunun giivenilirlik analizi sonuglari ile ilgili bulgular Tablo
3.3’de bulunmaktadir. Tabloda bulunan sonuglara gore ; Cronbach's Alpha degeri
0,889 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore yasal gii¢ alt boyutunun
guvenilirlik sagladig1 ve ¢alismada kullanilmasinda herhangi bir sorun olmadigini

ifade etmek mimkindur.

Tablo 3.4. Zorlayic1 GUg Alt Boyutu Guvenilirlik Degerleri

Zorlayia Gii¢
Cronbach’s Alpha Oge Sayisi
,844 5
Oge Silinirse  Diizenlenmis ~ Oge Silinirse
Oge Silinirse Olgek Ogeler Cronbach’

Olgek Ort. Varyanst Korelasyonu  Alpha Degeri
Z1 11,6022 4,916 ,646 ,815
Z2 11,2755 5,412 ,594 ,837
Z3 11,5010 4,814 ,703 7192
Z4 11,3911 4,895 , 7192 ,756
Z5 11,6127 4,929 ,643 ,820

Tablo 3.4’de zorlayici gii¢ alt boyutunun giivenilirlik analizi sonuglari
bulunmaktadir. Analiz sonuglarina gére Cronbach's Alpha degeri 0,844 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen s6z konusu degere gore zorlayici gii¢ alt boyutunun arastirmada

kullanilmasinda herhangi bir problem olmadig1 sonucuna ulagilmistur.
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3.3.2.2. Orgiitsel Gii¢ Kaynaklan Olgegi (Odiillendirme Giicii, Yasal Giig ve
Zorlayic1 Gii¢ Alt Boyutlar) Faktor Analizi Sonuclar

Arastirmada kullanilmis olan Ol¢iim araglarinin  faktorlere dagilimini,
orneklemi ve Ol¢iim araglar1 arasindaki uyum diizeyini tespit etmek amaciyla yapilmisg
olan faktor analizinde Hair vd., (2014) ve Kurtulus (2010) tarafindan belirtilmis olan

sinir degerleri gbz oniine alinmustir.

Odullendirme giicii alt boyutunun faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.5°de yer
almaktadir. Faktor analizi sonucundaki KMO degeri 0,885 olarak bulunmus ve
Bartlett’s testi sonucu ise 0,000 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Diger
taraftan Communalities (Ortak yiikler) degerlerine godre oOdillendirme gicu alt
boyutunun bazi maddelerinin faktor yiikleri 0,40 kritik degerinin altinda bulunmustur

ve bu nedenle analiz dig1 birakilmistir.

Tablo 3.5’e gore 6dullendirme glci alt boyutunun maddeleri tek faktdrde
toplanmistir ve agiklanan toplam varyans %63,631 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
sonuclar Hair (2014) tarafindan belirtilen %60 smir degerinin iizerinde oldugu icin

boyutun galismada kullanilmasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

Tablo 3.5. Odullendirme Giici Alt Boyutu Faktor Analizi Sonuclan

KMO ve Bartlett’s Test
KMO Degeri ,885
Bartlett Test Sonucu Yaklasik ki-kare 2163,875
S.D 21
Anlamlihk ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Baslangictaki Ozdeger Faktor Yiiklerinin Karesinin Dagilinm
Toplam Varyans Kumdlatif Toplam Varyans Kimulatif
Y Uzdesi Yizde Y Uzdesi Yizde
1 4,454 63,631 63,631 4,454 63,631 63,631
2 141 10,584 74,215
3 ,691 9,385 76,235
4 ,608 8,512 79,742
5 ,582 8,071 80,892
6 ,539 7,701 81,916
7 ,435 6,216 88,132
8 ,340 4,863 92,995
9 ,303 4,332 97,327
10 ,187 2,673 100,000

Yasal gug alt boyutu faktdr analizi bulgular1 ise Tablo 3.6’da bulunmaktadir.
Faktor analizi sonuglarina gore; KMO degeri 0,852 olarak bulunmustur. Bartlett’s testi
sonucu ise %95 giliven aralifinda olup istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Diger taraftan Communalities (Ortak yiikler) degerlerine gére bu boyutun
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baz1 maddelerinin faktor yiikleri 0,40 kritik degerinin altinda bulunmustur ve bu

nedenle analiz dis1 birakilmistir.

Analiz sonuglarma gore yasal gii¢ alt boyutunun maddeleri tek faktorde
toplandig1 ve agiklanan toplam varyans degerinin ise %60,815 oldugu goriilmiistiir.
Bulunan bu degerin Hair (2014)’mn belirttigi gibi %60 sinir degerinin iizerinde
oldugundan yasal gii¢ alt boyutunun bu ¢alismada kullanilmak i¢in uygun oldugunu

ifade etmek mimkundur.

Tablo 3.6. Yasal Gu¢ Alt Boyutu Faktor Analizi Sonuclan

KMO ve Bartlett’s Test

KMO Degeri ,852
Bartlett Test Sonucu Yaklasik ki-kare 1924,719
S.D 21
Anlamhhk ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Baslangictaki Ozdeger Faktor Yiiklerinin Karesinin Dagilim
Toplam Varyans Kumulatif Toplam Varyans Kuamdalatif
Y Uzdesi Yizde Y Uzdesi Yizde
1 4,257 60,815 60,815 4,257 60,815 60,815
2 , 746 10,655 71,470
3 ,623 9,467 75,310
4 ,569 8,132 79,601
5 ,550 7,921 83,992
6 941 7,730 87,331
7 ,341 4,876 92,207
8 ,335 4,720 94,911
9 ,329 4,695 96,902
10 ,217 3,098 100,000

Zorlayic1 gii¢ alt boyutunun faktor analizi ile ilgili bulgular Tablo 3.7’de
bulunmaktadir. Tabloya gére KMO degeri 0,796 ve Bartlett’s testi sonucu ise %95
giiven araliginda anlamlidir. Bunun yani sira bu boyutun bazi maddelerinin faktor
yiikleri kritik 0,40 degerinin altinda olmamasindan dolay:1 analiz kapsami disinda

brrakilmamustir.

Ayrica faktor analiz sonuglarina gore maddeler tek faktorde toplanmis ve
aciklanan toplam varyans %68,619 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerin kritik
deger olarak kabul edilen %60’m iizerinde olmasindan dolay1 zorlayici giic alt

boyutunun ¢aligmada kullanilmak i¢in uygun oldugunu ifade etmek mumkundr.
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Tablo 3.7. Zorlayia1 Gii¢ Alt Boyutu Faktor Analizi Sonuclar

KMO ve Bartlett’s Test
KMO Degeri ,796
Bartlett Test Sonucu Yaklasik ki-kare 899,809
S.D 6
Anlamhhk ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Baslangictaki Ozdeger Faktor Yuklerinin Karesinin
Dagilm
Toplam Varyans Kamulatif Toplam Varyans Kiamdalatif
Y Uzdesi Yuzde Y Uzdesi Ylzde
1 2,745 68,619 68,619 2,745 68,619 68,619
2 6,132 17,124 79,340
3 ,557 13,929 82,547
4 ,436 10,900 93,448
5 ,262 6,552 100,000

3.3.3. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Arastirmada, 68retmenlerin orgiitsel sessizlik davranislariyla ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla Erenler (2010) tarafindan hazirlanan “Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’nden vyararlanilmistir. Tek faktdrlii olan olgek, toplam 12 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin cevaplanmasi, besli likert tipine uygun
olarak “Kesinlikle Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum
(2)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde derecelendirilmistir. Olcegin
giivenirlik analizine yonelik yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Erenler (2010)
tarafindan .929 olarak bulunmus, bu arastirmada ise .943 olarak hesaplanmistir. Ayrica
Olcegin bu arastirma kapsaminda faktor analizi yapilmig aciklanan toplam varyansi
%69,611 olarak bulunmustur. Analiz sonunda, faktor yiikleri .40 kritik degerinin

altinda bulunan ti¢ madde analiz dis1 birakilmustir.

Bu arastrmada kullanilan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin  gegerlilik
(dogrulayict faktor analizi) ve gilivenirlilik analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
3.3.3.1. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Guivenilirlik Analizi Sonuclar

Arastirmanm bu kisminda “Orgiitsel Sessizlik” dlgeginin giivenilirlik analizi
sonuglarina yer verilmistir. Caligmada giivenirlik katsayis1 olarak Cronbach’s Alpha
degeri ele alinmaktadir. Alan yazinda Cronbach’s Alpha degeri konusunda birgok

farkli goriis olmasina karsin bu calismada Hair vd., (2014) ve Kurtulus (2010)

49



tarafindan uygun bulunmus olan 0,700 degeri kritik nokta degeri olarak kabul

edilmektedir.

Tablo 3.8. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Giivenilirlik Degerleri

Orgiitsel Sessizlik

Cronbach's Alpha Oge Sayist
,943 9

Oge

Oge Silinirse

Oge Silinirse  Diizenlenmis Cronbach’
Silinirse Olgek Ogeler Alpha

Olgek Ort.  Varyansi Korelasyonu  Degeri
0s1 17,3075 53,744 ,634 ,945
0S2 17,5300 53,261 7154 ,938
0s3 17,5899 52,018 ,832 ,934
0s4 17,5203 51,800 ,823 ,935
0S5 17,4662 52,463 JAT7 ,937
0Ss6 17,4178 52,333 ,719 ,941
0s7 17,7234 53,421 , 763 ,938
0s8 17,5648 51,777 ,876 ,932
0S9 17,4816 50,700 ,873 ,932

Orgiitsel sessizlik dlgeginin giivenilirlik analizi ile ilgili bulgular Tablo 3.8°de
yer almaktadir. Tablodaki bulgular orgiitsel sessizlik 6lgeginin Cronbach's Alpha
degerinin 0,943 oldugu gostermektedir. Bu degere gore Olgegin arastirmada
kullanilmasinda herhangi bir problem olmadigi gériilmektedir. Ayrica 6lgekte bulunan
tim ifadelerin analiz sonucunda yeterli diizeyde giivenilirlik diizeyi sagladigi

gozlemlenmistir.
3.3.3.2 Orygiitsel Sessizlik Olgeginin Faktor Analiz Sonuclan

Tablo 3.9’da orgiitsel sessizlik 6lgeginin faktér analiz sonuglar1 ile ilgili
bulgular bulunmaktadir. Bu sonuglara gore orgiitsel sessizlik dlgeginin KMO degeri
0,930 ve Bartlett’s testi sonucu ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Olcekte
yer alan bazi maddelerin faktor yiikleri kritik 0,40 degerinin altinda olmasindan dolay1

s0z konusu maddeler analiz disinda birakilmaistir.

Faktor analizi sonuglarina gore Orgiitsel sessizlik Olgeginin maddeleri tek
faktorde toplanmaktadir. Olgegin agiklanan toplam varyanst ise %69,611 olarak tespit
edilmigtir. S6z konusu degerin %60 sinirin1 asmasindan dolay1 orgiitsel sessizlik
Olgeginin arastirmada kullanilmak tizere uygun bir 6lgek oldugunu ifade etmek

mUmkunddr.
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Tablo 3.9. Orgiitsel Sessizlik Ol¢eginin Faktor Analiz Sonuclar

KMO ve Bartlett’s Test
KMO Degeri ,930
Bartlett Test Sonucu Yaklasik ki-kare 4014,116
S.D 36
Anlamhhk ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Baslangictaki Ozdeger Faktor Yuklerinin Karesinin
Dagilim
Toplam  Varyans  Koimulatif  Toplam  Varyans Kiamdalatif
Y Uzdesi Yuzde Y Uzdesi Ylzde
1 6,265 69,611 69,611 6,265 69,611 69,611
2 ,626 6,956 76,567
3 ,504 5,600 82,167
4 427 4,748 86,915
5 ,388 4,310 91,225
6 ,303 3,365 94,590
7 ,203 2,253 96,843
8 ,166 1,844 98,687
9 ,118 1,313 100,000

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler, 2019-2020 egitim Ogretim yilinda, 519 Ggretmene
“Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olcegi” ve “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” uygulanarak
toplanmistir. Elde edilen verilerde SSPS paket programi kullanilarak frekanslar,
ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmis, her iki 6l¢egin arasindaki iliski ve
degiskenler arasindaki anlamli farkliliklarin hangi analizlerin yapilacagina karar
vermek amaciyla normallik testleri uygulanmustir. Verilerin normal dagilim
Ozelliklerini tespit etme metotlarindan biri Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro—-Wilk
testleri, diger bir metot ise basiklik ve carpiklik degerlerinin incelenmesidir.
Tabachnick ve Fidell (2013) ¢alismalarinda basiklik ve garpiklik degerlerinin -1,5 ile
+1,5 degerleri arasinda, George ve Mallery (2010) ise caligmalarinda basiklik ve
carpiklik degerlerinin -2,0 ile +2,0 degerleri arasinda bulunmasi durumunda normal
dagilimin kabul edilebilecegini ifade etmislerdir. Bu kapsamda normal dagilim testi

sonuclarina iliskin elde edilen degerler Tablo 3.10°da verilmistir.

51



Tablo 3.10. Normal Dagilim Test Sonuclar

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd.  Anlamlihk  fstatistik  Sd.  Anlamliik
Odiillendirme Giicii ,132 517 ,000 ,940 517 ,000
Yasal Glg ,140 517 ,000 ,933 517 ,000
Zorlayic Giig ,137 517 ,000 ,957 517 ,000
Orgiitsel Sessizlik ,143 517 ,000 ,926 517 ,000
Carpikhik Basiklik
Odiillendirme Giicii -,911 ,107 1,062 214
Yasal Glg -,323 ,107 -,223 214
Zorlayia Giic -,465 ,107 ,397 ,214
Orgutsel Sessizlik ,900 ,107 ,708 214

Bu calismada verilerin normal dagilim 6zelliklerini tespit etmek i¢in dncelikle
normallik testlerinden olan Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro—Wilk testleri
gergeklestirilmistir. Tablo 3.10° daki sonuglara gére bu test sonuglari normal dagilimin
saglanmadigin gosterse de (p<0,05), diger taraftan basiklik ve carpiklik degerlerinin

-1,5 ile +1,5 araliginda olmasindan dolay1 normal dagilimin saglandigi ifade edilebilir.

Ardmdan verilerin analizinde, normallik testleri sonuglarina dayali olarak
parametrik testlerden t testi, anova testi, tukey testi, korelasyon ve regresyon analizleri
uygulanmistir. Bu baglamda arastirmanin alt problemlerine uygun olarak kullanilan

testler asagida Tablo 3.11’de detayli olarak verilmistir.

Tablo 3.11. Arastirmada Kullanilan Test/Analizler

Alt Amaglar Uygulanan Test/Analiz

1. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklari ile

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyelerine iligskin 6gretmen algilar Ortalama ve Standart

ne diizeydedir? Sapma
a. Cinsiyet T testi
. ) b. Medeni Durum T testi
2. Ogretmen algilarma gére, okul "¢ yae Anova ve Tukey Testi
yoneticilerinin kullandiklari - o N
konumsal gii¢ kaynaklari ile d. Toplam Deneyim Siiresi Anova Testi
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik e. Gorev Y?Pllan Okuldaki T testi
duzeyleri, yandaki degiskenlere Calisma Stiresi
gore anlamli bir farklilik f. Gorev Yapilan Okul T testi
gostermekte midir? Kademesi
g. Bugiine Kadar Gorev Toplam .
Yapilan Okul Sayis Anova ve Tukey Testi

3. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal giic kaynaklar ile
ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri arasinda bir iligki var midir?

Pearson Korelasyon
Analizi

4. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal gili¢ kaynaklarinin
ogretmenlerin sessiz kalmalar lizerinde etkisi var midir?

Regresyon Analizi

52




Arastirmada bagimsiz 6rneklemler i¢in kullanilan T testi, birbirinden bagimsiz
iki grubun veya Orneklemin bagimli bir degiskene gore ortalamalarmin
karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde anlamli olup
olmadigin1 test etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Bu test ile bagimsiz iki
gruba tek test uygulandiktan sonra iki grubun teste iliskin ortalamalar1 arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigi belirlenir (Ural ve Kilig, 2013: 196). Bagimsiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans (anova) analizi ise tek bir bagimsiz degiskene
iliskin ikiden daha fazla grubun bagimhi bir degiskene gore ortalamalarmnin
karsilagtirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir gliven diizeyinde anlamli olup
olmadigni test etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Can, 2014: 209). Ayrica
analizlerde kullanilan pearson korelasyon ve regresyon teknikleri de Hair vd., (2015)
tarafindan su sekilde aciklanmaktadir: Korelasyon teknigi, bagimsiz degiskenlerin
arasindaki iliskileri tespit etmede kullanilmaktadir. Regresyon teknigi ise korelasyon
analizi sonucunda degiskenler arasinda meydana gelen iliskilere bagli olarak
yapilmaktadir. Bu arastirmada kullanildigi sekli ile degiskenler, bagimsiz degisken ve
bagimli degisken olarak ayrilmakta ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni

aciklama diizeyi tespit edilmeye calisilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI
Bu bolimde arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgular, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Elde Edilen Bulgular

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklarina iligkin 6gretmen
algilarinin ve dgretmenlerin Orgutsel sessizlik diizeylerinin ne seviyede oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda ulasilan degerler asagidaki Tablo 4.1 de

verilmistir.

Tablo 4.1. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklan ile
Ogretmenlerin Orgutsel sessizlik seviyelerine iliskin 6gretmenlerin alg: dizeyleri

Puanlar N x SS
Konumsal Glg
Kaynaklari 519 4,03 ,518
Orgiitsel Sessizlik 519 2,18 ,901

Tablo 4.1’ de okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklar1 ile
ogretmenlerin Orgutsel sessizlik seviyelerine iliskin algilarinin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalar: verilmistir. Buna gore, genel olarak yoneticilerin konumsal giic
kaynaklarmi kullanimmna doniik 6gretmenlerin algi diizeyleri (x=4,03; ss=,518 ) iyi
dizeyde; oOrgutsel sessizlik diizeyleri ise (x=2,18; ss=,901) diisiik diizeyde olarak

bulunmustur.
4.2. 1kinci Alt Amaca iliskin Elde Edilen Bulgular

Aragtirmada Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1
konumsal gili¢ kaynaklarinin ve Ogretmenlerin orgutsel sessizlik dizeylerinin
“cinsiyet, medeni durum, yas, toplam deneyim suresi, goérev yapilan okul kademesi,
mevcut okuldaki ¢aligma siiresi ve gorev yapilan toplam okul sayis1” degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunu belirlemek i¢in yapilan

analizler sonucunda ulagilan degerler asagida sirasiyla verilmistir.

“Ogretmen algilarma gdre, okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal giic

kaynaklar1 ve oOgretmenlerin Orgitsel sessizlik diizeyleri, dgretmenlerin cinsiyet
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt amacna iligkin yapilan

T-testi sonuglar ile ilgili bilgiler Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Orgiitsel giic kaynaklar dlcegi ve orgiitsel sessizlik 6l¢egi puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-
testi sonuclan

{ Testi
Puan Gruplar N X Ss
t p

- . o Kadin 296 3,83 ,69

Odullendirme Giicu Erkek 293 4,00 66 1,324 ,000
. Kadin 296 4,17 ,54

Yasal Gug Erkek 223 435 52 ,258 ;000
. Kadin 296 3,77 73

Zorlayia Giic Erkek 293 3.89 72 ,596 ,077
- - Kadm 296 2,20 ,82

Orgltsel Sessizlik Erkek 293 218 1,00 9,837 ,761

Tablo 4.2°de goriildiigli lizere, arastirmaya katilim gdsteren Ogretmenlerin
cinsiyetleri acisindan d&diillendirme giici ve yasal gii¢ kaynaklar1 boyutlarina
verdikleri cevaplarda anlamli farklilasma oldugu (p< 0,05) tespit edilirken, zorlayici
gii¢ boyutuna verdikleri cevaplarda anlamli farklilasma olmadigi tespit edilmistir (p>
0,05). Ayrica arastirmaya katilim goOsteren Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan
orgiitsel sessizlik ile ilgili algilarinda anlamli farklilagsma olmadig tespit edilmistir (p>
0,05). Bu baglamda erkek dgretmenler ( X=4,09) kadin 6gretmenlere ( X=3,83) kiyasla
calistiklar1 okulda yoneticilerin Odiillendirici giicii kullandiklarma daha fazla
inanmaktadirlar. Diger taraftan okullarda yoneticilerin yasal gii¢ ve zorlayic1 gii¢
kullanim diizeyleri ile ilgili olarak benzer sonuglara ulasilmis, erkek katilimcilarin
ortalamalar1 kadm katilimc1 6gretmenlere kiyasla daha fazla olmustur. Erkek
ogretmenlerin yoneticilerin gii¢ kaynaklari ile ilgili algilar1 daha yiiksek dizeydedir.
Orgiitsel sessizlik agisindan ise kadin ve erkek gretmenlerin benzer diizeyde egilime

sahip olduklarmi ifade etmek miimkiindjir.

“Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal giig
kaynaklar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri, 6gretmenlerin medeni durum
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt amacna iligkin yapilan

T-testi sonuglart ile ilgili bilgiler Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Orgiitsel giic kaynaklan dlcegi ve orgiitsel sessizlik 6l¢egi puanlarimin
medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan t- testi sonuclan

{ Testi
Puan Gruplar N X Ss
t p
Odiillendi Gucu Evii 337 3,90 1 1,797 073
utiendirme SUCt - peyar 182 401 56 ’ ’
Yasal Gig Evli 337 4,22 ,55 -,978 ,329
Bekar 182 4,27 51
. Evli 337 3,85 75
Zorlayia Giic Bekar 182 3.74 69 1,530 127
» o - Evli 337 2,18 ,85
Orgltsel Sessizlik Bekar 182 219 1,00 -,170 ,865

Tablo 4.3’te gorildigi tizere; katilimcilarin medeni durumlar1 agisindan
yoneticilerin 6diillendirme giicii, zorlayic1 giic ve yasal giic kullanimi ile ilgili
algilarinda anlamli farklhilasma olmadig1 tespit edilmisticr (p> 0,05). Ayrica
katilimcilarin medeni durumlar1 agisindan oOrgiitsel sessizlik ile ilgili algilarinda
anlaml farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin evli ya da
bekar olmalari, yoneticilerin gii¢c kaynaklarmi algilamada ve okul i¢i konular hakkinda

sessiz kalmalar1 agisindan farklilik yaratan bir unsur olarak goriilmemektedir.

Tablo 4.3’te goriildiigii tizere; evli 6gretmenlerin ( X=3,90) bekar 6gretmenlere
( x=4,01) kiyasla ¢alistiklar1 okulda y6neticilerin diillendirici giicti kullanimiu ile ilgili
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 benzer diizeydedir. Ayrica evli 6gretmenlerin yasal
giic kullanim1 ( X=4,22) algilar1 ile bekar 6gretmenlerin yasal gii¢ kullanimi algilar1
(X=4,27) benzer diizeydedir. Evli 6gretmenlerin yoneticilerin zorlayici gii¢ kaynagini
kullanmas1 hakkindaki cevaplar ( X=3,85) ile bekar 6gretmenlerin cevaplari ( X=3,74)
benzerlik gostermektedir. Orgiitsel sessizlik egilimi agisindan evli ve bekar

Ogretmenlerin arasinda goriis farklilig1 da bulunmamaktadir.

“Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal giig
kaynaklar1 ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri, Ogretmenlerin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir? alt amacna iliskin yapilan

Anova testi sonuglari ile ilgili bilgiler Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Orgiitsel giic kaynaklan dlcegi ve orgiitsel sessizlik 6l¢egi puanlarimin
yas degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek
yonlU varyans analizi (anova) sonuglar:

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X s KT Sd KO F p

30 ve alt1 139 3,94 ,59

Odullendirme 31-40aras1 285 3,94 72
Gucu 41 ve Ustt 95 3,95 73
Toplam 519 3,94 ,69

0172 01 02,982

30 ve alt1 139 4,26 .54

Yasal Gig ~ Sl-40arast 285 420 54443 71 2,49 084
Alveisti 95 434 53

Toplam 519 424 ,54

30 ve alt1 139 3,88 ,67
31-40 aras1 285 3,82 74

Zorlayia Giig 41 ve istii 95 3.72 76 1,43 2 72 1,36 ,259
Toplam 519 3,82 73
30 ve alt1 139 2,18 ,90

Orgitsel 31-40 aras1 285 2,27 ,86

Sessizlik Mveusti 95 195 98 2 3,59 447 012

Toplam 519 2,19 ,90

Tablo 4.4’te goriildigi tizere; katilimcilarin yaslar1 agisindan yOneticilerin
konumsal gii¢ kullanimu ile ilgili algilarinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Tiim yas gruplarinda 6diillendirme giicii, yasal gii¢ ve zorlayici giig ile ilgili
algilamalar benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla Ogretmenlerin yas diizeyleri
yoneticilerin gilic kaynaklarin1 algilamada farklilik yaratan bir unsur olarak
gorilmemektedir. Ayrica, katilimcilarin yaslar1 agisindan orgiitsel sessizlik ile ilgili
algilarinda anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yas Ozellikleri

Ogretmenlerin sessiz kalma egilimleri agisindan 6nemli bir unsur olabilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas degiskeni acisindan Yyoneticilerin
kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklar1 ve orgiitsel sessizlik diizeyleri ile ilgili bulgular
Tablo 4.4’te yer almaktadir. Tiim yas gruplarindaki dgretmenlerin yoneticilerin giig
kaynaklarmi benzer sekilde algiladiklar1 goriilmektedir. Tim yas gruplarmdaki
ogretmenlerin 6dullendirme giiclini, yasal giicii ve zorlayici giicii yiiksek olarak
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica tiim yas gruplarmda dgretmenlerin orgiitsel

sessizlik seviyeleri ise ¢ok diisiik diizeydedir.
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Tablo 4.5. Orgiitsel sessizlik 6l¢egi puanlarinin yas diizeyi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan tukey testi sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
. 30 ve alt1 31-40 arasi -,09104 ,09276 ,589
Orgltsel
30 ve alt1 41 ve Usti ,22627 , 11922 ,140
Sessizlik
31-40 arasi 41 ve Usti ,31731" , 10619 ,008

Ilgili farklilasmalarm tam olarak hangi yas araliginda bulunan dgretmen
gruplarinda oldugunu anlamak igin ise Post-Hoc testlerinden olan Tukey testi
yapilmistir. Tukey testi sonucglarmna dair bulgular Tablo 4.5’te gosterilmistir. Buna
gore; 31-40 yas araliginda bulunan katilimcilar ile 41 ve {istii yas araliginda bulunan
katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik duzeyleri ile ilgili egilimleri istatistiki agidan anlaml
olarak farklilagmaktadir. Yani 31-40 yas araliginda bulunan 6gretmenler, 41 ve isti
yas araliginda bulunan Ogretmenlere kiyasla ¢alistiklar1 okulda oOrgltsel sessizlik

diizeyinin daha fazla oldugunu diisiinmektedirler (Ort. Farki= 0,317; p= 0,08).

“Ogretmen algilarina gdre, okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal giic
kaynaklar1 ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri, Ogretmenlerin toplam
deneyim siresi degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt amacina
iligkin yapilan Anova testi sonuglar ile ilgili bilgiler Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Orgiitsel giic kaynaklan élcegi ve orgiitsel sessizlik dlcegi puanlariin

toplam deneyim siresi degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek
iizere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS KT Sd KO F p

15yl 92 400 46
Odullendirme  6-10y11 169 3,85 ,66

Giicil 1lveists 258 398 .77 2% 2 118 252 081
Toplam 519 394 69
15yil 92 430 51

Yasal Giig 1?\1/3 j’sliu ;gg j'g 'gj 129 2 64 225 107
Toplam 519 424 54
15yl 92 382 .64

Zorlayic1 Giig 1?\1/3 b ;gg g?; ?g 123 2 62 117 312
Toplam 519 382 73
1-5yil 92 2,16 ,89

Orgutsel 6-10yil 169 222 84 26 5 13 16 854

Sessizlik 11veidstt 258 2,18 95
Toplam 519 2,19 90

58



Tablo 4.6’da goriildiigii izere; katilimcilar toplam deneyim sureleri agisindan
yoneticilerinin konumsal gii¢ kullanimi ile ilgili algilarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (p> 0,05). Buna gore 0gretmenlerin algisinda yoneticilerin
kullandiklar1 gli¢ kaynagi tiim deneyim siireleri acisindan benzer oldugu
goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin toplam deneyim sureleri agisindan orgiitsel
sessizlik ile ilgili algilarinda anlamli farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Bu
baglamda o6gretmenlerin toplam deneyim siireleri yoneticilerin gii¢ kaynaklarini
algilamada ve okul i¢i konular hakkinda sessiz kalmalar1 agisindan farklilik yaratan

bir unsur olarak gorilmemektedir.

Tablo 4.6’da yer alan bulgular 6gretmenlerin toplam deneyim surelerine bagl
olarak, yoneticilerinin gii¢ kaynaklarini nasil algiladiklar1 ve okul i¢indeki gelismelere
kars1 sessiz kalma davraniglarin1 gostermektedir. Anavo testi sonucundan gruplar
arasinda anlamli farklilik goriilmedigi i¢cin tablodaki ortalama degerler hakkinda su
yorumlamalar yapilabilir; 6gretmenler yoneticilerinin 6dillendirme giicu, yasal gii¢ ve
zorlayict giic boyutlarini yuksek derecede kullandigini ifade etmektedirler. Bununla

birlikte 6gretmenlerin sessiz kalma duzeyleri oldukga diisiiktiir.

“Ogretmen algilarima gdre, okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal giic
kaynaklar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri, 6gretmenlerin su anki gorev
yaptiklart okuldaki ¢alisma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” alt amacina iliskin yapilan T-testi sonuglar1 ile ilgili bilgiler Tablo 4.7°de
verilmistir.

Tablo 4.7. Orgiitsel giic kaynaklan élcegi ve orgiitsel sessizlik dlcegi puanlariin

su anki gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan t- testi sonuclar

P Grupl N X s  Test
uan ruplar T 5

. i 1-5yil 385 3,97 ,69

U UcU 1,977 ,049
Odullendirme Gl 6 ve (stil 134 3.84 67
" 1-5yl 385 4,28 54

Yasal Gug sveisti 134 4,16 52 223023

Zorlayie1 Gii éjeysjlstu fgi ggg ;g 2228 026
. o 1-5 yil 385 2,15 94

Orgutsel Sessizlik 6 ve (istii 134 2.30 77 -1,799 ,073

Tablo 4.7°de goriildiigii tizere; su anki gorev yapilan okuldaki ¢caligma siireleri

acisindan katilimcilarin yoneticilerin 6diillendirme giicii, yasal giic ve zorlayict gii¢
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kullanimu ile ilgili algilarinda anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir (p< 0,05).
Ayrica su anki gorev yapilan okuldaki ¢alisma siireleri agisindan katilimcilarin
orgiitsel sessizlik ile ilgili algilarinda anlamli farklilagma olmadig: tespit edilmistir. Bu
anlamda O0gretmenlerin su anki okuldaki ¢alisma siirelerinin okul i¢i konular hakkinda

sessiz kalmalar1 agisindan farklilik yaratan bir unsur olarak goriilmemektedir.

Tablo 4.7°de goriildiigi tizere; su anki okuldaki deneyim siiresi 1-5 yil olan
ogretmenlerin ( X=3,97) su anki okuldaki deneyim siiresi 6 yil ve iistii olan
ogretmenlere ( X=3,84) kiyasla odiillendirme giicli ile ilgili verdikleri yanitlarin
ortalamasi daha fazladir. Su anki okuldaki deneyim siiresi 1-5 yi1l olan 6gretmenler su
anki okuldaki deneyim siiresi 6 yil ve {istii olan 6gretmenlere kiyasla ¢alistiklar1 okulda
yOneticilerin ddullendirici gu¢ kullanma yaklasimii benimsediklerine daha fazla
inanmaktadirlar. Diger yandan zorlayici gii¢ ve yasal giic ile ilgili de benzer bulgulara
ulasilmistir. Su anki okuldaki deneyim siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenler su anki okuldaki
deneyim siiresi 6 y1l ve iistii olan 6gretmenlere kiyasla ¢alistiklar1 okulda yoneticilerin
zorlayic1 giic kullanma yaklasimini benimsediklerine daha fazla inanmaktadirlar.
Ayrica tiim deneyim siiresi gruplarinda 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik seviyeleri ise

diisiik diizeydedir.

“Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal giic
kaynaklar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri, 6gretmenlerin su anki gorev
yaptiklari okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt
amacina iligskin yapilan T-testi sonuglari ile ilgili bilgiler Tablo 4.8’de verilmistir.
Tablo 4.8. Orgiitsel giic kaynaklan élcegi ve orgiitsel sessizlik dlcegi puanlariin

su anki gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek (izere yapilan t- testi sonuclar

b Grupl N 5 "  Testi
uan ruplar T 5
Sdillendi Gilcil Tlkokul 455 3,91 , 705 2196 029
diendirme LUt ortaokul - 64 411 531 ’ ’
Yasal Gug Tlkokul 455 4,24 ,529 511 ,610
Ortaokul 64 4,21 ,588
N Tlkokul 455 3,79 , 731
Zorlayic1 GUg Ortaokul 64 3,98 677 -2,041 ,042
Orgutsel Sessizlik Ilkokul 455 219 892 293 770

Ortaokul 64 2,15 ,973

Tablo 4.8’de goriildiigi iizere; Ogretmenlerin hizmet verdikleri okul

kademesinin tlrlerine gore yonetcilerin Odullendirme guci ve zorlayict giig
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kullanimina dair algilar1 {izerinde anlamli farklilik meydana getirdigi sonucuna
ulagilmistir (p< 0,05). Diger yandan katilimcilarin hizmet verdikleri okul kademesi
onlarin, yonetcilerin yasal gu¢ kullanimma dair algilari iizerinde anlamli farklilik
olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, katilimcilarin hizmet verdikleri okullarin
kademesi, onlarin orgiitsel sessizlik algilar lizerinde anlamli bir farklilik meydana
getirmedigi, dolayistyla farklilik yaratan bir unsur olarak goriilmedigi sonucuna

ulagilmistir (p> 0,05).

Tablo 4.8’de goriildiigii tizere; okul kademesine gore 6gretmenler yoneticilerin
yasal gii¢ boyutunu diger konumsal gii¢ boyutlara oranla daha fazla kullandiklarini
diisiinmektedirler. Ayrica okul kademesi gruplarinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik

seviyeleri ise diisiik diizeydedir ve birbirine yakin seviyededir.

“Ogretmen algilarina gore, okul ydneticilerinin kullandiklar1 konumsal giic
kaynaklar1 ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri, Ogretmenlerin gorev
yvaptiklart toplam okul sayisi de8iskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” alt amacina iliskin yapilan Anova testi sonuglari ile ilgili bilgiler Tablo 4.9°da
verilmistir.

Tablo 4.9. Orgiitsel giic kaynaklan 6lcegi ve orgiitsel sessizlik 6lcegi puanlariin

gorev yapilan toplam okul sayis1 degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (anova) sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S KT Sd KO F p
1 42 3,68 g7
Odiillendirme 2> 266 3,94 58
Gicii 4-5 o 130 4,10 ,68 8,12 3 2,70 586 ,001
6 ve Ustl 81 3,80 ,89
Toplam 519 3,94 ,69
1 42 4,14 ,59
2-3 266 4.28 ,49
Yasal Gug 3-4 130 429 51 2,65 3 ,88 3,10 ,026
6 ve Ustl 81 4,10 ,63
Toplam 519 4,24 ,54
1 42 3,92 59
2-3 266 384 ,70
Zorlayic1 Giig  4-5 130 3,77 87 1,49 3 ,49 ,93 422
6 ve Ustl 81 374 62
Toplam 519 381 ,73
1 42 2,16 ,82
. 2-3 266 2,29 ,93
Orgutsel 130 207 85 556 3 1,85 230 076
Sessizlik o
6 ve Usti 81 2,06 ,89
Toplam 519 2,19 90




Tablo 4.9’da goriildiigii tlizere; gorev yapilan toplam okul sayisi agisindan
ogretmenler, yoneticilerin hem ddullendirme glct hem de yasal gli¢ kullanimu ile ilgili
algilarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05). Zorlayic1 gii¢ kullanimi1
ile ilgili algilarinda ise anlaml1 farklilik olmadig: tespit edilmistir (p> 0,05). Ayrica,
aragtrmaya katilim gosteren Ogretmenlerin gorev yaptiklar: toplam okul sayisi
acisindan Orgiitsel sessizlik ile ilgili algilarinda anlamli farklilagma olmadig: tespit
edilmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar okul sayis1 okul i¢i konular hakkinda sessiz

kalmalar1 a¢isindan farklilik yaratan bir unsur olarak goriilmemektedir.

Tablo 4.9’da goriildiigii lizere; 0gretmenlerin gorev yaptigi okul sayisina baglh
olarak yoneticilerinin konumsal gii¢ kaynaklarini kullanimi ve orgiitsel sessizlik
seviyeleri hakkinda belirttikleri goriislerine dair bulgular Tablo 4.9’da yer almaktadir.
Buna gore, 6gretmenlerin yoneticilerinin gli¢ kaynaklariin tamamimi yiiksek diizeyde
kullandiklarmi diistinmektedirler. Ayrica tim 6gretmen gruplar1 igin sessiz kalma

sevileri diisiik diizeydedir.

Odullendirme giicti ve yasal gii¢ kullanimlarindaki anlamli farklilasmalarin
hangi gorev yapilan toplam okul sayisina gére hangi gruplarda oldugunu anlamak i¢in
ise Post-Hoc testlerinden olan Tukey testi yapilmis ve bu test sonuglarina dair bulgular
Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Orgutsel glic dlgegi (6dullendirme giicti ve yasal giic alt boyutlarr)

puanlarinin gorev yapilan toplam okul sayisi1 degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan Tukey Testi sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
1 2-3 -,260 112 ,097
1 4-5 -,426" ,120 ,003
Odullendirme 1 6 ve Ustl -,115 ,129 ,809
Gucu 2-3 4-5 -,166 ,073 ,104
2-3 6 ve Usti ,145 ,086 ,333
4-5 6 ve Usti ,310 ,096 ,007
1 2-3 -,136 ,089 ,418
1 4-5 -,150 ,095 ,385
Yasal Gug 1 6 ve Ustl ,039 ,101 ,981
2-3 4-5 -,015 ,058 994
2-3 6 ve Usti 174 ,068 ,050
4-5 6 ve Usti ,189 ,076 ,060

Tablo 4.10°daki Tukey testi sonuglarma gore; ddiillendirici giiclin kullanim
dizeyi ile ilgili olarak ¢alisma hayati1 boyunca 1 okulda gorevli olan 6gretmenler,

caligma hayat1 boyunca 4-5 okulda gorevli olan 6gretmenlere oranla ¢aligtiklar1 okulda
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yoneticilerin 6diillendirici giicli daha az kullandiklarii diisiinmektedirler (Ort. farki=
-0,426 ve p=0,003). Diger taraftan ¢aligma hayat1 boyunca 4-5 okulda gorevli olan
Ogretmenler ¢aligma hayati boyunca 6 ve daha fazla okulda gorevli olan 6gretmenlere
kiyasla ¢alistiklar1 okuldaki yoneticilerin ddiillendirici giicii daha fazla kullandiklar1
gorisiine sahiptirler (Ort. farki=0,310 ve p=0,007). Ayrica yasal giiclin kullanim
dizeyi ile ilgili olarak ¢aligma hayat1 boyunca 2-3 okulda gérevli olan 6gretmenler
calisma hayat1 boyunca 6 ve daha fazla okulda goérevli olan 6gretmenlere kiyasla
calistiklar1 okuldaki yoneticilerin 6diillendirici glicli daha fazla kullandiklar1 gériisiine

sahiptirler (Ort. farki=0,174 ve p=0,050).
4.3. Uclincii Alt Amaca liskin Elde Edilen Bulgular

Okul yoneticilerin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik duzeyleri arasinda iligki seviyelerini tespit etmek amaciyla yapilan

korelasyon analizlerinden elde edilen bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Korelasyon Analizi Sonuclari

A B C D
) Pearson Korelasyon 1
OrgUtStZISessiZI ik Anlamlilik (2-kuyruk).
N 519
Odiillendirme Pearson Korelasyon -,619™ 1
Gucl Anlamlilik (2-kuyruk). ,000
®) N 519 519
Pearson Korelasyon -,345™ 419" 1
Yas(a(':)G U Anlamlilik (2-kuyruk). 000 000
N 519 519 519
Pearson Korelasyon ,285™ -,275" -,007 1
Z"“a(y[')c)' Gue Anlamlilik (2-kuyruk). ,000 ,000 867
N 519 519 519 519

**_ 05 seviyesinde anlamlh (2-kuyruk).

Tablo 4.11’de goriildiigii iizere, korelasyon analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin  Orgltsel sessizlik dizeyleri ile yoneticilerin 6dillendirme gicu
kullanim boyutu arasinda negatif yonli ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu
bulunmustur (R=-0,619; p=0,000). Ayrica, 6gretmenlerin 6rgutsel sessizlik diizeyleri
ile yoneticilerin yasal gli¢ kullanim boyutu arasinda negatif yonlii ve diisiikk diizeyde
bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (R= -0,345; p=0,000). Ancak, 6gretmenlerin

orgutsel sessizlik duzeyleri ile yoneticilerin zorlayici gii¢ kullanimi boyutu arasinda
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ise pozitif yonde, disiik diizeyde bir iliski bulunmustur (R= 0,285; p=0,000). Tablo
4.11’e gore; odillendirme giici ve yasal gii¢ arasinda (R=0,419; p=0,000)
odullendirme giicii ve zorlayic giig arasinda (R= -0,275; p=0,000) istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki vardir.
4.4. Dérdiincil Alt Amaca lliskin Elde Edilen Bulgular

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal gli¢ kaynaklarmin 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik diizeylerine etkisini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi

sonuglari ile ilgili bulgular Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Regresyon Analizi Sonuglar:

Model Ozeti
Model R R? Diizenlenmis R’ Tahminlerin Standart
Hatas1
1 ,3478 ,120 ,115 ,84811

a. Predictors: (Sabit), Odiillendirme Giicii, Yasal Giic, Zorlayia Giic¢

Tablo 4.12°de yoéneticilerin kullandiklar1 ddillendirme glct, yasal gug ve
zorlayict gii¢ alt boyutlarinin, 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik diizeyleri Uzerindeki
etkisini tespit edebilmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
Bu sonuclara gore R? =0,12 (Diizenlenmis R? =0,11.5) olarak bulunmustur. Yani
odillendirme giicii, yasal gii¢, zorlayict gii¢ bagimsiz degiskenleri, orgutsel sessizlik
bagimli degiskenine ait varyansin %]11,5’ni aciklamaktadir. Diger bir anlatimla
orgiitsel sessizlikte olusan degisimin %11,5’lik kismu 6dillendirme gucd, yasal gig,

zorlayici glic degiskenlerinin etkisi ile ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Tablo 4.13. Regresyon Analizi Anova Sonuclar1 Ozeti

Model Karelerin Sd Ortalama Kare F Anlamhihik
Toplam
Regression 50,439 3 16,813 23,374 ,000
1 Kahnt 368,999 513 719
Toplam 419,439 516

Tablo 4.13’te ise regresyon analizinin Anova sonuglar1 bulunmaktadir. Anova
testi bulgularina gore; bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda %95 giiven

araliginda istatistiki olarak anlaml iligki mevcuttur (F=23,374 ve p< 0,05).
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Tablo 4.14. Regresyon Model Katsay1 Analizi Sonuglari

Standardize olmayan Standardize t Anlamlilik
katsayllar katsayllar
Model
B Std. Hata Beta
(Sabit) 4,004 ,309 12,944 ,000
Odullendirme -273 069 -,209 3,940 000
1 Gucu
Yasal Glg -,363 ,092 -,216 -3,946 ,000
Zorlayici Giig ,210 ,057 ,169 3,689 ,000

a. Bagimh Degisken: Orgiitsel Sessizlik

Tablo 4.14’deki analiz sonuglarma gore her {i¢ bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamlidir. Odullendirme giict ile érgtitsel
sessizlik arasinda anlamli bir iligki vardir (p=0,000) ve standardize edilmis B degeri -
0,209 olarak bulunmustur. Odiillendirme giiciinde olusturulacak bir birimlik artis
ogretmenlerin sessizliginde -0,209 birimlik azalisa neden olacaktir. Yani okullarda
yoneticilerin  konumsal gii¢ kaynagi olarak odiillendirme giicii yaklagimini
benimsemesi, Ogretmenlerde oOrgiitsel sessizlik davraniginin azalmasma neden

olacaktir.

Yasal gii¢ ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski vardir (p=0,000) ve
standardize edilmis B degeri -0,216 olarak bulunmustur. Yasal gii¢ kullaninmindaki bir
birimlik artis orgiitsel sessizlik diizeyinde -0,216 birimlik azalisa neden olacaktir.
Dolayisiyla okul yoneticilerinin konumsal giic kaynagi olarak yasal gii¢ yaklagimini
benimsemesi Ogretmenlerde oOrgilitsel sessizlik davranismmin azalmasma neden

olacaktir.

Diger taraftan zorlayici gii¢ ile drgiitsel sessizlik arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir (p=0,000) ve standardize edilmis  degeri 0,169 olarak
bulunmustur. Buna gore; zorlayici giigte olusturulacak bir birimlik artis 6gretmenlerin
sessizlik diizeyinde 0,169 birimlik artisga neden olacaktir. Okul yoneticilerinin
konumsal giic kaynagi olarak zorlayici gii¢ kullanmasi, dgretmenlerde Orgiitsel
sessizlik davranigmin artmasma neden olacaktir. Boylece dgretmenler okullarindaki

sorunlar ve gelismeler hakkinda goriis bildirmekten kagmma egiliminde olabilecektir.
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Odiillendirme giicii, yasal giic ve zorlayici giic bagimsiz degiskenlerinin
orgutsel sessizlik bagimli degiskeni iizerinde istatistiksel olarak anlamli iligkisinin
olmasindan ve diger taraftan sabit degerinin de istatistiksel olarak anlamli olmasindan
(B=4,004 ve p=0,000) dolay1 regresyon formiili asagidaki denklem ile ifade
edilmektedir:

Orgiitsel Sessizlik = Y
Odiillendirme giicii = A
Yasal giic = B
Zorlayici glig = C

Y =4,004 - 0,209*A - 0,216*B + 0,169*C
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Calismanm bu b6liminde elde edilen bulgulara dayanarak sonug, tartisma ve

oneriler kismi yer almaktadir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Aragtirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin algilarina gére, genel olarak okul
yoneticilerinin konumsal gili¢ kaynaklarini kullanim diizeyleri 1yi diizeyde,
ogretmenlerin Orgltsel sessizlik seviyeleri ise disiik diizeyde oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin kullandiklar1 konumsal gii¢ kaynaklarindan
odullendirici gli¢, yasal gii¢ ve zorlayict giiciin kullanim diizeyleri ile 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik seviyelerinin bazi demografik bilgilere gore degisip degismedigi ile

ilgili olarak elde edilen sonuglara dair bilgilere asagida yer verilmistir.

a) Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklart konumsal gug
kaynaklart ile ogretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyelerinin, Ccinsiyet
degiskeni bulgularina gore; arastrmanm sonucunda okul yOneticilerinin
kullandiklar1 6diillendirme giicii ve yasal gii¢ ile ilgili 6gretmen algilarinda
Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger bir ifade ile cinsiyet degiskeni, okul yoOneticilerinin
odiillendirme giicii ve yasal gii¢ kullanmasi ile ilgili 6gretmenlerin algilarinda
etkili bir rol oynamaktadir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayici giig ile
ilgili 6gretmen algilarinda cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ugurlu ve Demir (2016) ile Comert (2014)
tarafindan yapilmis olan arastirmalarda da okul yoneticilerinin kullandiklar1
giic kaynaklari ile ilgili 6gretmen algilar1 iizerinde cinsiyet degiskeninin etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar arastirmanin bulgular ile benzerlik
teskil etmektedir. Helvact ve Kayali (2011) tarafindan yapilan aragtirma
sonucunda ise, okul yoneticilerinin kullandiklar1 6diillendirici ve yasal giig ile
ilgili Ogretmen algilarinin, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi, zorlayict gii¢ ile ilgili 6gretmen algilarmin ise dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi saptanmistir. Ancak,

Ozaslan (2006), Zafer (2008) ve Altinkurt, vd. (2014), tarafindan yapilmis
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arastirmalarda ise, bu calisma sonuclarina zit olarak okul idarecilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile ilgili 6gretmen algilarmin cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma gostermedigi bulgusuna
ulasilmistir.

Aragtrmanm  sonucunda  Ogretmenlerin  Orglitsel  sessizlik

davraniglarinin cinsiyet degiskeni agisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni, orgiitsel sessizlik
davranislar1 acisindan bir rol oynamamaktadir. Burulday (2018), Konakg1
Goven (2018) tarafindan yapilmis olan ¢alismalarda da cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik degiskeni iizerinde etkili olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Buna karsin Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan yapilan
calismada kadin ogretmenlerin erkek Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek
diizeyde sessizlik davranisi sergiledikleri tespit edilmistir.
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklart konumsal giic
kaynaklart ile ogretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyelerinin, medeni durum
degiskeni bulgularina gore; arastirmada okul yoneticilerinin konumsal gug
kaynagi olarak kullandiklar1 6diillendirme giicii, yasal gii¢ ve zorlayici giig ile
ilgili 6gretmen goriisleri medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemistir. Yani medeni durum degiskeni, Ogretmenlere
yoneticilerince ddiillendirme giicli, yasal gii¢ ve zorlayici gii¢ kullanilmasi ile
ilgili algilarinda etkili bir rol oynamamaktadir. Medeni durum ne olursa olsun
O0gretmenler yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarmi benzer sekilde
algilamaktadir. Ozaslan (2006), Zafer (2008) ve Altmkurt, vd. (2014)
tarafindan  yapilan arastirmalarda okul yoneticilerinin  kullandiklar
odiillendirme giicii, yasal gii¢ ve zorlayict gii¢ kullanimu ile ilgili 6gretmen
algilarinin, 6gretmenlerin medeni durumuna gore farklilagsmadigi, diger bir
ifade ile 6gretmenlerin evli veya bekar olmasinin onlarin algilar1 tizerinde etkili
olmadig1 saptanmistir. Bu sonuglarin aksine, Helvaci ve Kayali (2011), Ugurlu
ve Demir (2016), Comert (2014) tarafindan yapilmis caligmalarda ise, her {i¢
konumsal giic kaynagma dair Ogretmen yanitlarinin onlarin medeni
durumlarina gore istatistiki olarak anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin medeni durumlarinin  Srgiitsel sessizlik davranis:
uzerindeki etkisinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Buna

gore Ogretmenlerin evli veya bekar olmasinm onlarin Orgiitsel sessizlik
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davraniglarinda farkli bir rolii bulunmamaktadir. Ozdemir (2019) tarafindan
yapilmis calismada da dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik ile ilgili yanitlarinin
onlarin medeni durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu anlamda yapilmis olan ¢alismada arastirmanin sonuglari ile
benzerlik gostermektedir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklari konumsal glic
kaynaklar: ile ogretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyelerinin yas degiskeni
bulgularina gore; okul yoneticilerinin konumsal gii¢ kaynagi olarak
kullandiklar1 6diillendirme giicii, yasal gili¢ ve =zorlayict gii¢ ile ilgili
Ogretmenlerin yanitlar1 onlarin yaslar1 acisindan anlamli olarak farklilagma
gostermemistir. Baska bir anlatimla yas degiskeninin G6gretmenlerin,
yoneticilerinin konumsal gii¢ kaynagi olarak kullandiklar1 6diillendirme giici,
yasal giic ve zorlayic1 glic ile ilgili algilarinda anlamli bir etkide
bulunmamaktadir. Calismanin bu sonuglarma benzer olarak Ozaslan (2006),
Zafer (2008) tarafindan yapilmis c¢alismalarda da yas degiskeninin
ogretmenlerin, yoneticilerinin konumsal gii¢ kaynagi olarak kullandiklar1
odiillendirme giicii, yasal gii¢ ve zorlayici giic ile ilgili algilar1 {izerinde etkili
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Altinkurt, vd. (2014) tarafindan yapilan
calismada ise, bu sonuglarin tam tersi bulgulara ulasilmistir.

Arastirmada O6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglari ile ilgili
cevaplar1 onlarin yaslar1 agisindan anlamli olarak farklilik gsterdigi sonucuna
varilmistir. Yani yas degiskeninin dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik ile ilgili
algilar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Kahveci ve Demirtas (2013)
tarafindan yapilmis calismada da bu sonuclara benzer bulgulara ulasilmis, yas
degiskeninin bireylerin Orgiitsel sessizlik algilar1 tizerinde etkili oldugu
saptanmustir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklarnt konumsal guc
kaynaklari ile ogretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyelerinin toplam deneyim
siiresi degiskeni bulgularina gore; arastrmaya katilan dgretmenlerin toplam
deneyim siireleri agisindan yodneticilerin konumsal gii¢ kullanimui ile ilgili
algilarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Toplam deneyim siiresinin
ogretmenler konumsal giic kullanimi ile ilgili disiincelerinde etkili bir

degisken olmadig1 sonucuna varimistir.
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Arastirmada Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik dizeyleri ile ilgili
cevaplarmin onlarin toplam deneyim siireleri agisindan da anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir. Baska bir deyimle toplam deneyim suresi
degiskeni dgretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyeleriyle ilgili algilar1 iizerinde
anlaml1 bir etkiye sahip degildir. Konak¢1 Goven (2018) tarafindan yapilmis
calismada da bu sonuglarin aksi olarak, toplam deneyim suresinin bireylerin
orgiitsel sessizlik algilar1 lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklar konumsal gl
kaynaklart ile ogretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyelerinin su anki gorev
yapilan okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni bulgularina gore; okul
yoneticilerinin konumsal gii¢ kaynagi olarak kullandiklari 6diillendirme giicii,
yasal gii¢ ve zorlayic1 gii¢ ile ilgili 6gretmen algilar1 onlar su anki okuldaki
deneyim siireleri acisindan anlamli olarak farklilhik gdstermistir. Yani
ogretmenlerin c¢alistiklar1 okuldaki deneyim siiresi onlarin ydneticilerinin
kullandiklar1 6diillendirme giicii, yasal giic ve zorlayici giic ile ilgili algilar:
iizerinde etkili olmaktadir. Memduhoglu ve Turhan (2016) tarafindan yapilan
arastirmada bu sonuglara benzer olarak mevcut is yerindeki ¢alisma siiresinin
o0gretmenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 6diillendirme giicii, yasal gii¢ ve
zorlayici gii¢ ile ilgili algilarinda anlamli bir farklilasma dogurdugu tespit
edilmistir. Diger taraftan Helvaci ve Kayali (2011), Ugurlu ve Demir (2016),
Comert (2014) tarafindan yapilmis ¢alismalarda ise her ii¢ konumsal giic
kaynag ile ilgili olarak 6§retmen algilarinin su anki okuldaki deneyim siiresi
acisindan anlamli olarak farklilasma gdstermedigi bulgusuna ulasilmstir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
dizeyleri ile ilgili diisinceleri onlarm su anki okuldaki deneyim siireleri
acisindan anlaml olarak farklihk gdstermemistir. Ogretmenlerin galistiklar:
okuldaki deneyim siiresi onlarin orgiitsel sessizlik davranislar1 lizerinde rol
oynamadig1 goriilmektedir. Bu sonuglara benzer bulgular Ozdemir (2019)
tarafindan yapilan arastirmalarda bulunmus ve bu arastirma sonucunda
ogretmenlerin su anki okuldaki deneyim siirelerinin onlarin 6rgiitsel sessizlik
davraniglari tizerinde etkili olmadig: tespit edilmistir. Diger taraftan Konakg1
Goven (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise bu sonuglara zit olarak
ogretmenlerin su anki okuldaki deneyim siirelerinin onlarin 6rgiitsel sessizlik

davranislar1 tizerinde etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Ogretmen algilarina gire okul yoneticilerinin kullandiklar konumsal giic
kaynaklart ile ogretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyelerinin gorev yapilan
okul kademesi degiskeni bulgularina gore; okul kademesi agisindan okul
yoneticilerinin konumsal gii¢ kaynagi olarak kullandiklar1 6diillendirme giicii
ve zorlayici gli¢ kullanim ile ilgili 6gretmen algilar1 anlamli bir farklilik
gosterirken, yasal gic kullanilmas: ile ilgili 6gretmen algilar1 anlamli bir
farklilik gostermemistir. Bagka bir anlatimla 6gretmenlerin algilarina gore,
okul kademesi degiskeni okul yoneticilerinin ddiillendirme giicii ve zorlayici
giic kullanim diizeylerine dair diisiinceleri tizerinde etkilidir. Cevik ve Can
(2020) tarafindan yapilmis arastirmada ise, okul yoneticilerinin kullandiklar1
makamsal gi¢ kaynaklar: ile ilgili 6gretmen algilari tizerinde 6gretmenlerin
calistiklar1 okul kademesinin etkili olmadig1 sonucuna ulasgilmistir.

Okul kademesi degiskeni agisindan Ggretmenlerin orgiitsel sessizlik

seviyeleri ile ilgili verdikleri yanitlarda herhangi bir anlamli farklilasma
goriilmemistir. Okul kademesi degiskeni, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
dizeyleri ilgili yanitlarinda degisime neden olmamaktadir. Kahveci ve
Demirtag (2013) tarafindan yapilmis olan arastirma sonuglar1 da bu ¢alismanin
sonugclari ile benzerlik teskil etmektedir.
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklarn konumsal gug
kaynaklart ile égretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyelerinin gérev yapilan
toplam okul sayist degiskeni bulgularina gore; calisma hayatlar1 boyunca
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 toplam okul sayisi, yoneticilerin kullandiklar1
odillendirme giict algilar1 tizerinde etkili oldugu goriilmiis, bunun aksine okul
yoneticilerinin yasal giic ve zorlayici gii¢ kullanmalar1 ile ilgili algilar
uzerinde ise etkili olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik dizeyleri ile ilgili
cevaplar1 onlarin toplam gorev yaptiklart okul sayist degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmigtir. Bagka bir deyimle
toplam deneyim siiresinin 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik ile ilgili algilar1
iizerinde etkiye sahip degildir. Konak¢t Goven (2018) tarafindan yapilmis
calisgmada da sonuglarin aksi olarak, toplam deneyim siiresinin bireylerin

orglitsel sessizlik algilar1 lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Aragtimada, Korelasyon analiz sonuglarma gore Ogretmenlerin Orgltsel
sessizlik duzeyleri ile yoneticilerin 6dullendirme gucl kullanim boyutu arasinda
negatif yonlii ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin Orgutsel sessizlik duzeyleri ile yoneticilerin yasal gli¢ kullanim boyutu
arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ancak, ogretmenlerin Orgltsel sessizlik duzeyleri ile yoneticilerin zorlayic1 gii¢
kullanim1 boyutu arasinda ise pozitif yonde, diisikk diizeyde bir iligkinin oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Ayrica arastirmada okul yoneticilerinin kullandiklar1 6diillendirme giicti, yasal
guc ve zorlayici giiciin, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglarinin anlamli bir
etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi ile ilgili elde edilen arastirma sonuglari ise su

sekildedir:

Arastirmada odiillendirme giicii, yasal giiciin ve zorlayic1 giiclin orgiitsel
sessizlik lizerinde anlamli bir etkide bulundugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara
gore odillendirme glici ve yasal gucln 6rgutsel sessizlik (izerinde negatif yonla,
zorlayici glictin ise pozitif yonli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gére
yoneticilerin konumsal gii¢ kaynagi olarak odiillendirme giictinii benimsemesi ve
uygulamasi, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranisi sergileme diizeylerini
azaltacaktir. Yani, 6gretmenlerin yuksek performans géstermesi durumunda, okul
yoneticileri, 6gretmenleri takdir ederse, 6dillendirmede adil ve nesnel tutum ortaya
koyarsa, onlarin yeni girisimlerini destekler, proje yapma vb. faaliyetler ile ilgili
cesaretlendirme, basarilarmi tist makamlara tasima gibi davranis ve tutumlar ortaya
koyarsa, o zaman Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranis sergileme diizeyleri
azalacaktir. Dolaysiyla 6gretmenler, okul ile ilgili olusacak sorun ve problemlere aktif
olarak katilacak, kendi goriislerini rahatlikla bildirecek ve okulun genel olarak egitim

performansi ve etkililiginin gelismesine katki sunacaklardir.

Benzer sekilde yoneticilerin konumsal gii¢ kaynagi olarak yasal gii¢ yaklagimi
benimsemesi ve uygulamasi 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranisi sergileme
diizeyini azaltacaktir. Yani okul yoneticileri kanunlara uygun davraniglar sergilerse,
gerekli durumlarda yetkisini kullanarak hizli veya énemli kararlar verirken resmi
prosedurlere uyarsa, okuldaki bitun resmi iglerin yiiriitiillmesi ve degerlendirilmesinde
herkese resmi sorumluluklarin kendisinde oldugunu hissettirirse, okul kurul

toplantilarinda alinan ortak kurallarin uygulanmasini saglarsa, 6gretmenlerin orgiitsel

72



sessizlik davranislarini sergileme diizeyleri azalacaktir. Bunun sonucunda da
Ogretmenler okul ile ilgili olusacak sorun ve problemlere aktif olarak katilim
gosterecek, farkli durumlara karsi kendi goriislerini belirtecektir. Dolayisiyla okulun

genel olarak egitim performans ve etkililigi artacaktir.

Diger taraftan yoneticilerin konumsal gii¢c kaynagi boyutlarindan zorlayici giig
yaklagimint benimsemesi ve uygulamasi sonucunda ise Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik davraniglar1 sergileme diizeyleri artacaktir. Yani okul yoneticileri,
Ogretmenler gorevlerini yerine getirirken farkli nedenlerle siirekli Ggretmenleri
uyarirsa veya onlara incitecek bir dille hitap ederse, o zaman 6gretmenlerin 6rgiitsel
sessizlik davraniglarini sergileme diizeyleri artacaktir. Dolayisiyla 6gretmenler okul
ile ilgili olusacak sorun ve problemlere aktif olarak katilmaktan kaginacak, farkli

durumlara kars1 kendi goriislerini belirtmek istemeyecektir.

5.2. Oneriler

a) Uygulayicilar icin: Yoneticilerin konumsal gli¢ kaynagi olarak zorlayici
glic boyutunu kullanmalar1 sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
davraniglarin1 sergileme diizeyleri artacaktir. Dolayisiyla O6gretmenler
kurum ile ilgili olusacak sorun ve problemlere aktif olarak katilmaktan
cekinecek, bu tur sorunlara karsi kendi goriislerini belirtmekten
kagmnacaklardir. Bu nedenle okul ydneticilerinin  konumsal gii¢
kaynaklarini kullanirken zorlayici gii¢ boyutunu kullanmak yerine
caliganlar1 motive edici ve onlar1 6rgiite baglayic1 diger giic boyutlarini
kullanarak 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri disiiriilebilir.

b) Arastrmacdar i¢in: Bu arastirma, Istanbul ilindeki alt1 ilgeyle simrli
tutulmustur. Bu noktada farkli ilcelerde veya illerde, bu arastirmada
incelenen degiskenler ele alinarak farkli 6rneklem gruplarina yonelik yeni
calismalar yapilabilir. Ayrica bu ¢alisma nicel bir ¢alismadir.
Derinlemesine sonuglar elde etmek amaciyla nitel caligmalar yiiriitiilebilir.
Arastirmada okul yoneticilerinin kullanmis olduklar1 konumsal gg
kaynaklar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iligki
dizeyleri incelenmis olup; yapilacak baska bir arastirmada ise yoneticilerin

kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile bagka degiskenler arasindaki iligkiler de
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incelenebilir. Ayrica arastrmanin konusu okul disindaki farkli 6rgutlerde
de uygulanabilir.

Politika belirleyiciler igin: Arastirma sonucunda, okul yoOneticilerinin
Ogretmenlere  karst  yaklasimlari, Ogretmenlerin okullarma olan
bagliliklarin1 giiglendirdigi ve gorevlerini yerine getirirken daha 6zverili
olmalarinda etkili oldugu anlasilnmistir. Oyle Ki, okul yéneticileri okullarin
yonetimini saglarken kullandiklar1 giic kaynaklarmin 6gretmenler
tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasi, onlarin okula karsi
yaklagimlarini1  etkilemektedir. Bu baglamda okul yoOneticilerinin
ogretmenlere yonelik kullandiklar1 konumsal giic kaynaklarini uygun,
yerinde ve etkili olarak kullanmalarmi gelistirmeleri i¢in 6zellikle
“yonetim ve egitim yOnetimi”, iletisim teknikleri ve davranmig edinimi
alanlarinda hizmet ici egitimlere katilmalarmin saglanmasi Onerilebilir.
Politika yapicilarin  s6z konusu Onerileri dikkate almasi, okul
yoneticilerinin gii¢ kaynaklarmi daha etkili kullanmasini, buna bagli olarak
da Ogretmenlerin okul sorunlarmin ¢6zimine daha fazla katilim
gostermelerini dolayisiyla kurumun gelismesine katki sunmalarini

saglayabilir.
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EK1
ANKET FORMLARI

Olgek Formu 1

1: Kesinlikle Katilmiyorum

2: Katilmiyorum

25 E|s|8|lact
3: Kararsizim X< 5 5 S| 2| xE
g =z | £ | 8|8
4: Katihyorum 3 E E s é 3 é
- Y& £ | S| 3| ¥3
5: Kesinlikle Katiliyorum g g M| e o
Orguitsel Sessizlik Olgegi
1. | Bu okulda alternatif goriislere hosgorii ile yaklasilmadigr | 1 2 3 4 5
i¢in genellikle problemleri agikga dile getirmiyorum
Okulda beni ilgilendiren problemler ya da sorunlarla
2 ilgili olarak okul miidiiriiyle konugsma konusunda | 1 2 3 4 5
' kendimi genellikle rahat hissederim
3. | Okulumda olas1 problemlerle ilgili fikirlerimi dile | 1 2 3 4 5
getirmem.
4, Genellikle isimle ilgili konularda endise ve fikirlerimi 1 2 3 4 5
ifade etme cesaretini kendimde bulamam.
5. Bu ifadeyi okuduktan sonra isaretleme yapmadan diger | 1 2 3 4 5
soruya geginiz.
6. Okulumda bazi sorunlari bilmeme ragmen bunlari okul | 4 2 3 4 5
miidiiriimle paylagsmam.
Okulumda muhalif goriislere hosgori ile yaklagilmadigi
7 icin problemlerin agik¢a dile getirilmesi konusunda | 1 2 3 4 5
' genellikle isteksizim.
8. Isimde karsilasti@im sorunlar hakkinda diisiincelerimi 1 2 3 4 5
acikca ifade etmemem gerektigini diisliniiyorum.
Okul miidirimiin elestiri ve farkli diisiincelere
hosgoriisiiz oldugunu diisiindiigiimden ¢atisma ortamu | 1 2 3 4 5
yaratmamak i¢in fikirlerimi agikga ifade etmem.
Okulumda sorunlar hakkinda kaygilarimi, diigiincelerimi
ve islerin daha iyi olabilmesi konusundaki 6nerilerimi | 1 2 3 | 4| 5
10. . . .
paylasmayip kendime saklamay tercih ederim.
Okulumdaki olaylar, gerekli degisiklikler ve isle ilgili
11 sorunlar hakkinda goriislerimi paylasmaktansa daha ok | 1 2 3 4 5
" | sessiz kalmayi tercih ederim.
12. | Bu okulda pek ¢ok 6gretmen, okul igerisindeki belirli
konulart1 ve sorunlart bildigi halde bunu dile 1 2 3 4 5
getiremezler.
13. | Okuldaki yoneticilerimle fikir ayrili§i igerisinde | 1 2 3 4 5

oldugumda genellikle sessiz kalmay tercih ederim.
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Olgek Formu 2

1: Kesinlikle Katilmiyorum gE|
2: Katilmiyorum 22| 2| E E 2 E
X 9o| o8| ¥ §| Xk
3: Kararsizim = 2| 5| 2] | = ¢
c = 2l £ 5 €5
4: Katilyorum 2 E| E| E| 2| 2 F
. Kesinli E| 8| 8| = =
5: Kesinlikle Katiliyorum ¥ g g M| S N4 v
Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olcegi
1. Ogretmenler yiiksek performans gosterdiginde, yoneticimiz
o 1 2 3|4 5
tarafindan takdir edilir.
Ogretmenler, okul yonetimi tarafindan verilen gorevi
2. basariyla yerine getirdiginde viiliir. 1 213 |4 5
3. Yoneticimiz, 6gretmenlerin yeni girigimlerini destekler. 1 2 134 5
4. Yoneticimiz, 6gretmenlerin performanslar ile ilgili geri
S : 1 2 3|4 5
bildirimler verir.
5. Yoneticimiz, verilen gérevi yerine getiren gretmenleri
o 1 2 3|4 5
toplum 6niinde onurlandirir.
6. | Yoneticimiz, 6gretmenleri proje yapma, bilgi yarigmalarina 1 o134 5
katilma vb. faaliyetlerin gergeklestirilmesi icin cesaretlendirir.
7. Yoneticimiz, yapilan smavlarda (TEOG, YGS, il smavlar1
vb..) basarili olunmasi durumunda, 6gretmenleri ilgili 1 2 131|4 5
belgelerle 6dullendirir.
8. | Yoneticimiz, yapilan yarigmalarda basar1 olan dgrencileri 1 o134 5
édullendirir.
9. | Yoneticimiz, okul ¢apinda ilk 3’e giren dgrencileri yilsonunda 1 23|24 5
édullendirir.
10. | Yoneticimiz, ¢alisanlar1 6diillendirmede adil ve nesnel
1 2 3|4 5
davranir.
11. | YoOneticimiz, calisanlarin basarilarmni {ist makamlara tagir. 1 21314 5
12. | Yoneticimiz, 6gretmenlerin yasal kurallara uyup uymadigimni 1 23|24 5
izler.
13. | Yoneticimiz, yasal giiciinii kullanirken kanunlara uygun
1 2 3|4 5
davranir.
14. | Yoneticimiz, sube dgretmenler kurulu, 6gretmenler kurulu
o - 1 2 3|4 5
gibi toplantilarda alinan ortak kurallarin uygulanmasini saglar.
15. | Yoneticimiz, gerektiginde dgretmenleri ayirt etmeden yasal 1 23|24 5
glcunl uygular.
16. | Yoneticimiz, gerektiginde yetkisini kullanarak acil veya Kritik 1 5134 5
kararlar verirken yasalar1 nemser.
Yoneticimiz, 6gretmenlerin Milli Egitimin Temel Amaclarina 1 53|24 5
17. | ve Temel ilkelerine bagh olarak gérev yapmalarmi dnemser.
18. | Ogretmenleri degerlendirmek icin siniflarinda calismalarini 1 51324 5
gozler.
19. | Yoneticimiz, yasal yaptirimlarin neler oldugu, bunlara
uyulmadiginda sonuglarmin neler olabilecegi hususunda 1 2 131|4 5
Ogretmenleri bilinglendirir.
20. | Ogretmenlere yazili ve sozlii olarak gesitli gérevler verir. 1 2 134 5
Ogretmenlerin ~ calismalarini (planlarini, yapacaklari 1 o134 5
21. | etkinliklerini gezi programlarini vb.,) resmi olarak onaylar.
Okuldaki tiim yasal islerin yiiriitiilmesinden ve
22. | degerlendirilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunu 1 2 131|4 5
hissettirir.
23. | Yoneticimiz, 6gretmenler derse gec girip erken ayrildiklar
1 2 3|4 5
durumlarda onlar1 uyarir.
24. | Ogretmenler etkili ndbet gérevini yerine getirmediklerinde, 1 o134 5

yonetici tarafindan uyarilirlar.
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25. | Yoneticimiz, 6gretmenlerle yapilan yanliglar zerinde uygun 1 3
zamanlarda goriisiir.
26. | Yoneticimiz, 6grenci ve veli sikdyetlerine gore toplantilarda
(ziimre dgretmenler kurulu, genel toplantilar...)genel 1 3
uyarilarda bulunur.
27. | Yoneticimiz, 6gretmenler odasinda rutin olarak, yapilan genel 1 3
yanlislar lizerinde konusarak uyarir.
28. | Yoneticimiz, 6gretmenlerin kullandiklar1 olumsuz ya da kaba
. . . 1 3
sozciikler nedeniyle onlar ikaz eder.
29. | Yoneticimiz, 6gretmenlerin 6grenci ve velilerle olan iletisim
. 1 3
bozukluklari nedeniyle onlar1 uyarir.
30. | Yoneticimiz, smiflarinda otorite kurma sorunlar1 yasayan 1 3
Ogretmenleri uyariz.
Demografik Bilgi Formu
1. Cinsiyet Kadin @) Erkek ()
2. Yas
3. Medeni Durum Evli () Bekar ()
4. Toplam Deneyim Suresi
5. Gorev Yapilan Okuldaki
Calisma Siiresi | U777
6. Gorev Yapilan Okul Kademesi flkokul () Ortaokul ()
7. Bugine Kadar Goérev Toplam
Yapilan Okul Sayia =~ | 777
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