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OZET

Psikolojik Yardim Almanin Oniindeki Pratik Engellerin Incelenmesi

(Mehmet Can ACIKGOZ, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019)

Psikolojik yardim alma, bireyin i¢inde bulundugu ve iistesinden gelemedigi sorunlari
icin profesyonel ya da profesyonel olmayan kaynaklardan destek istemesidir.Bireyin yardim
almaya iliskin diisiince ve davranislari, kisacasi tutumlarikarsilasilan zorluklarda profesyonel
yardim alinmasinda belirleyici bir role sahiptir. Ancak tutumlarin haricinde bu siirecte bireyin
karsisina hizmet maliyeti, psikolojik destek gorecegi yere ulagim engeli, psikolojik yardim
alma ihtiyaci duydugu icin kendisini kotii hissetmesi gibi pratik engeller de ¢ikmakta ve birey
bu engelleri asmakta bazi zamanlarda zorluklar ¢ekmektedir. Bu arastirma finiversite
ogrencilerinin psikolojik yardim aramanin Oniindeki pratik engellerin incelenmesi amaciyla
planlanmig ve uygulanmustir.

Arastirmanin 6rneklemini Uskiidar Universitesi biinyesinde 2019 yili ierisinde egitim
goren 149 lisans ve yliksek lisans 6grencisi olusturmustur. Calismada toplanan veriler SPSS
22,0 programiyla analiz edilmistir. Veriler; arastirmaci tarafindan gelistirilen, 6grencilerin
Sosyo-Demografik Ozellikleri Iceren Bilgi Formu, Psikolojik Yardim Almaya Iiliskin
Tutumlar Olgegi, Psikolojik Yardim Alma Nedeniyle Kendini Damgalama Olgegi, Psikolojik
Yardim Aramada Pratik Engeller Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ile toplanmistr.

Yapilan aragtirmada yas, sinif, calisma durumu, aile yapisi, algilanan aile gelir durumu
gibi sosyo-demografik ozelliklerin anksiyete, depresyon, somatizasyon gibi semptomlardan
alinan puanlari arttirdigi sonucu elde edilmistir. Beraberinde psikolojik yardim alma
nedeniyle damgalanma, psikolojik yardim almaya iligkin tutum ile, hizmete ulasim engeli,
hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada pratik engeller ve semptomlar arasinda
negatif bir iliski vardir. Elde edilen sonucglara gore, gencglerin psikolojik yardim almalarini
kolaylastirabilmek, yardim alma siirecindeki pratik engelleri ortadan kaldirabilmek amaciyla
aileleri ve okuldaki egitmenleri de kapsayacak sekilde genis capli egitim programlari
diizenlenmeli, psikolojik destek silireci daha az maliyetli ve aile hekimligi gibi daha ¢abuk

ulagilabilecek duruma getirilmelidir.
Anahtar Kelimeler: Psikolojik Yardim Alma, Pratik Engeller



ABSTRACT

PRACTICAL OBSTACLES TO RECEIVING PSYCHOLOGICAL HELP

(Mehmet Can ACIKGOZ, Master's Thesis, Istanbul, 2019)

Receiving psychological help is asking support from professionals or non-
professional sources for problems that the individual is in and cannot overcome. The
individual's thoughts and behaviors about getting help has a decisive role in getting
professional help. However, apart from the attitudes, practical obstacles such as the cost of the
service, the transportation barrier to where individual will receive psychological support and
feeling shame because of need to get psychological help can also emerge. Also sometimes the
individual has difficulties in overcoming those obstacles. This research was planned and
implanted in order to examine the practical obstacles to seeking psychological help for

university students.

The sample of the study consisted of 149 undergraduate and graduate students
studying in 2019 at Uskudar University. The data were analyzed using SSPP 22.0 program.
The data developed by the researcher’s was collected with Information Form of Students,
Socio-Demographic Characteristics, Attitudes towards Psychological Help Scale, Self-
Stamping Scale for Psychological Helping, Practical Barriers to Seeking Psychological Help

Scale and Brief Symptom Inventory.

In the research, it was found that socio-demographic characteristics such as age,
class, working status, family structure and family income status increased the scores obtained
from symptoms such as anxiety, depression and somatization. However, there is a negative
correlation between stigmatization, access to service disability, service cost disability,
practical obstacles to seeking psychological help and symptoms. According to the results,
large- scale training programs should be organized in order to facilitate the psychological
support of the young people and eliminate the practical obstacles in the process of getting
help, including the teachers, school, families and the psychological support process should be

made less costly and more accessible as family medicine.

Keywords: Receiving Psychological Help, Practical Obstacles
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GIRIS

Yasadig1 siireg boyunca birey bircok zorlayict durumla karsilasabilmektedir. Bu
zorlayict durumlarin bir kismi ile basa ¢ikabilmekte ancak bir kismi ile ise basa ¢ikmakta
zorluk ¢ekmektedir. Zorlandigini hisseden birey basa c¢ikma yontemleri gelistirmektedir.
Bunlarin bir béliimii bilingli yapilan mekanizmalar olmakla birlikte, cogu farkinda olmadan
yapilan, kisiyi biitiin tutmaya yarayan unsurlardir. Bu ¢abalarin faydasiz oldugu ya da bireyin
savunma diizeneklerinin gii¢ kaybettigi durumlarda yardim almak kaginilmaz bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. i¢inde bulundugu zorlayici durumlardan kurtulma cabalarmna girisen
birey, sosyal ¢evresinden, ailesinden ya da kendisini yakin hissettigi kisilerden yardim alma

ihtiyact duyabilmektedir.

Birey sosyal bir varliktir ve bireyin doyurucu ve saglikli bir sosyal iligkiler ag1
gelistirmesi, bagka bireylerle yakinlik kurmasi yasamsal varligi acisindan Onem arz
etmektedir. Birey yasaminin bazi boliimlerinde gerek sosyal iliskilerindeki dalgalanmalarin
getirdigi psikolojik sorunlarla, ya da tam tersi olarak psikolojik sorunlarindan dolay1 sosyal

iligkilerinin bozulmasi sonucunda psikolojik yardima ihtiya¢ duyabilmektedir.

Psikolojik yardim alma tutum ya da davraniglariyla ilgili olan yazinlar incelendiginde
bu alan ile ilgili ilk sayilabilecek kavramsallastirmanin Fischer ve Turner'den (1970) geldigi
goriilmektedir. Yardim arama davranisini, var olusuna karsi risk olusturan herhangi bir durum
ya da sorunla karsi karsiya kalindiginda bireyin, adi gecen durum ya da problemle
basacikabilmek i¢in mevcut igsel kaynaklarinin yetersiz kaldigini1 degerlendirmesi ve destek

alabilmek i¢in digsal kaynaklara yonelmesi seklinde agiklamaktadir ( Glirsoy ve Gizir, 2018).

Psikolojik destek alma, bireylerin karsilastiklar1 problemleri alt edebilmeleri igin farkli
destek unsurlarindan faydalanmalari anlamina gelmektedir. Yardim alma, gayri resmi destek
kaynaklarinda, ruh sagligi birimlerinden ya da diger birimlerden duygusal ya da davranigsal

problemleri ¢6zmek i¢in destek almak seklinde de tanimlanabilmektedir (Karalp, 2009).

Yasam boyunca birtakim giicliiklerle karsi karsiya kalmak kacinilmazdir. Bu
giicliiklerin ¢goguyla basetmek icin ¢abalayan birey, ¢abalarinin sonugsuz kaldigi noktada ¢ikis
yollar1 aramaya baglar. Bu gibi durumlarda birey anne-baba, kardes, arkadas, akraba,
ogretmen ya da uzman yardimini almaya ihtiyaghissedebilmektedir. Yardim arama, bireyin
icinde bulundugu ve iistesinden gelemedigi psikolojik sorunlarla bagedebilmesi amaciyla ilgili
profesyonel ya da profesyonel olmayan kaynaklardan destek istemesidir. Bireyin ihtiyag
duydugunda profesyonel yardim alabilmesinin psikolojik sagligina kavusmasinda énemli bir

1



rolii bulunmaktadir. Bununla birlikte bircok insan yasamlarinda hi¢ psikolojik yardim
hizmetine bagvurmamistir. Bu durum onlarin yasami tam olarak yasayamadiklari anlamina
gelmemektedir. Pek ¢ok insan yasamin beraberinde getirdigi degisikliklere kendi ¢abasi,
arkadaslar1 ya da dini inanglar1 sayesinde adapte olabilmektedir. Bununla beraber taraflarin
yardim etmesine ragmen sorun Oyle bir noktaya gelebilir ki, profesyonel ve yetenekli bir
yardimcinin yol gdstermesine ihtiyag duyulabilir. Iste bu noktada bireyin yardim almaya
iliskin diisiince ve davranislari kisacasi tutumu 6nem arz etmektedir (Arslantag, 2000; Lin,

2002; Hackney ve Cormier, 2008).

Psikolojik yardim alma davramisi; normal yasam kosullarina karsi tehdit olusturan
herhangi bir durum ya da problemle karsi karsiya kalan bireyin, yeniden denge durumuna
donebilmek icin i¢ kaynaklarmin yetersiz oldugunu diisiinerek, dis kaynaklara yonelmesi

olarak tanimlanmaktadir (Ozbay ve ark, 2011).

Psikolojik yardim arama, bireyin icinde bulundugu ve {istesinden gelemedigi
psikolojik sorunlartyla bagsedebilmek amaciyla ilgili profesyonel ya da profesyonel olmayan
mercilerden destek talep etmesidir. Bireyin ihtiya¢ hissettiginde profesyonel kaynaklardan
yardim alabilmesi psikolojik sthhatine kavusmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Ozdemir,

2012).

Ihtiyaclar1 olmasina ragmen bireylerin psikolojik yardim almaktan cekinmeleri ve
kaygilanmalari, kendilerini alikoymalar1 psikolojik yardim almaya iliskin olumsuz tutum
gostermelerine yol ag¢maktadir. Bu tutumlardan bazilari;  ayiplama, utanma, ge¢mis
yasantilarin giindeme gelmesi yada degisiklik ve tedaviden duyulan kaygilar seklinde
siralanabilmektedir (Karalp, 2009).

Yardim arama davramigi bir donemdir ve genellikle aktif olarak diger insanlardan
yardim arama seklinde anlagilmaktadir. Bunun anlami, iizlintii verici bir durum yada bir
problemin yasanmasiyla beraber diger insanlara yardim alabilmek i¢in yardim kosullarinin
anlasilmasi, tavsiye, bilgi, tedavi ve genel deste§in sorumlulugunun anlasilmasi olarak

adlandirilmasidir ( Rickwood ve ark., 2005).

Yardim arama tutumlarinda zaman gegtik¢e degisiklikolmustur. Bu degisikligi olumlu
bir yonelim olarak tanimlamak miimkiindiir. Tiirkiye'de, ataerkil yapi, utanma, kendini ¢aresiz
gostermek istememe ya da sayilabilecek diger bir¢ok sebepten dolayr yardim arama
tutumlarinin yeterli diizeyde olmadigi soylenebilir. Bu durumun tespiti i¢in, tanilanmis

herhangi bir (depresyon, anksiyete gibi) bozuklugu olan bireylerin oraninin genel

2



popiilasyonla karsilagtirilmasiyla yardim isteme davramiglarindaki artis durumu

saptanabilir(Hunt, J., Einsberg, D. 2010).

Benlik saygisi, bireyin kendisi ile uyum i¢inde olmasi ve kendi yaptiklarindan hosnut

olmas1 duygusu olarak tanimlanabilir ( Demirbas, 2009).

Bu arastirma, psikolojik yardim arayisinin oOniinde ki pratik engelleri agiklamak

amaciyla tanimlayici-kesitsel olarak planlanmuistir.



BIRINCI BOLUM
1.1. Psikolojik Yardim Alma

Insanoglu yasamin her déneminde icinde bulundugu ortamin yogunlugu, stres
faktorlerinin mevcudiyeti ve olumsuz ¢evresel etmenler nedeniyle psikolojik destege ihtiyag
hissetmektedir. Bu destegin boyutu kisinin yasam boyu karsilasabilecegi problemlerle
basagikma yetisine gore degiskenlik gostermektedir. (Topkaya ve Meydan, 2013; Giirsoy,
Cizir, 2018). Ozellikle hayatin belirli gecis evrelerinde kisiler degisik diizeylerde psikolojik
yardim almaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Kisilerin ailelerinden uzakta hayatlarini stirdiirmek
zorunda olmalari, alistiklar1 yasantinin ve bu yasantinin gegtigi ortamin disina ¢ikmalari,
kiiltiirel farkliliklar ve meslegin ya da okunulan boliimiin ozellikleri kisilerin degisik
diizeylerde profesyonel destege ihtiya¢c duymalarina yolagmaktadir. Diger yandan cesitli
sorunlarla bas etmeye ¢alismasina ragmen genelde bireyler profesyonel destek alma konusuna
pek sicak karsilamamaktadirlar. Psikolojik destek almayir daha cok bir eksiklik olarak
algilamakta, toplumsal olarak dislanmamak i¢in konu ile ilgili tiim Onerileri kabul

etmemektedirler (Giirsoy, Cizir, 2018).

Yapilan arastirmalarda kisilerin deneyimlemis olduklari sorunlar incelendiginde
birgogunun daha gelisimsel donemlerden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Buna bagli olarak
goriilen kisisel problemler, madde kullanim, maddi sikintilar, ailevi sorunlar, kariyer gelisimi
ile ilgili yasanan mutsuzluklar, fizyolojik ya da psikolojik hastalik varligi ve gelecege yonelik
kaygilar destek gereksinimini arttirmaktadir. Ancak yine ekonomik kaygilar nedeniyle kisiler
bu sorunlarina kendileri ¢6ziim bulmaya calismakta, profesyonel yardim istemekten
kacinmaktadirlar.

Konu hakkinda yapilan aragtirmalara gore sorunlarla miicadelede bireysel farkliliklar
bulunmaktadir. Insanlar genelde yardim almaya gekinmelerine ragmen yine de yardim
kaynaklarinin neler oldugunu merak etmektedirler. Bu durum da aslinda psikolojik destege
ihtiyac duyduklarini ancak bu destegi talep etmeye c¢ekindikleri gergegini ortaya
cikarmaktadir. Gliniimiizde bir¢ok kisinin bir problemi ¢d6zmek i¢in cabalarken Oncelikli
olarak profesyonel olmayan kaynaklar1 tercih ettikleri gozlenmektedir (Topkaya, Meydan,
2013).

Bu kaynaklar bazen baile iginden bir birey olabildigi gibi cogunlukla arkadas
ortamindan da olabilmektedir. Yardim alma diizeyleri bireyin yasima gore farklilagtigi gibi

cinsiyete gore de degiskenlik gostermektedir. Kadinlar sorunlarin ¢6ziimiinde daha ¢ok aile



icerisindeki bireyleri tercih ederken, erkekler ¢oziimii arkadaslarinda arayabilmektedir. Ayrica
bayanlarin erkeklere gore daha fazla yardim talep etme konusunda istekli olduklar
gozlemlenmektedir (Kacur, Atak, 2011; Topkaya, Meydan, 2013).

Diger taraftan yapilan arastirmalar toplumda stres unsurlarinin artmasi nedeniyle
psikolojik rahatsizliklarin yayginlastigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle bireylerin
yasadiklar1 problemlerin en erken zamanda tespit edilmesi psikolojik hastaliklarin yasanma
oranin1 azaltacaktir. Bu sayede, Ozellikle geng bireylerin ne problemleri oldugunu, bu
problemlere yonelik destek gereksinimleri ve psikolojik destek mekanizmalarin1 kullanma
diizeyleri tespit edilirse ¢Oziime daha hizli kavusulacaktir. Bunun i¢in kisinin oncelikle
kendinin ve ihtiyaclarin farkinda olmasi saglanmalidir. Bu da ancak stirekli egitimlerle

mimkin olabilmektedir.

1.1.1. Psikolojik Yardim AlmaninYararlari

DiinyaSaglikOrgiiti( WHO) ruhsagligim fiziksel, sosyal ve ruhsal olarak tam bir
biitiinlik hali oldugunu, ruhsal bozukluklarin tiim diinyada kisileri, gruplari ve kiiltiirleri
etkiledigini savunmaktadir. Bunedenle,ruhsagligini muhafaza etmeye yonelik yapilan tiim
ugraslar olduk¢a onem arz etmektedir. Bireylere sunulan bu destekler basa ¢ikamadiklari
durumlarda yapmalar1 gerekenleri icermektedir.Kisilerin iyilik hallerini arttiran ve rahatsizlik
veren duygularindan armmasina yardimci olan psikolojik yardim, yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, etnik koken ve cinsel tercihine bakilmadan yararli olabilmeyi

hedeflemistir.

1.1.2. Psikolojik Yardim Alma Tutumlar ile ilgili Kavramsal Cerceve

Psikolojik yardim alma tutumuna iliskin kavramsal ¢ergeve; tutum, psikolojik yardim
arama, psikolojik yardim almaya iligkin tutumlar ve psikolojik yardim almaya iliskin

tutumlart etkileyen etmenler olarak incelenmeye galisilmistir.

Tutum, bir bireye atfedilen ve o bireyin bir psikolojik nesne ile ilgili olan diisiince,

duygu ve davranislarini diizenli bir bicimde olusturan egilimdir (Dilek, 2010).
Ozgiiven'e gore (1994) tutum, bireyin belirli bir kisiyi, belirli bir grubu, bir kurumu
yada bir diisiinceyi kabul edis yada reddedis seklinde gézlemlenen duygusal bir hazir olus hali

yada egilimi oldugunu belirtmistir.



Fishbein ve Ajzen (1975) tutumu, baz1 Ozelliklerini odak noktasi secerek
tanimlamaktadir. Bu tutumun ti¢ 6zelligi soyledir;

a) Tutarlilik,

b) Davranisi etkileyen yada ona eslik eden egilim,

¢) Ogrenilmis olmasi.

Tutumlarin agiklanabilmesindeki en Onemli etken, onun Ogrenilmis olmasinda
yatmaktadir. Fishbein ve Ajzen tutum-davranis zincirinde dort unsur oldugunu ileri
stirmektedir.

a) Inanglar

b) Tutumlar

c) Niyetler

d) Davraniglar

Inanglar bir nesne hakkinda bireyin sahip oldugu bilgiyi temsil etmektedir. Tutumlar,
bir nesne yada bir davranist kisinin degerlendirmesidir. Davranislar, birey tarafindan yerine
getirilen eylemlerdir. Bu dort unsurda her biri, bir sonraki unsurla iligkili olarak, inangtan
tutuma, tutumdan niyete, niyetten davranisa nedensel bir zincir olusturmaktadir (Topkaya,

2011).

Tutum, bir bireyin belirli bir konu tizerinde sistematik olarak gelistirdigi, cogu zaman
diger davranislari ile uyumlu ve bireyi belirli bir yonde diisiinmeye ve davranmaya sevk eden

durumdur (Dilek, 2010).

Yukarida yer alan tanimlarin dogrultusunda tutumu bireyi belirli bir yonde davranmaya
ve diisiinmeye iten, davranislarimizla uyumlu ve 6grenme yoluyla gerceklesen davranis

ortintiileri olarak izah etmekdaha dogru olacaktir.

Geng yetiskinlik donemi, yetigkinlige adim atilmaya baslanan donemi temsil ettigi i¢in
insan yasamindaki en 6nemli donemlerden biridir (Kog, 2014). Geng yetiskinlik doneminin
yas sinirlar1 birgok arastirmaci tarafindan farkl tarif edilse de, birgogunun vardigi ortak nokta

olarak 20-40 yaslar1 arasin1 almak dogru olacaktir.

Geng yetiskinlik donemi igerisinde kisilerin {iniversite yasamlar1 da vardir.Kisisel
gelisimine devam etmek isteyen birey ayni zamanda meslek se¢imi yapma zorunluluguyla
yiiz yilize gelmis ve sonucunda hayatinin sonraki evrelerini etkileyecek olan meslek egitimine

iiniversitede devam etmistir.



Universite yasami bircok agidan zorlayici oldugu sdylenmektedir. Kisiler yeni bir
ortamla, sehirle hatta yeni bir¢ok arkadasla karsilasmak durumunda kalmaktadirlar. Bu

kargilagsmalar bazen iiniversite ¢aginda ki geng yetiskini zorlayici bir hal alabilmektedir.

Geng yetigkinlerin problem alanlar1 ve ihtiyaglari konusunda yapilan arastirmalar, bu
donemdeki genclerin birgok psikolojik problemle kars1 karsiya kaldiklarini ve yardim almaya
ihtiya¢ duyduklarmi gostermektedir. Buna ragmen geng¢ yetigkinlerin sadece bir kisminin

psikolojik yardim almaya goniillii oldugunu gostermistir (Kog, 2014).

Universite yasami, ergenlikten geng yetiskinlige adim atilan 18-25 yas arasindaki
bireylerin degisik ve yeni yasantilar1 deneyimledikleri bir donemi kapsamaktadir. Bu
donemdeki bireyler sosyal, akademik, mesleki ve bireysel olarak birgok problemle basa
cikmak zorunda kalmaktadirlar. Bununla yaninda iiniversite Ogrenicilerinin bir kisminin
ailelerinden uzakta egitim gormeleri de goz Oniinde bulunduruldugunda cesitli psikolojik
zorlanmalarla karsilastiklar1 durumlarda profesyonel yardim alma ihtiyaglar1 giin yiiziine

cikmaktadir (Giirsoy, Gizir, 2018).

Psikolojik yardim, danigsanla giliven verici bir iligki kurma sonucunda bireyin benlik
yapisinda rahatlama olarak sunulmustur. Normal yasam kosullarinda birey yasam
fonksiyonlarina karsi herhangi bir tehdit olusturan durum yada problemle karsilastiginda
yasam dengesi bozulur. Bu durumda birey yeniden dengeyi saglayabilmek icin kaynaklarinin
yetersiz oldugunu diisiinerek dis kaynaklara yonelmesine psikolojik yardim alma davranisi

olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2012).

Yardim arama davranisi, bireyin sahip oldugunu diisiindiigii bir sorunu algilamas: yada
farkinda olmasiyla baslar ve bu sorunu ¢6ziime kavusturmak igin ¢esitli ¢abalar sarf eder. Ilk
olarak yakin aile lyeleri ya da arkadaslarindan aldiklar1 Onerilerle problemle bas etmeye
caligirlar, eger bu Oneriler onlarin problemini ¢ézmeye yardimci olmazsa bir uzmandan
yardim almaya yonelmektedirler. Diger bir ifadeyle, sorunu ¢6zmek i¢in gosterdikleri
cabalarda basarili olamayanlar ya da girisimleri etkisiz kalanlar, psikolojik danigma ve
benzeri profesyonel yardim aramaya baslamaktadirlar ve bu agamada insanlar bu adim1 son

care olarak gérmektedirler (Erkan, Ozbay, Cihangir-Cankaya, Terzi, 2012).

Sounders ve Bowersox’a gore (2007) insanlarin yardim almaya karar verme evrelerinde
benzerlikler bulunmaktadir. Yardim aramay1 yedi basamakli bir model olarak sunmaktadir.
1. Problemi tanimlama, hafif sekilde problemi oldugunu hissetmeye baslama,

2. Probleme karar verme. Fiziksel ya da durumsal m1 olduguna iliskin karar verme,



3. Bir degisiklige ihtiyac1 oldugunu inkar etme, problemini gérmezden gelmeye
caligma.

4. Cabasinin etkisini degistirme. Sosyal destek sistemini degistirme, degisim igin
cabalamayi erteleme.

5. Degisimin gerceklesmesi i¢in profesyonel yardim almasi gerektiginin kararini1 verme.

6. Profesyonel yardim almaya karar verme.

7. Profesyonel yardim almaya baslama.

Birey, bir problemin varliginin farkinda oldugu zaman yardim arama siirecine baslar.
Birey, kendinde bir problemin varligim1 tamimlayana kadar goniillii yardim arama adimi
gerceklesmesi miimkiin olmayabilir. Problemin olumsuz etkilerinden ya da sonuglarindan
kurtulmak amaciyla o problemi tamamen olumsuzlamak ya da minimalize etmek igin
problemin yok sayilmasi yada inkar1 ¢cok karakteristik bir davranistir.Kisinin problemi yok
saymast yada inkari problemin tanimlanmasina yonelik bir anti tez olmakla birlikte
tanimlamanin engellenmesine yonelik sadece bilissel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda problemin
tanimlanmasina yonelik bir bilgi eksikligidir (Sounders, Bowersox, 2007).

Patterson (1982), psikolojik yardimi, psikolojik danigman ile bir yada birden fazla
danisan arasinda psikolojik metotlar kullanilmak siiratiyle danigsanin ruh sagliginin
gelistirilmeye ¢aligildigi kisiler aras1 bir olusum olarak agiklanmaktadir (akt. Tan, 1992).

Fisher ve Tunner (1970) psikolojik yardim almayi 4 alt baglikta sunmaktadir. Bunlardan

1- Bireyin psikoterapotik yardima ihtiyact oldugunu fark etmesi,

2- Reddedilme korkusu,

3- Kisilerarasi aglik,

4- Psikolojik danismana duyulan inangtir (akt, Karaalp, 2009).

Fischer ve Turner e gore psikolojik yardim arama davranisi; bireyin normal yasam
fonksiyonlarma kars1 risk olusturan herhangi bir durum veya problemle karst karsiya
kaldiginda, yeniden denge saglayabilmesi i¢in i¢ kaynaklarinin yetersiz oldugunu diisiinerek,

dis kaynaklara yonelik egilimde bulunmasidir (Fischer & Turner, 1970).

Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri psikolojik yardim temelini esas alir. Konuyla
ilgili yapilan arastirmalarda psikolojik yardim ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Rogers
(1959) psikolojik yardimi, danisan ile giiven verici bir iliski kurarak, bu iliski sonucunda
bireyin benlik yapisinda bir ferahlama saglamak seklinde tamimlarken, Tan (1992) ise

psikolojik yardimi kisinin sagliksiz savunma mekanizmalarindan kurtulmasi, toplumsal



yasamdaki iliskilerine uyum saglamasi ve kisilik yapisindaki g¢eliskilerin giderilmesi olarak
aciklamaktadir (akt. Karalp, 2009). Psikolojik yardim bireyin kendine odaklanirken, yardim
arama kisiyi, problemi ve yardim alinacak kaynagi kapsayan cok boyutlu bir davranis

Oriintlistidiir (Saunders, 1993).

Yardim arama Husaini ve arkadaglarina (1994) gore, bireyin iginde bulundugu ve
iistesinden gelemedigi sorunlarindan kurtulmak amaciyla profesyonel ya da profesyonel
olmayan kaynaklardan istedigi yardim ve destektir. Roger ve Cortes (1993) de bu siireci,
yasanan sikintinin saglik problemi oldugunun kesfedilmesinden profesyonel yardim almaya

karar verene dek gegen siire seklinde agiklamaktadir.

Buradan da anlasildig: gibi yardim arama, sikintili bir durumla yiizlesildiginde herhangi
bir destek kaynagina basvurarak bireyin o durumdan kurtulmaya yonelik ¢abasini ifade eden

sureci tanimlamaktadir.

1.1.3 Yardim Kaynaklari

Yardim arama siirecindeki destek kaynaklari, formal ve informal kaynaklar olarak
kategorize edilebilmektedir. Bunlar anne, baba ve arkadas gibi informal destek kaynaklari
olabilirken, psikolojik danigsman veya diger ruh sagligi profesyonelleri gibi formal destek
kaynaklar1 da olabilmektedir (Nicholas & dig., 2004; Srebnik & dig., 1996).

Bireyler yardim arama siirecine ilk olarakyakin aile iiyelerine danismaya basvurmayla
baslamakta, buradan istenilen neticeyeulasamadiklarinda ise uzak ve konu ile ilgili uzmanhig:
olmayan birine ulagincaya dek yardim aramaya devam etmektedirler (Friedson, 1960; akt.
Czuchto & Mc Cay, 2001). Bireyin yabanciya karsi arkadastan yardim almak istemesinin
altinda kendini ve i¢inde bulundugu durumu daha rahat dile getirmesi, anlasildigini
diisiinmesi ve arkadasina 6deme yapmak gibi bir zorunlulugunun olmamasi bulunmaktadir
(Husaini & dig., 1994). Bireyler problemlerini ¢6ziime kavusturmak i¢in oncelikle yakin
arkadaslarindan ya da aile iiyelerinden Oneri ya da destek almaya ¢abalarlar. Eger bu 6neri ve
destekler onlarin problemlerini ¢6zmelerine yardimei olmazsa bir uzmandan yardim almaya
yonelirler (Hinson & Swanson, 1993). Baska bir ifadeyle, problemlerini ¢6zmek igin
gosterdikleri ugraslar sonucunda basarisiz olanlar ya da etkisiz girisimlerde bulunanlar,

psikolojik danigma gibi profesyonel bir yardim aramaya bas vurmaktadirlar ve bu asamada



insanlar bu adimi “son segenekleri” olarak gorebilmektedirler (Cramer, 1999; Sherbourne,

1988; Wivell & Webb, 1995; akt. Ozbay & dig., 2008).

1.1.4 Psikolojik Yardim Arama Siireci

Yardim arama siireci dort asamadan olusmaktadir. Bu siire¢

1- Kisinin problemin farkina varmasi,

2- Var olan belirtilerini ve destege ihtiyact oldugunu dile getirmesi,
3- Ulasilabilir ve uygun yardim kaynaklarini bulmasi

4- Alacagr yardim konusunda karar kilmasi ile yardim almayir ve sorununu dile

getirmeyi kabul etmesini igerir (Rickwood & dig., 2005).

a. Problemin fark edilmesi:

Yardim alma veya yardim arayisi evresi bir sikintinin mevcudiyetinin farkinda olmayla
baglar. Kisi bu evrede, sikinti ile alakali semptomlarini algilar ve bir destege ihtiyaci

oldugunun farkina varir.
b. Var olan belirtileri ve destege gereksinimi oldugunu ifade etme:

Tutum ve distincelerindeki degisimden rahatsizlik hissetmeye baslayan kisi,

sikintilarindan arinmak amaciyla destege ihtiyact duydugunu soyler.

c. Uygun ve ulasilabilir yardim kaynaklarim1 bulma ve alacag yardima karar

kilma:

Bu evrede kimden, nasil yardim arayisi icine girebileceginidiisiinen birey, kendi

acisindan en dogru yardim kaynagini segcmek i¢in ¢abalar.
d. Yardim almay1 ve sikintisinidile getirmeyi kabul etme:

Kisi bu evrede hangi yardimi alacagma karar vermis ve bu yardim kaynagina

bagvurarak sikint1 oykiisiinli agmay1 onaylamistir.

Kisi bu evrede hentiz nasil bir yardim alacagi konusunda karar almis ve yardim alacagi

kaynagina giderek sikintisini sunmay1 kabullenmistir.
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Rickwood ve arkadaglarina (2005) gore kisinin sikintilarinin farkina varmasindan
yardim almay1 kabul etmesi yoniindesiiregelen yardim arama siirecini, Saunders (1993) dort
asamal1 bir modelle agiklanmustirtir. IIk asama, danisanin sikintisinin farkinda olmasidir. Daha
sonra, psikolojik danigma yardimi alma konusunda karara varmasi, psikolojik danigsma
yardimi arama konusunda karar kilmasi ve psikolojik yardim i¢in psikolojik danismanla veya
danigma servisiyle iletisim kurmasi gelmektedir. Bu siiregte yardim unsuru olarak bir
profesyonelin tercih edilmesi, yiiksek olasilikla yardima ihtiya¢ duyan kisinin boylesi bir
yardim almaya iliskin goriislerine bagl goriinmektedir (Tirkiim, 2001). Diger bir deyisle,
bireylerin yardim arama davranislarim1 etkileyen pek g¢ok faktorden birisi ve belki de en

oncelikli olan1 yardim arama tutumudir.

1.1.5 Psikolojik Yardim Arama Tutumu

Yardim arama tutumu, bireyin yardim arama ile ilgili davranis ve diislincelerini
olusturan yonelime karsilik gelmektedir. Kisinin kendini zorlanma ya da ruh sagligini tehlike
icerisinde gormesi halinde, bir profesyonelden yardim almaya yonelik duyussal, davranissal
ve biligsel egiliminden meydana gelir (Kushner & Sher, 1991). Psikolojik yardim arama
tutumu olumlu ve olumsuz olarak kategorilere ayirilabilir. Kisierin eksikligini ¢ektikleri halde
psikolojik yardim talep etmektenkendilerini alikoymalar1 ve kaygilanmalari, yardim almaya
iligkin olumsuz tutum sergilemelerineyol agmaktadir. Utanma, ayiplanma, gecmis yasantilarin
yeniden giindeme gelmesi, degisiklik ve tedaviden duyulan kaygi, tehdit edilme / korkutulma
olumsuz tutuma neden olan etkenler arasinda gosterilirken (Kushner & Sher, 1991; Komiya &
dig., 2000), kisinin rahatsizlik diizeyi ve bu rahatsizlig1 azaltma istegi de yaklasma faktorleri
arasinda degerlendirilerek olumlu tutuma neden olan nedenler arasinda sunulabilir (Topkaya,
2011). Farkli bir deyisle, kisilerinproblemseviyeleri ve bununla basa ¢ikmaya ydnelik
arzulari, onlarin psikolojik yardim arayislariyla alakalipozitig tutum igerisinde olduklarini

isaret etmektedir.

Fischer ve Turner (1970) kisinin yardim arama tutumunu dort alt boyut baglaminda
aciklamaktadir; a) kisinin psikoterapi yardimina ihtiyaci oldugunun farkina varmasi, b)

reddedilme korkusu, c) kisiler aras1 agiklik, d) psikolojik danigmana duyulan inang.
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a. Psikoterapi yardimina ihtiyaci oldugunu fark etme:

Bireyin psikolojik sorunundan nasil arinacagmi diislinmesinden Once, bir sorunu
oldugunun, yardima ihtiyag duydugunun ve bu sorunun sahsina olumsuz sonuglar

doguracagmin farkinda olmasidir (Rogler & Cortes, 1993).

Yardima gereksinim duyma kavramu,stresi meydana getiren durumlardan yada bu
durumun vuku buldugu yerlerden uzak durabilmek,sikintiyigiderebilmek veya neden oldugu
zarart minimum seviyeye diislirebilmek amaciyla goriis alis verisinde bulunmak olarak
tanimlanabilir (Wilson, Dane, 2000). Buna gore psikolojik olarak yardim alma siirecine
girmek, arkadaslar,anne, baba, arkadas gibi profesyonelligi olmayanlardan veya psikiyatrist,
psikolog ya da psikolojik danisman gibi bu isi profesyonel olarak icra eden bireylerde yardim
almaktir. Farkli bir agidan psikolojik yardim alma, yardim sunabilecek bilgi ve donanima
sahip meslek elemanlar ile irtibat halinde olmay1 igeren, problem odakli ve belirli bir plan

dahilinde gergeklestirilen davranislardir (Cornally,McCarty,2011).

Kisilerin yardim alabilmeleri i¢in ilk olarakdestege gereksinimi oldugunun bilincinde
olmas1 6nem arz etmektedir. Bu farkindaligin olusmasi farklietmenlereendekslidir. Bunlarin
en baginda egitim diizeyi, sosyokiiltiirel faktorler, aile yapisi, yasamini siirdiirdiigii cevre, orf-
adetler, maddi ac¢idan iyi durumda olmak ve kisilik Ozellikleri olarak bunlar arasinda
sOylenebilir. Bireyin yardima ihtiyact oldugunu fark etmesi psikolojik yardim alma evresinin
en onemli adimidir. Kisi ilk olarak fark edecek ve sorunu ¢6ziime kavusturmak adina istekli

olacak ki siire¢ saglikl bir sekilde ilerleyebilsin.
b. Reddedilme korkusu:

Ayni zamanda psikolojik yardim alma evresindekisilerin psikolojik destek almaya
gereksinimleri oldugunun farkina vardiginda bu problemi ¢éziime kavusturabilmesi i¢in adim
atmasina engel olan en Onemli neden reddedilecegiendisesidir. Bu endiseninoraninin
yiiksekligibireysel 6zelliklere ve kiiltiirel farkliliklara gore degiskenlik gdstermektedir (Lin,
2002). Reddedilme duygusunun bu kadar engelleyici etkisinin olmasininnedeni toplumsal
yargilanma ve damgalanma korkusudur. Thtiyachissettigi halde yardim talep etmeye cekiniyor
olmalar1 bu konudaki kaygi diizeylerinin de artmasina, psikolojik yardim alma ile ilgili
olumsuz tutum sergilemelerine neden olmaktadir. Utangaglik hissetme, ayiplanacagim
korkusu, ge¢miste alinan bu destegin gelecek yasaminda istemedigi bir sekilde karsisina
gelecegi diisinme ve tedavi siirecine iliskin duyulan kaygilar yardim almayi engelleyen

faktorlerdir (Komiya ve ark., 2000).
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¢. Kisiler aras1 acikhk:

Basaril1 bir psikoterapi i¢in 6nemli olan faktdrlerden birisi de kendini agma becerisidir.
Komiya ve arkadaslari (2000), duygusal olarak kendini agmada sikinti ¢eken bireylerin,
sikint1 diizeyleri ne olursa olsun psikolojik danigsmaya iliskin tutumlarinin diisiik oldugunu;
ayrica bireylerin olumsuz duygular1 yasama ve bunlar1 agma konusundaki endiselerinin de
profesyonel psikolojik yardim aramayi biiyiik Ol¢iide engelledigini ifade etmektedirler.
Benzer bir bulgu, Kelly ve Archer (1995), Vogel ve Wester (2003), Vogel, Wei ve Boysen
(2005) tarafindan da rapor edilmis ve kendini agmanin, psikolojik yardim arama tutum ve

niyetinin essiz bir yordayicisi oldugu belirtilmistir.

Omarzu (2000), kendini agma davranisinin beklenen yararlar ve riskler seklinde
sonuclart oldugunu belirtmistir. Beklenen yarar kendini agma sonucunda algilanan yarar,
beklenen risk ise kendini agma davranisi ile ilgili olarak algilanan tehlikedir. Arastirmanin
sonuclari, bireylerin durumsal icerigi degerlendirme ve karsisindakinefarkli seviyede ve
derinlikte acilmaya meyilli olduklarini, kiiltiirel etmenlerin kendini agma davranisi igin
destekleyici ya da onleyici olabilecegini ortaya koymustur. Ornegin, Cinliler i¢ ve dis daire
sinirlarin1  kesin olarak ayirt eder, distakiler ya da igtekilerle neleri paylasip neleri
paylagmayacaklarini bilirler; 6zel, kisisel ve ailevi meseleleriniprofesyonel kisiler dahil distan
kimseyle paylasmazlar. Bu durum, Cinliler i¢in genel bir sosyal deger olarak kabul edilir

(Liou, 2004).

Ozetle, bireyin kendini agma konusundaki kir — zarar fikrinin ve kiiltiirel 6zelliklerinin
kigiler arasi1 iligkilerindeki “kendini agmaya iliskin” mesafeyi belirledigi, bu mesafenin de
psikolojik yardim aramaya iligkin tutumlar iizerinde etkili oldugu ve yardim aramaya iliskin

kararlarini etkiledigi sOylenebilir.
d. Psikolojik danismana duyulan inanc:

Fischer, Winer ve Abramowitz (1983; akt. Cinar, 2008), kisilerin psikolojik yardim
alma veya almama tercihlerini etkileyen ti¢ degiskene deginmistir. Bunlar, kisisel, sosyal, ve
terapistle ilgili faktorlerdir.Sosyal faktorler, kisinin topluma ve toplumun kisiye nasil
bakacagina iligkin algisini; kisisel faktorler, bireyin yardima iliskin bakisini ve bunu etkileyen
faktorleri. Terapist ile ilgili unsurlar ise, sunulmus olan yardimin niteligini ve terapistin
yetkinligini ifade etmektedir.

Baska bir deyisle, psikolojik yardim sec¢imi, bireyin kendisinden, ¢evresinden ve yardim

saglayabilecek kisinin kalitesinden etkilenmektedir.
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Tayvanl {iniversite 6grencilerinin yardim arama konusunda ki goriislerinin incelendigi
arastirmada, yardim aramadan Once Ogrencilerin psikolojik danigmani ¢ok dikkatli sekilde
sectiklerini ve psikolojik danigman secimlerinin giiven seviyesi ve ulagilabilirlik, profesyonel

bilgi ve yeterlilik, gibi faktorlerden etkilendigi belirtilmistir (Lin, 2002).

Ilgili literatiirde belirtildigi gibi, bireyin bir soruna ve psikolojik bir yardima ihtiyaci
oldugunu fark etmesiyle baslayan yardim arama siireci, kisiler arast agiklik diizeyi, kisinin
reddedilmekaygisi, ve psikolojik damigmana duydugu giiveni kapsayan yardim arama

tutumundan etkilenmekte ve bu siirece dair kisiler arasi farkliliklar olugsmaktadir.

Bireyin sorunlariyla basa ¢ikabilmek ve rahatsizligimi ortadan kaldirmak igin herhangi
bir yardim arayisinda bulunmasi her ne kadar evrensel bir insan davranisi olarak anlatilsa da
bireyin yardim arama tutumunu sergilemede kisiler arasi1 farkliliklarin olusmasina sebep olan,
yardim arama ile ilgili tiirlii tehdit algilar1 bulunmaktadir (Bekaroglu, 1995; Husaini & dig.,
1994). Bazi bireyler olaylar1 bir tehdit olarak algilarken, bazilar1 tehdit olarak gérmez. Bu
biligsel farkliliklar bireyin egosunu tehdit altinda hissedip, hissetmemesiyle ilgilidir.
(Atkinson ve dig., 2002; Adeyi & Maxwell, 2000).

Arastirmacilar, insanlarin kendi sorunlarini diger insanlarin sorunlarindan daha ciddi
olarak algiladiklarinda, psikolojik yardim aramalarinin daha muhtemel oldugunu (Goodman,
Sewell & Jampol, 1984) ve yardim arama karar1 aldiklarinda ac1 verenhislerinin azalacagini
ifade etmektedirler (Mechanic, 1975; akt. Vogel & dig., 2005). Yardim arama girisimi,
cevreleri tarafindan kabul edilen ve cesaretlendirilen bireyler, ¢evreleri tarafindan reddedilen
ve cesaretlendirilmeyen bireylere gore yardim aramayi bir se¢cim ve gereklilik olarak goriirken
(Friedson, 1961; Rickwood & Braithwaite, 1994; akt. Vogel & dig., 2005), yasanilan
problemin birey tarafindan “delilik” (crazy) olarak algilanmasi ise bireyin yardim arama

sansin1 azaltacak ve bireyin yardim aramamasiyla sonuglanacaktir (Sibicky & Dovidio, 1986).

Ozetlemek gerekirse, bireylerin psikolojik yardim almaya karar vermeleri, kendilerini
tehdit altinda ya da ruh sagliklarin1 tehlike altinda hissetmeleri durumunda , bir sorunlari
oldugunu ve psikolojik yardima ihtiyag duyduklarini kesfetmeleriyle baslamaktadir. Bu
sorunla nasil basa ¢ikilacaginin belirlenmesive ya bu siirecte hangi yolun izlenmesi
gerektigine karar verilmesi biiylik 6l¢iide kisinin yardima iligkin tutumlan ile ilgilidir ve
tutumlart pek cok faktdrden etkilenebilir. Bu sebeple, asagida psikolojik yardim aramaya

iligkin tutumlar1 etkileyen faktorler ele alinmistir.
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1.2. Arastirma Konusu Ile Ilgili Yurt Disinda ve Tiirkiye’de Yapilmis Baz

Arastirmalar

Psikolojik yardim arama konusu uzun yillar iizerinde c¢alisilan bir konu olmasina
ragmen arastirmalarin bulgular gz oniine alindiginda hala ¢elisilen ve arastirilmasi gereken
noktalart iceren bir konudur. Bilimsel arastirmalarda bilgi birikerek ilerledigi i¢in yurtdisinda
ve iilkemizde yapilan ¢alismalart hem kronolojik siraya hem de arastirmanin degiskenlerine
gore gruplayarak incelemek bu konu hakkinda daha detayli bilgi edinilmesi ag¢isindan

Onemlidir.

1.2.1 Psikolojik Yardim Arama fle Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

1.2.1.1 Psikolojik Yardim Arama Niyeti Degiskeni ile Yurt Disinda Yapilms

Arastirmalar

Bu boliimde psikolojik yardim alma niyeti ve bu durumla baglantili olan psikolojik
yardim alma tutumu ile ilgili alan yazinda bulunan arastirmalara yer verilmistir.Psikolojik
yardim arama niyetiyle ilgili yapilan literatiir taramasi sirasinda yurt disinda yapilmig
calismalarda kullanilan niyet (intention) ve goniilliilik (willingness) terimlerinin ayni
kavrama isaret ettigi goriilmektedir. Bu nedenle bu terimleri de igeren g¢aligmalara yer

verilmistir.

Sanchez ve Atkinson (1983) Meksika asilli Amerikali 98 {iniversite Ogrencisini
kapsayan arastirmasinda Ogrencilerin kendileri ile ayni etnik kokene sahip psikolojik
danisman secimlerini ve psikolojik danisma almaya goniilliiliiklerini aragtirmistir. Yapilan
calisma sonucunda, Meksika asilli Amerikali kokenli kiiltiire kuvvetli bir sekilde baglilig
bulunan katilimcilarin, kendi etnik kokenlerine sahip psikolojik danismani en ¢ok tercih eden
ve psikolojik danigsmada kendini agmaya en az goniillii olan grup oldugu sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok psikolojik destek almaya yatkin olduklar

da sonug¢lar arasindadir.

Deane ve Chamberlain (1994) 263 iiniversite 6grencisi ile yaptiklar arastirmada; kaygi,

psikolojik rahatsizlik ve tedavi korkularmin psikolojik yardim arama niyetini ne derece
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yordadigini arastirmay1 hedef edinmislerdir. Arastirma neticesinde, tedavi korkular1 6lgeginin
alt boyutlarindan olan zorlanma sorunu ve damgalanma sorununun ve ayrica psikolojik
rahatsizligin, psikolojik yardim arama niyetini anlaml olarak yordadigi sonucuna varilmistir.
Bunun yaninda, yashlarin ve kadinlarin profesyonel psikolojik yardim arama yoniinde daha
egilimi olduklar1 sonuglar arasindadir. Digertaraftan, damgalanma sorunu ve psikolojik
rahatsizliin 20 yas {Ustlinde ki kadinlarin yardim aramalarindaki varyansin %32’sini
acikladigi ile zorlanma sorunu ve imaj sorununun 20 yas alt1 erkeklerin yardim aramalariyla
baslica iliskili oldugu saptanmistir. Baska bir deyisle, 20 yas iistii kadinlarin psikolojik yardim
aramaya karar vermelerinde hem kaginma (damgalanma sorunu) hem de yaklagma (psikolojik
rahatsizlik) faktorleri etkiliyken 20 yas alt1 erkeklerin bu kararinda sadece kaginma faktorleri

(zorlanma sorunu, imaj sorunu) etkili bulunmustur.

Kelly ve Achter (1995) 257 {iniversite 6grencisi ile yapmis olduklar1 ¢alismada, kendini
saklama egilimi, psikolojik yardim aramaya iliskin tutum ve psikolojik yardim arama niyeti
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yapilan analiz sonucunda, kendini saklama egilimi yiiksek

olan kisilerin psikolojik yardim aramaya daha fazla niyetli oldugu saptanmaistir.

Howland (1996) 180 {iniversite Ogrencisi lizerinde yapmis oldugu tez calismasinda,
depresyon ve uyum sorunlar1 yasayan kisilerin psikolojik yardim arama niyetini yordamada
tutum ve atif kuramlarinin etkililigini gerekceli eylem kuramimi kullanarak incelemistir.
Calismada, bir davranist yerine getirme niyetinin, tutum ve sosyal norm faktorlerinden
etkilendigi hipotezi test edilmistir. Bu etkiler dolayisiyla bireylerde yerine getirilecek
davranigin sonucuyla ilgili bir inang setinin gelistigi de savunulmustur. Bunun yaninda,
sorunlar i¢in baskalarini su¢lama (atif), psikolojik rahatsizlik diizeyi, cinsiyet ve daha 6nceki
psikolojik danigma deneyimi degiskenleri digsal degiskenler olarak modele dahil edilmistir ve
bu degiskenlerin niyetiinanglar, tutumlar ve/veya sosyal normlar araciligiyla dolayli olarak
belirleyip belirlemedigi test edilmistir. Arastirmanin sonuglarunda, tutum ve sosyal normun
depresyon sorunu yasayan kisilerin psikolojik yardim arama niyetindeki varyansin %37’sini,
uyum sorunu yasayan kisilerin psikolojik yardim arama niyetindeki varyansin %39’unu
acikladigi saptanmistir. Aragtirma sonuglari, tutumun ve sosyal normun psikolojik yardim
arama niyetinin anlamli birer yordayicist oldugunu fakat diger yandan sorunlara iligkin
suglamayla ilgili atiflarin niyetin anlamli bir yordayicis1 olmadigini gostermistir. Modeldeki
dissal degiskenlere bakildiginda ise, yalnizca depresyon sorununda daha onceki psikolojik
danigma deneyiminin anlamli bir yordayici oldugu diger degiskenlerin ise her iki sorun

tiirtinde de anlamli birer yordayict olmadiklart belirtilmigtir.
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Komiya, Good ve Sherrod (2000), 311 {iniversite dgrencisi iizerinde yapmis oldugu
calismada duygusal agiklik, cinsiyet, psikolojik danigmaya iliskin damgalama ve psikolojik
belirti ciddiyeti degiskenlerinin katilimcilarin psikolojik yardim aramaya iliskin tutumlarina
etkisini arastirmayi amag¢ edinmislerdir. Calisma sonunda, daha fazla duygusal agikligin
psikolojik yardim aramaya iliskin daha olumlu tutumlar1 yordadigi sonucuna varilmstir.
Ayrica erkek olmak, daha fazla psikolojik danismaya dair damgalama algisina sahip olmak,
duygusal agikligin eksik olmasi ve psikolojik belirti ciddiyetinin az olmasi psikolojik yardim
aramaya iliskin olumsuz tutumlarin varyansinin % 25’ini agiklamakta, bagka bir deyisle
arastirmadaki degiskenler psikolojik yardim aramaya iliskin tutumu anlamli bir sekilde

yordamaktadir.

Bayer ve Peay (1997), 142 yetiskin katilimci ile yaptiklar1 ¢aligmada, psikolojik yardim
arama davranisina iliskin tutum ile 6znel normlarin psikolojik yardim arama niyetindeki
roliinii arastirmayr amaglamislardir. Yapilan analizler sonucunda, psikolojik yardim arama
davranisina iligkin tutum ve 6znel normlarin psikolojik yardim arama niyetindeki varyansin %
34’linii agikladig: belirtilmistir. Ayrica, psikolojik yardim arama davranisina iligkin tutumun
psikolojik yardim arama niyetini tek basina % 23 aciklayarak 6znel normlara oranla davranisi

yordamada daha 6nemli bir yordayici oldugu da bulgular arasindadir.

Deane, Skogstad ve Williams (1999) 111 erkek mahkim iizerinde yapmis olduklari
calismada, yardim arama niyeti, psikolojik rahatsizlik, tedavi korkulari, profesyonel
psikolojik yardim aramaya iligkin tutumlari aragtirmiglardir. Caligma bulgulari, profesyonel
psikolojik yardim aramaya iligkin tutumlar ne kadar pozitifse yardim arama niyetinin de o
kadar fazla oldugunu gdstermistir. Ayrica, daha 6nceden pozitif yardim arama deneyimine
sahip olanlarin, olumsuz ya da ndtr deneyime sahip olanlara gore profesyonel psikolojik
yardim aramaya iliskin daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve yardim arama niyetlerinin de
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir diger bulgu ise, beklenenin aksine, mahk(imlarin intihar
diisiinceleri icin, kisisel duygusal problemlerine kiyasla daha diisiik yardim arama niyetine
sahip olmalaridir. Bu bulgunun, “Eger intihar egilimim varsa ve 6lmeye karar verdiysem,
yardim aramak istemem” diisiincesinden dogabilecegi ve intihar diislincesine sahip kisilerin
yardimi reddetmelerinde onlarin umutsuz, karamsar ve tedavinin etkililigine dair olumsuz

yapilarinin roliiniin olabilecegi belirtilmistir.

Chamberlain ve arkadaglar1 (2001) Ulusal Eszamanli Hastalik Anketinin verileri
sayesinde ulastiklart 8098 Amerikali T{izerinde yaptiklar1 c¢alismada, Amerikalilarin

profesyonel psikolojik yardim aramaya iligkin tutumlarini arastirmislardir. Yapilan analizler
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sonunda, depresyonu olan Afrika kokenli Amerikalilarin, depresyonu olan beyaz popiilasyona
kiyasla “kesinlikle ruh sagligi merkezine giderim” se¢enegini daha ¢ok segtikleri goriilmiistiir.
Ayrica, ciddi psikiyatrik hastalig1 olan Afrika kdkenli Amerikalilar, ciddi psikiyatrik hastalig
olan beyaz popiilasyona kiyasla “eger arkadaslarim psikolojik yardim aldigimi 6grenirse biraz
utanirim’ segenegini de daha ¢ok isaretlemislerdir. Sonug olarak, yapilan ¢alisma neticesinde,
Afrika kokenli Amerikalilarin, beyaz popiilasyona kiyasla ruh sagligi hizmeti aramaya dair

daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 saptanmustir.

Deane, Wilson ve Ciarrochi (2001), 302 iiniversite 6grencisi lizerinde yapmis oldugu
caligmada, Ogrencilerin intihar diislincelerini, umutsuzluklarini, onceki psikolojik yardim
deneyimlerini ve psikolojik yardim aramaya dair niyetlerini aragtirmigtir. Calisma sonunda,
intihar diislincesi seviyeleri yiiksek olan katilimcilarin yardim arama niyetlerinin daha diisiik
oldugu saptanmistir. Ayrica, katilimeilarin farkli problemlerde farkli yardim kaynaklari tercih
ettigi ve arkadaslarin en ¢ok tercih edilen yardim kaynagi oldugu da bulgular arasindadir.
Calismada, yardimi reddetmenin, intihar diisiincesi olan kisilerdeki umutsuzluk ya da dnceki
yardim deneyimlerinden kaynaklanmadigi, kisilerdeki bilissel bozulma ve eksikliklerden

kaynaklandigi ileri stiriilmiigtiir.

Goddard (2002) 363 lisans ve 135 lisansiistii egitime devam eden toplam 498 6grenciyle
yapmis oldugu c¢alismada, psikolojik yardim arama niyetini Gerekgeli Eylem Kurami’na
(GEK) gore aragtirmistir. Arastirma bulgularina goére, GEK’in psikolojik yardim aramaya
iliskin tutum ve 6znel normun psikolojik yardim arama niyetini belirledigi iddiast hem lisans
hem de lisansiistii 6grencileri i¢in dogrulanmistir. Ayrica, psikolojik yardim aramaya iliskin
tutum ve 6znel normun lisans d6grencilerinin psikolojik yardim arama niyetindeki varyansin %
39’unu, lisansiistli 6grencilerinin psikolojik yardim arama niyetindeki varyansin ise % 63’iinii
agikladigi da bulgular arasindadir. Bunlarin yaninda ¢aligmada, her iki grup igin de psikolojik
yardim aramaya iliskin tutumun, 6znel norma kiyasla psikolojik yardim arama niyetinde daha

fazla dneme sahip oldugu da belirtilmistir.

Malin (2002) alkol ve madde bagimlilig1 tanis1 almis 80 yatili hasta {izerinde yapmis
oldugu ¢alismada, o6z-yeterlilik, kontrol odag1 ve psikolojik yardim arama tutumu arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ayrica bu degiskenler, demografik degiskenlerle ve tedavi gruplarina
katilma oran1 degiskeni ile de karsilastirilmistir. Calismadaki katilimcilarin genelinin;
psikolojik yardim aramaya iliskin olumlu tutuma sahip, genel yasam olaylarina kars1 kontrol
odag1 agisindan igsel yonelimli, madde bagimliligi davranislar1 agisindan igsel yonelimli ve

alkol/madde bulunan durumlarda nefsine hakim olma konusunda yiiksek 6z-yeterlilige sahip
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kisiler olduklar1 saptanmistir. Ayrica, madde kullanimi agisindan digsal kontrol odagi
yonelimli olmanin psikolojik yardim aramaya dair daha az olumlu tutumla iliskili oldugu
bulunmustur. Ote yandan, genel yasam olaylar1 icin kontrol odaginmn, 6z-yeterliligin ve
demografik degiskenlerin profesyonel psikolojik yardim arama tutumu ile iliskili olmadigi
gorilmiistiir. Yapilan ek analizler sonucunda ise, psikolojik yardim aramaya dair olumlu
tutum ile genel yasam olaylari i¢in i¢sel kontrol odagi degiskenlerinin her ikisinin de tedaviye

daha iyi orandaki katilim degiskeni ile iligkili oldugu saptanmistir.

Codd ve Cohen (2003) 124 iiniversite Ogrencisi ile yapmis oldugu calismada,
ogrencilerin alkol kotliye kullanimina iligkin psikolojik yardim arama niyetlerini Gerekgeli
Eylem Kurami’na (GEK) gore arastirmayr amaglamislardir. Yapilan analizler sonucunda,
alkol kotiiye kullanimina iliskin psikolojik yardim arama niyetinin GEK’te de belirtildigi gibi
psikolojik yardim aramaya iligkin tutum ve 6znel normlar tarafindan agiklandig goriilmiistiir.
Daha sonra ise, regresyon modeline sonug beklentileri ve normatif inanglar degiskenleri dahil
edilmigstir. Fakat, bu islem sonucunda s6z konusu degiskenlerin psikolojik yardim arama

niyetinin anlamli yordayicilari olmadigr goriilmiistiir.

Vogel ve Wester (2003), 6nce 209 ve daha sonra ise 268 Kafkas iiniversite dgrencisi
iizerinde yaptiklar1 iki calismada, kisilerin yardim arama olasiliklarini azaltan kaginma
faktorlerinin (psikolojik danigsmada kendini a¢gma, kendini gizleme, kendini ag¢madan
beklenen yarar ve risk) psikolojik danigsmaya dair tutum ve niyet ile iligkisini arastirmislardir.
Calisma sonucunda, kaginma faktorlerinin psikolojik danismaya dair olumsuz tutumlar ve

azalan psikolojik danigma arama niyetini yordadig1 saptanmistir.

Zhang ve Dixon (2003), psikolojik yardim aramaya iliskin tutum ile kiiltiirlesme
degiskenleri arasindaki iligkiyi arastirmay1 amaglayarak 170 Asyali 6grenciye ulagsmislardir.
Yapilan ¢alisma sonunda, kiiltiirlesme (Beyaz kiiltiirii) seviyesi yiiksek olan &grencilerin
psikolojik yardim aramaya iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu goériilmiistiir. Yani baska
bir deyisle, kiiltiirlesme degiskeni ile psikolojik yardim aramaya iliskin tutum degiskeni
arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma bulgularinda,
cinsiyetin psikolojik yardim aramaya iliskin tutumu yordamada anlamli bir yordayici
olmadigr da goriilmistiir. Diger yandan, egitim seviyesi, yas, medeni hal, 6nceki psikolojik
yardim arama deneyimi ve dini inanglarin da psikolojik yardim aramaya iliskin tutum ile

arasinda anlamli iligki bulunamamistir.
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Skarsvag’in (2004), kisilerin psikolojik yardima ihtiyaci olmasina ragmen neden yardim
aramadiklarini arastirmay1 amagcladigi tez ¢alismasina 741 6grenci katilmistir. Calismanin
bulgularina bakildiginda, katilimcilardan 250 kisinin daha once psikolojik yardim arama
ihtiyaci hissettigi goriiliirken, 491 kisinin ise daha once hi¢ psikolojik yardim arama ihtiyaci
hissetmedigi goriilmektedir. Ayrica, daha once psikolojik yardim arama ihtiyact hisseden 250
kisinin sadece iicte birinin psikolojik yardim aldigi saptanmistir. Geng yas, depresyon
belirtileri ve ¢ocuklukta sik sik zorbaliga maruz kalma degiskenlerinin, psikolojik yardim
aramaktan kacinma degiskeninin anlamli yordayicilar1 oldugu da bulgular arasindadir. Bu
bulgularin yaninda, cinsiyetin kadin olmasi, 6z-begeninin ve yasam doyumunun diisiik olmast
depresyon boyutu ile; cinsiyetin erkek olmasi, 6z-begeninin diisiik ve duygusal yalnizligin
yiiksek olmasi ise zorbaliga maruz kalma boyutu ile iliskili bulunmustur. Son olarak ise,
katilimcilarin ¢ogu ruh saglhigi hizmetlerinden ¢evrimigi psikolojik danigsmanligi kullanmak

isteyeceklerini belirtmislerdir.

Al-Krenawi ve arkadaslar1 (2004), yapmis olduklari ¢alismada Israil, Urdiin ve Birlesik
Arap Emirlikleri’'nde yasayan 262 Miisliiman-Arap kadin liniversite 6grencisine ulasmislardir.
Arastirma sonucunda, uyruk ile psikolojik yardim aramaya iligkin olumlu tutumlar arasinda
herhangi bir anlamli iliski bulunamazken, 6grencilerin bulunduklar1 sinif seviyesi, medeni hal
ve yas degiskenlerinin psikolojik yardim aramaya iliskin olumlu tutumlarin anlaml

yordayicilart oldugu bulunmustur.

Ayalon ve Young (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada, Beyaz ve Siyah irklarin yardim
arama davranigini incelemeyi amaglamigtir. 70 Siyah ve 66 Beyaz irktan {iniversite
ogrencisinin  katilimc1 oldugu c¢alismanin  sonucunda, Siyah irktan olan {niversite
ogrencilerinin Beyaz irktan olan 6g8rencilere kiyasla psikolojik ya da toplumsal merkezleri
daha az siklikta, dini merkezleri ise daha ¢ok siklikta kullandiklar1 tespit edilmistir. Dini
servis kullanimindaki bu farkliliklar, Siyah irktan olan dgrencilerin Allah’in giiciine dair olan

inanglar1 ve psikolojik belirtileri normallestirme atiflari ile agiklanmistir.

Vogel ve Wei (2005) 355 lisans 6grencisi iizerinde yapmis olduklari ¢alismada, yetiskin
baglanmasi, algilanan sosyal destek, psikolojik sikinti ve psikolojik yardim arama niyeti
arasindaki iligkiyi yapisal esitlik modeli kullanarak belirlemeyi amaglamislardir. Analiz
sonucunda, baglanma kaginmasi yiiksek olan bireylerin psikolojik sikintilarinin ve psikolojik
yardim arama niyetlerinin yiliksek oldugu; diger yandan, baglanma kaygisi yiliksek olan
bireylerin ise psikolojik sikintilarini inkar ettikleri ve psikolojik yardim arama niyetlerinin az

oldugu bulunmustur. Ayrica, hem baglanma kaginmasi hem de baglanma kaygisi yiiksek olan
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kisilerin algiladiklar1 sosyal destegin diisiik oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, algilanan
diisiik sosyal destek ile psikolojik sikinti arasinda negatif yonde, psikolojik sikinti ile
psikolojik yardim arama niyeti arasinda ise pozitif yonde bir iligki oldugu saptanmistir. Son
olarak, baglanmaktan ka¢inma, baglanma kaygisi, algilanan sosyal destek ve psikolojik

sikintinin psikolojik yardim arama niyetindeki varyansin % 17’sini agikladig: belirtilmistir.

Wilson, Deane ve Ciarrochi’nin (2005) 269 Avustralyal lise 6grencisi lizerinde yaptigi
calismada intihar diislinceleri, umutsuzluk, Oonceki yardim arama deneyimi, psikolojik
danismaya dair inanglar ve profesyonel psikolojik yardim aramaya dair tutumun yardimi
reddetme degiskeni lizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamiglardir. Yapilan ¢alisma sonunda,
onceki yardim arama deneyimi profesyonel psikolojik yardim kaynaklarindan yardim aramay1
tam anlamiyla agiklayamazken, inanglarin ve profesyonel psikolojik yardim aramaya dair

tutumun bu degiskeni agiklayabildigi goriilmiistiir.

Christopher, Skillman, Kirkhart ve D’Souza (2006) tarafindan 229 Taylandli 167
Amerikali {iniversite 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada, daha oncelerde yapilan 6z-benlik
caligmalari, gerekceli eylem kurami ve ikna edici iletisim baglaminda iki farkl kiiltiirden olan
katilimcilarin yardim arama niyetleri incelenmistir. Calisma bulgularinda, davranigsal ikna
teknigi kullanilan Amerikali katilimeilarin normatif ikna teknigi kullanilan ya da hi¢ ikna
teknigi kullanilmayan katilimcilara kiyasla, profesyonel psikolojik yardim aramaya dair daha
olumlu tutum ve profesyonel psikolojik yardim aramaya iliskin ise daha gii¢lii davranigsal
inanglar rapor ettikleri gdzlenmistir. Diger yandan, normatif ikna teknigi kullanilan Taylandli
katillmcilarin  davranigsal ikna teknigi kullanilan ya da hi¢ ikna teknigi kullanilmayan
katilimcilara kiyasla, profesyonel psikolojik yardim aramaya dair daha olumlu tutum ve
profesyonel psikolojik yardim aramaya iliskin daha giiglii normatif inanglar belirttikleri
gozlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda, ¢alisma bulgularinin, ikna ve kiiltiir arasinda bir iliskinin
oldugunun ve bu iliskiye 6z-benligin aracilik edebileceginin iddia edildigi teoriye destek
verdigi savunulmustur. Ayrica, Tayland gibi topluluk¢u kiiltiirlerde iligkisel bilgilerin,
Amerika gibi bireyselci kiiltiirlerde ise ayirt edici (bireylestirici) bilgilerin daha etkili

olduguna dair yapilmis arastirmalar da bu ¢alisma tarafindan desteklenmistir.

Bathje ve Pryor (2011), 211 iiniversite 6grencisi iizerinde yapmis olduklari ¢alismada
psikolojik yardim arama nedeniyle sosyal damgalanma farkindaligi, psikolojik yardim alan
kisileri sosyal damgalama, psikolojik yardim arama nedeniyle kendini damgalama, psikolojik
yardim aramaya iliskin tutum ve psikolojik yardim arama niyeti arasindaki iligkileri

incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin bulgularina gore, depresyon nedeniyle psikolojik
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yardim alan bir akrana sempati duyan bireyin, psikolojik yardim aramaya iligkin tutumlarinin
daha olumlu oldugu bulunmustur. Ruh saglig1 sorunu oldugu i¢in birini suglama ile psikolojik
yardim aramaya iliskin tutum arasinda dogrudan bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bunlarin
yaninda, kendini damgalamanin sosyal damgalanma farkindaligi ile psikolojik yardim
aramaya iliskin tutum arasindaki iliskide tam araci oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak,
psikolojik yardim aramaya iligkin tutumun kendini damgalama ve psikolojik yardim arama

niyeti arasindaki iligkide tam araci oldugu da belirtilmistir.

Vogel, Wade ve Haake (2006-2007), ilki 780 ikincisi 746 tiniversite 6grencisi tizerinde
gerceklestirilen 1ki c¢alismada, psikolojik yardim arama konusunda tesvik edilme ve
cevresinde psikolojik yardim alan birini taniyor olma degiskenleri ile psikolojik danismadan
beklenen risk ve yarar, psikolojik yardim aramaya iligkin tutum ve psikolojik yardim arama
niyeti degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, psikolojik yardim
arama konusunda tesvik edilen katilimcilarin tesvik edilmeyenlere kiyasla ve cevresinde
psikolojik yardim alan birini taniyan katilmcilarin g¢evresinde yardim alan biri olmayan
katilimcilara kiyasla psikolojik yardim aramanin yarari konusunda daha olumlu inanca sahip
olduklar1 saptanmistir. Ayrica, psikolojik yardim arama konusunda tesvik edilen kisilerin
tesvik edilmeyenlere gore, ¢evresinde psikolojik yardim alan birini tamyan katilimcilarin
cevresinde yardim alan biri olmayan katilimeilara kiyasla psikolojik yardim aramaya iliskin
daha olumlu tutumlara sahip oldugu da bulgular arasindadir. Diger yandan, psikolojik yardim
arama niyeti ile ilgili bulgularda, ¢evresinde psikolojik yardim alan biri olan katilimcilarin
cevresinde psikolojik yardim alan biri olmayan katilimcilara kiyasla psikolojik yardim arama
niyetlerinin daha fazla oldugu goriiliirken; psikolojik yardim arama konusunda tesvik edilen
kisilerin tesvik edilmeyenlere kiyasla psikolojik yardim arama niyetlerinin daha fazla

olmadig1 gortilmiistiir.

Mackenzie, Gekoski ve Knox (2006), 206 yetiskin ilizerinde yaptiklar1 c¢aligmada
profesyonel psikolojik yardim arama tutumunda yas ve cinsiyet farkliliklarini ve tutumun
psikolojik yardim arama niyeti lizerindeki etkisini arastirmayi amaglamiglardir. Arastirma
sonucunda, yas1 daha biiylik ve cinsiyeti kadin olan katilimcilarin daha olumlu psikolojik
yardim arama tutumuna sahip oldugu bulunmustur. Ayrica arastirma bulgularinda, yas ve
cinsiyet degiskenlerinin profesyonel psikolojik yardim arama niyetini de etkiledigi
goriilmistlir. Cinsiyeti kadin olan katilimcilarin erkek katilimcilara goére, profesyonel
psikolojik yardim aramaya dair; yasi daha biiyiik olan katilimcilarin ise geng¢ katilimcilara

gore, birinci basamak saglik hizmeti veren hekimlerden yardim aramaya dair daha olumlu
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niyetleri oldugu bulgular arasindadir. Son olarak ¢alismada, erkeklerin ruh sagligi servislerini
az kullanmalarina katkida bulunan psikolojik acikligin, olumsuz tutumlar ile iliskili oldugu

one siirilmiistiir.

Vogel, Gentile ve Kaplan (2008), 369 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar1 ¢alismada
televizyonda betimlenen psikolog karakterlerinin ruh saglhigi merkezlerine dair olumsuz bir
alg1 yaratabilecegi konusuna dikkati ¢cekmeyi amaglamiglardir. Yapilan ¢aligsmada, televizyon
programlarina maruz kalma, terapi algilar1 (algilanan damgalama, beklenen risk ve yarar,
terapiye dair tutum) ve terapi almaya dair niyet arasindaki iligski yapisal esitlik modeli
kullanilarak arastirilmistir. Analiz sonucunda, damgalama ve algilanan yarar degiskenlerinin
televizyon programina maruz kalma ve terapiye dair tutum arasindaki iliskide aracilik ettigi
gozlenmistir. Ayrica, beklenen yarar, damgalama ve terapiye dair tutum degiskenlerinin ise
televizyon programima maruz kalma ve terapi almaya dair niyet arasindaki iligskide araci
oldugu saptanmistir. Modeldeki degiskenlerin terapiye dair tutum varyansinin %54’tinii ve
terapi almaya dair niyet varyansinin ise % 47’sini agikladigt da g¢alismanin bulgulari

arasindadir.

Mo ve Mak (2009), 18-64 yas arast 941 Kkisi tizerinde yaptiklari ¢alismada Cinlilerin
profesyonellerden psikolojik yardim arama niyetlerini ve bunu etkileyen sosyal ve bilissel
faktorleri Planli Davramis Kurami (PDK) cercevesinde incelemeyi amaclamislardir. Yapisal
esitlik modelinden elde edilen sonuglarda; tutumun, 6znel normun, algilanan davranigsal
kontroliin ve psikolojik yardim aramada algilanan engellerin psikolojik yardim arama niyetini
onemli Ol¢lide yordadigi saptanmustir. Ayrica ¢aligma sonucunda, akil sagliginin psikolojik
yardim arama niyetine hicbir etkisi olmadigi ve sosyal normun, tutumu ve algilanan
davranigsal kontrolii etkileyerek dolayli olarak psikolojik yardim arama niyetini yordadigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, arastirma bulgulari, PDK’nin psikolojik yardim arama

niyetinin anlagilmasinda kullanilmasini desteklemistir.

Doherty ve Kartalova-O’Doherty (2010) 2711 yetiskin {izerinde yapmis oldugu
caligmada, diger birgok degiskenin yaninda psikolojik sikintt nedeniyle pratisyen hekimden
yardim isteme davranisi da incelenmistir. Calisma sonucunda, kadinlarin pratisyen hekimden
yardim istemesini sosyal kisitlanma algist ve ruh sagligi merkezlerine iicretsiz ulagim
degiskenleri yordarken, erkeklerin pratisyen hekimden yardim istemesini ise sosyodemografik
(yiiksek egitim diizeyi, kirsalda yasama, evli olma, issiz olma) ve psikolojik faktorlerin

(utanma, fiziksel aktivitelerde kisitlanma algis1) yordadigi tespit edilmistir.
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Atkinson’un (2007), Kaliforniya’daki Kuzey Amerikali {iniversite ogrencileri ile
Cin’deki Cinli iiniversite dgrencilerinin ruh sagligi profesyonellerinden psikolojik yardim
aramaya dair tutumlarini arastirmak amaciyla yaptigi tez ¢alismasina toplam 202 iiniversiteli
ogrenci katilmistir. Calisma bulgularinda, erkek ogrencilerin kadin 6grencilere ve Cinli
ogrencilerin Amerikali Ogrencilere kiyasla psikolojik yardim aramaya dair olumlu tutumlara
sahip olmaya daha az meyilli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, Amerikali 6grencilerin Cinli
Ogrencilere kiyasla psikolojik aciklik diizeylerinin, yardim arama egilimlerinin ve

damgalanmaya kayitsizliklarinin daha fazla oldugu da ¢alismanin bulgular1 arasindadir.

Vogel ve Armstrong (2010), psikolojik, akademik ya da kariyer ile ilgili konularda
sorun yasadigini belirten 235 {iniversite 0grencisi iizerinde yaptiklari ¢alismada, Cramer’in
psikolojik danigma alma goniilliiliigii ve kendini gizleme modeli, olumlu ve olumsuz sosyal
deneyimler ile psikolojik sikintt degiskenlerinin de etkisini arastirmak amaciyla
genisletilmistir. Analizler sonucunda, kendini gizleme degiskeninin psikolojik danigma alma
goniilliliigiini psikolojik sikinti ve olumsuz sosyal deneyimler degiskenleri araciliiyla

yordadig1 bulunmustur.

Mojtabai (2007), Amerikalilarin ruh sagligi tedavisi almaya iliskin tutumlar1 ve bu
tedavinin etkililigine dair inanglar1 konusundaki son egilimlerini arastirmak amaciyla 1990-
1992 ve 2001-2003 yillarinda yapilan iki temsili ¢alismadan yararlanmistir. 1990-1992 yillar
arasinda gergeklestirilen ¢alismanin orneklemi 5.388, 2001-2003 yillar1 arasinda yapilan
calisgmanin O6rneklemi ise 4.319 kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucuna gore, zamanla
“profesyonel psikolojik yardim almaya kesinlikle giderim” diyenlerin sayisinda artig oldugu
saptanmistir. Yani bagka bir deyisle, Amerikalilarin profesyonel psikolojik yardim aramaya
iligkin olumlu tutumlar1 zamanla artmistir. Ayrica, bir profesyonel ile kisisel problemlerini
daha rahat konustuklari, bagkalarinin onlarin psikolojik yardim aldigint 6grendiklerinde daha
az utanacaklarini1 diisiindiikleri, genclerin olumlu tutumunun orta yaslilara nazaran son
yillarda daha cok arttig1 bulunmustur. Ote yandan, ruh saglig tedavisinin etkililigi ve tedavi
olmadan iyilesme olasiligina dair inanglarda, calismalar boyunca az bir degisiklik oldugu

gozlenmistir.

Bathje ve Pryor (2011), 211 iiniversite 6grencisi iizerinde yapmis olduklari ¢alismada
psikolojik yardim arama nedeniyle sosyal damgalanma farkindalii, psikolojik yardim alan
kisileri sosyal damgalama, psikolojik yardim arama nedeniyle kendini damgalama, psikolojik
yardim aramaya iliskin tutum ve psikolojik yardim arama niyeti arasindaki iligkileri

incelemeyi amaclamislardir. Arastirmanin niyet degiskeni ile ilgili bulgularina bakildiginda,
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psikolojik yardim aramaya iliskin tutumun kendini damgalama ve psikolojik yardim arama

niyeti arasindaki iligkide tam araci oldugu goriilmektedir.

Jang, Chiriboga ve Okazaki’nin (2009) yapmis oldugu c¢alismada, Kore asilli
Amerikalilarin  psikolojik yardim arama tutumlarini yas gruplarina gore incelemeyi
amaclamiglardir. Calisma sonucunda, genclerin ve yashilarin ruh sagligi hizmeti veren
birimlere karsi olumlu tutum seviyeleri benzer bulunmustur. Fakat, depresyonun kisisel
zayifligin bir isareti oldugunu diisiinen ve ruhsal hastaligin biitiin aileye utang getirecegine
inanan yash grupta daha fazla olumsuz tutum gozlenmistir. Calisma bulgulari, yash
yetigkinlerin sadece ruh hastaligina iliskin yanlis kani ve damgalamaya daha meyilli
olduklarini degil, ayn1 zamanda onlarin ruh saglig1 hizmeti veren birimlere dair tutumlarinin

kiiltiirel damgalama nedeniyle de olumsuz etkilendigini ortaya koymustur.

Hammer ve Vogel (2010), daha 6nce depresyon i¢in yardim aramamis 1.397 depresif
erkek iizerinde, psikolojik danisma aramaya dair tutumlarini arttirmayi ve psikolojik danisma
aramaktan dolay1 kendini damgalamalarin1 azaltmay1 amaglayan erkeklere 6zgili brosiirlerin
etkililigini arastirmay1 amaglamistir. Arastirma sonunda, erkeklerin psikolojisi, erkeksilik ve
pazarlama ile ilgili gilincel bilgilerin derlemesinden olusan brosiiriin, katilimcilarin psikolojik
danismaya dair olumlu tutumlarimi arttirdifi ve kendini damgalamalarini azalttigi tespit

edilmistir.

Buna gore, konu iizerine yapilan arastirmalara bakildiginda, psikolojik yardim arama
niyeti konusunun yurt disinda yaygin bir sekilde calisildigi gézlenmistir. Bununla birlikte, bu
arastirmanin degiskenleri olan psikolojik yardim aramaya iliskin tutum, kendini damgalama
algisi, pratik engeller algisi, cinsiyet, yas ve deneyim degiskenlerinin yani sira; kiiltiir, tedavi
korkulari, yaklasma ve kaginma faktorleri, kendini gizleme, intihar diisiincesi, baglanma
kaginmasi, baglanma kaygisi, psikolojik sikinti yasama diizeyi ve televizyon programlarina
maruz kalma degiskenlerinin de psikolojik yardim arama niyeti iizerinde etkili olduklari

gorilmiistiir.

1.2.2 Psikolojik Yardim Arama ile ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye’deki ilk arastirmalardan biri Ozbay (1996) tarafindan gerceklestirilmistir (akt.
Topkaya, 2011). Universite dgrencilerinin problem alanlari ile psikolojik yardim arama
tutumlart arasindaki iliskinin konu edildigi bu g¢alisma 350 Ogrenci ile yiritilmiistir.
Arastirmanin bulgulari, en ¢oktan en aza dogru sirastyla aile ile ilgili sorunlar, akademik ve

25



mesleki sorunlar, depresyon, nevrotik egilimler ve kisileraras: iligkilerde sorun yasayan
ogrencilerin daha ¢ok psikolojik yardim arama egilimine sahip olduklarin1 géstermistir (akt.

Topkaya, 2011).

Topkaya (2011) 6ncesinde hi¢ psikolojik yardim aramamis 253" erkek, 403’ kadin
toplam 656 yetiskin iizerinde yaptig1 ¢alismasinda, tedavi korkulari, psikolojik danismana
kendini agmaktan beklenen yarar ve risk, psikolojik yardim alma nedeniyle sosyal
damgalanma, psikolojik yardim almaya iliskin tutum ve psikolojik yardim alma niyeti
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, sosyal damgalanma algisi
yiiksek olan bireylerin psikolojik yardim alma niyetinin az oldugu gozlenmistir. Ayrica,
sosyal damgalanma algis1 yiiksek olan kisileri beklenen yarar algisinin diisiik, psikolojik
yardim almaya iliskin tutumun olumsuz ve sonugta psikolojik yardim almaya iliskin
niyetlerinin de az oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, sosyal damgalanma algis1 yiiksek olan
bireylerin beklenen risk algilarinin da yiiksek olmadigi bulunmustur.  Bunlarin yaninda,
tedavi korkular1 yiiksek olan bireylerin psikolojik yardim alma niyetlerinin az olacagina
iligkin hipotez dogrulanmamuistir. Fakat tedavi korkular1 yiiksek olan bireylerin beklenen yarar
algisinin diistik, psikolojik yardim almaya iliskin tutumunun olumsuz ve psikolojik yardim
alma niyetinin az oldugu saptanmistir. Ayrica, tedavi korkulari yiliksek olan bireylerin
beklenen risk algisinin yiiksek, psikolojik yardim almaya iligkin tutumunun olumsuz ve

psikolojik yardim alma niyetinin az oldugu bulunmustur.

Topkaya ve Meydan (2011), 459 {iniversite Ogrencisi iizerinde yapmis olduklari
caligmada, Universite Ogrencilerinin problem alanlarini, bir ruh saghig uzmanm disinda
oncelikle basvurduklari yardim kaynaklarint ve psikolojik yardim arama niyetlerini
incelemeyi ve bunlarin cinsiyete gore farklhilasip farklilagmadigini  arastirmayi
amaclamiglardir. Bir ruh sagli§i uzmanindan psikolojik yardim arama niyeti ile ilgili
bulgulara bakildiginda, 6grencilerin bir ruh sagligi uzmanindan psikolojik yardim arama
niyetleri arasinda cinsiyete gore anlaml farklilik tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore, kiz
ogrencilerin bir ruh sagligi uzmanindan psikolojik yardim arama niyeti erkek 6grencilere gore
daha ytiksek bulunmustur. Ayrica, dgrencilerin daha ¢ok duygusal sorunlar yasadiklari ve
sorunlartyla basa ¢ikmak i¢in bir ruh sagligi uzmanmi disinda ilk olarak ailelerine ve
arkadaslarina yoneldikleri de bulgular arasindadir. Son olarak, Ogrencilerin problem
alanlarinda da cinsiyete gore farklilik oldugu tespit edilmistir. Aile ile ilgili sorunlar, duygusal
sorunlar ve romantik iliskilerde sorunlar alanlarinda kiz 6grencilerin; sigara/ilag/madde

kullanim1 ve Kkisilikle ilgili sorunlar alanlarinda ise erkek ogrencilerin daha fazla sorun
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yasadiklar1 belirtilmistir. Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de psikolojik yardim arama
niyeti ile ilgili yapilmis sadece iki calismaya rastlanmistir. Ozetle, Tiirk kiiltiiriinde psikolojik
yardim arama niyetini; psikolojik yardim alma nedeniyle sosyal damgalanma, tedavi
korkulari, psikolojik danigmana kendini agmaktan beklenen yarar ve risk, psikolojik yardim

almaya iligkin tutum ve cinsiyet degiskenlerinin etkiledigi goriilmiistiir.

Tiirkiim’iin  (2000) ikinci ve iclincli sinifa devam etmekte olan 381 iiniversite
ogrencileri ile yapmis oldugu calismada; Ogrencilerin psikolojik yardim aramaya iliskin
tutumlarimt ve kendini a¢ma egilimlerini incelemistir. Calismaneticesinde; kadinlarin
erkeklere oranla psikolojik yardim aramaya iligkin daha olumlu tutumlara sahip oldugu
saptanmistir. Ayrica, daha once psikolojik yardim almis olanlarin daha once psikolojik
yardim aramayanlara gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu da belirtilmistir. Kendini agma
degiskeni ile ilgili bulgularda ise, kadinlarin kendini agmayi tercih edecegi kisiler listesinde
uzmanlar 3. sirada yer alirken, erkeklerin listesinde 4. sirada yer bulmaktadir. Calismada
yapilan yordama sonuglarina gore ise, psikolojik yardim aramaya iliskin tutumlarin kendini
acma egilimi, cinsiyet, daha once psikolojik yardim almis olup olmama ve uzmana kendini

acma degiskenleri ile yordanabilecegi belirtilmistir.

Arslantas (2000) Aydin’da calisan 2160 yetiskin kisi lizerinde yaptig1 ¢aligmasinda,
yetigkinlerin profesyonel psikolojik yardim arama tutumlarini ve bunu etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaglamistir. Yapilan c¢alismada katilimcilarin g¢ogunlugu, ruh sagliklarinin
yerinde oldugunu diisiindiiklerini ve bu nedenle profesyonel yardim aramadiklarmi ifade
etmislerdir. Calisma sonuglari, 6rneklemin biiyiik bir cogunlugunun, dncelikle resmi olmayan
kaynak olan aileden birilerine ve arkadaslarina yardim igin bagvururken, {igiincii sirada
psikiyatriste basvurduklarini ortaya g¢ikarmistir. Ayrica ¢alismanin bulgularinda, psikolojik
yardim arama tutumunun cinsiyet ve yasa gore degismedigi fakat sosyoekonomik diizeye gore
degistigi belirtilmistir. Sosyoekonomik diizey arttik¢a psikolojik yardim arama tutumunda

artis gézlenmistir (akt. Bahar, 2010).

Kalkan ve Odaci (2005) ise 539 {iniversite 6grencisi ile yapmis olduklar1 caligmada
cinsiyet ve cinsiyet rollerinin psikolojik yardim aramaya iliskin tutumlara etkisini
incelemislerdir. Calismanin bulgularina gore, kadinlarin psikolojik yardim aramaya iligkin
tutum ortalamalar1 erkeklerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Ayrica, kadinsilik rolii
psikolojik yardim aramaya iliskin tutum ile anlamh diizeyde iliskili bulunmustur. Sonug
olarak, yazarlar bu c¢aligma ile hem cinsiyetin hem de cinsiyet roliiniin psikolojik yardim

aramaya iliskin tutum ile anlaml diizeyde iliskili oldugunu savunmuslardir.
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Annaberdiyev (2006) 164’1 Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi ve 120’si Tirk
Cumbhuriyetleri vatandast olan iiniversite Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu tez
caligmasinda, oOgrencilerin psikolojik yardim aramaya iliskin tutumlarmi, psikolojik
ihtiyaclarim1 ve psikolojik uyumlarini; cinsiyet, yas, ailenin gelir diizeyi, okuduklar1 boliim,
yurtta ya da evde kalma durumlari, vatandasi olduklari iilke ve Tiirkiye’de bulunduklar1 siire
acisindan incelemistir. Fakat ¢alismanin bulgularinda, 6grencilerin yardim arama tutum
puanlari; yasa, cinsiyete, ailenin gelir diizeyine, vatandasi olduklari iilkeye, Tiirkiye’de

bulunduklari siireye gore anlamli diizeyde farkli ¢gikmamustir.

Kirimli’nin (2007) lise birinci, ikinci ve tglincii sinifa devam eden 939 Ggrenci ile
yapmis oldugu tez calismasinda ise, 0grencilerin psikolojik yardim arama tutumlar1 bazi
degiskenlere gore incelenmistir. Bu degiskenler ise; cinsiyet, algilanan sosyoekonomik diizey,
anne ve babanin egitim diizeyi, 6grencinin simif diizeyi, rehberlik servisinden yararlanma
durumu, rehberlik servisi ¢alismalarini etkili bulma durumu, ailede baska birinin daha Once
yardim almis olup olmamasi, 6grencinin daha once yardim almis olup olmamasi ve yasanilan
yerlesim birimidir. Bu degiskenler Ozbay (1997) tarafindan gelistirilen Psikolojik Yardim
Arama Tutumu Olgeginin alt boyutlar1 olan “kisilerarasi aciklik, zorlanma, psikolojik
danismaya olan inang, ihtiyag hissetme ve sosyal kabul” degiskenlerine gore
degerlendirilmistir (akt. Kirimli, 2007). Calismanin bulgularina goére, okulun rehberlik
servisini etkili bulanlarin ve biiylik sehirde yasayanlarin kisilerarasi agiklik diizeyi yiiksek
bulunurken Onceden psikolojik yardim almis olanlarin kisileraras1 agiklik diizeyi diisiik
bulunmustur. Zorlanma alt diizeyine gore bakildiginda ise, erkeklerin kadinlara gére zorlanma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, babanin egitim diizeyi arttikca
zorlanma diizeyinin azaldig1 ve ailesinden biri psikolojik yardim almis olan 6grencilerin de
daha az zorlandig1 belirtilmistir. Psikolojik danismaya olan inang boyutu ele alindiginda ise,
ogrencilerden cinsiyeti kadin olanlarin, daha once psikolojik yardim almis olanlarin ve
ailesinden biri psikolojik yardim almis olanlarin psikolojik danigsmaya olan inang diizeyleri
daha yiiksek bulunmustur. Ayrica 6grencilerin sinif diizeyleri arttik¢a psikolojik danismaya
olan inang diizeylerinde azalma oldugu saptanmustir. Thtiyac hissetme alt boyutuna gore
degerlendirildiginde ise, 0grencilerden rehberlik servisini etkili bulmayanlar ile hayatinin

cogunu kasabada gecirenlerin daha ¢ok yardim ihtiyaci duydugu belirtilmistir.

Yavuz’un (2008) rehberlik ve psikolojik damismanlik boliimiinde birinci ve dordiincii
simiflarina devam eden 164 {iniversite Ogrencisi ile yapmis oldugu tez calismasinda

ogrencilerin degerlerini boylamsal olarak incelemistir. Calismanin bulgular1 arasinda,
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rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimii 6grencilerinin uzman bir psikolojik danigmandan
psikolojik danisma almaya karst olumlu tutumlarinin her iki sinif diizeyinde de yiiksek oldugu

bulgusu da bulunmaktadir.

Cankaya’nin (2008) 248 hemsirelik bolimii 6grencileri iizerinde yapmis oldugu tez
caligmasinda Ogrencilerin psikolojik yardim arama tutumlari ve bunlar1 etkileyen etmenler
incelenmistir. Bu degiskenler Ozbay ve arkadaslar1 (1999) tarafindan 32 maddeye indirilen
Psikolojik Yardim Arama Tutumu 6lgeginin alt boyutlari olan “kisilerarasi agiklik, zorlanma,
psikolojik danigmaya olan inang, ihtiya¢ hissetme ve sosyal kabul” degiskenlerine gore
degerlendirilmistir (akt. Cankaya). Calismada, 6grencilerin %39’unun psikolojik sorunlari
icin psikiyatr, psikolog ya da doktordan yardim aldiklart bulunmustur. Ayrica, {iglincii ve
dordiincii sinif O6grencilerinin kisileraras1 agiklik, zorlanma, danigmaya olan inan¢ puan
ortalamalarinin birinci ve ikinci smif Ogrencilerine gore daha iyi oldugu da bulgular
arasindadir. Ogrencilerin ihtiyag hissetme puanlart incelendiginde ise, {iglincii sinif
ogrencilerinin ihtiya¢ hissetme puan ortalamalarinin ikinci siif 6grencilerine gore daha iyi
oldugu gozlenmistir. ikinci, iiciincii ve dérdiincii simif 6grencilerinin sosyal kabul alt boyut
puan ortalamalar1 ise, birinci siif dgrencilerine goére daha iyi bulunmustur. Ayrica, anneleri
yiiksek egitim grubunda olan 6grencilerin kisilerarasi aciklik ve sosyal kabul alt boyut puan
ortalamalarinin anneleri diisiik egitim diizeyinde olan Ogrencilere gore daha iyi oldugu
belirtilmistir. Onceden yardim aramayan &grencilerin kisilerarasi aciklik alt boyut puan
ortalamalar1 ise, Onceden yardim alan Ogrencilerin kisilerarast agiklik alt boyut puan

ortalamalarindan daha iyi bulunmustur.

Cinar’in (2008) Ankara’da ikamet eden en az ilkokul mezunu olan 144’i kadin 158’1
erkek toplam 302 evli birey ile yaptig1 ¢alismada; bireylerin evlilik doyumlari, toplumsal
cinsiyet rolleri ve profesyonel psikolojik yardim arama tutumlart ile bazi demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi) agisindan
incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, bireylerin evlilik doyumlari ile psikolojik yardim

arama tutumlari arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: belirtilmistir.

Karalp’in (2009) lise birinci, ikinci ve tgiincii sinifa devam eden 1045 Ggrenci ile
yapmis oldugu tez ¢alismasinda, 6grencilerin psikolojik yardim aramaya iligkin tutumlarini
cinsiyet, ailenin aylik gelir diizeyi, daha once psikolojik yardim arayip aramamasi ve anne
babanin egitim diizeyine gore incelemistir. Ayrica, 6grencilerin durumluk kaygi, siirekli
kaygi, algilanan sosyal destek ve kendini agma diizeyleri ile de psikolojik yardim aramaya

iligkin tutumlarin1 yordamayr amacglamistir. Calismanin bulgularina bakildiginda, erkek
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ogrencilerin psikolojik yardim aramaya iliskin daha olumlu tutumlara sahip oldugu ve daha
once psikolojik yardim aramayan Ogrencilerin psikolojik yardim aramak i¢in daha cok
bagvurdugu gozlenmistir. Ayrica, Ogrencilerin psikolojik yardim aramaya iliskin tutum
puanlar1 arasinda, ailenin aylik gelir diizeyi ile anne ve babanin egitim diizeyine gore anlamli
bir fark bulunmadig1 belirtilmistir. Bunun yaninda, psikolojik yardim aramaya iligkin tutumun
en biiylik yordayicisinin “yardim veren kisiye kendini agma” oldugunu ve bunu sirasiyla
“Ogretmene kendini agma”, “sosyal destek diizeyi”, “durumluk kaygi diizeyi”, “ayni cins

arkadasa kendini agma” ve “karsi cins arkadasa kendini agma” yordayicilarinin izledigi

bulunmustur.

Turan (2009), 610 {tniversite Ogrencisi iizerinde yapmis oldugu tez calismasinda
ruminasyon egiliminin, baglanmanin i¢sel ¢aligma modellerinin (benlik modeli ve bagkalar
modeli) ve psikolojik yardim arama tutumunun 6grencilerin psikolojik semptomlarina etkisini
incelemistir. Calismanin bulgularinda, psikolojik yardim aramaya iliskin olumsuz tutumun
ogrencilerin psikolojik belirtilerini yordadigi bulunmustur. Fakat psikolojik yardim aramaya
ilisgkin olumlu tutum ile 6grencilerin psikolojik belirtileri arasinda her hangi bir iligki

belirtilmemistir.

Ercan (2010) 386 liniversite Ogrencisi iizerinde yapmis oldugu ¢alismada, iiniversite
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile psikolojik yardim arama tutumlarinin iligkisini
incelemigtir. Calisma sonucunda bulgular, {iniversite 6grencilerinin yardim arama tutumlari
ile problem ¢6zme becerileri arasinda ters yonde anlamli iligski oldugunu gostermistir. Bagka
bir deyisle, 6grencilerin problem ¢dzme becerisi diizeyleri ne kadar yiiksek ise psikolojik

yardim aramaya iliskin tutumlarinin da o kadar olumlu oldugu belirtilmistir.

Bahar (2010) 303 iiniversite 0grencisi lizerinde yapmis oldugu tez ¢calismasinda, Kredi
Yurtlar Kurumu yurdu 6grencilerinin stres kaynaklarini, madde kullanimii ve psikolojik
yardim arama davranislarini belirlemeyi amaclamistir. Calismanin bulgularinda, cinsiyete
gore psikolojik yardim arama davranisi erkek 6grencilerde kiz 6grencilere nazaran anlamli
olarak yiiksek bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin ekonomik durumuna iliskin psikolojik
yardim arama tutumu incelendiginde ekonomik durumu ¢ok diisiik ve diislik olan 6grencilerin
ekonomik durumu orta ve yiiksek olan 6grencilere nazaran daha fazla psikolojik yardim
arama davrams1 gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin boliim degiskenine iliskin psikolojik
yardim arama tutumu incelendiginde ise, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin tutum puanlari, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan dgrencilere gore

anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
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Arslantag, Dereboy, Asti ve Pektekin (2011), Aydin il merkezindeki 14 kamu
kurumunda ¢alisan 490 kisi lizerinde yaptiklari ¢alismada yetigkinlerin profesyonel psikolojik
yardim arama tutumlar1 ve bunu etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. Psikolojik
yardim arama tutumunu etkileyen faktorler, Ozbay ve Ozbay (1999) tarafindan gelistirilen
Profesyonel Psikolojik Yardim Arama Tutum Olgegi’nin (PPYATO) alt boyutlar1 olan
“kisileraras1 aciklik, zorlanma, psikolojik danismaya olan inang, ihtiya¢ hissetme ve sosyal
kabul degiskenlerine gore degerlendirilmistir (akt. Arslantas ve ark., 2011). Arastirmalarin
sonucunda, 6rneklemi olusturan bireylerin en sik aileden birilerine, ikinci olarak arkadaslarina
ve lglincii sirada ise profesyonel destek arayisiyla psikiyatriste bagvurduklar1 bulunmustur.
Ayrica, egitim diizeyinin, PPYATO Zorlanma alt-6lcegi puanlari ile Danismaya Olan inang
alt-6lgegi puanlart iizerinde anlamli etkisi oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda, bireylerin
yakinlarindan birinin psikolojik yardim aramasi ile PPYATO Zorlanma, Danismaya Olan
Inang ve Sosyal Kabul alt-6lgek puanlari arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ayrica bulgular,
katilimcilarin ¢ogunlugunun ruhsal yonden kendilerini iyi hissetmekte, profesyonel yardim
aramamakta, sikintilarini es ve arkadaslar ile konusarak ve yiiriiyerek gidermekte olduklarini
gostermektedir. Ayrica ¢alismada, egitim diizeyi yiiksek ve/veya ekonomik durumu iyi
olanlarin, aile iiyelerinden herhangi birisi profesyonel yardim alanlarin, sikintilarin
yakinlariyla paylasabilenlerin, profesyonel yardima ihtiya¢ hisseden ve kabul edenlerin
psikiyatriste basvurma egiliminin digerlerine nazaran gorece daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Stresle basa ¢ikabilenler, es-arkadas sosyal destegi olanlar ve genel saglik
algis1 iyl olanlar ise, ¢aliyma bulgularina goére daha ¢ok yardim arama tutumu

gostermektedirler.

Ercan ve Eryilmaz’in (2011), Ankara’da Gazi Universitesi'nde 6grenim goéren 332
beliren yetiskin (19-26 yas) lizerinde yapmis oldugu ¢alismada, beliren yetiskinlik doneminde
romantik yakinligi baglatmanin ve siirdiirmenin bireylerin psikolojik yardim aramaya iligkin
tutumlarin1 ne diizeyde etkiledigini belirlemek amag¢lanmistir. Calismada yapilan regresyon
analizi sonucuna gore, psikolojik yardim arama ile romantik yakinlhigi baglatma
belirleyicilerinden kendilik algist arasinda olumsuz yonde, kendilik bilgisi ile olumlu yonde;
iliski niteligindeki derinlik ile olumlu yonde iliskiler bulunmustur. Ayrica, bu degiskenlerin
bireylerin psikolojik yardim arama diizeylerini anlamli diizeyde acikladigi bulunmustur.
Tiirkiye’de bu arastirmanin bir diger degiskeni olan psikolojik yardim aramaya iliskin tutum
ile ilgili pek ¢ok arastirmaya ulasmak miimkiindiir. Ozetle, Tiirk kiiltiiriinde psikolojik yardim

aramaya iliskin tutum degiskeni; kendini agma diizeyi, cinsiyet ve cinsiyet rolleri, psikolojik
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yardim arama deneyimi ya da psikolojik yardim alan biri tanima, sosyo-ekonomik diizey,
yalanilan yer, bireyin egitim diizeyi, ebeveynin egitim diizeyi, 6grenim goriilen sinif diizeyi,
problem ¢ézme becerisi diizeyi, kendilik algisi, kendilik bilgisi ve iligki niteligindeki derinlik
diizeyi degiskenlerinden etkilenmekte; psikolojik belirti gosterme olasiligr degiskenini de

etkilemektedir. (Bicil,2012)

1.2.3 Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engeller Degiskeni ile Yurt Disinda

Yapilmis Arastirmalar

Pavuluri, Luk, Mcgee (1996), 320 ¢ocuk ve onlarin ebeveynleri ile yapmis olduklari
caligmada, okul Oncesi davranig problemleri igin yardim aramada algilanan engelleri
belirlemeyi ve psikolojik yardim hizmetlerinin  kullanim  Oriintiisiinii  anlamay1
amaglamislardir. Calisma sonunda, yardim aramada algilanan en yaygin engelin, “problem
kendi kendine gecer” ya da “bir ebeveyn problemle basa ¢ikabilecek kadar giiclii olmalidir”
diisiinceleri oldugu belirtilmistir. Ayrica, yardim aramada karsilasilan en biiylik engellerin
problemin varhigmmin ebeveyn tarafindan fark edilmesi ve algilanan engellerin ebeveyn
tarafindan {stesinden gelinmesi konularinda oldugu ileri siriilmistir. Son olarak,
ebeveynlerin resmi olmayan kurumlara resmi olanlara kiyasla daha fazla basvurduklari

belirtilmistir.

Kung’un (2004), Amerikali Cinlilerin Psikiyatrik Epidemiyolojik Caligmasi’nin
(CAPES) 1747 kisilik 6rneklemine dayanarak yapmis oldugu g¢alismada ise katilimcilarin
psikolojik yardim aramada algilanan engelleri sistematik olarak incelenmis ve bu algilarin
gercek servis kullanimi ile ne derece ilgili oldugu arastirilmistir. Calismada, erisim bilgisi, dil,
tedavi maliyeti ve zaman degiskenlerinin ruh sagligi hizmeti aramada pratik engeller;
tedavinin giivenilirligi, ihtiyaglarin taninmasi ve itibarin1 kaybetme korkusunun ise ruh sagligi
hizmeti aramada kiiltiirel engeller olarak adlandirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, pratik
engeller maddelerinin ortalama puanlari kiiltiirel engeller maddelerinin ortalama puanlarindan
daha ytiksek cikmistir. Boylece, pratik engellerin bu popiilasyon i¢in daha pragmatik bir
oneme sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, pratik engeller faktorleri hem tiim 6rneklem igin
hem de hayatinda en az bir kere dmiir boyu siiren ruhsal hastalik yasayan kisilerden olusan alt
orneklem icin halihazirda servis kullanimimi yordamada anlamli bulunurken, Kkiiltiirel

engellerin anlamli bulunmadig1 saptanmistir.
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Barrett, Byford, Chitsabesan ve Kenning’in (2006), ingiltere ve Galler’de yasayan sug
adaleti sistemindeki gengleri desteklemenin toplam maliyetini belirlemek, ve ayrica ihtiyaclar,
servis kullanim1 ve maliyet arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yaptiklart ¢aligmada 301
(151’1 gozaltinda, 150’si toplum i¢inde) su¢ islemis gence kesitsel anket uygulanmistir.
Yapilan caligma sonucunda, yiiksek seviyede ihtiya¢ olmasina ragmen sug islemis genclerin
ruh sagligr hizmeti kullaniminin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica, gdzaltinda olan
su¢ islemis gencler ile toplum icerisinde yasayan sug islemis gengler arasinda ruh sagligi
hizmeti ihtiyact agisindan anlamli bir farklihk bulunmamistir. Ruh sagligi hizmetinin
kullanim1 agisindan bulgulara bakildiginda ise, gozaltinda olan sug islemis gengler ile toplum
icerisinde yasayan sug islemis gencler arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Gozaltinda
olan su¢ islemis genglerin % 60’1 ruh sagligi merkezlerine bagvururken, toplum igerisinde
yasayan su¢ islemis genclerin sadece %20’sinin bu merkezlere bagvurdugu belirtilmistir.
Bulgular maliyetler acisindan degerlendirildiginde ise, saglik servisleri igin yapilan
harcamalarin diger harcamalara kiyasla diisiik oldugu belirtilmistir. Bu bulgunun nedeni ise
su¢ islemis gencglerin hastanede yatarak tedavi yerine profesyonellerle temas kurmayi tercih
etmeleri olarak agiklanmistir. Ayrica calismada, gbzaltinda olan sug islemis genglerin toplum
icerisinde yasayan sug¢ islemis genclere kiyasla daha kolay ruh saglig: servislerine ulastigina
ve c¢ocuk/gencgler i¢in Ulusal Hizmet Sistemi’nin (National Service Framework), bu ruh
saglig1 hizmetlerinin toplum igerisinde yasayan sug islemis gencler i¢in roliine daha az dikkat

harcadiklar1 konusuna deginilmistir.

Rothi (2006), ergenlerle ilgili yapmis oldugu bir calismada ergenlerin psikolojik yardim
arama davranislarini etkileyen etmenleri yeniden inceleyerek derlemis ve bireylerin psikolojik
yardim aramalarim1 etkileyen etmenleri bes grup altinda toplamistir: a) Problemin
tanimlanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili etmenler, b) Psikolojik etmenler, ¢) Demografik
etmenler, d) Sosyal etmenler, e) Birimlerle ilgili etmenler. Caligmada son grup olan
“birimlerle ilgili etmenler”de, birimlerin erisilebilirligi ve kullanilabilirligi (bekleme listesi,
mesafe, esnek saatler) ve birimlerle ilgili bilgi sahibi olma degiskenleri ile yapilmis
caligmalara yer verilmistir. Caligmalarda ise, bu degiskenlerin psikolojik yardim arama

davranisini etkiledigi belirtilmistir.

Wu, Kviz ve Miller (2009) yaptiklart nitel ¢alismada, Kore asilli Amerikali gégmen
kadmlarin ruh sagligi hizmeti aramada algiladiklar1 engelleri arastirmayi amaclamislardir.
Katilimcilarin 12°si sosyal hizmet ya da saglik personeli 15’1 ise halktan olan Kore asill

Amerikali olmak tizere toplam 27 katilimei ile ¢aligma yiiriitilmiistiir. Calismada katilimcilar
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tarafindan baglamsal engel olarak, kilise ile ortak caligmalarin eksikligi, finansal eksiklik ve
damgalanma belirlenirken; kisisel engel olarak ise, ulasim eksikligi, finansal kisitlamalar,
bilgi eksikligi, zaman eksikligi, dil ve aile desteginin eksikligi belirlenmistir. Oneri olarak ise;
papazlarin ve Koreli kiliseler ile ¢alismalarin desteklenmesi, toplumun psikolojik yardim
hizmeti ile ilgili bilgilendirilmesi, ruh sagligi hizmetlerinin halka ulastirilmasi, itibarin
korunmasi ve gizliligin saglanmasi ve finansman kaynaklari aranarak daha fazla Koreli saglik

personelinin egitilmesi belirtilmistir.

Lee ve Hadeed (2009), yazdiklar1 makalede diger bir ¢ok amacin yani sira, yakin
partnerinden siddet gérmiis Asyalt gogmen popiilasyon iizerinde yardim arama davranisi ve
servis kullaniminda karsilasilan engeller konularini elestirel bir sekilde arastirmayr da
amaglamislardir. Makalede, Asyali kadinlarin hizmetlere ulagsmada karsilastiklar1 engeller;
mevcut hizmet sistemlerine asinaligin olmamasi, kiiltiire ve dilbilime duyarli servislerin
yoklugu, ekonomik kaynaklarin yoklugu, servislere cografi uzaklik ve tasimacilik problemleri
ile servislerde karsilagilan kiiltiirel duyarsizlik, irk¢ilik, yabanci diismanligi, simifcilik gibi

tutumlar olarak belirtilmistir.

Doherty ve Kartalova-O’Doherty (2010) 2711 yetigkin iizerinde yapmis oldugu
caligmada, diger bircok degiskenin yaninda psikolojik sikinti nedeniyle pratisyen hekimden
yardim isteme davranisi da incelenmistir. Calisma sonucunda, psikolojik yardimin iicretsiz
olmasinin her iki cinsiyet grubu icin de psikolojik yardim arama davranigini arttirict bir etken

oldugu saptanmustir.

Walsh, Scaife, Notley, Dodsworth ve Schofield’in (2011) yapmis oldugu caligmada,
Genglik Suglar1 Birimi’nde bulunan genglerin ruh saglig1 problemlerinin, ihtiya¢ seviyelerine
dair algilarinin, destege dair goriisleri ile deneyimlerinin ve servislere ulasimdaki engel
algilarmin arastirilmas1 amaglanmistir. Calisma sonucunda, genglerin servis kullaniminin
diisiik olma nedeninin, kosullarin eksikligi yerine anlayis, damgalama ve gizlilik gibi
servislere ulasimda algilanan psikolojik, sosyal, yapisal ve kiiltiirel engellerden kaynaklandigi

ileri stiriilmiistiir.

Ozetle, yapilan literatiir taramasinda, psikolojik yardim aramada algilanan; ruh
sagligi merkezlerine erisim bilgisi, (¢ok kiiltiirlii iilkelerde) bireyin kullandigi dilin hizmeti
veren kisinin kullandig dil ile uyusmasi, alinan psikolojik yardimm maliyeti ve psikolojik
yardim silirecine harcanan zaman konularini igeren pratik engeller degiskeni ile calisan ¢ok az

caligsmaya ulasilmistir. Fakat, yapilan caligsmalarin bulgularina bakildiginda, psikolojik yardim
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aramada algilanan pratik engellerin psikolojik yardim arama niyetini etkileyen oOnemli

degiskenler oldugu goriilmektedir. (Bicil,2012)

1.2.4 Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engeller Degiskeni ile Tiirkiye’de

Yapilmis Arastirmalar

Yapilan literatiir taramasi sirasinda, Tiirkiye’de psikolojik yardim aramada pratik
engeller degiskeni ya da bu degiskenin kapsadigi faktorleri igeren herhangi bir calismaya

rastlanmamustir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu boliim arastirmanin evreni, 6rneklemi, arastirmaya kabul kriterleri, veritoplama

araclar1 ve istatistiksel analiz yontemleri hakkinda bilgi vermektedir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Universite ~ 6grencilerinin ~ psikolojik ~ yardim aramalarmin  6niindeki  pratik
engellerinincelenmesi, konu ile ilgili detayli bilgi saglanmasi, bilimsel verilere ulasarak

literatiire katki saglanmast amaciyla planlanmis ve uygulanmistir.

2.1.1. Arastirmanin Hipotezleri

HO: Psikolojik yardim alma tutumlar1 sosyodemografik faktorlerden, damgalamadan ve
psikiyatrik belirti varligindan etkilenmemektedir.

H1: Psikolojik yarim alma tutumlar1 sosyodemografik faktorlerden etkilenmektedir.

H2: Psikolojik yarim alma tutumlar1 damgalama ile iligkili faktdrlerden etkilenmektedir.

H1: Psikolojik yarim alma tutumlari psikiyatrik belirti varligindan etkilenmektedir.

2.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Uskiidar Universitesi’nde egitim
goren lisans ve yiiksek lisans dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklemi ise arastirmaya dahil
olma kriterlerine uyan, arastirmaya katilmaya goniillii 149 lisans ve yiiksek lisans 6grencisi
olusturmustur.

Anketler katilimcilar tarafindan smif ortaminda doldurulmustur. Anketin ortalama
doldurma siiresi 20 dakikadir. Katilimcilarin anketleri doldururken soru sormasina izin

verilmistir.

36



2.3. Arastirmanin Sinirlari

Bu arastirma Istanbul’da bir {iniversitede 6grenci olan 149 kisilik bir grubun verileri

ile siirhdir.

2.3.1. Dahil Olma kriterleri

1. 18 yas iistiinde olmak
2. Arastirmaya katilmaya goniillii olmak

3. Universite 6grencisi olmak

2.3.2. Dislama kriterleri

1. Arastirmada uygulanan 6lgekleri doldurmaya engel mental ya da bedensel engele

sahip olmak.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22,0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde

tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden
fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli verilerin karsilagtirilmasinda Tek yonlii (One
way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklari belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir.

2.5. Veri Toplama Araclar
Arastirmaya katilan 6grencilere elde edilen verilerin gizli tutulacagi ve hi¢ kimse ile
paylasilmayacagi aciklanarak “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’ alinacak ve veri toplama

araglariin doldurulmasi saglanmstir.
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Veriler; arastirmaci tarafindan gelistirilen, Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri
Iceren 'Ogrenci Bilgi Formu', Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutumlar Olgegi, Psikolojik
Yardim Alma Nedeniyle Kendini Damgalama Olgegi, Psikolojik Yardim Aramada Pratik

Engeller Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ile toplanmustr.

2.5.1. Ogrenci Bilgi Formu:

Bu form anketlere katki saglayan 6grenciler hakkinda detayli bilgi edinmektir. Anket ve
belirli formlar1 pekistirmek, istenilen verileri tamamlamak iizere sorular olusturulmustur. Yas,

cinsiyet, egitim ve gibi bilgilere bu sekilde ulasilmaktadir.

2.5.2. Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum Olcegi Kisa Formu (PYTO-K):

Psikolojik yardim almaya iliskin tutumlari 6lgmeyi amaglayan bu arag, Tirkiim (1997)
tarafindan gelistirilmis olan Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum Olgegi’nin revizyondan
gecirilmis halidir. ik halinin tasidig1 psikometrik dzellikler, dlcegin gecerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugunu gostermektedir. Olgegin biitiinii igin hesaplanan i¢ tutarhilik katsayis1 .90’ dir
(Tiirkiim, 2004).

PYTO-K, besli Likert tipi ve toplam 18 maddeden olusan bir dlgektir. Cevaplayicidan
her bir maddedeki ifadeleri okuyup ifadeye hi¢ katilmiyorsa 1, biraz katiliyorsa 2, kararsizsa
3, oldukca katiliyorsa 4, tamamen katiliyorsa 5 segenegini isaretlemesi istenmektedir.
Cevaplarin puanlamasi yine ayni siraya gore 1’den 5’e dogru yapilmaktadir. Boylece dlgegi
cevaplayanin dlgekten alabilecegi en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90’dir. Olgekten
alinan puanin yiiksekligi, psikolojik yardima iliskin olumlu tutumun yiiksekligine isaret

etmektedir (Tiirkiim, 2004).

2.5.3.Psikolojik Yardim Alma Nedeniyle Kendini Damgalama Ol¢egi(PYAKDO)

Vogel, Wade ve Haake (2006) tarafindan gelistirilen ve besli Likert tipi olan Psikolojik
Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegi (Self Stigma of Seeking Psychological Help
Scale), 10 maddeden olusmakta olup, tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgekten alinabilecek
toplam puan 10 ile 50 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yardim
istemede kendini damgalamanin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgege ait drnek madde,

38



“psikolojik yardim almak i¢in bir terapiste gitseydim kendimi yetersiz hissederdim (madde
1)” Seklindedir. Olgegin 2., 4., 5., 7. ve 9. maddeleri ters puanlanmaktadir. Ozgiin dlgegin
gegerlik ve giivenirlik calismalart dort farkli asamada ve {iniversite Ogrencileri iizerinde
yapilmistir. Yapilan gecgerlik calismalari sonucunda 6l¢egin 10 maddeden olustugu ve tek
boyutlu bir yap1 sergiledigi belirtilmistir. Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda ise 6lg¢egin
Cronbach alfa ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .91 olarak hesaplanirken iki ay ara ile
gerceklestirilen test-tekrar test giivenirligi ise .72 olarak rapor edilmistir (Vogel, Wade ve
Haake, 2006). Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi ise Kapikiran ve Kapikiran (2013)
tarafindan yapilmistir. Yap1 gegerligi calismalar1 kapsaminda yas ortalamasi 20.5 olan 544
iiniversite 6grencisinin yer aldigi orneklemde agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri
kullanilmis ve olgekte yer alan 10 madde igerisinden diisiik 6l¢tim degerleri gosteren onuncu
maddenin c¢ikarilmasi sonucunda Ol¢egin Tiirkce formunun dokuz maddeden olusan tek
faktorlii bir yapr olusturdugu belirlenmistir. Olgegin Tiitkge Formu’nun Cronbach Alfa ile
belirlenen i¢ tutarlilik katsayis1 .71 olarak bildirilmistir (Kapikiran ve Kapikiran, 2013).

2. 5. 4. Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engeller Maddeleri (PYAPEM)

Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engeller Maddeleri (PYAPEM), Mo ve Mak (2009)
tarafindan Cin Kokenli Amerikalilarin Psikiyatrik Epidemiyoloji Calismasi’nin (Chinese
American Psychiatric Epidemiological Study) (CAPES) maddelerinden uyarlanmistir.
Psikolojik yardim aramada pratik engeller, ruh sagligi hizmeti aramada algilanan; ruh saglig
merkezlerine erisim bilgisi, (¢ok kiiltiirlii tilkelerde) bireyin kullandigi dilin hizmeti veren
kisinin kullandig1 dil ile uyusmasi, alinan psikolojik yardimin maliyeti ve psikolojik yardim
slirecine harcanan zaman konularini igeren engeller olarak tanimlanmaktadir (Kung, 2004).
Fakat, Mo ve Mak (2009) tarafindan olusturulan maddeler dil engeli ile ilgili herhangi bir

madde igermemektedir.

PYAPEM’in derecelendirmesi altili 0Olgek iizerinden yapilmaktadir ve alinan
puanlardaki artig, psikolojik yardim aramada pratik engellerin katilimer tarafindan daha ¢ok
algilandigina isarettir. Orijinal ¢alismada maddelerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .72
olarak bildirilmistir. PYAPEM’in Tiirk¢e’ye uyarlama calismasindan once, maddeleri
gelistirmis olan yazarlar ile baglanti kurularak gerekli izinler alinmistir ve sonrasinda

maddeler arastirmaci tarafindan Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmistir. Daha sonra maddeler
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Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ile Olgme ve Degerlendirme alanlarinda uzman olan
sekiz kisinin goOriisiine sunulmustur ve c¢evrilen maddelerin dil ve icerik agisindan
uygunlugunun incelenmesi istenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda maddeler
son halini almistir. Ayrica, 6zgiin halinde derecelendirmesi altili 6lgek lizerinden yapilan
PYAPEM’in, uzman goriisleri dogrultusunda bu caligmada dortlii olgek {izerinden
yapilmasina karar verilmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Katiliyorum,
4= Kesinlikle Katiliyorum). PYAPEM’in faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla agimlayici
faktdr analizi (exploratory factor analysis) yapilmistir. Inceleme sonucunda, 6zdegeri 1’in
tizerinde olan iki faktor belirlenmistir. Alinan uzman goriist ile 1., 2. ve 6. maddelerden
olusan 1. faktor “Hizmete Ulasim”; 3., 4, ve 5. maddelerden olusan 2. Faktor ise “Hizmet
Maliyeti” olarak adlandirilnustir. Iki faktérlii yapinin varyansin % 53,2°sini agikladig

goriilmiistlir ve maddelerin yiiklenmelerinin 0,55 ile 0,81 arasinda degistigi saptanmistir.

2.5.5. Kisa Semptom Envanteri (KSE):

Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory,) Derogotis (1992) tarafindan
gelistirilmis 5°1i likert tipi bir envanterdir. Kisa Semptom Envanteri, SCL-90-R ile yapilan
caligmalar sonucunda ortaya ¢ikan SCL-90-R’ nin kisa formudur. SCL-90-R’ nin dokuz
faktoriine dagilmis olan 90 madde arasindan, her faktorde en yliksek yiikii almis toplam 53
maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir. KSE SCL-90-R gibi 9 alt 6l¢ekten ve Global Rahatsizlik

Verici 3 envanterden olusmaktadir.

Sahin ve Durak (1994) tarafindan gecerliligi giivenilirligi yapilarak Tiirk toplumuna
kazandirilmistir. KSE’nin “Anksiyete”, “Depresyon”, “Olumsuz Benlik”, “Somatizasyon” ve
“Hostilite” olmak tizere bes alt gruptan olugmaktadir. Bu gruplara ait 6lgegin maddeleri
asagida siralanmistir:

Anksiyete ile ilgili maddeler: 12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47 ve 49.

Depresyon ile ilgili maddeler: 9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37 ve 39.

Olumsuz Benlik ile ilgili maddeler: 15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52 ve 53.

Somatizasyon ile ilgili maddeler: 2,5, 7, 8, 11, 23, 29, 30 ve 33.

Hostilite ile ilgili maddeler: 1, 3, 4, 6, 10, 40 ve 41. Maddelerdir.
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3

Olgegin maddeleri, “ hi¢ yok” ve “ ¢ok fazla var” ifadelerine karsilik gelen 0- 4
degerleri arasinda derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek puan 0 ile 212 arasinda
degismektedir.

Global Rahatsizlik Belirleyicisi ii¢ olgek ise, farkli puanlama yontemleri olan ve
puanlama tiiriine bagh olarak “Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi (RCI)- (Global Severity
Index)”, “Belirti Toplami indeksi (BTI )- (Positive Symptom Total)”, ve “Semptom
Rahatsizlik Indeksi (SR)- (Positive Symptom Distress Index)” olarak isimlendirilmistir.

Her alt 6lgek igin belirlenen toplam, o alt 6l¢ekteki madde sayisina boliindiigiinde o
boyut ic¢in bir puan elde edilmektedir. Her bir alt test puani ve genel belirti puaninin
yiikselmesi psikolojik belirti diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. “Rahatsizlik
Ciddiyeti Indeksi (RCI)” stres diizeyini gosterir. Bu deger 0- 4 aras1 degismektedir. Alt
dlceklerin toplamimnin 53’e boliinmesi sonucu elde edilen puandir. “Belirti Toplami Indeksi
(BTI)” 0 olarak isaretlenen maddeler disindaki pozitif olan tiim degerlerin bir olarak kabul
edilmesi sonucu elde edilen toplam puandir. Bu puan 0- 53 aras1 degismektedir. “Semptom
Rahatsizlik indeksi (SRI)alt dlceklerin toplammin belirti toplamina béliinmesi ile elde

edilir (Savagsir ve Sahin, 1997).

2.6. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin  gergeklestirilmesi icin Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan

Arastirmalar Etik Kurulu’ndan onay alinmistir.
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UCUNCUBOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢oziimii i¢in, aragtirmaya katilan 6grenciler 6l¢ekler

yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen

bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

3.1. Tammlayic1 Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin Tammlayici Ozellikleri

Gruplar | Frekans(n) | Yiizde (%)
Yas
18-19 32 215
20-21 49 32,9
22-23 16 10,7
24-25 19 12,8
26 Ve Uzeri 33 22,1
Cinsiyet
Kadin 105 70,5
Erkek 44 29,5
Simif
1. Smif 52 34,9
2. Smif 68 45,6
Yiiksek Lisans Ve Uzeri 29 19,5
Calisma Durumu
Evet 64 43,0
Hay1r 85 57,0
Uzun Yasanilan Yer
flce 46 30,9
il 103 69,1
Aile Yapisi
Cekirdek Aile 109 73,2
Genis Aile 40 26,8
Kalinan Yer
Evde Arkadaslariyla Birlikte 14 9,4
Ailesiyle Birlikte 123 82,6
Yurtta 12 8,1
Ailede Biray Sayisi
1-4 Kisi 86 57,7
5 Ve Uzeri 63 42,3
Egitim Sekli
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Tablo 1 'in Devami

Burslu 92 61,7
Ucretli 57 38,3
Baba Calisma Durumu

Calistyor 119 79,9
Calismiyor 30 20,1
Baba Isi

Memur 8 6,7
Isci 31 26,1
Saglik Calisan 1 0,8
Ogretmen 1 0,8
Isletmeci 14 11,8
Serbest Meslek 56 47,1
Diger 8 6,7
Baba Egitim Diizeyi

Ik Okul Mezunu 66 44,3
Ortaokul Mezunu 40 26,8
Lise Mezunu 33 22,1
Yiiksekokul Ve Ustii 10 6,7
Anne Calisma Durumu

Calistyor 29 19,5
Calismiyor 120 80,5
Anne Isi

Ev Hanimi 120 80,5
Memur 1 0,7
Isci 5 3,4
Saglik Calisan 1 0,7
Ogretmen 1 0,7
Isletmeci 4 2,7
Serbest Meslek 10 6,7
Diger 7 4,7
Anne Egitim Durumu

[lkokul Mezunu 77 51,7
Ortaokul Mezunu 47 31,5
Lise Ve Uzeri 25 16,8
Saghk Giivencesi

Saglik Giivencesi Yok 14 9,4
Emekli Sandigi 9 6,0
Yesil Kart 3 2,0
Bagkur 10 6,7
Ssk 104 69,8
Ozel Sigorta 9 6,0
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Tablo1'in Devam

Ailede Gelir Getiren Bir iste Cahsan Birey Sayis

1 Kisi 72 48,3
2 Kisi 53 35,6
3 Ve Uzeri 24 16,1
Aile Ekonomik Durumu

Iyi 42 28,2
Orta 107 71,8
Ailede Saghk Calisan Bulunma Durumu

Evet 49 32,9
Hayir 100 67,1
Ailedeki Saghk Calisaninin Meslegi

Hekim 11 22,4
Hemsire 23 46,9
Hasta Bakim Gorevlisi 2 41
Eczaci 7 14,3
Tekniker 4 8,2
Diger 2 4.1

Ogrenciler yasa gore 32'si (%21,5) 18-19, 49'u (%32,9) 20-21, 16's1 (%10,7) 22-23, 19'u
(%12,8) 24-25, 33" (%22,1) 26 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler Cinsiyete Gore 105 (%70,5) kadin, 44U (%29,5) erkek olarak
dagilmaktadir.

Ogrenciler simifa gore 52'si (%34,9) 1. smif, 68'i (%45,6) 2. sinif, 29'u (%19,5) Yiiksek

Lisans ve Uzeri olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler ¢alisma durumuna gore 64 (%43,0) evet, 851 (%57,0) hayir olarak
dagilmaktadir.

Ogrenciler uzun yasanilan yere gdore 46'st (%30,9) ilge, 103'i (%69,1) il olarak
dagilmaktadir.

Ogrenciler aile yapisina gore 109'u (%73,2) ¢ekirdek aile, 40'1 (%26,8) genis aile olarak
dagilmaktadir.

Ogrenciler kalinan yere gore 14'ii (%9,4) evde arkadaslariyla birlikte, 123" (%82,6)
ailesiyle birlikte, 12'si (%8,1) Yurtta olarak dagilmaktadir.
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Ogrenciler ailede biray sayisina gore 86's1 (%57,7) 1-4 kisi, 63" (%42,3) 5 ve lizeri
olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler egitim sekline gére 92'si (%61,7) burslu, 57'si (%38,3) iicretli olarak
dagilmaktadir.

Ogrenciler baba calisma durumuna gore 119'u (%79,9) calisiyor, 30'u (%20,1)

caligmiyor olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler baba isine gore 8'i (%6,7) memur, 31'i (%26,1) isci, 1'i (%0,8) saglik
calisani, 1'1 (%0,8) 6gretmen, 14" (%11,8) isletmeci, 56's1 (%47,1) serbest meslek, 8'1 (%6,7)
diger olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler baba egitim diizeyine gore 66's1 (%44,3) ilk okul mezunu, 401 (%26,8)
ortaokul mezunu, 33'Q (%22,1) lise mezunu, 10'u (%6,7) yiiksekokul ve {istii olarak

dagilmaktadir.

Ogrenciler anne c¢alisma durumuna gore 29'u (%19,5) calisiyor, 120'si (%80,5)

caligmiyor olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler anne isine gdre 120'si (%80,5) ev hanimi, 1'i (%0,7) memur, 5'i (%3,4) isci,
11 (%0,7) saghk calisani, 1'1 (%0,7) 6gretmen, 4'4 (%2,7) isletmeci, 10'u (%6,7) serbest
meslek, 7'si (%4,7) diger olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler anne Egitim Durumuna Gore 77'si (%51,7) ilkokul mezunu, 47'si (%31,5)

ortaokul mezunu, 25' (%16,8) lise ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler saglik giivencesine gore 14" (%9,4) saglik giivencesi yok, 9'u (%6,0) emekli
sandig1, 3'i (%2,0) yesil kart, 10'u (%6,7) bagkur, 104" (%69,8) ssk, 9'u (%6,0) 6zel sigorta
olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey sayisina gore 72'si (%48,3) 1 kisi,
53" (%35,6) 2 kisi, 241 (%16,1) 3 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler aile ekonomik durumuna gére 42'si (%28,2) iyi, 107'si (%71,8) orta olarak

dagilmaktadir.
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Ogrenciler ailede saglik calisan bulunma durumuna gore 49'u (%32,9) evet, 100'i

(%67,1) hayir olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler ailedeki saglik calisaninin meslegine gore 11'i (%22,4) hekim, 23'ii (%46,9)
hemgire, 2'si (%4,1) hasta bakim gorevlisi, 7'si (%14,3) eczaci, 4'0 (%8,2) tekniker, 2'si

(%4,1) diger olarak dagilmaktadir.

3.2 Psikolojik Semptom, Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engeller, Psikolojik

Yardim Aramada Kendini Damgalama, Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum Puan

Ortalamalan

Tablo2. Psikolojik Semptom Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.
Anksiyete 149 | 12,148 10,146 0,000 | 43,000
Depresyon 149 | 14,732 11,567 0,000 | 45,000
Olumsuz Benlik 149 | 11,020 9,417 0,000 | 45,000
Somatizasyon 149 7,322 6,772 0,000 33,000
Hostilite 149 8,651 6,230 0,000 26,000
Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi 149 1,017 0,762 0,000 3,230
Belirti Toplam Indeksi 149 | 25,564 13,360 0,000 53,000
Semptom Rahatsizlik Indeksi 149 1,870 0,724 0,000 3,650

Ogrencilerin “anksiyete” ortalamas1 12,148+10,146 (Min=0; Maks=43), “depresyon”
ortalamas1 14,732+11,567 (Min=0; Maks=45), “olumsuz benlik” ortalamas: 11,020+£9,417
(Min=0; Maks=45), “somatizasyon” ortalamas1 7,322+6,772 (Min=0; Maks=33), “hostilite”
ortalamast 8,651+6,230 (Min=0; Maks=26), “rahatsizlik ciddiyeti indeksi” ortalamasi
1,017+0,762 (Min=0; Maks=3.23), “belirti toplam indeksi” ortalamasi 25,564+13,360
1,870+0,724 (Min=0;

(Min=0; Maks=53), “semptom rahatsizlik indeksi” ortalamasi

Maks=3.65), olarak saptanmustir.

Tablo 3. Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engeller Puan Ortalamalar:

N Ort Ss Min. | Max.
Hizmete Ulasim Engeli 149 | 7,154 | 1,550 | 3,000 | 12,000
Hizmet Maliyeti Engeli 149 | 7,745 |1,590 | 3,000 | 11,000
Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engeller 149 | 14,899 | 2,637 | 6,000 | 21,000
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Ogrencilerin “hizmete ulasim engeli” ortalamas1 7,154+1,550 (Min=3; Maks=12),
“hizmet maliyeti engeli” ortalamasi 7,745+1,590 (Min=3; Maks=11), “psikolojik yardim
aramada pratik engeller” ortalamasi 14,899+2,637 (Min=6; Maks=21), olarak saptanmuistir.

Tablo 4. Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Puan Ortalamalari

N | Ort | Ss | Min. | Max.
Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama |149 |22,503 {6,237 {10,000 |39,000

Ogrencilerin  “psikolojik yardim aramada kendini damgalama” ortalamasi

22,503+6,237 (Min=10; Maks=39) olarak saptanmustir.

Tablo 5. Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum Puan Ortalamalar:

N Ort Ss Min. Max.

Psikolojik Yardim Almaya [liskin Tutum 149 | 74,463 | 10,831 | 44,000 | 90,000

Ogrencilerin “psikolojik yardim almaya iliskin tutum” ortalamas1 74,463+10,831
(Min=44; Maks=90) olarak saptanmustir.

3.3 Psikolojik Semptom, Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama,
Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum ve Psikolojik Yardim Aramada Pratik

Engeller Puanlan Arasinda Korelasyon Analiz
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Tablo 6. Psikolojik Semptom, Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama, Psikolojik

Yardim Almaya iliskin Tutum ve Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engeller Puanlari Arasinda Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1,000
1.Anksiyet .
nksiyete 0.000
0,848** | 1,000
2.Depresyon
0,000 | 0,000

0,881** 10,853** | 1,000

3.0lumsuz Benlik 0.000 0.000 0.000

0,798** 10,722** | 0,739** [ 1,000

4.Somatizasyon 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

0,802** 10,712** | 0,729** [0,697** | 1,000

5.Hostilite 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000

0,958** 10,930** | 0,936** [0,856** 10,847** | 1,000

6.Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi 0.000 0.000 0.000 0,000 0,000 0,000

0,860** 10,837** | 0,860** [0,778** |0,762** | 0,905** [ 1,000

7.Belirti Toplam indeksi
elirti Toplam Indeksi 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

0,786** 10,772** | 0,740** [0,687** |0,760** | 0,824** [ 0,631** | 1,000

8.Semptom Rahatsizik Indeksi 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

0,305** 10,245** | 0,254** [ 0,256** |0,219** | 0,283** |0,304** | 0,157 | 1,000

.Psikolojik Y. Al K ini D. 1
9-Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama 5= 0070002770 002 | 0.002 | 0,007 | 0000 | 0,000 | 0,05 | 0,000

-0,229** [-0,182* [-0,235** |-0,225** (-0,199* [-0,233** |-0,295** | -0,034 (-0,527** | 1,000

10.Psikolojik Yardim Almaya lliskin Tutum 0,005 | 0026 | 0,004 | 0,006 | 0,015 | 0,004 | 0,000 | 0,684 | 0,000 | 0,000

0,217** 10,233** | 0,218** [0,251** |0,266** | 0,255** [0,256** |0,262** | 0,139 (-0,259** | 1,000

11.Hizmete Ulasim Engeli 0,008 | 0,004 | 0007 | 0,002 | 0,001 | 0,002 | 0,002 | 0,001 | 0,090 | 0,001 | 0,000

0,079 | 0,008 | 0,061 0,033 | 0,125 | 0,061 0,126 | 0,055 | 0,052 [-0,170* |0,411** | 1,000

12.Hizmet Maliyeti Engeli
0,336 | 0,923 | 0,461 0,691 | 0,128 | 0,458 0,126 | 0,507 | 0,530 0,038 | 0,000 [ 0,000

0,175* | 0,142 | 0,165* | 0,168* |0,232** | 0,187* |0,226** | 0,187* | 0,113 (-0,255** |0,835** |0,844** |1,000

13.Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engeller

=l inli=Ainl =N iaN =N il =Nl =l Eall kol Eall kol Bl kol En il kol Ball k=l ol =l Bl h= B Bl

0,032 | 0,085 | 0,044 0,041 | 0,004 | 0,022 0,006 | 0,022 | 0,169 0,002 | 0,000 [ 0,000 {0,000

*<0,05; **<0,01




Anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik ciddiyeti

indeksi, belirti toplam indeksi, semptom rahatsizlik indeksi, psikolojik yardim aramada

kendini damgalama, psikolojik yardim almaya iliskin tutum, hizmete ulasim engeli, hizmet

maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada pratik engeller, arasinda korelasyon analizleri

incelendiginde;

Depresyon ile anksiyete arasinda r=0.848 pozitif (p=0,000<0.05),

Olumsuz benlik ile anksiyete arasinda r=0.881 pozitif (p=0,000<0.05),

Olumsuz benlik ile depresyon arasinda r=0.853 pozitif (p=0,000<0.05),
Somatizasyon ile anksiyete arasinda r=0.798 pozitif (p=0,000<0.05),
Somatizasyon ile depresyon arasinda r=0.722 pozitif (p=0,000<0.05),
Somatizasyon ile olumsuz benlik arasinda r=0.739 pozitif (p=0,000<0.05),
Hostilite ile anksiyete arasinda r=0.802 pozitif (p=0,000<0.05),

Hostilite ile depresyon arasinda r=0.712 pozitif (p=0,000<0.05),

Hostilite ile olumsuz benlik arasinda r=0.729 pozitif (p=0,000<0.05),

Hostilite ile somatizasyon arasinda r=0.697 pozitif (p=0,000<0.05),

Rahatsizlik ciddiyeti indeksi ile anksiyete arasinda r=0.958 pozitif (p=0,000<0.05),
Rahatsizlik ciddiyeti indeksi ile depresyon arasinda r=0.93 pozitif (p=0,000<0.05),

Rahatsizlik ciddiyeti indeksi ile olumsuz benlik arasinda r=0.936 pozitif

(p=0,000<0.05),

Rahatsizlik ciddiyeti indeksi ile somatizasyon arasinda 1=0.856 pozitif

(p=0,000<0.05),

Rahatsizlik ciddiyeti indeksi ile hostilite arasinda r=0.847 pozitif (p=0,000<0.05),
Belirti toplam indeksi ile anksiyete arasinda r=0.86 pozitif (p=0,000<0.05),

Belirti toplam indeksi ile depresyon arasinda r=0.837 pozitif (p=0,000<0.05),

Belirti toplam indeksi ile olumsuz benlik arasinda r=0.86 pozitif (p=0,000<0.05),
Belirti toplam indeksi ile somatizasyon arasinda r=0.778 pozitif (p=0,000<0.05),
Belirti toplam indeksi ile hostilite arasinda r=0.762 pozitif (p=0,000<0.05),

Belirti toplam indeksi ile rahatsizlik ciddiyeti indeksi arasinda r=0.905 pozitif

(p=0,000<0.05),
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e Semptom rahatsizlik indeksi ile anksiyete arasinda r=0.786 pozitif (p=0,000<0.05),

e Semptom rahatsizlik indeksi ile depresyon arasinda r=0.772 pozitif (p=0,000<0.05),

e Semptom rahatsizlik indeksi ile olumsuz benlik arasinda r=0.74 pozitif
(p=0,000<0.05),

e Semptom rahatsizlik indeksi ile somatizasyon arasinda 1=0.687 pozitif
(p=0,000<0.05),

e Semptom rahatsizlik indeksi ile hostilite arasinda r=0.76 pozitif (p=0,000<0.05),

e Semptom rahatsizlik indeksi ile rahatsizlik ciddiyeti indeksi arasinda r=0.824 pozitif
(p=0,000<0.05),

e Semptom rahatsizlik indeksi ile belirti toplam indeksi arasinda r=0.631 pozitif
(p=0,000<0.05),

e Psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile anksiyete arasinda r=0.305 pozitif
(p=0,000<0.05),

e Psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile depresyon arasinda r=0.245
pozitif (p=0,003<0.05),

e Psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile olumsuz benlik arasinda r=0.254
pozitif (p=0,002<0.05),

e Psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile somatizasyon arasinda r=0.256
pozitif (p=0,002<0.05),

e Psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile hostilite arasinda r=0.219 pozitif
(p=0,007<0.05),

e Psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile rahatsizlik ciddiyeti indeksi
arasinda r=0.283 pozitif (p=0,000<0.05),

e Psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile belirti toplam indeksi arasinda
r=0.304 pozitif (p=0,000<0.05),

e Psikolojik yardim almaya iligkin tutum ile anksiyete arasinda r=-0.229 negatif
(p=0,005<0.05),

e Psikolojik yardim almaya iliskin tutum ile depresyon arasinda r=-0.182 negatif
(p=0,026<0.05),

e Psikolojik yardim almaya iliskin tutum ile olumsuz benlik arasinda r=-0.235 negatif
(p=0,004<0.05),
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e Psikolojik yardim almaya iliskin tutum ile somatizasyon arasinda r=-0.225 negatif
(p=0,006<0.05),

e Psikolojik yardim almaya iligkin tutum ile hostilite arasinda r=-0.199 negatif
(p=0,015<0.05),

e Psikolojik yardim almaya iliskin tutum ile rahatsizlik ciddiyeti indeksi arasinda r=-
0.233 negatif (p=0,004<0.05),

e Psikolojik yardim almaya iliskin tutum ile belirti toplam indeksi arasinda r=-0.295
negatif (p=0,000<0.05),

e Psikolojik yardim almaya iligkin tutum ile psikolojik yardim aramada kendini
damgalama arasinda r=-0.527 negatif (p=0,000<0.05),

e Hizmete ulasim engeli ile anksiyete arasinda r=0.217 pozitif (p=0,008<0.05),

e Hizmete ulasim engeli ile depresyon arasinda r=0.233 pozitif (p=0,004<0.05),

¢ Hizmete ulagim engeli ile olumsuz benlik arasinda r=0.218 pozitif (p=0,007<0.05),

e Hizmete ulasim engeli ile somatizasyon arasinda r=0.251 pozitif (p=0,002<0.05),

¢ Hizmete ulasim engeli ile hostilite arasinda r=0.266 pozitif (p=0,001<0.05),

e Hizmete ulagim engeli ile rahatsizlik ciddiyeti indeksi arasinda r=0.255 pozitif
(p=0,002<0.05),

e Hizmete ulasim engeli ile belirti toplam indeksi arasinda r=0.256 pozitif
(p=0,002<0.05),

e Hizmete ulasim engeli ile semptom rahatsizlik indeksi arasinda r=0.262 pozitif
(p=0,001<0.05),

e Hizmete ulasim engeli ile psikolojik yardim almaya iligkin tutum arasinda r=-0.259
negatif (p=0,001<0.05),

e Hizmet maliyeti engeli ile psikolojik yardim almaya iliskin tutum arasinda r=-0.17
negatif (p=0,038<0.05),

e Hizmet maliyeti engeli ile hizmete ulasim engeli arasinda r=0.411 pozitif
(p=0,000<0.05),

e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile anksiyete arasinda r=0.175 pozitif
(p=0,032<0.05),

e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile olumsuz benlik arasinda r=0.165

pozitif (p=0,044<0.05),

51



e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile somatizasyon arasinda r=0.168 pozitif
(p=0,041<0.05),

e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile hostilite arasinda r=0.232 pozitif
(p=0,004<0.05),

e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile rahatsizlik ciddiyeti indeksi arasinda
r=0.187 pozitif (p=0,022<0.05),

e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile belirti toplam indeksi arasinda r=0.226
pozitif (p=0,006<0.05),

e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile semptom rahatsizlik indeksi arasinda
r=0.187 pozitif (p=0,022<0.05),

e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile psikolojik yardim almaya iligkin tutum
arasinda r=-0.255 negatif (p=0,002<0.05),

e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile hizmete ulagim engeli arasinda r=0.835
pozitif (p=0,000<0.05),

¢ Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile hizmet maliyeti engeli arasinda r=0.844

pozitif (p=0,000<0.05) iligski bulunmustur.
Diger degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

3.4.Psikolojik Semptomlarin, Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalamanin

Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum Uzerine Etkileri

Tablo 7: Psikolojik Semptomlarin Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum

Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken ]ljg)zelg;l(selﬁ B t p F M((E)c)iel R?
Sabit 77,553150,179 (0,000
Anksiyete -0,072 |-0,309 |0,758
Psikolojik Yardim Almaya |[Depresyon 0,130 (0,817 |0,415
[liskin Tutum Olumsuz Benlik [-0,225 [-1,034 (0,303 20121 0,080 10,033
Somatizasyon -0,175 [-0,796 (0,427
Hostilite -0,042 |-0,177 10,860
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Anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite ile psikolojik yardim
almaya iligkin tutum arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon

analizi anlamli bulunmamistir (F=2,012; p=0,080>0,050).

Tablo 8: Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalamanin Psikolojik Yardim
Almaya Iliskin Tutum Uzerine Etkisi

Model

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken 3 t p F ®) R?
Psikolojik Yardim Is’sibl:)lojik Y ardum 95,053 33,446 0,000
Al Miski . 56,495| 0,000 (0,273
Tuﬁga i Aramada Kendini -0,915 |-7,516 10,000

Damgalama

Psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile psikolojik yardim almaya iliskin
tutum arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli
bulunmustur (F=56,495; p=0,000<0.05). Psikolojik yardim almaya iliskin tutum diizeyindeki
toplam degisim %27.3 oraninda psikolojik yardim aramada kendini damgalama tarafindan
aciklanmaktadir(R?=0,273). Psikolojik yardim aramada kendini damgalama psikolojik yardim
almaya iligkin tutum diizeyini azaltmaktadir (3=-0,915).

Tablo 9 : Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engellerin Psikolojik Yardim
Almaya Iliskin Tutum Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken 5 t p F M(%c)iel R?
Sabit 90,036 |18,169 (0,000
Psikolojik Yardim Psikolojik Yardim
o : 10,1 ,002 |0,
Almaya Iligskin Tutum [Aramada Pratik -1,045 |-3,191 (0,002 01831 0,002 10,058
Engeller

Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile psikolojik yardim almaya iliskin tutum
arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli
bulunmustur (F=10,183; p=0,002<0.05). Psikolojik yardim almaya iligkin tutum diizeyindeki

toplam degisim %5.8 oraninda psikolojik yardim aramada pratik engeller tarafindan
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aciklanmaktadir(R?>=0,058). Psikolojik yardim aramada pratik engeller psikolojik yardim

almaya iligkin tutum diizeyini azaltmaktadir (3=-1,045).

Tablo 10 : Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engeller Alt Boyutlarimin Psikolojik

Yardim Almaya iliskin Tutum Uzerine Etkisi

Bagimsiz

Model

- - e 2
Bagimh Degisken Degisken [ t p F ®) R
Sabit 89,867 (18,131 (0,000
) . Hizmete Ulasim
P§1k910jlk Yardim Almaya Engeli -1,588 (-2,598 (0,010 5.648| 0,004 [0,059
Iliskin Tutum Hizmet Malivet
1zmet Mallyell 1 0,522 |-0,877 |0,382

Engeli

Hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli ile psikolojik yardim almaya iliskin

tutum arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli

bulunmugstur (F=5,648; p=0,004<0.05). Psikolojik yardim almaya iliskin tutum diizeyindeki

toplam degisim %5.9 oraninda hizmete ulagim engeli, hizmet maliyeti engeli tarafindan

aciklanmaktadir(R?=0,059). Hizmete ulasim engeli psikolojik yardim almaya iliskin tutum

diizeyini azaltmaktadir (8=-1,588). Hizmet maliyeti engeli psikolojik yardim almaya iliskin

tutum diizeyini etkilememektedir (p=0.382>0.05).
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3.5 Psikolojik Semptomlarin Demografik Verilere Gore incelenmesi

Tablo 11. Psikolojik Semptomlarin Tanmimlayic1 Ozelliklere Gére Farklilasma Durumu

Demografik : Olumsuz : o Rahatsizhlk Belirti Toplam Semptom
N n Anksiyete Depresyon - Somatizasyon Hostilite Ciddiyeti : . Rahatsizhik
Ozellikler Benlik . . Indeksi . .

Indeksi Indeksi
Yas Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
18-19 32 14,594+11,322 16,031+11,929 11,688+8,971 8,313+£7,953 9,438+6,638 1,133+0,806 27,969+14,524 1,919+0,670
20-21 49 13,184+10,246 15,857+11,006 11,878+10,363 7,571+6,767 9,306+6,520 1,091+0,774 25,592+13,782 1,994+0,844
22-23 16 14,750+9,795 20,313+12,611 15,50049,281 11,375+7,473 11,375+4,951 1,383+0,773 31,688+10,867 2,161+£0,775
24-25 19 8,421+7,589 7,790+6,973 7,211+6,933 3,947+3,865 6,790£5,170 0,645+0,469 20,737+9,797 1,549+0,507
26 Ve Uzeri 33 9,121+9,400 13,091+12,115 9,121+£8,929 5,970+5,440 6,667+£5,951 0,830+0,736 23,000+13,481 1,684+0,571
F= 2,310 3,205 2,232 3,326 2,374 3,018 2,083 2,639
p= 0,061 0,015 0,068 0,012 0,055 0,020 0,086 0,036
PostHoc= 1>4, 2>4, 3>4, 3>2,1>4, 2>4, 1>4,2>4, 3>4, 2>4,3>4, 3>5
3>5 (p<0.05) 3>4, 3>5 (p<0.05) 3>5 (p<0.05) (p<0.05)
Cinsiyet Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort£SS
Kadin 105  12,448+10,195 15,257+11,896 11,181+9,606 7,391+6,280 8,352+6,000 1,031+0,758 25,419+13,189 1,892+0,765
Erkek 44 11,4324+10,107 13,477+£10,767 10,636+9,045 7,159+7,900 9,364+6,765 0,982+0,778 25,909+13,908 1,820+0,618
t= 0,556 0,856 0,321 0,190 -0,903 0,352 -0,204 0,550
p= 0,579 0,393 0,749 0,850 0,368 0,725 0,839 0,583
Simif Ort£SS Ort+£SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
1. Simif 52 13,077+10,573 16,019+11,896 10,98149,115 7,500+6,918 9,269+6,309 1,073+0,754 26,462+13,138 1,880+0,715
2. Sinif 68 13,779+£10,545 16,735+11,986 12,882+10,353 8,706+7,084 9,794+6,248 1,168+0,805 27,603+13,663 2,039+0,783
E;‘le‘rslek Lisans Ve 29 6,655+5,924 7,724+6,480 6,724+5,781 3,759+4,155 4,862+4,526 0,56140,449 19,172411,333 1,46040,356
F= 5,686 7,225 4,557 5,807 7,344 7,239 4,424 7,044
p= 0,004 0,001 0,012 0,004 0,001 0,001 0,014 0,001
1>3,2>3 1>3,2>3 1>3,2>3 1>3,2>3 1>3,2>3 1>3, 2>3 1>3,2>3
PostHoc= (p<0.05) (p<0.05) (p<005)  1>32>8(p<005) 405 (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05)
Caliyma Durumu Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Evet 64 10,609+10,244 12,859+11,172 9,469+8,676 6,234+6,895 7,344+6,452 0,878+0,766 22,672+13,922 1,758+0,716
Hayir 85  13,306+9,975 16,141+11,723 12,188+9,828 8,14146,599 9,635+5,906 1,121+0,746 27,741+12,568 1,955+0,722
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Tablo 11’in

Devami

t= -1,615 -1,726 -1,757 -1,713 -2,253 -1,949 2,327 -1,650
p= 0,109 0,086 0,081 0,089 0,026 0,053 0,021 0,101
Uzun Yasanilan Yer Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
flge 46 12,826£10214  16,804+11,045 11,82629315 8,000+6,947 8,565+5,584 1,0950,751 28.609+11,893 1,866=0,696
il 103 11,845+10,151  13,806+11,727 10,660-+9,485 7,019+6,704 8,68946,523 0,982+0,767 24,204+13,803 1,873+0,739
t= 0,544 1,468 0,697 0,816 0,112 0,838 1,875 -0,055
p= 0,587 0,144 0,487 0,416 0,911 0,404 0,063 0,956
Aile Yapisi Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort=SS OrtxSS
Cekirdek Aile 109 ~ 12,853+£10,414  15,899+11,690 11,7529 471 7.459+7,155 8,789+6,467 1,071=0,788 26367+13,994 1.897+0,745
Genis Aile 40 10,225+9228 11,550+10,727 9,025+9,085 6,950+5,661 8,27545,593 0,868+0,671 23.375+11,327 1,799+0,666
t= 1,406 2,056 1,574 0,405 0,445 1,443 1,213 0,727

p= 0,162 0,042 0,118 0,686 0,657 0,124 0,227 0,468
Kalinan Yer Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort=SS Ort£SS
givjiekgrkadasla“yla 14 11,571£10,151  13,357+12,971 10,786+9,577 6,929+8,316 7,571+6,454 0,947+0,872 23,786+14,006 1,837+0,842
Ailesiyle Birlikte 123 12,073+10,362  14,764+11,622 10,886+9,593 7,3016,879 8,577+6,274 1,011+0,773 25,228+13,346 1,864+0,728
Yurtta 12 13,58348,339 16,000+9,954 12,667+7.,808 8,0003,104 10,667+5,516 1,149+0,505 31,083+12,471 1,977+0,563
F= 0,144 0,170 0,198 0,083 0,845 0,241 1,190 0,150

p= 0,866 0,844 0,821 0,920 0,432 0,787 0,307 0,861
Ailede Biray Sayis1 Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS
1-4 Kisi 86  12,570£10392  16,128+12,035 11,628+9.250 7,58146,835 8,861+6,644 1.071=0,784 26.140<13,192 1,92120,724
5 Ve Ugzeri 63 11,571+9,853 12,825+10,696 10,19149,653 6,968+6,723 8,365+5,655 0,942+0,729 24,778+13,653 1,80140,723
t= 0,592 1,733 0,920 0,545 0,478 1,023 0,613 0,996

p= 0,555 0,085 0,359 0,587 0,633 0,308 0,541 0,321
Egitim Sekli Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Burslu 92 12272£10,599  15,902+12,045 11,022£9,902 7.098+7,028 8.250+6,439 1.029+0.798 25.011+13,559 1,885+0,795
Ucretli 57 11,947+9.457 12.842+10,581 11,018+8,663 7,684+6,381 9,298+5,874 0,9960,705 26,456+13,103 1,848+0,597
t= 0,189 1,577 0,003 -0,512 -0,998 0,257 -0,640 0,301

p= 0,850 0,117 0,998 0,609 0,320 0,798 0,523 0,748
gﬁ?ﬁrﬁshsm Ort=SS Ort=SS Ort+SS Ort+SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS
Caligtyor 119 ~ 12.403+10210  14.958+11,520 11,555+9,501 7.429+6.610 8,924+6,155 1.0430.756 26.160<13,245 1.883+0.736
Cahismuyor 30 11,13349,992 13,833%11,905 8,900+8,915 6,90047,485 7,567+6,511 0,912+0,786 23,200+13,780 1.819+0,680
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Tablo 11’in

Devami
t= 0,611 0,475 1,384 0,381 1,067 0,840 1,085 0,434
p= 0,542 0,636 0,168 0,704 0,288 0,402 0,280 0,665
Baba Egitim Diizeyi Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort=SS Ort+SS Ort+SS Ort=SS
ik Okul Mezunu 66  12439+10,863  14,485:10,966  10,939+9,668 7.273+7.420 9,015+6,699 1,022+0,791 25,576+13,374 1,916+0,680
Ortaokul Mezunu 40 11,15049,689  14,025+11,665 10,425+9,097 6,475+5,927 6,900+5,032 0,924+0,722 23,800+14,437 1,775+0,797
Lise Mezunu 33 13,667£9,810  16,333+11,744  11,788+9,730 8,818+6,612 10,455+6,563 1,152+0,764 28.697+11,751 1,928+0,699
Yiiksekokul Ve Usti 10 9,20048,270 13,900£15,452  11,400+9,168 6,100+5,971 7.300+4,762 0,904+0,752 22.200+13,669 1,7610,833
F= 0,671 0,284 0,131 0,853 2,264 0,614 1,050 0,463
p= 0,571 0,837 0,941 0,467 0,084 0,607 0,373 0,708
‘S'L:'r‘jnc]jl‘sma Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort:SS
Calistyor 29 12,655£10,047  16,690+10,880  12,552+8,720 8,066+7,881 9.103+6,945 1,13120,782 26.862-12.217 2.042+0.737
Calismiyor 120 12,025£10207  14.258+11,721 10,650+9,576 6,925+6,450 8,542+6.,071 0,9890,757 25.250+13,651 1,829+0,717
t= 0,299 1,016 0,976 1,462 0,435 0,905 0,582 1,430
p= 0,765 0,311 0,331 0,146 0,664 0,367 0,562 0,155
‘S'L:'r‘jlﬁﬁmm Ort=SS Ort=SS Ort+SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort:SS
flkokul Mezunu 77 T 11,636£10455  14208+11,819  10,92249.919 71437218 8,584+:6,327 0,990£0,793 24,688+13,972 1,865+0,694
Ortaokul Mezunu 47 12,915£10,013  15468+10,872  11,192+8,948 7.149+6,029 8,192+5,663 1,036£0,717 27.277+12,535 1,848+0.758
Lise Ve Uzeri 25  12,280+9.719 14.960+12.415 11,000+9,042 8,200+6,868 9,720+7,033 1,060+£0,772 25.040+13,148 1,9300,773
F= 0,232 0,177 0,012 0,250 0,497 0,100 0,567 0,109
p= 0,793 0,838 0,988 0,779 0,609 0,905 0,568 0,897
Ailede Gelir Getiren
Bir iste Calisan OrtSS OrtSS Ort+Ss Ort+Ss Ort:SS Ort+SS Ort+SS OrtSS
Birey Sayisi
| Kisi 72 T 12,04229.817 15.181=11.648 11.12549.824 7.181%6.015 8.,514+5.924 1.0200.734 25.806£13,350 1.865%0.711
2 Kisi 53 14,566£10,966  17,094+11,893 12,755+9,521 9,189+7.886 9,88746,753 1,198+0.816 28.113+13,095 2.095+0,687
3 Ve Uzeri 24 7,125+7.291 8,167+7,993 6,875+6,550 3,625+4,519 6,333+5,395 0,606+0,555 19.208+12.385 1,391:0,620
F= 4,671 5,319 3,330 5,984 2,787 5,278 3,834 8,609
p= 0,011 0,006 0,039 0,003 0,065 0,006 0,024 0,000
1>3, 2>3 1>3, 2>3 1>3, 2>3 1>3, 2>3 1>3, 2>3
PostHoc= (p<0.05) (p<0.05) 2>3 (p<0.05) 1>3, 2>3 (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05)
égﬁﬂ‘ﬁ”om'k Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
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Tablo 11’in

Devam

42 9,691+8,839 10,405+8,332 7,452+6,325 5,500£5,402 7,405+5,583 0,763+0,586 21,310+12,940 1,654+0,717
Iyi
Orta 107  13,112+10,496 16,430+12,232 12,421£10,066 8,037+£7,135 9,140+6,424 1,116+0,801 27,234+13,208 1,955+0,712
t= -1,868 -2,933 -2,973 -2,081 -1,537 -2,592 -2,477 -2,322
p= 0,064 0,001 0,000 0,021 0,126 0,004 0,014 0,022
Ailede Saghk Calisan
Bulunma Durumu Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 49 11,204+9,939 13,776+11,794 10,367+9,275 6,306+6,743 7,878+6,356 0,935+0,772 23,531+12,433 1,810+0,876
Hayir 100  12,610+10,263 15,200+11,485 11,340+9,516 7,820+6,764 9,030+6,164 1,057+0,757 26,560+13,742 1,900+0,639
t= -0,794 -0,705 -0,591 -1,285 -1,061 -0,919 -1,303 -0,713
p= 0,429 0,482 0,555 0,201 0,290 0,360 0,194 0,523
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Ogrencilerin  depresyon puanlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir(F=3,205; p=0.015<0.05). Farkin nedeni Yas 18-19 olanlarin depresyon
puanlarinin yas 24-25 olanlarin depresyon puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Yas 20-21
olanlarin depresyon puanlarinin yas 24-25 olanlarin depresyon puanlarindan yiiksek
olmasidir(p<0.05). Yas 22-23 olanlarin depresyon puanlarinin yas 24-25 olanlarin depresyon
puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Yas 22-23 olanlarin depresyon puanlarinin yas 26 ve

tizeri olanlarin depresyon puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin somatizasyon puanlart yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir(F=3,326; p=0.012<0.05). Farkin nedeni Yas 22-23 olanlarin somatizasyon
puanlarinin yas 20-21 olanlarin somatizasyon puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Yas
18-19 olanlarin somatizasyon puanlarnin yas 24-25 olanlarin somatizasyon puanlarindan
yiiksek olmasidir(p<0.05). Yas 20-21 olanlarin somatizasyon puanlarinin yas 24-25 olanlarin
somatizasyon puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Yas 22-23 olanlarin somatizasyon
puanlarinin yas 24-25 olanlarin somatizasyon puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Yas
22-23 olanlarin somatizasyon puanlarinin yas 26 ve iizeri olanlarin somatizasyon

puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlari yas degiskenine gére anlamli
farklilik gostermektedir(F=3,018; p=0.02<0.05). Farkin nedeni Yas 18-19 olanlarin
rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlarinin yas 24-25 olanlarin rahatsizlik ciddiyeti indeksi
puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Yas 20-21 olanlarin rahatsizlik ciddiyeti indeksi
puanlarimin  yas 24-25 olanlarin rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlarindan yliksek
olmasidir(p<0.05). Yas 22-23 olanlarin rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlarinin yas 24-25
olanlarin rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Yas 22-23
olanlarin rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlarinin yas 26 ve iizeri olanlarin rahatsizlik

ciddiyeti indeksi puanlarindan yiliksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin semptom rahatsizlik indeksi puanlari yas degiskenine gdre anlaml
farklilik gostermektedir(F=2,639; p=0.036<0.05). Farkin nedeni Yas 20-21 olanlarin
semptom rahatsizlik indeksi puanlarmin yas 24-25 olanlarin semptom rahatsizlik indeksi
puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Yas 22-23 olanlarin semptom rahatsizlik indeksi

puanlarinin yas 24-25 olanlarin semptom rahatsizlik indeksi puanlarindan yiiksek
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olmasidir(p<0.05). Yas 22-23 olanlarin semptom rahatsizlik indeksi puanlarinin yas 26 ve

iizeri olanlarin semptom rahatsizlik indeksi puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin anksiyete, olumsuz benlik, hostilite, belirti toplam indeksi puanlar1 yas

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik
ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi, semptom rahatsizlik indeksi puanlar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin ~ anksiyete puanlar1  smf degiskenine gore anlamli  farklilik
gostermektedir(F=5,686; p=0.004<0.05). Farkin nedeni Sinif 1. siif olanlarin anksiyete
puanlarmin siif Yiiksek Lisans ve Uzeri olanlarin anksiyete puanlarindan yiiksek
olmasidir(p<0.05). Sinif 2. sinif olanlarin anksiyete puanlarinin sinif Yiiksek Lisans ve Uzeri

olanlarin anksiyete puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin  depresyon puanlar1  smf degiskenine gore anlaml  farklilik
gostermektedir(F=7,225; p=0.001<0.05). Farkin nedeni Simif 1. sinif olanlarin depresyon
puanlarinmn  smif Yiiksek Lisans ve Uzeri olanlarin depresyon puanlarindan yiiksek
olmasidir(p<0.05). Smmif 2. siif olanlarin depresyon puanlarmin sinif Yiiksek Lisans ve Uzeri

olanlarin depresyon puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin olumsuz benlik puanlar1 smif degiskenine gore anlaml farklilik
gostermektedir(F=4,557; p=0.012<0.05). Farkin nedeni Sinif 1. sinif olanlarin olumsuz benlik
puanlarinm sinif Yiiksek Lisans ve Uzeri olanlarin olumsuz benlik puanlarindan yiiksek
olmasidir(p<0.05). Smuf 2. siif olanlarin olumsuz benlik puanlarinin sinif Yiiksek Lisans ve

Uzeri olanlarin olumsuz benlik puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin  somatizasyon puanlar1 sif degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir(F=5,807; p=0.004<0.05). Farkin nedeni Sinif 1. sinif olanlarin somatizasyon
puanlarmin siif Yiiksek Lisans ve Uzeri olanlarin somatizasyon puanlarindan yiiksek
olmasidir(p<0.05). Sif 2. sinif olanlarin somatizasyon puanlarimin sinif Yiiksek Lisans ve

Uzeri olanlarin somatizasyon puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin  hostilite  puanlar1  simif  de@iskenine gére anlaml  farklilik
gostermektedir(F=7,344; p=0.001<0.05). Farkin nedeni Smif 1. simf olanlarin hostilite
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puanlarmin  simf Yiiksek Lisans ve Uzeri olanlarin hostilite puanlarindan yiiksek
olmasidir(p<0.05). Sinif 2. simif olanlarin hostilite puanlarmin siif Yiiksek Lisans ve Uzeri

olanlarin hostilite puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlar1 siif degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir(F=7,239; p=0.001<0.05). Farkin nedeni Simif 1. siif olanlarin
rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlarmimn smif Yiiksek Lisans ve Uzeri olanlarin rahatsizlik
ciddiyeti indeksi puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Smif 2. smif olanlarin rahatsizlik
ciddiyeti indeksi puanlarinin simf Yiiksek Lisans ve Uzeri olanlarin rahatsizlik ciddiyeti

indeksi puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin belirti toplam indeksi puanlar1 smif degiskenine gére anlamli farklilik
gostermektedir(F=4,424; p=0.014<0.05). Farkin nedeni Smif 1. sinif olanlarin belirti toplam
indeksi puanlarmin siif Yiiksek Lisans ve Uzeri olanlarin belirti toplam indeksi puanlarindan
yiiksek olmasidir(p<0.05). Simif 2. sinif olanlarin belirti toplam indeksi puanlarmin sinif
Yiiksek Lisans ve Uzeri olanlarin belirti toplam indeksi puanlarindan yiiksek

olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin semptom rahatsizlik indeksi puanlari smif degiskenine gore anlamli
farklilhik gostermektedir(F=7,044; p=0.001<0.05). Farkin nedeni Sinif 1. sif olanlarin
semptom rahatsizlik indeksi puanlarmin smif Yiiksek Lisans ve Uzeri olanlarin semptom
rahatsizlik indeksi puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Smif 2. sif olanlarin semptom
rahatsizlik indeksi puanlarmin smif Yiiksek Lisans ve Uzeri olanlarin semptom rahatsizlik

indeksi puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Calisanlarin  hostilite puanlar1 (x=7,344), Calisanmayanlarin hostilite puanlarindan

(x=9,635) diisiik bulunmustur(t=-2,253; p=0.026<0.05).

Calisanlarin  belirti toplam indeksi puanlar1 (x=22,672), Calisanmayanlarin belirti
toplam indeksi puanlarindan (x=27,741) diisiik bulunmustur(t=-2,327; p=0.021<0.05).

Ogrencilerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, rahatsizlik ciddiyeti
indeksi, semptom rahatsizlik indeksi puanlari calisma durumu degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir(p>0.05).
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Ogrencilerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik
ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi, semptom rahatsizlik indeksi puanlar1 uzun yasanilan

yer degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Cekirdek Aile olanlarin depresyon puanlar1 (x=15,899), genis aile olanlarin depresyon

puanlarindan (x=11,550) yiiksek bulunmustur(t=2,056; p=0.042<0.05).

Ogrencilerin anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik ciddiyeti
indeksi, belirti toplam indeksi, semptom rahatsizlik indeksi puanlart aile yapisi degiskenine

gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik
ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi, semptom rahatsizlik indeksi puanlari kalinan yer

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik
ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi, semptom rahatsizlik indeksi puanlar1 ailede biray

sayist degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik
ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi, semptom rahatsizlik indeksi puanlari egitim sekli

degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik
ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi, semptom rahatsizlik indeksi puanlari baba ¢aligma

durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik
ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi, semptom rahatsizlik indeksi puanlar1 baba egitim

diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik
ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi, semptom rahatsizlik indeksi puanlari anne ¢alisma

durumu degigkenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).
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Ogrencilerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik
ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi, semptom rahatsizlik indeksi puanlar1 anne egitim

durumu degigkenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin anksiyete puanlar1 ailede gelir getiren bir iste calisan birey sayisi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir(F=4,671; p=0.011<0.05). Farkin nedeni
Ailede gelir getiren bir iste calisan birey sayisi 1 kisi olanlarin anksiyete puanlarinin ailede
gelir getiren bir iste galisan birey sayis1 3 ve tizeri olanlarin anksiyete puanlarindan yiiksek
olmasidir(p<0.05). Ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey sayisi1 2 kisi olanlarin anksiyete
puanlarinin ailede gelir getiren bir iste calisan birey sayist 3 ve lizeri olanlarin anksiyete

puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin depresyon puanlar1 ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey sayist
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir(F=5,319; p=0.006<0.05). Farkin nedeni
Ailede gelir getiren bir iste calisan birey sayis1 1 kisi olanlarin depresyon puanlarinin ailede
gelir getiren bir iste calisan birey sayist 3 ve iizeri olanlarin depresyon puanlarindan yiiksek
olmasidir(p<0.05). Ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey sayisi 2 kisi olanlarin depresyon
puanlarinin ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey sayisi 3 ve lizeri olanlarin depresyon

puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin olumsuz benlik puanlari ailede gelir getiren bir iste calisan birey sayist
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir(F=3,330; p=0.039<0.05). Farkin nedeni
Ailede gelir getiren bir iste galisan birey sayist 2 kisi olanlarin olumsuz benlik puanlarinin
ailede gelir getiren bir iste calisan birey sayist 3 ve lizeri olanlarin olumsuz benlik

puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin somatizasyon puanlar1 ailede gelir getiren bir iste galigan birey sayis
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir(F=5,984; p=0.003<0.05). Farkin nedeni
Ailede gelir getiren bir iste calisan birey sayis1 1 kisi olanlarin somatizasyon puanlarimin
ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey sayisi 3 ve iizeri olanlarin somatizasyon puanlarindan
yiiksek olmasidir(p<0.05). Ailede gelir getiren bir iste calisan birey sayis1 2 kisi olanlarin
somatizasyon puanlarinin ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey sayist 3 ve iizeri olanlarin

somatizasyon puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).
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Ogrencilerin rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlar ailede gelir getiren bir iste calisan
birey sayisi degiskenine gore anlamli farklilik goéstermektedir(F=5,278; p=0.006<0.05).
Farkin nedeni Ailede gelir getiren bir iste calisan birey sayisi 1 kisi olanlarin rahatsizlik
ciddiyeti indeksi puanlarinin ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey sayis1 3 ve iizeri
olanlarin rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Ailede gelir
getiren bir iste ¢alisan birey sayis1t 2 kisi olanlarin rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlariin
ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey sayis1 3 ve lizeri olanlarin rahatsizlik ciddiyeti indeksi

puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin belirti toplam indeksi puanlar1 ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey
sayist degigskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir(F=3,834; p=0.024<0.05). Farkin
nedeni Ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey sayis1 1 kisi olanlarin belirti toplam indeksi
puanlarinin ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey sayisi 3 ve iizeri olanlarin belirti toplam
indeksi puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Ailede gelir getiren bir iste calisan birey
sayist 2 kisi olanlarin belirti toplam indeksi puanlarinin ailede gelir getiren bir iste calisan

birey sayist 3 ve iizeri olanlarin belirti toplam indeksi puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin semptom rahatsizlik indeksi puanlar1 ailede gelir getiren bir iste ¢alisan
birey sayis1 degiskenine gore anlamhi farklilik gostermektedir(F=8,609; p=0<0.05). Farkin
nedeni Ailede gelir getiren bir iste galisan birey sayist 1 kisi olanlarin semptom rahatsizlik
indeksi puanlarinin ailede gelir getiren bir iste calisan birey sayist 3 ve ilizeri olanlarin
semptom rahatsizlik indeksi puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Ailede gelir getiren bir
iste ¢alisan birey sayis1 2 kisi olanlarin semptom rahatsizlik indeksi puanlarinin ailede gelir
getiren bir iste c¢alisan birey sayist 3 ve lizeri olanlarin semptom rahatsizlik indeksi

puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin hostilite puanlar1 ailede gelir getiren bir iste g¢alisan birey sayist

degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir(p>0.05).

Aile ekonomik durumu iyi olanlarin depresyon puanlari (x=10,405), aile ekonomik
durumu orta olanlarin depresyon puanlarindan (x=16,430) diisiik bulunmustur(t=-2,933;

p=0.001<0.05).
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Aile ekonomik durumu iyi olanlarin olumsuz benlik puanlar1 (x=7,452), aile ekonomik
durumu orta olanlarin olumsuz benlik puanlarindan (x=12,421) diisiikk bulunmustur(t=-2,973;
p=0<0.05).

Aile ekonomik durumu iyi olanlarin somatizasyon puanlari (x=5,500), aile ekonomik
durumu orta olanlarin somatizasyon puanlarindan (x=8,037) diisiik bulunmustur(t=-2,081;

p=0.021<0.05).

Aile ekonomik durumu iyi olanlarin rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlar1 (x=0,763),
aile ekonomik durumu orta olanlarin rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlarindan (x=1,116)

diistik bulunmustur(t=-2,592; p=0.004<0.05).

Aile ekonomik durumu iyi olanlarin belirti toplam indeksi puanlar (x=21,310), aile
ekonomik durumu orta olanlarin belirti toplam indeksi puanlarindan (x=27,234) diisiik

bulunmustur(t=-2,477; p=0.014<0.05).

Aile ekonomik durumu iyi olanlarin semptom rahatsizlik indeksi puanlar1 (x=1,654),
aile ekonomik durumu orta olanlarin semptom rahatsizlik indeksi puanlarindan (x=1,955)

diisiik bulunmustur(t=-2,322; p=0.022<0.05).

Ogrencilerin anksiyete, hostilite puanlar1 aile ekonomik durumu degiskenine gore

anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik
ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi, semptom rahatsizlik indeksi puanlar1 ailede saglik

caligsan bulunma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

65



3.6 Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engeller, Psikolojik Yardim Aramada
Kendini Damgalamanin, Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutumun Tanimlayici

Ozelliklere Gore Farkhlasmasi Durumu

Tablo 12. Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engellerin Tanimlayic1 Ozelliklere

Gore Farkhlasma Durumu

Hizmete Ulasim Hizmet Maliyeti Psikolojik Yardim Aramada

Demografik Ozellikler n Engeli Engeli Pratik Engeller

Yas Ort+SS Ort+SS Ort£SS
18-19 32 7,250+1,814 7,688+1,749 14,938+3,172
20-21 49 7,286+1,399 7,653+1,521 14,939+2,461
22-23 16 7,000+1,592 7,188+1,515 14,188+2,664
24-25 19 7,105+1,449 7,947+1,682 15,053+2,738
26 Ve Uzeri 33 6,970+1,591 8,091+1,508 15,061+2,344
F= 0,275 1,010 0,337

p= 0,894 0,404 0,853
Cinsiyet Ort£SS Ort+SS Ort+SS
Kadin 105 6,981+1,500 7,571+1,598 14,552+2,576
Erkek 44 7,568+1,605 8,159+1,509 15,727+2,627
t= -2,135 -2,081 -2,525

p= 0,034 0,039 0,013
Simf Ort£SS Ort£SS Ort+SS

1. Smuf 52 7,231+1,800 7,539+1,686 14,769+3,122
2. Siif 68 7,265+1,522 7,735+1,636 15,000+2,539
Yiiksek Lisans Ve Uzeri 29 6,759+1,023 8,138+1,246 14,897+1,877
F= 1,184 1,331 0,111

p= 0,309 0,267 0,895
Calisma Durumu Ort+SS Ort£SS Ort+SS
Evet 64 6,922+1,395 7,813+1,402 14,734+2,132
Hayir 85 7,329+1,643 7,694+1,725 15,024+2,968
t= -1,597 0,449 -0,661

p= 0,104 0,654 0,490
Uzun Yasanilan Yer Ort+SS Ort£SS Ort£SS
ilge 46 7,109+1,609 7,717+1,809 14,826+3,021
il 103 7,175+1,530 7,757+1,492 14,932+2,463
t= -0,240 -0,141 -0,226

p= 0,811 0,888 0,822
Aile Yapisi Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Cekirdek Aile 109 7,174+1,477 7,706+1,499 14,881+2,437
Genis Aile 40 7,100+1,751 7,850+1,833 14,950+3,154
t= 0,259 -0,487 -0,142

p= 0,796 0,627 0,888
Kalinan Yer Ort+SS Ort£SS Ort£SS
Evde Arkadaslariyla Birlikte 14 7,000+1,240 7,714+1,541 14,714+2,091
Ailesiyle Birlikte 123 7,106+1,588 7,699+1,614 14,805+2,703
Yurtta 12 7,833+1,403 8,250+1,422 16,083+2,392
F= 1,287 0,656 1,328

p= 0,279 0,521 0,268
Ailede Biray Sayisi Ort£SS Ort£SS Ort+SS
1-4 Kisi 86 7,256+1,573 7,791+1,535 15,047+2,580
5 Ve Uzeri 63 7,016+1,519 7,683+1,674 14,698+2,722
t= 0,933 0,409 0,795

p= 0,352 0,683 0,428
Egitim Sekli Ort+SS Ort£SS Ort+SS
Burslu 92 7,087+1,566 7,587+1,645 14,674+2,669
Ucretli 57 7,263+1,530 8,000+1,476 15,263+2,567
t= -0,673 -1,548 -1,329

p= 0,502 0,124 0,186
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Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Baba Calisma Durumu
Calisiyor 119 7,109+1,483 7,723+1,652 14,832+2,707
Calismiyor 30 7,333+1,807 7,833+1,341 15,167+2,365
t= -0,707 -0,340 -0,620
p= 0,481 0,735 0,536
Baba Egitim Diizeyi Ort+SS Ort+SS Ort+SS
ik Okul Mezunu 66 7,152+1,610 7,909+1,556 15,061+2,625
Ortaokul Mezunu 40 7,075+1,492 7,550+1,811 14,625+2,853
Lise Mezunu 33 7,182+1,550 7,727+1,420 14,909+2,554
Yiiksekokul Ve Ustii 10 7,400+1,578 7,500+1,509 14,900+2,378
F= 0,120 0,510 0,223
p= 0,948 0,676 0,880
Anne Caliyma Durumu Ort+SS Ort£SS Ort£SS
Calisiyor 29 7,483+1,573 7,828+1,583 15,310+2,687
Calismiyor 120 7,075+1,540 7,725+1,598 14,800+2,627
t= 1,274 0,311 0,935
p= 0,205 0,756 0,351
Anne Egitim Durumu Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Ilkokul Mezunu 7 7,117+1,606 7,870£1,427 14,987+2,598
Ortaokul Mezunu 47 7,043£1,503 7,468+1,863 14,511+£2,827
Lise Ve Uzeri 25 7,480+1,475 7,880+1,509 15,360+2,378
F= 0,694 1,042 0,933
p= 0,501 0,356 0,396
Ailede Ge}u’ Getiren Bir Iste Ort£SS Ort+SS Ort+SS
Calisan Birey Sayis1
1 Kisi 72 7,361£1,673 7,875+1,627 15,236+2,786
2 Kisi 53 7,132+1,532 7,698+1,395 14,830+2,424
3 Ve Uzeri 24 6,583+1,018 7,458+1,888 14,042+2,528
F= 2,316 0,650 1,897
p= 0,102 0,523 0,154
Aile Ekonomik Durumu Ort£SS Ort+SS Ort+SS
Iyi 42 6,643+1,186 7,333+1,776 13,976+2,384
Orta 107 7,355+1,633 7,907+1,489 15,262+2,654
t= -2,572 -1,999 -2,735
p= 0,011 0,069 0,007
Ailede Saghk Calisan Bulunma Ort£SS Ort+SS Ort+SS
Durumu
Evet 49 7,225+1,418 7,469+1,371 14,694+2,266
Hayr 100 7,120+1,616 7,880+1,677 15,000+2,807
t= 0,386 -1,487 -0,664
p= 0,700 0,139 0,508

Ogrencilerin, hizmet maliyeti engeli, hizmete ulasim engeli, psikolojik yardim aramada

pratik engeller puanlar yas degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Kadinlarin hizmete ulasim engeli puanlar1 (x=6,981), erkeklerin hizmete ulasim engeli

puanlarindan (x=7,568) diisiik bulunmustur(t=-2,135; p=0.034<0.05).

Kadinlarin hizmet maliyeti engeli puanlar1 (x=7,571), erkeklerin hizmet maliyeti engeli
puanlarindan (x=8,159) diisiik bulunmustur(t=-2,081; p=0.039<0.05).
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Kadinlarin psikolojik yardim aramada pratik engeller puanlar (x=14,552), erkeklerin

psikolojik yardim aramada pratik engeller puanlarindan (x=15,727) diisikk bulunmustur(t=-
2,525; p=0.013<0.05).

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada

pratik engeller puanlar1 sinif degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada
pratik  engeller puanlart c¢alisma durumu degiskenine goére anlamli  farklilik

gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada
pratik engeller puanlart uzun yasanilan yer degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada
pratik  engeller puanlart aile yapis1  degiskenine  goére anlamli  farklilik

gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada
pratik  engeller puanlar1  kalman yer degiskenine gbére anlamhi  farklilik

gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada
pratik engeller puanlart ailede biray sayisi degiskenine gore anlamh farklilik

gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim
aramada pratik engeller puanlart egitim sekli degiskenine gore anlamh farklilik

gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada
pratik engeller puanlar1 baba ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir(p>0.05).
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Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada
pratik engeller puanlar1 baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada
pratik engeller puanlar1 anne ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada
pratik engeller puanlari anne egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik

gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada
pratik engeller puanlar1 ailede gelir getiren bir iste calisan birey sayist degiskenine gore

anlamli1 farklilik goéstermemektedir(p>0.05).

Aile ekonomik durumu iyi olanlarin hizmete ulasim engeli puanlar (x=6,643), aile
ekonomik durumu orta olanlarin hizmete ulasim engeli puanlarindan (x=7,355) diisiik

bulunmustur(t=-2,572; p=0.011<0.05).

Aile ekonomik durumu iyi olanlarin psikolojik yardim aramada pratik engeller puanlari
(x=13,976), aile ekonomik durumu orta olanlarin psikolojik yardim aramada pratik engeller

puanlarindan (x=15,262) diisiikk bulunmustur(t=-2,735; p=0.007<0.05).

Ogrencilerin hizmet maliyeti engeli puanlar1 aile ekonomik durumu degiskenine gore

anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, hizmet maliyeti engeli, psikolojik yardim aramada
pratik engeller puanlar ailede saglik calisan bulunma durumu degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir(p>0.05).
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Tablo 13. Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalamamin Tanimlayici

Ozelliklere Gore Farkhlasma Durumu

Demografik Ozellikler n Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama

Yas Ort£SS
18-19 32 23,625+7,598
20-21 49 23,469+5,860
22-23 16 23,313+6,332
24-25 19 21,790+5,922
26 Ve Uzeri 33 20,000+4,918
F= 2,069

p= 0,088
Cinsiyet Ort+SS
Kadin 105 22,067+5,793
Erkek 44 23,546+7,151
t= -1,324

p= 0,188
Simif Ort£SS

1. Smuf 52 23,654+6,802
2. Smf 68 22,588+6,433
Yiiksek Lisans Ve Uzeri 29 20,241+3.814
F= 2,869

p= 0,060
Calisma Durumu Ort£SS
Evet 64 21,828+5,022
Hayir 85 23,012+7,001
t= -1,148

p= 0,232
Uzun Yasanilan Yer Ort£SS
ilge 46 23,500+6,098
il 103 22,058+6,276
t= 1,307

p= 0,193
Aile Yapis1 Ort£SS
Cekirdek Aile 109 22,697+5,870
Genis Aile 40 21,975+7,199
t= 0,625

p= 0,533
Kalinan Yer Ort£SS
Evde Arkadaslariyla Birlikte 14 22,429+3,777
Ailesiyle Birlikte 123 22,114+6,409
Yurtta 12 26,583+5,583
F= 2,880

p= 0,059
Ailede Biray Sayis1 Ort+SS
1-4 Kisi 86 22,500+5,956
5 Ve Uzeri 63 22,508+6,650
t= -0,008

p= 0,994
Egitim Sekli Ort£SS
Burslu 92 21,707+5,691
Ucretli 57 23,790+6,889
t= -2,001

p= 0,047
Baba Calisma Durumu Ort+SS
Calistyor 119 22,815+6,219
Calismiyor 30 21,267+6,258
t= 1,217

p= 0,225
Baba Egitim Diizeyi Ort£SS
flk Okul Mezunu 66 22.212+6,548
Ortaokul Mezunu 40 22,250+5,410
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Lise Mezunu 33 22,758+6,805
Yiiksekokul Ve Ustii 10 24,600+5,700
F= 0,460

p= 0,711
Anne Caliyma Durumu Ort£SS
Calisiyor 29 24,172+6,751
Calismiyor 120 22,100+6,067
t= 1,615

p= 0,109
Anne Egitim Durumu Ort+SS
Ilkokul Mezunu 77 22,221+6,621
Ortaokul Mezunu 47 23,234+5,615
Lise Ve Uzeri 25 22,000+6,252
F= 0,480

p= 0,620
Ailede Gelir Getiren Bir iste Calisan Birey Sayisi Ort£SS

1 Kisi 72 22,319+6,230
2 Kisi 53 22,566+6,100
3 Ve Uzeri 24 22,917+6,788
F= 0,086

p= 0,918
Aile Ekonomik Durumu Ort£SS
Iyi 42 21,548+6,157
Orta 107 22,879+6,257
t= -1,173

p= 0,243
Ailede Saghk Calisan Bulunma Durumu Ort£SS
Evet 49 22,306+6,246
Hay1r 100 22,600+6,262
t= -0,269

p= 0,788

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlar1 yas degiskenine

gore anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlar1 simif degiskenine

gore anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlar1 ¢alisma durumu

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlari uzun yasanilan yer

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlar1 aile yapisi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlar1 kalinan yer

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlari ailede biray sayisi

degiskenine gore anlamhi farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Burslu olarak 0grenim goren Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini
damgalama puanlari (x=21,707), {icretli olarak d6grenim géren 6grencilerin psikolojik yardim
aramada kendini damgalama puanlarindan (x=23,790) diisiik bulunmustur(t=-2,001;
p=0.047<0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlar1 baba calisma

durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlari baba egitim

diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlar1 anne c¢alisma

durumu degigkenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlar1 anne egitim

durumu degiskenine gbre anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlari ailede gelir getiren

bir iste ¢alisan birey sayisi degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlar1 aile ekonomik

durumu degiskenine gbére anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlari ailede saglik

caligan bulunma durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Tablo 14. Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutumun Tamimlayic1 Ozelliklere

Gore Farkhlasma Durumu

Demografik Ozellikler n Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum
Yas Ort£SS
18-19 32 72,875+12,500
20-21 49 72,102+12,338
22-23 16 72,063+9,327
24-25 19 77,895+7,172
26 Ve Uzeri 33 78,697+7,329
F= 2,820
p= 0,027
PostHoc= 5>1, 4>2, 5>2, 5>3 (p<0.05)
Cinsiyet Ort+SS
Kadmn 105 75,400+10,506
Erkek 44 72,227+11,381
t= 1,640
p= 0,103
Simif Ort£SS
1. Smuf 52 73,827£11,973
2. Smif 68 73,118+11,164
Yiiksek Lisans Ve Uzeri 29 78,759+6,034
F= 2,972
p= 0,054
Calisma Durumu Ort£SS
Evet 64 76,484+10,309
Hay1r 85 72,941+11,023
t= 1,997
p= 0,048
Uzun Yasanilan Yer Ort£SS
ilge 46 72,435+11,516
il 103 75,369+10,441
t= -1,535
p= 0,127
Aile Yapis1 Ort£SS
Cekirdek Aile 109 75,174+9,919
Genis Aile 40 72,525+12,940
t= 1,327
p= 0,245
Kalinan Yer Ort£SS
Evde Arkadaslariyla Birlikte 14 75,429+11,427
Ailesiyle Birlikte 123 75,016+10,643
Yurtta 12 67,667+10,612
F= 2,636
p= 0,075
Ailede Biray Sayisi Ort£SS
1-4 Kisi 86 74,174+10,177
5 Ve Uzeri 63 74,857+11,736
t= -0,379
p= 0,705
Egitim Sekli Ort£SS
Burslu 92 75,815+9,843
Ucretli 57 72,281£12,031
t= 1,954
p= 0,065
Baba Calisma Durumu Ort+SS
Calistyor 119 74,244+10,996
Calismiyor 30 75,333+10,280

t=
p=

-0,491
0,624




Tablo 14'iin Devam

Ort+SS
Baba Egitim Diizeyi
Ik Okul Mezunu 66 74,212+9,840
Ortaokul Mezunu 40 74,475+12,287
Lise Mezunu 33 74,333+11,744
Yiiksekokul Ve Ustii 10 76,500+8,947
F= 0,129
p= 0,943
Anne Calisma Durumu Ort£SS
Calisiyor 29 73,276+10,853
Calismiyor 120 74,750+10,851
t= -0,657
p= 0,513
Anne Egitim Durumu Ort£SS
Ilkokul Mezunu 77 74,130+10,152
Ortaokul Mezunu 47 73,936+12,086
Lise Ve Uzeri 25 76,480+10,580
F= 0,522
p= 0,594
Ailede Gelir Getiren Bir Iste Calisan Birey Sayisi Ort£SS
1 Kisi 72 74,236+10,149
2 Kisi 53 75,302+10,482
3 Ve Uzeri 24 73,292+13,611
F= 0,312
p= 0,732
Aile Ekonomik Durumu Ort+SS
Iyi 42 77,167+12,601
Orta 107 73,402+9,917
t= 1,926
p= 0,056
Ailede Saghk Calisan Bulunma Durumu Ort£SS
Evet 49 75,918+10,350
Hayir 100 73,750+11,039
t= 1,149
p= 0,252

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlar1 yas degiskenine gore
anlamlh farklilik gostermektedir(F=2,820; p=0.027<0.05). Farkin nedeni Yas 26 ve {lizeri
olanlarin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlarinin yas 18-19 olanlarin psikolojik
yardim almaya iligkin tutum puanlarindan yiliksek olmasidir(p<0.05). Yas 24-25 olanlarin
psikolojik yardim almaya iligkin tutum puanlarinin yag 20-21 olanlarin psikolojik yardim
almaya iliskin tutum puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Yas 26 ve iizeri olanlarin
psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlarinin yas 20-21 olanlarin psikolojik yardim
almaya iligkin tutum puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05). Yas 26 ve iizeri olanlarin
psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlarinin yas 22-23 olanlarin psikolojik yardim

almaya iligkin tutum puanlarindan yiiksek olmasidir(p<0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlari cinsiyet degiskenine gore

anlamh farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlari smif degiskenine gore

anlamli1 farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Calisanlarin  psikolojik  yardim almaya iliskin tutum puanlart  (x=76,484),
calismayanlarin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlarindan (x=72,941) yiiksek
bulunmustur(t=1,997; p=0.048<0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlari uzun yasanilan yer

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlari aile yapisi1 degiskenine

gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlari kalinan yer degiskenine

gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlar1 ailede biray sayis

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlar egitim sekli degiskenine

gore anlaml farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlari baba ¢alisma durumu

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlari baba egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlari anne ¢aliyma durumu

degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlari anne egitim durumu

degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlar ailede gelir getiren bir iste

calisan birey sayisi degiskenine gore anlamhi farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlar1 aile ekonomik durumu

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).

Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlar ailede saglik calisan

bulunma durumu degiskenine gore anlamli farklibik  gdstermemektedir(p>0.05)
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE YORUM

4.1. Demografik Degiskenler

Bu boliimde {iniversite Ogrencilerinin psikolojik yardim aramalarinin

oniindeki pratik engeller tartisilmis ve yorumlanmustir.

Kisinin yasami  boyunca birtakim problemlerle karsi karsiya gelmesi
kagmilmaz bir durumdur. Birey dogdugu andan itibaren belirli psikolojik
stireglerden geger ve her siirecin diizgiin, saglikli sekilde atlatilabilmesi oldukca
onemlidir. Bu siiregler igerisinde yas gruplarmma gore fizyolojik ve psikolojik
degismeler kacginilmazdir. Bu degisimlerin kisilerin ruhsal durumlarina etkisi

bireysel farkliliklar gostermektedir.

Bu donemlerde karsilasilabilecek olast problemler dogrultusunda psikolojik
destek o6nem arz etmektedir.Psikolojik destek bireyin kendisini anlayabilmesi,
sikintilarin1 saptayabilmesi ve bu sikintilari ortadan kaldirabilmek i¢in ¢ikar yollar
bulmasi, bu dogrultuda karar almasi, etrafina karsi uyum igerisinde ve sihhatli bir
tutum halinde olmasi, ayn1 zamanda kendisini gelistirebilmesi i¢in uzman kisiler
tarafindan verilen profosyonel bir siiregtir. Psikolojik yardima bagvurmak igin
muhakkak ciddi bir psikolojik sikintinin var olmasina liizum bulunmamaktadir.
Sihhatli insanlar giiclii, kararli ve yardim talep etmeye acik bir bigimde kendilerini
ogrenmek ve adimlarimi daha saglikli basmak amaciyla yardim siirecine
basvurabilirler. Yasamin biitiin evrelerinde, gelecegi, gecmisi ve en ¢ok da
“simdi”yi anlaml1 hale getirmek, hayati kolaylagtirmak ve sihhatli hale gelmek i¢in
psikolojik destege basvurulabilir. Her birey kendisini daha iyi hissetmek ve kisisel

doyum saglayabilmek amaciyla karsilikli bir etkilesim siirecine ihtiya¢ duyar.

Bu arastirmanin 6nemi ergenlikten c¢ikip gen¢ yetiskinlie adim atan
tiniversite Ogrencilerinin psikolojik destek almasini engelleyen etmenleri ortaya

cikararak alan igerisinde ¢alisan uzmanlara 6n bilgi saglamakatir.
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McCaly’a (2015) gore yas araliklar psikolojik degisim agisindan dnemli bir
faktordiir ve geng yetiskinlik doneminde bireylerin depresyona yakalanma

seviyesinin anlamli bulundugu sdylenmistir.

Anksiyete bozuklugu olan kisilerle yapilan bir arastirmada 19-23 vyas
araligindaki kisilerin psikolojik degisim agisindan 6nemli etkenlere sahip oldugu ve

anksiyete bozuklugu agisindan risk tasidiklarini ifade edilmistir (Jong, 2002).

Hunt ve Eisenberg (2010), mental problemler daha ¢ok ¢ocukluk caglarinda
baslarken, psikolojik problemler ergenlik ve genc yetiskinlikte baslamaktadir
demektedir. Yapilan arastirmada kolej donemindeki Ogrenciler ile cocukluk
donemindeki ¢ocuklarin mental sorunlar1 karsilagtirllmis ve mental sorunlarin
cocukluk caginda ortaya ¢ikmasina karsin psikolojik sorunlarin daha ¢ok ergenlik

sonrast geng yetiskinlik doneminde ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Universite donemleri 6grencilerin yetiskinlige gectikleri donemlerdir. Bu evrede
genglerin iligkilerinin ¢ok hizli degisiklik yasadig1 goriilmektedir. Genglerin tiniversiteyi
kazanmig olmanin sevincinin yani sira yeni ¢evre ve arkadaslar ilk kez aileden uzakta
kalma, mali zorluklar, yalmizlik korkusu, yeni bir ev ya da yurt diizenine alisma,
gelecekteki isi ve ¢alisma hayati ile ilgili kaygilar gibi birgok sorunla kars1 karsiya kalir.
Tiim bu sosyodemografik ve kiiltiirel sorunlar gencleri olumsuz etkilemektedir. (Ozdel
ve ark., 2002).

Bozkur (2004)’a gore, liniversite doneminin ilk yillari, genglerin kendilerine 6zgii
psiko-sosyal ozellikleri ile tanimlanan ergenlik déneminin son evrelerine rastlamaktadir.
Bu donemde genglerin kaygi ve kaygi belirtilerinin en yogun yasadigi donemlerden
biridir.

Kisinin sahsi kimligini erkek ve kadin olarak algilayip, cinsiyeti geregi ortaya
koydugu davranis kaliplarinin géstermesine cinsiyet rolii denilmektedir. Cinsiyet rolleri
bireye icinde yasadigr toplumun kurallar1 ile birlikte o6gretilmekte ve kisinin bu
toplumsak kurallara gore hareket etmesi beklenmektedir (Ozbay, Terzi, Erkan, Cihangir
Cankaya, 2011).

Universite ¢aglaridaki genglerin psikolojik sorunlar yasamasi ihtimali beklenen
bir sonu¢ olmakla birlikte bir diger beklenen sonu¢ sorunlari algilama bi¢iminin

cinsiyete gore degismesidir. Toplumda kadin ve erkek rollerine verilen sorumluluk ve
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davranig kaliplar1 farklilik gostermektedir. Bu farkliliklardan 6tiiri sorunlari algilayis

bicimlerinin de degismesi beklenmektedir.

Yapilan aragtirmada 6grencilerin yas degiskeni ile depresyon arasinda anlamli
fark bulunmustur. Bulgulara gore arastirmaya katilan bireyler arasinda yas ilerledikce
depresyon diizeyinde azalma meydana geldigi gdzlemlenmistir. Sirayla 18-19 yasindaki
Ogrencilerin depresyon dereceleri, 20-21 yasindaki dgrencilerin depresyon dereceleri,
22-23 yasindaki ogrencilerin depresyon dereceleri 24-25 yasindaki ogrencilerin
depresyon derecelerine gore daha yiiksek oldugu gbézlemlenmistir. Bu durum bireylerin
yasi ilerledik¢e sorunlarla bas etme mekanizmalarinda ilerleme olmasi, bireyin gelisim
stirecinde ergenlik ¢aginin neden oldugu buhranli dénemden yavas yavas siyrilarak aktif
sosyal hayatta kendine yer edinmesiyle kazandigi 6zgiiven, kendini daha iyi taniyip

yordama firsati bulmasi ile agiklanabilir.

Aragtirmanin bulgularina goére O&grencilerin somatizasyon puanlari ile yas
degiskeni arasinda anlamli fark bulnumustur. 18 yas dan 26 ve iizeri yaslara kadar olan
aralikta yas ilerledikge bireylerin somatizasyon puanlarinda azalma meydana
gelmektedir. 22-23 yasindaki bireylerin somatizasyon puanlari 20-21 yasindaki
bireylerin somatizasyon puanlarindan, 18-19 yasindaki bireylerin somatizasyon puanlari
24-25 yasindaki bireylerin somatizasyon puanlarindan, 20-21 yasindaki bireylerin
somatizasyon puanlar1 24-25 yasindaki bireylerin somatizasyon puanlarindan, 22-23
yasindaki bireylerin somatizasyon puanlart 24-25 ve 26 yas lizeri bireylerin
somatizasyon puanlarindan, yiiksek bulunmustur. Universite yillarmin ilk evreleri
ergenlikten yetigkinlige gecis evresine denk geldigi i¢in bireyler fiziki olarak kas ve
iskelet gelisimlerini ve hormonsal gelisimlerini tamamlarken somatik yakinmalar

kaginilmaz olabilmektedir.

Arastirma bulgularma goére Ogrencilerin anksiyete, olumsuz benlik, hostilite,

belirti toplam indeksi puanlari yas degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin psikolojik yardim alma siirecinde hizmete
ulasim ag¢isindan ve hizmet maliyeti acisindan bir engellenme durumuna yas durumunun

bir etkisi bulunmamaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin yasi ilerledik¢e psikolojik yardim almaya

iliskin tutumlarinda artis oldugu gézlemlenmektedir. Bu durum ilerleyen yasla birlikte
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ogrencilerin ergenlik cagimin getirdigi kaos tan kurtularak diislince, fikir, olgunluk
anlaminda bir oturmusluk meydana gelmekte, bireyin hayata bakisi sekillenmis
bulunmaktadir. Bunlarin yaninda farkindalik olarak da yasin ilerlemesinin biiyiik etkisi

bulunmaktadir.

Ogrencilerin semptom rahatsizlik indeksi, depresyon anksiyete, hostilite,
rahatsizlik ciddiyeti indeksi ,olumsuz benlik, somatizasyon, , belirti toplam indeksi,

puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Kadin o6grenciler erkek ogrencilere gore psikolojik yardim alma siirecinde
psikolojik destek hizmetine ulasim ve hizmetin maliyeti agisindan daha az engellenme
yasamaktadirlar. Bu durum erkekler iizerinde kiiltiirel bir baskinin olusmasindan dolay1
olabilir. Ufak yaslardan itibaren erkek olmanin gii¢lii durmak olarak empoze edildigi
kiiltiirel bir yapida erkekler sikintilarimi paylasmaya yatkin olmamakta, sorunlarini
kendi iclerinde halletme yolunu tercih edebilmektedir. Bunun yaninda sorunlarini
baskalarina agmak zor gelebilmekte ve sorunlartyla ilgili farkindaligi heniiz gelismemis
olabilmektedir. Ancak kadinlar sikintilarin1 paylagsma konusunda erkeklere gore
kendilerini daha rahat hissettigi gdézlemlenmektedir. Bunun yaninda kadinlarin
farkindalik seviyelerinin daha c¢ok oldugu ve paylasima daha agik olduklar1 da

sOylenebilir.

Bizim arastirmamiza gore cinsiyetin psikolojik yardim almaya iligkin tutumu
etkileyici bir faktér olmadigi ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Ancak literatiire
bakildiginda bu sonucu dogrulayici sonuglarin yaninda bu durumun zitti sonuglarda
oran olarak fazla ¢cikmaktadir. Cinsiyet degiskeninin anlamli oldugu calismalar ; Emine
Ulken'in 2006 yilinda yapmis oldugu ¢alismada (Ulken 2006) iiniversite dgrencilerinin
psikolojik yardim alma tutumlarimin cinsiyete gore farklilastigimi kiz Ogrencilerin
yardim alma tutum puanlarinin erkek Ogrencilere gore daha olumlu oldugunu
gostermistir.(Orn., Mackenzie, Gekoski ve Knox, 2006; Pederson ve Vogel, 2007;
Serim ve Cihangir-Cankaya, 2015; Shea ve Yeh, 2008; Topkaya, 2014; Yildirim, Ath
ve Citil, 2014). Mackenzie, Gekoski ve Knox (2006)’a gore, kadinlarin yardim almaya
iliskin daha olumlu tutumlara sahip olmalari, psikolojik olarak kendini ifade
edebilmelerinin bir getirisidir. Erkeklerin, cinsiyet rollerinden dolayi, bir problem

yasamalart ya da problemlerinden dolay1 psikolojik yardim almalari kendilerini
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damgalamalarina sebep olmaktadir. Toplumsal olarak damgalanma algisinin getirisi
olan kendini damgalama erkeklerin, kendilerini daha az agmalarina ve yardim almaya
iliskin daha olumsuz tutum sergilemelerine neden olmaktadir (Pederson ve Vogel,
2007). Bu durumun Tiirk toplumunda da da benzer sekilde yasandig1r gozlenmektedir.
“Erkekler aglamaz, erkek gli¢siiz olmaz, erkek derdini igine atar” gibi sozler toplumda
erkeklerin daima gii¢lii olmalar1 gerektigi, kadin gibi dert yanmamalar1 gerektigi algisini
uyandirmaktadir. Tirk toplumunda ve Kkiiltiirtinde erkek koruyup kollayan giiglii bir
varliktir. Giiglii bir varli§in yardima ihtiya¢ duyup bunu aramasi Tiirk kiiltiiriinde de pek
hos karsilanmayacak bir durumdur. Bu algi, erkeklerin oncelikle bir problemleri
oldugunu kabul etmeleri siirecini zorlagtirmaktadir. Ayrica, problemin ¢dziimii i¢in
yardim almayi denese, etiketlenmekten, giigsiiz gériinmekten kaginacaktir. Bunlarin
yaninda arastirmamiza benzer sonuglar bulunan g¢aligmalarda mevcuttur. (Akaydin,
2002; Bahar, 2010; Arslantas,2003). Akaydin (2002) cinsiyete gore psikolojik yardim
arama tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini hatta erkeklerin
yardim arama tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmis, Atkinson ve Gim
(1989) ise, kadin erkek olmanin yardim arama tutumu ustiindeki etkisinin anlamli
olmadigini, Anarbediyev (2006) ise, yardim aramaya yonelik tutum puanlarinin
cinsiyete bagli olarak farklilasmadigini belirtmislerdir. Arslantag (2003) tarafindan
yapilan caligmanin bulgularinda, psikolojik yardim arama tutumunun cinsiyete gore

degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin smiflarina gore bir degerlendirme yapilacak olursa simf ilerledikge
olumsuz benlik algisi, hostilite, rahatsizlik ciddiyeti indeksi, anksiyete, semptom
rahatsizlik indeksi, depresyon, somatizasyon, belirti toplam indeksi, derecelerinde

azalma oldugu goriilmektedir.

Calisma verilerine gore 6grencilerin sinif degiskeni psikolojik yardim almayala
ilgili tutumlarinda anlamli bir fark olusturmamaktadir. Arastirmanin bu sonucunu
dogrular nitelikte neticelenen caligmalarin yaninda bu durumun tam tersini savunan
calismalarda bulunmaktadir. Kirimli (2007) arastirmasinda sinif seviyesi yiikseldikge
psikolojik yardima olan inancin da zayifladigini, Cankaya (2008), arastirmasinda simif
seviyelerine gore yardim arama 6lgeginin kisilerarasi agiklik, zorlanma, danismaya olan
inang, ihtiyac hissetme, ve sosyal kabul alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklar oldugu saptanmistir. Aym dogrultuda Ozdemir (2012) arastirmasinda dordiincii
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simif dgrencilerinin psikolojik yardim almaya yonelik tutum ortalamalarinin 1., 2. ve 3.
smif Ogrencilerinin psikolojik yardim almaya yonelik tutum ortalamalarindan daha
diisiik oldugunu sdylemistir. Ulken (2016), iiniversite 6grencilerinin psikolojik yardim
alma tutumlar1 gittikleri sinifa gore degisim gostermektedir. Akaydin (2002) ve Dilek
(2010), ogrencilerin psikolojik yardim alma tutumlari ile smif diizeyleri arasindaki
baglantiy1 ele almig ve anlamli bir fark bulamamigstir. Bununla birlikte literatiirde,
birinci siifa devam eden 6grencilerin psikolojik yardim alma tutumu agisindan en
pozitif sonuglara sahip oldugunu gosteren calismalar da mevcuttur (Cebi, 2009). Bu
bulgular 1518inda, arastirmanin iiniversite dordiincii sinifa devam eden Ogrencilerin
psikolojik yardim alma tutumlari agisindan en yiiksek puani vermesi 0zgiin bir sonug
ortaya koymaktadir. Bu durum dordiincii sinifa devam eden &grencilerin biiyiik bir
oranla artan akademik baski ve dersler, sene bitiminde mezun olup okuldan ayrilacak
olmalari, is bulma kaygisi, gelecekle ilgili kaygilar ve sevdikleri arkadaslar1 ve okul

ortamindan ayrilacak olmalarinin getirdigi artan problemlik diizeyiyle aciklanabilir.

Arastirma sonucuna gore psikolojik yardim almaya iliskin tutumu smif
degiskeninin etkilememesinin nedeni Ogrencilerin yas araliklarinin birbirine yakin
olmasi ve yasanilan sikintilarin hemen hemen benzerlik gosterme ihtimalinin yiiksek
olmast olabilir.Bundan dolayi, {iniversite 6grencisi bireylerin karsilastiklar1 zorluklari
ve bu yondeki psikolojik yardim ihtiyaglarini profesyonel psikolojik yardim siirecinden

karsilama konusunda da benzer tutumlar sergiledikleri sdylenebilir.

Bireylerin yasi ile birlikte sinif seviyeleri arttikca yardim arama davraniglarinin da
olumlu ydénde atti§1 goriilmiistiir (Erkan, Ozbay, Cihangir Cankaya ve Terzi, 2012).
Ciorrachi ve digerlerinin (2003), calismalarina gore ergenlerin yaslar1 artikca duygusal

yeterlilik ve psikolojik yardim arama puanlar1 arasindaki iliski de artmaktadir.

Ogrencilerin ¢alisma durumu olumsuz benlik algisi, depresyon, anksiyete,
somatizasyon puanlarina etkisi olmamistir. Ancak hostilite puanlarinda herhangi bir iste
calisan Ogrenciler c¢alismayanlara gore daha az hostilite puanina sahip oldugu

saptanmuistir.

Calisanlarin belirti toplam indeksi puanlari, Calisgamayanlarin belirti toplam

indeksi puanlarindan diisiik bulunmustur.
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Arastirma bulgularina gore calisan Ogrenciler calismayanlara goére daha cok
psikolojik yardim almaya iliskin tutum gostermektedir. Bu durum c¢alisanlarin
mesleklerindeki yipranmisliklari, mesleklerinde daha iyi olmalar1 igin Onlerine ¢ikan
psikolojik sorunlar1 ortadan kaldirmayir amaglamalar1 oldugu diisiiniilebilir. Bunun

yaninda

Ogrencilerin il, ilge, kdy olarak yasadigi yerlerin depresyon, anksiyete, hostilite,
olumsuz benlik algis1 gibi durumlara etkisinin olmadigi, yasaminin en uzun kismini
sehirde de ya da koyde geg¢irmis olmasi semptom anlaminda bireye etki etmemistir.
Ancak aile yapisi incelendiginde ¢ekirdek aile igerisinde yasayan 0grencilerin genis aile
icerisinde hayatlarin1 siirdiiren 6grencilere gore depresyon puanlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu durum genis aileye sahip bireylerin daha ¢ok duygu paylasim

imkanlarinin olmasindan dolay1 oldugu diisiiniilebilir.

Ailede calisan kisi sayisina bakildiginda ogrencilerin anne yada babalarinin
calisma durumlarinin depresyon, anksiyete, hostilite gibi semptomel durumlarla
baglantili olmadig1 goriilmektedir, ancak ailede calisan sayisi, yani eve gelir getiren kisi
sayis1 arttikga depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algisi gibi semptomlarin digerlerine
oranla anlaml sekilde azaldig1 goriilmektedir. Eve gelir getiren kisi sayis1 dgrencilerin

hostilite durumlarina etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Cekirdek Aile olanlarin depresyon puanlari, genis aile olanlarin depresyon
puanlarindan yliksek bulunmustur. Genis ailede yasayan Ogrencile c¢ekirdek aile

igerisinde yetisen 6grencilere gore daha az depresyona girmektedir.

Ogrencilerin semptom rahatsizlik indeksi, anksiyete, hostilite, olumsuz benlik,
somatizasyon, rahatsizlik ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi, puanlar aile yapisi

degiskenine gore anlaml farklilik gdstermemektedir

Genis aile yapisinda biiyiimiis olan 6grencilerin, ¢ekirdek ailede biiyiimiis olanlara
oranla semptomlara yakalanma orani1 daha yiiksek bulunmustur. Genis ailede bireylerin
kedilerini ifade etmek olanaklar1 daha kisithdir. Ayrica ¢ocuk egitimi igerisinde Tiirk
toplumunda anneanne, dede ya da babaanne gibi aile biiyliklerinin miidahalesinin yan1
sira, ikinci derece akrabalar olan dayi, hala, amca gibi aile yakinlarinin da c¢ocuk
yetistirme siirecine miidahaleleri s6z konusudur. Bu ortamda yetisen ¢ocuk kendini

ifade sorunlar1 yasarken, ayn1 zamanda da iki u¢lu mesajlarla kars1 karsiya kalir. Kendi
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ebeveynleri disipline etmek isterken, aile biiyiikleri ve diger akrabalar daha gevsek bir
egitim modelini benimseyebilirler. Boylelikle ¢ocuk evden ayrilana kadar iki uglu
egitim modeliyle karsi karsiya kalmasi sonucunda semptomlara yakalanma riski
cekirdek ailede yetismis olanlardan daha yiliksek olmasi anlamli bir sonug

olusturmaktadir.

Ogrencilerin anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon, , rahatsizlik ciddiyeti
indeksi, hostilite, belirti toplam indeksi, depresyon ,semptom rahatsizlik indeksi

puanlari ailede birey sayisi degiskenine goére anlamli farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin olumsuz benlik, anksiyete, , somatizasyon, hostilite, rahatsizlik
ciddiyeti indeksi, belirti toplam indeksi, depresyon, semptom rahatsizlik indeksi
puanlart baba ve anne egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Ogrencilerin semptom rahatsizlik indeksi, anksiyete, depresyon, , somatizasyon, ,
rahatsizlik ciddiyeti indeksi, olumsuz benlik, hostilite, belirti toplam indeksi, puanlari

egitim sekli degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Arastirma bulgularmma gore aile ekonomik durumu iyi olanlarin depresyon
puanlari, aile ekonomik durumu orta olanlarin depresyon puanlarindan diisiik
bulunmustur. Aile ekonomik durumu iyi olanlarin olumsuz benlik puanlari, aile
ekonomik durumu orta olanlarin olumsuz benlik puanlarindan diisiik bulunmustur. Aile
ekonomik durumu iyi olanlarin somatizasyon puanlari, aile ekonomik durumu orta
olanlarin somatizasyon puanlarindan diisiik bulunmustur. Aile ekonomik durumu iyi
olanlarin rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlar1 , aile ekonomik durumu orta olanlarin
rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlarindan diisiik bulunmustur. Ailesinin ekonomik
durumu orta diizey olanlarin semptom degerleri ailesinin ekonomik durumu iyi olan
Ogrencilere gore daha yliksek bulunmustur. Aile ekonomik durumu iyi olanlarin belirti
toplam indeksi puanlari, aile ekonomik durumu orta olanlarin belirti toplam indeksi
puanlarindan diisiik bulunmustur. Aile ekonomik durumu iyi olanlarin semptom
rahatsizlik indeksi puanlari, aile ekonomik durumu orta olanlarin semptom rahatsizlik
indeksi puanlarindan diigiik bulunmugtur. Ailesinin gelir seviyesi orta olan bireyler

depresyon, olumsuz benlik algisi, somatizasyon puanlar1 yiiksek bulunmustur.
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Ogrencilerin anksiyete, hostilite puanlari aile ekonomik durumu degiskenine gore

anlaml: farklilik gostermemektedir.

Ogrenciler psikolojik yardim arama siirecinde yiiksek gelir seviyesi olan bireyler
orta gelir seviyesinde ki bireylere gore hizmete ulasim agisindan daha az engel puanina

sahiptir.

Sonuglara gore aile ekonomik durumu iyi olanlar, aile ekonomik durumu orta
derecede olanlara gore daha ¢ok semptom puanina sahiptir. Literatiirde ailenin algilanan
gelir diizeyi ile ilgili g¢esitli sonucglara rastlanmistir. Bunlardan bir kismi aile gelir
durumu ya da ailenin sosyo-ekonomik durumunun semptomlara etkisinin olmadigin
gosteren arastirmalar mevcutken, tam tersini bulgulayan arastirmalar da mevcuttur.
Bilgin’e (2001) gore, gelir durumunun semptomlar ve degerler {izerinde anlamli bir
etkisi olmadigim ileri siirmiistiir. Ozbay ve arkadaslar1 ise (2011) sosyo-ekonomik
diizey ile yardim arama davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu
savunmaktadirlar. Erkan ve arkadaglar1 (2012), yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerde
biiyliyen 6grencilerin, diisiik ve orta gelir diizeyine sahip ailelerde biiyiiyen 6grencilere

oranla daha fazla probleme sahip olduklari sonucuna ulasmislardir.

Aile ekonomik durumu iyi olanlarin hizmete ulasim engeli puanlari, aile
ekonomik durumu orta olanlarin hizmete ulasim engeli puanlarindan diistik
bulunmustur. Aile ekonomik durumu iyi olanlarin psikolojik yardim aramada pratik
engeller puanlari, aile ekonomik durumu orta olanlarin psikolojik yardim aramada

pratik engeller puanlarindan diisiik bulunmustur.

Bu sonug¢ beklenilen dogrultuda ekonomik sikintis1 daha az olan 6grencilerin
yardim siirecine daha rahat ulasabilecegi ve bu siireci siirdiirebilecegi gergegini
gostermektedir. Ekonomik durumu orta seviyede olan bireyler psikolojik yardim

hizmeti siirecine ulasim agisindan engellenme yasadiklari sonucu ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin hizmet maliyeti engeli puanlar1 aile ekonomik durumu degiskenine
gdre anlaml farklilik gostermemektedirOgrencilerin psikolojik yardim aramada kendini

damgalama puanlar1 aile ekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik
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gdstermemektedir.Ogrencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlari aile

ekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir

Psikolojik yardim arama siirecinde hizmet maliyeti ailelerin gelir seviyesi baz

alindiginda bir engel teskil etmemektedir.

Ailede saglik calisan1 bulunup bulunmamasi 6grencilerin depresyon, hostilite,
anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon semptomlarina etki etmemedigi sonucuna

ulastlmistir.

Universitede iicretli olarak egitim goren dgrenciler, burslu olarak egitim goren
ogrencilere gore psikolojik yardim arama siirecinde daha kendini damgalamakta oldugu
sonucuna varilmistir. Bunun sebebi burslu olarak 6grenim goren Ogrencilerin daha
kendine giivenli olmalari, iicretli olarak 6grenim goren Ogrencilerin ise iiniversite
smavinda istedikleri sonucu alamamis olmak ve bundan dolay: {icretli olarak egitim
gorecek olmak, ailelerini maddi olarak sorumluluk altina sokacak olmanin yaninda
psikolojik yardim aramayr eksik olan oOzgliven durumlarindan dolayr dogal

karsilayamamak oldugu diisiintilebilir.

Kendini damgalama, bireyin profesyonel psikolojik destek arayisina ya da destek
almasiyla ilgili olarak kendine yonelik gelistirdigi negatif algi ya da inanglar olarak
adlandirilmaktadir (Wade ,Vogel ve Ascheman, 2006; Hackler ,VVogel, Wade ve 2007).
Kisinin kendisine yonelik gelistirdigi bu negatif algi ya da inanglarin ise toplumsal
Onyargilarin igsellestirilerek bireyin kendi yasamina model olarak almasi sonucu ortaya
ciktig1 savunulmakta ve bu durumun bireyin 6z-yetkinlik ve 6z-saygi inanglarini negatif
yonde etki ettigi bildirilmektedir (Corrigan ve Shapiro, 2010). Arastirma sonucunda
psikolojik yardim arayis1 siirecinde Ogrencilerin psikolojik yardim alma nedeniyle
kendilerini damgalama egilimleri bulunmakta ve bu durum &grencilerin psikolojik
yardim almaya iliskin tutumlarim1 olumsuz yonde etkilemektedir. Baska bir deyisle
ogrencilerin psikolojik yardim arama siirecinde kendini damgalama durumlar1 agirlik
kazandik¢a psikolojik yardim almaya iligkin tutumlarinda azalma goriilmekte, yardim

alma tutumu i¢in engelleyici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

86



Alan igerisindeki c¢alismalara bakildiginda; calismalarin sonuglart ile aym
dogrultuda olan Hobson (2008) arastirmasinda kisilerin kendini damgalama puanlari ile
hem danisma alma niyeti arasinda hem de psikolojik servislere yonelik tutum puanlari
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bunun yaninda benzer
sekilde, Audenho, Reynders, Molenberghs ve Kerkhof (2014) de arastirmalarinda
kendini damgalama ve utang arasinda gii¢lii bir iligski oldugunu, kendini damgalama ve
utang diizeyinin yardim aramaya iliskin niyetle negatif yonde iliskili oldugu dile
getirmiglerdir. Bununla birlikte; Vogel ve arkadaslar1 (2006); kendini damgalama
Olgegini gelistirdikleri aragtirmalarinda kendini damgalama diizeyi yiiksek olan kisilerin
psikolojik yardim aramaya yonelik daha negatif  tutuma sahip olduklarini
saptamiglardir. Bu durumda, kendini damgalamanin bireylerin yardim alma kararlarini
olumsuz yonde etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. Damgalama ve yardim aramaya
yonelik tutuma iligkin Tiirkiyede yapilmig arastirmalara goz atildiginda ise Topkaya’'nin
(2014) da hem bu arastirmanin bulgulart hem de yurtdisinda yapilan arastirmalarin
bulgular1 ile benzer bicimde kendini damgalama diizeyi yiiksek olan bireylerin yardim
aramaya yonelik tutumlarinin daha negatif oldugu neticesine ulagtigi goriilmektedir.
Arastirmaya gore elde edilen bulgularda psikolojik yardim arama nedeniyle kendini
damgalama diizeyi azaldik¢a Ogrencilerin psikolojik yardim aramaya iliskin
tutumlarinda olumlu yonde artis olacagi neticesine ulagilmistir. Bu durumda kendini
damgalama yoniindeki tutum ve davraniglar 6grencilerin psikolojik yardim arama ve

yardim alam siirecinde kararlarinda 6nemli bir etkiye sahip olacaktir.

Kendini damgalama kisinin kendini algilayis seklinden ve toplumsal
degerlendirmelerden etkilenmektedir. Kisinin kendini algilamasi evresinde ise kisinin
kendisine iligkin inanglarinin tamami olarak adlandirilan benligi ve bireyin kendisi
hakkinda yaptig1 degerlendirme olan kendine saygisi hakimdir. Kisilerin kendi bireysel
ozellikleri hakkindaki disilinceleri baskalartyla iliskili olma diizeylerini, farkli
durumlarda taddikari duygulari ve onlar1 harekete geciren giidiileri etkilemektedir.
Ayrica birey digerlerinin kendisine kars1 davraniglarindan da benligi hakkinda bilgi

almakta, yeni seyler 6grenebilmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2010).
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Ogrencilerin semptom oranlar1 depresyon, anksiyete, hostilite, somatizasyon,
olumsuz benlik gibi semptomlarinin bulunmasi yada bulunmamasi psikolojik yardim

almaya iligskin tutumlarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilememektedir.

Literatlir gézden gegcirildiginde; gaziler iizerinde yapilan birka¢ aragtirmada da
benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ornegin; Fortney ve digerleri (2016) savas
gazileri ile bu tiir bir deneyimi olmayan bireylerin psikolojik yardim arama tutumlari
acisindan farklilasmadigini bildirmislerdir. Currier, McDermott ve Sims (2016) de
savastan donen ogrenciler ile diger 6grencilerin profesyonel kisilerden yardim istemeye

yonelik niyetlerinin benzerlik gosterdigini rapor etmislerdir

Ogrencilerin pratik engeller puanlar yiikseldik¢e psikolojik yardim almaya iligkin

tutumlar1 azalmaktadir.

Barrett, Byford, Chitsabesan ve Kenning’in (2006) suc islemis gencler iizerine

yapmis oldugu arastirma sonuclarina gore

Ogrencilerin psikolojik yardim arama siirecinde psikolojik destek hizmetine

ulasim engeli psikolojik yardim almaya iliskin tutumlar1 azaltmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore o6grencilerin psikolojik yardim arama siirecinde
psikolojik destek hizmetinin maliyeti engelinin psikolojik yardim almaya iligkin tutumu
etkilemedigi goriilmektedir. Bunun nedeni arastirmaya katilan 6grencilerin bir vakif
iniversitesi olan Uskiidar {iniversitesi biinyesinden olmasi ve diger kesimlere oranla
gorece daha olumlu ekonomik durumlarinin olmast ve bu ekonomik durumu saglk

sorunlari i¢in kullanabilecegi yorumu yapilabilir.
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BESINCI BOLUM

SONUCve ONERILER

Arastirma sonucundan bulunan veriler bu boliimde verilmistir.

Psikolojik yardim aramada kendini damgalama, psikolojik yardim
almaya iligkin tutum diizeyini azaltmaktadir.

Psikolojik yardim aramada pratik engeller, psikolojik yardim almaya
iligskin tutum diizeyini azaltmaktadir.

Ogrencilerin hizmete ulasim engeli, psikolojik yardim almaya iliskin
tutum diizeyini azaltmaktadir. Hizmet maliyeti engeli psikolojik
yardim almaya iliskin tutum diizeyini etkilememektedir.

Ogrencilerin depresyon puanlari yas degiskenine gore incelendiginde
yas ilerledikce depresyon puanlarinda azalma oldugu goriilmiistiir.
Yas1 23 yas ve alt1 olan 6grencilerin depresyon puanlari yas 24 yas ve
tizeri olan Ogrencilerin  depresyon puanlarina gore yliksek
bulunmustur.

24 yas ve iistii olan dgrencilerin Psikolojik Yardim Almaya Iliskin
Tutum puanlari, 23 yas ve alti olan 6grencilerin puanlarindan az
bulunmustur.

Kadinlarin hizmete ulasim engeli puanlari, hizmet maliyeti puanlar
ve psikolojik yardim aramada pratik engeller puanlar1 erkeklerin
puanlarina gore diisiik bulunmustur.

Calisan 6grencilerin psikolojik yardim almaya iliskin tutum puanlari,
calismayan 6grencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Aile ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin hizmete ulasim engeli
puanlart ve psikolojik yardim aramada pratik engeller puanlari, aile
ekonomik durumu orta olan o&grencilerin puanlarimadn diisiik
bulunmustur.

Burslu olarak egitim goren &grencilerin psikolojik yardim aramada

kendini damgalama puanlari, {icretli olarak egitim géren 6grencilerin
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psikolojik yardim aramada kendini damgalama puanlarindan diisiik
bulunmustur.

Yas1 23 ve alti olan Ogrencilerin semptom rahatsizlik indeksi,
depresyon, rahatsizlik ciddiyeti indeksi ve somatizasyon puanlari, yasi
24 ve lizeri olan Ogrencilerin depresyon, somatizasyon, semptom
rahatsizlik indeksi ve rahatsizlik ciddiyeti indeksi puanlarina gore
daha yiiksek bulunmustur.

Yiiksek lisans ve lizeri egitim durumuna sahip 6grencilerin olumsuz
benlik, anksiyete, depresyon, semptom rahatsizlik indeksi, hostilite ,
rahatsizlik ciddiyeti indeksi, somatizasyon, belirti toplam indeksi,
puanlar1 yiiksek lisans ve alti egitim durumuna sahip 6grencilerin
puanlarina goére daha yiiksek bulunmustur.

Calisan ogrencilerin hostilite ve belirti toplam indeksi puanlari,
calisganmayanlarin hostilite ve belirti toplam indeksi puanlarindan
diisiik bulunmustur.

Cekirdek Aile icerisinde yasayan Ogrencilerin depresyon puanlari,
genis aile igerisinde yasayan Ogrencilerin depresyon puanlarindan
yiiksek bulunmustur.

Ailede gelir getiren bir iste ¢alisan birey sayist 3 kisi ve altinda olan
Ogrencilerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon,
semptom rahatsizlik indeksi ,rahatsizlik ciddiyeti indeksi ve belirti
toplam indeksi puanlari, ailede gelir getiren bir iste calisan birey
sayist 3 kisi ve f{istinde olan Ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur.

Aile ekonomik durumu iyi olan Ggrencilerin, rahatsizlik ciddiyeti
indeksi , olumsuz benlik, somatizasyon, belirti toplam indeksi,
depresyon, semptom rahatsizlik indeksi puanlari, aile ekonomik
durumu orta olan 6grencilerin puanlarindan diisiik bulunmustur.
Depresyon ile anksiyete arasinda pozitif, olumsuz benlik ile anksiyete
arasinda pozitif.

Olumsuz benlik ile depresyon arasinda pozitif, somatizasyon ile

anksiyete arasinda pozitif.
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Somatizasyon ile depresyon arasinda pozitif, somatizasyon ile
olumsuz benlik arasinda pozitif.

Hostilite ile anksiyete arasinda pozitif, hostilite ile depresyon arasinda
pozitif.

Hostilite ile somatizasyon arasinda pozitif, rahatsizlik ciddiyeti
indeksi ile anksiyete arasinda pozitif.

Rahatsizlik ciddiyeti indeksi ile depresyon arasinda pozitif, rahatsizlik
ciddiyeti indeksi ile olumsuz benlik arasinda pozitif

Rahatsizlik ciddiyeti indeksi ile somatizasyon arasinda pozitif,
rahatsizlik ciddiyeti indeksi ile hostilite arasinda pozitif

Belirti toplam indeksi ile anksiyete arasinda pozitif, belirti toplam
indeksi ile depresyon arasinda pozitif

Belirti toplam indeksi ile hostilite arasinda pozitif, belirti toplam
indeksi ile olumsuz benlik arasinda pozitif,

Belirti toplam indeksi ile somatizasyon arasinda pozitif, belirti toplam
indeksi ile rahatsizlik ciddiyeti indeksi arasinda pozitif

Semptom rahatsizlik indeksi ile anksiyete arasinda pozitif, semptom
rahatsizlik indeksi ile depresyon arasinda pozitif

Semptom rahatsizlik indeksi ile olumsuz benlik arasinda pozitif,
semptom rahatsizlik indeksi ile somatizasyon arasinda pozitif
Semptom rahatsizlik indeksi ile hostilite arasinda pozitif, semptom
rahatsizlik indeksi ile rahatsizlik ciddiyeti indeksi arasinda pozitif
Semptom rahatsizlik indeksi ile belirti toplam indeksi arasinda pozitif,
psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile anksiyete arasinda
pozitif

Psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile depresyon arasinda
pozitif, psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile olumsuz
benlik arasinda pozitif

Psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile somatizasyon
arasinda pozitif, psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile

hostilite arasinda pozitif
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Psikolojik yardim aramada kendini damgalama ile rahatsizlik
ciddiyeti indeksi arasinda pozitif, psikolojik yardim aramada kendini
damgalama ile belirti toplam indeksi arasinda pozitif

Psikolojik yardim almaya iliskin tutum ile anksiyete arasinda negatif,
psikolojik yardim almaya iligkin tutum ile depresyon arasinda negatif

Psikolojik yardim almaya iliskin tutum ile olumsuz benlik arasinda
negatif, psikolojik yardim almaya iliskin tutum ile somatizasyon
arasinda negatif.

Psikolojik yardim almaya iligkin tutum ile hostilite arasinda negatif,
psikolojik yardim almaya iligkin tutum ile rahatsizlik ciddiyeti indeksi
arasinda negatif

Psikolojik yardim almaya iligkin tutum ile belirti toplam indeksi
arasinda negatif, psikolojik yardim almaya iligkin tutum ile psikolojik
yardim aramada kendini damgalama arasinda negatif

Hizmete ulasim engeli ile anksiyete arasinda pozitif, hizmete ulasim
engeli ile depresyon arasinda pozitif

Hizmete ulasim engeli ile olumsuz benlik arasinda pozitif, hizmete
ulasim engeli ile somatizasyon arasinda pozitif

Hizmete ulasim engeli ile hostilite arasinda pozitif, hizmete ulasim
engeli ile rahatsizlik ciddiyeti indeksi arasinda pozitif

Hizmete ulasim engeli ile belirti toplam indeksi arasinda pozitif,
hizmete ulagim engeli ile semptom rahatsizlik indeksi arasinda pozitif
Hizmete ulasim engeli ile psikolojik yardim almaya iliskin tutum
arasinda negatif, hizmet maliyeti engeli ile psikolojik yardim almaya
iligkin tutum arasinda negatif

Hizmet maliyeti engeli ile hizmete ulasim engeli arasinda pozitif,
psikolojik yardim aramada pratik engeller ile anksiyete arasinda
pozitif

Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile olumsuz benlik arasinda
pozitif, psikolojik yardim aramada pratik engeller ile somatizasyon

arasinda pozitif
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e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile hostilite arasinda pozitif,
psikolojik yardim aramada pratik engeller ile rahatsizlik ciddiyeti
indeksi arasinda pozitif

e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile belirti toplam indeksi
arasinda pozitif, psikolojik yardim aramada pratik engeller ile
semptom rahatsizlik indeksi arasinda pozitif

e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile psikolojik yardim
almaya iliskin tutum arasinda negatif, psikolojik yardim aramada
pratik engeller ile hizmete ulasim engeli arasinda pozitif

e Psikolojik yardim aramada pratik engeller ile hizmet maliyeti engeli

arasinda pozitif iligki bulunmustur

Oneriler

Bu arastirma tiniversite 6grencilerinin pSikolojik yardim aramalarinin

ontindeki pratik engellerin incelenmesidir.

Arastirma tilkenin genelinde uygulanarak daha biiytik bir 6rneklem grubuna

ulasilabilir, boylece daha iyi karsilagtirma yapma imkani1 bulunmus olunur.

Arastirmamiz {iniversite 6grencileri ile sinirlidir. Farkl bir calismada aileler

de calismaya dahil edilebilir.

Tiirkiye' de ki alanyazina bakildiginda Psikolojik yardim alma siireciyle ilgili
bir ¢ok arastirma mevcuttur ancak yardim alma siirecinde ki pratik engeller
konusunda hem iilkemizde hem de yurt dis1 kaynaklarda ¢ok fazla veri
bulunamamaktadir. Bu konuyu daha c¢ok inceleyebilmek, alan i¢in ¢ok fazla katkisi

olacag1 yadsinamaz bir gercektir.

Ogrencilerin psikolojik destek arama siirecinde &nlerine ¢ikan pratik engelleri

ortadan kaldirmak adina psikolojik destek konusunda daha c¢ok bilgilendirme
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calismalar1 olmaly, ilk okul seviyesinden baslayarak 6grencilere hangi durumlarda
nasil psikolojik yardim alinabilir, nasil bir siire¢ izlenir gibi bilgiler verilmeli ve her
birey i¢in kolay ve bagvurulabilir bir yol olarak sunulmalidir. Bunun yaninda
tiniversitelerde, televizyon kanallarinda daha ¢ok bilgiler verilmeli, insanlarin

farkindaligini artirabilmek adina ¢alismalar yapilmalidir.

Gilinimiizde birgok insan psikolojik bir sorununun oldugunun farkinda bile
olmamakta ve bu yiizden de psikolojik destek almak i¢in girisimde
bulunmamaktadir. Daha ¢ok farkindalik olusturabilmek adina okullarda, toplumsal
alanlarda farkindalik kampanyalar1 yapilmali, hatta saglik bakanliginin sundugu
aile hekimi uygulamasi gibi her ailenin kendine ait psikologlar1 olmali ve bunlara

da ulasim kolay olmalidir.

Bunun yaninda bireylerin psikolojik yardim arayisina girdiklerinde
algiladiklar1 pratik engelleri devlet biinyesinde daha olumlu kosullarda psikolojik
destek verip, bunlarin yayginligini artirarak ve reklaminin iyi yaparak her bireyin
bu siirecten faydalanmasini ve daha saglikli bireylerin olusturdugu bir toplum olma

yolunda adimlar atilmalidir.
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EK 1: Sosyo-Demografik Form.
SOSYO-DEMOGRAFIK FORM

Degerli katimel,

Bu anket formu “Psikolojik Yardim Aramamin Oniinde ki Pratik
Engeller” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilacaktir. Bu anket 5 boliimden
olusmaktadir. I Boliimde sosyo-demografik sorular yer almaktadir. II. Boliimde
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, I11. Boliimde Psikolojik Yardim Almaya iliskin
Tutumlar Olgegi, IV. Bélimde Rosemberg Benlik Saygis1 Olgegi ve V. Boliimde ise
Kisa semptom envanteri yer almaktadir. verdiginiz yanitlar gizli tutulacak ve baska bir
amagcla kullanilmayacaktir.

Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Mehmet Can ACIKGOZ

1.0grenci Bilgi Formu

1) Yasimiz?
1. 18-19() 2.20-21() 3.22-23 () 4.24-25 () 5.26 veiizeri ()
2) Cinsiyetiniz?

1. Kadmn O 2. Erkek ()
3) Simifimiz
1. l.smuf () 2.smif () 3.smif () 4.smif ()

Yiiksek Lisans ve Uzeri ()
4) Herhangi bir iste ¢calistyor musunuz?
1. Evet, () 2. Hayir ()
5) Su Ana Kadar En Uzun Yasadigimiz Yer:

1. Koy () 2.1lge () 3.l ()
6) Aile yapimz nedir?

1.Cekirdek () 2. Genis aile ()

7) Nerede kaliyorsunuz?

1. Evde arkadaslariyla birlikte ()

2. Ailesiyle birlikte ()
3. Yurtta ()
4. Akrabalarinin yaninda ()
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8) Ailenizdeki birey sayis1 kactir?

1.Yalmz yastyorum. ()
2. 2-4 kisi ()
3. 5-7 kisi ()
4. 8-10 kisi ()
5. 10 kisiden fazla ()

9) Egitim sekliniz:

1. Burslu () 2. Ucretli ( )
10) Babamiz Calisiyor mu?

1.Evet () 2.Hayir ()

11) Calisiyor ise Babanmizin isi nedir?

1. Memur ()
2. Is¢i ()
3. Saglik calisani ()
4. Ogretmen ()
5. Isletmeci ()
6. Serbest meslek ()
7.Diger( )eeeeiniinnnn..

12) Babanizin egitim durumu nedir?

1.0kuryazar () 2.1lkokul mezunu () 3.0rtaokul mezunu ()
4. Lise mezunu () 5.Yiiksekokul ve tistii egitim ()

13) Anneniz Calistyor mu?

1.Evet () 2.Hayir ()

14) Cahisiyor ise Annenizin isi nedir?

1. Ev hanim1 () 2.Memur () 3.is¢i () 4. Saghk calisam1 ()
5. Ogretmen () 6. Isletmeci ( ) 7. Serbest meslek ( ) 8. Diger(
Y
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15 ) Annenizin egitim diizeyi nedir?

1.0kuryazar () 2 1lkokul mezunu () 3.0rtaokul mezunu ()
4. Lise mezunu () 5.Y{iiksekokul ve iistii egitim ()

16) Saghk giivenceniz var m1?

1. Saglik giivencesi yok ()
2. Emekli sandig1 ()
3. Yesil kart ()
4. Bag-kur ()
5. SSK ()
6. Ozel sigorta ()
7. Diger ()

17) Ailenizde gelir getiren bir iste calisan birey sayis1 kagtir?
1Yok () 2.1() 3.2() 4. 3 ve tlizeri ()
18) Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
1. 1yi () 2. Orta () 3. Kétii ()

19) Yakin aile iiyelerinizde saghk cahsani var n?
1. Evet, () 2. Hayir ()

20) Cevabiniz Evet ise meslegi nedir?

1. Hekim ()
2. Hemgsire ()
3. Ebe ()
4. Hasta bakim gorevlisi ()
5. Eczaci ()
6. Tekniker ()
7. Diyetisyen ()

Diger ( ), belirtinize...eeecereeseeceensenns
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EK 2: Kisa Semptom Envanteri
KISA SEMPTOM ENVANTERI

Asagida, insanlarin bazen yasadiklar1 belirtilerin ve yakinmalarin
bir listesi verilmistir. Listedeki her maddeyi litfen dikkatle okuyunuz.
Daha sonra, o belirtinin SIZDE BUGUN DAHIL, SON BIR HAFTADIR
NE KADAR VAR OLDUGUNU
Yandaki bélmede uygun olan yere isaretleyiniz. Her belirti igin sadece bir
yeri isaretlemeye ve higbir maddeyi atlamamaya Ozen gosteriniz.
Yanitlarinizi kursun kalemle isaretleyiniz. Eger fikir degistirirseniz ilk

yanitinizi siliniz.

Yanitlariniz1 asagidaki olgege gore
degerlendiriniz: Bu belirtiler son bir

haftadir sizde ne kadar var?

0. Hig¢ yok 3. Epey var

1. Biraz var 4. Cok fazla var
2. Orta derecede var

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

Hi¢  Cok fazla

1. I¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali 0 1 2 3 4
2. Bayginlik, bas donmesi 0 1

3. Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol 0 1
edecegi fikri

4. Bagsiniza gelen sikintilardan dolayr bagkalarmm 0 1 2 3 4

suclu oldugu duygusu
5. Olaylar1 hatirlamada giigliik 0 1 2 3 4
6. Cok kolayca kizip 6fkelenme 0 1 2 3 4
7. Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar 0 1 2 3 4
8. Meydanlik (acik) yerlerden korkma duygusu 0 1 2 3 4
9. Yasaminiza son verme diisiinceleri 0 1 2 3 14
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.
24.

25.
26.

217.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

Insanlarin coguna giivenilmeyecegi hissi
Istahta bozukluklar

Hicbir nedeni olmayan ani korkular
Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik
hissetmek

Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis
hissetmek

Yalnizlik hissetmek

Hiiziinlii, kederli hissetmek

Higbir seye ilgi duymamak

Aglamakli hissetmek

Kolayca incinebilme, kirilmak

Insanlarm sizi sevmedigine, kétii davrandigina
inanmak

Kendini digerlerinden daha agag1 gérme
Mide bozuklugu, bulanti

Digerlerinin sizi gézledigi ya da hakkinizda
konustugu duygusu

Uykuya dalmada gii¢liik

Yaptiginiz seyler tekrar tekrar dogru mu diye
kontrol etmek

Karar vermede giigliikler

Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla
seyahatlerden korkmak

Nefes darligi, nefessiz kalmak

Sicak-soguk basmalari

Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer yada
etkinliklerden uzak kalmaya caligmak

Kafanizin “bombos” kalmasi

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar,
Karincalanmalar

Giinahlarimiz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi

o O O O o o

o

N e e e

N = N N

N NN NN DD DN

N N DD NN NN DN

w W W w w

w W W W w w

w

Cok
fazla

N L

I

N L L
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35.
36.

37.

38.

39.
40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

49.

50.

51.

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari

Konsantrasyonda (dikkati bir sey tlizerinde
toplama) giigliik/zorlanmak

Bedeninizin baz1 bolgelerinde zayiflik,
giigsiizliik hissi

Kendini gergin ve tedirgin hissetmek
Olme ve 6liim iizerine diisiinceler

Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi

Bir seyleri kirma, dokme istegi

Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler
yapmamaya calismak

Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

Bir baska insana hi¢ yakinlilik duymamak

Dehset ve panik nobetleri

Sik sik tartismaya girmek

Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirli
hissetmek

Basarilariniz icin digerlerinden yeterince takdir
gormemek

Yerinde duramayacak kadar kendini tedirgin
hissetmek

Kendini degersiz gormek

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi

duygusu

52. Sugluluk duygulari

53. Akliizda bir bozukluk oldugu fikri
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PSIKOLOJIK YARDIM ARAMADA PRATIK ENGELLER MADDELERI (PYAPEM)

EK-3: Psikolojik Yardim Aramada Pratik Engeller Olcegi (PYAPEM)

hizmetini bulmanin zor olacagini diigiiniiyorum.

= =
Liitfen, asagidaki maddelerde yer alan ifadelerin size S E g g 2 g
gore dogrulugunu, her maddenin karsisinda bulunan = % % S| =g
numaralardan birini yandaki diizeylere gore isaretleyerek | '@ g g é 3 é
belirtiniz. Y 2 = g N4 Q
¥ N
Profesyonel psikolojik yardim hizmetiyle ilgili bilgiye 1 2 3 4
kolayca ulasabilirim.
Profesyonel psikolojik yardim hizmetini nereden 1 9 3 4
alacagimi bilmiyorum.
Profesyonel psikolojik yardim hizmeti i¢in gerekli olan 1 9 3 4
parayi karsilayamam.
Profesyonel psikolojik yardim hizmetinden yararlanma 1 9 3 4
slireci uzun zaman alir.
Profesyonel psikolojik yardim hizmetinden yararlanma 1 9 3 4
siireci karmasiktir.
Benim i¢in uygun olan profesyonel psikolojik yardim 1 9 3 4
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EK-4: Psikolojik Yardim Almaya fliskin Tutum Ol¢egi Kisa Formu (PYTO-K).

PSIKOLOJi YARDIM ALMAYA iLiSKiN TUTUM OLCEGI KISA FORMU

(PYTO-K)

Asagida psikolojik yardimla ilgili ¢esitli ciimleler yazilmigtir. Her bir ciimleyi okuyarak,

bu fikre ne Olgiide katildigimizi yan taraftaki kutucuga (X) isareti

Ciimlelerin tek bir dogru veya yanis cevabi yoktur. Sizden beklenen

samimiyetle isaretlemenizdir.

koyarak belirtiniz.

kendi gorislerinizi

= =
EEF IRy
S5 %8| 5| F &3
- e - s s
1 | Psikolojik rahatsizligim kendiliginden ge¢miyorsa, psikolojik
yardim almak benim i¢in ¢6ziimdiir.
2 | Danisacagim uzmanin benim ruh sagligi bozuk bir kisi oldugumu
diisiinmesinden ¢ekinirim.
3 | Psikolojik yardim alarak, ruhsal sikintilarimin nedenini
anlayabilirim.
4 | Yakm bir arkadagim, benden ruhsal problemiyle ilgili olarak fikrimi
sordugunda, psikolojik yardim almasini 6nerebilirim.
5 | Kendimi ¢ok rahatsiz hissedersem psikolojik yardim isteyebilirim.
6 | Gerektiginde, duygusal sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olmasi igin,
kisisel sirlarimi bir uzmana agabilirim.
7 | Kisi psikolojik yardim alarak, yipratict duygularla nasil bag
edebilecegini dgrenebilir.
8 | Ruhsal sorunlarim oldugunun duyulmasi beni utandirir.
9 | Psikolojik yardim, kisinin sorunlarla basa ¢ikma giiciinii yiikseltir.
10 | Psikolojik yardim alarak, duygularimi gézden gegirebilecek giivenli
bir ortam bulabilirim.
11 | Psikolojik yardim alan kisinin diger insanlarla iletisimi kolaylasir.
12 | Hakkimda sdyleneceklerden dolayi, psikolojik yardim almaktan
¢ekinirim
13 | Psikolojik yardim, kisinin kendisine saygisini azaltir.
14 | Bir uzmanla sorunlar hakkinda konusmak, duygusal ¢atismalardan
kurtulmanin etkili bir yoludur.
15 | Yasamimda karsilasabilecegim duygusal bir krizi psikolojik
yardimla atlatabilecegime inaniyorum.
16 | Kisi, cevresiyle iliskilerinin zarar gérmesini istemiyorsa, ruhsal bir
tedavi gordiigiinii onlardan saklamalidir.
17 | Ruhsal tedavi gordiigii bilinen kisi, arkadaslarini kaybetmeye
mahkiimdur.
18 | Eger ruhsal bir bozuklugum oldugunu diisiiniirsem, ilk yapacagim

sey, profesyonel yardim almaktr.
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EK-5: Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Ol¢egi

PSIKOLOJiK YARDIM ALMA NEDENiYLE KENDINi DAMGALANMA OLCEGI

E|l E| v &
28 |25 | E|«E
Asagida bireylerin psikolojik yardim arama = i i § § - =] X%
davraniglarina yonelik duygu ve diislincelerini igeren bazi S g E|EE g = = 1=
ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir ciimleyi dikkatle VA== E E = N =
okuyup, bu ifadelere ne diizeyde katildigmiz1 belirtiniz. Sl S| M N N
Psikolojik yardim almak i¢in bir terapiste gitseydim
1 - L . 1 2 3 4 5
kendimi yetersiz hissederdim
2 Bir uzman yardimi alsaydim kendime olan giivenim 1 2 3 4 5
sarsilmazdi.
Psikolojik yardim almak kendimi daha az zeki
3 . 1 2 3 4 5
hissetmeme yol agardi.
4 Eger bir terapist ile konugsaydim, kendime olan saygim 1 9 3 4 5
artardi.
Bir terapiste gitmeye karar verseydim, kendime olan
5 b . 1 2 3 4 5
bakisim degismezdi.
6 Bir terapistten yard_1m 1sj[e_rne?k kendimi yetersiz 1 9 3 4 5
hissettirirdi.
Bir uzmandan yardim almaya karar verseydim, kendimi
7 __ 4 1 2 3 4 5
iyi hissederdim.
8 Bir terapiste gitseydim, kendimden daha az hosnut 1 5 3 4 5
olurdum.
(Cozemedigim bir problem i¢in uzman yardimi alsaydim,
9 . . <. : 1 2 3 4 5
kendime olan giivenim degismezdi.
10 Problemlerimi kenql Pagma goz;meseydlm, kendimi 1 2 3 4 5
koti hissederdim.

110
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