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OZET

Bu calismanin amaci; Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklari ve
bos zaman yonetimleri iliskisini bireylerin sosyodemografik &zelliklerine gore
incelenmesidir. Ogrencilerin sosyal medya kullanimlarinin bos zamanlarin1 yonetmesinde
ki roliiniin degerlendirilmesi aragtirmanin bir diger amacidir.

Caligmanin evrenini iiniversite 6grencileri olustururken 6rneklemini ise uygun
ornekleme yontemi ile belirlenen ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde &grenim
goren oOgrenciler (n=607) olusturmaktadir. Calismanin verilerinin toplanmasinda; 41
sorudan olusan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyini belirlemeye yonelik Sosyal
Medya Bagmlihigi Olgegi (SMBO), ogrencilerin  bos zaman  ydnetiminin
degerlendirilmesine yonelik goriislerini 6lgmek amaciyla 15 maddeden olusan Bos Zaman
Yonetimi Olgegi (BZYO) ve sosyodemografik bilgi formu kullanilmustir. Verilerin
istatistiksel analizinde ilk asamada veriler sekilsel olarak incelenirken, ikinci asamada
verilerin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmais, ii¢lincli ve son
asamada ise verilere Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Analizler sonucu verilerin
parametrik test kosullarina uygun oldugu belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde katilimeilarin sosyal medya
bagimlilik diizeyleri ve bos zaman yonetimi Slgekleri alt boyutlarinda cinsiyet, yas, ders
basar1 durumu, sosyal medya kullanim yil1, giinliik sosyal medya kullanim siiresi, haftalik
bos zaman siiresinin yeterliligi ve bos zamanlar1 degerlendirmekte gligliik c¢ekme
degiskenlerinde anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Bagmliligi, Universite Ogrencileri, Bos Zaman

Y Onetimi



ABSTRACT

The aim of this study is; It is the study of the relationship between social media

addiction and leisure management of university students according to sociodemographic
characteristics of individuals. Another aim of the research is to evaluate the role of students
in managing their social media use in their leisure time.
While the population of the study is composed of university students, the sample is made
up of students (n = 607) who study at Karamanoglu Mehmetbey University and are
determined with the appropriate sampling method. In collecting the data of the study; The
Social Media Addiction Scale (SMDS), which consists of 41 questions, to determine the
social media addiction level of the students, the Leisure Time Management Scale (BZYO),
which consists of 15 items, and the socio-demographic information form, were used to
measure students' views on evaluating their leisure time management. In the statistical
analysis of the data, the data were examined formally at the first stage, the skewness and
kurtosis values of the data were examined in the second stage, and the Kolmogorov
Smirnov test was applied to the data in the third and last stage. As a result of the analysis,
it was determined that the data were suitable for parametric test conditions.

When the results obtained from the study are examined, a significant difference
in the social media addiction levels of the participants and the sub-dimensions of leisure
management scales in the variables of gender, age, academic success, years of social media
usage, daily social media usage time, sufficiency of weekly free time and having difficulty
in evaluating leisure time. It has been found to show.

Keywords: Social Media Addiction, University students, Leisure Management



KISALTMALAR

SMBO: Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
BZYO: Bos Zaman Yo6netimi Olgegi

Ort: Ortalama

N: Kisi Sayisi

Ss: Standart Sapma

t: T- Degeri

p: Anlamlilik
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GIRIS

Sosyal medya kullanimi giiniimiizde yanlizca iilke imaji agisindan degil, tim
calisma alanlarinda 6nemli bir sOylem alanidir ve siirekli degisim gostermektedir. Mevcut
durumda, sosyal medya giinlik yasamimizin onemli bir temel pargasidir; sosyal medya
platformlar1 ve sosyal ag olusturma siiregleri, bireylerin gergek zamanli ve kiiresel dlgekte
iletisim kurmalarini ve birbirlerine etkilesim igerisine girmelerini miimkiin kilmistir. Son
zamanlarda, sosyal medya yagsamimizin 6nemli bir pargast haline gelmistir. Twitter, Facebook
ve bloglar gibi bir¢ok sosyal medya araci, insanlara aradiklari bilgileri sunmakla kalmaz, ayni
zamanda kullanicilarin faydali bilgileri kolektif olarak paylasma tartisma ve olusturma imkani
tanir. Bunun sonucunda ¢ok sayida iilke, sirket ve kurulus, geleneksel iletisim yontemini
degistirmis, buna bagli olarak imaj ve saygmlik soz konusu iilke, sirket ve kuruluslarin
eylemleri ve basarilari ile degil, tilkelerin sosyal medya mecralarinda onlar1 nasil algiladiklari,
paylastiklar1 ve yorumlarda bulunduklari ile tanimlanmaya baslamistir (Wanyamah, 2015).

Giiniimiizde bilim ve teknolojinin ilerlemesi, sehirlesmenin artmasi, c¢aligma
saatlerinin azalmasi1 ve insan giiciine duyulan ihtiyacin azalmasiyla birlikte insanlarin
kendilerine ayiracaklar1 bos zamanlarinda 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Rekreatif
faaliyetlerin gergeklestirilecegi alanlarin yetersiz planlanmasi, yeni agilan yerlesim yerlerinin
tesis ve personel bakimindan yetersiz donanimlara sahip olmasi, bireylerin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarina 6nemli derece engel teskil etmektedir.

Bireylerin bos zamanlarini sosyal medya ile degerlendirme istekleri onlara; vakit
kaybi, ruhsal huzursuzluk, saglikta birtakim bozulmalar, giinliik rutin diizenin sekteye
ugramasi vb. olumsuzluklar olarak donecektir. Oysaki verimli gergeklestirilen bog zamanlarda

kisi gelecege yonelik gelisimine ilave faaliyetler yapabilir, sosyal iligkilerine tamamen



yonelebilir, farkli aktiviteler tecriibe edinebilir, bedensel ya da ruhsal olarak kendini
rahatlatacak ve stresini hafifletecek etkinliklere yonelebilir.

Universite dgrencilerinin bos zamanlarimi verimli sekilde kullanmalar1 ve rekreatif
etkinliklere katilimlari, tiniversite 6grenimi siiresinde okullarin kendilerine sundugu olanaklar
yar1 Orgiitlii bir sekilde gergeklesmekte; bu anlamda iiniversiteler 6grencilerinin egitimleri
disinda kalan bos zamanlarini iyi ve verimli bir sekilde degerlendirmeleri icin de tesvik edici
bir rol iistlenebilmektedirler (Karagar ve Pasli, 2014).

Sosyal medya kullanimi1 ile bos zaman yoOnetimi iliskisinin incelendigi bu
arastirmada {iniversite 6grencilerinin sosyal medyaya yonelik goriisleri ve bos zaman yonetim
diizeyleri arasindaki iliskinin farkli degiskenler 1s1ginda incelenerek arastirilmasi

amaclanmustir.



. BOLUM

SOSYAL MEDYA KULLANIMI

I.1. Sosyal Medya Kavram

Sosyal medya kavrami son yillarda hizli bir ivmeyle yayilan bir egilimi, temelde,
kisilerin internet olanaklarini agirlikli olarak haberlesme ve iletisim igin kullanmalar1 eylemini
ifade etmektedir. Giinimiizde sosyal medya, ‘alternatif medya’ ya da tekellesmeye,
kiiresellesmeye karsit olan bireylerin kendine 6zgii haberlerini kendileri tarafindan yazilip
tiretilebildigi bir kitle iletisim arac1 ya da ifade bi¢imi olarak ortaya ¢ikmistir (Glindiiz ve
Pembecioglu, 2013).

Tuten (2008)’e gore sosyal medya kavraminin temelini kullanicilarin internette
bulunan topluluklar ile gerceklestirdigi diyalog ve paylasimlar olusturmakla birlikte,
giinimiizde siklikla duydugumuz; sosyal aglar, wikiler, bloglar, sanal diinyalar, video
paylasimi ve forum terimleri de soSyal medyanin kapsaminda bulunmaktadir (Bulut, 2012).

Web 2.0 teknolojisinin sundugu olanaklarla gelisen sosyal medya kavrami, genel
anlamda herhangi bir kullanicinin diger kullanicilarla ¢evirimigi haber, fotograf, video, metin,
icerigi ayr1 ayri ya da bir arada paylasmasina imkan saglayan web sitelerini veya
uygulamalarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Kurt, 2016). Safko ve Brake (2009)’e gore,
Web 2.0 kavramu ile anlatilmak istenen, Internet teknolojilerinde meydana gelen fiziksel
degisimler degil, Internet uygulamalarinin insanlarin rahatlikla ve her yerde kullanabilecegi

kadar basitlestirilip sadelestirilmesidir.



Medyanin "sosyal" olarak adlandirilmasinin nedeni, insanlarin etkilesimde
bulunmadiginda medya araglarinin bos kalacak olmasi ve basariyr yakalayamayacak
olmasindan kaynaklanmaktadir (Lietsala ve Sirkkunen, 2008).

Sosyal medyanin;

¢ Diisiik maliyetli olmasi,

e Bilginin hizli yayilmasi ve giincel olmasi,

e Hedef kitleyi tanima imkan1 vermesi,

e Olgme ve degerlendirmenin yapilabilmesi,

e Aracisiz dogrudan iletisim saglayarak kisiler aras1 yakinlik saglamasi,

e Referans yoluyla alinan bilgilerin giivenilirliginin olmasi, sosyal medyay1 giiclii kilan

unsurlaridir (Er6z ve Dogdubay, 2012).

Sosyal medyanin, yeni kisilerle tanisma, yeni dostluklar kurma i¢in ortam
yaratmasi gibi avantajlari, bu noktada yeni bir kitle iletisim arac1 olmasindan dolay:1 sosyal
medyay1 farkli bir boyuta tasimaktadir. Online sosyal medya sosyal hayat1 kiigiiltmesinin yan1
sira, etkilesim ve paylagimi artirdigi icin kisileri daha sosyal bir canliya doniistiirdiigii
sOylenebilir (Onat ve Alikilig, 2008). Sosyal medya iletisime yeni bir boyut kazandirarak
bilginin ulasilabilirligini ve paylasimi degistirerek objektif ve gizlenemez bir farkindaligin
olugmasini saglamistir (Giiney, 2015).

Sosyal medya, aliskanlik ve gereksinim haline gelen, her tiirlii ortam, egitim
diizeyi ve kiiltiirden kullanicilarin ihtiyaglarina cevap veren bir ortamdir. Sosyal medya
devamli olarak giincellenen, coklu kullanimlara acik, fotograf ve video paylasilabilen bir

platformdur. Kullanicilar sosyal medyay1 kullanarak diigiincelerini baskalariyla paylasabilir,



cesitli konularda tartisabilir, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynayabilirler. Kisacasi
insanlar gercek hayatlarini sosyal medyayr kullanarak sanal ortamlara kolaylikla

tasiyabilmektedir (Bat ve ark., 2010).

1.2. Sosyal Medya Tanimi

Bilim ve teknolojinin giin gectikce hizli bir sekilde ilerleme gostermesi ve sosyal
medyanin bu anlamda kendisine ¢ok c¢abuk uygulama alani bulabilmesi sebebiyle sosyal
medyanin net bir tanimini ortaya koyabilmek kolay goriinmemektedir. Bu nedenle, sosyal
medyanin kabul goérmiis tek bir tanimi bulunmamakla birlikte, sosyal medyanin ortaya
cikistyla birlikte bu kavram {izerine bir¢cok tanim yapildig: tespit edilmistir.

Genel anlamda yiiksek erisilebilir ve Olgeklenebilir iletisim araglart ve
platformlar iizerinden olusturulan sosyal etkilesim ve paylasim ortamlar1 seklinde
tanimlanabilecek olan sosyal mecralar, bireylerin diisiincelerini, yargilarini, tecriibelerini,
bakis acilarini ortaya koymak ve kendi aralarinda iletisim halinde olmak i¢in yararlandigi
online platformlardir (Tasg1, 2010).

Sosyal medya, bireylerin elektronik mecralarda kendilerini anlatabildikleri, sosyal
gevre kazanma, topluluklara dahil olma ve bu topluluklarda fikir ve disiinceleriyle
degerlendirme ve paylasim yaparak fayda saglama imkéan1 olusturan sosyal icerikli web aglari
seklinde ifade edilebilir (Koksal ve Ozdemir, 2013).

Kusay, (2010)’a gore sosyal medya tiim Diinyadaki bilgisayar aglarini ve
sistemlerini birbirine baglayan, kisileri birbirinden farkli sanal ortamlarda birlestiren web
tabanli hizmetlerin genel ismidir. Sosyal medya, bilim insanlar1 ve bilgisayar meraklilarinin

kullandig1 temel araglar ve Internet sitelerinden tiiremis ve bugiin bireyler, sirketler, devletler



ve geleneksel medya arasindaki iletisimi temelinden degistiren dev bir yap1t haline gelmistir
(Dagitmag, 2015).

Sosyal medya terimi, iletisim araglarin1 ve aglari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir
(Koseoglu, 2011). Sosyal medya; bilgisayar, akilli telefon ya da tablet gibi elektronik cihazlar
araciligr ile, cevrimigi olarak etkilesim saglayan, icerisinde ¢esitli topluluklar1 barindiran ve
baglayan iletisim kanallaridir (Baykut, 2014). Sosyal medyaya iligkin tanimlarin temel unsuru,
internet ile diger yeni teknolojilerin tek noktadan ¢ok sayida izleyiciye yaym yapmaktan,
ornegin radyo, televizyon yayinindan, ¢ok noktadan c¢ok sayida kesime yayin yapmaya,
ornegin Facebook’a ge¢mis olmasidir (Ponter, 2012).

Biiyiiksener (2009) "Bireylerin sinirlar1 belirlenmis bir sistem i¢inde halka
yari/agik profil olusturmasina, baglantida oldugu diger kullanicilarin listesini agikga
vermesine, bu diger kullanicilarin sistemdeki listelenmis baglantilarini  gérmesine ve
aralarinda gezmesine izin veren web tabanli hizmetlerin tiimiine Sosyal Aglar denmektedir. Bu
aglara kayith kisilerin yeni insanlarla tanigsmaktan 6te mevcut ¢evreleri ile iletisime gegtikleri
goriilmektedir. Bu aglarin omurgasini yine agm kayith kullanicist olan, arkadaslarinin
listesinin de yer aldig1 kisi profilleri olusturur. Profilin goriilebilirligi genel olarak kisiye
birakilmistir”.

Kalafatoglu (2011) sosyal medyayr hedef kitlenin katiliminin oldugu,
gelistirilebilir, etkilesimli, i¢inde topluluklar barindiran ve topluluklari birbirine baglayan
cevrimigi iletisim kanallar1 olarak tanimlamaktadir. Weber’e (2009) gore ise sosyal medya

ortak ilgi alan1 olan insanlarin diigiincelerini ve yorumlarini paylastiklari cevrimigi yerlerdir.



1.3. Sosyal Medyanmin Tarihcesi

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojileri birgok farkli alana doniistiiriilmiistiir. Bu
dontistimlerle birlikte, toplumsal iliskileri, toplumsal yasami ve sosyal iletisimi iceren bir
toplumsal doniisimii de getirmistir. Devam eden doniisim teknoloji ve teknolojinin
kullanimini da etkilemektedir (Coklar, 2010).

Sosyal medyanin temelleri world wide web’in (www) halka agilmasiyla beraber,
1991 yilinda ortaya atilmistir (Gonenli ve Hiirmerig, 2012).

1979 yilinda Duke Universitesinden Tom Truscott ve Jim Ellis’in olusturmus
olduklar1 diinya c¢apindaki tartisma sistemi “Usenet” kullanicilara sosyal mesajlar
yayinlamalar1 konusunda izin vermistir. Sosyal medya bugiinkii anlamin1 23 yi1l kadar dnce
Bruce ve Susan Abelson tarafindan kurulan ve online giinliik yazarlari bir araya getiren eski
bir sosyal paylagim sitesi olan “Open Dairy” ile kazanmistir (Aktas ve Ulutas, 2010).

1988 senesinde Internet Relay Chat link paylasilan bir site olarak hayata
gecirilmistir. Glinlimiizdeki gibi sosyal medya kullananlarin etkili oldugu kullanim 1997
senesinde SixDegrees sitesinin olusmasiyla baslamistir. Sosyal medya tiyeleri ilk kez
profillerini meydana getirerek sanal arkadaslik baglatabilmislerdir. Bu girisim biiyiik ¢ikis
yaptiktan sonra yiiz yirmi bes milyon dolara satilmistir. Hizla olusturulan yeni sitelerin arka
planinda kalarak 2001 senesinde etkinligine son verilmistir. 1999 senesinde olusturulan Live

Journal adl1 site ile insanlar gruplar kurabiliyordu. Baska hesaplara da takip imkan1 vardi.



.4. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medyanin tanimlarimda oldugu gibi bilim ve teknolojinin gelismesiyle
birlikte; dinamik ve siirekli degisim gosteren yapisi sebebiyle sosyal medyanin 6zelliklerinin
de agiklanmasinda literatiirde birgok yaklasim ve degerlendirilmeler sergilenmektedir.

Bu kapsamda sosyal medyanin oOzellikleriyle ilgili tanimlar degerlendirildigi
zaman, herhangi bir web sitesi ya da uygulamanin sosyal medya olarak adlandirilabilmesi igin;
“yayimcidan bagimsiz olan kullanicilara sahip olmasi, kullanici odakli bir igerige sahip
olmasi, kullanicilar arasinda etkilesime imkan tanimasi ile zaman ve yer sinirlamasi getirmiyor
olmas1” seklinde 6lciitlere uymast gerektigi belirtilmektedir (Erkul ve Cekig, 2012). Gergek
hayattakine benzer bir sekilde sosyal medyada da karsilikli iletisimler, konusmalar, ortak ilgi
alanlart mevcuttur. Bu yeni medya bi¢iminde insanlar fikirlerini, goriislerini yaymlayip kendi
diistincelerini hizli ve kolay bir bigimde yansitabilmektedirler (Breakenridge, 2009).

Sosyal medya en yiiksek derecede paylagimin gergeklestigi, online medyanin
yeni bir tiiri olarak firsatlarin sunuldugu en yeni fikirlerden biri olup, asagidaki
ozellikleri igermektedir: (Mayfield, 2010; Bat ve ark., 2010)

o Katimeilar: Sosyal medya katilimeilar cesaretlendirir ve ilgili olan her bir kullanicidan
geri bildirim alir.

e Aciklik: En ¢ok sosyal medya servisleri geribildirime ve katilimcilara agiktir. Bu servisler
oylama, yorum ve bilgi paylagimi gibi konularda cesaret asilarlar. Bunlar ¢ok nadir ulasima
yonelik engeller koyarlar.

e Konusma: Geleneksel medya yayina iligkin iken, sosyal medya iki yonlii konusmaya

olanak tanimasi bakimindan daha iyidir.



e Toplum: Sosyal medya topluluklara ¢abuk ve etkili bir olusum i¢in izin verir. Topluluklar
da boylece sevdikleri fotograftan favori televizyon sovlarina hatta politik degerlere kadar
ilgili olduklar seyleri paylasirlar.

e Baglantihhik: Sosyal medyanin c¢ogu tiirii, baglantili isler gerceklestirir; diger siteler,

aragtirmalar ve insanlarin ilgili olduklar1 herhangi bir konuda link verilmesine olanak tanir.

I.5. Sosyal Medya Etkileri

Sosyal medyanin, kisiliklere, zamana, yere, konuya ve diger bir ¢ok faktdre gore
degisen etkilerinden bahsedilebilir. Internet kullaniminda goriildiigii gibi, sosyal medya
kullaniminda da sosyal etkilesimi gii¢lendirici, zayiflatici ve tamamlayici etkiler vardir. Sosyal
medyada zaman ve mekan kisitlamasinin olmamasi ve insanlarla iletisim kurarken ucuz ve
kolay bir yol sunmas1 sosyal medyanin gii¢lii etkileri arasinda gosterilebilir. Sosyal medya
kisilerin aileleri ve arkadaslariyla yiiz yiize iliski kurmasini engeller. Boylece bolgesel iletisim
azalir. Bu da sosyal medyanin zayiflatici bir etkisidir (Hazar, 2011).

Sosyal medyanin tamamlayici etkisine baktigimizda ise, sosyal medya kullanimi
ile yliz yiize iletisim bir arada kullanilabildigi gibi biri digeri i¢in bir randevulagsma asamasi

olabilir (Heres ve Thomas, 2007).

1.6. Sosyal Medya Araglar

Sosyal medya varligini ¢esitli mecralarla siirdiirmektedir. Bu mecralara genellikle
sosyal medya araglari ad1 verilmektedir (Kahraman, 2010).

Sosyal medya araglarinin 6zellikleri sunlardir (Lerman, 2007):
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e Kullanicilar ¢esitli medya tiirlerinde igerik olusturabilir veya igeriklere katkida

bulunabilirler.

e Kullanicilar igerikleri etkileyebilirler.

e Kullanicilar igerigi ya aktif oylama ya da pasif kullanimla degerlendirebilirler.

e Kullanicilar diger kullanicilarla kisi ve arkadaslar gibi ortak ilgi alanlar1 tanimlayarak

sosyal medya aglar1 olusturabilirler.

Sosyal medyanin daha genis ¢apta kullanilan siniflandirmas: ise kendi igerikleri

yoniinde yapilan ve ayn1 zamanda tiirlerini de ortaya koyan siniflandirma olmaktadir. Bunun

orneklerinden biri olarak, Kaplan ve Haenlein (2012) sosyal medyayi, 6znellik ve igerigin

sosyal yaygimligina gore siniflandirmaktadir (Sekil 1.1);

Sekil 1.1

Sosyal Medya Araclarimin Siniflandirilmasi

I¢erigin Sosyal Yayginhg

Diisiik Orta Yiiksek
Yiiksek Bloglar ve Sosyal ag Sanal sosyal
mikrobloglar siteleri diinyalar (Second
(Twitter vb) (Facebook vb) Life vb)
Oznellik Diisiik Isbirligi projeleri Icerik Sanal oyun
(Wikipedia vb) topluluklart diinyalar1 (World
(Youtube vb) of Warcraft vb)

Kaynak: Kaplan, A. M. ve Haenlein, M. (2012). Social Media: Back To The Roots And Back

To The Future. Journal of Systems and Information Technology, 14(2).
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1.6.1. Blog ve Mikrobloglar

Web ve log kelimelerinin birlestirilmesi sonucu ortaya c¢ikan “Weblog”
kelimesinin kisaltilmasi sonucu blog kavramu tiretilmistir. Blog, giinliige benzeyen bir yapiya
sahip olarak kullanicilarin genellikle uzun veya kisa yazilar bigiminde igerikler olusturduklari
internet siteleridir. Kullanicilar teknik bir igerik tiretimine ihtiyag duymadan ilgilendikleri
veya yorum yapmak istedikleri alanlarda ve konularda yazilar yazip bunlar1 gorsel ve isitsel
materyallerle destekleyebilirler. Bloglar, sosyal medya araclar1 iginde en c¢ok talep gdren
araclardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dagitmag, 2015).

Diger bir tanimda mikrobloglar, ‘‘kisa yorumlarin baglantilar agiyla paylasildig:

sosyal medya araglaridir’’ seklinde tanimlanmistir (Jansen ve ark., 2009).

1.6.2. Wikiler

Hawaii lisaninda siiratli, hizli manasi olarak ifade edilen Wikiler, kendi arzulariyla
destek veren bireylerin miidahil olmasi ile gilinyiliziine ¢ikan ansiklopedi benzeri bilgilerin
ortaya c¢ikmasini saglamistir. Kisiler liye olarak katilacagi gibi, liye olmadan da katilim
saglayabilmektedir. Cogunlukla kurumlar da sirket i¢i komiinikasyonu ve birlikte hareket
etmeyi olusturup gelistirmek adina icra edilmektedir (Islek, 2012).

Ayrica bloglar, alicilardan doniit saglamak i¢in faydalanilacak mithim bir sosyal
medya cesididir. Firmalar, sik tercih edilen kelimeler dniinden arama motorlarinda ilerlemis
olan aglar sayesinde sahip olduklar1 sitelerine ydnlendirme yapabilmek igin bloglardan
yararlanabilirler. Belirli kamu kuruluslarina ait bloglar ¢ok fazla tercih edildigi i¢in bu bloglar

tizerinde siteye erismi olusturan baglantilarin yer almasi faydali olabilir. Her iki taraftan goz
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attigimizda da web sitesinin arama sonug listesinde ilk sirada yer alabilmesi sitenin daha ¢ok

ziyaret edilmesini miimkiin kilmaktadir (Daldal, 2013).

1.6.3. Twitter

Jack Dorsey, Evan Williams ve Biz Stone tarafindan 2006 yilinda kurulan Twitter,
en popiiler mikroblog medya mecrasi olarak kisa siirede kiiresel bir popiilerlige kavusmustur.
Kullanicilari tek bir platform {lizerinde bir araya getiren bu mecra, sinirli sayida karaktere sahip
bir icerigin iiretilmesine izin vermektedir. Ancak bu igeriklerin sayisinda herhangi bir
kisitlama bulunmamaktadir. Hashtag, mention, retweet gibi kendine 6zgiin farkli kavramlari
ve kullanim olanaklarini ortaya ¢ikartan bu mecray1 bir¢cok dilde kullanmak miimkiindiir. Bu
mecrada kullanicilar ¢ok kisa yazilara sahip tweet adi1 verilen igerikleri etkilesimde bulundugu
kisilerle paylasabilir, yeni tartigmalar baglatabilir, bir konuda kamuoyu olusturabilirler

(Dolmas, 2012).

1.6.4. Icerik Paylasim Siteleri

Icerik paylasim sitelerinde yer alan kullamcilar iirettikleri materyalleri bu
mecralarda paylasabilmektedir. Bu igerikler bir¢cok kullanici tarafindan goriiliir. Cok begenilen
igerikler yiiksek sayida begeni ve yorum sayisina ulasir. Bu sayede daha popiiler hale gelen
igerikler paylasim sitesi iizerinde daha belirgin noktalara yiikselmektedir. Iki yonlii bir
iletisimin oldugu bu sistemde yapilan yorumlar ve olusturulan igerikler yogun bir etkilesimi
ortaya c¢ikarmaktadir. Sitede yer alan igeriklerin biiylik bir kismi, kullanicilar tarafindan

goniilliiliik esasiyla olusturulmaktadir. Kullanicilar iirettikleri igerikleri kendi hesaplari
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icerisinde depolayabilir, istedikleri kisilerle paylasabilir, diizenlemeler yapabilir ve istedigi

icerigi begenip yorumda bulunabilir (Biger, 2012).

1.6.5. Facebook

2004 yilinda iiniversite ogrencisi Mark Zuckerberg tarafindan kurulan Facebook,
ilk dénemde tiniversite 6grencilerinin iletisim halinde olmasii saglayan sosyal ag islevini
istlenmistir. Aga katilan iiniversite sayis1 arttik¢a bu ag1 kullanan kullanici sayisi da artmistir
(Karaoglu, 2015).

Kullanicilarina kisisel bilgilerini igeren profil olusturabilme, bir arkadas listesine
sahip olabilme, fotograf, metin gibi cesitli gonderiler yiikleyebilme, ilgi alanlarina gore
gruplara kaydolma ve begeni yapilabilme imkani sunan Facebook, 2005 yilinda tiim diinyanin
kullanimina agilmistir. 2006 yilinda, 13 yasindan biiyiik ve gecerli bir e-posta iiyeligine sahip
tim kullanicilar siteye giris yaparak; Facebook’a katilmak isteyen arkadaglarini davet
edebilme ozelligiyle tamigmislardir. 2007 yilinda 50 milyon aktif kullaniciya ulasan
Facebook’un % 1,6’lik hissesi; 240 milyon dolara Microsoft tarafindan satin alinmistir.

Facebook biinyesine is aglarin1 da ekleyerek biiylimeye devam etmistir (Toker, 2016).

1.6.6. Sosyal Ag Siteleri

21. ylizyilin en 6nemli teknolojik gelismelerinden biri olan sosyal aglar; ortak ilgi
alanlarina sahip bireylerin, 6teki bireyler ve gruplarla iletisim kurabilmesine, diisiincelerini
paylasabilmesine olanak saglayan ortamlardir. (Oztiirk ve Akgiin, 2012). Sosyal ag tanim
olarak toplumsal bir bag olusturan bireyler anlamma gelmektedir (Ozmen ve ark., 2011).

Sosyal network siteleri, sinirlt bir olusum igerisinde, belirli bir kismi ya da hepsi herkese agik
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bir profil meydana getirmeye, baglanti saglanan baska kisileri siralamaya ve baglanti1 kurulan

kisilerin ag icerisinde siralanan baska bireyleri goriintiilii olarak baglant1 olusturmaya katkisi

olan web merkezli yapilar seklinde ifade edilebilir (Tiifekei, 2015).

Ozkan ve McKenzie, (2008) sosyal aglarin genel dzelliklerini su sekilde ifade
etmislerdir;

e Sosyal aglarin bir¢ogu kullanicilarina e-posta, anlik mesajlasma, video, blogging, dosya ve
fotograf  paylasimi  gibi  hizmetler  saglayarak, kullanicilarinin  etkilesimini
kolaylastirmaktadir.

e Sosyal aglar kullanicilarin bir veri tabanini tutar ve bdylece kullanicilar kolaylikla
arkadaglarin1 bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileri ile ortak ilgiye sahip bireyler
ile paylagimda bulunabilmektedir.

e Sosyal aglar kullanicilarina kendi profillerini olusturma olanagi saglar ve kendi sosyal
aglarini ortaya koymalarini saglamaktadir.

e Sosyal aglarin biiyiik bir kismi Gicretsizdir.

e Sosyal aglarin bir ¢ogu kullanicilarindan gelen geribildirimleri dikkate alarak yeni
ozellikler eklerler ve gelistirirler.

e Sosyal aglar kullanicilarinin erisim ve gizlilik kurallarin1 kendisinin diizenlemesini saglar.
Ne derecede, ne kadar ve ne paylagsmak istediklerine kullanicilar karar verebilmektedir.

e Sosyal aglar birey temelli kisisel ¢cevrimi¢i topluluklara odaklanmaktadir.

I.7. Sosyal Medyanin Avantaj ve Dezavantajlari

Sosyal medya kullanimi son derece yaygin ve kolay olmasina karsi bazi avantaj

ve dezavantajlar1 da vardir (Oztiirk ve Talas, 2015).
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1.7.1. Sosyal Medyanin Avantajlari

Sosyal medyanin tercih edilen iletisim araglarindan olmasinin sebeplerinden birisi
de, siirekli giincellenebilirlik 6zelligi ve ¢oklu kullanima izin vermesi olarak goriilmektedir.
Diger kitle iletisim araglarinda, 6rnegin basili bir gazetede hatali bir haberin diizeltilmesi
ancak ertesi giin miimkiin olurken, sosyal medyadaki hatali bir gonderi, saniyeler i¢erisinde
kolayca revize edilebilir. Hem kisilerin, hem de kurumlarin 6zel ihtiyaglarina sosyal medya
tek basina cevap olabilmektedir. Is arayan bir kisi, kap1 kap1 dolasmaktansa, sosyal medya
iizerinden is firsatlarin1 degerlendirebilmekte, kurumlar ise ¢alisan ihtiyaglarini bu ortamda
karsilayabilmektedirler. Diger iletisim araglarina nazaran, bedava bir iletisim hizmeti
saglayan sosyal medya, bilginin daha hizli ve ucuza dolasimina da olanak saglamaktadir.
Giindelik yasam icerisinde, iletisim kurmada veya bir topluluga ait olmada sorun yasayan
kullanicilar agisindan, sosyallesmeye uygun bir zemin olan sosyal medya, bu kisilerin aidiyet
ve baglilik gibi duygular1 sanal ortamda da olsa yasamalarina imkan saglar. Baglantililik
ozelligi ise, kurumlarin hedef kitlelerini ¢ekmek istedikleri asil adreslere link vermelerine
olanak tanir. Sosyal medyanin kullanimi1 kolaydir, her ne kadar kurumlar ag¢isindan isin
profesyonelleri tarafindan yapilmasi 6nem arz etse de, kullanicilar kolaylikla sosyal medya
uireticisi olabilirler (Bat ve ark., 2010).

Sosyal medyanin avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Bostanci, 2010);

e Sosyal medya hizlidir.
e Sosyal medya giinceldir.
e Sosyal medya ucuzdur.

e Sosyal medya giivenilirdir.
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e Sosyal medya iletisimi kolaylagtirmaktadir.

e Sosyal medya firma imaj1 ve degerini giiclendirmektedir.

1.7.2. Sosyal Medyanin Dezavantajlari
Sosyal medya ortaminda sinirsiz igerik liretimi nedeniyle, bilginin giivenirliginin
saglanmasi1 asamasinda problemler yasanabilmektedir. Sosyal medyada bilginin yayilma hizi
nedeniyle bir kisi veya kurumla ilgili heniiz teyit edilmemis bilgiler de hizla yayilmaktadir.
Dikkat, hiz ve yogun tempo gerektiren sosyal medya ¢alismalari, basit ve kiigiik aksakliklarda
¢cok biiyiik olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Oztiirk ve Talas, 2015).
Sosyal medyanin dezavantajlar1 incelendiginde (Mavnacioglu, 2009; Bat ve ark.,
2010);
e Kisisel verilerin izinsiz kopyalanmasi ve dagitilmasi,
o Kisisel verilerde tahribat yapilmasi,
e Sahte igerik ve hesaplar ile kullanicilar1 yaniltmak,
e Telif haklarinin goz ard1 edilmesi,
e Genel ahlaka aykir igerik olusturmak ve yaymak
e Kaynak gostermeden icerik kullanmak,
e Ozel yasamn gizliligi,
e Uretilen igeriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun teyit edilmeden yayilmast,
e Kisisel verilerin giivenligi,
e Kullanicinin yogun reklama maruz birakilmasi,
e Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden iiretilmesi,

e Nefret soylemi,
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e Iceriklerin yamltic1 bigimde etiketlendirilmesi ve basliklandirilmasi,
e Dilin 6zensiz kullanima,

e Kisilerin gercek kimliklerini gizleyerek sahte profiller olusturmast,
e Spam blog olusturmak,

e Sosyal medya hizli bir sekilde yayildigi i¢in takibi ve kontroliiniin zor olmasi.

1.8. Sosyal Medya Kullanim Alanlar:

Sosyal medyanin gilinlimiiz de en fazla tercih edilen ag olmasi ve hizla gelisim
gostermesi bir¢ok kullanim alanlarinda farkli islevleri yerine getirmektedir. Bu boliimde

sosyal medyanin siyaset, ticaret ve egitim tizerindeki etkilerine deginilmistir.

1.8.1. Sosyal Medya ve Siyaset

Etkin bir iletisim aginin olusabilmesi i¢in siyaset¢inin kisa zamanda daha genis
kitleye sdylevde bulunabilmesi ve onlardan gelecek tepkinin daha kolay kontrol edilebilmesi,
sosyal medyay1 diger alanlara gore daha giiclii bir siyasi ara¢ haline getiren sebepler arasinda
gosterilmektedir. Bireyler kendi diisiincelerini ifade etmek icin sosyal medya araglarini
kullanabilir ve diger bireylerin veya siyasilerin paylasimlarina yorumda bulunabildigi gibi
cevap da verebilir. Karsilikli etkilesim saglandigi diislincesi de goz Oniine alinirsa sosyal
medyanin siyasi aktorler ve kamuoyu arasinda bir koprii goérevinde bulunmasi kaginilmaz bir

hal olusturmaktadir (Cildan ve ark., 2012).

1.8.2. Sosyal Medya ve Ticaret

Giin gectikce daha da 6nemli hale gelen sosyal paylasim sitelerinin liye sayilarinda

meydana gelen artislar, kisilerin demografik bilgilerine kolayca ulasilabilmesi ve “Facebook
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Store" drneginde oldugu gibi ticaret ve pazarlamanin sanal ortamda 6nem kazanmasi ile sosyal
medya Onemli bir alan haline gelmistir. Sosyal medya artik kisilerin birbirini bulmasi,
tanismas1, eglence ve oyun alam1 olmaktan ¢ikip tiiketicilerin yan1 sira KOBI'lerin de danhil
oldugu etkin bir pazar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kegeci, 2011).

Ticari firmalar, tiketicilerin satin almada verecekleri olast kararlari analiz eden
Hiper hedefleme adi verilen 6zel Olgiitlere gére miisteri belirlemesi ve sosyal filtreleme
sayesinde reklam stratejileri gelistirmektedirler (Kara ve Coskun, 2012). Er6z ve Dogdubay
(2012), yaptiklar1 ¢alismada, turistlerin taleplerinin 6nceden belirlenmesinde ve buna uygun
turistik trlinler olusturulup pazarlanmasinda sosyal medya kullanimmin 6nemini

vurgulamislardir.

1.8.3. Sosyal Medya ve Egitim

Sosyal medya, bir¢ok 6grencinin aktif olarak bulundugu, kendilerini ifade ettikleri,
duygularint paylastiklar1 bir ortam haline gelmesi ile giderek hayatimizin vazgecilmezleri
arasinda bir unsur olarak yer almaktadir. Bu nedenle hem egitimcilerin hem de yoneticilerin
sosyal medya imkanlarin1 tanimalar1 ve dgretimi desteklemek ve katkida bulunmak amaciyla
kullanmalar1 son derece 6nemli goriilmektedir (Sarsar ve ark., 2015).

Sosyal aglar akademisyenler i¢in de bir¢cok fayda saglamaktadir. Sosyal ag siteleri,
esnek ve kullanic1 dostu olmasi sebebi ile diger 6gretim yonetim sistemlerine gore daha rahat
kullanilabilmektedir. Bir¢cok akademisyen, bilimsel konularda ki is birligini sosyal aglarin
kullanimi ile diger topluluk veya paydaslarla etkilesim saglamada kullaniminin kendileri i¢in

de fayda saglayacagini diisiinmektedir (Giilbahar ve ark., 2010).
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Egitim araci1 olarak sosyal aglarin kullaniminin getirecegi avantajlar sayesinde,
ortamin sagladigi etkilesimlilik ve katilimcilik egitime de yansiyacaktir. Sosyal aglarin
egitimde bir arag olarak kullanilmasinin getirebilecegi avantajlar sunlardir (Yamamoto ve ark.,
2010):

e Zamandan ve mekandan bagimsiz olma,

e Egitimde bilgisayar kullaniminin egitimin kalitesini, bagar1 ve verimliligi artmasi,

e Bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler sayesinde daha kisa silirede ve daha sistemli
Ogrenebilmenin saglanmasi,

e Ogrenmeyi bireysellestirmesi,

¢ Aninda geribildirim alinabilmesi,

e Ogrencinin ders igerigini istedigi kadar tekrar edebilmesine olanak saglamasi,

e Icerigin kolay gériintiilenebilmesi,

o Gorsel ve isitsel 0grenme ortamlari tasarimina izin vermesi,

e Laboratuvar gerektiren derslerin benzetim animasyon ve sanal laboratuvarlar sayesinde
ogrencilere daha az maliyetle ve daha tehlikesiz olarak sunulabilmesi,

e Ders iceriginin ve eszamanli (senkron) sinif (sanal sinif) uygulamalarinin arsivlenebilmesi,
Iki yonlii iletisim saglanabilmesi,

e Geleneksel programlara gore dgrencilerin arastirma, bilgi ve becerilerini artirmada daha
gonilli davranmalarini saglamasi,

e Ogrenci performansini degerlendirmeye olanak vermesi,

e Degerlendirme sonuglarinin 6l¢iimiinde hata olasiliginin minimuma diismesi,
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e Ogrencilerin ve dgretmenlerin bilgiye ulasma, degerlendirme, kullanma ve etkili olarak

alint1 yapma becerilerinin gelismesini saglamasi1 (Yamamoto ve ark., 2010; Tiryakioglu ve

Erzurum, 2011).
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1. BOLUM

BOS ZAMAN YONETIMI

11.1. Bos Zaman Kavram

Sosyal bilimler literatiiriinde kullanilan “leisure” kavrami Tiirk¢ede bos zaman,
serbest zaman olarak kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Henderson, 2013). “Leisure behaviours” ise
bos zaman davraniglari olarak Tiirkgeye cevrilebilmektedir. Bos zaman kavrami iizerine
literatiirde bulunan bir¢ok tanimlama bulunmaktadir. Bos zaman degisken bir kavram olup,
tek bir tanimi: bulunmamakla birlikte kiltiirden kiiltiire toplumdan topluma degisiklik
gostermektedir.

Devamli olarak gelisen diinyada, bireylerin bedensel ve zihinsel yonleri gegmisten
ginimiize degismistir. Bu gelisen ve degisen diinyada, bos zaman kavramlari ve rekreasyon,
bireylerin bedensel ve zihinsel sagliklarint muhafaza etmesi igin bir arag olmustur (Demirel ve
ark., 2017). Bos zamanin istenildigi gibi yararlanilabilecek zaman olarak kabul edildigi ¢esitli
anlayiglar ve yaklasimlar paralelinde birgok tanimlar yapilmistir. Bos zaman, teknik gelisim ve
sosyal Onlemler sonucunda kisinin {iretime yonelmis calismalari sonrasi veya onu izleyen,
girismekte oldugu tiretim dis1 faaliyetler sonucu harcayabilecegi siire seklinde tanimlanabilir
(Bodur, 1988).

Insanlar is disindaki hayatlarinda arda kalan vakitlerinde ¢evresindekilerle
muhabbet etmeyi ve fiziksel olarak istirahat etmeyi sever. Bu sebep ile is hayatinin disinda yer
alan bu bos zaman kisiler i¢in fazlasiyla miithim bir konumda yer almaktadir. Bos zaman genel

bir tanim ile kisinin hem kendisi hem diger kisiler i¢in biitiin mecburiyetlerden ya da sosyal
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mecralardan uzaklastig1 ve sahsi iradesi ile tercih edecegi bir aktiviteyle mesgul olacag: vakit
dilimi seklinde ifade edilebilmektedir (Soyer ve ark., 2017; Cuhadar ve ark., 2019).

Toplumsal yasamda 6nemli bir yer tutan bos zamanlar, glinlimiiz toplumunda
varligia en ¢ok ihtiya¢ duyulan bir alan1 olusturmaktadir. Sanayilesmenin zaman kavramina
getirdigi yeni agilimlar i¢inde “calisma dist zaman” anlayisi, insanlarmn diledikleri gibi
degerlendirebilecekleri “informal alan” olarak ortaya c¢ikmistir. Bu alan, literatiirde “bos
zaman”, “serbest zaman” ya da “6zgiir zaman” olarak ifade edilmektedir (Coruh, 2013).

Stebbins (2013) ise, bos zamani sekiz alt baslik altinda tanimlamistir:

e Bos zaman, bir baska kisinin zorlamas1 olmadan yapilan bir faaliyettir,

e Bos zamanin temelinde, katilimecinin yapmak istedigi faaliyetler vardir,

e Bos zaman, bireyin kendini gerceklestirmesine ve ifade etmesine imkan tanir,

e Bos zaman kavrami hos olmayan zorlamalardan uzak gegirilen zamandir,

e Bos zaman, sosyal bir kurumdur,

e Bos zaman is/yasam dengesi i¢in bir dayanak olusturmaktadir,

e Bos zaman insanin serbest vaktinde ne yaptigiyla iliskilidir,

e Bos zaman diinyada biiyiik ve genis bir imaj olusturur. Bilgi ¢agina gecisle birlikte bos

zamanin onemi daha da artmistir.

Cubuk (1984), bos zaman kavraminin 3 ana fonksiyonu oldugunu ileri stirmiistiir.

» Dinlenme Fonksiyonu: Bos zamani agirlikli olarak daha fazla sekillendiren ve
cesitli algilamalarla, is yasami siiresince degerlendirilen esas bir islev oldugunu rapor
etmektedir. Dinlenme, tekrar elde etme veya ¢alisma sonrasi gerginlik ve bitkinlikten kurtulma

ile bedensel asinmalar1 ve sinir gerilimlerini yok eden bir islevi iistlenmistir. Is saatlerinin 12—
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15 saat oldugu sanayi devriminin ilk zamanlarinda, c¢alisanlar bos zamanlarinda dinlenme
fonksiyonunu sadece bedensel giicii yeniden kazanmak adima kullanmislardir. Isciler igin bos
zaman, yalnizca bir sonraki c¢alisma giiniine fiziksel olarak hazirlanmayi ifade etmektedir
(Karakiigtik, 2005).

» Eglenme Fonksiyonu: Can sikintisini ortadan kaldiran veya olusan sikinti
sonrasinda eglenmeyi ve rahatlamayi ifade eden bir fonksiyondur (Binbasioglu ve Tuna,
2014).

» Gelisim Fonksiyonu: Birey fikrini giinliik faaliyetlerin otomatizminden
kurtaran, daha biiyiik sosyal katilima olanak olusturan ve bireyin karakterini gelistirip ortaya

koymasina egilimli olan ve bencil olmayan faaliyetleri kapsar (Karakiigiik ve Ekenci, 1995).

11.2. Bos Zamanin Tarihcesi

Bos zaman aktiviteleri ge¢mis donemde modernite Oncesi bos zaman ve

sanayilesme sonrast bos zaman olarak iki baslik altinda incelenmistir.

11.2.1. Modernite Oncesi Bos Zaman

Antik Yunan’da bos zaman, iyilik, giizellik, hakikat ve bilgi gibi diinyanin iistiin
degerleriyle ugrasmak, bunlar iizerine diisiinmek olarak anlagilmistir. Bu diisiinceye gore, bos
zaman, bir sey yapilmayan zaman degildi. Aksine, se¢kinlik, derin diisiinme, estetik hazlar ve
begeni olusturma zamaniydi. Bos zaman bir dl¢lide ruhun arindirilmasi, derin diistintimsellik
yiiklli bir zaman olarak goriilityordu. Bos zaman, bu yiizden ig/calismayla iliskilendirilmekten

uzak idi. Is-bos zaman algisi, sifsal diizeyde farkli deger ve ayrisima sahipti (Gediz, 2012).
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Eski Yunan’da gozlemlenen bu ikilem, serbest zamana sahip olan bir seckinler
siifi ile seckinler i¢in ¢alismaya azmettirilmis koleler sinifinin {iretim siirecindeki farklilagan
rollerinden kaynaklaniyordu. Bir baska deyisle, liretim siirecinde ayrimlasan insanlar, yasamin
tiretim dis1 diger alanlarinda da; 6rnegin kiiltiirel ve sanatsal etkinligi tiikketme noktasinda da
farklilagiyordu. Antik donemde tam anlamiyla “bos zaman smiflar’”nin egemenligi s6z

konusudur (Gediz, 2012).

11.2.2. Sanayilesme Sonras1 Bos Zaman

1900’1t senelerin ilk zamanlarinda basta is dilinyas1 ve idare sahasinda
gerceklestirilen arastirmalar neticesinde, mesai saatlerinin azaltilmasi, ¢alisan personellerin
yenilenmek i¢in olanaklara sahip olmasi gibi olanaklar giinyiiziine ¢itkmaya baslamstir. Ilk
senelerde Fredrick Winslow Taylor’'un giinyiiziine ¢ikardigi ¢alisma amagh “klasik
yaklagimin” tesiriyle iiretkenlik ¢ok arastirmayla bagdastirilmis, yalniz ¢ok ugras vererek
tiretkenligin fazlalasacagi goriigiinii iletmistir. Zaman gegtikge “neo-klasik” birey merkezli
yaklagimin onay gormesiyle bireylerin istirahat ederek ve daha az ugras vererek daha fazla

tiretim gergeklestirdigi ortaya ¢ikmistir (Uygur, 2007; Akyiiz, 2015).

11.3. Bos Zaman Y onetimi

Zaman yOnetiminin faydalari tizerine yazilmis olduk¢a genis kapsamli bir literatiir
bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde, zamanin essiz ve kit bir kaynak oldugunu ve bosa
harcanmamas1 gerektigini ifade eden, bu ylizden de zamanin etkili yonetimine vurgu yapan

sayisiz kaynaga rastlanmaktadir. Zaman yonetimi ile ilgili bu kadar ¢ok eserin bulunmasi,
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aslinda zaman kavraminin tim boyutlariyla beraber ne kadar énemli ve ilizerinde durulmasi
gereken bir konu oldugunu gostermektedir (Ari, 2017).

Zaman yonetimi ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen, bos zaman
yonetimi ile ilgili yapilan c¢aligmalarin sayist oldukc¢a diisiiktiir. Bos zamanin &neminin
artmasinin bir sonucu olarak, bu alanda c¢alisan bircok arastirmaci bos zaman yonetimi
kavramin1 zaman yonetiminden ayr1 bir kavram olarak degerlendirme gerekliliginin 6nemini
vurgulamistir (Akgiil ve Karakiiciik, 2015). Insanlar giinliik yasamlarinda can sikintisi
duygularinin gidermek i¢in birbirinden farkli bos zaman etkinliklerine yonelmektedirler.
Kisiler bos zaman etkinliklerini verimli ve etkin gecirebilmeleri i¢in bos zaman ydnetim

fonksiyonlarini iyi planlamalidirlar (Er ve ark., 2020).

11.4. Bos Zamani Degerlendirme

Sanayi devriminin etkisiyle insan is giliciine duyulan ihtiyacin azalmasiyla birlikte
bos zamani degerlendirme kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Yani bireylerin bos zamanlarini
degerlendirme sekilleri ile istedikleri faydayr saglayip saglamamalari, beklentilerinin
karsilanip karsilanmadigint  ve katildiklar1 etkinliklerden mutlu olup olmadiklarim
degerlendirmeleri 6nemli hale gelmistir. Cilinkii bos zamanlar 6lii siiregler degildir, aksine
toplum hayatinin dinamik bir alanidir. Bos zamanin gerektigi gibi olumlu, etkili ve tiretken bir
sekilde degerlendirilmesi, toplum hayatinda siirekliligi saglamaktadir. Bununla birlikte yogun,
karmasik ve sikici is iliskilerinin yabancilastiric1 etkisine karsilik, kisinin 06zgiivenini
kazanmasina ve toplumsallig1 realize etmesine de yardimci olmaktadir (Karli ve ark., 2008;

Lewis, 2003). Cagdas toplumlarda bos zamani kullanma, kisinin yasam kalitesini yiikselten ve
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gelistiren en mithim faktorlerden birisi olup, kisinin kendisini fark etmesine, yenilemesine ve

ortaya koyabilmesine fayda saglamaktadir (Aslan ve Cansever, 2012; Cuhadar ve ark., 2019).

11.4.1. Bos Zamam Degerlendirmenin Yararlari

Bos zamanlar dogru degerlendirildiginde, insana zevkini, hevesini, yetenegini,
sorumluluk ve Ozgirligini yasama, zamanini dogru kullanma ve boylece kendini
gerceklestirme imkan1 vermektedir (Cakiroglu, 1998).

Rekreasyon faaliyetlerinin insana sagladigi yararlar sOyle siralanmaktadir.
(Cakiroglu, 1998).

e Macera ve yeni tecriibeler edinme arkadashik gereksinimi; Insanlarin birlikte olma,
arkadaglik kurma, toplumsal iliskiler ve isbirligi yapmaya yonelik gereksinimlerini karsilar.
Ozellikle takim oyunlar1 birlik ruhunu gelistirir.

e Fiziksel saglamlik; Serbest zaman etkinlikleri insana motor gelisimi ve daha iyi
koordinasyon i¢in firsat saglar.

e Dinlenme; Heyecanli ve sikintili, giigliiklerle ge¢mis bir giiniin sonunda hosa giden bir
Rekreatif faaliyet (TV izlemek, kitap okumak, sinema, tiyatro, spor yapmak vb.) kisiyi
dinlendirir. Dinlenme fiziksel, zihinsel ve ruhsal yonde olabilir.
degisimleri fark edip mutlu olmas1 6rnek olarak gdsterilebilir.

e Qiizellikten hoslanma; Serbest zaman aktiviteleri ve planli bir serbest zaman 6gretimi
bireyin mutlu olmasini ve memnun olarak 6grenmesini meydana getirir. Mesela; doganin

cekiciligi, peyzaj sahalari, el is¢iligi mimariler, ¢ekici bir yapidan etkilenme gibi.



27

e Zihinsel gii¢leri kullanma; Forum, miinazara, tartisma gruplari, satrang, doga incelemeleri,
yaz1 yazmak, beste yapmak, sarki sdylemek, bri¢ oynamak teknikle beraber ayni zamanda
bir de zeka isidir.

e Insanlarn dinlenme ve eglenme gereksinimi; Serbest zaman degerlendirmesiyle
karsilanarak onlarin hayata olan baglar gili¢lendirilir ve mutlu olurlar.

o Kesfetme ihtiyacina cevap verir. Yeni bir roman yazmak, resim yapmak gibi.

e Kendini ifade etme gereksinimi: Kiside saglikli bir kisilik gelistirmis olur. Toplumda temel
amaglardan biri saglikl kisiliktir.

11.4.2. Bos Zaman Degerlendirme Egilimini Etkileyen Faktorler

Son zamanlarda insanlarin 6nde gelen problemlerinden biri olan bos zaman
degerlendirme de karsilasilan giicliikler ve bunlara neden olan faktorlerin belirlenip
aciklanmasi, bireylerin yasam standartlarinin yiikseltilmesi agisindan olduk¢a 6nem teskil
etmektedir. Bos zaman degerlendirme egiliminin etkileyen faktorler aile etkisi, referans

gruplari, onceki fikirler, kiiltlir seklinde siralanabilir (Kazanci, 2018).

11.4.2.1. Aile Etkisi

Aile igerisinde yer alan bireyin rolii, onlarin bos zaman katilimini, imkan ve
olanaklarin1 kapsar. Bos zaman kisinin hayat tarzi, ailesinin ekonomik olanaklar ile vazife ve
mesuliyetlerini icerir. Bunun yaninda aile iiyeleri, bos zaman tecriibelerine firsat sunan
serbestligi, giivenlik ve bununla birlikte hareket etmeyi de saglamaktadir. Ayn1 zamanda aile

igerisindeki ¢esitli etkenlerde de bos zaman faaliyetlerini etkilemektedir (Koybasi, 2006).
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11.4.2.2. Referans Gruplar:

Bireylerin bos zaman aligkanliginin sekillenmesinde ailenin etkisi oldukca
bliyiiktiir. Bunun yani sira bireyin arkadas ¢evresinin bos zaman aliskanliklar1 bireyi etkileyen
bir baska etmendir. Ozellikle toplu olarak gerceklestirilen faaliyetlerde, bireylerin

motivasyonu daha yiiksek olmaktadir (Bedir, 2016).

11.4.2.3. Onceki Fikirler

Gruplar ic¢inde fikir liderleri bulunmaktadir. Bu fikir liderleri bos zaman
deneyimlerini Oncelikle kendileri tecrilbbe eder ve yeni bos zaman deneyimleri {iretirler.
Uretilen fikirler gruplar tarafindan arastirilip tecriibe edilir. Boylece yeni bos zaman hizmetleri
tiretilir. Yeni bos zaman hizmetlerine adapte olmak normal bir dagitim egrisini takip eder

(Koybasi, 2006).

11.4.2.4. Kiiltiir

Yasam igerisindeki farkli etnik topluluklarinin yasam stilleri, sahiplenme
davranislari, 1§ dis1 kalan zamanlarinda ki ihtiyag ve istekleri farklilik géstermektedir. Degisik
etnik topluluklarin istenilen bir pazarda karma unsurlar1 bu gruplari ortaya ¢ikarmak igin
kullanilabilmektedir. Ek olarak serbest zaman, g¢evresel etkiler iizerinde yaptigi kiiltiirel

faaliyet sekillerini de igerisine almaktadir (Koybasi, 2006).

IL.5. Tiirkiye’de Gengligin Bos Zamani1 Degerlendirme imkanlar
Ulkemizde niifusun 12-24 yaslar1 arasinda bulunan gruba geng denilmektedir.
Geng kesim iilkemizin genel niifusu iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yas grubunun

kendine ozgii ozellikleri vardir. Tezcan (1993)’e gore; heyecanli, aceleci olmasi, g¢abuk,
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sabirsiz ve kizmaya egilimli olmasi, bagimsiz olma tutkusu, 6grenimin hala devam ediyor
olmasi, bir meslek, 6grenme cabasi i¢inde olmasi, genellikle bekar olmasi ve ekonomik olarak
bir gelirinin olmamasi genci tarifeden belli bash bazi 6zelliklerdir. Tezcan (1993)’e gore;
diger ilkelerde ve {ilkemizde yasanan genclik sorunlari, gengligin bos zamanlarinin
degerlendirilmesi konusuna dikkatleri yoneltmis ve bu konuyu 6nemli kilmistir.

Tiirkiye'de rekreatif etkinlikler; Genglik ve Spor Genel Miidiirliikleri, Genglik
kamplari, goniillii kuruluslar, genellikle biiyiik sehirlerde agilan jimnastik merkezleri, fitness
merkezleri, oyun kuliipleri, iiniversitelerin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar biinyesinde
kurulan rekreasyon bdoliimleri tarafindan yiiriitilmektedir. Ayrica, {iniversite kampiislerinde
ogrencilere yonelik; rekreatif yarigmalar, eglenceler, tiyatro faaliyetleri, turnuvalar seklinde
"kampiis rekreasyonu" adi altinda rekreatif etkinlikler yapilmaktadir. Gelismis tlkelerdeki
tiniversitelerde bu organizasyonlar Rekreasyon bdliimleri tarafindan organize edilmektedir

(Zorba, 2007).
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde katilimeilarin sosyodemografik o6zellikleri, arastirmada yer alan
degiskenler, bu degiskenlerin oOl¢limiinde kullanilan &lgeklerin  Ozellikleri ve nasil
uygulandiklar1 (islem) ele alinmaktadir. Sosyal medya bagimliligi ile bos zaman yonetimi
iliskisinin incelendigi bu arastirmada orneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin
sosyal medyaya yonelik goriisleri ve bos zaman yonetim diizeyleri arasindaki iliski
arastirilarak aciklanmaya calisilmistir.

Bu baglamda, katilimcilarin sosyal medya bagimliliklar1 ve bos zaman yonetimi
ile ilgili goriisleri, cinsiyet, yas, siif, refah diizeyi, derslerdeki basar1 durumu, sosyal medya
kullanim siiresi, giinliik sosyal medya kullanimi, en fazla kullanilan sosyal medya
uygulamalari, haftalik bos zaman siiresinin yeterliligi ve bos zamanlar1 degerlendirmekte

cekilen giigliik gibi demografik parametrelere gore ele alinmaktadir.

I11.1. Veri Toplama Araglar1 ve Veri Toplama Yontemi

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “’Kisisel
Bilgi Formu’ yam sira “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO)” ve “Bos Zaman
Yonetimi Olgegi (BZYO)” ve kullanilmistir.

Universite 6grencilerinin  sosyal medya bagimlilik diizeylerini 6lgebilmek
amactyla Tutgun-Unal ve Deniz (2015) tarafindan gelistirilen “Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi” (SMBO) 41 maddeden olusan 5°li likert tipindeki bir Slgek olup “Mesguliyet”,

“Duygu Durum Diizenleme”, “Tekrarlama”, “Catigma” olarak adlandirilan dort alt boyuta

sahiptir. 5’11 Likert 6lcegi seklinde gelistirilmis olan 6l¢ek “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen”,
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“Nadiren” ve “Higbir zaman” ifadeleri ile derecelendirilmektedir. Olgek “mesguliyet”, “duygu
durum diizenleme”, “tekrarlama” ve “catisma” adinda dort alt boyuttan olusmaktadir.
SMBO’den alinabilecek en diisiik puan 41, en yiiksek puan ise 205’tir (Tutgun-Unal ve Deniz,
2015). SMBO’niin bu ¢alisma igin giivenirlik katsayis1 Mesguliyet: .549, Duygu Durum
Diizenleme:.605, Tekrarlama:.605 ve Catisma:.638 olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin bos zaman yonetiminin degerlendirilmesinde Wang ve ark. (2011)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Akgiil ve Karakiiclik (2015) tarafindan yapilan
“Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO)” kullanilmistir. 15 maddeden olusan 6lgek 5°1i Likert
tipi (1= Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiltyorum) bir yapiya sahiptir. Olgme araci, Amag
Belirleme ve Yontem, Degerlendirme, Bos Zaman Tutumu ve Programlama olmak {izere dort
alt boyuttan olusmaktadir. BZYO niin bu ¢alisma igin giivenirlik katsayis1 Amag Belirleme ve
Yontem: .699, Degerlendirme: .699, Bos Zaman Tutum: .699 ve Programlama: .707 olarak

bulunmustur.

Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi kullamlmistir. Ilk olarak verilerin
dagiliminin belirlenmesi i¢in normallik testi yapilmistir. Hair ve digerlerinin (1995) belirttigi
lizere, normallik testi ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada veriler sekilsel olarak
incelenirken, ikinci asamada verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine
bakilmig, iiclincii ve son asamada ise verilere Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir.
Normallik testinin ilk asamasi olan sekilsel incelemede, verilerin ortalama degerleri ve
standart sapma degerleri hesaplanmig ve arastirma verilerinin sekilsel incelenmesi sonucu elde
edilen degerler Tablo 1°de gosterilmistir. Normallik testinin ikinci asamasinda ise, toplanan

veriler carpiklik ve basiklik degerleri agisindan incelenmistir. Bu degerler eldeki verilerin
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normal dagilim egrisinde nasil konumlandiklarin1 gérmek agisindan arastirmacilara bilgi
vermektedir. Bu konumlanma verilerin normal dagilima uyup uymadiklarmin kontrolii igin
onemli bir yol gostericidir. Ayrica Biiyiikoztiirk’e gore (2011), puanlarin dagiliminda
aritmetik ortalama, medyan ve mod birbirine yakinsa ve Skewness (Carpiklik) - Kurtosis
(Basiklik) degerleri -1 ile +1 degerleri arasinda ise puanlarin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir ve parametrik testler kullanilabilir (Biiylikoztiirk, 2011). Buna gore yapilan
normallik testleri sonucu dlgekten toplanan verilerin normal dagildig1 goriilmiis ve analizlerde
parametrik istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bu baglamda verilerin analizinde; Manova ve
Pearson Korelasyon analizleri kullanilmistir. Son olarak ise, 6l¢eklerin giivenirliliklerini tespit

etmek i¢in Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmaigtir.

Arastirma, 2019-2020 egitim ve ogretim yilinda Karaman’da yiiriitiilmistiir.
Arastirmaya Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde 6grenci olan ve géniillii katilim ilkesi
ile caligmaya katilan 284 kadin ve 323 erkek olmak iizere toplam 607 iiniversite dgrencisi
katilmustir.

Caligmanin evrenini {iniversite 6grencileri olustururken Orneklemini ise uygun
ornekleme yontemi ile belirlenen ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde 6grenim géren
ogrenciler (n=607) olusturmaktadir. Uygun ornekleme yontemi ile belirlenen bu drnekleme
kaza sonucu olusan ya da bulunabilir 6rnekleme de denir. Uygun 6rnekleme, arastirmanin

kolaylikla ulasabilecegi 6rneklem elemanlarini almayi igerir (Ozen ve Giil, 2007).

111.2. Amacg

Bu calismanin amaci; Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 ve bos

zaman yonetimleri iligkisini bireylerin sosyodemografik ozelliklerine gore inceleyerek
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ogrencilerin sosyal medya kullanimlarinin bos zamanlarint yonetmesinde ki roliinii

degerlendirerek agiklanmasidir.

111.3. Sayiltilar

1. Ogrenciler tarafindan doldurulan dlgeklerin dogru ve samimi olarak cevapladig
diistiniilmektedir.

2. Kullamlan “Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi” ve “Bos Zaman Yonetimi”
oOlgeklerinin 6lgme agisindan yeterli oldugu kabul edilmektedir.

3. Orneklem grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.

111.4. Calismamin Varsayimlari ve Sinirhiliklari

Varsayim, dogrulugu kabul edilmis fikirleri temsil eden ifadelere denir
(Tirkdogan, 1995). Bu uyarlama ¢aligmalar1 sonucu kullanilan “Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi” ve “Bos Zaman Yonetimi” 6lgeklerinin istatiksel olarak gegerli ve giivenilir oldugu
kabul edilir.

— Universitede 6grenim gdren dgrencilerin, sorulart dogru ve icten olarak yanitladiklari
kabul edilmistir.

— Arastirmaya katilan 6grencilerin sorulara verecegi cevaplar tahmini olarak 5 dakikalik bir
stireyi kapsayacagi kabul edilmistir.

— Arastirmanin Orneklemini olusturan fakiilte ve yiliksekokul 6grencilerinin aragtirmaya
goniillii katildiklar1 ve anket sorularina objektif yanit verdikleri varsayilmistir.

— Calismada kullanilan 6lgme araglarinin aragtirma konusunu ve alt problemleri 6lgmek i¢in

uygun oldugu varsayilmstir.
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Calismamizin kisitlar ise su sekildedir;
— 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Karamanoglu Mehmetbey Universitesinin Fakiilte ve

Yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grenciler ile sinirlandirilmigtir.



IV. BOLUM

BULGULAR
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Bu boliimde, arastirmaya katilan 607 tiniversite 0grencisinin anket formlarindan

elde edilen bulgularin istatiksel sonuglarina ve yorumlarina yer verilmistir. Katilimcilarin

sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve bos zamanin yonetiminin degerlendirilmesi iliskin

gorlsleri asagida tablolar halinde sunulmustur.

IV.1. BULGULAR

Tablo 1. Olgek Puanlarmin Dagilimi

Olcek Alt Boyutlar: I\g:;(:le Ort. Ss. Car. Bas.

Mesguliyet 12 607 31.67 10.84 518 -.342

SMBO Duygu-Durum Diizenleme 5 607 12.73 5.43 552 -.516
Tekrarlama 5 607 10.92 4.86 775 158

Catigma 19 607 39.04 16.52 944 .764

Amag Belirleme ve Yontem 6 607 2.579 912 .253 -.415

. Degerlendirme 3 607 2.385 .863 458 .203
BZYO Bos Zaman Tutumu 3 607 2.081 938 823 334
Programlama 3 607 3.110 .998 -.069 -.607

Tablo 1°de ¢alisma kapsamindaki katilimcilarin; Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi

(SMBO) ve Bos Zaman Yonetimi Olgegi (BZYO) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 ve carpiklik ile basiklik degerleri verilmistir. Buna gére SMBO igin en yiiksek

ortalamanin 39.04 ile “Catisma” alt boyutunda yer aldigi, BZYO alt boyutlarinda ise en

yiiksek ortalamanm 3.11 ile “Programlama (BZYO 4)” alt boyutunda oldugu belirlenmistir.

SMBO toplam puan ortalamasina bakildiginda ise 94.37 ise katilimcilarin “Az Bagimli”

oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol edildiginde verilerin

normal dagilima uygun oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Degiskenler f %

Cinsiyet Kadin 284 46.8

Erkek 323 53.2

Toplam 607 100,0

Yas 17-20 Yas 290 47.8

21-24 Yas 222 36.6

25 ve Ustii 95 15.7

Toplam 607 100,0

Smif 1. Simf 214 35.3

2. Smmf 126 20.8

3. Smif 77 12.7

4. Simf 190 31.3

Toplam 607 100.0

Refah Diizeyi Kotii 58 9.6

Normal 445 73.3

Iyi 104 17.1

Toplam 607 100.0

Derslerdeki Basart Durumu Koti 46 7.6

Orta 237 39.0

Iyi 236 38.9

Cok Iyi 88 14.5

Toplam 607 100.0

Ne Zamandan Beri Sosyal 1 Yildan Az 54 8.9
Medya Kullaniyorsunuz? 13 Y1l .

1 156 25.7

4-6 Y1l 218 35.9

7 Y1l ve Uzeri 179 295

Toplam 607 100.0

Sosyal Medyaya Giinde Ne 1 Saatten Az 84 13.8
Kadar Siire Baglanirsiniz? 1-3 Saat .

276 455

4-6 Saat 183 30.1

7 Saat ve Uzeri 64 105

Toplam 607 100.0

Sosyal Medya Facebook 21 3.5
Uygulamalarindan Hangisini - :

Daha Cok Kullanirsiniz? Twitter 32 5.3

Instagram 460 75.8

WhatsApp 24 4.0
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Foursquare 3 5
Youtube 67 11.0
Toplam 607 100.0
Haftalik Bos Zaman Siiresinin ~ Kesinlikle Yetersiz 36 5.9
Yeterligi Yetersiz 93 153
Normal 247 40.7
Yeterli 155 25 5
Kesinlikle Yeterli 76 12.5
Toplam 607 100.0
Bos Zamanlarinizi Her Zaman 79 13.0
Degerlendirmekte Ne Siklikla Bazen :
Giigliik Cekiyorsunuz? 357 58.8
Higbir Zaman 171 28.2
Togley 607 100.0

Tablo 2’ de goriildiigii gibi, arastirma kapsaminda yer alan katilimecilarin,

%353.2’sinin erkek, %47.8’inin 17-20 yas grubunda oldugu, %35.3’linlin 1. Sif &grencisi

oldugu, %73.3’linli refah diizeyinin normal oldugu, %39 unun ders basart durumunun orta

diizeyde oldugu, %35.9’unun 4-6 yildir sosyal medya kullandigi, %45.5’inin giinde 1-3 saat

arast sosyal medya da zaman gecirdigi, %75.8’inin sosyal medya da instagrami kullandigi,

%40.7’sinin haftalik bos zaman siiresinin yeterligini normal olarak gordiigii ve %58.8’inin bos

zamanlarin1 bazen degerlendirmekte giicliik ¢cektigi belirlenmistir.
Sosyal Medya Bagimhhig Olcegine iliskin Analiz Sonugclari;

Tablo 3. Katilimcilarin SMBO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore MANOVA Sonuglart

Olcekler l?ez;‘;gi:ll(lel:il Cinsiyet n Ort. Ss Sd F p
Mesguliyet Iéflféﬁ 22‘3‘ gg;g 18;‘9‘ 1-605  9.877  .002*
Tekrarlama Erkek 323 10:99 4:90 1-605 135 714
Catisma Kadmn 284 3761 1554 1605 4017 045

Erkek 323 40.30 17.26
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Tablo 3’de katilimcilarin cinsiyete gore Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginin

(SMBO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA testi sonuglari yer

almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, cinsiyet degiskeninin SMBO alt boyutlari iizerindeki

temel etkisinin anlamli oldugu saptanmistir [A= 0.940, F@4602=9.573; p<0.05]. Analiz

sonuglari cinsiyet ana etkisi agisindan katilimeilarin “SMBO” nin “Mesguliyet” alt boyut [F -

605)=9.877; p<0.05] ile “Catigma” alt boyut puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur [F1-605)=

4.017; p<0.05]. Ortalama puanlar1 incelendiginde ise, Mesguliyet alt boyutunda kadinlarin,

Catigma alt boyutunda ise erkeklerin puanlar1 daha yiiksektir.

Tablo 4. Katilimcilarin SMBO Puanlarinin Yas Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari

a Bagimh
Olgekler Degisken Yas n Ort. Ss Sd F p Fark
17-20 Yas 290 3227  11.06
Mesguliyet —oc ooy 222 SOST 1085 p604 1810 165
L0V 95 3241 1187
Uzeri
17-20 Yas 290  12.94 566
Duygu- 2124 Yas 222 1254 503
Durum Sy 3 ' : 2-604 408  .665
Diizenleme JBVE 95 1255 564
. Uzeri
SMBO 17-20 Yas 290  10.74 465
Tekrarlama —ooor vy 222 L4 A8 o600 435 a7
JABVE 95 1095 561
Uzeri
17-20 Yas 290  39.34  15.68
Catigmma 21-24Yas 222 3916 1660 , 00 ap oa
2B Yasve o5 3787 1879
Uzeri

Tablo 4’de katilimcilarin yaslarina gore Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginin

(SMBO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA testi sonuglar1 yer

almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, yas degiskeninin SMBO alt boyutlar: {izerindeki

temel etkisinin anlamli olmadig1 gibi alt boyutlar arasinda da farklilik bulunamamistir [A=

0.975, F,1202=1.905; p>0.05].
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Tablo 5. Katilimcilarm SMBO Puanlarinin Smif Degiskenine Gore MANOVA Sonuglar

-- Bagimh
Olgekler Degisken Simf n Ort. Ss Sd F p Fark
1.Smnf 214 3180 10.81
. 2.Simf 126  30.00 11.18
Mesguliyet 3 .St 77 31.06 9.90 3-603 1.864 134
4.Smif 190 32.87 10.95
Duygu 1.Smif 214 1262  5.39
) 2.Smif 126  12.51 5.18
Diﬂ;‘ig’me 3.Smif 77 1211 449 5603 1030 379
SMBO 4.Simnif 190 1326  5.95
1.Smuf 214 1070  4.67
2.Smif 126 1095  4.80
Tekrarlama 3 Simf 77 10.97 4.9 3-603 .281 .839
4.Smif 190 11.14 5.9
1.Smuf 214 37.49  14.26
2.Smif 126  40.10 16.74
Gatisma 3 Smif 77 3976 1609 o003 977 403

4. Siuf 190 39.78 18.77

Tablo 5°de katilimcilarin smiflarina gére Sosyal Medya Bagimliligi Olceginin
(SMBO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA testi sonuglari yer
almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, Smif degiskeninin SMBO alt boyutlar iizerindeki
temel etkisinin anlamli olmadig1 gibi alt boyutlar arasinda da farklilik bulunamamistir [A=

0.971, F2,1587)=1.489; p>0.05].

Tablo 6. Katilimcilarin SMBO Puanlariin Refah Durumlarina Gore MANOVA Sonuglari

Olgekler ]iaggi;ﬁl;l Diizamhu ort. Ss sd F p Fark
Kotii 58 33.75 11.31
Mesguliyet Normal 445 31.39 10.29 2-604 1.218 .296
Iyi 104 31.69 12.74
Duygu- Kotii 58 13.65 5.48
Durum Normal 445 12.48 5.25 2-604 1.838 .160
. Diizenleme Iyi 104 13.28 6.09
SMBO Kotii 58 11.39 5.35
Tekrarlama Normal 445 10.73 4.60 2-604 1.263 .284
Iyi 104 11.47 5.56
Kotii 58 41.36 17.76
Catisma Normal 445 38.37 15.69 2-604 1.393 .249

lyi 104  40.59 19.03
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Tablo 6’da katilimecilarin refah durumlarina gore Sosyal Medya Bagimliligi
Olgeginin (SMBO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA testi sonuglari
yer almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, refah durumlarmmn SMBO alt boyutlari
tizerindeki temel etkisinin anlamli olmadigi gibi alt boyutlar arasinda da farklilik

bulunamamistir [A=0.988, F(s,1202)=.923; p>0.05].

Tablo 7. Katiimcilarin SMBO Puanlarinin Ders Basar1 Durumlarma Gére MANOVA
Sonuglari

Olcekler l?eaggi;?:el:; Ders B.D. n ort. Ss Sd F P Fark
Kotii 46 3600 1253
Mesguliyet 01;"‘ ;gg gggg 18:@3 3603 5472 001* 1o
Cok Iyi 88 29.88 1137
a . ’
th‘;;‘fgnme fyi 236 1222 g7 o003 228 078
) Cok Iyi 88 1229 576
SMBO Kotii 46 1258 545
Orta 237 1102 471 .
Tekrarlama fyi 236 10.40 147 3-603  2.832 .038 1-3
Cok Iyi 88 1119 570
Kotii 46 4778 18.44
orta 237 39.84 1539 3-603 7.487 .000% 12
Catigma fyi 236 36.04 1504 1-3
Cok Iyi 88 4035 20.06

Tablo 7°de katilimcilarin ders basar1 durumlara gore Sosyal Medya Bagimlilig
Olgeginin (SMBO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA testi sonuglari
yer almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, ders basart durumlarmin SMBO alt boyutlari
tizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu saptanmistir [A= 0.941, F(121587=3.051; p<0.05].
Analiz sonuglar1 ders basar1 durumlari ana etkisi acisindan katilimecilarm “SMBO” nin
“Mesguliyet” alt boyut [F3-603=5.472; p<0.05], “Tekrarlama” alt boyut puanlarinda anlamli

farklilik [F@ae03= 2.832; p<0.05] ve “Catisma” alt boyut puanlarinda anlamli farklilik
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bulunmustur [F@eo3= 7.487;, p<0.05]. Farklilagmanin hangi gurupta oldugunun
belirleyebilmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore; “Mesguliyet” alt boyutunda
ders basar1 durumu kotii olan bireylerin ortalama puanlari, ders basari durumu iyi ve ¢ok iyi
olan bireylerin puanlarindan daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. “Tekrarlama” alt boyutunda
ders basar1 durumu koétii olan bireylerin ortalama puanlari, ders basart durumu iyi bireylerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine, “Catigma” alt boyutunda ders basari
durumu kotii olan bireylerin ortalama puanlari, ders basari durumu orta ve iyi olan bireylerin

puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Katiimcilarm SMBO Puanlarmin Sosyal Medya Kullanim Yillarma Gére
MANOVA Sonuglar1

s Bagimh
Olgekler Degisken SMKS n Ort. Ss Sd F p Fark
1 Yildan Az 54 25.42 10.81 12
. 1-3 Y1l Arasi 156 30.27 9.60 - i
Mesguliyet =) Vil Arass 218 32.06 1008  o00s 10911 000 I

7 Yidan Fazla 179 34.29 10.85

1 Yildan Az 54 10.68 5.53

?)%ﬁ] 13 Yil Arast 156 1238 514
Diizenleme 4-6 Y1l Arasi 218 12.71 5.17
7Y1ldan Fazla 179 1369 577

3-603 4.719 .003* 1-4

SMBO 1 Yildan Az 54 10.09 _ 4.90
1-3 Y1l Arasi 156 11.14 4.28
4-6 Y1l Arasi 218 10.66 4.85
7 Yildan Fazla 179 11.30 5.29

3-603 1.204 .308

Tekrarlama

1 Yildan Az 54 38.38 18.10

1-3 Y1l Arast 156 40.03 15.14 3-603 1.040 374
Catiyma 4-6 Y1l Arast 218 3759 1532

7 Yildan Fazla 179  40.13  18.47

Tablo 8’de katilimcilarin sosyal medya kullanim yillarmma gore Sosyal Medya
Bagimliligi Olgeginin (SMBO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA testi
sonuglar1 yer almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, sosyal medya kullanim yillarina SMBO
alt boyutlar1 tizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu saptanmistir [A= 0.910, F(12,1587)=4.77;

p<0.05]. Analiz sonuglar1 sosyal medya kullanim yillarinin ana etkisi agisindan katilimcilarin
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“SMBO” nin “Mesguliyet” alt boyut [F(3-603=10.911; p<0.05] ile “Duygu-Durum Diizenleme”

alt boyut puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur [Fz-603)= 4.719; p<0.05]. Farklilagmanin

hangi gurupta oldugunun belirleyebilmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore;

“Mesguliyet” alt boyutunda 7 yildan daha fazla siiredir sosyal medya kullanan bireylerin

ortalama puanlari, 1 yildan az, 1-3 yil arasinda ve 4-6 yil arasinda sosyal medya kullanan

bireylerin ortalama puanlarindan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Yine, “Duygu-Durum

Diizenleme” alt boyutunda 7 yildan daha fazla siiredir sosyal medya kullanan bireylerin

ortalama puanlari, 1 yildan az siiredir sosyal medya kullanan bireylerin ortalama puanlarindan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin SMBO Puanlarmin Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siirelerine Gore

MANOVA Sonuglar1
Olgekler ~ Dagimh GSMKS n  ort Ss sd F b Fark
Degisken
1 Saatten Az 84 21.83 6.59 12
. 1-3 Saat Arasi 276 29.15 8.78 . }

Mesgulyet g Saat Arasi 183 3668 1036 oo 19400007 8

7 Saatten Fazla 64 41.12 10.36

1 Saatten Az 84 9.38 411
DDUVQU' L3SaatAras 276 1176 478 L2
UM 6 Saat Arasi 183 1422 531 ) : 000 1-3
Dlzenleme - — o N Fazla 64 1707 5.94 -4

" aatten Fazla i i
SMBO 1 Saatten Az 84 8.42 341 12
1-3 Saat Aras1t 276 10.21 4.18 . i

Tekrarlama -6 Saat Arasi 183 1206 504 3-603 23.605 .000 12

7 Saatten Fazla 64 14.00 6.17

1 Saatten Az 84 33.10 14.26
1-3 Saat Arasi 276 35.81 13.48 3-603 24.274 .000* 1:2

Catisma "4 g ot Arass | 183 4223 17.14

7 Saatten Fazla 64 51.62 20.80

Tablo 9’da katilimcilarin gilinliik sosyal medya kullanim siirelerine goére Sosyal

Medya Bagmliligi Olgeginin (SMBO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin

MANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, giinliikk sosyal medya
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kullanim siirelerinin  SMBO alt boyutlar1 iizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu
saptanmistir [A= 0.693, F(12,1587)=19.638; p<0.05]. Analiz sonuglar1 giinliik sosyal medya
kullanim siirelerinin ana etkisi agisindan katilimcilarm “SMBO” nin tiim alt boyutlarinda
anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Farklilagsmanin hangi gurupta oldugunun belirleyebilmek
amactyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore; “Mesguliyet” alt boyutunda giinliik 7 saatten
daha fazla siiredir sosyal medya kullanan bireylerin ortalama puanlari, 1 saatten az, 1-3 saat
arasinda ve 4-6 saat arasinda sosyal medya kullanan bireylerin ortalama puanlarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. “Duygu-Durum Diizenleme” alt boyutunda giinliik 7 saatten
daha fazla siiredir sosyal medya kullanan bireylerin ortalama puanlari, 1 saatten az, 1-3 saat
arasinda ve 4-6 saat arasinda sosyal medya kullanan bireylerin ortalama puanlarindan daha
yiiksek oldugu saptanmustir. “Tekrarlama” alt boyutunda giinliik 7 saatten daha fazla siiredir
sosyal medya kullanan bireylerin ortalama puanlari, 1 saatten az, 1-3 saat arasinda ve 4-6 saat
arasinda sosyal medya kullanan bireylerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yine, “Catisma” alt boyutunda giinliik 7 saatten daha fazla siiredir sosyal medya
kullanan bireylerin ortalama puanlari, 1-3 saat ile 4-6 saat arasinda sosyal medya kullanan

bireylerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 10. Katilimcilarin SMBO Puanlarinin  Sosyal Medya Uygulamalarini Kullanim
Tercilerine Gore MANOV A Sonuglari

Olgekler ~ DAgumb SMUKT n ort. Ss sd F p  Fark
Degisken

Facebook 21 29.42 9.86
Twitter 32 29.87 8.85

Mesguliyet Instagram 460 32.42 10.92 4-602 2.350 .053
WhatsApp 23 29.34  12.05
YouTube 71 29.01 10.60
Facebook 21 11.85 5.24
Twitter 32 12.68 5.10

Duygu-Durum Instagram 460  12.88 542  4-602 640  .634

Diizenleme

WhatsApp 23 1308 565
.. YouTube 71 11.92 5.68
SMBO Facebook 21 9.04  3.87
Twitter 32 10.46 3.88

Tekrarlama Instagram 460 11.07 4.81 4-602 1.110 .351
WhatsApp 23 12.34 5.50
YouTube 71 10.56 5.51
Facebook 21 36.95 14.36
Twitter 32 37.43 14.52

Catisma Instagram 460  39.37 1625 47602 266 -900
WhatsApp 23 39.43 18.13
YouTube 71 38.09 19.29

Tablo 10’da katilimcilarin sosyal medya uygulamalarini kullanim tercihlerine gore

Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginin (SMBO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin

MANOVA testi sonuglar1 yer almaktadirr. MANOVA analizi sonuglari, sosyal medya

uygulamalarini kullanim tercihlerinin SMBO alt boyutlar1 iizerindeki temel etkisinin anlaml

olmadig1 gibi alt boyutlar arasinda da farklilik bulunamamistir [A= 0.968, F(16,1830=1.209;

p>0.05].
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Tablo 11. Katilimcilarin SMBO Puanlarinin Haftalik Bos Zaman Siirelerinin Yeterliligine

Gore MANOVA Sonuglari
Olgekler I)Be"’:ggi;‘;‘;l HBZSY n ort  Ss sd F D Fark
Kesinlikle Yetersiz 36 31.72 15.56
Yetersiz 93 32.51 10.11
Mesguliyet Normal 247 31.83 9.89 4-602 405 .805

Yeterli 155 30.80 10.10
Kesinlikle Yeterli 76 31.85 13.38
Kesinlikle Yetersiz 36 12.77 6.77
Duygu- Yetersiz 93 13.45 5.45

Durum Normal 247 12.80 5.13 4-602 2.703 .030* 4-5
Diizenleme Yeterli 155  11.65  4.73
. Kesinlikle Yeterli 76 13.80 6.63
SMBO Kesinlikle Yetersiz 36 11.33 6.16
Yetersiz 93 11.64 5.18

Tekrarlama Normal 247 11.00 4.47 4-602  1.884 112

Yeterli 155 10.08 4.55
Kesinlikle Yeterli 76 11.31 5.43
Kesinlikle Yetersiz 36 42.36 23.91
Yetersiz 93 40.45 15.81

Catisma Normal 247 3910 1558 0602 2606 .030% 45
Yeterli 155 35.80 13.79
Kesinlikle Yeterli 76 41.86 20.18

Tablo 11°de katilimcilarin haftalik serbest zaman siirelerinin yeterliligine gore

Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgeginin (SMBO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin

MANOVA testi sonuclar1 yer almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, haftalik serbest zaman

siirelerinin yeterliliklerinin SMDO alt boyutlar1 {izerindeki temel etkisinin anlamli olmadig

tespit edilmistir [A= 0.962, Fse.1830=1.459; p>0.05]. Ancak alt boyutlar diizeyinde “SMBO”

nin “Duygu-Durum Diizenleme” alt boyut [F-602=2.703; p<0.05] ile “Catigma” alt boyut

puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur [Fua-e02= 2.60; p<0.05]. Farklilasmanin hangi

gurupta oldugunun belirleyebilmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuc¢larina gore; “Duygu-

Durum Diizenleme” ile “Catisma” alt boyut puanlarinda haftalik bos zaman siirelerinin

Kesinlikle Yeterli goren bireylerin ortalama skorlari, haftalik serbest zaman siirelerini Yeterli

goren bireylerden daha yliksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin SMBO Puanlarmin Bos Zamanlar1 Degerlendirmede Giigliik Cekme
Durumlarina Gére MANOVA Sonuglari

Bagimh

Olcekler Degisken BZDGCD n Ort. Ss Sd F p Fark
Her Zaman 79 34.67 11.83
Mesguliyet Bazen 357 31.87 10.35 2-604 5.567 .004* 1-3
Higbir Zaman 171 29.85 11.09
Duygu- Her Zaman 79 14.41 5.95 12
Durum Bazen 357 12.64 5.16 2-604 4.885 .008* 1-3
SMBO Diizenleme  Higbir Zaman 171 12.15 5.60

Her Zaman 79 12.17 5.12
Tekrarlama Bazen 357 10.84 4.75 2-604 3.289 .038* 1-3
Hi¢bir Zaman 171 10.52 4.88

Her Zaman 79 45.93 18.46
Catisma Bazen 357 38.11 14.90 2-604 8.111 .000*
Higbir Zaman 171 37.79 16.52

1-2
1-3

Tablo 12’de katilimcilarin bos zamanlar1 degerlendirmede giiglilk ¢ekme
durumlarina gore Sosyal Medya Bagimliligi Olgeginin (SMBO) alt boyutlarinda elde ettikleri
puanlara iligkin MANOVA testi sonuglart yer almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, bos
zamanlar1 degerlendirmede giicliik cekme durumlarinin SMBO alt boyutlari iizerindeki temel
etkisinin anlamli oldugu saptanmistir [A= 0.962, F(g,1203)=2.948; p<0.05]. Analiz sonuglar1 bos
zamanlar1 degerlendirmede giicliik ¢ekme durumlarinin ana etkisi acisindan katilimcilarin
“SMBO” nin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Farklilasmanin hangi
gurupta oldugunun belirleyebilmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarmma gore;
“Mesguliyet” alt boyutunda bos zamanlar1 degerlendirmede her zaman gii¢liik ceken bireylerin
ortalama puanlar1 hi¢cbir zaman giiclik ¢cekmeyen bireylerin puanlarindan daha yiiksektir.
“Duygu-Durum Diizenleme” alt boyutunda bos zamanlar1 degerlendirmede her zaman gii¢liik
ceken bireylerin ortalama puanlari, bazen ve hicbir zaman gii¢lik ¢ekmeyen bireylerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. “Tekrarlama” alt boyutunda bos zamanlar1

degerlendirmede her zaman giicliik ¢ceken bireylerin ortalama puanlar1 higbir zaman giicliik
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¢ekmeyen bireylerin puanlarindan daha yiiksektir. “Catisma” alt boyutunda bos zamanlar1
degerlendirmede her zaman gii¢liik ¢eken bireylerin ortalama puanlari, bazen ve hi¢bir zaman

giicliik gekmeyen bireylerin puanlarindan daha yiliksek oldugu belirlenmistir.

Bos Zaman Yonetimi Olcegine Iliskin Analiz Sonuclari;

Tablo 13. Katilimeilarin BZYO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore MANOVA Sonuglart

- Bagimh .
Olgekler Degisken Cinsiyet n Ort. Ss Sd F p
Amag Belirleme Kadin 284 2.62 0.88
ve Yontem Erkek 323 2.53 0.93 LS 1.339 248
- ) Kadin 284 2.46 0.81 *
. Degerlendirme Erkek 323 531 0.90 1-605 4131 .043
Bos Zaman Kadin 284 2.03 0.88 1-605 1911 270
Tutumu Erkek 323 2.12 0.97 ' '
Kadin 284 3.06 0.91
Programlama Erkek 323 315 1.06 1-605 1.211 272

Tablo 13°de katilimcilarin cinsiyete gére Bos Zaman Y&netimi Olgeginin (BZYO)
alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA testi sonuglari yer almaktadir.
MANOVA analizi sonuglari, cinsiyet degiskeninin BZYQO alt boyutlar1 iizerindeki temel
etkisinin anlamli oldugu saptanmistir [A= 0.982, Fe02=2.751; p<0.05]. Analiz sonuglari
cinsiyet ana etkisi agisindan katilimeilarm “BZYO” nin sadece “Degerlendirme” alt boyutunda
anlamli  farklilk oldugu saptanmistir [Fa-e05=4.131; p<0.05]. Ortalama puanlari

incelendiginde ise, kadinlarin puanlar1 erkeklerin puanlarindan daha yiiksektir.
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Bagimh

Olgekler Degisken Yas n Ort. Ss Sd F p Fark
Amag 17-20 Yas 290 2,74 0.89 1.2
Belirleme ve 21-24 Yas 222 2.41 0.90 2-604  9.242  .000* 1-3
Yontem 25 Yagve Uzeri 95 2.45 0.91
17-20 Yag 290 2.43 0.79
Degerlendirme 21-24 Yas 222 2.34 0.92 2-604  1.027 .359
) 25 Yas ve Uzeri 95 2.31 0.92
BZYO Bos Zaman __L720Yas 290 204 088
Tutumu 21-24 Yag 222 2.14 0.96 2-604 716 489
25 Yasve Uzeri 95 2.03 1.03
17-20 Yag 290 2.98 0.92
Programlama 21-24 Yas 222 3.20 1.06 2-604  4.258  .015* 1-2
25 Yas ve Uzeri 95 3.26 1.01

Tablo 14°de katilimcilarm yaslarma gore Bos Zaman Yonetimi Olgeginin (BZYO)

alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.

MANOVA analizi sonuglari, yas degiskeninin BZYO alt boyutlar1 {izerindeki temel etkisinin

anlamli oldugu saptanmistir [A= 0.946, Fg 1202)=4.189; p<0.05]. Analiz sonuglar1 yas ana etkisi

acisindan katilimeilarn “BZYO” nin “Amag Belirleme ve Yontem” alt boyut [F1-605=4.131;

p<0.05] ile “Programlama” [F(-605=4.258; p<0.05] alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik

oldugu saptanmistir. Farklilasmanin hangi gurupta oldugunun belirleyebilmek amaciyla

yapilan Tukey testi sonuglarina gore; “Amac Belirleme ve Yontem” alt boyutunda 17-20 yas

arasindaki bireylerin ortalama puanlar1 dier yas grubunda yer alan bireylerin puanlarindan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine, “Programlama” alt boyutunda 21-24 yas arasindaki

katilimeilarin ortalama puanlar1 17-20 yas arasinda yer alan bireylerin puanlarindan daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.
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Tablo 15. Katilimcilarm BZYO Puanlarinin Sinif Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari

2 Bagimh
Olgekler Degisken Simf n ort. Ss Sd F p Fark
1.Siuf 214 2.70 0.92
Amag

. 2.Smf 126 2.47 0.89

Vii’;ﬂﬁgﬁl 3.Smif 77 245 o087 o003 2540 .06
4. Simf 190 2.56 0.90
1.Smf 214 2.39 0.82

Degerlendirme 2.Smf 126 2.36 0.88
3.Smf 77 2.30 0.95
4.Simf 190 2.41 0.84
1.Simf 214 2.03 0.91

Bos Zaman 2.Smif 126 2.07 0.91

Tutumu 3.Smif 77 1.94 0.85
4.Simf 190 2.18 1.00
1.Simf 214 3.01 0.94
2.Smif 126 3.15 1.07

Programlama 3 .St 77 333 1.00 3-603 2.047 .106

4.Smf 190 3.10 0.98

3-603 333 .802

BZYO

3-603  1.465 223

Tablo 15°de katilimecilarin simiflarma gore Bos Zaman Yonetimi Olgeginin
(BZYO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA testi sonuglar1 yer
almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, Siif degiskeninin BZYO alt boyutlar1 iizerindeki
temel etkisinin anlamli olmadig1 gibi alt boyutlar arasinda da farklilik bulunamamistir [A=

0.966, F12,1587)=1.747; p>0.05].

Tablo 16. Katilimcilarin BZYO Puanlarimin Refah Durumlarina Gére MANOVA Sonuglari

Olgekler [l;ezgi;ﬁlelil DEﬁEamhu ort. Ss sd F p Fark
Amag Koti 58 2.79 0.94
Belirleme Normal 445 2.58 0.88 2-604  2.835 .060
ve Yontem Iyi 104 2.43 0.99
Koti 58 2.57 0.90
Degerlendirme Normal 445 2.38 0.82 2-604  2.348 .096
) fyi 104 226 0.99
BZYO Bos Zaman Koti 58 210 _ 1.00
Tutumu qumal 445 2.06 0.91 2-604 .166 .847
fyi 104 212 1.00
Koti 58 2.83 1.03

Programlama Normal 445 3.12 0.97 2-604  2.793 .062
Tyi 104 3.20 1.06
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Tablo 16°da katilimcilarin refah durumlarina gére Bos Zaman Y 6netimi Olgeginin
(BZYO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA testi sonuglar1 yer
almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, refah durumlarinin BZYO alt boyutlar iizerindeki
temel etkisinin anlamli olmadig1 gibi alt boyutlar arasinda da farklilhik bulunamamistir [A=

0.980, F(g 1202)=1.556; p>0.05].

Tablo 17. Katilmcilarin BZYO Puanlarinin Ders Basari Durumlarma Gére MANOVA
Sonuglari

2 Bagimh
Olgekler Degisken Ders B.D. n Ort. Ss Sd F p Fark
Amag Koti 46 2.78 0.92
- Orta 237 2.74 0.87 .
Be\l;gstr:renve i 236 > 45 0.85 3-603  6.654 .000 1-4
Cok Iyi 88 2.35 1.07
Koti 46 2.61 0.89
- ’ Orta 237 2.46 0.79 -
Degerlendirme fyi 236 531 0.82 3-603  3.405 .017 1-4
) Cok Tyi 88 221 108
BZYO Kotii 46 2.28 1.06
Bos Zaman Orta 237 2.14 0.86
Tutumu fyi 236 197 o092 5908 2072 103
Cok Iyi 88 2.06 1.06
Koti 46 2.89 0.99
Orta 237 2.98 0.93 3-603 4.235 .000* 2-4
Programlama iyi 236 319 097

Cok lyi 88 3.34 1.16

Tablo 17°de katilimcilarin ders basar1 durumlarina gére Bos Zaman Y Onetimi
Olgeginin (BZYO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA testi sonuglar1 yer
almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, ders basar1 durumlarmin BZYO alt boyutlari
tizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu saptanmistir [A= 0.950, F(121587=2.616; p<0.05].
Analiz sonuglar1 ders basar1 durumlari ana etkisi agisindan katilimcilarin “BZYO” nin “Amag
Belirleme ve Yontem” alt boyut [F(3-603=6.654; p<0.05], “Degerlendirme” [F(3-603=3.405;

p<0.05] alt boyutu ile “Programlama” [F(3-603=4.235; p<0.05] alt boyutlar1 arasinda anlaml
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farklilik oldugu saptanmistir. Farklilagmanin hangi gurupta oldugunun belirleyebilmek
amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarma gore; “Amacg Belirleme ve Yontem” alt boyutunda
ders basar1 durumu kotii olan bireylerin ortalama puanlar1 diger bireylerin puanlarindan daha
yiiksektir. “Degerlendirme” alt boyutunda ders basar1 durumu kétii olan bireylerin ortalama
puanlari diger bireylerin puanlarindan daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Yine, “Programlama”
alt boyutunda ders basar1 durumu ¢ok iyi olan bireylerin puanlar1 diger bireylerin puanlarindan

daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Tablo 18. Katiimcilarm BZYO Puanlarmin Sosyal Medya Kullanim Yillarma Gére
MANOVA Sonuglar1

Olgekler ~ BAgumh SMKS n  ort Ss sd F b Fark
Degisken
1 Yildan Az 54 2.52 1.04
B A3 VilAas 156 240 096 .0 a1 gpex 23
Vee;gsgg 46 Yil Arasi 218 268 083 ; : ' 2-4
7 Yildan Fazla 179 2.61 0.89
1 Yildan Az 54 2.38 1.12
i SV B S 00 s e 23
. 7 Yildan Fazla 179 2.43 0.88
BZYO 1 Yildan Az 54 233 112

Bos Zaman 1-3 Y1l Arast 156 1.94 0.91
Tutumu 4-6 Y1l Arasi 218 2.02 0.83
7 Yildan Fazla 179 2.18 1.00

3-603 3.401 .018* 2-3

1 Yildan Az 54 3.19 1.22
b | 1-3 Y1l Arasi 156 3.19 1.10 3-603 .796 496
rogramiama. =, 6"y Arasi 218 3.05 0.90

7 Yildan Fazla 179 3.08 0.94

Tablo 18’de katilimcilarin sosyal medya kullanim yillarma goére Bos Zaman
Yonetimi Olgeginin (BZYO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA testi
sonuglar1 yer almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, sosyal medya kullanim yillarmin
BZYO alt boyutlar1 iizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu saptanmistir [A=0.962,
F(12,1587=1.935; p<0.05]. Analiz sonuglar1 sosyal medya kullanim yillar1 ana etkisi agisindan

katilimeilarin “BZYO” nin “Programlama” alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda anlamli
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farklilik oldugu tespit edilmistir. Farklilasmanin hangi gurupta oldugunun belirleyebilmek
amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore; “Amag Belirleme ve Yontem” alt boyutunda 4-
6 yil ile 7 yildan fazla sosyal medya kullanan bireylerin ortalama puanlar1 1-3 yil arasinda
sosyal medya kullanan bireylerin puanlarindan daha yiiksektir. “Degerlendirme” alt boyutunda
4-6 yil ile 7 yildan fazla sosyal medya kullanan bireylerin ortalama puanlart 1-3 yil arasinda
sosyal medya kullanan bireylerin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine, “Bos
Zaman Tutumu” alt boyutunda 4-6 yil arasinda sosyal medya kullanan bireylerin ortalama
puanlar1 1-3 yil arasinda sosyal medya kullanan bireylerin puanlarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 19. Katilimeilarin BZYO Puanlarinin Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siirelerine Gore

MANOVA Sonuglari
Olgekler  Dagmll gy g n ort.  Ss sd F p  Fark
Degisken
1 Saatten Az 84 2.49 1.03
By A3SatAras 276 245 089 on 1.4 ooor 23
ve Yéntem 4-6 Saat Arasi 183 2.66 0.80 ' ' 2-4
7 Saatten Fazla 64 2.99 0.96
1 Saatten Az 84 2.32 1.00
5 . 1-3 Saat Arasi 276 2.26 0.76 .
Degerlendirme 4-6 Saat Arast 183 239 081 3-603 11.157  .000 1-4
BZYO 7 Saatten Fazla 64 2.93 1.00

1 Saatten Az 84 2.22 1.00

Bos Zaman  1-3 Saat Arasi 276 1.94 0.90
Tutumu 4-6 Saat Arasi 183 2.08 0.84
7 Saatten Fazla 64 2.50 1.11

3-603  7.188 .000* 1-4

1 Saatten Az 84 3.05 1.08
1-3 Saat Arasi 276 3.29 0.98 3-603 6.753 .000* 2-3
4-6 Saat Aras1 183 2.87 0.90

7 Saatten Fazla 64 3.07 1.08

Programlama

Tablo 19’da katilimcilarin giinliikk sosyal medya kullanim siirelerine goére Bos
Zaman Yénetimi Olgeginin (BZYO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA

testi sonuglar1 yer almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, gilinliik sosyal medya kullanim
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siirelerinin BZYO alt boyutlar1 {izerindeki temel etkisinin anlamli oldugu saptanmustir
[A=0.904, F21587y=5.141; p<0.05]. Analiz sonuglar1 giinliik sosyal medya kullanim siireleri
ana etkisi agisindan katilimecilarin “BZYO” nin tiim alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Farklilagmanin hangi gurupta oldugunun belirleyebilmek amaciyla yapilan
Tukey testi sonuglarina gore; “Amag Belirleme ve Yontem” alt boyutunda 4-6 saat ile 7
saatten fazla sosyal medya kullanan bireylerin ortalama puanlari 1-3 saat arasinda sosyal
medya kullanan bireylerin puanlarindan daha yiiksektir. “Degerlendirme” alt boyutunda 7
saatten fazla giinliilk sosyal medya kullanan bireylerin ortalama puanlar1 1 saatten az kullanan
bireylerin puanlarindan daha fazla oldugu gozlenmistir. “Bos Zaman Tutumu” alt boyutunda 7
saatten fazla sosyal medya kullanan bireylerin puanlari 1 saatten az kullanan bireylerin
puanlarindan daha yiiksektir. Yine “Programlama” 1-3 saat sosyal medya kullanan bireylerin
ortalama puanlar1 4-6 saat arasinda sosyal medya kullanan bireylerin puanlarindan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 20. Katihimcilarm BZYO Puanlarmin Sosyal Medya Uygulamalarini Kullanim
Tercilerine Gore MANOVA Sonuglari

Olgekler Bagumh SMUKT n  oOrt Ss sd F o Fark
Degisken
Facebook 21 2.54 0.93
Amag Twitter 32 2.38 0.80
Belirleme ve Instagram 460 2.60 0.90 4-602 927 448
Yontem WhatsApp 23 2.75 0.92
YouTube 71 2.46 1.01
Facebook 21 2.31 1.12
Twitter 32 2.16 0.61
Degerlendirme Instagram 460 2.40 0.84 4-602 .786 .534
WhatsApp 23 2.53 0.90
. YouTube 71 2.35 0.98
BZYO Facebook 21 2.30 1.05
Bos Zaman Twitter 32 1.85 0.79
Tutumu Instagram 460 208 091 4602 1630  .165

WhatsApp 23 1.75 0.96
YouTube 71 2.16 1.08

Facebook 21 3.30 1.03
Twitter 32 327 0.92 A .
Programlama __Instagram 460 3.04 100 _ 40 519 .040% 34

WhatsApp 23 3.46 0.81
YouTube 71 3.32 0.98

Tablo 20’de katilimcilarin sosyal medya uygulamalarini kullanim tercihlerine gore
Bos Zaman Yonetimi Olgeginin (BZYO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin
MANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, sosyal medya
uygulamalarmi kullanim tercihlerinin BZYO alt boyutlar iizerindeki temel etkisinin anlaml
olmadig1 saptanmistir [A=0.960, Fe,1830=1.1520; p<0.05]. Ancak alt boyutlar diizeyinde
“BZYO” nin sadece “Programlama” [F-602=2.2519; p<0.05] alt boyutunda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Farklilasmanin hangi gurupta oldugunun belirleyebilmek amaciyla
yapilan Tukey testi sonuglarina gore; WhatsApp kullanan katilimcilarin ortalama puanlari

Instagram kullanan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 21. Katihimcilarin BZYO Puanlarmin Haftalik Bos Zaman Siirelerinin Yeterliligine

Gore MANOVA Sonuglari
Olcekler ~ BAgmh HBZSY n  ort.  Ss sd F o Fark
Degisken
Kesinlikle Yetersiz 36 2.54 1.15
Amag Yetersiz 93 2.77 0.83
Belirleme Normal 247 2.58 0.82 4-602 1.536 .190
ve Yontem Yeterli 155 2.52 0.89
Kesinlikle Yeterli 76 2.45 1.13
Kesinlikle Yetersiz 36 2.44 1.09
Yetersiz 93 2.50 0.78
Degerlendirme Normal 247 2.40 0.81 4-602  1.036 .388
Yeterli 155 2.32 0.79
i Kesinlikle Yeterli 76 2.27 1.10
BZYO Kesinlikle Yetersiz 36 2.31 1.18
Bos Zaman Yetersiz 93 2.13 0.94
Tutumu Norma_l 247 2.04 0.84 4602  1.357 112
Yeterli 155 1.99 0.87
Kesinlikle Yeterli 76 3.29 2.18
Kesinlikle Yetersiz 36 2.88 1.07
Yetersiz 93 2.99 0.85
Programlama Normal 247 2.98 0.92 4-602 5.075 .001* 1-5
Yeterli 155 3.26 0.98
Kesinlikle Yeterli 76 3.45 1.24

Tablo 21°de katilimcilarin haftalik serbest zaman siirelerinin yeterliligine gore Bos

Zaman Yonetimi Olgeginin (BZYO) alt boyutlarinda elde ettikleri puanlara iliskin MANOVA

testi sonuglar1 yer almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, haftalik serbest zaman siirelerinin

yeterliliklerinin BZYO alt boyutlar1 iizerindeki temel etkisinin anlaml1 oldugu tespit edilmistir

[A= 0.947, Fae1830=2.043; p>0.05]. Alt boyutlar diizeyinde ise “BZYO” nin sadece

“Programlama” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu saptanmustir [F4-602)=5.075; p<0.05].

Farklilasmanin hangi gurupta oldugunun belirleyebilmek amaciyla yapilan Tukey testi

sonuclarina gore; haftalik bos zaman siirelerinin Kesinlikle Yeterli géren bireylerin ortalama

skorlar1, haftalik serbest zaman stirelerini Kesinlikle Yetersiz goren bireylerden daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 22. Katilimcilarin BZYO Puanlarinin Bos Zamanlar1 Degerlendirmede Giigliik Cekme
Durumlarina Gére MANOVA Sonuglari

Olgekler I])Sez;;gi;ll?:il BZDGCD n ot Ss sd F D Fark
Amag Her Zaman 79 2.97 0.90 12
Belirleme ve Bazen 357 2.56 0.81 2-604  10.085 .000* 13
Yontem Hicbir Zaman 171 242 1.04
Her Zaman 79 2.75 0.90 12
Degerlendirme Bazen 357 2.37 0.76 2-604 10.450  .000* 1:3
. Higbir Zaman 171 2.23 0.98
BZYO Her Zaman 79 2.30 0.95
Bos Zaman Bazen 357 2.03 0.87 2-604 2.769 064
Tutumu

Higbir Zaman 171 2.07 1.04

Her Zaman 79 2.73 0.80
Programlama Bazen 357 3.02 0.94 2-604 18.167  .000*
Higbir Zaman 171 3.45 1.09

Tablo 22’de katilimcilarin bos zamanlar1 degerlendirmede giiclik ¢ekme
durumlarma goére Bos Zaman Yonetimi Olgeginin (BZYO) alt boyutlarinda elde ettikleri
puanlara iliskin MANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. MANOVA analizi sonuglari, bos
zamanlar1 degerlendirmede giicliik gekme durumlarinin BZYO alt boyutlar1 {izerindeki temel
etkisinin anlamli oldugu saptanmistir [A= 0.14, F(8,1202)=6.940; p<0.05]. Analiz sonuglar1
bos zamanlar1 degerlendirmede gii¢liik ¢gekme durumlarinin ana etkisi agisindan katilimcilarin
“BZYO” nin “Bos Zaman Tutumu” hari¢ diger alt boyutlarda anlamli farkliik oldugu
saptanmistir. Farklilasmanin hangi gurupta oldugunun belirleyebilmek amaciyla yapilan
Tukey testi sonuglarina gore; “Amag¢ Belirleme ve Yontem” alt boyutunda bos zamanlari
degerlendirmede her zaman giicliik ¢eken bireylerin ortalama puanlart bazen ve hi¢bir zaman
giiclik cekmeyen bireylerin puanlarindan daha yiiksektir. “Degerlendirme” alt boyutunda bos
zamanlar1 degerlendirmede her zaman giicliik ¢eken bireylerin ortalama puanlar1 bazen ve
hicbir zaman giicliik ¢ekmeyen bireylerin puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Yine, “Programlama” alt boyutunda bos zamanlar1 degerlendirmede her zaman giicliik ¢eken

1-2
1-3
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bireylerin ortalama puanlar1 bazen ve hi¢bir zaman gii¢liik ¢cekmeyen bireylerin puanlarindan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23. SMBO ile BZYO Olgek Puanlari Arasindaki Korelasyon Sonuglari

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
F1 1
F2 JA2** 1
F3 .66** 2% 1
F4 A7 S4** A8** 1
F5 58** S3** A8** 2% 1
F6 A8** A49** A49** S9** L7** 1
F7 255k S5** A8** 61** 62** 63** 1
F8 A6** A46** A49** ST S58** S58** 63** 1

Yapilan korelasyon analizi sonucu sosyal medya bagimliligi ile bos zaman

yOnetimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligskinin oldugu belirlenmistir.
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V. BOLUM

TARTISMA

V.1. TARTISMA

Bu calismanin amaci; Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 ve bos
zaman yonetimleri iliskisini bireylerin sosyodemografik 6zelliklerine goére inceleyerek
Ogrencilerin sosyal medya kullanimlarinin bos zamanlarin1i ydnetmesinde ki roliinii
degerlendirerek agiklanmasi amaclanmistir. Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin,
%353.2°sinin erkek, %47.8’inin 17-20 yas grubunda oldugu, %35.3’linlin 1. Sinif 6grencisi
oldugu, %73.3’iinii refah diizeyinin normal oldugu, %39’unun ders basari durumunun orta
diizeyde oldugu, %35.9’unun 4-6 yildir sosyal medya kullandigi, %45.5’inin giinde 1-3 saat
aras1 sosyal medya da zaman geg¢irdigi, %75.8’inin sosyal medya da instagrami kullandigi,
%40.7’sinin haftalik bos zaman siiresinin yeterligini normal olarak gordiigli ve %58.8’inin bos

zamanlarini bazen degerlendirmekte giicliik ¢ektigi belirlenmistir.

V.1.1. Sesyal Medya Bagimhihg Olgegine (SMBO) Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Cinsiyet degiskeninin SMBO diizeyindeki temel etkisinin anlamli oldugu
saptanmistir. Alt boyutlar diizeyinde “Mesguliyet” alt boyut ile “Catisma” alt boyut
puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama puanlar1 incelendiginde ise, “Mesguliyet”
alt boyutunda kadinlarin, “Catisma” alt boyutunda ise erkeklerin puanlari daha yiiksektir

(Tablo 3).

Alanyazinda yapilan aragtirmalar incelendiginde benzer sonuglara ulasildig:

goriilmektedir. Ciftci (2018) Meslek Yiiksekokulunda ki bireyler ile yapmis oldugu
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arastirmasinda sosyal medya bagimlilig1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini incelediginde; erkek dgrencilerin tekrarlama ve catigsma alt boyutlari,
kiz 6grencilere gore anlamli farklilik gosterdigini rapor etmistir. Deniz ve Girilti (2018)
yaptiklarr aragtirmasinda SMBO’nin “Mesguliyet” alt boyutunda kiz 6grencilerin lehine
anlamli farklilik oldugunu saptamistir. Ozdemir (2019) yapti1 arastirmayla ogrencilerin
sosyal medya bagimliliklarini cinsiyetlerine gore karsilagtirmistir. Mesguliyet, duygu durumu
diizenleme, catigma alt boyutlar1 ve sosyal medya toplam puanlarinin cinsiyete bagl olarak
anlaml: farkliliklart oldugunu rapor etmistir. Erkek katilimcilarin puan ortalamalari kadin
katilimcilara nazaran yiiksek ¢ikmistir. Diger taraftan tekrarlama alt boyutunda ise cinsiyete
bagli anlamli farkliliklar goériilmemistir. Calismadan elde edilen sonuglarin aksine; Aktan
(2018) tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerini inceledigi arastirmasinda
katilimcilarin  sosyal medya bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigini belirlemistir. Baz (2018) tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik
diizeylerine yonelik yaptig1 arastirmasinda katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore anlamli

farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmigtir.

Katilimeilarin yaslarma gore SMBO diizeyindeki temel etkisinin anlamli olmadig

gibi alt boyutlar arasinda da farklilik bulunamamistir (Tablo 4).

Alanyazinda konuya iligkin yapilan arastirmalari inceledigimizde; Cift¢i (2018)
tiniversite 0grencileri ile yaptig1 arastirmasinda sosyal medya bagimlilig1 ve alt boyutlarinda
yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Bir bagska ¢alismada Baz
(2018) tiniversite dgrencilerinin sosyal medya bagimlili§ina yonelik yaptig1 arastirmasinda yas

degiskeninin anlamli farklilik olusturmadigini belirtmistir. Benzer sekilde Sahin (2017)
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yaptig1 arastirma ile tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 ile yasam doyumu
arasindaki iliskiyi yas, cinsiyet gibi cesitli degiskenler lizerinden analiz etmistir. Yapilan
arastirma neticesinde yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigr goriilmiistiir.
Arastirmalardan elde edilen sonuglarin aksine; Kuyucu'nun (2017), 620 iiniversite dgrencisi
tizerinde yaptig1 ¢alismada Kwon ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen “Akilli Telefon
Bagimliligi Olgedi” bireylere uygulanmis ve 27 yas ve iistii genclere gére bireylerin daha fazla

sosyal medya bagimlilig1 gelistigi bulunmustur.

Simif degiskenlerine gore SMBO diizeyindeki temel etkisinin anlamli olmadig1

gibi alt boyutlar arasinda da farklilik bulunamamistir (Tablo 5).

Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde konuyla ilgili farkli sonuglara
ulasildig1 anlagilmaktadir. Ozdemir (2019) yaptig1 arastirma ile simif diizeleriyle sosyal medya
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski tespit edememistir. Deniz ve Giiriilti (2018) 6grenciler
ile yaptiklar1 galismasinda SMBO nin siif seviyesine gore anlamli farklilik gdstermedigini
rapor etmiglerdir. Bu arastirmalarda elde edilen sonuclarin aksine Cift¢ci (2018) yaptigi
caligmasinda iiniversite Ogrencilerinin smif diizeyindeki sosyal medya bagimliliklarini
incelediginde 2.smif Ogrencilerinin, 1.smiflara gére sosyal medyada daha fazla bagimli
olduklari; kendilerini kontrol edemedikleri i¢in, tekrar tekrar sosyal medya kullandiklar1 ve
sosyal medya ile daha fazla ¢atigma halinde olduklari, olumsuz etkilendikleri sonucuna
ulagsmistir. Atalay (2014) ve Argin (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin sosyal
medya tutumlarinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi, Cetinkaya (2013) ve
Hazar (2011) tarafindan yapilan aragtirmada ise internet bagimliliklarinin sinif diizeyine gore

farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
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Katilimeilarin refah durumlarinmn SMBO diizeyindeki temel etkisinin anlamli

olmadig1 gibi alt boyutlar arasinda da farklilik bulunamamistir (Tablo 6).

Konuyla ilgili arastirmalar ve raporlar incelendiginde calismadan elde edilen
sonuclarin aksine; UNICEF (2017) tarafindan yayinlanan bir raporda refah durumu ile sosyal
medya kullanim1 arasinda anlamli bir iligski oldugu ifade edilmistir. Yiiksek gelire sahip olan
cocuklarin ¢evrimici ve ¢evrimdist arasindaki sinirt ¢izmede zorlandiklari, kimi 6grencilerin

neredeyse siirekli ¢gevrimigi olduklarini rapor etmistir.

Ders basar1 durumlarma gére SMBO diizeyindeki temel etkisinin anlamli oldugu
saptanmistir. Alt boyutlar diizeyinde “Mesguliyet”, “Tekrarlama”, “Catisma” alt boyut
puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliligin ise; “Mesguliyet”, “Tekrarlama”,
“Catisma” alt boyutlarinda ders basar1 durumu kotii olan bireylerin lehine oldugu tespit

edilmistir (Tablo 7).

Konuya iligkin alanyazinda daha 6nceden yapilan arastirmalar incelendiginde elde
edilen sonuglarin aksine; Kir ve Sulak (2014), iniversite Ogrencilerinin sosyal medya
bagimhilik diizeyleri ile ilgili yaptiklar1 arastirmasi neticesinde; akademik basari ile sosyal

medya kullanim motivasyonu ve bagimlilig1 arasinda iligki olmadigini ortaya koymustur.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim yillarma gére SMBO diizeyindeki temel
etkisinin anlamli oldugu saptanmistir. Alt boyutlar diizeyinde katilimcilarin “SMBO” nin
“Mesguliyet”, “Duygu-Durum Diizenleme” alt boyut puanlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkliligin ise; “Mesguliyet”, “Duygu-Durum Diizenleme” alt
boyutlarinda 7 yildan daha fazla siiredir sosyal medya kullanan bireylerin lehine oldugu tespit

edilmistir (Tablo 8).
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Konuya iligkin literatiirde daha 6nce yapilan arastirmalari inceledigimizde; Aktan
(2018) yaptig1 arastirmasinda katilimeilarin sosyal medyayr ne kadar stiredir kullandiklari ile
sosyal medya bagimliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu bu farkin ise sosyal
medyay1 5 yil ve tlizerinde kullanan katilimcilar lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Deniz ve
Giiriiltii (2018) tarafindan sosyal medya bagimliligina yonelik yapilan ¢alismada 6grencilerin
sosyal medya kullanim yillaria gére anlamli bir farklilik oldugunu bu farkin sosyal medyay1
kullanim yili 6 yildan fazla olan katilimcilar lehine oldugunu tespit etmislerdir. Ozdemir
(2019), tarafindan yapilan arastirmayla Ogrencilerin sosyal medya kullanim siiresiyle
mesguliyet arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Duygu durum
diizenleme, catisma ve sosyal medya bagimliliklari toplam puanlariyla sosyal medya kullanim
siiresi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligkiler oldugu ortaya konmustur.
Universite grencilerinin sosyal medya kullanma siireleriyle sosyal medya bagimliliklart

arasinda pozitif yonde bir iligski rapor edilmistir.

Giinliik sosyal medya kullanim siirelerine gére SMBO diizeyindeki temel etkisinin
anlamli oldugu saptanmistir. Alt diizeyler boyutunda “SMBO” nin tiim alt boyutlarinda
anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Tespit edilen bu farkliligin ise; “Mesguliyet”, “Duygu-
Durum Diizenleme”, “Tekrarlama”, “Catisma” alt boyutlarinda giinliik 7 saatten daha fazla

sliredir sosyal medya kullanan bireylerin lehine oldugu tespit edilmistir (Tablo 9).

Konuya iliskin alanyazinda daha Once yapilan arastirmalar analiz edildiginde;
Deniz ve Giiriiltii (2018) yaptiklar1 arastirmada katilimcilarn SMBO’nin alt boyutlarinda
internette gilinliik ortalama harcanan silireye gore anlamli farkliliklar oldugu sonucuna

ulasmiglardir. Comlek¢i ve Basol (2019), yaptiklar1 arastirma ile genglerin baslica sosyal
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medya kullanim amagclarin1 ve sikliklarini analiz ederek, bu degiskenlerin sosyal medya
bagimhilik diizeyleri ile olan iliskisini ortaya koymay1 amaglamistir. Universite dgrencileriyle
yaptiklar arastirma neticesinde; genglerin eglence, iletisim ve glindem takip etmek amaciyla
sosyal medya kullandigini; giinlik 4 saat 16 dakikalarini sosyal medya ortaminda
gecirdiklerini ve bos zamanlarin1 degerlendirmekle sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli
bir iligski oldugunu tespit etmistir. Facebook kullaniminin 6zellikleriyle ilgili bir arastirmaya
994 Nijeryal: iiniversite 6grencisi katilimiyla bir arastirma gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
Facebook'a ne siklikla eristigi incelenmistir. Sonugta; insanlarin % 22,3'i iki saatte bir, % 22'si
her giin, % 31'i 98 saat i¢inde kontrol ettigini rapor etmistir (Folaranmi, 2013). Sosyal medya
kullanimimin artis1 ve internete erisimin her gegen yil artis gdstermesinin sosyal medya

kullanim siirelerini her gegen yil uzattigi degerlendirilmektedir.

Katilimeilarin sosyal medya uygulamalarmi kullamm tercihlerine gére SMBO
diizeyindeki temel etkisinin anlamli olmadigi gibi alt boyutlar arasinda da farklihik

bulunamamistir (Tablo 10).

Alanyazinda yer alan c¢aligmalar incelendiginde; Ayeni (2019), secilen sosyal
medya uygulamalarinin bagimlilik diizeyindeki etkisinden ziyade, bu platformlarin kullanim
bigimleri iizerinde durmustur. Nitekim uygulamalarm kullamm tercihleriyle SMBO
diizeyindeki temel etkisinin anlamli olmadigini ortaya koymustur. Kiiciikali (2016)
“Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanimi: Atatiirk Universitesi Ornegi” isimli
caligmasinda, tiniversite Ogrencilerinin neden sosyal medyay:r kullandiklarint ve sosyal
medyanin Ogrenciler lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yaptigi calismada, dgrencilerin

sosyal medya ilgi diizeylerinin 6grenciler iizerindeki etkisini arastirdi. Kiiltiirel yap1, akrabalik
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ve arkadaglik giliciiniin 6grencilerin sosyal aglari kullanmasini etkileyecegini bildirmistir.
Biliciler (2018) sosyal medya kullanimint motivasyonel kullanimlar ve doyumlar yaklasimi
cergevesinden incelemistir. Bireylerin sosyal medya kullanimindaki ilk amacin giincel olaylar1
takip etmek icin agirlikli olarak sosyal medya uygulamalarini kullandiklarma dikkat
cekilmistir.  Ikinci amag¢ cevrenizdeki diger insanlari takip etmek ve ardindan sosyal
cevreleriyle iletisim kurmak ve paylasmak oldugu sonucuna ulagilmistir. Son amag olarak ise
anlik mesajlasma neticesi elde edilmistir. Aydi (2016) “Universite Ogrencilerinin Sosyal
Medya Kullanimlar1 Uzerine Bir Arastirma: Anadolu Universitesi Ornegi” isimli ¢alismasinda
geng kesimin sosyal medya kullanim aligkanliklarini tespit etmeyi amagladigi arastirmasinda
ogrencilerin cinsiyetlerine gore iletisim tercihlerini arastirmigtir. Calismaya farkli illerden ve
internetten 16-24 yas arasi 4.000'den fazla 6grenci goniilli olarak katilmistir. Katilimeilar
arasinda internet kullanim sikliginin giinde 5-6 saat oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar
kullanim siklig1 ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Hem erkeklerin hem de kadinlarin internete erisim ic¢in kendilerini yeterli bulduklari
goriilmiistiir. En ¢ok kullanilan sosyal medya aracinin facebook oldugu belirlenmistir. Ayrica
diger sosyal medya uygulamalarmin da siklikla kullamldig: tespit edilmistir. Iki grubun
arkadaglariyla iletisim kurmak i¢in agirlikli olarak sosyal aglari kullandigi sonucuna
ulasmistir. Moradabadi, Gharehshiran ve Amrai (2012) ise Iranli 6grencilerin sosyal medya
kullanim motivasyonlar1 ve kullanim aligkanliklari ile ilgili olarak 400 6grencinin katilimiyla
yaptiklart arastirmada Iranli 6grencilerin ¢ogunlukla bos zamanlarini doldurmak, iliski
stirdirmek, yeni iliskiler kurmak ve kisisel kimlik olusturmak amaciyla sosyal medya

kullandiklarini; egitsel amaglarin geri planda kaldigini kaydetmislerdir.
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Katilimeilarin - haftalik serbest zaman siirelerinin yeterliligine gére SMBO
diizeyindeki temel etkisinin anlamli olmadig tespit edilmistir. Ancak alt boyutlar diizeyinde
SMBO’nin “Duygu-Durum Diizenleme, Catigma” alt boyut puanlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farkliligin ise, “Duygu-Durum Diizenleme” ile “Catigma” alt boyut
puanlarinda haftalik bos zaman siirelerini Kesinlikle Yeterli goren bireylerin lehine oldugu

belirlenmistir (Tablo 11).

Konuya iliskin literatiirde daha once yapilan arastirmalari inceledigimizde;
Nyambuga ve Ogweno (2014), sosyal medyanin gencglerin bos zamanlari {izerindeki etkisini
aragtirmak tizere Rongo University College Town Kampiisiinde egitim goren 225 dgrenciyle
yaptiklari arastirmasinda genglerin % 38’inin bos zamanlarinin 2 ila 4 saatini sosyal medyada
gecirdiklerini, internet destekli etkinliklerin olmayanlara nazaran daha ¢ok zaman aldig1 ve
yiriiyiis yapmak gibi etkinlik yerine sosyal medyada gecirdiklerini rapor etmislerdir.
Sanmamed, Carril ve Sotomayor (2017), 6zel ve devlet okullarinda egitim goren 1.144 6grenci
ile sosyal medya kullanimlar ile ilgili yaptiklar1 bir arastirmada ¢ok yonliiliigiin, 6grencilerin
sosyal aglar1 kullanmalarindaki motivasyonunu en ¢ok etkileyen degisken oldugunu tespit

etmislerdir.

Katilimcilarin bos zamanlar1 degerlendirmede giigliik ¢cekme durumlarina gore
SMBO diizeyindeki temel etkisinin anlamli oldugu saptanmustir. Alt boyutlar diizeyinde
SMBO’nin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Bu farkliligin ise,
“Mesguliyet”, “Duygu-Durum Diizenleme”, “Tekrarlama”, “Catisma” alt boyutlarinda bos

zamanlar1 degerlendirmede her zaman giicliik ¢ceken bireylerin lehine oldugu belirlenmistir

(Tablo 12).
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Konuya iliskin alanyazinda daha once yapilan arastirmalari inceledigimizde;
Aydin ve Arslan (2016), sosyal medya kullanimi ile bos zaman etkinlikleri arasindaki iliskiyi
anlamak amaciyla yaptiklart bir arastirma da kullanicilarin sosyal medyayir kullaniminin
tamamiyla bos zaman aktivitelerine ayrildigina isaret etmistir. Sosyal medyanin bir arag
olmaktan ¢iktigin1 ve amaca doniistligiinii, kullanicilarin bu mecray: kendilerini gercek bos
zaman etkinliklerine gotiiren bir kanal olarak degerlendirdigini raporlamistir. Yani basta
Facebook olmak {izere sosyal medya siteleri, kullanicilarinin bos zamanlarini nasil

degerlendirmesi konusunda yonlendirdigini kaydetmislerdir.

V.1.2. Bos Zaman Yonetimi Ol¢egine (BZYO) Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Cinsiyete gore BZYO diizeyindeki temel etkisinin anlamli oldugu saptanmustir. Alt
boyutlar diizeyinde BZYO’nin sadece “Degerlendirme” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Ortalama puanlari incelendiginde ise, kadinlarin puanlar erkeklerin puanlarmdan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 13).

Alanyazinda konuya iligkin yapilan arastirmalar incelendiginde elde edilen
sonuglarin aksine; Lau (2016) tiiniversite Ogrencileri arasinda sosyal medyayr kullanma
motivasyonlarindaki bireysel farkliliklari incelemek amaciyla yaptigi arastirma sonucunda;
eglence, kisisel fayda, bilgi arama, kolaylik ve fedakarlik degiskenleri konusunda demografik
degiskenlere (cinsiyet, fakiilte, egitim yil1, bilgisayar veya internet kullanma deneyimi ve bilgi
teknolojileri konusunda yeterlik) bagl olarak dnemli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.
Cetin ve Uzundz (2019), Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesinde 2018-2019 egitim ve

ogretim yilinda egitim ve 6gretimine devam eden 6grenciler ile yaptiklar: aragtirma sonucunda



67

erkek Ogrencilerinin  kiz Ogrencilerine oranla sosyal medya kullanimlarinin = ve

motivasyonlarinin farklilik gdstermedigini tespit etmislerdir.

Katilimeilarin yaslarina gére BZYO alt boyutlarinda ki temel etkisinin anlaml
oldugu saptanmustir. Katilimcilarm BZYO’nin  “Amac¢ Belirleme ve Yontem” ile
“Programlama” alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu farkliligin ise;
“Amag Belirleme ve Yontem” alt boyutunda 17-20 yas arasindaki bireylerin lehine oldugu
belirlenmistir. “Programlama” alt boyutunda ise farkliligin 21-24 yas arasindaki katilimcilarin

lehine oldugu saptanmistir (Tablo 14).

Literatiirde yapilan g¢aligmalar incelendiginde bu tez g¢alismasinda elde edilen
bulgularla tutarlilik goriilmektedir. O’lea (2011), yaptig1 arastirma ile 21 yas civarindaki
katilimcilarin sosyal medyada ¢ok yogun bir bigcimde zaman gecirdiklerini tespit etmistir.
Katilimcilarin neredeyse yarisi, sosyal medya kullaniminin yapilmasi gereken islerini

tamamlamalarina katki sundugunu belirtmistir.

Katilimcilarin smiflarina gére BZYO alt boyutlarinda ki temel etkisinin anlamli

olmadig: gibi alt boyutlar arasinda da farklilik bulunamamustir (Tablo 15).

Alanyazinda konuya iliskin yapilan aragtirmalar tez g¢alismasinda elde edilen
bulgular ile tutarli sonuglara ulasmistir. Er, Tashan ve Aslan (2018)’in yaptiklar1 arastirma

sonucunda sinif ile bos zaman yonetimi arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Refah diizeyi degiskenine gore BZYO diizeyindeki temel etkisinin anlaml

olmadig gibi alt boyutlar arasinda da farklilik bulunamamistir (Tablo 16).
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Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde; Hruska ve Maresova (2020)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar yiiksek hane geliri ve yiiksek egitime sahip kisilerin
en ¢ok sosyal medyayr kullandigin1 gdstermektedir. Yas arttikca sosyal medya kullanimi
azalirken, daha biiylik hane geliri sosyal medyanin daha fazla kullanilmasina neden
olmaktadir. Er, Tashan ve Aslan (2018) tarafindan yapilan arastirma ile gelir durumu daha
yiiksek dgrencilerin, ortalama olanlara kiyasla bos zaman yonetimi konusunda daha basarisiz

oldugunu ortaya koymustur.

Katilimeilarin ders basar1 durumlarina gére BZYO diizeyindeki temel etkisinin
anlamli oldugu saptanmustir. Katilimcilarin BZYO alt boyutlarinda “Amag Belirleme ve
Yontem”, “Degerlendirme”, “Programlama” alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Bu farkliligin ise; “Amag¢ Belirleme ve Yontem” ve “Degerlendirme” alt
boyutlarinda ders basar1 durumu kotii olan bireylerin lehine oldugu belirlenmistir.
“Programlama” alt boyutundaki farkliligin ise ders basari durumu ¢ok iyi olan bireylerin

lehine oldugu saptanmistir (Tablo 17).

Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde; Durmaz, Hiiseyinli ve Giiglii
(2016) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda; sosyal medyada bir saatten fazla zaman
geciren Ogrencilerin akademik basari durumlar ile bos zaman yonetimi arasinda anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bos zamanlarini etkin yonetebilen 6grenciler daha basarilidir

seklinde 6zetlenebilir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim yillarina gére BZYO diizeyindeki temel
etkisinin anlamli oldugu saptanmistir. Sosyal medya kullanim yillar1 ana etkisi agisindan

katilimcilarin BZYO’nin “Programlama” alt boyutu harig diger alt boyutlarda anlaml1 farklilik
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oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin ise; “Amag Belirleme ve Yontem”, “Degerlendirme” alt
boyutlarinda 4-6 yil ile 7 yildan fazla sosyal medya kullanan bireylerin lehine oldugu
belirlenmistir. “Bos Zaman Tutumu” alt boyutundaki farkliligin ise 4-6 yil arasinda sosyal

medya kullanan bireylerin lehine oldugu belirlenmistir (Tablo 18).

Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde; Diker ve Ugar (2016), liniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 arastirma sonucunda sosyal medya kullaniminin “amag belirleme ve
yontem” ile “degerlendirme” alt boyutlarinda 6-9 yil arasinda kullananlarin lehine oldugunu

belirlemisgtir.

Katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanmim siirelerine gére BZYO diizeyindeki
temel etkisinin anlamli oldugu saptanmistir. Glinliik sosyal medya kullanim siireleri ana etkisi
acisindan katilimeilarm BZYO’nin tiim alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliligin ise; “Amag Belirleme ve Yontem” alt boyutunda 4-6 saat ile 7 saatten
fazla sosyal medya kullanan bireylerin lehine, “Degerlendirme” alt boyutunda 7 saatten fazla
glinliik sosyal medya kullanan bireylerin lehine oldugu gézlenmistir. “Bos Zaman Tutumu” alt
boyutundaki farkliligin 7 saatten fazla sosyal medya kullanan bireylerin lehine, yine
“Programlama” 1-3 saat sosyal medya kullanan bireylerin lehine oldugu belirlenmistir (Tablo

19).

Literatlirde yapilan aragtirmalar incelendiginde; Nyamuga ve Ogweno (2014)’nin
yaptig1 arastirma sonucunda 6grencilerin % 38’1 2 ila 4 saatini sosyal medyada gegirmektedir.
Veriler bu tez ¢alismasinda elde edilen verilerle tutarhdir. Diger taraftan igirigin (2018),
hazirladig1 yiiksek lisans tezi ile {niversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim

aliskanliklarin1 ve motivasyonlarin1 ortaya koymayi amagcladigr arastirmasinda katilanlarin
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% 48’inin giinliikk sosyal medya kullaniminin 6 saat ve iizeri oldugu, demografik 6zelliklerin
kullanim sikligi ve aligkanhigini etkilemedigi goriilmiistiir. igirgen’in arastirmasina katilan

grubun bagimlilik diizeyi yiiksektir.

Sosyal medya uygulamalarini kullanim tercihlerine gére BZYO diizeyindeki temel
etkisinin anlamli olmadig1 saptanmistir. Ancak alt boyutlar diizeyinde BZYO’nin sadece
“Programlama” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu farklilik ise;

WhatsApp kullanan katilimcilarin lehinde oldugu goriilmektedir (Tablo 20).

Alanda yapilan calismalar incelendiginde; Tas¢1 ve Ekiz (2018), bos zaman
yonetiminde kullanilan uygulamalarin Instagram, Youtube ve Twitter kullanilan ii¢ uygulama

oldugunu ve aralarinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Haftalik serbest zaman siirelerinin yeterliligine gére BZYO diizeyindeki temel
etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar diizeyinde ise BZYO’nin sadece
“Programlama” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu farklilik ise; haftalik
bos zaman siirelerinin Kesinlikle Yeterli goren bireylerin lehine oldugu goriilmektedir (Tablo

21).

Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde; Aydin ve Arslan (2015)
tarafindan yapilan bir arastirma ile genclerin bos zamanlarin1 degerlendirmek amaciyla sosyal
medya kullanimlar1 analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulari, bu tez c¢alismasi ile tutarh
sonuglara ulasmistir. Yeterli bogs zamani olan katilimeilar programlama amacl olarak sosyal

medyay1 kullanmaktadir.
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Bos zamanlar1 degerlendirmede giiclik ¢ekme durumlarma gére BZYO
diizeyindeki temel etkisinin anlamli oldugu saptanmistir. BZYO’nin alt boyutlar: diizeyinde
“Bos Zaman Tutumu” hari¢ diger alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu
farkliligin ise; “Amac¢ Belirleme ve Yontem”, “Degerlendirme”, “Programlama” alt
boyutlarinda bos zamanlar1 degerlendirmede her zaman gii¢liikk ¢eken bireylerin lehine oldugu

tespit edilmistir (Tablo 22).

Literatiirde yapilan arastirmalar analiz edildiginde; Soyer (2019)’in 1298 6grenci
ile yaptig1 arastirma sonucunda bireysel psikoloji, bilgisizlik, arkadas eksikligi, zaman
eksikligi ve ilgisizlik gibi nedenlerle bos zamanlarini degerlendirmede giigliik ceken
Ogrencilerin internette ve sosyal medya platformlarinda daha ¢ok zaman gegirdigini ortaya
koymustur. Ayrica yapilan aragtirmalar incelendiginde bos zaman degerlendirmede giicliik
yasamanin sosyal medya kullanimini artirdig1 ve buna bagl olarak da genglerin ruh sagligina
yonelik olumsuz etkileri iizerinde siklikla duruldugu goriilmiistiir. Brunborg ve Andreas
(2019) tarafindan yapilan arastirma neticesinde; bos zamanini degerlendirmede giicliik ¢ceken
ve daha ¢ok sosyal medya kullanan genglerin psikolojik sorunlardan magdur olabildigi

degerlendirilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucu sosyal medya bagimliligi ile bos zaman
yonetimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Tablo 23).
Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde; sosyal medya bagimlilifi yiiksek olan
Ogrencilerin bos zaman yonetiminde sorunlarla karsilastigi, bos zaman etkinliklerine

katilimlarinda engel yasadiklari ortaya ¢ikmistir (Soyer, 2019).
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VI. BOLUM
SONUC

“Sosyal Medya Kullanimi ve Bos Zaman Yonetimi Iliskisinin Incelenmesi:
Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma” baslikli ¢alismanm amaci, 6grencilerin sosyal
medya kullannominda bos zamanlar1 yoOnetmedeki roliinii agiklamak ve sosyal medya
bagimlilig1 ile iiniversite 0grencilerinin bos zaman yonetimi arasindaki iliskiyi 6grencilerin

sosyodemografik ozellikleri baglaminda incelemektir.

VI1.1. SONUC

Sosyal medya bagimlihg olgegine (SMBO) iliskin sonuglarda katilimcilarm
sosyal medya bagimhilik diizeylerinde “Cinsiyet”, “Ders basart durumu”, “Sosyal medya
kullanim y1il1”, “Giinliik sosyal medya kullanim siiresi”, “Bos zamanlar1 degerlendirmede
giicliik ¢ekme” diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilirken, Katilimeilarin “Yas”, “Smif”,
Refah durumlar1”, “Sosyal medya uygulamalar1 kullanim tercihi”, “Haftalik serbest zaman

stiresinin yeterliligine” gore anlamli farklilik tespit edilememistir.

— Cinsiyet degiskeninin SMBO diizeyindeki temel etkisinin anlamli oldugu ve alt boyutlar
diizeyinde ise, “Mesguliyet”, “Catisma” boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.

— Ders basar1 durumunun SMBO diizeyindeki temel etkisinin anlaml1 oldugu ve alt boyutlar
diizeyinde ise, “Mesguliyet”, “Tekrarlama”, “Catisma” boyutlarinda anlamli farklilik

oldugu saptanmustir.
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Sosyal medya kullanim yili degiskeninin SMBOQ diizeyindeki temel etkisinin anlaml
oldugu ve alt boyutlar diizeyinde “Mesguliyet” ve “Duygu-Durum diizenleme”

boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Giinliik sosyal medya kullanim siiresinin SMBO diizeyindeki temel etkisinin anlamli

oldugu ve tiim alt boyutlar diizeyinde anlaml1 farklilik gosterdigi saptanmistir.

Bos zamanlar1 degerlendirmede giicliik ¢cekme durumunun SMBO diizeyindeki temel
etkisinin anlamli oldugu ve tiim alt boyutlar diizeyinde anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Yas degiskeninin SMBO diizeyindeki temel etkisinin anlamli olmadig: gibi alt boyutlar

diizeyinde de anlamli farklilik bulunamamustir.

Smif degiskeninin SMBO diizeyindeki temel etkisinin anlamli olmadig1 gibi alt boyutlar

diizeyinde de anlamli farklilik bulunamamastir.

Refah durumunun SMBO diizeyindeki temel etkisinin anlamli olmadig1 gibi alt boyutlar

diizeyinde de anlaml farklilik bulunamamustir.

Sosyal medya uygulamalari kullanim tercihinin SMBO diizeyindeki temel etkisinin

anlamli olmadig1 gibi alt boyutlar diizeyinde de anlamli farklilik bulunamamagtir.

Haftalik serbest zaman siirelerinin yeterliliginin SMBO diizeyindeki temel etkisinin
anlamli olmadigr ancak “Duygu-Durum diizenleme” ve “Catisma” alt boyutlarinda
farklilik oldugu saptanmustir.

Bos zaman yonetimi dlcegine (BZYO) iliskin sonuglarda katilimcilarin bos zaman

2 13

yonetimi diizeylerinde “Cinsiyet”, “Yas”, “Ders basart durumu”, “Sosyal medya kullanim
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yillart”, “Sosyal medya kullanim siireleri”, “Haftalik serbest zaman siiresinin yeterliligi”, “Bos
zamanlar1 degerlendirmekte giicliik ¢ekme” diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilirken,
Katilimeilarin “Smif”, “Refah diizeyi”, “Sosyal medya uygulamalar1 kullanim tercihlerine”

gore anlamli farklilik tespit edilememistir.

— Cinsiyet degiskeninin BZYO diizeyindeki temel etkisinin anlamli oldugu ve alt boyutlar
diizeyinde sadece “Degerlendirme” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.

— Yas degiskeninin BZYO diizeyindeki temel etkisinin anlamli oldugu ve alt boyutlar
diizeyinde ise, “Amac belirleme ve yontem”, ‘“Programlama” boyutlarinda anlamli

farklilik oldugu saptanmustir.

— Ders basar1 durumunun BZYO diizeyindeki temel etkisinin anlamli oldugu ve alt boyutlar
diizeyinde ise, “Amag¢ belirleme ve yontem”, “Degerlendirme”, ‘“Programlama” alt

boyutlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

— Sosyal medya kullanim yillarmin BZYO diizeyindeki temel etkisinin anlamli oldugu ve
alt boyutlar diizeyinde, “Amag belirleme ve yontem”, “Degerlendirme”, “Bos zaman

tutumu” boyutlarinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

— Sosyal medya kullanim siiresinin BZYO diizeyindeki temel etkisinin anlaml1 oldugu ve

alt boyutlar diizeyinde tiim alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

— Haftalik serbest zaman siirelerinin yeterliligi BZYO diizeyinde temel etkisinin anlamli
oldugu ve alt boyutlar diizeyinde sadece “Programlama” boyutunda anlamli farklilik

gosterdigi saptanmigtir.
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— Bos zamanlar1 degerlendirmekte giicliik ¢ekme durumunun BZYO diizeyindeki temel
etkisinin anlamli oldugu alt boyutlar diizeyinde ise, “Amac¢ belirleme ve yontem”,

“Degerlendirme”, “Programlama” boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

— Smif degiskeninin BZYO diizeyindeki temel etkisinin anlamli olmadig1 gibi alt boyutlar

diizeyinde de anlamli farklilik bulunamamustir.

— Refah diizeyi durumunun BZYO diizeyindeki temel etkisinin anlamli olmadig: gibi alt

boyutlar diizeyinde de anlaml1 farklilik bulunamamustir.

— Sosyal medya uygulamalarin1 kullanim tercihinin BZYO diizeyindeki temel etkisinin
anlamli olmadigr ancak alt boyutlar diizeyinde “Programlama” boyutunda anlamli

farklilik oldugu saptanmustir.

Sosyal medya bagimliligi ile bos zaman yonetimi arasinda pozitif yonde anlamli

bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Bos zaman yonetimi faaliyetlerine katilimimi birkag faktor belirlemektedir.
Cinsiyet, bu faktorlerin en gii¢liistidiir. Cinsiyet, bireyin bos zaman tercihini siirlayan sosyal
bir degiskeni olusturmaktadir. Bu faktor sosyal kiiltiire goére farkli sekillerde
degerlendirilebilir. Genel olarak, kadinlarin bos zaman etkinliklerine katilmak i¢in erkeklerden
daha az firsati bulundugu diisliniilmektedir. Bos zaman ydnetiminde, kisisel zamanin dogru
degerlendirilmesi is ve is verimliligini etkileyecektir. Giinliik planlamanin gesitli asamalari,
bos zamanin tutumu, hedeflerin belirlenmesi ve yoOntemlerin belirlenmesi, dogru

degerlendirme formunun Onemli islevleridir. Bu durumda, bos zaman yOnetimi igin,



76

programlama (bos zaman yoOnetiminin bir alt boyutu) ile yas ve sinif arasinda anlamli bir

pozitif korelasyon bulunmaktadir seklinde ifade edilebilir.
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VIl. ONERILER

Son donemler de bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte internet kullaniminin
giderek yayginlagsmasi sonucu internet temelli platformlara olan ilgi de yogunlagmistir. Bu
platformlar arasinda yer alan sosyal medya giiniimiizde eglence, bilgi edinme, sosyallesme,
oyun vb. amaglar dogrultusunda kullanilmaktadir. Sosyal medya araglarina akilli telefon,
tablet bilgisayar gibi son donemlerde popiilaritesi artan mobil cihazlardan da erisim
saglanabilmekte, bu da sosyal medya kullanimini arttirmaktadir. Sosyal medya platformlari
kendi igerisinde sosyal aglar, forumlar, wikiler, bloglar, mikrobloglar ve medya paylasim
siteleri seklinde siralanabilir.

Bos zaman, insanin tarihsel gelisimi igerisinde ge¢misten gilinlimiize kadar
varhigim siirdiiren sosyoekonomik gelismenin bir sonucu olarak, hemen hemen her dénemde
varligt kabul edilen bir zaman dilimidir. Gilinimiizde ki yasam sartlar1 goz Oniinde
bulunduruldugu zaman o6zellikle genglerin bos zamanlarini etkili ve dogru bir sekilde
degerlendirmesi oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir.

Genglerin bos zamanlarin1 verimli bir sekilde degerlendirilebilmesi, rekreasyonel
aktivitelerin uygulanabilecegi alanda yapilacak ilerlemeler ile miimkiin olabilecektir. Bu
acidan bakildiginda bireylerin bos zamanlarimi aktif ve etkili bir sekilde kullanmalari,
rekreasyonel faaliyetleri arttirarak serbest zamanlarimi daha verimli ve etkili bir sekilde
kullanmalarin1 saglayacak faaliyetlere yonelmeleri bireylerin hem sosyal hem de fiziksel
olarak faydalarina olacaktir.

Sosyal medya kullanimi1 ve bosg zaman yonetimi kavramlarinin birbirleriyle iligkisi
incelendigi zaman genglerin sosyal medya kullanimlar1 ve bos zamanlarini etkili ve verimli bir

sekilde degerlendirmeleri ile birlikte gen¢ bireylerin toplumsal kiiltiirle biitiinlesmesi ve
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icerisin de yasadiklar1 topluma uyum saglamasi bireylerin yasamlarini sekillendirmesin de
oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu caligsmayla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde sosyal medya kullanimi ve
bos zaman yonetimiyle ilgili calismalarin oldukg¢a sinirli oldugu belirlenmistir. Arastirmadan
¢ikan sonuglarin genellik diizeyi yiiksektir. Aragtirmanin 6rneklemi bu ¢aligmanin siirliligini
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin cografi konumu ve {niversiteler goz Oniinde
bulunduruldugunda boélgesel farkliliklarin sosyal medya kullanimi1 ve bos zaman ydnetiminin

degerlendirilmesinde farkliliklar ortaya ¢ikartabilecegini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin sosyal medya kullanimi ve bos zaman yonetimi ile ilgili olarak
yapilan aragtirmanin sonuglarinin uluslararas: ve ulusal diizeyde yapilan aragtirmalar ile biiyiik
Olciide tutarlilik ve benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle aragtirmadan elde edilen
bulgularin genellenebilirlik diizeyi yiiksektir. Ancak yine de bu tiirden bir arastirmanin
yabanci 6grencelerin yogun oldugu tiniversitelerde yapilmast ve sonuglarin karsilastirilmasi

Onerilmektedir.
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KiSISEL BiLGI FORMU

Bu arastirma, “Sosyal Medya Kullanimi ve Bos Zaman Yénetimi iliskisinin incelenmesi”
amaciyla yapilmaktadir. Vereceginiz yanitlar 6nem tasimaktadir. Bu nedenle degerlendirmelerinizi
kendinizi yansitacak sekilde diiriistge ve titizlikle yapmaniz, cevaplandirilmamis soru birakmamaniz,
gegerli ve giivenilir sonuglar elde etmek agisindan son derece dnemlidir.

Toplanacak veriler, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Rekreasyon Yonetimi Anabilim Dali'nda yapilan Yiiksek Lisans Tezi i¢in kullanilacaktir. Bu
arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Formda isim ve soy ismi doldurulmayacaktir.
Cevaplarmiz gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amacina ydnelik kullanilacaktir. Olgegi doldurmak
icin ayiracaginiz siire ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Abdullah CUHADAR

1- Cinsiyetiniz ? () Kadm () Erkek
2- Yasinz ? ()17-20 (1)21-24 ()25 veisti
3- Simifimiz? 1. Simf () 2.Smf () 3.Smf () 4. Smf ()

4-Toplumdaki kisilerin refah diizeyini diisiindiigiiniizde “1” en diisiik basamak, “3” en yiiksek basamak
olmak iizere siz kendinizi bu refah diizeyinin ka¢inc1 basamaginda goriiyorsunuz?
( ) Kaotii( ) Normal () 1yi

5- Derslerdeki basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

() Cok Kotii () Kotii ()Orta ()Iyi ()Coklyi

6- Ne zamandan beri sosyal medya kullaniyorsunuz?

() 1 yildan az () 1-3 y1l arasi (1) 4-6 yil arast () 7 yildan fazla
7- Sosyal medyaya giinde ne kadar siire baglanirsimz?

() 1 saatten az () 1-3 saat aras1 ( ) 4-6 saat aras1 () 7 saatten fazla

8- Sosyal medya uygulamalarimdan hangisini daha ¢ok kullaniyorsunuz?

() Facebook () Twitter () Instagram

( ) WhatsApp () Foursquare () Youtube

9- Haftalik bos zaman siiresinin size gore yeterliligini degerlendiriniz.

Kesinlikle Yetersiz Yetersiz Normal Yeterli Kesinlikle Yeterli

10- Bos zamanlarimzi degerlendirmekte ne siklikla giicliik ¢ekiyorsunuz?

Her Zaman Bazen Higbir Zaman
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1 Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda
oldukea fazla diistintirtim.
) Yapmam gereken bir i varsa Oncesinde sosyal medyay1 kontrol
ederim.
3 Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme
diisiincesi zihnimi mesgul eder.
4 Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini
diistinliriim.
5 Internete bagli degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi
diistintiriim.
6 | Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.
7 Sosyal medyada diisiindigiimden daha fazla zaman gegirdigim
olur.
8 Sosyal medya ile baglantimi1 kesmeye her karar verdigimde kendi
kendime “birka¢ dakika daha” derim.
9 | Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgegemem.
10 |Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.
11 | Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gegtigini anlayamam.
12 Sosyal medya ile ilgili eylemlere  (oyun, sohbet,
fotograflarabakmak, vs) uzun siireler ayiririm.
13 |Kisisel problemlerimi unutmak igin sosyal medya kullanirim.
14 Kegdimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit
geciririm.
15 Yasamimdaki olumsuz disiincelerden kurtulmak igin sosyal
medyada gezinmeyi tercih ederim.
16 Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal
medyadir.
17 | Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.
18 Slosyal medya kullanimmi durdurmaya ¢alisip basaramadigim
olur.
19 Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in yogun bir
istek duyarim.
20 Sosyal medya kullanimini birakmak i¢in sonu¢ vermeyen ¢abalar
gosteririm.
21 Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in sonug
vermeyen ¢abalar gosteririm.
29 Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya calisir, basarisiz

olurum.
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Hic¢bir Zaman

Bazen

Nadiren

Sik Sik

Her zaman

Meslegime/calismalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen

23 sosyal medyay1 daha fazla kullanirim.

24 Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bos zaman ve dinlenme
faaliyetlerime daha az 6ncelik veririm.

o5 Els veya aile tiyelerini sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim
olur.

26 | Arkadaslarimi sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.

27 Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri zamaninda
bitiremem.

8 Sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek i¢in okulla veya isle
ilgili caligmalar1 ihmal ederim.

29 Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaslarimla zaman
gecirmeye tercih ederim.

30 Sosyal medyada gegirdigim zaman yiiziinden okul ¢aligmalarim
ya da islerim sekteye ugrar.

31 | Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.

32 Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaslarimla disar
cikmaya tercih ederim.

33 Insanlar sosyal medyada gegirdigim zamanin miktar1 konusunda
beni elestirirler.

34 Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya
caligirken bulurum.

35 Slosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar
olur.

36 Sosyal medya kullanimi yiiziinden kisgisel bakimima daha az
vakit ayirdigim olur.

37 Sosyal medya kullanimi yiiziinden uyku diizenimde
degisiklikler/bozukluklar olur.

38 Sosyal medya kullanimu yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas,goz
agrilari, vb) yasadigim olur.

39 Sosyal medya kullanimi benim i¢in 6nemli kisilerle olan
iligkilerimde problem yagamama neden olur.

40 Sosyal medya kullanimim yagamimda sorunlar olusturur.

41 | Yapmam gereken isler c¢ogaldik¢a, sosyal medya kullanma

istegim de o Olciide artar.
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Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Her sorunun karsisinda
bulunan; (1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4)
Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle bos
birakmaymiz. Sizi tamimlayan en uygun yanitlar1 vereceginizi timit
eder katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Tamamen
Katihyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢c Katilmiyorum

1 |Bos zamanim i¢in amag belirlerim

2 | Bos zamanimda yapabileceklerimin listesini yaparim

3 | Bos zamanim i¢in 6ncelikleri belirlerim.

4 | Bos zamanimi giinliik veya haftalik olarak diizenlerim.

5 | Bos zaman aktiviteleri ile ilgili bilgiler toplarim

6 | Bos zamanimda yapabilecegim aktiviteleri diizenlerim

7 | Bekleme zamanlarim kullanirim

8 | Bos zaman kullanimim degerlendiririm.

9 | Zamanimin bir bdliimiinii bos zaman aktiviteleri i¢in korurum.

10 | Bos zamanlar anlamlidir.

11 | Bos zamanlar mutluluk vericidir.

12 | Bos zaman kullanimi 6nemlidir.

13 Bos zamana y6nelik program yapmanin zaman kaybi oldugunu
diisiiniiyorum.

14 | Bos zamanin 6nceden kestirilemez olduguna inaniyorum.

15 | Bos zamanimda ne yapacagimi bilmiyorum.
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