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OZET
Ortaokul 7. Stmif Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik inanglar ile Astronomiye Yénelik
Tutumlar Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu calismada ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanclari ile
astronomiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliski ve bu iliskinin bazi degiskenlere gore
arastirilmas1 amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda o6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar ile astronomiye yonelik tutum diizeyleri belirlenerek cinsiyet ve sosyoekonomi
degiskenleri acisindan incelenmistir. Ayni zamanda bilimsel epistemolojik inanclarin
astronomiye yonelik tutumlarin yordayicisi olup olmadigi da belirlenmistir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda Mersin ilinin Mut ilgesinde MEB’e bagh ortaokullarda o6grenim goren 7. sinif
seviyesindeki 213 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Bilimsel Epistemolojik
Inanglar Olgegi” ile “Astronomi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen nicel
veriler SPSS 22 istatistik paket programinda analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin orta dlizeyde bilimsel epistemolojik inang¢lara ve astronomiye yonelik orta diizey
tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Hem bilimsel epistemolojik inanglarda hem de
astronomiye yonelik tutumlarda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark goériillmemistir.
Bilimsel epistemolojik inang¢larda sosyoekonomi degiskeni acgisindan anlamli bir fark
goriiliirken astronomiye yonelik tutumlarda anlamli bir fark goriilmemistir. Son olarak
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglari ile astronomiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski goériilmedigi ve bilimsel epistemolojik
inanglarin astronomiye yo6nelik tutumlarin anlamli bir yordayicisi olmadigl sonucuna
ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Epistemoloji, Bilimsel Epistemolojik inang, Astronomi, Astronomi Tutumu

Danisman: Prof. Dr. Ruhi KAPLAN, Mersin Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, Mersin.



Fatma Canan SiMSEK, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

ABSTRACT
The Examination Of The Relation Between Attitudes Towards Astronomy And Scientific
Epistemological Beliefs Of 7th Grade Students

In this study, the purpose is to examine the relation between attitudes towards
astronomy and scientific epistemological beliefs of 7th grade students and to examine this
relation under some variables. In accordance with this purpose, the students’ scientific
epistemological beliefs and the scales of attitudes towards astronomy have been specified and
the results have been analyzed according to gender and socioeconomic variables. At the same
time, it has also been determined whether the scientific epistemological beliefs of the students
are the precursors of their attitudes towards astronomy. In this research, correlational survey
model has been used. The study group of the research is 213 7t grade students that receive
education at the schools of Ministry of Education in Mut province, Mersin, in 2019-2020 school
year. For this research, “Scientific Epistemological Beliefs Scale” and “Astronomical Attitudes
Scale” have been used as data collection tools. The quantitative data, gathered from these scales,
have been analyzed through SPSS 22 Statistical Software. As a result of this study, it has been
understood that the students have medium-level of scientific epistemological beliefs and
medium-level of attitudes towards astronomy. No significant difference has been noticed
according to gender variable, neither in the scientific epistemological beliefs nor attitudes
towards astronomy. However, a significant difference has been noticed for scientific
epistemological beliefs according to socioeconomic variables, but for attitudes towards
astronomy. Finally, it has been concluded that, there is not a meaningful relation between
scientific epistemological beliefs and attitudes towards astronomy, and scientific
epistemological beliefs are not the precursors of attitudes towards astronomy.

Keywords: Epistemology, Scientific Epistemological Belief, Astronomy, Astronomy Attitude

Supervisor: Prof. Dr. Ruhi KAPLAN, Mersin University, Department of Mathematics and
Science Education, Department of Science Education, Mersin.
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1. GIRIS

Egitim, bireylerin toplumda yer edinmede, kendilerine bilgi ve beceri kazandirmada,
kisisel gelisimleriyle beraber yasama yollarin1 ve inanglarini ortaya koymada etkili olan tiim
sosyal siirecleri kapsar; kisaca “istenilen davranisi gelistirme siireci” olarak da ifade edilebilir.
Ogrencilerin bu istenilen davranmiglari kazanabilmeleri icin bilgileri neden &égrendiklerinin
bilincinde olmalar1 gerekir. Tam da burada epistemoloji kavrami devreye girer. Clinkii
epistemoloji 6grencilerin diisiince yapilarinin sekillenmesine, olaylara sorgulayici bakis agisi ile
yaklasmaya ve giinliik hayat problemlerini kolaylikla ¢6zme becerileri kazanmasina yardimci
olur.

Ust diizey diisiinme becerilerine sahip olan 6grenciler ise ii¢c boyutlu diisiinmeyi
gerektiren soyut astronomi kavramlarini diger 6grencilere gore daha rahat algilayabilmektedir.
Ogrencide merak uyandiran bir bilim olsa da maalesef 6grencilerimizin bircogu astronomi
kavramlarini anlamakta zorluk g¢ekmektedir. Ogrencilerimize astronomi bilimini sevdirip
olumlu bir tutum olusturdugumuzda ve kavramlar1 daha iyi anlamalarini sagladigimizda
lilkemizde astronomi biliminin hizla gelisecegi beklenen bir sonuctur. Ulkemizin temel taglari
olan ¢ocuklarimizi ve genclerimizi bu alanda ilerletmek iilkemizin kalkinmasina biiytik bir etki
yaratacaktir.

Belirlenen aciklamalar dogrultusunda yapilan arastirmanin bu bdliimiinde; problem
durumu, amaci, 6nemi, problem ctimlesi, alt problemleri, varsayimlari, sinirhliklari ve tanimlari

alt basliklarda ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Shommer (1990), epistemolojik inanclari, “Bilgi nedir?”, “Insanlar nasil bilir?” gibi
sorulara yanit arayan felsefik bir dal olarak tanimlamistir. Epistemolojik inanclar1 “Bilginin
kaynag”, “Bilginin kesinligi”, “Bilginin érgiitlenmesi”, “Ogrenmenin kontroli”, “Ogrenmenin
hiz1” seklinde bes boyutta kategorilemis ve inanglar sistemi olarak ifade etmistir. Benzer bir
diistince de Hofer (2002) tarafindan ortaya atilarak o6gretmenler ve 6grencilerdeki bilimsel
epistemolojik inanclarin belirlenmesi icin yapilan arastirmalarda bilginin nasil olustuguy,
kazanildigy, degerlendirildigi ve kesinligi gibi etkenlerin 6nemsendigi belirtilmistir.

Ogrencilerin diisiince yapilarinin sekillenmesinde bilimsel epistemolojik inanglarin
biiytik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Schommer-Aikins ve Hutter, 2002). Olgunlasmis
yani gelismis bilimsel epistemolojik inanglara sahip dgrenciler iist diizey diisiinme becerileri,
ylksek akademik basari, 6grendikleri bilgileri diizenli araliklarla kontrol edebilme, derslere ve
egitim ortamlarina karsi pozitif tutum, egitimin faydali olduguna inangh gibi birgok o6zellige

sahiptir (Deryakulu ve Bliyiikoztiirk, 2005).
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Astronomi bilimi fen egitimi icerisinde énemli bir yere sahiptir. Oyle ki astronominin
evren ve doga ile olan bagy; fizik, kimya, biyoloji, matematik gibi bilimlerle olan iliskisi bu
onemin ne kadar biiyiik oldugunu bizlere gosterir. Bu baglamda astronomi ile ilgili kavram ve
konular Ogretim programlarinin igerisine yerlestirilmeli ve o6grenciler bu programlarla
yetistirilmelidir. (Kurnaz ve Degirmenci, 2011).

Evren, uzay, gezegen, astreoid, yildiz gibi bircok astronomi kavrami Ogrenciler
tarafindan merak edilen ve ilgi duyulan kavramlardir. Bununla birlikte astronomi kavramlarinin
soyut ve iic boyutlu olmasi 6grencilerin bu kavramlari hayal etmelerini, anlamalarini zorlastirir.
Astronomiden faydalanilarak 1973 yilinda Fransa tarafindan uygulanan CLEA programi ile 1980
yilinda ABD tarafindan uygulanan STAR programinin 6grencilerin fen bilimlerine olan ilgisini
arttirdig1 belirlenmistir. Bunun gibi programlarin iilkemizde kullanilmasi ve yayginlastirilmasi
ogrencilerin fen bilimlerine olan ilgisini arttirarak soyut ve ti¢ boyutlu astronomi kavramlarini
daha iyi anlamalar1 saglanabilir (Sakall, 2008). Aynm1 zamanda astronomi bilimi; bireyleri
bilimsel, mantikli ve dogru diistinmeye yonlendirmesi agisindan 6grencilerin fen bilimlerine
yonlendirilmesi ve bilimin sevdirilmesi amaciyla gelismis iilkelerde kullanilmaktadir (Tunca,
2002). Ulkemizde ise astronomi egitimi diger lilkelere gore istenilen seviyede degildir.
Astronomi biliminde istenilen seviyeye ulasmak bu bilime verilen degerin daha c¢ok
onemsenmesi gerekmektedir (Kahraman, 2006).

Belirtilen gorisler sonucunda iilkemizin gelismesi ve astronomi biliminde
ilerleyebilmesi icin yetistirilen 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanclar ile astronomi
bilimine olan tutumlarinin yiiksek olmasi gerekir. Ciinkii bilimsel epistemolojik inanglar ytiksek
olan 6grenciler astronomi kavramlarini kolaylikla anlayip bu bilimde ¢ok rahat bir sekilde
ilerleyebilirler. Bu sebeple 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanclari, astronomiye yonelik

tutumlari incelenmeli ve aralarindaki iliski tespit edilmelidir.

1. 2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismada ortaokul 7. smnif diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglar ile astronomiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amagclanmistir. Belirlenen ama¢ dogrultusunda 7. sinif dgrencilerinin bilimsel epistemolojik
inanclar1 ve astronomiye yonelik tutumlari cinsiyete ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
incelenmistir. Ayn1 zamanda bilimsel epistemolojik inanglar ile astronomiye yoénelik tutum
arasindaki iliski ve bilimsel epistemolojik inanclarin astronomiye yonelik tutumlarin yordayicisi
olup olmadig tespit edilmistir.

Bilimsel epistemolojik inanclar, 6grencilerin 6grenme ve 0gretme siirecini etkileyen

onemli bir etkendir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda bu inanglarin 6grencilerin

10
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o0grenme siireglerini etkiledigi goriilmektedir (Hofer, 2001). Gelismis epistemolojik inang¢lara
sahip olan 68rencilerin bilgiyi i¢sellestirmeleri ve problem ¢6zme becerileri diger 6grencilere
gore daha gelismis olmasi beklenir. Bu tip 6grenciler astronomi konularindaki soyut kavramlari
ogrenirken zihinlerinde kolayca modelleyerek olumlu bir 6grenme gerceklestirebilirler.

Uzay bilimleri ve teknolojilerindeki yiikselen gelismeler, astronomi biliminin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6nemi benimseyen gelismis tlkeler, egitim sistemleri
icerisindeki Ogretim programlarina astronomi bilimini ekleyerek yeniden gilincelleyip
yapilandirdiklari bir program hazirlamislardir (Tunca, 2000).

Literatiir taramasinda sonucunda ise ilkdgretim ve ortadgretim 6grencilerinin, 6gretmen
adaylarinin  bilimsel epistemolojik inan¢ diizeylerinin c¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesine yonelik arastirmalarin yer aldig1 fakat; astronomiye yonelik tutumlar ile bilimsel
epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmanin olmadig: tespit edilmistir.
Yapilan bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi; 6grencilere bakis acilarin1 sorgulatmak ve
astronomiye gore tutumlarini pozitif anlamda ilerletmek, tilkemizde astronomi biliminin daha
fazla yayginlastirilmasini saglamak adina gelecekteki arastirmalara yardimci olacag

diisiintilmektedir.

1. 3. Problem Ciimlesi

Bu arastirma “Ortaokul 7. Simif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar ile
astronomiye yoOnelik tutumlar1 arasinda bir iliski var midir?” problem ciimlesine cevap

aramaktadir.

1. 4. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir;
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar cinsiyete gére farklihk gosterir mi?

b. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gére
farklihk gosterir mi?
Ogrencilerin astronomiye yonelik tutumlari cinsiyete gore farklihk gosterir mi?

d. Ogrencilerin astronomiye yonelik tutumlar1 ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gére
farklihk gosterir mi?

e. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar ile astronomiye yénelik tutumlar: arasinda
iliski var midir?

f.  Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 astronomiye yonelik tutumlarin1 anlaml

diizeyde yordamakta midir?
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1. 5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari su sekildedir;
1. Arastirmaya katilan 6grencilerinin tiim evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
2. Arastirmaya katilan o6grencilerin Olgeklere kendi duygu ve diisiincelerini

yansitarak samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

1. 6. Arastirmanin Sinirhliklar:

Yapilan arastirma;

1. 2019-2020 egitim ve ogretim yili Mersin Ili Mut ilcesindeki Milli Egitim
Bakanligina bagh 3 ortaokulun 7. sinif seviyesindeki 213 6grencisi ile sinirhdir.

2. Ogrencilerden alinan bilimsel epistemolojik inan¢ verileri, Elder (1999)
tarafindan gelistirilen ve Acat, Tiiken ve Karadag (2010) tarafindan Tiirkce’ ye
uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik inanclar Olcegi (BEI0)” ile simirhidir.

3. Ogrencilerden alinan astronomiye yénelik tutum verileri, Zeilik, Schau ve
Mattern (1999) tarafindan gelistirilen, Ucar ve Demircioglu (2011) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanan “Astronomi Tutum Olgegi (AT0)” ile

sinirhdir.

1. 7. Tamimlar

Epistemoloji: Bilgi felsefesi anlamina gelen, “Bilgi nedir?”, “Insanlar nasil bilir?” gibi sorulara
yanit arayan felsefik bir daldir (Schommer, 1990).

Bilimsel Epistemolojik inanglar: Kapsam alani bilim olan, “Bilim nedir?”, “Bilimin ne gibi
ozellikleri vardir?”, “Bilim insanlara nasil aktarilir?” sorularina yanit arayan inanglar butiiniidiir
(Deryakulu ve Bikmaz, 2003).

Astronomi: Gok cisimlerinin ve evrenin yapisi, gok cisimlerinin olusumlari, kimyasal ve fiziksel

ozellikleri, evrenin nereden olustugu gibi konularla ilgilenen bilim dalidir (MEB, 2018a).
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI

2.1. Epistemoloji Kavram ve Bilimsel Epistemolojik Inanglar

Bilgi, eski ¢cag toplumlarindan giiniimiize kadar insanlar kendilerini, dogay1 ve evreni
anlamaya c¢alistiklari, bunlarla alakali sozlii veya yazili gerekcelendirme yaptiklar1 ve bu
gerekcelendirme tlizerine ¢alismalar yirtttiikleri bir yigin haline gelmistir (Erdemir ve Koc,
2009). Bilgi kavraminin gelisim siirecine baktigimizda ise felsefe icerisinde yer almasi antik
¢aga dayanmaktadir. Bilimsel gelismelere 15. ve 16. yiizyillarda odaklanilmakta, dizgisel bilgi
doénemine ise 17. ylizyllda rastlanmaktadir. 18. yiizyilda akil, 19. yiizyilda ise insan tlzerinde
calismalar yapilmaktadir. Tarih boyunca siirekli gelisen bilgi kavrami bugilin yasadigimiz
teknoloji cagina ulasmamizin zeminini hazirlamis, dogru ve gercek bilgi kavrami anlasildiginda
ise teknoloji cagina ulasilmistir. Gelisen teknolojiyle birlikte ortaya cikan bilgi toplumunda
bilgiye deger verilmekte, bilginin degisen insanlar ve gelisen teknolojiye kaynaklik ettigi
belirtilmektedir. Bu sebeple bilgi kavrami 20. yiizyillda yasamimizda temel bir ihtiya¢ haline
gelmistir (Alan, 2018).

Felsefede bilgi kurami olarak ifade edilen epistemoloji kavrami, Yunanca'da bilgi
anlamina gelen “epistétmé” ve kuram-bilim anlamina gelen “logos” kelimelerinin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Bu kavram Ilk Cag felsefecileri tarafindan uzun bir siirecte
irdelenmesine ragmen felsefenin bir alt dali olarak kabul edilmesi Modern Cag felsefecilerinin
calismalarina dayanir. Descartes’in yalin ve acik bilgi iizerine modern felsefeyi yapilandirma
arzusu Modern Cag felsefecilerini insanlarin nasil bildigi, dogru bilgiyi elde etme yontemleri gibi
bilgi kuramina yénlendirmede biiyiik katki saglamistir (Ciicen, 2003). Ote yandan 19. yiizyil
ortalarinda “Institutes of Metaphysics” yapitinda ilk defa epistemoloji kavramini kullanan iskog¢
J. F. Ferrier, bilgi felsefesinin ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasini saglayan ilk metafizik yazari
ve filozofu olarak tarihe gecmistir (Dag, 1980).

Epistemoloji, bilgi felsefesi anlamina gelen; “Bilgi nedir?”, “Insanlar nasil bilir?” gibi
sorulara yanit arayan felsefik bir daldir. Bireylerin bilgiyi nasil 6grendigi, bilginin kesinligi ile
ilgili kisisel inanglar sistemi ise epistemolojik inang¢lar olarak adlandirilir (Schommer, 1990).
Epistemolojik inanislar1 olusturan en onemli etken kisilerin 6grenmesi ve 6grendiklerini
aktarmasi iizerine sahsi fikirleridir. Bunun yaninda kisilerin bilginin gercekligine ve dogru
bilginin nasil olustuguna dayali bakis acilar1 onlarin epistemolojik inanislarini ortaya koyar
(Tezci ve Uysal, 2004).

»n o«

Shommer (1990, 1994), epistemolojik inang¢lar1 “Bilginin kaynagi1”, “Bilginin kesinligi”,

” o« o«

“Bilginin yapis1”, “Ogrenmenin kontrolii”, “Ogrenmenin hizi” seklinde bes boyutta kategorilemis

ve inanclar sistemi olarak ifade etmistir. Inang sistemindeki bu boyutlar bir arada olsa da birbiri
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ile bagimli olmak zorunda degildir. Ayni zamanda kisiler tek bir boyutla sinirli kalmayip birden
fazla boyutta inanca sahip olabilmektedir. Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak bir kisi
bilginin kaynag1 ve bilginin kesinligi inan¢ boyutlarinda tecriibeli oldugu halde 6grenmenin
kontrolii ve 68renmenin hiz1 boyutlarinda tecriibeli olmayabilir. Bahsedilen bu epistemolojik

inang¢ boyutlar: Sekil 2.1.1’ de gosterilmistir.

SHOMMER EPiSTEMOLOJiK iINANG SiSTEMi

BILGININ BILGININ BILGININ OGRENMENIN| |OGRENMENIN
KAYNAGI KESINLIGI YAPISI KONTROLU HIZI

Sekil-2.1.1 Shommer Epistemolojik inang Sistemi ve Boyutlari

Sekil 2.1.1’de belirtilen inang¢ sisteminde bilgi ile 6grenme siirecleri bir arada yer
almaktadir. Ancak Hofer ve Pintrich (1997)'ye gore 6grenme siirecleri bilginin dogas ile ilgili
degildir, bilgi mutlak ve kesin oldugu icin epistemolojik inanglar sistemi sadece bilgiye dayal ve
tek boyutlu olmalidir.

Bireylerin birbirinden farklh epistemolojik inan¢ seviyelerine sahip olabilecegi tespit
edilmistir. Tecriibeli ve bilgin olan bireylerin epistemolojik inanclar1 yiiksek ve gelismis,
tecriibesiz ve bilgin olmayan bireylerin epistemolojik inanglar1 diisik ve gelismemistir.
(Shommer, 1990,1994). Shommer’in bu goriisiinii destekleyen bir¢ok arastirma da literatiirde
yerini almistir (Phan, 2008; Chan, 2003; Cano 2005; Aypay 2011b, Rodriguez ve Cano, 2007;
Kizilgunes, Tekkaya ve Sungur, 2009; Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur, 2009; Akt. Aypay,
2011a).

Bilimsel bilgi kurami (bilimsel epistemoloji), bilim icerisinde yer alan bilgi kavrami ile
ilgilenerek “nasil biliriz?”, “bilgimize nasil inaniriz?” gibi sorulara cevap aramaktadir. Bilim
icerisinde yer alan bilgilerin gercekligini ve dogrulugunu arastirarak degerlendirir, teorik olarak
aciklanan olaylarla iliskilendirmeye calisir. Bilimsel epistemolojiye felsefi yonden yaklasirsak
bilimsel bilginin gercekligini, dogrulugunu, ortaya ¢ikisini ve hangi cercevede sinirlandigin
tartisan bir yaklasimdir (Coban ve Ergin, 2008).

Kapsam alani bilim olan, “Bilim nedir?”, “Bilimin ne gibi 6zellikleri vardir?”, “Bilim
insanlara nasil aktarilir?” sorularina yanit arayan inanclar biitiinii ise bilimsel epistemolojik
inanglar olarak ifade edilir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Bireylerin bilimsel epistemolojik

inanclarinin olusumunu etkileyen bircok degisken oldugu tespit edilmistir. Bireyin egitim
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seviyesi, yas1 ve gelisim siireci, yasadig1 toplumun kiiltiirel yapisi gibi degiskenlerin bireylerin
bilimsel epistemolojik inan¢lar1 lizerinde etkisini gostermistir. Cinsiyet ve kisinin 6grenme
alan1 da ispatlanmamis olsa da Kisilerin bilimsel epistemolojik inanclar1 lizerinde etki
gosterebilecegi diisiiniilmektedir (Deryakulu, 2004). Acat, Tiilken ve Karadag (2010) ise
epistemolojiyi bilginin ne oldugu ve nasil olustugu ile ilgili sorulara yanit arayan felsefe dal
olarak, bilimsel epistemolojik inanglar1 ise 6grencilerin bilimsel bilgiye olan bakis acilari ile
gorisleri olarak ifade etmislerdir. Bilimsel epistemolojik inanc¢lar1 daha detayli olarak bilimin ne
oldugu, giivenilir bilimsel bilgilerin nasil ortaya ¢iktigi ve nasil ¢ogaltildigi gibi konularda
kisilerin benimsedigi felsefik anlama bicimi seklinde belirtmislerdir.

Piaget (1970)'in kisilerin biyolojik gelisiminin epistemolojik gelisim tzerinde etki
gosterdigini ortaya atmasiyla bundan etkilenen Perry (1970), ¢alisma grubunu Harward
Universitesinde 6grenim goren erkek 6grencilerin olusturdugu bir calisma gerceklestirmistir.
Bu calisma bilimsel epistemolojik inan¢lara kaynaklik etme, bireylerin epistemolojik
gelisimlerini ortaya koymaya calisan ilk arastirma olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Arastirmasinda bireylerin sosyal ve entelektiiel olaylara karsi bakis acilarin1 belirlemeye
calismistir. Veri toplama araci olarak goriisme sorular1 kullanmis, on yil icerisinde iki ayri
calisma gergeklestirmistir. Aragtirma sonunda bilgi ve bilmenin dogas1 hakkinda bireylerin 9
asamali bakis acisina sahip oldugunu ve bu asamalarin birbirini takip ettigini belirtmistir.
Zamanla bu asamalar1 “ikincil/dualistic”, “cogulcu/multiplistic”, “goreli/relativistic” ve
“gorelilikte kararli olma/commitment within relativism” asamalarindan olusan 4 grupta
kategorilemistir. Bu epistemolojik bakis acilart ergenlik ile baslayip iiniversite egitiminin
bitimine kadar olan yasam siirecimizi kapsamakla birlikte kisilerin biyolojik gelisimleri, sosyal
etkilesimleri ve egitiminden kaynakli ilk asama olan ikincilden son asama olan gorelilikte kararh
olmaya dogru bakis a¢ilarimiz yol almaktadir (Bahg¢ivan, 2017).

Pomeroy (1993)’e gore bilimsel epistemolojik inanclar “Geleneksel” ve “Geleneksel
Olmayan” seklinde 2 kategoriye ayrilmistir. Doga, gozlem ve deneyi konu edinen geleneksel
bilimsel epistemolojik inanclarda degismeyen kesin bilgiler, deney ve go6zlem ile elde
edilmektedir. Bu geleneksel inangta olan bireyler, meydana gelmis olaylar: hali hazirda bulunan
ve benimsenmis teorilerle aciklamaya ¢alismaktadir. Eger birey bir 6gretmense ders kitaplarini
¢ok fazla kullanmakta ve diiz anlatim gibi klasik yontemlerle derslerini islemektedir. Geleneksel
olmayan bilimsel epistemolojik inanclarda ise bilimsel bilgilerin mutlak, kesin olmamasi ve
bilimsel bilgilerin degisebilir 6zellikte olmasi tizerine durulmaktadir. Eger 6gretmen ders
kitabina bagh kalmadan farkli yontem ve tekniklerle dersini isliyorsa geleneksel olmayan
bilimsel epistemolojik inanclara sahip demektir (Pomeroy, 1993).

Bilgi kavraminda epistemoloji ele alinirken ontoloji boyutu da unutulmamalidir. Ontoloji

varlik felsefesi olarak bilinen, bilginin dogrulugunu ve kesinligini ortaya ¢ikaran 6nemli bir
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kavramdir. Epistemoloji bilginin temel 6zelligini gerceklik olarak aciklarken ve agik bilgi
lizerinde dururken, ontoloji ise bireylerin sahip olduklar: fakat ifade edemedikleri ortiik bilgi
lizerinde durur. Bu sebeple epistemolojik ve ontolojik gercekligin birlestirilmesi, gercek bir

bilim yapabilmek icin énemlidir (Alan, 2018).

2.1.1. Bilimsel Epistemolojik Inanglar ile Ilgili Yapilan Caligmalar

Literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilimsel epistemolojik inanglarla ilgili
calismalarin detaylarina bu béliimde yer verilmistir. Ulkemizde bu alanda en ¢ok égretmen
adaylan ile daha sonra ilk6gretim o6grencileriyle calismalar yapildigi gorilmektedir. Alt
basliklar calisma gruplarina goére 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve ortadgretim-ilkogretim

ogrencileri olmak iizere {i¢ alt baslikta yer almaktadir.

2.1.1.1. Ogretmenlerle Yapilan Calismalar

Pomeroy (1993), 50 maddeden olusan “Bilimsel Epistemolojik inanglar Olcegi”
gelistirmistir. Bu 6lcegi kullanarak 6gretmenler ile bilim insanlarinin fen egitimi konusundaki
farklihklarini ortaya koyma amaciyla ¢alismasimi gerceklestirmistir. Olcek “Geleneksel Bilim
Anlayis1”, “Modern Bilim Anlayisi” ve “Fen Egitimi ile Ilgili Geleneksel Anlayis” boyutlarini
kapsayan begsli likert tipindedir. Pomeroy bu ¢alismasinin sonucunda erkeklerin kadinlara gore,
fen 6gretmenlerinin ise sinif 6gretmenlerine gére daha geleneksel anlayisina sahip olduklarini
tespit etmistir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin bilim insanlarina gore daha geleneksel bilim
anlayisina sahip olduklari belirlenmistir.

Tsai (2002), fen oOgretmenlerinin fen Ogretimi ve Ogrenimi ile bilimin dogasi
konusundaki inanglar1 arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla ¢alismasini
gerceklestirmistir. Calisma grubu Tayvanh 37 fen bilimleri 6gretmeni olan bu calismada
O0gretmenlerin inanclarim “geleneksel” ve “yapilandirmaci” olarak siiflandirmistir. Calisma
sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunun geleneksel inanclara, ¢ok az bir kisminin ise bilimin dogasi
hakkinda yapilandirmaci bir goriiste olduklari belirlenmistir.

Ayvaci ve Nas (2010), orneklemi 26 fen bilimleri 6gretmeninden olusan ¢alismasinda
o0gretmenlerin bilimin dogas1 konusundaki goriisleri ile bilimsel bilgilerin epistemolojik yapisi
hakkindaki bilgilerini tespit etmeyi amaglamislardir. Verileri toplamak i¢in agik uglu anketten
yararlanmislar, yontem olarak 6zel durum yontemini kullanmislardir. Arastirma sonucunda ise
bilimin dogasi hakkindaki bir¢ok 6zellikte 6gretmenlerin gercekei bakis acisinda olmadiklarini

belirtmislerdir.
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Ozdemir ve Koksal (2014), 6gretmenlerin epistemolojik inang seviyelerini tespit etmek
amaciyla arastirmalarini gergeklestirmislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu nitel ve nicel
verilere iliskin iki farkli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. 402 ilk6gretim ikinci kademe
brans 68retmeni ile nicel verileri, 10 6gretmen ile nitel verileri toplamak amaciyla ¢alisiimistir.
Arastirma karma model olup, veri toplamak icin Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002;2005)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Epistemolojik Inang Olgegi” ile goériisme formu kullanilmistr.
Arastirma sonucuna genel olarak baktigimizda 6gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya ve yetenege
baglh olduguna yonelik gelismis inanglara, tek bir dogrunun var olduguna yo6nelik kismen
gelismis inanglara sahip oldugu tespit edilmistir. Aym1 zamanda yiiksek diizeyde sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin 6grenme kapasitesini arttirdigl, goreve yeni baslayan
ogretmenlerin kidemli o6gretmenlere gore ve rehber Ogretmenlerinin beden egitimi
o0gretmenlerine gore 6grenmenin yetenekten bagimsiz olduguna inandiklari belirlenmistir.

Adak ve Bakir (2017) tarafindan gergeklestirilen, calisma grubunu 61 fen bilimleri
O0gretmeni ile 236 fen bilimleri 6gretmen adayinin olusturdugu bu arastirmada 6gretmen-
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin diizeyini belirlemek ve bilimin dogasina
yonelik goruslerini tespit etmek amacglanmistir. Arastirmada karma desen kullanilmis, 68retmen
adaylar1 tabakali amagsal ornekleme ile belirlenmistir. Arastirmada Deryakulu ve Bikmaz
(2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi” ile Dogan (2010)
ve iki uzman goriis alinarak uygun goriilen “Bilimsel Epistemoloji Uzerine Goriisler Anketi”
kullanilarak nicel ve nitel veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda fen 6gretmenleri ile
0gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanc¢larinda anlaml bir fark yoktur. Fen bilimleri
ogretmenleri ile fen bilgisi 6gretmen adaylar “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi” verilerine
gore geleneksel bilim anlayisinda, “Bilimsel Epistemoloji Uzerine Gériisler Anketi” verilerine
gore bilimin dogasi hakkindaki bazi dzelliklerde geleneksel, bazi 6zelliklerde ise ¢agdas bilim
anlayisinda olduklar tespit edilmistir.

Kaya (2018), MEB’ e bagh okullarda gorev yapan 642 6gretmenin c¢alisma grubunu
olusturdugu yiiksek lisans tezinde, 6gretmenlerin epistemolojik inanclari1 ile yasam boyu
o0grenme yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla c¢alismasini gercgeklestirmistir.
Arastirma iliskisel tarama modeli olup calisma grubu kiime 6rnekleme yontemiyle belirlemigtir.
Arastirmada “Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi” ve “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olcegi”
olmak iizere iki adet veri toplama araci kullanmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin
ylksek diizeyde bilimsel epistemolojik inan¢lara ve yasam boyu 6grenme yeterliklerine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Cinsiyet, yas, mesleki deneyim, gibi arastirmada belirlenen
degiskenler 6gretmenlerin bilimsel epistemolojik inanclar iizerinde etkisini gdstermemistir.

Ayni zamanda O6gretmenlerin bilimsel epistemolojik inanclar1 ve yasam boyu O6grenme

yeterlikleri arasinda iliskinin pozitif yénde ve anlaml oldugu tespit belirlenmistir.
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2.1.1.2. Ogretmen Adaylari ile Yapilan Calismalar

Baxter Magolda (1992), 101 {iniversite Ogrencisiyle gerceklestirdigi calismasinda
“Epistemolojik Yansitma Olgiisii Olgegi” gelistirmistir. Olgekte bilginin dogasi, 6grenci ve
o0gretmen rold, sinif dis1 6grenme, deneyimlere bagh 6grenende gozlenen degisim gibi maddeler
yer alirken bu maddeleri 6grencilerden aldig1 gortiismelerle olusturmustur. Ayni zamanda bu
calisma 5 yilik bir zaman diliminde olusturulan boylamsal bir arastirmadir. Arastirma
sonucunda Baxter’a gore epistemolojik yansitma “mutlak/absolute”, “gecis/transitional”,
bagimsiz/independent” ve “baglamsal/contextual” dort bilme yolundan olusur. Bilgiyi kesin
olarak gorenler mutlak bilme yoluna sahip bireyler, bilginin kesinligini sorgulayip
degisebilirligine inananlar gecisli bilme yoluna sahip bireyler, otoritelerin bilginin kaynagi
oldugunu irdeleyenler bagimsiz bilme yoluna sahip bireyler ve Kkisisel bakis acisi ortaya
koyanlar ise baglamsal bilme yoluna sahip kisilerdir. (Akt. Acat, Tiiken ve Karadag, 2010)

Saunders (1998), orneklemi 5 kimya 6gretmeni ve 232 6grenciden olusan ¢alismasinda
ki amaci epistemolojik inanglar ile 6grenme yaklasimlari arasindaki iliskiyi ve uygulamal
egitimin hem inanclar hem de 6grenme yaklasimi Uzerindeki etkisini ortaya c¢ikarmaktir.
Arastirmasinda veri toplama araci olarak dgrenciler icin “Bilim Bilgi Anketi”, 6gretmenler icin
ise 6gretmenlerin verdigi talimatlar gdzlemlemistir. Arastirma sonunda 6grenciler gerekceli
bilgilere giiclii inanglar gostermemis, bir kisim 6grenci ise ¢evreden aldiklar1 bilgilere giigli
inanclar gostermistir.

Paulsen ve Wells (1998) tniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin yas,
cinsiyet, akademik basar1 gibi degiskenler iizerindeki etkisini ve temel ¢alisma alanlarindaki
farkliliklar belirlemeyi amag¢lamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu devlet liniversitesinde
okuyan 290 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerde erkek 6grencilere
gore Ogrenme yeteneginin degismeyecegi yani sabit oldugu inanci ile 6grenmenin hizh
gerceklestigi inanci disiiktiir. Bilginin sade/yalin oldugu inanci ise kiz 6grencilerde daha
yuksektir. Yas degiskenine baktigimizda 25 yas ve istii 0grencilerde bilginin sabit oldugu
inancinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica epistemolojik inanclarin akademik basari
tizerinde etkisi oldugu, Ogrencilerin sectikleri uzmanlik alanlar1 ile tecriibelendikleri
disiplinlerle iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Deryakulu ve Blyiikoztirk (2002), iiniversite 68rencilerinin epistemolojik inanglarinin
cinsiyet ve okuduklar alana degiskenlerine etkisini belirlemek ve “Epistemolojik Inan¢ Olcegi”
faktor yapisini tekrar belirlemek amaciyla ¢alismalarini gergeklestirmislerdir. Arastirma genel
tarama modeli olup drneklemini bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi, sosyal bilgiler
o0gretmenligi ve sinif 6gretmenliginde 6grenim goren 626 O6grenci olusturmaktadir. Arastirma

sonunda olcegin 3 faktorlii yapida oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin
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epistemolojik inang¢larinin belirtilen iki degisken ile anlaml iliskide oldugu, bilgiye dayal
inanglarda cinsiyet farki olmadigi, 6grenmenin ¢abaya bagl oldugu inancinin kiz 6égrencilerde
ylksek oldugu, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren
ogrencilerin diger boliimdeki 6grencilere gore epistemolojik inanclarinin gelismemis oldugu
tespit edilmistir.

Demirel (2014), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, akademik basar1 ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore epistemolojik inanclarim1 inceleyerek yiliksek lisans tezini
tamamlamistir. Arastirma betimsel bir ¢alisma olup arastirma grubu 113 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak gecerliligi ve glivenirligi Tiiziin ve Topg¢u (2008)
tarafindan belirlenen “Epistemolojik inanglar Olcegi” ile Giiven (2013) tarafindan gelistirilen
“Epistemolojik Inanclar1 Olcen Acik Uclu Sorular” kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ve cinsiyet degiskenlerinin epistemolojik
inanclarin dort alt boyutuyla anlamli, sinif diizeyi degiskeniyle anlamli olmayan bir iliski tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin gelismis epistemolojik inanglar1 “sabit yetenek” alt
boyutunda, az gelismis inanclari ise “hizli1 6grenme” alt boyutunda gorilmiistir.

Kiirsad (2015), 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarimin diizeyi,
epistemolojik inanglarinin diizeyi ile tutum ve inanclar arasindaki iliskiyi belirleme amaciyla
calismasini gerceklestirmistir. Calismasinda iliskisel tarama modelini kullanmis ve calismay1
343 6gretmen adayinin katilimiyla tamamlamistir. Arastirmada Korkmaz ve digerleri (2011)

vy

tarafindan gelistirilen “Bilimsel Arastirmaya Yénelik Tutum Olgegi”, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
(2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Epistemolojik Inang¢ Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak veriler elde edilmistir. Arastirma sonunda bilimsel arastirmalara 4. sinif 6gretmen
adaylarimin 1 siniflara goére daha fazla olumlu tutuma sahip oldugu, béliim agisindan
bakildiginda arastirmalara katilma ve yardimci olma konusunda okul o6ncesi 0gretmen
adaylarinin isteksiz olduklar1 belirlenmistir. Genel olarak baktigimizda 68retmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya yodnelik tutumlar orta dizeyde ve olumludur. Epistemolojik inang¢lara
baktigimizda 6gretmen adaylarinin 6grenmenin yetenege bagl olduguna ve bilginin degismez
olduguna inandiklar1 gézlenmis, bu sebeple inang¢larinin ¢ok gelismemis oldugu belirtilmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin tutum ve epistemolojik inanclar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
ise boyutlarin bir kisminda iliski olmazken, bazi1 kisimlarda zayif iliskilerin oldugu
goriilmektedir.

Camur (2016), yiiksek lisans tezinde biyoloji 6gretmenligi okuyan 113 6gretmen aday1
ile calismasini gerceklestirmistir. Yaptig1i arastirmada 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji
uygulamalarina yonelik tutumlar: ile bilimsel epistemolojik inang¢ seviyelerini belirlemeyi
amaglamis, ayrica bu tutumlar ve inanglar arasindaki iliskinin diizeyini tespit etmistir.

Arastirmada iliskisel tarama modelini kullanmis, Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan
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Tiirkceye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik inanglar Olcegi”, Siirmeli ve Sahin (2010)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Biyoteknoloji Tutum Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile veriler
toplanmistir. Verilerden elde edilen analizler sonucunda biyoloji 6gretmen adaylarinin yiiksek
diizeyde “geleneksel bilim anlayislar1” ayni sekilde yliksek diizeyde “geleneksel olmayan bilim”
anlayislarina sahip olduklar: belirlenmistir. Bunun yani sira tutumlar ile bu iki bilim anlayisi
arasindaki iligki diisiik diizeyde ve anlaml degildir.

Bilecik (2016), 584 fen bilimleri 6gretmen adayiyla calismasini gerceklestirmis,
o0gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari ile cevreye karsi tutumlari arasindaki
iliskiyi incelemistir. Aragtirmasi iliskisel tarama modeli olup arastirmada Ozkan (2008)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik inang Olgegi”, Timur (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Cevre Bilgi Testi” ve Kocak (2008) tarafindan uyarlanan “Cevre Tutum
Olgegi” olmak iizere ii¢ farkll veri toplama araci kullanilmistir. Calisma sonunda 6gretmen
adaylarinin yiiksek bilimsel epistemolojik inanclara ve ¢evreye karsi tutumlara sahip oldugu;
fakat cevre konusundaki bilgilerinin orta nokta seviyesinin altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
bilimsel epistemolojik inanclarinin iki alt boyutu o6gretmen adaylarinin cevreye Kkarsi

tutumlarini pozitif ydonde yordamistir.

2.1.1.3. Ortadgretim ve Ilkégretim Ogrencileri ile Yapilan Calismalar

Tsai (1998), 8. Sinif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile 6grenme
egilimleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢alismasini gerceklestirmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 8. sinifta 6grenim goren Tayvanl 20 6grenci olusturmus, verileri
ise goriisme yoluyla elde etmistir. Arastirma sonunda bilimin insanlarin yaraticihigindan
olustuguna, bilimsel bilgilerin degisebilir ve gecici olduguna, fen bilimleri derslerini anlamak
icin tartisma ve problem ¢6zmenin en uygun yontem olduguna inanan o6grencilerin
yapilandirmaci bilimsel inanclara sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira bilimsel bilginin
degismez dogru bilgi olduguna, fen bilimleri dersini anlamak i¢in 6gretmenin anlatiminin en
uygun yontem olduguna inanan 6grenciler ise geleneksel bilimsel inanglara sahip 6grencilerdir.

Tsai (2000), calisma grubunu 10. sinifta 6grenim goéren Tayvanli 101 kiz 6grencinin
olusturdugu calismasinda STS ve geleneksel 6gretim uygulanarak gerceklestirilen egitimlerin
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar tizerindeki etkisini belirlemeyi amag¢lamistir. 8 ay
boyunca siiren calismada 6grencilerin miilakat detaylar1 “Akis Haritasi” metoduyla analiz
edilmistir. Arastirma sonunda STS 6gretiminin yapilandirmaci bilimsel epistemolojik inanclara
sahip olan 6grenciler i¢in faydali oldugu, geleneksel 6gretiminden ise geleneksel bilimsel

epistemolojik inanclara sahip olan 6grencilerin yararlandigi gorilmiistiir.
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Tsai ve Liu (2005), lise 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inan¢ boyutlarini belirleme
ve Olcek gelistirme amaciyla ¢alismalarini gerceklestirmislerdir. 613 lise 6grencisinin katildig:
bu c¢alismada Tsai'nin daha oOnce gercgeklestirdigi arastirmasindaki 6grencilerin
goriismelerinden yararlanarak oOlcek maddelerini olusturmaya c¢alismislardir. Arastirma
sonunda yiiksek puanin yapilandirmaci, diisik puanin empirist diisiinceleri temsil ettigi 5
boyutlu 6lcek gelistirmislerdir. Bununla birlikte “bilimin yaratici dogas1” ve “bilimsel bilginin
geciciligi ve degiskenligi” boyutlarinda erkeklerin lehine fark ortaya ¢ikmistir.

Kilic ve digerleri (2005), dort farkh lisede 6grenim goren 9. smnif 575 Ogrencinin
katilimiyla yiruttiikleri bu calismayr 6grencilerin bilim dogasi hakkindaki diisiincelerini
belirlemek, okul tirti ve cinsiyet degiskenlerinin 6grencilerin bilginin dogasi hakkindaki
diisiincelerine etkisini ortaya koyma amaciyla gerceklestirmislerdir. Arastirmada veri toplama
aracl olarak “Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilimin
dogasini algilamada her iki degiskeninde etki ettigi ve bilimsel bilginin dogas1 hakkinda yeterli
bilgi birikimlerinin olmadig: tespit edilmigtir.

Yiiksek lisans tezinde ortaokul 8. sinifta 6grenim goren 61 6grencinin katilimiyla
¢alismasin yiiriiten Evcim (2010), 6grencilerin epistemolojik inang¢larinin, fen kazanimlarim
giinliik yasama aktarabilme seviyeleri ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyma
amaciyla calismasimi gerceklestirmistir. Arastirma iliskisel tarama modeli olup Conley ve
digerleri (2004) tarafindan gelistirilen “Epistemolojik inamiglar Olcegi” ve kendisinin gelistirdigi
“Giinliik Yasam Problemleri Olcegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmasinin
sonucunda ise 6grencilerin epistemolojik inan¢larinin hem fen konularinin giindelik hayata
aktarilmasi ile hem de oOgrencilerin akademik basarilart ile gii¢lii bir iliskide oldugu
belirtilmistir.

Balantekin (2013), MEB’ de 6grenim goren 6.,7. ve 8. sinif 6grencilerinin bilimsel bilgiye
yonelik goriislerini incelemek amaciyla calismasini gerceklestirmistir. Ozellikle cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenlerinin 6grencilerin epistemolojik inanclarin1 etkileyip etkilemedigini
irdelemistir. Arastirmasinda tarama modelini kullanmis, calisma grubunu MEB’ de 6grenim
goren 304 6grenci olusturmustur. Verileri ise Coban ve Ergin (2008) tarafindan gelistirilen
“llkégretim Ogrencilerinin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriislerini Belirleme Olcegi” ile elde
etmistir. Arastirma sonunda “Bilimsel Bilgi Gerekcelendirilir” alt boyutu hari¢ diger alt
boyutlarda anlamli bir fark bulunmazken “Bilimsel Bilgi Gerekcelendirilir” boyutunda kizlar
lehine bir fark ortaya c¢ikmistir. Sinif diizeyi degiskenini inceledigimizde “Bilimsel Bilgi
Kapalidir” alt boyutunda 7. ve 8. siniflar lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmis, genel olarak
ogrencilerin smnif diizeyi arttikca bilimsel epistemolojik inancglarinin daha da giiclendigi

belirtilmistir.
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Akgiin ve Gulmez (2015), 110 lise 06grencisinin katiimiyla gerceklestirdikleri
calismalarinda lise 68rencilerinin kimya dersindeki basarilarina epistemolojik inanclarinin etki
edip etmedigi lizerinde incelemelerini tamamlamislardir. Arastirma iliskisel tarama modelidir,
veri toplama araci olarak Acar (2008)’in gelistirdigi “Asitler ve Bazlar Unitesi Akademik Basar1
Testi” ve Kaymak (2010)'un Tiirkceye uyarladigi “Genel Epistemolojik Inan¢ Testi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin epistemolojik inan¢larinin gelismemis oldugu,
“Ogrenmenin Cabuklugu” alt boyutu hari¢ égrencilerin epistemolojik inanclan ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi ve 0Ogrencilerin epistemolojik inan¢larinin
akademik basarilari tizerinde anlaml bir etki gostermedigi bilgilerine ulasilmistir.

Giilsoy, Erol ve Akbay (2015), ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inan¢larini
tespit etme ve bu inancglarin cinsiyet, sinif, bilgiye erisim degiskenleri bakimindan incelenmesini
amaglayan ¢alismalarini gerceklestirmislerdir. Calismaya ortaokul 5. ve 6. sinifta 6grenim goren
320 6grenci katilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmis, veriler ise Acat, Tiiken ve
Karadag (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik inang Olgegi” ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin bilimsel epistemolojik inanclarinin gelismis
diizeyde oldugu, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde tiim alt boyutlarla anlaml bir fark
goriilmedigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda sinif dizeyi degiskenine gore “Otorite ve Dogruluk”
alt boyutunda 5. Sinif 6grencileri lehine bir farklilik oldugu, bilgiye erisim degiskeninde ise
“Otorite ve Dogruluk” ile “Akil Yiirtitme” alt boyutlarinda farklilik oldugu tespit edilmistir.

Calisma grubunu ilkégretim 4. ve 5. sinif diizeyinde 6grenim goéren 410 6grencinin
olusturdugu bu calisma, Sentiirk ve Diindar (2017) tarafindan 6grencilerin bilime olan inang
diizeylerini belirleme ve bu inanglarin bilimsel siire¢ becerileri ile arasindaki iliskiyi ortaya
koyma amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada iliskisel tarama deseni kullanilarak veriler
Coban ve Ergin (2008)’in “Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriis Belirleme Olgegi” ile “4. ve 5. Simf
Bilimsel Siire¢ Becerileri Temelinde Hazirlanan Bagar1 Testi” araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin bilime olan inang¢larinin her iki sinif seviyesinde ortalamanin lizerinde
oldugu, bilime olan inanglar ile bilimsel stire¢ becerilerinin pozitif anlaml bir iliskide oldugu
tespit edilmisgtir.

Calisma grubunu ilkokul 4. sinif diizeyinde 319 6grencinin olusturdugu bu ¢alisma, Ocak
ve Erbasan (2017) tarafindan 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar ile epistemolojik
inanglarn arasindaki iliskinin belirlemesi ve bu inanclarin cinsiyet, aile geliri, dergi takip etme
vd. degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Aragtirmada iliskisel tarama
modeli kullanilarak 6grencilere anketler uygulanmistir. Verileri Kenar ve Balcl (2012)’nin
gelistirdigi “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ile Ozkan (2008)’'in Tiirkceye
uyarladign “Epistemolojik Inanglar Anketi” ile elde etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda

ogrencilerin epistemolojik inanclari ile fen bilimlerine yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde
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anlamh bir iliski tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin epistemolojik inanglari, Fen
Bilimleri dersine yonelik tutumlarini anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin istenilen seviyede olmadigi, cinsiyet degiskeninde
anlaml bir farklihgin olmadigy, aile geliri degiskeninde ise baba geliri fazla olan 6grencilerin
daha gelismis epistemolojik inanclara sahip oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inan¢larini belirlemek, cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenleri agisindan incelemek amaciyla Yenice, Tung ve Yavasoglu (2018) tarafindan ¢alisma
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Aydin iline bagl bazi liselerde 9, 10, 11 ve 12. sinifta
O0grenim goren 809 ortadgretim 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmalarinda iliskisel tarama
modelini esas alip betimsel istatistiklerden yararlanmislardir. Veri toplama araci olarak Acat,
Tiiken ve Karadag (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik inan¢ Olcegi”
ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonunda 6grencilerinin gelismis diizeyde
bilimsel epistemolojik inang¢lara sahip oldugu tespit edilmistir. Degiskenler acisindan bakarsak
bilimsel epistemolojik inanglarin cinsiyet degiskeninde “Bilginin Degisirligi” alt boyutunda
erkekler lehine anlamli bir fark ortaya ¢iktigi diger alt boyutlarda anlamli bir farkhiligin olmadig
belirtilmistir. Sinif diizeyi degiskeninde ise “Otorite ve Dogruluk” ile “Bilgi Uretme Siireci” alt
boyutlarinda anlamh bir fark goriilmedigi, diger 3 alt boyutta anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inang diizeylerini belirleyebilmek icin 6l¢gme araci
gelistirme amaciyla Uztemur, Ding ve Inel (2018) tarafindan bir calisma gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu seckisiz érnekleme yontemi ile belirlenerek Manisa iline baglh baz
ortaokullarda 6, 7 ve 8. simnifta 6grenim goren 514 ortaokul Ogrencisi olusturmustur.
Arastirmada kesitsel tarama modelini esas alinip ag¢imlayici ve dogrulayici faktor analizi
yapimistir. Arastirma sonunda 20 maddeden olusan 4 boyutlu bir dlgek gelistirmislerdir.

Olgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,730 olarak tespit edilmistir.

2.2. Fen Egitimi Igerisinde Astronomi Bilimi

Insanoglunun yaratihsindan baslayip bugiine dek bilim siirekli gelisim halindedir.
Gokyiiziinde meydana gelen olaylar insanlar tarafindan hayretlerle karsilanmis, bilimin ve
astronominin gelisimine katki saglamistir. Evren ve evrendeki olaylarin bir kismi ile ilgili
gerceklikten sapmadan deneysel yontemlerle sonuglara ulasma stireci ve bu siire¢ sonunda
ortaya cikan bilgi biitlinii, bilimdir. “Astronomi” kelime olarak eski Yunan dilinde “astron” ve
“nomos” kelimelerinden olusturularak Tiirk¢e karsilig1 “yildiz bilimi” olarak ifade edilmektedir

(MEB, 2018a).
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Tarihsel siire¢ olarak ele aldigimizda Babil ve Kaldeliler gokyiiziine bakarak olan biteni
efsanelerle aciklamaya calisirken hiinerlerini ortaya koyan Cinliler gokytziinde gordiiklerini
kayit altina almay1 basarmistir. Astronomi biliminin gelisimine en biiyiik katki saglayanlardan
biri olan Grekler zamaninda yerin diiz oldugu inanci varken daha sonralari yerin lizerinde
kiiresel bir yapinin oldugu diistincesi ortaya ¢ikmistir. Plato ve Aristo, kiiresel ve dénen yapiy1
gokyliziinde bulunan biitiin cisimler i¢in genellemislerdir. Copernicus ise Giines etrafindan
dolanan bir¢cok gezegen oldugunu bunlardan birinin de Yer oldugunu ifade etmistir. 1601’ de
vefat eden Tycho Brahe'in gezegen hareketleri ile biriktirdigi veriler Kepler'e 1s1k olmus ve
“Yoriingeler, Alanlar ve Periyotlar” olmak {izere bu {i¢ kanunu olusturmustur. 1564’de dogan,
teleskobu kullanarak gozlemler yapan ve Jiipiter'in uydularimi kesfeden Galileo Galilei, kilise
baskilarina maruz kalmistir. 1642’de dogan Isaac Newton cekim kanununu ortaya atarak
Astronomi bilimine biyiik katki saglamistir. 1920 civarina gelindiginde baska galaksilerin
bulundugu ve genisleyen evren gibi kavramlarin yer aldig: bilgiler elde edilmistir. .0 4000
zamanlarinda bu alanda ilk kez yapilan gozlemlerle baslayarak giiniimiize kadar gelisim
gbsteren astronomi, iliskisi olan fizik bilimi gibi diger bilimleri de gelisime striiklemistir
(Limboz, 2002).

Edinilen bilgilerle kendini degistirebilen ve siirekli gelisim halinde olan Astronomi, nicel
ve nitel yontemler kullanilarak gék cisimleri hakkinda bilgiler edinmemizi saglayan disiplinler
aras1 bilim olarak kabul edilir (Diskiin, 2011). Astronomi bilimi; matematik, fizik, kimya,
biyoloji gibi diger bilimlerle kaynasmis haldedir. Ornegin; gok cisimlerin atmosferlerinin
kimyasal yapisini incelerken kimyayla, yasamin yeryiiziinden baslamasi ve yildizlararasinda
yasama dair molekiiller aranirken biyolojiyle, yildizlarin sicakliklar1 ve donme hizlar gibi bir¢cok
fiziksel 6zellikleri incelenirken fizikle ortak ¢alisir (Glilsecen, 2002).

Tascan ve Unal (2015)’'a gére fen egitiminde ogrencilerin kavramlan zihinlerinde
oturtabilmesi ve ii¢ boyutlu diisiinebilmesi agisindan astronomi biliminden yararlanilabilir.
Ogrencilerin 6zellikle manyetik alan, optik, cekim ve hareket kanunlan gibi fizik kavramlarim
anlamlandirmasinda astronomi biliminin kolaylik sagladigini ifade etmislerdir. Tunca (2002)’ye
gore bireylerde dogru, mantik ¢ercevesinde, analitik diisiinmeye sevk eden ve problem ¢ézme
becerisi kazandiran astronomi, bireyleri fen bilimlerine yoneltmek ve fen bilimlerinin
ogrencilere sevdirilmesi a¢isindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Percy (1998) de fen bilimlerini
daha anlasilir kilmasi, ilkelerin kalkinmasi ve fen-miihendislik alanindaki c¢alismalarin
arttirilmasi i¢in astronomi biliminin ideal bir bagdastirici oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple
fen bilimleri i¢in astronomi biliminin 6nemi yadsinamaz.

Uluslararasi Astronomi Birligi, tiim iilkelerin ilkdgretim ve ortadgretim miifredatinda
astronomi egitimine yer verilmesinin gerekliligini vurgulayan agiklamalarda bulunmustur

(Trumper, 2006). Ulkemizde de hem ilkdgretim hem ortadgretim ogretim programlarinda
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astronomi konularina yer verilmektedir. 2018 yilinda yenilenen fen bilimleri 6gretim

programiyla birlikte astronomi konulari ilk iinite olarak yer almaya baslamistir. 3. siniftan 8.
sinifa kadar astronomi konularina ait kazanimlar sarmal bir yapiyla 6grencilere
kazandirilmaktadir. 2018 fen bilimleri 6gretim programina gore 3. sinifta Diinya’'nin sekli ve
Diinya’'nin temel katmanlar1 ile ilgili kazanimlar yer alirken 4. smifta Diinya’nin yapisini
olusturan kayaclar ve Diinyanin ddnme-dolanma hareketleri ile ilgili kazamimlar yer
almaktadir. 5. sinifta Giines’in 6zellikleri, Ay’in 6zellikleri, Ay'in evreleri ve Giines, Diinya ve
Ay’'in biiyiikliik siralamalarina ait kazanimlar, 6. siifta Gilines Sistemi ile ilgili kazanimlar, 7.
sinifta yi1ldizlar ve uzay teknolojileri ile ilgili kazanimlar, 8. sinifta ise mevsimlerin olusumu ve
hava olaylary, iklim ile ilgili kazanimlar mevcuttur (MEB, 2018b). Bu yeni 6gretim programinda
bulunan Astronomiyle ilgili tinite adi, konu alan adi, kazanim sayis1 ve ders saati Tablo 2.2.1" de

verilmistir.

Tablo 2.2.1
2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Astronomi Kavramlarinin Yer Aldigi Unite Adi, Konu
Alan Adi, Kazanim Sayilari ve Ders Saati

Kazanim Ders

Simif Unite Adi Konu Alan Adi :
Sayisi Saati
3. Smif Gezegenimizi Taniyalim Diinya ve Evren 5 9
4. Simf Yer kabugu ve Dlinya’mizin Hareketleri Diinya ve Evren 5 15
5. Smif Gunes, Diinya ve Ay Diinya ve Evren 7 24
6. Siif Giines Sistemi ve Tutulmalar Diinya ve Evren 5 14
7. Smif Giines Sistemi ve Otesi Diinya ve Evren 10 16
8. Sinif Mevsimler ve iklim Diinya ve Evren 3 14
Toplam 35 92

Kaynak: MEB, 2018b

Tablo 2.2.1’e baktigimizda bir y1l icerisinde 6gretmenlerimizi astronomi konulariyla
ilgili 35 kazanimi 92 saat igerisinde kazandirmalidir. Bu kazanimlarda yer alan astronomi
kavramlarini 6grencilere kazandirmaya calisan 6gretmenler, algilamay1 kolay hale getiren,
kavramlar1 somutlastirmaya calisan yontem ve tekniklerden yararlanmalidirlar (Kurnaz ve

Degirmenci, 2011).

2.2.1. Astronomi Egitimi ve Astronomiye Yonelik Tutumlar ile ilgili Calismalar

Literatlir taramasi sonucunda elde edilen astronomi egitimi ve astronomiye yonelik
tutumlarla ilgili calismalarin detaylarina bu béliimde yer verilmistir. Arastirmacilar daha ¢ok
astronomi kavramlarini algilama, astronomi kavram yanilgisi ve zihin modelleri iizerinde
calismalarini gerceklestirmislerdir. Astronomiye yonelik tutum ¢alismalari az sayida, genellikle

O0gretim yontem ve tekniklerinin tutumlara olan etkisi lizerinde durulan calismalardir. Alt
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basliklar calisma gruplarina gore 6gretmen adaylar1 ve ortadgretim-ilkogretim o6grencileri

olmak tizere iki alt baslikta yer almaktadir.
2.2.1.1. Ogretmen Adaylari ile Yapilan Calismalar

Literatiirde astronomi kavramlarina yonelik iiniversite Ogrencileriyle arastirmalar
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylan ile Emrahoglu ve Oztiirk (2009) tarafindan yapilan bu
arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin astronomi kavramlarini anlama diizeyleri ve sahip
olduklar1 kavram yanilgilarini tespit etmeyi amacglamistir. Arastirma betimsel boylamsal bir
¢alisma olup arastirmanin ¢alisma grubunu 57 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. 4 yil
boyunca aym 6grencilerden toplanan veriler, astronomi konular ile ilgili 13 ac¢ik u¢lu sorudan
olusan “Astronomi Kavram Testi” kullanilarak elde edilmistir. Icerik analizi ile de 6lgcekten
toplanan veriler incelenmistir. Yapilan bu c¢alismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
astronomi dersi silirecinde sahip olduklar1 bilgileri saklayamayarak zamanla bilimsel
aciklamalardan uzaklastiklar1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bilimsel gerceklerle kavram
yanilgilarinin biitiin sinif diizeylerinde degistirilemedigi, lisans egitimine kavram yanilgilariyla
gelip kavram yanilgilariyla sonlandirdiklari belirtilmistir.

lyibil ve Arslan (2010) tarafindan yapilan calismada, Astronomi bilimindeki yildiz
kavramina yonelik fizik 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin belirlenmesi amaglanmistur.
Bu arastirmada 4. ve 5. sinif olmak tlizere 56 fizik 6gretmen adaylariyla ¢alismislardir. Arastirma
0zel durum yontemi ile gerceklestirilip veri toplama araci olarak 4 acik uc¢lu sorudan olusan
Olcek gelistirmislerdir. Verilerin toplama islemi bittikten sonra 2 asamada analiz yapmislardir.
Calismanin birinci asamasinda 6grencilerin basarilarini tespit etmek icin betimsel analiz yapilip
kodlar olusturulmus, ikinci asamasinda ise 6grencilerin zihinsel modellerinin olusturulmasi i¢in
sorulan sorulara biitlinsel olarak analiz yapilmistir. Arastirmanin sonucunda fizik 6gretmen
adaylan yildizlarla ilgili bilimsel bilgilerle tutarli zihinsel modelleri sergileyememislerdir.
Buradan 6gretmen adaylarinin yildizlar konusunda yeterli bilimsel bilgiye sahip olmadiklari
belirlenmistir.

Universite 6grencileriyle yapilan arastirmalarin bir kismi ise 6grencilerin astronomiye
yonelik tutumlarini konu edinmistir. Okulu (2012) yiiksek lisans tezinde, astronomi konularina
yonelik modiiller gelistirerek bu modiillerin 6gretmen adaylarinin astronomiye yonelik basari
ve tutumlari tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma birlestirilmis desen modeli olup ¢alisma
grubunu fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 3. sinif 88 68renci olusturmustur. Arastirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilen alti modil kullanilarak yine bu modiiller tzerinden
gelistirilen “astronomi basar1 testi”, “astronomi tutum oOlcegi”, “arastirmaci notlar1” ve
“goriismeler” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Verilerin analizlerinde nicel veriler icin

tek faktorli varyans analizi (ANOVA), nitel veriler icin ise icerik analizi yapilmistir. Arastirma

26



Fatma Canan SiMSEK, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

sonucunda arastirmacinin gelistirdigi modiillerin 6gretmen adaylarinin astronomiye yonelik
bilgilerini ve tutumlarini anlamh derecede yiikselttigi belirtilmistir. Ayni zamanda bu
modillerin astronomi egitiminde kullanilabilecek ideal bir materyal oldugu ortaya

konulmustur.

Astronomiye yonelik tutumlar1 konu edinen bir baska calisma ise Yorganci (2019)
tarafindan gerceklestirilmistir. Calisma grubunu 453 fen bilgisi 6gretmen adayinin olusturdugu
bu calismanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin astronomi bilgi diizeylerini ve
astronomiye yonelik tutumlarini cesitli degiskenler acisindan belirlemektir. Arastirmada
nedensel arastirma modeli ve iliskisel tarama modeli olmak tizere iki yontem kullanilmis, veri
toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Canbazoglu Bilici ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
Tiirkceye cevrilen “Astronomiye Yénelik Tutum Olgegi” ile Okulu (2012) tarafindan gelistirilen
“Astronomi Basar1 Testi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin astronomiye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu; fakat astronomi
konularindaki bilgilerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin astronomi

tutumlar1 ve astronomi konular1 hakkinda sahip olduklar1 bilgilerinin seviyesi arasindaki

iliskinin pozitif yonli, diistik diizeyde anlamli oldugu tespit edilmistir.
2.2.1.2. Ortadgretim ve ilkogretim Ogrencileri ile Yapilan Calismalar

Ortaokul 6. sinifta 6grenim goren 31 6grencinin katilimiyla Babaoglu ve Keles (2017)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, etkinliklerle 6grencilerin zihinlerinde olusan “Diinya, Ay
ve Glnes” kavramlarini ortaya koyma amaglanmistir. Arastirma nitel arastirma olup
fenomenoloji deseni uygulanmistir. Veriler “Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines” linitesi
islenmeden 6nce ve islendikten sonra ¢izim teknigi ile toplamis, toplanan veriler icerik analizi
ve kodlama sablonu ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularinda 6grencilerinin etkinlikler
uygulanmadan 6nce bu konuda ¢ok fazla bilgi eksiklerinin oldugu, etkinliklerden uygulandiktan
sonra “Diinya, Ay ve Glines” kavramlarina bilimsel olarak bakabildikleri ve zihin haritalarinda
diger astronomi kavramlari ile iligki kurabildikleri goriilmektedir.

Kurnaz ve Degirmenci (2011), ortaokul ve lise 6grencilerinin astronomi kavramlarini
algilama ve bilgi duzeylerini belirleme amaciyla c¢alismalarini gergeklestirmislerdir.
Arastirmanin érneklemini Trabzon Iline bagh okullardaki 7. Simiftan 11. Sinif diizeyine kadar
0grenim goren 206 6grenci olusturmustur. Arastirmada tarama modeli olup veri toplama araci
olarak anlam ¢6ziimleme tablosu kullanilmistir. Toplanan veriler siniflandirma yoluyla tablolar
olusturularak 6grencilerin kavram o6zellikleri ve kavramlar i¢in verdikleri 6rneklerin dogruluk
acisindan ayni nitelikte olup olmadig1 seklinde analizler yapilmistir. Calismanin sonucunda

ogrencilerin tiim sinif diizeylerinde basarisiz olduklari, temel astronomi kavramlarinin
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ozelliklerinde yetersiz kaldiklar1 ve kavram Ornekleri i¢in 6grencilerin c¢esitli algilar
olusturabildikleri tespit edilmistir.

Sahin, Arikurt ve Durukan (2015) ise gelisim diizeylerine gore ortaokul dgrencilerinin
astronomi kavramlari hakkinda sahip olduklar1 goriisleri tespit etmek amaciyla ¢alismalarini
gerceklestirmislerdir. Arastirmaya 5, 6 ve 7. smif seviyesindeki 202 ortaokul o6grencisi
katilmistir. Arastirma gelisimsel yontemlerden biri olan enlemsel desen olup veri toplama araci
olarak uzman gériisleri dogrultusunda hazirlanan acik uglu sorular kullanilmistir. Icerik analizi
ile elde edilen bulgular sonucunda siif diizeyi arttikca ogrencilerin daha iyi bilimsel
aciklamalarda bulunduklari; fakat baslangigta var olan astronomi ile ilgili alternatif kavramlarin
kalic1 oldugu gorilmistir. Bunun yani sira yildiz, uzay vb. astronomi kavramlarini farkh
kavramlarla aciklamaya calistiklar ve sinif diizeyi ilerledik¢e daha ¢ok kavrama sahip olduklari
goriiliirken “Astronomi” kavramini bilim dali olarak ifade edemedikleri tespit edilmistir.

Astronomi kavram yanilgilar1 lizerine arastirmasini yapan Gonci (2013), 5. ve 7. simif
seviyesinde 6grenim goren 636 Ogrencinin Fen ve Teknoloji Dersi miifredatinda yer alan
astronomi kavram yanilgilarin1 tespit etmek ve bu tespit icin iic asamali test gelistirmek
amaciyla calismasini gerceklestirmistir. Arastirma betimsel tarama modeli olup veri toplama
aracl olarak arastirmacinin gelistirdigi KR-21 glivenirlik katsayisi 0,70 olan “DAGKAY” ile 0,75
olan “GUBKAY” kavram yanilgilar testleri kullanmlmistir. Arastirma sonunda 5. Sinif
ogrencilerinin %36,4’l tek asamali sorularda, %30,1’i iki asamali sorularda, %25,8’i ic asamali
sorularda kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 7. Smf
ogrencilerinin %35,5’i tek asamal1 sorularda, , %30,5’i iki asamal1 sorularda, %24,5'i iic asamali
sorularda kavram yanilgisina sahiptir.

Yine astronomi kavram yanilgisi tespiti ve 6grencilerin kavramlar1 anlama seviyesini
belirlemek amaciyla Kegeci (2012), 7. sinif diizeyindeki 200 6grencinin katilimiyla ¢alismasini
gerceklestirmistir. Arastirmasinda hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerini kullanmis,
verileri ise acik uclu sorulardan olusan bir form ve miilakatla toplamislardir. Ogrencilerden
alinan cevaplarin kategorize edilerek, yapilan analizler sonucunda 6grencilerin astronomi
kavramlar1 anlayamadiklari; bu kavramlar iizerine zihinlerinde sema olusturamadiklar1 ve
yapilandiramadiklari icin yanlis anlamalara sahip olduklari tespit edilmistir. “Evren” kavramini
bilimsel olarak agiklayamayan 6grenciler gok cisimleri gibi ifade etmeleri ¢calismanin bulgulari
arasindadir.

Ozsevgec ve digerleri (2018), ortaokul égrencilerinin baz1 degiskenlere gore uzayda yer
alan cisimler ve yasam hakkindaki goriisleri tespit etmek amaciyla arastirmalarini yapmislardir.
Arastirma tarama modeli olup calisma grubunu 5, 6, 7 ve 8. sinif seviyesinde 6grenim géren 120
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kullanilan 8 a¢ik uclu sorunun yer aldigl

form, uzman gorusii ile arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Betimsel ve icerik analizi ile
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elde edilen bulgular sonucunda biitiin sinif seviyelerinde cinsiyet farki olmaksizin uzayda yer
alan cisimler i¢in en ¢ok verilen cevap “yildiz” ve “gezegen” kavramlari olmustur. 5 ve 6. sinif
ogrencilerin uzayda yasam oldugu konusunda gorislerini belirttikleri, 7 ve 8. smif
ogrencilerinin ise bliyiik cogunlugunun uzayda yasam olmadigina; fakat 5 ve 6. siif 68rencileri
kadar bir sayisinin uzayda yasamin olduguna dair goriisleri de dikkat cekmistir.

Astronomiye yonelik tutumlar ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma literatiirde yerini almistir.
Bu ¢alismalardan biri Coskun (2018) tarafindan, yiiksek lisans tezinde mobil uygulama ve
arttirilmis gerceklik kullanilarak “Giines Sistemi ve Otesi” linitesinde islenen derslerin, fen dersi
motivasyonu gibi bircok degiskene etkisini incelerken 0Ogrencilerin astronomiye yonelik
tutumlarina olan etkisini de inceleyerek calismasini gerceklestirmistir. Yar1 deneysel desen olan
bu calismaya 7. sinif diizeyinde 6grenim goren 56 6grenci katilmistir. Astronomi tutumlar i¢in
veriler Canbazoglu Bilici ve arkadaslar1 (2012) tarafindan Tiirkceye cevrilen “Astronomiye
Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularda hem
deney hem kontrol grubunun 6n testleri arasinda 6grencilerin astronomi tutumlarinda anlaml
bir fark bulunmazken son testlerde kontrol grubunu lehine farklilik ortaya cikmistir.

5. sinif 6grencileri ile ¢alisan Doga¢ (2018), 6grencilerin astronomi bilimine karsi
tutumlari ile fen konularin1 6grenme motivasyonlar1 diizeyini belirleme amaciyla ¢alismasini
gerceklestirmistir. Arastirmasinda zamansal tarama modelini kullanarak 5. sinif diizeyindeki
300 ogrenci arastirmaya katilmistir. Veriler Tiirk (2015)'in gelistirdigi “Astronomi Tutum
Olgegi” ve Dede ve Yaman (2008)'1in gelistirdigi “Fen Ogrenmeye Y6nelik Motivasyon Olcegi” ile
toplanmistir. SPSS programi ile yapilan analizler sonucunda, 5. siif &grencilerinin hem
astronomi konularina yonelik tutumlari hem de fen dersi motivasyonlar1 olumlu ve pozitif
yonde oldugu goriilmektedir.

7. Siif 6grencileri ile galisan Basake1 (2018) ise gezici planetaryumlarin, 6grencilerin
astronomiye yo6nelik tutumlarina etkisini inceleme amaciyla calismasini gergeklestirmistir. Yari
deneysel desen olan bu arastirmanin ¢alisma grubunu 7. sinifta 6grenim géren 44’i kontrol
grubu ve 45’i deney grubu olmak {lizere 89 dgrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akademik Basar:1 Testi” ve Ugar ve Demircioglu (2011)’ nun
Tiirkceye cevirdigi “Astronomi Tutum Olgegi” 6n test-son test olarak hem deney hem de kontrol
grubu icin kullanilmistir. Veriler SPSS programi ile analiz edildikten sonra gezici
planetaryumlarin, 68rencilerin akademik basarilarina olumlu yonde etki ettigi ve deney grubu
6grencilerinin astronomiye yonelik tutumlarini arttirdig) gérilmustur.

Albayrak (2016) ytlksek lisans tezinde istasyon tekniginin 6grencilerin astronomiye
yonelik tutumlarina etkisini incelemek amaciyla ¢alismasini gercgeklestirmistir. Karma yontem

olan bu arastirmanin c¢alisma grubunu 7. sinif seviyesinde Ogrenim goren 98 Ogrenci

olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu olarak ayrilan 6grencilerden veriler, arastirmaci
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tarafindan hazirlanan “Astronomi Basar1 Testi”, Yilmaz (2014) tarafindan gelistirilen
“Astronomi Tutum Olcegi” ve Erdagi (2014)iin hazirladign “Istaston Goriisme Formu” ile
toplanmistir. Bu veri toplama araglar1 6grencilere uygulama baslamadan 6nce on test olarak;
uygulamalar bittikten sonra son test olarak uygulanmistir. Derslerde, deney grubu hazirlanan
O0grenme istasyonlari ile astronomi konularim takip ederken, kontrol grubu ise MEB’in ders
kitaplar1 iizerinden konular1 takip etmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin son testleri
kiyaslandiginda deney grubunun astronomi tutum puanlarinda anlaml bir fark olmayan artis
gorulmistir.

Literatiir taramasi sonucunda yapilan ¢alismalar incelendiginde, epistemoloji ile yapilan
calismalarin bilimsel epistemolojik inanclara gore daha fazla sayida oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilar agisindan degerlendirildiginde 6gretmen adaylar1 ve ortaokul 6grencileri ile daha
¢ok calisma yapilmistir. Bu calismalarin genelinde 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin
epistemolojik inanclarinin orta diizeyde ve geleneksel epistemolojik inanc¢lara sahip olduklar:
goriilmektedir. Astronomi ile yapilan c¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin genelinde
astronomi kavramlari ile ilgili bilgi eksiklerinin oldugu ve kavram yanilgilarina sahip olduklari
goriilmektedir. Tutum acisindan ele alindiginda, astronomiye ydnelik tutumlarla ilgili ¢cok az
calisma literatiirde yerini almaktadir. Tutum g¢alismalarinin biiytik bir cogunlugu ise derslerde
uygulanan yontem ve tekniklerin, 68rencilerin astronomiye yo6nelik tutumlarina etkisi lizerine
olup, uygulanan yontem ve tekniklerin 6grencilerin astronomiye yonelik tutumlarini pozitif

yonde etkiledigi goriilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin problemine uygun olarak secilen arastirma modeli ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin evren ve 6rneklemi hakkindaki bilgiler tablo {izerinde ve
aciklamalarda yer almaktadir. Arastirmanin veri toplama araglar1 Elder (1999) tarafindan
gelistirilen “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi (BEI0)” ve Zeilik ve arkadaslar1 (1999)
tarafindan gelistirilen “Astronomi Tutum Olgegi (ATO)” hakkinda bilgiler yer almaktadur.

Arastirmadaki verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgiler tabloda ve aciklamalarda yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu ¢alismada ortaokul 7. simif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglari ile
astronomiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye, ayni zamanda bilimsel epistemolojik
inanglarin astronomiye yonelik tutumlarin yordayicisi olup olmadig: arastirildig: icin iliskisel
tarama modeli uygulanmistir. Belirli bir ¢calisma grubunun o6zelliklerini ortaya koymak icin
verilerin toplanmasini hedef alan ¢alismalara tarama arastirmasi denir (Biiyiikoztirk ve
digerleri, 2018). Tarama modelleri icinde gegen iliskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla
degiskenler arasindaki iliskiyi ve/veya iliskinin derecesini belirlemeyi amaglayan modeldir. Bu
tarama modeli, bireylerin zeka diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri; sosyoekonomik diizey
ile ailedeki ¢ocuk sayis1 gibi iligkilerin arastirildigi bir¢ok ¢alismada yaygin olarak kullanilir
(Karasar, 2019).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Mersin iline bagh okullarda 6grenim goéren 7. sinif 6grencileri,
arastirmanin 6rneklemini ise 2019-2020 egitim-68retim yilinda Mersin ilinin Mut ilgesinde
MEB’e bagh ortaokullarda 6grenim goren 7. sinif seviyesindeki 213 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemi amagsal oOrnekleme kullanilarak belirlenmistir. Ciinkii amagsal
ornekleme, arastirmanin amacina gore daha fazla bilgi sahibi olabilmek i¢in detayli bir
arastirma yapilmasina yardimci olur (Biiytkoztiirk vd., 2018). Arastirmaya katilan 6grencilerin

bilgileri Tablo 3.2.1 'de verilmistir.
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Tablo 3.2.1
Arastirmada Verilerin Toplandig1 Calisma Grubu Bilgileri
Okul Cinsiyet Deger-l-evndlrr’.neye katilan Degerlenc:llltmeyt.e katilan
Ogrenci sayisl toplam 6grenci sayisi
1. MEB’ e bagh Kiz 18
34
ortaokul Erkek 16
2. MEB’ e bagh Kiz 27 53
ortaokul Erkek 26
3. MEB’ e bagli Kiz 67 126
ortaokul Erkek 59

Yukarida verilen Tablo 3.2.1’e gore arastirma 3 farkli ortaokulda yapilarak toplamda

213 o6grencinin katilmi gonillillik esasina dayali olarak saglanmistir.

7.

siif seviyesinde

0grenim goren 213 6grenciden 112’si kiz 6grenci (%52,6), 101’ ise erkek 6grencidir (%47,4).

1207

100

Frequency

Gender

50

60

40

T T
Kiz Erkek

Gender

Sekil-3.2.1 Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi
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Tablo 3.2.2
Calisma Grubunun Sosyoekonomik Diizeyleri ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Sosyoekonomik Durum Total
2000TL den 2000- 3000- 4000- 5000TL
asagl 3000TL 4000TL 5000TL lizeri
araslt arasl araslt
Kiz 22 37 24 16 13 112
Erkek 8 28 26 11 28 101
Total 30 65 50 27 41 213

Tablo 3.2.2'ye gore Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik durumlarina baktigimizda
112 kiz 68renciden 22’si (%19,6) cok dusiik gelirli, 37’si (%33) diisiik gelirli, 24’i (%21,4) orta
gelirli, 16’s1 (%14,3) yiiksek gelirli, 13’i (%11,6) ise ¢ok yiiksek gelirli ailede yasamaktadir. 101
erkek 6grenciden 8'i (%7,9) ¢ok diisiik gelirli, 28’1 (%27,7) distik gelirli, 26’s1 (%25,7) orta
gelirli, 11'i (%10,9) yiiksek gelirli, 28’1 (%27) ise ¢ok yliksek gelirli ailede yasamaktadir. Calisma

grubunun genel durumuna baktigimizda 30 6grenci (%14,4) ¢ok diisiik gelirli, 65 6grenci

(%30,5) diisiik gelirli, 50 6grenci (%23,5) orta gelirli, 27 6grenci (%12,7) yliksek gelirli, 41

ogrenci (%19,2) ise ¢ok yliksek gelirli ailede yasamaktadir.

Socioeconomic

Frequency
g

209

T T T T T
2000TL den agadl 2000-3000TL arasi 3000-4000TL arast 4000-S000TL arasi S000TL Gzeri

Socioeconomic

Sekil-3.2.2 Calisma Grubunun Sosyoekonomik Diizeye Gore Dagilimi
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Bar Chart
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30
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3
u 20
10
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Erkek
Gender

Sekil-3.2.3 Calisma Grubu Sosyoekonomik Diizeyinin Cinsiyete Gore Dagilimi

3.3. Veri Toplama Araglar

Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar ile astronomiye yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskinin ve bilimsel epistemolojik inanglarin astronomiye yonelik
tutumlarinin yordayicis1 olup olmadiginin arastirilacagi bu c¢alismada nicel yontem
kullanilacaktir. Nicel veri aracglar1 olarak Astronomi Tutum Olgegi (ATO) ve Bilimsel

Epistemolojik Inanclar Olgegi (BEIO) kullanilarak veriler toplanmustir.

3.3.1. Bilimsel Epistemolojik inan¢ Ol¢egi

Arastirmada 6grencilerin bilimsel epistemolojik inang¢larina yénelik verilerin toplanmasi
icin Elder (1999) tarafindan ilkégretim 6grencilerinin bilimsel bilgi kapsamindaki inanglarini
0lgmek icin gelistirilen ve Acat, Tiilken ve Karadag (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan
“Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olcegi (BEIO)” kullanilmistir. Bilimsel epistemolojik inang

olgegi; “(i) Otorite ve Dogruluk, (ii) Bilgi Uretme Siireci, (iii) Bilginin Kaynag, (iv) Akil Yiiriitme
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ve (v) Bilginin Degisirligi” ad1 verilen bes alt boyut ve 25 maddeden olusan besli likert tipinde
bir 6lcektir. Ogrenciler “kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum
(2), kesinlikle katilmiyorum(1)” seklinde puanlamasi olan 6l¢cegin maddelerini isaretleyerek
yanit vermektedir. Acat ve arkadaslari, Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) katsayisi alt 6lceklerde
0.57 ile 0.86 arasinda ve Ol¢egin geneli icin 0.82 olarak tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda test-

tekrar-test korelasyonel katsayilarinin ise 0.374 ile 0.758 araliginda oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3.3.1

Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olcegi Alt Boyutlar1 ve Ornek Maddeler

Alt Boyutlar Maddeler Ornek Madde

Otorite ve Dogruluk 1,5,12,15, 16, 20, 23, 24, 25 (1) Bilimdeki biitiin sorularin
tek bir dogru cevabi vardir.

Bilgi Uretme Siireci 3,4,7,8,11,18 (3) Bilimsel ¢aligma yapmanin
en 6nemli yani, dogru cevabi
ortaya ¢ikarmaktir.

Bilginin Kaynagi 6,10, 13, 14 (6) Bilimsel bilgi her zaman
dogrudur.

Akil Yiirtitme 2,21,22 (21) Bir deneye baslamadan

once o deney hakkinda 6n bilgi
sahibi olmak iyidir.

Bilginin Degisirligi 9,17,19 (9) Bilimde yer alan fikirler
bazen degisir.

Bireylerin olcekten aldiklar1 puanlar alt boyutlar bazinda degerlendirilmekte ve alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar o alt boyuta olan inanglarini temsil etmektedir. Bireyler alt
boyutlardan yiiksek puan aldiysa bireylerin olgunlasmis inanca sahip oldugu, diisiik puan

aldiysa olgunlagsmamis inanca sahip oldugu kabul edilir (Sadi¢ ve Cam, 2015).

3.3.2. Astronomi Tutum Olgegi

Arastirmada 68rencilerin astronomiye yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla Zeilik,
Schau ve Mattern (1999) tarafindan gelistirilen, Ugar ve Demircioglu (2011) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Astronomi Tutum Olgegi (AT0)” kullanilmistir. Astronomi tutum 6lgegi;
“Duyussal, Bilissel Yeterlilik, Deger ve Zorluk” ad1 verilen dort alt boyut ve 34 maddeden olusan
besli likert tipinde bir olcektir. Ogrenciler “kesinlikle katiliyorum (5), katihyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum(1)” seklinde puanlamasi olan 6lgegin
maddelerini isaretleyerek yanit vermektedir. Ucar ve Demircioglu, Cronbach Alpha (i¢ tutarhlik)

katsayisini 6lcegin geneli icin 0.84 olarak tespit etmislerdir.
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3.4. Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirmada MEB’den alinan izinler dogrultusunda arastirilmanin yapilacagi okullar
belirlenmistir. Bu okullardaki 7. sinif 6grencilerinin MEB miifredatinda bulunan 7. Simif 1. Unite:
“Giines Sistemi ve Otesi” derslerinin islenip bitirilmesi beklenmistir. Bu {initedeki kazanimlar
ogretmenleri tarafindan 6grencilere kazandirildiktan sonra okul miidiirliikleri aranarak, uygun
tarih ve ders saatleri belirlenmistir. Kasim ay1 icerisinde MEB’in imzaladig1 ve muhirledigi
kisisel bilgi formu, BEIO ve ATO olcekleri 6grencilere goniilliilliik esasina dayali olarak

uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi her siif igin 1 ders saati siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

“Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi” ve “Astronomi Tutum Ol¢egi” kullanilarak elde
edilen nicel veriler SPSS 22 istatistik paket programinda analiz edilmistir. Her iki 6l¢cekten elde
edilen verilerin normallik testleri yapilarak detayl bilgilere bulgular boliimiinde yer verilmistir.
Verilerin normal dagilim gostermesi sonucunda ortalamalarin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak tespit edilmistir.
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin ve astronomiye yénelik tutumlarinin sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Alt boyutlar ve iki 6lgek arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson
carpim momentler korelasyon kat sayisi, 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanclarinin
astronomiye yonelik tutumlarini anlamh bir diizeyde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in
ise basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerine gore

yapilacak analizler 6zet olarak Tablo 3.5.1'de yer almaktadir.

Tablo 3.5.1
Arastirmanin Alt Problemlerine Gore Veri Analizi

Alt Problemler

Veri Analizi

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanclar cinsiyete gore
farklilik gosterir mi?

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanclar ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilik gosterir mi?

Ogrencilerin astronomiye yonelik tutumlari cinsiyete gore
farklilik gosterir mi?

Ogrencilerin astronomiye yonelik tutumlari ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilik gosterir mi?

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanclari ile astronomiye
yonelik tutumlari arasinda iliski var midir?

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 astronomiye
yonelik tutumlarini anlamh diizeyde yordamakta midir?

Bagimsiz gruplar t-testi

Tek yonli varyans analizi
(ANOVA)
Bagimsiz gruplar t-testi

Tek yoOnli varyans analizi
(ANOVA)

Pearson ¢arpim momentler
korelasyon kat sayisi

Basit dogrusal regresyon
analizi
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Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve astronomiye yonelik tutum diizeylerini
belirlemek i¢in 6l¢eklerden aldiklari ortalamalar ile sapmalara bakilmistir. Yorumlamalari ise

Tablo 3.5.2’de yer alan ortalamalara gore degerlendirilmistir.

Tablo 3.5.2 _ _

Bilimsel Epistemolojik Inanclar ve Astronomiye Yonelik Tutumlar Icin Yorumlama

Ortalama Deger Araligi  Bilimsel Epistemolojik inanclar Astronomiye Yonelik Tutumlar
1-2.55 Geleneksel (Gelismemis) Diisiik

2.56 - 3.55 Orta (Karma) Orta

3.56-5 Yapilandirmaci (Gelismis) Yiiksek

Ogrenci ailelerinin sosyoekonomik diizeylerinin yorumlanmasi ise Tablo 3.5.3’de yer
almaktadir. En diisiik gelir seviyesi siniri, verilerin toplandigi dénemdeki asgari licrete gore

belirlenmistir.

Tablo 3.5.3

Ogrenci Ailelerinin Sosyoekonomik Diizeylerinin Yorumlanmasi

Gelir Deger Araligi Sosyoekonomik Diizeyi
2000TL’den az Cok diistik
2000-3000TL aras1 Diistik

3000-4000TL aras1 Orta

4000-5000TL arasi Yiiksek

5000TL tizeri Cok Yiiksek
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4. BULGULAR

Bu bodliimde arastirmanin problemine ve alt problemlerine iliskin bulgular; bilimsel
epistemolojik inanclara iliskin bulgular, astronomiye yonelik tutumlara iliskin bulgular ve
bilimsel epistemolojik inanclar ile astronomiye yonelik tutumlar arasindaki iliskiye ait bulgular
olmak lizere ii¢ alt baslikta yer almaktadir. Verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular

tablolar halinde alt bagliklarin igerisinde yer almaktadir.

Analizde ilk olarak o6rneklemin normal dagilim olup olmadigina iliskin testler

yapilmistir. Orneklemin élcekler icin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.1’ de yer almaktadir.

Tablo 4.1

Bilimsel Epistemolojik inanclar ve Astronomiye Yénelik Tutumlar Normallik Analizi
Olgekler Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Bilimsel Epistemolojik inanglar 478 , 116
Astronomiye Yonelik Tutumlar -,178 -,298

Tablo 4.1 incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 degerleri arasinda
yer aldig1 goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 aralifinda bir deger ise normal
dagilimin goriildiigii ifade edilmektedir (Hair ve digerleri, 2013). Ortalamalarin normal dagilim

gostermesi sebebiyle parametrik testler kullanilmistir.

4.1. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik inan¢larina Iligkin Bulgular

Tablo 4.1.1'de 68rencilerin bilimsel epistemolojik inang¢larina ait betimsel istatistiklere

yer verilmigtir.

Tablo 4.1.1
Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik inanclarina iliskin Betimsel istatistikler

Degisken N X Ss

Bilimsel
Epistemolojik 213 3,23 425
Inancglar

Tablo 4.1.1’e gore 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarina ait ortalama deger
3,23 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6grencilerin orta diizeyde bilimsel epistemolojik inang¢lara

sahip oldugunu gosterir.

Tablo 4.1.2°de 0Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanclarinin alt boyutlarina ait

betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 4.1.2
Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanclarinin Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar N X Ss

Otorite ve Dogruluk 213 2,35 ,782
Bilgi Uretme Siireci 213 4,05 ,584
Bilginin Kaynagi 213 2,80 ,760
Akil Yiiriitme 213 4,12 ,637
Bilginin Degisirligi 213 3,92 ,686

Tablo 4.1.2 incelendiginde, 6grencilerin “Otorite ve Dogruluk” alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasi 2,35 ve “Bilginin Kaynag1” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
2,80 oldugu goriilmektedir. Degerler incelendiginde 6grencilerin bu alt boyutlardaki bilimsel
epistemolojik inang¢larinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin “Bilgi
Uretme Siireci” alt boyutundan 4,05, “Akil Yiiriitme” alt boyutundan 4,12 ve “Bilginin Degisirligi”
alt boyutundan 3,92 ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir. Degerler bu ¢ alt boyutta

ogrencilerin gelismis/yapilandirmaci bilimsel epistemolojik inanclara sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.

4,5

3,5
3 .
2,5
2 [ ] !Bilimsel Epistemolojik
15 Inanglar
1
0,5
0 - . . . . .

Genel Otoriteve Bilgi Bilginin Akl Bilginin
Dogruluk Uretme Kaynagi Yiritme Degisirligi
Sureci

Sekil-4.1.1 Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik inanglarinin Genel ve Alt Boyut Ortalamalar:

Tablo 4.1.3’de arastirmanin ilk alt problemi olan “Ogrencilerin bilimsel epistemolojik

inanclari cinsiyete gore farklilik gésterir mi?” sorusuna iliskin T testi sonugclar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.1.3
Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inan¢larinin Cinsiyete Gére Farklihgini Tespit Etmek I¢in
Gerceklestirilen Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 112 3,25 415

Erkek 101 3,21 436 211 ,60 ,552
p>.05

Tablo 4.1.3 incelendiginde kiz égrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 (X=3,25,
Ss=,415) erkek ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarindan (X=3,21, Ss=,436) daha
gelismistir. Kiz ve erkek 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanclari ortalamasi arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir, t(211)=,60; p>,05.

3,26

3,25 ~

3,24 -

3,23 ~

m Bilimsel Epistemolojik inanglar
3,22 -

3,21

3,19 A

Kiz Erkek

Sekil-4.1.2 Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik inanglarinin Cinsiyete Gére Ortalamalari
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Tablo 4.1.4

Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inan¢larimin Alt Boyutlarda Cinsiyete Gére Farklihgini

Tespit Etmek I¢in Gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Alt Cinsiyet N X Ss sd t p
Boyutlar
Otoriteve Kiz 112 2,43 772 211 1,59 ,111
Dogruluk  Erkek 101 2,26 ,787
Bilgi Kiz 112 4,01 ,554
Uretme 211 -1,04 ,298
Siireci Erkek 101 4,09 ,615
Bilginin Kiz 112 2,83 ,687
Kaynagt e 101 2,75 835 211 76 448
Akil Kiz 112 4,11 ,615
Yiritme Erkek 101 413 663 211 -25 ,803
Bilginin Kiz 112 3,85 ,682
Degisirligi  Erkek 101 3,99 ,687 211 -1,48 139
p>.05

Tablo 4.1.4 incelendiginde kiz ve erkek oOgrencilerin tiim alt boyutlarda bilimsel

epistemolojik inanglar1 ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir,

t(211)=1,59, t(211)=-1,04, t(211)=,76, t(211)=-,25, t(211)=-1,48; p>,05.

4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

H Kiz

M Erkek

Otorite ve  Bilgi Uretme Bilginin Akl Bilginin
Dogruluk Sireci Kaynagi Yiratme Degisirligi

Sekil-4.1.3 Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglarinin Alt Boyutlarda Cinsiyete Gore

Ortalamalari
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Arastirmamn ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar

ailenin sosyoekonomik diizeyine goére farkliik gosterir mi?” sorusuna iliskin cevaplar
belirlenmistir. Tablo 4.1.5’de bilimsel epistemolojik inang¢lar i¢cin sosyoekonomik diizeylere gore

belirlenen gruplarin betimsel istatistik sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.1.5
Bilimsel Epistemolojik inanglar i¢in Sosyoekonomik Diizeylere Gére Belirlenen Gruplarin
Betimsel Istatistik Sonuglari

Diizey N X Ss

Cok dusiik 30 3,45 ,374
Diisiik 65 3,242 ,388
Orta 50 3,240 467
Yiiksek 27 3,13 ,380
Cok Yiiksek 41 3,11 442
Toplam 213 3,23 425

Tablo 4.1.5 incelendiginde ¢ok diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin bilimsel epistemolojik
inanclar (X=3,45, Ss=,374) diger gruplara gére daha yiiksektir. En diisiik bilimsel epistemolojik
inanca sahip bireyler ise (X=3,11, Ss=,442) cok iyi gelirli ailelerin ¢ocuklarinin bulundugu

gruptur.

3,5

3,4

3,3

3,2 . . -
H Bilimsel Epistemolojik
inanglar
3,1
3
2,9 T T T T

Cok Disiik  Dustk  Orta Gelirli  Yiiksek  Cok Yiuksek
Gelirli Gelirli Gelirli Gelirli

Sekil-4.1.4 Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik inang¢larinin Sosyoekonomik Diizeylere Gore

Ortalamalan
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Tablo 4.1.6
Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglarinin Ailenin Sosyoekonomik Diizeyine Gore
Farkliligin1 Tespit Etmek icin Gergeklestirilen ANOVA Sonuglari

Kaynak Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p
Gruplararast 2,301 4 ,575 3,32%* ,01%*
Gruplarici 36,049 208 ,173

Toplam 38,350 212

*p<.05

Tablo 4.1.6’de goriildiigii gibi ailelerin sosyoekonomik diizeyleri ile 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inan¢ ortalamalari arasinda anlaml bir fark bulunmustur, F(4, 208)=3,32, p<.05.
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek {izere Scheffe testi yapilmistir.
Scheffe testi sonuclarina gore sadece ¢ok diisiik gelirli ailelerdeki 6grenciler ile ¢ok yiiksek
gelirli ailelerdeki 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda ¢ok diisiik gelirli
ailelerin cocuklar lehinde (X¢okdiisiikk=3,45, Xcokyiiksek=3,11) anlaml farklilik bulunmustur. Bu
calismada etki biiytikliigii (eta square) .06 olarak bulunmustur. Cohen (1988)’e gore bu deger
orta etki biiytikliigii kategorisinde olmakla beraber 6grencilerin ailelerin sosyoekonomik diizey
ile epistemolojik inanclarina iliskin varyansin %6’sinin bireylerin ailelerinin sosyoekonomik

diizeyleri ile ilgili farkliliklardan kaynaklandiginin bir gostergesidir.

4.2. Ogrencilerin Astronomiye Yonelik Tutumlarina iligkin Bulgular

Tablo 4.2.1'de 6grencilerin bilimsel epistemolojik inan¢larina ait betimsel istatistiklere

yer verilmigtir.

Tablo 4.2.1

Ogrencilerin Astronomiye Yonelik Tutumlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken N X Ss

Astronomiye Yonelik

Tutumlar 213 3,47 ,556

Tablo 4.2.1’e gore 6grencilerin astronomiye yonelik tutumlara ait ortalama deger 3,47
olarak hesaplanmistir. Bu deger 68rencilerin astronomiye yonelik tutumlarinin orta diizeyde

oldugunu gosterir.

Tablo 4.2.2'de 68rencilerin astronomiye yonelik tutumlarinin alt boyutlarina ait betimsel

istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 4.2.2
Ogrencilerin Astronomiye Yonelik Tutumlarinin Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar N X Ss

Duyussal 213 3,51 ,618
Bilissel Yeterlilik 213 3,59 ,805
Deger 213 3,68 , 761
Zorluk 213 3,05 ,571

Tablo 4.2.2 incelendiginde, 6grencilerin “Duyussal” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamast 3,51 ve “Zorluk” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,05 oldugu
goriilmektedir. Degerler incelendiginde 6grencilerin bu alt boyutlardaki astronomi tutumlarinin
orta diizeyde oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin “Bilissel Yeterlilik” alt boyutundan
3,59, “Deger” alt boyutundan 3,68 ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir. Degerler bu iki alt
boyutta 6grencilerin astronomiye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya

koymaktadir.

3,5

3 -
2,5 -

2 -

B Astronomiye Yonelik Tutumlar

1,5 -

1 -
0,5 -

0 - T T T T

Genel Duyussal  Bilissel Deger Zorluk
Yeterlilik

Sekil-4.2.1 Ogrencilerin Astronomiye Y6nelik Tutumlarinin Genel ve Alt Boyut Ortalamalari

Tablo 4.2.3’de arastirmanin tigiincii alt problemi olan “Ogrencilerin astronomiye yénelik

tutumlari cinsiyete gore farklilik gosterir mi?” sorusuna iliskin T testi sonuglar: yer almaktadir.
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Tablo 4.2.3
Ogrencilerin Astronomiye Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gére Farklihgim Tespit Etmek I¢in
Gerceklestirilen Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 112 3,48 ,554

Erkek 101 3,46 ,561 211 27 ,781
p>.05

Tablo 4.2.3 incelendiginde kiz 6grencilerin astronomiye yonelik tutumlan (X=3,48,
Ss=,554) erkek ogrencilerin astronomiye yonelik tutumlarindan (X=3,46, Ss=561) daha
gelismistir. Kiz ve erkek 6grencilerin astronomiye yonelik tutumlarinin ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel olarak anlaml degildir, t(211)=,27; p>,05.

3,485

3,48 -

3,475 -

3,47 -

B Astronomiye Yonelik Tutumlar
3,465 -

3,46 -

3,455 -

3,45 -
Kiz Erkek

Sekil-4.2.2 Ogrencilerin Astronomiye Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Ortalamalari
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Tablo 4.2.4

Ogrencilerin Astronomiye Yonelik Tutumlarinin Alt Boyutlarda Cinsiyete Gore Farkliligini

Tespit Etmek I¢in Gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Alt Cinsiyet N X Ss sd t p
Boyutlar

Kiz 112 3,55 ,639 211 ,853 ,395
Duyussal

Erkek 101 3,47 ,594
Bilissel Kiz 112 3,57 ,761
Yeterlilik Erkek 101 361 854 211 -,385 ,701
Deger Kiz 112 3,71 ,719

Erkek 101 3,65 808 211 539,590
Zorluk Kiz 112 3,054 ,481

Erkek 101 3,052 524 211 039,969

p>.05

Tablo 4.2.4 incelendiginde kiz ve erkek dgrencilerin tiim alt boyutlarda astronomiye

yonelik tutumlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir,

t(211)=,853, t(211)=-385, t(211)=,539, t(211)=,039; p>,05.

3,5

Duyussal

Bilissel Yeterlilik

Deger

Zorluk

H Kz

M Erkek

Sekil-4.2.3 Ogrencilerin Astronomiye Yonelik Tutumlarinin Alt Boyutlarda Cinsiyete Gore

Ortalamalan
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Arastirmamn dérdiincii alt problemi olan “Ogrencilerin astronomiye yénelik tutumlar

ailenin sosyoekonomik diizeyine gore farkliik gosterir mi?” sorusuna iliskin cevaplar
belirlenmistir. Tablo 4.2.5’de astronomiye yonelik tutumlar i¢in sosyoekonomik diizeylere gore

belirlenen gruplarin betimsel istatistik sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2.5
Astronomiye Yénelik Tutumlar I¢in Sosyoekonomik Diizeylere Gore Belirlenen Gruplarin
Betimsel Istatistik Sonuglari

Diizey N X Ss

Cok diistik 30 3,431 ,533
Diisiik 65 3,433 ,577
Orta 50 3,39 ,525
Yiiksek 27 3,45 ,536
Cok Yiiksek 41 3,67 ,568
Toplam 213 3,47 ,556

Tablo 4.2.5 incelendiginde cok yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarimin (X=3,67, Ss=,568)
astronomiye yonelik tutumlar1 diger gruplara gore daha ytiksektir. En diisiik astronomiye iliskin
tutuma sahip 6grenciler ise (X=3,39, Ss=,525) orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin bulundugu

gruptur.

3,7

3,65

3,6

3,55

3,5

345 B Astronomiye Yonelik

Tutumlar
3,4 -
3,35 -
3,3 -
3,25 A T T T T

Cok Disuk Dusuk Orta Gelirli  Yuksek Cok Yiiksek
Gelirli Gelirli Gelirli Gelirli

Sekil-4.2.4 Ogrencilerin Astronomiye Yonelik Tutumlarinin Sosyoekonomik Diizeylere Gore

Ortalamalari
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Tablo 4.2.6
Ogrencilerin Astronomiye Yoénelik Tutumlarinin Ailenin Sosyoekonomik Diizeyine Gore
Farkliligim Tespit Etmek icin Gergeklestirilen ANOVA Sonuglari

Kaynak Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p
Gruplararast 2,094 4 ,523 1,713 ,14
Gruplarici 63,572 208 ,306

Toplam 65,666 212

p>.05

Tablo 4.2.6’da gorildigii gibi ailelerin sosyoekonomik diizeyleri ile 6grencilerin
astronomiye yoOnelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(F(4,208)=1,713; p>.05). Bu durumda ailenin sosyoekonomik diizeyine bagh olmaksizin

Ogrencilerin astronomiye yonelik benzer tutumlar gosterdigi sdylenebilir.

4.3 Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik inanglari ile Astronomiye Yonelik Tutumlar:

Arasindaki Iligkiye Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglari ile
astronomiye yoOnelik tutumlar1 arasinda iliski var midir?” sorusuna iliskin cevaplar
belirlenmistir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglari ile astronomiye yonelik tutumlar:
arasinda iligki olup olmadigini belirlemek icin yapilan pearson carpim momentler korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.3.1’de yer almaktadir.

Tablo 4.3.1
Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar1 ile Astronomiye Yénelik Tutumlari Arasindaki
lliskiye Yonelik Gerceklestirilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N r p

Bilimsel Epistemolojik
Inanclar

Astronomiye Yonelik
Tutumlar

213 -,046 ,509

p>.05

Tablo 4.3.1 incelendiginde 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglari ile astronomiye

yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gériilmemektedir, r=-,046, p>.05.
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Sekil-4.3.1 Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglari ile Astronomiye Yonelik Tutumlari

Arasindaki liskiye Yonelik Korelasyon Grafigi

Arastirmamin altina ve son alt problemi olan “Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar1 astronomiye yonelik tutumlarini anlaml diizeyde yordamakta midir?” sorusuna iliskin
cevaplar belirlenmistir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin astronomiye yénelik
tutumlarini yordama diizeyine iliskin basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.3.2’'de

yer almaktadir.

Tablo 4.3.2
Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglarinin Astronomiye Yénelik Tutumlarin1 Yordama
Diizeyine iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Hata B F R R2 p
Bilimsel

Epistemolojik -,060 ,090 -,046 438 ,046 ,002 ,509
Inanglar

p>.05

Tablo 4.3.2 incelendiginde 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglari ile astronomiye
yonelik tutumlari arasinda anlaml bir iliski goriilmemektedir, R=,046, R2=,002. Ayn1 zamanda
bilimsel epistemolojik inanglarin astronomiye yonelik tutumlarin anlamli bir yordayicisi

olmadigi goriilmektedir, F(1, 211)=,438, p>.05.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde 68rencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve astronomiye yonelik tutum
diizeylerini, bilimsel epistemolojik inanclari ile astronomiye yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi, bilimsel epistemolojik inanclarin astronomiye yo6nelik tutumlar1 yordayip
yordamadigini tespit etmek amaci ile yapilan bu ¢alismada ortaya cikan sonuglar yer
almaktadir. Ayn1 zamanda arastirmanin sonugclart dogrultusunda tartismalar ve konu ile ilgili
Oneriler sunulmustur.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ilk olarak 6grencilerin bilimsel epistemolojik
inang¢larinin diizeyine bakilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin orta diizeyde
bilimsel epistemolojik inan¢lara sahip oldugunu belirlenmistir. Alt boyutlar acisindan
incelendiginde “Otorite ve Dogruluk” ve “Bilginin Kaynag1” alt boyutlarinda orta diizeyde; “Bilgi
Uretme Siireci”, “Akil Yiiriitme” ve “Bilginin Degisirligi” alt boyutlarinda ise 6grencilerin
gelismis/yapilandirmaci bilimsel epistemolojik inanglara sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen sonuglar Sadi¢ ve Cam (2015)'1n sonuglar ile paralellik gostermektedir. Sadi¢ ve
Cam (2015), 8. smif oOgrencileri ile yaptiklar1 c¢alismalarinda 6grencilerin orta diizeyde
epistemolojik inang¢lara sahip olduklari sonucuna ulasmistir.

Ogrencilerin  bilimsel epistemolojik inanglar1 cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde, kiz 68rencilerin bilimsel epistemolojik inanclar erkek 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inan¢larindan daha gelismis olsa da aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlam
ifade etmedigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Literatiir incelendiginde benzer sonuclarin yer
aldigr goriilmektedir (Deryakulu ve Biiytkoztiirk, 2005; Sadig ve Cam, 2015; Karabulut ve
Ulucan, 2012; Giilsoy ve digerleri, 2015; Conley ve digerleri, 2004; Chan ve Elliott, 2002).
Deryakulu ve Biyiikoztiirk (2005), 6grencilerin epistemolojik inang¢larinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir fark goriilmedigini belirtmislerdir. Karabulut ve Ulucan (2012) ile Giilsoy,
Erol ve Akbay (2015) calismalar incelendiginde de epistemolojik inanclarin 6grencilerin
cinsiyetlerine gore degismedigi goriillmektedir.

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ailenin sosyoekonomik diizeyi agisindan
incelendiginde, ailelerin sosyoekonomik diizeyleri ile 6grencilerin bilimsel epistemolojik inan¢
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Cok diisiik gelirli ailelerdeki
ogrenciler ile ¢ok yiiksek gelirli ailelerdeki o6grencilerin bilimsel epistemolojik inanclari
arasinda, cok diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin bilimsel epistemolojik inanc¢larinin yiiksek
gelirli ailelerin ¢ocuklarina gore gelismis diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ozkal ve
digerleri (2011)’nin ¢alismalarinda sosyoekonomik seviyesi yliksek olan ailelerde yetisen
ogrencilerin epistemolojik inang¢larinin daha gelismis oldugunu ortaya koymustur. Bu yonden
sonuglar paralellik gostermemektedir. Ogrencilerin yaslar itibariyle evlerine giren aylik toplam

geliri net olarak bilememe ihtimali bdyle bir sonucu ortaya g¢ikarmis olabilir. Ayrica
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sosyoekonomik durumu diisiik olan ailelerdeki dgrenciler bilgilere daha zor ulastiklari igin
kendi cabasi ve arastirmasi sonucunda bilgiye ulasirlar. Bu sebeple bilimsel epistemolojik
inanclar1 daha gelismis olabilir.

Ogrencilerin astronomiye yénelik tutumlar ile ilgili bulgularn ele aldiimizda ilk olarak
Ogrencilerin astronomiye yonelik tutum diizeylerine bakilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda 6grencilerin astronomiye yonelik orta diizeyde tutum gosterdikleri sonucuna
ulasilmistir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde “Duyussal” ve “Zorluk” alt boyutlarinda orta
diizeyde; “Bilissel Yeterlilik” ve “Deger” alt boyutlarinda ytiksek diizeyde tutum gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin astronomiye yénelik tutumlari cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde,
kiz o6grencilerin astronomiye yonelik tutumlarn erkek 6grencilerin astronomiye yoénelik
tutumlarindan daha ytiksek olsa da aralarindaki fark istatistiksel olarak anlam ifade etmedigi
sonucuna ulasilmistir. Dogac (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da 5. smnif 6grencilerinin
uygulama yapilmadan 6nce astronomiye yonelik ilgilerinin cinsiyet degiskeni a¢isindan anlam
ifade etmedigi ortaya konmustur. Aym sekilde Yorganci (2019) tarafindan gerceklestirilen
calismada 6gretmen adaylarinin astronomiye yonelik tutumlarinda cinsiyetin etkisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin astronomiye yénelik tutumlar ailenin sosyoekonomik diizeyi acisindan
incelendiginde, ¢ok ytiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin astronomiye yonelik tutumlar1 diger
gruplara gore daha yiiksek olsa da aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlam ifade etmedigi
sonucuna ulasilmistir. Yorganci (2019)'nin calismasinda da ailenin aylik gelir diizeyinin
liniversite o6grencilerinin astronomiye yonelik tutumlar1 iizerinde anlam ifade etmedigi
goriilmektedir. Her ne kadar benzer sonuclu calisma olsa da sosyoekonomik seviyesi ytliksek
olan ailelerin alim giiciiniin yiiksek olmasi ve c¢ocuklarina sunacag imkanlarin fazlahgi
diistiniildiigiinde, ytksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin astronomiye yonelik tutumlarinin daha
yliksek olmasi beklenir.

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile astronomiye yonelik tutumlar
arasindaki iliski incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml bir iliski gériilmedigi ve bilimsel
epistemolojik inanglarin astronomiye yonelik tutumlarin anlamli bir yordayicisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Oysaki bu sonug istenilen bir sonu¢ degildir. Bilimsel epistemolojik
inanglarn yiiksek olan 6grenciler astronomi kavramlarini kolaylikla anlayabilen 6grencilerdir. Bu
Ogrencilerin astronomi tutumlarinin yiiksek olmasi Astronomi alaninda gelisebilmemiz
acisindan 6nem arz eder. Ayrica alan yazin taramasinda astronomiye yonelik tutumlar ile

bilimsel epistemolojik inanc¢lar arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yer almamaktadir.
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Arastirmanin sonuglari incelendiginde bir kisminin literatiirdeki ¢alismalarla paralellik
gosterdigi bir kisminin ise paralel olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda daha genis bir calisma
grubu ile benzer calismalar yapilabilir. Literatiirde epistemolojik inanglar tlizerine yapilan
calismalar bilimsel epistemolojik inanclar {lizerine yapilan ¢alismalardan ¢ok daha fazladir. Bu
sebeple bilimsel epistemolojik inanglar iizerine daha cok calisma literatiirde yer almali ve
sonraki calismalar icin yol gosterici olmalidir. Bunun yani sira astronomiye yonelik ¢alismalar
incelendiginde astronomi kavram yanilgilari, anlama diizeyleri, yontem ve teknikler {izerine ¢ok
fazla calisma yer alirken astronomiye yonelik tutumlara yonelik simirli sayida calisma
literatiirde yerini almistir (Zeilik ve Morris, 2003; Jarvis ve Pell, 2005; Ucar ve Demircioglu,
2011; Yorganci, 2019; Yilmaz, 2014; Wittman, 2009). Astronomiye yonelik tutumlar iizerine
daha fazla sayida calismalarin yapilmasi bu konu hakkindaki sonuglarin daha saglam olmasi
acisindan katki saglayacaktir. Ayni zamanda bir konuya dair tutumun kii¢iik yaslarda edinildigi
ve degismesinin zor oldugu diisiiniildiigiinde (Kocabas, 1997) okul 6ncesinden baslayarak

ogrenciler erken yaslarda astronomi ile tanistirilmali ve sevdirilmelidir.
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EKLER
Ek-1

ASTRONOMI TUTUM OLCEGI
Astronomi ad altinda dersleriniz mevcut olmayabilir. Ama astronomi ile ilgili initeler, konular mutlaka bazi dersleriniz
arasina serpistirilmistir. Ornegin cografya ve fen derslerinde Diinya’nin hareketleri , Ay’in evreleri, mevsimler, gece-glindiiz
olusumu gibi konular gegmistir. Sorulara cevap verirken bu derslerinizi ve konulari géz éniinde bulundurabilirsiniz. Gok derin
digunmeyin glinkd dogru vaya yanhs cevap yoktur.

LUTFEN SINIFINIZI ve CINSIYETINIZi BELIRTiNiZ

Sinif:

Cinsiyet: Kiz / Erkek

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

'
i
'
-~
+

Astronomi, insanlarin ¢ogunun cabukca dgrendigi bir konudur.
Distinme tarzimdan dolayi astronomiyi anlamakta sikinti gekiyorum.
Astronomi kavramlarini anlamak kolaydir.

Astronomi benim yasantimla alakali degildir.

Sinifta uygulanan astronomi testlerini gdzden gegirirken gerilirim.
Astronomi derslerinde (veya konularinda) stres olurum.

Akil yiritmeyi (muhakemeyi) astronomiye nasil uygulayacagimi bilirim.
Astronomiyi 6grenmek genis dliide egitim ve disiplin gerektirir.
Astronomide ne olup bittigi hakkinda hicbir fikrim yok.

Astronomiyi severim.

Astronomide &grendiklerimin meslek hayatima bir faydasi olmayacak.
insanlar astronomiyi basarmak icin farkl disinmeyi 6grenmek zorundadir.
Astronomi gok teknik bir alandir.

Astronomi_&devi yapmam gerektiginde kendimi giivensiz hissederim.
Astronomi kavramlarini anlamakta giigliik gekerim.

Astronomi dersi almak isterim.

Astronomi kavramlarini kullanirken ok hata yaparim.

Astronomi birgok bilgiyi ezberlemeyi gerektirir.

Astronomi karmasik bir konudur.

Astronomi dgrenebilirim.

Astronomi 6grenmeye ve bilmeye degmez.

Astronomiden korkuyorum.

Bilimsel sonuglar giinlik hayatta nadiren karsimiza gikar.

Bilimsel kavramlar anlamak kolaydir.

Galigan birine mesleki anlamda fen bilimleri bir fayda saglamaz.

Fen bilimleri ile ilgili bir ders alma diisiincesi beni korkutur.

Fen bilimlerini severim.

Fen bilimleri ile ilgili kavramlari anlamada zorluk gekiyorum.

Fen bilimlerini 6grenebilirim.

Bilimsel becerileri grenmek daha kolay is bulmami saglar.

Fen bilimleri karmasik bir branstir.

Bilimi giinlik hayatimda kullaninim.

Bilimsel distinme becerisi is disindaki yasamim siirdiiriirken bana yardimc
olmaz.

34 | Fen bilimleri meslek egitimimin bir parcasi olmalidir.
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Ek-2

BIiLIMSEL EPISTEMOLOJIK INANG OLGEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu dlgek bilime ve bilimsel bilgiye bakis aginizin belirlenebilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Herhangi
bir konudaki bilgi diizeyiniz veya yeterliliginiz sorgulanmamaktadir. Liitfen dlgekte yer alan maddeleri
calisma ortaminizdaki duygu ve diisiincelerinizi goz oniine alarak cevaplayiniz.

W Sinif: E E
8 E| E 3 3
g 22/ 2|5 |8 |28
B X o ) = = =
Cinsiyet: g B _g. E £ z £
§8| 8|5 |8 |88
x| x | % N X ¥
1 | Bilimdeki biitiin sorularin tek bir cevabi vardur. 5 4 3 2 1
2 Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak duygusundan ve 5 s 3 2 1
olaylarin/olgularin nasil isledigini diisiinmekten kaynaklanir.
3 | Bilimsel calisma yapmanin en $nemli yani, dogru cevabi ortaya gikarmaktir. | 5 4 3 2 1
s Bilimin onemli bir kismi, evrenin/nesnelerin nasil isledigi hakkinda yeni 5 s 3 2 1
fikirler ortaya gikarmak igin deneyler yapmaktir. :
Bilim insanlari bilim hakkinda neredeyse her seyi bilmektedir; daha fazla
5 oAn . s 4 3 2 1
bilinecek bir sey yoktur.
6 | Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. 5 4 3 A A
Bilim insanlari yeterince gaba harcarlarsa, her soru i¢in bir cevap
7 iy 5 4 3 2 1
bulabilirler.
8 | Buluglanmizdan emin olmak igin birden fazla deney yapmak iyidir. 5 4 3 2 A
9 | Bilimde yer alan fikirler bazen degisir. 5 4 3 2 1
10 | Bilimsel kitaplarin konu hakkinda soylediklerine inanmak zorundayiz. 5 4 3 2 1
11 | Bir seyin dogru olup olmadigini bilmek igin deney yapmak iyi bir yoldur. 5 4 3 2 1
12 | Ogretmenlerin derslerde sdyledikleri her sey dogrudur. 5 4 3 2 1
Bilimsel bir kitaptan bir eyler okudugunda, bu bilginin dogru olduguna
13 v — 5 4 3 2 1
emin olabilirsin.
Bazen anlamasan bile, dgretmenin bilimle ilgili soylediklerine inanman
14 eickir 5 4 3 2 1
15 Bilim insanlarinin bir deneyden elde ettikleri sonug, o konu ile ilgili tek 5 i 3 2 1
dogru cevaptir.
16 | Herkes bilim insanlarinin sdylediklerine inanmalidir. 5 4 3 52 1
Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak diistindiikleri seyleri
17 i 5 4 3 2 1
degistirebilir.
18 | Dogru cevaplar, birgok deney sonucu elde edilen kanitlara baghdr. 5 4 3 2 B Lo
Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda diisiincelerini bazen
19 G 5 4 3 2 1
degistirirler.
20 | Bilimde neyin dogru oldugunu sadece bilim insanlari kesin olarak bilirler. 5 4 3 2 ks
21 | Bir deneye baglamadan dnce o deney hakkinda 6n bilgi sahibi olmak iyidir. |5 4 3 2 1
2 Bilimsel bir konu hakkinda fikir sahibi olmanin iyi bir yolu, olay ve 5 s 3 2 1
ol n nedenini merak etmektir.
23 | Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda her zaman ayni fikirdedirler. 5 4 3 2 1
24 | Bilim insanlari asla “belki” demezler, giinkii her zaman dogruyu bilirler. 5 4 3 2R faane X
25 | Bilimsel fikirler her zaman 6gretmenler ya da bilim insanlarindan gelir. 5 4 3 2 1
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Ek-3

KiSIiSEL BILGILER FORMU

Sevgili 6grenciler,

1.

Asagida sizinle ve ailenizle ilgili bazi sorular yer almaktadir. Liitfen sorulann tamamini
cevaplayiniz. Cevaplarinizi benden baskasi gdrmeyecegi igin ve sadece aragtirma amaciyla bu sorular

soruldugu igin, sorulan agik yiireklilikle cevaplamaniz gok onemlidir. Aragtirmama katkilariniz igin
tesekkiir ederim.

Okul Adt:

2. Sinif/Sube:

. Cinsiyet: ( )Kiz ( )Erkek

4. Anneniz ¢alisiyor mu? () Evet

w

. Babaniz ¢aligtyor mu? () Evet
. Annenizin Egitim Durumu

) Hig¢ Okula Gitmemis

) flkokul

) Ortaokul

) Lise

) Universite

) Yiiksek Lisans (Master/Doktora)

. Babanizin Egitim Durumu

) Hig Okula Gitmemis

) flkokul

) Ortaokul

) Lise

) Universite

) Yiiksek Lisans (Master/Doktora)

F. Canan SIMSEK

() Hayrr

() Hayir

. Anne ve Babamzin Aylik Toplam Geliri

) 2000 TL den asag:

) 2000 — 3000 TL arasi
) 3000 — 4000 TL arast
) 4000-5000 TL arasi

) 5000 TL iizeri

Evrakin elektronik imzali suretine h

£

ttps:/e-belge.mersin.edu.tr adresinden WOMW7

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli El k imza ile i
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Ek-4

T:C:
MERSIN VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirltgi

Say1 :34776202-605.01-E.21668786 04/11/2019
Konu : Fatma Canan SIMSEK' in
Anket izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi  :Mersin Universitesi Rektorliigi'niin 21.10.2019 tarihli ve 1198475 say1l yazisi.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek lisans Programi &grencisi Fatma Canan
SIMSEK 'in, Prof.Dr. Ruhi KAPLAN ile birlikte yiiriitigii “Ortaokul 7. Simf Ogrencilerinin
Bilimsel Epistemolujik Inanglart ile Astronomive yonelik Tutumlar Arasindaki Iligkinin
Incelenmesi" konulu aragtirma izin talebi ile ilgili 01.11.2019 tarihli komisyon goriisii ve
¢alisma programu ilisikte sunulmustur.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiic Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dal, Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek lisans Programi ogrencisi Fatma Canan
SIMSEK'in s6z konusu gahsmayi 2019-2020 egitim 6gretim yilinda ilimize bagh Mut
ilgesinde  bulunan Ortaokul kurumlarinda grenim géren 7. Siif 6grencilerine goniilliiliik
esasina dayal olarak ve egitim Ogretimi aksatmadan (imzali ve miihiirlii anket sorulart
kullanilarak) uygulanmasi, ¢alismaya konu kisilerden, aile tiyelerinden ad ve soyad, telefon,
adres ile din, mezhep, etnik gruba mensubiyet gibi hassas bilgilerin istenmemesi ve uygulama
sonucunda hazirlanacak raporun basili ve dijital ortamda il Milli Egitim Miidiirliigiimiize
vermek sart1 ile uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Adem KOCA
[l Milli Egitim Miidiirii
Ek
1- Dilekge ve Ekleri (8 sayfa)
2- Komisyon Gériisii (2 sayfa)

OLUR
04/11/2019

Siileyman DENiZ
Vali a.
Vali Yardimcisi

Dumlupinar Mah. GMK. Blv. Yenisehir /| MERSIN Bilgi Igin :Sef-Ayla SAGLAMYASAR-
Elektronik Ag: http:/mersin.meb.gov.tr Memur-M Faris SEN ~Tel.:0(324)3291481
E-posta: istatistik33@meb.gov.tr Dahili Tel: 120 Faks:0(324)3273518-19

Bu evrak gvenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 07b-5209-373e-baaS-b959 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-5

Canan SIMSEK- Yiiksek Lisans Tezi

ORIJINALLIK FRsPORL

A2 410 46

BENZERLIK ENDEKSI  INTERMET FAYIHLAR
KAYMAKLARI

u.u"‘rﬂ-4

OGREMCI SDEVLERI

ERRIMNCIL KA YHARLAR

www.scribd.com
Internet Kaynad

q,l"r.u.1

gjercongress.org

Internet Kaynad

qa"lrﬂ‘1

usosZ016.com
Internet Kaynad

a

ﬂj.l"ﬂ_1

dergipark.org.tr

qa"lrﬂ‘1

n Internet Kaynad)
docobook.com
E Internet Kaynad {:ufﬂ1
ﬂ OCAK, ljlal and ERBASAN, Omer. "4. Sinif < 1
%

Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yodnelik

Tutumlan ve Epistemolojik inanclan", Afyon

Kocatepe Universitesi, 2017.

Yaym
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Ek-6

Olgek Izin Isteme Gelen Kutusu x e B
Canan Simgek <f canansimsek@gmail.com= 14:16 (4 saat tnce) Ty 4w :

Alci: sucar@cu.edutr «

Sayin hocam merhabalar, ben Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi AnaBilim Dal yiksek lisans odrencisi Fatma Canan Simsek. Yiiksek lisans tezim icin Zeilik ve arkadaslan
tarafindan gelistirilen sizinde Torkce'ye uyadadiginiz "Astronomi Tutum Olgedi™ ni kullanmak istiyorum. Calismamda élceginizi kullanmak icin izninizi ve Glcedi sizden talep ediyorum
Saygilanmla.

Sedat Ucar & 1441 (3saatonce) Yy dm :
Alicr: ben =

Merhaba Canan Hocam,

Olgedi kullanabilirsiniz, umanm iginize yarar. Olgek maddelerini alt boyutlan ile beraber ekte iliisiniz. Ters g vardi enanda R harfi ile gbstermigtik.

iyi caligmalar,

Prof. Dr. Sedat Ucar

Cukurova Universitesi

Egitim Fakiltesi

Matematik ve Fen Bilimler Egitimi Balumo
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal
Saricam-Adana TURKIYE

Tel: 0-322-338 6434

Olcek Izin Isteme Gelen Kutusu x e B
Canan $imsek <f.canansimsek@gmail.com= 13:03 (5sastnce) Yy

Alici: enginkaradag ~

Sayin hocam merhabalar, ben Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi AnaBilim Dali yiksek lisans 8grencisi Fatma Canan Simsek. Yiiksek lisans tezim igin geligtirmis oldugunuz
"Bilimsel Epistemolojik inanclar Olgedi Turkce Formu” nu kullanmak istiyorum. Galismamda olcedinizi kullanmak icin izninizi ve dlcedi sizden talep ediyorum. Saygilanmla

enginkaradag@ogu.edu.tr 1319 (5sastnce) Yy
Alici: ben =

Merhaba Canan;
Olgegi kullanabilirsin. Olgek maddeleri ilgili makalede yer almaktadir. Kolay gelsin.

Prof. Dr. Engin Karadag | Industrial and Organizational Psychology & Educational Leadership and Policy Studies
Akdeniz University | 07058 Kampus, Antalya, TR

Co-Director: University Assessments & Research Laberatory [Uni4r]

Editor: Educational Sciences: Theory & Practice [ESTP]

Editor: Research in Educational Administration & Leadership [REAL]

Editor: Journal of Pedagogical Research [JPR]

e-mail: engin.karadagi@hotmail. com | enginkaradag(@akdeniz.edu.tr | enginkaradag@ogu.edu.ir

Phone: +90.242 227 4400 / 4679] Mobil: +90.505 764 66 50

Web: hitp:/fwww.enginkaradag.net | hitp:/fwww. uniar.net

64



Fatma Canan SiMSEK, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

0ZGECMIS

KiSISEL BILGILER
Adi-Soyadi: Fatma Canan SIMSEK
Dogum Yeri ve Tarihi: Silifke / MERSIN, 28/05/1994

E-posta: f.canansimsek@gmail.com / cnn94@hotmail.com

EGITIM DURUMU
2017- : Yiiksek Lisans, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Fen Bilgisi Egitimi,
Mersin.

2012-2016: Lisans, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ankara.

2008-2012: Lise, Goksu Anadolu Lisesi, Silifke, Mersin.
2000-2008: ilkogretim, Gazipasa I1kégretim Okulu, Silifke, Mersin.

IS DENEYIMI
2017 - : Mehmet Koray Ciinedioglu Ortaokulu (Fen Bilimleri Ogretmeni), Reyhanl, Hatay.

65


mailto:f.canansimsek@gmail.com

