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MEDYAN, ARALIK, VE/VEYA CEYREKLIKLERIN
RAPORLANMASI HALINDE META-ANALIZINDE ORTALAMA
VE STANDART SAPMANIN TAHMIN EDIiLMESI

OZET

Meta-analiz, arastirmacilarin belirli bir konuda yapilan birden fazla calismanin
verilerini istatistiksel bir yontemle birlestirmesini ve yorumlamasini saglamaktadir.
Meta analizinin en Onemli avantajlarindan biri Orneklem hacmini arttirarak
tahminlerin kesinligini arttirmasidir. Orneklem ortalamasi ve standart sapma veri
analizinde yaygin olarak kullanilan iki istatistiktir. Ancak, son yillarda dogrudan
orneklem ortalamasi ve standart sapma belirtmek yerine, medyan, birinci ve ti¢lincii
¢eyreklikler, minimum ve maksimum istatistiklerine ¢alismalarda yer verilmektedir.
Arastirmacilarin bu sekilde raporlanmis ¢alismalarin bilgisinden de yararlanabilmesi

icin ortalama ve standart sapmaya doniistiiriilmesine gereksinim vardir.

Bu tez ¢alismasinda, meta-analiz icin ele alinan c¢aligmalarda raporlanan medyan,
birinci ve tg¢iincii ¢eyreklikler, minimum ve maksimum istatistiklerini ortalama ve
standart sapmaya doniistiirmek i¢in doniisiim yontemleri ele alinmistir. Raporlanan

istatistiklere gore li¢ ana senaryo altinda bu yontemler incelenmistir.

Uygulama kisminda COVID-19 pandemisinin psikiyatrik ve noropsikiyatrik
sonuglarii ele alan g¢alismalar yas degiskeni i¢in incelenmistir. Yas degiskeni
ortalama ve standart sapma disinda raporlanmis ise uygun donilisiim yontemleriyle
ortalama ve standart sapmaya doniistiiriilmiis ve ortalama yas saptanmasi igin meta-
analiz uygulanmistir. Ayrica doniisiim yontemleri de karsilastirilmistir. Analizler R
programmin “meta” paketinin  “metamean” fonksiyonundan yararlanilarak

yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Medyan, Aralik, Ceyreklikler, Meta-Analizi, Ortalama, Standart
Sapma, COVID-19

Vil



ESTIMATION OF MEAN AND STANDARD DEVIATION IN
META-ANALYSIS IN CASE OF MEDIAN, INTERVAL, AND / OR
QUARTILES REPORTING

SUMMARY

Meta-analysis enables researchers to combine and interpret the data of more than one
study on a specific subject with a statistical method. One of the most important
advantages of meta-analysis is that it increases the precision of the predictions by
increasing the sample size. Two commonly used statistics in data analysis are the
sample mean and standard deviation. However, in recent years, instead of directly
specifying the sample mean and standard deviation, the studies include the median,
first and third quartiles, minimum and maximum statistics. In order for researchers to
benefit from the information of the studies reported in this way, they need to be

converted into mean and standard deviation.

In this thesis, transformation methods are discussed to convert the median, first and
third quartiles, minimum and maximum statistics reported in the studies considered
for meta-analysis to mean and standard deviation. These methods were analyzed

under three main scenarios according to the reported statistics.

In the application section, studies dealing with the psychiatric and neuropsychiatric
consequences of the COVID-19 pandemic were examined for the age variable. If the
age variable was reported aside from mean and standard deviation, it was converted
to mean and standard deviation with appropriate transformation methods, and meta-
analysis was applied to determine the mean age. In addition, transformation methods
were compared. The analyzes were made by using the "metamean™ function of the

"meta" package of the R program.

Keywords: Median, interval, quartiles, meta-Analysis, mean, standard deviation,
COVID-19



BOLUM 1. GIRIS

Bilimsel arastirmalarda bir konu hakkinda yapilan literatiir taramasindan elde edilen
bilgilerin derlenmesi ve yorumlanmasi en 6nemli ve en temel sorunlardan biridir.
So6zel derleme, yontemlerden biri olsa da giivenilirlik ve gegerliligi ¢alismalarin
farkli kosul ve kriterlerine bagh olarak degistiginden etkin bir yontem olmamaktadir.
Bu nedenle bilimsel ¢aligmalarin sonuglarini etkin bir sekilde birlestiren ve 6zetleyen
yontemlerin arastirilmasina gerek duyulmustur. Meta-analizi, karsilastirilabilir olan
farkli bagimsiz caligmalar1 etkin bir sekilde birlestirilmesini ve Ozetlenmesini

saglamaktadir.

Meta-analizinde kullanilacak yontemler, caligmalarin 6zetlendigi veri tiirlerine gore
degismektedir. Genel olarak siirekli veriler ortalama ve standart sapma, ikili veriler
oran ve iki degisken arasindaki iliski korelasyon katsayisiyla 6zetlenmektedir. Meta-
analizinde ele alinan ¢alismalarin hepsi ayni veri tiiriine sahip olabildigi gibi farkli
veri tiirlerine de sahip olabilmektedir. Bu durumda meta-analizinin uygulanmasini

saglayan doniisiim formiillerinden yararlanilmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda, bu sekilde 6zetlenen ¢alismalarin ortalama ve standart sapmaya
dontstiirilmesinde Hozo ve ark. (2005) tarafindan 6nerilen ve Wan ve ark. (2014),
Bland (2014) ile Luo ve ark. (2018) tarafindan gelistirilen doniistiirme yontemleri
tanitilarak bir uygulama yapilmasi amaglanmistir ve doniistiirme yOntemleri

karsilastirilacaktir.

Bu tez c¢aligmasinin ikinci boliimiinde konu ile ilgili kaynak arastirmasi

verilmektedir.

Ucgiincii boliimiinde meta-analizine iliskin genel kavramlar ve yontemler verildikten
sonra siirekli veriler i¢in meta-analiz yontemleri ile son olarak medyan ve aralik
(ve/lveya) c¢eyreklikler (kartiller) seklinde Ozetlenen istatistiklerin ortalama ve

standart sapmaya doniisiim formiilleri verilmektedir.



Dordiincii boliimde ise, yas degiskeni igcin COVID-19 pandemisinin psikiyatrik ve
noropsikiyatrik sonuglarini ele alan calismalari derleyen Rogers ve ark. (2020)
makalesinden yararlanilmistir. Yas degiskeni icin raporlanan farkli istatistikler
(medyan, birinci ve fiiglncii ¢eyreklikler, minimum ve maksimum) ortalama ve
standart sapmaya doniistiiriilmiis ve meta analizi uygulanmistir. Analizler R
programinin  “meta” paketinin  “metamean” fonksiyonundan yararlanilarak

yapilmistir.



BOLUM 2. KAYNAK ARASTIRMASI

Tez c¢alismasinda ele alinan doniistirme yontemleri Ozellikle son yillarda tibbi

alandaki ¢aligmalarda kullanilmaya baslanmistir:

1. Mendia ve ark. (2019) yilinda kurkuminoidlerin serum lipit diizeyleri
tizerindeki etkisinin belirlenmesinde medyan ve aralik olarak 6zetlenen
trigliserid degerleri Hozo (2005) yonteminden yararlanarak ortalama ve
standart sapmaya doniistiirerek meta-analizi uygulamiglardir [40].

2. Ashor ve ark. (2015) C ve E vitamin desteklerinin endotel fonksiyonuna
etkisinin arastirilmasinda, bazi calismalarda medyan ve aralik olarak
Ozetlenen yas degiskeni i¢in doniisiim formiiliinden yararlanarak meta-analizi
uygulamiglardir [41].

3. Otztiirk ve Oztiirk (2020), kalp cerrahisi sonrasi atriyal fibrilasyon gelisimi ile
ameliyat oncesi D vitamin diizeyleri arasindaki olasi iliskiyi arastirmayi
amaglamiglar ve Medyan (min-max) olarak raporlanan degerleri, Hozo ve
ark. (2005) formiiliine gore ortalama ve standart sapma degerlerinde
hesaplamiglardir [42].

4. Luo ve ark. (2020), Stres tipi iiriner inkontinans1 (C-NDL) olan kadin hastalar
icin transobturator slinglere (TOT / TVT-O) karsi temassiz ignesiz tek
insizyon askilari i¢in uyguladiklar sistematik inceleme ve meta-analizinde
medyan ve aralik olarak raporlanan caligmalarin ortalama ve standart
sapmaya doniistlirmede Luo ve ark. (2018) ile Wan ve ark. (2014) doniistim
formiiliinii kullanmiglardir [43].

5. Yu ve ark. (2017), Amnestik hafif biligsel bozuklukta beyaz cevher mikro
yapisal anormalliklerini inceledikleri ¢aligmalarda yas ve Mini-Mental durum
incelemesi (MMSE) skorlarinin median (min-max) olarak raporlanmasi
durumunda ortalama ve standart sapmaya doniistiirmede Hozo ve ark. (2005)

yontemini kullanmiglardir [44].



10.

Zhou ve ark. (2015), pankreatikogastrostomiye (PG)  karsi
pankreatikojejunostominin  (PJ) postoperatif PF olusumlarina etkisini
degerlendirmek i¢in yas degiskeninin medyan ve interquartile olarak
raporlanmast durumunda ortalama ve standart sapmaya doniistiirmek igin
Hozo ve ark.(2005) formiilini kullanmislardir [45].

He ve ark. (2020), Sizofreni hastalarinda {irik asit seviyelerinin saptanmasi
i¢in sistematik bir inceleme ve meta-analiz ¢alismasi yiirlitmiisler ve medyan
ve interquartile olarak raporlanan c¢alismalarin ortalama ve standart sapmaya
dontistiirmede Luo ve ark. (2018) ile Wan ve ark. (2014) doniisiim formiiliinii
kullanmiglardir [46].

Adams ve ark. (2020), Alkol kullanim bozuklugu ve dolasimdaki sitokinler
icin uygulanan sistematik inceleme ve meta-analizde alkol kullanim
bozuklugu olan deney ve kontol grubuna iliskin sitokin diizeylerinin medyan
ve interquartile olarak raporlanan ¢alismalarin ortalama ve standart sapmaya
doniistiirmede Wan ve ark. (2014) doniistim formiiliinii kullanmislardir [47].
Rezaei ve ark. (2019), oral skuaméz hiicreli karsinom (OSCC) hastalarinda
IL-6 ve IL-8'in tiikiiriikk ve serum konsantrasyon degerlerini kontrol grubuna
gore karsilastirmada uyguladiklart meta-analizinde 1L-6 ve IL-8 degerlerinin
medyan ve (min-max) olarak raporlanan caligmalarin ortalama ve standart
sapmaya doniistirmede Wan ve ark. (2014) donilsim formiiliini
kullanmiglardir [48].

Avci (2018), erken evre meme kanserli hastalara en ¢ok uygulanan iki tedavi
yonteminin tercihinde yas faktoriiniin etkisini incelemis; medyan ve (min-
max) olarak raporlanan ¢aligmalarin ortalama ve standart sapmaya
dontistirmede Hozo (2005) ve Wan (2014) yontemlerini kullanarak
karsilagtirmistir [49].



BOLUM 3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Meta-Analizinin Tanim ve Tarihgesi

Meta analiz, birden fazla ve birbirinden bagimsiz aym1 konudaki calismalarin
sonuglarinin belirli yontemlerle birlestirilmesini ele alan analizdir. Geleneksel

literatiir taramasina bir alternatiftir [1].

Meta-analiz uygulamalar1 ilk olarak 1904 yilinda, Karl Pearson tarafindan saglik
alaninda yapilmistir. Bu caligmada Pearson, korelasyon katsayilarini toplayarak
asilamanin, cicek hastaligi karsisinda hayatta kalma derecesini tespit etmeye
calismistir [2]. Fisher (1932), p degerlerinin doniistiiriilmesi ve birlestirilmesi ile
ilgili ilk c¢aligmalart yapan arastirmacilardandir. Gelistirdigi yontem giliniimiizde
halen kullanilmaktadir [3]. Meta-analizi 1930’larda ayni tiirdeki, 1940’larda ise farkli
tirdeki calismalarin birlestirilmesinde kullanilmistir. Rosenthal ve Rubin (1978) ile
Schmidt ve Hunter (1977) ¢esitli nicel yontemler gelistirerek sosyal bilimlerde meta-
analiz ¢aligsmalar1 yapmustir [4, 5]. Uluslararasi yayinlara ulasmanin kolaylagsmasi ile
birlikte meta-analize olan ilgi artmis ve gesitli karsilastirma ¢alismalar1 yapilmustir.
198011 yillarda bu calismalarin sayist artmistir. Glass, McGraw ve Smith (1981),
Hedges ve OIlkin (1985), Hunter, Schmidt ve Jackson (1982), Rosenthal (1984)

onemli katkilarda bulunmuslardir [6-9].



3.1.1. Meta-Analizinin Siirecleri

Meta-analizinde uygulanmasi gereken siire¢ Sekil 3.1°deki gibidir.

Konu Literatiir Tarama Olgiitlerin
Belirlenmesi
Kodlama Aras. Sorularinin Temalarin
Relirlenmesi Relirlenmesi
Analiz Etki Bityiikligii Heterojenlik
Hesaplanmasi Testi
Yorumlama Genel Etkinin Modelin Secimi
Hesaplanmasi

Sekil 3.1. Meta-analizinde siire¢

Bu asamalarin dogru ve eksiksiz tamamlanmasi analizin kolaylikla yapilmasini ve

caligmanin net bir sekilde yorumlanmasini saglamaktadir [10].

Konu: Arastirma konusu oldukg¢a dikkatli bir sekilde tespit edilmelidir. Segilen
konunun ¢ok genel olmasi gereginden fazla, ¢ok sinirlandirilmis olmasi da analiz

yapmaya yetmeyecek kadar veri toplanmasina neden olmaktadir.



Literatiir Tarama: Literatiir taramasi, meta analizde konunun tespitinden sonraki en
onemli basamaktir. Literatiir taramaya baslamadan 6nce yapilmasi gereken anahtar
kelimelerin belirlenmesidir. Literatiir taramas1 yapilirken yayinlanmamis ¢alismalara
ulasmak ve analize dahil etmek gerekli ve 6nemlidir. Ayrica farkli dillerde yapilmis
caligmalara da yer vermek analizin giivenirligi ve kalitesi agisindan gereklidir. Bir
caligmanin meta analize alinmasi i¢in ilk 06l¢iit, ilgilenilen konuyu 6l¢meye yonelik

yapilmis olmasidir.

Olciitlerin Belirlenmesi: Arastirmacilar tarafindan belirlenmis olan amaglar ve
hipotezlere uygun olan o6lgiiler saptanmalidir. Belirlenen o6lgiitleri karsilamayan

arastirmalar meta-analizinde yer verilmemelidir.

Arastirma Sorularmin Belirlenmesi: Sorular belirlenen konu dahilinde

olusturulmalidir. Arastirmaya verim saglamayacagi diisiiniilen sorular kaldirilmalidir.

Kodlama: Her ¢calismanin karakteristik 6zelliklerini kodlayarak, bu 6zelliklerin etki
biiyiikliigii tizerindeki etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Bunun igin herbir

calismanin tanimlayici bilgileri, sayisal verileri 6zet bir sekilde kodlanmalidir.

Analiz: Calisma dogru kodlandig: takdirde kolay analiz edilebilir. Gerek duyulursa

kodlama dizeltilebilir.

Etki Katsayisinin Hesaplanmasi: Analize dahil edilen her bir ¢alisma icin etki
biiyiikliiklerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Herbir ¢alismanin sonucu nicel
yontemler kullanarak karsilagtirilmaktadir. Elde edilen c¢alismalar veri olarak
kullanildigindan kullanilan 6lgekler, 6lgme sonuglar1 ¢alismadan ¢alismaya farklilik
gosterebilir. Bu yiizden etki biiylkliigliniin hesaplanmasi, standart degerler elde
edilerek caligmanin dogru bulgular elde etmesi ve dogru yorumlanmasi agisindan ¢ok

Onemlidir.



Heterojenlik Testi: Ele alinan ¢alismalarin homojen yada heterojen olmasi bu test
ile belirlenmektedir. Caligmalar arasindaki gercek heterojenligin olup olmadigim
degerlendirmede kullanilan en basit ve ¢ok yaygin olan yaklasim Cochran (1954)

tarafindan Onerilen Ki-Kare dagilimina sahip Q istatistigidir [11].

Genel Etkinin Hesaplanmasi: Calismalarin birlestirilmesinin bir diger amaci da
genel etkinin hesaplanmasidir. Genel etkinin hesaplanmasinda sabit ve rastgele etki

modeli kullanilmaktadir.

Yorumlama: Meta analiz raporu, arastirmada kullanilan yontemi agik bir sekilde
ifade etmeli, bulgular1 uygun diizende sunmali ve sonuglari yansiz tartismalidir. Meta
analizin sonucu, arastirilan konuyu ve konu hakkinda arastirmanin basinda belirlenen

sorularin cevaplarini yansitacak bigimde raporlastirilmalidir.

3.1.2. Meta-Analizinde Kullanilan Kavramlar

3.1.2.1. Etki Biiyiikligii

Etki biiyiikligii, ilk kez 1977°de Cohen tarafindan gelistirilmistir [12]. Genel olarak
iki degisken arasindaki iliski miktar1 veya iki grup arasindaki farkliligin miktar
olarak kullanilan bir degerdir. Test sonucunda saptanmak istenen en kiigiik degisim
miktarin1 gosteren bir Olclidiir. Meta analizine dahil edilecek ¢aligmalar
birlestirilmeden o©nce her bir ¢alismanin etki biytkliiklerinin hesaplanmasi

gerekmektedir. Etki biiytikliigii gézlem sayisindan etkilenmemektedir [13].



Literatiirde yaygin olarak kullanilan etki biyiikligii Olciileri Tablo 3.1°de

verilmektedir.

Tablo 3.1. Etki buytkliigii olciileri [13]

Test Tigili Etki Etki Biiyiikliigii Siiflar
Biiyiikligii Kiigiik Orta Biiyiik
Bagimsiz Ort. d, A, Hedges’g .20 .50 .80
Karnistirilmasi
Korelasyonlarin q 10 .30 .50
Karistirilmasi
Oranlar Arasinda Cohen’s g .05 15 .25
Fark
Korelasyon r 10 .30 .50
r? .01 .09 .25
Capraz Tablolar w,p,V,C .10 .30 .50
ANOVA f .10 .25 40
n? .01 .06 14
Coklu Regresyon R? .02 13 .26
f? .02 15 .35
3.1.2.2. Agirhik

Meta analizinde ele alinan her ¢alisma, drneklem biiytikliigli oraninda etki bliyiikligii
hesaplanmasina katkisi bulunmaktadir. Toplanan g¢alismalarin hepsi ayni 6rneklem

biiyiikliigiine sahip olmadig1 i¢in hepsinin sonuglar1 da ayn1 kesinlikte olmamaktadir.

3.1.2.3. Sabit Etki Modeli

Her bir calismanin ayni etki biiytikliigline sahip olmasin1 varsaymaktadir. Yani biitiin
calismalarda gercek etki biiylikliigiiniin sabittir. Bu nedenle caligmalar arasi etki
bliytikliiklerindeki degisimin tek nedeni 6rnekleme hatasindan kaynaklanmaktadir.

Calismalar arasi farklilik olmadig1 varsayildiginda elde edilen giiven aralig1 dardir.



Genel etkinin tahmin edilmesinde her ¢aligma varyansinin tersiyle agirliklandirilir
[14].

I. Calismadaki gozlenen etki

=0+ ¢ (1.1)

Burada 6, gozlenen etki kitle ortalamasi ve ¢;, 6rneklem hatasidir.

-0.10 ~-0.06 -0.02 0.02 0.06 0.10 0.14

Sekil 3.2. Sabit etki modeli grafigi

3.1.2.4. Rastgele Etki Modeli

Gergek etki biiyiikliigiiniin calismadan ¢aligmaya degiskenlik gosterdigi varsayimi
bulunmaktadir. Sabit etki modelinden farkli olarak Ornekleme hatasi disinda

caligmalar aras1 varyanstan kaynaklanan bir hata da s6z konusu olmaktadir.
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Bu nedenle her bir c¢aligmanin varyansi bu iki degisimin (6rneklem hatasi ile

caligmalar aras1 varyans) toplamidir.

Bu da giiven araliklarinin sabit etkili modelden daha genis olmasina yol agmaktadir

[14].
I. Calismadaki gozlenen etki

Vi=p+d+ & (1.2)

Burada p, gozlenen etkiyle tahmin arasindaki fark, {;, calismalar aras1 varyans ve g;,

orneklem hatasidir.

-100 -80 -60 -40 -20 Q 20 40 60 80 100

T 1

-100  -80 -60 -40 -20 o) 20 40 60 80 100
Y;

Sekil 3.3. Rastgele etki modeli grafigi
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3.1.2.5. Sabit Etki ve Rastgele Etki Modelinin Karsilastirilmasi

Sabit etkili modelde etki biyiikligiindeki farkliik 6rneklem hatasindan
kaynaklanmaktadir. Giiven araligi dardir. Calismalar arasi1 degisim (varyans) hesaba
katilmadigi i¢in homojenlik konusunda net cevap alinamaz. Rastgele etkili modelde
ise farklilik, orneklem hatasina ek olarak calismalar arasindaki degisim de ele
alindigindan gliven araligit daha genis ve homojenlik konusunda fikir

edinilebilmektedir.

Her iki modelde de varyansi en aza indirerek tahmin elde edilmesi istendiginden
caligmalar varyanslarinin tersi ile agirliklandirmaktadir. Boylece en kiigiik varyansh
agirlikli ortalama elde edilmektedir. Baska bir ifade ile kii¢iik varyansa sahip olan

caligmalara daha fazla agirlik verilmektedir [31,32].

3.1.2.6. Forest Grafigi

Forest grafigi, meta analizin tahmin sonuglarinin grafiksel gosterimidir. Grafikte yer
alan ilk siitun c¢alismalarin isimlerini listeler. Siitundaki kareler her g¢alismanin
gozlenen etkisini, karenin ortasindan gecen yatay ¢izgi ise giiven araliklarini, elmas
sekli ise birlestirilmis dl¢iimleri (genel etkiyi) gostermektedir. Elmastan gegen orta

¢izgi ve elmasin yan uglart ilgili gliven araliklarini olusturur [16].

3.1.2.7. Yaymn Yanhhgi

Yayin yanlilig1, meta analiz uygulamasinda karsilasilan sorunlardan bir tanesidir. Bu
sorun,  birbirinden  bagimsiz  caligmalarin  bir  araya  getirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yayin yanliliginin baslica sebeplert;

* Dil yanhiligi: Literatlir taramasinin arastirmacinin bildigi dillerle yapilmasi.

* Benzerlik yanlihigi: Ayni ¢aligmadan gelen ¢oklu bulgularin analize dahil edilmesi.
» Tekrar yanhhigi: Biiyik ve pozitif ¢caligmalarin yayinlanma olasilig1 daha yiiksek
ise, kiigiik caligmalar literatiirde yer almayacaktir. Meta analizine de sadece

yayimlanmig ¢aligmalar alinirsa bu da yayin yanliligina sebep olacaktir.
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* Mevcut olma ve maliyet yanlhiligr: Veri tabanlarina kolayca ve ticretsiz erisilebilen
calismalardir.

Yaym yanliligin1 gidermek i¢in arastirmacinin yayinlanmamis caligmalara
ulagsmasi gerekmektedir. Buna ragmen yayilanmamis ¢alismalarinda dahil edilmesi
yayin yanliliginin olmayacagini garantilemez.

Yayin yanliligmin belirlenmesi ve giderilmesi i¢in gelistirilen yontemler;
huni grafigi (funnel plot), Egger’in dogrusal regresyon yontemi, Begg yontemi, Trim
Fill yontemi, Rosenthal’in giivenli N yontemi, Duval ve Tweedie’nin kes ve ekle

yontemleridir [17].
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3.2. Meta-Analizinde Kullanilan Yontemler

Farkli etki 6l¢egine gére meta-analiz yontemleri asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 3.2. Raporlanan etki dlgegine gore kullanilan yontemler [18].

Calismalarda birlestirilmesi 6ngoriilen kritik Kullanilan istatistiksel yontemler

degerler

Olasilik (p) degerlerinin birlestirilmesi

Tippett Yontemi

Fisher Yontemi

Agirlikli ortalamalar Metodu
Stouffer Yontemi

Logit Yontemi

Siirekli olmayan ikili (binary) degiskenlerin

sonuclarinin birlestirilmesi

V V.V V V V|V V V V V

Mantel-Haenzsel Y ontemi
Snedecor Yontemi
Cochran Yontemi

Peto Yontemi

Woolf Testi

Genel varyansa dayali yontem

Siirekli olmayan degiskenlerin birlestirilmesi

(Etki genisliginin birlestirilmesi)

Der-Simonian Laird Yontemi

Hedges ve Olkin’in  Agirlikli
Integrasyon Yéntemi

Hunter ve Schmid’in Bare Bones

Yontemi

Korelasyon katsayilarinin birlestirilmesi

Fisher YoOntemi

Hunter ve Schmid’in Yontemi

Tablo 3.2’de verilen yontemlerden yaygin olarak kullanilanlardan kisaca asagida

bahsedilecektir.
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3.2.1. Kesikli Veriler i¢cin Kullanilan Yontemler

Olay gorilme ve olay goriilmeme olarak ikili durumlarin hesaplanmasi igin

kullanilmaktadir.

Tablo 3.3. Ikili veriler icin drnek tablo

Uygulama Kontrol Toplam
Olay Gériilme A C A+C=n
Olay Gériilmeme B D B+D=n,
Toplam A+B=n, C+D=n, N

3.2.1.1. Mantel - Haenszel Yontemi

20. yiizyil istatistikgilerinden William G. Cochran, Nathan Mantel, William
Haenszel tarafindan Cochran-Mantel-Haenszel Ki-Kare Testi olusturulmustur.
Etki 6l¢iitii oran olan ¢aligmalarin sabit etki modeline dayanarak birlestirilmesinde
kullanilan bu yontemde her bir ¢calismanin etkisi (Y;) ve agirliklar asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir [19].

_ AiD;

i = Bic, (1.3)
Agirlik :
= BiGi
W=~ (1.4)
n; - Ai + Bi + Ci + Di (15)
Buna gore olasilik orani (OR) :
k Y
Olasilik Oran1 MH = w (1.6)
2i=1 Wi
Logaritmik olasilik orani :
Ln Olasilik Orant MH = In(Olasilik Orant MH) 1.7)
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Olasilik oraninin varyans :

R, = % (1.8)

S, = Bn—c (1.9)

E = % (1.10)
F, = % (1.11)
G, = w (1.12)
H; = % (1.13)
Varuuanor)= 0,5221‘5;02 + 22'}:1 - g::: ¥ (22::115”)2 (1.14)

Giiven arali8i :

INORw) — 1,96,\/Varymmor < 6 < In(ORyx) + 1,96 /Varunanor,  (L.15)

seklinde hesaplanir [23, 24].

3.2.1.2. Peto Yontemi

Peto yontemi de Mantel-Haenzel yontemi gibi etki 6lgiitii oran oldugunda kullanilan
bir yontemdir. Bu yontem genellikle meta analize alinan ¢alismalardaki deneklerin
ait olduklar1 gruplara rastgele dagitildigi denemelerde kullanilmaktadir [18]. Peto

Y ontemi’nde kullanilan formiiller asagida verilmistir.

Logaritmik olasilik oran1 tahmini :

y, = 25 (1.16)

I;
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seklinde hesaplanir. Burada O; = A; gézlem sayisi olup beklenen degeri:

_ (A;+B)x(C;+Dy)

E, - (1.17)
n; = Ai + Bi + Ci + Di (118)
I = (Aj+B)x(C;i+D;)x(A;+C;)x(B;i+D;) (1.19)

2 .
n; x (ni-1)

seklindedir. Logaritmik olasilik oran1 (OR) tahmini:

k _E.
IORpgro = S0 (1.20)
i=1"1

seklindedir. Varyans:

1
VaranRpEToz Zk I: (121)
=11

seklindedir.

%95 giivenle olasilik orani 6 ile gosterilirse gliven araligi:

anRPETO - 1,96 VaranRPETO <6 < anRPET0+ 1,96 ‘lvaranRPETO (122)
seklinde hesaplanmaktadir [24].

3.2.1.3. Ters-varyans — Agirhikh Yontem

Meta-analizinde ele alinan her bir calismanin varyansimnin tersiyle elde edilen

agirliklar kullanilarak en kiiglik varyansli agirlikli ortalama bulunmaktadir [15].
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Birlestirilmis tahmin:

k
T = Yic WiT;
. = Zk W,

i=1 i

(1.23)

seklindedir. Burada k, calisma sayisi. Tj, i. ¢calismanin ¢apraz tablodaki A tiirii etki

biiyiikligii ve W;, 1. calismaya bagl agirliktir.

Varyanst:

1

Var(T ) =
( ) 2§=1Wi

(1.24)

seklindedir. T.> N’in normal dagilima sahip oldugu varsayildiginda %95 giivenle

olasilik orani 6 ile gosterilirse giiven aralig1:

(T)-1,96 Var(T) < 6 <(T)+1,96/Var(T) (1.25)
seklinde hesaplanir [23].

3.2.2. Siirekli Veriler i¢in Kullanilan Yéntemler

Olgiimle belirtilen ve bir araliktaki biitiin degerleri alan verilere siirekli veriler denir.

Siirekli verilerin meta-analizinde kullanilan yontemler asagida verilmistir.
3.2.2.1. DerSimonian — Laird Yoéntemi

DerSimonian — Laird Yontemi (1986) rastgele etki modeline dayali bir yontemdir
[22].

Etki biliytkliigii tahmini:
Ti = Qi + e; (126)
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seklindedir. Burada , T;: Etki biiyiikliigii tahmini, 6;: i. Calismadaki mevcut etki
biiyiikligi, ei: 6; ile birlikte T;’yi tahmin eden hatadir.

Varyans:

Var(Ty) = 13 + v; (1.27)

seklindedir. Burada, t3: Rsatgele etki varyans, v;: i. calismanmn Ornekleme

hatasindan kaynaklanan varyansidir.

Eger 2 = 0 ise, caligmalar aras1 tahmin edilmis varyans bileseni homojendir. Bu

durumda sonuglar sabit etki modeliyle aynidir.

Eger 2 > 0 ise, ¢alismalar aras1 tahmin edilmis varyans bileseni heterojendir. Bu
durumda sonuglar rastgele etki modelle aymdir. 2 degeri agirhk faktoriinde (Wi*)
yerine konularak tekrar hesaplamalar yapilir. Calismalarin her biri i¢in hesaplanmis

(Wi*) agirliklar; calisma ici ve ¢alismalar arasi varyansin (£2) toplaminin tersidir.

Yeni agirliklar:
e 1
Wi v (1.28)

seklindedir. Tiim ¢aligmalarin ortak etkisi i¢in nokta tahmini:

K WitT;

Trvp = SE Wi (1.29)
seklindedir. Birlestirilmis tahmin varyansi:
Var(Tenp) = =— (1.30)

Yk wir
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seklindedir. Rastgele etki modeli varsayimi ile %95 giivenle olasilik orani 8 ile

gosterilirse giiven araligi:

(Trwp) — 1,96 y/Var(Tryp) < 0 < (Tgwp) ++/Var(Tgyp) (1.31)

seklinde hesaplanir [23].
3.2.2.2. Fisher Yontemi

Arastirmacilarin ¢ogu grup ortalamalarinin karsilagtirilmasinda t istatistigini kullanir.
t istatistigi, Orneklem genisligine bagli oldugundan Ol¢im etkisinin genisligini
bulmak i¢in uygun degildir. d istatistigi t istatistiginin bir ¢esididir ve orneklem
genigliginden bagimsiz olarak uygulanir. t istatistiginin d ve r istatistiklerine

dontisimii siklikla kullanilan bir yontemdir [20].
Grup i¢i varyans:

v, = uVutniVi (1.32)

n

seklindedir. Burada, V,,: Uygulama gruplarinin varyansi, Vj: Kontrol gruplarinin
varyansi, n,: Uygulama gruplarindaki 6érneklem genisligi, n,: Kontrol gruplarindaki
orneklem genisligi, n: Toplam orneklem genisligidir.

Etki biiytikliigii istatistigi:

d= LJV_:" (1.33)

seklindedir. Burada VY,: Uygulama grubu ortalamalari, Y,: Kontrol grubu

ortalamalaridir.

t istatistiginin d istatistigine donistimii:
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d= (1.34)

2t
vn
seklindedir. t istatistiginin r istatistigine donlistimii:

seklinde hesaplanir [25].

3.2.2.3. Hedges — Olkin Yontemi

Hedges — Olkin Yontemi’nde siirekli iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi T,
etki biiytikliigii istatistigi olarak kabul edilmektedir.

Korelasyon katsayisi:

r A
r= Zl=1(xz X)(yi—y) (136)
\/z&l(xi—f)zz?n(yi—y)z

seklindedir.

Korelasyon katsayisinin varyansi:

_(a-r??
V=00 (137)
seklindedir.

Korelasyon degeri r, asagidaki formiille Fisher’in z 6l¢egine doniistiiriiliir:

7= o,5x|n(1”) (1.38)

1-r
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seklindedir. z’nin varyansi igin:
V,= — (1.39)

seklindedir. Eger Fisher’in z O6lgegi kullanilirsa korelasyon hesaplanmamaktadir.

Fisher z varyansi uygulanmaktadir.

Doniistimii tekrar korelasyona ¢evirmek igin:

p= 02 (1.40)

e??+1

seklinde hesaplanmaktadir [14].
3.2.2.4. Hunter — Schmidt Yoéntemi

Hunter — Schmidt Yontemi’ nde etki bliylikliigi doniistiirilmeden, ¢alismadaki her
bir korelasyon katsayisinin Orneklem biiyiikliikleriyle agirlandirip, korelasyon

katsayilarinin birlestirilmesi ile hesaplanmaktadir.

Birlestirilmis korelasyon katsayisi:

k oy
7= 2z (1.41)

Zi:l nl

seklindedir. Varyanst:

k _
g Ny (1 =72)

~ _ X
Var(r) = SE o (1.42)

seklinde hesaplanmaktadir [26].
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3.3. Heterojenlik

Meta analizinde cle alinan ¢alismalar arasindaki degiskenlik heterojenlikle ifade
edilmektedir. Heterojenlik genelde ii¢ kategoriye; klinik, metodolojik ve istatistiksel
olmak {tizere ayrilir. Klinik heterojenlik (klinik farklilik), deneklere, c¢aligmadaki
sonu¢ degiskeninin c¢esitliligine ve yapilan miidahaleye gore c¢alismalardaki klinik
farklilik olarak tanimlanmaktadir. Deneme diizeni ile ilgili heterojenlige metodolojik
heterojenlik denilmektedir. Istatistiksel heterojenlik ise etki biiyiikliikliiklerindeki
degiskenlikle iliskilidir [29,30].

Bir meta analizinde sonuglarin birlestirilmesinden sonra heterojenlik icin istatistiksel
testlerin ve grafiksel gdsterimlerin incelenmesi gerekmektedir. Caligmalar ve
sonuglar arasi tutarsizlik varsa bdyle bir durumda heterojenlik uygun istatistiksel

yontemlerle analiz yapilarak ¢alismanin homojenligi saglanmalidir.

Calisma sonuclarinin giiven araliklar ile verilmesi etki biiytlikliiklerinin homojen
olup olmadigina karar verilmesinde kolaylik saglamaktadir. Kiigiik Ornekler icin
giiven araliklar1 daha genis olmakla birlikte ornek genisligi artirildikga giiven

araliklar1 da daralacaktir.

Meta analizi calismalarinda heterojenlik s6z konusu ise bdyle bir durumda
degiskenligin iki kaynagi vardir. Bunlardan biri Orneklem hatasi (¢alisma ici
degiskenlik), digeri ise calismalar arasindaki degiskenliktir. Meta analizine dahil
edilen her bir calisma farkli 6rneklemlerden olustugu icin Orneklem hatasi yani

calisma i¢i degiskenlik meta analizinde daima mevcuttur [21].

Heterojenligin ortaya c¢ikarilmasinda sik¢a kullanilan test istatistigi Cochran’in Q

Istatistigidir.
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3.3.1. Cochran’mn Q Istatistigi

Cochran’in Q istatistigi Ki-kare heterojenlik testi olup (k-1) serbestlik dereceli Ki-

kare dagilimina sahiptir.
Q = Xt Wi(Y; — M)? (1.43)

seklindedir. Burada, W: ¢alismanin agirligi, M: gézlenen etki biiylikliigiiniin agirlikli

ortalamasi, Y: ¢calismanin etki biiytikliigi, k: ¢alisma sayisidir.

IR TADE

k 2
= Yk Wy? -
Q Z1'—1 |2l 2 Zi'czlwi

(1.44)

seklindedir. Q’un beklenen degeri serbestlik derecesine (df) baglidir.
df = k-1 (1.45)
seklinde hesaplanmaktadir. Calisma sayisina baghdir [14].

Varyans fazlaligi; gézlenen varyans (Q) ile beklenen varyans degeri (df) arasindaki

fark olarak tanimlanmaktadir.

3.3.2. Etkilerde Homojenlik Varsayiminin Testi

Bu test, etki biyiikliiklerinin ¢alismadan caligmaya degisiminin incelenmesini

saglamaktadir.

Eger ¢alismada homojenlik saglanamamissa calisma ve sonug arasindaki tutarsizlik
analiz edilerek ¢alismanin homojenligi saglanmalidir [27]. Homojenlik testinin
yapilmasinda Q istatistiginden faydalanilir. Q istatistigine bagl olarak tiiretilen T2 (12

Tahmini), 12 testlerinden de yararlanilmaktadir.
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3.3.2.1. 2 Tahmini

12 gergek etki biiyilikltigiiniin varyansina karsilik gelen bir parametredir [28].

1 katsayisinin tahmini:

2= &4 (1.46)
C=ZWi— 2k (1.47)

seklindedir. Her bir ¢aligsma igin agirlik:

wr=—=—1_ (1.48)

- 2
Vyi* VYi +T

seklindedir. Standart sapmanin tahmini:

T = T2 (1.49)

seklinde hesaplanmaktadir. Olgek tiiriine baglidir [14].
3.3.2.2. I? Istatistigi

Heterojenligin miktarinin belirlenmesinde, gercek varyansin toplam varyansa oranina
karsilik gelen oOlgliyli /2 istatistigi olusturulmaktadir. Gozlenen etkideki toplam
degisimin oranin1 gostermektedir. /2 istatistigi etki biiylikliigii 6l¢egine bagl olmayan
bir dlgektir [28]. /2 0 ile 100 arasinda deger almaktadir. Sifira yakin olmasi halinde
aciklanacak bilginin olmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Orneklem genisliginden

etkilenmemektedir. 12 degeri ¢aligma sayisina ve dlgeklere bagli degildir.

= (Q‘Q—df) X %100 Q> (k-1) (1.50)
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seklinde hesaplanmaktadir [14].

3.4. Ortalama Olarak Raporlanan Cahsmalarin Etki Biiyiikliigiinii

Hesaplama

Meta analizinde ele alinan ¢alismalarin ortalama ve standart sapma olarak
raporlanmast durumunda ¢ farkli etki biyiikligi; Ham ortalama fark,

standartlastirilmis ortalamalarin farki veya tepki oran1 hesaplanmaktadir.

3.4.1. Ham (Standartlastirilmams) Ortalama Farka

Meta analizine dahil edilecek g¢alismalarmm ayni Glgekli olmasi durumunda ham
ortalama farkinin kullanilmasi uygundur. Ham ortalama farkinin en dnemli 6zelligi,
bilinen ve yaygin olarak kullanilmasidir.

Uy vep, iki  grubun raporlastirilmis ortalamalar1 olsun, bu ortalamalar

karsilastirilmak istendiginde fark Kitle i¢in asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

A= pu — (1.51)

Gruplarin bagimsiz ya da bagimli (eslestirilmis) olmalarina gore fark ve ona iligskin

varyans degerlerinin hesaplanmasi farklilik gostermektedir.

3.4.1.1. Bagimsiz Gruplarda

Iki bagimsiz grup i¢in ortalama farki asagidaki gibi hesaplanmaktadir. Burada X, ve

X, sirastyla u,; ve u, kitle parametrelerinin 6rneklem ortalamalar1 olsun.

D=X, - X, (1.52)
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D’nin varyanst:

Vv, =itz g2 (1.53)

ning birlestirilmis

seklinde hesaplanmaktadir. Buradaki Spiriegriritmis birlestirilmis varyans anlamina

gelir ve asagidaki gibi hesaplanir.

_ |(my=1)S?+(n,-1)s2
Sbirlestirl’lmis - \/ - : : . (1-54)

n1+n2—2

Iki kitlenin standart saplamalar1 aym1 oldugu varsayilmadiginda D’nin varyansi

asagidaki gibi hesaplanir.

2 2
V= 242 (1.55)

ny np

D’nin standart sapmast:

SED = 4/ VD (156)
seklinde hesaplanmaktadir.

3.4.1.2. Bagimh (Eslestirilmis) Gruplarda

Bagimli gruplarda Kkarsilastirilacak gruplar ayni bireyleri icerdiginden kendi
kontroliinii  saglayarak hatayr azaltir ve istatistiksel anlamliligin  giiciinii
arttirmaktadir. A’nin 6rneklem tahmini D’dir. Her grup i¢in farkli puanlar elde
edilmisse, ortalamalarin farki )?fark’i ve farklililarin standart sapmasi (Sgqrk) VErir.

Yani:

D= Xfark (157)
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_ Sj%ark
v, = Lk (1.58)

n

buradaki n sayis1 gruplarin 6rneklem sayisini ifade etmektedir ve;

SEp = Vp (1.59)
seklindedir.

Ek olarak gruplarin ortalama ve standart sapmalarinin degerleri biliniyorsa, fark:

D=X, - X, (1.60)

Varyans:

Vp = Sfark (1.61)
n

Standart hata:

SEp = \Vp (1.62)

seklinde hesaplanir. Ancak bu durumda her bir grubun standart sapmalarindan, farkin

standart sapmalarinin hesaplamasi gerekmektedir.

Stark = VSE+S2— 2XT XS XS, (1.63)

r, bagimh gruplar arasindaki korelasyon katsayisidir. Eger S;= S, ise formiil

asagidaki gibi hesaplanir.

Spark = |2 % Shrtsriomss (1 =) (164
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3.4.2. Standartlastirilmis Ortalama Farki, d ve g

Meta analizinde ele alinan g¢alismalarin az bilinen ve farkli 6l¢ekleri kullanmasi
durumunda, 6lgiim araglarmin ¢alismadan c¢alismaya farklilik gostermesinden dolay1
ham ortalama farklarimin kullanilmasi uygun olmamaktadir. Bu durumda her bir
calismadaki ortalama fark, standart sapmalarina boliinerek standartlastirilmig

ortalama farki elde edilir.

Standartlastirilmis ortalama farki i¢in d, kii¢iikk ornekler igin d’nin yansiz tahmini
olan g istatistikleri kullanilarak farkli 6l¢ekteki ¢alismalar karsilastirilabilir oldugu
kabul edilmektedir [7].

Karsilastirilacak iki bagimsiz grup i¢in gergek ortalama ve standart sapma sirasiyla,
uy ve oy ile u, ve g, olsun. Iki grubun standart sapmalarmnin aym (o, = 0, = o)

olmasi durumunda standartlastirilmis ortalama farki asagidaki gibi hesaplanir:

5= H1tk2 (1.65)

(o2
Gruplarin bagimsiz ya da bagimli (eslestirilmis) olmalarina gore standartlastirilmis
ortalama fark ve ona iligkin varyans degerlerinin hesaplanmasi farklilik

gostermektedir.

3.4.2.1. Bagimsiz Gruplarda d ve g’nin Hesaplanmasi

Bagimsiz gruplar i¢in standartlagtirilmis ortalama fark (&) tahmin edilebilmektedir.

g=%% (1.66)

Si(,‘
Burada X; ve X, iki gruptaki 6rneklemin ortalamasidir. S;c gruplar i¢indeki standart

sapmayl, n,ven, iki grubun Orneklem sayisini, S; ve S, iki grubun standart

sapmasini ifade etmektedir.
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S. = J(n1—1)5f+(n2—1)522 (167)

e nitny,—2

Standartlastirilmis ortalama farkin 6rneklem tahmini Cohen d ile ifade edilmektedir.

d’nin varyanst:

Vy=Tatnzy @ (1.68)

niny  2(ng+ny)

seklinde hesaplanmaktadir.

d’nin standart hatasi, V; nin karekokiidiir.

SED = 4/ VD (169)
seklinde hesaplanmaktadir.

Kiiciik orneklemlerde, § oldugundan fazla tahmin edilmektedir. Bu da d’nin yanlh
olmasma sebep olmaktadir. § tahmininin yansiz olmasi i¢in Hedges (1981), J
doniisim  faktoriinii  kullanarak Hedges ¢ olarak ifade edilen d’yi g’ye

dontistiirmiistiir. Formiil asagidaki gibidir.

3
4df-1

J=1- (1.70)

Bu formiildeki df, S;;’i tahmin etmek igin kullamlan serbestlik derecesidir. Bu

serbestlik derecesi (n; + n, — 2) ile elde edilmektedir. Bu tahmin df > 10 oldugu

zaman, daima 0.007’den ve %0.035’ten az bir hataya sahiptir. O halde:

g=jxd (1.80)
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V= J*x Vg (1.81)

SE, = \JV, (1.82)

3.4.2.2. Bagimh Gruplarda d ve g’nin Hesaplanmasi

Bagimli gruplu ¢aligmalardan standartlastirilmis ortalama fark (§) tahmin asagidaki
gibi elde edilmektedir.

d’ 6rneklem tahmini:

d= Yiark _ Y172 (1.83)

Sig Sig
seklinde hesaplanir.

Bagimli gruplarda grup igindeki standart sapma, farkin standart sapmasi yardimiyla
asagidaki gibi elde edilmektedir.

_ Sfark
Sic = o) (1.84)

r: gozlenen gruplar arasindaki korelasyon katsayisidir.

d’nin varyansi:
1, d?
Va=(3+2)20-1) (1.85)

d’nin standart hatast:
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SE, = V4 (1.86)
seklinde hesaplanmaktadir.
3.4.3. Tepki Oranlan

Sonucu sifir olmayan uzunluk, alan ya da hacim gibi 6lgeklerle 6lgiilen arastirma
alanlarinda, iki  gruptaki ortalamalarin  orani, etki biyiikligi olarak

kullanilabilmektedir. Bu tiir etki biiyiikligii katsayisina tepki orani denilmektedir.

Tepki oranlarinin logaritmalar1 alinarak, logaritmik tepki oranlar1 ve standart hatasi

hesaplanmalidir. Bu nedenle logaritmik tepki oranlari,
i A F
InR = In(R) = In (X—) = In(X,) — In (X,) (1.87)
2

Logaritmik tepki oranlarimin varyanslari yaklagik olarak asagidaki formiille

hesaplanabilir.

1 1
Ving = Sgirlestirilmis( + ) (1.88)

n1(X1)? ' np(Xp)?

Yaklagik standart hata icin ise asagidaki formiil kullanilmaktadir.

SEmr = /Ving (1.89)

Orjinal o6lgeklerde tepki oranlarmin varyansi hesaplanmadigi igin logaritmik tepki

oranlar1 kullanilmaktadir. Asagidaki formiiller kullanilarak tepki oranlarina

doniistliriilmektedir.
R =exp(InR) (1.90)
LLg = exp(LLing) (1.91)
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ULk = exp(ULng) (1.92)

Burada LL ve UL alt ve uist limitleri temsil etmektedir.

3.4.4. Farkh Cahsma Desenlerinin Aym Meta Analize Dahil

Edilmesi

Her bir calisma i¢in etki biliylikligii ve varyans uygun yontemler kullanilarak ayni

analize dahil edilebilir.

Calismalarda etkinin yonii (X; — X, ya da X, — X;) istege baghdir fakat arastirmaci

egilimin yoniini belirlemelidir.
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3.4.5. Etki Biiyiikliikleri Arasindaki Doniisiim

Olasilik oran1 veya korelasyon seklinde raporlanmis verilerin ortalama ve standart

sapmaya  donlstiirilmesinde  genel  olarak  asagida  verilen  sekilden

yararlanilmaktadir.
ikili Veri Siirekli veri Ikili Veri
Logaritmik  olasilik | =g | Standartlastirilmis Fisher z
orani ortalama fark >
(Cohen d)
Standartlastirilmig

ortalama fark (Cohen d)

Sekil 3.4. Etki biiytikliikleri arasindaki dontisiim grafigi

3.5. Medyan, Aralik ve/veya Ceyrekliklerin Raporlanmas1 Halinde

Meta Analizinde Ortalama ve Standart Sapmanin Tahmin Edilmesi

Son yillarda 6zellikle klinik ¢calismalarda ortalama ve standart sapma yerine medyan,
aralik ve/veya c¢eyreklikler raporlanmaktadir. Bu tiir ¢alismalarin meta-analizinin
yapilabilmesi igin déniisiim gerekmektedir. Ug farkli senaryo icin onerilen farkli

yaklasimlar asagida ele alinmigtir.
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3.5.1. Senaryo 1: Medyan, en biiyiik ve en kiiciik deger ile 6rneklem

hacminin raporlanmasi Durumu

Medyan, en biiylik ve en kiiciik deger ile orneklem hacminin raporlanmasi
durumunda bu istatistiklerin ortalama ve standart sapmaya doniistiirmesinde Hozo ve
ark. (2005) tarafindan ortaya konulan ve Wan ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen
yontemler [34,35] ile Luo ve ark. (2018)’de Hozo ve ark. (2005), Wan ve ark. (2014)
ve Bland (2015)’in ¢esitli senaryolar i¢in tanimlamis olduklar1 ortalama tahmin
formiillerinde eksiklikler tespit etmis ve buna yonelik yeni bir tahmin formiilii

gelistirmislerdir [39]. Bu yaklasimlar senaryolara gore sirasiyla verilecektir.

3.5.1.1. Hozo Yontemi

Hozo ve ark. (2005) ¢aligmasinda;
m= medyan

a= en kiiciik deger

b= en biiyiik deger

n=0rneklem hacmi

verilmesi durumunda dagilim varsayimi olmaksizin ortalama ve standart sapmanin
elde edilmesinde bir doniisiim denklemi ortaya koymuslardir. Bunun i¢in 6ncelikle
orneklem degerleri kiiclikten biiytlige siralanmistir.

a = xl S xz < .. S xM_l S xM =m S xM+1 S e S xn_l S xn = b (193)

Burada M. deger medyandir. M = nTH (n tek olmasi halinde), M, n/2 ve (n/2)+1’inci

ortalamasi olarak (n ¢ift olmasi halinde) elde edilmektedir.
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a< X(l) <a

a < X; <m (i=2..,M-1)

m < Xy <m (1.94)
m < X <b i=M+1,.,n—-1)

b < Xu <b

Yukaridaki esitsizlikler medyana gore toplanip n’e boliindiigiinde ortalamanin alt

(LB,) ve iist (UB;) siirlar1 LB; < X < UB; asagidaki gibi elde edilmektedir.

y2mam (1.95)

UB, = 1P 4 2ammeb (1.96)

Hozo ve ark. (2005) o6rneklem ortalamasiin tahminini alt ve tst sinir degerlerinin

ortalamasi olarak asagidaki gibi elde etmistir.

LB,+UB a+2m+b a—-2m+b
L - + (1.97)

2 4 4n

Orneklem hacminin 25’ten kiigiik veya biiyilkk olmasma gére ortalama tahmini

asagidaki gibi elde edilir.

a+2m+b
_ { —— n<25 (1.98)

X =~
m, n> 25
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Standart sapmanin tahmin edilmesi i¢in verilerin negatif olmadig1 varsayimi altinda

asagidaki esitsizlikler elde edilmistir.

aX(l) < X(Zl) < aX(l)
aXy < X&) < mX (i=2.,M-1)

mX(M) < X(ZM) < mX(M) (199)

IA

mXq < X&) < bXgy  (i=M+1,..,n-1)

2

(1.99) denklemi ile verilen esitsizliklere basit cebirsel islemler ve yaklasimlarla alt ve

tist sinir degerleri asagidaki gibi elde edilir.

a’+am+m?+mb (1 100)

LSB; =a?+m?+b%+ (M —2) -

am+m?+mb+b? (1.101)

USB, = a? + m? + b?> + (M — 2) -

(1.98) denklemindeki ve ¥, X? ~ (LSB; + USB;)/2 yaklasimdan yararlanilarak

alt ve tist snir degerlerinin ortalamasindan standart sapma (S = V2 ) asagidaki gibi

tahmin edilmektedir.

21 yn y2_ 72y~ L (g2 2 4 p2 4 (n=3) (@-m)P+(m+b)?
S _n—1(2i=1Xi nX)~n_1(a +m*+b° + > "
2
n(a+2116n+b) ) (1.102)

Burada n ¢ok biiyiikk oldugu zaman standart sapma (1.103) numarali denkleme
doniismektedir.

e (1.103)

4
Denkleme dikkat edildiginde gozlem sayisindan bagimsiz oldugu goriilmektedir.
Uygulamada n degeri ¢ok kiigiik veya ¢ok biiyiik oldugunda bu denklemin
kullanilmast uygun olmamaktadir. Bu problemin ortadan kaldirilabilmesi i¢in Hozo
ve ark. (2005) farkli oOrneklem hacimleri igin standart sapma tahminlerini

vermislerdir.
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1

- 272
[ Lo-ape e s
S~y =2 15<n <70 (1.104)
e n > 70
6

Denklemden n < 15 tahmin degerinin esit uzakliktaki uzay verisi varsayimi altinda
ve n > 70 i¢in Chebyshev esitsizliginden elde edilmistir. Veriler simetrik oldugunda
ise a + b = 2m oldugundan

1/2

(b - + 2]

4

1 b—a
«/T_z[ ~ 2= (1.105)

elde edilir. Hozo ve ark. (2005) uyarlanmis (1.104) denkleminin (1.103)

denkleminden daha iyi sonug verdigini gostermislerdir.

Arastirmacilarin bu dontigiimleri kolaylikla uygulamalar i¢in excel dosyasi linki

hazirlamiglardir. http://www.iun.edu/~mathiho/medmath/Estimating.xIs.

3.5.1.2. Wan Yontemi

Wan ve ark. (2014), Hozo ve ark. (2005)’nin ortalamay1 tahmin etmede kullanilan
doniisiim denkleminin iyi bir yaklasim olmasina ragmen standart sapma tahmini igin
onerilen ve denklem (1.104)’da 6zetlenen formiillerin iki nedenden dolay1 yetersiz
oldugunu diisiinmiislerdir. Bunlardan birincisi; 6rneklem hacminin 15-70 araliginin
rastgele verilmesi, ikincisi normal dagilimli veri i¢in n sonsuza yaklastiginda o =
(b—a)/6 = o olmasidir. Bu nedenle standart sapmanin tahmini i¢in yeni bir

yaklasim Onermislerdir.

Temel olarak, Wan ve ark. (2014) standart normal dagilim N(0,1) yaklagimindan
faydalanarak 6rneklem degerini standartlastirmiglardir. Zy, ..., Z,,. Standartlastirilmis

degerlerin sira istatistikleri, Z(;y < -+ < Z 5 olarak elde edilmistir.
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i=1,..,ni¢n X; =pu+oZ; ve Xy =u+0Zy dir. Buradan a =y + 0Zq ve
b = u+ 0Zeolarak  bulunur. E(Z(l)) = —E(Z(l)) oldugundan E(b —a) =

20 E(Zy)

dir. Bu nedenle standart sapma tahmini i¢in asagidaki formiil elde edilir.

b—a

Burada {(n) ifadesi standart sapma tahmininin hesaplanmasinda 6nemli bir yere

sahiptir. David ve Nagaraja [36] yonteminden Z,) nin beklenen degeri,
E(Zgy) =n [ z[¢p(2)]" 'p(2)dz (1.107)

Burada ¢(z) = \/%8_22/2 ve ¢(z) = f_zooqb(t)dt sirastyla standart normal

dagilimin olasilik yogunluk ve kiimiilatif fonksiyonlaridir.

Orneklem hacminin 50’den biiyiikk oldugu durumda Z,)’nin beklenen degerinin

hesaplanmasinda Bloom (1958)’un [37] sira istatistiklerinin beklenen degerlerinin

elde edilmesindeki yaklagim kullanilarak,

r—a

E(Zr) =7 (o) r =1, (1.108)

bulunmustur. Burada ¢~1(z), ¢(z)'nin standart normal kiimiilatif dagilimim ters
fonksiyonudur. Yani standart normal dagilimin z’inci yiizdeliginin iist degeridir.
Bloom (1958), orneklem hacmi biiyldik¢e a’nin arttigim  gozlemlemistir.
Uygulamada kolaylik olmast i¢in a = 0,375 olarak ele alinmistir. Bdylece standart

sapma degerti;

S~—0 8 (1.109)

2¢_1( n+0,25 )

olarak elde edilmistir.
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3.5.1.3. Luo Yontemi

Hozo ve ark. (2005) tahmin formiiliindeki 6rneklem hacminin 25’ten kiiciik veya
bliyiik olmasina bagl olarak, minimum ve maksimum bilgilerinin goz ardi1 edilmesi

nedeniyle Luo ve ark. (2018)’de asagidaki ortalama tahminini 6nermislerdir [39].

Xy = w(Z2)+ (1 -w)m (1.110)

2
Bu denklemde, =Xy , b =Xu) = Xug+1), n=4Q+1, Q=1 pozitif say, w
agirliklar ortalama aralik degeri i¢in ve 1-w medyan icin tanimlanmistir. Burada w=

W(ny O6rneklem hacminin bir fonksiyonu olarak tanimlanmustir. n < 25 igin w=1/2 ve

n> 25 icin W = 0 alindiginda Hozo (2005)’in formiiliine indirgenmektedir.

Arastirmaci, optimal agirlik degerinin bulunmasinda tahminin beklenen kayip
— > 2

fonksiyonunu (L (X, 1) = (X w) — ,u) ) minimize eden agirhig segmelidir. Genel

olarak tahmin i¢in kullanilan kayip fonksiyonu Hata Kareler Ortalamasidir (HKO).

Optimal agirlhik HKO’nun w’ya gore tiirevi alinip sifira esitlenirse asagidaki denklem
elde edilir.

HKO(X(y)) = (WTZ) Var(a + b) + (1 —w)?*Var(m) + w(1 — w)Cov(a + b,m)
(1.111)

4Var(m)—-2Cov(a+b,m)
Var(a+b)+4Var(m)—Cov(a+b,m)

Wope(n) = (1.112)

Basta tanimlanan a = u+ 0Z(y), b = p+ 0ZpyVe m = p+ 0Zy941) degerleri yerine

yazildiginda (1.113) formiilii elde edilir.

Kn
Wopt(n) = —" (1.113)

K(n)+1

Burada,

Ky = 2[E(Z% 2g+1)) — E(Z)Z@o+0)I/[EZ% (1) + EZ 1y Z(n) — 2E(Z(1)Z 2q+1)]
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Karmagik istatistiksel hesaplamalardan arindirilmis kolay kullanim saglayan wp,

degeri icin yaklasik olarak basit kuvvet fonksiyonu (K(y,) ele almnr.

Ky = c;n€ ve yapilan hesaplamalarla en en iyi katsay: degerleri c; = 4 ve c, =
—0,75 oldugu ortaya konulmustur. Sonu¢ olarak optimal agirlik degeri (1.114)

denklemi ile elde edilir.

4
4+n075

Wopt(n) = (1.114)

Optimal agirlik degeri (1.110) formiiliinde yerine konuldugunda; birinci senaryo i¢in
Luo ve ark. (2018)’de ortalamaya doniistirme formiilii (1.115) denklemi gibi elde

edilir.

n0,75

4
+ (4+n°'75) m

Xw) = (4+n0,75

a+b
2

)

(1.115)

Tablo 3.4. Senaryo 1 i¢in doniisiim formiilleri

Tahmin Yontem
Hozo ve ark. (2005) Wan ve ark. (2014) Luo ve ark. (2018)
Ortalama 78 +2m+b Hozo Yéntemi Xw)
- 4 ( 4 )a +b
T \4+n075) 2
n07s
+ (4_ + n0.75) m
1 b—a Y6 i
Standart 1 . (a—2m+ b)) S~ Wan Y 6ntemi
|-+ —p——|, n<15 2¢_1(w)
NeW) 4 n+ 0.25
=~ b—a
4 15<n<70
b_a > 70
6 "
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3.5.2. Senaryo 2: Medyan, aralik ve érneklem hacminin yam sira 1.

ve 3. ceyrekliklerin verilmesi durumu

Medyan, aralik ve 6rneklem hacminin yani sira 1. ve 3. ¢eyrekliklerinin verilmesi
durumunda Bland (2015), Hozo ve ark. (2005)’nin yontemini gelistirerek
ceyreklikler arasi fark degerini de ekleyerek ortalama ve standart sapma degerini
tahmin etmistir [33]. Luo ve ark. (2018), Bland (2015) q,, medyan (q,) ve g;
ceyreklerinin, maksimum ve minimum degerlerinin iki kati ile agirliklandirilmasi ve
yine Orneklem hacim bilgisinin kullanilmamasini elestirerek gelistirdigi yontemi

Onermistir [39].

3.5.2.1. Bland Yontemi

Bland, yonteminde asagidaki esitsizlikleri ele almistir.

a < Xq <a

a <Xy < qq (i=2..,0Q)

41 < X+ < Q1

G <SXp<m  (i=Q+2,..20Q)

m < Xgo+1) S M (1.116)
m<Xp<q o (i=2Q+2,..30Q)

93 = X@o+1) = @3

s S Xy <b (=3Q+2,..,n—1)

b < Xgy < b

Hozo yontemine benzer olarak ortalama i¢in alt (LB,) ve lst (UB;) sinir degerleri

esitsizliklerin toplanip n’e boliinmesi ile agagidaki gibi elde edilmistir.
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LB, <X < UB, (1.117)

LBZ — a+qi+m+qs + 4b—a—-q,—m-—qs (1.118)
4 4in
UBZ — qi+m+qsz+b + 4a—-q,—m—qsz—b (1.119)

4 4n

Ortalama tahmini bu alt ve iist sinir degerlerin ortalamasi alinarak elde edilmektedir.
Ormeklem hacmi yeterince biiyiik oldugunda ise alt ve iist sinirdaki ikinci terimler
ihmal edilerek ortalama tahmin degeri yaklasik olarak (1.120) denklemi ile elde

edilmektedir.

a+2q,+2m+2q3+b
8

X =

(1.120)

Standart sapma ise (1.99) denklemindeki esitsizlikler ele alnarak alt ve {ist sinir

degerleri elde edilir.

LSB, = %[(n +3)(a%? + q? + m? + q2) + 8b%2 + (n — 5)(aq; + ¢ym + mqs + q3b)]

(1.121)

USB, = %[8&2 + (+3)(q?+m?+q2+b%+ (n—5)(aq; + ¢um + mqs + q3b)]

(1.122)

Yine benzer olarak standart sapma Y, X? ~ (LSB, + USB,)/2 yaklasim (1.102)

denklemindeki ifadenin karekoki ile elde edilir.

§% ~ 11—6(a2 + 2q% + 2m? + 2q5 + b?) +%(0Lq1 + gim + mqz + qzb) —

=(a+2q; + 2m + 2q; + b)? (1.123)

3.5.2.2. Wan Yontemi

Yukarida verilen (1.123) denklemi 6rneklem hacminden bagimsiz oldugunda ¢ok
bliyiik ve ¢ok kiiciik 6rneklemler i¢in kullanimi yeterli olmayabilir. Bu nedenle Wan
ve ark. (2014) tarafindan ceyreklikler arasindaki farktan yararlanan standart sapma

tahmini gelistirilmis ve (1.124) denklemi ile vermislerdir.
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L1(b=a G-
S~ (e(m e ) (1.124)

Burada n(n) 6rneklem hacminin bir fonksiyonu ve &(n) = 2E(Z ) dir.

(1.124) denkleminin ikinci terimindeki 1. ve 3. geyrekler, sirali standart normal
dagilim yaklasimindan yararlanarak q; =y + 0Zg4+1) V€ q3 = 4+ 0Z(30+1) €lde
edilmistir. Buradan g3 —q; = O'(Z(3Q+1) - Z(QH)) olur. Ayrica E(Z(Q+1)) =
—E(Zg+1)) oldugundan c¢eyrekler arasi farkin beklenen degeri E(q3 —qp) =
20E(Z(30+1)) olur. Dolayisiyla n(n) fonksiyonu 2E(Z3¢+1) olarak elde edilir. n(n)
fonksiyonunun hesaplanmasi igin gerekli olan Z3444)’in beklenen degeri asagidaki

integral yardimi ile hesaplanir.

E(Zo+n) = ((;)Q(;g) 12, 2[¢(@)]32[1 — p(2)]°¢(2)dz (1.125)

n degeri yeterince biiyiik oldugunda n(n) fonksiyonunun elde edilmesinde (1.108)

denkleminin kullanilmasi 6nerilmektedir. Dolayisiyla standart sapma tahmini

b-a q3—Ad1
~ AP =il (L.126)
197 (Tezs) 4 (Maress )

elde edilir.

3.5.2.3. Luo Yontemi

Ortalama tahmin formula asagidaki gibi tanimlanmistir [39].

= b
Xwywy) = W1 (%) T w; (qle) +(1—wy —wy)m (1.127)

Burada w;, w, ve 1- w;-w, agirliklar1 sirasiyla ortalama aralik, ortalama g¢eyrekler
arasi farki i¢in ve medyan i¢in tanimlanmistir. w;=0,25 ve w,=0,5 alindiginda Bland

(2015)’te tanimladig1 ve (1.120) denklemi ile verilen esitlige doniisiir.
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Optimal w;, w, agirlik degerleri HKO’nin minimize edilmesine gore birinci

dereceden tiirevi alinip sifira esitlendiginde (1.128) denklem sistemi elde edilir.

- —2E— -1 -
Wiopt | — ( A+4C—4E 4C+D—-2E ZF) (4C 2E (1.128)
W20t 4C+D—2E-2F B+4C—4F 4C-2F

Burada A =Vargypy, B =Vargiigs), C=Varg), D= Covgipgitqs)y E =
Covigrpm)y, F = COV(q14¢3m) ile tanimlanmigtir. Istatistiksel islem karmasikliginin
ortadan kaldirilmasi igin yaklasik olarak c¢;/(c; + n?) ve 0,7 — c3n* ile tahmin
edilir. En 1yi katsay1 degerleri sirasiyla ¢; = 2,2, ¢, = 0,75, c3 = 0,72 ve ¢, = 0,55

olarak elde edilir. Boylece w; ve w, igin optimal agirliklar (1.129) esitligiyle verilir.

2,2
2,24n075

P 0,72
W3, e () ~ 22 (1.129)

W1 e (1) =
Optimal agirliklar (1.127) formiiliinde yerine konulursa (1.130) formiilii elde edilir.

Xy =~ (see) 2+ (07 - 22) 02 4 (03 4+ 272 22 ) (1.130)

2,2+Tl0’75 2 0,55 2 0,55 n0,75
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Tablo 3.5. Senaryo 2 i¢in doniisiim formiilleri

Tahmin

Yontem

Bland ve ark. (2013)

Wan ve ark. (2014)

Luo ve ark. (2018)

Ortalama

X =

a+2q,+2m+2q3+b

8

Bland Yo6ntemi

Y(wl,wz)

( 2.2 >a+b
“\22+n075) 2

+ (0.7

0.72\ q; + q3
- no.ss) 2

+ (0.3

0.72 2.2
1055 n°-75> m

Standart

Sapma

1
sz ~1—6(a2 + 2q% + 2m? + 295 + b?)

1
t3 (aq, + gym + mq; + q3b)

1
—a(a+2ql+2m+2q3+b)2

S
b—a

pEers
43 — q1

+
1 (0.75n —0.125

n+ 0.25

)

Wan Y 6ntemi

3.5.3. Senaryo 3: Medyan, 1. ve 3. Ceyrek ile Orneklem Hacminin

Raporlanmasi Durumu

En biiyiik ve en kiiciik degerlerden yararlanan aralik degeri, ¢eyreklere gore aykir

degerlerden oldukca etkilendiginden bazi calismalarda ceyreklikler arasi fark

raporlanmaktadir. Wan ve ark (2014) ve Luo ve ark. (2018) bu senaryo i¢in ortalama

tahminleri asagida verilmistir [35, 39].
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3.5.3.1. Wan Yontemi

Wan ve ark. (2014) asagidaki yontemi onermislerdir.

1< X =m (i=0+2,..20)
m < X;) < qs3 (i=20Q+2,..30)
a3 < X@o+1) < 43

Burada 1. ¢eyregin alt simiriyla 3. geyregin lst smirt sonsuzdur. Yukaridaki
yontemlere benzer olarak esitsizlikler toplanip n’e béliindiigiinde —0 < X < o
oldugundan alt ve list smirlarin ortalama degeri ile ortalama ve standart sapma

tahmini i¢in bir yaklasim elde edilemez.

Bu durumda (1.120) denkleminde verilen ortalama tahmini, en biiyiik (b) ve en
kiiglik (a) degerler verilmediginden bu degerlerin denklemden atilip sadece ikinci

terimin bulundugu, denklem giincellenerek asagidaki gibi olur.

X ~ Qs (1.132)

Burada C herhangi bir sabittir. E(q; + m+q3) =3u + aE(Z(Q+1) + Z+1) t

Z(3Q+1)) = 3u oldugundan C = 3 olarak ele alinirsa ortalama tahmini yaklasik

olarak;

X~ qﬁ’:*‘“ (1.133)
olur. Standart sapma tahmini i¢in

s~ L0 (1.134)

n(n)
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denklemi onerilmektedir. Buradan(n) fonksiyonu 2E(Z(50+1)) Ve E(qs —q1) =
20E(Z(39+1)) oldugundan ceyrekler arasi farkin beklenen degeri on(n) ile elde

0,75n-0,125
n+0,25

edilir. n degeri yeterince biiylik oldugunda E(Z39+1)) = P71( ) elde

edildiginden standart sapma tahmini agsagidaki denklem ile de elde edilebilir.

~ q3—4q1
~ 24)_1(0,715:;2,;25) (1. 135)

Bu tahmin degeri yaklasik olarak Cohren’in el kitabinda [38]

s~ (1.136)

1,35

olarak hesaplanir. Ancak bu tahmin 6rneklem hacminden bagimsiz oldugundan genel
kullanim i¢in uygun olmamaktadir. Bu nedenle kiiciik 6rneklem hacmi icin bile iyi

bir yaklagim saglayan (1.135) denkleminin kullanim1 daha uygundur.

3.5.3.2. Luo Yontemi

Ucgiincii senaryo icin ortalama tahmini asagidaki gibi 6nerilmistir;

Xpow (258) 4+ (1 - wym (1.137)
Benzer sekilde denklemde w agirliklart ortalama ¢eyrekler arasi farki ig¢in ve 1-w
medyan i¢in tanimlanmistir. w= 2/3 olarak ele alindiginda Wan ve ark. (2014)
formiiliine indirgenir. HKO minimize eden ¢eyreklikler arasi farkin ortalamasi igin

optimal agirlik (1.138) esitligi ile elde edilir.

4varmy—2C0v(g1+q3,m) (1 138)
Var gi+q3)tVarm)—4Cov(q1+q3m) )

Wopt (n) =
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Burada, q; = u+ 0Zg+1), 93 = K+ 0Z3041) dir. Esitligi kolay kullanim igin
0,7 + c¢yn® seklindeki bir kuvvet fonksiyonu yaklasik olarak hesaplandiginda en iyi
c1 Ve c; katsay1 degerlerinin sirasiyla 0,39 ve -1 olarak elde edilmistir. Dolayistyla

optimal agirlik degeri yaklasik olarak (1.139) denklemi ile elde edilir.

Wope (1) = 0,7 + 222 (1.139)

n
Optimal agirlik degeri (1.137) formiiliinde yerine konuldugunda ortalamaya

doniistiirme formiilii (1.140) ile verilir [39].

X, ~ (07 +22) 220 4 (0,3 - 222 m (1.140)

Tablo 3.6. Senaryo 3 i¢in doniisiim formiilleri

Tahmin Yontem
Wan ve ark. (2014) Luo ve ark. (2018)
i +m+ — 0.39 +
Ortalama 7~ q1 qs X, ~ (0.7 " )Ch qs
3 2
0.39
+(03-2)m
n
Standart S~ a3 — 4 Wan Y éntemi
0.75n — 0.125
_1 P it
Sapma 207 (C 025 )
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BOLUM 4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu calismada, 2019 yilinda Cin’in Wuhan sehrinde baslayan ve gilinlimiizde hala
etkisini hissettigimiz Koronaviris (COVID-19) pandemisinin psikiyatrik ve
noropsikiyatrik iliskisini inceleyen bir sistematik incelemenin yas degiskeni i¢in
raporladigi farkli istatistikler, yontem kisminda bahsedilen yaklasimlardan

yararlanarak ortalamaya doniistiiriilmiis ve meta-analizi uygulanmstir.

Viral enfeksiyonlar yaygin ve bazilar1 merkezi sinir sistemini enfekte ederek biligsel,
duygusal, davranissal ve algisal mekanizmalar1 etkileyerek noropsikiyatrik

sendromlara neden olur [50].

Koronaviriisler, tek sarmalli RNA viriisleridir ve insanlar1 etkileyen birkac alt tip
tanimlanmistir; bunlarin gogu, bagisiklig1 yeterli kisilerde hafif {ist solunum yolu
enfeksiyonlarma neden olmaktadir [51]. 31 Aralik 2019'da Diinya Saglk Orgiitii
(DSO), Cin'in Wuhan kentinde, daha sonra siddetli akut solunum sendromu
koronaviriis olarak adlandirilan yeni bir koronaviriisiin neden oldugu birkag atipik

pnomoni vakasi agiklanmustir.

Su anda COVID-19 olarak bilinen salgin hastaligi yayildikga, hastaligin psikiyatrik
etkileri giderek daha fazla goriilmektedir. Mevcut COVID-19 pandemisinin
psikiyatrik sonuglari olmasinin birkag nedeni vardir. Bu nedenlerden bazilari, sosyal
mesafe dnlemleri ve karantina dahil olmak iizere, hem enfekte olan hem de olmayan
niifusta yaygin anksiyete, saglik c¢alisanlarinda ve diger ¢alisanlarda stres, issizlik ve

mali zorluklardir [52-54].

Pandeminin (SARS-CoV-2 enfeksiyonlarinin) psikiyatrik ve noropsikiyatrik
sonuglarini bildiren ¢aligmalart Rogers ve ark. (2020) derlemistir [55]. Ele alinan bu
calisma, yas degiskeni i¢in raporlanan farkli istatistiklerin ortalama ve standart
sapmaya doniistiiriilerek meta-analiz uygulanmistir. Analizler R programinin “meta”

paketinin “metamean” fonksiyonundan yararlanilarak yapilmustir.
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Rogers ve ark. (2020) (SARS-CoV-2 enfeksiyonlarmin) psikiyatrik ve
noropsikiyatrik sonuglarint bildiren ¢alismalar yas degiskeni i¢in Tablo 4.1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.1. Yas degiskeni igin psikiyatrik ve noropsikiyatrik sonuglarini bildiren

caligmalar
Calisma Adi Calismanin Calisma Orneklem Yas
yapildig1 yer deseni hacmi

Chen ve ark. Wuhan, Cin Kohort 99 Ortalama 55,5 sd (13,1)
(2020) [56]

Chen ve ark. Wuhan, Cin Kohort 21 Medyan 72,5 (IQR 50,0-65,0)
(2020) [57]

Zhang ve ark. Wuhan, Cin Kohort 82 Medyan 56,0 (IQR 65,0-80,0)
(2020) [58]
Qi ve ark. Chonggqing, Cin Kohort 267 Medyan 48,0 (IQR 35,0-65,0)
(2020) [59]

Huang ve ark. Wuhan, Cin Kohort 36 Ortalama 69,2 sd (9,6)
(2020) [60]

Mao ve ark. Wuhan, Cin Kohort 214 Ortalama 52,7 sd (15,5)
(2020) [61]

Leung ve ark. Hong Kong Kohort 50 Ortalama 55,2 sd (19,5)
(2020) [62]
Fu ve ark. Wuhan, Cin Kohort 50 Medyan 64,0 (IQR 37,0-87,0)
(2020) [63]

Yang ve ark. Zhejiang, Cin Kohort 143 Ortalama 56,0 (Aralik 27,0-86,0)
(2020) [64]

Kong ve ark. Wuhan, Cin Kesitsel 144 Ortalama 50,0 sd (13,7)

(2020) [65]

Tablo 4.1°den goriildiigii gibi 10 ¢alismadan 5 tanesi ortalama ve standart sapma
degerleri rapor edilmistir. 4 tanesi Medyan ve IQR (ceyrekler arasi fark) ve bir tanesi

de ortalama ve aralik seklinde raporlanmustir.

Dontistiiriilme yaklasimlart kullanilmadan analiz yapilmak istendiginde sadece 5
calisma meta-analize dahil edilebilecektir. Ancak doniistirme yaklasimlari

kullanilarak 10 ¢alismanin 10’unda analize dahil edilmesi saglanmis olacaktir.
Doniistiirme yaklasimlari uygulanmadan, sadece ortalama ve standart sapma

raporlanmig olan 5 ¢alisma igin, bir meta-analiz uygulanmistir ve elde edilen forest

grafigi Sekil 4.1°de verilmistir.
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Weight Weight

Study Mean MRAW 95%-Cl (fixed) (random)
Chen ve ark (2020) '. 5550 [5292;56.08] 209% 20.4%
Huang ve ark (2020) : 6920 [66.06;7234] 142% 20.1%

Mao ve ark (2020)
Leung ve ark (2020)
Kong ve ark {2020)

52.70 [50.62;54.78] 32.3% 20.7%
5520 [49.79;6061] 4.8% 18.2%
50.00 [47.76;52.24] 27.8% 20.6%

Fixed effect model é 54,99 [53.81; 56.17] 100.0% -
Random effects model <= 56.48 [50.26; 62.71] - 100.0%
Heterogeneity: 1% = 96%, 12 =478581, d=0b1 T T 1

-60 40 -20 0O 20 40 60

Sekil 4.1. Ortalama ve standart sapma raporlanmis ¢alismalarin forest grafigi

Sekil 4.1°den 5 g¢aligmanin birlestirilmesiyle toplam 6rneklem hacminin 543 kisiye
ulastigi goriilmektedir. Sabit ve rastgele etkiler modeline gore ortalama genel etki
biiylikliigliniin sirastyla 54,99 (%95 GA 53,81-56,17) ve 56,48 (%95 GA 50,26-
62,71) olarak saptanmistir. Hangi modelden elde edilen genel etkinin
yorumlanacagina ise heterojenlik belirleyicisi olan 72 veya onun tahmini olan T2
degerinin sifir’a esit olup olmadigina gére karar verilmektedir. Zira 72 = 0 veya
onun tahmin degeri olan T2 = 0 olmas: rastgele etkili modelin sabit etkili modele
doniigmesi anlamina gelmektedir. Meta-analizden hesaplanan T2 = 47,6561 > 0
olmasi rastgele etkili modele gore yorumlamanin dogru oldugunu gostermektedir.
Buna gore; COVID-19 nedeniyle psikiyatrik ve noropsikiyatrik —sorunlar
gosterenlerin ~ yas  degisken ortalamasinin  yaklasik olarak 56  oldugu

sOylenebilmektedir.

Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin genel etki biytkligine katkilarimni
(agirliklarin1) ve her bir ¢alismanin hassasiyetini gosteren (giiven araliklari) yine
Sekil. 4.1°deki forest grafiginden incelenebilir. Sekildeki her bir karenin biiytikligi,
her bir ¢aligmanin genel etkiye olan katkisin1 (agirhigini) gostermektedir.

En biiyiik kare Mao ve ark. (2020) calismasinda ve en kiigiik kare Leung ve ark.
(2020) ¢alismalarinda gbzlenmistir. Buna gore; kare biiylikliigliniin tersi oranda her
calisma genel etki hesaplanmasinda katki saglar (agirliklanir). Karelerden gegen
cizgi ise her bir calismanin giiven araligin1 (hassasiyetini) gostermekte, dar olan

cizgiler hassas ¢aligmalar1 ifade etmektedir.
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Elmas sekli ise genel etki biiytkligiini (56,48) gostermektedir. Yaygin olmayan
elmas figliri genel etki bliylikligliniin dar bir giiven araligina sahip oldugunu
anlatmaktadir (50,26-62,71). Calismalar arasinda heterojenligi goOsteren diger bir
istatistik; 0 ile 100 arasinda deger alan I? dir. Burada I? = %96 olmasi, calismalar
arasinda oldukea yiiksek diizeyde heterojenligin oldugunu gostermektedir. Caligsma

sayis1 5 oldugundan yanlilik analizi yapilamamastir.

Ortalama ve standart sapma disinda Ozet istatistikleri verilen 5 ¢alisma igin
raporlanan bilgilere bagli olarak doniistirme yontemleri uygulandiginda, bu
caligmalar i¢in tahmin edilen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2°de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.2. Dontisim yaklagimlarindan elde edilen ortalama ve standart sapma

tahminleri
Yontem
Calisma Hozo ve ark. (2005) Wan ve ark. (2014) Luo ve ark. (2018)
Ortalama Standart Ortalama  Standart Ortalama  Standart

sapma sapma sapma

Chen ve ark. - - 57 11,30 57,08 11,30
(2020) [57]

Zhang ve - - 72,50 11,32 72,50 11,32
ark. (2020)

[58]

Qi ve ark. - - 49,33 22,36 49,40 22,36
(2020) [59]

Fu ve ark. - - 62,67 37,31 62,58 37,31
(2020) [63]

Yang ve ark. 56 14,75 56 14,88 56 14,88

(2020) [64]

Tablo 4.2°den Hozo ve ark. (2005)’nin doniistiirme yaklagiminin sadece ortalama ve
aralik (min-max) degerleri raporlanan ¢aligmalar i¢in uygulanabildiginden tek bir
calisma i¢in donilisiim uygulanabilmistir. Wan ve ark. (2014) ile Luo ve ark. (2018)
dontistiirme yaklasimlarinin tiim farkli raporlanan calismalar doniisiime olanak

verdigi saptanmustir.

53



Her bir yontem i¢in meta-analizi uygulandiginda;

Weight Weight

Study Mean MRAW 95%-Cl (fixed) (random)
Chen ve ark (2020) .: 5550 [5292;5808] 201% 17.3%
Huang ve ark (2020) i 6920 [66.06;,7234] 136% 17.0%
Maa ve ark {2020) : 5270 [5062;5478] 31.0% 17.6%
Leung ve ark (2020) —f— 5520 [4979;6061 46% 15.4%
Kong ve ark (2020) i 5000 [47.76;5224] 267% 17.5%
Yang ve ark (2020) —:— 56.00 [50.33,6187] 42% 15.2%
Fixed effect model <Ik 55.03 [53.88; 56.19] 100.0% -
Random effects model <= 56.41 [50.88; 61.94] - 100.0%

Heterogeneity: 1° = 95%, > =44.1638 d=aob1 T T 1
£0 40 20 0 20 40 60

Sekil 4.2. Hozo doniisiim yontemi igin forest grafigi

Hozo ve ark. (2005) yontemi i¢in uygulanan meta analizi forest grafigi Sekil 4.2°de
verilmektedir. Sekilden 6 ¢alismanin birlestirilmesiyle toplam 6rneklem hacminin
569 kisiye ulastigi goriilmektedir. Sabit ve rastgele etkiler modeline gore ortalama
genel etki biiytikligiiniin sirasiyla 55,03 (%95 GA 53,88-56,19) ve 56,41 (%95 GA
50,88-61,94) olarak saptanmistir. Hangi modelden elde edilen genel etkinin
yorumlanacag: ise heterojenlik belirleyicisi olan 72 veya onun tahmini olan T2
degerinin sifir’a esit olup olmadigina gére karar verilmektedir. Zira 72 = 0 veya
onun tahmin degeri olan T2 = 0 olmas: rastgele etkili modelin sabit etkili modele
doniismesi anlamina gelmektedir. Meta-analizden hesaplanan T2 = 44,1838 > 0
oldugundan rastgele etkili modele gore yorumlamanin dogru oldugunu

gostermektedir.

Buna goére; COVID-19 nedeniyele psikiyatrik ve noropsikiyatrik sorunlar
gosterenlerin  yag  degisken ortalamasmin  yaklasgitk olarak 56  oldugu

sOylenebilmektedir.

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin genel etki biiyilikligiine katkilarini
(agirliklarin1) ve her bir ¢alismanin hassasiyetini gosteren (giiven araliklari) yine
Sekil. 4.2 deki forest grafiginden incelenebilir. Seklideki her bir karenin biiyiikligi,

her bir caligmanin genel etkiye olan katkisini (agirligini) géstermektedir.
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En biiyiik kare Mao ve ark. (2020) caligmasinda ve en kiigiik kare Leung ve ark.
(2020) ile Yang ve ark. (2020) calismalarinda gozlenmistir. Buna gore; kare
bliyiikliigliniin tersi oranda her calisma genel etki hesaplanmasinda katki saglar

(agirliklanir).

Karelerden gecen ¢izgi ise her bir c¢alismanin giiven araligmi (hassasiyetini)
gostermekte, dar olan ¢izgiler hassas ¢alismalar ifade etmektedir. Elmas sekli ise
genel etki biiyiikligiinii (56,41) gostermektedir. Yaygin olmayan elmas figiirli genel
etki biiyiikliigliniin dar bir giiven araligina sahip oldugunu anlatmaktadir (50,88-
61,94). Calismalar arasinda heterojenligi gosteren diger bir istatistik; O ile 100
arasinda deger alan I? dir. Burada I? = %96 olmasi, ¢alismalar arasinda oldukca
yiiksek diizeyde heterojenligin oldugunu gostermektedir. Calisma sayist 6

oldugundan yanlilik analizi yapilamamustir.

Wan ve ark. (2014) yontemi i¢in meta analiz uygulandiginda elde edilen forest

grafigi Sekil 4.3’te verilmektedir.

Weight Weight

Study Mean MRAW 95%-Cl (fixed) (random)
Chenve ark {2020) - 5550 [52.92;58.08] 13.6% 10.5%
Huang ve ark (2020) 69.20 [66.06;,72.34] 9.2% 10.3%
Mao ve ark (2020) 5270 [50.62;54.78] 21.0% 10.5%

[
|
Leung ve ark (2020) 5520 [49.79;6061] 3.1%  9.8%
[
[
[

Kong ve ark {2020) 50.00 [47.76;52.24] 181% 10.5%
Chenve ark (2020) 57.00 [52.17;61.83] 39% 9.9%
Zhang ve ark (2020) 7250 [70.05;7495] 151% 10.5%

Qi ve ark (2020)
Fuwve ark (2020)
Yang ve ark (2020)

49.33 [46.65;52.01] 12.6% 10.4%
62.67 [52.33;73.01 08% 7.9%
56.00 [50.28;61.72] 28% 9.7%

Fixed effect model

Random effects model

Heterogeneity: 1° = 97%, 2= 802168, d=0b1 T T
60 -40 -20 0 20 40 60

57.09 [56.14; 58.04] 100.0% -
57.92 [52.18; 63.65] - 100.0%

Jgrmbep e B4

Sekil 4.3. Wan doniisiim yontemi i¢in forest grafigi

Sekil 4.3’ten 10 g¢aligmanin birlestirilmesiyle toplam 6rneklem hacminin 1106 kisiye
ulastigi goriilmektedir. Sabit ve rastgele etkiler modeline gore ortalama genel etki
biiyiikligiiniin sirasiyla 57,09 (%95 GA 56,14-58,04) ve 57,92 (%95 GA 52,18-
63,65) olarak saptanmustir.
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Hangi modelden elde edilen genel etkinin yorumlanacagi ise heterojenlik belirleyicisi
olan 72 veya onun tahmini olan T2 degerinin sifir’a esit olup olmadigina gére karar
verilmektedir. Zira 72 = 0 veya onun tahmin degeri olan T? = 0 olmasi rastgele
etkili modelin sabit etkili modele doniismesi anlamina gelmektedir. Meta-analizden
hesaplanan T2 = 80,2168 > 0 oldugundan rastgele etkili modele gore
yorumlamanin dogru oldugunu gostermektedir. Buna gore; COVID-19 nedeniyele
psikiyatrik ve noropsikiyatrik sorunlar gosterenlerin yas degisken ortalamasinin

yaklagik olarak 58 oldugu sdylenebilmektedir.

Meta analize dahil edilen c¢alismalarin genel etki biiyiikliigiine katkilarin
(agirliklarin1) ve her bir ¢alismanin hassasiyetini gosteren (giiven araliklari) yine
Sekil. 4.4°teki forest grafiginden incelenebilir. Seklideki her bir karenin biiytkligi,
her bir ¢alismanin genel etkiye olan katkisini (agirligini) gostermektedir. En biiyiik
kare Mao ve ark. (2020) c¢alismasinda ve en kiicik kare Fu ve ark. (2020)
calismalarinda gozlenmistir.

Buna gore; kare biiyiikliigiiniin tersi oranda her calisma genel etki hesaplanmasinda
katki saglar (agirliklanir). Karelerden gecen ¢izgi ise her bir ¢aligmanin giiven
araligin1 (hassasiyetini) gostermekte, dar olan ¢izgiler hassas caligmalar1 ifade
etmektedir. Elmas sekli ise genel etki biiyiikligiinii (57,92) gostermektedir. Yaygin
olmayan elmas figiirii genel etki biiyiikliigliniin dar bir giiven araligina sahip
oldugunu anlatmaktadir (52,18-63,65). Calismalar arasinda heterojenligi gosteren
diger bir istatistik; 0 ile 100 arasinda deger alan I? dir. Burada 1?2 = %97 olmast,
caligmalar arasinda oldukga yiiksek diizeyde heterojenligin oldugunu gostermektedir.
Caligma sayist 10 oldugundan yanlilik analizi yapilmistir. Egger ve rank yontemine

gore p > 0,05 oldugundan yansiz oldugu saptanmistir.
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Luo ve ark. (2018) yontemi i¢in meta analiz uygulandiginda elde edilen forest grafigi

Sekil 4.4’te verilmektedir.

Weight Weight

Study Mean MRAW 95%-Cl (fixed) (random)
Chen ve ark (2020) _ 5550 [5292:5808] 136% 10.5%
Huang ve ark (2020) H 6920 [B6.06,7234] 92% 10.3%
Mao ve ark (2020) | 5270 [5062;5478] 210% 10.5%
Leung ve ark (2020) & 5520 [49796061] 31% 98%
Kong ve ark (2020) E 50.00 [4776,5224] 181% 10.5%
Chen ve ark (2020) = 5708 [52256191] 39% 99%
Zhang ve ark (2020) : 7250 [7005 7495 151% 10.5%
Qi ve ark {2020) E 4940 [4672:52.08] 126% 10.4%
Fuve ark (2020) -+ (258 [5224,7292] 08% 79%
Yang ve ark (2020) —"— 56.00 [50.28,61.72] 28% 9.7%

]

]
Fixed effect model { 57.10 [56.15; 58.05] 100.0% -
Random effects model 4= 57.93 [562.20; 63.66] - 100.0%
Heterogeneity: 1% = 97%, t° = 80.0475, J<ob1 T T !

60 -40 -20 0 20 40 60

Sekil 4.4. Luo doniisiim yontemi i¢in forest grafigi

Sekil 4.4’ten 10 g¢aligmanin birlestirilmesiyle toplam 6rneklem hacminin 1106 kisiye
ulastigi goriilmektedir. Sabit ve rastgele etkiler modeline gore ortalama genel etki
biiylikliigiiniin sirastyla 57,10 (%95 GA 56,15-58,05) ve 57,93 (%95 GA 52,20-
63,66) olarak saptanmistir. Hangi modelden elde edilen genel etkinin yorumlanacagi
ise heterojenlik belirleyicisi olan 72 veya onun tahmini olan T2 degerinin sifir’a esit
olup olmadigma gére karar verilmektedir. Zira 72 = 0 veya onun tahmin degeri olan
T? =0 olmasi rastgele etkili modelin sabit etkili modele ddniismesi anlamina
gelmektedir. Meta-analizden hesaplanan T2 = 80,0475 > 0 oldugundan rastgele
etkili modele gore yorumlamanin dogru oldugunu gdstermektedir. Buna gore;
COVID-19 nedeniyele psikiyatrik ve noropsikiyatrik sorunlar gosterenlerin yas

degisken ortalamasinin yaklasik olarak 58 oldugu sdylenebilmektedir.

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin genel etki biiyiikligiine katkilarini
(agirliklarinl) ve her bir ¢alismanin hassasiyetini gosteren (gliven araliklari) yine
Sekil. 4.4°teki forest grafiginden incelenebilir. Seklideki her bir karenin biiytkligi,

her bir ¢aligmanin genel etkiye olan katkisin1 (agirhigini) gostermektedir.
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En biiyiik kare Mao ve ark. (2020) calismasinda ve en kiiciik kare Fu ve ark. (2020)
calismalarinda gozlenmistir.

Buna gore; kare biiyiikliigiinilin tersi oranda her calisma genel etki hesaplanmasinda
katki saglar (agirliklanir). Karelerden gecen ¢izgi ise her bir calismanin giiven
araligin1 (hassasiyetini) gostermekte, dar olan ¢izgiler hassas calismalar1 ifade
etmektedir. Elmas sekli ise genel etki biiyiikligiinii (57,93) gostermektedir. Yaygin
olmayan elmas figilirii genel etki biiylikliigliniin dar bir giiven araligma sahip
oldugunu anlatmaktadir (52,20-63,66). Calismalar arasinda heterojenligi gosteren
diger bir istatistik; 0 ile 100 arasinda deger alan I? dir. Burada 12 = %97 olmasi,
calismalar arasinda oldukga yiiksek diizeyde heterojenligin oldugunu gostermektedir.
Calisma sayist 10 oldugundan yanlilik analizi yapilmistir. Egger ve rank yontemine

gbre p > 0,05 oldugundan yansiz oldugu saptanmistir.

Bulgular Tablo 4.3’te 6zetlendiginde;

Tablo 4.3. Tiim yontemlere gére meta analiz sonuglari

Yontem Meta analize  Meta analize  Ortalama Ortalama yas
dabhil edilen dahil edilen yas tahminin %95
calisma ¢alismalarin tahmini Giiven arahig
sayis1 toplam ornek
hacmi
Doniisiim 5 543 56,48 50,26-62,71
Uygulanmayan
Hozo ve ark. (2005) 6 569 56,41 50,88-61,94
Wan ve ark. (2014) 10 1106 57,92 52,18-63,65
Luo ve ark. (2018) 10 1106 57,93 52,20-63,66

Tablo 4.3’ten donlisim yontemiyle ortalama ve standart sapma seklinde
raporlanmayan c¢alismalarin meta analize dahil edildigi, boylece calisma sayisinin
5’ten 10’a ve toplam Orneklem hacminin 543°ten 1106’ya yiikseldigi saptanmistir.
Orneklem hacminin artmasi daha kesin tahmine yol agmaktadir. Ayrica yanlilik

analizinin yapilmasini da imkan vermistir.
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BOLUM 5. TARTISMA VE SONUC

Internetin yayginlasmasiyla birlikte, diinya ¢apinda yapilan tiim bilimsel ¢alismalara
erisim kolay hale gelmistir. Arastirmaci, ilgilendigi bir konuda yapilmis bilimsel
caligmalarin sonuglarin1 birlestirmede sozel sentezlemeden c¢ok yoOntemsel bir
sentezlemeye gerek duymaktadir. Bdylece orneklem hacmi arttirilarak ilgilenilen
parametre hakkinda daha kesin ¢ikarsamalar yapilabilmektedir. Bu nedenle meta

analizi son yillarda yaygin olarak kullanilmaya baslanmaistir.

Meta analizinin uygulanabilmesi i¢in ¢aligsmalarin karsilastirilabilir 6l¢iimlere sahip
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla calismalarda ortalama/standart sapma, oran veya
korelasyon katsayis1 gibi istatistiklerin raporlanmis olmasi gerekmektedir. Son
yillarda yapilan istatistiksel analizlerde ortalama/standart sapma yerine medyan,
birinci ve tliglincii ¢eyreklikler, minimum ve maksimum istatistikleri verilmektedir.
Bu tiir calismalarin bilgisinde de faydalanmak ve meta analize dahil edebilmek i¢in

doniistim gerekmektedir.

Bu amagla bu tez ¢alismasi su sekilde diizenlenmistir. Ugiincii boliimde meta analizi
ve genel kavramlar, sabit ve rastgele etki modeller, kesikli ve siirekli veriler icin
tahmin yontemleri, ortalama ve standart sapma seklinde raporlanan verilerin meta
analize dahil edilme yontemleri verilmistir. Daha sonra bu tez konusunun ana
motivasyonu olan ortalama ve standart sapma seklinde raporlanmayan ¢aligsmalarin
bilgisinden yararlanabilmek i¢in donlisim yontemlerinde bahsedilmistir. Doniistim
yontemleri, verilen istatistikler bazinda ii¢ ana senaryo seklinde incelenmis ve her bir

senaryo i¢in farkli yaklagimlar ele alinmistir.
Birinci senaryoda; medyan, en biiylik (max) ve en kiiclik (min) deger ile 6rneklem

hacmi raporlanmaktadir. Bu senaryo icin Hozo ve ark. (2005) ortalama ve standart

sapma i¢in doniistiirme yontemi onermistir.
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Wan ve ark. (2014), Hozo ve ark. (2005)’nin standart sapma tahmini i¢in onerdikleri
yontemin Orneklem hacmini Onermemesi nedeniyle elestirmis ve yeni yontem

Onermislerdir.

Luo ve ark. (2018), Hozo ve ark. (2005)’nun ortalama i¢in Onerdigi tahmin
formiiliindeki 6rneklem hacminin 25°ten kiiciik veya biiyiik olmasina baglh olarak,
minimum ve maksimum bilgilerinin géz ardi edilmesi nedeniyle yeni bir tahmin

yontemi Onermistir.

Ikinci senaryoda; medyan, aralik ve drneklem hacminin yani sira 1. ve 3. ceyreklikler
raporlanmaktadir. Bu senaryoda, Wan ve ark. (2014) tarafindan c¢eyreklikler
arasindaki farktan yararlanan standart sapma tahmini gelistirilmistir. Bland (2015),
Hozo ve ark. (2005)’nin yontemini gelistirerek ceyreklikler arasi fark degerini de
ekleyerek ortalama ve standart sapma degerini tahmin etmistir. Luo ve ark. (2018),
Bland (2015) ¢;, medyan (m=q:) ve g3 g¢eyreklerinin, maksimum ve minimum
degerlerinin iki kati ile agirliklandirilmasi1 ve yine Orneklem hacim bilgisinin

kullanilmamasini elestirerek gelistirdigi yontemi onermistir.

Ucgiincii senaryoda; medyan, 1. ve 3. Ceyrek ile érneklem hacmi raporlanmaktadir.
En biiyiik ve en kiiciik degerlerden yararlanan aralik degeri, ¢eyreklere gore aykir
degerlerden oldukca etkilendiginden bazi calismalarda ceyreklikler arasi fark
raporlanmaktadir. Wan ve ark (2014) ve Luo ve ark. (2018) bu senaryo i¢in ortalama

tahminleri 6nermislerdir.

Uygulama olarak COVID-19 (SARS-CoV-2 enfeksiyonlarinin) pandemisinin
psikiyatrik ve ndropsikiyatrik sonuglarini bildiren ¢aligmalar1 derleyen Rogers ve
ark. (2020) sistematik ¢alismasi, yas degiskeni icin raporlanan farkli istatistiklerin
ortalama ve standart sapmaya donistiiriilerek ortalama yas etkeninin belirlenmesi
icin meta analiz uygulanmistir.  Analizler R programinin “meta” paketinin

“metamean” fonksiyonundan yararlanilarak yapilmistir.
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Rogers ve ark. (2018) calismasinda, yas degiskeni raporlanan 10 c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan 5 tanesi ortalama ve standart sapma, bir tanesi de
ortalama ve aralik (senaryo 1 (S1)) ve 4 tanesi Medyan ve IQR (¢eyrekler arasi fark)
(senaryo 3 (S3)) seklinde raporlanmistir. Bu nedenle senaryo 1 ve 3 igin Onerilen

dontistiirme yontemleri uygulanmistir. Daha sonra bu yontemler karsilastirilmigtir.

Hesaplanan genel etkinin yorumlanmasi heterojenlik belirleyicisi olan 72 veya onun
tahmini olan T2 degerinin sifir’a esit olup olmamasina gore karar verilmistir. Meta-
analizlerden hesaplanan T2 >0 oldugundan rastgele etkili modele gore

yorumlanmustir.

Doéniisiim yontemi uygulamaksizin sadece ortalama/standart sapma seklinde
raporlanan 5 calisma i¢in meta analiz uygulandiginda, toplam 6rneklem hacmi 543,
ortalama yas tahmini 56,48 ve giiven aralig1 (%95 GA 50,26-62,71) arasinda elde

edilmistir.

Hozo ve ark. (2005) yontemi, sadece senaryo 1 igin doniistiirme yontemi
onerdiginden ve sadece ele alinan galismalardan bir tanesi bu senaryoya uyumlu
oldugundan, ilgili yonteme gore doniisim uygulanmis ve diger ortalama/standart
sapma seklinde raporlanan caligmalarla birlikte meta analize dahil edilmistir. Meta
analize dahil edilen 6 ¢aligmanin toplam orneklem hacmi 569, ortalama yas tahmini

56,41 ve giiven aralig1 (%95 GA 50,88-61,94) arasinda elde edilmistir.

Wan ve ark. (2014) yontemi, hem senaryo 1 hem de senaryo 3 igin
hesaplanabildiginden, ele alinan ve ortalama/standart sapma olarak raporlanmayan 5
calisma icin de donilisim tahminleri elde edilmistir. Ortalama/standart sapma
seklinde raporlanan diger 5 caligmayla birlikte meta analize dahil edilmistir. 10
calisma icin uygulanan meta analiz sonucunda toplam Orneklem hacmi 1106,
ortalama yas tahmini 57,92 ve giiven aralig1 (%95 GA 52,18-63,65) arasinda elde

edilmistir.
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Luo ve ark. (2018) yontemi, Wan ve ark. (2014) gibi hem senaryo 1 hem de senaryo
3 icin hesaplanabildiginden, ele alinan ve ortalama/standart sapma olarak

raporlanmayan 5 ¢alisma i¢in de doniisiim tahminleri elde edilmistir.

Meta analiz 10 ¢alisma i¢in uygulanmistir. Buna gore toplam 6rneklem hacmi 1106
ve ortalama yas tahmini 57,93 ile giiven aralig1 (%95 GA 52,20-63,66) arasinda elde

edilmistir.

Doniisiim uygulanmayan ve uygulanan tiim meta analiz sonuglar1 karsilagtirildiginda,
Wan ve ark. (2014) ile Luo ve ark. (2018) yontemlerinin, meta analize dahil edilecek
calisma sayisin1 5’ten 10’a ve 6rneklem hacmini 543’ten 1106’ya (neredeyse iki
katina) ¢ikardig1 goriilmektedir. Bu da yas icin elde edilen ortalama tahmin degerinin

daha kesin olmasin1 saglamaktadir.

Bu tez calismasi, meta analize dahil edilecek ¢alismalarin karsilastirilabilir olmasi
icin doniisiim yontemlerini tanitmistir. Doniisiim yontemleri yardimiyla meta analize
dahil edilecek ¢alismalar artacak, boylece hem bilgi miktari hem de 6rneklem hacmi
artarak daha kesin tahminler elde edilecektir. Ayrica yanlilik vb. analizlerin

uygulanabilmesi i¢in gereken en az 10 ¢alisma sayis1 elde edilmistir.

Tiirkiye’de yapilan meta analiz ile ilgili tezler incelendiginde, ortalama ve standart
sapmanin raporlanmadigi durumlarda, ortalama ve standart sapmanin tahmin
edilmesine iligkin herhangi bir tez ¢calismasina rastlanmamistir. Bu yoniiyle, bu tez
calismasinin meta analizinde doniistiirme yontemlerini ele alan ilk ¢alisma olmasi

nedeniyle literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.
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