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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

MUZ URETIMININ ENERJiI URETIM ETKINLIGI, SERA GAZI
EMiSYONUNUN BELIRLENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA (MERSIN iLI
ORNEGI)

Kader AYDIN

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman  : Prof. Dr. Mehmet Firat BARAN

2024, 57 +1X Sayfa

Bu calismada, Mersin ili Anamur ilgesinde ortii alt1 muz iiretiminde enerji kullanimi ve sera gazi
emisyonu belirlenmis ve briit kir analizi yapilmigtir. Calismanin ana materyalini muz iiretimi yapan 251
tireticiden anket yontemiyle elde edilen veriler olusturmustur. Enerji esdegerlerinin hesaplanabilmesi igin
muz iiretiminde kullanilan girdilerin miktarlari bulunmus ve bu girdi verileri enerji esdegeri katsayilari ile
carpilmigtir. Aragtirma alaninda toplam muz iiretim alan1 210,30 ha ve ortalama muz iiretim alani alan
0,83 ha olarak hesaplanmistir. Toplam tiretim miktar1 16.195,00 ton olarak belirlenmis, ortalama muz
verimi 77.009,03 kg/ha olarak bulunmustur. Muz tiretiminde toplam enerji girdisi 94.373,80 MJ/ha, enerji
ciktis1 184.821,67 MJ/ha olarak bulunmustur. isletmelerde muz iiretiminde enerji kullanim etkinligi 1,96,
enerji verimliligi 0,82 kg/MJ, spesifik enerji 1,23 MJ/kg, net enerji 90.447,87 MJ/ha olarak belirlenmistir.
Dogrudan, dolayli, yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklarinin paylart sirasiyla %26,81, %73,19,
%24,08 ve %75,92 olarak bulunmustur. Toplam sera gazi emisyonu 9.120,73 kg COy.s/ha, sera gazi
emisyonu orani 0,118 kgCO2..s/kg olarak belirlenmistir. Gayri safi tiretim degeri 847.099,33 TL/ha,
degisken masraflar 256.318,63 TL/ha ve briit kar 590.780,70,08 TL/ha olarak bulunmustur. Muz
iretiminde enerji esdegerleri, sera gazi emisyonlar1 ve degisken masraflar icerisindeki en yiiksek payi
giibre girdisinin aldig1 sonucuna ulasilmistir. Enerji kullanim etkinliginin 1’den yiiksek olmasi girdilerin
etkin kullanildigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Briit kér, enerji etkinligi, girdi kullanimi, muz tretimi, sera gazi emisyonu,
Mersin
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ABSTRACT

MS THESIS

A STUDY ON DETERMINATION OF ENERGY PRODUCTION
EFFICIENCY AND GREENHOUSE GAS EMISSION IN BANANA
PRODUCTION (THE CASE OF MERSIN PROVINCE)

Kader AYDIN

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science in Biosystems Engineering

Supervisor : Prof. Dr. Mehmet Firat BARAN

2024, 57 + IX Pages

In this study, energy use and greenhouse gas emissions in greenhouse banana production in
Anamur district of Mersin province were determined and gross profit analysis was conducted. The main
material of the study was the data obtained from 251 banana producers by survey method. In order to
calculate energy equivalents, the amounts of inputs used in banana production were found and these input
data were multiplied by energy equivalent coefficients. The total banana production area in the research
area was calculated as 210.30 ha and the average banana production area was calculated as 0.83 ha. The
total production amount was determined as 16,195.00 tons and the average banana yield was 77,009.03
kg hal. Total energy input in banana production was 94,373.80 MJ ha' and energy output was
184,821.67 MJ ha’. In banana production, energy use efficiency was 1.96, energy productivity was 0.82
kg MJ?, specific energy was 1.23 MJ kg* and net energy was 90,447.87 MJ ha’. The shares of direct,
indirect, renewable and non-renewable energy sources were found as 26.81%, 73.19%, 24.08% and
75.92%, respectively. Total greenhouse gas emission was determined as 9,120.73 kg CO.¢q ha and
greenhouse gas emission rate as 0.118 kgCO,-q kgt. Gross production value, variable costs and gross
profit were found as 847,099.33 TL ha?!, 256,318.63 TL ha* and 590,780.70.08 TL ha™. It was concluded
that fertilizer input had the highest share in energy equivalents, greenhouse gas emissions and variable
costs in banana production. Energy use efficiency higher than 1 indicated that inputs were used
efficiently.

Keywords: Gross profit, energy efficiency, input use, banana production, greenhouse gas
emission, Mersin



1. GIRIS

Tarim sektorii diger sektorlere sermaye ve isgiicii saglamasi, hammadde ve tiriin
taleplerini  karsilamasi yoniinden ekonomik kalkinmaya oOnemli bir katkida
bulunmaktadir. Giinlimiizde kiiresel 1sinmanin artis egiliminde olmasi ve su
kaynaklarmin azalmasi, tarim sektoriintin roliinii daha da vurgulamaktadir. Uluslararasi
rekabetle basa ¢ikabilmek ve gida alaninda kendine yeten iilkeler arasinda yer alabilmek
icin tarim sektoriinliin verimliliginin ve etkinliginin artirilmasi1 gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Tarimsal tiretim, i¢inde bulundugu risklerle birlikte {ilkenin genel ekonomik
yapisindaki konumu ve 6nemi goz Oniline alindiginda, gelecekte iilke ekonomisindeki
roliine dair dngoriilerle birlikte degerlendirilmelidir. Ozellikle kullanilan kaynaklarin
etkinligini artirmaya yonelik planlamalarin yapilmasi ve dnlemlerin alinmasi, bu {iretim
kolunun daha giivenli ve siirdiriilebilir bir sekilde gelismesini saglayacaktir.
Gilinlimiizde tarimsal iiretimde hedeflenen, yiiksek getirili, kaliteli, ¢evre ve insan
sagligina duyarh bir iiretim modeli olusturmaktir. Yapisal farkliliklar ve kullanilan
kaynaklarin ¢esitliligi nedeniyle, basarili bir tarimsal {iretim i¢in bir¢ok faktoriin igletme
kosullarinda optimize edilmesi gereklidir. Tarim sektoriiniin ekonomik gelismedeki
katkilarinin artirilabilmesi, sektordeki verimlilik artisina baglidir. Diger bircok iilkede
uygulandigr gibi Tirkiye’de uygulanan tarim politikalarinin genel amaci, tarimi iilke
icin her agidan daha verimli hale getirmektir (Erdogan, 2009).

Tarim sektoriinde, bir yandan artan niifusun gida ihtiyacimi karsilamak, diger
yandan ise iiretim faktorlerini etkili ve verimli bir sekilde kullanmak biiytik bir 6neme
sahiptir. Niifus ve gelir artigina bagl olarak artan gida talebini kargilama zorunlulugu,
diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye'de de 6zellikle vurgulanmasi gereken bir konudur.
Tarim sektoriindeki diisiik kalkinma diizeyi, temel olarak gelir, sosyal ve kiiltiirel
imkanlarin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Diisiik verimlilik ise yeni teknolojilerin
yetersiz adaptasyonu, eksik ve hatali girdi kullanim1 ve elverissiz iklim kosullart gibi
faktorlerle aciklanabilir (Alhas Eroglu, 2011).

Dogal kaynaklarin sinirli oldugu anlayisinin giiniimiizde giderek daha fazla
benimsenmesi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sadece tarimsal {iretimi artirmakla

kalmayip, ayn1 zamanda iiretim maliyetlerini diisiirmeye yonelik ¢abalar1 daha da



onemli hale getirmistir. Bagka bir deyisle, iiretim miktarin1 artirmak yerine maliyetleri
azaltmak, giiniimiizde 6nemli bir hedef haline gelmistir. Bu nedenle, insanlik dogal
kaynaklarin en etkili ve siirdiiriilebilir kullanimi1 gibi bir zorunlulukla kars1 karsiyadir.
Diger yandan, tarimsal girdilerin en etkin sekilde ve optimum diizeyde kullanilmasi
gerektigi gercegi de goz ardi edilmemelidir. Bitkisel iiretim faaliyetinde kullanilan
girdiler arasinda giibre, tohum, tarim ilaci, tarim alet ve makineleri ve sulama
bulunmaktadir. Bu girdilerin asir1 kullanimi, entansif tarim faaliyetini ve daha ileri
diizeyde bir gelismeyi simgele de gereginden fazla ve hatali kullanimin, tiriin kalitesinin
yani sira toprak ve su Kkirliligine yol acabilecek olumsuz etkileri de goz Oniinde

bulundurulmalidir.

1.1. Tarimda Enerji Kullanimi ve Sera Gaz1 Emisyonu

Diinya niifusunun hizla artmasi ve kiiresel 1sinmanin olumsuz etkilerinin her
gecen giin daha da belirgin hale gelmesi, tiikketilen enerji miktarinin artmasina neden
olmakta ve bu da fosil yakit rezervlerinin giderek azalmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle, gliinimiizdeki aragtirmalar, sistemlerin yenilenebilir enerji kaynaklarina uygun
hale getirilmesi ve enerji verimliliginin artirtlmasi  hedefi dogrultusunda
gercgeklestirilmektedir (Aydinli, 2020).

Tarimsal faaliyetlerdeki kullanilan tiim girdilerin etkin sekilde kullanimini
arttirmaya yonelik planlamalarin  yapilmasiyla iiretimdeki siirdiiriilebilirligin
saglanmasinin yaninda, tarimda verimlilik artmaktadir. Siirdiiriilebilir bir tarimda enerji
ve ekonomik boyut yaninda ¢evrenin korunmasi da Onemlidir. Genellikle enerji
etkinligini ve c¢evre boyutunu 6lgmek i¢in yapilan ¢aligmalarda tiretimde kullanilan
enerji analizleri icerisinde girdi ve ¢ikt1 degerleri dikkate alinmaktadir (Goktolga ve
ark., 2006).

Enerji oranini artirmada verimin artirilmasi yaninda tiiketilen girdilerin de
azaltilmasi gereklidir. Enerji girdileri toplami i¢inde 6nemli bir pay olan kimyasal
giibre, kimyasal ilag, yakit-yag, traktor ve tarim makineleri girdilerinin de azaltilmasi
onemlidir. Verimi arttirmak belli sinirlar dahilinde saglansa da enerji etkinlik degerini
artirabilmek i¢in tiretimde tiiketilen kimyasal ilag, makine ve kimyasal giibre
kullanimini belirli oranda ve bilingli diizeyde azaltmak gerekmektedir (Goziibiiylik ve

ark., 2012).



Birim alandan daha yiiksek verim almak ic¢in kullanilan kimyasal giibre ve
kimyasal ilaglar ile birlikte makine, mazot, elektrik gibi girdilerin bir kism1 toprakta,
suda ve havada tepkime sonucu sera gazlari olarak atmosfere yayilmaktadirlar. Bununla
birlikte enerji bir dengeye dayanmaktadir. Yani ¢ikt1 enerjisi karsiliginda belli miktarda
girdi enerjisi harcanmalidir. Yogun girdi kullaniminda esas faktor girdi enerjisini
artirmak oldugundan girdi enerjisine bagli olarak sera gazi salimi da artmaktadir (Sahin,
2022).

Yogun enerji kullanimi, insan saglhigin1 olumsuz etkileyen ve sera gazi (GHQG)
emisyonlart gibi c¢evresel sorunlari daha da belirgin hale getiren bir faktordiir. Bu
nedenle, girdilerin verimli bir sekilde kullanilmasi, siirdiiriilebilir tarimsal {iiretim
acisindan giderek daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Tarimsal {iretimde, sera gazi
emisyonlar1 genellikle dizel yakat tiikketimi, makine kullanimi, kimyasal giibre kullanim1
ve elektrik tiikketimi gibi etkenlerle iligkilidir. Bu durum, dogal olarak enerji girdisinin
artmasiyla birlikte sera gazi emisyonlarinin da yiikselmesine sebep olmaktadir. Bu artis,
kiiresel iklim degisikligi sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Ciinkii sera gazlarinin
yogunlugundaki artis, atmosferdeki gilines isinlariin tutulumunu artirarak diinya
sicakligini yiikseltmekte ve bu durum, iklim sistemini dengesizlestirmektedir.

Diinya sera gazi salimiminda tarim, ormancilik ve arazi kullaniminin pay1 ise
%18,4 olmustur. Hayvancilik ve gilibre uygulamalari, tarimdaki sera gazi saliniminin
yaklasik licte birine tekabiil etmistir. Hem Tiirkiye hem de Diinya i¢in enerji kullanimu,
salinimma en ¢ok sebep olan faktér olmustur. Bu konuda endiistri, tasimacilik,
konutlarda enerji kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Diinya'da enerjiden kaynaklanan
salinimin toplam salinima orani %73,2 iken, Tiirkiye'de bu oran yaklasik %70°dir.

Sera gazi1 envanteri sonuglaria gore, 2021 yilinda toplam sera gazi emisyonu bir
onceki yila kiyasla %7,7 artmis ve 564,4 milyon ton (Mt) CO. esdegeri olarak
kaydedilmistir. Kisi bagina diisen toplam sera gazi emisyonu ise 2020 yilinda 6,3 ton
CO: esdegeri iken, 2021 yilinda 6,7 ton CO2 esdegeri olarak belirlenmistir (Anonim,
2023a)

Toplam sera gazi emisyonlarinda 2021 yilinda CO2 esdegerinde en biiyiik pay
%71,3 ile enerji kaynakli emisyonlara ait olup bunu sirasiyla %13,3 ile endiistriyel
islemler ve iirlin kullanimi, %12,8 ile tarim, %2,6 ile atik sektorii izlemistir. Tarim
sektorii emisyonlar1 2021 yilinda bir 6nceki yila kiyasla %1,5 azalmis ve 72,1 Mt CO2

esdegeri olarak hesaplanmistir (Anonim, 2023a).



2021 yilindaki toplam COz emisyonlarinin dagilimina gore, enerji sektori
%85,2'lik bir paya sahip olup bu oranin %32,7'si elektrik ve 1s1 iiretiminden
gelmektedir. Endiistriyel islemler ve {irtin kullanim1 sektorii ise %14,5'lik bir paya
sahiptir. Tarim ve atik sektorleri ise toplam COz emisyonlarinin  %0,3"ini
olusturmaktadir (Anonim, 2023a).

CHs emisyonlarmin %61,4'4 tarim, %19,3'0 atik, %19,3"0 enerji, %0,03"
endiistriyel islemler ve {riin kullanimi sektoriinden kaynaklanmaktadir. N2O
emisyonlariin ise %78'i tarim, %11,1'1 enerji, %5,9'u atik, %5'1 endiistriyel islemler ve

tirtin kullanimi sektoriinden gelmektedir (Anonim, 2023a).

1.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Muz Yetistiriciligi ve Onemi

Muz, bilimsel adi Musa sapientum olan bir meyve olup diinya genelinde yaygin
bir tiikketimi vardir. Muz, saglik tizerindeki etkileri, tadi ve besleyici 6zellikleri (A, B, C
ve G vitaminleri, alkali olusturan mineraller, potasyum, seker ve protein icerigi gibi)
dolayisiyla oldukg¢a popiilerdir. Muz, genellikle ¢ig olarak tiiketilebilecegi gibi, Latin
Amerika, Karayipler, Afrika ve Asya'nin bazi bolgelerinde pisirilerek de tiiketilebilir.
Cig olarak tiiketilen ve genellikle tatli olan muz, "tatlh muz" (desert banana) olarak
adlandirilirken; nigastaca zengin ve patatese benzeyen muz tiiri, pisirilerek tiiketilen ve
"plantasyon” (cooking banana) olarak adlandirilan bir gesittir (Anonymous, 2023).

Muz bitkisinin Tirkiye’de goriilmesi, 19. yilizyihn ortalarina dayanmaktadir.
Muz, Misir'dan Alanya'ya siis bitkisi olarak getirilmis ve meyvesi tanindikca ilgi
gormiis, bu da muzun ekilisine onem verilmesine neden olmustur. 1930'arda
Alanya'dan Anamur'a taginan muzun meyve vermeye baslamasiyla birlikte, 1935 yilinda
Tiirkiye'de muz ticari olarak yetistirilmeye baglanmistir. Bu baglamda, Tiirkiye'de muz
yetistiriciliginin ekonomik degeri olan bir gecmisi 75 yili askin bir siireye
dayanmaktadir. Muz, Musaceae familyasina ait olup Ensete ile Musa olmak iizere iki
cinse ayrilmaktadir. Tiirkiye'de 6zellikle Musa cavendishii ¢esidi ve bu tiirden Giant
Cavendish, muz yetistiriciligi i¢in tercih edilen tiirler arasindadir (Balc1i Akova ve
Sahin, 2018).

Muz, diinyada hem tropik hem de subtropik iklimlerde yetistirilebilen bir
meyvedir. Diinya yas meyve liretiminde ilk sirada yer almakta ve en fazla iiretim Asya
kitasinda gergeklesmektedir. 2020 yili diinya muz iretimi 113.212.452 ton olup, ilk

stray1 31.504.000 ton ile diinyanin en biiyilk muz iireticisi olan Hindistan almaktadir.



Ikinci ve iigiincii sirada ise Cin (13.324.337 ton) ve Endonezya (7.007.125 ton) yer
almaktadir. Tirkiye, diinya genelinde muz iiretiminde yaklasik 728 bin ton iiretimle 29.
siray1 almaktadir (Anonim, 2022a).

Diinya muz ticareti incelendiginde, 2020 yilinda muz ihracatinda lider konumda
bulunan iilke Ekvator olup diinya muz iiretiminde besinci siradadir. Filipinler,
Kostarika, Guatemala ve Kolombiya da muz ihracatinda oncii iilkeler arasinda yer
almaktadir. Diinya muz ithalatinda ise ABD, 5 bin ton ile ilk sirada olup, Cin, Rusya,
Almanya ve Belgika gibi iilkeler de 6nemli ithalat¢ilardir. Tirkiye ise diinya muz
ticaretinde bir ithalate1 iilke olarak konumlanmakta olup, 2020 yil1 itibariyle diinya muz
ithalatindaki pay1 %0,71 olarak belirlenmistir (Anonim, 2021a).

Tiirkiye’de muz iiretim alan1 2022 yili itibariyle 142.030 dekardir. Uretim
alaninin %48,69’unu Mersin, %43,24’linii Antalya olusturmaktadir. Bu illerin disinda
az da olsa Adana (%6,14), Hatay (%1,09) ve Mugla (%0,53) illerinde muz yetistiriciligi
yapilmaktadir.

Tilirkiye muz tretimi 2022 yili iiretim sezonunda 997.244 ton olarak
gerceklesmistir.  Uretimin ~ %54,401  Mersin, %38,84’ii ise  Antalya’dan
karsilanmaktadir. 2022 yili {retim sezonunda muz verimi 7.021 kg/da olarak
gerceklesmistir. Iki biiyiik iiretim merkezi olan Mersin ve Antalya’ dan, Mersin ilinin
dekara verimi Antalya’ya gore daha yliksektir. Bunun sebebi ise Mersin ilinde muz
yetistiriciliginin neredeyse %98’inin modern seralarda yapilmasidir.

Muz yetistiriciliginin en fazla yapildig: il olan Mersin’de 2022 yilinda tretilen
toplam 3.220.242 tonluk meyvenin ise %16,85’ini muz olusturmaktadir. ildeki muz
iretiminin yogunlastig1 en 6nemli merkez olan Anamur’da ise toplam meyve iliretiminin
(536.741 ton) %64,84’iinli muz olusturmaktadir. Anamur ilgesinde toplam muz
tiretiminin (348.000 ton) Mersin ili i¢indeki pay1 ise %64,15, Tiirkiye i¢indeki pay1
%34,90 olarak belirlenmistir. Anamur’un Mersin toplam muz ekim alani i¢indeki pay1
%62,90, Tiirkiye toplam muz ekim alani i¢indeki pay1 ise %30,63’tiir. Mersin ilinde
muz Uretiminin %98,49’u, Anamur il¢esinde muz iiretiminin ise %97,70°1 orti alti

yetistiriciligi seklindedir (Anonim, 2022b).

1.3. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmada, Mersin ili Anamur ilgesinde muz iiretiminde uygulanan tarimsal

islemler ve kullanilan girdiler incelenmis, kullanilan girdilerin ve elde edilen ¢iktilarin



birim enerji miktarlar1 hesaplanmistir. Muz tretiminde enerji verimliligi; enerji
cikti/girdi orani, spesifik enerji, enerji verimliligi ve net enerji verimi parametrelerine
bagli olarak belirlenmistir. Muz {iretiminin sera gazi emisyonu tespit edilmis ve
ekonomik analizi yapilmistir. Ayrica muz iiretiminde teknik etkinlik enerji kullanimi
yoniinden belirlenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, mevcut
tiretimin gelistirilmesine yonelik oneriler sunulmustur.

Calismada elde edilen sonuglardan iireticiler, Tarim ve Orman Bakanlig1 ve
Universiteler yararlanabilecek olup bu verilerin daha sonra yapilacak olan yeni bilimsel
calismalara 151k tutmasi beklenmektedir. Ayrica ¢alismasinda elde edilen veriler ulusal
veya uluslararast kongre ve sempozyumlarda bildiri olarak sunulacak, ulusal ve

uluslararasi bilimsel dergilerde yayinlanacaktir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde meyve iiretiminde enerji kullanimi, sera gazi emisyonlari, etkinlik ve
ekonomik analizi {izerine yapilmis birgok ulusal ve uluslararasi ¢alismalar
bulunmaktadir.

Gezer ve ark. (2003), Malatya ilinde kayisi iiretiminde isgiicii kullanimini
incelemis ve enerji analizi yapmuslardir. Toplam enerji girdisini 22.341 MJ/ha, toplam
enerji ¢iktisim1 75.265 MJ/ha, enerji ¢ikti-girdi oranim1 3,37 ve net enerji oranini 2,37
olarak hesaplamislardir.

Ozkan ve ark. (2004), Antalya ilinde t¢ turunggil g¢esidi iiretiminde enerji
kullanim etkinligini belirlemislerdir. Arastirma sonuglarmma gore en fazla enerji
kullaniminin limon tiretiminde yapildigi sonucuna ulasmiglardir. Limon, portakal, ve
mandarin i¢in enerji kullanim etkinligini sirasiyla 1,06, 1,25 ve 1,17 olarak
hesaplamislardir. Arastirma sonucunda, portakal tiretiminin karlilik oranimi 2,37 olarak
belirlemigler ve limon ve mandarin {iretimine gore daha karli oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Ekinci ve ark. (2005), Isparta ili elma iiretiminde enerji analizi yapmislar ve
toplam enerji girdisini 42.252,82 MJ/ha, toplam enerji ¢iktisin1 69.073,17 MJ/ha, enerji
kullanim etkinligini 1,63 olarak hesaplamiglardir.

Demircan ve ark. (2006), Isparta ilinde kiraz iiretiminde enerji ve maliyet analizi
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, en yiliksek enerji tiiketiminin kimyasal
ozellikle azot uygulamasindan (%38,05) kaynaklandigim1 belirlemislerdir. Enerji
kullanim etkinligini 1,23, spesifik enerjiyi 3.163,43 MlJ/ton olarak hesaplamislardir.
Yapilan analizler sonucunda, kiraz iiretiminin net gelirinin iireticiyi tatmin edecek bir
seviyede oldugunu vurgulayarak karlilik oranini 2,53 civarinda bulmuglardir.

Goktolga ve ark. (2006), c¢alismalarinda Tokat ilinde seftali iiretiminde enerji
analizi yapmusglardir. Enerji kullanim etkinligini 0,93 olarak hesaplamislar ve kullanilan
girdilerin enerji esdegerleri igerisinde en yiiksek oranin giibre girdisine ait oldugunu

belirlemislerdir.



Gilindogmus (2006), Tiirkiye’deki organik ve geleneksel kayisi iiretimi yapan
isletmelerde enerji analizi yapmis ve enerji kullanim etkinligini, organik ve geleneksel
liretim icin sirastyla 2,22 ve 1,45 olarak hesaplamustir.

Esengiin ve ark. (2007), Malatya ilinde kurutulmus kayisi iiretiminde enerji
kullanim etkinligini belirlemisler ve ekonomik analiz yapmislardir. Birinci ve ikinci
grup isletmelerde enerji girdi/gikti oranini sirasiyla 1,24 ve 1,31 olarak, Karlilik orani
degerlerini 1,11 ve 1,19 olarak belirlemislerdir.

Craig ve ark. (2009), calismalarinda muz iiretiminde karbon ayak izinin tahmin
edilmesi siirecini ayrintili olarak agiklamiglardir. Muzun karbon ayak izini ulasim ve
nakliye ile birlikte toplam 121 g CO;.s Olarak tahmin etmislerdir.

Akcaoz ve ark. (2009), Antalya ilinde nar liretiminde enerji tiiketimi iizerine bir
calisma yiirtitmiislerdir. Toplam enerji girdisinin 53.764,63 MJ/ha oldugunu ve yaklasik
%40’min  giibre  kullanimi, %37’inin  ilag  kullanimindan  kaynaklandigini
belirlemislerdir. Enerji kullanim etkinligi, enerji verimliligi ve net enerji degerlerini
strastyla 1,04, 0,43 kg/MJ ve 2.275,37 MJ/ha olarak hesaplamislardir.

Kizilaslan (2009), Tokat yoresinde kiraz iiretiminde enerji girdi-¢ikt1 analizi
yapmis Ve enerji kullamim etkinligini 0,96 olarak hesaplamistir. Girdilerin enerji
esdegerleri i¢inde en yiiksek pay1 %42 ile giibre girdisinin aldigini belirtmistir.

Canake¢t (2010), Antalya ilinde ti¢ farkli bolgede, nar {iiretiminde enerji
kullaniminm1 belirlemek, enerji ¢ikti/girdi oranini bulmak ve karliligini belirlemek
amaciyla bir ¢alisma yiiriitmistiir. Bolgelere gore enerji kullanim etkinliginin 1,25 ile
1,94 arasinda, karlilik oraninin 1,43 ile 1,73 arasinda degistigini belirlemistir.

Rafiee ve ark. (2010), Iran’da elma iiretiminde enerji analizi yapmislar ve elma
tiretimi icin gerekli olan toplam enerji girdisini 42.819,25 MJ/ha olarak bulmuslardir.
Yakit girdisinin toplam enerji girdileri i¢indeki paymnin %21,88 ile en yiiksek oldugunu
ve bunu ciftlik giibresi (%17,66) ve elektrik (%13,09) girdilerinin takip ettigini
belirlemislerdir. Enerji kullanim etkinligi, spesifik enerji, enerji verimliligi ve net enerji
degerlerini sirasiyla 1,16, 2,06 MJ/kg, 0,49 kg/MJ ve 7.038,18 MJ/ha olarak
hesaplamiglardir.

Yilmaz ve ark. (2010), Antalya ili Elmali ilgesi bodur elma iiretiminde enerji
kullanim etkinligini incelemislerdir. Toplam enerji girdisi, toplam enerji ¢iktis1 ve enerji
kullanim etkinligi degerlerini sirasiyla 47.666 MJ/ha, 107.650 MJ/ha ve 2,26 olarak

hesaplamislardir.



Akcaoz (2011), Mersin ilinde muz iiretiminde enerji analizi yapmistir. Toplam
enerji girdisi ve ¢iktisinin sirastyla 51.560,05 MJ/ha ve 98.024,88 MJ/ha oldugunu
belirlemistir. Enerji ¢ikti-girdi oranin1 1,90, spesifik enerjiyi 0,99 MJ/Kg, enerji
verimliligini 1,00 kg/MJ, enerji yogunlugunu 1,23 MJ/TL ve net enerji verimini
46.464,83 MJ/ha olarak belirlemistir.

Banaeian ve Zangeneh (2011), Iran’da ceviz iiretiminde enerji analizi
yapmiglardir. Toplam ener;ji girdisinin 15.196,1 MJ/ha oldugunu ve yaklasik %41 inin
giibre kullannrmindan kaynaklandigini belirlemislerdir. Enerji kullanim etkinligi, enerji
verimliligi ve spesifik enerji degerlerini sirastyla 2,9, 0,3 kg/MJ ve 3,4 MJ/kg olarak
hesaplamisglardir.

Banaeian ve ark. (2011), Iran’da, serada cilek iiretiminin enerji kullanim
etkinligini belirlemis ve ekonomik analizini yapmislardir. Enerji kullanim etkinligi,
spesifik enerji, net enerji ve enerji maliyeti degerlerini sirasiyla 0,15, 12,55 MJ/kg,
683.488,37 MJ/ha ve 8,18 MJ/$ olarak belirlemislerdir. Ekonomik analiz sonuglarina
gore karlilik oranini 1,74 olarak hesaplamiglardir.

Fadavi ve ark. (2011), iran’mn bat1 Azerbaycan bdlgesinde elma iiretiminin enerji
kullanim etkinligini belirlemis ve ekonomik analizini yapmislardir. Enerji verimliligi,
net enerji ve enerji kullanim etkinligi degerlerini sirasiyla 0,23 kg/MJ, 56.320 MJ/ha,
0,44 olarak ve karlilik oranini 1,77 olarak hesaplamiglardir.

Sami ve ark. (2011), yaptiklari ¢aligmada Iran’in, Esfahan yoresinde elma
tiretiminde enerji analizi yapmiglardir. Toplam enerji girdisini 36.135,16 MJ/ha, enerji
kullanim etkinligini 1,17, enerji verimliligini 0,49 kg/MJ, spesifik enerjiyi 2,05 MJ/kg
ve net enerjiyi 6.143,2 MJ/ha olarak hesaplamislardir.

Akdemir ve ark. (2012), yaptiklar1 ¢alismada, Antalya ilinde elma iiretiminin
enerji kullanim etkinligini belirlemigler ve ekonomik analizini yapmugslardir. Elma
tiretiminde enerji kullanim etkinligini 1,51 ve spesifik enerji, enerji verimliligi, enerji
yogunlugu ve net enerji verimi ve karlilik oran1 degerlerini sirasiyla 1,59 MJ/kg, 0,63
kg/MJ, 3,31 MJ/TL, 22.103,83 MJ/ha ve 1,48 olarak belirlemislerdir.

Bilgili (2012), Adana ilinde limon iretiminde enerji kullanim etkinligini
belirlemistir. Girdilerin enerji degerleri igerisinde en yliksek payin giibre girdisine
(%47,96) ait oldugunu belirlemistir. Enerji ¢ikti/girdi oranini 1,02 olarak tespit etmistir.

Royan ve ark. (2012), Iran’da seftali iiretiminde enerji kullamm etkinligini
belirlemiglerdir. Toplam enerji girdisinin 37.536,96 MJ/ha oldugunu ve en fazla yakit

tiketiminin yakit girdisinden kaynaklandigin1 ifade etmislerdir. Enerji kullanim

9



etkinligini 0,55, enerji verimliligini 0,29 kg/MJ, spesifik enerjiyi 3,41 MJ/kg, net
enerjiyi 16.642,03 MJ/ha olarak belirlemislerdir.

Taki ve ark. (2012), Iran Isfahan’da domates ve hiyar iiretiminde enerji etkinligi
ve sera gazi emisyonlarini belirlemislerdir. Enerji girdisine bagl sera gazi emisyonunu
bir hektar alanda domates ve hiyar {iretimi igin sirasiyla 4,62 ton CO2. Ve 4,93 ton
CO2.5 olarak hesap etmislerdir. Enerji kullanim etkinligi, enerji verimliligi, spesifik
enerji ve net enerji degerlerini hiyar tiretimi igin sirasiyla 0,56, 0,70 MJ/kg, 1,41 kg/MJ
ve-53.949,5 MJ/ha olarak hesap ederken domates iiretimi igin ise sirasiyla 0,92, 1,15
MJ/kg, 0,86 kg/MJ ve-8.768,4 MJ/ha olarak belirlemislerdir. Sera gazi emisyonlarini ise
domates ve hiyar iiretimi igin sirastyla 4.622 ton CO2.¢s/ha ve 4.930 ton CO2..s/ha olarak
belirlemislerdir.

Graefe ve ark. (2013), Kolombiya’da 8 tropik meyve iiretiminde enerji kullanimi
ve sera gazi emisyonlarinin belirlenmesi iizerine bir ¢alisma yiirtitmiislerdir. Bogiirtlen,
avokado, altin cilek, lulo, mango, carkifelek meyvesi, ananas ve aga¢ domates
iiretiminde enerji kullanim etkinligini sirasiyla 0,5, 2,6, 1,2, 0,5, 3,5, 1,7, 2,1 ve 0.4
olarak bulmuslardir. Sera gazi emisyonlarini ise 15.829, 24.324, 3.952, 17.849, 7.830,
11.721, 22.953 ve 37.056 t CO2-¢5 /ha olarak belirlemislerdir.

Giindogmus (2013), Tiirkiye'de muz iretimi igin enerji girdileri ve verim
arasindaki enerji dengesini belirlemistir. Enerji verimliligi, enerji iiretkenligi, 6zgiil
enerji ve net enerjini sirasiyla 1,21, 0,64 kg/MJ, 1,56 MJ/kg ve 13.489,21 MJ/ha olarak
bulmustur.

Kordkheili ve ark. (2013), iran’da nektarin iiretiminde enerji ve ekonomik analiz
yapmuglardir. Toplam enerji girdisinin 40,2 GJ/ha oldugunu ve giibre ve yakit
girdilerinin toplam enerji kullanimi i¢inde en yiiksek paya sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Enerji kullanim etkinligi ve karlilik oran1 degerlerini 1,36 ve 16,74 olarak
belirlemislerdir.

Tabatabaie ve ark. (2013), Iran’da armut iiretiminde enerji kullanimi, enerji
girdileri ve verim arasindaki iligkiyi ve tiretim maliyetlerini belirlemiglerdir. Toplam
enerji girdisinin 172.608,43 MJ/ha oldugunu ve en fazla enerji tiiketicisi olan girdinin
elektrik oldugunu saptamislardir. Enerji kullanim etkinligi ve enerji verimliligi
degerlerini 0,51 ve 0,27 kg/M1J ve karlilik oranini1 3,11 olarak hesaplamislardir.

Zarini ve ark. (2013), Iran’da turunggil iiretiminde enerji kullanimimi belirlemek
amaciyla bir ¢aligma yiiriitmislerdir. Enerji kullantmimin 17.112,2 MJ/ha oldugunu ve

giibre ve ila¢ girdilerinin toplam enerji girdileri i¢indeki paylarini sirasiyla %36,3 ve
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%33,6 olarak bulmuslardir. Enerji kullanim etkinligi, enerji verimliligi, spesifik enerji
ve net enerji degerlerini sirasiyla 1,71, 0,905 kg/MJ, 1,104 MJ/kg ve 12.251,4 MJ/ha
olarak tespit etmislerdir.

Rajaifar ve ark. (2014), Iran’da zeytinyag: iiretiminde enerji ve ekonomik
akislar1 ve sera gazi (GHG) emisyonlarini aragtirmiglardir. Zeytinyagi iiretiminde yasam
dongiisii boyunca toplam enerji tiikketimini 20.344 MJ/ha, tahsis yontemi sonuglarina
gore toplam enerji tilketimini 8.035 MJ/ha ve toplam enerji tiretimini 23.568 MJ/ha
olarak hesaplamiglardir. Toplam sera gazi emisyonlarmi 1.333 kg/ha (CO2.e), kiitle
bazli tahsis yontemi sonuglarina gore toplam sera gazi emisyonlarint 525 kg/ha (CO2-¢g)
olarak belirlemislerdir.

Amini ve Ravandeh (2015), Iran'n Sistan ve Belucistan Eyaleti'nde muz
iretiminde enerji analizi yapmislardir. Enerji kullanim etkinligi, enerji verimliligi,
spesifik enerji ve toplam net enerji degerlerini sirasiyla 0,251, 0,86 kg/MJ, 1,18 MJ/kg
ve-49.413,26 MJ/ ha olarak elde etmislerdir.

Malunjkar ve ark. (2015), Maharashtranin Jalgaon bolgesinde damla sulama
yontemi ile sulanan muz iiretiminde geleneksel sulama yontemine gore deneme ve
tiretici tarlalarinda yaklasik %32,70 ve %29,99 girdi enerjisi tasarrufu ve %19,73 ve
%14,09 cikt1 enerjisi artisi elde etmislerdir. Ayrica, damla sulama yonteminde
geleneksel sulama yontemine gore %13,5 ve %12'lik daha yiiksek enerji verimliligi
belirlemislerdir.

Sabzevari ve ark (2015), Iran'm Gilan bolgesinde findik {iretimi iizerine
yaptiklar1 arastirmada, verim ve enerji girdileri arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Ortalama olarak toplam enerji tiikketimi degerini 2.862 MJ/ha olarak hesaplamislardir.
Enerji kullanim etkinligi degerini 3,93, enerji verimlilik degerini ise 0,16 kg/MJ olarak
belirlemislerdir. Ayrica, net enerji, spesifik enerji ve enerji yogunlugu degerlerini
sirastyla 8.392 MJ/ha, 6,36 MJ/kg ve 1,82 MJ/$ olarak hesaplamislardir.

Taghavifar ve Mardani (2015), Iran’da elma iiretiminde enerji kullanimi ve sera
gazi emisyonlarinin belirlenmesi {izerine bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Toplam enerji
girdisini 77.064,24 MJ/ha, enerji ¢iktisin1 802.695 MJ/ha, toplam sera gazi emisyonunu
1.195,79 kg COys/ha olarak hesaplamiglardir. Dogrudan enerjinin toplam enerji
girdileri i¢indeki paymni %65,97, dolayli enerjinin paym %33,76, yenilenebilir enerji
kaynaklarimin payint %45,37, yenilenemeyen enetji kaynaklarinin paymi %46,97 olarak

belirlemislerdir.
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Mardani ve Taghavifar (2016), Iran’da {iziim iiretiminde enerji kullanimi ve sera
gazi1 emisyonlarinin belirlenmesi iizerine bir ¢alisma yliriitmiiglerdir. Toplam enerji
girdisini 39.968,49 MJ/ha, enerji ¢iktisin1 218.713 MJ/ha, toplam sera gazi emisyonunu
858.621 kg COxes/ha olarak hesaplamislardir.

Nabavi-Pelesaraei ve ark. (2016), iran’da kivi iiretiminde enerji kullanimi ve
sera gazi emisyonlarinin belirlenmesi {izerine bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Toplam enerji
girdisini 37,32 GlJ/ha, enerji ¢iktisim 43,44 GJ/ha, toplam sera gazi emisyonunu
1.310 kg COx¢ /ha olarak hesaplamiglardir. Enerji kullanim etkinligini 1,16 ve enerji
verimliligi, enerji yogunlugu ve net enerji verimi degerlerini sirastyla 0,61x10° GJ/Kkg,
6,12 GJ/ha ve 3,27x10° MJ/$ olarak belirlemislerdir.

Aydm ve ark. (2017), Trakya Bolgesinde armut iiretiminde karsilagtirmali enerji
analizi ve ekonomik analiz yapmuslardir. Iyi tarim uygulayan ve uygulamayan
isletmelerde enerji kullanim etkinligini sirasiyla 1,20 ve 1,05, enerji verimliligini 0,50
kg/MJ ve 0,44 kg/MJ, spesifik enerjiyi 2,00 MJ/kg ve 2,29 MJ/kg, enerji yogunlugunu
1,80 MJ/TL ve 2,05 MJ/TL, net enerjiyi 5.953,36 MJ ve 1.488,08 MJ olarak
hesaplamislardir. Karlilik oranlarini ise 1,45 ve 1,34 olarak hesaplamislardir. Calisma
sonucunda iyi tarim uygulayan isletmelerde armut yetistiriciliginin daha avantajli
oldugunu belirtmislerdir.

Baran ve ark. (2017), Kirsehir, Konya, Nevsehir ve Nigde illerinde ceviz
tiretiminde enerji kullanim etkinligini belirlemisler ve ekonomik analiz yapmislardir.
Enerji kullanim etkinligi, enerji verimliligi, spesifik enerji ve net enerji parametrelerini
sirasiyla 0,61, 0,03 kg/MJ, 30,20 MJ/kg, -9.313,02 MJ/ha ve karlilik oranin1 1,88 olarak
belirlemislerdir.

Celen ve ark. (2017), Tekirdag ilinde elma yetistiriciliginde enerji kullanim
etkinligini belirlemislerdir. Toplam enerji girdisini 58.839,65 MJ/ha, toplam enerji
ciktisin1 92.088 MJ/ha, enerji kullanim etkinligini 1,56, spesifik enerjiyi 15,3 MJ/Kkg,
enerji verimliligini 0,64 kg/MJ ve net enerjiyi 33.248,35 MJ/h olarak belirlemislerdir.

Gokdogan ve ark. (2017), Adiyaman ilinde organik dut yetistiriciliginde enerji
analizi yapmuslardir. Enerji kullanim etkinligi, enerji verimliligi, spesifik enerji ve net
enerji parametrelerini sirastyla 5,62, 0,66 kg/MJ, 1,51 MJ/kg ve 30.937,37 MJ/ha olarak
tespit etmislerdir. Toplam enerji girdileri iginde dogrudan enerjinin paymni %88,20,
dolaylt enerjinin paymi %11,80, yenilenebilir enerji kaynaklarmin paymi %88,10,

yenilenemeyen enerji kaynaklarinin payimni %11,90 olarak belirlemislerdir.
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Houshyar ve ark. (2017), iran’da 2009-2015 yillar1 arasinda nar iiretiminde
enerji kullanimi1 ve sera gazi emisyonlar {izerine bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Ortalama
17.300 kg/ha nar tliretimi i¢in 42.230 MJ/ha enerji tiiketimi gerekli oldugunu, en yiiksek
enerji kullanim etkinligi degerinin (1,013) 2013, 2014 ve 2015 yillarinda elde edildigini
belirlemislerdir. Istatistik analiz sonuglarma gére, teknolojideki her pozitif yiizde
degisimin enerji girdilerini 710 kat ve toplam CO2 emisyonunu 634 kat azaltacagini
tespit etmiglerdir.

Sarath ve ark. (2017), Hindistan'n Tamil Nadu eyaletinin Erode bolgesinde muz
tiretiminde enerji tiikketimini incelemiglerdir. Enerji girdisi kullaniminin toplam degerini
52.955,4 MJ/ac ve c¢ikt1 degerini 136.172 MJ/ac olarak belirlemiglerdir. Enerji girdi-
c¢ikt1 orani, spesifik enerji, enerji verimliligi, enerji yogunlugu ve net enerji degerlerini
sirastyla 2,56 MJ/ac, 4,59 MJ/kg, 0,21 kg/MJ, 0,68 MJ/Rs ve 83.216,60 MJ/ac olarak
tespit etmiglerdir. Muzun toplam yetistirme maliyetini 77,800 Rs/ac olarak
hesaplamislardir.

Soltanali ve ark. (2017), Iran’da kivi iiretiminin enerji analizini yapmislardir.
Enerji kullanim etkinligi, enerji verimliligi, spesifik enerji ve net enerji parametrelerini
sirastyla 0,48, 0,25 kg/MJ, 4,01 MJ/kg ve-54.644 MJ/ha olarak belirlemislerdir.

Aydin ve Aktiirk (2018), Canakkale’de seftali ve kiraz iiretiminde karsilastirmali
enerji analizi ve ekonomik analiz yapmuslardir. Sonug olarak, seftali liretiminde enerji
kullanim etkinligini ve karlilik oranini iyi tarim uygulamalari yapan igletmelerde 1,01
ve 1,88, iyi tarim uygulamasi yapmayan isletmelerde ise 0,66 ve 1,82 olarak
hesaplamiglardir. Kiraz iiretiminde enerji kullanim etkinligini ve karlilik oranini, iyi
tarim uygulamalar1 yapan isletmeler i¢in 1,03 ve 2,05 ve iyi tarim uygulamayan
isletmeler i¢in ise 0,78 ve 2,00 olarak belirlemislerdir.

Bartzas ve Komnitsas (2018) Yunanistan’da antepfistigi tiretiminde enerji
analizi yapmislardir. Kullanilan toplam girdi enerjisini 41,9 GJ/ha, enerji kullanim
etkinligini 0,70, enerji verimliligini 0,06 kg/MJ olarak belirlemislerdir. Giibreleme,
sulama ve makine girdilerinin en fazla enerji tiikketen girdiler oldugunu belirtmislerdir.

Ozalp ve ark. (2018), Antalya ilinde nar {iretiminde enerji kullanim1 ve sera gazi
emisyonlarinin belirlenmesi iizerine bir ¢aligma ylriitmiislerdir. Toplam enerji girdisini
50.605,5 MJ/ha, enerji ¢iktisin1 76.252,3 MJ/ha, enerji kullanim etkinligini 1,51, enerji
verimliligini 0,66 kg/MJ, spesifik enerjiyi 2,57 MJ/kg olarak belirlemislerdir. Toplam

sera gazi1 emisyonlarini 1,73 tCOz-cs/ha olarak bulmuslardir.
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Troujeni ve ark. (2018), iran Mazandaran ilinde nar iiretiminde enerji ve
ekonomik analiz yapmiglardir. Toplam enerji tiiketimi 11.195,06 MJ/ha olarak
hesaplamistir. Enerji kullanim etkinligi, enerji verimliligi ve net enerji parametrelerini
sirasiyla 1,18, 0,62 kg/MJ ve 2.081,50 MlJ/ha ve karlilik oranmini 5,57 olarak
belirlemiglerdir.

Aydmn ve ark. (2019), Trakya Bolgesinde elma {iretiminde enerji kullanim
etkinligini belirlemislerdir. Iyi tarim uygulanarak iiretilen elmada enerji kullanim
etkinligini 1,36, enerji verimliligini 0,57 kg/MIJ, spesifik enerjiyi 1,77 MJ/kg olarak
tespit ederken, iyi tarim uygulanmayarak iiretilen elmada ise bu degerleri sirasiyla 1,23,
0,51 kg/MJ ve 1,94 MJ/kg olarak bulmuslardir. Karlilik oranlar ise sirastyla 1,15 ve
1,12 olarak belirlemislerdir. Iyi tarim uygulamalarina tabi tutulan elma iiretiminin enerji
kullanim etkinligini iyi tarim uygulanmayan elma iiretimine kiyasla daha yiiksek
bulmuslardir. Bu durumun temel nedeninin iyi tarim uygulayan iireticilerin giibre, ilag
ve sulama suyu uygulamalarint daha diisiik miktarlarda gergeklestirmelerinden
kaynaklandigini belirtmislerdir.

Oguz ve ark. (2019), Nigde ilinde nektarin iiretiminde enerji analizi ve
ekonomik analiz yapmuslardir. Toplam enerji girdisini 29.893,35 MJ/ha, enerji ¢iktisini
55.731,09 MlJ/ha, enerji kullanim etkinligini 1,86, enerji verimliligini 0,98 kg/MJ,
spesifik enerjiyi 1,02 MJ/kg ve karlilik oranin1 2,02 olarak belirlemislerdir.

Eren ve ark. (2019), Tirkiye’de elma, organik iizim, kavun, organik dut,
organik zeytin, erik, organik nar, organik ¢ilek, ceviz ve karpuz iiretiminde sera gazi
emisyonlarini belirlemislerdir. Sera gazi oranlarini sirasiyla, 0.09, 0.10, 0.08, 0.03, 0.30,
0.15, 0.15, 0.78, 2.31 ve 0.04 kgCO2.s/kg olarak hesaplamiglardir.

Giinindi (2019), Nigde Ulukisla yoresinde elma ve kiraz iiretiminde enerji ve
maliyet analizi yapmistir. Elma ve kiraz iiretiminde toplam enerji tiiketiminin sirasiyla
67.648,50 MJ/ha ve 54.292,66 MJ/ha, enerji ¢iktisinin 53.059,62 MJ/ha ve 81.352,65
MJ/ha oldugunu belirlemistir. Enerji kullanim etkinligini sirasiyla 0,78 ve 1,50, net kari
sirasiyla 10.072,25 TL/ha ve 42.436,61 TL/ha olarak hesaplamustir.

Aydinli (2020), Hatay ilinin Altindzii ilgesinde yaptigi aragtirmasinda zeytin
tiretiminde toplam enerji girdisini 16.764,55 MJ/ha, toplam enerji ¢iktisin1 47.521,55
MJ/ha, enerji kullanim etkinligini 2,83, spesifik enerji degerini 4,15 MJ/kg, net enerjiyi
30.757 MlJ/ha olarak bulmustur. Zeytin iiretiminde en yiiksek enerji girdisinin azot
giibresi (%45,85) kullanimindan kaynaklandigini belirlemistir.
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Baran ve ark. (2020), Adiyaman ilinde organik badem yetistiriciliginde enerji
kullanim etkinligi ve sera gazi emisyonlarinin belirlenmesi {izerine bir arastirma
yiriitmislerdir. Toplam enerji tiiketimini 7.320,30 MlJ/ha olarak hesaplamislardir.
Enerji kullanim etkinligi, spesifik enerji, enerji verimliligi ve net enerji degerlerini
sirastyla 2,02, 14,05 MJ/kg, 0,07 kg/MJ ve 20.141,38 MJ/ha olarak belirlemislerdir.
Toplam sera gazi emisyonunu 2.518,46 kgCOgz.cs/ha, sera gazi orani degerini 1,80
kgCO2-cy/kg olarak belirlemislerdir.

Giiceyt (2020) Mersin ili zeytin tiretiminde enerji ve maliyet analizi yapmis ve
toplam enerji tiiketimini 21.807,56 MJ/ha olarak hesaplamigtir. Enerji kullanim
etkinligi, net enerji verimi, spesifik enerji ve enerji verimliligi degerlerini sirastyla 3,10,
45.780,48 MJ/ha, 3,81 MJ/kg ve 0,26 kg/MJ olarak belirlemistir. Maliyet analizi
sonucunda kar degerini 20.689,55 TL/ha olarak hesaplamistir.

Yilmaz ve Aydmn (2020), Adana ilinde narenciye iiretiminde karsilastirmali
enerji analizi yapmuslardir. Iyi tarim uygulamalar1 ile mandarin {iretiminde enerji
kullanim etkinligi, enerji verimliligi, spesifik enerji ve net enerji degerlerini sirasiyla
2,03, 0,85 kg/MJ, 1,18 MJ/kg ve 43.555,33 MJ/ha olarak, iyi tarim uygulamalari
uygulamayan isletmelerde 1,88, 0,78 kg/MJ, 1,28 MJ/kg ve 41.528,80 MJ/ha olarak
hesaplamiglardir. Limon {iiretiminde enerji kullanim etkinligi, enerji verimliligi, 6zgiil
enerji ve net enerji degerlerini iyi tarim uygulamalari yapan isletmelerde sirasiyla 1,82,
0,76 kg/MJ, 1,32 MJ/kg ve 37.856,24 MJ/ha olarak, iyi tarim uygulamalar1 yapmayan
isletmelerde sirasiyla 1,58, 0,66 kg/MJ, 1,52 MJ/kg ve 30.791,57 MJ/ha olarak
hesaplamiglardir.

Gokdogan ve Erdogan (2021), Aydin ili Karpuzlu ilgesinde yaptiklart ¢alismada
zeytin yetistiriciliginde enerji kullanim etkinligi ve sera gazi oranini belirlemislerdir.
Enerji kullanim etkinligi, enerji verimliligi, spesifik enerji ve net enerji degerlerini
sirasiyla 3,84, 1,14 kg/MJ, 0,88 MJ/kg ve 7.323,34 MlJ/ha olarak hesaplamiglardir.
Toplam sera gazi emisyonunu 406,73 kgCO2.s/ha, sera gazi oranini 0,14 kg CO2-/kg
olarak belirlemislerdir.

Baran (2022), Adiyaman ilinde Trabzon hurmasi liretiminde enerji kullanim1 ve
sera gazi emisyonunun belirlenmesi iizerine bir ¢alisma yiirtitmiistiir. Enerji kullanim
etkinligi, spesifik enerji, enerji verimliligi ve net enerji degerlerini sirasiyla 1,57, 1,21
MlJ/kg, 0,82 kg/MJ ve 26.908,52 MJ/ha olarak, toplam sera gazi emisyonunu 4.440
kgCO2.cs/ha hesaplamislardir.
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Jargan ve ark. (2022), iran’da nar iiretiminde farkli modelleme teknikleriyle
enerji analizi yapmislardir. Nar tiretiminde toplam enerji girdisini 13.634,13 MJ/ha ve
enerji kullanim etkinligini 1,01 olarak belirlemislerdir.

Oguz ve Oguz (2022), Mersin ilinde limon iiretiminde enerji kullanim1 ve sera
gazi emisyonunu tespit etmislerdir. Toplam enerji girdisini 35.273,60 MJ/ha, toplam
enerji ¢iktisini 79.053,47 MlJ/ha olarak belirlemislerdir. Enerji kullanim etkinligi,
spesifik enerji, enerji verimliligi ve net enerji degerlerini sirasiyla 2,24, 0,85 MJ/kg,
1,18 kg/MJ ve 43.779,87 MJ/ha olarak hesaplamiglardir. Toplam sera gazi
emisyonlarini 1.524,04 kgCO2-s/ha, sera gazi orani degerini 0,11 kgCO2-/kg olarak
belirlemiglerdir.

Saltuk ve ark. (2022), Adana ilinde portakal iiretiminde enerji kullanim1 ve sera
gazi emisyonunu tespit etmislerdir. Toplam enerji girdisini 34.838,68 MJ/ha, toplam
enerji ¢iktisini 95.000 MJ/ha olarak belirlemislerdir. Enerji kullanim etkinligi, spesifik
enerji, enerji verimliligi ve net enerji degerlerini sirasiyla 2,73, 0,70 MJ/kg, 1,44 kg/MJ
ve 60.161,32 MJ/ha olarak hesaplamiglardir. Toplam sera gazi emisyonlarini 3.794,26
kgCO2-cs/ha, sera gazi orani degerini 0,08 kgCO2-s/kg olarak belirlemislerdir.

Suwan ve Somjai (2022), Tayland'm Prachinburi Eyaletinde muz {iretiminde
karbon ayak izini tahmin etmislerdir. Muz yetistiriciliginin karbon ayak izinin 117 g
CO2eskg oldugunu ve giibrelemenin toplamin %383'linii olusturdugunu ortaya
koymuslardir.

Sahin (2022), Antalya ilinde oOrtii alti domates tiretiminde enerji kullanimi ve
sera gazi emisyonunu belirlemeyi amacladigi calismasinda, toplam teknik etkinligi
0,833, saf teknik etkinligi 0,975 ve ol¢ek etkinligini 0,853 olarak tespit etmistir.
Domates tiretiminde enerji girdisini 7.583,81 MJ, enerji kullanim etkinligini 1,12, enerji
verimliligini 1,40 kg/MJ ve spesifik enerjiyi 0,72 MJ/kg olarak hesaplamistir.
Isletmelerde etkinligin saglanmasi yani optimum girdi kullanimi ile enerji girdisinde
%9,50, sera gaz1 emisyonunda %7,81 oraninda azalma elde edilebilecegini belirlemistir.

Simsek (2022), Nevsehir ilinde iiziim iiretiminin enerji analizini yapmustir.
Uziim iiretiminde enerji kullanim etkinligini 8,39, spesifik enerjiyi 1,41 MJ/kg, enerji
verimliligini 0,71 kg/MJ ve net enerji verimini ise 105.171,67 MJ/ha olarak

hesaplamistir.
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Atilgan ve ark. (2023), Mersin ve Antalya illerinde muz yetistiriciligi sirasinda
ortaya cikan atiklardan elde edilen enerji degerlerini hesaplamislardir. Calismada
kullanilan muza iliskin veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan (2016-2020 yillar1 igin)
elde edilmistir. Muz iiretimi sirasinda ortaya ¢ikan atiklardan 5 yilda Mersin'de 2.884,43
MWh, Antalya'da ise 2.218,26 MWh elektrik {iretilebilecegini hesaplamislardir.
Hesaplanan bes yillik potansiyel elektrik miktar ile ihtiyact karsilanabilecek konut
sayis1 degerlerinin Mersin'de 1.237, Antalya'da ise 952 oldugunu belirlemislerdir.

Kadak (2023), Siirt ili Zivzik nar1 liretiminde enerji kullanimi ve sera gazi
emisyonunun belirlemistir. Isletmelerde nar iiretiminde enerji kullanim etkinligini 1,23,
enerji verimliligini 0,65 kg/MJ, spesifik enerjiyi 1,54 MJ/kg, net enerjiyi 12.395,39
MJ/ha olarak belirlemistir. Toplam sera gazi emisyonunu 4.504,21 kg CO2-s/ha, sera
gazi emisyonu oranini 0,129 kgCOgz.s/kg olarak belirlemistir. Nar girdileri enerji
esdegerleri ve sera gazi emisyonlari igerisinde en yiliksek payin giibre girdisinin aldig:
sonucuna ulagmistir.

Onsang ve ark. (2023), Malezya'da kiiciik giftciler tarafindan yapilan muz
yetistiriciliginin siirdiiriilebilirligini, enerji verimliligi kullanimin1 ve karbon ayak izini
incelemislerdir. Muz iretiminde toplam enerji girdisini 17.998,50 MJ/ha, enerji
cikti/girdi oranin1 1,002 olarak hesaplamislardir. Toplam karbon ayak izini 551,35 kg
CO2-¢/ha veya 58.11 g CO2..s/kg muz olarak bulmuslardir.

Riizgar (2023), Batman ili ve il¢elerinde ¢ilek iiretiminde enerji kullanimi, sera
gaz1 emisyonunu belirlemis ve ekonomik analiz yapmistir. Arastirma alaninda ortalama
cilek verimini 36.846,37 kg/ha olarak bulunmustur. Cilek tretiminde toplam enerji
girdisini  47.060,93 MJ/ha, enerji ¢iktisint 70.008,10 MJ/ha olarak bulmustur.
Isletmelerde cilek iiretiminde enerji kullanim etkinligini 1,48, enerji verimliligini 0,78
kg/MJ, spesifik enerjiyi 1,28 MJ/Kg, net enerjiyi 22.947,17 MJ/ha olarak belirlemistir.
Dogrudan, dolayli, yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklarinin paylarini
sirastyla %38,57, %61,43, %18,92 ve %81,08 olarak bulmustur. Toplam sera gazi
emisyonunu 3.155,56 kg CO»-cs/ha, sera gazi emisyonu oranini 0,086 kgCO2.s/kg olarak

belirlemistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Mersin ili Anamur ilgesinde muz iiretimi lizerine gergeklestirilen arastirmanin
temel veri kaynagi anket yontemiyle toplanan bilgilerden olusmaktadir. Ana materyal,
bu {ireticilerden elde edilen verileri icermektedir. Arastirma kapsaminda ayrica Mersin
Il Tarrm ve Orman Miidiirliigii kayitlari, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il
Miidiirliigii kayitlari, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ile Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO) istatistikleri de kullamlmustir. Ek olarak, Tiirkiye ve diger
tilkelerde daha dnce gergeklestirilen arastirmalardan elde edilen bilgiler de bu ¢alismada

degerlendirilmistir.

3.1.1. Mersin ilinin cografi yapisi

Mersin, cografi konumu, zengin tarihi, turistik cazibesi ve dinamik sosyal
yapisiyla Tiirkiye genelinde biiyiik bir yerlesim bolgesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
ozellikler, Mersin'i turizm agisindan énemli bir destinasyon haline getirmektedir. Ilin
yiizolglimii 15.853 km?'dir ve Tiirkiye'nin 9. en biiyiik ili konumundadir. Cografi olarak
36-37° kuzey enlemleri ile 33-35° dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Mersin, 608
km kara smirt ve 321 km deniz sinirina sahiptir. Akdeniz Bolgesi'nde bulunan Mersin
ilinin kuzeyi ve batist Toros Daglar1 tarafindan cevrili olup giineyi ise Akdeniz ile
sinirlidir. Bolgeye ulasimin daglar arasindan zorlu olmasi nedeniyle Konya Selguklulari
doneminde "IC-EL" olarak adlandirilmis ve bu isim 2002 yilma kadar kullanilmistir
(Anonim, 2022c).

Anamur flgesi, Mersin ilinin en batisinda konumlanmistir. {lge merkezi, Mersin'e
230, Karaman’a 230, Antalya'ya 265 km uzakliktadir. Ayrica, Kibris'a olan mesafe 40
mil (76 km) olarak olglilmistiir. Anamur, Mersin-Antalya Devlet Karayolu {izerinde
kurulmus olup, yiizol¢iimii 1.241 km?dir. Orta Toros Daglarmin Akdeniz'e inen kollar,
ilgenin topraklar1 i¢inden ge¢mektedir. Bu durum, arazinin genel olarak engebeli ve
daglik olmasina neden olmustur. Kiyidan 5-10 km igeride bulunan 500-1000-1500 m
yiiksekligindeki daglar, ilce simnirlart iginde belirgin bir sekilde yer almaktadir.
Anamur'un cografi yapisinda 6ne ¢ikan bazi daglar arasinda Alamoz, Kinildag ve

Nalddken bulunmaktadir (Anonim, 2023b).
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Mersin ve ¢evresinde, tipik olarak sicak ve iliman astropikal iklim etkisi
goriilmektedir. Yazlar genellikle sicak ve asirt nemli, kislar ise oldukga 1lik ve yagish
gecer. Yillik yagis ortalamasi 1.096 mm olarak kaydedilmistir. Mersin'de, ¢evre illerden
ayrisan bir 6zellik olarak, nadiren ekstrem sicakliklara rastlanir. Ilin uzun yillar sicaklik
ortalamas1 22°C'dir. il en fazla yagis1 Aralik-Ocak doneminde almaktadir (Anonim,
2023c).

. Tarsus

Sekil 3.1. Mersin ili haritasi

Mersin ilinin arazi kullanim durumu Tablo 3.1°de verilmistir. Mersin ilinde
tarimsal alanin toplam alan i¢indeki pay1 %20,77, ormanlik alanin pay1 %52,71, ¢ayir-
mera alanlarmin payr %3,92, tarim dis1 alanlarin payr %22,60 olarak bulunmustur

(Anonim, 2023d).

Tablo 3.1. Mersin ilinde arazi kullanim durumu

Arazi kullanimi Alan (ha) %
Tarimsal alan 329.312 20,77
Ormanlik alan 835.534 52,71
Cayir-Mera 62.182 3,92
Tarim dis1 alan 358.272 22,60
Toplam 1.585.300 100,00
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MERSINILI ARAZI VARLIGI

23% 21%
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Sekil 3.2. Mersin ili arazi varligt

3.1.2. Mersin ilinin tarimsal yapisi

Mersin tarim potansiyeli agisindan Tiirkiye liretimine biiyilik katki saglamaktadir.
Ilin ekonomisi biiyiik 6l¢iide tarim ve hayvanciliga dayalidir. Ilde tiim yil boyunca
tarimsal tiretim yapilabilmektedir.

Mersin bitkisel iiretim degeri agisindan 17 milyar TL ile Antalya ve Konya'nin
ardindan Tiirkiye genelinde iiglincii siradadir ve iilke icindeki payr %5,5'tir. Canli
hayvan degeri bakimindan ise Mersin, 3,4 milyar TL ile siralamada 24. sirada yer
almaktadir. Mersin'in tarim sektdriiniin GSYIH'ya katkist 2021 yilinda 20,5 milyar TL
olarak kaydedilmistir (Anonim, 2021b).

Mersin ilinde tarim arazilerinin kullanim durumu Tablo 3.2°de verilmistir. ilde
toplam 329.312, Anamur ilgesinde 21.433 hektar alanda tarimsal iiretim yapilmaktadir.
Anamur ilgesindeki meyve tiretim alaninin Mersin ili igindeki pay1 %6,32, tahil iiretim
alaniin pay1 %7,84, sebze iiretim alaninin pay1 %0,17 olup toplam tarim alaninin pay1

%0,51 olarak hesaplanmistir (Anonim, 2022b).
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Tablo 3.2. Mersin ilinde tarim arazilerinin kullanim durumu

Tarimsal araziler (ha) Anamur Mersin 11 i¢indeki pay1 (%)
Meyveler, igecek ve baharat bitkileri 9.970 157.715 6,32
Tahullar ve diger bitkisel {irtinler 8.813 112.408 7,84
Sebze 50 29.046 0,17
Sis bitkileri 0 127 0,00
Nadas 2.600 30.017 8,66
Toplam tarim alani 21.433 329.312 6,51

Mersin ilinde tiretilen baslica tiriinlerin tiretim miktarlar1 Tablo 3.3’te verilmistir.
Anamur ilgesindeki iiretimin Mersin tiretimi i¢indeki oranlar incelendiginde, muz, ¢ilek

ve tarla bitkilerinden bugday, arpa ve nohut iiretiminin agirlikli oldugu goriilmektedir
(Anonim, 2022b).

Tablo 3.3. Mersin ilinde iiretilen baslica tarla iiriinleri, meyve ve sebze iiretim miktarlari (ton)

Uriin ad1 Anamur Mersin Mersin igindeki pay1 (%)
Limon 6.675 614.942 1,09
Muz 348.000 542.485 64,15
Uziim 44 383.309 0,01
Zeytin 5.083 356.279 1,43
Cilek 133.600 240.071 55,65
Domates 461 854.465 0,05
Kabak 0 267.719 0,00
Biber 0 277.569 0,00
Hiyar 809 254.704 0,32
Karpuz 0 253.831 0,00
Patlican 1.140 140.953 0,81
Bugday 15.985 195.185 8,19
Dane misir 5 100.622 0,00
Arpa 894 16.688 5,36
Nohut 406 8.608 4,72

Mersin ilinde bitkisel iiretimin yani1 sira hayvansal tiretim de yapilmaktadir.
Tiirler itibariyle 2021 yilindaki hayvan varligi Tablo 3.4’te verilmistir. Anamur
ilcesinde toplam biiyiikbas hayvan sayisinin Mersin ilindeki payr %1,94, kiiclikbas
hayvan sayisinin payr %2,66, kanatli hayvan sayisinin payr %0,08 ve arili kovan
sayisinin pay1 %4,81°dir (Anonim, 2022d).
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Tablo 3.4. Mersin ilinde tiirler itibariyle hayvan varligi (adet)

Hayvan tiirii Anamur Mersin Mersin igindeki pay1 (%)
Biiyiikbag 2.206 113.910 1,94
Sigir (Kiiltiir) 1.290 61.420 2,10
Sigir (Melez) 915 48.527 1,89
Sigir (Yerli) 1 3.840 0,03
Manda 0 123 0,00
Kiigiikbag 46.871 1.762.686 2,66
Koyun (Merinos) 4.885 14.059 34,75
Koyun (Yerli) 11.792 837.319 1,41
Kegi (Kil) 30.194 911.306 3,31
Kegi (Tiftik) 0 2 0,00
Kanath 18.903 23.969.892 0,08
Tavuk (Et) 0 21.164.443 0,00
Tavuk (Yumurta) 18.655 2.795.325 0,67
Hindi 100 2.118 4,72
Kaz 98 7.371 1,33
Ordek 50 635 7,87
Arili kovan 14.570 303.120 4,81

Ildeki traktor ve bigerddver varligi Tablo 3.5°te verilmistir. Anamur ilgesinde

toplam 842, ilde toplam 29.852 adet traktér bulunmakta olup, traktorler agirlikli olarak

35-50 BG arasinda yer almaktadir. Mersin ilinde toplam 27 adet bigerddver bulunmakta

olup Anamur il¢esinde bi¢erdover bulunmamaktadir (Anonim, 2022¢).

Tablo 3.5. Mersin ilinde traktor ve bigerdover varhg (adet)

Traktor tiirii Anamur Mersin Mersin i¢indeki pay1 (%)
Traktor - Paletli (Tirtillr) 0 5 0,00
Traktor - Tek Aksli (1-5 BG) 0 621 0,00
Traktor - Tek Aksli (5 BG’ den fazla) 0 3.320 0,00
Traktor - Iki Akshi (1-10 BG) 0 164 0,00
Traktor - iki Aksli (11-24 BG) 8 229 3,49
Traktor - Iki Akshi (25-34 BG) 125 1.100 11,36
Traktor - Iki Akshi (35-50 BG) 400 15.023 2,66
Traktor - Iki Aksli (51-70 BG) 269 8.114 3,32
Traktor - Iki Aksli (70 BG’ den fazla) 40 1.276 3,13
Toplam 842 29.852 2,82
Bigerdover tiirii Anamur Mersin Mersin i¢indeki pay1 (%)
Bigerdover (0-5 yas) 0 9 0,00
Bigerdover (6-10 yas) 0 5 0,00
Bigerdover (11-20 yas) 0 7 0,00
Bigerdover (21 yas ve tizeri) 0 6 0,00
Toplam 0 27 0,00

[ldeki alet makine varlig1 Tablo 3.6°da verilmis olup, il genelinde agirlikli olarak

damla sulama tesisi, sirt piilverizatorii, elektropomp bulundugu goriilmektedir. Ayrica

Mersin ilinde bulunan yagmurlama tesisinin ve atomizoriin yaklagik 1/3’{iniin Anamur

ilgesinde bulundugu goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 3.6. Mersin ilinde alet makine varligi (adet)

Mersin ig¢indeki

Alet-makine tiirii Anamur  Mersin
pay1 (%)

Damla Sulama Tesisi 11.000 72.243 15,23
Sirt Piilverizatorii 5.300 37.956 13,96
Elektropomp 5.000 30.973 16,14
Romork (Tarim Arabasi) 455 22.130 2,06
Kulaklt Traktér Pullugu 325 16.474 1,97
Yagmurlama Tesisi 5.325 16.260 32,75
Kiiltivator 200 9.292 2,15
Motorlu Tirpan 350 7.912 4,42
Kuyruk Milinden Hareketli Piilverizator 540 7.640 7,07
Su Tankeri (Tarimda Kullanilan) 200 7.428 2,69
Stit Sagim Makinesi (Seyyar) 80 7.404 1,08
Motorlu Piilverizator 850 6.474 13,13
Kimyevi Giibre Dagitma Makinesi 0 4.292 0,00
Derin Kuyu Pompa 350 4.247 8,24
Santrifiij Pompa 525 4.236 12,39
Diskli Traktor Pullugu 0 2.628 0,00
Traktorle Cekilen Hububat Ekim Makinesi 0 2.611 0,00
Yayik 0 2.407 0,00
Ark A¢ma Pullugu 30 2.188 1,37
Universal Ekim Makinesi (Mekanik Pancar Mibzeri Dahil) 0 2.104 0,00
Sap Dover ve Harman Makinesi Batoz 70 1.977 3,54
Hayvanla ve Traktorle Cekilen Ara Capa Makinesi 12 1.955 0,61
Disli Tirmik 0 1.925 0,00
Pnomatik Ekim Makinesi 0 1.685 0,00
Toprak Frezesi Rotovator 35 1.635 2,14
AtomizOr 525 1.449 36,23
Motopomp Termik 70 1.379 5,08
Sedyeli, Motorlu Piilverizator Tozlayict Kombine Atomizor 80 1.284 6,23
Krema Makinesi 0 1.154 0,00
Diskli Tirmik (Diskarolar) 28 1.134 2,47
Diger 1.027 10.670 9,63
Toplam 32.377  293.146 11,04

Mersin ilinde ticari gilibrelerin bitki besin maddesi bazinda yillik tiiketim
miktarlar1 Tablo 3.7’de verilmistir (Anonim, 2022c). Ilde en fazla kullanilan bitki besin
maddesinin potasyum oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Mersin ilinde ticari giibrelerin bitki besin maddesi bazinda yillik titketim miktarlar

Bitki besin Bitki besin maddesi bazinda Ilde ticari giibre kullanilarak tarim
maddesi kullanilan miktar (ton) yapilan toplam alan (ha)
Azot 990.083

Fosfor 568.552

Potasyum 1.303.045 321.818

Toplam 2.861.680

Ilde tarimda kullanilan pestisitlere iliskin veriler Tablo 3.8’de verilmistir
(Anonim, 2022c). ilde en fazla uygulanan kimyasal ilaglar nematositler, insektisitler ve
fungisitlerdir.
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Tablo 3.8. Mersin ilinde kullanilan pestisit miktarlari

Kimyasal maddenin ad1 Miktar1 (kg)
Insektisitler 719
Herbisitler 82
Fungisitler 372
Rodentisitler 15
Nematositler 1.154
Akarisitler 183
Kislik ve Yazlik Yaglar -
Diger 13
Toplam 2.538
3.2. Metot

3.2.1. Ornekleme asamasinda kullanilan metot

Arastirma Mersin ili Anamur ilgesinde muz iiretimi yapilan tarimsal isletmelerde

yiiriitiilmiistiir. Tarim ve Orman il Miidiirliigii'nden Ciftci Kayit Sistemine kayithh muz

tiretimi yapan toplam {iretici sayisina iliskin bilgiler elde edilmis ve Anamur ilgesindeki

iiretici sayisinin 3522 oldugu saptanmistir. Arastirmada tiim {ireticilerle goriismenin

miimkiin olmamasi nedeniyle, 6rnekleme yontemiyle belirli bir kismin seg¢ilmesinin

uygun olduguna karar verilmistir. Bu baglamda, oransal Ornek hacmi formiilii

kullanilmig (Newbold, 1995) ve %90 giiven araligi ile %5 hata pay1 temel alinmstir.

Np(1- p)

T (N—D)o?p + pli—p)

Formiilde;

n = Ornek hacmi

N = Toplam isletme sayis1

p = Ornege giren iireticilerin oran1

0% p = Oranin varyansidir.

%090 gliven aralig1 ve 0,05 hata payia gore;

ZopGp =T

1,645 6, = 0,05
op = 0,03039"dur.

Yapilan hesaplamalar sonucunda 6rnek hacmi 251 olarak belirlenmistir.
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3.2.2. Verilerin toplanmasi asamasinda kullanilan metot

Arastirma verileri belirlenen ilgelerdeki lireticilerle yiiz ylize goriismek suretiyle
anket yapilarak toplanmistir. Anket, muz {iiretimindeki tarimsal islemleri, tarimsal
mekanizasyon uygulamalarinin islem siirelerini ve Sayilarini, kullanilan ekipmanlari,
her bir tiretim faaliyetinde kullanilan isgilicii miktarini, diger tarimsal girdilerin miktar

ve fiyatlarini, Satig fiyatini, {iriin verimini ve ekim alanin1 igeren verileri kapsamaktadir.
3.3.3. Verilerin analizi ve degerlendirilmesinde kullanilan metot

3.3.3.1. Enerji analizi

Anket formuyla toplanan bilgiler, gerekli kodlamalar yapilarak bilgisayar
ortamma aktarilmistir. Oncelikle muz iiretiminde kullanilan girdilerin miktarlari
belirlenmis ve bu girdi miktarlar1 daha sonra enerji esdegeri katsayilar ile ¢arpilmastir.
Enerji esdegeri katsayilar1 onceki ¢alismalardan alinmistir (Tablo 3.9). Birim girdilerin

enerji esdegerleri megajul (MJ) olarak ifade edilmistir.

Tablo 3.9. Muz yetistiriciliginde girdilerin enerji esdegerleri

Girdiler ve Ciktilar Birim Enerji esdegeri (MJ) Kaynaklar
Girdiler
Insan Isgiicii h 1,96 Singh (2002)
Makine h 64,80 Kizilaslan (2009); Singh (2002)
Kimyasal Giibreler
Azot kg 60,60 Singh (2002)
Fosfor kg 11,15 Singh (2002)
Potasyum kg 6,70 Singh (2002)
Kiikdirt kg 1,12 Mohammadi ve ark. (2010)
Ciftlik Glibresi kg 0,30 Singh (2002)
Kimyasallar kg Yaldiz ve ark. (1993)
Herbisit kg 238,00 Esengiin ve ark. (2007)
Insektisit kg 101,20 Esengiin ve ark. (2007)
Fungusit kg 216,00 Esengiin ve ark. (2007)
Yakit I 56,31 Singh (2002)
Plastik kg 90,00 Canakg1 ve Akinci (2006)
Sulama Suyu m3 0,63 Yaldiz ve ark. (1993)
Elektrik kwh 3,60 Kizilaslan (2009)
Ciktilar
Muz Verimi kg 2,40 Ozkan ve ark. (2004)

Kullanilan  enerji  girdilerinin ~ siniflandirilmasinda  dogrudan,  dolayls,
yenilenebilir ve yenilenemez enerji formlar1 kullanilmistir (Mandal ve ark., 2002).
Dolayli enerji giibreler, pestisitler ve makine giiciinii icerirken dogrudan enerji, insan
isgiicli, yakit, su ve elektrigi icermektedir. Yenilenemeyen enerji kaynaklar1 yakit,
elektrik, giibreler, pestisitler ve makine giiclinii icerirken yenilenebilir enerji kaynaklari,
insan isgiicii ve ciftlik giibresini icermektedir (Tablo 3.10).
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Tablo 3.10. Enerji formlari

Enerji formlar Birim Agiklama

Dogrudan Enerji MJ Insan isgiicii, yakit, elektrik, su

Dolayli Enerji MJ Kimyasal giibreler, ¢iftlik giibresi, makine giicil, ilaglar, plastik
Yenilenebilir Enerji MJ Insan isgiicii, ¢iftlik giibresi, su
Yenilenemeyen Enerji MJ Kimyasal giibreler, yakit, ilaglar, makine giicii, elektrik, plastik

3.3.3.1.1. Dogrudan enerji kaynaklari

Muz iretiminde, insan is giliciine karsilik gelen enerji tliketiminin
hesaplanmasinda tarimsal tiretim islemleri i¢in birim alanda harcanan calisma siireleri
gbz Oniine alinmistir. Hesaplamalarda, insan is giiciiniin enerji esdegeri 1,96 MJ/saat
olarak alinmistir.

Yakit (dizel) tiiketimi degerleri, tireticilerin sagladigi bilgilere dayanarak ilgili
esitliklerde degerlendirilmistir. Hesaplamalarda yakitin enerji esdegeri 56,31 MJ/I
olarak alinmustir.

Tarimda sulama uygulamalarinda enerji gereksinimi, dolayli ve dogrudan enerji
kaynaklarindan olugsmaktadir. Sulamanin motor ve pompalardan yararlanilarak
yapilmasit durumunda, kullanilan elektrik ve yakit enerjisi dogrudan enerji kaynaklar
olarak degerlendirilmektedir.

Sulama amach olarak pompa kullaniminda pompanin kullandig: elektrik enerjisi
de hesaplamalara katilmistir. Hesaplamalarda elektrik enerji esdegeri 3,60 MJ/kWh

olarak, sulama suyunun enerji esdegeri ise 0,63 MJ/m?® olarak alinmistir.

3.3.3.1.2. Dolayh enerji kaynaklari

Hesaplamalarda makine tliretim enerji esdegeri 64,80 MJ/saat, plastik esdegeri 90
MJ/kg olarak alinmistir. Kullanilan kimyasal giibrelerin enerji esdegerleri azot igin
60,60 MJ/kg, fosfor i¢cin 11,15 MJ/kg, potasyum i¢in 6,7 MJ/kg, kiikiirt i¢in 1,12 MJ/kg,
ciftlik giibresi i¢in 0,3 MJ/kg olarak alinmistir.

Muz iretiminde mantar ve bodcek ile miicadelede kimyasal ilaglar
kullanilmaktadir. Kimyasal ilaglarin tiretimi igin enerji tiiketimi degerlerini hesaplamak
amaciyla ortalama degerler temel alinmistir. Kimyasal ila¢ miktarlart enerji esdegerleri
ile garpilarak toplam kimyasal ila¢ enerjisi tiikketimi belirlenmistir. Bu hesaplamalarda,
mantar ilaglart i¢in 216 MJ/kg, bocek ilaglari igin 101,2 MJ/kg, yabanci ot ilaglari igin
238 MJ/kg degerleri kullanilmustir.
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3.3.3.2. Enerji etkinligi gostergelerinin hesaplanmasi

Enerji etkinlik hesaplamalari, igletmelerde kullanilan girdiler ve elde edilen
ciktilarin enerji esdegerlerinin karsilastirilmasi ile belirlenmektedir. Enerji etkinliginin
hesaplanmasi, girdi kaynaklarinin ne kadar etkili bir sekilde kullanildigini ve bu
kaynaklarin ¢iktiya ne kadar etkin bir bi¢imde doniistiigiinii degerlendirmek amaciyla
yapilir. Enerji etkinligi gostergeleri asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmigtir
(Mandal ve ark., 2022).

Enerji ¢ikti/girdi orami isletmedeki girdi faktorlerinin etkin  kullanilip
kullanilmadigini ve ¢iktiya ne kadar verimli yansidigmi gostermektedir. Uretim
sonucunda elde edilen toplam enerji miktarinin, liretim islemlerinde kullanilan toplam
enerji miktara orani olup, yiiksek bir enerji orani liretimdeki enerji etkinliginin yiiksek

oldugunu gosterir.

Enerji ciktist (M]/ha)
Enerji girdisi (M]/ha)

Enerji cikti/girdi oram =

Enerji verimliligi, enerji kullanimi basmna elde edilen iriin miktarmi ifade
etmektedir. Hasat islemi gergeklestirilen iriiniin tamaminin, {iretim asamasinda

uygulanan tiim girdi enerjisine oranlanmasiyla elde edilir.

Muz iiretim miktar: (kg/ha)
Enerji girdisi (M]/ha)

Enerji verimliligi =

Spesifik (6zgiil) enerji, {irin bagina harcanan enerji miktarin1 ifade etmektedir.
Uretim sirasinda yapilan biitiin islemlerin enerjilerinin, hasad: gergeklestirilen iiriiniin

miktarina oranlanmasiyla elde edilir.

Enerji girdisi (M]/ha)
Muz iiretim miktar: (kg/ha)

Spesifik enerji =

Yapilan iiretimde uygulanan islemlerin yani c¢iktilarin tamamiyla, {iretim

sonunda elde edilen toplam girdi miktarindan ¢ikarilmasiyla hesaplanan degerdir.

Net enerji = Enerji ciktist (M]/ha) — Enerji girdisi (M]/ha)
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3.3.3.3. Sera gazi emisyonunun hesaplanmasi

Sera gazi emisyonu Hughes ve ark. (2011)’den uyarlanan asagidaki esitlik

kullanilarak hesaplanmustir.

GHGpo = Y™, R(i) x EF (i)
Burada;
GHGr : Sera gazi emisyonu (KgCOz-es ha?),
R(i) :1i girdisinin uygulama miktar1 (birimgiri ha™"),

EF(i) :1i girdisinin GHG emisyon esdegeri (kgCO2-¢s birimgiri ') dur.

Tarimsal girdilerin GHG emisyon katsayilar1 Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Tarimsal iretimdeki girdilerin sera gazi emisyon esdegerleri

GHG emisyon esdegerleri

Girdiler Birim (kgCOp-e, birim-?) Kaynaklar

Insan Isgiicii h 0,700 Nguyen ve Hermansen (2012)
Makine MJ 0,071 Pishgar-Komleh ve ark. (2012)
Dizel Yakit I 2,760 Clark ve ark. (2016)
Azot (N) kg 4,570 Anonymous (2015)
Fosfor (P20s) kg 1,180 Anonymous (2015)
Potasyum (K20) kg 0,640 Anonymous (2015)
Kiikiirt (S) kg 0,370 Maraseni ve ark. (2010)
Ciftlik giibresi kg 0,029 Houshyar ve ark. (2017)
Insektisit kg 5,100 Lal (2004)

Fungusit kg 3,900 Graefe ve ark. (2013)
Sulama Suyu m3 0,170 Lal (2004)

Elektrik MJ 0,167 Anonymous (2015)
Plastik Kg 0,486 Wu ve ark. (2005)

Sera gazi oran1 (GHG) orani, birim kg verim basina diisen sera gazi emisyon
miktarin1 ifade eden bir indekstir. Hesaplama, Houshyar ve ark. (2015) ile

Khoshnevisan ve ark. (2014)'dan uyarlanan asagidaki esitlik kullanilarak

gerceklestirilmistir.
I _ GHGy,
GHG %

Burada; lgne: GHG oran (kgCO2-e kg) ve Y: Verim (kg hal)’dir.
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3.3.3.4. Ekonomik analiz

Ekonomik analiz kapsaminda muz {iiretiminden elde edilen verim, gayrisafi
iiretim degeri, degisken masraflar ve briit kar belirlenmistir. Degisken masraflar; isgiicii,
ceki giicli, glibre, zirai miicadele masraflari, elektrik ve su ticretleri, pazarlama ve tasima
masraflarinin  yaninda degisken masraflar faizinden olusmaktadir. T.C. Ziraat
Bankasi’nin bitkisel iiretim kredilerine uyguladigi faiz orani doner sermaye faizinin
hesaplanmasinda temel alinmistir. Gayrisafi tiretim degerini hesaplanmasinda, ¢iftci
eline gegen iriinlin satis fiyat1 dikkate alinmistir. Gayrisafi liretim degerinden degisken

masraflarin ¢ikarilmasiyla briit kar elde edilmistir (Kiral ve ark., 1999).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Mersin ili Anamur ilgesinde 251 adet muz iireticisi ile yapilan anketlerden elde
edilen veriler, yontem boliimiinde verilen siralama esas alinarak ilgili esitliklerin

kullanilmasiyla degerlendirilmistir.

4.1. Muz Uretiminde Girdi Kullanimi

Muz tretimi ile ilgili istatistiki veriler Tablo 4.1’de verilmistir. Arastirma
alaninda 251 {ireticinin toplam muz bahgesi alan1 210,30 ha ve ortalama muz iiretim
alant 0,83 ha olarak hesaplanmistir. Toplam iiretim miktar1 16.195 ton, ortalama muz
verimi 77.009,03 kg/ha olarak bulunmustur. Onceki calismalarda ortalama muz verimi
51.592,04 kg/ha (Akcadz, 2011), 40.262,62 kg/ha (Giindogmus, 2013), damla sulama
ile 72,6 t/ha ve 67,4 t/ha ve geleneksel sulama ile 59,1 t/ha ve 52,5 t/ha (Malunjkar ve
ark., 2015), ortii altinda 52.380 kg/ha, agikta 28.190 kg /ha (Subasi ve ark., 2016),
11.540 kg/ac (Sarath ve ark., 2017), 45.000 kg/ha (Suwan ve Somjai, 2022) olarak
bulunmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen verim degeri Onceki calismalar ile
kiyaslandiginda daha yiliksek bulunmustur. Tiirkiye’de 2022 yilinda ortalama muz
verimi 70.210 kg olarak belirlenmistir (Anonim, 2022b). Arastirma sonucu elde edilen

ortalama muz verimi Tiirkiye ortalamasindan az da olsa daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.1. Muz tiretimi ile ilgili istatistikler

Muz iiretim verileri Ortalama
Isletme sayis1 (adet) 251,00
Toplam muz iiretim alani (ha) 210,30
Ortalama muz iiretim alani (ha) 0,83
Toplam iiretim miktar1 (ton) 16.195,00
Verim (kg/ha) 77.009,03

Muz diretiminde uygulanan tarimsal islemlere ait bilgiler Tablo 4.2°de
verilmigtir. Muz tiretim islemleri, toprak isleme, sulama, giibreleme, ilaglama, budama,
muz baglama ve hasat islemlerinden olugmaktadir. Toprak isleme uygulamalari Kasim
ve Mayis aylar1 arasinda ortalama 2 defa yapilmis ve traktor, kiiltivator, tirmik ve
capalama makinesi kullanilmistir. Sulama, Nisan ve Eyliil aylar1 arasinda ortalama 44
kez yapilmis ve pompa ve insan is gliciinden yararlanilmistir. Glibreleme, Mart ve EKim

aylar1 arasinda ortalama 6 kez yapilmis ve insan isgiicii ve gilibreleme makinesi
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kullanilmustir. ilaglama, Nisan ve Eyliil aylar1 arasinda ortalama 3 kez yapilmis ve
islemlerde piilverizator ve insan isgiicii kullanilmistir. Budama, Aralik ve Nisan aylari
arasinda ortalama 3 kez, muz baglama Nisan ve Eyliil aylar1 arasinda ortalama 2 kez
yapilmis ve insan is giicti kullamilmistir. Hasat Nisan ve Ekim aylar1 arasinda insan

isgiicti kullanilarak yapilmig ve tagimada traktor kullanilmasgtir.

Tablo 4.2. Muz iiretiminde tarimsal islemler ve kullanilan ekipmanlar

Tarimsal iglem Kullanilan ekipman Islem sayisi Islem donemi
Toprak Isleme Kiiltivator, tirmik, ¢apalama makinesi 2 Kasim-Mayis
Sulama Insan isgiicii, pompa 44 Nisan-Eylil
Giibreleme Insan isgiicii, giibreleme makinesi 6 Mart-EKim

ilaglama Insan isgiicii, piilverizator 3 Nisan-Eyliil
Budama Insan isgiicii 2 Aralik-Nisan
Muz baglama Insan isgiicii 2 Nisan-Eyliil
Hasat Insan isgiicii, traktor 2 Nisan-Ekim

Muz iiretiminde tarimsal islemlere gore kullanilan girdiler ve miktarlar1 Tablo
4.3’te verilmistir.

Toprak isleme icgerisinde insan isgilicii girdi degeri ortalama 15,92 h/ha, ¢eki
giicii girdi degeri ortalama 15,92 h/ha, harcanan yakit miktar1 61,10 I/ha olarak
belirlenmistir. Giibreleme girdileri igerisinde insan isgiicli, ¢eki giicii, azot, fosfor,
potasyum, kiikiirt, ciftlik giibresi ve yakit yer almaktadir. Giibreleme isleminde insan
isgiici girdi degeri ortalama 57,80 h/ha, ¢eki giicii degeri 25,93 h/ha, azot miktar
496,81 kg/ha, fosfor miktar1 396,97 kg/ha, potasyum miktar1 276,68 kg/ha, kiikiirt
miktar1 217,21 kg/ha, ¢iftlik giibresi 43.565,74 kg/ha ve harcanan yakit miktar1 63,94
kg/ha olarak bulunmustur. flaglama islemlerinde insan isgiicii kullanimi 23,74 h/ha, ¢eki
glicii kullanim1 12,97 h/ha, insektisit kullanimi 25,29 kg/ha, fungusit kullanimi 15,06
kg/ha ve yakit kullanimi 31,97 1/ha olarak belirlenmistir. Sulama islemleri icerisinde
insan isgiicii, su ve elektrik girdileri yer almakta olup, insan isgiicii girdi degeri 1.179,36
h/ha, sulama suyu miktar1 9.503,98 m®ha ve harcanan elektrik 1.367,53 kWh/ha olarak
bulunmustur. Muz baglama ve budama islemlerinde harcanan insan isgiicti girdi degeri
sirasiyla 72,27 ve 108,41 h/ha olarak hesaplanmistir. Hasat-tagima islemleri insan
isglicii kullanim1 416,00 h/ha, ¢eki giicii kullanim1 21,71 h/ha ve yakit tiiketimi 33,39

1/ha olarak bulunmustur.
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Tablo 4.3. Muz iiretiminde tarimsal islemlere gore kullanilan girdi miktarlar

Girdi Birim Ortalama (birim/ha)
Toprak Isleme
Insan isgiicii h/ha 15,92
Ceki giicii h/ha 15,92
Yakit I/ha 61,10
Giibreleme
Insan isgiicii h/ha 57,80
Ceki giicii h/ha 25,93
Azot (N) kg/ha 496,81
Fosfor (P20s) kg/ha 396,97
Potasyum (K20) kg/ha 276,68
Kiikiirt (S) kg/ha 217,21
Ciftlik giibresi kg/ha 43.565,74
Yakit I/ha 63,94
Ilaglama
Insan isgiicii h/ha 23,74
Ceki giicti h/ha 12,97
Insektisit kg/ha 25,29
Fungusit kg/ha 15,06
Yakat I/ha 31,97
Sulama
insan isgiicii h/ha 1.179,36
Sulama suyu m3/ha 9.503,98
Elektrik kWh/ha 1.367,53
Muz Baglama
Insan isgiicii h/ha 72,27
Budama
Insan isgiicii h/ha 108,41
Hasat
Insan isgiicii h/ha 416,00
Ceki giicti h/ha 21,71
Yakat I/ha 33,39

4.2. Muz Uretiminin Enerji Analizi

4.2.1. Muz iiretiminde girdilerin enerji esdegerleri

Muz iiretiminde kullanilan girdi miktarlar1 ve enerji esdegerleri Tablo 4.4°te
verilmistir.

Arastirma alaninda incelenen isletmelerde bir hektar muz iretim alaninda
1.873,50 saat isgiicii kullanilmistir. Kullanilan isgiiciiniin yapilan islemlere gore
dagilimi incelendiginde; 15,92 saat toprak isleme, 57,80 saat giibreleme, 23,74 saat
ilaglama, 1.179,36 saat sulama, 72,27 saat muz baglama, 108,41 saat budama ve 416
saat hasat islemlerinde gergeklestigi goriilmiistiir. Harcanan isgliciiniin %0,85’1 toprak
islemede, %3,09’u giibrelemede, %1,27’si ilaglamada, %62,95’1 sulamada, %5,79’u
budamada, %3,86’s1 muz baglamada, %22,20’si hasatta kullanilmistir (Sekil 4.1).
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Onceki galismalarda muz iiretiminde isgiicii gereksinimi 1.280,80 h/ha (Akcadz,
2011), 1.851,89 h/ha (Giindogmus, 2013), 342,32 h/ac (Sarath ve ark., 2017) olarak
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen isgiicti degerleri Ak¢adz (2011) ve
Sarath ve ark. (2017) tarafindan elde edilen arastirma sonuglarindan yiiksek bulunurken,

Gilindogmus (2013) tarafindan elde edilen sonugla benzerlik gostermistir.
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Sekil 4.1. Muz iiretiminde insan isgiicliniin tarimsal islemlerde kullanimi (%)

Meyvecilikte agag¢ dipleri ve agag¢ aralarinin islenmesi yabanci ot kontrolii ve
topragin havalanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bir hektar muz bahgesinde ortalama
traktor kullanim1 76,53 saat olarak bulunmustur. Kullanilan ¢eki giiciiniin 15,92 saatinin
toprak isleme, 25,93 saatinin giibreleme, 12,97 saatinin ilaglama, 21,71 saatinin hasat
islemlerinde gergeklestigi belirlenmistir. Harcanan c¢eki giicliniin %20,80’i toprak
islemede, %33,88’1 giibrelemede, %16,95°1 ilaglamada, %28,37’si hasatta kullanilmistir
(Sekil 4.2). Ayrica, bir hektar muz bahgesinde ortalama 190,40 1 mazot kullanildig:
tespit edilmigtir (Tablo 4.4).

Onceki ¢aligmalarda muz iiretiminde ceki giicii gereksinimi 1.095,30 h/ha
(Akcadz, 2011), 44,19 h/ha (Glindogmus, 2013), 173,24 h/ac (Sarath ve ark., 2017)
olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen isgiicii degerleri Glindogmus
(2013) tarafindan elde edilen arastirma sonucundan yiiksek, Ak¢adz (2011) ve Sarath ve

ark. (2017) tarafindan elde edilen arastirma sonuglarindan diisiik olarak bulunmustur.
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Sekil 4.2. Muz iiretiminde ¢eki giiciiniin tarimsal islemlerde kullanimi (%)

Verimliligi en ¢ok etkileyen girdilerden birisi de giibredir. Organik madde, azot
ve fosfor yoniinden yoksun olan topraklarda giibre olduk¢a onemli rol oynamaktadir.
Bitkilerin yeterli besin almasi, meyve kalitesini olumlu yonde etkiler. Renk, tat, aroma
ve besin igerigi gibi onemli meyve 6zellikleri, dogru giibreleme ile artirilabilir. Birim
alandan elde edilen {iriin miktarinin artirilmasinda giibrelemenin diger biitiin etmenlere
es olarak %50 oraninda etkili oldugu bildirilmistir (Tekeli ve Ergiin, 1983). Sebze ve
meyvecilikte kimyasal giibreleme yaninda ciftlik giibrelemesi uygulamasi da oldukca
Oonemlidir.

Aragtirma bolgesinde isletmelerin tamaminin ¢iftlik glibrelemesi ve meyvecilik
acisindan olduk¢a 6nemli olan kimyasal giibrelemeyi uyguladiklar: ve yilda ortalama 6
kere giibreleme yaptiklart belirlenmistir. Bir hektar muz bahgesinde ortalama 43.565,74
kg ciftlik giibresi kullanildig: tespit edilmis olup, ayrica 20-20-0, DAP (18-46), iire,
amonyum siilfat (seker), potasyum nitrat giibreleri kullanilmaktadir.

Kullanilan kimyasal giibreler etken maddelerine goére degerlendirilmistir.
Isletmeler ortalamasi olarak bir hektar alanda 496,81 kg azot, 396,97 kg fosfor, 276,68
kg potasyum, 217,21 kg kiikiirt uygulamast yapilmigtir. Muz tretimi ile ilgili yapilan
calismalarda, 50,27 kg/ha azot, 132,05 kg/ha fosfor, 65,93 kg potasyum, 37.428,90
kg/ha ciftlik gilibresi kullanilmistir (Akcadz, 2011). Giindogmus (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada, 210,04 kg/ha azot, 493,07 kg/ha fosfor, 348,68 kg/ha potasyum,
46.851,10 kg/ha ¢iftlik giibresi kullanilmustir. Sarath ve ark. (2017), muz iiretiminde
292 kg/ac azot, 408 kg/ac fosfor, 513 kg/ac potasyum, 6.535 kg/ac c¢iftlik giibresi
kullanildigin1 belirlemislerdir.
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Meyvecilikte tarimsal ilaglama, bitkilerin zararli bocekler, hastaliklar ve diger
zararli organizmalardan korunmasi i¢in énemli bir tarim uygulamasidir. Bu hastalik ve
zararlilardan dolay1 gergeklesebilecek verim kayiplarina karsi iireticiler ilaglama
yaparak hasarlart minimuma indirgemeye c¢alismaktadirlar. Dogru bir ilaglamanin
yapilmasinda en Onemli kriter Oncelikle hastalik ve zararlilarin belirlenmesidir.
Arastirma alaninda fireticilerin muz iiretiminde kullandiklar1 baslica ilaglar kirmizi
oriimcek ve meyve cliriikliiklerine karsi mantar ilaglaridir.

Arastirma bolgesinde bir hektar muz iretim alaninda ortalama 25,29 kg/ha
insektisit, 15,06 kg/ha fungusit kullanilmistir. Onceki ¢alismalarda muz iiretiminde 0,99
kg/ha insektisit, 0,80 kg/ha fungusit kullanilmistir (Akcadz, 2011). Giindogmus (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada, muz iretiminde 26,19 kg/ha fungusit kullanildig:
belirlenmistir.

Hassas ve tropik bir bitki olan muzun saglikli gelisimi i¢in diizenli sulama gok
onemlidir. Muz ¢ok sik yetisen bir meyve oldugundan, fazla nemden dolay1 terleme
gostermekte olup bu terleme sonucu fazla su kaybi yasanmaktadir. Muz agacinin bu
bakimdan 6zellikle yaz sicaklarinda, yarim saatte bir sulanmasi gerekmektedir.

Diizenli ve verimli sulama i¢in, damlama sulama sisteminin kullanilmasi,
kontrolii elde tutma agisindan 6nemlidir. Arastirma alaninda iireticilerin ¢ogunlukla
damla sulama yontemini uyguladiklar1 goriilmiistiir. Damla sulamanin tesis maliyeti ek
bir maliyet olsa da isgiiclinden tasarruf sagladigi i¢in salma sulamadan daha tasarruflu
ve sulama verimliginin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirma bdlgesinde bir hektar muz iiretim alaninda ortalama 9.503,98 m®/ha
sulama suyu, 1.367,53 kWh elektrik kullanilmistir. Muzda enerji etkinligi {izerine
yapilan Onceki c¢aligmalarda, Akcadz (2009) 8.333,33 m3/ha sulama suyu, 1.190,56
kWh/ha elektrik, Giindogmus (2013) 2.018,74 m®/ha sulama suyu, Sarath ve ark. (2017)
4.242,00 m*/ac sulama suyu, 522,20 kWh/ac elektrik kullanildigim belirlemislerdir.

Bir hektar muz {iretim alaninda toplam enerji tiiketim degeri ortalama 94.373,80
MJ/ha olarak hesaplanmistir. Insan isgiicii enerji degeri 3.672,06 MJ/ha, ¢eki giicii
enerji degeri 4.959,14 MJ/ha, giibre enerji degeri 49.699,65 MJ/ha, kimyasal ilag enerji
degeri 5.812,31 MJ/ha, yakit enerji degeri 10.721,42 MJ/ha, sulama suyu enerji degeri
5.987,51 MJ/ha, elektrik enerji degeri 4.923,11 MJ/ha ve plastik enerji degeri 8.598,60
MJ/ha olarak bulunmustur.

Girdilerin enerji esdegerlerinin toplam enerji girdisi igerisindeki paylari

incelendiginde en yiiksek pay1 giibre enerjisi (%52,66) almistir. Bunu sirasiyla yakit
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enerjisi (%11,36), seralarda kullanilan plastik (%9,11), sulama suyu (%6,34), kimyasal
ila¢ (%6,16), ¢eki giicii (%5,25), elektrik (%5,22) ve isgiicli enerjisi (%3,89) takip
etmektedir (Sekil 4.3). Akcadz (2011), Giindogmus (2013), Amini ve Ravandeh (2015)
ve Sarath ve ark. (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda, muz tiretiminde enerji girdileri
icinde en yiiksek pay1 giibrelerin aldig1 belirlenmis olup arastirma sonucuyla benzerlik
gostermistir. Muz tiretimi sonucu elde edilen ortalama verim 77.009,03 kg/ha ve toplam
enerji ¢iktis1 184.821,67 MJ/ha olarak bulunmustur.

Tablo 4.4. Muz iiretiminde kullanilan girdi miktarlar1 ve enerji esdegerleri

Girdi Girdi miktarlar1 Enerji esdegeri Toplam i¢indeki pay1
(birim/ha) (MJ/ha) (%)
Insan Isgiicii (h) 3.672,06 3,89
Toprak isleme 15,92 31,20 0,03
Giibreleme 57,80 113,29 0,12
flaclama 23,74 46,53 0,05
Sulama 1.179,36 2.311,55 2,45
Muz baglama 72,27 141,65 0,15
Budama 108,41 212,48 0,23
Hasat 416,00 815,36 0,86
Ceki Giicii (h) 4.959,14 5,25
Toprak isleme 15,92 1.031,62 1,09
Giibreleme 25,93 1.680,26 1,78
Ilaglama 12,97 840,46 0,89
Hasat 21,71 1.406,81 1,49
Giibreleme (kg) 49.699,65 52,66
Azot (N) 496,81 30.106,69 31,90
Fosfor (P20s) 396,97 4.426,22 4,69
Potasyum (K20) 276,68 1.853,76 1,96
Kiikdirt (S) 217,21 243,28 0,26
Ciftlik giibresi 43.565,74 13.069,72 13,85
Ilaglama (kg) 5.812,31 6,16
Insektisit 25,29 2.559,35 2,71
Fungusit 15,06 3.252,96 3,45
Yakait (1) 190,40 10.721,42 11,36
Sulama Suyu (m®) 9.503,98 5.987,51 6,34
Elektrik (kwh) 1.367,53 4.923,11 5,22
Plastik (kg) 95,54 8.598,60 9,11
Toplam Enerji Girdisi (MJ) - 94.373,80 100,00
Cikt1 (Muz Verimi) (kg) 77.009,03
Toplam Enerji Ciktis1 (MJ) 184.821,67
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4.2.2. Enerji etkinligi gostergeleri

Muz iretiminde enerji etkinligi gostergeleri belirlenmis ve Tablo 4.5’te
verilmistir. Toplam enerji girdisi 94.373,80 MJ/ha, enerji ¢iktis1 184.821,67 MJ/ha
olarak bulunmustur.

Enerji etkinligi gostergesi olan enerji ¢ikti/girdi orani (enerji kullanim etkinligi)
yiikksek olan isletmelerde daha etkin ve verimli enerji kullanimi1 sonucu iiretimin
gerceklesmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Incelenen isletmelerde muz iiretiminde
enerji kullanim etkinligi 1,96 olarak bulunmustur. Toplam ¢ikt1 enerjisinin toplam girdi
enerjisine oranini gosteren bu deger girdi enerjisinden yaklagik olarak %96 oraninda
daha fazla cikt1 enerjisi elde edildigini gostermektedir. Yani bir birim enerji girdisine
kars1 1,96 birim ¢ikt1 enerjisi elde edildigi belirlenmistir.

Enerji verimliligi ile {iretime giren enerjinin birim miktari ile ne kadar iiriin elde
edildigi belirlenmektedir. Hektara iirlin veriminin toplam enerji girdisine orani ile
bulunan bu deger, 1 MJ enerji ile lretilen {iirlin miktarin1 gostermektedir. Muz
tiretiminde enerji verimliligi 0,82 kg/MJ olarak bulunmustur. Bu deger 1 MJ girdi
enerjisi kullanimina karsilik 0,82 kg muz elde edildigini gostermektedir.

Spesifik (6zgiil) enerji degeri ile birim iiriiniin ne kadar girdi enerjisi harcanarak
uretildigi belirlenmektedir. Toplam girdi enerjisinin verime orani olarak tanimlanan
spesifik enerji muz iiretiminde 1,23 MJ/kg olarak bulunmustur. Bu sonug bir kilogram

tirtin elde etmek i¢in gerekli olan enerji miktarinin 1,23 MJ oldugunu gostermektedir.
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Uretim sonucunda elde edilen toplam enerji ciktisi ile iiretim islemlerinde
kullanilan toplam enerji girdisi arasindaki fark net enerji verimi olarak
tamimlanmaktadir. Muz {iretiminde net enerji degeri 90.447,87 MJ/ha olarak
hesaplanmustir.

Muz {iretimi ile ilgili yapilan dnceki ¢calismalarda Akcadz (2011) enerji kullanim
etkinligini 1,90, enerji verimliligini 1,00 kg/MJ, spesifik enerjiyi 0,99 MJ/kg, net
enerjiyi 46.464,83 MJ/ha olarak belirlemistir. Giindogmus (2013) enerji kullanim
etkinligini 1,21 enerji verimliligini 0,64 kg/MJ, spesifik enerjiyi 1,56 MJ/kg, net
enerjiyi 13.489,21 MJ/ha olarak belirlemistir. Amini ve Ravandeh (2015) enerji
kullanim etkinligini 0,251 enerji verimliligini 0,86 kg/MJ, spesifik enerjiyi 1,18 MJ/kg,
net enerjiyi -49.413,26 MlJ/ha olarak belirlemislerdir. Sarath ve ark. (2017) enerji
kullanim etkinligini 2,56, enerji verimliligini 0,21 kg/MJ, spesifik enerjiyi 4,59 MJ/kg
olarak belirlemislerdir.

Aragtirma sonucunda elde edilen enerji etkinlik gostergeleri muz tiretimi ile ilgili

onceki ¢aligmalarda elde edilen degerlerden daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.5. Muz iiretiminde enerji etkinlik gostergeleri

Enerji etkinlik gostergeleri Birim Ortalama
Toplam enerji girdisi MJ/ha 94.373,80
Toplam enerji ¢iktisi MJ/ha 184.821,67
Enerji ¢ikti/girdi orani (Enerji kullanim etkinligi) - 1,96
Enerji verimliligi kg/MJ 0,82
Spesifik (6zgiil) enerji MJ/kg 1,23
Net enerji MJ/ha 90.447,87

4.2.3. Enerji girdi formlan

Muz iiretiminde enerji girdi formlari Tablo 4.6’da gosterilmistir. Enerji girdi
tiirleri dogrudan enerji, dolayli enerji, yenilenebilir enerji ve yenilenemeyen enerji
kaynaklar1 olmak iizere 4 grupta incelenmistir. Dogrudan enerji kaynaklar1 25.304,10
MlJ/ha, dolayli enerji kaynaklar1 69.069,70 MJ/ha, yenilenebilir enerji kaynaklari
22.729,29 MJ/ha, yenilenemeyen enerji kaynaklar ise 71.644,51 MJ/ha olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4.6. Muz tiretiminde enerji girdi formlari

Enerji tiirleri Enerji girdisi (MJ/ha) Toplam i¢indeki pay1 (%)
Dogrudan enerji 25.304,10 26,81
Dolayli enerji 69.069,70 73,19
Toplam enerji girdisi 94.373,80 100,00
Yenilenebilir enerji 22.729,29 24,08
Yenilenemeyen enerji 71.644,51 75,92
Toplam enerji girdisi 94.373,80 100,00

Oransal olarak degerlendirildiginde, enerjinin ¢ogunlugunu %73,19°lik pay ile
dolayli enerji kaynaklar1 olustururken, dogrudan enerji kaynaklarinin oram1 %:26,81
olarak bulunmustur. Girdi enerjisinin %75,92°sini yenilenemeyen enerji kaynaklar
olustururken  yenilenebilir enerji  kaynaklar1 toplam enerjinin = %24,08’ini
olusturmaktadir (Sekil 4.4). Onceki ¢alismalarda muz iiretiminde dogrudan, dolayl,
yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklarinin toplam enerji girdileri igindeki
paylar sirasiyla %36,89, %52,93, %26,65 ve %63,17 (Akcadz, 2011), %23,69, %76,31,
%27,07, %71,93 (Giindogmus, 2013), %19,02, %80,97, %31,32 ve %68,67 (Sarath ve
ark., 2017) olarak bulunmustur.

Sirdiiriilebilir tarim igin yenilenemeyen kaynaklardan ziyade yenilenebilir
kaynaklara yonelmek 6nem arz etmektedir. Onceki calismalarda da yenilenemeyen
enerji kaynaklarmin pay1 yenilenebilir enerji kaynaklarinin payina gore daha yiiksektir.
Bu dogrultuda arastirma sonucunda elde edilen enerji girdi formlart dagilimlarinin

onceki ¢alismalarda elde edilen sonuglarla benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
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4.3. Sera Gaz1 (GHG) Emisyonu

Girdi kullanimina bagli sera gaz1 emisyonu miktari, hektara girdi kullanimi ve
bu girdilere ait sera gazi emisyonu katsayilar1 yardimiyla hesaplanarak Tablo 4.7’de
verilmistir. Hektar basma girdi kullanimlar1t hesaplanmis ve sera gazi emisyonu
katsayilar1 ile carpilarak sera gazi emisyonlari hesaplanmis ve toplam sera gazi
emisyonlari igerisindeki paylar belirlenmistir.

Muz {iretimi i¢in kullanilan girdilerin sonucu olarak dogaya salinan toplam sera
gaz1 emisyonu 9.120,73 kg COz.s/ha olarak hesaplanmistir. Toplam sera gazi
emisyonlar1 girdilerinin iginde en yiiksek pay1, 4.259,70 kg COz.s/ha ile giibre girdisi
almigtir. Bunu sirastyla sulama suyu (1.615,68 kg CO...s/ha), insan isgiicii (1.311,45 kg
CO2-s/ha), elektrik (822,16 kg CO2.s/ha), yakit (525,50 kg CO2.g/ha), ceki giicii
(352,10 kg CO2.s/ha), kimyasal ilaglar (187,71 kg COz-¢s/ha) ve plastik (46,43 kg CO».
es/n@) girdileri takip etmistir.

Sera gazi emisyonu (GHG) oran1 0,118 kgCOz..s/kg olarak belirlenmistir. Bu
deger isletmelerde bir kilogram muz iiretimi i¢in atmosfere salinan sera gazi miktarinin
ortalama 0,118 kg CO: oldugunu gostermektedir.

Benzer caligsmalarda, Suwan ve Somjai (2022) Tayland’da muz iretiminde
toplam sera gazi emisyonunu 117.472 gCO»..s/ha olarak hesaplamiglar ve toplam sera

gaz1 emisyonlart i¢inde en yiiksek paya sahip olan girdinin giibre girdisi oldugunu

belirlemislerdir.
Tablo 4.7. Muz iiretiminde sera gazi emisyonlari
. - Hektar basina miktar GHG emisyonlari Toplam igindeki
Emisyon kaynaklari Birim (birim/ha) (kg COs.; /ha) pay1 (%)
insan Egiicii h 1.873,50 1.311,45 14,38
Ceki Giicii MJ 4.959,14 352,10 3,86
Giibreler kg 4.259,70 46,70
Azot (N) kg 496,81 2.270,42 24,89
Fosfor (P) kg 396,97 468,42 5,14
Potasyum (K) kg 276,68 177,08 1,94
Kiikiirt (S) kg 217,21 80,37 0,88
Ciftlik giibresi kg 43565,74 1.263,41 13,85
Kimyasal ilaglar kg 187,71 2,06
Insektisit kg 25,29 128,98 1,41
Fungusit kg 15,06 58,73 0,64
Yakit I 190,40 525,50 5,76
Sulama suyu m?3 9503,98 1.615,68 17,71
Elektrik MJ 492311 822,16 9,01
Plastik kg 95,54 46,43 0,51
Toplam Girdi - - 9.120,73 100,00
GHG Orani (kg basina) 0,118
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Girdilerin sera gazi emisyonlarinin toplam i¢indeki paylari incelendiginde, sera
gazi emisyonlarinin %46,70’ini giibreler, %17,71’ini sulama suyu, %14,38’ini insan
isgiicii, %9,01’ini elektrik, %5,76’smn1 yakit, %3,86’sin1 ¢eki giicli, %2,06’sin1 kimyasal
ilaclar ve %0,51 1ni1 plastik girdilerinin olusturdugu goriilmektedir (Sekil 4.5).

50 46,70
45 -
40 -
35 4
~ 30 -
X
~ 25 4
20 - 17,71
14,38
15 -
9,01
10 7 5.76
3.86
54 2.06 051
0 - T - T T - T T T T : 1
Insan  Cekigiicii Giibreler Kimyasal Yakit Sulama Elektrik Plastik
isgiicii ilaglar suyu
Emisyon kaynaklan

Sekil 4.5. Muz iiretiminde sera gazi emisyonlarinin dagilimi (%)

4.4. Briit Kar Analizi

Incelenen isletmelerde muz iiretim faaliyetine iliskin degisken masraflar Tablo
4.8’de verilmistir. Degisken masraflar 256.318,63 TL/ha olarak bulunmus olup,
masraflar iginde %37,97 ile giibre masraflari ilk sirada yer almaktadir. Bunu %21,93 ile
isgiicli, %18,54 ile su, %9,09 ile doner sermaye faizi, %4,03 ile ilag, %3,73 ile sera
ortiisii, %2,97 ile ceki giicli ve %1,74 ile elektrik masraflar1 izlemektedir. Gayri safi
tiretim degeri 847.099,33 TL/ha ve briit kar 590.780,70 TL/ha olarak bulunmustur.

Subasgi ve ark. (2016) tarafindan yapilan arastirmada muz iretiminde degisken
masraflar i¢inde en yiiksek payr alan girdilerin sirasiyla gilibre ve isgiicli masraflari

oldugu belirlenmis olup arastirma sonucuyla benzerlik géstermistir.
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Tablo 4.8. Muz iiretiminde briit kar analizi
Masraf kalemleri TL/ha %
Isgiicii Masraflari 56.205,00 21,93
Ceki Giicti Masraflari 7.616,00 2,97
Giibre 97.326,91 37,97
flag 10.323,30 4,03
Su 47.519,90 18,54
Elektrik 4.471,82 1,74
Sera Ortiisii (Naylon) 9.554,00 3,73
Déner Sermaye Faizi 23.301,69 9,09
Degisken Masraflar 256.318,63 100,00
Verim (kg/ha) 77.009,03
Satig Fiyat1 (TL/kg) 11
Gayri Safi Uretim Degeri (TL/ha) 847.099,33
Briit Kér (TL/ha) 590.780,70
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Yapilan calisgma kapsaminda Mersin ili Anamur ilgesinde ortii altit muz iiretimi

yapan 251 iiretici ile yapilan anketler ile elde edilen veriler degerlendirilerek muz

tiretiminde girdi kullanim1 belirlenmis, enerji analizi yapilmis ve sera gazi emisyonu

hesaplanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar 6zetlenmis ve maddeler halinde

asagida verilmistir.

>

Arastirma alaninda toplam muz iiretim alan1 2103,0 ha ve ortalama muz iiretim
alan1 0,83 ha olarak hesaplanmgtir.

Toplam iretim miktar1 16.195 ton olarak belirlenmis, ortalama muz verimi
51.592,04 kg/ha olarak bulunmustur.

Muz tiretim islemleri, toprak isleme, sulama, giibreleme, ilaglama, budama, muz
baglama ve hasat islemlerinden olusmaktadir.

Arastirma alaninda incelenen isletmelerde bir hektar muz iiretim alaninda
1.873,50 saat iggiicii kullanilmistir. Muz {iretiminde harcanan isgiiciiniin %0,85’1
toprak islemede, %3,09’u giibrelemede, %1,27’si ilaclamada, %62,95’1
sulamada, %35,79’u budamada, %3,86’s1 muz baglamada, %22,20’si hasatta
kullanilmustir.

Bir hektar muz tretim alaninda ortalama traktor kullanimi 76,53 saat olarak
bulunmustur. Muz iiretiminde harcanan ¢eki giiciiniin %20,80°1 toprak islemede,
%33,88°1 giibrelemede, %16,95’1 ilagclamada, %28,37’si hasatta kullanilmistir
Bir hektar muz iiretim alaninda ortalama 190,40 1 mazot kullanildig1 tespit
edilmistir.

Bir hektar muz iiretim alaninda ortalama 43.565,74 kg ciftlik giibresi, 496,81 kg
azot, 396,97 kg fosfor, 276,68 kg potasyum, 217,21 kg kiikiirt kullanildig1 tespit
edilmistir.

Bir hektar muz iiretim alaninda ortalama 25,29 kg/ha insektisit, 15,06 kg/ha

fungusit kullanilmistir.
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Aragtirma bolgesinde bir hektar muz iiretim alaninda ortalama 9.503,98 m*/ha
sulama suyu, 1.367,53 kWh elektrik kullanilmustir.

Bir hektar muz tiretim alaninda toplam enerji girdisi 94.373,80 MJ/ha olarak
bulunmustur. Toplam enerji girdisi igerisindeki en yliksek pay1 glibre enerjisi
(%52,66) almis ve bunu sirasiyla yakit enerjisi (%11,36), seralarda kullanilan
plastik (%9,11), sulama suyu (%6,34), kimyasal ila¢ (%6,16), ceki giicii
(%35,25), elektrik (%5,22) ve isgiicii enerjisi (%3,89) takip etmistir.

Muz iiretimi sonucu elde edilen ortalama verim 77.009,03 kg/ha ve toplam enerji
ciktist 184.821,67 MJ/ha olarak bulunmustur.

Incelenen isletmelerde muz iiretiminde enerji kullamm etkinligi 1,96 olarak
bulunmus olup bir birim enerji girdisine karst 1,96 birim ¢ikt1 enerjisi elde
edildigi belirlenmistir.

Enerji verimliligi 0,82 kg/MJ olarak bulunmus olup 1 MJ girdi enerjisi
kullanimina karsilik 0,82 kg muz elde edildigi belirlenmistir.

Spesifik enerji 1,23 MJ/kg olarak bulunmus olup bir kilogram {iriin elde etmek
icin gerekli olan enerji miktarinin 1,23 MJ oldugu belirlenmistir.

Muz iiretiminde net enerji degeri 90.447,87 MJ/ha olarak hesaplanmustir.
Dogrudan enerji kaynaklart 25.304,10 MlJ/ha, dolayli enerji kaynaklari
69.069,70 MJ/ha, yenilenebilir enerji kaynaklari 22.729,29 MlJ/ha,
yenilenemeyen enerji kaynaklari ise 71.644,51 MJ/ha olarak belirlenmistir.

Muz iretiminde toplam sera gazi emisyonu 9.120,73 kg CO2.¢/ha olarak
hesaplanmistir. Toplam sera gazi emisyonlari girdilerinin i¢inde en yiiksek pay1
giibre girdisi (%46,70) almis ve bunu sirasiyla sulama suyu (%17,71), insan
isgiicii (%14,38), elektrik (%9,01), yakit (%5,76), ¢eki giicii (%3,86), kimyasal
ilaglar (%2,06) ve plastik (%0,51) girdileri takip etmistir.

Sera gazi emisyonu (GHG) oranmi 0,118 kgCOaz..s/kg olarak belirlenmis olup
isletmelerde bir kilogram muz iiretimi i¢in atmosfere salinan sera gazi miktarinin
ortalama 0,118 kg CO> oldugu belirlenmistir.

Gayri safi tiretim degeri 847.099,33 TL/ha, degisken masraflar 256.318,63TL/ha
ve briit kar 590.780,70 TL/ha olarak bulunmustur.
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5.2. Oneriler

Calismada elde edilen sonuglara gore asagida belirtilen onerilerde bulunmak

mumkuindiir.

>

Enerji kullanim etkinligi 1’den yiiksek oldugu igin girdilerin etkin kullanildigin
soylemek mimkiindiir ancak daha etkin girdi kullanimiyla bu oranin artmasi
saglanabilir. Bolgede muz iretiminde yiiksek verime sahip ¢esitlerin
yayginlastirilmasi, enerji kullanim etkinliginin artmasina katki saglayacaktir.
Hem enerji kaynaklar1 hem sera gazi emisyonu iginde en yiiksek pay1 giibre
girdisinin aldigir goriilmiistiir. Gilibre uygulamalari en fazla g¢evre kirliligine
neden olan faktorlerden birisi oldugu i¢in, 6zellikle azotlu giibrelerin kullanimini
azaltict Onlemler alimmalidir. Muzun gilibrelemesi i¢in yaprak ve toprak
analizleri yaptirilarak ihtiyaca gore giibreleme yapilmasi 6nemlidir.
Yenilenemeyen enerji kaynaklarinin neden oldugu etkiler ve ¢evre ile uyumlu
stirdiirilebilir tarim konularinda cift¢ilerin bilinglendirilmesi 6nemlidir.
Kimyasal giibre, toprak analizi ve ila¢ kullanimi konularinda egitim yayim
faaliyetlerinin arttirilmasi 6nem arz etmektedir.

Enerji girdileri igerisinde yakit girdisinin paymin da yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tarim makinelerinin giic gereksinimleri degerlendirilerek, yakit
tilkketimini azaltici 6nlemler almak miimkiindjir.

Enerji kullanim etkinligini artirmak i¢in enerji verimliligi yiiksek olan
teknolojilerden yararlanilmali, giic kaynagia uygun kapasitede alet makine
kullanilmalidur.

Akdeniz Bolgesi, cografi konumu ve iklim yapist geregi meydana gelebilecek
siddetli yagis, dolu, firtinadan daha fazla etkilenmektedir. Kurulan seralara tarim
sigortas1 yaptiritlmasinin zorunlu hale getirilmesi olduk¢a onemlidir. Boylece
hem sera konstrilksiyonu hem de yetistirilen muz bazinda iireticilerin
karsilagabilecegi zararlar minimum diizeyde olacaktir.

Ureticiler daha yiiksek verim ve kalite saglayacak dikim sekilleri konusunda
bilgilendirilmelidir.

Isletmelerin verimliligi, ucuz girdi temini, kredi kullanimi ve pazarlama
olanaklarinin saglanmasi i¢in muz {iretici birliklerinin yayginlastirilmast ve

tireticilerin daha organize bir sekilde pazara girebilmesi 6nemlidir.
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Iyi tarim uygulamalari ile giibre, ilag ve sulama suyu uygulamalar1 kontrollii bir
sekilde yapilmaktadir. Bilingli giibre ve ila¢ kullanimi hem g¢evrenin zarar
gérmesinin hem de girdi israfinin Oniine ge¢mektedir. Bu baglamda iyi tarim
uygulamalarinin muz {ireticileri tarafindan benimsenmesi saglanmalidir.
Islemesiz veya azaltilmis toprak isleme yontemleri kullanildiginda toprak
organik karbonu miktarinda artis saglanabilmektedir. Toprak islemesiz yontem
ayrica enerji kullanimindan kaynaklanan COz emisyonlarin1 da azaltmaktadir.
Ureticilerin toprak islemesiz yontemlerle ilgili bilinglendirilmesi onem arz
etmektedir.

Muz yetistiriciliginde tesviklerin etkili bir sekilde uygulanmasi, yerli muz
kalitesinin korunmasi ve dzellikle gida giivenligi agisindan Cografi Isaretli olan
Anamur Muzu ile ilgili denetimlerin gergeklestirilmesi 6nem arz etmektedir.
Muz yiiksek bitki su tiiketimine sahip bir bitkidir. Ortii alt1 muz iiretiminde en
uygun sulama programinin belirlenmesi ve su verim iliskilerinin net olarak
ortaya konmasina amaciyla Ar-Ge calismalarina daha fazla agirlik verilmesi
olduk¢a 6nemlidir.

Muz tiretimi ile ilgili gelisen teknolojilerin muz iiretim tesislerinde dogru bir
sekilde kullanilmasi ve genis bir kitleye ulastirilmasi saglanmalidir.

Hasat kurallarina uyulmasi, erken ya da ge¢ hasattan kaginilmasi oldukga
onemlidir. Ayrica tasima sirasinda soguk zincirin bozulmamasina ve

ambalajlamanin dikkatli yapilmasina dikkat edilmelidir.
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