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OZET

IOANNA KUCURADI VE ETiK ANLAYISI

Bu tezin amaci loanna Kuguradi’nin etige yaklasimimi incelemektir. Giris kisminda
Kucuradi’nin hayat1 kisaca verildikten sonra bu ¢alismanin amaci, kapsami ve sinirlari
sunulur.

Arastirma ti¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, etik ve felsefe iliskisi ele
alinir. Ikinci béliimde, Kuguradi’yi etkileyen bazi felsefecilerin etik goriisleri arastirilir.
Ugiincii boliim, Kuguradi’nin etige yaklasimim aydinlatmaya ayrilir. Onun etik anlayis,

ontolojik ve antropolojik 6zellikler tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: ioanna Kucuradi, etik, iyi isteme, insan, deger, degerler, dogru

degerlendirme



ABSTRACT

IOANNA KUCURADI AND HER VIEW OF ETHICS

The aim this study is to investigate and evaluate loanna Kucguradi’s approach to
ethics. In the introduction, Ioanna Kuguradi's life is shortly given and then the purpose of

this research and its limitations are presented.

This thesis is divided into three main chapters: In the first chapter, the relationship
between ethics and philosophy are examined. In the second part, the ideas of some
philosophers, who influenced and shaped her view of ethics are presented. The third part is
devoted to inquiry Kuguradi’s perspective to ethics. Her understanding of ethics is based

upon both ontological and anthropological character.

Keywords: loaana Kuguradi, ethics, good will, value, values, right evaluation
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GIRIS
Etik goriislerini tez calismamda incelemeye calistigim Tiirkiye Felsefe Kurumu
Bagskan1 Kuguradi, 1936’da Istanbul’da diinyaya geldi. ilkdgrenimini Istanbul Merkez Rum
Ortaokulu'nda tamamladi. Liseyi ise Zapyon Rum Kiz Lisesi'nde okudu. 1954'te girdigi
Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nden 1959 senesinde mezun oldu. Mezun olduktan
sonra hocast Mengiisoglu'nun yaninda gorevini idame ettirmeye basladi. 1965'te hazirlamis

oldugu "Schopenhauer ve Nietzsche'de Insan Problemi" ¢alismayla felsefe doktorasini

tamamladi.?

1965-68 yillar1 arasinda Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Felsefe, Latince
derslerine girmistir. 1968°de Hacettepe Universitesi Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Egitim Boliimii'ne geger. 1969°da tam da yeni kurulmus olan Felsefe Boliimii'niin
baskanhigin iistlendi. 1970'te "Insan Felsefesi Bakimindan Deger Problemi" isimli tezle
Dogent; 1978 senesindeyse "Aristoteles'in Ousia's1 ve Substans Kavrami" isimli ¢alismasiyla
Profesor oldu. Hacettepe’nin Felsefe Boliimii'niin baskanligini kurulusundan bu kurumdan

emekliligine degin baskanligini yiiriittii. 2

foanna Kuguradi diisiincesi antropolojiden etige dogru olan bir siirete diisiince
sisteminin en mithim kisimlarindan olan, dogentlik tezi olan insan ve degerleridir. Tezin ismi
“Insan Felsefesi Bakimmdan Deger Sorunu” dahi olsa antropoloji alan1 burada bir tutum
bigimidir. Temeldeki problem daha 6nceki durumlarda oldugu gibi bir fenomen olarak insan
problemini irdelemek degil, bir fenomen degil de deger problemini agiga ¢ikarabilmektir.
Boylece degisimden etige olan siirecte miithim bir sorunu acikliga kavusturmay1 amaclar.
Kuguradi bu konuda Mengiisoglu'ndan etkilenerek bir hareket gosterir. Menglisoglu,
Degismez Degerler ve Degisen Davramislar -Felsefi Ethik Icin Kritik Bir Hazirli- eserinde
etik fenomenleri antropolojik-ontolojik bir bakisla, ¢alismasini degisen seylerle degil
degismeyen degerlerle bir zemin olusturmaya c¢alisirken, antropolojik-ontolojik bir etik
kurmaya c¢alismistir. Kuguradi'de hocasinin bu hareketini daha dar bir zeminde, “deger
probleminin” ¢ercevesidir. Onun vurgusu da degerlerinin ve degerlendirmelerinin igerigine

karsilik, degerin siirekli olarak iizerindedir.

! https://www.biyografya.com/biyografi/9352 Erisim tarihi: 02.08.2023
2 A.g k., Erisim tarihi: 02.08.2023
3 A.g k. Erisim tarihi: 02.08.2023
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Kuguradi etik ile ahlak: birbirinden ayristirma konusunda olduk¢a mithim bir adim
kaydetmek ister. Deger problemiyle ilgilenmesi salt felsefi bir kaygi olmayip, simdinin
fenomenlerini kavrama, "gag1" aralayarak antropolojik bir deger felsefesi a¢isindan bakarak

yasanan hayattaki deger sorunlarini agiklama s6z konusudur.

Kuguradi, etikte kavram baglami yerine, etikte fenomen c¢oziimlemesi deger
sorunlarini agiga ¢ikarmak i¢in daha olasi bir tutumu oldugunu belirtir ve etik- antropoloji
arasinda olan iligkiyi bilhassa vurgular. Felsefecimizin eserlerinde goriilen insan-deger-¢ag
kavramlari, onun felsefi anlayisinda olduk¢a miihim bir yer tutar. Ortaya koymus oldugu
calismalarda ozellikle felsefe tarihinde daha ¢ok “cag”a dair problemlerden bahsederek
dikkat gekmeye calistigi, felsefe tarihine iliskin bilgilere genellikle simdiyi idrak etmek igin
yararlandig1 anlagilir. Diigiintiriimiiz felsefeye salt bir bakis agistyla bakmaz. O “felsefi bilgi”
den istinaden, hayatta olan biten seylerle ilgili degerler bilgisi arasindaki farkliligi fark
etmeyle birlikte kazanilacak problem ¢dzme bilinciyle ¢agin olaylarin1 anlama, asil gayesi

olarak goriilmelidir.*

foanna Kuguradi, ayrica 1970'li zamanlardan itibaren ve &zellikle de 1980'lerin
sonundan sonra felsefenin nasil mithim oldugunu vurgulamak i¢in birgok faaliyete 6ncelik
eder. 1973’te Varna'da diizenlenen XVI. Diinya Felsefe Kongresi'ne katildigin1 donemde
oradaki izlenimlerinden hareketle Tiirkiye'nin uluslararasi kongrelerde olmast i¢in gereken
bir mesleki bir kurulunun kurulmasiyla 1974 senesinde Ankara'da “Felsefe Kurumu” adini
alarak dernegin kurulmasina destek verir. Bu kurum adimi daha sonra 1979'da Bakanlar
Kurulu karartyla “Tiirkiye Felsefe Kurumu” ismiyle degistirilir. Bu degisiklikle birlikte
kurum FISP iiyeligini saglar. Ilk olarak Goethe Madalyasiyla birlikte pek ¢ok uluslararasi
odiilii olan Ioanna Kuguradi, 2003 senesinde diizenlenen 21. Diinya Felsefe Kongresi’nin
Tirkiye’de yapilmasini saglar. UNESCO, 21. Diinya Felsefe Kongresi’nin basarili

olmasindan 6tiirii, Kuguradi’ye 2003 Felsefe Odiilii’ne layik goriildii.?

Kuguradi felsefeye sanat felsefesiyle baglamistir. Daha sonra felsefi antropolojiyle

devam edip, etikte yogunlasmasinin bu gayesi mithim bir etkendir. Bu anlayista "felsefi

4 A.g k., Erigim tarihi: 02.08.2023
° A.g k., Erisim tarihi: 02.08.2023
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bilgi" araciligiyla felsefeyle bakmay1 kazanmak, bdylelikle de donemin sorunlarini ve ilkin

degerlendirmeler olmak iizere bugiinkii fenomenleri de idrak etmek esas gaye olmaktadur.®

Kucuradi Tiirkiye’deki akademide ortaya koydugu calismalariyla ulusal ve
uluslararas1 bir felsefecimizdir. Etik anlayisini ortaya koyarken deger, deger bilgisi,
degerlendirmelerin farkinda olunmasi hususunu ileri siirerek felsefi anlayisini sekillendirir.
Etik degerler dedigimiz degerler yasanti ve eylem olanaklaridir. Kuguradi degeri insanin
kendi varligin1 koruyabilmesi, insan olma degerinin farkinda olmasi ve bu dogrultuda
eylemde bulunmasiyla ilgili goriir. Deger almaya yonelik ilkelerimiz, normlarimiz bile deger

yargilari olarak kullanildiginda deger harcamaya gotiirir.

Etik alaninda birc¢ok diisiiniiriin ¢calismalar yaptig1 bilinmektedir. Etik alan1 ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de degerini korumaktadir. foanna Kucuradi’nin etik anlayis:
hakkinda yeterli ¢aligma bulunmamasindan ve etik alana yapmis oldugu katkilarindan dolay1

Kuguradi’nin goriislerini tez konum olarak sectim.

Etik iizerine felsefi tartigmalar Platon’dan, Kant’a ve giiniimiize kadar uzanan bir
tartisma alanini kapsar. Kuguradi’nin felsefi antropolojiden hareketle etik goriisiiniin nasil
sekillendigi idrak etmek i¢in o felsefecinin oncesindeki felsefecilerle olan yiizlesmesini ele
alinmas1 gerekir. Ciinkii Kuguradi yaptigi irdelemelerde bagkalarinin yapmis oldugu

ihmaller izlemek yerine kuraminda bu hatalara diismemek i¢in 6zen gosterir.

Kuguradi’nin “Etik” isimli eseri ¢alismami ortaya koyarken yararlandigim temel
calisma oldu. Sonrasinda Etik, Insan ve Deger, Uludag Konusmalar: incelememin
merkezinde yer aldi. Yazmis oldugu makalelerden yararlanmanin yaninda Kuguradi
hakkinda yazilmis makaleleri de arastirmanin kapsamina dahil ettim. Calismam

Kuguradi’nin yazilarinda yer alan diisiinceleri ve bunlara iliskin yazilanlarla sinirlidir.

Aragtirmamin amact Kuguradi’nin etik anlayisini ve bu alana katkisini agiga
cikarmaktir. Bu nedenle tez ¢alismaman Giris ve Sonug disinda 4 boliime ayirdim. ilk
boliimii etik ve felsefe iliskisine 2. Bolimii Kuguradi’yi etkileyen felsefecilere tahsis ettim.

3. Boliimde Kuguradi’nin etik anlayisini ele aldim.

® A.g k., Erisim tarihi: 02.08.2023
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Incelememde loanna Kuguradi’nin etik yaklasimmi ortaya koyarken kimden
etkilendigi, etik anlayisinda ortaya koymus oldugu etik, deger, degerler, dogru
degerlendirme kavramlarinin ne oldugunu; bu dogrultuda varmis oldugu sonuglari
irdeleyecegim. Felsefecimizin 4. béliimde goriislerinin degerlendirmesini yapacagim. Sonug

kisminda Kuguradi’nin 6zgiin yaklagiminin konuma olan 6nemli katkist vurgulanacaktir.



1. ETIGIN NELIGI
Etik kelimesine baktigimizda koken olarak Yunanca ethos kelimesinden gelmektedir.
Bu terim bir kurum, bir toplum, bir kiiltlir ya da bir halkin karakteristik 6zelliklerine isaret
eder.” Etos kelimesi aliskin olmak, huy edinmek anlamina gelirken ethika entelektiiel olana
kars1 olarak ahlaki olana yani tabiattan, huyundan, aligkanliklardan, adetlerden kaynaklanan
sey anlamina gelen ahlakli yahut ahlaki karakter ifadesini tasimaktadir.® Bu sozciigii daha
derinden incelemeye kalktigmizda ii¢ farkli anlamda karsimiza ¢ikmaktadir: Ilk olarak orf,

aliskanlik, tére ve gérenek anlamlarma gelmektedir.® Ikinci bir kullaniminda ise karakter

anlamini tasir.*°

Etik, felsefenin alt disiplinlerinden temel kavramlarindan biri olup, yalniz bir
ahlaklardan yahut genel ahlaklardan ayri tutularak ahlaki felsefi bakisla inceleyip
aciklayarak,'bu dogrultuda kisi-kisi ve kisi-toplum ilintilerini bilyiik cogunlukla etkileyici
bir olayla bat1 felsefesinde pre-sokratiklerden simdiye kadar felsefe {izerine goriis ortaya
atilan bir alandir. Etik alanla sistematik olmayan bastaki tartismalarin Sokrates oncesinde
girisildigi bilinmektedir. Pre-sokratik donemin felsefi hususlar1 yogun olmakla birlikte doga

felsefesi oldugundan ve o zamandan simdiye yazili bulgularin az oldugu anlasiliyor.!?

“Etigin bizlere imkan verdigi bilgiler, insanca yasanu siirdiirme de yeterli olamama
kosulu yeterli olmayan, fakat etiksiz de olmayacag1 &n kosulu olarak sunuluyor.”*® Etigin
kapsaminin ortaya koymus oldugu bilgilerin ilk olarak iyi yasamin neliginin bilgisini
sunabilmek, yani imkanini nasil saglanabilecegini gostermektir. Bu sebeple etik, insan
davraniglarini ve istemelerini “iyi” tasarimi ¢er¢evesinde bakarak olmasi gerekenin bilgisini
sunmaya ¢alismaktadir. Bu iyinin igerigi de sevgi, saygi, giiven, adalet ve diiriistliik gibi etik
degerler vardir. Etik degerlerin gergeklesmesi demek bir yasam iyi yasam demektir. Etik

degerleri de yerine getirebilen kisiye de erdemli kisi denir.

" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayincilik,2005, 5.599.

8 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Sozligii, geviren ve hazirlayan: Hakki Hiinler, Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2004,120.

® Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman-Goniil Sezer, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1999, s.30.

10 Aristoteles, Nikomakhos ‘a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara: Hacettepe Universitesi Yaymnlari, 1988, s. 30-31.
11 Abdulkadir Ciigen, Felsefeye Girig, Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2012, s. 245.

12 Hatice Nur Erkizan, A.Kadir Ciicen, Felsefe Tarihi I Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, Ankara: Sentez
Yayinlar1,2012, s.62.

13 {oanna Kucuradi, Cagin Olaylar: Arasinda, Ankara: TFK Yayimlar1, 2009, s.47.
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Dolayisiyla insan olabilmenin niteligi bakimindan bu imkanin gergeklesebilirliginin
kosullarinin siirekli olarak olusturmak demek insana has olan faaliyetlerin gayesini ilerde
gerektirilmesi bakimindan, etik kisilere ait bir durum olarak goriiliiyor.”** Etik kisiler icin
erdemli kisi olduklar1 da séylenmektedir. Nitekim erdem davranislara ahlaksal degerini
sunan bir ilkedir ve sadece erdemler de etik degerleri korumaya 6zgiidiir. Biitiin etik
degerlerin erdem esasina baglanmasi dogru ve iyi bir hayatin erdemle agiklanabilecegini

gosterir.

Glinlimiiz sorunlarina etik sadece bagli basina yetememektedir. Ciinkii insan bir deger
varligidir. Cagimizin problemlerini ger¢ekgi ¢oziimler liretebilmek igin etik ve epistemoloji

arasinda bir bag kurmak gereklidir.™

1.1. Etik Felsefe iliskisi

Deger sorunu etigin temelinde yer alan bir problemdir. Insanin eylemleri ve diger
insanlar arasindaki iligkileri etik agisindan ele alinmaktadir. O insanla ilgili su noktanin altini
cizmek de fayda var: ahlak, etik, ahlak felsefesi gibi kavramlar bazen ayni anlamlara gelmek
iizere kullanilmaktadir.’® Etik sorunlara insanlarin yasarken karsilastigi problemlere bir
¢ozlim tUretmek gerekiyorsa etigi felsefenin bir dali olarak gdrmek, onu degerlerden
bagimsiz olarak diisiinmemek gerekmektedir. Degerler, yadsinamaz yegane gergekliktir.
Insanin degerleri, kisi degerleri ve bunlarla ilintili olarak insan olaylari, durumlari, bagarilart

gibi insanin ger¢ekliginden insanin olanaklarinin bir sonucudur.

Yiginlasan insan basarilarinin yapitlari, zamanla artarak bizlere
bilgiyi verir ve son yilda insanlara, teorik anlamda insanin yasanti
imkanmin genislemesi, daha fazla yeni sartlarin imkanini saglamaktir.

Fakat bu yalnizca bir imkan ancak gerceklesen yapitlarla degerlenen bir

14 foanna Kuguradi, Etik, Ankara: TFK Yayinlari, 2015, s.172.

15 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2016, s.256.

6 Joanna Kucuradi, “Etige Yaklasimlar, Etik Yaklasimlar ve Bir Evrensel Etik Diisiincesi”, 1. Ulusal
Uygulamal: Etik Kongresi Bildiriler Kitabi, Ankara: ODTU, 2007, 5.22.
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sarttir. Donemin insanlarinin ayricalikla daha da fazla olarak yeni bilgiyi

aciga ¢ikarma imkani bulmalaridir.t’

Etik felsefenin bir dali olarak goriildiigiinde etik fenomenlere yansiyan problemler
gormezden gelinemez. Eylemde bulunurken se¢im yaparken sec¢ilmeyenler de vardir ya da
O0zne olarak insan bir eyleme yoneldiginde 6zneyle ilgili durumlar da vardir, bunlari
yansimadan degeri koruyacak bi¢cimde eylemde bulunabilmek ve insan degerine zarar
vermeyecek bir sekilde eylemde bulunulmalidir. Yani burada asil ifade edilmek istenen her
eylem degerle, yani insanin degeriyle ilintilidir.®® Degere anlam katan sey anlami da
kazandiran kisidir. Bu eylemi belirleyen kisidir yahut anlam ytlikleyerek yahut yiikleyerek

degerli olup olmamayi belirleyen o’dur.®

Bu noktada deger kavraminda anlam yiiklemeyi anlamak gerekiyor. Degeri yiikleyen
kisi genellikle insanin kendiyle bag kurarak o seyi degistirerek, ulasilacak sey baskasi
degildir. Buradaki isi kendisiyle, kendi ¢ikarlarini, kendi ilgisini, kendi yiikledigi anlamla
degerli yahut degersiz buldugu icin degerlilik dedigimiz sey kisiden digerine degisen bir
olgu olmaktadir. Yani burada davranisin ya da kisinin tek basina degerlilerinden bahsetmek
de olanakl degildir.?°

Sonugta evrene anlam katan insandir. Insan yapip ettikleriyle ortaya koydugu
tiriinlerle diinyay1 anlamli kilmaktadir. Deger ve anlam dedigimiz seyler insan diinyasinin
gercekleridir. Insanin olmadig1 diinya diizleminde anlam ve degerden bahsedemeyiz. Ciinkii

anlami goren ve anlamli goriinen sey de insanla ilgili olup bitenleri ifade eder.

7 foanna Kuguradi, /nsan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2018, s. 97

18 Harun Tepe,“Deger ve Anlam: Degerler Anlamlar Midir?”, Ankara: ODTU, 17-19 Aralik 2008, 5.6-7.
19 Harun Tep, a.g.e., s.7.

2 Harun Tepe, a.g.e., s.8.



2. IOANNA KUCURADI’YI ETKILEYEN FELSEFECILER

foanna Kuguradi’nin, diisiincesini saglikli bir sekilde anlamak ve katkisini ortaya
cikarmak icin kendinden oOnceki diisliniirlerin etik alanda ortaya atilan iddialart;
dayanmis olduklari ilke veya 6gretileri bilmek gerekir. Bu dogrultuda da Kuguradi’nin
etik yaklastmini hangi temeller iizerinden insa ettigi ve neler ortaya koydugunu
anlasilabilir. Arastirmamin bu boliimiinde sirasiyla Aristoteles, Kant, Schopenhauer,

Nietzsche, Hartmann, Mengiisoglu’nun etige iligskin diislinceleri sunulacaktir.

2.1. Aristoteles

Aristoteles (MO 384- MO 322) hocas1 olan Platon'dan etkilenmis fakat onun dénemin
en biiyiiklerinden olmasinin sebebi hocasimin fikirleriyle olan benzerliklerinden ziyade
hakliliklartyla felsefe ve bilimlere bir hareket yiiriitmiis olmasidir. Felsefede diisiiniirler ilk
olarak "insan nedir?" sorusundan yola ¢ikarak tartismalar yapmislardir. Aristoteles’te
disiiniirlerin bu sorusundan hareketle "insan nedir?" sorusunu kendine tartisma konusu eden

filozoflardan olmustur.

Avristoteles etik konusunda politik bir alanin hususunu olusturur. Insanin akilla
kendisini gergeklestirebilme imkani olmasi Aristoteles’in diisiincesinde siyasal bir
toplulugun iginde olmakla miimkiindiir. Siyasal topluluk, insana has bir 6zelliktir. Siyasal
topluluk amaglara hizmet eden bir mahiyettir. Bu siyasi topluluk polise karsilik gelmektedir.
Polisin nihai gayesi, yurttaslarina iyi bir sart sunabilmek, erdemli bir halk olma olanagi
saglayarak yurttaglarini mutlu olmasini saglayabilmektir. Dolayisiyla Aristoteles, erdemli

hayatin olanaginin siyasal topluluk oldugunu her daim vurgular.?!

Aristoteles’te etik, insan yasamindaki eyleme aittir. Burada bahsedilen etik teorik
degil pratik bir faaliyettir. Bu etkinlik toplum yapisi igerisinde insan igin en iyiye erismeyi
hedefleyerek  etigin de bu sekilde toplumun gayesi iginde iyi olam
hedeflemektedir. Aristoteles, bir¢ok alanda kilavuz olmasi gibi etik hususunda da kilavuz

olan bir felsefeci olarak karsimizdadir. Onun etik diisiincesinin oniimiizdeki donemleri de

2L Alasdair Maclntyre, Ethik'in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler, S. Zelyut Hiinler, Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2001, s. 104.



etkilemesi ve felsefe tarihinde birgok tartigsmalara oncii olan diistincelerine Eudemos’a Etik,

Nikomakhos'a Etik ve Politika gibi ¢alismasinda gormek miimkiindiir.

Etik konusu ¢ogu zaman ahlak ve etik kavraminin birbiriyle ayni olarak
goriilebilmektedir. Aristoteles’in diisiincesinde ise etik, ontolojik bir kapsama sahiptir.
Dolayistyla onun diisiincesinde Ontolojik bakis agisi, nesnenin neligi hususunu aydinlatma
konusunda gérmeye ¢alisan iliskisel bir arastirmadir.?? Yani, Aristoteles'in etige bakisi agis1

tam olarak olana yonelen bu dogrultuda olan1 kendisiyle olan baginda gérmeye ¢alisan bir

fikirdir.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik'te eserinde evrensel bir yoniiyle biitiin insanlik i¢in
gecerli olacak bigimde hayatin neligini sorgulayarak ve nasil yasanmali konusu hususu
irdelemistir. On boliimden olusan Nikomakhos'a Etik eserini genel bir kani olarak karmagik
yapisindan dolay1 felsefe tarihi siiresince c¢esitli anlamlandirmalar yapilarak birgok
tartismaya sebep olmustur. Nikomakhos’a Etik eserine bakildiginda Aristoteles'in etik
diisincesinin mihenk taslarin1 genel hatlariyla erisme olanagi vardir. Aristoteles'in etik

anlayisinin amagsal bir vasif tasidigini soylemek miimkiindiir.

Nikomakhos'a Etik, genel olarak eudaimonia kavraminin agiklanmasi noktasinda
durmaktadir. Aristoteles’e gore insanin yasamdaki gayesinin "iyi yasamak" oldugunu ve bu
hususta 1y1 yasamak i¢in davraniglarin belirlenmis yasam kosullarina uyarlamakla miimkiin

olabilmektedir.?®

Aristoteles’te mutluluk kavraminin genel bir tanimi bulunmamaktadir. Mutluluk
kavramindan bahsetmek icin de &ncelikle 'iyi' kavramindan bahsetmek gerekmektedir.?*
Aristoteles 'iyi' kavramini dis iyiler, ruhla ilintili iyiler ve bedenle iliskili olan iyiler olarak
tice ayirmaktadir. Bu ii¢ iyi kavramlari igerisinde ruhla ilgili olan iyiler Aristoteles
diisiincesinde tam iyileri olusturmaktadir.?® Aristoteles’in diisiincesinde ruh ve bedenin
birbirinden ayrilmasina konusuna 6nem verir. Aristoteles’te beden ruha denk degildir, beden

dedigimiz sey bir siijenin bir yiiklemi olmayip; kendisi yardimci ve maddedir. Ruh ise

22 foanna Kuguradi, Cagdin Olaylar: Arasinda, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2010, s. 167.
23 Aristoteles, Nikomakhas'a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, s. 12.
24 Aristotes, a.g.e., s.14.

25 Aristoteles, a.g.e., 5.19.



mecburi olarak tozdiir. Yani ruh, giic haliyle yasama ait olan dogal tiiriin bir
seklidir.”?Aristoteles’in etik anlayisinin temel bileseni olarak ifade edilen iyi, erdem ve
mutluluk ruhta gerceklestiginden, iyi, erdem ve mutluluk davranislarda ve faaliyetlerde
oldugundan dolay1 faaliyet ve edimlerden olusan bu gaye ruhtadir. Yani dis iyilere degil
ruhla ilintili iyilere odaklanir. Ruhun ve erdemin isinin ayni1 olmasi gereklidir, ¢linkii burada
ruhun isi, erdemli bir yasam saglamakla ilintilidir. Goriildiigii gibi mutlulukta tam da bu

sebepten en iiste bulunan iyidir.

Aristoteles’in felsefesinde her seyin nihai bir amaci vardir. Onun diislincesinde her
sey, mutlaka nihai bir amaci olup, amagsiz higbir sey bulunmamaktadir. Burada Aristoteles,
insan icin amaglilik kavramina vurgu yaparak var olanin amacini tagimasinin dnemini
vurgular. Aristoteles insan i¢in amaghligi, insanin diinyasinin mihenk tasi olarak goriir.
Sanat olsun, aragtirma olsun, ekonomi, yargi, ticaret gibi her bir eylem temelde bir iyiyi

hedefledigini diisiiniir.?’

Aristoteles’e diisiincesinde mutlak iyilik diye bir kavramdan bahsedilemez. Ona gore
iyi, goreceli olup, insanin eylemleriyle iliskilidir. Iyi kavrami eyleme gore degisiklik
gdsterebildigi i¢in, ortak bir seyden s6z edilemez.?® Gériiliiyor ki, Aristoteles’te iyi, mutluluk
ve erdem kavramlar1 onun etik diisiincesinde temel kavramlaridir. Iyi, mutluluk ve erdem
kavramlarinin aralarinda olan iliskinin irdelenmesi Aristoteles’in etik diistincesini anlasilir
kilar. Aristoteles’in etik anlayis1 erdem kavramina dayanmaktadir. Oncelikle erdemin ne
oldugunu idrak etmenin yolu erdemden 6nce iyi ve mutluluk goriisleri ne oldugu ortaya
koymaktir. Aristoteles’in diisiincesinde iyi ve mutluluk kavramlar1 erdemi anlama

noktasinda erdeme ulastiran kavramlardir.

Felsefecimiz genel olarak bilginin, eylemin ve se¢imlerin dogas1 geregi iyiye yonelik
oldugunu ve her birin, ortak bir iyiyi istediginden hareketle, genel olarak herkes igin iyinin
ne oldugunu aydinlatmaya caligmaktadir. Aristoteles, iyinin formel tanimi yaparken “biitiin
arzulanan seyleri” yahut “yapabilecegimiz iyilerin en u¢ kisimda olan sey” olarak bir

tamimlama yapmustir. Ayrica “insanlarin kendileri igin iyi olan ve kendilerine iyi gelen

%6 Aristotes, Ruﬁ Uzerine, gev. Zeki Ozcan Ankara: Sentez Yaymcilik, 2014, s.15.
27 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, gev. A. Houshiary, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1,2015, s.1094
28 Aristoteles, a.g.e., 5.1096.
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seyleri gerekli gordiigii yani bunu yaparken de se¢im yapar ve onlari elde etmeye ya da

gerceklestirmeye caligirlar.”?

Mutluluk olarak ifade edilen seyin, iyinin kisilerin hayatinda amagladiklarinin ne
olduguyla birlikte sekillendigi goriilmektedir. Bu hususta yasamin sekillenmesindeki
farklilig1 ortaya koyar. Aristoteles, “haz yasami”, “siyaset yasami” ve “teoria yasami”
seklinde yasamu iice ayrarak ifade eder.*°Onun diisiincesinde insan mutlulugu, hazda,
siyasette teori etkinliginde aramalidir. Daha once ifade edildigi gibi Aristoteles mutlulugun
kisiden kisiye degistigini fark etmesi ve bu kavram i¢in net bir tanim yapilamayacagini ifade
eder.

Goriiyoruz ki iyi fikri kendisi degisik bigimlerde gdstermektedir. Iyi kavramin neligi
bakimindan o seyin ya kendisi ya da varliginin dogal bir géreliginden daha 6nce olmak

sartiyla, ¢iinkli gorelik varlik i¢in rastlantisal olandir. Dolayisiyla bunlarin tizerinde olan

ortak bir iyi ideasindan bahsedemeyiz.

Aristoteles diistincesinde etigin temelinde bulunan iyi, mutluluk ve erdem kavramlari
akil ile agiklanmaktadir. Bu durumu iyi, mutluluk ve erdem kavramlarinin tanimlarinda da
belirgin bir sekilde goriiliir. Aristoteles, insanin isinin erdemli eylemleri gergeklestirmek
oldugunu bu dogrultuda bunu gerceklestirmek iginde eylemlerin akla uygun oldugu
belirterek insanin iyiyi bulma siirecinde akil ile etkinliklere odaklanilmasi gerektigini sdyler.
Yani etigi bilgisel bir faaliyet seklinde irdelerken, etik alaninin ger¢eginin bilgisini sunmaya

calismaktadir. Yani bu bilgiyi akil ile elde ederek en iist iyi olanin erdeme ulagmasidir.

2.2. Immanuel Kant

Insanin degeri problemi, Antik dénemden bugiine kadar uzanan koklesmis bir felsefi
ve tarihsel bir yigina sahiptir. Kant’ta (1724-1804) insanin degeri problemini ele alarak
mantiksal sekilde sistematiklestiren felsefecilerdendir. Insanin degerinin hususunda saf aklin
bagimli olmayan, igeriksiz yasa, 6zgiir bir sekilde isteme dedigi ve eyleme faaliyeti adi

altinda 6nemli bir goriis ortaya koymustur. Dolayisiyla bu konuda Kant'in etik 6gretisinde

29 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s.20.
%0 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, ¢ev. S.Babiir, s.15.
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iki yap1 6n plandadur. ilk olarak 6zgiirliik dedigimiz sey ahlak yasasmin bir 6n sart1 olmasi
konusu ve bu sartla ancak ahlak yasasinin ozgiirliigiin ne oldugunu idrak etme sebebi
olmasidir. Bir diger 6zeligi, insanin degerle ahlak yasasinin ortasinda olan baglanti, pratik
aklin ilkelerinin olugmasini saglayan insanin etik eylemlerinin kriterini belirleyen bir sinirla
ilgili oldugudur. Kant’a gore iyi isteme kavrami, ahlak yasasina uygun olan istemedir.

Insanin degeri, sadece igeriksiz ahlak yasasina gore istemeyle korunabilir.

Erdemin insan igin erisilebilir olup, en iist ahlaki kisimda olarak erisilemez bir alan
olmasmi Kant sdyle agiklamaktadir: “Insan ahlakliliginin {ist asamasinda, bazilarinin saf
olmasa da erdemden daha da fazla degildir. Ahlakliligin en st kisminda yer alan erdem,
bilge kisinin imgesel sekilde genel olarak simgeledigi bir idealdir.”®! Yani ahlakli olmada
en tepede olan erdemdir; fakat bu en {ist alanda yer alan erdeme insan ulasamadigi i¢in erdem
insan i¢in bir hedeftir. Bu hedef i¢in ugras géstermek ise, insanin olanaginin oldugu bir

ahlaksal erdemdir.

Felsefecimizin etik anlayisina bakildiginda genellikle etikte erdem goriisiine gerek
yokmus gibi distiniiliir. Fakat Kant’in erdem tasvirleri ve agiklamalar1 bakildiginda bunun
¢ok da olanakli olmadig: goriiliir. Kant, erdemin “insanin her seferinde igerisinde olabilecegi
ahlaksal bir olay” oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle erdemin “yasaya kars1 olan uymadan,
yasaya karsi uyumlu olan maksat” olmus olmasiyla ahlak yasasiyla kaginilmaz bir bagimin
oldugunu ve ahlaklilik i¢in sart oldugunu gosterir. Erdem kavraminin ahlak yasasiyla olan
iliskisi ve ahlaki yasamdaki miihim olmas1 Sebebiyle soylenilenler goz 6ntine alindiginda
erdem, nesnel agidan yorumlama insan igin erisilemez bir ideal gibi goriilse de ancak insanin
ahlaksal maksimlerini devamli olarak gelistirilmesinden emin olmasi, en iist pratik ilke olan

ahlak yasasina bagl bir ilke olmasindan kaynaklanir.%2,

Diisiiniiriimiiz ahlak felsefesi ve pratik antropoloji arasinda farklilig1 ortaya koymak
i¢in®3etigin tecriibeyle baglantili olan noktasi antropolojinin konusunu olusturur. Fakat daha
once de ifade ettigimiz gibi Kant i¢in ahlak, rastlantisal olamaz. Kant i¢in ahlaki kararlar ve

eylemler zorunlu olmalidir. Dolayisiyla da Kant’ta ahlak metafizik alanda ele alinmalidir.3

31 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. 1. Kuguradi, Ankara: TFK Yayinlar1, 2002, s.65.
32 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. I. Kucuradi, Ankara: TFK Yayinlar1, 2009a, s.38.

1. Kant, Prolegomena / Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige, gev. 1. Kuguradi, Ankara:
TFK Yaynlari, 2002, s.4.

¥ A.ge.,s.26.
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Akla dayali bir sekilde aklin yasasina gore eylemek, insan olmak i¢in elzemdir. Biitiin
bu ¢aba, insan olarak digerlerinden ayri olmasinin idrakinde olarak, ait oldugu doganin
sartlarini sekilde isteme, eylemlerini gergeklestirebilmesi gerekmektedir. Yalnizca tek degil,
bagkalariyla olan iliskilerinde de insan olmanin degerine uygun olan bir yasam

surdiirebilmesidir.

Kant i¢in insanin kendisinin nihai gaye olarak gérme yetisi bulunarak, insanligi
digerlerinden farkli kilmasi, yani insan1 hayvandan farkini ortaya koyan yetidir. Bu sebepten
dolay1 insanmn, her c¢esit sartt kendinde barindirdigiyla, bunlarin gerceklesmesini
saglanmasini kazanarak, kendisini gelistirerek bir deger hale getirerek, akla faydali isteme
ve O0dev birlesiminde bir baglanti bulunur. Dolayisiyla insanin hayvansal yanini dogal

melekesini insani yénden ilerletmesi bir 6devdir.®

Aristoteles’in erdem anlayiginda, insan duygusal yonden isteyerek erdemli eylemde
bulunarak, yaptigi seylerde ahlaksal karsiligi vardir. Fakat Kant’ta etigin, “ahlak yasasi”,
genelin ahlaksal buyruklar gibi, ahlaksal maksadi yetkinligiyle agiga ¢ikarir. Bu yetkinlik,
hi¢ kimse tarafindan ulasilamayip, yine de ona yaklagsmayla ilerleyerek yaklagsmak buna ilk
ornektir. Akil sahibi olarak insanin giinii geldiginde, ahlak yasalarini tiimiinii isteyerek
sartlarint yerine getirme duruma olsaydi, bu yasalardan ¢ikma olanag: bulunacak bir arzu
bile bulunmadig1 anlamma gelirdi.® Diger bir ifadeyle, insan dogasinin sart1 olarak yasaya
kars1 duygulara, istemelerin imkani olan bir varlik olmasindan dolay1 ahlak yasasini eksiksiz
bir sekilde isteyerek yerine getirebilecek sartta olmadigindan tersi durumda sonu olan akil

sahibi olmaktansa ¢ikarak kutsal olurdu.

2.2.1.Iyi Isteme Kavram

Kant 6zgiirliigii agiklayabilmek i¢in ahlak yasasinin ne oldugunu bir durum karsisinda
sergilenecek olan eylemin ahlakiligini neyin belirleyecegine temellendirmeye calisir.
Buradan hareketle a priori ve a posteriori, amag, édev, emir, isteme ve egilim gibi ozgiirliik

ve ahlak yasastyla dogrudan ilintili kavramlara agiklik kazandirmaya calisir. Ozgiirliik ve

% Kant, Prolegomena / Gelecekte Bildim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige, ev. 1. Kuguradi, s.36.
3 Immanuel Kant, Pratik Akiin Elestirisi, ¢cev. I. Kuguradi, 5.92.
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ahlak yasas1 a prioridir bu sebeple de diislinseldirler. Fakat burada iyi bir isteme ahlaki

olabilir. &7

Kant, calismasinin ilk boliimlerindeki epistemoloji tartismasinda, ahlak metafiziginin
temellendirmesinde deger problemi hususunu konu alir. Bu husus Kant'in etik goriigiinii
anlayabilmek icin gereklidir. Kant'in goriisleri kendisinden sonra da yiizyillarca tartigilmas,
yararlanilmis ve elestirilmistir. Felsefe tarihi agisindan baktigimizda aslinda bir¢ok filozofun
diisiinceleri tartisilmis ve elestirilmistir fakat buradaki asil 6nemli sey diisiiniirlerin 6ne
stirdiikleri savlar1 dayandirdiklart ilkelerin anlasilabilmesidir. Dolayisiyla Kant'in insanin
degeri konusunda evrensellik iizerine kurulu olmasi ve bu baglamda ancak agiklayici

olabilmesidir. 38

Kuguradi, etik goriisiinii ortaya koyarken Kant’in etik fikrinden hareketle onun etik
fikrinin ehemmiyetini ve yetersiz olan kisimlari irdeleyerek kendi etik anlayisini ileri siirer.
Yeni goriisler hep bir tiiretmeyle ortaya ¢ikmaktadir. ilkeler hep tiiretilerek ortaya cikar.
Ilkelerin degeri belirleyen nokta tiiretildikleri kisimdir. Eylem ilkeleri ise ¢ikarimlardir. Yani
eylemlere veya ilkelere baktigimizda ¢ikarildiklar1 yerler ise bir kismi ayr1 ayr1 davranis
etkilerinin degerlendirilmesi; bu etkilerin kisilere saglamis oldugu faydalar veya zararlar
konusunda yapilan ¢ikarimlardir. Pratik ilkeler de ise bir kismi insanin degerin bilgisinden,
dogrudan ya da dolayl olarak degerinden ¢ignenmemesi bilgisinin yordamiyla tiiretilen
ilkelerdir. Meta-ilkeler ise “her sey yapabilir” ilkesinden hareketle akil yiiriitiilerek ortaya
cikan iist ilkelerdir.®® Birinci tiirden ilkelere kiiltiirel normlar da denilmektedir. Bu ilkelerin
kaynag1 dogal tarihsel kosullardan ve farkli kiiltiirden insan anlayiglardir. Kiiltiirel normlar,
tiretildikleri anda, var olan durumu korumayr yahut diizen kurmayr amaglamak gibi bir
islevleri s6z konusudur. Kiiltiirel normlarm pek ¢ogu bdyle normlardir. Ikincil tiirden
normlar ise insanin i¢erisinde bulundugu iki farkli tarihsel durum 151¢1nda degerin bilgisiyle
karsilastirma yapilarak tiiretilmektedir. Hangi ilke olursa olsun bu ilkeler ¢ikan ve tiiretilen
ilkelerdir. ilkeler bir kesif veya bir bulus degildir. insanin degerinin bilgisinden tiiretilerek,

akil yiiriitme bicimleriyle ortaya ¢ikan ilkelerdir. 4°

87 Onur Dursun ve Ilker Ozdemir, “Evrensel Akla Temeli Pozitif Bir Ozgiirliikk Diisiincesi: Basin Ozgiirliigii
Kant’in Diisiinceleriyle Yeniden Yapilandirmak”, Istanbul: Uskiidar Universitesi Iletisim Fakiiltesi Etkilesim
Akademik Dergisi, 2019, s.81.

3 Ece Saragoglu, “Kant’m Etik Anlayis1 Dogrultusunda Insanin Degeri Tartismas1”, Istanbul: Kilikya Felsefe
Dergisi, 2021, s.2.

% Joanna Kucuradi, Cagin Olaylar: Arasinda, s.177-178.

40 foanna Kuguradi, a.g.e., s.177-178
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Kant, "iyi isteme" konusunda eger iyiyse herkes i¢in zorunlu olan bir ddevdir. Zorunlu
olan &devi yerine getirmenin tek seyi de insanin aklini kullanmasidir. insan kendi igin ve
herkes i¢in iyi olan seyi aklmni kullanarak istiyorsa ancak o zaman dzgiirdiir. Insan iizerinde
eylemin gerceklesmesi amactir. Insan duyumsal bilgiler alanina girmez. Yani duyumsal
bilgilerden kasit a posteriori nitelikli bir 6zgiirliik ve ahlak yasasini kapsamaz. Duyusal bilgi
dedigimiz insanin hazzi ve gilidiisiinii gidermeye yonelik bir eylem oldugundan dolay1 nesne
bagimli oldugundan kaynakli birey 6zerk degildir. Dolayisiyla Kant’in 6zgiirliigiin karsiti

olarak bagimlilig1 isaret ettigini anlasiimaktadir.*!

Yaratilmis diinyada insan elinde olan her seyi ara¢ olarak kullanabilir. insan akil
sahibi olarak tek olarak amagtir. Burada sdylenilmek istenen, 6zgiirliigiin 6zerkliginden
dolay1 ahlak yasasinin 6znesi olmaktadir. Dolayisiyla her isteme, akil sahibi olan her bireyin
ozerkligiyle uyusmasi su sart ile daraltilmigtir: varligs, tesiri altinda kalinan 6znenin istemeyi
kendisinin bir yasaya uygun sekilde olmayan gayeye ilintili kalmamak; varligin sadece arag

olarak kullanmamak ve beraberinde de kendisini amag olarak kullanmaktir.*2

Diisiiniiriin etik anlayisin ilkesi aki/dir. Onun etik ilkesi akil ile mutlak bir bicimde
uyusmast gereken bir eylemdir. Goriiyoruz Kant, insanin tikel dogasin1 gérmezden gelerek
onu akla dayali kurallarin oldugu bir evrensel yapiyla smirlandirmistir.*®* Bu perspektiften
bakildiginda, 6znel bir akil olmanin 6tesinde, kendisi i¢in istedigini biitiin insanlar iginde
isteyen, bu dogrultuda da evrensel bir ilkeyle hareket ederek genel olarak insanlik idesine
konusunda akil s6z konusudur. Bu baglamda onun ozgiirliik diisiincesinde insanlik idesiyle,
bireysellik ve evrensellik ayni1 diizlemde yer alabilmektedir.** Kant insan1 diger canlilardan
ayrirken, insanin tabiata has olmanin yani sira gegerek deneyimlenen ve gézlemlenebilir bir
evrenin Gtesinde diinyaya has akil yetkini varlik olabilmesidir. Yani, insanin akil sahibi bir

varlik olarak hicbir kilavuza ihtiya¢ duymadan kullanabilme cesareti gosterebilmesidir.

41 Onur Dursun, flker Ozdemir, “Evrensel Akla Temelli Pozitif Bir Ozgiirliik Diisiincesi: Basin Ozgiirliigii
Kant’n Diisiinceleriyle Yeniden Yapilandirmak”, Uskiidar Universitesi Iletisim Fakiiltesi Etkilesim Akademik
Dergisi, y1l:2-say1:3, Nisan 2019, s.82.

42 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev. I. Kuguradi, U. Gokberk, F. Akatli, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 1999, s.96.

4Adorno T. W., Ahlak Felsefesinin Sorunlart, gev. T. Schroder, haz., T. Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari,
s.112

4 Immanuel Kant, Ahlakin Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. 1. Kucuradi, U. Gokberk, F. Akatli, Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, s.66.
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Istemenin &zerk olmasi ahlak yasalarmi ve bu yasalara uyan ddevlerin yegine
ilkesidir. Bu yegane ilke, ahlakliligin arzu edilen nesneden bagimsiz olarak, kisisel tercihin
sirf yasa koyan kisi araciligiyla bunun belirlenmesinden olusur. Saf pratik aklin koymus
oldugu yasa pozitif anlamda Ozgiirliik iken, bagimsizlik olarak ifade edilen J&zgiirliik
negatiftir. Saf pratik aklm o6zerkligi, Ozgiirliigiin 6zerkligini ifade eder. Ozgiirliigiin
ozerkligi, maksimin bi¢imsel kosulu olup, maksimler bu kosula bagli oldugundan en yiiksek
pratik yasayla uyusmaktadir.®® Tiim bu soylenilenlere baktigimizda Kant’in amaglar
kralliginin, insan1 kendisi igin bir nihai gayesi olarak géren bu etik kuraminin bize saglamis

oldugu bilgilerdir.

Kant’1n diistincesindeki bu yaklasim fazla bigimsel bulunsa da Kuguradi bunu olumlu
bulur. Bunun sebebi Kant’mn Insanin potansiyeline, giiciine, aklina olan inancidir. Kant her
seyi insan eliyle degistirilebilecegine inanan bir diisiiniirdiir. Insan kendi aklini kullanma
yetisine sahip cesaretli olan, baskalarmin boyundurugunda olmayan insanlara giiven
duymaktadir. Kant’in aydinlanma diisiincesine baktigimizda bize biraktiklari ¢cok kiymetli
olup, her seyin insan eliyle degistirilebilir olma diisiincesi giiclendirilmelidir. Kant’in
diisiincesi bize bir temel saglasa da eksik olan elestirilebilir bircok noktalarda
bulunmaktadir. Kuguradi, Kant’in etik diisiincesinden etkilenmis fakat fyi istemenin yeterli

olmadig diistindiiglinden dolay1 buradan hareketle yeni bir etik anlayis ortaya koymustur.

2.3. Arthur Schopenhauer

Schopenhaur’da (1788- 1860) diisiinmenin gegmisten gelecege uzanmasini saglayan
sey akildir.*® Akilin vermis oldugu imkanla kisi davramislarini dnce tasarlayabiliyor. Yani,
“simdinin raslantisal uyaranlarindan bagimsiz genel yontemler goére davranista™’
bulunabilir. Tasarimlar ebediyen kisinin istemesinin yoneldikleri tizerinden ele alma igin
yapilir. Ciinkii kavramsallagmis bilgi, kisiyi siirekli nedensel sartlarin sinirlarina alir. Aklin

oncelikli isi, kisinin kendi istegiyle uyumlu erekler koymasini ve hedefler dogrultusunda

4 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. 1. Kuguradi, U. Goékberk, F. Akatli, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 1999, s.38.

% Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, gev. L. Ozsar, Bursa: Biblos Kitabevi Yaynlari,
2018, S.101.

47 Joanna Kucuradi, Schopenhauer ve Insan, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1968, s.12-13.
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ilerlemek i¢in almis oldugu kararlarin ve yaptiklarmin birbiriyle sistemli bir amag

dogrultusun olabilmesine imkan saglamaktir.*®

Schopenhauer, nedenselligin 6tesine gegebilmek i¢in bilmenin sartlariyla diinyaya
dogru yol alan insana “tabiatin fabrikasyonu insan” olarak niteler. Tabiatin fabrikasyonu
insan, algilamay1 bilmenin sart1 olarak kullandiginda onu kavramlastiran ve bu imkanla akl
etkin sekilde kullanamayan insan tarzidir. Insan, ne istedigini bilen bir varlik olsa da genel
manada ne istedigini bilmeyedir, dolayisiyla istegine ulasmak i¢in gereken planlamalari
yapamayan insandir.*® Bu tiir insanlarin nihai gayesi, 6liim kapiya gelene bos bir sekilde giin

gecirmektir. Insanlarm ¢ogunlugu bu tipe girer.

Akil yetisine sahip olan ona sahip olmasinin yani sira aklin1 da en etkili bi¢gimde
yoneten insandir. Akilli insan farkinda olan, yasamdan neyi istedigini yahut neyi
istemedigini bilendir. Burada bilgi, ne isteginin farkina vardirir ve istedikleri dogrultusunda
onlara ulagsmasi noktasinda yardimci olur ancak daha fazlasini yapamaz. Akilli insan kendi
egilimlerinden gii¢lii olanin bilerek onu gelistirebilir. Nedensel iligkilerden ayrilamayan
akilli insanin gergeklestirebilecegi yegane sey, giiclii olan seyi isteyerek o dogrultuda
hedefine dogru anlamsiz olan hayat i¢inde istekten ziyade planli bir sekilde ilerlemeye

calismaktir.>°

Schopenhauer’e gore, var olanin temelinde isteme vardir. Istemenin nesnelesmesi
demek zaman ve mekan bakimindan onlara uygun olan tasarimlar1 saglar.'yani diinya da
bir tiir istemedir ya da tezahiiriidiir. Zaman ve mekan baglamindan iginde yer alan algilanan
her sey, istemenin tasarimlaridir. Schopenhauer, tasarimlari, istemenin goriingiileri olarak
da ifade eder. Dolayisiyla isteme ve tasarimlarin yapisi bakimindan olan paydaslik daha ¢ok
ortaya ¢ikar. Schopenhauer’in diinyay1 isteme ve onun goriislerini olarak ifade etmesi onu,
var olani iki farkli tézden geldigini savunanlardan ayrilir. Onun diisiincesinde bu ikili
diinyay1 kavrama noktasinda bir yanilsamadir. Diisiince ve madde, kendinde seyin ortaya
cikmasini saglayarak, ikisinde de isteme vardir ve beraber tasarim olarak diinyanin

olusumunu saglar.%?

B Age., s.12-13.

¥ Age.,s.70.

Y Age.,s.77.

1 A.ge.,s.28.

52 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, gev. L. Ozsar, s.29.
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Diisiiniir doganin temel yasasinda ¢atigsma, didinme, miicadele ve kavga vardir. Hatta
catismanin doga sayesinde var oldugunu sdyler.>® Schopenhauer’un diisiincesinde diinyada
olan her sey ayni istemenin nesnelesmesinden kaynakli oldugundan dolay1 hepsi ayni 6ze
sahiptir ve aralarinda bir benzerlik oldugunu belirtilir. Ozsel olarak ayni olsalar da
goriingiide farklidirlar. Yani, varliklarini1 idame ettirebilmek icin birbirleriyle gatismaya

girerler, ¢iinkii diinya iizerinde bir denetim saglamak isterler.

Tasarim dedigimiz diinya, bizim yasamimizi g6z Oniine alarak tek bir agidan degil,
esasinda iki zorunluluk vardir. Biri nesnedir. Nesnenin bu kaliplasmis yapist uzam ile zaman,
bunlarin imkaniyla ¢oklugu olusturur. Tasarim olan diinya bir diger yaris1 dznedir. Ozne,
uzamla birlikte zamanda bulunmaz, ¢iinkii 0 algilayabilen varlikta bir tiimdiir.>* Diisiince ve
maddenin tiir agisinda birbirinden ayri olmadigini1 ifade eder ve onlar1 esas isteme igin
goriinlimleri olarak, insanin ikili yapisi itibariyle, 6ziinde degisken niishalar olarak degil 6z

olarak iki faktor beden ve karakter olarak irdeler.>®

Istemenin bilinebilmesi, degisken yasalara uygun olmasi hasebiyle goriiniimlerin
bilinebilmesinden ayridir. Direkt aracisiz bilinme durumu vardir. Bu tiir bilgi, “Duygu
tiirinden bos ve karanlik nitelige sahip olup; bilinmenin birbirinden ayrilamadigi durumda
bir bilgi tiiriidiir.”®® Bahsedilen bu bilgi, istemenin goriingiileri bakimindan bir sekilde
yerlestirilebilir. Temel isteme, igsel bir ¢atisma icerisinde kendisiyle birlikte nesnelesir.
Insan, istemenin nesnelesmesinin son asamasidir. Istemenin igsel tearuz amaci 6zgiir insanin

var olmasidir.®’

Temel istemenin basamaklar seklindedir. ilk olarak direkt olarak fikirler olarak
nesnelestigini soylenebilir. Isteme, ilk durumda nesnelesme basamaginda olan anorganik
yasamda doga giicleri, yasasi bakimindan, diger nesnelesme basamaginda ise organik
yasamda yasama arzusu dogrultuda ikaz ederek karsilik verme yetisiyle, iiglincii basamagi

olan hayvanin oldugu yerde algima ve bilme imkaniyla karsilik vererek hareket imkani

$BAge.,s.18.

“Age.,s.ll.

% Joanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, s.45.
% Age., s.31.

S A.ge.,s.32.
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olarak ve son nesnelesme basamaginda ise olan insanda da akil diger bilme sart1 olarak direkt

nesnelestirmistir.>

Diinya sadece tasarimdan ya da goriiniisten meydana gelmez; bu tasarimin yapisinda
olan, kendini gerceklestirme bigimde gosterebilen istemedir.>® Tasarim olarak diinya isteme
olarak diinyanin goriinlisiidiir. Ayr1 ayr1 seyler bu diinyanin 6zgilin insasini olusturan
istemenin belirli bir siiregte, mekanda ve nedensel baglantilar igerisinde agiga ¢ikmasindan
daha ote degildir. Bu ortaya ¢ikma durumu yukarida bahsettigim asamalar nesnelesme

basamag1 vasitasiyla gerceklesir.®

Schopenhauer’a gore 6zgiirliigiin kisinin 6z yapisinda bulundugunu savunarak, her
insanin Ozgiir ileri her insanin 6zgiir oldugu manasimi tasimayan goriis, insanda bir sart
olarak var olan 6zgirliigiin, fenomen ve onun tezahiirleri bir yana birakildiginda agiga
kavusabilecegini sOyler. Bu gergevede insan, kendi ve varlik agisindan bilgiye s6z konusu
olanag1 erisebilir. Burada, fenomenal diinyanin gergevesini agmayi basaramayan Ve
istemenin bilgisini hakimiyeti altinda tutarak bu durumda bir 6zgiirliikkten bahsedemeyiz.
Fenomenal bilgi kriterini asarak, istemenin bilgisine bizzat gorev edenin bazi insanlarda
distan bir giice bagli kalmayarak dzgiirliigiinii gergeklestir imkani bulur.?! Insanin 6zgiirliigii
ayri sartlarin Gtesinde varligin biitiinliigliniin bilgisiyle miimkiindiir. Tersi durumda ise

sadece yalniz olan durumlar i¢in yasamak ise nedensellige baglilig1 gerektirir.

Nedensellik angajmani disinda olan, bencillige kars1 sirt ¢evirerek, digerlerine karsi
merhamet duygusuyla sevgi hisseder. Bu duygularla beraber baskalariyla kendisi
baglantisini kurarak fark: kapatan ve insanlarin baglariyla 6zsel beraberligi farkinda olarak
Ozgilir kisinin davraniglari, ahlaki bir deger tasir. Dolayisiyla 6zgilir olmayan insanin
eylemlerinde bencillik ve kotiliik varken 6zgiir insanin eylemlerinin altinda hak duygusu ve
sevgi bulunur. Hak duygusu ve sevgi, insanin igten gelenin bilgisine, var olanin biitiinligiiyle

net bir sekilde kavranmasiyla temellenir.%?

58 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.60.

%9 Schopenhauer, a.g.e., 5.29.

foanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, s.8.

81 joanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Istanbul: Yanki Yayinlari, 1968, s.113-115.
82 A.g.e.,s.150.
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Etik kisi degerleri ve degerlilik goriingiileri, yalnizca olanakli sartlar saglandiginda
bazi kisilerin hayata uygulayabilecegi kisisel imkanlardir. Etik imkanlar olusmasi igin
sartlarin bilgisi ve toplumsal degerlerin olusmasi gerekir. Felsefecimize gore bazi
diisiinceler, mesela adalet, toplumsal baglarin ¢ogunlukla kurulmasiyla alakali Onciiller,
siirli tarihsel toplumsal sartlarda bu kurulan baglarin insanin imkanina erismek tarihsel
kriter, toplumsal degerler igerisinde bulunur. Diistiniiriimiiz 6zellikle Nietzsche’nin deger
fikrine paralel bir bi¢cimde benzer olan kisi-tistii “ist degerler” etik kisilik 6zelliklerinden
olan, yaratici, 6zgiir kisilerin, tiirti bakimindan kisiye gerekli toplumsal degerler imkani
sunuldugunda, gayenin bilincinde, sartin1 yerine getirecek bigimde uyarlanarak hayata
sunuldugunda birlikte, bilim, felsefe, sanat, siyaset, hukuk gibi genel olarak insanligin tiriinii,

insann tarihselliginin eseri olan insansal degerler ve olanaklardir.%®

Etige kendini birakan insan nedensel iliskileri olsun evrenden kisi olarak kendi
nedensel baglarindan kurtulur. Kendi yapisina, hayata ve diinyaya karsi hayir diyebilendir.
Gergeklesen her istegin insan1 tatmin etmeyerek yerine bir bagkasina yer agtigini,
gerceklesen her istegin arkasindan bir diger istek geldigini, isteklerin siniriz ve sonsuz
oldugu, kisinin bu isteklerin bagimlisi oldugunu idrak eder. Etige kendini birakan insan,
istemeye karsi olmakla birlikte, yasami kendisi ele alir; boylece karamsarliktan styirilir, yok
sayilan o kisiliginden arinir. Kendi i¢ dogasina kars1 vermis oldugu miicadeleden galip gelen
insan1 bu noktada artik higbir sey ilgilendirmez. Ciinkii artik ac1 ¢ekmesine sebep olan

istemeyi ortadan kaldirmistir.5

2.4. Friedrich Nietzsche

Nietzsche (1844- 1900) igin insan degerli olup, hayatta olan her sey de onunla
ilintilidir. Bu sebeple felsefesini olustururken esas inceleme problemi olarak ¢ikis yapilan
kisim insandir. Onun asil gergeklestirmek istedigi goriilmemis sey ortaya atarak
degerlendirme bi¢imi olusturabilmektir. Bu kisimda elzem olan insanin hayat sartlariyla olan

bagindaki iliski icerisinde degerlendirilme yapilmasidir. Yeni bir degerlendirme tarzini

68 Muttalip Ozcan, “Kucuradi Felsefesi”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, haz. Cemal Giizel, Mehmet Olmez,
Aralik 2012, 5.206. )
8 Joanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Istanbul: Yanki Yayinlari, 1968, s.78-83.
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ortaya koyarken yapmak istedigi, insandan yola ¢ikmak ve ¢ogu kosulda insan1 incelemek;

bu dogrultuda insanin atilim goéstermesini saglamaktir.

Felsefecimiz diisiincesinde insan, hayvan ve {istinsan arasindaki iligskisi de bir
devamlilik olmasidir. insan istek ve egilimleri agisindan hayvandan daha o6nde; fakat kisi
istek ve arzular1 agisindan disinda digerlerinin belirlemis oldugu bigimlere gore hareket

ediyorsa, dzgiir degilse iistinsandan da geridedir. °

Nietzsche’de insan bir tamamiyla biitiin olamamakla birlikte, insan, artan ve azalan
yasam dinamiginin kaginilmaz farkliligidir.® Bu artis ve azalma asamalar gii¢ istemiyle
iligkilidir. Gii¢ istemi arttiginda durumunda soylu-6zgiir insan olarak istinsan olma
hedefinde ilerler; gii¢ isteminin eksildigi durumdaysa kole-bagli insan olarak bilinir.
Nietzsche’nin asil gayesi gii¢ istemini ylikseltebilmektir. Erdemli insan ise gii¢ istencinin
artigi insandir ve bOylece insan TUstinsan olan esas amacimi gergeklestirmeyi

sonuclandirmistir.

Nietzsche ahlak konusuna kendisinden once gelen felsefecilerden ayrilarak daha
degisik bir yorum ortaya koyar. Onun perspektifinde “iyi” ve “koti™ fikirleri olanagin
disindadir. Nietzsche i¢in “iyi” kavrami soylu olana faydali olan 6zgiirlesme ve iistinsana
varma dogrultusunda atilim gdstermesini saglayan her seydir. “Koti” kavrami ise
Ozgiirlesme ve lstinsana varma noktasinda engelleyicidir. Nietzsche’nin ideolojisi bir
bagkaldir1 felsefesidir. Ahlaksal yargilar konusunda dinsel kararlar gibi var olmayan
olanaklara inandigin1 soyler. Ahlaklilik ister isteyerek ister zorlukla olsun “eskiden beri
kabul edilen bir kurala ya da alisilagelmise itaat etmek”; kisinin, hareketleriyle birlikte

degerlendirmeleriyle de uygun yaratmasidir.®’

Nietzsche, toplum i¢inde beraber bir baglanti i¢erisinde insanlarin istek, arzu, diirti,
duygu ve diisiincelerinin farklilik gostereceginden dolayr yasamda herkesi kapsayacak
sekilde yararli olan mutlak bir “iyi” veya yasamdaki biitiin insanlarin zaiyatina olacak kesin
“kotii” kavramlart yanlistir. Nietzsche bu hususta geleneksel ahlakin ortaya koydugu

degismez olan kurallarin insanin 6niine koyulan kurallar biitiiniine kars1 ¢ikar. Fakat burada

8 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. Murat Batmankaya, Istanbul: Say Yayinlari, 2006, s.38.
8 Nietzsche, Giig Istenci, gev. Nili_ifer Epceli, Istanbul: Say Yaynlari, 2010, s.232.
67 Joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, istanbul: Yanki Yayinlari, 1967, s.25.
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kars1 ¢ikarken, ahlaki yok sayan bir durum s6z konusu degildir. Bireysel ahlak kararlarin
savunur. Ciinkii insan1 6zgiirlestiren ve listinsana ulagtirmada ahlaki kararlar olmalidir; fakat
bu kurallar bazilar1 vasitasiyla dine bagl olarak ilerletilen ¢esitli kurallar biitiinii degil,

insanin bireyselligiyle ilerleyen bireysel kurallar biitiint gereklidir.

Nietzsche’nin felsefesinin yegane kavrami olarak karsimiza “gii¢ istenci” kavrami
cikar. Nietzsche’de “yasam bir gii¢ istencidir.”®®“Gii¢ istenci kavrami, vuku ile ortaya
¢ikaran biitiin faaliyetlerin en nihai gayesi olup; her seyin sebeplerinin ilk miinasebeti yasa,
ilke, kural diye formiile edilen, istatiksel manadaki her seyin gergek yaraticisi ve anlamca

olan etkenidir.””®®

Felsefecinin, idealistindeki diisiincesini her sey géz oniine alindiginda hususlari “gii¢
istenci” fikri dogrultusunda ele aldigindan bu fikirden hareket ederek “giigli” ve “giigsiiz”
ayristirmasini yapar. Giig istemini arttiran her seyi yani hareket, duygu, diistinceyi dayanak
olarak kabul eder. Giig isteminin artmasi, yasamin ilerleyerek gelistirilmesi ifade eder. Yani
diistiniir, insani, iistinsan ve hayvan arada kalan bir kademe olarak niteler. Bundan dolay1 da
insanin {istesinden gelinmesi gereken bir sey oldugunu savunarak, bununda gii¢ istencinin

artmastyla miimkiin oldugunu ifade eder.”®

Diistiniirtimiiziin ¢agina degin biitiin etikgi felsefeciler, insanlarn iligkilerindeki yapi
farkliligindan ziyade insan davraniglarinin, birbirinden farkli olarak devimlerin baskalig
iistlinde yogunlastilar. Esas yapilirken, 6n yargiya temelli yapmaya calistilar. Kisilerin
yaptiklari, birbirlerinden farkli devinimler, gecerliligi olan morale uyumlu olup olmamalari
durumundan "ahlakli" ya da "ahlakdis1" davranis diye bahsedilen ve bu davraniglarin asil
hususlarmi ortaya atmaya galistilar. Insanin etik olanag1 esasinda hiirriyeti veya determinizm
goriislerinin belirlemeleri igerisinde ele alinmasidir. Hiirriyeti kabul edenler, morale
uygunluk gosteren davranislarda gosteren insan, moral insan, hiir insan, aykir1 davranislar

gdsteren insan hiir olmayan insandir.”

8 Nietzsche, Giig Istenci, ¢ev. Niliifer Epgeli, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s.189.

% Hamdi Bravo, Insanhiga Ovgii, Ankara: Imge Kitabevi, 2014, s.131.

0 Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Niliifer Epgeli, Istanbul: Say Yaynlari, 2010, s.135-138.
" Kuguradi, Nietzsche ve Insan, $.36-37.
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Nietzsche, felsefesini kurarken yeni bir diinya diizeni olusturmak ister. Bu yeni
diinya diizeni istegi hem ahlak hem de siyaset agisindandir. Bu yeni diinya diizeninin
kurabilmesi ise nihilizm ile olanaklidir. Nihilizm kavrami Nietzsche’nin amaglarina varma
noktasinda en 6nemli aragtir. Nietzsche’de nihilizm, yok etmek i¢in yoktur, goriilmemis
degerleri olusturmak icin bir arag olarak vardir. Gaye ise, listinsana ve bilyilik siyasete

erismektir.

Nietzsche ahlakin temelinde birey veya toplumsal olarak bireylere itaat ettirdigi ve
onlart igerisinde olduklar1 durumdan ¢ikararak bir paydada orgiitledigi zaman miimkiindiir.
“Onun i¢in ahlak, bir bask1 olarak goriilerek acidan sakinma yoluyla gidilen bir seymis gibi
varhigin1 devam ettirmis; sonrasinda gelenek ve bir i¢giidii durumuna gelmis, sonrasinda bir

siire alisilmis ve sonucunda erdem olarak nitelendirilmistir.”"?

Nietzsche, genellikle ahlaka karsiymis gibi bilinse de ona “ahlak karsiti” demek
dogru degildir. Ciinkii sadece siirii insanin gergeklestirdigi bireyselligi yok sayan bireyselligi
toplumsallik igerisinde yok olan ahlaka karsittir. Nietzsche, tiim bunlardan mustarip olarak
ahlak anlayislarina ters durarak dogalci ahlaki savunur, bu onu goreli olarak daha

ehemmiyetli goriinmektedir.”

Kendi kendine bir davranis ne ahlakli ne de ahlaksizdir. Hareketi anlaml: ve degerli
kilan sey, insanin biitiinliigiiyle kendi oziiyle ilintilidir. Insan biitiinliigiiyle
degerlendirildiginde anlasilabilir olur.”*Nietzsche, ahlak konusunda akli degil istenci 6n
plana koyar. Akilciligi ve toplumculugun kaynagi degerler namina, bireyciligi ve istenci

savunan degerlerin yerlestirilmesi gerektigini sdyler.

Degerler kisinin diinyaya agilan ve onlarin goriinmesini imkan saglayan
pencerelerdir. Her seyden ziyade degerler insan i¢in manasi olan bir evrenin varligini ortaya
koyar. Diinya yalnizca bu degerlerle birlikte kisi i¢in bir anlam ifade eder. Yani bu degerler,

diinyay1 insan i¢in yasanabilir bir hale doniistiirtir.

"? Derda Kiigiikalp, Nietzsche 'nin Ahlak ve Siyaset Felsefesi, Bursa: Dora Yaymcilik, 2017, 5.52.
8 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s.27.
" A.ge.,s.38.
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“Degerlerin yeniden bir degerlendirmesi” Nietzsche’nin kurmak istedigi felsefesine
ilerlemeyi miimkiin kilar. Nietzsche’nin felsefeden faaliyetten 6nce idrak ettigi sey; var olan
diinyaya baglantili degerlendirmelerimizi ve yorumlarimizi zeminini olusturan degerlere

ilgili elestirel bir tutum niimayis etmek gerekir.”

Nietzsche’nin perspektifinden bakildiginda simdiye kadar insanliga rehberlik eden
ve kendisinden sonra da insanlig1 yonlendirecek alanlardan ahlaki, dini, bilimsel ve felsefi
degerleri bir diger sekilde de kendi hayatin1 idame ettirebilmesi icin bir gaye, mana

saglarken; diger siiregte de onu hasta ederek, zayif hale getirerek ve bitirmektedir.

2.5. Nicolai Hartmann

Hartmann (1882-1950), 20. Yiizyilda yasayarak deger felsefesi bakimindan 6nemi
biiyiik olan felsefecidir. Hartmann’in felsefe tarihindeki konumu, onun felsefe tarihine
sunmus oldugu katk1 disinda modern ontolojinin insa edilmesini saglamasi ve deger felsefesi
bakimindan Onciisii olan, 1s1k tutan diislinceleridir. Hartmann’in deger felsefesine
katiklarindan ziyade, onun ontolojiye katmis oldugu yeni bir perspektiftir. Bu sebeple
Hartmann’in deger fikrini irdelemeden oOnce ontolojisine ne oldugunu idrak etmek

elzemdir.”®

Nicolai Hartmann ontolojiyi diislince tarihi siiresince tanimlanmis olan ontoloji
fikrinin degisik olarak ele almaktadir. Hartmann, ayrica bilinen bilgilerin temelini ontoloji
olarak goriir. Ontolojiyi ne askinsal realizm yahut sadece idealizm olarak irdeler. “Naif
gercekten davraniglarii bilimle ifade eder.” Hartmann’in diisiincesinde sisteminde biitiin

bilimler ontolojiktir.”

Hartmann’a diisiincesinde felsefe disiplinlerinin yapmis oldugu kétii hata veya
Hartnann’1in onlarda gordiigii en biiyiik eksiklik, inceledikleri alanin nesnesini hep tek bir
acidan, yalmiz bir agidan ele almalari, onun diger var olanlarla iliskisine dikkat

etmemeleridir. Ona gore, felsefenin dayanabilecegi zemin, sadece var olan1 “varlik

B Age.,s42.
g.e.,s
8 Elif Balc1, “Hartmann’da Deger ve Degerlendirme Problemi”, Kilikya Felsefe Dergisi, s.106.
T Takiyettin Mengiisoglu, Fenomenoloji ve Nicolai Hartiann, Ankara: Dogu Bati Yaynlari, 2020, s.241.
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”"ele alnmasi gerekirdi. Bu

ilkelerinin tabii iliskilerine uyarak, bir biitiin icerisinde
yaklagimda Hartmann’1in yeni ontolojisiydi. Hartmann yeni ontoloji yaklasiminda “var olani

var olan” olarak irdeleme kanaatindedir.

Varlik dedigimiz sey sadece tek bir acidan irdelemenin felsefi ugrasma alaninda yer
alan “izm”lerin kesinlestirilmesine sebep oldugunu séyler. Varligi ise yontem agisindan
ikiye ayirir: Ideal varlik ve reel varlik. O varhg da 4 ayr1 katmana indirir. Ontolojinin

fenomen acgisindan hazir olarak varlik sartlar1 sunlardir:

(1).Maddi,
(2).Organik,
(3)Psisik,
(4).Geist.

Varliktaki tabakalanma problemini idrak etmek igin, biitiin olarak goriinene bakmak
gerekmektedir.”®Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken nokta, maddi hasildan soyut
olana hareket edebilen varlik tabakasidir. Her tabakanin kendi i¢in has 6zerk bir kismi,
yeterliligi bulunmakta olup, yasalar1 vardir. Burada tabakalar birbirlerine baglidir.

Hartmann’a diisiincesinde soyut ve somut tabakalar kendi kisimlarina agisindan ele alinir.®

Hartmann’a gore real olan tabakalarinin alt kisminda maddi varlik tabakasi olup, en
alttaki tabaka anorganik tabakadir, fizigin irdeledigi seyler, bu anorganik alani kapsar.
Maddi varlik tabakasinin {izerinde ise organik varlik kat1 bulunur. Organik varlik kisminda,
bitkileri de basit tek hiicrelileri de ve organik tabakanin en saglam varligi olan insan1 da
bulundurur. Organik varliginin bir iistiinde psisik tabaka vardir. Tabakada biling ortaya ¢ikar
ve tinsellikten bahsedilemez. Bu noktada insanin ayirt ediciligi daha belirgin olmadigindan
bu katman insanin hayvanla ortaklagtig1 bir tabakadir. Biten kisimda ise tarihi veya tinsel
varlik tabakasi bulunur. Bu son tabakada insani diger canlilardan farkini ortaya koyan
yonleriyle farklar bulunur. Bu varlik kapsami dilin, hukukun, ahlakin, politik akimlarin,

bilginin ve sanatlarm varlik kapsamindadir.8!

8 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s.14.

79 Takiyettin Mengiisoglu, Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann, s.264.

0 Age.,s.241.

81 Takiyettin Mengiisoglu, “Cagimizda Antropolojik Teoriler”, Felsefe Arkivi, istanbul: Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1976, s.29.
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Hartmann’a diisiincesinde iist tabaka alt katmana dayandiysa da alt katmandaki
kismidan olusturulmamistir. Yani st tabaka alt katmana yalnizca belirli bagimh
durumdadir. Bu bagimliliktan ziyade {ist tabakalarin “hiir” olma imkéani saglayan “kategorial
novum”lar bulunmaktadir. Yani, tstte olan tabaka altindaki katmanin niteliklerini
kapsiyorsa aliyorsa da her tist katman yalnizca kendi tabakasina has olan yeni yap: nitelikleri
de barindirir. Psisik tabakada konumlanan bilme ise yalnizca hayvan diinyasmin yiiksek
bi¢ciminde var olup, tinsel varlik tabakasmin diger katmanlarda olmayan farkini koyan
niteligi ise fikir diinyasmdan bulunmasidir.8?Hartmann’a gore, insan1 anlayabilmek, insanin
olustugu varlik katmalarinda biitiniinii dikkate almakla olanaklidir. Bu diisiinceye gore,
insan yalnizca organik ne yalnizca psisik ne de sadece tinsel bir varliktir, insan bunlarin

tiimiinii olusturur.

Insan dedigimiz varlik degerleri yasayan, degerler ortaya koyan, degerlere sahip ve
degerlerin imkanini saglayan biricik varliktir. Insanin temelde ayiric1 yam vasfi degerlerdir.
Felsefe tarihinde bilhassa Ethik 1 adli ¢alismasinda, degerlerin neligini irdelemeye giriserek,
degerlerin siireksiz oldugu diisiincesine karsit olarak degerlerin “nesnelligi”, “mutlaklig1”
hususunda 6nemle durur. Hartmann, degerlerin, degisik cinsten bile olsa birer “gercek”
olduklarin1 ortaya koyarak degerler ile geometri arasinda iliski kurmasinin sebebinin
degerler kapsaminasin goreliligi, “deger rolativizmini” temelli yok etme istemesidir. Bunu
yapmak istemesinin sebebi, degerleri pozitif bir bilim olan geometriyle ve matematikle

kiyaslayarak degerlere kesinlik kazandirmay1 hedeflemistir.®®

Degerlerin ozler oldugu kanisinda olan Hartmann, degerlerin tiim dis 6geden,
ozellikle de insandan veya bilin¢ten ayri olmasinin gerekliligini vurgular. Bilincin degerleri
Oonemi biling sayesinde var olduklari anlamina gelmemektedir, tam aksine degerler
diistincelerden bagimsiz olarak da ortadirlar. Biling degerleri kavriyor olsa da onlari
yapmaya yetkili degildir.2* O degerlerin, insanlarm onlar idrak etmesinden ayr1 olarak var
olduklar1 yondeki fikrinden genel agidan kabul gorecek bir fikirdir. Cinkii Hartmann,
degerlerin kendi basma var olduklarini ifade ederken, bazi insanlarin degerleri bilmiyor
olusunun, var olan degerlerin olmadig1 manasina gelmeyecegini de vurgular. Hartmann’in

ifade etmek istedigi, daha 6nce bahsettigimiz gibi degerlerin onlan diigiinen 6zneden ayri

B2 A.ge.,25.
B Age.,s54.
8 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s.68-70.
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olarak da var olduklaridir. Bu durum, degerlerin gnoseolojik yoniiyle iligki bir husustur. Bir
bagka bakigla da Hartmann, degerlerin insandan bagimsizligi hususunu ontolojik agidan

degerlendirir.

Hartmann, her ne kadar degerlerin kendi kendine var olma niteligi olarak
dayandirdiysa da, degerlerin goriinlise gelmeleri icin bir bagkasinin olmasi gerektigi
noktasinda fikrini belirtmistir. Onun diisiincesinde, ahlaki degerlerin aracis1 olan varlik
yalnizca insandir. Diiriistliik nasil ki ahlaki bir degerse, bu degeri sadece insan iistlenebilir.
Yalnizca insan degerleri fark edenin gerekliliklerine sahiptir. Boylece, insanin manevi varlik
tabakasina has olan bir tek olan, insan1 hayvandan farkli kilan yanini insanin manevi bir

varlik olmasinda yattigin1 agiga ¢ikmastir.

Bu anlatilanlar dogrultusunda, Hartmann’in, degerlerin insanin olmadigi ideal
alandaki varligini siirdiirebileceklerini  disiiniiyormus gibi konustugunu sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla Hartmann insanin ontolojik yonii itibariyle var olmamasinin
degerlerin ontolojik olarak var olmasini acik oldugunu diisiindiigiinii, ama buna karsilik
insanin ontolojik ac¢idan var olmamasinin ideal alanda olan degerlerin gercek alana
temellendirilememesi durumunda sebep olacagini diisiindiigiinii soyleyebiliriz. Boylelikle
Hartmann, degerleri insandan ayr1 “kendiliginden var olan” olarak tasvir edilerek, diger
yonden insanin degerlerin yalniz tasiyici oldugunu izah ederek degerlerin insanla bir iligkisi

kurulmaktadir.

2.6. Takiyettin Mengiisoglu

20. yiizyilin yeni ontolojisinin olusturan Nicolai Hartmann’in yaninda Takiyettin
Mengiisoglu (1905-1984) doktora ¢aligmasini bitirmistir. Prof. Ernst von Aster’in hususunu

8> eserini kaleme almistir. Bu inceleme

oOnerisi lizerine “Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann
aynt zamanda Mengiisoglu'nun Tiirkcede yazmis oldugu ilk eser olma niteligini
tasimaktadir. Mengiisoglu, Nicolai Hartmann’in sayesinde felsefi yetisimini imkan buldugu

icin kendisine karst minnet duydugunu her daim ifade eder.®Felsefi antropoloji bir 20.

8 Takiyettin Mengiisoglu, Degismez Degerler ve Degisen Davramglar: Felsefi Ethik Igin Kritik Bir Hazirlik,
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1965, s.26.
% Takiyettin Mengiisoglu, Fenomoloji ve Nicolai Hartmann, s.13.
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yiizyil akimidir. Gegtigimiz donemde ¢ikarak, felsefenin 6nemli disiplinlerinden olmustur.
Ulkemizde bu tarz1 bizlere sunan ve gelistirilmesini saglayan kisi Takiyettin
Mengiisoglu’dur. Mengiisoglu da Dogu Almanya’nin pozitivist-materyalist etkilenerek

kaldigindan insan1 ve varligr ‘akilla’ agiklayabilen bir diisiince yontemi bulunur.

Mengiisoglu’nda en 6nemli 6zelliklerden biri soyutlanmig, kavramsal, yalniz bir
acidan insan tasarimini adina insani bilimsel ve antropolojik yonleriyle birlikte somut insan
varolusunun manasini ortaya koyma gayretidir. Mengiisoglu, insan felsefesi ¢alismalarini
sunarken donemin biyoloji, psikoloji, felsefe ve kiiltiir gibi antropolojik irdelemelerden
ilerleyerek; insanin g¢alisma alanlar1 hususunda belirlemesinde onun ontolojik kapsamda

hayvandan ayiran yoniinii a¢iga ¢ikarmak i¢in boliinmemesini ele alarak irdelemistir.

Mengiisoglu felsefi antropolojini ortaya koymadan, ontolojik bir zemin olusturarak
kurammi degisik goriislerle de cesitlendirmistir. Insan konusundaki farkli bircok
fikirlerinden yararlanarak ve karsilasmis oldugu bilgileri kendi diisiincesinden gecirerek
uzun bir siiregten sonra gegmistir. Bu siire¢ sonucunun da olusan teoride, yola ¢iktigi nokta
olarak insanin somut biitiinliigiini belirler ve ontolojik bir durumla kendi diisiincesini insa
eder.8’Mengiisoglu’nun diisiincesinin gayesi, insan1 par¢alamadan, somut biitiinliigiinii
bozmadan, bir biitiin olarak varligin yapisini ele alip incelemek ve idrak etmeye caligir.

Bayle bir amaca da sadece ontolojik fikirle erisilebilecegini saptar.®

Felsefi antropoloji arastirmalarinda insan1i ve onun edimlerini idrak etmek igin
degerlere dikkat edilmesi gerekliliginin 6nemini vurgular. Ciinkii ona gore insanin
icsellestirdigi  degerler, davramiglarimin  gayesini  belirler. Hayat davraniglarimizi
gerektirdiginden insan, ortaya attigi biitiin riinleri gergeklestirmis oldugu davraniglara
baghdir. Bu eylemleri gergeklestirirken olagan degil, bir hedef dogrultusunda
gerceklestirmeli, bu gayeyi degerler ortaya koyar. insami idrak etmenin ydntemi onun
edimlerini, eylemlerini anlayarak yetkin oldugu deger duygusuna yogunlagsmaktir. Bu agidan
degerleri yiiksek degerler, arag degerler ve davranis degerleri olmak iizere li¢ sekilde ayirir.
Yiiksek degerleri, nesnelligin arag oldugu, 6znelliginde tutum degerleri de toplumsal

darhigin degerleridir. insan yasamini idame ettirebilmesi bu ii¢ hareket grubunun

8 Dogan Ozlem, “Takiyettin Mengiisoglun’da Insan Kavrami”, Yiizyilumizda Insan Felsefesi (Takiyettin
Mengiisoglu'nun Anisina), drl. ioanna Kuguradi , Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2017, s. 11.
8 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1992, s.257.
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gerceklestirilmesiyle iligkilidir. Kiginin yasama karsi bakis tarzi, diisiinme yontemi ve
harekete gegme sekliyle onun deger anlayisiyla ilintilidir.®% Degerle insan énce kendisini

sonra da kainati fark edebilir.

Kavramlar ve kurgularla insani1 anlamaya g¢alismanin yetersiz kalacagini yani bir
sonuca varilamayacagini belirtir. Buradan hareketle yola ¢ikmanin ontolojik zeminden
uzaklasarak fenomenlerle uyumlu sonuglara ulasilamamasi demek olduguna vurgular. Insan,

yapip-etmeleriyle beraber diger var olanin yaninda konumunu alan bir varlik alanidir.®

Insan, fenomenlerini eylemleriyle birlikte ortaya atar fakat bu edimlerin
gerceklesmesi icin bilgiye gerek vardir. Ciinkii fenomenleri anlamanin yolunun bilgi
oldugunu ifade eder. Herhangi bir bilgi idrakine sahip olmayan insan ne yapacagini tam
kestiremedigi igin islevsiz halde kalir.®* Diger bir yonden bakildiginda, insanin yapis1 geregi
imkan1 kisitli olmasi bilgisinin az olmasi, bilgiyi elde etme ¢abasina diisiiriir. Karsilastigi
problemler karsisinda gayret etmek zorunda kalmasi siirekli olarak bir seyler iiretmeye

zorlamustir.

Mengiisoglu, deger duygusunu insana yol gosteren ve se¢im yapmasini saglayan bir
rehber olarak ortaya koyar. Se¢im yaparak, bazi eylemleri onceliginin olmasi bazi eylemleri
ise daha sonraki siraya alarak insanin gayelerindendir. Biisbiitiin olup biterken insan tek
basina olmayip, toplumsal bir varlik olarak insan, kendisiyle eylemde bulunan digerleriyle
birlikte yasamasi elzemdir. Bu zorundalikta bizi toplumsalliga, tarihsellige gotiiriir.
Toplumun bir kesimi olan insanin etrafina kars1 duyarsiz olamayacaginu ileri siirerek, insanin
uzlasi sagladigi veya karsit yollarindan birine yonelebilecegini ama igiincii bir halin
ihtimalinin de olamayacagin1 vurgular. Yani insan eylemsizligi se¢ip ¢evresine karsi ilgisiz

olamaz.%?

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinde evrenselci bir bakis acisinda oldugu
anlasiliyor. Bunu gergeklestirebilmek icin kendine bu noktada yardimci alan olarak bilimi

gormektedir.%

8 Takiyettin Mengiisgoglu, Insan Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1988, s.49.

0 A.ge., s.49.

"Mengiisoglu, Degismez Degerler ve Degisen Davramslar: Felsefi Ethik I¢in Kritik Bir Hazirlik, s.47
%2 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s.20.

% Mengiisoglu, Fenomoloji ve Nikolai Hartmann, $.30-31
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Diistintiriin deger tutumunu idrak etmek i¢in onun etik goriisiinii incelememiz
gerekir. Ona diisiincesinde etik; Insan ve davranislarma 6zgii bir irdeleme kapsami olarak
goren Ve insanin varlik huyuyla birlikte hareketlerinin yapisini olusturan ilkelerin varlik
huyunu irdeleyen felsefi bir alandir. Farkli donemlerde yasamis insanlarin degisik
aligkanliklariin sahip olmalar1 onlarin sosyal ¢evrelerine has durumlarinin ve geleneksel
yapilarinin degismesinden kaynaklanmistir. Bunlar etik alanina dahil olmayip, gelenekler

alanima kapsar.®*

Etik degerlerin toplumdan topluma degislik gosterdigi yoniindeki beyaninda hatali
olmasi ve etik degerlerin edimlerin bi¢imleri gibi degisiklik gostermedigini ifade eder.
Ornegin yalan séylemek hep kétiidiir fakat toplumlarin yalana karsisinda verdikleri tepkiler
birbirinden farklilik gosterir. Dolayisiyla bu degisen degerlerin degil cevrenin vermis oldugu
tepkidir.

Deger lizerine birgok goriis ortaya kondugunu ve bunlar goriisler igerisinde en zararl
olan degerin 6znel olmasi gerektigi kanaatinde olan goriis oldugunu belirtir. Hatta anlayisin
degeri kullanmaktan imtina ettigini sdyler. Deger konusunda soyut bir egilim oldugunu iddia
ettiklerini ortaya atarken Mengiisoglu, degerlerin varliklarini yok ederek onlari gormezden
gelindigini ifade eder. Bu durum degerleri, olmasi1 gerekeni agiga ¢ikaran kurallar olarak
nitelendiren bir 6nyargidir. Bu 6nyargi, objenin varligini siijenin dayandirildigini savini
ortaya koyan bilgi teorileridir.®®

Mengiisoglu, onyargi da degerlerin varligini biitiinden reddetmektedir. Tek bilgi
alem agisindan degerden ayri tutulamayacagi savina dayanan disiiniir, degerleri yok sayan
teorileri de tenkit eder. Bilginin degerlerden bagimsiz olmayacagini onaylamanin da yeterli
olmayacagimi burada degerlerin gerekli davranisi onlart ayr1 bir varlik kismi agisindan
degerlendirmemiz gerektigini kesin bir sekilde ifade eder. Felsefi antropolojide, kavramin
hangi manada kullanildig1 degil de temel noktada hangi fenomenlere dayanip dayanmadigi

konusu dnemlidir.®

% Mengiisoglu, a.g.e., s.14-15.
%S Ag.e.,s.16.
% Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, s.154-155.
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Anlam ve degerin insanin varlik kosulu olmas1 kanaatindeyken, dogal hayattaki bahsi
gecen her deger grubunun da birbiriyle karisabilecegini diigiiniir. Deger gruplarinin bu
noktaya gelmesine engel olunamayacagi ve onlar1 ayiramayacaginin bilincinde olarak giiciin
de insanda bulundugu goriisiinii savindadir. Bu noktada insaninin, yiiksek bilingle ikinci
grup degerlerin boyunduruguna girmesi ve onlari araci gorerek gerektiginden fazla ugras
sarfetmemesi gerektigini vurgular.®” Gruplar arasinda farkliliklar bulunsa da, ilk iki deger
grubunun biitiiniiyle ayrilamadig1 ve aralarinda olan ilinti oldugunu séylemek miimkiindiir.
Insan yasami geregi bahsi gegen deger gruplarmin imkaniyla birlikte insanin davranislar bu
degerler araciligiyla yiiriitiillmektedir. Ayrica higbir grubun mutlaklastiriimamasi hususuna
vurgu yapar, yani birinin kesinlestirilememesi demek onun metafiziklestirilmesi demektir.
Mengiisoglu’nun t¢iincii deger grubunda davranis degerleri grubu vardir. Deger gruplarinin
icinde zarar1 olmayan olarak goziiken davranis degerleri grubunun, siradan yasamimizda
davraniglarinin  etkin grup oldugunu ifade eder. Burada grubunda kisisel zevkler,
aliskanliklar, gelenck gorenekler beraber sorumsuz sfer’in degerleri ve otomatlasan tiim
davraniglarda da bulunmaktadir. Kokenine bakildiginda toplumda sosyal yasamina ve
kiltirine entegre olan degerler, davranmis ve gorgii kurallarini, siiregle alisilagelmis
eylemleri ve benzerlerini belirtir. Davranig degerlerimin insan-toplum olanaklarina
bakimindan degisiklik gostermesi, siradanlasmis yasamdaki davraniglarinin fenomenlerin

dayanag: oldugunu animsatir.%

% Mengiisoglu, a.g.e., s.167.
% Mengiisoglu, a.g.e. , s.161-164.
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3. IOANNA KUCURADI VE ETIiK ANLAYISI

Aragtirmamin bu bdliimiinde Ioanna Kuguradi’nin etik anlayisini aydinlatmaya
ayirdim. Felsefecimizin etigi ele alis tarzi ve bazi1 kavramsal agiklamalar1 belirgin kilmay1
gerektirmektedir. Bunlar sirasiyla deger, degerler, dogru degerlendirme, deger bicme-deger
atfetme, yasanti ve yapma methumlardir. Kuguradi, kendisinden 6nceki diistiniirlerinin bazi
yonlerinden yararlanmasina ragmen onlar biitiiniiyle kabul etmedigini, arastirmalarla
kendine 6zgii goriisiinii sunan bir devamliliktan gectigi anlasilmaktadir. Once insanm ne
manasint sormak yerine onun ne oldugu konusunda gordiiklerini betimleme cabasi

goriilmektedir.

Insan1 etkinlikler alaniyla birlikte ele alan ve bu siirecte karsilasilan sorunlari insanin
yapisindan yola ¢ikarak ¢6zmeye calisarak, ontolojik zemine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Yani insana, bir biitiin agisindan birlikte bagimli olmayan bir varlik kism1 olarak bakabilen
bir antropoloji, ontolojik diizeyde felsefi bir antropoloji olabilir. Kuguradi’ye gore, sadece
bir diistince insanin fenomenlerini, fenomenlerin dogasini ve degerler ile ilintisini sunabilir.
Insanin varlik fenomenlerini aciklayarak Mengiisoglu, biitiin insan iiriinlerinin altinda
yatanin sinirlart olan bir varlik olmasinin hassasiyetiyle bilgiye ulasabilme konusundaki
istegi oldugunu ifade eder ve bu agidan “bilen bir varlik olan insan1 ele alir. insani ele alarak

da etik anlayisini olusturur.

Degerlerin “evrenselligi-goreliligi” konusu felsefede yiizyillardir siiregelen tartisilan
bir konudur. Kuguradi her zaman degerlendirme etkinliginin énemi vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda da faaliyetin bilgisini agiklayarak agiga ¢ikarir. Degerlendirmenin ti¢ bigimde

yapildigin1 belirtir;

(1) Degerlendirilenin  degerine uygun: degeri fark etme,
degerlendirenin degerlendirilenle olan 6zel iliskisine gore:

(2) Deger atfetme, gegerlikte olan herkes i¢in deger yargilarina gore
degerlendirmeler:

(3) Deger bigme seklinde ortaya koymaktadir.%

9 foanna Kuguradi, [nsan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu 1998, s.7
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Etik iliskinin insan iliskilerinde bir temel oldugunu bilmek gerekir. Insan ile ilgili bir
eylem var ise orada bir etik iliskiden bahsedilebilir.!% Bircok tarihi arastirmada sabit olarak
tutulan kisi etkeninin, toplumsal iliskiler igerisindedir. Eylemde bulunuldugunda tiim
bunlar1 degerlendirirken kisi etkenini unutmamak gerekir. Ciinkii kisi etkenini
unutulmamasi, bilimsel arastirmalarin yani sira toplumsal durumlara da yon vermeye fayda

saglamaktadir.10!

Mengiisoglu’nun izinden giden Kuguradi, insan1 digerlerinden ayiran
seyin ne oldugunu, yani insan1 insan yapan seyleri, degerini arastirirken insan fenomenini
antropolojik bir yaklasimla ele alir.!%? Insanin ortak basarilarini, iiriinlerini tilketme iddias1
tasimadan degerlendirme konusu yapmaktadir.’®® Kuguradi bunu yaparken de insana has
olanaklarla 6zellikleri birbirinden ayr1 yere koymaktadir. Her bir insanda farkli sekillerde
gerceklesebilen bu insana has bazi olanaklarin bilgisi, onu insanin degeri bilgisine
ulastirmaktadir.’®* Bu yolla bir yerde “insan nedir?” sorusunun yaniti da verilmis

olur.®®Kucuradi eylemin karmasik yapisini, dnce kisi iliskisini irdeleyerek, konunun

dogasindan kaynaklanan giigliikleri ortaya koyarak gostermeye calisir.

Kuguradi’ye gore insanin olanaklar1 kavramiyla dile getirilmek istenen ise yukarida
da ifade edildigi gibi insanin canli varliklarla beraber var oldugu alemde ona 6zel yerini,
degerini saglayan yapisal Ozellikleridir. Insanm, bu &zel yerini, diger canlilara iistiin
oldugundan degil, ancak pek ¢cok anlamda yaratici/iiretici olabilen ve sorumluluklari da haiz
olanaklara sahip bir varlik olmasia borglu oldugu ifade edilmelidir.}%® Insana mahsus bu

107 zaman

yapisal oOzellikler, somut olarak karsimiza amacli hareket etme, Ozgiir olma,
bilincine sahip olma, diisiinme, hayal etme, iradeye sahip olma, sorumluluk bilincine sahip
olma gibi insana 6zgii etkinlikler olarak cikarlar.’%® Her kisi tarafindan degisik bir iislupla
gergeklestirilen bu etkinlikler, insanin olanaklarina isaret eder.'®® Bu olanaklardan bir kismi

insana diger varliklar arasinda &zel bir konum imkani tamir.!'% Diger bir deyisle insanm

190 joanna Kuguradi, Etik, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, s.12

%foanna Kuguradi, a.g.e., s.12.

192 Harun Tepe, Insan Haklilar: Felsefesi, Ankara: Bilgesu Yaymcilik, s.118.

193 Harun Tepe, a.g.e., s.118-119.

104 Harun Tepe, a.g.e., s.19.

195 Harun Tepe, a.g.e., 5.107.

1%Harun Tepe, “Insan, Insancillik ve Insan Haklari: Insancilik Elestirisi Uzerine”, Kilikya Felsefe Dergisi,
2019, s. 15.

107 Joanna Kuguradi, “Bugiinkii Tiirkiye'de Ozgiirlik Sorunu”, Cagin Olaylart Arasinda, derleyen: Ioanna
Kuguradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016, s. 51.

198 Harun Tepe, Insan Haklar: Felsefesi, Ankara: Bilgesu Yayimcilik, 2018, 118.

199 Kuguradi, Cagin Olaylar Arasinda, s.197.

10 Kycuradi, Etik, 5.178.
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degerini, amacl bir nitelik sergileyen bu etkinlikleri belirler.''! Insanin degeri, onu dzel kilan

olanaklarinin bilgisini icerir.*'?

Deger, degerler, degerlendirme yasamimizda beraber ilerletme mecburiyetinde
oldugumuz ahlaki 6gelerdir. Eger yasam “deger” den ve “degerlerden ayri olmus olsaydi,
bize “insan olma” imkanini veren farkimizda olmazdi. Insan dnce ne yapmis olursa olsun,
ne tutumda olursa olsun, her daim degerler kapsaminda bunlar islenir, deger korur veya
deger harcar, kendisi bunun bilincinde olmasa da; insan olmanin bir temeliyle olarak,
degerlerle zorunlu olarak birlikteyiz, nerede insandan bahsediliyorsa orada bir deger veya
bir deger sorunu, degerin goriiniim olusturmasi ger¢eklesmesi elzemdir. “Kisi maruz kaldigi
her seyi, su veya bu sekilde degerlendirme, Kkarar verime, davranmak mecburiyeti
vardir.”'®Bu  bakis acisiyla baktigimizda degerler bir tiirli bizim insan olmanizi
olanagiyken, diger bakimdan insan tiirii bakimindan nasil biri oldugumuzu, yani “kisi”

bakimindan nasil biri oldugumuzu da ortaya koyar.

Kuguradi etigi, felsefenin bir alan1 olmak bakimindan sadece kurallarin sorunlariyla
ilgilenen bir dala indirgemez.!'* O ‘etik’ sozciigiinii, insanlar aras1 iliskilerde insan onuru
zarar gosterilmeden davranista bulunabilmenin de ana sarti olan etik degerin ve etik
degerlerin bilgisini aciga cikaran ve etigi bir fenomen olarak nesne edinen felsefe dali i¢in
kullanir.'®®Ancak diger yandan, norm oOnermelerinin temellendirilmesiyle ilgilenen
metaetigin, “normlar1 degerlendirme etkinliginin felsefi-epistemolojik bilgisi” cergevesinde

islevsel olabilecegini, normun ancak bu halde dogru degerlendirilebilecegini diisiiniir.!*®

Kuguradi, degerlerin insan yasamindaki gayesini idrak eden ve incelemelerini
neredeyse ¢ogu degerler ve etik tizerinde irdelemeye ve bu alanlarla ilintili tirinler ortaya
atarak adamigtir. Kuguradi, temellendirmesinde insanin tiim fenomenleriyle birlikte, varlik
kosullari ile diger yasam formlarindan farkina isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, insanin

degeri bilgisini ortaya koyarken 0, diger anlayislardan farkli olarak sadece somut bir durum

1 Kuguradi, a.g.e., s.178.

12 Kuguradi,a.g.e., s.178.

118 Kuguradi, a.g.e., s.6.

114 foanna Kuguradi, “Etik, Meslek Etikleri ve Etige Farkli Bir Yaklasim”, Ahlak, Etik ve Etikler iginde
derleyen: foanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,2019, s. 61.

115 joanna Kuguradi, a.g.e., s. 47.

116 Kuguradi, a.g.e.,” s.41.
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tespitini amaglar.!!’ Insanin olanaklari, kisinin kendi kendiyle kurdugu iliskiyle de yakindan
ilgilidir. “Kisginin kendisiyle iliskisi de, kendine has bir etik bagdir. Kisinin kendisi igin
davraniglari, kendiyle baglantili kararlari, kendine yaptig1 sekil, yasamini sekillendirmesi,
hep bu iliskinin sinirlar1 iginde olusur.”*'8 Insanin tercih ettigi ya da edecegi olanaklarmin**®

bilgisine, yani “degeri “ne iliskin bilgi ise insanin onuruyla ilgili goriir.

Insan onuru, insanin nesnel degerin 6znel bir karsihigmni
vererek ve tiir bakimmdan insanin degerinin felsefi antropolojik
bilgisiyle, yani insanin belirgin yapisal nitelikleri ile imkanlarinin ve
bunlarla iliskili olan ve ona kainattaki konumunu saglayan tarihteki

{iriinlerinin bilgisinden saglar.'?

Insanin onuru, yani insanin degerine iliskin bu dznel biling, her insana insanca
muameleyi gerekli kilar.*?! Kisi bu 6znel bilince, yasamimi degerlendirerek, eylemlerinin

anlamini ve yasamdaki yerini sorgulayarak, kendisi ile girdigi etik iliski sonucu varir.'??

Kuguradi’ye gore insanin ona mahsus olanaklarinin gergeklesebilme kosullarini
olusturan amacglarin bilgisi, bu bilgiye sahip olan ve bu bilingle eyleyenler i¢in anlamlidir.
Bu ¢erceveden hareket edildiginde, tarihsel planda insanin amaglarina uygun gerceklesen
etkinlikler, insanin etik degerlerini karsilarlar. Bu planda, deger ile anlam cakismis olur.
Boylece, insanin etik basarilarinin bir biitiinii olan insan onuru kurulur.'?® Bu baglamda kisi
acisindan ‘onur’, “kendi izlenimine uyarli hayatin bilinci ve yasamaktan dolay1 kendine

uygun gordiigii belirli bir davranis beklentisi”? olur.

Ciinkii insan onuru, basta etik basarilar olmak iizere, insan

tirlinliin basarilarindan ve bu basarilarin insan tiirli ig¢in yarattig1

117 Gokge Cobansoy, “Insan Haklar1 Acisindan Kisisel Verilerin Korunmasi Sorunu”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Istanbul Maltepe Universitesi, 2020, s.23.

18 Kucuradi, Etik, 5.156.

119 Kuguradi, a.g.e, s.156.

120 foanna Kuguradi, “Insan Onuru Kavrami ve Insan Haklar”, Ankara: TFK Yayinlar1,2016, s.72.

21 foanna Kuguradi, “Insan Onuru Kavrami ve Insan1 Haklar1”, s.74.

122 foanna Kuguradi, Etik, 5.167.

123 Joanna Kuguradi, “Insan Onuru Kavrami ve Insan Haklar1”, s.69.

124 {oanna Kuguradi, Etik, s.169.
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sonuglardan olusuyor. Bu basarilar1 insan1 dolayisiyla her kisiyi

belirli bir sekilde muamele gérmeye layik*?*kilar.

Kuguradi “deger” ile “degerler” arasinda fark gozeterek: “Degerler dedigimiz seyler
olan seylerdir, var olanin imkanini sunar. Degerse bir seyin degeridir; bir seyin bir tiir
niteligidir.” Yaratma, eylemde bulunma, bilme, degerlendirme gibi etkinlikler insanlarin
cesitli niishalarda gergeklestirebilecegi faaliyetlerin triinleridir. Fakat bu etkinlikler her
zaman gegerli degildir. Gegerli olabilmesi i¢in “gayelerinin bilincinde ve gérenlerini yerine
getirebilecek sekilde” imkan bulursa ancak bir insan iiriinii olup, insanin degerleri icerisine

girme olana@ bulur.1%

Kuguradi’de bu bahsedilen yapip etmeler, eylemlerin, degerlendirme, yasant1 ve
yapma kriterlerden olustugunu goriiyoruz. Degerlendirme asamasinda gerek degerlendirilen
gerekse de degerlendiren noktasinda 6nemli olup, sonraki agamalar i¢inde en mithim kismi1
olusturmaktadir. Burada dogru degerlendirme gesitli bilginin imkanini zorunlu kilar. Bunlar
ise,

(1) insanin degerinin bilgisi,

(2) olanaklarinin bilgisi ve

(3) onun dogru degerlendirme bilgisini olusturmaktadir.

Dogru degerlendirme gergeklestirme noktada, nesne olan ezbere bir degerlendirme
olacaktir. Ezbere olan degerlendirmeler ise deger bicilerek ya da deger atfedilerek yapilir.*?’
Dogru degerlendirmenin sonunda Kuguradi davranmigin etik degeri olan degerliliginin-
degersizliginin veya dogrulugunun — yanlighiginin fark edilmesi, o eylemin insanin degerler
ilintisinin kurulmas1” gerekliliginin dneminden bahsetmektedir. “Bunu gorerek davranisla
insanin degerinin nasil bir sekilde muhafaza edildigini veya insanin degerinin harcanmasina

nasil sebep oldugunu gorebilmek” demektir.12

Insan olmanin degerinin onemini idrak eden bir kisi, kendi kisisinde ve varlik

sistemindeki konumu gereginde insanin degerlendirilmesi i¢in bir imkan saglamaya

125 Kuguradi, “Etik, Meslek Etikleri ve Etige Farkli Bir Yaklasim”, s.60.
126103nna Kuguradi, Etik, s.78.

127 {oanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, $.18-20.
128 {oanna Kuguradi, Ahlak, Etik ve Etikler, Ankara: TFK Yayinlari, 1997, s.17.
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calisacaktir. Ciinkli insanlarin yapip ettigiyle, bir deger agiga koymasiyla birlikte bir

degerlemede bulunmasi sonucunda insanin deger kazanacaktir.

Diisiiniiriimiiz, ‘deger’i genel olarak olumlu bir sekilde “bir seyin ayni cinsten seyler
icerisinde yeri ayr1” olarak tanimlar.'?® Bu kavram, insan tiiriiniin olusa kattig1 bir “biling

99130

boyutu oldugundan, kisisel veriye (deger olup olmadigi arastirilan seye), insanin bazi

temel varlik iliskileri perspektifinden hareket ederek yaklastigimizda, “deger” olup

olmadiginin tespitinin kolaylasacagini savunur.*®!

Ona gore, bir seyin kendi basina bir degeri olmadigindan deger sirf insan basarilartyla
ilgilidir. Insanin &nemli basarilarindan biri olarak da yine bu “deger” kavramu gelir. Insan
gerceklestirdikleriyle degerlenir ve bu varligin 6zel bir uzanimidir.**? Yani degerli bir sey
insanin yasant1 ve eylem imkanlarina diger bir deyisle olanaklarina sagladiklar1 noktasinda
degerli olmayan bir seyden farklidir. insanin, kisinin ve degerlerinin harici bir seyin degerli

goriilmesi sebebiyle insana yeni olanaklar saglanmasi aranir.

3.1. Deger

Giliciimiizde deger, kisiden kisiye degisebilen goreceli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisinin degerini belirleyen, o anki kosullara bagli olarak kisiye yiiklenen bir

sey oldugudur.!®

Kuguradi de ise deger, bir seyin degerinin, seydeki varlikta bulunan 6zel konumudur.
O seyin digerleriyle olan bag: agisindan has durumudur. “Insan nedir?” sorusu da, insanin
digerleri arasindaki konumunu belirlemeye calisir. Insan biitiin sahip olduklarimizi
kapsayacak sekilde 6zellikle bilgi, insanin yapip ettikleri ve calismalar1 g6z 6niine alinarak
ortaya ¢ikar. “Bu bilgi, insanin tiiriniin tiir olmak bakimindan yalniz birligini olusturan
ozelliklerin bilgisidir.”*** Bu durumda, tiirii itibariyle insanin ne oldugu yani “insan

kavramiyla “insanin degeri” baglaminda bir durum séz konusu oldugu ifade edilebilir.

129 foanna Kuguradi, /nsan ve Degerleri, s.190.

130 foanna Kucuradi, Etik, s.190.

131 foanna Kucuradi, Etik, s.177.

182 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s.42.

133 Muhammed Furkan Soltekin, “Hobbes ve Kuguradi’de Bir Kisinin Degeri”, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Nisan 2019, 5.99.

134 Joanna Kugcuradi, Etik, s.178.
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Kuguradi’nin sirastyla insana ve degerin fikrinin yani sira bir kisinin degerinin ne oldugu
acisindan soylediklerinin irdelenmesi gerekmektedir. Kuguradi daha 6nce belirtildigi gibi
“deger” ile “degerler” arasinda bir ayrim fark eder: “De gerlervarolanseylerdi
r,” var olanin sartidir; “De gerse,birseyindeg e ridir; bir seyin bir tiir niteligidir.”.
[nsanin degerleri, “onun biitiin ortaya koydugu ftriinlerin; bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe,

teknik, moraller, kiiltiirlerdir. Bunlar, insanin varlik sartinin olanagidir.”**®

Bunlar, insanlarin gesitli sekillerde gerceklestirebilecegi faaliyetlerinin ¢iktilaridir.
Yalniz bu faaliyetler siirekli degil, sadece belirli bir sekilde “gayelerin idrakinde ve
gorevlerini yerine getirecek bir amaca uygun olacak sekilde” yapilirsa ancak insan basarisi
olmus olur ve insanin degerleri igine girmis olur. Yani insan burada, sadece arzulama ya da
tiksinme gayretiyle hedefine ulasan, hazzi ve aciy1 isin igerisine katarak bu dogrultuda
ilerleyen siradan bir varlik olamaz. Tiir bakimindan insanin tarih siireci boyunca belli
hedefeler i¢in ortaya attigi birtakim basarilar ve bunlar1 ger¢eklestirme imkanini veren

olanaklar1 bulunur.

Insan, dedigimiz varlik devlet kurabilen, sistem gelistirerek, fizik, kimya, matematik,
biyoloji bilim alanlarini yaratabilen, miizik, heykeltiraslik, resim gibi sanatlar1 agiga ¢ikaran
bu dogrultuda felsefe yaparak bunlarin yani sira diiriist, adil, cesur davranabilen, bunlar
gerceklestirerek diger tiirlerden ayrilan yoniinii ortaya koyabilen bir varliktir.!® Insanin
yapisinin, kisilerce gerceklestirilen sonsuz imkanlaridir bunlar.’®” Deger insanla ilgilidir.
Yani insanin gergeklestirdigi ortaya bir tiriin koyduklariyla iligkilidir. Dolayisiyla tek basina
dogal bir nesnenin ve malin degeri bulunmaz, sadece yarar1 yahut ayn1 mallarin fiyatlari
bulunur.®®® Insanla ilintili seylerin; davranislarin, olaylarin ya da faaliyetlerin, eserlerin
degerini idrak etmek icin &nce insanin degerini farkinda olunmas1 gerekir.'*® Bu durum
felsefi bilginin izahini, herhangi bir kisinin bir davranisinin degerini bu hareketinin tiir
acisindan insanin degeriyle olan iligskisinden, insanin degerini Onlenip Onlenmemesi
gerceginden yola ¢ikilarak belirleyebiliriz. Ayn1 durumu, bir olay ya da bir tiriinle tiir olmak
bakimindan insanin degerinin ortasinda iliski olusturacak sekilde, bir Kisi ile onun tiir olmak

bakiminda yani olarak insan ilisiyle de kurabiliriz.

135 Joanna Kuguradi, /nsan ve Degerleri, 5.40.

136 Joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Istanbul: Yanki Yaymlari, 1967, s.34.
137 {oanna Kuguradi, [nsan ve Degerleri, s.56.

138 Kuguradi, a.g.e., 5.42.

139 Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s.22.
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Hakikaten, bu iliskinin dogru kurulmasiyla, Kisileri ve kisilerin hareketleri dogru
degerlendirebilmenin de 6n sartidir. Dogru degerlendirmeden beklenti olarak, “seylerin
degerini diistincelerini ortaya koymasidir. Deger, degerlendirilen seyin kendisinde bulunan
seydir. Bu deger dedigimi seyin, davranisin, eserin, kisininkisinin temel niteligidir.”**° Bir
Kisiyi dogru bir bicimde degerlendirmek iginse, “kisinin degerinin ortaminda bir Kisinin
degerlerinin neyi ifade ettigi, ondan ne anlamamiz gerektigi” hususudur. Bir Kisinin degeri,
“diger insanlara agisindan yalmiz olan temeliyle bir tiimligiin has yapis1 hassasiyetinde
olmasi, onun o Kisi olmak bakimindan niteligi ve par¢alardan degildi biitlinliik bakimindan
niteligi farkli imkanlar altinda, farkli hayatlari, degisik bir sekilde uygulamasidir.” insana
degerini veren ise, o kisinin degerleridir, Kisinin ortaya koyduklari, yasaminda agirlig1 fazla

gelen Kisi degerleridir.

Burada fark edilmesi gereken kisim degerin pozitif yahut negatif bir manaya
gelmemesidir. Bir seyin degeri, 0 seyin degerli olup olmamasiyla bir goriilmemelidir. Daha
once de belirtildigi gibi, yani bir seyin degerini, o seyin farksiz olan yoniiyle bir farkinin
olmasi manasina gelir. Bu sartlar altinda, kisiye degerini, olanagini saglayan seyler, kiginin

degerleri olmus olur.**

Kuguradi’nin insan ve deger fikri konusunda, “’kisinin degerlerin bir gesitliligi, Kisinin
belli bilgisel sartlar1 altinda yahut baska bir bigimde Kisinin bilgiselligi bakimindan
kabiliyetleridir; hizli baglanti kurabilme, kuvvetli bir hafizaya sahip olunmasiyla, dikkatli
bakabilme gibi kabiliyetleridir.”4?

Bu degerler, insanlarla iliskilerinde “deger korumaya insanin degerinin farkinda olup
diger kisilerde korumaya ve bulunus oldugu sartlarda en az olacak sekilde harcanmasini
yapilmasini saglayan calisan kisinin nitelikleridir. Insan olmak demek degerinin bilgisinin
sahibi olan biitiin kosulda ve davranis g6z 6niinde bulundurarak kisisinin nitelikleri: diirtist
olma, saygili olma, adil olma, 6zgiir olma gibi 6zellikler.” Kisiyi digerlerinden ayiran
niteliklerden sadece bu yapida nitelikleri insanin degerli olmasini saglar. Kisi degerleri

igerisinde yalnizca bu {igiincti durumda degerler in imkaniyla cinsi bakimindan insanin da

140 Kiuguradi, fnsan ve Degerleri, s.43.
141 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s.41.
12A ge., .42,
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degerlere icerisinde, insan1 insan yapan, onu kendi tiiriinden ayirici niteliklerindendir.14®

Yukarida bahsedilen, sadece belli bigimde, gayesine uyan ve gorevini yapacak sekilde
gerceklesen durumlarda birer degeri saglayan, kisilere karst uygun insansal imkanlar1 deger
mubhafiz eden bigimde gergeklestirilmesi i¢in gereken imkanin devamli yaratilmasi da, bu

etik degerlere has kisilere bagli durumdadir.2#

3.2. Degerler

Degerler, bizlere has olan imkanlar dahilinde, neye nasil nigin miithim oldugu
aydinlatmaya ¢alisan ve segme siireclerinde bizi hedeflerimiz dogrultunda yonlendirme
yaparak tercihlerde bulunmamiz olarak degerlendirilebilir.}*> “Deger s6z konusu oldugunda
ilk olarak, bireylere ve topluma sekil veren, edimlerimizi sekillendiren imgeler s6z
konusudur. Bu kriterler genis manada tarihi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sartlar altinda
birgok 6lgiite bagli olarak sekillenir. Her toplumda ve bireyde, ait olunan degerler agisindan

eylemleri sekillendirir ve segenekleri de ona gore sekillendir.”46

Kuguradi bir eserinde, c¢agi etigin Orta ¢agi olarak nitelendirir, ¢linkli “deger”
bilgisinden yoksun bir sekilde ele alinir.**” Bu baglamda konforsuz hissetmemize neden olan
durumlarin deger kavramiyla ¢éziimlenmesinin ve eylem olanaklarinin farkina varilmasinin
bu ¢ag1 Aydinlanma cagma tasiyacagini umut eder.’*® Diger bir deyisle deger kavrami,

Kuguradi igin dnem tagr.14°

Kuguradi literatiirde yer alan “deger” in goreceli bir kavram olduguna iliskin goriise
de karsi cikar. Bu goriisiin “deger” ile “deger yargilar™®® kavrammin birbiri yerine
kullanilmasindan, aslinda deger niteligi tasimayan seylerin deger kabul edilmesinden
kaynaklanan bir yanlis anlasilmadan ibaret oldugunu ifade eder. Deger yargilarinin degerle

karistiginin agik Orneklerinden biri, etik felsefesinde “iyi(kotli)” kavraminin biiyiik rol

143 Kuguradi, a.g.e., s.184.

144 Kucuradi, Etik, 5.180.

15 Inayet Aydin, Egitim ve dgretimde etik, Ankara: Pegem Akademi Yayinlar1,2016b, s.50.

146 Safak Ural, “Teknik, Teknoloji ve Degerler”, 11l Teknoloji Kongresi Bildirileri, Ankara: TUBITAK
Yayinlari, 2000.

147 Kuguradi, Etik, s.V.

148 Kuguradi, a.g.e., s.51.

49 Kucuradi, Etik, s.81.

150 Kuguradi, Insan ve Degerleri, 5.8, S.7.
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oynamasidir. Pek ¢ok yaklasimda esas alinan bu kavram, mutlak en yiiksek deger olarak
kabul edilmistir.™®! Iste bu kabul, degerlerin siibjektifligi/goreceligi fikrinin giic
kazanmasina yol agmistir. Bu kabul, bir bilgi sorunu olan degerlendirme etkinliginden ¢ok,
var olan hazir deger yargilarina gore deger bigcilmesine neden olur. Bu halde kendisine deger
bigilen sey sadece nedensel planda kalir.'>? Kuguradi, bu yanls anlasilmamanin, felsefenin
antropolojik bir bakisla, insan i¢in degerli olanin tespiti adina dogru bir degerlendirmeyle

giderilebilecegini savunur.>

Diisiiniir “deger ”in insan tiirliniin olusa kattig1 bir “biling boyutu” oldugunu ifade
eder.® ‘Deger’ olarak nitelendirilen seylere, insanin bazi temel varlik iliskileri
perspektifinden hareket ederek yaklasildiginda, nelerin “deger” nelerin “degerler” sinifina

155

girdiginin tespitinin kolaylasacagini savunur. “Deger” dedigimiz seyin niteligi olup,

99 ¢¢.

“degerler” “var olanin olagan sartlaridir.”**® Bu kavramla, insanin diger varliklar arasindaki
yerini kuran, insana has olanaklart muhafaza eder tarzda ger¢eklesen amacina uygun
etkinlikler kastedilir’™’. Bir seyin degerinin tespit edilebilmesi icin ise dogru bir

degerlendirme etkinligine basvurmak gerektigi ifade edilmistir.

3.3. Dogru Degerlendirme

Degerlendirme, insanin bir var olma imkanidir. Kimse kendini diger insanlari, olaylar
ve durumlar karsisinda kendisinin iliskide bulundugu insanlari ve bulunduklar1 ortamda
olaylarla durumlar1 degerlendirmeden yapamaz.!®® Insanlarla bir bigimde bag kurarak,
harekette durumlarda alisilagelmis sekilde ezbere degil bir degerlendirme yapariz.
Degerlendirmensin kriteri degerlendirenden degerlendirene kars1 yahut degerlendirenin
imkam dahilinde sarttan sarta farklilik gostermesidir. Kisacasi degerlendirme sayisi ¢ok
fazla oldugundan kaynakli degerlendirmenin degisik tarza olsa da degerlendirilen bir oldugu

yahut ayn1 kaldig1 duruma, seyin kendine has bir degerinin olma durumudur. Degerlendirilen

151 Kucuradi, a.g.e., s.13.

152 Kuguradi, a.g.e., s.30.

153 Joanna Kuguradi, a.g.e., 5.106.

1% Kuguradi, a.g.e., s.106.

1% Kuguradi, a.g.e., 5.177.
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bir durumda ya da bir olay da insanin bir davranislari olabilir ve her durumun, her insan igin
ve eylemde digerlerinden farkli ortaya koyan birtakim nitelikler bulunur. Aslinda,
“degiskenin imkaninda o seyin bizzat kendisi olmay1p, degerlendirilenin ayni sekilde seyin
degerlendirenler bakimindan ehemmiyetidir. Bir seyin ehemmiyeti olmasi, kisilerin ilk

olarak has gercek sartlarda bagimli baglidir.”*>®

Deger yargilarin yapis1 geregi kurallar1 olan yargilardir. Bu kurallar insanlar arasi
ilintilerde kisilerin tamamen uygulamasi gereken eylemlerin yiiklemi agisindan “iyi” ya da
“kotii” olan kararlar seklinde ifade eder. Bu kurallar uymalari beklenen hareketler, toplumda
ya da sonradan benimsedikleri davranis durumlarinda degisiklik gosterebilir. Bazi
toplumlara bakildiginda “biiyiiklerin yaninda bacak {istiine atarak oturmanin™ koéti bir
huymus, bazi toplumlarda ise bu kararlarin hi¢birinin bir gegerliligi olmayip bir ehemmiyeti
bulunmaz. Degerlendirme kriteri olarak deger yargilarinin baktigimizda anlik olarak
degerlendirilen kisinin, durumun veya tarzin yer aldig1 sartlarda bilgin hakim oldugu bir
zeminde alisilagelmis ezbere bir degerlendirme tarzina gidilmis olur. Bu durum,
degerlendirme hususunda gercek olan degerinin fark edilmemesine ve genel olarak deger

¢ignemelere sebep olur.

Dogru bir degerlendirme gergeklesirse, bir durumun insanin degeriyle ilgisinde
ozelliginin belirlendigi; degerini muhafaza etmeye yonelik yeni Onciilleri ¢ogaltildigr ve

insan haklarin1 muhafaza ederek yararlamldig1 yeni normlarla tanisildig1 noktada durur.1®°

Sikca basvurulan ve insanin yasamini siirdiiriirken kesintisiz sekilde kullandig:
etkinlik olan “degerlendirme”, insanin kendiyle, bir bagkasiyla ya da bir durumla iliskisinde,
etik iligkisinde de dnemli rol oynamaktadir. Kisinin girdigi iliskilerde edindigi tutum, aldig:

karar ve eylemleri hep bir degerlendirmenin eseridir. 6

Eylemi olusturucu unsurlara baktigimizda tiiketici bir sekilde kurulamayan bu
unsurlar, kisiyi tanima yahut bilme oraninda kuruldugunda eylem dogru; eksik oldugunda
ise o eylem yanlis olabilir. Dolayisiyla etik degerlendirmenin {i¢ ana noktalarindan biri olan

anlama noktast ortadan kalkmis olur.!®? Diger bir asama da ise, eylemin yapildig1 kosullarda

159 Kuguradi, /nsan ve Degerleri, $.26.

160 Joanna Kuguradi, Etik, s.96.

181 joanna Kuguradi, /nsan ve Degerleri, s.3.
162 Kuguradi, Etik, s.18
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eylemin 6zellikleri bakimindan nelere yol acildigin1 gérmemizi saglayan asamadir. Bu ilk

asama eylemin degerinin bilgisini saglamaktadir.'®3

Dolayisiyla bu ifade edilenlerden hareketle, insanin degeriyle ilgisinin dogru bir
sekilde kurulmasi yani ilk iki asamay1 dogru bir sekilde gerceklestirmek gerekir.
Degerlendiren kisi burada deger problemleri konusunda bir bilgisinin olmasi ve degerlerin
degeri konusunda da diisiinmesi gerekir.®* Bir eylemin dogru degerlendirilmesi demek ii¢
asamanin da gerceklesmesine bagli bir durumdur. Ciinkii ancak boyle bir degerlendirilmesi

yapildiginda etik bir fiil, degerleri bir hareket imkaninin agilmus olur.!%®

Belirtilmelidir ki bir seyin degerlendirilmesi etkinligi gerceklesirken, olaylar ve
durumlar karsisinda, insanin ortaya koydugu iriinlerle, ayri ayri driinlerin, bir insann,
insanin realitesinin, “Kisi degerlerinin ve kisilerin arasindaki ilintilerde degerlerin” ve

“eylemlerin” diisiiniilmesi birbirinden ayr seylerdir.

Olaylarin ya da durumlarin degerlendirilmesi, o olay ya da durumun bir yorumu
olarak kendini gosterir ki dogru yorumlama, yorumlanan seyin kavranmasiyla
miimkiindiir.*®” Bu yorumlar ve aciklamalar “perspektifli bilgi”yi olusturur.*®® Ciinkii, bir
olay ya da durumun agiklanmasi ya da yorumu, 6znelerin 6zelliklerine, yap1 biitiinliiklerine,

olayin gecmis ve gelecekle ilgisine bagl olarak hep yeni dogru yorumlara imkéan tanr. 6

Buradan hareket edildiginde bu yorumlarin-dogru yorumlarin kisinin bir durumla
iliskisinde etik eylemesini nasil imkanli kildigr goriilmektedir. Kuguradi’nin etige
yaklasiminda, derinlemesine incelendiginde toplumsal iligkiler de etik bir iliskiye yaslanir.
Bu baglamda, kisinin bir durumla kars1 karsiya kaldiginda da etik bir iligskinin i¢inde
oldugunu sdylememiz miimkiindiir.}’® Bir durum karsisinda kisinin i¢inde bulundugu iliski
tek yonlii bir iliskidir. Burada kisi, bir eylemi ya da kisiyi degil belirli bir durumu

degerlendirir.*"

183Kucuradi, a.g.e.,s.18

164 Kucuradi, a.g.e., s.18-19.
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3.4. Deger Bicme — Deger Atfetme

Stiphesiz deger ve anlam insanmn alanina giren olgulardir. Diinyaya degisip
sekillenmesinde ona bir mana Kkatabilme hasebiyle, bazi insanlarin yaptiklar1 ve agiga
cikardiklari iiriinlerdir diinyanin bir manaya sahip olmasi. Hem 6zne olmak bakimindan hem
nesne olmak bakamindan her manada insan s6z konusudur. Manay1 fark eden insanin kendisi
oldugu gibi, manas1 olan seyler hep insanla iligkilidir. Bu sebepten dolay1 insanin olmadigi

bir kainat ne manadan ne degerden bahsedilmez.!"

Bir eylemi dogru degerlendirebilir olmasinin yeterli olmayan kosullarinda yani
degerlendirilen eylem bakimindan kosullarini ele aldigimizda burada yeterli olmamasinin
sebebi aslinda kisinin eyleminin hangi kosullar iginde yaptigin1 bilmek ve kisi olmak
bakimindan bilme, degerlendirme yapma sartlarinin yerinde olmasina bagimli bir
hususudur.!”® Bu dogrultuda da dogru degerlendirmenin olanakliliginin nasil gerceklesecegi
hususunda bir sorun ortaya ¢ikar. Kisinin bilme kazanimlarina ait olmasiyla beraber
degerlendirme hususunda kendi kendisi yahut bagkas1 sayesinde egitim almig olmasi gerekir.
Ancak degerlendirmeyle birlikte kisi sade yahut degisik olan yasanti imkanini bilmesi, deger
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sorunlart ile hesaplasmis olmasi onun bu sekilde eyleme bakmasini gerektirir. Bunu

gerceklestiren kisi degerlendirmenin ilk iki adimini da gergeklestirmis olur.

Bu soylenilenler g6z oniinde bulunduruldugunda, kisi ile kisi iliskisinde hem
degerlendiren ile degerlendirilenle ilgili yapilanlarla birlikte, dogru degerlendirmeler

yapilabilmektedir.

Deger dedigimiz seyler insani ait olmasindan dolay1 sadece onun diinyasindaki bir
manada goriilebilen, bunun farkinda olan, mana ve degeri yani 6zenle sekilde le alip goreli
olmadigini ifade eder. Fakat bu durumda kisi kendi beniyle miinasebetiyle kurdugu ilintide
ona atfetmis oldugu degeri idrak edebildigimiz siiregte imkan bulur. Diger bir manada bir
seyin anlamli olmasi i¢in anlami fark eden, onun sesini duyan kisinin kendi kisisel agidan

cikarlarina ters diisen durumlarda mananin atfedilmesin goéreliligin olagan bir sebebidir. Bir

72 Kuguradi, a.g.e., s.25.
178 Kuguradi, a.g.e., s.23.
1 Age., s.23.
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baskasinin kendi beniyle ilinti kurdugunda kurdugu o manay1 6nemsiz bulabilir bu durumda

da ona deger atfetmeyebilir.!"

Tiim bu sOylenilenlerden hareketle, manayi fark etme, manasinin idrakine varma ve
donemimizde yaygin sekilde yapilan deger atfetmenin mana, sonug ve deger gorebilirligidir.
Bir bagka hususada bakigin imkanini belirmek, deger atfedilenlerden disinda kalan bir
mananin imkanindan bahsetmek hem su an igin zor olup ayn1 zamanda da tehlikelidir. Bu
tehlikeden kasit, bunu yaptiginda metafizik¢i damgasi yemeyi géze almak demektir.
Fenomenler, insanin davraniglarina uygunmus gibi goziikse de aslinda deger bakimindan
aykirt durumdadir dolayisiyla insan eylemlerine bakarken tamamen 6n yargidan siyrilarak,
gerceklestirilen edimin temeline bakilara, bu temelin net bir sekilde goziikkmesi ve insanin
degerlendirme yaparken farkli sekillerin ayrimma varilmasit uygun olur. Kisaca insan
davraniglari, davraniglarin da olan istemelere, insanlar1 eyleme ulastiran degerlendirmelere
sartlarina bakilmasi genellikle yeterlidir. Burada sart olan sey, giiniimiizde yaygin sekilde
bir dizilerin disinda kalarak, insanin yaptiklari eyledikleri durumlari gizlemek buradan

hareketle degerlendirme yapmak.1'®

Insanlar her seye her daim deger atfetmezler. Genellikle insan kendi ¢ikarlari
dogrultusunda ilintisini degerlendirir. Yani, kisi kendi beniyle kurdugu bagda ¢ikarlarina bir
kenara koyarak degerlendirmeler yaparak, bu manada degerli gordiiklerini olusturur.
Yasanilanlar1 gormezden gelmeyen, realist gelenegin gergekligini fark eden herkesin
kolayca gorebilecegi seydir. Mana dedigimiz sey bu sekilde anlasildiginda,
degerlendirilenler tiir bakimindan insan ve insanlar diinyasina aitken ancak burada deger ve
mana ayni sey anlamima gelir. Mana ve deger benzer seylermis gibi goziikebilir ¢iinkii
ikisinde belirleyen insandir. Bu durum insanin imkaninin sartlarina tabidir. Bir davranisa
yahut insan iriiniine, insanin degerinin muhafaza edilmesine kattig1 agidan bakildiginda

anlamli olursa o zaman diyebiliriz ki degerlerle manalar birbiriyle ortiisiir.

3.5. Yasant1
Kisi ile kisi iliskisinde degerlendirilen ve degerliligini degersizligini belirleme

noktasinda degerlendirilen kisideki Bir karsilik olarak karsimiza yasanti ¢ikar. Deger atfetme

"SHarun Tepe, “Deger ve Anlam: Degerler Anlamlar Midir?”, Ankara: ODTU Felsefe Béliimiince diizenlenen
Anlam Kongresi, 2008 s.8.
176 Harun Tepe, a.g.¢., 5.8-9.
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ya da deger bigmenin hem 6ncesinde hem sonrasinda dogru ya da yanlis bir degerlendirme
yapildiginda degerlendiren kesin bir seyler yasar. Bu yasanti ¢cogu zaman karmasik bir
yasantidir.”"Yasant1 dedigimiz sey olusan, yasanan biitiin gercekligiyle var olan bir seydir.
Gergek dedigimiz bu seyin blogundan ya da yanlishi§indan s6z edemeyiz. Ciinkii ona neden

olan degerlendirmenin dogru yapilmis ya da yanlis m1 yapilmis oldugundan soz edilebilir.*’®

Kisinin yiiz yiize olarak kisilerle bulundugu eylemler sonucunda yasanti basladigi
anda yasayanin kontrolii disinda olan bir olusma vardir. Burada kisi istese de istemese de
yasant1 basladig1 andan itibaren o am1 yasamak zorundadir.}”® Bir seyin kendi basina bir
degeri olmadigindan deger dedigimiz sey insan basarilartyla ilgilidir. Degerli bir sey insanin
yasant1 ve eylem imkanlarina diger bir deyisle olanaklarina sagladiklariyla ancak degerli
olmayan seyden farklidir. Yani insanini, Kisinin ve degerlerinin ayri tutularak degerli olmasi
insana yeni olanaklar saglanmas1 aranmaktadir.*®® Bu bize, dogru yapilan bir degerlendirme
gosterebilir. Degerlendirilen seyin kendinden, onda var olan 6zelliklerden hareket ederek.
“Degerlendirmek, degerlendirilenin kendi siirlar1 dahilinde kendisine has durumunu

gostermek istemesidir.”*8! O

sey degerlendirenin kesintisiz sekilde degisen ihtiyaglarina
gore degisen bir dlgiitten hareketle deger bigildiginde ise degerlendirilenin 6zelliklerini goz
ard1 edilir ve her kisiye, her farkli yere gore farkli bir nitelemeyle karsilagiriz. Degerlendirme
ile deger bigmeyi bu sekilde anladigimizda. Bir “degerinin” objektif olarak belirlemeyecegi

savinin dayanaksiz oldugu goriiliir.182

Degerlilik- degersizlik hususu etigi dogrudan ilgilendiren bir yasantidir. Bir kisinin
diger bir bagkasiyla ilintili genel itibariyle biitiinliikk agisindan tortu birakan degerlilik
yasantilart: kigiler arasindaki iligkilerde yasanan degerleri yani sevgi, saygi, giiven Vvb.
meydana getiren birikmis degerlilik yasantilaridir.’®® Etik iliskide kisinin yasantisinda
belirleyici unsur olan 6znel kosullarin etkisi yadsinamaz. Fakat bu kosullar asgari olabilecegi
gibi ¢ok yiiksek de olabilirler ve hatta tek belirleyici unsuru da olabilirler. Bu dogrultuda

diyebiliriz ki kisisel olarak nitelikler direkt veya dolayl olarak kisinin beni olmus olur.'®*

177 Joanna Kucuradi, Etik, s.39.
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Benin belirledigi yasantiya baktigimizda kisi ile kisi iligkisinde yasantiy1 belirleyen
ekstra bir etken benin oldugu durumlarda karsisinda bulundugu eylemin kendisi bakimidan
zorunlu olmayan bir sonucu olarak kendisinin olusturucu olmaktadir. Burada
degerlendirilmesi s6z konusu olan eylem, yasantinin uyarici roliinde olup dolayisiyla da
degerlendirilen de uyarilan bu yasanti eyleminde bulunmayan bir degerin atfedilmesini
sebep oluyor.'® Aslinda burada eylemi olusturan degerlendirmenin ana noktas: atlaniyor
degerlendirilen sey s6z konusu olan eylemin, degerlendirilen yalnizca o anki kosullarinin
ilgisi ile birlikte olusan sonugla birlikte bir yasant1 yasaniyor, bu yasatilan degerlendirilen
eyleme yansitilmasiyla bir deger yargisinda bulunuluyor. Tiim bu sdylenilenlerle birlikte
Kisi ve davraniglarmin niteliklerinin degeri ilintide bulduklar1 kisilerle davranisin
gerceklesmesinde bir pay1 olmuyor; burada yasanti, tek basina yaptigini olusturuyor. Sonug

olarak yasanti, iliskide bulunulan kisiye dogru yénelir ve ona yapilan1 olusturur!*8®

Kisi ile diger kisi arasindaki ilintide hareketin dogru tarzda
degerlendirme olusturuldugu halde, eger degerlendirilen fiili kisiye
hasar veriyorsa, degerlendiren kisi kendisiyle karsi Kkarsiya
diistiigiinde, degerlendirmenin yasattig1 yasantiyla birlikte sartlarin
beninin belirledigi yasantinin ¢atismaya diismesi ve ilintide bulunan

kisiye karsit olarak tutarsizlik yapmaya gotiiren olaydir.'8’

Dogru degerlendirmenin yapilirken eylemin olusmasinda rol oynamamasi yani deger
atfetmeden farki bu noktada karsimiza cikiyor: sozde deger atfetme®® Kisi dogru
degerlendirildigi eylemin sonuglari ile birlikte kisinin ihtiyaglar1 arasinda bir uyum var ise,
yahut dogru degerlendirilmesine ragmen Benin yasantisina gore kisinin lehine bir eyleme
gotiirliyorsa ve kisiye yarar sagladigi durumlar, biopsisik yasantilar degerlilik yasantis1 gibi
goziikse de, o eylemin etik eylem olmas1 yoku kapalidir.® Psisik yasant1, kisinin bir baska

kisiyle stireli olan iligskisinde eylemleri sonucunu ger¢eklik kosullarda belirlemesidir. Psisik

185A ge., 5.42.
186 A ge., s.42-43.
1B7Age., s.47.
188 A.ge., s.47.
189 A.g.e., 5.47-48.
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yasantilar da sevgi, saygi, giiven gibi etik degerler yoktur. Kisinin kisiler ile kurdugu bu

yasant1 da dogru degerlendirme eksikliginden kaynakli bunlar rastlantisal kalmaktadir.%

3.6. Yapma

Yasant1 bagliginda bahsettigim gibi kisi ile Kisi arasinda ortaya konulan degerlendirme
tarzinin sade yahut degisik olabilirdi. Bu yalin ve karmasik yasantidan sonra olusan bir
yapmama durumunla kesilmedigi zaman onu izleyen bir yapma s6z konusudur.*®* Bir durum
karsisinda biitiinliigiiyle kisinin koymus oldugu eylem, kisi ile kisi arasindaki eylem gibi
birgok unsuru igerisinde barindirir: Degerlendirme, Tutum ve Yapma. Degerlendirme
asamasiin dogru gerceklesebilmesi igin ise olgusalligin ortaya konulmasi, durumun
aciklanmasi1 ve degerler iizerindeki sonuclarla ilgili olarak kurulmasi gereken adimlarin

eksiksiz bir sekilde gerceklesmesi gerekir.1%2

Yapmanin gerceklesmesi i¢in, davranig diizleminin hedef dogrultusunda, bu hedefin
gerceklesmesi icin bagka kisilere yonelik eylemleri de gerektirebilen bir davranis baglar
silsilesi olarak karsimiza gikar.!®® Eylemi olusturan iki olusturucudan sonra ortaya cikan
yapma, davranis silsilesi ya da zinciri olarak adlandirdigimiz her birini digerine gerceklik
sartlartyla bagli oldugu ve her birinin farkli belirleme durumlarinin oldugu ii¢ 6ge vardir.
Yapmanin bu 6geleri: amag-hedef-davranmistir. Etkinlik olarak bakildiginda ise, isteme-karar
verme ve gerceklestirmedir.'®* Eylemin olusmasinda istenileni kisiyle ilgili yasantiyla

birlikte anlam belirlendigi noktada kisinin kararin olusturmaktadir.

A ge.,s47.
BlAge.,s.58.
192A.g.€.,5.92.
198 A.g.e., 5.58-59.
194 Age., s.59.
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4. IOANNA KUCURADI’NIN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Aristoteles ve Kant’in ettik fikirlerini irdeledigimizde, her iki felsefecinin de aklinin
esas oldugu kapsamli bir etik kurma gayretinde olduklar1 bilinmektedir. Bu yoniiyle ioanna
Kuguradi’de ayni tarafta yer alir. Etik alaninin evrensel bilgiyi Aristoteles erdem kavrami
ile vermeye calisirken, Kant ahlak yasasiyla agiklamaya calisir. Kant ve Aristoteles’in
birbirinden farkli agiklamalar1 olsa da Kuguradi’de temelde ayni seyi, akil temelli etigi
savunmaktadir. Kuguradi’nin yaklasiminda Kant’ta oldugu gibi kat1 bir sekilde kavramsal

cOziimlemeler goriilmez.

Kant etiginde erdemin, ahlak yasasina sagladigi amag edinen insanin burada 6devi
uygulama istedigindeki ahlaksal itici gii¢ olarak goriilmesi ilgingtir. Kant, burada ahlak
yasasiyla kapsamli bir ahlakin kaynagini verirken ayni sartlar altinda erdemli olmanin da
sartin1 bizlere verir. Kuguradi’nin, Aristo ve Kant’tan genel itibariyle birbirinden ayrilan etik
anlayislara fikirlere barindirmalarindan ayri olarak, onlarin etik anlayislarindan yalnizca
birtakim birbirlerinden ayrilan kisimlari oldugu bilinmeli. loanna’da akil ve duygular
birbirleriyle olan ilintilerinde belli bir uyum halindedir. Kant ise erdemli olmada akil ve
duygularimizin iliskisinde bir zitliktan beslenerek erdemi, bunlara kars1 gelistirdigi bir itici
gii¢ olarak goriir. Kant’in diisiincesinde akil ve duygular birlikte hareket ettiginde, yan
aralarinda bir zitllk yasanmadan erdemli olmay1 dendiginde ahlak yahut erdemden so6z
edemeyiz. Erdem s6z konusu oldugunda insan burada asla tamamen eksiksiz olamaz. Onun
etik fikrinde saf pratik akil dedigi sey etigin belirleyen sey oldugundan dolay1 erdemlerde
deneyden s6z edilemez. Aklin kaynagi a priori bilgiler oldugundan erdemlerde bu kaynaktan
beslenir fakat burada 6nemli olana husus insanin hem a priori hem de a posteriori alana ait

olmasindan kaynaklanan problemdir; dolayisiyla insan hi¢bir zaman erdemli olamaz.

Aristoteles ve Kant etigin fikri konusunda karsilastirildiginda agiga ¢ikan sey bu
degisikliklerin yan1 sira 6nemli tarzda diistincelerinde benzer yonlerde bulunmaktadir. Kant
diisiincesinde kendisi i¢in amag olan 6devleri “kendini gelistirme” ve “bagska kisilerin
mutlulugu” 6devlerini “erdem 6devleri” olarak niteler. Aristoteles’in “huy erdemleri” ve
“diistince erdemlerinin” geneli itibariyle hem kisinin kendisi ve diger kisilerle olana

ilintisinde olmas1 hem de bu erdemlerin 6devlerini yapmaya yonelik olmasidir. Aristoteles
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fikrinde boyle oldugu gibi Kant’la bu konuda benzer fikirlere sahip olarak; onun etiginde de

erdemler dedigimiz seyler insan i¢in mithimdir.

Goriliiyor ki, erdem kavramindan bahsetmeden bir etik fikirde de olunsa erdem
tanimi ve manast konusunda tamamen disarda kalan bir etik diisiinceye has olmasi ve bu
anlayis1 yetkinlestirmek icin de pek fazla imkanli gozilkmemesidir. Bunun sebebi; etigin

gecmisine baktigimizda da goriildiigii lizere, erdem tiim etik anlayislarin temelinde yer alir.

Kant’in insanin degeri sorunsali siirlarinda ortaya attigi birtakim fikirler bizlere
gosteriyor ki onun goriisii teorik boyutta kalmig gibidir. Fakat toplumda ve diger kisilerle
mutlak olarak kurulmasi elzem olan kriterler olmasi zorunlu gibi diisiiniiliir. Kuguradi her
zaman teoride degil, kisiler arasi iliskilerinde uygulanabilir olmasinin O6nemine
vurgulamistir. Kuguradi, etiginde toplumda Kisiler arasi ilintilerden agiga ¢ikan etik sorunlar,
giiniimiizde de artarak devam ettigini belirterek diigtiniirlerin bu sorunla yiizlesmediginden

olduk¢a yakinmaktadir.

Aristoteles ve Kant’in erdemin imkanu ile iliskili olarak ortaya koyduklari diisiinceler
mukayese yapildiginda, Aristoteles etiginde, erdemi gergeklestirme kapsaminin daha biiyiik
bir yer tuttugu oldugu gozlenmektedir. Etigin tarihsel ge¢misinde, “etik sorunlari
aydinlatmis 6zellikle Aristoteles ve Kant”% insan fiilleri ve istemelerinin ahlaksal manada
degerine tam bir kriter olusturmaya ¢alismislardir. Bu felsefeciler igin de ahlakin yapisinda
herkesi kapsayan, kisiden kisiye degismez bir 6lgiit belirleyebilmektir.

Felsefecimizin fikirlerinin 6nemli olup olmadigi hususu tartisgildiginda, onun
sisteminin insana dair daha dogrusu insana yonelik olmak bakimindan bir zorunluluk olarak
goziikmektedir. Peki burada insan olmak bakiminda derken ne kastediliyor? Yani insanlar
esitse genel bir ahlak yasasina tabii olana hareketlerden bahsediliyorsa o zaman degerli insan
olma manasma gelir. Insanin degerinin genel bir nitelik barindirdigindan, bu degeri
muhafaza etmek i¢in insan olabilme imkanina sahip olabilmek gerekmemektedir. Peki insan
degerinin harcanmasina nasil engel olunabilir? Etikte kisisel ¢ikarlarimiza gore hareket

etmek yerine, insan haklarin1 baz alarak hareket etmek gerekmektedir.1%

19 Kuguradi, Etik, s.2.
196 Kucuradi, [nsan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, s.71-72.
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foanna Kuguradi’ye gore, kendisinden onceli dénemlerde etik kuramcilarin yanlisi,
insan1 pargalayarak baz almalari, aki/ veya tin gibi fikirleri tek baskalarina agilamaya
calismak, yani insanin varliksal biitiinliigiinii gérmezden gelmeleridir. Buradaki yanligin
temelinde yatan, kuramlarin etige bilgi kuramsal agidan bakmalaridir. Etigi hayattan ayri
tutarak ettik sorunlar1 yalnizca bir bilgi sorunuymus gibi olarak irdelemeleridir. Etigin ettik
kurallarla benzer ve kararlardan olusan bir kapsam degerlendirildiginde neden olan bakis
acisinin  elestirisi, etik kapsama uyumlu olan kismin nasil oldugunun sunulmasi,
Kuguradi'nin ¢alismalarinda goriildiigii iizere bunu gerceklestirmeye calisir.  Diger
felsefeciler genellikle etik alanin kapsamini biitiin olarak degilse, hareket halinde olan

0zneyi, 6znenin kabiliyetleri agisindan bakmay ister.

Kuguradi’nin etik fikri, deger bilgisine, insanin degerinin bilgisine uzanan bir
anlayistir. Dolayisiyla deger bilgisine has olmaksizin dogru degerlendirme yapmak dogru
eylem yapmak mimkiin degildir. Olursa da rastlanti sonucu olur. Bu sebepten onun
diisincesini deger etigi olarak nitelemek yahut degere dayali oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Kuguradi etigi, yalniz “yapma”ya dayali ele almaz, ayn1 zamanda eylemi genel bir
sekilde timden nesneyi ele almasiyla kendisi agisinda olduk¢a mithim olan Kant’in iyi
isteme kavraminda fiilden sadece yapmaya karsilik gelmesinden kaynakli yetersiz kaldigini
belirtir. Bu durumu Felsefecimiz Kuguradi’nin 6zellikle Etik ¢alismasinda kitabin bagina
motto olarak koymus oldugu Camus’un s6zii bize kanitlar niteliktedir. Oradaki mottoda “iyi
istemenin bagimsiz kalinca kotii isteme karar hasar verecegi” noktasindan bu disiincesinin
somut bir kanitidir. Dolayistyla goriiliiyor ki, etik anlayisinin olusmasindaki buradaki nokta
onemli bir kisimdir. Ciinkii hem fikrinden etkilendigi hem de elestirildigi yerden kendini

etik zeminini olusturarak temelini atmistir.

Schopenhauer iizerine Tiirk¢e olarak yazilan en 6nemli eserler arasinda sayilan,
loanna Kuguradi’nin “Schopenhauer ve Insan” adli eseridir. Hatta Kuguradi’nin “/nsan ve

Degerler” adli kitabiyla bir biitiin olarak okunmasi gerektigi diistincesindeyim.

Schopenhauer diisiincesini tasarim ve isteme olarak iki anahtar kavram ftizerinde
olusturur. Buradaki tasarim nedensel baglamda bir mutlaklig1 tabi olan, 6zgiirlik sahibi

olmayan ve oldugundan varligin gayesinin kendinde sey olarak ifade eden tasarimin
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bigimlerine bagli kalmadan olanakli bir 6zgiirlik sunar. Buradan hareketle varligin
kaynagim fark edebilen insan ancak sart1 saglayabilir. Kant tada bu durum ayni sekilde
tasarim olarak evrende 6zgiirliigiine sahip olunamayacagini savinda olan diisiiniir, insan igin

Ozglirligiin 6zgir isteme olanaginin olamayacagini savini vurgular.

Schopenhauer, insanin degistirilemez olan 6ziinii bu zemin iizerinde insa eder. Onun
diisiincesinde insanin kendisiyle ve yasamiyla iligkili olarak miidahalede bulunabilecekleri
fazlasiyla kisithidir. Bu sebeple disiiniir, 6zgiirligiin ve ahlakin bazi izlenimlere ilintili
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda mecburi ve ozgiirliik zaman zaman birbirleriyle karistig
yani kisinin Kant’in ona baglh kildigi goriiliir. Onun diisiincesinde, kisi bilen ve eyleyen
bunlar arasinda yonlendirilen degisik tarzda ilintilerde ayr1 ayr insan tiplemeler ortaya atilir.
Sadece ilk bilme sartlarin1 yasama uyarlandiginda bilgiyi isteme akilli insan ve nedensel
diinyanin bahsinde gecen tigiincii bilme sartinin olanaginin bilginin isteme bagindan arinarak
zincirlerinden koparak ozgiirlestigi soylenir. Kuguradi’nin, Schopenhauer ve Insan adli
eseriyle, insan ve etik sorunlari dogrultusunda inceleme yapmak isteyen herkes icin

aydinlatici ve agiklayict bir kaynak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

foanna Kuguradi’nin “Nietzsche ve Insan” adl1 eseri Nietzsche nin felsefesini anlama
yolunda oOnemli bir yol gostericidir. Nietzsche’nin ¢er¢evesinde degerin yeniden
degerlendirilmesi konusu hayatta zaman zaman ileri tasinmistir. Degerlerin yeniden
degerlendirilmesinden kasit, var olan deger kurallari deger sistemini sorgusuz sualsiz
onaylamak yerine kendi istemini insa etmesidir. Onun felsefi sisteminde amag, giiglii dedigi
insan tiriine erigmektir. Buradan hareketle yiiksek bir kiiltiir olan nihayete ulagmaktir.
Niezsche’de yasam, kavram, olus, gii¢ istenci goriislerinin biiyiik bir ehemmiyeti olup,

birbirleriyle baglantilidirlar.

Nietzsche’yi ahlaksiz olarak gorenler vardir. Bu durum onun ahlak anlayisini tam
olarak idrak edememeden kaynaklanir. Insanlarin diirtiileri, istek, arzular1 sadece iki kutup
olusturarak bu kadar dar kapsamli bir ¢ergeve ¢izmenin olamayacagini savunur. Bundan
dolay1 da geleneksel agidan baz alinan sorgusuz benimsenen, gerceklestirilen ahlakin
kurallarimi goére ahlaksiz oldugu kanisina varilsa da geleneksel olarak sorgulanmayan ve
insanin kendisinin irade ortaya koyarak ahlakin kurallarina agisinda da tam bir ahlak abidesi

oldugunu soylenir.
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Yasadig1 donemi zayifliklar barindigini s6yleyen Nietzsche’ nin gayesi, kendini asan
ve siiriiden bagimsiz, kendi degerlerinin farkinda olan onlar1 ortaya koyabilen kendi

kendisinin efendisi konumunda olan bir toplum insa etme gayretindedir.

Hartmann’nin diisiincesinde de tam olarak keskin bir sekilde ayrismasa da ayr1 oldugu
nokta, insanda degerlendirme Yyetisi herkes i¢in a priori olarak olmasi ve degerin insani insan
yapan niteliklere sahip olmasiyla imkanini ortaya atar. Kuguradi, onun bu anlayisini degisik
sekilde irdeleyerek, insanin degerlerden bagimsiz, degerlendirme yapmadan var
olamayacag ifade ederek bu durumun insani insan yapan yegane sey oldugunu vurgular.
Kuguradi i¢in kisinin diger insanla olan ilintisinde olaylar, durumlar baglaminda genellik tek
bir seyden yola ¢ikar degerlendirme yapma insanin temel niteligidir. Ayrica Hartmann’in
deger felsefesi baglaminda onu daha iyi anlamak i¢in bizlere dogru yerden bakmamizin

imkanini sunar.t®’

Kucuradi, Hartmann’1n felsefe tarihinde, 6zellikle ontoloji alaninda ortaya koyduklari
bakimindan var olani ayr1 ayr1 degil de, genel olarak baz almasim1 ve var olanlarin
fazlaliginin ve bu kapsami gosteren Olgiit ve kurallari inceleme konusunda parga biitiin
baglantisin1 arasindaki bag arastirma konusunda degerli bir felsefecidir.’®® Hartmann’im,
“deger” ile “degerler” kavramlarini ayn1 kavramlarmig gibi kullanmasi, iki kavram
arasindaki ayrimi goz ardi etmesi onun deger fikrinin ayrilan, eksik bulunan husustur. Onun
goriisiinde degere sahip olma ve degerleri barindirma arasinda bir fark yapmamasi ve
degerlerden bahsedildiginde degerlerin ve degerlendirmen ne oldugu hususunda
anlasilmamasi kaginilmazdir. Bu durum Kuguradi’de deger felsefesine yonelen bir bakisin
kazanilmasi agisinda deger ve degerler arasinda bir baglanti kurarak onlarin birbirinden
ayrilmamayst; dolayisiyla iki farkli sorunu tek bir sekilde kabul etmeyi, buna uygun sonuglara
ulasmay1 ve temellendirme yapilmasini vurgular.}®®Yani kavramlar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan dolayi, her sey birbiriyle ilintiliymis gibi karistigindan dolayr dogru

degerlendirme yapmanin 6niinde bir ¢ikmaz durumundadir.

Takiyettin Mengiisoglu c¢alismalarinda Alman felsefecilerin etkisinde kaldig:

goriilmektedir. Donemin calismalarini titizlikle izleyerek felsefeyle bilimi entegre ederek

197 Kuguradi, [nsan ve Degerleri, s.7.
198 Kuguradi, a.g.e., s.19.
19 Kuguradi, a.g.e., s.9.
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ortaya bir iiriin koymustur. Simdiyi baz alarak gegmisi anlamaya ¢alismanin dogru bir bakis
acis1 olmayacagini ifade ederek, gegmisi dogru bir sekilde idrak edebilmemiz i¢in yasanan
cagn etkisinde kalmamak gereklidir. Bu dogrultuda gegmis zaman bizlerin somutlugunun
parcalardan degil de tiimden bir biitiin seklinde anlasilmasi ve diinle su an arasinda olan
degisiklikleri ya da benzer yonlerini fark edebiliriz. Geg¢mis ile su an arasinda bir baglanti
kuruldugunda buna aracilik ederek, insanoglunu ¢ok boyutlu zamana aralik agabilir.2%
Mengiisoglu’nun fikirleri 6zgiin bulunsa da Hartmann’nin fikirlerinden izler bulundurdugu

nettir.21

Mengiisoglu’nun insan i¢in bahsetmis oldugu niteliklerin kaynaginin Kant’tan
etkilenmesi ilging degildir. Déneminin 6nemli diistiniirlerinden olan Kant’in insani {istiin
goren sekilde ele almas1 Mengiisoglu’nun dikkatini ¢ekmistir. Mengiisoglu’nun da Kant vari
bir sekilde varolusun ana konumuna insani ve insanin durumlarini, olaylarini, eylemlerini
koydugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla da Kucuradi’de hocasinin etkilendigi Kant’tan
etkilenmesi tesadiif degildir. Insanmin varligmin parcalayarak degil de biitiin sekilde ele
alarak soyutlama yapanlara karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii insan1 idrak etmenin yolu antropolojik
ve bilimin gergevesinde edinilecek verilen 6nemi haizdir. Fakat bunun yani sira insanin
bulundugu yerde etrafindakilerden nasil ayrilacagi ve onlarin etkisinden kurtulacagi

konusunda insan merkezci bir fikir benimsedigi soylenebilir.

Tiim bu sdylenilenler dogrultusunda, Ioanna Kuguradi’nin etik anlayisinmn
sekillenmesinde hocasi Takiyettin Menglisoglu’nun yaninda yetismesinin biiyiik etkisi
vardir. Goriiglerin degerlendirmesi basglig altinda bahsettigimiz felsefecilerin Kuguradi’nin

diisiincesinde izler barindigin1 da ¢ok net sdylenebilir.

20Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s.222-225.
2 Yusuf Ornek, “Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyettin Mengiisoglu”, Yiizyilimizda Insan Felsefesi,
drl. loanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997, s.71.
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SONUC

foanna Kuguradi’nin eserlerindeki goriisleri incelendiginde onun gerceklestirmek
istedigi husus felsefi bilginin kisilere yasarken farkinda olmadiklari bazi problemlere
bilin¢lendirme ile fayda saglama ve bu bilin¢lendirmeyle kisinin yasaminda gordiigii
etkileriyle alakalidir. Insanin en miihim hususiyeti onun etik bir varolusa sahip olma

imkanzna sahip olmasidir.

Kuguradi etiginin diger etik anlayiglardan ayrilan yonii, 6zgiin kilan sey, etik iliskiyi
tek bir yonden ana unsur olarak gérmesi, onu olusturan hareketi etik ilintide bir 6ge olarak
gormesidir. Etiginin nesne edindigi sey, sadece bir tlirden edim veya yapmay1 gostermez.
Diistintirimiize gore edimler, yapma yahut bir eylemi etik baglantida yasananlarin en son
asamasint olusturur. Eylemler bir etik ilintide ortaya konulan yapitidir. Eylemler bir kisi
iliskisinden meydana gelir. Eylem, sadece bir davranis veya yapma olmayi; yapma veya

gerceklestirmemenin etikte nasil bir ilintiyi sagladiginin sartlarindan biridir.

Felsefecimiz etik anlayisinin gidisatinin motifi olan ve motifnin altinda yatan durum
ahlaki konulardan bagimsiz olamayacagi, etikten kopamayacagi ve yasamin etik olmadan
idame ettiremeyecegidir. Ahlak felsefecilerine gore ahlakin yapisinda, 6lgmek bigmek, bir
biling araciligiyla birlikte tartma kazanimidir. Ahlakin bir diger olanagi ise, se¢im yaparken
irade Ozgiirliigiine sahip olunmasi, yani segenekler sunulurken bir tercihte karar alma
yetisine sahip olmamiz. Se¢im yapilmadigi takdir de ahlaki kurallardan bahsedilemez. Segim
varsa da bu durumda ondan kaginilamaz. Keza ahlaki bir konuyla ilgilenmesek bile aslinda

tercih yapmis oluruz.

foanna Kuguradi’nin etik anlayigma baktigimizda etigi iki tiir etik seklinde
degerlendirdigi goriiliir: Birinci tiirden dedigimiz etik degerlerden 6nce literatiirde erdemler
dedigimiz bir kisim degerlerle ayn1 seydir. Aristoteles’in etigini diisiirsek onun bir kismiyla
iligkilidir. Clinkii orada erdemler derken kisi 6zellikleri ile iliskide bulundugu kisilerin bazi
ozelliklerini kastediyor. Diyelim ki kendine hakim olma durumu bu kendimizle iligkili bir
durumdur ama adil olma baskalar ile iliskimizde kazandigimiz bir 6zelliktir. Kisilerde
gordiigiimiiz 6zelliklerden dolay1 yasadigimiz yasantilar ise etik kisi degerleridir. Iste etik
degerler dedigimiz degerler boyle degerlerdir. Kuguradi’nin etik anlayisinda degerin ne
oldugu, bir seyin degeri derken neyi kastettigi, bir kiside eylemin degeri, deger kavramindan
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bahsedilen sey o eylemin yapildig1 sartlar diger eylemlerin imkani farkli yani bunun
yapilmasinda neler harcandigr ve ayn sartlarda baska seyler yapilsaydi neyi saglayacagi,
neyi koruyacagi, neyi harcayacagini tutarli bir sekilde ifade etmistir. Yapilan karsilagtirmalar
sonunda degerlendirme yaptigimiz konunun eylemin degerinin bilgisini ulasiyoruz.
Dolayisiyla ne kadar ¢ok belirli kosullarda imkan bilginiz varsa, bu karsilastirmay1 daha

basarili ve daha bilgili bir sekilde yapilir.

Felsefe, diinya sorunlarina ¢6ziim bulabilme imkani saglayan ve ihtiyacimiz olan
diistinme giictinii bizlere vermektedir. Ancak bu sart1 yerine getirebilmek i¢in bilgiye dair
tutumumuzun degismesi sarttir. Yasadigimiz donemde bilgi, kolay anlasilabilen ve ¢abuk
tilketilen bir tiir haline gelmistir. Bilmek ve haberdar olmak arasinaki farkin birbirine
gecmesiyle birlikte igsellestirilmemis bilgi problemiyle karsi karsiya kaldik. Bilgi, 6znenin
0zel yonelimini, irade ve ¢abasini gerektirir. Zaman ve baglamla birlike degerlendirilmelidir.
Bilgiye ulasimin kolaylagsmasiyla bilgi ile deger arasindaki bagin zayiflamasina da zemin
hazirlamigtir. Bu durum bireyin eylemlerinin sonuglarini tistlenmemesine ve sahip oldugu

bilgilerin sartlarin1 saglayamamasina da sebep olmustur.

Cagimizin problemlerine ¢oziim iiretebilmeyi saglayan, insanin felsefeyle kendisini
bulmasi, diinyay1r tanimasi ve olup bitenler konusunda tepki vermeyi se¢mesi ile
gerceklesebilecektir. Gergekligi moraldisi olan gercekligi degerlendirme gayretinde olan
ksiler, genellikle igerisinde bulundukalr1 kosullar itibariyle moralin degerleri bakiminda
degerlendirilir. Kisilere deger bigmenin, onlarin barindiklari deger1 farkinda olamayisimizin
sebebi, insanin realitenin i¢ine dogmus olmasinin ve 6grendiklerimizle ahlaki kurallar1 bu
yoldan hareketle deger bigmemizdir. Realiteye ahlaklarin bize sunmus oldugu perspektiften

yargilamadan bakmak kolaydir. Bunun nedeni insanlarin birbirleriyle olan bi¢im ayriligidir.

Kuguradi’nin merkez ilkesi degerleri fark eden onlarin sesini igiten ve bu degerleri
hayatinda yol gosterici sifatiyla insan1 kavramaktir. Kuguradi, insanin degerlerinin farkinda
olan, onlarin sesine kulak veren ve hayatini bu ama¢ dogrultusunda ilerletmeye ¢alisan bir
varlik olmasini, egitim hususuna baglamaktadir. Toplumdaki merkezimizde olmasi gereken
unsurunda bu egitime bagli olan deger anlayisi oldugunu ve gelismis bir toplum olmay1
yiiksek degerlere bagli gérmektedir. Kuguradi’nin etik anlayisla felsefi kiiltiiriimiize yaptigi
irdelemelerle ufuk agmis, zenginlik katmistir. Bugiin etige ihtiya¢ her zamankinden daha

fazla kisi ve toplumsal hissedilmektedir. Etik duyus, etik biling, etik durum ihtiyacimiz.
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EK- IOANNA KUCURADI ILE ROPORTAJ

Kiymetli Hocam, “IOANNA KUCURADI VE ETIK ANLAYISI” baghkli tez
konumu Akademik Danismanim Prof. Dr. Halil Rahman Agar ile karar verdik. Zaman ayirip,

sorularimizi cevapla imkani sagladiginiz i¢in miitesekkiriz.

S-1 Elif Selenay Camak: Sizi daha yakindan taniyabilmek amaciyla loanna Kuguradi

nasil bir kiiltiir ortaminda dogdu? Nasil bir cocukluk gecirdi?

C-1 loanna Kucuradi: Ben kendi icimde kapali bir ¢ocukluk gecirdim. Fazla sosyal
biri degildim. Hala da fazla sosyal biri degilim.

S-2 E. S. Camak: Felsefe okumaya nasil karar verdiniz? Entelektiiel gelisiminizden

bahseder misiniz?

C-2 1. Kuguradi: Onu hep sdyliiyorum, arkadan baktigimda ben belki de yiiz kere ifade
etmigimdir. Beni ¢ok rahatsiz eden hala da etmekte devam eden bir olgu var. Her giin
yastyoruz, insanlar ayni seyi farkli degerlendiriyor oysa o neyse o’dur. Bu durum birgok
deger harcamasina yol agiyor. Bircok sorun da oradan cikiyor, bir¢ok kavgada buradan
cikiyor.

Diisiinsel hayatim kendiliginden degisiyor fazla refleksiyonda bulunmuyorum. Daha
cok egitim i¢in bir seyler soylemek gerektigi zaman bu durum ortaya ¢ikiyor. Baktigim

yerlerden biri de senin bu sorunda sordugun sey...

S-3 E. S. Camak: Nicolai Hartmann ve Takiyettin Mengiisoglu’nun sizin felsefi

tutumunuzun olusmasinda etki veya katkilar1 nelerdir?

C-3 1. Kuguradi: Hartmann dolayli olsa gerek Takiyettin hocam benim akademik
hayata girmemi saglayan insan. Belki o beni asistan olarak almasaydi ben cesaret edemezdim
gavur adimla akademik hayata miiracaat etmeye. Takiyettin hocam dekan oldugunda ona
yardim ediyordum, bir siirli asistan1 sekreteri vardi ama bir¢ok yazmasi gereken yazilari bana
yazdirtyordu. Bir giin de benim miiracaat dilek¢cemi yazdirdi ve beni asistan olarak aldi. Tabi

hocanin biitiin derslerini dinlemistim ve hocanin bir 6zelligi vardi ¢ok 6nemli bir 6zellik
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‘hayattan bilgi ¢ikarmak’ belki bizim gelenegimizde de arkadaslarimizin geleneginde de

Takiyettin hocadan kaynaklantyordu.

S-4 E.S. Camak: Istanbul Universitesi’nden mezun olduktan sonra Erzurum Atatiirk
Universitesi’nde akademik kariyerinize basliyorsunuz, istanbul’dan sonra Erzurum’a gitmek
size kiiltiir soku yasattt m1? Erzurum Universitesinde gérev yapmanin olumlu ya da olumsuz

etkenleri neler oldu?

C-4 1. Kuguradi: Akademik hayatima aslinda Istanbul'da basladim. Istanbul'da iki y1l
asistan olarak sonrasin da Erzurum'a gittim. Kiiltlir soku olmadi ama benim i¢in bana garip

goriinen seyler oldu tabi ama sok denilecek bir durum olmadi.

Olumlulart sdyleyeyim, olumsuzlarin olumlu tarafin1 sdyleyeyim. Ben Tiirkiye'yi
Erzurum’da dgrendim. Ben Tiirkiye'yi bilmiyordum Istanbul ¢ocugu annesinin kucaginda
biiylimiis liniversiteden eve, evden okula orada Tiirkiye'yi 6grendim. Dolayisiyla orast bana
da cok sey Ogretti. Hayatimin devaminda yaptiklarimla baglanti kurulabilecek bircok seyi
orada 6grendim. Oradaki 6grencilerim ¢ok iyi ¢ocuklardi. Onlar da benim gibi bembeyaz
sacliydi, beni hala ariyorlar. Hatta diin oradaki bir 6grencimin aradi. Bana fotograflar
gonderdi ve hala bdyle araniyoruz. Erzurum’da bir piyes oynayalim dedik ¢ocuklar istedi,
tiyatro sahneye koyalim istediler. O zamanlar felsefe boliimii yoktu beni diger boliimlere bir
de ihtiya¢ olursa Latince hocasi bulamadiklar1 i¢in bana vermislerdi. Bazen de Alman
filolojisinde Alman siiri {izerine dersler verirdim. Cocuklar bir tiyatro yapalim dediler giizel
giizel konustuk bize orduevinde yer verdi sonrasinda bir 6grencim kiz roliinii oynamak
istemedi. Ciinkii muhafazakar bir yer oldugu i¢in ¢ekiniyorlardi. Bir tane kahraman kizim
cikt1 iste rolii iistlendi ve onlarla birlikte Giingdér Dilmen'in canli maymun lokantasini
sahneye koyduk. Bu durum 1965-68 arasi oluyor tam tarih hatirlamiyorum, 1967 senesi de
olabilir.

S-5- E. S. Camak: Kiiltiir soku sorusunu sormamdaki amag¢ da buydu hocam. Ciinkii
Istanbul gibi bir sehirden Erzurum'a gitmek elbette ki baz1 kiiltiirel degisikliklere sebep
olacakti. Tabi ki giiniimiizde de ¢ogu yer gelismesine ragmen hala boyle seyler devam
ediyor.

C-5 1. Kuguradi: Bu dedigim 40 y1l dnce oluyor. Istanbul'da da yok mu? Tabi ki var.
Her yerde var diisiince aligkanliklar1 sigara aliskanlifindan beterdir diyorum. Ciinki

degistirdigini sanan bile bir taraftan yine ortaya ¢ikiyor.
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S-6 E. S. Camak: Felsefeye olan yaklagimin genellikle salt kuramsal bir bakis agis1
oldugunu goriiyoruz fakat sizin ¢aligmalarimizda felsefeye boyle yaklagsmadiginizi

goriiyoruz. Felsefeye olan yaklagiminizi kisaca sizden dinleyebilir miyiz?

C-6 1. Kuguradi: Simdi zor bir soru soruyorsun ¢iinkii bir tane degil ama en
temeldekinin birini sOyleyeyim: Bir seyin ne oldugunu bilmeden onun hakkinda baska higbir
sey sOyleyemezsin. SOylersin ama rastlantisal dogru olur. Platon’un Menon’un da ilk
kisminda erdem oOgretilir mi yoksa dogal midir? Yoksa yapa yapa mi edinilir? Bu
Aristoteles’in diyalektik sorun dedigi sorundur. Simdi o eserde Sokrates ne yapiyor? Itiraz
ediyor, erdem nedir bilmeden nasil bileceksin diyor. Cok dogru soyliiyor. Bu durum her sey
icin boyle fakat 26-27 yiizy1l gecti neredeyse felsefe hala 6grenilemedi. Felsefeciler bile
diizgiin 6grenemedi. Ciinkii bir seyin ne oldugunu bilmeden onun hakkinda bagka bir sey
sOyleyemezsin. Soylersin tabi ki yasak yok ama bunun {izerine ¢ok diisiinmek gerekir. Yani

Sokrates'in bu s6ziinii hi¢ unutmamak gerekir. Felsefecilerin 6zellikle unutmamasi gerekir.

S-7 E.S.Camak: Sadece Liselerde verilen felsefe egitiminin yeterli olmadigi
insanin gelisimi agisindan ilkokullarda verilmeye baglanmasi yoniinde c¢aligsmalar
yapilmaktadir. Fakat bircok kez liselerde verilen felsefe dersleri kaldirilmaya ¢alisildi, bu
noktada felsefeye olan bu tutumun sebebinin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bu tutum nasil
degistirebilir? ilkokul seviyesindeki dgrencilere felsefe egitimi verilmesi hususunda siz bir

hoca, akademisyen ve kurumun baskani olarak ne diisiiniiyorsunuz?

C-7 I. Kuguradi: Kaldirilmaya galisilsa da felsefe dersleri lise 2. smifa koyuldu. Yani
bu son iki yilda yapildi. Tek dersken iki ders olarak konuldu. Bu 2. sinifa nasil oldu da
koyuldu ayr1 bir soru fakat burada 6nemli olan asi1l sey i¢inde ne 6gretiliyor? Felsefede hoca
cok onemlidir. En 6nemli seyleri berbatta edebilir olur olmaz bir kitab1 diizgiin de anlatabilir.

Felsefe 6gretmenligi son derece 6nemli felsefe 6gretmenlerinin 1yi yetistirilmesi gerekiyor.

S-8 E. S. Camak: Felsefe dersleri bos ders olarak gdziikiiyor, 6grenciler i¢in uyku
dersi olarak goriilmekte olup ilgilenmiyorlar. Ogretmende bu dogrultuda higbir sekilde
felsefeyi sevdirilmek i¢in ¢abalamiyor ve genellikle kisa bir sekilde felsefe tarihini anlatip
ezbere bir egitim veriliyor.

C-8 1. Kuguradi: Iste felsefeyi, felsefe tarihi olarak anlatmamak gerekir. Bu bir

problem. Hayat ile baglanti kurmasi gerekiyor cocuk ve bu kadar zor bir sey degil. Biz
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yillardan beridir cocuklara felsefe programmmiz var Tiirkiye felsefe kurumunun ve ilkokul
cocuklarina arkadagimiz bu programi uyguluyor. Bu program ¢ok ise yariyor Sokratik
metotla soruya soruyla cevap vererek ders yapiliyor. Hala devam ediyoruz ve simdi moda
oldu, cocuklar icin felsefe modas: var. Onemli bir adim felsefe adimi da diisiindiirmek,
diisiinmesine yardim etmek. Ben her zaman ¢ocuklara diyorum ki karsi ¢ikin benim dedigimi
ama bir gerekge ile yani egitimde ozgiirlik bdyle bir seydir. Istedigin zaman smifta
dolasmak degildir. Bir seyi hangi nedenden olursa olsun anlamamis olmaktan ya da ben bunu
boyle gormiiyorum, ben boyle diisiiniiyorum demesi iste 6zgiirliikk boyle miimkiindiir. Bu
stiregte de hocanin gorevi bir seyleri gostermesidir. Hoca gostermedikce kabahatle sorumlu
hocadir.

S-9 E. S. Camak: Bu konustuklarimiz {izerine hocam felsefeye olan tutum hakkinda

ne diisiinliyorsunuz ve biz bu tutumu degistirmek i¢in neler yapabiliriz nasil degistirebiliriz?

C-9 1. Kuguradi: Degistiremezsin. .. Yani kendiliginden degisir degisirse olabildigince
insan1 bu konuda diisiindiirmek, yani illa ders yaparak degil. Mesela ben bir sey gordiim bir
ifadeyi biri yanlis kullaniyor fakat kendisi meslekte o yiizden dogal karsiliyorlar fakat bana
batiyor. Baz1 seyleri insanlar aliskanliktan géremiyor. Iste bunu gorebilmek gerek. Bunu
gorebilmek de tabi ki dogru diiriist bir egitim gordilysen miimkiindiir. Kimisi on iizerinden
sekiz yapar, on lizerinden dokuz, kimisi on {izerinden bes yapar ama herkes yapabilir.
Normal bir kafas1 olan bir insan yapabilir ama kimisi daha ¢ok yapabilir kimisi daha az

yapabilir.

S-10 E. S. Camak: ilkokullarda felsefe egitimi verilmesi hususu igin siz Bir 6gretmen,

bir akademisyen, bir kurumun bagkani olarak siz ne diigiiniiyorsunuz hocam?

C-10 1. Kuguradi: Ilkokullarda da bdyle bir ders olabilir ama nasil? Asil soru orada.
Yoksa tutarsan Platon s0yle dedi Sokrates bdyle dedi bunlar hi¢bir sey demek degildir.
Cocuk kendi yasadiklari ile ilgi kuracak o zaman ¢ok cazip oluyor. Benim hayatimda aldigim
en enteresan komplimanlardan biri {iniversite 6grencileri ile bir grupla ders yapiyordum; bir
siire sonra soru sordum ¢ocuklar ne diislinliyorsunuz bu anlattiklarimla ilgi diye. Tip
ogrencisi bir kiz 6grenci dedi ki; galiba 3 saattir buradayiz telefonuma bakmak aklima bile
gelmedi. Bu miithis bir iltifattir. Herkes boyle tik tik tik ugrasirken aklima gelmedi dedi.
Yani o kadar memnuniyet ifade etti ve bunu ben ¢ok dnemli bir kompliman olarak gérdiim.

Yani buna gore, cocuk baglanti kurarsa ilgi duyarsa zaten kendiliginden olur senin

64



degistirmeye ugrasman gerekmez. Fakat degismek de egitimde uzun vadeli amaglar koyarak

bunu yapabilirsin.

S-11 E. S. Camak: Eserlerinizde felsefi diislince sisteminizin insan-deger-¢cag
ticlemesi iizerinde yogunlastigini goriiyoruz. Antropolojiden etige dogru uzanan bu siirecte

diisiince gelisiminizin en énemli doniim noktas1 neydi?

C-11 1. Kuguradi: Bilemiyorum aslinda kendiliginden bdyle bir gelisme oldu.
Farkinda degildim yani bdyle ¢ok 6nemli bir doniim noktasi olmadi. Fakat sunu ifade etmek
gerekiyor etikle ugrastiktan sonra kaginilmazcasina insan haklarima bakmak zorundasin.
Burada hukuk olarak degil de ilkeler olarak insan haklarina bakilmali. Ciinkii bu unutulan
her zaman bir seydir. Ben hep sOyliiyorum insan haklarin1 hukukgularin tekelinden
kurtarmak gerekiyor. Simdi alisildi eskiden Hukukgular bana kiziyordu. Simdi bana

kizmiyorlar hatta bazen memnun olanlar1 da var.

S-12 E. S. Camak: 1973 Senesinde Varna’da diizenlenen XVI. Diinya felsefe
kongresinde ilk kez katildiginiz zaman ilk izlenimleriniz sonucunda Tiirkiye’nin iilke olarak
bu kongrelerde temsil edilebilmesi amaciyla gereken mesleki oOrgiitlerin kurulmasi
gereksiniminden hareketle 1974 yili baglarinda Ankara’da Felsefe Kurumu Derneginin
kurulmasina onciiliik etmigsiniz. 1980°e kadar da bu kurumun genel sekreterligini ytiriiterek
hizmetlerinize devam ettiginiz bilmektedir. Prof. Dr. Nusret Hizir’in vefatiyla tizerine de
baskanliga getiriliyorsunuz. 1979’da Bakanlar Kurulu’nun karariyla da Tiirkiye Felsefe
Kurumu olarak ismi degisen bu kurumda, ilk kurarken ki hedeflerinizi gerceklestirebildiniz
mi?

C-12 I. Kuguradi: Simdi baktigimizda Tiirkiye'de felsefeye olan ilgi artt1. Gergekten
bir artis s6z konusu sizler de goriiyorsunuz. Ciinkii bana iilkenin her tarafindan talepler
geliyor beraber is yapalim diye soke'den geliyor selguk'tan geliyor yetisemeyecek kadar
talep geliyor. Yani gergekten talep artt1 ama en dnemli seyle en dnemsiz seyi insanlar ayni

ilgiyle dinliyor. Insanlarimizin ¢ogu heniiz kalite farkiyla yapmay1 6grenemedi.
S-13 E. S. Camak: Agikgasi ben size bu konuda katilamiyorum hocam. Ciinkii ben

Ankara'da ilk felsefe okumaya basladigim zamanlar akrabalar ya da hi¢ tanimadiginiz

insanlardan bile felsefeye karsi 6n yargilarini ¢ok fazla hissettim. Soyle ki; bir giin okuldan
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doniiste otobiis duragindayken, okuldan geldigimizi anladiklar1 i¢in soruyorlar ne

okuyorsunuz diye. Yine biri sordugunda felsefe okudugumu sdyledigimde neyse olsun dedi.

C-13 1. Kucuradi: Tabi bu da var yok degil ama eskisine gore artt1. Ben Istanbul
Universitesi'ne asistan oldugumda rahmetli hocam Takiyettin Bey o zamanki Rektér Ali
Tanoglu'ydu bizim eve yemege geldiler. Hocam, babama kiziniz asistan oldu memnun
musunuz? diye sordu. Babam iyi giizel ama a¢ kalacak dedi. Hoca da dedi ki bakin biz ag
kalmadik, o da kalmaz. Fakat burada kabahat kimde yine felsefe ile ugrasanlardadir. Ciinkii
ne ise yaradigini gostermek gerekiyor. Bu ne ise yariyor demeyeceksin ama konugacaksin
bir insanla o felsefenin ne sagladigini gorebilecek 10 kisiden 5 kisi goriir hepsi gérmeyebilir,

sabir istiyor.

S-14 E. S. Camak: Cok haklisiniz hocam. Mesela biz iiniversitede felsefe egitimi aldik
fakat herhangi bir eserden bir kismi soruldugunda bilemeyebiliyoruz. Ciinkii sinavlari
gecmek tiizerine dayali ezberci bir egitim var. Bundan dolay1 da bir zaman sonra da
ogrendiklerimiz unutulup gidiyor. Bu durum sadece iiniversitede degil, her egitim

diizeyimizde ezberci egitim sistemi biiyiik bir problem teskil etmektedir.

C-14 1. Kuguradi: Yani bu egitim hakkini ihlal etmektir. Kendisi daha iyi yapabilecek
insanlara yeterince yol gosterilmiyor. O yiizden bazi seyler bulunca da mesela bir kitap
buldum bana bir ithaf denilmis insanlarin nasil hissettigini goriiyorsun. Yani bu iyi
hissettiren giizel bir sey. O duyguyu yasamak da giizel bir sey. Yani egitici bir sey

oldugundan dolay1 daha ¢ok bir seyin yolunu agmaya yardime1 oluyor.

S-15 E. S. Camak: Etik anlayisiiza baktigimizda Kant’1 bir doniim noktast olarak
kabul ettigini goriiyoruz. Kant ne i¢in yeterince dogru anlasilamiyor? Ne gibi eksiklikler,

problemler goriiyorsunuz?

C-15 1. Kuguradi: Dogru Kant ¢ok énemli. 5 filozof sayacaksam biri Kant’tir. Yani
sunu sOyliiyorum: Bir sey soyliiyor bu isteme ile ilgili ama yetmiyor. Benim etik kitabima
baktiysaniz basinda bir climle var orada “Diinyada kétiiliik hemen hemen hep, bilmemekten
gelir; iyiyi isteme de, aydinlanmamigsa kotiiyii isteme kadar zarar verebilir.” Bu soz
Camus’undur. Kant’1 diislinerek onu kitabin mottosu gibi koydum. Ciinkii Camus miithis bir

kafa onun edebiyat eser benim etikle ilgili sdylediklerime 1smarlasam bu kadar iyi olmazdi.
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S-16 E. S. Camak: Hocam peki sizce Kant neden anlagilmiyor? Kant’ta eksik olan

noktalar neler?

C-16 1. Kuguradi: Dili zor baz1 seyleri anlamak igin biitiiniinii anlamak gerekir.
Kant’in eserinin birinde bir kelime buldum ne Ingilizcesi var ne Tiirkgesi. Simdi nasil
cevirecegiz Kant’1? Biitiin kitab1 ¢evirirken bir yerde Latince bir sey buldum o zaman tamam
dedim kendisi o kelimenin Latince paralelini sOyliiyor tipatip uyuyor ve boylece ¢ozdiim.
Yani dogru diiriist anlamak i¢in 10 sayfasini okumakla degil, cok okumak da degil o eseri

degil biitiin eserlerini miimkiinse okumak gerekir.

S-17 E. S. Camak: Fakat her ne kadar doniim noktas1 olarak kabul etseniz de burada
bir problem gérmektesiniz. Sizin i¢in eylemi olusturan unsurlar degerlendirme, yasant1 ve
yapmadir. Kant’in ise yalmiz “yapma”y1r g6z Oniline aldigi bilinmektedir. Kant’in
diisiincesinden ayrildiginiz bu noktay1 biraz daha acabilir misiniz? Kant’in” yapma” ya
karsilik gelen kisimda olan “iyi isteme” nin bir degerlendirme igermemesi etik goriis

acisindan yetersiz ya da eksik mi kalmaktadir?

C-17 1. Kuguradi: Bir filozoftan her seyi bekleyemezsin. Benim de sdylediklerimin
tizerine bir seyler koyacaklar. Yani o sey iyi isteme i¢in asilmaz bir noktadir. Ciinkii ondan
sonra en iyi niyetle, iyi isteme ile ilgisini yanlis yapabilirsin ve insana zarar verebilirsin.
Karsisindakine onun iyiligini isteyerek de ona zarar verebilirsin. Onun ig¢in bilgi ile

beslenmek son derece dnemli.

S-18 E. S. Camak: Felsefi etige giden siiregte ‘insan’ problemini arastirmak i¢in degil

de bir fenomen olarak deger problemin ortaya koymaniz ne zaman basladi?

C-18 I. Kuguradi: Herhalde iiniversite 6grenciligimde basliyor ama zaman igerisinde

gelisiyor yani problem o zamandan beri var.

S-19 E. S. Camak: Geleneksel etige baktigimizda kavram analizinin yani soyutlamay1
esas alan bir etik olarak goriirken bugiinkii etik de fenomen analizinin uygun bir yaklagim
oldugunu goriiyoruz. Bu durum etik ve antropoloji arasindaki iligkiyi nasil

sekillendirmektedir?
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C-19 i. Kuguradi: Zaten antropolojik bir temel almadan etigi yapamazsin. Yapmaya
kalktiginda ise o zaman etigi sadece normlara indirirsin. SOyle yaygin bir kanaat var etik
normlardan olusuyor, hayir normlardan olusmuyor. Etik kelimesi birka¢ anlamda bazen bir
ahlak anlaminda kullaniliyor, meslek etikleri anlaminda kullaniliyor ki bu ikisi de norm
ilkeleridir. Bir de felsefenin bir alani olarak iste norm biitiinleri degildir. O norm biitiinlerinin
o alanin sadece bir parcasini olusturuyor. Ben hep diyorum ki; ona indirgersek etigi

yoksullastirtyoruz etik ¢ok daha zengin bir alan.

S-20 E. S. Camak: Felsefi etik degerler ile ahlaki normlarin genellikle birbirine ¢ok
karigtirildigimi goriiyoruz. Bu karisiklik kavram karigikligina yol agmaktadir. Birbirine

karistirilan bu kavramlarin birbirinden kesin olarak ayrilan ve benzer yonleri nelerdir?

C-20 1. Kucguradi: Normlarla etik degerlerin bir alakasi yoktur. Etik degerler ilke
degildir. Eger sevgi bir degerse, saygi bir degerse, minnet bir degerse, diiriistliik bir degerse
nedir bunlar? Bunlara baktigimizda benim bir kisi 6zellikleri karakter 6zellikleri ya da
yasant1 tortulari, degerlilik, yani saygi boyle minnet bdyle yasanan bir seylerin tortusu bir
insanla iligkimizde belirli bir kisi 6zellikleri ile olanlarla orada bu 6zellikleri tagiyan ile ilgili
bir sorundur. Yasant1 tiirlinde, yasanti tortularinda degerlerinde iki kisinin karsilasmasiyla
birlikte olur. Bu bir rastlantidir ama kacinilmamasi gereken bir rastlantidir. Giivenilir bir
insandir ama ona giivenecek bir insan bulamamuistir. Yani bu da hayatta miimkiindiir. Hayat

bir karsilagma o firsati kagirmadan o karsilasmay1 yapabilmek gerekiyor.

S-21 E. S. Camak: Gelisen teknoloji ile birlikte degisen diinya diizeni, felsefi etik

degerleri nasil etkilemektedir?

C-21 1. Kuguradi: Aslinda onlarm ilgisi yok bunlarla ama mesela robotlarin
ahlakindan bahsediliyor. Oyle sey olmaz robotun ahlaki yoktur. Robot tellerden ibarettir, o

tellere insanlar bir geyler yaptirtyor bir seyler yiikliiyor.

S-22 E.S. Camak: Aslinda hocam baktigimiz zaman insanlari robotlagtirmaya

calistiklarin1 goriiyoruz.

C-22 1 Kucuradi: Evet robotlar1 insanlastirmaya calistyorlar, insanlar1 da

robotlastirmaya calistyorlar ¢ok dogru soylilyorsun. Ornegin Sofya'ya ne yapmuslar?
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Vatandasglik vermis yani boyle bir sey de olmaz. Ciinkii sonuglar1 var bir devlet oy almak

i¢in yapabilir ya da baska bir art niyeti olabilir ama insanlar bu durumu ciddiye aliyor.

S-23 E. S. Camak: 2014’te kurulan Kucuradi Felsefe ve Insan Haklar1 Vakfi'nin
Amblemi olan ayn1 zamanda da diiriistliigiin her yerde bir deger oldugu savini destekleyen

kiictik fille ilgili bir hikayeniz var. Bu hikayeyi bir de sizin agzinizdan dinleyebilir miyiz?

C-23 1. Kuguradi: Garip bir rastlant1 aslinda benim iddiam1 kitaplardan biliyorsunuz
etikler gorelidir, degerler goreli degildir. Goreli olan deger yargilaridir. Kiiltiirel deger
yargilart bunun bir kanit1 oluyor. O fili bana sorarsaniz onun i¢in ¢ok dnemli bir empirik
kaniti. Biz Mumbai’de simdi bir toplantiya gittik. Toplantidan sonra bizi gezdirecekler orada
bir iki saat mesafede bir ada var fil Adas1 Elf'in Tayland diyorlar oraya ve ¢cok yoksul insanlar
oturuyor orada. Orada 12. 13. yiizyildan kalma kaya heykelleri vardi, bir uygarliktan kalan
onlar1 gostermeleri i¢in gittik. Vapur'dan indigimizde, o iskelede bdyle turistik seyler satan
insanlar vardi. Boyle Hindistan'a gitmediyseniz Hindistan'a ¢ok enteresan filleri var boy boy
bdyle bir parmak boyutunda i¢inde de bir bebek oluyor. Filler tastan oymali, ¢cok hos ben o
filleri hediye ediyorum arkadaslara. O sefer alamadim saticiya da ben doniiste alirim dedim.
Doniiste baktim tam da benim istedigim fillerden var. Gittim filleri aldim. Satic1 adam,
arkamdan kosarak geldi o kiiciik fili verdi dedi ki; “sen séziinde durdun, bu da benim sana
hediyem olsun.” Kim bilir o insana ka¢ kere dontiste aliriz dediler ama almadilar. Ben
dontiste alayim tagimayayim diye Oyle demistim. Bu hikdye benim i¢in dnemli ¢linkii
empirik bakimdan bir kanit gibi o fakir yerde akan suyun dahi olmadigi bir insan bunu

sOyliiyor.

S-24 E. S. Camak: Hayatin daha yasanilabilir bir diinya haline gelebilmesi i¢in insan
olma degerinin bilincine ulasabilmemiz gerekiyor. Degerinin bilincine ulagan insanlarin

sayisinin giderek arttigini diisliniiyor musunuz?

C-24 1. Kuguradi: Ozlemin arttigini goriiyorum ama kag kisi becerebiliyor
bilemiyorum. Bu 6zlem de bir artis var ya da bana m1 dyle geliyor bilmiyorum. Yani o kadar
cok mail aliyorum ki cevap vermeye yetisemiyorum. Ben bu zamanda belki inanmazsiniz
giilersiniz ben bilgisayara elimi stirmiiyorum ondan dolay1 da ¢ikt1 alip bana veriyorlar.
Bazen kagitlar da karisiyor cok sayfali bir seyse diger sayfayr yapisiyor ve bazen hig

goremediklerim olabiliyor.
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S-25 E. S. Camak: Dogru degerlendirmenin son adiminda “eylemin etik degeri olan
degerliliginin degersizligini ya da dogrulugunu yanlisliginin goriilmesi yani o eylemin
insanin degeri ile ilgisinin kurulmasi1” gerektiginden bahsetmissiniz. Bu hususu biraz

genisletebilir misiniz?

C-25 1. Kuguradi: Yani ne sagliyor bu eylem, ister o dar cerceve igerisinde ister genis
cerceve igerisinde neyi sagliyor? Yani hep insanlar ¢ikar sagladigini diisiindiikleri i¢in garip
geliyor. Veba’yr okumussunuzdur. Mesela orada Doktorun yaptigi insanlarimiza neyi
saglad1? Umutlastirmak... Insanlarin, olabildigince insanca yasamalar1 icin bir seyler
getiriyor iste bunu gormek gerekiyor. O bunu getiriyor baska birisi baska bir sey getiriyor

buna hizmet ediyor. Kisilerin insana yakisircasina yasama imkanini sagliyor.

S-26 E.S.Camak: Insanin deger iiretebildigi ve onu déniistiirebildigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda sosyo-politik ve ekonomik siirecin mesrutiyet kaynagini oldugunu goriiyoruz.

Etik ve ahlak insanin bu ¢abasinda nerede yer almaktadir?

C-26 I. Kuguradi: Mesrutiyet kavraminda dikkatli olmamiz da yarar vardir. Bu
cabanin kendisinin yapilma bi¢iminde olur bir yapma bi¢iminde yok. Bir yapma bi¢iminde
var, Kant’1 hi¢ unutmayalim 6deve uygun degil de 6devden dolay1 yapiyor muyuz? Boyle
karakterde insanlar var yani 6devden dolayr bir seyin yapmasinin imkansiz oldugunu
diistinenler var. Kant'in pratik buyrugunu bilmek gerekiyor dyle ki kendinde ve baskasinda
iki tiirli dile getiriyor; insan olmay1 koruyabilirsin bir de dyle ki kendini ve baskasini bir
arag¢ olarak degil ayn1 zamanda amag¢ olarak goriilmelidir. O sunu vurgulamaya calistyor,
benim anlayabildigim kadartyla sen bir sey yaparken sana donsiin diye yani bir ¢ikar i¢in
yapmiyorsun. Kant'in ahlak metafiziginin temellendirilmesinde bunlar vardir ve okunmasi

gerekir.

S-27 E. S. Camak: Aslinda hocam etigin de amag¢ olarak degil de ara¢ olarak

kullanildigini gériiyoruz.

C-27 1. Kuguradi: Tabii ki insan haklar1 da yle ama toplumsal yasamda ona bile

raziyiz.
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S-28 E. S. Camak: Devrimizdeki diisiiniirlerin etik sorunlarla yiizlestigini diistintiyor

musunuz?

C-28 loanna Kuguradi: Bazilar yiizlesiyor ama nasil yiizlesiyor? Iste bundan

bahsederken de deger harcamasi oldugunu soyleyebiliriz.
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