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  ÖZET 
Bu araĢtırmanın amacı, okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin öğretmen 

algılarını saptamak ile öğretmenlerin; Cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, eğitim 

durumu, okuldaki öğretmen sayısı, okuldaki öğrenci sayısı değiĢkenlerine göre 

görüĢlerini ortaya koymaktır. AraĢtırma modeli olarak, betimsel tarama Ģekli ve 

nicel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma evreni, 2022-2023 eğitim öğretim yılında Sakarya Merkez ilçesi 

devlet ilkokullarında görev alan sınıf öğretmenlerinden oluĢmaktadır. ÇalıĢma 

evreni 475 öğretmenden oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, 

KiĢisel bilgi formu, Tok ve Doğan (2019) tarafından Türkçe uyarlaması olan Okul 

Yönetici Rolleri Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin normal dağılım 

gösterdiği tespit edilmiĢ ve verilerin analizinde yüzde, Tek Yönlü Bağımsız 

Anova Analizi, Bağımsız Örneklem T-Testleri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin 

öğretmenlerin algı düzeyleri, cinsiyet, eğitim durumu, mesleki kıdem değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık göstermediği saptanırken, okul yöneticilerinin rollerine 

iliĢkin öğretmenlerin algı düzeyleri, yaĢ, okuldaki öğretmen sayısı, okuldaki 

öğrenci sayısı, değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

ANAHTAR KELĠMELER: Okul Yöneticisi, Öğretmen, Yönetici Rolleri. 
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ABSTRACT 

 

      TEACHER PERCEPTIONS REGARDING THE ROLES OF 

SCHOOL HEADS 

 
     MASTERS WITH THESIS 

ĠREM KENĠ 
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DIVISION OF EDUCATIONAL MANAGEMENT AND       

SUPERVISION 

(SUPERVISOR: PROF.DR. BAHRĠ AYDIN) 
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( X + 70) 

 

SUMMARY 

The aim of this research is to determine teachers' perceptions regarding 

the roles of school administrators and to determine teachers' perceptions of the 

roles of school administrators. To express their opinions according to the variables 

of gender, age, professional seniority, educational status, number of teachers in 

the school, number of students in the school. As research models, descriptive 

survey method and quantitative research method were used. 

The research population consists of classroom teachers working in public 

primary schools in Sakarya Central district in the 2022-2023 academic year. The 

study population consisted of 475 teachers. Personal information form and the 

School Administrative Roles Scale, which was adapted into Turkish by Tok and 

Doğan (2019), were used as data collection tools in the study. It was determined 

that the research data showed a normal distribution and percentage, One-Way 

Independent ANOVA Analysis and Independent Sample T-Tests were used in the 

analysis of the data. 

According to the results of the research, it was determined that the 

perception levels of teachers regarding the roles of school administrators did not 

differ significantly according to the variables of gender, educational status, and 

professional seniority, while the perception levels of teachers regarding the roles 

of school administrators showed significant differences according to the variables 

of age, number of teachers in the school, number of students in the school. 

 

 

KEYWORDS: School Administrator, Teacher, Administrator Roles. 
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                                                    1.GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, problem cümlesi, alt 

problemleri, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın varsayımları ve 

araĢtırmanın sınırlılıklarına yer verilmiĢtir. 

        1.1. Problem Durumu 

Örgüt üyeleri ve yöneticileri arasında bir bütünlük vardır. Çünkü örgütler 

bireylerden oluĢur, bireyler de örgütlerden bağımsız düĢünülemez. Bu bütünlüğü 

sağlamak için okul yöneticilerine düĢen sorumluluk, kendisinden beklenen görev 

ve rollerini eğitim programının amaçlarına uygun, geliĢime açık, tutarlı bir Ģekilde 

yerine getirmektir. Bu özellikleri ele alan yöneticiler, örgüt üyeleri ile birlik 

sağlar. Yöneticilerin, öğretmenlerin ve okulun diğer personellerin bu uyumu 

sağlayabilmesi okul yöneticilerinin; akademik, bilimsel, iletiĢim yeteneği yüksek, 

nitelikli problem çözme yeteneğine sahip, mesleği için teknolojiyi bilen, 

geliĢmeye açık yöneticileriyle mümkündür (Açıkalın, 1998). Gelir durumu iyi, 

öğretmen niteliği yüksek, fiziki donanımı yeterli bir okul baĢarısız bir yönetici 

tarafından yönetilirse baĢarısız bir okula dönüĢerek, gelir durumu kısıtlı, öğretmen 

kalitesi düĢük, fiziki donanımı yeterli olmayan bir okul, nitelikli bir yönetici 

tarafından yönetilirse büyük baĢarılar gösterebilir. Okullardaki eğitim öğretim 

faaliyetlerinin niteliği büyük ölçüde öğretmen ile yöneticilerin ortaya koyduğu 

performansla ilgilidir. Bu süreçte öğretmenlerin okul yönetimi ile uyumlu olması 

ve yönetim tarafından desteklenmesi oldukça önemlidir (Aslanargun, 2015). 

Öğretmenlerin okul yöneticilerinden bekledikleri rol algıları hem örgüt için hem 

de kendilerinin geliĢimi, desteklenmesi, motivasyonları için gerekli görülen bir 

durumdur. Okullarda etkililiği baĢlatıp devam ettirmek öncelikle, okul 

yöneticilerinin sorumluluğudur. Okul yöneticileri; öğretmenlerin motivasyonlarını 

sağlamak, okula ait aidiyet duygularını oluĢturmak, eğitim-öğretimi geliĢtirmek 

amacıyla sorumluluklarını yerine getirmek durumundadır (Aslan ve Yıldırım, 

2004). Okullarda iyi öğrenme alanı oluĢturmak için okul yönetici ile 

öğretmenlerin iĢbirliği halinde olması gerekir. Bu durum hem öğretmenlerin hem 

de okul yöneticilerinin etkin  rollerini içerir (Celep, 2000).   

Öğretmenler için motivasyon önemlidir. Bu isteklendirme, okul yöneticileri 

tarafından hem okul hem de öğretmenler için öğretmenlerin baĢarılarını 

ödüllendirme, öğretmenlerin mesleki geliĢimlerini sağlama ve destekleme, verimli 
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iletiĢimi sağlama ve eĢgüdümleme olarak  düĢünülebilir. Bu görev ve rol okul 

yöneticilerine düĢmektedir. Okul yöneticilerine düĢen bu rol, öğretmenlerin 

yönetici rollerine yönelik algılarını etkileyerek  olumlu-olumsuz okul iklimi 

oluĢmasına fırsat verir.  

  Rol, her kurumdaki bireyin sahip olması gereken ve gerçekleĢtirilmesi 

beklenen bir görevdir. Bu görevin yerine getirilmesi için örgütün amaçları ve 

bireylerin isteklerinin göz önüne alınması gerekir. Yönetici rolleri bu noktada 

değerlendirilebilir. Kurum için etkili ve aktif rol oynayan yöneticiler, kurum 

personellerinin algılarını etkileyebilir. Çünkü her açıdan değiĢime ve geliĢmeye 

açık, sorgulayan, araĢtıran ve örgütü bir bütün olarak gören okul yöneticileri 

Ģüphesiz örgüt üyeleri ile olumlu rol ve tutum sergiler. Helvacı ve Aydoğan 

(2011), Aslanargun (2012) ve Özel (2014) tarafından yapılan araĢtırmalarda 

öğretmenlerin okul yöneticilerinde bulunmasını istedikleri roller Ģunlardır: Okul 

yöneticisi; eĢit ve adil olmalı, samimi-dürüst olmalı, çalıĢanlarla iyi iliĢkiler 

kurmalı, anlayıĢlı olmalı, empati kurabilmeli, yol gösterici olmalı, sorunlara 

çözümler üretmeli, yeniliklere açık olmalı, çalıĢanların haklarını koruyabilmeli, 

öğretmen ve öğrenciye karĢı davranıĢlarında dikkatli olmalı, mevzuatı iyi bilmeli 

ve ona uygun hareket etmeli, sosyal aktiviteler gerçekleĢtirmeli, iĢinde ve alanında 

bilgili olmalıdır. Bu doğrultudan okul yöneticilerinden öğretmenlerin bu istek ve 

beklentilerine cevap verecek davranıĢları ortaya koymaları beklenmektedir. (Ada 

ve Küçükali, 2009). Eğitim ve öğretimin etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi 

okul yöneticisinin öğretmenler ile uyum içinde çalıĢmalarıyla mümkündür. Bu 

çalıĢma doğrultusunda okul, eğitim ve öğretim faaliyetlerini amaçları ve hedefleri 

ıĢığında gerçekleĢtirebilecektir. Dolayısıyla alanyazındaki bu araĢtırma 

neticesinde elde edilecek bulgular ile hem okullara hem de alan yazında yapılacak 

çalıĢmalara katkı sağlayacaktır. Böylelikle alan yazındaki ilkokul okul 

yöneticilerinin, öğretmenlerin gözüyle algılanmasını bu sayede okul 

yöneticilerinin farkındalıkları ile eğitim-öğretime katkıda bulunmaları sağlanabilir 

aynı zamanda, öğretmenlerin yöneticilerinden beklemesi gereken rollerine iliĢkin 

de öğretmenlere bir bakıĢ açısı kazandırabilir. 
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        1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, Sakarya ili merkez ilçesi, devlet ilkokullarında 

görev alan sınıf öğretmenlerinin okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin algılarını 

belirlemektir. AraĢtırmada cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, mesleki kıdem, okuldaki 

öğretmen sayısı ve okuldaki öğrenci sayısa göre öğretmenlerin görüĢlerinde 

anlamlı fark olup olmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

           

1.3. Problem Cümlesi 

Sakarya ili merkez ilkokullarındaki sınıf öğretmenlerinin okul 

yöneticilerinin rollerine iliĢkin algıları nelerdir? 

Alt Problemler 

1. Sınıf öğretmenlerinin, okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin algıları ne 

düzeydedir? 

2.  Sınıf öğretmenlerinin okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin algılarının; 

a) Cinsiyet 

b) YaĢ 

c) Mesleki kıdem 

d) Eğitim durumu 

e) Okuldaki öğretmen sayısı 

f) Okuldaki öğrenci sayısı, kiĢisel değiĢkenlerine göre anlamlı 

bir farklılık var mıdır?  

 

 1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Yapılan bu çalıĢma ile okullarda görev yapan öğretmenlerin okul 

yöneticilerinin rollerine iliĢkin algıları saptanmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

önemi; öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin algılarının ne düzeyde 

olduğunu tespit etmektedir. GerçekleĢtirilen bu çalıĢma ile öğretmenlerin, 

cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, eğitim durumu, okullardaki öğretmen sayısı, 

okullardaki öğrenci sayısı değiĢkenlerine göre okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin 

öğretmen algıları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Çıkan sonuçlara göre de okul 

yönetici rollerinin daha düzenli yapılmasına, öğretmenlerin daha arzu edilebilir 

ortamlarda çalıĢmalarına olanak sağlamasıdır. Ġlgili alanyazın incelendiğinde okul 

yöneticilerinin rollerine iliĢkin öğretmen algılarına yönelik benzer çalıĢmalar 

yapıldığı görülmüĢtür. Bu noktadan yola çıkarak, öğretmenlerin okul 

yöneticilerinin rollerine yönelik algılarını inceleyecek bir çalıĢmanın hem okullara 

hem de alanyazına katkıda bulunması bakımından önemli olduğu görülmektedir. 
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        1.5. AraĢtırmanın Varsayımları  

AraĢtırmaya katılan ilkokul öğretmenlerinin gönüllülük esasına dayanarak, 

„„Okul Yönetici Rolleri Ölçeği‟ne‟‟ verdikleri  gerçek görüĢler varsayılmıĢtır. 

1.6. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1-AraĢtırma 2022-2023 eğitim-öğretim yılı Sakarya merkez devlet 

ilkokullarında görev yapan  475  sınıf öğretmeni ile  sınırlıdır. 

2-AraĢtırmada ulaĢtırılan veriler araĢtırmanın „„Okul Yönetici Ölçeği‟ne‟‟ 

verilen cevaplarla sınırlıdır. 

 1.7. Tanımlar 

Öğretmen: Sakarya ili merkez ilçesi devlet ilkokullarında görev yapan sınıf 

öğretmenleridir. 

Okul Yöneticisi: Sakarya ili merkez ilçesi devlet ilkokullarında görev 

yapan, okuldaki yönetim süreçlerinden sorumlu olan  yetkili okul yöneticisi ve 

okul yöneticisi yardımcılarıdır. 

Rol: Görev, birey ile çevrenin karĢılıklı etkileĢim sonucu beklentilerin 

karĢılanmasıdır (BaĢar, 2000). 
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2. KAVRAMSAL ÇERCEVE 

    Bu bölümde, araĢtırmada ele alınan temel kavramlara yer verilmiĢtir. 

Okul yönetimi, okul yöneticisi ve okul yöneticisinin özellikleri  açıklanarak, okul 

yöneticisinin rollerine iliĢkin açıklamalar, okul yöneticisi rollerinin öğretmenler 

tarafından nasıl algılandığı ele alınmıĢtır. Konu ile iliĢkili yurtiçi ile yurtdıĢında 

yapılan çalıĢmalara değinilmiĢtir. 

        2.1. Okul Yönetimi 

     Eğitim, yaĢam boyu devam eden bilgiler topluluğudur. Eğitim ilk olarak 

evde baĢlayan, eğitim-öğretim hayatı boyunca devam eden, en çok „„Okul 

Toplum‟unda‟‟ yer alan öğrenci, öğretmen, veli ve okul yöneticilerini ilgilendiren 

bir yolculuktur. Eğitim ve eğitim yönetimi doğru Ģekilde, eğitimin gerçekleĢtiği 

okullarda doğru ve kaliteli eğitim hizmeti ile gerçekleĢebilir. Nitekim eğitimin 

gerçekleĢim alanı okullardır. Okulların hedef ve amaçlarına ulaĢabilmesi için okul 

yönetimi, okul yöneticisi ile yöneticileri tarafından tutarlı aktif rol oynamasını 

gerektirir. Bu açıdan eğitim ve okul yönetimine büyük roller düĢmektedir. 

(Sezgin, 2013). 

2.2. Okul Yöneticisi Kavramı 

Okullarda önemli değiĢkenlerinden biri, okul yöneticileridir (Yılmaz, 2006). 

Okul yöneticisi, okul içinde ve okul dıĢında birbirinden farklı insan ile iliĢki 

içerisinde olan bir aktördür (ġiĢman, 2015). Aynı zamanda toplumun 

gereksinimlerini karĢılayarak eğitim örgütlerini yeniden yapılandırarak, eğitim 

örgütlerinin görevlerini yerine getirerek, örgütsel etkililiği sağlayarak ve eğitim 

örgütünün niteliğini artırarak (Türkmen, 2005), okulun amaçlarına ulaĢmasını 

gerekli gören insan ve maddi kaynaklarını en verimli Ģekilde kullanmakta sorumlu 

olan kiĢi okul yöneticileridir (Sağlam, Memduhoğlu ve Yılmaz, 2016). Ġnsanlar 

bir kurumda görev yapmaya baĢladıklarında performanslarını, bilinçlerini, 

duygularını, alıĢkanlıklarını, bedensel ve ruhsal bütünlüklerini kurumlarının 

varlığına katmak üzere beraberinde getirmektedirler. Bugünkü yönetim 

anlayıĢında yöneticilerden, öğretmenleri harekete geçirecek yöneticilerin düĢünce 

ve duygularını iĢe koĢmalarını sağlayacak çalıĢmalar beklenmektedir (Açıkalın ve 

Turan, 2015).  Ada ve Küçükali‟ye (2009) göre okul yöneticisi; okulu çevresine 

yararlı, bilimsel ve teknolojik yeniliklere açık, örgütsel amaçları 

gerçekleĢtirebilen, personelin kararlara katılmasını sağlayan bir kiĢi olmalıdır. 
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Çevrenin okul yöneticilerinden talepleri ile öğrencilere verilmesi hedeflenen 

kazanımların geçmiĢ yıllara oranla farklılaĢtığı bu durumun en belirgin özelliğidir 

(Sezgin, 2009). Bu farklılığa yol açan unsurlardan biri de öğrenci velileridir 

(Aslan ve Yıldırım, 2004). Bugün için iyi bir okul, uygun fiziki mekâna, 

mesleğinde uzman ve insan iliĢkilerinde baĢarılı, öğrenme-öğretmeyi dört duvar 

arasına hapsetmeyen, içinde bulunduğu toplumun yararlarına uygun, aile ile 

iĢbirliğini yüksek düzeyde gerçekleĢtiren öğretmen ve yöneticilere sahip bir 

kurum yapısında olmalıdır (Sezgin, 2013). Bu doğrultu da donanımlı bir okul 

yöneticisine ihtiyaç duyulur. 

2.3. Okul Yöneticisinin Özellikleri 

      Okul, farklı grupların baskılarının ve isteklerinin yoğun bir Ģekilde yaĢandığı 

bir eğitim alanıdır. Bu alanda taraflar birbirlerini etkileyerek güç gösterileri 

içerisine girebilmektedir. Bu yönden yönetici ile öğretmenler baĢka kuruluĢlara 

göre birbirlerini etkileme eylemleri daha çok yaĢanmaktadır (Erçetin, 1993). Okul 

yöneticileri sürekli farklı kiĢilerle etkileĢim içinde bulunduklarından  kiĢilerin 

neden olduğu sorunları çözmek, isteklere cevap vermek için farklı kiĢiliklerini 

okulun yararına harekete geçirmek, okulun amaçları etrafında birleĢtirmek 

zorundadır (SarıtaĢ, 1991). Dolayısıyla okullar eğitim öğretim faaliyetlerini 

gerçekleĢtirirken bu durumları göz önüne almalı ve öğrencilerin öğrenme 

stillerine uygun öğretmen ortamları oluĢturmalıdır. Okulların hızla ve güvenle 

ilerleyebilmesi okul yöneticilerin eylemlerine bağlıdır. (Özden, 2005). O zaman 

“Nasıl bir okul yöneticisi?” olmalı, „„Okul yöneticisinin özellikleri neler olmalı?‟‟ 

Bir okul yöneticisi öğretmenlerine izin veren, öğrencilerine kızmayan, velileri için 

devamlı toplantılar yapmayan, okula destek parası istemeyen ve yöneticilere göre 

az masraf ile okulu yöneten Ģeklinde tanımlanabilir. (Aslan, 2012). 

     Can‟a (2002) göre değiĢimin ve geliĢimin gerekliliğine inanan okul 

yöneticilerinden Ģu davranıĢları göstermeleri istenir: Yönetimin bir takım 

çalıĢması olduğunun farkına varıp okulunda bunu örgüt üyelerine  uygulaması; 

kararlar alırken ilgili kiĢilerin karar sürecine katılımının sağlaması; araĢtırma, 

geliĢtirme ve yenilenme çalıĢmalarına önem vererek bu konuda ileriye adım 

atarak ilerlemesi; zaman yönetimi bilincini geliĢtirerek yapılması gerekenlerin  

zamanında yapılması, tüm çalıĢanlarına değer vermesi; okulun amaçlarıyla 

çalıĢanların ve velilerin amaç, isteklerini dengede tutması; etkili yeni öğretim 

yöntem ve tekniklerinin kullanıldığı öğrenme ortamlarının oluĢturulmasında 
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öğretmenleri desteklenmesi; öğretmen ve öğrencilerin nitelikli geliĢiminde 

sorumluluk alması; okulun misyon ve vizyonunu tüm çalıĢanlarıyla birlikte 

oluĢturarak çevreyle paylaĢımını sağlaması; etkili bir yönetim ile eğitim-öğretimin 

kalitesini artırarak okuldaki herkesi mutlu bireyler haline getirmeye çalıĢması ile 

okulun iklimini, okulun kültürünü, çalıĢanların performanslarını ve kuruma 

bağlılıklarını etkileyerek  okul ortamının  huzurlu, mutlu ve verimli olması 

beklenir (Yalçın, 2017). Helvacı ve Aydoğan (2011), Aslanargun (2012) ve Özel 

(2014) tarafından yapılan bazı araĢtırmalarda öğretmenlerin okul yöneticilerinde 

bulunmasını istedikleri özellikler ise Ģunlardır: Bir okul yöneticisi, eĢit ve adil 

davranmalı, çalıĢanlarla iyi iliĢkiler kurmalı, istikrarlı ve tutarlı olmalı, empati 

kurabilmeli, yol gösterici olmalı, sorunlara çözümler üretebilmeli, yeniliklere açık 

olmalı, çalıĢanların haklarını savunabilmeli, öğretmen ve öğrenciye karĢı 

davranıĢlarında dikkatli olmalı, sorumluluk almalı ve en iyi Ģekilde yerine 

getirebilmeli, mevzuatı iyi bilmeli ve ona göre hareket etmeli, sosyal aktiviteler 

gerçekleĢtirmeli, iĢinde ve alanında bilgili olmalı. Eğer okul yönetimi tarafından 

bu beklentiler karĢılanmazsa öğretmenlerde iĢ doyumsuzluğu olup eğitim-öğretim 

faaliyetlerinde verimsizlik ortaya çıkacaktır (Ada ve Küçükali, 2009).  

2.4. Rol Kavramı 

      Rol, belirli bir iĢte, bir kimseye düĢen görevdir. BaĢka bir deyiĢle yöneticilerin  

görevleri  ve çevre beklentilerinin etkileĢimi sonucu oluĢturulan, örgüt içinde ve 

örgüt dıĢında yapılması gereken faaliyet ve iĢlevlerdir (Türkmen, 2003). Diğer bir 

tanımla rol, birey ve çevre beklentilerinin etkileĢimleri sonucu ortaya çıkan 

davranıĢ biçimidir (BaĢar, 2000).  

     Okul yönetimi, alt-üst rollerden oluĢan bir sistemdir. Bu nedenle okul 

yöneticisi birçok hak ve yetkiye sahiptir. Bu hak ve yetkilerde yöneticinin rollerini 

belirlemektedir (BaĢar, 2000). 
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   2.5. Mintzberg’e göre Yönetici Rolleri 

Yönetici rolleri sınıflandırması Mintzberg tarafından yapılmıĢ ve üç baĢlık 

altında belirlenmiĢtir. Mintzberg, yöneticilerin faaliyetleri için çeĢitli roller 

tanımlamıĢtır. Bu roller; bireyler arası roller, bilgi sağlama rolleri ile karar verme 

rolleridir. 

1. Bireyler arası roller: Resmi sorumluluktan oluĢan bireyler arası roller, 

yöneticilerin kurum sorumluluklarından oluĢur. Kurum ve kurum üyeleri 

arasında iliĢkileri bireyler arası roller düzenlemektedir. Bu rol 

yöneticilerin çevre ile ilgili iliĢkilerini düzenler. Bireyler arası roller; 

sembolik, liderlik ve irtibat rolleri olarak üç baĢlık altında toplanmaktadır.  

 Sembolik: Resmi veya sosyal sorumluluklardan kaynaklanan 

yöneticilerin devamlılık gösterilmesi istenilen rolleri ile törensel etkinlik 

rollerini içerir. 

 Liderlik: Liderlik rolü oynayan yöneticiler, örgüt üyelerinin 

motivasyonlarından ve desteklenmesinden sorumludurlar. Üyelerini 

örgütün hedefleri için destek sağlayarak yönlendirirler.  

 Ġrtibat: Örgüt içinde ve dıĢındaki çevresi ile iletiĢim sağlayarak 

örgüte fayda sağlar. Bilgi ile yarar sağlayan yöneticiler örgüt dıĢı birçok 

kanal ile bağlantı oluĢturur. 

2. Bilgi sağlama rolleri: Bireyler arası iletiĢimin ana etkeni yöneticiler, veriyi 

yöneterek verinin kaynağını oluĢtururlar. Örgütteki problemlere elindeki 

verilerle fayda sağlamaya çalıĢılır. Yöneticiler bilgiye ulaĢmada ve 

bilgilerin yönetilmesinde rol alırlar. 

  Ġzleme: Yönetici çok çeĢitli bilgileri alarak, örgüt içi ile dıĢında 

iletiĢim görevini üstlenir. Bu role sahip yöneticiler örgüt için gerekli 

alanları keĢfedip süreci izler, geliĢtirir ve değerlendirir.  

 Dağıtıcılık: Yönetici, ulaĢtığı bilgiyi doğru kiĢilere doğru Ģekilde 

aktararak dağıtıcılık rolünü üstlenir. Sorunların çözümüne yöneticiler yarar 

sağlar.  

 KonuĢmacı: Örgütün hedefleri ve sonuçları hakkındaki tüm verileri 

örgüt dıĢına ileterek örgüt içinde uzman görevini üstlenir. 

1. Karar verme rolleri: Karar verme, yöneticilerin temel sorumlulukları 

arasında yer alır. Yöneticiler tarafından ulaĢılan veriler, örgüt üyeleri için 
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karar verme iĢlevini içerir. Bu rol, örgütün hedefleri için en doğru kararı 

tercih etmesini sağlar. Örgütün gelecekteki durumunu, örgüt üyelerinin 

nasıl seçileceğini, hangi bilgilerin gerekliliğini, örgütteki sorunların ve 

çözüm yollarının ne olduğuna, karar verme rolü ile yöneticiler üstlenir.  

Karar verme rolleri, giriĢimci, sorun çözümleyici, kaynak dağıtıcı ile 

müzakere rollerini kapsamaktadır.  

 GiriĢimci: Yöneticiler etkinliğini sağlamak için giriĢimci rolünü 

kullanır. Yöneticiler giriĢimci rolü ile fırsat ve farklılıkları öngörür. 

Örgütü için çeĢitli kaynakları araĢtırarak değiĢik projelere imkan sunar.  

  Sorun çözümleyici: Örgüt içinde ve dıĢında gerçekleĢebilen 

önemli sorunlara karĢı yöneticiler eyleme geçerek, problemlerin çözümü 

için çaba harcarlar. 

  Kaynak dağıtıcı: Örgütün sahip olduğu kaynakların kim veya 

kimler tarafından kullanılabileceğini kaynak dağıtıcılığı rolü ile yöneticiler 

sağlar.  

  Müzakereci: Önemli müzakereleri yapan kiĢiler örgüt içinde  

yöneticilerdir. Yöneticiler, örgüt dıĢındaki gruplarla veya örgütlerle 

anlaĢmalar sağlayarak çalıĢmalarını yürütür (Doğan, 2009). Mintzberg 

tarafından yapılmıĢ ve üç baĢlık altında toplanan yönetici rolleri 

alanyazının okul yöneticisi rollerine temel oluĢturmuĢ ve bir bütün 

içerisinde ele alınmıĢtır. 

 

2.6. Okul Yöneticisinin Rolleri 

           

     Bir örgütün hedeflerine yönelik ulaĢmak istediği rolleri vardır. Bu roller 

yönetici rolleridir.  

            Yönetici rolleri; 

  -Yönetici astlarının rehberi ve lideridir. 

  -Yönetici örgütün çevre ile bağlantısını sağlayan kiĢidir. 

   -Yönetici toplantı, tören ve çevre iliĢklilerinde söz sahibi, temsilcidir. 

  -Yönetici örgütü yararına gerekli olan bilgileri toplayarak ve 

değerlendirerek astlarına ve üstlerine ulaĢtıran kiĢidir. 
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  -Yönetici örgütün amaçlarını gerçekleĢtirmek için giriĢimlerde bulunan bir 

kiĢidir. 

   -Yönetici örgütün yönetim süreçlerini düzenleyen bir kiĢidir (Demiral, 

2009). 

   -Yönetici üstün talimatlarını, mevzuatın gereklerini uygulayan ve yerine 

getiren kiĢidir. 

   -Yönetici diğer personelleri ve astları ile birlikte örgütün bir elemanıdır. 

   Bununla beraber her bir yönetici içinde bulunduğu çevrenin  üyesi, anne-

baba, müĢteri, çocuklara göre koruyucu, öğretmenler için rol model olan bir 

kiĢidir. Yönetici bu rollerini farklı zaman ve faklı yerlerde yerine getiren bir 

kiĢidir (Ġlgar, 1996). 

Yönetici  davranıĢlarının bütünlüğünü içerir (Bursalıoğlu, 2015). Yönetici 

rolleri baĢka bir ifade ile örgüt yöneticisinin, ortaya koyduğu davranıĢları veya 

tutumları olarak nitelendirilebilmektedir. Yöneticilerin ne yaptıkları, 

sorumluluklarını ve görevlerini vurgularken; rollerini nasıl yaptıkları örgütlerde 

üstlendikleri rollerle ilgilidir. Çünkü, yönetim karmaĢık yapıya sahip olan bir 

süreçtir. Bu kapsam doğrultusunda yönetici belirlenen amaç ve hedeflerini 

gerçekleĢtirmek için rollere uyması gerekmektedir. Yönetimdeki okul 

yöneticisinin rolü, örgüt üyelerinin ve kaynakların okulun amaçlarına uygun en 

doğru Ģekilde kullanılması ve gerçekleĢtirilmesini kapsar (ġiĢman ve Bursalıoğlu, 

2000). Yöneticinin rollerini gerçekleĢtirilmesindeki  unsurlar; Okulun baĢarı 

düzeyini yükseltmek, öğretmenlerin etkinliğini sağlamak, öğretmenlere rehber 

olmak, iyi bir zaman yöneticisi olmak, okulun amaçlarının belirlenmesini, 

uygulanmasını ve geliĢtirmesini sağlamaktır. Bu etkenler içerisinde okul 

yöneticilerinin kiĢilik ve karakter özellikleri, bireyler arası iletiĢimi sağlama 

rolleri, bilgiyi sağlama ve aktarma rolleri,  karar verme ve mesleki kültürlerinin 

yüksek düzeyde olması gösterilebilir. Bu faktörler güçlü okul yöneticisinin 

çabasıyla Ģekillenebilir. Okul, bireyin kiĢilik ve karakterini oluĢturduğu, 

öğrenmenin sağlandığı ve eğitim-öğretim sürecinin gerçekleĢtiği yerdir. Okul 

yöneticileri, okul misyonunu tanımlamak, okul vizyonunu sağlamak, doğru, tutarlı 

öğrenme alanını oluĢturmak, öğretim sürecini takip etmek ve geri dönüĢler 

sağlayarak eğitim-öğretim sürecini yönetmek ve eğitimsel planlara uygun takip, 

değerlendirme yaparak rollerini gerçekleĢtirirler. Okul yöneticileri, okulun günlük 

iĢleyiĢini gözlemlerken eğitim ve öğretim kalitesini, eğitimci performansını, 
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öğrenci baĢarısını arttımayı kendine rol edinmek zorundadır (Demiral, 2009). 

Bunun için yöneticilerin bir takım rollerini gerçekleĢtirmesi beklenmektedir. Bu 

amaçla okulun ötesine taĢınan rolleriyle okul yöneticilerinden gerçekleĢtirmeleri 

istenilen roller aĢağıda belirtilmiĢtir (Bakioğlu ve Hesapçıoğlu, 1997). 

2.6.1. Okul Yöneticisinin Öğretmen, Veli ve Öğrencileri Karar 

Verilmesine Katabilme Rolü 

Öğretmenlerin karar vermesi ve verilen kararları uygulamayı teĢvik etmesi  

okul yöneticisinin görevlerindendir. Okul yönetcisi, öğretmenin bu haklarını 

kolaylaĢtıran, koruyan, uygulamasına izin veren bir kiĢi olmalıdır. Öğretmenin 

karar vermeye katılabilmesi için aĢağıdaki bazı özellikleri yerine getirmesi 

gerekebilir. 

 Öğretmenin çalıĢmasını kolaylaĢtırmalı,  

 Hedef geliĢtirmeli, 

 Hangi düĢünme becerilerinin ön planda olacağını belirlemeli,  

 Öğretim materyalini uygun ve doğru seçmeli,  

 Birey etkinliğini belirlemek ve yöntemler geliĢtirmeli,  

 Öğrencilerin geliĢimindeki durumları belirlemeli, 

 Sorunlara çözüm bulmalı ve paylaĢmalıdır (Bakioğlu ve 

Hesapçıoğlu, 1997). 

Öğretmen bu özelliklerle, sınıf içi kararları büyük ölçüde desteklenebilir. 

Öğretmenlerin karar verebilmesi okul yöneticisi rolü ile iliĢkilidir. Okul yöneticisi 

öğretmenlerin motivasyonlarını arttırarak, enerjilerini göstermelerini ve 

öğrencilerine rol model olmalarına fırsat verir. Bunun için okul yöneticisinin 

yönelimleri Ģu Ģekildedir (Bakioğlu ve Hesapçıoğlu, 1997). 

Mesleki değerlendirme yerine rehberlik yapar: Kararlara katılabilmenin yolu 

öğretmenin potansiyeli ve düĢünceleri hakkında değerlendirme yapmaktır. 

Öğretmene söz hakkı vermemek öğretmenin motivasyonunu etkiler ve stres 

oluĢturur. Stres içinde öğretmenin fikirleri, performansı, fonksiyonu sönebilir, 

bunun yerine öğretmenin görüĢlerini dinlemek,  teyit etmek ve onları  kabul etmek 

gereklidir. Bu Ģekilde öğretimi ve öğrenmeyi sürekli olarak değerlendirmek yerine 

anlamak, anlaĢılır kılmak, fırsat vererek değerlendirmek, öğretmenlerin 

kendilerini ifade ederek,  kararlara katılımlarını fırsat vermek ile gerçekleĢtirilir. 
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(Bakioğlu ve Hesapçıoğlu, 1997). Böyle bir fırsat öğretmenlerin bireysel ve 

toplumsal kiĢiliklerinin sürekli olarak geliĢtirmelerine olanak sağlar.  

Hatırlatıcılar yerleĢtirmek: Öğretmenler odasına öğretmenlerin kararlara 

katılabilmesi konusunda yapılacak faaliyetler hakkında hatırlatma panoları 

koyulabilir. Plan panosunda ne gibi faaliyet var ise, onlar yazılabilir. Bunlar 

personeli kararlara katmak için  karar verebilmesi konusunda yapılabilecek 

yeniliklerden birkaçına yöneltmelidir. Okul yöneticilerinin kendi personelinin 

özelliklerine uygun fikir ve kararları için pek çok yaratıcı öneriler oluĢturularak, 

karar verme ve kararlara katma konusunda ilk örneği kendisi oluĢturup, okul 

içinde örnek davranıĢ göstermiĢ olabilir. Öğretimde ve eğitimde istenilen öğretim 

stili demokratik, iĢbirliği esasına dayalı olarak, karĢılıklı iletiĢim ve anlaĢmanın 

olduğu, eleĢtirel de olsa iletiĢimin öğrenci, öğretmen ve veli katkılarının içinde 

bulunduğu ortak ve bütünsel bir biçimde olmasıdır (Alıç, 1995). 

2.6.2. Okul Yöneticisinin Hesap Verebilirlik Rolü  

Bir örgütteki üyelerin görevlerinin yapılmasıyla, üyelere yönelik eleĢtirilerin 

ve dileklerin göz önüne alıp, baĢarısızlık sorumluluğunun ortaya çıkmasıdır 

(Toksöz, 2008). Yönetimi açık hale getirmek, bir araç olduğu için etkili ve ilgili  

hesap verebilirlik mekanizmalarının oluĢturulması gerekmektedir. Okullarda, okul 

yöneticilerinin hesap verebilme mekanizmaları ise eğitim öğretim ile ilgili kurum 

ve kuruluĢlar, müfettiĢler, okul aile birliği ve öğretmenlerdir. Okul içinde ve  okul 

dıĢında önemli her tutum ve davranıĢlarda okul yöneticisi sorumludur. Okul 

yöneticisi, resmi olan ve resmi olmayan bilgileri zamanında hesap verebilme 

mekanizmalarına ileterek iĢbirliğine dayalı bir tutum gösterir. Okul yöneticilerinin 

hesap verebilirlik rolü örgütün kalite ve devamlılığını sağlaması olarak da 

nitelendirilebilir. Etkili okullarda hedeflenen bu rol eğitim ve öğretimin amaçları 

doğrultusunda iĢlendiğini gösterir (Gündüz ve Balyer, 2013). 

Okul yöneticilerinin hesap vermesi gerektiği konular Ramsey‟e  (1999) göre 

Ģu Ģekildedir. 

  1. Tüm örgüt üyelerinin vatandaĢlık haklarını koruma, 

  2. Yasal veya adil olmayan yolları kullanmama, 

  3. Önemli görevlerini doğruluk ve dürüstlükle gerçekleĢtirme, 

  4. ÇalıĢanların, öğrencileri için güvenli ve sağlıklı bir çevre oluĢturması, 

  5. Ayrımcılık yapmama, 

  6. Özel bilgileri koruma, 
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  7. Özel yaĢama saygı, 

  8. Yanıltıcı davranıĢlarda bulunma, 

  9. Adaletli davranma, 

  10. Disiplinli olma, 

  11. Sosyal sorumluluğa önem verme, 

  12. BaĢarılı olmaya ikna etme, 

  13. Sadık olma, 

  14. Sürekli en iyisi için çaba sarf etme, 

Eğitimde yöneticilerin hesap verebilme rolü çok boyutluluk içerir. Okul 

yöneticileri, öğretmenleri, örgüt üyeleri ve öğrencileri için hesap verebilme rolüne 

sahip kiĢidir. Okulun baĢarı düzeyi okul yöneticilerinin baĢarılı olmasıyla 

mümkündür ( Kantos, 2013). 

 2.6.3. Okul Yöneticisinin DeğiĢim Uzmanı Rolü 

 DeğiĢmeyen tek Ģeyin değiĢimin kendisinin olduğunu ifade eden Heraklitus 

değiĢimin kaçınılmaz olduğunu anlatmaktadır. Bu nedenle okul ve çevresinin 

değiĢtiği eğitim alanlarında yöneticilerin dinamik olan değiĢim süreçlerini 

etkileme ve baĢarıyla yönetmelerini istenmektedir (Fullan, 1999 ; Crow, 2002). 

Bu durum yöneticilerin değiĢimi yönetecek ve uygulayabilecek yeterliğe, 

donanıma sahip olmasını gerektirir. DeğiĢim konusunda okul yöneticilerinin 

kolaylaĢtırıcı, problem çözebilen, iĢbirliği süreçlerini yönetebilen, okulu 

geliĢtiren, personel geliĢimi ve değiĢimini destekleyen bir rolü vardır (Castle ve 

Mitchell, 2001). DeğiĢim uzmanı olarak okul yöneticisi, okulun birey ve 

teknolojiden oluĢtuğunu bilerek okul çalıĢanlarını bu değiĢime hazırlamalıdır. 

Bunun  için okulda sağlıklı bir iletiĢim ortamı sağlamalı ve okuldaki herkesin bu 

değiĢim sürecine katılmasını beklemelidir. Bunun için okul yöneticisinin değiĢime 

fırsat vermesi, okulun yararına çalıĢmalar sürdürmesi,  farklılıklara örnek teĢkil 

etmesi gerekmektedir (Gündüz ve Balyer, 2013). 

Günümüz çağdaĢ eğitimin öğrenci ve öğretmeni, eskinin öğrenci ve 

öğretmeninden farklıdır. Okul yöneticisinin okuldaki öğrenci ve öğretmen 

algılarını olumlu yönde karĢılayabilmesi, okulun performansını artırabilmesi, 

devamlı olarak kendini geliĢtirmesi gerekir. Okul yöneticisinden, öncelik olarak 

okulun vizyon ve misyonunu belirlemesi beklenir. Çünkü geleceğin okul 

yöneticileri, ne, niçin ve nasıl gibi üç kritik soruyu cevaplandırabilmelidir 

(Gündüz ve Balyer, 2013). 
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Vizyon, ne sorusunu cevaplandırabilir. Vizyon okul yöneticisinin 

oluĢturmayı amaçladığı bir resimdir. Misyon, niçin sorusuna bir cevaptır. Diğer 

bir ifade ile örgütün hedeflediği amaçlardır. Temel değerler, misyonumuzla tutarlı 

davranarak ulaĢmak istediğimiz vizyonumuzdur (Çelik, 2000). 

 Bir örgütün temel değerleri, açıklık, doğruluk, dürüstlük, özgürlük, liyakat, 

fırsat eĢitliğidir. Okul yöneticisin rolü temel değerlerin daha iyi bir biçimde 

aktarılmasını sağlamaktır. Okul yöneticisi geleceği iyi öngörerek, temellerini 

belirlemeli ve planlamalıdır. 2000‟li yılların okul yöneticiliğinden daha çok, yeni 

bir soluk yeni bir kimlik gerekmektedir. Bu kimliği yönetmek, kültürü 

oluĢturabilmek ve yayabilmek ise okul yöneticisine aittir (Çelik, 2000). 

2.6.4. Okul Yöneticisinin Programı GeliĢtirme Rolü 

Program geliĢtirme yeni geliĢmeler ıĢığında, tüm programların genel ve özel 

amaçları, müfredat  konuları, öğretim yöntemleri ve teknikleri, değerlendirme 

yöntemleri açısından  araĢtırma ve tartıĢma yoluyla düzeltilmesi ve 

yenileĢtirilmesi olarak tanımlanabilir (DemirtaĢ ve GüneĢ, 2002). Bu açıdan, 

Voorhis ve Sheldon‟ın (2004) yaptıkları araĢtırmaya göre, okul yöneticileri 

program geliĢtirme rollerini gerçekleĢtirmektedir. Ancak Hallinger ve Murphy‟ye 

(1987) göre okul yöneticileri öğretmen kökenli oldukları için program konusunda 

bilgi sahibi değildir. Okul yöneticileri, aldıkları eğitimleri sebebiyle  programı 

anlama, analiz etme, öğretimi yönlendirme ve yönetme  bilgisinden yoksundurlar. 

Hâlbuki öğretim ve öğrenme üzerinde yürütülen tartıĢmalar, deneyimli 

yöneticilerin  öğretimi baĢarıyla yürütebilmeleri için programı iyi bilmeleri ve 

bunun düzenlenmesi sürecine katılmalarının gerekli olduğunu ortaya koymaktadır.          

Bu anlamda yöneticiler öğretmenlere hedef, süreç,  iĢleyiĢ  ve çıktılar konusunda 

danıĢmalıdır. Bu amaçla yöneticiler,  programlarını amaçlarına uygun bir biçimde 

yürütülebilmesi için güçlü yönetim grupları planlamalı, grupları denetlemeli, 

programa uygun eğitim aktivitelerine yer vermelidir  (Gündüz ve Balyer, 2013). 

  2.6.5. Okul Yöneticisinin Toplumsal ĠliĢkiler Lideri Rolü 

  Okul ile çevre arasındaki mesafenin azalmaya baĢlamasıyla okul 

yöneticileri, aile ve çevre ile ilgili iliĢkiler de  zamanla artmaktadır (Murphy, 

1997). Vizyon, misyon, çevre ve toplumsal iliĢkilerin, akademik amaçların 

geliĢtirilmesi açısından yöneticilerin toplumdaki rolü, okulun performansının 

artması, verilerin sağlanması ve verilerin kullanımına iliĢkin rollerini içerir 

(Usdan, 2000 ; Morrison, 2007). Salazar‟a göre yöneticilerin rolü, okulun içinde 
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bulunduğu toplumla iliĢkilerini sağlamasına yöneliktir. Bu kapsamda okul 

yöneticisi, öğrencilerin öğrenmelerine yönelik, öğretmenlerini profesyonel olarak 

güçlendirmesi, aile ve toplumla iliĢkilerini geliĢtirmesi, okul ile çevrenin iĢbirliği 

içinde olması gibi birçok görevi yerine getirmesine bağlıdır (Akt. Usdan, 2000). 

Bu durum ise yöneticinin, gelecekte çevre ile ilgili iliĢkileri açısından toplum 

yöneticisi rolünü üstlenmesi gerektiğini gösterir (Trail, 2000). Buna iliĢkin olarak 

da Voorhis ve Sheldon (2004) araĢtırmalarında, okul yöneticilerinin okul, aile ve 

toplumun diğer kesimleriyle olan iliĢkilerini yürütme rollerini çoğunlukla 

gerçekleĢtirdiklerini ortaya koymuĢlardır (Akt. Gündüz ve Balyer, 2013). 

  2.6.6. Okul Yöneticisinin Yenilenme Becerisi OluĢturma Rolü 

  Bu aĢamada değiĢikliğin hız ve karmaĢıklığı vardır. Örgütün yeniden 

yapılanması veya değiĢmesi durumunda farklı alternatifler ve programlı giriĢimler 

meydana gelmektedir. Öğretmen, öğrenci ve veliler değiĢim ve yapılanmalarda 

kendilerini kontrol dıĢında  hissederek Toffler'in "gelecek Ģok" dediği durumunu 

yaĢayarak hayal kırıklığına uğrayabilirler. DeğiĢiklik ve yapılandırmalar için 

hazırlık yaparak atılımda bulunurken, kendilerini daha fazla kontrol altında 

hissedebilirler. Yöneticiler, insanlara yenilenme kabiliyeti kazandırmak, 

çalıĢanlara yeni gerçekleri anlamalarında yardımcı olmak, düzensizlik içerisinde 

düzen oluĢturabilmeyi sağlamak, değiĢimin ve yapılanmanın olumlu özelliklerini 

vurgulayarak örnek teĢkil etmelidir (Töremen, 2000). 

         2.6.7. Okul Yöneticisinin Sistemi DeğiĢebilir Kılma Rolü  

Bazı örgütler yapısı gereği kapalı iĢletilerek baĢarılı olabilirler. Fakat bu 

durumun okullarda kendini yeniliğe kapalı tutarak, yöneticilerini tekrar ve taklite 

uğratacağından dolayı eğitim ve öğretim açısından uygun değildir. Bu doğrultuda 

okul yöneticilerinin yaratıcılığını  destekleyen bir çevre yaratma rolüne ihtiyaçları 

vardır. Geleceğin  yöneticileri öğrencileri ve okul kadrosuyla, okuldaki yeniliği 

baĢlatma ve yönetme becerisine sahip olmalıdır. Okulda yapılmak istenen 

yeniliklerin amacına ulaĢması,  okulun vizyonuna ve vizyonu oluĢturan okulun 

üyelerinin hizmet vermesine bağlıdır (ġiĢman, 2004, s.104). Okul yöneticileri 

düĢünce ve isteklerin yeterli olmadığını, daha üst düzey yaratıcı düĢünmeyi 

hedefleyerek, araĢtırmalar yaparak, sürekli deneyerek alternatif yolları  ortaya 

koyarak  fark etmelidir (Töremen, 2000). 
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 2.6.8. Okul Yöneticisinin Düzeni, Düzensizligi, Bugünü ve Gelecegi 

Yönetme Rolü  

  Okul yöneticisi, zamanı  etkin bir biçimde kullanabilen bir kiĢidir. Bunun 

için ekip ruhunu oluĢturarak, ekip halinde çalıĢması önemlidir. Okul yöneticisi, 

"biz" yaklaĢımını benimseyerek  uygulamalar yapmalı bu anlayıĢ ve yaklaĢım 

içerisinde olmalıdır. Dolayısıyla, okul yöneticisinin yetkisi yerine, etkililiği ön 

plana çıkmalıdır. Okul yöneticisi, ekip çalıĢması yapabilmeli, Ģeffaf ve açık 

yönetim anlayıĢını benimsemeli, öğretmenleri ile iĢbirliği içinde çalıĢarak 

kurumsal geliĢimi sağlamalı, eğitimin kalitesini yükseltmelidir. Okul yöneticileri, 

okulun içinde bulunduğu toplum ile bütünleĢmelidir (ġiĢman, 2004). Okul 

yöneticileri komĢu okullarla temas içinde olmalı ve farklı iyi örnek 

uygulamalarını görmek için farklı okulları ziyaret etmelidir. Aynı eğitim 

bölgesindeki, ilçedeki ve ildeki okul yöneticileri arasındaki iliĢkiler 

güçlendirilmelidir; daha yakın etkileĢim ve iletiĢim kurulabilmek için çalıĢmalar 

yapılmalıdır (Töremen, 2000). 

          2.6.9. Okul Yöneticisinin Okulun Amaçlarını Belirleme,  PaylaĢma 

Rolü 

 Okulun gerçekleĢtireceği amaçları, okulun vizyonu ve okulun misyonu 

etkiler. Okulun hedeflerinin belirlenmesinde okulun çevresinin beklentileri, 

kültürel yapısı ile eğitim yapısı önemlidir (ġiĢman, 2004). Okul yöneticileri 

okulun amaçlarını yetkin kiĢilere aktarılmasını sağlar. Okul üyelerinin okul ile 

ilgili amaçları öğrenmesi, benimsemesi ve desteklemesi okulun amaçlarını baĢarılı 

kılar (Açıkalın, 1994). Yine öğretim ve planlama çalıĢmalarına katılma, sınıflarda 

gözlem yapma ve öğretmenlerle fikir tartıĢması yapma bu alanda  kazanılması 

gereken diğer rol konularındandır (GümüĢeli, 2014). Okulun hedefleri, değiĢen 

koĢullarına iliĢkin olarak takip edilmeli ve gerektiğinde yeniden 

yapılandırılmalıdır. Etkin okullarda yöneticiler, okul amaçlarıyla, okulun eğitim 

amaçlarını bir bütün olarak ele almalı ve eğitim, öğretim, öğretmen, öğrenci ve 

eğitim baĢarısı konusunda istekleri karĢılamalıdır (ġiĢman, 2004). 

 Eğitim etkinliklerinin müfredata uygun bir Ģekilde düzenlenmesi okul 

yöneticisinin en önemli görevlerindendir. Okul yöneticisi bu görevi etkinlikler 

arasında eĢgüdüm rolü ile sağlamaktadır. EĢgüdümleme toplantılarında okul 

yöneticisi en önemli sorumluluğu alan yetkili kiĢidir (BaĢaran, 1994). 
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2.6.10. Okul Yöneticisinin ÇalıĢanlarının BaĢarılarını Ödüllendirme 

Rolü 

  Yöneticiler, örgüt üyelerinin performanslarını ödül ve ceza yöntemine göre 

değerlendirmektedir. Performans düzeyi yüksek olan örgüt üyeleri ödüllendirilir, 

performans düzeyleri düĢük olan örgüt üyeleri yöneticileri tarafından 

cezalandırılabilmektedirler (BaĢar, 1993). Takdir edilen baĢarılar, çalıĢanlarının 

moralini etkiler. Bir okulda okul yöneticisi, öğretmenleri tarafından bireysel ya da 

grup halinde gerçekleĢtirilen baĢarılara katkı sağlaması öğretmenlerinin okulla 

bütünleĢmesini etkilemektedir (ġiĢman, 2004).   

  Öğretmenleri ve örgüt üyelerini etkilemek isteyen okul yöneticileri 

öğretmenlerin ve örgüt üyelerinin baĢarılarını ödüllendirmek durumundadır 

(Aydın, 2014). ArtıĢlar, ücretlendirme, tanıma, takdir etme, kaynaklara eriĢim 

olanağı sağlama ve destekleme ödüllendirme yöntemlerinden bazılarıdır. 

2.6.11. Okul Yöneticisinin Öğretmenlerin Meslekî GeliĢimlerini 

Sağlama Rolü  

Okul yöneticileri öğretmenlerin mesleki geliĢmelerine yönelik gerekli 

duyulan hizmet içi ( bilgisayar destekli eğitimler, sınavlara hazırlık çalıĢmaları, 

yetiĢtirme kursları) etkinliklerine  katılımlarını sağlayan yetkili kiĢidir ( Murphy 

ve Hallinger, 1985). Öğretmenlerin meslekî yeterlilikleri, okul içi veya dıĢında 

hizmet içi eğitimler, konferans ve seminerlerle düzenlenmektedir (ġiĢman, 2004). 

Bu bakımdan okul yöneticilerinin bu rolü öğretmenlerine yansıtması beklenir. 

Okul yöneticisi okulu bir öğrenme merkezine dönüĢtüren kiĢidir. Bunun için 

okul yöneticisinin öğretmenlerin mesleki geliĢimlerine katkı sağlamda farklı 

stratejileri bulunmaktadır: 

  -Okul yöneticisi her dönemin baĢında öğretmenlerin eğitim ve mesleki 

alanlarıyla ilgili kitapların okunmasına, ilgili seminerler ve toplantılar 

düzenlenmesine teĢvik edebilir. 

-Okul yöneticileri öğretmenlerin mesleki ve profosyonel geliĢimine katkı 

sağlayacak eğitim ile ilgili mesleki dergilere abone olmalarını sağlanabilir aynı 

zamanda öğretmenlerini hizmet içi eğitimlere teĢvik edilerek  gönderebilir. 

-Okul yöneticileri öğretmenlerinin lisansüstü eğtim görmelerine fırsat 

verebilir ve aldıkları eğitimleri öğretmen arkadaĢları ile paylaĢmalarına olanak 

sağlayabilir. 
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Bu amaçlar eĢliğinde çağdaĢ eğitimin değerleri gerçekleĢtirilerek kaynak ve 

fırsatlar sağlanabilir (Açıkalın vd., 2007). 

 2.6.12. Okul Yöneticisinin Öğretim Sürecini Denetleme ve 

Değerlendirme Rolü  

Okulun amaçlarının gerçekleĢtirmesi için zamanın örgütlenmesi ve doğru 

bir biçimde kullanılması gerekir. Okulun baĢlangıç ile bitiĢ tarihleri, derslerin 

baĢlama ile bitiĢ saatleri, tatil ve dinlenme zamanları, teneffüsler zamanla iliĢkin 

konulardır. Okuldaki zamanın doğru ve etkili bir Ģekilde planlanması ve 

yönetilmesi yöneticinin zaman yönetimi becerisine sahip olmasını gerektirir 

(ġiĢman, 2004).  

Görünen varlık olan okul yöneticisi; sınıfta, koridorda, bahçede öğretmen, 

personel ve öğrenci ile iletiĢim sağlar, toplantılarına eĢlik eder ve öğretmenlerle 

iletiĢimi gerçekleĢtirir. Vizyon sahibi olan okul yöneticisi varlığını bu sayede 

hissettirir (Wallace, 1996). 

Yönetici, okul içi ve dıĢında aktif rol alarak öğretmen, öğrenci ve çevre 

iliĢkilerinde içten davranarak yabancılık çekme duygusunu hissetirmeden, 

görünen varlık rolüyle eğitimsel-öğretimsel rolünü daha kolay Ģekilde uygular 

(Özden, 2004). 

Okul yöneticisinin rolü; okul hedeflerini sınıf etkinliklerine dönüĢtürmektir. 

Bu rol, öğretmenlerin ders içi kazanımlarını okulun hedefleriyle birleĢtirmeyi, 

öğretimsel liderlik açısından desteklemeyi, sınıf ziyaretleriyle öğretmenlerinin 

motivasyonlarını arttırmalarını sağlar. Bu rol sonunda yapılan değerlendirme ile 

somut dönütler elde edilir (GümüĢeli, 1996). 

 Etkin okullarda yöneticiler, program geliĢtirme, program değerlendirme ve 

öğretimi iyileĢtirme çalıĢmalarına katılarak, öğretim sürecini değerlendirir ve 

geliĢtirir (ġiĢman, 2004) 

        2.6.13. Okul Yöneticisinin ĠletiĢim Sağlama Rolü 

Okul yöneticisi nitelikli iletiĢim uzmanı olması istenilen bir kiĢidir (Özden, 

2004). ĠletiĢim sağlayıcısı olan okul yöneticileri öğretmenler, öğrenciler, veliler 

ile yöneticilerle iletiĢim içerisindedir. Okulun hedefleri, öğrenci performansı, 

öğretmen baĢarısı okul yöneticisinin iletiĢim rolüne bağlıdır. Çünkü iletiĢim örgüt 

ve örgüt üyelerinin motivasyonlarını etkilemektedir (Cafoğlu, 1994). Yönetici ve 

örgüt üyeleri arasında iletiĢim adil ve açık olmalıdır. ĠletiĢimin doğru, açık ve adil 
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olmasıyla örgüt hedefleri gerçekleĢir, örgüt üyeleri görev ve sorumluluklarını 

istekli bir Ģekilde yerine getirir (Stimson, 1997).  

ĠletiĢimci  rolü olan okul yöneticilerinin rolleri Ģunlardır: 

1. Okul yöneticisi karĢılıklı iletiĢim sağlar. 

2. Örgütsel iletiĢim sürecinde doğru konuĢma ve yazma alıĢkanlıkları kurar. 

3. Öğretmen, öğrenci, veli arasında güçlü etkileĢim sağlar. 

4. Örgütsel çatıĢmaları etkin bir biçimde yönetir (Özden, 2004). 

Okul yöneticisi, okul içerisindeki öğretmen-öğrenci iletiĢiminin niteliğini, 

okulun amaç ve hedeflerinin gerçekleĢtirilmesinde yönetici, öğretmen, öğrenci 

iletiĢimini doğrudan etkileyeceğini bilmelidir (ġimĢek, 2005). Etkili okulda eĢit ve 

adil bir ortam sağlayabilmek için, karĢılıklı iletiĢim aĢamalarına yer verilmelidir 

(Celep, 2000). 

Yönetici, süreç sonunda, mesajının geri dönütünü görebilmesi için geri 

dönütlere ihtiyaç duymaktadır. Yöneticinin sorumluluklarından biri, örgüt 

üyelerinin dönüt alacağı sistemleri kurmak örgüt üyeleri ile sürekli iletiĢim 

içerisinde olmaktır (Scoot, 1997). 

        2.6.14. Okul Yöneticisinin Bir Öğretim Lideri Olarak Rolü  

Okulun görevlerinden biri de, herkesin öğrenimini sağlamaktır (ġiĢman, 

2002). Bu sebeple okul öğrenciler yanında, örgütün tüm üyeleri için öğrenme 

platformudur. Öğretmenlere göre okul yöneticisi öğrenmelerin öğrenmeleri için 

verileri sağlayan, ortamı sunan ve öğrenmeye lider olan kiĢidir. Okul yöneticisi 

öğretim liderliği  rolü ile öğrenci baĢarı düzeyini artırmaya çalıĢır (De Bevoise, 

1984). Okul yöneticisinin bu davranıĢları öğrencilerin öğrenmesinden sorumlu 

birisi olarak akademik standartlar geliĢtirmek ve okulda herkesi bu amaca 

yöneltmektir. Yönetici, öğrencilerin kendi öğrenmelerini teĢvik etmek, 

öğretmenlerin plan-program, öğretim ile kaynak geliĢimlerini sağlamak, 

zamanlarını bu alanda kullanmalarına fırsat vermelidir. Bu kapsamda Stronge 

(1993) ve Morrison (2007), yöneticilerin hem yönetsel hem de öğretim 

liderliğinin gerektirdiği süreçleri yerine getirmeleri gerektiği üzerinde 

durmaktadır. Her ne kadar Levine (2005) ve Cooner, Quinn ve Dickmann (2008) 

yöneticilerin yeni rolü öğretim liderliği görevini yerine getirmelerini engellemekte 

olduğunu ifade etseler de  değiĢen çevre ve okul toplumunda yöneticilerin öğretim 

liderliği gibi en temel rolü gerçekleĢtirmeleri beklenmektedir.  
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Okul yöneticisinin belirgin rolü, öğretimsel kaynak olarak daha iyi öğretim  

olanağı sağlamaktır. Okul yöneticisinin öğretimsel kaynak rolü, öğretimle  ilgili 

kaynak sağlamaktan daha çok kendisinin bizzat kaynak olmasıyla ilgilidir. 

Öğretimsel kaynak olan okul yöneticisi öğretmenlerin öğretim sorunları 

konusunda her zaman baĢvurabilecekleri canlı bir kaynak olmalıdır (Özden,  

2004). 

Öğretimsel kaynak olarak okul yöneticisinin rolleri Ģunlardır (Özden,  

2004): 

1. Etkili öğretimsel etkinlikler sunma ve öğretmeni değerlendirme. 

2. Öğretmenlerin öğretimi geliĢtirmesine yönelik kullandıkları  stratejileri  

denetleme. 

3. Öğrencilerin baĢarılarına yönelik öğretimsel konulardan yararlanma ve 

eğitimsel programları değerlendirme. 

4. ÇalıĢan değerlendirme politikalarını doğru bir Ģekilde uygulama  

           2.6.15. Okul Yöneticisinin Toplum Lideri /Diplomat Olarak Rolü 

  Okul ile toplum arasında yönetici aile ve çevre ile iliĢkili bağlantılar 

kurulduğunda iletiĢim olumlu ya da olumsuz olarak etkilenebilir (Murphy, 1997). 

Yönetici, rekabet ve okuldan beklentiler ile okula kaynak bulma gibi görevle baĢ 

baĢa  kalmaktadır. Bu rol ile yönetici gerçekleĢtirmesi gereken hedef rollerine 

engel olur. Misyon, vizyon ve toplumsal iliĢkilerle akademik amaçların 

geliĢtirilmesinin, kapasitesinin artırılmasının ve kaynakların kullanılmasının 

yöneticiler tarafından gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir (Morrison, 2007 ve Usdan, 

2000). Bu kapsamda okul yöneticilerinden beklenilen öğrencilerin öğrenmesine 

liderlik yapmaları, öğretmenleri mesleki açıdan desteklemeleri, aile ve çevre 

iliĢkilerini geliĢtirmeleri, değerlendirme ile ilgili hizmet konularında destek 

almaları ve okulda çalıĢma ekipleri düzenleyerek birçok konuyu ele almaları 

gerekmektedir (Usdan, 2000). Bu sebeple yöneticilerin çevre ile  iliĢkiler 

gerçekleĢtirmesi için diplomat ve toplum lideri olarak rolünü gerçekleĢtirmesi 

gerekir (Trail, 2000).  

2.6.16. Okul Yöneticisinin  Vizyoner Lider Olma Rolü  

Duttweiler ve Hord‟a göre (1987), vizyon, ulaĢılmak istenen durumu 

gösteren nitelikli bir hedef seçimidir. Okul yöneticisinin sorumluluklarından biri 

okula ait vizyon ve misyonu gerçekleĢtirerek toplumun bireylerini etkilemek ve 

yönlendirmektir. Bu açıdan vizyoner yönetici okulun geleceğini öngören, 
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öğrencinin ve öğretmenin performansını etkileyen, çevre ve veli ile iletiĢim 

kurarak, karar ve eylemlerin öğrenci öğrenme merkezli olmasını sağlayan bir lider 

rolü üstlenir. Yönetici, öğrencilerin etkin bireyler olarak üst öğrenim kademlerine 

taĢınmasını, personel ve okulun geliĢtirilmesi yönünde çaba göstermesini 

bilmelidir. Bunun için yönetici okul programına uygun ve örgüt kararlarının 

katılımına göre olumlu okul kültürünü oluĢturmalıdır (Balyer, 2012). 

 2.6.17. Okul Yöneticisinin  Örgütsel Mimar Olma Rolü  

Okul yöneticileri, okuldaki insanların bilgi ve becerilerini artırmak, ortak 

beklentiler oluĢturmak ve okulun değiĢik birimlerini etkililik doğrultusunda bir 

arada tutmak zorundadır (Elmore, 2000 ; Cushman, 1992). Bu sebeple Louis ve 

Miles‟e (1990) göre liderler bir tür örgütsel mimardır. Bu süreçte yöneticinin, 

mevcut öğretmenlerin niteliğinin yükseltilmesini, rollerini gerçekleĢtirmesini 

bekleyebilir. Voorhis ve Sheldon‟a göre, okul yöneticilerinin öğretmen, personel, 

veliler ile iĢbirliği içerisinde çalıĢarak performans analizleri yapması, yeni 

amaçlar geliĢtirmesi, ihtiyaçlara göre öncelikler belirlemesi, öğretmenlerin 

mesleki geliĢimini sağlaması doğrultusunda tıpkı bir mimar gibi okul toplumunu 

tasarlamıĢ olan kiĢisi olarak seçilir (Balyer, 2012). 

2.6.18. Okul Yöneticisinin  Öğretmen/Rehber/Mentor Olma Rolü 

Mentor, liderlik performansını gösteren vizyon sahibi bir kiĢidir. Günümüz 

mentorluk sisteminin kullanılmasındaki hedef performansı yükseltmek, kurum 

iklimini aktarmak, akademik veya baĢarı açısından örgütü destekleyerek  bir insan 

kaynağı oluĢturmaktır. Okul yöneticileri açısından ise mentorluk, öğretmenlere 

rehberlik ederek uygulanmaktadır (Bottoms, 2010 ; Morrison, 2007). Etkin okul 

yöneticisi; öğretmen ve öğrenci iliĢkilerini anlayıp öğretmen ve öğrenci 

duygularına kılavuzluk eden bir kiĢidir (Trail, 2000). Bu nedenle Salazar (2007b) 

okul yöneticilerinin değiĢen öğrenci ve öğretmen ihtiyaçlarını karĢılayıp onlara 

rehberlik edebilmeleri için kariyerleri boyunca sürekli öğrenmeleri gerektiği 

üzerinde durmaktadır (Trail, 2000). 

            2.6.19. Okul Yöneticisinin  Destekleyici/Güdüleyici/Koç Olma Rolü 

  Okul yöneticilerinin öğretimi zenginleĢtirmek ve öğretmenlere dair moral 

kaynağı olmak, onları isteklendirmek gibi yönetsel tutumları vardır. Yönetici, 

öğretmenlerin bilgi ile becerilerini geliĢtiren, akademik öğrenme kültürünü 

oluĢturan, okul programına uyum gösteren, zaman, ders, araç, gereç gibi gereken 

taleplere hizmet veren yetkili kiĢilerdir (Fullan, 2001). Okul yöneticisi bu anlamda 
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destekleyici bir çevre yaratma koçu olarak okulda güvene dayalı bir iliĢki kurar, 

çalıĢanları ve öğrencileri risk almaya, bilgi alıĢveriĢi yapmaya teĢvik eder 

(Morrison, 2007, Cushman, 1992 ; Trail, 2000). Bu amaçla yönetici okul 

toplumunda bütünlük, birbirine bağımlılık ve öğretmenlerin adanmıĢlıklarına dair 

iliĢkiler geliĢtirmek zorundadır (Crow vd., 2002).  

  2.6.20. Okul Yöneticisinin  Sembol/Kültürel Lider Olma Rolü 

  Okul toplumu, kültürün aktarıcısı ve taĢıyıcısı olarak kabul edilmekte, 

kültür ve sembollerle bir yaĢam alanı olarak betimlenmektedir. Bu anlamda okul 

yöneticilerinin, okulundaki kültürel, ekonomik durum, din gibi birçok farklı 

özelliklere sahip olan öğrenci ve personelin düĢünce, sorun ve beklentilerini 

anlamasına yönelik beceriler geliĢtirmesi gerekmektedir. Bu nedenle sembol ve 

değerlerle yüklü olan eğitim örgütlerinde okul yönetimi önemli bir yönetim 

becerisi haline gelmektedir (Balyer, 2012). Yönetici, görev yaptığı okulun 

örgütsel kültürünü Ģu Ģekilde oluĢturur: 

- Yönetici, toplumun, temel değerlerine sahip olmalı. 

- Yönetici, öğretmen, öğrenci, veli ve çevre ile temel değerleri 

paylaĢmalı ve bu konu da fikir birliği oluĢturmalıdır. 

- Yönetici efsaneleĢmiĢ olan kiĢilerin deneyimlerini okul kültürünü 

oluĢturabilecek değerler olarak görür. 

- Yönetici, çevrenin  değerlerinin okulun iklimi ile bütünleĢmesini 

sağlamalıdır. 

- Yönetici, değerleri tören ve adetlerle iĢlemeli. Ve toplumsal 

kültürün oluĢmasına katkı sağlamalıdır (Erdoğan, 2000). 

- Yönetici, okula katılan bireylerin kurum kültürü ile uyumunu ve 

okul kültürüne katkısını sağlamalıdır (Açıkalın, 1995). 

- Yönetici, okuldaki bireylerarası farklılıkları dengede tutar ve örgüt 

üyeleri ile  kültür oluĢturur (Açıkalın, 1995). 

 2.6.21. Okul Yöneticisinin  Güvenlik Uzmanı Olma Rolü 

 Son zamanlarda okullarda fark edilen davranıĢ bozuklukları, uyuĢturucu 

kullanımı, Ģiddet ve sigara, çocukların aileleri için endiĢe oluĢturmaktadır. 

Böylelikle insanlar okulların güvenli alanlar olmadığını düĢünmektedir. Okullarda 

etkin bir eğitimin oluĢturulması için okul içi ve okul dıĢında güvenlik hizmetinin 

oluĢması öğrencilerin kendilerini güvende hissetmelerini sağlar. Kendini güvende 

görmeyen öğrenci öğrenmeye güdülenemez (IĢık, 2004). Bu sebeple okullardaki 



 

 

35 

 

yönetimsel faaliyetler, güvenli bir alan oluĢturmalıdır. Bu açıdan yöneticiler, okul 

ve öğrenciler için tehlike oluĢturan güvensiz alanları güvenli alanlar haline 

getirmelidirler (Balyer, 2012). 

Yönetici-öğrenci güvenirliğinin yanı sıra  örgütte  yönetici-öğretmen  

güvenirliği de önem konusudur.      

Yönetici-öğretmen arasında gerçekleĢtirilmesi istenen okul yöneticisinin 

güvenlik uzmanı rolü aĢağıdaki gibidir: 

-Önem verdiğini göstermek:  Güvenilir ve saygın olması gereken okul 

yöneticisi okulundaki öğretmen, öğrenci, veli ve okulun diğer çalıĢanlarıyla 

ilgilenerek, karĢı tarafın beklentilerine cevap verip kendilerine olan güveni artırır. 

-Ulaşılabilir Olmak: Okul yöneticileri açık iletiĢimi  kurmalı ve görünür 

kiĢi olarak öğretmenlere, öğrencilere, veli ve diğer çalıĢanlara kendilerini 

ulaĢılabilir kılarak güvenlerini kazanabilmelidir. Bu nedenle okul yöneticileri açık 

kapı iletiĢimi kurarak  ulaĢılabilir olması, kendisine güveni artıracaktır. 

-Denemeye ve Riske İzin Vermek: Okul yöneticileri öğretmenlerin 

yeniliklerine izin vermelidir. Farkındalık oluĢturmak ve risk almak öğretmenlerin 

kendilerine güvenini artıracaktır. Kendilerine güveni artan öğretmenler örgütte 

baĢarı sağlamaktadır. Okul yöneticileri öğretmenlerin yenilik yapmasını, 

farkındalık oluĢturmasını sağlamalı ve risklerini desteklemelidir. Bu sayede 

kendine güveni artan öğretmenlerin, okul yöneticilerine güveni artmıĢ olacaktır. 

-Öğretmenlerin Eleştirilerine Açık Olma: Okul yöneticileri kendi 

geliĢimlerini belirleyerek, geliĢimlerini yönetebilmelidir. Bunun için eleĢtirilere 

açık olmalıdır. Öğretmenlerin eleĢtrilerinin iyi niyetli olduğunu düĢünmeli, 

öğretmenlerin eleĢtirilerine değer vermeli ve öğretmenelerin eleĢtirilerinin okulun 

yetersizliklerinin telafi edilmesine katkı sağlayacağını bilmelidir. Bu nedenle okul 

yöneticisi eleĢtirilere saldırgan olmadan açık olmalı, kendilerine karĢı güveni 

geliĢtirmelidir (Polat, 2009). 

2.6.22. Okul Yöneticisinin Sosyal Hizmet Uzmanı Olma Rolü  

Sosyal hizmet uzmanı, kentsel toplumlarda ortaya çıkan sosyal ya da kent, 

kır iletiĢimsizliğine dayalı sorunlar yaĢayan insanlara yardımcı olan kiĢidir 

(Seyyar, 2000). Okul, aynı zamanda birçok öğrencinin birbirinden etkilenerek 

endiĢelerinin oluĢtuğu  bir yerdir ve bu endiĢeleri taĢıyan insanların okul 

toplumunda sosyal olarak iletiĢimsizlik yaĢaması olasıdır. Okullarda oluĢabilecek 

iletiĢim sorunlarına dayalı sebepleri gözlemek ve onlara çözüm bulmak okul 
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hedeflerini gerçekleĢtirilmesini sağlar. Bu nedenle okul yöneticilerinden bir sosyal 

hizmet uzmanı rolü üstlenmeleri beklenir. Çünkü öğrencilerin yaĢayacağı iletiĢim 

problemlerini engelleyerek öğrencilerin okul çevresi ile uyumlu hale gelmeleri 

okul yöneticilerinden beklenir (Balyer, 2012). 

  2.6.23. Okul Yöneticisinin Denetmen Olma Rolü 

  Okul eğitim  ve öğretim faaliyetlerine göre önceden düĢünülmüĢ, genel ve 

özel hedefleri olan bir yerdir. Okul yöneticisi ve öğretmenler okulun  hedeflerine 

ulaĢması için çalıĢmaktadır. Yönetici, okulun amacına uygun bir Ģekilde gerekli 

düzenlemeleri yaparak okulun öğretimsel etkinliklere ulaĢmasını sağlamada 

rehber rolü üstlenir. Denetim eğitim sistemimiz içerisinde dıĢsal bir değerlendirme 

rolü olarak bulunmaktadır. Okul yöneticisinin bu rolü ile hem eğitim programını 

hem de öğretmenlerin denetlemesi beklenir. Denetimin en önemli unsuru 

yöneticinin kendisini yetiĢtirme zorunluluğu duymasıdır. Yönetici bu tutumuyla 

öğretmenlerle iliĢkilerini geliĢtirir, kiĢiler, gruplar arasında çatıĢmaları azaltır. 

Denetim sürecinde yönetici adil olan tutumlarıyla, öğretmenlerin davranıĢlarını 

olumlu bir yönde de değiĢtirebilmektedir (Morrison, 2007). 

2.6.24. Okul Yöneticisinin  Hukuk Uzmanı Olma Rolü  

Hukuk, genel olarak toplum yaĢamını düzenlemek için uygulanan yaptırıma 

bağlanmıĢ kurallar biçimi Ģeklinde ifade edilmektedir. Okul yöneticileri, söz 

konusu ekonomik hareketliliğin, disiplinin, hesap verebilirliğin, güvenliğin, 

denetimin yönetimi için hukuk bilgisine ihtiyaç duymaktadırlar. Aksi takdirde 

yöneticinin yasalara uygun hareket etmemesi hem kendisini, hem de okulunu 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Balyer, 2012). 

2.6.25. Okul Yöneticisinin  Disiplin Figürü Olma Rolü  

Disiplin, bir toplulukta uyulması gereken kurallar bütününü ifade 

etmektedir. Okullarda öğretimsel amaçları (öğretmenin mesleki geliĢimi, program 

geliĢtirme, okulun amaçlarını belirleme) engelleyen disiplinle ilgili bazı durumlar 

yaĢanabilmektedir. Etkili yöneticiler okulun amaçlarına ulaĢması için öğrenme 

hedeflerini engelleyen disiplinle ilgili olumsuz durumları gözetleyerek, varsa 

ortadan kaldırarak öğrenme süreçlerini kolaylaĢtırırlar. Bu süreçte yöneticilerin 

okulda geleneksel cezaya dayalı disiplin yaklaĢımları yerine olumlu disiplin 

geliĢtirme yaklaĢımları kullanmaları ve öğretmenlerine tutum, davranıĢ, 

eylemleriyle, olumlu bir disiplin rol modeli olmaları  gerekmektedir (Balyer, 

2012). 
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        2.6.26. Okul Yöneticisinin  Ekonomist Olma Rolü  

ĠĢletmelerin iki temel fonksiyonu bulunmaktadır. Birincisi mal ve 

hizmetlerin üretimi olup ikincisi bunların pazarlanması Ģeklinde ifade edilir (AÖF, 

2005). Okullar, iĢletmelere benzetilebilir. Bu açıdan yönetici,  kaynakların doğru 

kullanılması ve planlanması konusunda sorumlu kiĢi olması gerekir. Okuldaki 

kaynakların okulun hedefleri doğrultusunda bulunması, saklanması ile 

gerektiğinde göz önünde bulundurulması ise yöneticinin yetkisi dâhilindedir 

(NASSP, 2007 ve Dembowski, 2007).  

2.6.27. Okul Yöneticisinin ĠĢ Doyumu Artırma Rolü 

Okul yöneticileri, öğretmenleri öğrencileri ve örgüt üyelerini etkileyen  

psiko-sosyal gereksinimlerini karĢılamalıdır. Çünkü öğretmenlerin ve örgüt 

üyelerinin iĢinden elde ettiği mutluluk öğrencilere yansımaktadır. Psiko-sosyal 

gereksinimi karĢılanmadığında doyumsuzluk içerisinden bulunan öğretmenler, 

örgüt üyeleri ve öğrenciler olumsuz etkilenecektir. Okul yöneticileri psiko-sosyal 

gereksinimleri karĢılamak için öğretmenleri, okul çalıĢanlarını ve öğrencilerini 

teĢvik etmeli, onlara adil davranmalı, baĢarı duygusuna sahip olunabilecek bir 

ortam yaratmalı, onların ilgi ve yeteneklerini hesaba katmalı, önemli katkı 

sağlayanların tanınmasını sağlamalı, sorumluluk almaları için fırsatlar 

oluĢturmalı, örgüte güven ve ait olma duygusunu pekiĢtirmelidir (Alıç, 1995). 

Unutmamalıdır ki, öğretmenler, örgüt üyeleri ve ögrenciler en iyi baĢarıyı 

kendilerini geliĢtiren ve destekleyen ortamlarda yaparlar (Kimbrough ve  

Nunnery, 1988, s.295). Bu doğrultuda okul yöneticilerine düĢen görevlerden biri 

de okul yönetimindeki iĢ doyumunu artırmak olur. 

   2.7. Öğretmenlerin Okul Yöneticilerinin Rollerine Yönelik Algıları 

Okulların temel hedefi mevcut öğrencilerin küresel ve uluslararası rekabet 

ekonomisi içerisinde baĢarılı olmalarını sağlamaktır (Brown, 1993). Ancak 

okulların bu küresel rekabet ortamında ayakta kalacak yeterliğe sahip bir Ģekilde 

hazırlama konusunda yeterli olmadığı ifade edilmektedir (Murphy ve Hallinger,  

1992). Bu nedenle okullar ve okul yöneticileri, öğrenci baĢarısı ve öğrenme 

kalitesi yönündeki artan rollerini yerine getirmek zorundadırlar (Hallinger, 1992 ;  

Leithwood vd., 2006). Buradan hareketle Fullan (2002), yöneticilerin 

okullarındaki her bir öğrencinin baĢarısını artırmak için bir çaba içerisinde 

olmaları gerektiğini belirtmektedir. Çünkü öğretmene yapılan eğitim, öğrenci 
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baĢarısı üzerinde etki gösterir. Bütün bu farklılık ve talepler günümüz okul 

yöneticilerinin gerçekleĢtirdiği rollerin, geçmiĢ rollerden farklı olduğunu gösterir.  

Okulda temel amaç, belirlenen hedefler doğrultusunda eğitim-öğretimin 

gerçekleĢtirilmesidir. Böylelikle yönetici, okuldaki tüm etkinliklerin akademik 

hedeflere uygun bir biçimde gerçekleĢtirilmesini sağlar. Bunun için geçmiĢ 

rollerin yanı sıra yöneticiler tarafından yeni rollerin gerçekleĢtirilmesi beklenir. 

Yöneticiler gerçekleĢtirilmesi gereken rolleri için mesleki bilgi birikimi ve 

geliĢimine ihtiyaç duyarlar. Yöneticiler, okullarının geleceğini düĢünmek 

zorundadırlar. Bu amaçla yöneticiler okul amaçları için, okulun öğrenme 

kaynaklarını, program geliĢtirme ve uygulama yöntemlerini, yer ve zaman 

kullanımlarını, ekonomik koĢulları ve değerlendirme metotları ile okullarını 

öğretimsel faaliyetlere hazır sunmalıdır (Usdan, 2000, Levine, 2005, Foster, 2007, 

Salazar, 2007, NASSP, 2007). Mevcut okul sistemlerinde “emir-komuta” türü 

yönetsel uygulamalar artık bir anlam ifade etmemekte bunun yerine yetkiyi 

dağıtan (distributive), değiĢimi kolaylaĢtıran (faciliator) yeniliklere açık olan 

(innovation) ve yapılandırmacı (constructivist) yaklaĢımı benimseyen yöneticilik 

özelliği gösteren yönetsel uygulamalar baĢarılı olmaktadır (Hale ve Moorman, 

2003). Bunun yanı sıra çağdaĢ okul yöneticilerinin program, karar verme, değiĢim 

ve farklı öğretim stratejileri geliĢtirme anlamında model olmaları gerekmektedir 

(Cooner vd., 2008). Bütün bunlar değerlendirildiğinde, öğretmenlerin okul 

yönetici rollerine yönelik algı düzeyleri ortaya çıkmaktadır. Bu doğrultuda 

öğretmenlerin yönetici rollerine yönelik algıları olumlu-olumsuz farklılıklar 

gösterir. Matters (2005), yöneticilerin, kendilerini yönetmeyi öğrenmeleri ve buna 

göre yöneticinin rolünü yeniden değerlendirilmesi gerektiğini öne sürmektedir. 

Çünkü okul yöneticilerinin rolü tarihsel süreçte farklılaĢarak okulun ötesine 

taĢınmıĢtır (Degenhardt, 2006). Bu doğrultuda öğretmenlerin yönetici rollerine 

yönelik (öğretmenlerin baĢarılarını ödüllendirme, öğretmenlerin mesleki 

geliĢimini sağlama, disiplin figürü olma, rehber ve kılavuz olma, iĢ doyumunu 

artırma v.b) gibi okul yöneticisi rollerinin benimsenerek doğru ve devamlılık 

içermesi beklenmektedir. 
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   2.8. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde araĢtırmada incelenen konulara iliĢkin yurtiçi ve yurtdıĢında  

yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

      2.8.1. Öğretmenlerin Okul Yönetici Rollerine ĠliĢkin Algıları Ġle 

Ġlgili Yurtiçi AraĢtırmaları 

Uluslararası alanyazılarında yönetici rolleri tanımlarına ait, ulusal alanda 

yapılan araĢtırmalara göre daha çok yeterli görülmüĢtür. Yönetici rollerine ait 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalar daha çok iĢletme yönetimi alanı üzerinde artıĢ 

göstermiĢtir. Yapılan çalıĢmalar yönetici davranıĢları ile liderlik rolleri üzerine 

olup eğitim alanında sınırlı sayıda çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Cerit (2001) araĢtırmasında, ilköğretim okulu yöneticilerinin rollerini 

belirlemeyi hedeflemiĢtir. AraĢtırma nitel bir araĢtırma türüdür. AraĢtırma 

yöneticiler ve öğretmenler ile görüĢme yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ilköğretim okulu yöneticilerinin karar verme rolleri arasında 

öğretmenlerin karara katılımının desteklenmesi sonucuna ulaĢılmıĢtır. Planlama, 

eĢgüdümleme, örgütleme ve iletiĢim, okul yöneticilerinin okullarda en çok 

üstlendiği roller arasındadır. 

Yavuz (2006) araĢtırmasında ilköğretim okulu yöneticileri rolleri ile  

rollerin karĢılanma seviyeleri arasındaki iliĢkiyi hedeflemiĢtir. AraĢtırma 

karĢılaĢtırmalı iliĢkisel tarama modelinde olup araĢtırma verilerine göre, 

müfettiĢlerin yöneticilerden bekledikleri roller ile karĢılanma seviyeleri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢ, tüm grubun yöneticilerinden bekledikleri roller ve 

karĢılanma seviyeleri arasında, yöneticilerin yöneticilerden, öğretmenlerin 

yöneticilerden bekledikleri roller ve karĢılanma seviyeleri arasında  pozitif yönde 

anlamlı iliĢki  olduğu tespit edilmiĢtir.  

Kanbur (2009) araĢtırmasında, ilköğretimde veli ile okul iĢbirliğinin 

yönetici rolleri değiĢkenlerine göre araĢtırmasını ortaya koymayı hedeflemiĢtir. 

AraĢtırma tarama modelindedir. Ġstanbul ilindeki ilköğretim okullarında, 

araĢtırmaya tesadüfî olarak katılan toplam 357 veli  oluĢturmaktadır. UlaĢılan 

sonuçlara göre değiĢkenlerin ( cinsiyet, yaĢ, medeni durum, ailedeki çocuk sayısı, 

çocuğun okuduğu sınıf düzeyi, okul yöneticisinin toplantılara katılıp katılmaması, 

bir yılda katıldıkları veli toplantısı sayısı, öğretmen ile en çok görüĢülen yer, 

velilerin çocukları ile ilgili problemlerde izlenen yol, okul yönetimi ile en çok 

görüĢmeye gidilme nedeni) ile anlamlı farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Rüzgar ve Kurt (2013) iĢletme alanında yaptığı  çalıĢmasında yöneticilerin 

en çok üstlendikleri rolleri belirlemeyi hedeflemiĢtir. Yöneticilerin araĢtırma rolü 

alt boyutlarında hangilerinin daha çok eğilim gösterdikleri araĢtırmanın hedefleri 

arasında yer almıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre yöneticilerin, Mintzberg‟in 

yönetici rolleri sınıflamasında bireyler arası rollerinden liderlik rolünü, bilgi 

sağlama rollerinden dağıtıcılık rolünü seçtikleri ve bu rollere daha çok eğilim 

gösterdikleri belirtilmiĢtir. AraĢtırmada cinsiyet, eğitim ve yönetsel unvanlarla, 

yönetsel görev süresi, yönetsel roller değiĢkenleri arasında iliĢki belirlenmiĢ fakat 

anlamlı farklılık görülmemiĢtir. 

Özan (2004) tarafından yapılan araĢtırmada, sınav sonucu atanan müdürlerin 

diğer müdürlere göre önerilerini ve isteklerini daha çok dikkate aldıklarını 

öğretmenlerin görüĢleri doğrultusunda göstermiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

mesleki kıdemi daha fazla olan öğretmenlerin diğer öğretmenlere göre, müdürleri 

tarafından daha çok ödüllendirildiği görüĢünde sonuçlara varılmıĢtır.  

2.8.2. Öğretmenlerin Okul Yönetici Rollerine ĠliĢkin Agıları Ġle Ġlgili 

YurtdıĢı AraĢtırmaları 

         Mintzberg (1960) yönetim alanı çalıĢmasında, beĢ farklı alanda yönetici için 

detaylı çalıĢma yürütmüĢ, yöneticileri iĢ ortamında gözlemlemiĢtir. Mintzberg 

yöneticilerin birbirinden farklı on rolünü gözlemleri sonucunda belirlemiĢtir.  

Alexander, farklı düzeydeki  225 yöneticiyle yürüttüğü çalıĢmasında 

yönetici rollerinin yönetsel görevlerini Mintzberg'in araĢtırmasıyla incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonunda Mintzbeg'in yönetici rollerinin etkili olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada, bireyler arası rollerden sembolik ve liderlik rolü, bilgi 

sağlama rollerinden, dağıtıcılık, izleme ile konuĢmacı rolü, karar verme 

rollerinden ise giriĢimci rolünü en çok gerekli gördüğü roller arasında 

belirlenmiĢtir.  

        Kuehne tarafından yapılan araĢtırma sonucuna göre; öğretmenlerin 

yöneticilerden bekledikleri roller: Okulda iletiĢim sistemi oluĢturma, okulda 

iĢbirliği kültürünü geliĢtirme, çalıĢanın geliĢimini sağlama olarak belirlenmiĢtir. 

         Malone, Sharp ve Walter‟in, A.B.D.‟de üç eyalette okul müdürlerinin hangi 

rollerini severek yaptıklarını belirlemek amacı ile yaptıkları araĢtırma sonuçlarına 

göre, yöneticilerin iĢ doyumları yüksek olarak belirlenmiĢtir. Bu da yöneticilerin 

iĢ doyumlarının pozitif yönde olduğunu göstermektedir (Sharp ve Walter, 2003). 
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  Welch (2002) Amerika'daki Halk Eğitim Merkezi yöneticileri üzerine 

yaptığı araĢtırmada, yöneticilerin kiĢilik özellikleri ile yeterlilikleri arasındaki 

iliĢkiyi  yönetici rolleri üzerinde belirlemeyi hedeflemiĢtir. Yöneticilerin kiĢilik 

özellikleri ve yeterlilikleri ile yönetici rolleri  arasında anlamlı farklılıklar 

belirtilmiĢ. AraĢtırma sonunda yöneticilerin, irtibat, temsilci, görev verici ve 

motive edici rollerini yüksek düzeyde olduğunu tespit etmiĢtir.  

   Ferrigno‟nun (2003) araĢtırmasına göre, öğretmenlerin okul 

yöneticilerinden bekledikleri roller; 5 yıldan daha az mesleki kıdeme sahip 

öğretmenlerde, karar verme, amaç oluĢturma, disiplin, değer oluĢturma, organize 

etme, eğitimcilik, liderlik ve model oluĢturma Ģeklinde sıralanırken, 6 ile 10 yıl 

arası mesleki süreye sahip öğretmenlerin okul yöneticilerinden beklentileri; 

yöneticilik, okula adanma, iletiĢim kurma, liderlik, kolaylaĢtırıcılık ve 

değerlendirme olarak sıralanmıĢtır. 11- 20 yıl arası mesleki süreye sahip 

öğretmelerin okul yöneticilerinden beklentileri ise; iletiĢim kurma, arkadaĢlık 

kurma, yenilikleri uygulamaya koyma, kolaylaĢtırma, değerlendirme, vizyon 

kazandırma ve öğretimsel liderlik motivasyonu sağlama olarak sıralanmıĢtır. 20 

yıl üzeri mesleki yıla sahip öğretmenlerin okul yöneticilerinden beklentileri; 

kolaylaĢtırma ve karar verme olarak belirtilmiĢtir. 

  Cranston‟un (2003), araĢtırmasının sonuçlarına göre, yöneticilerin rollerini, 

okulda vizyon geliĢtirme, kiĢiler arasındaki iliĢkileri planlama, çalıĢanları motive 

etme, etkili yönetim ve danıĢmanlık yapma, çalıĢanları yetkilendirme ile 

çalıĢanların değiĢimlerini yönlendirme olarak belirlemiĢtir. 

  Persson (2004), tarafından yapılan araĢtırmaya göre; öğretmenlerin okul 

yöneticilerinden bekledikleri roller; okul yönetimi ile ilgili bilgiye sahip, okulda 

yapılan etkinliklere katılma, adaletli davranma, öğretmenlere destek verme, 

mesleğe saygılı olma ve vizyon sahibi olarak tanımlanmıĢtır. 

     Kaufhold (2012) araĢtırmasında New York'taki ortaokul yöneticilerinin  

rollerini algılama seviyelerini saptamıĢtır. AraĢtırmaya göre okul ve öğrenci 

baĢarısında yöneticilerin etkin rol aldığı saptanmıĢtır. Yöneticilerin en fazla 

gösterdikleri rolün eğitimsel liderlik rolü olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucuna göre, yöneticilerin okula karĢı güven ile öğrencinin akademik düzeyinin   

etkilendiği  ifade edilmiĢtir.  

    Snyder ve Wheelen (2017) Mintzberg'in yönetsel rol anlayıĢına göre 

farklı yönetici rollerinin olduğunu belirlemeyi hedeflemiĢtir. AraĢtırmada gözlem 
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yöntemiyle  yöneticilerin üstlendikleri roller ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

en çok kullanılan yönetici rollerinin gözlemci, irtibat ile dağıtıcılık rolleri olduğu 

belirtilmiĢtir. 

    Alanyazında yapılan yurtdıĢı araĢtırmalar ile   yapılan bu araĢtırma 

birbirinden farklı konuları incelenmiĢtir. Bu araĢtırma, yönetici rollerinin, 

Mintzberg yönetici rolleri ile temel oluĢturularak araĢtırma alanyazısına katkısı 

sağlamıĢtır. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma modeli,  çalıĢma evreni ve örneklem, veri toplama 

araçları, verilerin toplanması ve verilerin analizine yer verilmiĢtir 

     3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada, betimsel tarama modeli kullanılmıĢtır. Grubun 

özelliklerini oluĢturmak için verilerin toplanmasını sağlayan araĢtırmalara tarama 

(survey) araĢtırması denilir (Büyüköztürk vd., 2014). Bir örneklem üstünde veya 

evrenin tamamında anket yöntemi ile verilere ulaĢarak, araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin özelliklerini betimlemeyi hedefleyen yöntem, betimsel istatistik 

olarak adlandırılır (Büyüköztürk, 2007).  

   3.2. Evren  

        ÇalıĢma evreni 2022-2023 eğitim öğretim yılında Sakarya  ili Merkez 

ilçesinde resmi ilkokullarda görev yapan sınıf öğretmenleri oluĢturmaktadır. 

Sakarya ili Merkez ilçesinde toplam 38  resmi ilkokul  ve  bu okullarda görev 

yapan 591 öğretmen bulunmaktadır (Sakarya Milli Eğitim Müdürlüğü, ġubat, 

Kasım, 2022). Uygulama sırasında karĢılaĢılabilecek güçlüklerden (eksik ve 

yanlıĢ doldurulmuĢ formlar) etkilenmemek ve ölçek sonuçlarından daha genel 

sonuçlara ulaĢmak için çalıĢmada 591 öğretmene ulaĢtırılmıĢtır. Bu doğrultuda 

Sakarya Merkez ilçede yer alan 38 okula ve bu okullarda  görev yapan 591 

öğretmene ölçek ulaĢtırılmaya çalıĢtırılmıĢ ve 475 öğretmen ölçeğe geri dönüĢ 

sağlamıĢtır. ÇalıĢma evreni kapsamında olan okullar Tablo 3.1‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3.1. ÇalıĢma evreni kapsamında oluĢan ilkokulların listesi ve öğretmen 

sayıları  

Okul Adı  Görevli 

Öğretmen Sayısı 

 UlaĢılan Öğretmen     

Sayısı 

21 Haziran Ġlkokulu 21 11 

KarakamıĢ Ġlkokulu 4 4 

Karaman Ġlkokulu 13 8 

Mustafa Kemal PaĢa Ġlkokulu 12 11 

TaĢkısığı Ġlkokulu 4 3 

Vali Mustafa Uygur Ġlkokulu 15 9 

Osmanbey Ġlkokulu 28 23 

Türk-ĠĢ Ġlkokulu 25 22 

Karaosman Ġlkokulu 12 12 

Selçukbey Ġlkokulu 22 19 

Karadere Ġlkokulu  5  4 

Mehmet Nuri Ġlkokulu 18 16 
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ġehit Ahmet Akyol Ġlkokulu 25 21 

Atatürk Ġlkokulu 49 42 

Orhangazi Ġlkokulu 16 10 

Fatih Ġlkokulu 19 16 

Berna Yılmaz Ġlkokulu 6 6 

Murtaza Erdoğan Ġlkokulu 9 9 

Toki Ġlkokulu 34 20 

KöprübaĢı Ġlkokulu 7 6 

Talat Tömekçe Ġlkokulu 18 16 

Çamyolu Ġlkokulu 7 7 

Eser Ġlkokulu 27 16 

Evrenköy Ġlkokulu 8 7 

ġehit Abdullah Ömür Ġlkokulu 10 9 

Ġsmet Ġnönü Ġlkokulu 12 11 

KurtuluĢ Ġlkokulu 12 7 

Mehmet Akif Ersoy Ġlkokulu 21 17 

Sakarya Ġlkokulu 12 10 

Necdet Islar Ġlkokulu 15 11 

Cengiz Topel Ġlkokulu 19 16 

Çökekler Ġlkokulu 15 13 

ġehit Mustafa Özen Ġlkokulu 25 22 

Yavuz Selim Ġlkokulu 8 7 

17 Ağustos Ġlkokulu 18 16 

Bayraktar Ġlkokulu 4 4 

Vakıfkent Toki Ġlkokulu 16 14 

Budaklar Ġlkokulu   

 

Toplam 

  

591 475 

 

ÇalıĢma evreni kapsamında olan okul ve öğretmen sayıları yukarıdaki tabloda 

verilerek gösterilmiĢtir. ÇalıĢma evreni içerisinde 475 öğretmen geri dönüĢ 

sağlamıĢtır. 

 

Öğretmenlerin demografik özelliklerine göre dağılımı ise aĢağıdaki tablo 3.2‟de 

açıklanmıĢtır. 
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Tablo 3.2. Öğretmenlerin demografik özelliklerine göre dağılımları 

Demografik Özellikler Grup N %Yüzde 

Cinsiyet Kadın 303 63,8 

Erkek 172 36,2 

YaĢ 20-40 yaĢ 154 32,4 

41-50 yaĢ 219 46,1 

51 yaĢ ve üzeri 102 21,5 

 

 Eğitim Durumu 

 

Ön lisans 16 3,4 

Lisans 411 86,5 

Yüksek Lisans 45 9,5 

Mesleki Kıdem 1-10 yıl 41 8,6 

11-15 yıl 76 16,0 

16-20 yıl 117 24,6 

21 yıl ve üzeri 241 50,7 

Okuldaki Öğretmen Sayısı 1-19 kiĢi 85 17,9 

20-29 kiĢi 108 22,7 

30-39 kiĢi 112 23,6 

40 kiĢi ve üzeri 170 35,8 

Okuldaki Öğrenci Sayısı 

 

 

 

 

 

0-200 kiĢi 29 6,1 

201-400 kiĢi 93 19,6 

401-600 kiĢi 65 13,7 

601 kiĢi ve üzeri 288 

475 

60,6 

100,0 

Tablo 3.2‟de öğretmenlerin demografik özelliklerine göre araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin  63,8‟unun kadın öğretmen,  36,2‟inin erkek öğretmen 

olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin yaĢ aralığı ölçekte var olan kiĢisel bilgi 

formuna göre yapılmıĢtır. 20-40, yaĢ arası öğretmenler,  32.4. 41-50 yaĢ arası 

öretmenler,  46,1 ve 51+ üzeri  öğretmenler  21,5 olarak bulunmuĢtur. 

Öğretmenlerin, %3,4‟ün ön lisans mezunu,  86,5‟sinin lisans mezunu, %9,5 

yüksek lisans mezunu olduğu belirlenmiĢtir. Eğitim durumundaki ön lisans ve 

doktora düzeyi öğretmenlerin sayısı yeterli bulunmadığı için analize dahil 

edilmemiĢtir. Öğretmenlerin, %8,6‟sının 1-10 yıl deneyimi,  %16,0‟sının 11-15 

yıl,  24,6‟inin 16-20 yıl,  50,7‟sının 20 yıl ve üzeri deneyime sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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     3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmanın hedefi doğrultusunda veri toplama aracı iki kısımdan 

oluĢmaktadır. Bu bölümler, “KiĢisel Bilgiler Formu”, “Okul Yöneticisinin Rolleri 

Ölçeği‟den”  oluĢmaktadır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgiler Formu 

Birinci bölümde araĢtırmacı tarafından düzenlenen araĢtırmanın amacı 

kapsamında yer alan yedi maddeden oluĢan kiĢisel bilgiler (cinsiyet, yaĢ, eğitim 

durumu, branĢ, mesleki kıdem, okullardaki öğretmen sayısı, okullardaki öğrenci 

sayısı) yer almaktadır. 

            3.3.2. Okul Yöneticisi Rolleri Ölçeği 

AraĢtırmada katılımcıların okul yöneticilerinin rollerine yönelik algılarını 

belirlemek amacıyla Mintzberg‟in (1973) geliĢtirdiği, Tok ve Doğan  (2019) 

tarafından Türkçe‟ye uyarlaması yapılan Okul Yöneticisinin Rolleri Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Ölçek toplam 22 maddeden ve üç boyuttan oluĢmaktadır. 

 Ölçekte yer alan ölçeğin birinci boyutu olan “Bireyler Arası Roller” altı 

maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6), ikinci boyut olan “Bilgi Sağlama Rolleri” yedi 

maddeden (7, 8, 9, 10, 11, 12, 13) ve “Karar Verme Rolleri” boyutu ise dokuz 

maddeden (14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22) oluĢmaktadır. Elde edilen 22 

maddelik form 5‟li Likert (1=Hiçbir zaman; 2=Çok Az; 3=Ara Sıra; 4=Genellikle;  

5=Her zaman) olarak hazırlanmıĢtır. Likert yapılı ölçeklerin güvenirlik 

düzeylerinin belirlenmesi için Cronbach‟s Alpha analizi yapılmıĢtır. 

Tok ve Doğan  (2019) çalıĢmalarında ölçeğe ait iç tutarlılığı; “Bireyler 

Arası Rolleri‟‟ için α=0,94, ‟‟Bilgi Sağlama Rolleri”  için α=0,92, “Karar Verme 

Rolleri‟‟ için a=0,96 olarak hesaplanmıĢtır. Bu araĢtırmada Cronbach Alpha 

katsayısı tekrar hesaplanmıĢtır. Cronbach Alpha katsayılarını “Bireyler Arası 

Rolleri” için α=0,92, Bilgi Sağlama Rolleri” için α=0,90, ‟‟Karar Verme Rolleri‟‟ 

için a=0,94, katsayıları “Ölçeğin bütünü için” α= 0,96 olarak belirtmiĢtir (Tok ve 

Doğan (2019). 

Ölçeklerden elde edilen Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının α=.70 

üzerinde olması ölçek puanlarının güvenirliği için uygun görülmektedir 

(Büyüköztürk, 2004).  
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Tablo 3.3. Okul yöneticilerinin rolleri ölçeği ve alt boyutlarının Cronbach Alpha 

katsayıları 

 

 Alt boyutlar                      N      Madde sayısı             Cronbach Alpha 

 Bireyler Arası Roller       475 6 0,92 

 Bilgi Sağlama Rolleri      475 7 0,90 

 Karar Verme Rolleri        475 9 0,94 

Tok ve Doğan (2019)  

 

Tablo 3.4. Okul yöneticilerinin rolleri ölçeği ve alt boyutlarının Cronbach Alpha 

katsayıları 

 

 Alt boyutlar                      N      Madde sayısı             Cronbach Alpha 

 Bireyler Arası Roller       475 6 0,96 

 Bilgi Sağlama Rolleri      475 7 0,96 

 Karar Verme Rolleri        475 9 0,96 

 

AraĢtırma kapsamında güvenirlilik katsayısı yukarıdaki tabloda 

verilmiĢtir.. Cronbach Alpha katsayılarını “Bireyler Arası Rolleri” için α=0,96, 

“Bilgi Sağlama Rolleri” için α=0,90 “Karar Verme Rolleri‟‟ için a=0,96, 

katsayıları “Ölçeğin bütünü için” α= 0,96 olarak belirtmiĢtir.  

 

     3.4. Verilerin Toplanması  

              Sakarya Ġli merkez ilçesinde veri toplama araçlarını uygulayabilmek için 

gerekli izinler Sakarya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden alınmıĢtır (Ek.6). 

Ölçeklerin ilgili kiĢiler tarafından doldurulması için öğretmenlere araĢtırmacı 

tarafından elden ulaĢtırılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerine gerekli açıklamalar yapılarak 

gönüllülük esasına uygun olarak katılımları sağlanmıĢtır. Sakarya ili Merkez 

ilçesinde bulunan 38 ilkokuldaki toplam 591 öğretmene ölçekler ulaĢtırılmıĢ ve 

toplanmıĢtır.  
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   3.5. Verilerin Analizi 

         UlaĢılan veriler SPSS 20 programı ile analiz edilmiĢtir. Normallik dağılım 

varsayımı için aritmetik ortalama, medyan, çarpıklık ve basıklık katsayıları 

hesaplandıktan sonra verilerin normal dağılım gösterdiği (Tablo 3.5) belirtilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında demografik özelliklere göre dağılımlarının verilmesinde 

betimleyici analizlerden frekans ve yüzde analizi kullanılmıĢtır. Ardından 

verilerin analizi için kullanılacak parametrik testler belirlenmiĢtir.  

        Birinci alt problem için betimleyici analizler yapılarak ortalama ve standart 

sapma değerleri verilmiĢtir. Ġkinci alt probleme ait bulgulara ulaĢmak için 

cinsiyet,  eğitim durumu, değiĢkenlerine yönelik Bağımsız Örneklem T-Testi 

uygulanırken, yaĢ, mesleki kıdem, okuldaki öğretmen sayısı ile okuldaki öğrencisi 

sayısı değiĢkenlerine yönelik Tek Yönlü Anova Analizi yapılmıĢtır. Gruplar 

arasındaki farkın kaynağı post-hoc testlerinden Bonferroni ve Games-Howell testi 

ile belirlenmiĢtir.  

 

Tablo 3.5. Verilerin dağılımına yönelik Skewness - Kurtosis testleri 

Boyutlar Merkez Eğilim Ölçümleri 

 Medyan Çarpıklık Basıklık 

Bireyler Arası 

Roller 

4,22 4,33 -1,093  1,316 

Bilgi Sağlama 

Rolleri 

4,50 4,71 -,960  ,438 

Karar Verme 

Rolü 

4,30 4,44 -1,165 1,874 

Ölçek 

Toplam Puanı 

4,34 4,43  -971 1,094 

 

Elde edilen verilerin normallik dağılımlarının belirlenmesinde merkezi 

eğilim ölçümlerinden aritmetik ortalama, medyan, çarpıklık (Skewness) ve 

basıklık (Kurtosis) katsayıları kullanılmıĢtır (Hair vd., 2013). Medyan ile 

aritmetik ortalama değerinin birbirine eĢit veya yakın olması ile çarpıklık ve 

basıklık değerlerinin    sınırları içerisine düĢmesi nedeniyle elde edilen verilerin 

normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir (Tablo3.5) (George ve Mallery 2010). 

Birinci alt problem için betimleyici analizler yapılarak ortalama ve 

standart sapma değerleri verilmiĢtir. Ġkinci alt probleme ait bulgulara ulaĢmak için 

cinsiyet, eğitim durumu, değiĢkenlerine yönelik Bağımsız Örneklem T-Testi 

uygulanırken, yaĢ, mesleki kıdem, okuldaki öğretmen sayısı ile okuldaki öğrencisi 
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sayısı değiĢkenlerine yönelik Tek Yönlü Anova Analizi yapılmıĢtır. Gruplar 

arasındaki farkın kaynağı post-hoc testlerinden Bonferroni ve Games-Howell testi 

ile belirlenmiĢtir.  
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4. BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerine iliĢkin ulaĢılan bulgulara ve 

yorumlara yer verilmiĢtir. 

     4.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

AraĢtırmanın birinci alt problemi olan “Sınıf öğretmenlerinin okul 

yöneticilerinin rollerine yönelik algıları ne düzeydedir?” sorusuna iliĢkin ortalama 

ve standart sapma bulgularına Tablo 4.1.‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.  Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin algılarının 

ortalama ile standart sapma sonuçları  

Alt 

Boyutlar 

N Min Max  SS 

Bireyler 

Arası Roller 

475 1,00 5,00 4,22 0,74 

Bilgi 

Sağlama 

Rolleri 

475 2,29 5,00 4,50 0,54 

Karar 

Verme 

Rolleri 

475 1,00 5,00 4,30 0,69 

Ölçek 

Toplam 

Puanı 

475 1,70 5,00 4,34 0,60 

 

Tablo 4.1‟e bakıldığında, katılımcıların okul yöneticilerinin rollerine ait 

algı düzeylerinin betimsel bulguları incelendiğinde; ölçeğin alt boyutlarından 

bireyler arası roller düzeyi ( ̅=4,22) bilgi sağlama roller düzeyi ( ̅=4,50) ve karar 

verme roller düzeyi ( ̅=4,30) Ģeklinde belirlenmiĢtir. Bireyler arası roller, bilgi 

sağlama rollerine nazaran daha az değere sahipken, bilgi sağlama rolleri yüksek 

değere sahiptir. Ölçeğin toplamında öğretmenlerin okul yöneticilerinin rolleri 

düzeyi ise ( ̅=4,34) olduğu bulunmuĢtur.  
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     4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

Bu bölüm araĢtırmanın ikinci alt problemi olan, „„Ġlkokul sınıf 

öğretmenlerinin okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin algıları; cinsiyet, yaĢ, mesleki 

kıdem, eğitim durumu, okuldaki öğretmen sayısı, okuldaki öğrenci sayısı 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir fark var mıdır?” sorusuna iliĢkin bulgulara yer 

verilecektir. 

4.2.1. Cinsiyet DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

 Öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre okul yöneticilerinin rollerine dair 

algılarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamak için  yapılan Bağımsız Örneklem 

T-Testi sonuçları Tablo 4.2‟de verilmiĢtir.  

Tablo 4.2. Öğretmenlerin Cinsiyet değiĢkenine göre okul yöneticilerinin rollerine 

iliĢkin algılarının farklılaĢmasının saptanmasına ait Bağımsız Örneklem T-Testi 

sonuçları 

Alt 

Boyutlar 

Cinsiyet N  ̅ s.s T Sd P 

Bireyler 

arası 

roller 

Kadın 303 4,17 0,76 -1,79 473 0,58 

Erkek 172 4,30 0,71 

Bilgi 

sağlama 

rolleri 

Kadın 303 4,48 0,55 -0,71 473 0,13 

Erkek 172 4,52 0,51 

Karar 

verme 

rolleri 

 

Kadın 303 4,26 0,72 -1,52 473 0,21 

Erkek 172 4,36 0,62 

Okul 

Yönetici 

Rolleri 

Ölçeği 

Toplam 

Puanı  

 

Kadın 303 4,31 0,62 -1,53 473 0,42 

Erkek 172 4,40 0,56 

*p<0,05        

 

Tablo 4.2‟ ye göre; öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin 

algılarının ölçek genelinde ve tüm boyutlarında cinsiyetlerine göre anlamlı 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (t= -1.53; p=0,42; p>0,05). Kadın 

öğretmenlerin toplam okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin algıları ( ̅=4,31) 

erkeklere ( ̅=4,40) göre düĢüktür. Bireyler arası roller alt boyutunda (t= -1,79; 

p=0,58; p>0,05), kadın öğretmenlerin bireyler arası rol algıları ( ̅=4,17) erkek 
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öğretmenlere ( ̅=4,30) göre  düĢüktür. Bilgi sağlama rolleri alt boyutunda (t= -

0,71; p=0,13; p>0,05), kadın öğretmenlerin ( ̅=4,48) erkek öğretmenlere  

( ̅=4,52) göre  düĢüktür. Karar verme rolleri alt boyutunda  (t=-1,52; p=0,21; 

p>0,05) kadın öğretmenlerin ( ̅=4,26) algıladıkları, erkek öğretmenlere ( ̅=4,36) 

göre ise  düĢüktür.  

4.2.2. YaĢ DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

          Öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre  okul yöneticilerinin rollerine dair 

algılarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamak için  yapılan Anova Testi 

sonuçları Tablo 4.3‟de gösterilmektedir 

Tablo 4.3. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin algılarının YaĢ 

değiĢkenine göre  Anova Testi Analiz sonuçları 

Alt 

Boyutlar 

YaĢ N  ̅ 
 

s.s F P* Farkın 

Kaynağı 

Bireyler 

Arası 

Roller 

20-40 

yaĢ 

154 

 

4,33 0,70    

41-50 

yaĢ 

219 4,17 0,76 2,70 0,68  

51+ yaĢ 

ve üzeri 

102 4,16 0,76    

Bilgiyi 

Sağlama 

Rolleri 

20-40 

yaĢ 

154 4,61 0,47 6,73 0,01 (20-40/41-50) 

(20-40/51+) 

41-50 

yaĢ 

219 4,47 0,53    

51+ yaĢ 

ve üzeri 

102 4,37 0,62    

Karar 

Verme 

Rolleri 

20-40 

yaĢ 

154 4,38 0,65    

41-50 

yaĢ 

219 4,25 0,71 1,70 0,18  

51+ yaĢ 

ve üzeri 

102 4,28 0,71    

Okul 

Yönetici 

Roller 

Ölçeği 

Toplam 

Puanı 

20-40 

yaĢ 

154 4,22 0,74 3,54 0,03 (20-40/41-50) 

 

41-50 

yaĢ 

219 4,50 0,54 

51+ yaĢ 

ve üzeri 

102 4,30 0,69 

*p<0,05        

 

 

  AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin toplam rollere iliĢkin algılarının 

yaĢlarına göre farklılığın anlamlı olup olmadığını belirlemek için Anova testi 

yapılmıĢtır. Gruplar arasındaki farkın kaynağı post-hoc testlerinden Bonferroni ve 

Games-Howell testi ile belirlenmiĢtir. Sonuçlara göre, öğretmenlerin okul 



 

 

53 

 

yöneticisi rollerine yönelik toplam algılarının yaĢlara göre farkı istatistiksel olarak 

anlamlılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (F=3,54; p=0,03; p<0,05). Ölçek genelinde 

ve alt boyutlarında, öğretmenlerin bilgi sağlama rolleri algılarının farkı 

istatistiksel olarak anlamlılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (F=2,70; p=0,68; p>0,05). 

20-40 yaĢ aralığında olan öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin 

algıları ortalaması ( ̅=4,22), 41-50 yaĢ olan öğretmen algılarına ( ̅=4,50) göre 

daha düĢüktür. 20-40 yaĢ olanların ( ̅=4,33) algıladıkları bireyler arası rollere 

göre algıları 51+ yaĢ olanlara ( ̅=4,16) göre daha yüksektir.  

        Öğretmenlerin yöneticilerin bilgi sağlama rollerine iliĢkin algılarının 

yaĢlarına göre farkı istatistiksel olarak anlamlılık gösterdiği saptanmıĢtır (F=6,73; 

p=0,01; p<0,05). 20-40 yaĢ aralığında olan öğretmenlerin ( ̅=4,61) ortalaması, 

41-50 yaĢ aralığında olan öğretmenlerin ( ̅=4,47) ortalaması, bilgi sağlama rolleri 

51+ yaĢ olan öğretmen algılarının ortalamasına göre ( ̅=4,37) daha yüksektir. 

Öğretmenlerin yöneticilerin karar verme rollerine iliĢkin algılarının yaĢlara göre 

farkı istatistiksel olarak anlamlılık göstermediği saptanmıĢtır (F=1,70; p=0,18; 

p>0,05). Karar verme rolleri alt boyutunun 20-40 yaĢ öğretmenlerin algıları 

( ̅=4,38), 41-50 yaĢ aralığındaki öğretmenlerin algılarına göre ( ̅=4,25) daha 

yüksek çıkmıĢtır. 20-40 yaĢ aralığında birey iĢinde bir yandan ilerlemeye çalıĢtığı 

bir yandan da bilgi sağlama rollerini üstlendiği ve derinleĢtiği bir dönemdedir. Bu 

nedenlerin 20-40 yaĢ aralığındaki bilgi sağlama rolleri algılarının, daha yüksek 

düzeyde yaĢandığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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          4.2.3. Mesleki Kıdem DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkenine göre  okul yöneticilerinin 

rollerine dair algılarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamak için yapılan Anova 

Testi sonuçları Tablo 4.4‟de gösterilmektedir.  

Tablo 4.4. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin algılarının 

Mesleki Kıdem değiĢkenine göre Anova Testi  Analizi sonuçları 

Alt 

boyutlar 

Mesleki 

Kıdem 

N  ̅ s.s F P Farkın 

Kaynağı 

Bireyler 

arası roller 

1-10 yıl 41 4,47 0,66 2,28 0,07  

11-15 

yıl 

76 4,28 0,79 

15-20 

yıl 

117 4,20 0,68 

20+ yıl  241 4,16 0,76 

Bilgi 

sağlama 

rolleri 

1-10 yıl 41 4,60 0,41 2,32 0,07  

11-15 

yıl 

76 4,58 0,59 

15-20 

yıl 

117 4,53 0,45 

20+yıl 241 4,43 0,57 

Karar 

verme 

rolleri 

1-10 yıl 41 4,49 0,65 1,44 0,22  

11-15 

yıl 

76 4,34 0,71 

15-20 

yıl 

117 4,29 0,66 

20+yıl 241 4,26 0,71 

Okul 

Yönetici 

Roller 

Ölçeği 

Toplam 

Puanı  

 

1-10 yıl 41 4,52 0,54 2,19 0,08  

11-15 

yıl 

76 4,40 0,65 

15-20 

yıl 

117 4,34 0,54 

20+yıl 241 4,29 0,62 

*p<0,05        

 

   Öğretmenlerin, okul yöneticileri rollerine yönelik algı düzeylerinin 

mesleki kıdemlerine göre farklılıklarının anlamlılık gösterip göstermediğinin 

belirlenmesi için yapılan Anova Testi veri analizine göre; öğretmenlerin okul 

yöneticileri rollerine yönelik algıları ölçek toplam puanı ve tüm alt boyutlarında 

algılarının deneyimlerine göre farkı istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermemektedir. Ölçeğin tüm alt boyutlarında mesleki kıdem değiĢkenine göre 
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anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Mesleki kıdemi 1-10 yıl olan 

öğretmenlere göre  ( ̅=4,52) algı düzeyi, mesleki kıdemi 20+ yıl üzeri olan 

öğretmenlere ( ̅=4,29) göre daha yüksektir. Mesleki deneyimleri 1-10 yıl olan 

öğretmenler yaĢ olarak gençtir.  

           4.2.4. Eğitim Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmenlerin eğitim durumu değiĢkenine göre okul yöneticilerinin 

rollerine dair algılarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamak için yapılan 

Bağımsız Örneklem T-Testi sonuçlarına Tablo 4.5‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.5. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin  rollerine iliĢkin algılarının Eğitim 

durumu değiĢkenine göre Bağımsız Örneklem T-Testi sonuçları 

Alt 

boyutlar 

Öğrenim 

Durumu 

N  ̅ s.s T Sd P 

Bireyler 

Arası 

Roller 

Lisans 411 4,19 0,76 -1,45 454 0,33 

Yüksek 

Lisans 

45 4,37 0,64 

Bilgi 

Sağlama 

Rolleri 

Lisans 411 4,49 0,54 -0,98 454 0,60 

Yüksek 

Lisans 

45 4,58 0,52 

Karar 

Verme 

Rolleri 

Lisans 411 4,28 0,71 -0,96 454 0,28 

Yüksek 

Lisans 

45 4,39 0,59 

Okul 

Yönetici 

Roller 

Ölçeği 

Toplam 

Puanı  

Lisans 411 4,32 0,62 -1,26 454 0,19 

Yüksek 

Lisans 

45 4,44 0,52 

*p<0.05        

 

Tablo 4.5 incelendiğinde öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine 

iliĢkin algılarının ölçek toplam puanı ve tüm boyutlarında eğitim durumu 

değiĢkenine göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (p=0,19; p>0,05). Yüksek 

lisans mezunu öğretmenlerin ( ̅=4,44) algıladıkları okul yönetici rollerine yönelik 

algıları lisans mezunu öğretmenlere ( ̅=4,32) göre daha yüksektir.  
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            4.2.5. Okuldaki Öğretmen Sayısı DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmenlerin okuldaki öğretmen sayısı değiĢkenine göre okul 

yöneticilerinin rollerine dair algılarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamak için 

yapılan Anova Testi sonuçları Tablo 4.6‟de gösterilmektedir.  

Tablo:4.6. Öğretmenlerin Okuldaki Öğretmen Sayısı değiĢkenine göre okul 

yöneticilerinin rollerine iliĢkin algılarının farklılaĢmasının saptanmasına ait 

Anova Testi sonuçları 

Alt 

Boyutlar 

Okuldaki 

Öğretmen 

sayısı 

N  ̅ s.s F P
* 

Farkın 

Kaynağı 

Bireyler 

arası roller 

1-19 85 4,23 0,67 12,44 0,00 (1-19<40+) 

(20-29<40+) 

(30-39<40+) 
20-29 108 4,02 0,91 

30-39 112 4,03 0,70 

40+ 170 4,47 0,60 

Bilgi 

sağlama 

rolleri 

1-19 85 4,48 0,55 4,57 0,00 (30-39<40+) 

20-29 108 4,50 0,56 

30-39 112 4,35 0,56 

40+ 170 4,59 0,48 

Karar 

verme 

rolleri 

1-19 85 4,24 0,71 16,77 0,00 (1-19<40+) 

(20-29<40+) 

(30-39<40+) 
20-29 108 4,06 0,84 

30-39 112 4,14 0,63 

40+ 170 4,58 0,51 

Okul 

Yönetici 

Roller 

Ölçeği 

Toplam 

Puanı  

 

1-19 85 4,31 0,60 12,39 0,00 (1-19<40+) 

(20-29<40+) 

(30-39<40+) 
20-29 108 4,19 0,72 

30-39 112 4,18 0,57 

40+ 170 4,55 0,48 

*p<0,05        

 

 Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine yönelik algılarının sahip 

oldukları okuldaki öğretmen sayısına göre yapılan Anova Testi veri analizine 

göre; öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine yönelik ölçek toplam puanı ve 

tüm alt boyutlarında sahip oldukları algıların okuldaki öğretmen sayısına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Analiz değeri 

homojen dağılmadığı için Games –Howell yöntemine bakılmıĢtır. Bireyler arası 

roller alt boyutunda 40+ okuldaki öğretmen sayısı (  ̅                

    ). 1-19 okuldaki öğretmen sayısı, 20-29 okuldaki öğretmen sayısı ve 30-39 

okuldaki öğretmen sayılarına göre daha yüksektir. Bilgi sağlama rolleri alt 
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boyutunda 40+ üzeri okuldaki öğretmen sayısı ( ̅                     ), 

30-39 okuldaki öğretmen sayısına göre ( ̅                    ) daha 

yüksektir. Karar verme rolleri alt boyutunda 40+ üzeri okuldaki öğretmen sayısı ( 

 ̅                    ) ; 1-19 okuldaki öğretmen sayısı, 20-29 okuldaki 

öğretmen sayısı, 30-39 okuldaki öğretmen sayısından daha yüksektir.  

          4.2.6. Okuldaki Öğrenci Sayısı DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmenlerin okuldaki öğretmen sayısı değiĢkenine göre okul 

yöneticilerinin rollerine dair algılarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamak için 

yapılan Anova Testi sonuçları Tablo 4.7‟de gösterilmektedir.  

Tablo:4.7. Öğretmenlerin Okuldaki Öğrenci Sayısı değiĢkenine göre okul 

yöneticilerinin rollerine iliĢkin algılarının farklılaĢmasının saptanmasına ait 

Anova Testi sonuçları 

Alt 

Boyutlar 

Okuldaki 

Öğrenci 

Sayısı 

N  ̅ s.s F P
* 

Farkın 

Kaynağı 

Bireyler 

arası roller 

0-200 29 3,95 0,75 1,51 0,21  

201-400 93 4,27 0,64 

401-600 65 4,17 0,81 

601+ 28

8 

4,24 0,76 

Bilgi 

sağlama 

rolleri 

0-200 29 4,30 0,60 1,81 0,14  

201-400 93 4,52 0,52 

401-600 65 4,58 0,57 

601+ 28

8 

4,49 0,53 

Karar verme 

rolleri 

0-200 29 3,88 0,86 4,86 0,00 (0-200/201-

400) 

(0-200/600+) 
201-400 93 4,30 0,60 

401-600 65 4,19 0,76 

601+ 28

8 

4,36 0,67 

 

Okul 

Yönetici 

Roller 

Ölçeği 

Toplam 

Puanı  

 

0-200 29 4,05 0,70 2,53 0,05  

201-400 93 4,36 0,53 

401-600 65 4,31 0,66 

601+ 28

8 

4,37 0,60 

*p<0,05        

 

Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine yönelik algılarının sahip 

oldukları okuldaki öğrenci sayısına göre yapılan Anova Testi veri analizine göre; 

katılımcıların ölçeğin bireylerarası roller ile bilgi sağlama rolleri alt boyutlarında, 
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okul yöneticilerinin rollerine yönelik algılarının sahip oldukları okuldaki öğrenci 

sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği saptanmıĢtır 

(F=2,53, p=0,05; p<0,05). Ölçeğin karar verme alt boyutunda okuldaki öğrenci 

sayısına göre anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (F=4,86, p=0,00; p<0,05). Ölçeğin 

karar verme rolleri alt boyutunda 0/200 - 201 400 okuldaki öğrenci sayısı ile 

0/200 - 600+ okuldaki öğrenci sayıları arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Analiz değerlerin homojenliğine bakmak için Bonferroni yöntemine bakılmıĢtır. 

Bireyler arası roller alt boyutunda 200-400 aralığında olan okuldaki öğrenci sayısı 

(  ̅                    ), 0-200 öğrenci sayısına göre (  ̅         

           ) daha yüksektir. Karar verme rolleri alt boyutunda 600+ üzeri 

okuldaki öğrenci sayısı (  ̅                    ). 0-200 okuldaki öğrenci 

sayısı ve 201-400 okuldaki öğrenci sayısı göre daha yüksektir. 
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5. TARTIġMA 

AraĢtırmanın bu bölümünde ulaĢılan bulgular, alanyazın bağlamında 

tartıĢılmıĢtır. 

     5.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmada öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine iliĢkin algıları 

incelenmiĢtir. Öğretmenlerin yöneticilerin bireyler arası rollerine iliĢkin algıları 

(4,22), bilgi sağlama rolleri algılarından (4,50), daha düĢük seviyededir. Okul 

yöneticisi; öğretmen ve öğrenci iliĢkilerine kılavuzluk yapan kiĢidir (Trail, 2000). 

Bu süreçte öğretmenlerin yönetim tarafından desteklenmesi ve okul yönetimi ile 

uyumlu olması oldukça önemlidir (Aslanargun, 2015). Bulgulara göre okul 

yöneticisi rollerinin alt boyutu olan bireyler arası roller alt boyutu daha düĢük 

düzeyde bulunmuĢtur.  

Ölçekte en yüksek ortalama okul yöneticilerinin bilgi sağlama rolleri alt 

boyutundadır. Bu değer ile okul yöneticileri örgütlerinin amaçlarını 

gerçekleĢtirmek, örgütün geliĢimi sağlamak ve bilgi paylaĢımının doğru bir 

Ģekilde gerçekleĢtirdiği gösterebilir.  

     5.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

          Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine yönelik algılarının bireysel 

değiĢkenlere göre (cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, eğitim durumu, okuldaki 

öğretmen sayısı, okuldaki öğrenci sayısı) anlamlı farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir.            

           5.2.1. Cinsiyet DeğiĢkeni 

Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine yönelik algıları ölçek 

toplamında cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bulgulara göre, erkek öğretmenler hem ölçek toplamında hem de 

bireyler arası roller, bilgi sağlam rolleri ve karar verme rolleri alt boyutlarında 

kadın öğretmenlere göre daha yüksek düzeyde yönetici rollerini algıladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular Kanbur (2009) tarafından yapılan 

araĢtırma sonuçları ile benzerlik göstermiĢtir. Erkek öğretmenlerin bireyler arası 

rollerine iliĢkin algıları daha yüksek düzeyde yaĢamalarına etki eden etmenler; 

erkek öğretmenlerin, kadın öğretmenlere nazaran yönetici-öğretmen rollerinde 

toplum yapısı, sosyal statüsündeki algısal değiĢimler, özellikle erkek egemen 

topluluklarda iĢ hayatında yaĢadıkları ayrımcılık Ģeklinde olduğu düĢünülebilir. 
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Bu etmenler kadın öğretmenlerin daha çok stres hissetmelerine, rolleri arasındaki 

dengenin bozularak daha çok yönetici-öğretmen iliĢkisinde çatıĢma yaĢamalarına 

neden olabilir. Öte yandan Rüzgar ve Kurt (2013) yaptığı araĢtırmalarda cinsiyet 

değiĢkeni ile eğitim ve yönetsel ünvanlarla, yönetsel görev süresi ve yönetsel 

rolleri belirlemeye yönelik çalıĢmasında  anlamlı bir farklılık bulamamıĢlardır. 

 5.2.2. YaĢ DeğiĢkeni 

 YaĢ değiĢkenine göre okul yönetici rolleri bilgi sağlama alt boyutu ve 

ölçek toplamında  20-40 yaĢ aralığındaki öğretmenler okul yöneticileri rolleri 41-

50+yaĢ üzerindeki öğretmenlere göre daha yüksek ortalamaya sahiptir. YaĢ 

değiĢkenine göre, bilgi sağlama alt boyutu anlamlı düzeyde farklılık 

göstermektedir 20- 40 yaĢ aralığındaki öğretmenler 41-50 ve 50+yaĢ üzeri 

öğretmenlerden anlamlı düzeyde ve bilgi sağlama rollerinde   yöneticilere yönelik 

algıları arasında anlamlı farklılıklar yaĢanmaktadır.  Bazı araĢtırmalarda mevcut 

araĢtırmadan farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Kanbur (2009) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine yönelik algıları yaĢ 

değiĢkenine göre farklılık yaĢanmamıĢtır. 

5.2.3. Mesleki Kıdem DeğiĢkeni 

Öğretmenlerin okul yönetici rollerine yönelik algı düzeyleri mesleki kıdem 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Mesleki kıdemi, 1-10 yıl 

olan öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkeni algıları, toplam ve  okul yönetici 

rolleri alt boyutlarında 20+yıl üzeri olan öğretmenlere göre daha yüksektir 

Tahaoğlu ve Gedikoğlu'nun (2009), Çiçek'in (2010), çalıĢmalarında okul  yönetici 

rollerine iliĢkin öğretmen algılarında kıdem değiĢkeni açısından anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır.  

5.2.4. Eğitim Durumu DeğiĢkeni 

AraĢtırmada öğretmenlerin eğitim durumu değiĢkenine göre okul 

yöneticilerinin rollerine yönelik algılarının anlamlı farklılık gösterdiği 

saptanmamıĢtır. Ancak yüksek lisans mezunu öğretmenlerin okul yöneticilerinin 

rollerine yönelik algıları lisans mezunlara göre daha yüksektir. Ada ve Ayık‟ın 

(2008) ilköğretim okullarında yapmıĢ olduğu çalıĢmada, araĢtırmaya katılanların 

eğitim düzeyi değiĢkenine göre, ortak öğrenme boyutunda anlamlı farklılık olduğu 

tespit etmiĢtir. Eğitim düzeyi ön lisans olan öğretmen ve yöneticilerin kültür 

algıları ortalamalarının, lisans ve yüksek lisans düzeyindeki yönetici ve 

öğretmenlerden istatistik olarak farklı olduğu tespit etmiĢtir. 
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           5.2.5. Okuldaki Öğretmen Sayısı DeğiĢkeni 

Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine yönelik algıları, ölçek toplamı 

ve alt boyutlarına göre okuldaki öğretmen sayısı anlamlı farklılık göstermektedir 

(1-19<40+, 20-29<40+, 30-39<40+). Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine 

yönelik algıları ölçek toplamında okuldaki öğretmen sayısı 30-39 aralığında olan 

okullarda görev yapan öğretmenlerin okuldaki öğretmen sayısı, 40 ve daha fazla 

olan okullarda görev yapan öğretmenlere göre daha düĢük düzeydedir. Okul 

yöneticilerinin rolleri ölçeğine ait bireyler arası roller ile karar verme rolleri alt 

boyutlarına göre 40 ve daha fazla olan okullarda görev yapan okuldaki öğretmen 

sayısı, 20-29 aralığında olan okullarda görev yapan öğretmen sayısına göre daha 

yüksektir. Bu bulgular sonucu 40 ve daha fazla olan okullarda görev yapan 

okuldaki öğretmen sayısı 1-19, 20-29 ve 30-39 aralığında okullarda görev yapan 

öğretmen sayısına göre yüksek düzeydedir. Ancak alanyazın incelendiğinde, 

okuldaki öğretmenlerin sayısı değiĢkenine rastlanmamıĢtır. 

          5.2.6.  Okuldaki Öğrenci Sayısı DeğiĢkeni 

Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine yönelik algıları, okuldaki 

öğrenci sayısına göre ölçeğin bireyler arası roller ile bilgi sağlama rolleri al 

boyutlarında anlamlı farklılık göstermemektedir. Ölçeğin karar verme alt 

boyutunda okuldaki öğrenci sayısına göre anlamlı farklılık göstermektedir (0-

200/201-400/0-200/600+) Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine yönelik 

algıları ölçeği toplamında 601 ve daha fazla olan okullardaki okuldaki öğrenci 

sayısının, 0-200 ve 201-400 aralığında olan okullardaki öğrenci sayısına göre 

karar verme alt boyutu daha yüksek düzeydedir.  

Okul yöneticilerinin rolleri ölçeğinin bireyler arası roller alt boyutuna göre 

( ̅  4,27) 201-400 aralığında olan okullardaki öğrenci sayısı, 0-200 aralığında 

olan okullardaki öğrenci sayısı göre daha yüksek düzeydedir. Bilgi sağlama rolleri 

( ̅   4,52) 401-600 ve daha fazla olan  okullardaki öğrenci sayısı, 0-200  

aralığında olan okullardaki öğrenci sayısına göre daha yüksek düzeydedir.. 

Ölçeğin karar verme rolleri alt boyutlarına göre 0-200 aralığında olan okullardaki 

öğrenci sayısı, 601 ve daha fazla olan okullardaki öğrenci sayısına göre düĢük 

düzeydedir. Bu bulgular okul yönetici rolleri ölçeğinin alt boyutları arasında 

okullardaki öğrenci sayılarına göre değiĢtiğini göstermektedir. Ancak alanyazın 

incelendiğinde, okuldaki öğrencilerin sayısı değiĢkenine rastlanmamıĢtır. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmada ulaĢılan bulgular ıĢığında varılan sonuçlar ile 

sonuçlara dayalı geliĢtirilen önerilere değinilecektir. 

      6.1. Sonuçlar 

 6.1.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın birinci alt problemi olan öğretmenlerin okul yöneticilerinin 

rollerine yönelik algılarına iliĢkin elde edilen sonuçlar: 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre öğretmenler yöneticilerin bireyler 

arası roller alt boyutunu daha az düzeyde algıladıkları saptanmıĢtır. Öğretmenlere 

göre, yöneticilerin bilgi sağlama rollerine iliĢkin algıları, bireyler arası rollere 

iliĢkin algılarından daha yüksek düzeye sahiptir.  Öğretmen algılarının ölçek tüm 

alt boyutlarında birbirine yakın değerler aldığı tespit edilmiĢtir.  

6.1.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde öğretmenlerin okul yöneticilerinin 

rollerine yönelik algılarının; cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, eğitim durumu, 

okuldaki öğretmen sayısı, okuldaki öğrenci sayısı kiĢisel değiĢkenlerine göre 

anlamlı bir fark oluĢturmakta mıdır? sorusuna cevap aranmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlar Ģu Ģekildedir; 

1. Öğretmenlerin okul yönetici rollerine yönelik algıları cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Erkek öğretmenlerin yönetici 

rollerine yönelik algıları kadın öğretmenlere  göre  daha fazladır. 

2. Ölçeğin yaĢ değiĢkenine göre toplam ve ölçeğin bilgi sağlama alt 

boyutunda anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (20-40/41-50). Bilgi sağlama alt 

boyutunda 20-40/41-50 yaĢ ile 51+ olan yaĢ aralığında farklılık bulunmuĢtur. 20-

40 yaĢ aralığında olan öğretmenlerin okul yönetici rollerinin algı düzeylerinin 51+ 

yaĢ  üzeri öğretmenlere göre ortalaması daha azdır.  

         3. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine yönelik algıları mesleki 

kıdem değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermemektedir. Ancak mesleki 

kıdemi 1-10, 11-15 ve 15-20 yıl arası olan öğretmenlerin okul yönetici rollerine 

yönelik algı düzeylerinin mesleki kıdemi 20+ ve  olan öğretmenlere göre daha 

fazladır.  

4. Eğitim durumu değiĢkenine göre öğretmenlerin okul yöneticilerinin 

rollerine yönelik algı düzeyinde anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. Ancak 
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ölçeğin toplamında ve alt boyutlarında yüksek lisans mezunu olan öğretmenlerin 

okul yönetici rollerine yönelik algıları, lisans mezunu olan öğretmenlere göre 

daha yüksektir. 

5. Okuldaki öğretmen sayısı değiĢkenine göre öğretmenlerin okul 

yöneticilerinin rollerine yönelik toplam ve tüm alt boyutlarında  öğretmenlerin 

algı düzeyinde anlamlı farklılıklar saptanmıĢtır. Ölçeğin toplamında 1-19/40+, 20-

29/40+ ve 30-39 40+ okuldaki öğretmen sayıları aralığında anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Ölçeğin bireyler arası roller alt boyutunda 1-19/40+, 20-29/40+ ve 

30-39 40+ okuldaki öğretmen sayıları aralığında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Ölçeğin bilgi sağlama rolleri alt boyutunda 30-39 40+ okuldaki öğretmen sayıları 

aralığında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ölçeğin karar verme rolleri alt 

boyutunda 1-19/40+, 20-29/40+ ve 30-39 40+ okuldaki öğretmen sayıları 

aralığında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 40 ve daha fazla olan okuldaki öğretmen 

sayısı, 1-19, 20-29 ve 30-39 aralığında olan okuldaki öğretmen sayısına göre okul 

yönetici rollerine yönelik algıları daha fazladır.  

 6. Okuldaki öğrenci sayısı değiĢkenine göre öğretmenlerin okul 

yöneticilerinin rollerine yönelik algı düzeyinde bireyler arası roller ve bilgi 

sağlama rolleri alt boyutunda anlamlı fark saptanmamıĢtır. Ölçeğin karar verme 

rolleri alt boyutunda 0-200/201-400 ve 0-200 600+ okuldaki öğrenci sayıları 

aralığında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 600 ve daha fazla olan okuldaki 

öğrenci sayısı 0-200 aralığında okuldaki öğrenci sayısına göre okul yönetici 

rollerine yönelik algıları daha fazladır. Bilgi sağlama rolleri 401-600 aralığında 

okuldaki öğrenci sayısı, 0-200 aralığında okuldaki öğrenci sayısına göre daha 

fazladır. Ölçeğin tüm alt boyutlarında  ( bireyle arası roller, bilgi sağlama rolleri, 

karar verme rolleri) birbirine göre anlamlı fark olduğu sonuca varılmamıĢtır. 
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     6.2. Öneriler 

6.2.1. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

Elde edilen ortalama sonuçlarına göre; erkek öğretmenler, 41-50 yaĢ 

aralığındaki öğretmenler, yüksek lisans mezunu öğretmenler ve 1-10 yıl 

aralığındaki mesleki kıdem sahibi öğretmenlerin okul yönetici rollerine yönelik 

algıları daha fazla düzeydedir. Milli Eğitim Bakanlığı‟nın desteğiyle okul 

yöneticisi rolleri farkındalığını arttırmak, öğretmenleri ödüllendirme, örgütleri 

adına yenilikçi ve rol model olma ve iletiĢim sağlama stratejilerini konu alan 

hizmet içi eğitimlerin verilmesi faydalı olacaktır. AraĢtırmaya göre bireyler arası 

roller alt boyutunun birinci maddesi; yöneticinin üstün baĢarı gösteren 

öğretmenleri ödüllendirir, düĢük ortalamaya sahip olduğu için, araĢtırmacıların 

buna yönelik çalıĢmalar yapmaları önerilebilir. 

6.2.2. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

Bu araĢtırmada öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine yönelik algıları 

araĢtırılmıĢtır.  

Bu araĢtırma tarama modelinde tasarlanmıĢ ve nicel araĢtırma 

tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin rollerine 

yönelik algıları konusunda nitel araĢtırmalar yapılabilir. 

Bu araĢtırma resmi ilkokullardaki öğretmenler üzerinde yapılmıĢtır. 

Benzer araĢtırmaların daha geniĢ çalıĢma gruplarıyla, farklı eğitim kademelerinde, 

özel okullarda görev yapan öğretmenlerde, okul yöneticilerinden elde edilen 

veriler ile yapılması daha kapsamlı sonuçlar ve bulguların karĢılaĢtırılması adına 

alanyazına katkı sağlayabilir. 
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 8. EKLER 

 

EK 1 Veri Toplama Aracı 

  

 

Değerli MeslektaĢım; 

              Prof. Dr. Bahri AYDIN danıĢmanlığında yürütülen bu çalıĢmada, 

"Öğretmenlerin Okul Yöneticilerinin Rollerine Yönelik Algılarının Ġncelenmesi 

(Sakarya Ġli Örneği)" baĢlıklı yüksek lisans tez çalıĢmasında kullanılmak üzere 

sizlerin görüĢlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Ölçek 2 bölümden oluĢmaktadır. 

Cevaplarınız sadece konuyla ilgili istatistiksel analizler için kullanılacaktır. 

Açıklama ve ölçek sorularının özenle okunması, soruları boĢ bırakmadan 

dikkatlice cevaplanması çalıĢmanın hedefine ulaĢılması, bilimsel değeri açısından 

önemlidir. ÇalıĢmamıza katacağınız katkılar adına Ģimdiden teĢekkür eder, 

hayatınızın her alanında baĢarılar dilerim. 

Ġrem KENĠ 

BAĠBÜ 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Yüksek Lisans Öğrencisi 
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         EK 2 KiĢisel Bilgi Formu 
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 EK 3 Okul Yönetici Rolleri Ölçeği 
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EK 4 Okul Yöneticisi Rolleri Ölçeği Ġzni 

 

 

Okul Yönetici Rolleri Ölçeği Kullanım Ġzni  
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EK 5 BAĠBÜ Etik Kurul Ġzni 
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EK 6 Uygulama Ġzni 
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EK 7 Aritmetik Ortalama  

 

 

 

 

 

 

  Okul Yönetici Rolleri Ölçeği Aritmetik 

Ortalama 

1 Üstün baĢarı gösteren öğretmenleri ödüllendirir.  3,99 

2 Okul çalıĢanlarının geliĢimini destekler. 4,27 

3 Okul çalıĢanlarıyla etkili iletiĢim kurar 4,35 

4 Okul amaçları için çalıĢanları etkiler. 4,29 

5 ÇalıĢanları motive edecek yeni hedefler belirler 4,18 

6 Kendi çalıĢanlarıyla diğer kurumlar arasında bir köprü görevi 

görür. 

4,24 

7 Yasal ya da etik bir engel olmadıkça okul dıĢından aldığı 

bilgileri zamanında okul çalıĢanlarına iletir.  

4,54 

8 Yasal ya da etik bir engel olmadıkça çok kritik bir bilgiyi 

çalıĢanlarına ihtiyaç duyduğu anda verir. 

4,46 

9 Resmi yazılı bilgileri öğretmenlere zamanında iletir. 4,65 

10 Resmi olmayan ve çalıĢanların bilmesi gereken duyumları 

çalıĢanlara aktarır. 

4,47 

11 Okul dıĢındaki kiĢilere okulumuzla ile ilgili gerekli bilgileri 

aktarır. 

4,39 

12 Okul çalıĢanlarına okul ile ilgili bilgileri iletir 4,51 

13 Diğer yöneticilere okulumuzun iĢleyiĢi hakkında bilgi verir 4,46 

14 Okul ile ilgili fırsatları tanımlamak amacıyla kurumları ya da 

ortamları araĢtırır. 

4,35 

15 DeğiĢiklik yaratmak için geliĢtirici projeler baĢlatır. 4,20 

16 Okulu geliĢtirici projelerde, yeni fikirler üretir 4,15 

17 ĠĢlerin yürütülüĢü hakkında köklü değiĢiklikler yapmayı teklif 

eder 

4,01 

18 Önemli ve beklenmedik problemler çıktığında çözüm bulmak 

için zamanında harekete geçer 

4,32 

19 Problemlerin büyümesini beklemeden harekete geçer. 4,29 

20 Okul ile ilgili görev ve sorumlulukları ilgili kiĢilere dağıtır. 4,47 

21 Okul bütçesi ile ilgili iĢleri planlar. 4,50 

22 Okul bütçesinin kullanımı ile ilgili okul aile birliği ve 

öğretmenlerle görüĢmeler yapar. 

4,41 
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