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OZET

OZDEMIR, ipek. Erken Hitit Déneminden Geg Hitit Donemi Sonuna Kadar Tasvirli Eserlerde
Kadmn Kiyafetleri, Ylksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Kiiltiir, egemenligini kazanmis her toplulugun sahip oldugu diisiiniis ve sanat degerlerinin
timiinii kapsamast ve gelenek kimligini olusturmasidir. Anadolu’ da merkezilesmis
devlet teskilatinin ilk kurucusu olan Hititler, kiiltlirel ve sosyal iliski agin1 hem yerel
biitiinsellikle hem de farkli etnik gruplarla olan etkilesimle dogan komplike sanat yapisini
basariyla koruyabilmislerdir. Kendi i¢erisinde farkli alt dallar1 olan Hitit sanat anlayiginin
en temel gostergesini kiyafet kiiltiirii olusturmaktadir. Bu kiiltiir, tarihi donemlerdeki
diger medeni uygarliklar gibi kendi igerisinde 6zgiin bir dykiinme eylemidir. Tasvirli
eserler goz oOniine alindiginda kiyafet, sadece betimsel bir nesne olmasindan ziyade
Hititlerin i¢timai ikonik normudur. Yapilan galigmalar, yeni kurulan bir devletin kendi
kimlik belirtisi olarak giyim bilincine sahip oldugunu gostermektedir. Kiyafetin, Hitit
sosyal devlet anlayisi igerisinde kullanim yeri, amaci farklilik gostermektedir. Toplum
icerisinde olusturulmaya calisan kiyafet hiyerarsisi en belirgin olarak Hitit kadinlari
Uzerinde gorilmektedir. Hir veya esir olmak Uzere iki sosyal gruba ait olan Hitit
kadinlari, gorevli olduklar1 seremoni ve kutlamalarda siyasi ve sosyal kimliklerini
tanimlayict 6zgiin kiyafetler giymislerdir. Erken devletlesme doneminde, kadin
kiyafetlerinde renk farki olsa da ortak kiyafet kiiltiirii olusturulmaya calisilmis ve sosyal
statii ayrimi sanat dilinde yansitilmamistir. imparatorluk Dénemi ile birlikte kadinin
siyasi ve rahibe etkinliginin artmas1 sonucu, kiyafet stilinde yticeltici, farkli 6zelliklerini
On plana ¢ikaric1 kumasg ve baslik pargalar1 eklenmistir. Hazirlanmis olan bu tezde, Hitit
kadmin sahip oldugu kiyafet kiiltiiriindeki degisimin neye bagh olarak gelistigi, zaman
icerisinde kadin kimligindeki etkisi tasvirli eserler ve yazili belgeler 1s181inda biitiinsel

bakis agisi ile degerlendirilmeye calisilmistir.
Anahtar Sozcukler

Kiyafet kiiltiirii, Hitit kadini, Sosyal Hiyerarsi, Kiyafetin Dili



ABSTRACT

OZDEMIR, ipek.The Women’s Clothes On Pictorial Art From The Old Hittite To End Of The
Neo-Hittite Period, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

Culture, encompasses all the values of thought and art possessed by every community
that has gained its sovereignty and constitutes the identity of tradition. The Hittites, the
first founder of a centralized state organization in Anatolia, that were able to successfully
preserve the cultural and social network of relations with both local integrity and the
complex artistic structure that emerged from the interaction with different ethnic groups.
The most basic indicator of the Hittite understanding of art, which has different sub-
branches within itself, is the culture of clothing. This culture, like other civilizations in
historical periods, is a unique act of emulation. Given the depicted artifacts, clothing is
not only a descriptive object but also a social iconic norm of the Hittites. Studies show
that a newly established state has a clothing consciousness as a sign of its identity. The
place and purpose of use of clothing within the Hittite social state understanding varies.
The hierarchy of dress within the society is most clearly seen on Hittite women. Hittite
women, who belonged to two social groups, free or enslaved, wore unique clothes that
defined their political and social identities in the ceremonies and celebrations they were
in charge of. In the early statehood period, although there were color differences in
women's clothes, a common dress culture was tried to be established and social status
distinction was not reflected in the language of art. As a result of the increase in women's
political and priestly activity during the Imperial Period, fabrics and headdresses were
added to the dress style to ennoble and emphasize their different features. In this thesis,
it has been tried to evaluate the change in the dress culture of Hittite women and its impact
on women's identity over time with a holistic perspective in the light of depictive artifacts

and written documents.
Keywords

Clothing Culture, Hittite Woman, Social Hierarchy, Language of Clothing
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GIRIS

KONU VE KAPSAM

“Erken Hitit Donemi’nden Geg¢ Hitit Donemi Sonuna Kadar Tasvirli Eserlerde Goriilen
Kadin Kiyafetleri” bagligi altinda hazirlanan tez calismasi, Hitit Donemi tasvirli eserlerde
betimlenen kadin kiyafetlerinin, giinlimiize ulasmis ve gorsel degerlendirme imkani
saglayan maddi materyallerin yazili belgeler araciligi ile destek saglanan bir
degerlendirme caligmasini1 kapsamaktadir. Giiniimiize kadar Arkeoloji bilimi literatiiriine
katk1 saglamis kadin ¢aligmalari, kadinin sadece fiziksel varligindan 6te sosyal, hukuksal
ve ekonomik yetkinligini irdelemistir. Kadin, var oldugu toplumun gelisiminde ve
degisiminde en dnemli devimsel figiir olmus ve bu dinamizmi sahip oldugu mesleki
becerilerle ortaya koymustur. Disil kimlik gomleginden siyrilan kadin, ait oldugu yonetim
altinda “toplummerkezci” ve ilerleyici evrensel adimlari ile “a¢ik toplum” olgusunun

ortaya ¢ikmasinda en 6nemli dimagdir.

Bu tez ¢alismasinin taharri konusunu olusturan kiyafet, kadinin var oldugu sosyal doku

icerisindeki gorsel etki degisiminin tiim boyutlar1 ile incelenmesidir.

AMAC

Hitit Devleti, Anadolu’ da merkezi teskilatlanmanin ilk 6rnegini sunmasi bakimindan
Anadolu arkeolojisi ve kronolojisi igin 6nemli yere sahiptir. Idari yonetimin Kizilirmak’
n besledigi verimli ovalarin sinirlar igerisinde yer almasi, Hititlerin egemenligi boyunca
bir¢ok diisman istilasina maruz kalmasina neden olmustur. Politik ve jeolojik konumu
Hititlere sadece dezavantaj saglamamis; dis iligskilerde giiglii olmasini, siyasi-kaltir
hegemonyasini etkilesimde oldugu bolgelere ve kralliklara aktarmis ve bu durumdan Hitit
halkida etkilenmistir. Hitit Devleti’ nin sosyo-politik gelisiminden halkin ne kadar
etkilendigine dair ulasilan yazili belge yetersizdir. Fakat Hitit saraylarinda ele gecen
arsivler ve uluslararas1 mektuplar; sarayda ¢alisan ve gorevli bireyler ile Hitit ticaretinin

temeli hakkinda bilgi vermektedir. Okunan Hitit yazili belgeler sayesinde, devletlesmenin



en temel normu olan sosyal tabakalagmanin kiyafetler lizerindeki etkisi anlasilmaya

caligilmustir.

Hazirlanmis olan “Erken Hitit Donemi’nden Imparatorluk Hitit Dénemi Sonuna Kadar
Tasvirli Eserlerde Goriilen Kadm Kiyafetleri” tezi ile Hitit kadini sosyo-kulturel
etkilesimiyle degisen kiyafet tercihi aciklanmaya caligilmigtir. Arastirma esnasinda Hitit
Siyasi Tarihi’ de Ozellikle incelenmis ve kiiltiir degisimindeki etkisi diisiiniilerek bir
sonuca varmak amagclanmistir. Kronolojik olarak kiyafet stilindeki de8isimi ve
tamamlayici unsur olarak kullanilan bag ve kiyafet aksesuarlar1 dikkate alinmistir. Erken
Donemde tasvirli eserler iizerindeki kadin figiirler incelenmis, Imparatorluk Dénemi’nde
ise kent girislerinde yer alan lizeri tasvirli orthostat yapilar1 ile Hitit krallik giiciliniin
ulastig1 bolgelerde yer alan Kaya Anitlari’n daki kralige/ prenses giyim-kusam ozellikleri
degerlendirilmistir. Donemin bolgelerarasi iliskileri sonucu meydana gelen farkli etnik
koken halklarin kiiltiirel ¢arpismasi sonucu yasadigi adaptasyon siirece tezin hazirlanis

stirecinde dikkate degerdir.

Yazili belgelerde gecen kumas, renk, giysi tanimlamalar1 ile tasvirli eserler
karsilastirilmis ve kiyafet ile ilgili gecen kelime ve birlesik tanimlamalarin farkli halk
dillerindeki benzerlikleri arastirilmistir. Kiyafetlerdeki renk ayrimlari goz 6niine alinarak,
kadmlarin mesleki basamak diizeni yorumlanmistir. Ciinkii Hititlerin, hakimiyet
stireclerinde Anadolu topraklarinda gegmisten gelen siyasi birikimin toplamini yansitan
simir otesi kusatma anlayisi hakimdir. Boylelikle toplumu olusturan her bir ¢ekirdek
yapinin sahip oldugu diisiince bu durumdan etkilenmekte ve kompleks kiiltiirel
orgiitlenme olusmakta oOzellikle kadinlar bu durumun olusmasinda kilit tasi

durumundaydi.

Kiyafetin kadin tizerindeki nitel 6zellikleri irdelenmis ve sosyo- ekonomik toplum ile
giyim-kusam gelenegi arasindaki iligki sorgulanmis ve kiyafet kiiltiriiniin yerel ve

evrensel etkilesimi ortaya konmaya c¢alisilmistir.

CALISMA YONTEMI VE TERMINOLOJI



“Erken Hitit Déneminden imparatorluk Dénemi Sonuna Kadar Tasvirli Eserlerde Kadin
Kiyafetleri” baslikli tez ¢alismasinin igerigine uygun c¢alisma stratejisi belirlenmistir.
Oncelikle tezin Giris kisminda tezin kapsami, ¢alismanin sonunda varmak istedigi amag,

dogrultu ve kapsami agiklanmustir.

“Erken Hitit Déneminden imparatorluk Dénemi Sonuna Kadar Tasvirli Eserlerde Kadin
Kiyafetleri” adli tez ¢alismasi Giris boliminden sonra ilk ana bashg: “Hitit Siyasi
Tarihi” olusturmaktadir. Bu boliimde, siyasi tarihin kronolojik olarak verilmesi ve siire¢
boyunca Hitit Devlet’i i¢in 6nemli degisim ve etkilesimler vurgulanmaya caligilmistir.
Her bir Hitit kralinm, devletlesme ve Imparatorluk devrinde siyasi etkisi giincel

calismalar gbz Oniine alinarak ortaya konmaya ¢alisilmstir.

Tezin ikinci boliimuni Hitit Dininin Temel Ogeleri baslig: altinda igerik olusturmaktadir.
Bu kisimda, Hitit Dininin temel 6gesini olusturan etmenleri ortaya ¢ikaran ve zaman
icerisinde degisime ugratan gelisim siireci anlatilmistir. Hitit dininin devinim siireci ele
almirken kronolojik olgusal gecis dikkate alimmis ve bu dogrultuda igerik
olusturulmustur. Anadolu’ da devletlesmenin ilk 6rnegini sunan Hititler’in 6zgiin inang
miras1 kokeninin uzandig1 doga ve iklimi olaylariin tanri-tanricalarla 6zdeslesmesi ve

bunun gdérsel, mimari ve anitlar lizerine taginmasi/ disavurumu sirasiyla agiklanmigtir.

Hitit Siyasi Tarihinde Tawananna Kavrami bashg1 tez calismasinin tiglincii kismini
olusturmaktadir. Bu kisimda, Hitit siyasi tarihi kronolojisinde sirastyla yer alan krallarin
yilliklarinda adi1 gegen esler anlatilmistir. Eski Hitit Dénemi’nden imparatorluk Dénemi
sonuna kadar devlettin yonetiminde gorev alan Tawananna unvanina sahip esler ve bu
eslerin krallarin tahta ¢ikis sirasini ne yonde etkiledigi irdelenmistir. Ayrica devletin
etkin olan kraligeleri siyasi mekanizma icerisindeki 0stlendikleri sorumluluklara da

deginilmistir.



Tezin dordiunci bolumi Eski Hitit ve Imparatorluk Déneminde Yazili Belgelerde Kadin
bashigr altinda Hitit kadminin siyasi, sosyal ve dini ritiiellerdeki gorevi, yazili
belgelerdeki karsiliklar1 ile birlikte agiklanmaya galisilmigtir. 4 alt baglik altinda
degerlendirilen Hitit kadini, gérev aldigi ritiielde ya da kutlamada gergeklestirdigi eylem,
toren sirasinda kullandigi obje ve sahip oldugu statii yazili belgeler 1s181nda eslestirilerek
anlatilmistir. Tezin bu boélimiinde, kadmin Hitit Devleti hiyerarsisindeki gucl sahip
oldugu becerisi ve kazanimlari ile toplum igerisinde bicimlenisi ortaya konulmasi

amaclanmustir.

Tezin ana konusunu olusturan Hitit kadin kiyafetlerinin yazili belgelerdeki tanimlari
“Hitit Civi Yazili Belgelerde Kadin Kiyafetleri” besinci ana baglik altinda ii¢ ayr alt
kistmda verilmigtir.  Ilk olarak Hitit tekstilinin tanimi yapilmis ve bu islevi
gerceklestirilen kisi tanimlanmustir. Ikinci alt baslikta tekstil meslegin eylemlerini
tanimlayan terminoloji Hitit yazili belgeler dogrultusunda ifade edilmistir. Giincel
kaynaklar dikkate alinarak tekstil siirecinin her bir is yiikli olan; kumasin dikilmesi,
kesilmesi, hazirlanmasi vb. fiilleri Hititce karsiliklariyla anlatilmistir. Ugiincii alt baslikta,

Hitit kryafetlerinin ana kumas nitelikleri 6rneklerle agiklanmistir.

“Kiyafet Tanimlamalar:” ana baslikl altinc1 boliimde, yazili belgelerde kadina ait kiyafet
parcalar1 ve torenlerde giydigi resmi kiyafetlerin tanimi yapilmis ve kiyafetlerin kamu
icinde kullanim yeri agiklanmistir. Hitit kadininin kiyafet tanimina dair Ornekler
sunulurken, yazili belgelerdeki ritiiel metinleri dikkate alinmistir. Ele alinan metinler
arasinda Hitit kiyafet kiiltiir ¢esitliliginin sadece Hitit kaynaklarinda bahsedilmedigi ayn1
zamanda Hurri metinlerinde de gectigi anlasilmis ve konuda arastirma yaparken bu husus

dikkate alinmustir.

Calismanin yedinci boliimiinii olusturan “Eski Hitit Yerlesimleri” baglik altinda Eski Hitit
Donemi kadin kiyafetinin betimlendigi arkeolojik maddi kalintilarin ele gegtigi dort ana

yerlesimin konumu, stratigrafisi ve arastirma tarihg¢esine yer verilmistir.



Tezin sekizinci boliimiinde, dort ana kiyafet tipolojisi altinda gruplandirilan Eski Hitit
Donemi vazolar1 iizerinde betimlenen kadin kiyafetleri sirasiyla agiklanmigtir.
Numaralandirilan her bir tasvir, tipolojik olarak uygun kiyafet stili basligi altinda
degerlendirilmis ve bu degerlendirme yapilirken “Yorum ” kisminda kadinin bulundugu
konsept icerisinde statlis; figiirlin giydigi kiyafetin rengi, elinde bulundurdugu objesi ile
birlikte aciklanmaya c¢alisilmistir. Eski Hitit Doénemi kadin  kiyafet tipleri
orneklendirilirken, ayn1 doneme tarihlendirilen kiilt vazolari, kiilt kab1 ve tasvirli vazo

parcalar iizerindeki kadin figiirleri se¢ilmistir.

Calismanin dokuzuncu béliimiinii Hitit Imparatorluk Dénemi kadm kiyafet tipolojisi
olusturmaktadir. Imparatorluk Dénemi Hitit sanatinin gérsel malzemeler Uzerindeki
tasvirler belirlenen kiyafet tipolojisi dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu bolumde
degerlendirme yapilirken; kaya anitlari, kadin heykelcikleri, stel ve orthostat tizerindeki

kadin tasvirleri dikkate alinmustir.

Tez calismasinin onuncu boliimii “Degerlendirme” bashigim tasimaktadir. Bu baslik
altinda Paleolitik Dénem’ den Koloni Dénemi’n sonuna kadar Anadolu’da “kadin™
bulundugu dénemin sosyo-kiiltiirel yapisi i¢inde tasidigi kimlik ve toplum igerisinde
iistlendigi gorev degerlendirilmistir. Var oldugu toplumun aynasi olan kadin betiminin
belirtilen siire¢ igerisindeki degisimi ve bu degisimin sebebi ve sonucu da

degerlendirmeye dahil edilmistir.

Tezin “Katalog” ¢aligmasi, metinde yer alan tipolojik numara siralamasina uygun
verilmistir. Bu caligmada belirlenen katalog agiklama terminolojisine gore, her bir tip
kadmn kiyafet gorselleri ile birlikte gosterilmistir. Katalogu olusturan her bir boliim,
kiyafet tipolojisine gore diizenlenmistir. Tipoloji bilgileri, metin icerisindeki bilgilerle

eslestirilmistir ve levhalar kismindaki resimlerle ayn1 dogrultuda diizenlenmistir.



Tez ¢alismasi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ niin yonergesine gore
hazirlanmistir. Gorsel diizen, metnin yazimi yonergenin gerekliligi sekilde yapilmustir.
Tezin kaynak taramasi kiitiiphane ve bilimsel makalenin yayinlandig1 internet siteleri ile

gergeklestirilmistir.



1. BOLUM: HITIT SiYASI TARIHI

Kiiciik Asya veya Anadolu olarak tanimlanan bolge, Himalayalar’in olusturdugu
dag uzantilarnn Kuzey Afrika’nin, Atlantik kiy1 seridine ulastigi dag kusag
parcalarindan birini olusturur. Dort farkli iklimin yasandigi bu cografya, tarim icin
elverigli topraklara sahip Akdeniz ve Karadeniz ile Ug¢ tarafi denizle gevrili bir
yarimadadir. Bu bolgenin Orta ve Dogu boliimii daglik-fiziksel 6zellik gostermekte
olup kuzey ve glineyden dag silsileleri ile ¢evrilidir. Anadolu’nun dogu kismindan
batiya gidildikge egim azalmakta olup Ege’nin sular1 algak seviyedeki kayaliklari
icine alip yok etmektedir (Kinal,1962, s. 4-5; Macqueen, 2001, s.13-14)

Belirtilen fiziksel 6zelliklere sahip Anadolu, siyasi ve ticari etkilesimlerde dogu ve
bati arasinda koprii konumundadir. Bu durum denizasir1 ya da bolge simnirlari
icerisinde yasayan farkli gruplar arasinda ticaretin gelismesine imkan saglamas,
bunun yaninda bolgeyi de saldirilara agik hale getirmistir. Farkli kokenli halklarin
bolgeye sahip olmak istemesi Anadolu’ nun stratejik konumu igin tek basina bir
sebep olusturmamakta, bdlgenin 6nemli rotalar ve hammadde kaynaklar:
bakimindan da zengin olmas1 bolgeyi cazip hale getirmektedir (Macqueen, 2001,
s.13). Tarihi donemlerde bircok toplulugun kiiltiirel etkisi altinda kalan bdlgede
birgok yonetim degisiklikleri yasanmis bu durum birbirinden farkli insan gruplarin
da ayn1 cografya igerisinde yasamasina olanak saglayacak pozitif gelismelere yol

acmis ve boylelikle etnik gesitlilik artmistir (Macqueen, 2001, s.13-14).

MO 3. bin y1l Anadolu’da kiiltiirel gesitliligin artmaya basladig: siiregtir ve Orta
Anadolu simnirlar1 igerisinde yerel beylerin kontrolii altinda olan bdlgelerin
icerisinde Hattiler’in varlig1 s6z konusudur (Darga,1985, s.7). Orta Anadolu’ da
Hattiler’in varligi s6z konusu iken Dogu Anadolu’da Kafkas kavimleri ve onlarla
akraba olan Hurriler’ in varligi s6z konusu idi. Anadolu’nun merkezinde Hind-
Avrupa dil yapisina sahip olan Hititler *in MO 2. bin yilda devletlesme siireci

baslatmasindan 0nce bélgedeki varliklar: bilinmektedir.



Farkli gruplarinin yasadigi Orta Anadolu’ da devletlesen Hititler, melez dil ve irkin
en glizel 6rnegini vermis, doguda Firat Nehri, batida Sakarya ve Porsuk Nehri,
kuzeyde Kizilirmak Nehri ve giineyde Akdeniz’e kadar yayilim gostermistir.
Hakim olduklar1 bolge, Kafkasya, Hurri- Hatti ve onlarla akraba diger bir¢ok
kavmin anavatan1 olmustur (Darga,1985, s.7; Unal, 2002, s.11-18). Hititler’in
hakim olduklar1 ve yOnettigi bolgeler; ana cekirdek bolge, cekirdek bdlgenin
sinirlarina bagli bolge, vasallik ile yonetilen sinirlar1 belli alanlar ve Kuzey
Suriye’deki kralliklarin egemen olduklar1 sinir alanlar1 olmak iizere 4 baslik altinda
toplanmistir (Bryce,2005, s. 46). Kontrol altinda tutulmak istenen uzak cografyalar,
kralligin merkezi ve gii¢lii bir hanedan tarafindan yonetilen baskent Hattusa’ nin
idari catis1 altinda yonetilmekteydi. MO. 17.yy’m erken evresinde, glinimiizde
modern Bogazkdy/ Bogazkale olarak adlandirilan yerlesim yeri Hititlerin siyasi,

ekonomik ve dini merkezi olmustur (Bryce, 2004, s.46).

Kralligin streci kendi icerisinde 3 ana dénemde incelenmektedir;

1.1. Eski Hitit Donemi

Kiiltepe II. tabakasinda ele gecen yazili belgeler Anadolu’da yogun bir ticaret
déneminin varhigini ortaya koymaktadir. Koloni Dénemi’nin son sirecine denk
gelen (MO. 1750-1650) zaman diliminde Asurlular, Anadolu’daki ticari
merkezlerini terk etmisler ve bir daha geri donmemislerdir (Bryce, 2004, s. 67).
Anadolu ile Asurlular arasindaki ticaretin aksamasinda, Anadolu’ nun kuzeyinde
yer alan Kagka topluluklarinin ¢ikardig: karigikliklar ve giineydoguda Hurrilerin
ticaret rotasinda problemlere yol agmasi buna etkendir (Bryce, 2004, s. 67).
Anadolu igerisinde yasanan bu kargasalar ve takip eden siire¢ kendini kisa siiren bir
karanlik sessizlige birakmig ve Anadolu’da yazili belgelerin azalmasina neden
olmustur, Kultepe la ve Erken Hitit Devleti’nin olusum evresi ile ilgili bilgiyi
kisitlamustir (Bryce, 2004, s.67).



[1k Hitit kral1 Hattugili’ nin geride birakmis oldugu yazil belgeler devletin kurulus
stireci hakkinda bilgi vermektedir. Hattusili’nin krallig1 donemine ait bir¢ok yazili
belge arasindan 1957 yilinda kesfedilen 6 yillik askeri basarilarini anlatan yillik
onemlidir. Kral, askeri yilliginda Anadolu ve Kuzey Suriye’deki basarilarindan
bahsetmektedir (Bryce, 2004, s.67-68). Hattusili’nin ikinci 6nemli kaynag: ise
vasiyetnamesidir, bu belgede kral kendisinden dnce gelen var olan yodnetici soy ve
kendisinden sonra tahta oturan yegeni hakkinda bilgi vermektedir (Bryce, 2004,
5.67-68).

Eski Hitit Donemi boyunca 19 kral hiikiim siirmiis olup bu krallarin sadece bazilar
hakkinda yazili belgeler ile bilgi sahibi olmaktayiz. |. Hattusili’nin biiyiikbabasi
olan kurucu kral Labarna ve kralin oglu Pusarumma sadece ismi ile belgelerde
gecmektedir. Pusarumma’nin oglu I. Labarna, babasinin vefatindan sonra tahtin
hakimiyeti i¢in kardesi Papadilmah ile miicadeleye girmis ve basarili olmustur.
Galip olan I. Labarna bir belgede tahta ¢ikisini kasidede “Kalemiz olursa, o zaman
biitiin memleketler Hattusa’ Ya boyun egerler”. Ifadeye gére, kralm kalesinin kaya
tizerinde oldugu diismanin ki ise kum iizerinde oldugunu anlagilmaktadir(Kinal,
1987, 5.85). I. Labarna’nin ifadesinden yonetim merkezinin HattuSa oldugu anlagilir
clinkii kasidede ifade edildigi gibi Bogazkdy yerlesimi kaya tizerine kurulmustur
(Bittel, 1937, s. 13). Anitta’nin Hattu$a’y1 lanetlemesinden sonra ilk kez I. Labarna’
nin sehirde ikamet ettigi disiiniilmektedir (Kinal, 1962, s.85).

Kral Hattusili MO 1650° de Hitit Devleti’nde ilk kez tahta oturmustur (MO 1650-
1620) (Klengel, 2011, s. 32). Yilliklarinin ilkinde kendisini “Blyik Kral Tabarna,
Blyuk Kral Hattusili, Hatti Topragmin Krali, Kussara’li Adam” olarak
tanimlamisgtir (Bryce, 2004, s.74). Tawanna’nin erkek kardesinin oglu olarak tahta
ciktig1 diisliniilen kralin ilk hedefi Sanahuitta olmus ve Sanahuitta’ ya agtig1 savasta
halkin kendisine zarar vermemis aksine halkin topraklarini giivence altina almistir
(Bryce, 2004, s.74-75). ilerleyen siiregte Sanahuittali’lar, 1. Hattuili’nin Anitta
metninde gegen Marassanta Nehri kiyisinda kurulan Zalpa ile miicadele halinde

olmasini firsat bilerek krala kars1 savas agmustir. I. Hattusili kendisine kars1 yapilan



ayaklanma miicadelesine karsilik Sanahuitta’ y1 yerle bir etmistir (Bryce, 2004, s.
74-75).

I.Hattusili, kralliginin ilk donemlerini miicadele ettigi savaslarin yaninda kurmus
oldugu bagkentin gilineydogusunda bulunan KusSara’da gec¢irmis daha sonra
Hattu$a’ya gecerek buray1 kralligmin merkezi olarak isimlendirmistir (Unal, 2002,
5.66). Kral, merkezi otoritesini olusturduktan sonra yoniini Kuzey Suriye’ ye
cevirmistir. Hititler i¢in kiiltiir birikiminin ¢ok yogun oldugu tipki Avrupa kadar
cazip gelen Kuzey Suriye, kralligin devami igin 6nemli bir esik noktasi haline
gelmistir. CUnku belirtilen bdlgede ekonomi, din ve diger sosyo-kiiltiirel iligkiler
yogun olarak yasanmistir (Unal,2002, s.66). 1. Hattusili ve ardil krallar bu 6nemin
farkinda olup s6z konusu alanin kontrol altina alinmasimin gerekli oldugunu
diistintilmistur. Bu gorevi her bir kral kendisinden sonra gelen krala gorev/
sorumluluk olarak birakmistir. Bu anlayis ger¢evesinde, |. Hattusili Kuzey Suriye
ve Anadolu’nun giineyine yaptigi seferlerde basarili olmus ve elde edilen
ganimetleri baskente tasimstir. Ulkesine getirdigi ganimetler tapinaklara
doldurulmus ve ekonomik olarak zenginlik katmistir (Alparslan,2017, s.91).
Hattusili, Kuzey Suriye seferi sonrasi bdlgenin batisinda yer alan ve stratejik
konumu 6nemli olan Alalakh’ a sefer baglatmistir. Ayn1 zamanda Anadolu’ da
gelisen siyasi gelismeler Anadolu’ nun batist ile miicadeleye zorlamis ve bunun
neticesinde Ege Denizi’ ne kadar ulasan hatla kralin irtibatta olmasini saglamistir
(Unal, 2002, s. 69). Giineyde yer alan halklar kralin yaptig1 yikic1 seferlere tepki
olarak tekrardan ayaklanmis, kralin i¢ karigikliktan dolay1 dikkatinin dagilmasindan
kaynaklanan siyasi boslugu degerlendirmiglerdir. Fakat ayaklanma kisa siireli
olmus kralin halefi I. Mursili (MO 1620-1595) giineye yaptig1 seferinde Babil’i
yikarak Hammurabi siilalesini tarihten silmistir (Klengel,2011, s.35). Babil’in
yikilist Mezopotamya tarihi acisindan Kassit kralliginin bolgede hakimiyetinin

olugsmasina imkan saglamistir (Macqueen,2001, s.47).

I. Mursili’ nin krallig1 déneminde Hitit topraklarinin iggale ugramasi siirmiis, buna
ek olarak yonetim karisikliklar1 da devletin ilerlemesini engelleyen faktorler

arasinda yer almaktadir. Saray icerisinde memur/ gorevli olan Hantili, Mursili’nin
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kiz kardesin ile evlenmis ve gliney seferinden yorgun donen Mursili, Hantili
tarafindan saray icinde dldiiriilmiistiir. Ilerleyen zamanda I. Hantili, kral 1. Mursili’
ye yasattigi kaderin aymisini yasamig; kralin Hurriler ile yasadigi miicadele
sonucunda karis1 ve iki ¢ocugu kagirilarak 6ldiriilmiistiir. Saray icerisinde dénen
entrikalar bunun ile de kalmay1p taht kavgalarindan nasibini tahta ¢ikan Zidanta ve
Huzziya krallar1 almistir. Zidanta’nmin hayatim1 da Hitit krali Ammuna elinden
almistir. Kral Ammuna’ nin kisa siyasi donemi basarili gegmemis, Ulke igerisinde
yasanan isyanlarm disinda kitlik ile de micadele etmek zorunda kalmistir (Unal,
2002, s. 71).

Ammuna’ dan sonra tahta ¢ikan I. Telepinu (MO 1500-1425), Hantili’ nin
kaymnbiraderidir. Telepinu, Hantili ve esinin kendisine kars1 diizenleyecegi
suikasttan onceden haberdar olan kral, Hantili ile diger dort kardesini siirgiine
gondermistir. Boylelikle Hantili ve kardeslerini baskentten uzaklastirarak
olusabilecek i¢ karigikligin oniine gegen I. Telepinu, sarayda meydana gelen bu tir
karigikliklarin son bulmasi i¢in yeni diizenlemeler getirmis ve kendisinden sonra
gelecek kusakta uygulanmak izere kararname ¢ikartmistir. Kral Telepinu’dan sonra
tahta ¢ikan krallar olusturulan yasa maddeleri kapsaminda gérev yapmuslardir. Kral
tarafindan yayilan ferman ile ayrica baskent ¢evresinde yer alan onemli arazileri
barindiran bolgelerin kontrol altina alinmasi hedeflenmistir. Bu 011ldogrultuda
Anadolu’ nun giineyinde yer alan Kizzuwatna ile toprak antlagsmalar1 yapilmistir

(Hout, 2013, s. 26-27).,

1.2. Orta Hitit Donemi

Kral Telepinu’dan sonra baglayan Orta Hitit Donemi’nden Imparatorluk
Donemi’ne gegis evresi belirsizlikler tasimaktadir. Genel olarak 1l. Tudhaliya ile
birlikte Imparatorluk Donemi baslamaktadir ve Telepinu’nun Kizzuwatna toprak
bagisina dair miihiir baskilar1 kendisinden sonra baslayacak olan Orta Hitit Donemi
kronolojisinin olusmasinda 6nemli gérmistiir (Archi, 2003, s.2). R. Gurney’e gore,

I. Telepinu Eski Hitit Donemi’ nin son krali olarak kabul edilir ve Il. Tudhaliya ile
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birlikte yeni imparatorluk Dénemi’nin alt yapisinin olusmaya basladig: s6z konusu
yazar tarafindan kabul edilmektedir (Gurney, 1954, s. 25).

Kral Telepinu’ dan sonra tahta gegen krallar arasinda I. Tudhaliya, Hitit siyasi
kimliginin uzak cografi bolgelerde yeniden hissedilmesini saglamis ve bu durum
kralin Hurri kokenli kralice Nikalmati ile evlenmesi sonucu daha da giiglenmistir.
Evlilik sonucunda, Hurri etkisi Hitit Devleti’'nde kendine yer bulmus ve Hurri
dilinde yazilmis bircok metin kopyalanarak ¢ogaltilmistir. Bagkent Hattusa’ da ele
gecen cok sayida tablet, Hurrice metinlerin yazimi ve ¢ogaltilmasina iliskin giiclii

etkilesim durumun gostergesidir (Hout, 2013, s. 28-29).

Orta Hitit Donemi’ nin en o©nemli o6zelligi, Hurri kiiltiirel etkisinin Hitit
hanedanliginda yogun olarak hissedilmeye baslanmast ile agiklanabilir (Unal, 2002,
S.74). Hurri etkilesiminin etkisi altinda olan halk yogunlugunun fazla oldugu Kuzey
Suriye, Orta Hitit Donemi’ nin basinda hala tam olarak kontrol altinda degildir.
Kralin, Hurrilerle saglanan giiglii ittifaki bunun gergeklesmesi i¢in bir 6n adim
durumundadir. Kral, Hurri ittifaki temelini saglamaya g¢alistigi bu suregte Hitit
Devleti’ nin Asag1 ve Yukar1 Ulke olarak tanimladig1 iki bolgede hakimiyet
saglamaya ¢alismistir (Hout, 2013, s. 28).

Eski Hitit Donemi’nden beri siire gelen Anadolu’nun batisindaki halklar arasindaki
kargasa yine bu donemde 6nlenmis ve kral kazandigi basarisi ig¢in Firtina Tanrist®
na iki kilic adamistir. Kazandigi zaferden sonra tekrar glneye yonelerek
Kizzuwatna’y1 kontrol altina alan kral, Eski Hitit Donemi sonunda kaybedilen
Mitannilerin hakimiyeti altindaki Halpa’y1 da ise tekrar Hititler ‘in kontroliine
sokmustur (Hout, 2013, s. 29).

I. Tudhaliya’ dan sonra tahta oglu I. Arnuwanda ge¢mistir. Kralice Nikalmati’ den
sonra I. Arnuwanda’ nin esi olarak kralige Ashmunikal’in ismi yazili belgelerden
tanmnir (Hout, 2013, s.28-29). Kraliyet ciftinin ¢ocuklar1 olarak kabul edilen bu
kardes cifti (?) babalar1 1. Tudhaliya’nin politikasini1 devam ettirmislerdir (Unal,
2002, s.75).

12



I1. Tudhaliya ve I. Arnuwanda krallik donemleri Hitit Devleti’nde en fazla yazili
belgeleye sahip olunan ydnetim sirecidir. Baba ve ogul olan bu iki kral, pek ¢ok
askeri seferi beraber gergeklestirmislerdir (McMahon, 1989, s.67). Bu donemde
Anadolu’nun batisinda bulunan Assuwa yagmalanmis ve biliylikk ganimetler
baskente taginmistir. 1. Arnuwanda doneminde Kaska saldirilar1 artmistir. Kral ve
kralice Ashmunikal’in Kaska saldirilarindan korunmak ve olusabilecek tehlikelere
kars1 Ulkenin ayakta durmas igin kiilt sehri Nerik’te tanrilara yalvardiklart yazili
belgelerden bilinmektedir. Kuzey Ulke smnirlar1 igerisindeki Nerik’in Hitit
kontroliinde kalmasi i¢in pek ¢cok dua metni bulunur fakat Kaska tehlikesi altindaki
bolge Imparatorluk Donemi krali Ill. Hattugili’'ye kadar Kagka’lardan
kurtarilamamistir (McMahon, 1989, s.67; Unal, 2002, s.74-75).

Kral I. Arnuwanda’ dan sonra tahta gegen Il. Tudhaliya doneminde Ulke glineydeki
Mitanni tehdidi ile kars1 karsiyadir. Siireci basarili bir sekilde atlatmak i¢in diger
devletler tarafindan da uygulanan uzlasma yoOntemlerinden biri olan siyasi
evlilikler, iilkelerarasinda gergeklestirilmistir (Macqueen, 2011, s.50). i1k olarak bu
uzlagma yontemi Mitanni ve Misir Devletleri arasinda uygulanmistir. Bu amag
dogrultusunda Mitanni Krali kizim1 IV. Tuthmosis ile evlendirerek Misir’in
destegini arkasina almistir. Devletleraras1 yapilan siyasi antlagmalarin disinda,
Anadolu’ nun batisinda Arzawa krali hala Hitit’e kars1 gliciind korumaktadir ve bu
giiclinlin varligini Tell Amarna tabletlerinde gecen belgeler kanitlamaktadir.
Kuzeydeki Kaskalar halen blyiik 6lglide artan tehditleri ile baskenti yagmalayacak
duruma gelmis; disarda ve icerde meydana gelen devleti yikma girisimleri Orta
Hitit Donemi’nin sonunda daha da artmistir. Ancak |. Suppiluliuma Dénemi’nde

bu girisimler de sonlandirilacaktir (Macqueen, 2011, s.50).

1.3. Imparatorluk Dénemi

MO 2. bin yilm ikinci yarisinda Hitit imparatorluk siyasi tarihi hakkinda bilgimiz
yazil1 belgelerin 1s131inda kral 1. Suppiluliuma adi ile yakindan iliskilidir. 1906
yilinda bagkent Hattusa’da ele gecen tabletler kraldan bahsetmektedir ve yazili
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belgelerde Hitit imparatorluk Donemi’nin kurucusu Suppiluliuma’nin yaninda son
kral Suppiluliuma’nmn da ismi gegmektedir (Otten,1969, s.259). Laroche, KUB
XXVI 32- XX111 44 4- XXXI 106 metinlerini bir araya getirmek suretiyle su metni

okumustur:

"Sadece beyim Suppiluliuma’'mn soyunu tamiyacagim. Suppiluliuma I. (MAH RU)
soyundan, Mursili soyundan, Muwattali ve Tudhaliya soyundan baska bir kimsenin

tarafina gegmeyecegim (Laroche, 1953, s.73)”.

Metne gore, Imparatorluk Dénemi’nin tahta ¢ikan ilk krali 1. Suppiluliuma (MO.
1350-1320), Anadolu’ nun her yonline yapilan saldirilar1 durdurarak basarisini
kanitlamis ve siyasi giiclinii pekistirmistir (Macqueen, 2011, s.50). Anadolu’ nun
kuzeyi, kuzeydogusu ve batisina karsi yaptig1 miicadelelerden zaferle ¢ikan kral,
Orta Hitit Donemi’n de Hititlere ¢ok bllylik sorun ¢ikaran Mitannilere karsi daha
guclu konumda olmus ve yaptig1 antlasma ile Hurrileri kendisine baglamistir. Kral
ayrica Firat Nehri’nin batisindaki topraklar1 da kontrol altina almay1 basarmistir
(Macqueen, 2011, s.50). Aldig1 topraklarda siyasi giiciinii saglamlastirmak ve diger
devletler ile guclu politik iliskiler kurmak igin siyasi evlilikler gergeklestirmistir.
Bu duruma 6rnek olarak kral I. Suppiluliuma’ nin Azzi- Hayasa kralinin kiz kardesi
ve Babil prensesi ile yapilan evlilikler verilebilir. (Unal, 2002, s.78). Kral, kendi
evliliklerinin yani sira kendi kizlarindan birini Arzawa Krali’na digerini ise Mitanni
Krali’na gelin olarak vermis ve evlilik siyasi prosediirle taglandirilmistir. Kral
benimsedigi politik iligkiler sayesinde Hurrileri kontrol altina almay1 basarmis fakat
bu durum Mezopotamya’ nin iki biiylik gii¢lii devleti olan Babil ve Asur tarafindan
hos karsilanmamis Ve iki super gic, Hurrilerle kars1 savas agmistir (Klengel, 2002,
s.416). Anadolu’nun gineyindeki devletler arasinda yasanan bu kargasa, kral
Suppiluliuma icin yeni firsatlara imkan saglamis ve kral yoniinii Anadolu’ nun
batisina ¢evirmistir. Kral batiyr tamamen kontrol altina aldiktan sonra Orta Hitit
Dénemi’nden beri yonetilen Asagi ve Yukari Ulke smirlarini yeniden belirlemistir
(Klengel, 2002, s.416). Kralin batidaki sorunlarla ilgilendigi siire¢ igerisinde
Anadolu’nun giineyinde, Assur-Hurri ¢atismasi daha fazla problem yaratacak

seviyeye gelmistir. Kral iilkesi i¢in olusacak tehditleri engellemek igin Firat
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Nehri’nin batisinda yer alan Karkamis’a Piyassili’ yi (Hurrice Sarri-Kusuh) vasal
atamistir. (Klengel, 2002, s. 416). Kral tarafindan atanan vasal ile Anadolu’ nun
giineyinin giivence altina alinmistir. Ardindan Anadolu’ nun kuzeybatisinda da yer
alan Arzawa ve Millavanda arasinda da isyan patlak vermis fakat olusan i¢ savas
durumu ile kral Suppiluliuma fazla ilgilenmemis ve sorunu atadigi varisine

birakmigtir (Macqueen, 2011, s.51).

Kral, Assur ve Babil Devletleri’nin Hitit iilkesi i¢in olusabilecek tehdit unsurlarini
uzak bolgelere atadig1 varisler ile en aza indirmeye ¢alismuistir. MO. 13.yy’m siyasi
giicler dengesinde Misir’da diger devletler kadar Hitit diplomasisinde 6nem arz
etmekteydi. Bu donemde elimize ulasan yazili bir belge, Hitit — Misir iligkilerinin
anlagilmasi acgisindan 6nem tasir. Kral, 6len Misir firavunu esinin istegi iizerine
saray prenslerinden birini es olarak Misir’a géndermistir. |. Suppiluliuma yaptig1
iyiligin karsihiginda prensin yolda suikast sonucu Oldiiriildiigiinii 6grenmis ve
ihanetin karsiigimi 6demek i¢in Suppiluliuma oglu II. Arnuwanda’ y1 Misir’ a
gondermistir. I1I. Arnuwanda iilkesine seferden basari ile donmiis fakat kral
beraberinde veba salginini lilkesine getirerek bir¢ok kisinin Oliimiine sebep

olmustur (Klengel, 2002, s.416).

Kralin kendisi ve oglunun da s6z konusu salgindan etkilendigi bilinmektedir
(Macqueen, 2011, s.52). Kralin biiyiik oglu da vebadan 6liince tahti en kiigiik oglu
olan Il. Mursili gegmistir. II. Mursili (MO. 1318-1290) ulkede hala buyik sorun
olan salgin ile miicadele etmek durumunda kalmistir. Krala ait “Veba Duas1”
metninde salginin sebep oldugu kotii sonuglar dile getirilmis ve ortadan kalkmasi
icin tanrilara yalvarilmigtir. Kral (1. Mursili) atasinin yaptigi hatadan dolay1
salginin lilkesine geldigini ve bunun iilkesinde yok olmasi i¢in bir¢cok kurban

adadigini ifade etmistir (Macqueen, 2011, s.52).

Veba salgininin tilkesine ugrattigi zararlardan dolay1 Il. Mursili, babasinin atadigi
vasallar sayesinde daha dnce giivenceye aldigi Anadolu’nun giiney bdlgesi ile tahta
cikar c¢ikmaz ilgilenememistir. Babasmin kralligi doneminde vasal atayarak

coziime kavusturmaya calistigi Arzawa ve Millewanda kargasasini ¢6zmiis, batida
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yer alan {iilkeleri antlagmalarla kendine baglamistir. II. Mursili doneminde bati
sorunu neredeyse tamamen ¢oziilmiistiir. Yaptig1 askeri garnizonlar ile basarisini
uzun siire boyunca garantilemis olan kral 1. Mursili doneminde tahta kii¢iik yasta
ciktig1 ve yonetimde zayif kalacag: diisiincesi ile Misir’ da yayilmaci bir politika

surdardiigii goriilmektedir (Klengel, 2002, s.414; Macqueen, 2011, s. 52;).

Geng yasta tahta c¢ikan Il. Mursili’'nin kralice Gashshulawiya’dan olan 4
cocugundan biri olan II. Muwattali, II. Mursili’den sonra tahta ¢ikmustir. II.
Muwattali tahta gectiginde, Mursili’nin diger esi Danuhepa devlette hala s6z sahibi
bir kralicedir. (Bryce, 1940, s. 251-252; Unal, 2002, s. 80).

Muwattali tahta ¢iktiginda donemin siyasi yapisindaki anlagmazliklar yiiziinden
baskenti Konya Ovasi’nin giineyinde bir yer olan Tarhuntassa’ ya taginmistir ve
iilke iki kardes tarafindan paylasilamayacak bir yonetimle kars1 karstya kalmistir.
Muwattali krallig1 siirecinde, Hitit Devleti’nin Misir ve Kuzey Suriye’de kaybettigi
topraklar1 geri kazanmak i¢in bolgede yer alan topluluklar1 kendi ittifaki altinda
toplama amacina yonelik bir politika stirdiirmiistiir (Klengel, 2002, s.417). Kades
civarindaki topluluklar Hitit Devleti elinden zorla alinmaya calisilmis ve bunun
sonucunda iki devlet arasinda savag ¢ikmistir. Orta Suriye’deki Amurru gruplarmin
bolgeye hakimiyet sorunu savasi daha da tetiklemistir. Olusan kargasay1
engellemek icin diplomatik yollar denenmis fakat basarili olunamamistir (Klengel,
2002, s.417). Bu siirecin sonunda Hitit ve Misir Devleti Kades ’te kars1 karsiya
gelmistir. Kades Savasi’ndan kimin galip geldigi kesin olmamakla birlikte her iki
taraf da savasi kendi agisindan galip olarak yorumlar. Savas Oncesi donemde,

Muwattali 6nemli bir karar alip bagkenti giineye tasimistir (Alparslan, 2007, s.157).

Savas siirecinde Muwattali’nin kardesi III. Hattusili, (MO. 1267-1240) orduda
komutan olarak gorev iistlenmistir. Muwattali’nin Misir ile miicadelesi siiresinde
kardesi I1l. Hattusili kuzeyde Kaskalar ile micadele icinde idi. Anadolu’nun
batisinda ise Arzawa kokenli Piyamaradu’nun ¢ikardigi isyani bastirmak igin

Wilusa kralinin Muwattali’den yardim istedigi bilinmektedir (Bryce, 1940, s.244;
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Macqueen, 2011, s.52). Arzawa sorunu kral Muwattali doneminde ¢6zilememis,

kendisinden sonra tahta gecen Il1.Hattusili zamaninda ¢6ziime ulagmistir.

Il. Muwattali savastan kisa zaman sonra Olmiis iki ¢ocugundan birini kardesi
Hattusili’ nin gozetimine vermis digerini ise tahta geg¢irmistir. Tahta ¢ikan III.
Mursili, (Urhi Tesup), babasi II. Muwattali’ nin glineye tasidigi bagkenti Hattusa’
ya tekrar tagimistir ancak Hitit Devleti’nde olusan iki basli yonetim problemlere yol
agmug, III. Hattusili devlette tek hakimi olmak igin yegenini Suriye’ye siirgiin
etmistir. Kendi yetistirdigi yegenini intikam duygusu ile hareket etmesini
engellemek igin, III. Mursili” yi Tarhuntassa ’ya vali olarak atadi. Sirgune
gonderdigi yegeninin tehdit olusturmasini engellemek i¢in Hattusili komutan olarak
bolgeyi kontrol etmeye ¢alismis Assur Devleti ile olan dostluklart bozulmustur
(Hout, 2013, 5.36-37).

ITII. Hattusili’ nin yegeni ile yasadigi anlasmazliklarin yaninda ayrica Kuzey
Suriye’ye hakim olmak isteyen ve Hanigalbat ile yakin iliskiler icerisinde olan
Assur problemi de s6z konusudur. Assur’un Hititlere karsi yaptigi bu sessiz
diismanlik, Ill. Hattusili’'nin devletin arkasindaki deste§i artirmasi i¢in Misir
Devleti ile mektuplagsmalarini artirmasina sebep olmustur (Akurgal, 1995, s. 54-55;
Hout, 2013, 5.36-37).

[11. Hattusili donemi, antlagsma ve yogun siyasi iliskiler iginde gecse de kral ayni
zamanda 0lkesi icin imar ve baris faaliyetlerine de 6nem vermistir. Misirla yapilan
Kades Antlasmasi bu kral ve II. Ramses arasinda gergeklestirilmistir. Antlagsmada
muhri bulunan Kralige Puduhepa, kralin siyasi hayati boyunca yaninda yer almig

ve Hitit Devleti’n de en genis s6z hakkina sahip kadin olmustur.

IV. Tudhaliya, babas1 Hattus$ili’ den sonra tahta ge¢cmistir. Babasi gibi, siyasi evlilik
gerceklestiren bu kral, Babil prensesi ile evlenmistir. Tudhaliya’nin saltanati
zamaninda Kuzeni Kurunta en biiyiik sorun olarak karsisina ¢ikmaktadir. Tudhaliya,
amcast Muwattali’ nin oglu Kurunta’nin kendisine karsi sorun g¢ikarmasindan

korktugu i¢in bir antlasma yapmustir. Yapilan antlasma “Bronz Tablet olarak”
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bilinmektedir. Kurunta’nin kendisine ait kaya kabartmasi ve miihiirlerinin varlig
da buyuk o6lgide IV. Tudhaliya’ ya karsi tehlike arz ettiginin gostergesidir.
(Klengel, 2002, 5.419).

Kral, babasi Ill. Hattusili’nin Assur Devleti ile ekonomik olarak yasadigi
anlagmazliklardan sonra Assur ile iliskilerini daha siki tutmustur. Assur Devleti bu
durumu istismar edip 1V. Tudhaliya’ nin birligini altiist ederek Lukka’ ya sefer
yapmustir. Kralligini, III. Arnuwanda’ ya birakan IV. Tudhaliya’ dan sonra basa
gecen III. Arnuwanda kisa dénem tahtta kalmistir (Hout, 2013, s.39-41).

Son kral 1. Suppiluliuma (M0.1207-1200) krallig1 doneminde en biiyiik tehditi
giineyde hissetmis ve Deniz Kavimleri’ nin istilalar1 sonucu devlet yikilmistir.
Coken krallik giineyde “Geg Hitit” ad1 altinda bir siire daha ayakta kalmistir. Kralin
istilacilara karsi olusturmus oldugu donanmasi i¢in Alasia ve Anadolu’nun
batisinda yer alan Lukkalardan yardim istemis fakat bu yardim yeterli olmamustir
(Hout, 2013, 5.39-41).

Biiytik Krallik, karanlik ve hazin bir ¢okiisle son bulmustur. Hitit siyasi tarihine ait
belgeler, kraligelerin varligini biz gosterirken ayn1 zamanda onlarin siyasi hayattaki
aktif rollerini anlamamiz agisindan da onemli kanitlar sunmaktadir. Kraligeler
yonetimde sozleri gecen ve isimleri yazili belgelere islenen kisilerdir. Ayni
zamanda prensesler de siyasi hayatin 6nemli kilit noktalarinda gérev almis, yapilan

siyasi evlilikler bu gorevlerini gostermistir.
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2. BOLUM: HITIT DINININ TEMEL OGELERI

Dinin ge¢misi ve temeline bakildiginda, insan ve tanr1 arasinda gergeklesen giiglii
bir baghlik olarak tanimlanabilir. Tanriya olan baghlik, sosyal hayatta kole ile
efendi iliskisi, siyasi hayatta kral ile prens arasindaki iligki ile benzerdir (Furlani,
1938, s.251). Din, insanin var olusundan itibaren tanri ile kurdugu iliskinin
biitiiniinii kapsar ve insanlik tarihinde din sosyolojik bir olgu olarak her zaman yer
alir (Unal, 2003, s.74). Bu olgu yasamin baslangicini ve giiciinii temsil eden hig
goriinmeyen olguya kars1 yapilan inan¢ ve uygulamalarin tiimiinii kapsamaktadir

(Beckman, 2005, s. 343).

Bu anlayiglar dogrultusunda, insan tanriya hizmet etmek icin yaratilmis ve
hayatindaki diizeni tanrmin buyruguna gore diizenlemistir. Tarihte Semitik
kavimler olan Stimerler ve Hititler gibi devletlerin din yapisinda belirtilen anlayis

bu inang anlayisi ile 6n plana ¢ikmaktadir (Furlani, 1938, s.251).

Anadolu’ nun erken doneminden itibaren olusan ve gelisen kutsal olguyu, yazili
belgeler ve arkeolojik veriler ele alindiginda ve Assur Ticaret Kolonileri Dénemi
din algis1 ile birlikte degerlendirilebilir. Bu dénemden itibaren gelisen Anadolu’nun
yerli geleneklerinin yaziyla bulustugu anlatimlar, Hititlerin Anadolu’ ya
geldiklerinde yaninda kendi tanri ve tanrigalarini Anadolu’ da var olan inang
sistemini kabul ettiklerini olan ve bu olusumlar1 benimseyerek farkli yerel kiiltiirleri
iceren kompleks bir dini yapiya sahip olduklarini gostermislerdir (Gurney,1977,
s.4). Fakat Anadolulu tanrilarla birlikte kendi tanri1 ve tanrigalarini topluma
benimsetebilmeleri ancak Imparatorluk Doénemi’nde olmustur (Arikan,1998,
S$.272). Anadolu’ da var olan farkl kiiltiirlerin; Hurriler, Hattiler ve Luwiler kendi
tanrilariyla birlikte inang sisteminde yer bulmustur (Taracha,2009, s.36). Ornegin,
Tarhunt, Tiwat ve Kurunta gibi tanr1 isimleri Luwi dil kokenli tanrilar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Popko, 1995, s. 91).

Hitit inang sisteminde homojen olmayan yaklagimla ortak bir din anlayis1 ortaya

konmaya calisilmig, yerel halk kendi inancina sahip olup 6zgiir birakilmistir
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(Seving, 2013, s.29). Dinde gecen tanr1 sayisinin ¢ok fazla olmasinin nedenleri ise,
devletin genisleme politikas1 nedeniyle Kizzuwatna, Suriye ve Bati Anadolu ile
yogun etkilesim i¢inde olmas1 ve Anadolu’ da yasayan halkin kendi inancina sahip
¢ikmasi ile acgiklanmaktadir (Martino, 2013, s.410). Bu durum metinlerde gegen
LiM DINGIR MES "Bin Tanrili” taniminin anlasilmasini saglar (Unal, 2003, s. 76).

Bin Tanril1 Hitit Devleti’ nin 6nemli kiilt merkezleri vardir. Eski Hitit Donemi’nde
Hattusa’nin yaninda Arinna, Nerik, Ziplanda gibi yerlesimlerde 6nemli birer kiilt
merkezi konumundadir. Saray cifti ya da prens adayi, tanr1 adina deger goriip bu

sehirlerde kutsaniyordu (Taracha,2009, s.36).

Sehirlerin kutsanmasinda yasadiklar1 diinyanin yasamsal kaynagi olan toprak Hitit
inancinda ¢ok onemlidir. Tanri, evrenin ve yasadiklari topragin her yerindedir.
Tanrilar i¢in kutsal yapilar, kutsal havuzlar ve kayalar insa eden Hititler, tanrilarin
vurgulanan yerlerde ikametine ¢ok Onem vermislerdir. Tanrilarin ortadan
kaybolmas: demek her seyin bitmesi anlamina gelmektedir. Il. Mursili, Tanri
Telepinu’ nun kaybolmasindan sonra onun geri donmesi i¢in yalvarmis ve iilkenin

tanri1 icin seferber oldugunu ifade etmistir (Schewemer,2013, s. 432);

II. Mursili’nin Telipinu’ya duasinda tanriy1 geri dondiirmek i¢in sunulanlar dikkat

cekicidir § 5-7;

“Ve senin icin tanrim, kudretli tapinaklar sadece Hatti Ulkesi’ nde insa ediliyor;
baska iilkede yoktur... Sadece Hatti Ulkesi’ nde senin icin giimiis ve altinla siislii

azametli tapinaklar var” (Kassian-Yakubovich, 2007, s. 433).

Hitit dinine dair yazili belgelerinin bize sundugu anlatilarin gliniimiiz Hitit somut
verileri ile iligskilendirilmesi ve baz1 bilgilerin yetersiz olmasi kiilt uygulamalarmnin
anlasilmasini da zorlastirmaktadir. S6z konusu yazili belgelerin ¢ogu baskent
Hattusa’ dan gelmektedir. Belgeler, sarayin yonetimi ve organizasyonuna dair
sorumluluklar1 ve bu sorumluluklarin dini uygulamalar ile beraber yonetilmesini

icerir (Beckman, 1989, s. 99). Kiilt uygulamalarinin yonetimi, gérevli falcilarin ve
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ayincilerin kayit altina alinmasi bilgilerini sunmaktadir. Metinler, Hitit din
temelinin insan yasam amacinda tasidigi degerlerden farkli olmadigini
gostermektedir. Din anlayis1 ekilen friinlerin  verimliligi, hayvanlarin

evcillestirilmesi ve insan tizerine odaklidir (Beckman, 1989, 5.99).

Tahilin, hayvanlarin yetistirilmesi i¢in cografi etkenlerin en énemlisi olan su ¢ok
onemlidir. Su, Hitit dininde topragin verimliligi saglayan en biiyiik ara¢ olmasinin
yaninda Hitit ritiiellerin de arinmanin da semboliidiir (Erbil ve Mouton, 2012, 5.53).
Irmak, dag, deniz ve nehirler Hitit panteonunda belirli tanrilari ifade eder (Unal,
2003, s.74). Hava Tanris1’in hakim oldugu cografi bolgelerin basinda gokytizii ve
daglar gelir. Bu tanri, atmosfer hareketlerinden de sorumludur. Anadolu ve Kuzey
Suriye’de kuru tarima dayali iiretim sebebiyle Hava Tanris1 Hitit dininde en tist
tanr1 olarak yerini alir (Haas, 2002, s.439). Bereketin simgesi olan toprak ve gokten
inen yagmur suyu Hitit dininin temelini olusturur. Doga, Hitit dini lizerinde en

o6nemli etkenlerdendir (Hoffner, 1974, s.82-83).

Tanrilarla konugmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilan su, Hitit yazili belgelerinde
tanrilarin huzuruna ¢ikmadan Once armmak icin de kullanilmistir. Bedensel ve
ruhsal anlamda su temizligi saglanirken, itkalzi ritiiel Srneginde kurban sahibinin
iizerinden kus gecirilmesi, kurban sahibinin arinma su ile yikanmasi ve gdmleginin
suyun igine atilmasi gibi ifadeler yazili belgelerden bilinmektedir (Murat,2012, s.
127).

Hititlerde su kulth farkli bir diinyaya, farkli yasam alanina baglantiy1 da saglar.
Ritiiel, tapma, kutlama ve kurban kesim aktivitelerinde kullanilan su ile baglantili
uygulamalar Anadolu’da su kaynaginin varligi bakimmdan zengin bir kullanimi1
gosterir (Harmangah, 2020, s. 232- 233). Anadolu karstik toprak yapisina sahip
olmasi, bir¢ok nehir, irmak, g6l havzasi ve daglarin yiiksek kisimlarinda su
kaynaklarmin varligi, bu uygulamalari destekleyen sartlar sunar seklinde
ulasabilecegi sayisiz su kaynaklar1 vardir (Erbil, 2005, s.7). Anadolu cografyasi’

nin su bakimindan bu kadar zengin kaynaklara sahip olmasi sehirlerin ve anitlarin
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yapiminda 6nemli yer tutan lokalizasyonlarin belirlemesinde ¢ok btk bir etki de
saglamistir (Harmansah, 2020, s. 232- 233).

Hitit inang sisteminde tanrilarin siralanmasi ise su sekildedir;

Hititlerin kurduklar: sehirlerde, anitlarda dinde ve mitolojide en iist sirada Firtina
Tanris1 ve Glines Tanrigasi gelir. Giines Tanrigas1 Hatti dilinde “Urunzimu” olarak
gecer ve Hititlerin bas ana tanrigasidir. Arinna’nin diger bir tanrigasi ise
Mezulla’dir. Giines Tanricasi’nin kizi olup panteonda en {iist seviyedeki tanrilar

arasinda yer alir (Popko, 1995, s.70-71).

Hititlerin Tarhuna, Luwiler’in Tarhunza olarak isimlendirdigi bu tanrinin esi Hatti
kokenli Giines Tanrigast’ dir. Tanriga’nin kutsal sehri Arinna olup bereket ile
iliskilendirilmistir. Hatticede ki karsiligrt Wurunsemu’ dur. Hitit Imparatorluk
Donemi’n de Kizzuwatna ile iliskiler sonucu benimsenen Hurri kokenli Hepat ismi
Firtina Tanrisi” nin esi olarak tanmir. Tanriga, ailesi ile beraber Yazilikaya A

odasinda kaya iizerine de iglenmistir (Martino, 2013, s. 410).

I.Hattusili yilliklarinda “Arinna’ nin Giines Tanrigas1” ifadesi dikkat cekmektedir.
Tanriga burada ilk kez GASAN-LA “Hakimem” sifatiyla anmaktadir. Kralin alt:
yili kapsayan yilliklarinda Suriye’ ye ait farkli bir panteona dair bilgiler de vardir.
Firat yakinlarindaki Hassuna’ nin isgalinden sonra I. Hattusili Hattusa panteonuna
Halpa’ nin Firtina Tanris1 yaninda Tanriga Allatum ve Allatum "un kizi Hepat gibi
Hurrili birgok tanr1 ve tanrigay1 da katmistir. Kuzey Suriye panteonunda Allatum,
Hepat’ 1n annesi olarak gegcmektedir. Hepat, doguma yardim eden hizmetkarlar1
Hutena ve Hutellura ile birlikte Yazilikaya panteonunda da goésterilmistir. Ayni
zamanda Hurri kokenli tanrilar toplulugunun bas tanrisiin esi olan tanriga

Sarumma ve Alanzu ’nun da anneleridir (Arikan,1998, s.277).

Bir diger 6nemli tanrica olan Mezopotamya’ I tanriga istar, Hititlerde Tesub’ un

kiz kardesi Sausga olarak panteonda yer bulmustur (Martino, 2013, s.412). Hurri
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kokenli Giines Tanris1 Simegi de adaletin simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Haas, 2002, 5.439).

Panteonun devaminda koruyucu tanrilar statiisiinde, Karzi, Ea, Damkina, Pirwa,
Telepinu, Nisaba, Sin, IShara, Inar gibi tanrilar gelmektedir. Tanriga Hepat’
yardimeilar1 Ninatta ve Kulitta, Sau§ga’ nin arkasinda panteon alayinda yer alir

(Unal, 2003, 5.77).

Bunun disinda yazili belgelerde giindelik hayata yardimci olan (hami) tanrilar
genellikle Luwi kokenli oldugu anlasilmaktadir. Hititler hami tanriya inara,
Hattiler’in ise Inar dedikleri tanr, geyik iizerinde gosterilen kirlarm koruyucu
tanrisi olarak metinlerde gegen Kurunt(iya) 6rnek olarak verilebilir (Martino, 2002,
S.445).

Yazili belgelerde Hitit panteonunda yer alan tanr1 ve tanriga kiinyelerine ek olarak
kiilt aktivitesinin icerigi ve siiresine dair bilgiler de yer almaktadir. Hitit Devleti’n
de Eski Hitit Donemi’nden Imparatorluk Dénemi sonuna kadar yapilan kiilt
aktiviteleri ve festivaller kayit altina alinmistir. Bu kayitlarda Hattice, Palaca,
Luwice, Hurrice, Babilce dillerinin kullanildig1 anlasilir. Erken Hitit Dénemi’n de
Luwice yazilan kayitlarin sayisi fazladir (Martino, 2002, s.445). S6z konusu kult
aktivitelerinde takvim y1l1 benimsenerek doga olaylar1 esas alimmistir. Kiilt ayinleri;
kralin savasta basarili olmasi, lilkenin refahi, hayvanlarin dogum yapmasi, ekilen
tirtinlerin verimli hasat vermesi i¢in yapilan uygulamalar1 igerir. Torenler, tanrilarla
olan iletisim ve tanrilarin lilkeye yardim etmesi icin bir aragtir (Haas, 2002, s.441-
442). Yilin sonbahar mevsiminin yasandigi Eyliil — Kasim aylar1 ve ilkbaharin
gelisi ile bereketin arttig1 Mart- Haziran aylar1 bu kutlamalar i¢in 6nemlidir (Bryce,

2002, 5.188).

Senenin belirli donemlerinde ise bayram kutlamalar1 yapilmaktadir. Bayramlardan
ilki (AN. TAHSUM®AR) “Cigdem Bayrami” ‘dir. Ilkbaharda kutlanilan bayram 38
gun surmektedir. Bu térenlerde yeni yil doniimii kutlanmaktaydi. Imparatorluk

Do6nemi’ nin baglangici ile ilkbahar bayrami olarak kutlanan bir diger bayram ise
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(nuntarriyasha-) “Hiz Bayrami” olarak bilinir (Martino, 2002, s. 445-447). Ayrica,
KI. LAM; Arinna’ nin Giines Tanrigas1 Arinna ve Zippalanda’ nin Firtina Tanrist’
nin baskent Hattusa’ da kutlanan 6nemli kiilt térenlerinden bir digeridir. Toren, Eski
Hitit Donemi gelenegidir ve 3 giin siirmektedir (Archi, 2015, s.14). Bayramlar
kadar bayramlarin kutlanacagi yerler de onemlidir. Zaruri sartlarda bu yerler
degisebilir; Firtina Tanrisi’nin kutsal kenti Nerik, Kaskalar tarafindan isgal
altindayken bdolgeye en yakin yerde bulunan Hakmis Kenti’nde gegici olarak

bayram kutlandig1 bilinmektedir.

Metinde bu durum su sekilde anlatilir; (KUB 11 6 111 25);
“Kral, Ehalentuwa® evinden cikar ve yikama evine giderdi. Orada banyo yaptiktan
sonra "YCkususi adi verilen bayram elbisesini giyer. Ayrica metinlerde beyaz ya da

siyah ayakkabilarint giydigi, altin ve giimiis kiipelerini takar” ifadesi de
gecmektedir (Alp, 1948, s. 310).

Yazili belgeler, bayram ritiicllerine eslik eden dansgilar hakkinda da bilgi verir.
Kral, ritiieli baglatmak i¢in tapmaga girmeden once dansgilar ve kita rahipleri
tapmaga onceden giderek yerlerini alirlar. Kral ve kralige tapinagin i¢ avlusuna
girdiklerinde dansdz, kralin éniinde bir defa déner. iki saray oglani kral ve kraligeye
el yikama suyunu getirir (Gavaz, 2012, s. 40-42). Baz1 durumlarda aktiviteye
miizigin de eslik ettigi bilinmektedir. S6z konusu miizikli térenlerde en ¢ok lir, saz/
vurmali ¢algilar goralir. Mizikli solene enstriimani ile eslik edenlerin yaninda
sadece dans hareketleri ile ritme ayak uyduran danscilarin da yer aldig1 metinlerden

anlasilmaktadir (Martino, 2002, s.446).

Torenler sirasinda kullanilan g¢alg aletlerine ek olarak tanrilarin hayvan bigimli
heykelleri de torenlerde kullanilmakta, kurban torenleri ve kiilt yemekleri
tlketilmektedir. Solene katilan kral ve kralice “Labarna” ve “Tabarna” adi ile
torenlere katilmaktadir (Haas, 2002, s.441-442). Bu torenlere (Tuhkanti) veliaht
prensler de katilmislardir (Martino, 2002, s. 446). Kiilt torenlerinin gosterimi Eski

Hitit Dénemi’n de Inandik Vazosu’ndan Imparatorluk Doénemi’nde ise Alaca

1 Bhalentuwa, saray- mabet olarak geger.
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Hoyiik Sfenksli kapinin cephe kabartmalarindan taninmaktadir. Ayn1 zamanda
torenin bir parcasi olan kral ve kralicenin kutsal birlesme sahnesi (bereketin
simgesi) “Hieros Gamos” vazo sanati lizerinde de betimlenmistir (Haas, 2002, s.
441-442). Bir diger gosterim ise Alaca Hoyiik’ te kente giris kapisinin her iki
orthostatli cephesinde kral ve kralicenin saygi jestinde gosterilmesidir. Bati
cephede, kral ve kralice altar {izerinde bogaya dogru ilerlemekte, dogu cephesinde
ise Tanriga Hepat tahtinda oturmaktadir. Akrobatlar ile av sahnesi festival

sahnesinin bir pargasidir (Bryce, 2002, s.191-193).

Tanr1 ve tanriganin evi olan tapinaklarda tanri ¢ifti ile beraber birden fazla tanr1 igin
tapinim gerceklestirildigi bilinmektedir. Bogazkdy Yukari Sehrinde yer alan
tapinak mahallesi ve tapinaklarin bu alanda bu kadar yogunlagsmasinin sebebi halkin
yasadigr alan ile tanrilarin evi arasinda bir kent ayrimi yapilmis olmasina
baglanmaktadir (Seheer, 2002, s.450). Tanrimin evine, Hitit devlet hiyerarsisinde en
yiiksek kademede olan kral, krali¢e ve bas rahipler girebilmekteydi. A¢ik alanlarda
kutlanilan bayramlardan sonra tapimaklar ziyaret edilip ayin tamamlaniyordu
(Seheer, 2002, s.450). Tapmak ziyaretinde sarap, bira gibi icecek malzemeleri
tilketilirken igecekler tanr1 heykelinin oOniine ya da sunak varsa onun igine
dokullyordu. Hitit ikonografisinde Schimmel Koleksiyonunda yer alan rhyton
iizerinde gaga agizl testi ile yapilan libasyon tasviri ve kaya anitlarinda Fraktin
Anit’n da kralin tanriya libasyonunu anlatan giizel betimsel yansimalar s6z konusu
sahnenin 6nemli 6rnekleri arasindadir. Geg Hitit Donemi’nde Malatya Arslantepe’
de kralicenin tanricaya gergeklestirdigi libasyonun gosterimi orthostat iizerinde

islenmigtir (Martino, s.2002, s.446).

Kiilt aktivitelerinin uygulanmasinda sehir i¢inde yer alan tapinaklar kadar agik hava
tapinaklar1 da ayri bir islev gormiistiir. Bagkent Hattusa’ da Kral Kapis1 ile Aslanl
Kap1 arasindaki yol glizergahi kral i¢in bir téren yolu olarak yorumlanir. Alay
yolunu takip eden yabanci ziyaretciler ve saraya mensup dans¢i-muzisyenler bu
yolu kullanmis olmalidirlar (Bryce, 2002, s.188). Toren yolu, tapinak kapisina

gelmesi ile son bulmaktadir. Tapinaga kral ve kralige ¢ifti dansgilarla karsilanarak
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tapinaga alinmakta 6nceden hazirlanan ekmek ve etler kutsal odadaki tanr1 heykeli

oniine birakilmaktadir (Bryce, 2002, 5.188).

Hattusa’ nin 1,5 km. kadar kuzeydogusunda yer alan bir diger agik hava kutsal alani
olan Yazilikaya, “Yeni yil senlikleri evi” olarak tanimlanir (Seheer, 2002, s.443).
Burada 0liim ve yasami simgeleyen tanrilar bir arada gosterilmistir (Bryce, 2002,
5.188). Alan IV. Tudhaliya donemine tarihlenir. Ta¢ giyme torenlerinin de burada
yapildig1 diistiniilmektedir (Bryce, 2002, s.188).

Acik hava uygulamalar i¢in diger bir merkez, Beysehir Golii yakininda yer alan
Eflatunpinar kutsal havuz Anit1” dir. Orta Hitit Dénemi’ nde yeniden diizenlenen
bir metinde kral ve kralicenin sagligi i¢in iki ¢esme kaynagindan bahsedilir.
Metinde gegen ¢esmelerden biri Giines Tanrigasi’ na digeri ise Hava Tanrist’ na

adanmustir.

“Giines Tanricasi” min bir kaynag fiskwmaktaydi. Ve simdi (nasil yapilmis?)
Asagist (ve) yukarist tastan yapilmus,...kapl... O’ nu leoparlar koruyor...” (Haas,
2002, s.442).

Her ne kadar Eski Hitit donemine ait bir metin olsa da metinde oturan Giines
Tanrigas1 ve leopardan bahsedilmesi nedeniyle bu tir ¢gesme kaynagi Eflatun Pinar

Anit1 agisindan degerlendirilebilir olacagi vurgulanmistir (Mouton ve Erbil, 2012,
5.67-70).

Kilt torenlerinin gerceklestigi alanlar, bayram metinlerinin haricinde sifa ve
koruma amagh yapilan biiyii metinlerinde siklikla ifade edilir. Koétiiliikten ve
pislikten arinmak i¢in basvurulan biiyiiler isteyen kisinin evinde ya da belirlenen
alanlarda yapilmaktaydi. Biiyiileri yapanlar uzman kisilerdir. Yazili belgelerde
uzman kadin olarak “Yasl Kadm” tanim1 gegmektedir. Biiyliyli yapan kisi yardim
i¢in tanrilar1 ¢agirir ve Hititler icin kutsal olan su ve sivi madde arindirilir. Islem
esnasinda yapilan hareketler ve temennilerle kotiliiglin uzaklastirilmast

amaclanmaktadir (Schewemer,2013, s.440-441).
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Imparatorluk Dénemi sonras1 Hitit’in yikilis siirecini de kapsayacak donemlerde
kiiltler ve mitoslarin uygulamalari ve anlatimlarinin etkisi devam etmistir. Yikilis
donemi sonras1 Geg Hitit devletlerinde tanr1 ve tanrica isimleri kiilt uygulamalari,
siyasi tanimlamalar ve mitoslarda karsilasilan isim degisikligin ragmen devinimin

devam ettigi goriliir (Haas, 2002, s.442).

Kisaca anlatilmaya c¢alisilan Hitit dini ve uygulamalari, bize kadin tanricalar ile
Kraligelerin statiileri hakkinda bilgi verir. Anlagildigi gibi kadin tanrigalarin
basinda Gilines Tanrigas1 gelmektedir. Bununla birlikte ¢cok sayida tanrica yine
metinlerde gecer ve belgelerden anlasildigi iizere erkek tanrilar kadar 6nem

tasimaktadirlar.

27
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3. BOLUM: HITIT SIYASIi TARIHINDE TAWANANNA
KAVRAMI

Hitit Donemi’nde kadinin yerini irdelemek icin bir dnceki devir olan Koloni Dénemine

bakilmasi ve bu gelisimi izlemek gerekmektedir (Kinal, 1956, $.355).

Anadolu, Koloni déneminde (MO 1950-1700) MO 2. bin yilin ikinci yarisinda Asurlu
tliccarlarin gelmesiyle yazi ile tanismistir. Asurlu tiiccarlar Anadolu halki ile ¢ok yakin
iliski igerisinde olmus, bdylece toplanan metinlerde tiiccarlarin yani sira yerli halk
hakkinda da bilgi edinilmistir. MO 2. bin y1lda Anadolu’da yasayan Asurlu tiiccarlardan
kadin tliccarlara ait yazili belgelerin neredeyse tamami okunmustur. Tuccarlar
arasindaki belgeler ve yazismalarin ¢ogu Asurlulara aittir. Yazisma vesikalar1 yapilan
ticari ile ilgili bilginin yaninda aile i¢i bosanma, evlilik gibi sosyal konular1 da

icermektedir (Kinal, 1956, 5.355).

Yazigsmalar ile ilgili belgeler, Kayseri’ nin 21 km kuzeydogusunda yer alan Kiiltepe’de
ele gecmistir olup tabletler Anadolu’ nun ilk yazili belgelerini olusturur. S. Alp, Koloni
Donemi tabletlerinde kelimelerin Hititcedeki kullanimi ile benzerligini ortaya koymus
ayni zamanda ortak cografya icerisinde Kanis’liler ile birlikte ikamet eden Hitit

niifusunun yogunluguna dikkat etmistir (Alp, 1997,5.7).

Hitit Devleti kurulmadan 6nce, MO 2. bin yilin basinda Anadolu’ya gelen Asurlu
tlccarlar, Kanis sehrinde pazaryeri (“karum”) kurmuslardir. Hoytigiin tepe kisminda yer
alan yoneticilerin evleri ve karum gugli bir sur sistemi ile korunmustur (Darga,2011,
s.75).

3.1 Hitit Devleti Oncesi Kadiin Rolii

Yazili belgelere gore, Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde Anadolu’ da her birinin

kendi yOneticisi olan sehir beyliklerinden olusan bir yap1 vardir. Beyliklerin bagindaki
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kral’ a/yoneticiye “rubaum” denilmistir (Balkan, 1957, s.26; Garelli ,1963, s.207-208).
Assur metinlerinde Rubaum, “Assur Krali” olarak tanimlanir (Gelb,1935, s.13).

Rubaum’larm her biri kendi beylik smirmdan sorumludur.

Rubaum’larm esi Rubatum’lar kralige unvanina sahiptir. Kralige/ Rubatum tiiccarin evi
ve pazarlama yeri olan yerlesimin yoneticisidir. Rubatum’lar yazili belgelerdeki ticari
faaliyetlerde karar mekanizmasinda s6z sahibi olmalari yaninda kurallara uymayan ya
da haksiz kazang saglayan tiiccarlar1 cezalandirma yetkisine de sahip olmuslardir
(Darga,2011, s.85-86). Ornegin, Kanes’ te dzel ismi bilinmeyen Rubatum, Pusu-ken
(Kanes II. yap1 kat1 belgelerinde ismi siklikla gegmektedir) isimli tiiccar1 haksiz kazang

sagladig1 i¢in hapse attirmigtir (Kienast, 1960; 87).

Koloni Dénemi’n de en basta kadin ve erkek yerel yoneticinin hilkmii altinda toplum
hiyerarsisi 3 grup altinda toplanmustir. Belirlenen grupta; soylular/ yoneticiler, hir
insanlar ve koleler vardir. Karar mekanizmasinda yer alan Rubatum’ lar soylular
grubuna dahil olup ayn1 zamanda ticari faaliyetlerde erkekler kadar is giiciine sahiptirler.
(Kinal, 1956, s. 356-357).

Yazili belgeler arasinda kole durumuna diismeyen belli meslek diizeyine sahip
kadinlarin yazmis oldugu is mektuplar1 6nem tasir. S6z konusu is mektuplar1 kadinlarin
ticaretteki rolii hakkinda bilgi vermektedir. Mektuplar sayesinde ismi &grenilen iki
kadindan biri Hattium digeri ise Pusu-ken’in esi (assatum) Lamassi’dir. Lamassi, kumas
imal etmektedir karumda oturan kocasinin verdigi talimatlara cevap verip uymaktadir

ve gonderecegi lirlinler hakkinda bilgi vermektedir. (Veenhof, 1972, 5.111-112).

Lamassi’ nin kocasimi tiriinler hakkinda bilgilendirdigi metin;

“Ahiigar ve la-$ar sana her biri 5 mina olan yiin getirecekler. Bana hichir sey
vermediler. la-sar, senin icin bir kumas yapacagini soyledi. Urani, 8 kumas getirecek.
Ben kumaslara yarisi kadar daha ekleyerek la-sar’ a ile gonderecegim. Urani, mektup

sana ulasmadan hepsini sana ulastiracak”.
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Metinden, Ucret olarak Pusu-ken ve esinin ayni hakka mi sahip oldugu anlasilmiyor fakat
kararlar1 ortak alindigini anliyoruz (Darga, 2011, 5.96).

Koloni Doénemi’nde kadinlarin roliinii gosteren diger bir belge ise mahkeme
tutanaklaridir. Tutanakta Pusu-ken kiz1 Ahaha ve erkek kardeslerinin ismi gegcmektedir.
Mahkeme zaptina gore, tiiccar ailesi varislerinin belirlenmesi amacglanmistir. Pusu-ken’
in kiz1 rahibe sifatina sahiptir. Zapt, Pusu-ken’ in ticarette ortak calistigi tiiccar

arkadasimin 6lmesi tizerine yapilmistir (Kienast,1960, s.24).

Yukarida 6rneklenen yazitlara gore kadinlarin, Koloni Déneminde ticari faaliyetlerde
paymnin Yyuksek oldugunu gostermektedir. Kadinlarda kocasi kadar séz hakkina
sahiptirler. Kadinlarin borglarin1 6deyemediklerinde kdle durumuna diismesi, kendi
baslarina bor¢ aldiklarini ve paralarini kontrol etmeye c¢alistiklarin1 gdstermektedir.
Kadmlarin mahkemede hukuksal hak kazanmaya c¢alismislardir ve bunun en giizel
ornek, Pusu-ken’in aile yapisina bakildiginda Asurlu tiiccarlarin yerel kadinlarla, yerel
kadinlarin da Assurlu tiiccarlarla evlilik yapmis olmasi1 bu durumu 6zetler (Kinal, 1956,
$.359). Yapilan evliligin ilk asamasinda para 6demesi goriilmezken bosanma esnasinda
kadina para 6denmektedir ve bosanma durumunda her iki taraf esit 61¢iide hak sahibidir
(Kinal, 1956, s. 360).

Bir evlilik (C3) vesikasin da,

“(Bay) Abarasna (Bayan) Kulsia ile evlendi... Eger Abarasna Kulsia’ y1 birakirsa, evi

’

her ikisi taksim edecekler.’

Metne gore, evliligin basinda ve sonunda her iki taraf i¢in haklar esittir. Varislerin
belirtildigi metinlerde, eslerin ¢cocuklarina dair bilgiye, ikincil ya da iiglinciil evlilikler
ve evli olup ¢ocugu olmayan ciftlerin birincil dereceden yakinlarinin ¢ocuklarina ortak

malin birakildigina dair bilgiler vardir (Bilgig, 1951, s.230).
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Yazil belgelere gore, evlilikler Anadolu kurallarina gore sekillenmektedir. Kadinlarin
hakimiyetinin Hitit Dénemi’n den 6nce arttigi Koloni Dénemi yazili belgelerinden
anlagilmaktadir (Bilgig, 1951, 5.237).

3.2.Hitit Doneminde Kadinin Rolii

Hititlere ait glinlimiize ulagsmis yazili belgeler saray gorevlileri tarafindan yazilmig
olduklar1 i¢in Hitit halki ve cemiyeti hakkinda bilgi yok denecek kadar azdir. Yazili
belgeler ile ¢ogunlukla sarayda yasayan topluluk ve yoneticiler hakkinda bilgi sahibi
olunmaktadir (Kinal, 1956, s.361).

Hitit yazili belgeleri arasinda siyasal, askeri ve toprak idaresine gére sosyo- kilturel
hayata ve hukuk sistemine ait diizenlemeler iceren metinler 6nemlidir. Bunlar ferman
olarak nitelendirilir. Fermanlarin, Eski Hitit’ten Hitit Imparatorluk Dénemi’ne kadar
yazimi ve kullanimi devam etmistir. I. HattuSili Donemi’ ne ait CTH6 Hattusili
Vasiyetnamesi ve CTH5 | Hattusili’ nin son yillarindaki karigikliklar1 anlattig
metinlerde bir Tawananna’ ya kars1 alinan siddetli tedbirler ile yeni veliahdin tahta
cikarilmasinin saglanmasi igin gerekli onlemlerin alinmasi ve uyarilarin yapilmasi

anlatilmaktadir.

Eski Hitit Dénemine ait Tawananna ile ilgili metinlerden; Hitit Devleti’nin kurucusu 1.
Hattusili’ ye ait yazili belgelerde 3 farkli es hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Eslerin
isimleri; Tawannana, Hastayar ve Kaddusi olarak gegmektedir. Metinlerden anlasildigi
lizere, Hastayar sadece es gorevindedir ve kralige statiisiine sahip degildir. Ciinkii,
metinde ismini tamamlayici 6n ek olan Tawannana veya SAL. LUGAL terimi
gecmemektedir. Biiyiik ihtimal Hastayar kralin ablasi ya da kiz kardesi olmalidir
(Memis, 1994, 5.280-281).

I. Hattusili, KBo III 27 Nolu fermaninda Tawananna ve ¢ocuklarinin adinin telaffuzunu

yasaklamistir. Belgeye gore (Yigit, 2007, s.1-7);
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e Mursili veliaht ilan edilmistir.

e Zalpa, Hassuwa ve Halpa kentleri kralin boyundurugu altinda kalmamus, kars1 isyan
hareketine ge¢gmislerdir.

e Onemli olan Tawananna’ ya gosterilen tepkidir.

e Hattusili’ nin bu fermana gore hangi soydan geldigi ve tahta mesru ya da gayrimesru
olarak m1 ¢iktig1 anlagilamamaktadir.

e Hattusili, taht i¢in mesruiyetini kanitlamak i¢in kendisinin Tawananna soyundan
geldigini ileri stirmiistiir. Yilliklarinda kendisini Tawananna’ nin yegeni olarak ifade
etmistir.

e Fermana gore, |. Hattusili adin1 yasakladigi Tawananna ile kan bagi1 tagimaktadir.

e Hattusili fermaninda kizinin isyan ettigini belirtmistir. Metne gore kizi olarak
nitelendirdigi kiz kardesidir. Kiz kardesinin HattusSili’ ye kars1 isyan hareketine gegmesi
ve kralin soziinii dinlememesi, kiz kardesinin Tawananna makaminda oldugunu
gostermektedir. Oglu olan Labarna i¢in de tahta ¢ikmasii mesru kilmistir.

e Hattusili, kiz kardesinin s6ziinii tutmadig1 i¢in kardesini “yilan” olarak tanimlamis ve
saray igerisinde bir kargasa durumunun oldugunu belirtmistir.

e Kiz kardesinin Tawananna olarak ifade edilmesinden sonra Hitit Orta Krallik
Donemi’ nin sonuna kadar bu unvana sahip olacak yonetici kadin Ashmunikal’e kadar

olmamustir.

Labarna ve Mursili I. Hattusili’nin evlatlik torunlaridir. Labarna olarak ifade edilen kisi
kiz kardesinin ogludur. Fakat Labarna’ y1 DUMU (erkek ¢cocuk).-mi-la-ba-ar-ni seklinde
tanimlamistir. Metinde sadece kiz kardesinin oglu olarak bir kez ifade etmistir. Fakat
Hattusili’ nin 6. y1lma ait yilliginda, Labarna ‘y1 SA. Tawananna PYMY, SES.SU ile ifade
etmistir. (SA Tawananna’ y1 ifade eder) (Bin-Nun,1975, s.55-57).

Hattusili’ nin vasiyetnamesinde adi gegcen I. Labarna’nmin varligi Tawananna — I.
Labarna- Hattusili arasindaki akrabalik iligki problemini ortaya ¢ikarmistir. Labarna’nin
kiz kardesi ile Tawananna’nin erkek kardesi evlidir. Labarna’ nin kiz kardesi olarak
tanimlanan kadin I. HattusSili’nin annesidir. Bu da bize iki tane Labarna oldugunu ortaya

koyar. Fakat bu goriis hakkinda farkli agiklamalar mevcuttur. T. Bryce; I. Hattusili’ nin
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I. Labarna’ nin oglu oldugunu savunur. Diger tanimlanan Labarna yani II. Labarna
Hattusili’ nin kiz kardesinin ogludur. Bu da bize, Tawananna’nin Labarna isminde hem
kocas1 hem de erkek kardesi oldugunu gosterir. 1. HattuSili’nin halasinin kocasi I.
Labarna, kendisinden onceki kral durumundadir. Bu durumun benzeri Eski Asur
Donemi’ne ait ele gecen mektuplardan anlasildig: {izere bazi yerel krallarin babalarini
takiben tahta ¢ikmislardir. Bu da Hitit Donemi Oncesinde ataerkil sistemi temelinin
atilmaya baslandigin1 gosterir. Zalpa ile iligkili erken doneme tarihlenen metinlerde
blylkbaba-baba-ogul ifadesi gegmektedir. ABI-ABI LUGAL- LUGAL US tahta siras1
ile ge¢mislerdir. Hitit Donemi’n den dnce krallarin babalari ile ilgili atiflarda bulunmasi
ataerkil diizenin ne zamandan beri uygulanmaya baslandiginin anlasilmasi ve Hitit
Devleti’nin sosyal ve siyasi diizeninin olugsmasindaki oynadigr 6nemli rolii ortaya

koymustur. (Bin-Nun,1975, s. 67-83).

|. Hattusili Donemi’n de Tawananna olarak ifade edilecek tek kadin halasidir. Eski Hitit

Donemi’n deki krallarin esleri ile ilgili su bilgilere sahibiz;

Kral Es

I. Hattusili KADDUSI- HASTAYAR-
TAWANANNA

I. Mursili KALI

Hantili HARAPSILI

Ammuna TAWANANNA

Telepinu ISTAPARIYA

Alluwamna HARAPSEKI

I11. Zidanta IYAYA

I11. Huzziya SUMMIRI
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I.Hattusili’den sonra tahta ¢ikan Mursili’nin esi krali¢e Kali hakkinda ¢ok fazla bilgimiz
yoktur. I. Mursili’nin kiz kardesi ve 1. Hantili’ nin esi olan Harapsili hakkinda Telepinu

Fermanindan bilgimiz vardir. I$tapariya Telepinu’ nun esidir (Memis, 1993, s.21-23).

Ozet olarak;

e Kralice icin metinlerde SAL. LUGAL ve Tawananna farkli kadinlari temsil
etmektedir.

e Kral esi SAL. LUGAL olarak tanimlanir. I. HattuS$ili’ nin karist HASTAYAR
kullanilan SAL.LUGAL ifadesiyle tanimlanir.

e [lk Tawananna terimi I. Hattu§ili’ nin babasinin kiz kardesi i¢in kullanilmistur.

e Imparatorluk Dénemi’ nin baslangicinda iki kralige hem miihiir baskilarindan hem
de yazili belgelerinden &grenilir. ilk kralice Nikalmati miihiir baskisi ile taninir.
Nikalmati miihiirde Ashmunikal’ in annesi olarak gecer. Nikalmati’ nin Tawananna
unvanini kullandigina dair herhangi bir belge mevcut degildir. Ashmunikal bu donemde
varlig1 tartisilmaz sekilde Tawananna unvanina sahiptir. Ashmunikal yazili belgelerde,
dua metinlerinde politik giicii elinde tuttugunu kanitlamstir. I. Arnuwanda ile bir ortak
muhri vardir ve bu da bir kral ile miihrii olan ilk kralice olmasi bakimindan 6nemlidir
(Cengiz, 2014, s.105-107). Nikalmati, II. Tuthaliya’ nin esidir. Kurban listelerinde
Nikalmati ismine rastlanilmaktadir. Kendisinden sonraki kralige olan Ashmunikal’ e ait
mithiir baskisinda adinin gegtigi goriilir. I. Arnuwanda’ nin esi Ashmunikal ise SAL.
SUHUR.SAL. Kuratalla ismi ile ifade edilen kadina toprak bagisi yapildigini bildiren
bir belge de hiikiimdar ¢iftinin miihriinii tasir. Ashmunikal, Nikalmati ve I1. Tuthaliya’
nin kizi, I. Arnuwanda ise ogludur. Belirtilen bu duruma gore, Ashmunikal ve I.

Arnuwanda kardes evliligi yapmistir. H. Otten’ e gore;

e Tuthaliya ve Nikalmati; Arnuwanda’ y1 evlatlik edinmis olabilir.

e Arnuwanda, Tuthaliya’nin ¢ocugudur.

e iki iivey kardesligidir.

Kralige Ashmunikal Hitit tarihi agisindan 6nemi su sekilde ifade edilmektedir (Bin-
Nun,1974, s.172-173);

e Politik statu olarak Hitit metinlerinde gecen ilk kralicedir.
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e Hem Tawananna hem de SAL.LUGAL.GAL olarak tanimlanir.
e Kendi mihri olan ilk kralicedir.

e Kralin yaninda kralige olarak duran ilk kiz kardestir.

Kraligenin statiisii ile ilgili goriisler arasinda evlat edinildigi veya Kralice Nikalmati’nin,
esi Tuthaliya, sagliginda 6lmiis olmalidir ve Hitit krali tekrar evlenmis olabilir. Ciftin
ogullar1 da olmadig1 i¢in kizlar1 Ashmunikal varis konumuna gelmistir. Bundan dolay1
Ashmunikal Tawananna konumuna gelmis olarak yorumlanir. Ashmunikal ve
Arnuwanda ¢iftine dair diger bir belge ise Nerik hakkinda tanzim edilmis duadir. Kagka
kavminin hiicumlarindan sikayet eden bu dua metninde, Hititler tarafindan Nerik’ in

Firtina Tanris1’ na sunulan kurbanlar listelenmistir (Memis, 1993, s. 24-25).

Orta Hitit Donemi’nin bir diger krali olan I11. Tudhaliya ve Taduhepa ¢ifti Hurri kokenli
Itkalzi ritielleri ile metinlerden taninir. Tasmisarri isimli, tahta kral ismi I11. Tudhaliya
olarak tahta ¢ikti. Kralin, Sapinuva’da agiz temizleme ritiielleri gerceklestirdigi bilinir
ve 1. Suppiluliuma zamaninda Tawananna olarak gorevine devam etmistir (Aygiil, 2011,

5.139).

Imparatorluk Dénemi’ nin kurucusu kral I. Suppiluliuma’ nin yazih belgelere gore 3 esi
vardir. Sirasi ile esler Danuhepa, Hinti ve Tawananna olarak bilinir (Bryce,1998, s. 172).
Ik iki esi Hurri kokenlidir. Tawananna Babil kralinin kizidir ve Tawananna’ nin
etkisinin yonetimi etkiledigi goriiliir. 1. Mursili zamanimna kadar devam eder (Cengiz,
2014,5.112-114). Orta Hitit Dénemi’nden Imparatorluk Dénemi’ nin sonuna kadar sirast
ile Nikalmati- Ashmunikal- Hinti- Tawananna-Danuhepa-Malnigal ve Puduhepa isimli
kraligelerin etkisi vardir. Danuhepa ismi muhtrlerde goriilmez fakat SAL.LUGAL.GAL
olarak 1. Suppiluliuma dénemine tarihlenen belgelerde ismine rastlanilir. Kral 1.
Suppililuima’ nin Babil kokenli esi Tawananna ile olan miihrii ise bagkent Bogazkoy’
de ele gecmistir. Fakat ¢ok tahrip olmus durumdadir ve kral Suppiluliuma ismi yer

almaz.

Mduhirde kralige ile ilgili yazit su sekildedir;
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SAL.TAWANANNA.SAL.LUGAL.GAL) DUMU.SAL.LUGAL.KUR.KA. DINGIR.
(A).SI

Bagska bir miihiir baskisinda ise (Bin-Nun,1974;164-167);

DY: NA4KISIB Su-up-pi-lu-li-u-ma LUGAL.GAL LUGALK"R Ha-at-ti NA-RA-AM
YISKUR

IC:NA4 KISIBSALTa-wa-na-an-naSAL.LUGALGAL.DUMU.SAL.LUGAL
KURKA.DINGIR. RAKI yazis1 okunur.

Ceviriye gore; “Suppiluliuma 'min miihrii, Biiyiik Kral, Hatti topragimin krali, Firtina
Tanris1 'na ait olan;, Tawananna’ min miihrii, Biiyiik Kralice, Babil Krali’ nin kizi”

ifadesi yer alir.

M.Darga’ ya gore, II. Mursili zamaninda 1. Suppiluliuma’ nin son karis1 Tawananna
etkisini devam etmistir. Her ikisine ait miihiir baskis1 Ugarit Krali Nigmadu ile yapilan
antlagmanin sartlarini bildiren tablette yer almaktadir. Tabletin tam ortasinda miihiirleri
yer almaktadir. Yazili belgelere gore, son kralice Tawannana, I1l. Mursili doneminde
yetkilerini kullanarak sarayda baskin olmus ve huzursuzluk c¢ikarmistir. Esi
Suppiluliuma oldiikten sonra saray da yasak isler yapmustir. II. Mursili dilinin
tutulmasindan Oturd Tawananna’yr sebep gostermistir. Boylelikle 1. HattuSili’ nin
“yilan” olarak tanimladig1 saray igerisindeki yetkili kadindan sonra, II. Mursili’ nin
suglamis oldugu ikinci kadin Tawananna olmustur. II. Mursili’ nin miihiir baskisinda,
Ga-su-la-vi ismine sahip kadin ismi gegmektedir ve kralin ilk esi olarak Gasulavia kabul
edilir. Daha sonra oglu II. Muvattali zamaninda etken olan Danuhepa Mursili’ nin ikinci
esidir. Danuhepa’ nin etkisi III. Hattusili zamanina kadar goriilmektedir. III. Hattusili
Lawazantiya sehri bas rahibi olan Pentipsarri’ nin  kizi Puduhepa ile evlenmistir
(Memis, 1993, 5.29-31; Darga, 2011, s.157).

I11. Hattusili esi Puduhepa ile evliligini su sekilde anlatmistir (Kilig ve Duymus, 2007,
5.95);

“Misir’ dan doniis yolundayken, Tanriga’ ya sunular yapmak i¢in Lawazantiya’ da

(Kizzuwatna Kenti) durakladim ve ayini tamamladim. Ve Tanriga’ nin emri iizerine,
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Lawazantiya’ da Tanriga Istar’ in rahibi olan rahip Pentipsarri’ nin kizini kendime es

aldim.”

Puduhepa ve Hattusili ¢iftine ait ¢ocuklarin adlar1 da yazili belgelerden bilinmektedir.
En biiyiik cocugu IV. Tudhaliya’dir. Diger oglu, Amurru Krali’ nin kiz1 ile evlenmistir.

Kizlarindan biri Amurru Kral1 BenteSina evlenmistir.

Puduhepa’nin oglu ve kizini siyasi amag¢ kapsaminda evlendirmesi ile Hitit devleti
siyasetinde pek cok sey degismistir. Puduhepa Hitit Devlet’inde en etkin kralige
olmustur. Bu durumun en iyi gostergesi Kades antlasmasinin bir yiziinde 111. Hattusili’
nin mihrundn diger yliziinde ise kralicenin muhrindn yer almasidir. Kralice Puduhepa,
kendisine verilen siyasi ve hukuki giicii ¢ok iyi yonetmistir. Krali mektuplarda ve
belgelerde ismi gecen kraligenin II. Ramses’ in kraligeye gonderdigi mektupta esi Biiyiik
Kral Hattusili kadar kendisinin de esit diizeyde sayg1 gordiigiinii kanitlar, kardesim diye
hitap edilmistir (Darga, 2011, s.158).

Bir bagka belgede kralice Puduhepa’nin baska bir kralla yazigsmas1 goriiliir; mektupta
Babilli ve Amurru’lu prensesler aldigini belirtir.  Mektup kraligelerin  siyasi
evliliklerdeki roliinii ifade etmektedir. Ayn1 mektupta HattusSili’nin kizin1 Misir prensine

evlenilmek icin gonderildigi ifadesi geger (Memis, 1994, 5.291-292; Unal, 2005, s.10).

Sonug olarak Hitit Devleti’nde Orta Hitit Donemi’nden itibaren kraligelerin etkilerinin
arttigin1 sadece isimlerinin yazili belgelerde ge¢mesi degil, kralin yaninda sz sahibi
olduklarinin da gostergesidir. Kraligelerin hukuki sistemi diizene koyma, toplumda
hiyerarsiyi saglamada etkileri de biiyiiktiir. Kralige isimlerini en belirgin sekilde miihiir
baskilar iizerinde gormekteyiz. Ilk kralice unvan1 Ashmunikal ile baslayip en yetkin
kralice olan Puduhepa ile bu statli en iist diizeye ¢ikmaktadir. Miihiir baskilarinda
okunan kralice isimleri Hitit hanedanliginda hangi krali¢cenin siyasi aktivitede iistiin rol
oynadigini da agik¢a ortaya koymaktadir. Kralice Ashmunikal, siyasi olarak faal gorev
almasi yaninda dua metinlerinde Nerik Kenti Firtina Tanris1’ na bagkente yapilan Kaska
saldirisina karsi gii¢ ve destek isterken de taninir. Hitit kralicelerinin kiilt aktivitelerinde

basrahibe konumunda olmasi1 Ashmunikal ile baslamaktadir. Prenslerle farkli devletlerle
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politik dostluk saglamak amaciyla siyasi arag¢ olarak evlendirilen yabanci prensesler,
kendi kiiltiir ve inanglarini Hitit sosyal yapisina tasimiglardir. Farkli kiiltiir etkilesiminin
en net ve yogun belirtisi inang lizerinde olmus ve Kizzuwatna kokenli Hurri etkisi Hitit
panteonunda kendisine yer bulmustur. Bu dogrultuda krali¢eler kendi yonetim anlayisini

olusturmus ve kralin yaninda esit s6z sahibi hiiviyetine sahip olmuslardir.
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4. BOLUM: ESKI HIiTIT VE IMPARATORLUK DONEMIi YAZILI
BELGELERINDE KADIN

Eski ve Imparatorluk Dénemi yazili belgelerinden tespit edilen bilgiler kapsaminda dort
ayri gruptan kadin gorevliler hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bunlar; Rahibeler,
Sarkicilar ve Ilahi Sdyleyenler, Kraliceler/Prensesler ve Kiilt Térenlerinde Gérevli

Kadinlar olarak tespit edilmistir.

4.1 Rahibeler

Hattusa’ da bulunan kral arsivlerinin igerdigi dini belgelerden Hitit kilt torenlerinde
gorev alan kisiler hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Yazili belgelerden anlasildig tizere
tapmaklar, kiilt torenlerinin gerceklestirildigi onciil alanlardir. E. DINGIR Hititce de
tapinagi ifade eder ve tapinakta gorev alan kadin ve erkekler farkl statiilerde kutsal alana
hizmet ederler. Metinlerde " SANGA rahibi, SA- SANGA ise rahibeyi ifade etmek icin
kullanilmustir. SA- MES SANGA GAL ideogrami ise “Biiyiik Rahibeler” olarak rahibe

siifinin en iist seviyesinde gorev alan kisiler i¢in kullanilmistir (Darga, 1984, s.71).

Hitit rahibelerinin en iist sinifini A~ AMA. DINGIR "M “Tanrinin Anasr” unvanma sahip
kadinlar olusturur. Kadmlar, tanriga kiiltiinde gorev almakta ve “Y SANGA rahipten sonra
isimleri gegcmektedir. Belirtilen gruba dahil olan rahibeler, ginluk ve 6zel kutlamalarda,
kiilt ayinlerinde gorev almislardir (Darga, 1984, s.73). “Tanrilarin Anasi” ismi ile
zikredilen rahibelerin kendilerine 6zgii bayramlar1 da vardir. Bu kisi bas rahibe olan

kraligeden sonra gelir (Kili¢ ve Duymus, 2007, s. 89).

Baskent HattuSa’ da gergeklestirilen 18 bayramdan biri rahibelere aittir ve bu bayram
EZEN MESSAL MES ANJA . DINGIR “M ifadesi ile tanimlanmistir. KBo IV 8 (CTH71)

hukuki metninde, Hitit kral1 Mursili’ nin hastaligina sebep oldugu iddia edilen “Tanr1
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Anas1” mevkiindeki yiiksek rahibenin gorevinden azledildigine deginilmistir (Darga,
1984, s.73). Verilen cezanin detayima bakildiginda rahibe sadece gorevinden azledilmis
oldugu, giinliik yasamima devam ettigi anlagilir. GOrevine son verdirilen rahibe icin

b

metinde “O sagdiwr... hayatimin ekmegini yiyor...” ifadesi ile durumu belirtilmistir
(Alparslan, 2006, s. 15-16). Metinde kralin yaninda kralige de ge¢mekte fakat ismi
verilmemektedir. ismi bahsedilmeyen kralige, kral Mursili’ nin esi Gasulavia olmalidir.
Kral, kralice Gasulavia’ nin 6liimiine sebep olan iivey annesini cezalandirmis verdigi ceza

ile kralicenin kultteki 6nemli gorevi de anlasilmistir (Alparslan, 2006, s. 15-16);

S6z konusu metin (CTH 71) su sekildedir;

“Benim (ona) su tek cezam vardi. Onu soyle cezalandwrdim: onu saraydan gonderdim ve

onu tanriara Sivanzanni- rahibelik gorevinden aldim. Benim (ona) tek cezam budur.”

Avyinlerde gorev alan A AMA. DINGIR “M yani rahibesinin yaninda Tanr1 Teteshabi
icin yapilan bayramlarda SA- NIN.DINGIR-a$ ve DUMU.SAL.AMA .DINGIR "™ “Tanr1
Anas1 Kiz1” isimli rahibe de gorev almaktadir. Nerik Firtina Tanris1 kiilt téren ve
bayramlarinda gorev alan kiilt personellerinin baginda ise "~ AMA. DINGIR "M rahibesi

vardir. Ayrica Nerik Kenti’'n de yenilen kiilt yemegine rahibelerin katildigi da
bilinmektedir (Darga, 1984, s.75).

Bir diger yazili metinde ise Parnassa sehrinin “Siyah Tanriga”sina yapilan kiilt téreninde
din adamlarmm bulundugu siralamada A~ AMA. DINGIR "™ rahibe ismi gecer ve
kurban merasimini yoneten grubun icerisinde yer alir At palvatalla ise ilahi s6yleyen /
el ¢irpan kadm ile kiilt toreninde SA- AMA. DINGIR “M rahibesi ile beraber anilir. SA-
palvatalla tanimli kadmnlarin kiilt térenlerinde gorevleri tam olarak bilinmese de isim
tanimlamalar1 palvai- fiilinden (el ¢irpmak) anlasildig1 tizere, gorevleri el ¢irpmak, torene

sOzle eslik etmek olarak yorumlanmistir (Darga, 1984, 5.75).
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Hititli rahibelerinden bir digeri de SAL NIN.DINGIR ideogramu ile belirtilen “Tanrinin
Kiz kardesi” sifath gorevlidir. Rahibeler, metinlerde gorevli oldugu bayramlarda kral ve

kraliceden sonra ki siralamada yer almaktadir (Darga, 1984, s.75).

SAL zintuhi ismiyle ifade edilen diger bir rahibe smifi da kilt toérenlerinde gorev
almaktadir. Zintuhi Hatti dilinde “torun”’u ifade etmektedir. Kendisi bas tanr1 ¢ifti
Wurunsemu ve Taru’ nun kizi Mezulla’ nin kizidir (Laroche, 1947, s.40). Tanricaya
hizmet eden SA- zintuhi rahibelerinin basinda ise GAL.SAL.MES zintuhiyas rahibesi
vardir. Imparatorluk Dénemi sonunda At zintuhi kadmlarinm KBo X 10 II numarali
listede Hattice sahis isimleri ile birlikte degil Luvili kadinlarin arasinda oldugu
anlasilmaktadir (Kammenhuber, 1969,s. 435). Luvili isimlerin metinlerde ge¢cmesi, Luvi
kiilt etkisinin Hitit Imparatorluk Dénemi sonunda hissedildigini agik¢a géstermektedir.
SAltarpasgana- SA'manahuerata- gibi Luvi diline has kompozitlerde rahibe isimleri

gecmekte fakat gorevleri hakkinda bilgi verilmemektedir (Darga, 1984, s.76).

Metinlerden de anlasildig1r gibi kralige ve rahibeler kiilt torenlerinde 6nemli gorevler

almakta, tOrenlere kral ile birlikte katilmaktadirlar.

4.2. Sarkicilar ve Ilahi Séyleyen Kadinlar

Kiilt personellerinde sarki ve ilahi sdyleyen erkek gorevlilerin yaninda kadin sarkicilar
da 6nemli bir yer tutmaktadir (Darga, 2013, s. 207). Hitit metinlerinde sarki sdylemek
icin iShamiya- fiili kullanilmaktadir ve sarki kelimesini ise ishamia- s6zi karsilar.
Kelimenin stimeogrami karsilig1 SIR’ dir ve Sarkic1 kadin ise MYNYS SiR olarak geger.
“Kiilt sarkicis1” i¢in kullanilan simeogrami ise LU GALA olarak tanimlanr. (Alp,1999,
S. 2). Sarkicilarin mensup olduklari etnik kiiltiir kdkenine gore farkli dillerde sarki
soyledikleri de yazili kaynaklarda bildirilmistir. Metinlerde MYNUS LU NAR= “miizisyen,
sarkic1”, MUNUS LUqrkammiyala- “davul ¢alan kadin” anlamima gelmektedir (Dingol, 1999,

s.12). MUNUS palwatalla- kiilt aktivitelerinde ilahi sdyleyen olarak yorumlanmustir (Darga,
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1984, s.75) ve miizige el cirparak eslik edip yiiksek sesle bagirirlar (Nowicki, 1990,
5.242). MUNUS zintuhi-‘lerin KI.LAM bayraminda sarki sdyledikleri de metinlerden bilinir.
(Arikan,2002, s.16)

Bununla ilgili bir metin agsagidaki gibidir;

KBo XXX 16 Ay,

“Kral KI.LAM bayramina gi[ttigi] zaman ve ...min c¢elen[gi tapinak fahiseleri de
NIN.DINGIR rahibeleri ile beraber [..]Jyelya ve zintuhi- kadinlari séyle [sarki
soylerler” (Singer, 1984, s.98).

Kadinlarin sarki sdyleme eyleminin yaninda miizik aleti ¢aldig1 da belirtilmektedir. SA-

MES QIR ideogramu ile taninan “Sarkici Kadmlar”, kokenlerini gosteren (Dincol, 1999,
s.12) sehir adlar ile ifade edilmis olup bazilarmin kéle (GEME) oldugu da ayrica
metinlerde belirtilmistir (Darga, 2013, s. 208).

SAL.-MES §iR’ ler ve miizik aleti kullanan

Eski Hitit Donemi kiilt vazolar1 tlizerinde
kadimnlara ait tasvirler de vardir. Kadmlar arasmnda SALMES hazgarai-* lerin sarki,
MUNUS palvatalla’ nin ilahi sdyledigi ifade edilmis ancak hangi miizik aletini

kullandig1 belirtilmemistir.

Vazolar lizerinde bazi kadinlar miizik aleti olarak c¢alpara calmaktadirlar. Inandik
Vazosu ve (Ozgiic,1988, s.28), Hiiseyindede Vazosu’ndan calpara calan kadinlar
goriilmektedir (Yildirim, 2006, $.348).

Calpara, Anadolu’da en eski miizik aletlerinden biri olarak yorumlanir (Ozgiig,

1988;28). Anadolu’ da en erken 6rnekleri Erken Tung Cagi’n dan itibaren goriilmektedir
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ve Mezopotamya’ da Urnammu Steli’'nde de taninmaktadir (Alp, 2000, s.10; Tung,
2019, 5.80).

Hitit yazili belgelerinde ve tasvir sanatinda ¢alpara/ zil kelimesinin karsiligi galgaturi /
huhupal ile esitlenmistir. Galgaturi anlam karsiligi olarak daha fazla kullanilmaktadir.
Calpara 6zellikle Eski Hitit Donemi tasvirlerine bakildiginda orta kisminda yer alan
tutma yerlerinden sikica tutulup birbirine carparak kullanilmis olmaldir. Ikinci
kullanimi ise, bele kemerle baglanip tutturularak kullanilmis 6rnekler olusturur (Dincol,
2013, s. 594). 9IS huhupal, walh- calmak ve hazzisk- oynamak fiilleri ile tanimlar
(Dingol, 1998, s.1). Hazzisk- enstriiman ¢alma eylemi anlamina da gelmektedir (Alp,
2000, s. 9). Ziller/ Calparalar kendinden ses veren galgilar grubuna dahildir ((Dincol,
1999, 5.47) ve Geg Hitit Dénemi kabartmalarinda da taninmaktadir (Dingol, 1999, s. 50).

MUNUSMES  katra-  MUNUSMES hazgarai- kiiltte gorev alan sarkict kadinlari
tammlamaktadir. MUNUSMES katra kadimlari dogum ritiiellerinde ¢okc¢a gegmekte olup
arinma ritiiellerine sarki sdyleyip miizik ¢alarak eslik ederler. Katra kadinlar1 tekli ya da
grup halinde birbirinden farkli goérevleri yerine getirmekle tanmirlar. Ustlendigi
sorumluluklar arasinda; elbise pargalamak, yiin toplamak, kiilt toreninde tanrilara kutsal

suyu tasimak, tanri ritonlarini temiz su ile yikamak gibi gorevler sayilmaktadir (Murat,

2013, 5.118-119;2016, s.76).

Katra kadmlarmin bir diger tstlendikleri sorumluluk ise dogum ritiielinde (CTH 470:
KBo 24 5 8-14) dogum yapan kadini rahatlatmak i¢in LU NAR “sarkic1” ile birlikte sarki
soylemeleridir (Beckman, 1983, s.224-225; Murat, 2013, 5.118). Bir metin bu durumu su

sekilde anlatir;

(CTH 470: KBo 24 5 8-14);

“..Ve onlar “biiyiik kadin” icin endigelendiler. Ve onu “Tanriarmn efendisi” [ve?]
(vukarida) sallarlar. Fakat ona sarkict ve Katra-kadinlart daha sonra sarki séylerler.

Ardindan onlar geceyi [ ] gegirirler”. (Beckman,1983, s. 224-225).
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Diger bir Hurri kurban listesinde (CTH 787: KUB 47 65 11 13-15), katra kadinlarinin sarki
soyledikleri de gorulir (Murat, 2013, s.118);

’

““[ zi]nzapussiya [ sarkisini] katra kadinlari [ soyler] ler ve (onlar) dans ederler...’

Kizzuwatna kokenli Papanikri ritlelinde ise katra kadini ellerinde davul ve tef
(SSBALAG) ile tanrilar1 ¢agirma gorevindedirler (Sommer ve Ehelolf, 1924, s. 10-12).

(CTH 476: KBo 5 1 111 48-49);

“...katra-kadini (GlgBALAG) “davulu/ defi” alir ve tanrilar1 ¢agirir...” (Sommer, 1924,
s.10-12).

Bir diger kadin gorevli de MUN USMES hazgarai’lerdir. Kiilt térenlerinde sunum yapimina
yardime1 olmak yaninda sunum yapmak, tanrilara objeler tasimak, sarki soylemek, sunak
tasimak gibi gorevleri ile tanimlanmistir (Murat, 2016, s.76). Bu gorevliler bayram
torenlerinin hizmetkarlar1 olup, kiilt hizmetgileri grubunda yer alirlar (Darga, 1984, s.77,

Fidan,2018, s.34).

Bir kilt envanterinde ise hazgarai kadinlarinin gorevleri siralanmigtir (Darga, 1984, s. 77,
Murat, 2013, 5.125).

(CTH 505: KBo 2 13 Vs. | 11-20)

“hazgara- kadinlar: kurban ekmeklerini ve PYCharsi’yi yukariya daga tasirlar, Firtina
Tanrisi'mi daga taswlar. Kurban ekmeklerini ve PYCharsi’yi sunarlar. Tanri heykellerini
(NM huvasi) kiilt tasimin oniine yerlestirirler. Sunaklart meyve ile donatirlar, kurban
ekmeklerini ve PYSharsi’yi yerlerine koyarlar. . 2 koyun Furtina Tanrisi’na 1 koyun

Kilinuna Dagi’na sunarlar. Kiilt tasinin oniinde keserler, taze eti koyarlar. Kurban
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ekmeklerini ve PYCharsi’yi parcalarlar. Yemegi koyarlar. 2 BAN (6l¢ii) un 1 kap bira
Furtina Tanrist sunagina, 2 BAN (0l¢ii) un, 1hanisa kabt bira daga, sunaga, 2 BAN (6l¢ti)
un, 2 kalitesiz bira dolu kap tanzim icin ¢agwrilir. Kadehleri tanzim ederler. Meyveleri
getirirler. Tanrilara, torene katilan insanlara c¢elenkler takarlar ve tanrilari
eglendirirler. Giin bitip gece olunca, hazqara- kadinlart tanrilar: geri (tapinaklarina)
getirirler, sunaklart tanzim ederler, kurban ekmeklerini bolerler, talaimi kaplarini

(kurban i¢kisi ile) doldururlar.” (Carter, 1962, s. 105-107)

4.3. Kraligeler/Prensesler

Hititlere ait glinimiize ulasmis yazili belgeler saray gorevlileri tarafindan yazilmis
olduklar igin Hitit halki hakkinda bilgi yok denecek kadar azdir. Yazili belgeler dini
sOlenler, yoneticiler ve sarayda yasayan topluluklar hakkinda bilgi vermektedir (Kinal,
1956, 5.361).

Metinlerde gecen kadinlar, hiir ve kole olmak tizere iki farkli sosyal smifa dahil
edilmistir. Hiir kadin1 sadece kraligeler temsil etmektedir. M.O 15. yy.’dan itibaren Hitit
Devleti’nde ilk hiikiimdar ¢iftinin Hattice adi1 T/ Labarna ve Tawananna olarak karsimiza
cikar (Memis, 1994, s5.280). “Tawananna” kralin mesru zevcesine denilmektedir.
Kraliceden ise sonra E$ertu kadin1 gelir (Darga, 2011, s. 135). Tawananna, Hatti kokenli
Tabarna kelimesinden tiiremistir. Hattiler ise kral icin KATTE, kralice icin KATTEH
terimi kullanilmigtir (Kinal, 1956, 5.361).

Pala ritielinde, Tawannana prenses olarak ritliele katilmistir. Ritliele Tawannana’ nin
yaninda prensler ve sihirbazlarda katilmaktadir. Ritiiel metninde kralige ise SAL.LUGAL
olarak ifade edilmistir. Ek olarak, kralice, yazili belgelerde Sakuvassar olarak da
gecmektedir (Kinal, 1956, s.361).
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Hitit Devleti’nin kurucusu I. Hattusili’ nin yilliklarinda SAL. Tawananna teriminin
telaffuz edildigi goriilmektedir (Darga, 2011;125). E. Forrrer bu terimi, “Kral Annesi”,
A. Hrozny ise “Tanr1 Annesi” olarak yorumlamistir (Cengiz, 2014;93).

Kral ailesine mensup kadmnlar Siimeogramlarla;, DUMU.LUGAL- Prenses/ Prens;
DUMU.SAL.GAL- Biiyiikk Kiz; SAL.LUGAL.GAL- Buyuk Kralice ifadeler ile
tanimlanmaktadir (Darga, 2011;127; Darga,1984, 21-22).

Hitit rahibe sinifinin hiyerarsisine bakildiginda ise en {ist basamaginda krali¢e oldugu
anlasilir. Kralligin kiilt tdrenleri ve resmi bayramlarina kralice en iist diizeyde rahibe
olarak katilmaktadir. Bu torenlerde kralice, bayrama 6zel kiyafetini giyerek birkag
tapinaga ugrayarak miizik ve dansgilarin esliginde toreni yonetir. Hititler i¢in énemli
bayramlardan biri olan AN.TAH.SUM kutlamalarinda kralige de yer alir. Kral, bayramin
kutlandig1 farkl sehirlerdeki tapinaklar ziyaret ederken kralige yerinde kalarak tapinakta

299

“Salli asessar” toplantisini yliriitiir. Metinlerde Hattusa’ da “kraligenin saray1’ nda biiyiik
toplantiy1 yonettiginden de bahsedilmektedir (Darga, 1984, s.72). AN.TAH.SUM

bayraminin sekizinci giiniine ait metin

“Arinna gehrine gelinir,, kral bu sehirde geceyi gecirirken, kralice yoluna devam eder,

baskent Hattusa’ ya doner ve kendi sarayina (E. SAL.LUGAL) gider.”

Kralice, (SAL.LUGAL.GAL), kralin mesru karis1 ve kralin sosyal ve siyasi
faaliyetlerinde her zaman yaninda olan kisidir. Hitit krallar1 tek esli olmadig: bilinir.
Kralin haremine bagli olan ikinci kadina e-Ser-tu denildigi yazili belgelerden
bilinmektedir. Kralin mesru karisindan olan gocuk dncelikli olarak tahta gegme sansina
sahiptir. Eger c¢ocugu yoksa, ikinci kadindan olan cocuga tahta ge¢meye hak
kazanmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi mesru ¢ocugu olmayan Muwattali’ nin oglu
[1I.Mursili yansitir (Darga, 2011;135; Otten-Kihne, 1971;37). Yazili belgelerden

anlagildigina gore kralin hareminde bulunan kadinlarin statiisii tahta gececek olan oglan
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cocugunun da sirasint belirlemektedir. Prens ve prenseslerin saraydaki statiileri

annelerinin konumuna baglhidir (Celebi, 2007, s.142).

Buna gore tahta gecis siras1 Telepinu Fermani’nda su sekilde tanimlanmistir (CTH 19)
(Fidan,2018, s.26);

“Birinci prens kral olsun. Birinci dereceden prens yoksa ikinci dereceden bir ogul kral
olsun. Eger tahta gegecek bir erkek evlat yoksa birinci dereceden prensese bir i¢giiveyi
koca versinler ve o kral olsun” (Goetze, 1957, s. 94). Birinci prensin annesi kralin egemen

kralicesi olup ikinci dereceden ogul e-$er-tu olarak tanimlanan kadina aittir.

Prensesler de kraliceler gibi Hitit siyasi ve toplum yasantisinda Onemli gorevler
istlenmislerdir. Siyasi anlagmalarda kral kizlarinin yaptiklar evlilikler sik¢a goriiliir. I11.
Hattusili, iki kizm1 Misir’ a gelin olarak gondermistir. Kizlarindan birinin ismi
bilinmezken, digerinin ismi yazili kaynakta “Manefrure” olarak okunmaktadir (Darga,
1984, s.42). Puduhepa, kizin1 Misir Devleti ile yapilan baris antlagsmasi daha da
giiclendirmek i¢in Misir firavunu II. Ramses’ e gelin olarak gonderdigi bilinmektedir.
Kralige diger ismi bilinen kiz1 Gasulavia’ y1 ise Amurru Krali Pentesina ile evlendirmis
ve kizinim kralige olarak yiikseltilmesini sart koymustur (Memis, 1994, 5.291-292; Unal,
2005, s.10). Ayrica kralice Puduhepa’ nin Misir’daki miistakbel damadindan Hitit
Ulkesi’nde yasanan kitlik igin tahil, sigir ve koyun istedigi de bilinmektedir. Bu durum
prenseslerin diplomatik iligskilerde araci olarak kullanildiginin da gostergesi olarak

yorumlanmaktadir (Unal, 2005, s.10).
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4.4. Kiilt Torenlerinde Gorevli Kadinlar

Hitit kadinlarinin dini aktivitelerde gorevlerine dair bilgilere yazili belgeler araciligi ile
ulagilmaktadir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda kadin gdrevlilerin meslekleri su sekilde

ifade edilebilir (Reyhan, 2003, s.115; Fidan, 2018, s.34;);

MUNUS SUHUR.LA= hizmetci kadin (Unal,2007, s. 574)

MUNUS SUJ.GI = yasli kadin, biiyiicii kadin (Unal, 2016, s. 486).

MUNUS hasaua = yasl kadin, biiyiicii kadim (Unal, 2016, s. 896).

MUNUS hasnupala= ebe

MUNUS SA 7ZU= ebe (Gurney, 1976, s. 46; Unal, 2016, s. 896)

MUNUS A 71J = kadin hekim

MUNUSMES KAR.KID: (Kiiltte) fahise (Neu ve Riister 1989, s. 330, Unal, 2016, s. 746).

S6z konusu tanimlamalar, Hitit toplum yapisinda erkekler yaninda tek kadinin da belirli
gorevler aldigin1 ortaya koymaktadir. Kadinlarin haklar1 ise sahip oldugu meslekler
dogrultusunda belirlenmistir. Kadinlar genellikle kiilt faaliyetlerinde, dogumda,

bayramlarda, dokuma ve tiretim de s6z sahibi olmuslardir ancak sayilari erkeklere oranla
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azdir. Kiilt faaliyetlerini yoneten kadinlarin baginda ise kralice yer almaktadir ve en Ust

yetkiye sahip kisiler arasindadir.
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5.BOLUM: HITIT CiVi YAZILI BELGELERDE KADIN
KIYAFETLERI

5.1 Hititlerde Tekstil

Insan, dogay1 tamimaya basladig1 Paleolitik Cagdan itibaren viicudunu értme ihtiyacini
avladiklar1 hayvanlarin derileri ya da bitki yapraklarinin birbirine baglanmas: ile
olusturulmus ortiiler ile karsiliyordu. Zaman igerisinde toplumlarin tekstil kullanimi ve
gelisimi sadece Ortiinme ihtiyaci ile bagdaslastirilamaz bir duruma gelmistir ve tekstilin
gelisimi, insanlarin yagam kosullarina bagh olarak siirmiistiir (Fazlioglu, 1997, s. 1-2).
Gelisimin baslamasinda esas kaynak olan hammaddeye ulasim, Neolitik Donem ile
birlikte olmustur. Neolitik Donem’ in ilk evrelerinde bitki yapraklari ve hayvansal lif
hammadde olarak kullanilmigtir. Daha ileriki siirecte koyunun yiinii tercih edilmis ve
iplik haline getirilerek boyama ile farkli renkli kumaslar tiretilmistir (Fazlioglu, 1997, s.
1-2). YUnun ip haline gelmesi i¢in agirsaklar kullanilmistir. Orta Anadolu’ da MO 6000’
de Catalhdylik Dogu yerlesimi mezarinda karbonlagmis yiin cinsi bezlerin ele gectigi
bilinmektedir (Fazlioglu, 1997, s. 2). Kalkolitik Cagda degisim olmaksizin ayn1 streg
devam ederken Tun¢ Caglar ile beraber ¢ok biiylik degisim olmus ve dokumacilik

aletlerinde farklilasmalar goriilmeye baslanmistir (Fazlioglu, 1997, s. 1-3).

Erken Tung¢ Cag1 boyunca geliserek artan tekstil iiretimi Orta Tung Cagina gegildiginde
Anadolu’ da Asurlu tiiccarlardan alman mal aligverisine gore giderek belirgin bir iiretim
halini almistir. Anadolu’ ya gelen tiliccarlar yanlarinda farkli dokuma cesitleri de
getirmekteydiler. Cesitler arasinda elbise (lubtiSum) ve kumas (subitum) yaninda,
Anadolu’ da tiretilen kumaslar da vardir. Bunlardan en sik kullanilani, “kutanum” olarak

belirlenmistir (Giinbatti, 2012, s.67-68).

Hitit Donemi’nde dokuma iiriinlerin kimden alindig1 ve hangi fiyata satildigina dair bir
bilgi olmamakla birlikte (Karakurt, Tuncer, 2022, s. 84), Hitit siyasi, dini, ekonomik ve
sosyal hayatinda dokumanin 6nemi yazili belgelerden bilinmektedir. Saraya mensup

kisiler ve kral/ kralicenin kiyafetleri hakkinda yazili belgeler sayesinde detayli bilgi
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edinilmektedir. Bu Urlinler ekonomik hayatta degis- tokus yerine gecerken sosyal
hayatta hediye olarak da verilmistir. Dini torenlerde, kiyafetlere “toren”- “bayram”
giysisi olarak degisik sekillerde atiflar yapilmis ve 6zel giinlerde giyilen kiyafetlerin
kaliteli bir dokuya sahip olduklar1 vurgulanmistir (Karakurt ve Tuncer, 2022, s. 111).

Kiyafetlerin = gesitliligi, bayram torenlerinin butgesinde verilen fiyatlardan da
anlasilmaktadir. Torenlerde giyilen kiyafetlerin digerlerine gore daha degerli oldugunu

yazili belgeler gostermistir (Reyhan, 2016, s.111-112).

1 TUG.SIG / “I adet degerli giysi” = 30 sekel giimiis

I TUG.GU. E. A SIG / “1 adet ince gomlek” = 3 sekel giimiis

| TUSADUPLI “1 adet manto?” = 10 sekel giimiis

| TYSMIR? “! adet kaba kumastan yapilmig giysi” = 1 sekel glimiis

Gibi tanimlamalar bu ¢esitlilige 6rnek olusturur (Reyhan, 2016, s.111-112).

5.2. Dokuma Aletleri

LUGAD.TAR teriminin Hitit tekstil yapimini gerceklestiren kisileri ifade ettigi
diistiniilmekle birlikte bu tanimlama Bogazkdy metinleri disinda goriilmemektedir
(Weeden, 2011, s. 227). Akadca karsihig “Ygad.tar =lu-ga-ad-tar =nu-’-( =dam-pu-pi-

i’ tir. Y“GAD.TAR saray yonetimi ile iligkili olmasi ihtimaller arasindadir.

Bununla birlikte Hitit yazili belgelerinde tekstilin tiretim siirecine dair bilgiler az
olmasina karsin kullanilan tekstil araglar1 ve aletleri hakkinda bilgilerimiz daha fazladir.

Ritliel metinlerinde gecen bilgilere gore;

SiG/hulana- yiin (Unal, 2016, s. 882).

hamank-i /hame/ ink- baglamak (Puhvel, 1991, 5.64; Unal, 2016, s. 640) anlamna gelir.
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KUB IX 22 Il 27 metinde sdyle geger;

“ANA QATI-SU- ya-ssi-ssan SIG SAs hamanki”- ... ve o elinde kirmizi yiin baglar
malk-i /malk- bikmek- egirmek (Puhvel, 1984, s. 30). KUB VII 1 11 13-15 de ki ifade
de su sekildedir;

“SIG GEs SIG GE7.GE7 SIG SAs SIG ZA. GIN ddi n-at EGIR-pa parza malakzi namma-

at para handan anda tarnai”- Kadin, siyah yiin, sar1 yiin, kirmizi yiin ve mavi yiin alir

ve oncelikle diizene sokmak icin ¢ozer.

Yazili belgelerde gegen fiiller;

[arha]- uzak, uzaklastirilmus, (ipleri birbirinden ayirmak) (Unal, 2016, s.77).

[arha] parkunu- temizlemek (ipleri temizlemek)

(mark-i /mark-, partae-zi- ayirmak (Puhvel,1984, s. 72; CHD M, 1989, s.187).

SIG kapina- iplik yumagi (Puhvel,1997, 5.65, Unal, 2016, s. 740) olarak tanimlanir. KUB
XXIV 43°de soyle ifade edilir;

“SIG antarantan kapinan QATAMMA iyazi “- “Kadin, iplie mavi yiin yapar”.

[arha] tuhs-a(ri)- kesmek, ayirmak (Unal, 2016, s. 761)

appan [arha] kars- kesmek, koparmak

panzakitti- agirsak, kirman tekerligi (Unal,2016,5.392; CHDP, 1997, s.95) tespit
edilebilmistir.
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Yine yazilan kaynaklardan elde edilen verilere gore Hitit metinlerinde gorev tanimi
yapilan 22 kadindan 12’si tekstil ile ugrasmaktadir. SIG gasi(3)- yiin ile ilgili bir erzag:
tanmimlayan terim kadmlarla beraber gecer (Mora ve Vigo, 2012, s. 177, Unal, 2016, s.
882).

Hurrilerin tekstil uygulamalarina dair bir bilgi ise I. Arnuwanda’nin karis1 ASmunikal’
in arazi bagis belgesinde yardimcisi Kuwattalla adina, Suppililuima’ nin ahsap tablet
iizerine yazdig1 (KBo 5.7.) yeni ev listesinin igerisinde yer alir. Bu metinde Hurri

gomlegi diken Muliyaziti’ nin ismi ge¢gmektedir (Riister ve Wilhelm 2012, s. 234).

5.3. Hitit Civi Yazilh Belgelerde Kumas Tanimlamalari

Hitit ¢ivi yazili belgelerinde temel elbise ve kumasi niteleyen 6n ek olarak gelen
determinatiflere rastlanmaktadir. Bunlara ek metin olarak igerisinde kumasi, elbiseyi ve
kumasin malzemesi ile yunun renklerine dair verilmis bilgiler de mevcuttur. Buna gore
(Karakurt ve Tuncer, 2022, s. 99);

BABBAR= beyaz

ZA. GIN= mavi

SAs= kirmiz1

GEs= siyah

HASMANNU= mor anlamlaria gelmektedir.

Hitit kadinina dair kiyafet tanimlamalarmin Hititge karsiliklar1 yazili metinlerde
ozellikle bayram kutlamalarmin yazildig1 tabletlerde rastlanilir. Kiyafetin temel

parcalarini olusturan maddelere ve renklere dair bilgiler bu belgelerde mevcuttur. Hitit
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panteonunda 6nemli konumda olan tanrica figliri ve onun yeryiiziindeki temsilcisi
kralicenin ritlellerdeki kiyafetine dair her bir par¢anin adi bilinmese de bazilarina dair
bilgiler mevcuttur (Karakurt & Tuncer, 2022, s. 99).

Bu bilgiler su sekilde siralanabilir;

5.3.1. Tug

Hitit ¢ivi yazili metinlerde, TUG “elbise, kiyafet, kumas” anlammna gelmektedir
(Karakurt, Tuncer, 2022, s. 85). Kelimenin Hitit¢e karsilig1 waspa- / wasSapa ‘dir. Bez
tanimlamas yapilan kelimelerden dnce determinatif olarak kullamlir (Unal, 2016, s.
543). Kelime metinler igerisinde farkli anlamlarda da kullanilmistir. Bunlardan biri
direkt kiyafet tanimlamasini igerir. (KBo 20.10) “Kral, ozel kiyafetini giyer. Askerler
oturur. Kral tahtina oturur” (Alp,1983, s. 247).

5.3.2. Sig

Yiinden yapilan malzemelerden 6nce determinatif olarak kullanilir. Yiin anlamina gelir.
Hititge karsihig1 huliya- ‘dir (Unal, 2016, s. 434). Civi yazil belgede bir sepet igerisinde
yer alan farkli renkte yiinlerden bahsedilmistir (Kosak, 1982; 5).

IBoT 1.31 (-Bo 1040) 6-10;
“...SIG. ZA-GIN SIG. SAs has-ma-nu...” (Goetze, 1956, s. 32).
“Biiytik kirmizi sepet; mavi, kirmuizt ve mor yiinle ile doldurulmug”. (1IBoT 1.31).

Metin igerisinde yer alan baska bir satirda ise Hurri yini ifadesi gecer (Kosak, 1982, s.
7);
“I yumusak derili beyaz ¢anta, kisa: Hurri yiinii icerir”. (IBoT 1.31) (Kosak, 1982, s.
7).
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Yiinden yapilmis kiyafetler igerisinde degeri pahali olanlar yazili belgelerde

gecmektedir (Goetze, 1956, s. 51);
TUG. SIG = ince giysi (30 sekel)
TUG. SIG. ZA-GIN = mavi yiinden yapilan giysi (20 sekel)

5.3.3. Gad

Ketenden yapilan kumaslardan &nce kullanilan determinatiftir (Unal,2016, s. 125).

Ayni determinatif ile beraber kullanilan isimler arasinda;

GADA IGl-was; pege, carsaf.

TUG GADA.LAM: tozluk

GADA.GAL,; genis keten tanimlamalar1 da goriiliir.

Hititlerde kumaglar kiyafet tanimimnin yaninda ekonomik olarak da ifade yer bulur. I.
Suppiluliuma’ nin Ugarit krali Nigmadu ile yaptigi antlasmada 6denecek haraglar
arasinda su sekilde gecer;

(CTH 47, 25-26);

“...0tuz sekel agiliginda altin kupa, bir keten giysi, yiiz sekel mavi erguvan yiin, yiiz

Sekel kirmuzt erguvan yiin kralice icin(dir)...” (Sir Gavaz, 2012, s.29, Alp, 2001, s. 91).
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6.BOLUM: KIYAFET TANIMLAMALARI

6.1 GAD alalu

Hurrice de giysi olarak gecer (de Martino, Giorgieri, 2005; 54-55).

6.2TUG ¢ iD.

TUG E. IB ideogrami1 Bogazkdy metinlerinde 6zel tanimlayict olarak yer alir. ki
tanimlama bi¢imi vardir; birincisinde 6n ek olarak kiyafet, ikincisinde ise kaliteyi ifade
etmek icin kullanilmistir. T9S IB.LAL. fiil olarak erkegin giysi dolabinda (putalliya)
onemli bir parcay1 temsil eder. II. Mursili’ nin savas yilliklarinda, putalliya ifadesinin
siklikla gectigi goriiliir. Hafif bir giysiyi karsilar. Mursili’ nin konusma bozuklugunu

ifade eden metninde ise TS, E. IB kemer olarak kullanilmistir (Alparslan, 2016, s. 118).

(KUB 43.50 8-12)
“..giydi[(gim)] ‘toren’ kiyafetleri, o [(‘toren’ kiyafetle)]ri, her seyi ile be[(raber,
kemer, hanger (ve) ayakkabi)] [(ile)] gonde[rdiler ve onlart getirdiler.)] Kosulmus

’

[(arabayy)], yay, okdanlik (ve) atlariyla beraber gonderdiler ve onu gétiirdiiler...’
(Alparslan, 2016, s.121).

CTH 486
Ay 9.
[("YC.NIG. LAMM)] ES an-da fap]-pa-an-da Q [(A-DU TUCE.IB GIR KUSE.SIR)]

“[toren kiyafetlerini (her seyi ile be[(raber; kemer, hanger (ve) ayakkabi)] «...

Diger farkli kullanimlarda;
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TUG, E. IB ZAG. GUD [ (HT 50 ii 3 = CTH243.1); boyunca kesmek, kiyafeti kesmek

olarak da bilinir.

Bir diger farkli kullanimda ise kemerin tungtan yapildigi ifade edilmistir;

E. IB ZABBAR; ZABBAR tun¢ madenini ifade eder. Bu da kemerlerin degerli
madenlerden de yapildigini gostermektedir (Goetze, 1955, s. 55).

Yukarida ifade edilen kemerin yazili belgelerdeki kullanimimnin tasvirli eserlerde
karsilig1; boydan ayaklara kadar uzanan elbise ve iki pargali kiyafette kullanimidir.
Ornek olarak, imparatorluk Dénemi A¢ikhava tapmag Yazilikaya’ daki tasvirlerde TV,
E. IB’ in tunik ve etek ile birlikte kullanildig1 biitiin tasvirler iizerinde goriilmektedir

(Goetze, 1955, s. 55-56; Karakurt ve Tuncer, 2022, s. 86-87).

6.3TUG, Kuressar

F. Sommer ve H. Ehelolf kelimeyi bas bandi1 / baslik olarak yorumlamistir (Sommer,
Ehelolf, 1924; 35). Bununla birlikte ayn1 tanimlama i¢in J. Friedrich, basortiisii anlamina
karsihik geldigini ifade etmistir (Friedrich, 1952, s.117). H. Kronasser ise kelimenin,
kadinlarin basina taktigi baslik bigiminde agiklarken (Kronasser, 1966; 262). J. Tischler,
kadmlarin giydigi kiyafet parcalarindan biri olarak yorumlamistir (Tischler, 1983, s.
646).

Diger bir tanimlama A. Goetze tarafindan yapilmis ve ifadenin kadinlara ait bir kiyafet
pargast oldugunu One siirmiistiir. Kadinlar, bu kiyafet pargasini kafalarina takarak
kullanmakta, uzun ve serit bicimli parcanin kadinin bastan asagi uzandigimni ifade
etmistir. A. Goetze’ ye gore bu tanimlama ge¢ donemlerde kadin tasvirlerinde goriilen
polos basligin erken gdsterimini ifade etmektedir ve giysi bi¢im olarak, bastan ayaklara
kadar uzanmaktadir. Ortiiniin kadmlar tarafindan kullanimmin yan1 sira krallarin da
bagina bagli olmayan sal benzeri manto bigimli kumas parcasi olarak giydiklerini ifade
etmistir (Goetze, 1947, s.178).
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S. Kosak bu kiyafeti “kare bi¢imli kumas parcasi” olarak tanimlamistir (Kosak,
1982;223-224). H. Hoffner, kelimeye farkli bir karsilik dnermistir. TUG.NIG.MUNUS
ifadesini TS, kures3ar ile aymi anlamu tasidigini sdylemistir. Kendisine gore her iki
kelime de kadina ait olan kiyafeti tanimlamaktadir (Hoffner, 1966, s. 333)

Yazili belgelerde biiyii ile ilgili bir metinde bu kiyafet tiiriinden bahsedilir. ilgili Givi
yazili belge de kadmin bas Ortiisii ritiiel metinlerinde de bahsedilmis, kullanimina ve
tasidig1 anlam yaziya aktarilmistir. By ile ilgili bir metinde Arzawa halk soyundan
Alli isimli biiyiictiniin yaptig1 uygulamada, kendisine yapilan kars1 koti biiyiintin temize
cikartilmasi ve yok edilmesi anlatilmaktadir. Rittiel uzun bir kompozisyona sahiptir.
Biiyiilerde en dikkat cekici 6zellik olan biiyiiye kars1 yapilan kars1 biiytidiir (Mouton,
Rutherford, 2015; 740). Biiyii, sozlerle temkin edilerek ya da farkli eylemler
gerceklestirilerek yok edilmeye c¢alisilir (Kiymet, 2017; 404). KBo 12 126 numaral
metinde, biyii islemlerinden ve islem sirasmda TUS. kure¥Sar kiyafetine sahip

kadinlardan s6z edilmektedir (Cesur, 2019, s.79).

CTH 402,

“Arzawali kadin Alli soyle (soyler): Eger bir adam biiyiilenmisse séyle yaparim: 5 adet
kilden heykel (figiirin), i¢inden ikisi erkektir. Kursa yi tasirlar ve diller onun icindedir;
3 kadn, onlar kuresSar giysisi giyerler. Kilden bir kap, kilden dillerle doludur. Kilden
bir esek, onu tasir; kiirek, dilden bir tirmik, 3 adet kilden kiigiik kap ve 3 adet kapagt
herhangi bir yere aymi sekilde yerlestirir”. Metnin icerisinde gecen ifade kadinlarin
basortiisiine sahip oldugu ve Ortiiniin kiyafetlerin pargasini tanimladigi da anlasilir

(Mouton, 2012, s, 247-258;Tuncer, 2020, s. 60).

TUG, kures§ar icin baska bir ¢ivi yazili metinde ise belirli bir maddeden yapilan objenin,
insan heykelinin basina duvak ortiisii ile kapatildigin1 ve bunun bir gelinin basindan
alman Ortiiye benzetildigi ifade edilmistir. Metinlerden 6grenildigine gore Hubisna’li
kadinlari ekmekten yaptiklari insan yiiziinii kuresSar ile kapattiklar: da bilinmektedir.
(Pringle 1993, s.152; Tuncer, 2020, s. 61).
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Yazili metin su sekildedir;

KUB XXVII 49 CCTH 692.6.A
...na-as-ta A-NA MUNUSE.GI4.4 (... gelinin basindan)
TUGKy-ri-es-Sar | TUG ZA. GIN URUDUZ(|. K)IN.BARHA IS-TU SAG.DU-SU (basdrtiisii,

mavi ortiiyii ve igneleri) H. Tuncer, metinde gecen ifadenin gelin basinda yer alan duvagi
yansittigi goriisiindedir. Mavi igneler ise duvagin basa sikica tutturulmasinda icin

kullanilan araglar olarak yorumlamustir (Tuncer, 2020, s. 62).

Bagska bir tanimlama M. Pringle tarafindan yapilmis ve bas ortiisiinii karsiligi olan ikonik
yansimanin, Hitit Devleti’ nin zaman igerisinde ki gelisimiyle paralel olarak degistigini
kadinin baghigimnin da resimsel gosterimde degisen gelisim g6z Oniine alinarak yapilmasi
gerektigini ifade etmistir (Pringle, 1933, 5.153). Bu degisim Imparatorluk Dénemi Alaca
Hoylik orthostat kabartmalarinda yer alan tanrigalarin sivri kilah bicimli basliklari,
heykelciklerde gosterilen kadinlarin diskus basliklari, kaya anitlarinda yansitilmisg
kralice ve tanriganin sahip oldugu polos ve yiiksek basliklar ile Geg¢ Hitit Donemi’n de
ozellikle Maras stellerinde basliklarin kenarlarini stsleyen bordir motifli duvaklar da
degisim acikca gorilmektedir. M. Pringe gore kelimenin, tam anlamiyla hangi basligi

ifade ettigi tartismaya agik bir konudur (Pringle, 1933, 5.153).

Diger bir ritiiel metninde kraliyet ¢iftine dair yapilan ayinde olumsuzluktan kurtulmak
icin TG, kures§ar kullanilmistir. Ritilelde kral ve kralice farkl: iki kapidan gecirilmekte
ve Giftin gectikleri alana basortiisii olarak nitelendirilen kumas serilmektedir. TUG,

kuressar, ritiiel uygulama siralamasinda kendisine yer bulmustur.

KUB 58 83 CTH 418’ e bakildiginda;

19- [(U 1NY"T'S)] A MUNUS.LUGAL na-as-ta ku-e-da-a3-3a

20- [(A-NA KA.GAL™)] 1 TU6Ky-§e-e¥-Sar kat-ta-an ar-ha hu-it-ti-ia-an
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(Kapinin altina bir basortiisii serilir/ gerilir) (Popko, 1991, s. 46-50).

Bagortiisiiniin farkli bir kullanimina dair diger bir 6rnek ise kadin bagortiisiiniin, askeri
yemin metninde kral ve kraliceye askerler tarafindan yapilan olumsuz duruma yol
acacak kotiiliiklere karsi; askerleri agagilamak igin bas ortiisii giydirildigi seklindedir
(Karakurt, Tuncer; 2022, 5.91). Bu uygulama erkekleri kiigiik diisiirticii bir eylem olarak

yorumlanmaktadir.

Uygulama sirasinda 6reke ve kirman getirilip askerin elindeki ok kirildiktan sonra su

sOzler sdylenir;

“Bu nedir? Kadin kiyafeti degil mi bu? Onu, yemin térenleri i¢in bulunduruyoruz. Kim
bu yeminleri bozarsa; krala, kraligeye ve prenslere kétiiliik yapmaya kalkisirsa, o kisiyi
bu yeminler erkek iken kadin yapsin. Onun ordularini da kadin hale déniistiirsiin.
Onlart kadin gibi giydirsinler ve baslarina bas ortiisii taksinlar... (Oettinger,1976, s.
10-11; Karakurt, Tuncer, s. 2022; 91; Tuncer, 2020, s.56).”

Baska bir ise metinde (Ninive Sehri Istar’ma yapilan ritiielde) TUC. kures§ar “kadin

tarzinda giyinmek, degistirmek” anlaminda kullanilmistir (Wegner, 1981;59).

KUB XV 35+ KBo Il 51-55;

“... Sonra erkeklerden, erkekligini iireme giiciinii (saghgini?) al git...Silahlarni,
yaylarint ve oklarini, hangerlerini al...Onlarin ellerine ise kadinin igini ve orekesini

koy’ Onlar1 kadin gibi giydir ve onlara bas ortiisii tak!”

Farkl1 bir kullanimi s6z konusu basortiisiiniin farkli renklere sahip olduguna dair bilgi
ise KUB 10 91 numarali metinden 6grenilmektedir. Metinde ortii bir kadinin tasidigi

nesne olarak degil arabaya baglanan kumas bi¢ciminde ifade edilmistir;
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“... Adam bir beyaz, bir kirmizi ve bir mavi olmak iizere 3 (adet) basértiisiinii (birbirine)

baglar ve onlart arabaya baglar... (Tuncer, 2020, 5.66).”

Bu kullanimlar disinda kadin kiyafetlerinin bir diger kullanimina 6rnek olarak Firtina
Tanrist’'nin sinirlendigi kisiye karsi yapilan biiylide kadin kiyafetinin kullanildig:

gorulir. Ritiielde kadina dair bir kiyafet kullanilmistir (Cesur, 2019;79);

(CTH 412)
«.TUGKy-re-e§-$ar 1 BABBAR 1 GEs 1 SAs...”

“...3 adet] kuresSar-basortiisii/ yazma, [ tanesi beyaz, 1 tanesi siyah, 1 tanesi kirmizt”

Giines Tanrigas1 ve Istar’ a yapilan kiilt sunumlarmda basortiisii kullanimma da

rastlanilmistir;

“...Tanrilarin oniinde her ne (varsa?) (kazinti)] x kalin ekmekler, biiyiik bir taht, ortii,

kuresSar-basortiisii [...] (onlari) tapinag[a] koyar... (CTH435)”.

Yukarida belirtilen her bir 6rnek, TUC, kure$3ar kadina ait bir kiyafet parcasi oldugunu

ifade etmektedir.

6.4.7YC.gu.&. a

Hititcede Tug kiyafet, gu boyun anlamindadir ve bu kelime Akadga nahlaptum kelimesi
olan “cevrelemek” ifadesi ile karsilastirilmistir. TUG.GU. E. A, Akadca dilinde yazilms
Alalah ve Nuzi metinlerinde de ge¢cmektedir. Yarica Misir Krali IV. Amenofis’ in Babil
Krali Burraburiyas’ yazdigir Orta Assur Donemi’ne tarihlenen metinde, Hurri gomlegi
ifadesi goruliir. TUG.GU. E. A [GA]D GUSKIN ifadesiyle baska bir madeni malzeme
ile gomlegin siislendigi de anlasilmaktadir (Goetze, 1955, s. 52-53).

J. Friedrich bu tanimlamay1 gémlek/ ince- til gémlek olarak yorumlamistir (Friedrich,
1952, s. 296). E. Klengel, TUG.GU. E. A HUR- RI ifadesinin karsiligini Hurri gémlegi
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olarak tanimlamis ve bu tanimlama da gomlegin bastan itibaren giyilmedigi, boynu

acikta birakan bir bigime sahip oldugunu soéylenmistir (Klengel, 2009, s. 205).

6.5 TU9 kusis

Bayram kiyafeti olarak yorumlanmakta ve hem kral hem de kralige tarafindan giyilen

uzun elbise yapisini ifade ettigi belirtilmektedir (Goetze, 1947, s. 179).

Bu kiyafet 6zel giin kiyafeti olarak tanimlanmistir (Alp, 1947, s. 173; Tischler, 2001, s.
87; Kronasser, 1966, s. 228). A. Goetze, uzun kiyafetin kadin ve erkek tarafindan
giyildigini aradaki farki sadece manto ve duvakla kullanimindan kaynakli oldugunu
vurgulamistir (Goetze, 1947, s. 179). Elbiseden farkl1 bir diger kullanim alani da tanrilari
cagirma ritlielinde tanrilarin gelisini kolaylastirmak i¢in yollarina serilerek kullanim

seklidir (Melchert, 2011, s. 3).

Bayramlarda, Kraligenin 6zel ritiielini gergeklestirdigi ritiielde giydigi kiyafetten de
bahsedilmektedir (Alp, 1983; 231);
KBo 23.72;

“Kralice, yitkanma alanina girer. Mavi yunlu elbisesini ve altin kiipelerini takar...”.

Kral ve kralice disinda bayramlarda giyilen kiyafetlerle ilgili olarak diger gorevlilerin

kiyafetleri hakkinda da bilgi sahibi olunur.

KBo 4.9 (37-45) numaralt AN.TAH.SUM bayramu ile ilgili bir belgede Gilines Tanrigast’
na diizenlenen toplu toérende, saklabanlarin/ sakacilarin, miizik aleti ¢alanlarin hangi

renkte kiyafete sahip olduguna dair bilgiye ulasilmaktadir (Karakurt ve Tuncer, 2022, s.
95).

“Beyler, saray oglanlari ve saray muhafizlar:t kralin arkasinda yiiriirler. Sakacilar/

saklabanlar kralin arkasinda arkammi, huhupal ve galgaturi enstriimanit ¢alarlar.
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Katilimcilar kralin yaninda dururlar. Onlar ara vermeden dans ederler ve SA. A. TAR
enstriimant ¢alarlar. Diger sakacilar/ saklabanlar kirmizi bir elbise giyinirler...”

(Alp,1991, s. 157; Badali, 1991, s. 50-51).

6.6.7VS. hupiga

E. Laroche, hupitauant- ile donanmis kelimesini Eflatunpinar oturan tanriganin hator
basligi ile iliskilendirmistir (Laroche, 1958;46).

A.Hoffner hu-u-bi-ki i¢in pege/ duvak anlammi kullanmis olup sdzciigii GAD IGI.
HI. A ile birlestirmis ayn1 anlamda kullanmistir (Hoffner, 19647;93).

Diger bir tanimlama; HEG’ te TUG hy-u-bi-ki “duvak/ortii” olarak tanimlanmuistir.

Mitolojik XXXVIII 67 | 30-31 metninde hupiga 'nin 6ne ve arkaya atilan iki pargadan
olusan kiyafet oldugu anlasilmaktadir. E. Laroche, metinden aldig1 destekle manto ya da

basliklarda kullanilan tamamlayic1/ kapatici 6rtii/ duvak olarak tanimlamistir (Laroche,

1965; 136).

30-nu-us-si “Shu-u-bi-ki a-ap-pi-iz-zi [(pi-ra-an hu-i-nu-ut)}
31-ha-an-te-ez-zi-ma-za ap-pi-iz-zi-az [(hu-i-nu-ut sa-ra-a-al ti-ya-at]

“...hupiki’ nin arkasini onden sarkitti, oniinii ise arkadan sarkitti...”.

Iki parca olarak tanimlanan tamamlayici duvak/értii kadm kiyafet pargasi, E. Akurgal
tarafindan Geg¢ Hitit tasvirlerinde (Kaya Kabartmasi, Malatya- Karkamis orthostat
kabartmalar1) ayrimi yapilmistir. Malatya orthostatlarinda tasvir edilen kralice ve
Karkamis tanrigas1 Kubaba; duvak ve manto olarak iki farkli parcadan olusan kiyafetin

yazil1 belgedeki karsilig1 ikonografik olarak dogrulamaktadir (Akurgal, 1976;1949).
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6.8.7YC.nig.lam

S6z konusu tanimlama yaglh kadinin yonettigi Mastigga ritiielinde, bayramlarda ve kiilt

torenlerin de giyilen kaliteli bir giysi olarak nitelendirilmistir.

Bir metinde su sekilde ifade edilmistir;

“Iki kurban sahibi huwasi taslarini ayaklariyla devirirler ve onlar atesin ortasindan
yiirtirler, giymis olduklar: bayram kiyafetlerini, onlari, ¢ikarip atarlar ve yash kadin

onlart kendisi icin alir (Miller, 2004, s. 100; Reyhan, 2002, s. 58-59)”.

6.9.TYC kariulli

A. Goetze, kadin kiyafetleri listesi igerisinde TUG Kariulli gectigini ve kiyafetin bagtan
ayaklara kadar viicudu orten tek parca oldugunu belirtmistir (Goetze, 1955, s.61). H.
Hoffner, viicudu kapatan ortii olarak tanimlamis fakat bas kismimi dahil etmemistir
(Hoffner, 1967, s. 30). C. Rabin, kiyafeti bastan ayaklara kadar uzun bigim seklinde
tanimlamistir (Rabin, 1963, s. 123).

A.Goetze’ nin tanimladigi liste 11.” sinin 3. boliimde kadina dair tanimladig1 kiyafetler

icerisinde TVC kariulli yer alir;

“Bo 2721 ii 4ff; TUG Kka-ri-ul-li TA- HAP-SI “9 GAD-DAM *“E. SIR. HI. A

Diger bir metinde,

“..SAL-ma TUG ua-as; -sa-an har-zi "™Cka-ri-ul-li- -ia-as-sa-an...”

“Kadin ise bir elbise giymistir...” (Goetze, 1955, s. 49).

XXI1170 obv. 6 ;
1 TUG-TUM . .. 1 "“9ka-ri-ul-li TUG ki-na-an-ta-ia S4 SAL-TI

A. Goetze metni, "9 ka-ri-ul-li kafaya gecirilen kiyafet olarak okumustur.
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Metinlerde gecen TUS kariulli ifadesi Hitit kadinin boydan ayaklara kadar uzun carsaf

bi¢imli kiyafetini temsil etmelidir.

Hititlerin ¢ok uluslu yapis1 ayn1 zamanda baska toplumlarla etkilesim i¢inde bulunmus
olmalarimi gerektirmis dokuma iiriinlerinin g¢esitliligi bunun en net gostergelerinden biri
olmustur. Etkilesim, ¢ivi yazili metinlerle de desteklenmektedir. Dokuma Urlnleri her
uygulamaya gore 6zgln olabilir ve bolgesel farkliliklar goriilebilir. Metinler yunlerin,

kiyafetlerin veya kumaslarin farkli renkte ve kalitede oldugunu da ortaya koymaktadir.
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7.BOLUM: ESKI HITIT YERLESIMLERI

7.1 inandiktepe

Inandiktepe Eski Hitit Dénemi’ne 151k tutan arkeolojik verileri ile Gnemli bir kiilt
merkezi konumundadir. Yerlesim Ankara’ nin yaklasik 80 km kuzeydogusunda Cankiri
ili, Inandik kdyiiniin yan1 basinda yer alir. Cankir1’ nin 22 km giineyindedir (Ozgiic,
1988; 5.20-21). 1965 yilinda is¢ilerin arazi igerisinde ¢alismalar1 esnasinda bulduklari
vazo, kazi ¢aligmalarinin baslamasina neden olmustur. 1966-1967 yillar1 arasinda Raci
Temizer’in calismalarmi da iceren yayin 1988 yilinda Tahsin Ozgiic tarafindan
yaymlanmustir (Mielke, 2013; s.14). Kazi1 ¢alismalarinda Prof. Dr. Tahsin Ozglic, Prof.
Dr. Kutlu Balkan, Mimar ve Arkeolog Mahmut Akok ile Arkeoloji 'nin diger alt
disiplinlerinde uzman olan kisilere ekipte yer verilmistir (Ozgiic, 1988, s.19).
Inandiktepe yerlesimi iki ayr1 alandan olusmustur. Calismas1 yapilan asil hdyiigiin ismi

TermeHoytik tiir. Diger yerlesim alan1 dogal tepe tizerinde yer alan mabed yapisidir.

Hoylk Demir- Hellenistik- Frig ve Erken Tung¢ Cagi donemlerinde iskan edilmistir.
Hellenistik Donem yap1 kalintilar1 Eski Hitit Donemi yapilarini tahrip etmistir. Asil
hoyiik kismini olusturan TermeHoyilk, Hitit Imparatorluk Dénemi’nde iskan
edilmemistir. Eski Hitit Donemi 2 yapi1 kat1 ile temsil edilmekte ve yangin evresinden
sonra terk edilmistir. Eski Hitit Dénemi’ nin ilk yap1 kati altinda Erken Tun¢ Cagi
seramik pargalar1 bulunmus ve seramikler incelendiginde Ankara ¢evresinde yayilimi
oldugu saptanmistir (Ozgiic,1988,5.XX-XXI). Diger tepe iizerinde tespit edilen mabed
yapisinda (IV. tabaka) bulunan kabartmali vazo ve diger seramik parcalart Eski Hitit

Dénemi’ne tarihlendirilmistir (Ozgiic,1988, s. 2).

Mabette Eski Hitit Donemi’ ne tarihlenen seramik buluntular1 ele ge¢gmistir. Mabedin
bati kismi1 genis Olglide tahribe maruz kaldigi anlasilmaktadir. Bu tahrip sonucu
mabedin girisi de zarar gormiistiir. Mabedin kuzey kismi ise arazinin topografik
yapisindan dolay1 daha yiiksektir. Bu alanda ele gecen odalarin depo amagli kullanimina
dair arkeolojik veriler ele gegmistir. Iri boyutlu erzak kiipleri bu alandan gikarilmustir.

Ozellikle bir erzak kiipiiniin konumlandirildig1 alanin etrafi kerpi¢ bir yiikselti ile
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cevrilmistir. Civi yazili tablet bu kiipiin icinde ele gegmis olup (Ozgiic, 1970; s.32),
tablet I. Hattusili Donemi’ne tarihlenmektedir. Bu alanda ¢ikarilan arkeolojik veriler

MO 16.yy’m eserleri olarak yorumlanmaktadir (Darga, 1995, s. 63).

Kabartmali vazo 3 numarali odada ele ge¢mistir (Ozgiic, 1988, 5.7-8).

Vazo, kahverengimsi-kirmizi renktedir. Uzerinde yer alan kabartmalar kirmizi, krem,
siyah renklerle boyanmistir. Mabed yapisi yangin gegcirdigi i¢in vazolarin rengi
canliligini kaybetmis olup daha soluk hale gelmistir. 82 cm yiiksekligindeki vazonun
(Ozgii,1988.) agiz cap1 46 cm’ dir. Vazo, disa ¢ekik agizli, uzun ichikey silindir
boyunlu, oval gévdeli ve yuvarlak diplidir (Darga, 1995, 5.67). Vazo ylizeyi astarlanmis
olup, kulplarin altinda kalan kisimlari ise astarli degildir. 4 frizden olusan vazonun, ilk
frizin altindaki genislik 35,5 cm’dir. Cark izi bellidir. Disa ¢ekik genis agiz kenarinin
ortasini, kesiti yuvarlak olan, disa dogru siskin i¢i bos olan bir boru ¢evrelemektedir.
Borunun iki ucu vazonun agiz kenari, iizerine yapilmis hazne igindedir (Ozgiic, 1988,
5.15-16).

Inandik Vazosu’n da kabartma tasvirler diger vazolarda oldugu gibi énce ayr1 olarak
yapilmis daha sonra vazo lizerine yapistirilmistir. Kolay yapigsmalar1 i¢in vazoya
yapisacak alan kortiiklenmistir. Tasvirler yerlestirildikten sonra vazo bir buttin olarak

astarlanmustir (Ozgiic, 1988,17).

Vazoda kadin tasvirleri ile ilgili su gozlemler dikkat ¢cekmektedir;
Kadinlar,

Yiizleri, elleri, bacaklar1 kirmizi renktedir.

Kadinlar daima uzun elbise ile gosterilmistir.

Cepheden yansitilmamislardir.

Kadinlar, miizik aleti olarak ¢alpara ¢almaktadir.

Calpara calan kadinlar arasinda, IV. frizde erotik sahneye sirtin1 donen kadin figiirti

farklilik gostermektedir.
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Vazoda, kutsal evlenme/ birlesme sahnesi miizik ve danslarla kutlanmaktadir (Akurgal,

1997, s. 133).

7.2. Hiseyindede

Hiiseyindede, Corum ilinin Sungurlu Ilgesi’nin 30 km kuzeybatisinda Yoriiklii
Kasabasi’nda yer alir. Yerlesim Inandiktepe’nin 60 km batisinda Bogazkdy’iin 45 km
giineybatisindadir (Yildirim, 2008, s.832). Eski Hitit Donemi’ne tarihlenen yerlesim,
Y oriiklii Kasabasi’nin giineybatisindaki tepenin Tiilii Dagi’na bakan ve gilineybatisinda

var olan vadiye dogru alcalan tepeler lizerinde yer alir (Yildirim, 2013, s. 228).

Tepe, giineybati- kuzeydogu dogrultusunda 2 km uzunlukta dogu- bati yoéniinde
yaklasik 750 m genisliktedir. Tepenin en yiiksek noktas1 776 m’dir. En yiiksek konumda
halk tarafindan Hiiseyindede (Hiiseyinbaba) olarak isimlendirilen birine ait mezarin

oldugu rivayet edilmistir.

Hiiseyindede Vazosu’nun Hitit sanatina katkisina dair ¢aligmalar 1997 yilinda
baslamistir. 1998 yilinda Hiiseyindede Tepesi’ nin giiney kesiminde ve glineybatisinda
Hitit donemine karakterize eden az korunmus bir dini yapi ortaya ¢ikarilmistir
(Yildirim, 2013, s. 228).

Yerlesimin giineyindeki Agburun mevkiisinde 1998 yilinda yapilan kazilarda dini
yapilarin yaninda Hitit dini yap1 6zelligi tastyan 1. nolu yapi ortaya ¢ikarilmistir. Yap,
diger mimarilere gore daha yliksek kot seviyede yer almasi ve alanda ortaya ¢ikan kiilt
kaplar1 binanin 6zel islev amaci ile kullanildigin1 gostermektedir. 1. nolu 6zel ev ve
diger Hitit mimari 6zelligi gosteren yapilar dikkate alindiginda Hiiseyindede’ nin
Anadolu’nun kuzeyinde Eski Hitit geleneginin izlerini tasiyan yerlesim alan1 oldugunun
gostergesidir (Yildirim, 2013; 230). Hiiseyindede Tepesi tek tabakaya sahip Erken Hitit
yerlesimi olup Imparatorluk Dénemi’nde 6nemini kaybetmistir. Roma Doénemi’n de

nekropol alani olarak kismen kullanilan alani vardir (Yildirim, 2013, s. 231).
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Prof. Dr. Tayfun Yildirim ve Prof. Dr. Tung Sipahi’nin birlikte kesfettigi Hiiseyindede’
de iki kabartmali vazo bulunmustur. Yerlesimde Eski Hitit Donemi’ ne ait tiim olarak
korunmus iki vazo, eksik pargalara sahip olan dort vazo pargasi ele gegmistir (Sipahi,
2005). Hiiseyindede’ de ortaya ¢ikan malzemeler, Inandiktepe’ deki mabed yapisi
buluntulart ile paralellik gostermekte olup yapinin kiilt islevini ortaya koymaktadir. Ele
gecen iki kabartmali vazo, tasvir sanatinda Bitik-inandik gurubu icerisinde yer
almaktadir. Vazo, diger kabartmali 6rnekleri ile standart dlgiiye sahiptir. Biiyiik vazo
80 cm, kiiciik vazo ise 52 cm yiiksekliktedir ve Firtina Tanrisi’ na adanmuslardir.
[Ikbahar Bayram1’ nin gelisinin kutlandig biiyiik vazo, 4 frize sahiptir ve her friz kendi
icerisinde farkli anlamlar tasimaktadir. 11k frizde, giiclii ve kudretli duruslar1 ile bogalar
yer almakta ikinci frizde kurban edilecek hayvanlarin tasinist ve bunun yonetimini
saglayan basrahibe gosterilmistir. Ugiincii frizde, kiilt objelerinin tasinis1 ve toren igin
kralige(?) siislenisi yer alir. En iist frizde ise tanrica heykelciklerinin boga tarafindan
cekili arabanin arkasinda mabede tasinmasi miizik esliginde kutlanmaktadir (Yildirim,

2013, s. 235-236).

Tek frizli kii¢iik vazo tlizerinde, folklorik kiyafeti ile kadinlar ile boga {izerinde akrobasi

yapan figiirler ile Hitit bayram senligi yansitilmistir.

MO 16.yy’a tarihlenen Hiiseyindede yerlesimi, kabartmali vazo buluntular1 ve tipik
Hitit mimarisine sahip yerlesim plani ile Eski Hitit Donemi mimari ve kiilt geleneginin

aynas1 konumundadir.

7.3. Bitik

Yerlesim Ankara’ nin 42 km kuzeydogusunda Kahramankazan’da yer almaktadir.
Yerlesimden ele gecen biiylik boy amphoraya ait vazo pargalar1 Ankara’ da yer alan
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne getirilmistir. 1942 yilinda Remzi Oguz Arik’in kisa
siireli alismas ile Bitik Hoyiigiin MO 1. bin y1l i¢in énemli bir Hitit yerlesimi oldugu
anlasilmistir. Alan 3 Hitit kat1 tespit edilmistir (Ozgig, 1958 s.1-2).
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Hoyiige 1933 yilinda baslayan calismalar icin Ankara- Zir arasi koprii yolu takip
edilerek gidilmekteydi su an ise Ankara-Kizilcahamam yolu iizerinden ulagilmaktadir.
Hoyiik 18 m yiikseklikte ve 240 x 250 m genisliktedir. Hoyiige ¢ikis kuzey yoniinden
saglanmaktadir. HOyiikte yapilan ¢alismalar sonucu stratigrafisi yukaridan asagi olacak
sekilde; MO. V. inci yiizyilda Klasik Cag yerlesimi; ii¢ alt yap1 katina sahip Frig Cag;
daha sonra Hitit Cag1 ve gene uzun donemli Bakir Cagi yerlesimine ev sahipligi
yapmistir. Klasik Cag tabakasi kendi icinde {i¢ alt yap1 katina ayrilmakta ve Hellen
ozellikleri gosteren seramik orneklere rastlanmistir. Frig tabakasi kendi iginde ii¢ alt
evreye ayrilmakta ve ¢ok renkli seramik Ornekleri ile karakterize edilmektedir. Hitit
DoOnemi iki alt yap1 kati ile temsil edilmekte ve Bakir Cagi Ankara ve ¢evresinde ele

gegen seramik ornekleri ile benzerlikler tagimaktadir (Arik, 1942, s. 350-354).

Vazo parcalar1 hoyiigiin kuzey yamacinda koyliiniin kerpi¢ ¢ikarmak icin kullandigi
alanda belirlenmistir. Kerpigli alanda sonuncu evresi yanginla sona ermis li¢ Hitit
tabakas1 ortaya ¢ikarilmistir. Vazo tam olarak ele gegmemistir, parcalar halinde ele
gecmigstir. Tamamlanan kisimlar: ile degerlendirildiginde vazo, genis agizli, silindir
boyunlu, dibe dogru daralan yumurta gévdelidir. Alt1 kabartmali serit ile bes boliime
ayrilmistir ve boliimleri ayiran seritler krem zemin iizerine kahverengimsi kirmizi

renkle baklava dilimleri ile siislenmistir (Ozgii, 1958, s. 2).

Vazodaki kabartmalar da tam olarak ele gegmemistir degildir bazi alanlarda kirik
kisimlar1 vardir. Vazo, ¢akil tast karigimli kilden yapilmis vazonun ana hamuru gridir.
Vazonun dis rengi soluk kirmizidir. Sekil olarak Koloni Donemi’nde ele gecen
vazolarin benzeridir, karakteristik formu olusturur. Friz gecisleri graviirlii olacak
sekilde birbirinden ayrilmistir. Kabartmalar, vazo halen 1slakken {lizerine baskilanmustir.
Bitik Vazosu (zerinde gelinin duvagi agilirken gosterilmistir. Krali bir ¢ifte 6rnek

verilirse prens ve prensesi gosterdigi diistintliir (Akurgal ,1997, s. 131).
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7.4. Eskiyapar

Eskiyapar, Corum ili’ nin sinirlari igerisinde yer almaktadir. Alaca’nin 5 km batisinda,
Eskiyapar koyiiniin altinda Hiiseyinabad Ovast’ na hakim konumdadir. Corum Ili
smurlart icerisinde Bogazkdy, Alacahdyiik ve Ortakdy’iin yer aldigi cekirdek
bolgededir ve yerlesimler arasi kavsak konumdadir (Sipahi, 2012, s. 5; 2013, s. 240;
2018, s. 1).

Hoyiik buluntular1 ve yol kenari {izerinde bulunmasi ile onemini uzun zamandir
koruyan yerlesim (Sipahi, 2013, s.241), bundan dolay1 bir¢ok yabanci arastimaci-
gezginin dikkatini ¢ekmis ve 19.yy’m ilk yarisinda Eskiyapar’ dan bahseden ilk kisi
H.Hamilton olmustur (Sipahi, 2010, s.6; 2013, s. 241). Daha sonra Anderson, 1903’
te Eskiyapar’ dan bahsetmis ve Eskiyapar’t Karissa olarak lokalize etmistir
(Anderson, 1903, s. 20).

Hoylk, 280 x 320 m olcllerindedir (Sipahi, 2013, s. 240). E. Akurgal ve K. Bittel
1945 yili 6ncesinde hdyiik cevresinde kdy yerlesiminin arttigin1 fark etmis ve 1945
senesinde deneme kazisinda Alaca Hoyiik ile karsilastirilabilecek diizeyde bir
uygarhigin varligimi hoyukteki vurgulamislardir (Orthmann, 1963, s. 1). Eskiyapar,
bolgede Koloni Dénemi’nden Eski Hitit” e gecis ve Hitit yerlesimine dair biitiin
donemlere dair bilgi vermektedir. Bu da bize 6zellikle Hitit Dénemi’ nde kesintisiz

bir yerlesim alan1 oldugunu gostermektedir (Sipahi,2018, s.1).

2011 yilinda ortaya ¢ikarilan tablet ile Hitit merkezleri arasindaki yerinin anlagilmasi
acisindan onemli bir bilgiye ulagilmistir. Orta Hitit Donemi’ ne tarihlendirilmistir
(Sipahi,2018, s.6). Tabletin tizerinde Arinna ve Tahurpa gibi lokalizasyon isimlerinin
yer almasi, hdyiigiin konumlandirilmast bakimindan ve rotalarin yeniden
degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir (Sipahi, 2013, 5.247). 1968 — 1982 yilina kadar
Anadolu Medeniyetleri Miizesi tarafindan yiritilen kazilar yonetilmistir (Sipahi,
2013, s.240). 1983-1984 yillarinda hoyiikteki kdy evleri kaldirilmasi ve 1989-1992

yillar1 arasinda Corum Miizesi Hoyiik’te kazilar gerceklestirilmesiyle devam etmistir



72

(Sipahi, 2013;242). 2010 yilindan itibaren kazi Prof. Dr. Tun¢ Sipahi baskanliginda
yuritilmektedir (Sipahi, 2013, s5.243). 1968 yilinda baslayan ilk donem kazilari ile
Hitit tabakalar1 ¢alisilmistir (Sipahi, 2012, s.6; 2018, s. 2). Eski Hitit Donemi’ ne
tarthlenen yanmis mimari alanlarda vazo, testi, canak ve ¢omlek bulunmustur. Yeni
donem kazi ¢aligmalarinda, kiilt odasinda fincan igerisinde gogiislerini tutan tanrica

ozellikle dikkate degerdir. Kuzey Yamac V. seviyeye tarihlenir (Sipahi, 2018, s.2-3).

Yerlesim 5 yapi katina sahiptir. Erken Tun¢ Cag1’ ndan Roma Donemi’ ne kadar
kesintisiz bir yerlesim vardir. Erken Tun¢ Cagi yerlesimi hdyiigiin 6nemli bir
boliimiinii kapsamaktadir. Eskiyapar’ in yerlesim olarak en 6nemli sathasini ise Eski
Hitit Dénemi’n de ele gegen buluntular olusturur (Sipahi,2012, s.6). R. Temizer 1982-
1983 yillar1 arasinda Eskiyapar’ da Eski Hitit katinda 6nemli diizeyde vazo pargalari
bulmustur. Vazo parcalar1 tahrip olmus yangin gecirmis binada ele gectigi
belirtilmistir (Ozgiic, 1988, s. 49). Eski Hitit Cag1’ na tarihlenen 3 farkl seviyede
calisilmistir. Bu doneme ait en 6nemli eser 1968 yili calismalarinda boga aplikeli kiilt
vazosudur. Bulunan bu vazo Bitik- Inandik vazo grubu igerisinde ayn: form ve
Ozelliklere sahip olmasiyla karakterize olur. Vazo, Hoyiiglin kuzey yamacinda ele
geemistir (Sipahi,2012, s.6). Eski Hitit Donemi’ ne tarihlenen mimari alanin
temizlenmesi neticesinde bir¢ok yanmis arkeolojik buluntular ile mimari alanda belirli
sekli korunan yapinin kiilt odasinda bulunan toplu buluntular Erken Hitit Dénemi’ nin
ilk safhasina tarihlenmistir (Sipahi, 2012, s.8, 2018, s. 3). Buluntular sayesinde Hitit

Doénemi’nde yerlesimin sosyo- Kulturel seviyesinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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8. BOLUM: ERKEN HIiTIiT DONEMIi KADIN KIYAFETLERI
TANIMLAMALARI

8.1. BOYUNDAN AYAKLARA KADAR UZUN ELBISE

8.1.1. inandik Vazosu As¢1 Kadin (Lev. 6.2; Kat. No.8.1.1)

Tanimlama:

Saga doniik profilden yansitilan kadim betimi Inandik Vazosu’nun 1. frizinde
tanimlanmistir. Figiir, boyundan ayaklara kadar uzun elbise ile tasvir edilmistir. Siyah
renkte sac1, ince bir gerit halinde belinden asagi kadar uzanmaktadir. Elbisesi, krem

renktedir. Belindeki kemer kirmizi renkte olup orta kalinliktadir (Ozglic, 1988, s.20).

Aksesuar:

Kadin figiiri, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

Figur, kirmiz1 astarli basi yuvarlak bi¢imli sopa ile kaide tzerinde duran kapta toren
icin yiyecek/ yag karigtirmaktadir (Ozg[]g, 1988, s.20; Unal, 2016, S.227). S. Alp,
kadin as¢inmn toren icin hazirhk yaptigi formu kiip olarak ifade etmistir, Inandik
Vazosu IlI. frizde yatak sahnesi ve altar arasinda yer alan objeyi isaret ederek destek
tizerinde duran sivri dipli kurban ekmegi kiipii seklinde tanimlamistir (Alp, 1999, s.
20). T. Ozgiig, ayn1 kabr igerisinde yag veya yiyecek karistirilan yayik olarak ifade
etmistir (Ozgii¢,1988, 5.20). Sopa ile karistirilan GANNUM’lar iizerinde duran
kiiplerde igecek karistiran as¢1 metinlerde “Y* MUHALDIM olarak gegcmektedir (Alp,
1999, s.23), kadin yaptig1 ise odaklanmistir ve isi takip etmektedir. Metinlerde bas
asct icin GAL "9 MUHALDIM, ascilarin bast UGULA “YMES MUHALDIM ifadesi
kullanilmaktadir (Baltacioglu, 2003, s.65).
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8.1.2.inandik Vazosu Calgic1 Kadin (Lev. 6.2; Kat. N0.8.1.2)

Tanmimlama:

Saga doniik profilden gosterilen kadin figiiriiniin, boyundan ayaklara kadar krem
renkte elbisesi vardir. Siyah renkli ince serit halindeki sag1 belden asagisina kadar
uzanmaktadir. Elbisesinin beline oturan kemer ve ayakkabilar1 kirmizi renktedir.
(Ozgiic, 1988, s.24).

Aksesuar:

Kadin figiirii, iki eli ile kavradig1 calparay1 calmaktadir (Ozgiig, 1988, 5.24).

Yorum:

Hitit metinlerinde ¢algic1 kadin MYNYS hazgara- olarak gegmektedir (Alp, 1999, s.19).

8.1.3. inandik Vazosu Ritim Tutan Kadin (Lev. 7.1; Kat. N0.8.1.3)

Tanimlama:

Saga doniik profilden gosterilen kadin figiiriiniin, boyundan ayaklara kadar uzanan
krem renkli elbise giymistir. Saglar1 siyah renkte olup, ince bir serit halinde belinden
asagtya kadar uzanmaktadir. Kirmizi renkte kemeri beline oturmustur. Ayakkabilar

kirmizidir (Ozgiig, 1988, s.24).

Aksesuar:

Kadin figiirii, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

S6z konusu frizde kutsal evlilik ile sonlanan frizde ve ¢alpara ¢alan kadin figiirleri ile
birlikte, kutlama yapilmaktadir. Figurin 6énunde kendinden daha uzun tasvir edilen

kadm figiirlerine ellerini oynatarak ritme ayak uydurmaktadir. TOrenlerde sadece alkis
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yaparak eslik eden figiirler yazili belgelerde LU ALAN.ZU ismi tanimlanmakta ve
palwai eylemini gerceklestirmektedir (Unal,2015, s.93). LU ALAM.ZU térenlerde
miizik aleti ¢almak, dans etmenin yaninda alkista yapmaktadir. KBo IV 9 numarali

metinde;

“.. Diger Alamzu’ lar kirmizi elbise giymislerdir ve onlar kralin yaninda dururlar.
Ellerini  yukari kaldirwrlar ve (onlar) yerlerinde dénerler palwai islemini

gercgeklestirirler”.

S6z konusu eyleme yonelik metinler i¢in su 6rneklerde verilebilir;

Telepinu igin yapilan KI.LAM bayraminda Alamzu adamlarinin palwai eylemini

gergeklestirdigi kayit altina alinmistir (Sahin, 2018, s.91).

Diger bir 6rnek AN.TAH.SUM bayramimin 16. Gilinline ait kayitta (KUB XXV 1

numarali metinde gecer , 13-16);

“...arkammi, galgaturi, huhupal ¢alarlar. Palwai eylemini yaparlar...”

Metinde calg1 ¢alan gorevlilerin yaninda sadece el hareketinin olusturdugu ses ile

birlikte katilim saglandigi da anlasilmaktadir (Sahin, 2018, s.85-86).,

8.1.4. inandik Vazosu Calpara Calan Kadin (Lev. 13.2; Kat. N0.8.1.4)

Tanimlama:

Saga doniik profilden gosterilen kadin figiirii, boyundan ayaklara kadar uzanan
ontinde ek kisa etekligi/onliigii yer alan elbise giymektedir. Elbisesi krem renktedir.
Siyah renkli ince serit halindeki sac¢i belden asagisina kadar uzanmaktadir.
Elbisesinin beline oturan puskullii kemeri ve ayakkabilar1 kirmizi renktedir (Ozgiig,
1988, 5.24).



76

Aksesuar: Her iki eli ile tuttugu bir ¢alpara ¢almaktadir. Kulaklarinda kupeler
vardir (Ozgiig, 1988, s.24).

Yorum: Hitit metinlerinde ¢algici kadin MYNYS hazgara- olarak gegcmektedir (Alp,
1999, 5.19).

8.1.5. inandik Vazosu Calgica Kadn (Lev. 7.2; Kat. N0.8.1.5)

Tammlama:
Sola ve erotik sahneye arkasi donik profilden gosterilen kadin figiirii, boyundan
ayaklara kadar uzanan elbisesi vardir. Siyah sag1, ince serit halinde belinden asagiya

kadar uzanmaktadir. Elbisesi siyah renktedir. Kirmizi kemerli elbisesi ayak boyuna

kadar ulasir (Ozgiic, 1988, 5.23).

Aksesuar: Her iki eli ile tuttugu bir ¢alpara ¢almaktadir. Elinde ¢aldig1 ¢alparanin

cevresi kirmizi, merkez kismi ise krem renklidir (Ozgiig, 1988, s.23).

Yorum: Kadin figiirli, kralige statiisiinde degildir. Festivalde/ kutlamada, mizisyen
olarak yer aliyor olmalidir (Erbil, Mouton,2020, s.62). Hitit metinlerinde ¢algict
kadin MUNUYS hazgara- olarak gegmektedir (Alp, 1999, s.19).

8.1.6. Huseyindede A Vazosu Rahibe(?) (Lev. 8.1; Kat. N0.8.1.6)

Tanimlama:

Saga doniik profilden betimlenen kadin figiirii rahibe (?) olarak yorumlanmaktadir.
Siyah renkli elbiseli figiiriin ince serit halindeki sag1 ise belden asagisina kadar

uzanmaktadir. Krem renkli kemeri tasir ve ayakkabilar1 vazo rengi ile aynidir.
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Aksesuar:

Figiir, iki eli ile tuttugu bir tabure/ masa tasimaktadir (Yildirim, 2008, s.843).
Belindeki kemerden baska aksesuar1 yoktur.

Yorum:

Siyah elbiseli kadm figiiriiniin elinde tuttugu obje tasmabilir ocak olarak
yorumlanmigtir (Y1ldirim,2008, s.843; Mouton ve Erbil,2020, s.62). Obje, krem,
kahve ve siyah renklerle boyanmistir. Kadin figiiriiniin elinde tagidig1 portatif esyalar
Koloni Doénemi’nden itibaren bilinmektedir ve bircok Hitit ritliel metninde
gecmektedir (Y1ldirim,2008, s.843).

Y. Erbil ve A. Mouton, elbise rengini koyu mavi olarak tanimlamistir. Obje tastyan
kadn figiiriin arkasinda krem renkli bol ¢arsaf seklinde manto kiyafetli iki rahibenin
takip ettigi boylelikle ondeki kadin figiir bir kraligeyi temsil edebilir seklinde
yorumlanmistir (Erbil ve Mouton,2020, s.62). Elbisenin rengi igin ise;

“Perdeler kaldirip ikinci giin basladiginda, kralice hamama gider, mavi yiinlii peceli

kiyafeti ile birlikte altin kiipelerini takar” (Groddek, 2013, s.118).

KBo 49.189’1 7’15’ festival metninden alinti yapilmistir (Erbil ve Mouton,2020,
5.62-63).

Benzer kiyafet stilinde iiglii figiir gdsterimi Inandik Vazosu III. frizinde de
goriilmektedir. Iki rahibe 6niinde elinde bilinmeyen bir obje tasiyan kisi ise kral
olarak yorumlanmistir (Erbil, Mouton,2020, s.63).
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8.1.7. Hiiseyindede A Vazosu Yatak Uzerinde Oturan Kadin (Lev. 8.2;
Kat. N0.8.1.7)

Tanimlama:

Vazonun 1ll. frizinde yatak iizerinde yer alan figiirlerin kiyafetleri goz Oniine
alindiginda, iki tasvirin de kadin oldugu belirtilmistir. Kadin figiirlerden biri digerine
yardim eder sekildedir. Kutsal evlilik sahnesini yansittig1 diistiniiliirse kraligenin mi

yoksa tanricanin mi siislendigi sorusu akla gelmektedir (Yildirim, 2008, s.844).

Sola doniik yatak {izerinde oturan kadin figiirii, basindan ayaklara kadar uzanan beli
kemerli bir krem renkli elbisesi giymektedir. Siyah renkli sa¢i ayaklarina kadar

ulagmaktadir. Kemeri kirmizi renktedir.

Aksesuar:

Kadin figiirler, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

Inandik Vazosu'n da betimlenen yatak sahnesinden farkli olarak bu vazoda iki kadin
tasviri yer almaktadir. Burada gosterilen kadimn figiirlerinden biri digerini siisledigi
diistiniilmektedir. Bu anlatimda kutsal evlilik 6ncesi siislenen kralige ya da tanriganin
ifadesi olabilecegi diistiniilmiistiir (Y1ldirim,2008, s.843). Siyah elbiseli kadin figiiri,
en st frizde vagon arkasinda taginan heykelcik tanri/ tanriga ile iligkilendirilebilecegi

diisiiniilmistiir (Y1ldirim, 2008, s.844).

9.1.8-9. Hiiseyindede A Vazosu Vagon Arkasindaki Kadinlar (Lev. 9.1;
Kat. N0.8.1.8-9)

Tanimlama:

Vazonun Il1. frizinde yer alan tekerlekli arabanin (GlgMAR.GID.DA) vagonlu sahne
lizerinde gostertilen kadin figiirlerinden soldaki kiriktir (Unal,2016,5.228) ve ¢ok
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tahrip olmustur. Tasman figiirler kralice ve tanrigay1 yansitan bir obje olarak
distiniilmustir (Yildirim, 2008, s.844). Figiirlerden biri siyah renkli elbise giyer ve
genis kemeri krem renklidir. Diger figlr ise krem renkli boyundan ayaklara kadar
uzanan elbisesi giyerken, genis kemeri kirmizi olarak islenmistir.

Aksesuar:

Kadin figiirler, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

Burada ele alinan siyah elbiseli tasvir Hiiseyindede Vazosu’ nun III. frizinde yatak
tizerinde gosterilen siyah elbiseli kadin ile renk agisindan benzerlik gosterir. Hitit
yazili belgelerinde tanri/ tanriga heykelciklerinin kutsal alanlara tasindigina dair
ifadelerin yer aldig1 bilinmektedir. S6z konusu tapinaklarda heykeller dekoratif ve

koruma amagli olarak tutuluyor olmalidir (Y1ldirim,2008, s.844).

8.1.10. Hiiseyindede A Vazosu Ritim Tutan Kadin (Lev. 9.2; Kat.
No0.8.1.2)

Tanimlama:

Vazonun V. frizinde saga doniik profilden gosterilen kadin figliriin, basindan
ayaklara kadar uzanan elbisesi krem renkli elbise giyer. Siyah renkli saglari ayaklarina

kadar ince bir serit seklinde uzanmaktadir. Genis kemeri ise kirmizi renktedir.

Aksesuar:

Kadin figiirii, higbir siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

Kadin figiirli, dansa viicut dilini kullanarak, eglenerek ve dans hareketleriyle eslik

ettigi diistiniilmektedir. Ellerini miizigin ve kutlamanin etkisiyle ‘“siklatmaktadir*

(Sipahi, 2019, 5.86).
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Hititce dans etmek tarku (wai) olarak okunmustur (Alp, 1998, s. 52). Parmaklarini
sikirdatan dansgilara ise tarpaskana- denir (Unal, 2015, 5.93). Parmak siklatarak dans
eden kadinlar yazili belgelerden bilinmektedir (Unal, 2015, 5.93).

Yazili belgelerde belirtilen kadin figiirlinlin yaptig1 dansa dair bilgiler yer almaktadir.
T.Yigit, GALMUNUSMESKAR KID torenlerde bir grup olarak bulunmakta,
bayramlarda ve kiilt térenlerinde grup ya da bireysel olarak rol oynadigin1 belirtmistir

(Yigit, 1997, s. 292; Yigit, 2002, s.77).

KBo XXII1 97 i 8-1:

“...onden yiiriirler ve sonra da dans bitirirler” ifadesinden hareketle dans edenlerin
kadinlar oldugunu belirtmistir (Yigit, 1997, s. 292).

Metne gore figiirler ilkbahar’in gelisi ile beraber bolluk ve bereketin kutsanmasi

eglencesine dans ve miizik aletleri ile eslik etmektedirler.

8.1.11. Hiiseyindede Vazosu Calpara Calan Kadmn (Lev. 9.2; Kat.
No.8.1.11)

Tanmmmlama:

Vazonun IV. frizinde sola doniik profilden betimlenen kadin figiirii tasvir edilmistir.
Siyah renkli ince serit halindeki sa¢i belden asagiya kadar uzanmaktadir
(Y1ldirim,2002, s.596). Boyundan ayaklara kadar uzanan siyah renkli bir elbisesi

vardir. Krem renkli kemeri vardir. Ayakkabilari ise vazo rengi ile ayn1 gosterilmistir.

Aksesuar:

Figiir, iki eli ile tuttugu krem renkli bir ¢alpara calmaktadir. Elinde ¢aldig1 galpara bir
kemer/kusak ile bele bagli oldugu belirtilmistir (Yildirim, 2002, 5.596).
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Yorum:

[lkbahar’in gelisi ile beraber bolluk ve bereketin kutsanmasi eglencesine dans ve
miizik aletleri ile eslik eden kadinlarin varligini géstermektedir (Y1ldirim,2008, s.844-

845).

8.1.12. Huseyindede A Vazosu Dans¢1 Kadin (Kat. N0.8.1.12)

Tanimlama:
Vazonun IV. frizinde sola doniik profilden gosterilen kadin figiirii, basindan ayaklara
kadar uzanan elbisesi krem renklidir. Siyah renkli sa¢lar1 ayaklarina kadar ince bir

serit seklinde uzanmaktadir ve genis kemeri kirmizi renktedir.

Aksesuar:

Kadin figiiri, kiipe, kolye. gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

S6z konusu figiirlerin anlatilan ritiiele, folklorik hareketlerle destek sagladiklar
diisiiniilmektedir. Miizige eslik ederken el ¢irpma, kendi etrafinda déonmek ve ziplama
gibi dans hareketleri gergeklestirildigi bilinmektedir. Bu durum sadece ritiel
aktiviteye miizik aletleri ile degil ayrica ritim tutarak da eslik edilebilecegini
gostermektedir (Sipahi, 2019;86). Anlatimda ilkbahar’in gelisi ile beraber bolluk ve
bereketin kutsanmasi eglencesine dans ve miizik aletleri ile eslik edilmektedir

(Y1ldirim,2008, s.844-845).

8.1.13 Bitik Vazosu (Lev. 5; Kat. N0.8.1.13)

Tammlama:
Portico alaninin diginda, saga dogru yiiriir sekilde bir kadin betimi vardir. Sadece bel
bolgesinden itibaren asagis1 goriilmektedir. Krem renkli elbisesi ayaklarina kadar

uzanmaktadir. T. Ozgiic, Eteginin arkasi yirtmaclh oldugu belirtmistir (Ozgii¢,1957,
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5.62-63). Kemeri kirmizi renktedir. Vazo da kemerli elbise giymis tek kadin figiirtidiir.
Kemeri uzun ve incedir (Ozgiig,1957, 5.62-63).

Aksesuar:

Kadin figiiri, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

Kutsal evlilik sahnesini kutsayan yardimci kadinlardan biri olmalidir (Alp, 1999,
s.17). Figiirtin iist kismi kirik oldugu i¢in elinde bir sey tasiyip tagimadigma dair
bilgimiz yoktur. Fakat diger kiilt vazolarinda goriildiigii gibi farkli kiyafet stiline sahip

kadinlar1 Bitik Vazosu’ nda da géormekteyiz.

Figurin kiyafet stiline sahip kadinlar; galpara calarken, dans ederken ve yemek
yaparken de gosterilmistir. Bu vazoda gosterilen arkasi kutsal evlilik sahnesine donik
kadin figiiriiniin de diger kadinlar gibi torene hizmet edenlerden biri olmalidir. inandik
Vazosu IV. frizde ana sahneye arkasi doniik kadin figiiriin benzer durusuna sahip

olmasindan dolay1 elinde ¢alpara calan figiir oldugunu diistindiirtmektedir.

8.1.14. Eskiyapar Oturan Kadin (Lev. 10.1; Kat. N0.8.1.14)

Tanimlama:

Uzun elbiseli figiir ti¢ ayakli al¢ak bir taburede oturmaktadir. Figlrin yuzi sola donik
olup profilden tasvir edilmistir. Bas kismi ise kiriktir. Elbisesi krem renkli gdsterilmis,
oturdugu taburesi kirmizi renkte gosterilmistir. Figrin, kaldirdigi kolu dua jestinde

ya da elinde obje tasidigini diisiindiirtmiistiir (Ozglic, 1988, s. 49-50).

Aksesuar:

Kadin figiiri, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.
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Yorum:

T. Moore galismasinda, figiiriin oturmus oldugu algak tabure i¢in Hiiseyindede Vazosu
I11. frizinde yer alan saga doniik siyah elbiseli kadinin elinde tasidig1 obje ile Eskiyapar
Vazosu figiirii tizerinden iliski kurmustur (Moore, 2015, 5.46). T. Yildirim, siyah elbiseli
kadin figiiriin tasidig1 obje i¢in tasmabilir ocak ifadesini kullanmistir (Y1ildirim, 2008,
s. 843). T. Moore, Inandik Vazosu III. frizde Firtina Tanris1 Tesub’un sembolii olan
boganin kutsanmasina giden alay icerisinde yer alan 27. figiirin sag elinde tuttugu
objeyi algak tabureye benzetir (Moore, 2015, 5.46). T. Ozgiic ise figiiriin elinde tuttugu
objeyi maden riton olarak tanimlamstir (Ozgiic, 1988, s.21).

8.1.15. Eskiyapar Kabartmah Vazo Parcasi (Lev. 10.2; Kat. N0.8.1.15)

Tanimlama:

Sahnede belden asagis1 korunmus iki uzun elbiseli figiir karsilikli durmaktadir. Durus
bicimleri profildendir. Elbiseleri siyah renkte olan figlrlerin bel kemeri kalin
islenmis, Kirmizi1 ucu kivrik ayakkabilari alt frizi ayiran kabartma seride basar sekilde
gosterilmistir. Sagdaki figliriin kolu yukar1 kalkik pozisyondadir, bu durus bigimi dua
jesti ya da elinde baska bir obje tutabilecegi seklinde yorumlanmistir (Ozgiic, 1988,
s.50).

Aksesuar:

Kadin figiiri, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

Eskiyapar vazosuna ait pargalar, Eski Hitit Cag1 yap1 katinda donemi karakterize eden
arkeolojik malzemelerin ile birlikte bulunmustur. Eskiyapar’ in 6nemli bir kilt
merkezi olduguna isaret eden diger kabartmali seramik buluntulari, heykelcikler ve
boga basl aplikeli kaplar bu goriisii desteklemektedir. Kabartmali vazo pargalari iislup
ve iscilik bakimimdan diger Eski Hitit vazolari ile benzerlik gostermektedir (Ozgiic,
1988, s. 49-50).
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8.1.16. Amasya Kabartmah Vazo Parcasi (Lev. 11; Kat. N0.8.1.16)

Tanimlama:

Amasya Miizesi’nde birlestirilmis iki kirmiz1 astarli seramik parcasi ritiiel anlamda
bilgi tasimaktadir. Figurin ayak bileklerine kadar uzanan elbisesi siyah renklidir.
Kirmizi genis kemeri vardir. Sol elini 6ne dogru uzatmig figir arka sag elinde bir
kopegi bacaklarindan tutmaktadir (Moore,2015, s.37). Kadmin bas kismi olmadigi
icin elbise tipi hakkinda net bilgiye ulagilmamaktadir.

Aksesuar:

Kadm figiirii, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

Siyah elbiseli kadin figiiriiniin sol elinde bacaklarindan tutarak tagidig1 kpek sahnesinin
benzeri Hiuseyindede Vazosu’ndan taninmaktadir. Hiiseyindede Vazosu’nda tasinan
hayvanlar kurban edilmek (zere goturilirken ve hayvanlar arasinda kopek yer
almamaktadir. Genel olarak bakildiginda, Eski Hitit Vazolar1’ nda kurban edilecek
hayvanlar1 gotiiren figiirler erkeklerdir. Kopegin tasvirde goriildiigli gibi elle taginarak

gotiiriilmesi Babil ve Kizzuwatna Ritiiel” lerinde de taninmaktadir.

Kopeklerin, Hitit Donemi’nde avlanma ve koruma ihtiyacini karsilamak igin
kullanildig1 bilinmektedir. Bununla birlikte sadece yavru/ gen¢ kopekler rituellerde
kullanilmistir. Kopegin ritiiellerde en erken kullanimina dair kesin bir bilgi olmasa da
ozellikle yavru kopekler avlanma, bekgilik ve ¢obanlik yapabilmesi i¢in yetistirilmistir.

Buna gore kopek yavrular ritiiellerde iki amagla kullanilmistir;

1. Koruma- Engelleme
2. Temizlik

Huvarlu Ritiiel’inde kopek yavrulari kral ve kraligeyi fenalik ve kotiiliiklerden korumak
icin kullanildig1 yazili belgelerde ge¢mektedir. Tanriga Hepat i¢in kopek yavrulari
kurbani ile 3 kez sunum yapilmistir. Zuvi Ritiieli’ nde ise kopek yavrular1 hasta kisiyi

iyilestirmek i¢in kullanilmistir. (Collins, 1992, s.2-4).
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8.2. BOYUNDAN AYAKLARA KADAR UZUN KOLLU BOL GENIS ELBISE

8.2.1. inandik Vazosu Rahibe(?) (Lev. 11.2; Kat. N0.8.2.1)

Tanimlama:

Vazonun I. frizinde kars1 karsiya oturan iki figiir gosterilmistir. Figurlerden birinin
govdesinin st kismi diger figiiriin ise bas kismi tahrip olmustur. Sagdaki figur, ¢apraz
ayakli arkaliksiz tabure (zerinde oturmakta ve kaldirdigi sag elinde kadeh
tutmaktadir. SSSU.A tanim metinlerde erkegin oturdugu iskemleyi, hapsali- /
hassalli- tanimmin da kadmin oturdugu tabureyi tanimladigi tespit edilmistir
(Alp,1999, 5.22).

Ikinci figiirin, uzun siyah sa¢inin bir kismi korunmustur. Figiiriin oturdugu taburenin
ayak kisimlar1 kirmizi, birlestigi penge kismu ise krem renklidir. Oniinde tablas1 kalin
dik prizma formunda altar yer almaktadir. Figirin tam karsisinda algak seviyeli ti¢
ayakli taburede oturan diger figlir betimi, onundeki vazoya dokmek veya kipun
icinden icecek almak igin elinde krem astarli bir kadeh tutmaktadir. Her iki figiir,
boyundan ayaklara kadar uzanan genis, beli kemersiz — stisstiz krem renkli elbise

giyimli olup her iki figliriin ayyakkabilar1 kirmiz1 renktedir (Ozgiic, 1988, s.19).

Aksesuar:

Kadin figiiri, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

I. frizde gosterilen s6z konusu sahnede arkaliksiz iskemle ve algak taburede oturan
tanr1 ve tanriga tasviri betimlendigi diisiiniilmektedir. Onde yer alan kiip bereketi,
beslenmeyi ifade eden ekmek kiipii olmalidir ve algak taburede oturan kadin tasviri
onilinde yer alan ekmek kiipii, ayni frizde icerisinde sopa ile yayik yapan asci1 kadin
figlrd 6ninde de gosterilmistir (Alp,1999, s.22).

Kadin figtirti, erkek figiire gore daha alcak seviyede gosterilmistir. Bu gésterim bigimi

Hitit aile yapisinda ataerkil diizenin sanatta ifade edilisi olarak yorumlanmistir.
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Kadimnin arkasinda yer alan lir ¢alan erkek ise kari- koca ¢iftinin yemegine miizik ile

eslik etmektedir (Alp,1999, s.22).

8.2.2. inandik Vazosu Rahibe(?) (Lev. 12.1; Kat. N0.8.2.2)

Tanimlama:

Vazonun . frizinde karsiliklt duran figlirlerden birinin yukar1 kaldirdig1 kollar1 harig
vlcudunun diger kisimlari, karsisindaki figiiriin ise goglis ve kol kisimlari
korunmustur. Her iki figur de profilden tasvir edilmislerdir. Her ikisin de kollar1
yukarda ytzleri birbirine doniik ve uzun elbiselidirler. Figdrlerin, saglar1 siyah renkte
olup uzun bir serit halinde asagiya inmektedir. Figurler lir ve saz ¢alan erkek figdrlerin
arasinda yer alir. Saz calan figiire arkasi1 doniik olan tasvirin elbisesi siyah renktedir,
karsisinda yer alanin ise krem renkli elbise giymistir. Uzattiklar ellerinde miizik aleti

tasty1p tasimadiklarina dair netlik yoktur (Ozgiic, 1988, s.19).

Aksesuar:

Kadin figurler, klpe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

S6zu edilen sahnede yer alan kadin figiirleri, vazonun 1V. frizinde, yer alan kutsal
birlesme sahnesi, yiyecek hazirlama ve miizik aletleri ile hazirlanma evresinin bir
asamasini gostermektedir (Alp,1999, s.23). Uzun elbiseli (ciibbe goriiniimlii) kiyafet
tastyan figiirler dua pozisyonunda (?) / miizige eslik eder sekilde elleri havada
gosterilmistir. Lir ve saz ¢alan figiirler arasinda bulunmalar1 acaba ellerinde calpara
m1 tagidiklarina dair soruyu akla getirmektedir. Diger calpara ¢alan kadin figiirlerin
kiyafetlerine bakildiginda, sahneyi olusturan iki figlir dua jestinde olma ihtimali

yuksektir.
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8.2.3. inandik Vazosu Kutsal Evlilik Kralice (Lev.12.2;Kat. N0.8.2)

Tammlama:
Vazonun V. frizinde erotik pozisyonda gosterilmis olan kadin figurt, boyundan

ayaklara kadar uzanan bol genis elbisesi giymekte, erotik durusundan dolay1 elbisesi
belli bir yerden sonrasi agik gosterilmistir. Uzun ince siyah renkli sag1 belinden asagi
uzanmaktadir. Figliriin durus pozisyonundan dolayr sacin bir kismi baska yone

devrilmis ve figurin elbisesinin kemeri yoktur (Ozgiic, 1988, s.23).

Aksesuar:

Kadin figiirii, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

Erotik sahnede gosterilen figur, vazoda gosterilen diger kadin figiirler gibi giyinik
gosterilmistir (Ozgiic, 1988, s.23). Muzik aletleri ve erotik sahne ile kutsal evliligin
kutlandig1 diisiiniilmektedir (Ozgu, 1970, s.32). Mezopotamya® da kutsal evliligin
gosteriminde her iki figlirde ¢iplaktir burada her iki figiir giyinik olmas1 bakimindan

farklidir.

C. Melchert, sahnede kadin ve erkegin festival metnindeki ifadeye gore cinsel iliskide

oldugunu ve kral — kraligeyi temsil ettigini ifade etmistir (Melchert, 2001, s.405-406).

CTH 669:

“Kral ve kralige c¢iftlesirken, onlar biiyiik lirler ¢calarlar ve aglarlar”.

C. Melchert, festival metnindeki ifadeyi Inandik Vazosu’nda gosterilen kutsal
birlesme sahnesi ile ortiistiirmistiir. Y.Erbil ve A.Mouton’da bu ifadeyi destekleyerek
figiirlerin kral ve kraliceyi temsil ettigini kabul etmislerdir (Erbil ve Mouton, 2020, s.
56).
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S. Alp tarafindan 6ne egilmis ritiiel sekste gosterilen kadin figiir tapimak fahisesi
olarak tanimlanmis ve Hitit metinlerinde MYNYS KAR.KID olarak okunmustur (Alp,
1999, 5.19).
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8.3. BOYUNDAN AYAKLARA KADAR UZUN KOLLU ONUNDE KISA
ETEKLIiGi OLAN ELBIiSE

8.3.1. inandik Vazosu Calpara Calan Kadin (Lev. 13.1; Kat. N0.8.3.1)

Tammlama:
Vazoda, saga doniik profilden gosterilen kadin figiirii boyundan ayaklara kadar

uzanan 6niinde kisa etekligi olan siyah renkte olup, sag1 ince bir serit halinde belinden

asagiya kadar uzanmaktadir. Beline oturdugu kemeri ve ayakkabilart kirmizi

renktedir (Ozgiic, 1988, s.24).

Aksesuar:

Kadm figiiri, iki eli ile kavradigi ¢alparay1 calmaktadir.

Yorum:

Hitit metinlerinde ¢algic1 kadi MYNYS hazgara- olarak gecer (Alp, 1999, s.19).

8.3.2. Huseyindede A Vazosu Calpara Calan Kadn (Lev.4; Kat.

N0.8.3.2)

Tanimlama:

Vazonun IV. frizinde yer alan saga doniik profilden betimlenen kadin figiiriin siyah
renkli ince serit halindeki sagi belden asagisina kadar uzanmaktadir. Boyundan
ayaklara kadar uzanan ve Oniinde ikinci etekligi/ onliigii olan bir krem renkli bir

elbisesi vardir. Kirmizi renkli kemer giymistir. Ayakkabilari ise vazo rengi ile aynidir.

Aksesuar:

Figiir, iki eli ile tuttugu ¢alpara calmaktadir.

Yorum:

Kadin betimi, miizik aletleri ¢alan ve kiilt objeler tastyan alay icerisinde yer alir. Yatak

sahnesinin kutsandig: frize, calpara calarak destek vermektedir.
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8.3.3. Huseyindede B Vazosu Calpara Calan Kadmn (Lev.14.2;Kat.
No0.8.3.3)

Tanimlama:

Vazonun boyun kisminda gosterilen tek friz, liclii kadin dansg¢1 ile baglamaktadir. El
ele tutusmus kadin figliriiniin yaninda sola doniik profilden gdsterilmis kadin figiirii
calpara ¢almaktadir. Siyah sa¢larini kulaginin arkasindan beline kadar uzanmaktadir.
Krem renkli elbisesi boyundan ayaklara kadar uzanmaktadir. iki eli ile kavradig
calparay1 ¢almaktadir. Profilden gosterilen basi hafif yukariya kalkik olmasi elinde
calparasi ile birlikte sarki soyledigini de diisiindiirtmektedir. Figiiriin belindeki kemer,
ayni friz lizerindeki kadinlardan farkli olarak omuz ve kol dirsegi arasinda kalan
boslukta baglamakta ve elindeki ¢alparasina eslik eden belki de metalden yapilan ses

cikarici 6zelligi olan 6zelliktedir.

Aksesuar:

Figiir, iki eli ile tuttugu ¢alpara ¢almaktadir. Calparasi, belindeki kemere takilidir.

Yorum:

Boga aktivitesi ile kutlanan festivale ¢alpara ¢alarak eslik etmektedir (Sipahi,2000; s.
63).
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8.4. BOYUNDAN AYAKLARA KADAR UZUN ONUNDE KISA ETEKLIiGi
OLAN KEMERIi PUSKULLU ELBIiSE

8.4.1.Inandik Vazosu Calpara Calan Kadinlar (Lev.15.1;Kat. No.8.4.1)

Tanimlama:

Vazonun IlI. frizinde saga doniik profilden gosterilen iki kadm figiiri, boyundan
ayaklara kadar uzanan 6niinde ek kisa ek etekligi/onliigii bulunan krem renkli elbise
giyerler. Siyah renkli ince serit halindeki saglar belden asagiya kadar uzanmaktadir.
Elbiselerin beline oturan kirmizi renkte kemerler piskiillidiir. Ayakkabilar kirmizi
renktedir (Ozgiic, 1988, s.22).

Onlerinde (NIN. DINGIR) rahibe kiyafetine sahip iki figiir vardir. Kiyafetleri tiim
viicudunu orten carsaf gibidir (Erbil, Mouton, 2020, s.68). Bu tip rahibe kiyafeti,

Huseyindede A vazosunda Ill. frizde gorulmektedir.

Aksesuar:

Her iki figur ellerinde calpara galarken gosterilmistir (Ozglc, 1988, s.22).

Yorum:

Hitit metinlerinde ¢algic1 kadm MYNYS hazgara- olarak gegmektedir (Alp, 1999, s.19)

8.4.2. Huseyindede B Vazosu Halay Ceken Kadnlar(Lev.14.2;Kat.
No0.8.4.2)

Tanimlama:

Vazonun boyun kisminda gosterilen tek friz, en sol sinirda el ele tutusan iki kadin
figiirti ile baslamistir. Ele ele tutusmus iki kadinin yiizleri profilden, viicutlar

cepheden gosterilmistir.
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Ele ele tutusan kadin gosterimi sanatsal acisindan Hitit tasvir sanatinda tek 6rnek

olusturmaktadir. Halay ¢eker pozisyonda folklorik dans gosterimi vardir ve elbiseleri

puskdlli kemerlidir (Sipahi, 2005).

Boyundan ayaklara kadar uzanan 6niinde ikinci etekligi ile birlikte beli ptiskiillii
kemere sahip elbisesi krem renklidir. Kirmizi1 piiskiillii kemerlerinde miizik aleti takil

degildir.

Aksesuar:

El ele tasvir edilen kadin figiiriin sagdaki’ nin krem renkli biiyiik halka kiipesi vardir.

Yorum:

Folklorik kiyafetlerle (Y1ldirim,2013, s.236) ve durus olarak cepheden gosterilen
kadinlar Hitit sanat1 i¢in farklilik olusturmaktadir ve Eski Hitit Donemi karakteristik
kiyafet bicimine sahip olarak degerlendirilmektedir. Bedeninin dis kontiirii siyah ile
boyanmustir (Sipahi,2000, s. 69).

Tasvirlerin el ele tutusmus halay g¢eker pozisyonda ifade edildikleri belirtilmistir
(Sipahi, 2005). Dans eden kadin tasvirlerinin en erken 6rneklerini Geg Neolitik-
Kalkolitik Cag’ da Koskhoyiik® te boyali seramikler tizerinde goriilmektedir
(Silistreli,1989, s.363). Birlikte gosterilen kadinlarin betim sanatinda benzerleri ikiz
idollerin varligi ile Orta Anadolu’ da yer alan Alaca Hoyiik’ ten ETC I11 doneminde
de bilinmektedir (Cinaroglu, 2018, s.10).
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8.5. BASINDAN AYAKLARA KADAR UZUN BOL CARSAF SEKLINDE
GENIS ELBISE

8.5.1. Inandik Vazosu Kerpi¢ Yap1 Uzerinde Miizige Eslik Eden Kadin(
Lev. 6.2; Kat. N0.8.5.1)

Tamimlama:
Vazonun Ill. frizinde gosterilen Kerpi¢ yapi, hitit metinlerinde siunas pir olarak

okunmaktadir. S6z konusu sahnede yap1 iizerinde gosterilen kadin figiirleri yer
almaktadir. Kareye yakin plana sahip siyah- kirmizi ve krem renkler ile astarlanmustir.
Yapiyr tutan agag¢ kirisleri belli etmek ic¢in farkli renkler bir arada kullanilmistir.
Yapinin iist kismi diizdiir ve tizerinde oturdugu tas temel goriinmemektedir. Kerpic
yap1 (tanrmnin evi) Uzerinde ise sola dénuk bigimde profilden betimlenen iki kadn yer

alir.

Soldaki kadin figiirii, basindan ayaklara kadar uzanan bol garsaf seklinde siyah renkli
elbise giymektedir. Elbisesi basin1 kapatacak bigimde oldugu i¢in sa¢ detaymna dair
bilgi yoktur. Elbisesi kemersizdir.

Aksesuar:

Figiir herhangi bir objeye sahip degildir.

Yorum:

Figurler, ciftin evlilik toreninin kutsanmasina miizik aleti ile eslik ettigi
diistiniilmektedir. Elinde miizik aleti tasimayan siyah elbiseli kadmn figiir, saz ¢alan
erkek figur ve calpara calan kadin miizisyen arasinda yer almaktadir. Digerlerinden
farkli bir elbiseye sahip kadm figiirli, yatak Uzerinde gosterilen siyah elbiseli kadin
figlirtin farkli bir durusunu yansitiyor olabilir (Sahin,2020, s.222; Ozgiic, 1988, s.22).
T. Ozgii¢’ e gore, figiiriin elinde higbir miizik aleti olmayis1 ve elbisesinin siyah renkte
olmas1 dua jesti pozisyonunda oldugunu da ifade etmektedir (Ozglic, 1988, s.33). A.
Unal, kadin figiiriin ellerini birbirine vurarak ya da parmaklarm sikirdatarak torene

eslik ettigini one siirmektedir (Unal, 2016, 5.227).



94

8.5.2. inandik Vazosu Yatak Uzerindeki Kadin (Lev.15.2; Kat. N0.8.5.2)

Tanimlama:

Vazonun Ill. frizinde yatak iizerinde dizleri ¢eneye yakinlastirmis sekilde oturan
kadn figiirii tasviri yer almaktadir. Figuriin kii¢iik bir kismi kiriktir.  Figiir genis bir
yatak iizerinde oturmaktadir. Yatagin yan kisimlar1 krem ve kirmizi renklerde nakis
motiflidir, ayaklar1 boga ayagi seklinde gosterilmistir. Figiir, ayaklara kadar uzanan
bol genis garsaf gibi biitiin viicudu kapatan bir elbisesi tasir, elbisesi bagindan itibaren
uzandig1 i¢in sag¢1 goriilmemektedir. Biiktiigii dizleri tizerinde goriilen krem renkli i¢
camasir1 goriilmektedir. Kemersiz elbisesi siyah renktedir. Ucu kivrik geleneksel Hitit

pabuglar1 kirmizidir (Ozgiig, 1988, s.21).

Aksesuar:

Kadin figiirii, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir. Kadinin elleri kirik oldugu
icin elinde tuttugu objeye dair bir fikir éne siirilememektedir (Ozgiic, 1988, s.22).

Yorum:

Figiiriin karsisinda oturan bir erkek figlr yer aldig: diisiiniilmektedir. Belden yukarisi
kiriktir. Olasilikla, karsisindaki kadin figiirtiniin duvagini agmak i¢in elini uzatmstir.
Tam olmayan sahne, Bitik Vazosunda karsilikli oturan ¢ift goriintiisiine gore
tamamlanabilir (Alp,1999, s.19-20). Bitik Vazosu’n daki figiirler taburede oturmasi
bakimindan ikonografik olarak farklilik gosterir (Ozgiic,1988, s.28). Sahne Bitik
Vazosu’ nun kopyasi seklindedir fakat daha kiigiik boyutta yapilmistir. Bu durum
gerceklestirilen seremonide sadece heykel goriintiisii (?) vermek icin mi yapildi

sorusunu akla getirmektedir. (Ozgiic,1988, s.32).

Yatak sahnesinin solunda metinlerde PYS harsiyalli (bereketli ekmek kiipii) ve 7,
ZAG.GAR. RA olarak tanimlanan altar bulunmaktadir. Tasvirin en solunda tanri evinde
gosterilen yatak sahnesini miizik esliginde kutlayan {i¢ kisi bulunur (Alp,1999, s.19-
20).
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M.Popko, kadin tasvirinin Hatti tanricast Halmasuit’i temsil ettigini dile
getirmektedir. Bunu da ifade ederken tanriga Halmasuit’ in bir sandalye lizerinde degil
yiiksek platform tizerinde kiilt malzemesini ifade etmesidir. Seremoniye oturarak eslik
eder. Ek olarak yaninda altar, yiiksek platform ve hava tanris1 Wurunkatte ile
gdsterilmistir bunun i¢in inandik Vazosu III. frizde yatak {izerinde yansitilan tanrica

Halmasuit’ i temsil ettigini ifade eder (Popko,1995, s.71).

Hitit metinlerinde kutsal izdivag kultline dair bilgi yoktur ve kutsal izdivagta yer alan
tanri- tanriga isimlerine dair bir kesinlik tespit edilememistir. Fakat izdivacin bir kiilt
mabedinde gergeklestirildigine ve yapilan uygulamalara dair genis bilgi Stimerlerde
vardir. Istar ve Dummuzi’ nin kutsal birlesmesi Siimer adak levhalarinda,
muhurlerinde ve vazolarinda kendine genis yer bulmustur. Hitit ikonografisinde kutsal
izdivag kiiltiiniin Siimerler iizerinden aciklanabilecegi belirtilmektedir (Ozgiic,1988,

S. 34-35).

8.5.3. Hiiseyindede A Vazosu Yatak Uzerinde Kadin (Lev.16;Kat.
No0.8.5.3)

Tammlama:
Vazonun Ill. frizinde saga doniik yatak iizerinde oturan kadin figiirli, bagindan

ayaklara kadar uzanan bol carsaf seklinde bir elbisesi giymekte ve elbisesi siyah

renktedir.

Aksesuar:

Kadin figiirler, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

Inandik Vazosu’n da betimlenen yatak sahnesinden farkli olarak bu vazoda iki kadin
gosterilmistir. Burada gosterilen kadin figiirlerinden birinin digerini siislemektedir.
Bu anlatimda kutsal bir evlilik i¢in siislenen kralice ya da tanriganin ifadesi seklinde

diisiiniilmistiir (Y1ldirim,2008, s.843). Siyah elbiseli kadin figiirii, en {ist frizde vagon
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arkasinda tasinan heykelcik tanry/ tanriga ile iliskilendirilebilir (Yildirim, 2008,
5.844).

Tasvirde yatakta oturan kadinlara kap uzatan erkek figiirii daha vardir. Erkek
figiiriinin damat ya da tanr1 (?) olabilecegi ve metinlerde gegen bilgiler
dogrultusunda, heykel ve heykelciklerin bakiminin yapilmasina yardimer oldugu

diistiniilmektedir (Y1ldirim,2008, s.844).

8.5.4. Bitik Vazosu Krali Cift (Lev.5; Kat. N0.8.5.4)

Tanimlama:

Vazonun birinci sahnesinin gosterildigi boyun kisminda yer alan frizde, buytk kerpig
binanin balkon alaninin i¢inde profilden gosterilen kadin figiirii vardir. Kadin ve
kocas1 karsilikli oturmaktadirlar. Sahnenin devaminda arkasi doniik saga dogru
hareket eden kadin figiirii vardir. Balkonda ki kadin figlirtin, krem renkli elbisesi
basindan ayaklara kadar bol, carsaf seklinde uzanmaktadir. Ayaklarina kapatacak
uzunluktadir. Sadece ayaklar1 ve yiizii goriilmektedir. Kemeri yoktur. Karsisinda yer
alan erkek -figurii ile beraber ucu kivrik kirmizi ayakkabilar1 vardir (Ozgiig,1957,
5.57-58).

Aksesuar:

Kadm figiiri, kiipe, kolye gibi siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

Kadin betimi, portico alani i¢inde karsisinda yer alan erkek figiirler beraber profilden
gosterilecek sekilde karsilikli oturmaktadirlar. Olas1 bu yap1 kerpi¢ bir yapidir ve
oturduklar1 alan yapinin balkonu olmalidir. Bina, ahsap dikmelerle desteklenmistir.
Bulunduklar1 portico alanin 8,5 cm genisligi, 8,9 cm yiiksekligi vardir. Arka fon yani
kirmizidir. Yapinin kolonlar1 krem ve kirmizi renklerdedir. Karsisindaki erkek figiir
kendisinden daha uzundur. Kadimnin yiiksekligi 7,8 cm yiiksekliktedir. Erkek, sag eli

ile kadinin duvagini, Ortlisiine uzanmakta sol eli ile libasyon kabi tutmaktadir
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(Ozgii¢,1957, s.62-63). Akurgal’a gore, bir evlilik sahnesini yansitmaktadir.
Bulunduklar1 yer bir tapinak olmalidir. Tapinakta tanr1 huzurunda evliliklerini
kutsamaktadirlar (Ozgiic,1957, 5.64). Erkek figiir, sol elinde i¢cki kabi bulunmakta sag
eliyle de gelinin ortiisiinii agmaktadir (Alp, 1999;17; Darga, 1992, s.56). M.O I1.bin
Hitit kadin erkek iliskisini gostermesi bakimmdan 6nemlidir. Kar1 koca sevgisinin
naratif anlatimi vazo lizerinde uygulanmistir. Algak iskemlede karsilikli oturan gelin
ve damat gosterilmistir (Darga, 2011, s.218-219). Fakat Kutsal Evlilik/ “Hieros
Gamos” sahnesinde betimlenen gelinin kiyafeti yalin bir kiyafete sahiptir (Darga,
2011, s.209). Kutsal evlenmenin yer aldig1 kiilt EZEN hassumas kiilt bayrami bu
sahne icin 6nemlidir (Darga, 1992, 5.56).

Hassumas bahar bayrami kutlamalarinda gerceklestirilen erginleme tdreni olup
erginleme ise kisiyi 6zel bir kutlama ile topluluga kabul edilmesidir. Vazonun konusu
olan kutsal evlilik, erginleme toreni sonucunda yapilmaktadir (Seving, 2008, s. 693-

698-700).
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8.6. SADECE BASLIGA SAHIP OLANLAR

8.6.1. Eskiyapar Kiilt Fincan (Kat.8. 6.1)

Tanimlama:

Yerlesimde 1968 yilinda baglayan kazilarda, hoytigin kuzey kesimi giiney ve
glineydogu alaninda Eski Hitit Donemi buluntular1 veren yanmis evler i¢inde vazo,
canak-¢comlek parcalari ele gegmistir. Mimari kalint1 gésteren evlerden birinin kiilt
odasinda; kiilt islevi goren iki eli ile gogiislerini tutan bir tanriga heykelcinin yer alig
bir kiilt kabi bulunmustur. Tanrica heykelcigi, diger kaplar ile birlikte alanda
diizenlemis bicimde korunmustur. Kuzey yamacg V. tabakaya tarihlenmektedir. Tek
kulplu kap acik kahverengi renkte kilden yapilmis olup kabin agiz kismi disari
cekilmistir. Kabmn dis kismu ¢entik ve kii¢iik nokta desenler ile siislenmistir
(Kulagoglu, 1992, s. 199). Yiiksek kabartma ile 6n plana ¢ikarilan tanricanin baginda
diskuslu bir baslig1 vardir. Genis yuvarlak gézleri ve yarim ay bigimli agiz1 yiiziinde
belirgindir (Kulagoglu, 1992, s. 199). Tanriganin giines diskli bagligina aplike edilmis
8 kiigiik disk yer alir. Diskler, minik yuvarlaklar halindedir. Diskli basliklarin
ikonografik olarak gosterimi Assur Ticaret Kolonileri Dénemi’ nin son safthasindan

itibaren gorilmektedir (Emre, 1993;239; Sipahi,2012,s.8; 2018, s.3-4).

Aksesuar:

Kadin figiirii higbir esyasina sahip degildir.

Yorum:

[Imik kulplu derin bir ¢anagin igerisinde tabure iizerinde oturarak gosterilen kisi
tanriga kimligini yansitmaktadir (Bilgi, 2012, s. 1091) Tanriga’ nin basindaki baslik
Gilines Tanriga’ smi1 yansitmaktadir.  Hitit kiilt metinlerinde Tahurpa’ da
gerceklestirilen Giines Tanriga’ s1 festivalinde giin ve tanriga sayist 8 ‘dir (Collins,
2005, s.28; Sipah1,2012; 2018, s.4). Tanriganin bagindaki diskte bunu ifade eder. Ana
tanriga kiiltiinii yansitir (Sipahi, 2018, s.4).
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9. BOLUM: IMPARATORLUK DONEMi KADIN KIYAFETLERI
TANIMLAMALARI

9.1.Boyundan Ayaklara Kadar Uzun Tek Parca Elbise

9.1.1.1. Konik Bashkh Etek kism Diiz ve Kemersiz olanlar

9.1.1.1.1. Kayahpmnar (Lev.17.2; Kat. No. 9.1.1.1.1)

Tanimlama:

Kayalipinar bulundugu konum itibari ile Hitit Devleti i¢in siyasi ve dini agidan
stratejik dnemini hep korumustur. Yerlesim, Sivas il merkezine 50 km uzaklikta olup

Kizilirmak kiyisindadir. Orta Hitit Donemi’ ne tarihlenen yerlesim noktasidir.

Tahtinda saga bakan kadin figiirlin, bas1 ve ayaklar1 profilden gdvdesi cepheden
gosterilmistir (Karpe, 2009, s.114). Konik sekilli baslig1 vardir (Ozcan, 2016, 5.197).
Yiizii plastik olarak islenmis sekildedir. Bacaklar1 asimetrik olarak durmakta, tahtin
ayaklar1 aslan pengelerini animsatacak bigimdedir. A.Ozcan tarafindan figlrin ayaklar
“toynak™ bigimine benzetilmistir. Tahtin ayaklarinin bu sekilde olmasindan dolay1,
Kayalipmar’ da bir “koruyucu tanricanm” tasvirin oldugu diisiiniilmektedir (Ozcan,
2016, 5.198-199). Oturdugu tahtin sol iist kismi kirik oldugu i¢in tahtin boyu ve kalinlig1
hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Tanriga, ayaklarina kadar uzanan elbise giymistir ve
figlriin kaldirdigr sag kolundan sarkan kumas/ pelerin pargasi, kiyafetinin birden fazla

pargadan olusabilecegini diisiindiirmektedir (Karpe, 2006, s. 3-4).

Aksesuar:

Tanriga, bir elinde igki kabi/ libasyon kabi diger elinde ise kus tutmaktadir (Karpe,
2009, s.114).
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Yorum:

MO. 13.yy’a tarihlenen tas blok iizerine yapilan tanriganm durus bicimi, elinde
tuttugu kus ve icki kabi, On Asya ikonografisinde tanr1 ve tanriganin karakteristik
betim bigimidir. Tas blok buluntunun erken déonem 6rnegini Anadolu’ da Kiiltepe
mihiirlerinde goriilmektedir. Miihiirlerde tanrilarinda bu tarz betime sahip oldugu
gortlmektedir. Bagka bir 6rnegi Alacahdyiik bati orthostatinda tahtinda oturan
Tanriga Hepat’tan taninir. Buluntu durumu olarak degerlendirildiginde, Hitit
Imparatorluk Dénemi’nden- Geg Hitit Dénemi’ne kadar kullanilmis olan sehrin digina
bakan sfenksler, kral betimlemeleri ile ayni1 islevi gormiis olmalidirlar. Kayalipinar’
da tanricanin tam karsisinda sadece bir ayagi korunmus bir figur ise olas1 tanrigaya

sunum yapmaktadir. (Karpe, 2009, s. 114).

9.1.1.1.2. Tas¢1 Amit1 (Lev. 18.1; Kat. No. 9.1.1.1.2)

Tanimlama:

Anit, Kayseri’ nin Develi ilgesi Tag¢1 Koyii’'n de bulunmaktadir. Yakin bolgesinde yer
alan Fraktin Anit1 gibi Zamanti Irmag1’ na bagl kollardan biri olan Homurlu Cay1’ nin
guneyinde konumlanir. Anitin bulundugu alanin galilik ve ormanlik olmasi1 nedeniyle
bu cografik 6zellikler anitin goriilmesini ve anit iizerinde yer alan yazitin okunmasini
zorlastirmistir (Kiymet, 2016, s.165). A ve B olmak Uzere iki parcadan olusmus olup
her iki anit ayn1 giizergahta fakat birbirinin tersi istikametindedir. 1906 yilinda H.Rott
tarafindan kesfedilmistir ve ayni kisi tarafindan ¢izimi yapilan anittaki cizimlerde
sadece iki kisiyi gormiistiir. Tkinci anit ise E.Akurgal, S.Alp tarafindan bulunmustur
(Darga, 1992, s. 175). Kalker cinsli Tas¢t A Aniti, Uzerine figurler kazima islenmistir
(Emre, 2002, s. 489). H. Rott, anittaki ¢izimlerin yiizeysel yapildigini ve yazitin kaya
Uzerinde diizensiz dagilimini ifade etmis ve yaptig1 ¢izimde sadece iki kisiyi gérmiistiir
(Rott, 1908, s. 174-178).

Figiirler ve vyazlar, Imamkulu- Fraktin Anitlar’'n daki gibi kayanmn yiizeyi
diizlestirilmeden direkt dogal zemin iizerine yapilmistir. Anitin, betim alaninin solunda

Hattusili’ nin ismi, sag kosesinde ise arka arkaya hareket eden ikisi erkek biri kadin 3
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figlr yer alir (Hawkins, 2000, s.39; Kiymet, 2016, 5.165-167;). Anit iizerine Hitit
sarayima dahil prensler ve prenses tasvir edilmistir (Bossert, 1942, s. 56). En sagdaki
figlr ¢ok tahrip durumdadir. Figlrin ayak kisimlar1 goriinmedigi i¢in yerden yukari
ciktyormus izlenimi vermektedir (Emre, 2002, s.489) Bir kolu dua jesti halinde yukari
kalkik (Kiymet, 2016, s.167) en soldaki kadin figiirii, yuvarlak baslhk takmakta ve
bashigindan asagi sarkan ince tiili belinden asagi uzanmaktadir. Figiirlin, bashgi

tanrigalarinki ile benzerdir (Kohlmeyer, 1988, s. 170).

Yorum:

Hiyeroglif yazilar figurlerin sol iist kiisesinde yer alir. Okunusu itibariyle, “Biiyiik Kral,
Hattusili’ nin hizmetcisi, MESEDI adami Zida’ mn oglu, Ordu Yazicist Lupaki’ nin kizi
Manazi “ifadesi gegmektedir. Yazitta okunan Zida ismi, yazil belgede I. Suppiluliuma’
nin kardesi olarak gecmektedir. Ordu Yazicist Lupaki, II. Mursili’ nin kuzenidir
(Hawkins, 2005, s.293). Metine gore, Suppiluliuma’ nin erkek kardesi I1l. Hattugili’ nin
hizmetgisi tanimlanan kadin olmalidir. Manazi, Muwattali ve Hattus$ili’ nin kuzenidir.

Anit lizerinde gosterilen en soldaki kadin figiirti, Hattusili’ in hizmetcisi konumundadir.

9.1.1.1.3. Gavurkale (Lev. 17.1; Kat. No. 9.1.1.1.3)

Tanimlama:

Kisa arkaliksiz tahtta oturan tanrica tasviri (Bittel, 1976, s. 179; Ozcan, 2014, s.375),
toprak seviyesinden 2,35 m yiksekliktedir ve 2,40 m boyutta islenmistir. Detay
isciligi fazla olmayan tasvirin viicudu cepheden, bas ve ayak kismi profilden
gdsterilmistir (Akurgal, 1995, s. Sek. 58b; Ozcan, 2014, s.374) Figir yiiziinii doguya
dogru donmiistiir (Osten,1933,60). Figiirlin bagligi yandan bakildiginda yiksek koni
seklinde olup kisa ve boynuzsuzdur. Tanriganin, bas hizasindan bel hizasina kadar
uzanan ucu yukar1 dogru kivrilmis sa¢ tutami vardir. Ayak bileklerine kadar uzanan
elbisesi kemersizdir. Ayaklar1 ¢ukurlu yiiksek bir platforma basmaktadir. Ayaklarinin
platforma bastig1 gukur alanda ucu kivrik pabuglar1 (XYS. E. SIR) gériilmektedir. Figir

iki elini ileri dogru uzatmis, sol elinde iyilik/saglik anlami tastyan tiggen, diger elinde
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ise GAL kabi tutmaktadir (Ozcan, 2016, s.120). Tahtinda oturan tanriga ve tanrigaya
dogru ilerleyen iki erkek figiir tanrigaya baghiligini gosterir durumdadir (Bittel, 1976,
5.186).

Aksesuar:

Figiir, sol elinde 1yilik, saglik anlamina gelen liggen obje, diger elinde GAL kab1
tutmaktadir.

Yorum:

A. Ozcan, oturan tanriganin Hepat’mn tasvir edildigini diisiinmektedir. Bu sonuca
ulasmasinda tanricanin durus ve arkaliksiz tahta oturmasi dikkate alimmustir. Hitit
Imparatorluk Dénemi’ ne tarihlenen Alaca hoyik Tanriga Hepat’in, Eflatunpinar
Gilines Tanrigast’ nin, Yazilikaya A galerisi girisinde tahtinda oturan 66 nolu tanrica
figlrin ve Yagr Steli’ nde figurin oturdugu tahtin arkaliksiz olusu ve durus bigimi
ile benzerlik gostermektedir. Ek olarak, Hitit Imparatorluk Dénemi’ ne tarihlenen
heykelciklerde oturan tanrigalar durus bicimi ile Gavurkale Kaya Aniti’'n da oturan
tanrica ile iliskilendirilmektedir. (Ozcan, 2014, s.379-380). Gavurkale tanrigasinin
bashig1 Hitit imparatorluk Dénemi kadin heykelciklerinden ve Eflatunpimar Aniti’'nda
gosterilen Arinna’ nin Giines Tanrigasi bagligindan taninmaktadir (Ekiz, 2009, s.215).
Kabartma MO. 14-13.” yy’in ilk yarisina tarihlendirilir (Bittel, 1976, s. 328; Akurgal,
1995, 5.150).

9.1.1.2. Diskus Bashkh Etek Kism Diiz ve Kemersiz olanlar

9.1.1.2.1. Heykelcikler

9.1.1.b.1.1. Schimmel Koleksiyonu Heykelcik (Lev. 20.2; Kat. No.
9.1.1.2.1.1)
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Tanimlama:

4,3 cm diskus ile en genis baslik goruntustine sahip olan heykelciktir (Darga, 1992, s.
102). Heykelcik yuvarlak yiiz hatli olup keskin kenarli badem goézleri biiyiiktiir.
Kulaklar1 gériinmemektedir. Bashiginin altinda beline kadar uzanan saglar1 baklava-
yatay ve dikey cizgilerle gosterilmistir (Muscarella, 1974, s. 125). Arkaliksiz iki
kademeli, pati ayakli taht {izerinde oturmaktadir (Muscarella, 1974, s. 126; Darga,
1992, 5.102). Ayak basma yerlerini ifade eden yiikselti aslan patileri ile yansitilmistir.
Tanriganin, kucaginda yer alan oglan ¢ocugu oturur pozisyondadir. Tanriga, uzun sade
ayaklarina kadar uzanan bir elbise giymistir ve elbisenin altindan ayaklari

gorulmektedir.

Aksesuar:

Heykelcik belirgin olmayan kulaklarinda, genis halkali kiipe takmaktadir. Genis
diskus basligi, boynunda uzun kalin halkali kolyesi vardir (Muscarella, 1974, s. 125).

9.1.1.2.1.2. Alaca Héyiik Tanrica Heykelcigi (Lev. 19.1; Kat. No.
9.1.1.2.1.2)

Tanimlama:

Tanrica, kiitlesel bicimde tahtta oturur vaziyettedir ve gogisleri belirgindir. Yuvarlak
hatli, genis iri gozli, tam kapali olmayan dudak yapist vardir. Eser ilk ele gectiginde
elinde yuvarlak bir nesne oldugu ifade edilmistir (Kosay, 1951, s.24). Tanriga, arkaliksiz
bir tahtta oturmakta olup basinda diskus bashg: tasir. Basliginda sualar betimlenmistir.
(Darga, 1992, s 103). Kadin heykelcigin uzun, sade bir elbisesi giyer ve kiyafeti

vicudunu kapatir.

Aksesuar:

Genis diskus bagligi vardir (Darga, 1992, s. 103).
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9.1.1.2.1.3. Bogazkoy Tanrica Heykelcigi (Lev. 20.1; Kat. No.
9.1.1.2.1.3)

Tanimlama:

Heykelcik, 1953’ te Bogazkoy Kayali Bogaz’ da bulunmustur (Bittel, 1957, s.30;
Muscarella, 1974, 5.131). Yiiksekligi 2 cm, genisligi ise 0,32 cm’ dir. Kadin heykelcigin
dolgun yanaklar1 ince ¢izgi seklinde dudagi birbirinden ayrilmamis haldedir. G6z
bebekleri esit degildir. Kulaklar1 dag tanrilarinin kulaklarini andirir. Saglart bir bant

halinde basindan sandalye seviyesine kadar uzanmaktadir (Bittel, 1957, s.30).

Tanrica yliksek boyunlu, her iki omzu yatay ¢izgilerle siislii uzun sade elbise giymistir.
Figlrln, basin etrafin1 saran fileto tipi basik basligi vardir ve giydigi uzun elbisesi

altinda ayaklar1 birbirinden ayrilmamis tek bir parca halinde ¢ikint1 yapmastir.

Figur, sag elinde ekmek (?), sol elinde ise tanimlanamayan obje tutmaktadir
(Muscarella, 1974, s. 131).

Aksesuar:

Elinde tabani yuvarlak agiz kismi genis bir kase (yuvarlak nesne) tutmaktadir.

Kulaginda, diigme bigimli biiyiik yass1 sekilli kiipesi vardir (Darga, 1992, s.104).

9.1.1.2.1.4. Bogazkoy Tanrica Heykelcik Bas1 (Lev.18.2;Kat.No.
9.1.1.2.1.4)

Tanimlama:

Tanriga basi, Bogazkdy Asagi Sehir Tapimnak I terasinda yer alan evin duvari iginde
bulunmustur. Cok fazla tahrip olmus olan heykel basi, bag kismina oturan diskus baglik

tasir ve baslik kulaklarini 6n plana ¢ikaracak sekilde islenmistir (Darga, 1992, s.101).

Aksesuar:

Basinda genis diskus bagligi vardir (Darga, 1992, s. 101).
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9.1.1.2.1.5. Ciftlik Tanrica Heykelcigi (Lev. 19.2; Kat. No. 9.1.1.2.1.5)

Tammmlama:
Heykelcik, Kayseri’'nin Sarioglan ilgesinde Ciftlik Koyi’niin gilineyinde kdy
sakinlerinden Mustafa Capur tarafindan bulunmustur. Altin olan heykelcik su an Kayseri

Miizesi’nin envanterindedir (Dogan ,1970, s. 73).

Heykelcik, tahtinda oturan bir tanrigaya ait olup yiiksekligi 4,85 cm‘dir. Heykelcigin, iki
dirsek arasindaki mesafesi ise 0,95 cm’ dir. Tanriga’nin yiiz fizyonomisi tipik Hititliyi
gostermektedir. Kalin kasli ve badem gozliidiir. Omuzlar1 genis ve kalindir ve sol eli
gogiis bolgesine yakin olarak islenmistir (Dogan ,1970, s. 73-74). Tanriganin oturdugu
taht arkaliksizdir ve viicudunu tamamen orten kalin bir manto/ elbiseye sahiptir. Benzer
kiyafet stili, Fraktin Aniti, Gavurkale ve Eflatunpinar’ da gosterilen kadin betimlerinde

vardir.

Aksesuar:

Heykelcik aksesuara sahip degildir.

9.1.1.2.1.6. Degerlendirme

Diskus baglik tasiyan ve diiz kemersiz bir elbise giyen tasvirler kiyafet tanim1 ag¢isindan
detay vermemektedir. Hale/ Diskus bashgi Hitit Imparatorluk Dénemi tanrigalarin tastyor
oldugu diisiiniilmektedir. Arinna sehrinin kiilt envanterinde Giines Tanrigas1’ nin ve kizi
Tanriga Mezulla’ nin altindan ve glimiisten yapilmis AS. ME giines kursu seklinde basligi
oldugu ifade edilmistir (Darga, 1992, 5.99). Baslik formu gilinesi animsattig1 i¢in Glines
Tanrigast’ n1 temsil etmektedir (Akurgal, 1997, s.143). Giines Tanrigas1, Hatti Ulkesi’ nin
kraligesi konumdadir. Heykelcikler, tapmaklarda yer alan devasa kiilt heykellerinin

kii¢iiltiilmis formlar1 olarak diistiniilmektedir (Bittel, 1957, s.31). Amulet olarak taninmis
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en kicgik eserlerdir (Darga, 1992, s. 104). Misir ve Mezopotamya’ da kiigiik altin
figlrinlerin tipki Hitit heykelcikleri gibi benzer bir kullanima sahip boyuna takilan objeler
oldugu bilinmektedir (Muscarella, 1974, s. 125).

9.1.1.2.2. Amt

9.1.1.2.2.1. Eflatunpmnar (Lev. 21.1-2; Kat. No. 9.1.1.2.2)

Tanmimlama:

Anit, Konya ili Beysehir Goli’niin 15 km kuzeyinde yer almaktadir (Rossner, 1988, s.67;
Emre, 2002, 5.490). Pinarin olusturdugu gdlciigiin kiyisinda dikili olan dinsel bir anittir.
Anit, 1837 yilinda W.J. Hamilton tarafindan tanitilmistir (Ozenir, 2001, s.35). Anit, kaya
anit1 olarak degil daha ¢ok kutsal kaynak alani olarak kullanilmistir. Havuzun kaynagi,
yatay kaynak tabakasinin olusturdugu su yolu iizerinde birka¢ yerinden biiyiik bir giigle
patlay1p figkirarak belirli bir alanda birikmektedir. Biriktigi alan, dogal bir kaya seti ile
cevrelenmistir. Olusan tiim diizlemde, kiiclik bir kaynak goli olusmustur. Anit direk su
iizerinde yiikselmez, yapay bir kaya seti olusturulup kiilt simgesi iizerine islenmistir.
Kabartmalar, kesme tas duvarlarin diizeltilerek yapilmistir (Naumann, 2019; 451-453).
16 adet dikdortgen tas bloktan olusmaktadir. Tasvirlerin tamamen insan eli ile islenerek

yapilmas1 bakimindan anit nemli yere sahiptir (Darga, 1992; 186).

Eflatunpinar’ da {i¢ adet tanrica tasviri vardir; bunlardan ikisi kuzey duvarda, digerleri

anitin her iki duvarinda ve tigiinciisii ise giiney cephede platform iizerinde yer almaktadir.

Havuzun kuzey duvarindaki anitta karigik varliklar tarafindan taginan Gilines Kursu
altinda tahtinda oturan iki figiir gosterilmektedir; solda tanri, sagda tanrigca oturmaktadir
(Rossner, 1988, s. 68; Erbil, 2017, s.192). Bitik Vazosu ve Yazilikaya A galerisi ana
sahnesinde gosterildigi gibi ortak ikonografik tslup olan erkegin solda, kadinin sagda

goOsterimi burada da uygulanmistir (Akurgal, 1995, s. 233). Tanr1 ve tanriga tasviri
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Eflatun pinar Anitinda Giines Kursu birlestirici olarak yorumlanmigtir. Bu simge, Hitit
Imparatorluk Donemi kraliyetinin  simgesidir. Amt MO. 13. yy’in sonuna

tarihlenmektedir (Rossner, 1988, s. 69-70).

Anitta, en alt sirasinda dag tanrilari yer alir fakat doga kosullarindan ¢ok etkilenmis
olunup tahrip olmuslardir. Boga basli insan viicutlu yaratiklar (cinler) sahneyi ve Giines
Kursunu tasiyict unsur olarak islenmislerdir (Yigit, 2016, s.136). Anitin karsisinda
bagka bir platform {izerinde tanr1 ve tanriganin betimlendigi bir blok daha vardir (Yigit,
2016, s. 140).

Havuzun kuzey duvarinda yer alan anitin hemen karsisindaki giiney cephesinde duvar
ile birlesik bir platform yer almaktadir. Platform ile birlesik tanri- tanriga ve onlarin
Onlerinde altar vardir. Tanr1 betimi, tanrigaya gore daha az korunabilmistir. Tanriga iki
eli dizleri iistiinde gosterilmis ve arkaliksiz taht {izerinde oturmaktadir. S. Ozenir,
korunamayan erkek figlrl Firtina Tanris1 kadin figiirinii ise Giines Tanrigas1 olarak

yorumlanmustir (Ozenir, 2001, s. 37).

Aksesuar:

Figir herhangi bir siis esyasina sahip degildir.

Yorum:

Anit lizerinde herhangi bir yazit bulunmaktadir bundan dolay: figiirlerin kimliklerinin
belirlenmesinde erkegin konik bi¢imli bashgi ve kadinin disk seklindeki basligindan
baska bir sey yoktur. E. Laroche, erkegi Hava Tanrisi, kadini ise suyun geldigi kaynak
tanris1 olabilecegini ifade etmistir (Laroche, 1958, s. 43-45). B. Klahn, figurleri Hava
Tanris1 ve Arinna’ nin Giines Tanrigas1 olarak yorumlamistir (Klahn, 1976, s.36). H.
Erkanal, anit {izerinde hi¢bir yazit olmadigi i¢in 6nerilen goriisleri varsayim olarak dile

getirmistir (Erkanal, 1980, s. 291).

Anittaki tanrica basliklari, kadin heykelciklerinin  bagliklart ile benzerlik

gostermektedir.
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9.1.1.3. Polos Bashkh

9.1.1.3.1. Yazihkaya (Lev. 22.1; Kat. No. 9.1.1.3.1)

Tanimlama:

Tasvir, Yazilikaya A galerisinin girisinde yer almaktadir. Karsilikli oturan iki figiir
gosterilmistir. Soldaki figiir erkek, sagdaki ise kadindir. Soldaki figiiriin uzun, sivri
kiilah bigimli baglig1 vardir. Baslhigindaki boynuz cinsiyet kimligi hakkinda bilgi
vermektedir. Sagda yer alan kadin figiirii ise diiz ve yiiksek bir bashga sahiptir.
Aralarinda bir sunak vardir. Kaya tasviri ¢ok yipranmistir (Alexander, 1986, s.101).
Kadin tasviri olasilikla manto seklinde tek parga kiyafeti giymektedir.

Aksesuar:

Tanriganin siis esyasina dair izlenim yoktur.

Yorum:

Tanrigcanin hiyeroglif yazisinda, D Ti-pa-ti-na olarak okunmustur (Masson,1981, s.45).
Eskisehir’ de bulunan Yagr Steli, figiirlerin kiirsii izerinde tasvir edilmeleri, Yazilikaya’
daki kabartma igin giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Stel de kabartma da kompozisyon ve
hiyeroglif benzerligi vardir (Alexander, 1986, s.101; Ozcan, 2012, s.224). Karsihikli

oturan ¢ift, Tesup ve Hepat ikilisini temsil etmektedir.

9.1.2. Etek Kismm Pileli ve Kemersiz Olan Figurler

9.1.2.1. Alaca Hoyiik Bati1 Kulesi Tasviri (Lev. 22.2; Kat. No. 9.1.2.1)
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Tanmimlama:

Boga simgeli Firtina Tanris1’ nin 6niinde kral ve kralige bayram toérenini ger¢eklestirirken
orthostat dizisi {izerinde resmedilmistir (Taracha, 2012, s. 110). Kral ve kralice tasvirleri
iizerinde boganin yer aldigi sunagin sol tarafindadir. Kralige, saga dogru adim atar
bicimdedir. Kismen baslig1 tahrip olmustur (Yigit, 2016, s.78). Kraligenin sag eli dua
pozisyonunda sol eli ise ¢apraz bir sekilde sag kolunun altinda yer almaktadir. Kollarinin
durus biciminin ifadesi Hitit sanatinda tiniktir. (Darga, 1992, s. 135). Basliginin
arkasindan yere kadar uzanan &rtiisii vardir. Ortiisii kiyafetinin goriintiisiinii engelleyecek
bicimde degildir. Ortiiniin altinda, boydan ayaklarina kadar uzanan elbisesi yer alir. Etegi,

dalgali/pileli olarak inmektedir. Ucu kivrik pabuglar1 vardir (Yigit, 2016, s.78).

Aksesuar:

Kralige elinde herhangi bir obje tasimaktadir.

Yorum:

Boga simgesi oniinde kadin ve erkek figiiriiniin yer almasi ve rahip-rahibe konumunda
toreni yonetmeleri Fraktin Aniti’ndaki Puduhepa ve IIl.Hattusili tasvirlerine
animsatmaktadir (Bittel, 1976; s. 214-215). Kralice bayram ve dini toreni statlisunde

oldugu gorsel olarak yansitilmistir.

9.1.2.2. Alacahdyiik Dogu Kulesi Tasvirleri (Lev.23.1;Kat.No. 9.1.2.2)

Tanimlama:

Stenksli kapinin dogu kulesinin cephe duvarinda 3 orthostat dizisi korunmustur. Tanriga
tasvirinin devamini olusturan orthostattaki libasyon sahnesi W. Ramsay yayinlarinda
farkli yerlerde oldugunu belirtmistir (Ramsay, 1883, s. 113-120). Zaman igindeki
tahribatla orthostat blogunun sol tarafi daha yiiksek kalmustir. Libasyon sahnesinde,
arkaliksiz tahtinda oturan tanrigaya, libasyon yapan kral-kralice ve erkek figiirleri vardir
(Baltacioglu, 1995, s.1). Basindan asagiya kadar uzanan kiyafet icinde olan tanrica,
arkaliks1z iskemle iizerinde oturmaktadir (Darga, 1992, s.144-145). Oturan tanriganin
oniinde litus tasiyan “Biiyiik Kral” elinde tuttugu gaga agizli testisi ile tanriganin
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ayaklarina dogru libasyon yapmaktadir. Kralin arkasinda yer alan kralice tasvirinin bag
kismi tahrip olmustur. Kralice boydan ayaklarina kadar uzanan elbise giymistir. Elbisenin

bel kismindan asagisi, iist bedene gore daha genistir (Alexander, 1989, s. 151).

Aksesuar:
Oturan tanrigaya sunum yapan kralice figiir sol elinde yuvarlak obje tutmaktadir.

Yorum:

Oturan tanriga bir nis igerisinde gosterilmistir. Yizii tahrip olmustur. Kendisine
libasyon yapan kral-kralice ¢ifti ile birlikte gosterilmistir. Oturan tanriga uzun
kiyafetlidir.

9.1.2.3. Alacahdyiik Sfenks Kapisi Uzerinde Yer Alan Tanrica
Tasvirleri (Lev.23.2;Kat.No. 9.1.2.3)

Tanimlama:

Sfenksli kapinin dogu tarafinda ¢ift bash kartal iizerinde yer alan kralige tasviridir. Durus
bigimi, sehrin i¢ine dogru baktigini gosterir. Figiir uzun giysilidir (Darga, 1992, s.132).
Tasvirin biiyiik bir kismi tahrip olmustur. Korunan elbisesinin etek kismi diyagonal
cizgilere sahiptir. (Alexander, 1989, s.152). Sivri uglu ayakkabilar1 belirgindir. Bati
kisminda sehrin disina bakan uzun kiyafetli etek kismi1 korunmus olasi tanriga tasviri

vardir (Darga, 1992, 5.132).

Aksesuar:
Tasvir tahribata ugradigi i¢in sahip oldugu objeye dair bilgi yoktur.

Yorum:

Cift bash kartalin Anadolu’ da erken sanatsal gosterimi MO. 18.yy’ da Assur Ticaret
Kolonileri Donemi’ne tarihlenen miihiirler iizerinde goriilmektedir. Cift bash kartal
iizerinde kadin figiirii gdsteriminin benzeri bagskent Bogazkdy acik hava tapinag: alani

olan Yazilikaya A galerisinde ana sahnede goriilmektedir. 45-46 numaral figiirler c¢ift
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bash kartal tizerinde durmaktadir (Lev. 25.1) (Vieyra, 1955, s. 64; Alexander, 1989,
$.152-154; Akurgal, 1995, s. Sek.44).

9.2.2 Polos Bashkh Pileli Etekli Tki Parcah Kiyafet

9.2.2.1. Tanrica Hepat (Lev. 24.1-2; Kat. No. 9.2.2.1)

Tanmimlama:

Tanriga alayinin bitisinde sola doniik profilden dag silsilesi lizerine basan disi aslanin
sirtinda karsilasma sahnesinde bas tanriga olarak yer alir (Seheer, 2011, s.67)
(Bossert,1951, s.326; Alexander, 1986, s.64-65). Profilden gosterilmistir. Yiiksek polos
baslig1 vardir. Polos bagligi altinda orgii demeti halinde sa¢i uzanmaktadir. Polos
basliginin altinda ince bir tiil saginin goziikkmesini engellemektedir (Darga, 1992, s.157).
Iki parga kiyafeti uzun kollu bir gémlek ve etekten olugsmaktadir. Genis bir bel kemeri

vardir. Etegi ayak boyuna kadar ulagsmaktadir ve dikey pilelidir.

Aksesuar:

Tanrica "nin kulaginda kiipesi vardir.

Yorum:

Hititlerin bas tanri¢as1 konumundadir. 43 numarali tanri¢a Eti bilinmektedir. Hiyeroglifi
kesinlikle Hepatu seklinde okunmaktadir. Hepatu seklinde okunan hiyeroglifi olmasina
ragmen Arinna sehrinin giines tanricasi olarak kabul etmek gerekir (Kosay, 1941, s.624).
Yazilikaya ana sahnede yer alir (Giiterbock, 1975, s.273). Hepat, Hurri kokenli olup,
Hititlerin bas tanris1 Tesup’ un esidir (Arikan,1998, s.277). Tanriga’ nin sag elinin
iizerinde Hitit hiyeroglif yaziti ile; PHe-pa-tu yazmaktadir (Bossert,1951, 5.326). Laroche
tarafinda, hu-pi-ti olarak okunmustur (Giiterbock,1982, s.7). Hurriler anaerkil bir
toplumdur bunun i¢in kadin haklari ¢ok 6n planda tutulmustur. Kadinin yiiceltilmesi
kendisini en ¢ok dinde gostermistir. Din olgusunun yaninda, Orta Hitit Donemi’nden

itibaren Hitit siyasi ve sosyal yasaminda etkileri biiyiik olmustur. Imparatorluk



112

Donemi’nden itibaren, Hititler’ in Hava Tanrisi ve Giines Tanrigast tamamen Hurri
etkisindedir. Hurri etkisinin en 1yi1 yansimasi kuskusuz Yazilikaya A¢ik Hava Tapinagr’
ndadir (Unal,2002, $.96-97) Tanrica Hepat’1 diger kaya anitinda da gérmekteyiz. Fraktin
Anit’'n da Kralice Puduhepa ile birlikte gdsterilmistir. Imparatorluk Dénemi’ne
tarihlenen diger kaya anitlarinda Hepat ismini okumasak ta Hitit panteonunda tanriga
olgusunun yiiksek oldugu goriilmektedir. Alacahdyilik, Gavurkale, Spylos’ ta,
Eflatunpimnar Aniti’'nda goriilen Ornekler tahtinda oturan/ oturmayan kadin ilahinin

yiiceltildigini gostermektedir (Mellaart, 1962, s. 119).

Istar’in kutsal merkezleridir (Beckman,1988, s. 2-3). Yazilikaya’ da eril ve disil tanrilar
panteonunda her iki grubun arasinda yer alir. Kutsal hayvani aslandir. Hitit ve Hurri
panteonunda en ¢ok savasgr Ozelligi yansitilmistir (Bryce,2003, s. 162-163). Hitit
hanedan tiyelerinden I11. Hattusili ve Puduhepa Istar’a hizmet eden kisilerdir. Hititler igin
Istar, zorluklardan basa ¢ikma ve basariya ulasmada dnemli bir inang figiiriidiir (Unsal,

2013, s. 73).

9.2.2.2. Alanzu ve Tesub’ un Torunu (Lev. 25.1; Kat. No. 9.2.2.2)

Tanimlama:

Cift baslh kartal {izerinde (Darga, 1992, s.162) sola doniik profilden betimlenmislerdir.
Tanrica Hepat’ 1n arkasinda yer alirlar (Yigit, Kiymet, 2016, 5.36). Yksek polos bigimli
basliklarindan 6rgii bigiminde bir tutam sa¢ bele kadar uzanmaktadir (Alexander, 1986,
5.64). Olas1, Polos bashigmin altinda ince bir tiil/ értii sagin gdriinmesini engeller. iki
pargal1 kiyafetini, uzun kollu gémlek ve dikey pileli etek olusturmaktadir. Bel kemeri

genistir. Ucu yukar1 kivrik ayakkabilar1 vardir.

Aksesuar:

Tanrigalarin kulaginda kiipesi vardir.
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Yorum:

Alanzu ve Tesub’ un torunu ¢ift basli kartal lizerinde durmaktadir. Kartal Hititler igin
kutsal hayvanlardan biridir. Bir baska ornege AlacahOyiik Sfenksli kapinin bati
duvarmin i¢ kisminda benzer tasvir vardir (Alexander,1989, s. 151). Hitit Donemi’nden
Once Koloni Donemi’n de ¢ift bash kartal tasviri miihiirlerde ve rhytonlarda
kullanilmistir (Bknz, Bittel, 1976, Res. 78-80; Ozgli¢, 2003; Res. 197-200; 2005; Res.
197-200).

Eflatunpinar Aniti’nda goriilen 6rnekler tahtinda oturan/ oturmayan kadin ilahinin

yiiceltildigini géstermektedir (Mellaart,1962, s. 119).

9.2.2.3. Yekbas Kabartmasi (Lev. 25.2; Kat. No. 9.2.2.3)

Tanimlama:

1945 “te Yekbas Koylin’ de bulunmus olan kabartmada saga doniik profilden bir kadin
betimini yansitir. Yazilikaya’ da tanrigalar alayindaki kiyafet stiline sahiptir. Bir 6rgii
demeti halinde sac1 bele kadar inmektedir. Iki pargali kiyafeti uzun kollu gémlek ve
pileli etekten olusmaktadir. Genis kemeri ve ucu kivrik ayakkabilar1 vardir (Seheer,

2011, 5.73).

Aksesuar:

Yiiz kismi tahrip oldugu i¢in siis esyasina sahip olup olmadig1 anlagilmamaktadir.

Yorum:

Buluntu degerlendirildiginde, tek basina kabartma blok olarak Yekbas Kdyii’nde
bulunmustur. Arkasinda Istar hiyeroglifi vardir. Konum durumu igin iki gériis vardir;
birincisi arkasinda yer alan Istar yazisindan dolay1 Tanriga Istar ile karsilikli durmasi
gerekmektedir. Diger bir olasilik ana sahnenin sag bitisinde yer alan bos yarik duvarda
yer alabilmesidir (Darga, 1992, s.162). Fakat hiyeroglif yazisindan dolay1 Tanriga
Istar ile karsilikli durmasi durumu kabul goriir (Bittel, 1975, s.145; Seheer, 2011,
s.73).
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9.2.2.4-5. Tanrica Hutena (Lev. 26.1-2; Kat. No. 9.2.2.4-5)

Tanimlama:

Tanriga Hutena ve Hutellura arka arkaya yer almaktadir (Bittel, 1975, s.144). Tanriga
Hutena algak polos bi¢imli basliga sahiptir. Basliklar1 dort mazgal siperine sahip kule
cikintis1 olmayan baslik olarak ifade edilmistir (Baltacioglu, 2007, s.401). Iki pargal
kiyafeti uzun kollu gomlek ve etek olusturmaktadir. Diger tanriga kiyafetlerden farkl
olarak etegi pilesiz degil diizdiir (Seheer, 2011, s.75). Tahrip olmus durumdadir.

Tanriga Hutellura (Seheer, 2011, s.75) algcak polos bigimli basliga sahiptir. Basligi,
dort ¢ift mazgal siperi ile kent savunma mimarisini animsatmaktadir (Baltacioglu,
2007, s. 400-401). iki parcali kiyafeti uzun kollu gémlek ve etek olusturmaktadir.
Etegi ayaklarma kadar uzanmakta ve pilelidir. Oniinde yer alan hiyeroglif yazisindan

ismi okunmaktadir (Yigit, Kiymet, 2016, $.52).

Aksesuar:

Halka kiipesi vardir (Hit. Istamuhura, Akadca HIBBU) (Darga, 1992, s. 156-157).

Yorum:

Tanrica Hutena kader tanrigasi olarak gecer (Archi,2007, s.187). Tanrica Hutellura ile
birlikte Hurri kdkenli dogum ritiiellerinde yer alir. Hitit metinlerinde Tanrica Hutellura
ile birlikte ebe anlamina gelen MUNUSS/-in-ti-maa-ni hu-ti-il-lu-ri olarak
tanimlanmaktadir (Archi,2013, s.19).

9.2.2.6. Tanrica Allatu (Lev.27.1; Kat.No. 9.2.2.6)

Tanmmlama:
Tanriga Allatu, Yazilikaya’ da yer alan diger tanrigalarla ayni kiyafete sahiptir.

Tanriganin baslig1 goriillmemektedir. Bir nis yapisi vardir (Yigit, Kiymet, 2016, 5.53).
Iki parcali kiyafeti uzun gémlek ve etekten olusmaktadir. Etegi pilelidir.
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Aksesuar:
Tanriganin bagligi goriilmedigi igin siis esyasina dair izlenim yoktur.

Yorum:
Allatu, Hurri panteonunda Allani, Sumer panteonunda Ereskigal olarak tapmilmistir.

Stimer panteonunda Nergal’ in esidir. Hitit panteonunda Hepat Allatu’ nun kiz1 olarak

gecmektedir. Bu bilgiye;

..... “Tanrica Allatum’ un kizi Hepat’ 1 giimiisten ti¢ heykeli, altindan iki heykeli Mezulla’
min tapmagina yukariya getirdim (Alp, 2002, s.66).

Hattusili’ nin K. Suriye’ ye yaptig1 ilk sefer sonrasi lilkesine getirdigi ganimetlerde ve

ulastig1 zenginlige dair bilgide Allatu’ nun ad1 gegmektedir.

“O giinlerde gittim, Biiyiik Kral bir arslan gibi Puran (Firat) wrmagini gecti, Hassu
kentini bir arslan gibi pencesi ile ezdi. Ustiine toz yagdi ve onun (ganimet) mall ile
Hattusa’ y1 doldurdu. Giimiis ve altin ne basi vardi ne sonu. Amaruk’ un efendisi Firtina

Tanrisi’ ni, Halap’ in efendisi Firtina Tanrist’ ni, Allatum u... (Alp, 2002, 5.66).

9.2.2.7. Tanrica Ishara (Lev.27.2; Kat.No. 9.2.2.7)

Tammlama:
Tanrica Ishara, Allatu’ nun arkasinda yer alan tanriga, sola déniik profilden

gosterilmis olup yiiksek silindirik baglikli (polos)’ dir. Sa¢1 bir 6rgli demeti halinde
beline kadar inmektedir. Uzun kollu gomlek ve dikey pileli etekten olusan iki parca

kiyafeti vardir. Bel kemeri genistir. Ucu kivrik pabuclar1 vardir.

Aksesuar:

Tanriganin siis esyasina dair izlenim yoktur.

Yorum:

Ishara, Mezopotamya kokenli bir tanrigadir. Hitit Donemi’nde Kizzuwatna Bélgesi’nde

tapinim goren bir inang figlriidiir. Stimerlerden baslayarak zaman igerisinde diger
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Mezopotamya kavimleri tarafindan tapinim gérmiistiir. Anadolu’ da yasayan haklardan
biri olan Hitit panteonunda kabul gérmesi Hurriler’ le iletisime gectigi zamana
dayanmaktadir (Murat, 2010, s. 187-188). Hastalikta, saglikta etkin bir tanrigadir. Hitit
inancina gore Tanrica Inara’ nin kizmasi ve memnun olma durumlar1 &nemlidir.
Kizdiginda, memnun edilmediginde iilke icerisinde olumsuzluklarin artacagina
inanilmaktadir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi ve hi¢ yasanmamasi i¢in tanriganin

panteonda memnun edilmesi, tapinim gérmesi gerekmektedir (Murat, 2010, s. 187-188).

Tanriga panteonda etkili olmasinin yan1 sira antlasmalarda yemin tanrigas: olarak ismi
gecmektedir. Suppiluliuma’ nin Bagimsiz Mitanni Krali Tusratta’ y1 yenmesinin
ardindan, bolgedeki Hurri kontroliiniin saglanmasi i¢in Tusratta’ nin oglu ile yaptigi

antlasmada Tanrica Ishara’ y1 sahit listesine eklemistir.

...... Savas Tanrica’ si Istar, Tanr1 Askasipa, Halki, yeminin efendisi Ay Tanrisi, yeminin

kralicesi Tanrica Ishara.... (Alp, 2002, s. 95)”.

I1. Ramses ile yapilan Misir- Hitit barisina dair bagskent Bogazkoy’ de kil tablet iizerinde

yazilan antlasmada Tanriga Ishara’ nin ismi gegmektedir;

..... Tanriga Ninatta, Tanrica Kulitta, G6giin Kraligesi Tanriga Hepat, yemin efendileri
tanrilari, Yerin Hakimesi Tanrica, Yeminin Kadin Efendisi Ishara... (Alp,2002, 5.123)”.

9.2.2.8. Tanri¢ca Nabarbi (Lev.27.2; Kat.No. 9.2.2.8)

Tanimlama:

Tanriga Nabarbi, Yazilikaya’ daki diger tanrigalar gibi gosterilmistir. Sola doniik
profilden gosterilen yliksek polos bi¢imli bagligindan sag1 bir 6rgii demeti gibi beline
kadar inmektedir. Kiyafeti uzun kollu gomlek ve pileli etekten olusmaktadir.

Ayaklarinda ucu kivrik pabuglar1 vardir.

Aksesuar:

Tanriganin siis esyasina dair izlenim yoktur.
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Yorum:

Tanrica Nabarbi, Tanriga Ninurta’ nin zevcesidir. Hurri panteonunda énemli konumda
bir tanrigadir. Hurrice -nau- “otlatmak” fiil kokii -ar- ve Genetiv eki -ue- getirilerek
nauruare “otlatma” kelimesi tliretilmistir. Boylece hiyeroglif isim anlami “Otlak
Tanrigas1” olarak tanimlanir. Tanrica Nabarbi’ nin adi, yazili belgelerde, Takultu
Ritiielinde; Tanr1 Kumarbi ve Tanr1 Samuha ile birlikte Tedi panteonunda gecer. Ek

olarak Emar’ da ele gecen yazili belgelerde de ad1 gegmektedir (Aslantiirk, 2005, s.63).

Hitit Dénemi’nde Tanriga Nabarbi’ ye ait ilk bilgilere Orta Hitit Dénemi’nde “Itkalzi”
Ag1iz Yikama Ritiieli’ nde ulasilmaktadir. “AZU” tarafindan gergeklestirilen ritiielde
Tanriga Istar ile birlikte adi gecer (Aslantiirk, 2005, :63; Martino, Siiel; 2017, s.19).

Tanriganin ritiiellerde adinin gegmesinin yani sira, Tanriga Hepat’ in Kaluti Listesi’'n de
Nabarbi’ nin ismi Tanriga Suuala’ dan 6nce, Tanrica Kulitta’ dan sonra gegmektedir.
Bu da Tanri¢a’ nin tapmim sirasinda Tanriga Suuala’ dan 6nce Tanriga Kulitta’ dan

sonra geldigini gostermektedir (Aslantiirk, 2005, s.78).

Nabarbi, I. Suppiluliuma’ nin Mitanni KraliTusratta’ nin oglu ile yaptig1 antlagmada

Tanrica, yemin listesinde yer alir (Alp,2002, 5.95).

9.2.2.9. Tanriga Salus (Lev.28.1; Kat.No. 9.2.2.9)

Tanimlama:

Tanriga Salus, sola doniik bicimde yiiksek polos bicimli baslig1 ile gosterilmistir. Saci
orgili demeti halinde beline kadar inmektedir. Basliginin altindan ince bir 6rtii iner ve
kaldirdig: tek kolu ile bu pelerinin bir ucunu kaldirmaktadir. Uzun kollu gémlek ve
pileli etegi vardir. Ucu kivrik ayakkabilar ile gosterilen tasvir olduk¢a yipranmigtir
(Yigit, Kiymet, 2016, $.56). Tanriganin kaldirdig: elleri iizerinde biiyiik bir kaya

yarigi/catlagi vardir. Bu da tanimlanmasini zorlastirmistir (Giiterbock, 1982, s. 22).

Aksesuar:

Tanriganin siis esyasina dair izlenim yoktur.
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Yorum:

Salus/ Salus-Bitinhi, Hurri panteonunda 6nemli konumda bir tanrigadir (Popko,1995,
s.115). Ik kez Orta Hitit Dénemi’n de tanricanin ismi ritiiellerde gecer. M.O 14.yy’
da II. Tudhaliya Dénemi’nde Kizzuwatna ve Ammihatna Ritiielleri 'nde 6nemsenen
panteonda yer alir (Martino, Siiel, 2017, s.67). Imparatorluk Dénemi parlak dénemi
kral1 II. Mursili zamaninda kutsal kent Samuha’ da Tanriga Istar’ a yapilan ritiielde
Tanriga Salus ekmek ile kutsanmistir (Aslantiirk,2018, s.465). Hurri vasitasi ile Hatti
panteonunda yer almistir (Unal,2003, 5.90). Orta Firat Bélgesi’nde tapinilan Dagan,
Kumarbi ile bir goriilmiistiir (Gurney,1977, s.14). Tanrica Salus/ Salas Kumarbi’ nin
esi olarak gecer. Veziri Mukisanu’ dur. Esi olan Kumarbi’ yi kiilt merkezi Tell Mozan’
da tapinilan en eski tanrilar listesinde yer alir. Mezopotamya’ da Enlil, Suriye’ de
Dagan, Hititler’ de Halki (°NISABA) olarak geger. Tanriga Hepat® mn Kaluti Listesi’n
de Anu, Kumarbi, Tesub’ un yaninda Kumarbi’ nin esi Salus’ un ismi de yer alir

(Taracha, 2009, s.157).

Salas, Suppiluliuma ile Mitanni Kral1 Sattiwaza arasinda yapilan antlagmada ismi yer
alir. Antlagsmada tanricanin ismi Salus olarak gecer bu da isminin Salus/ Salas olarak

farkli sekillerde kutsandigini gosterir (Archi, 1995, s.635).

9.2.2.10. Tanriga Damkina (Lev.28.1.; Kat.No. 9.2.2.10)

Tanmmlama:
Tanriga Damkina (Yigit, Kiymet, 2016, $.57) sola donuk bigcimde yuksek polos

bigimli bashigi ile gosterilmistir. Sac1 6rgli demeti halinde beline kadar inmektedir.
Bagliginin altindan ince bir ortii iner ve kaldirdig: tek kolu ile bu pelerinin bir ucunu
kaldirmaktadir. Uzun kollu gémlek ve pileli etegi vardir. Ucu kivrik ayakkabailari ile

gosterilmistir.

Aksesuar:

Tanriganin siis esyasina dair izlenim yoktur.
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Yorum:

Damkina, tipki Anu- Antu, Enlil-Ninlil ve Ea gibi Hurri etkisi ile Hitit panteonunda
yer almistir (Gurney,1952, s.136). Kizzuwatna kokenli [tkalzi ritlelinde
gerceklestirilen ilahilerde Ea ve esi Damkina yer almaktadir (Martino, Siiel, 2017,
5.62). Ortakdy/ Sapinuwa menseli ritiie]’ Damkina ve esinin yaninda Sulupassi (ya)
kenti ana tanrigasi da katilmaktadir (Taracha, 2009, s.126). Daha sonra Damkina ve
esi Nerik kenti ritiiellerinde kutsanan dini figiirler arasinda yerini almistir (Taracha,
2009, s5.104-105). Mezopotamya Hurri yeralt1 tanrilar arasinda yer alir (Popko,1995,
s.112).

9.2.2.11. Diger Tanricalar (Lev.28.2; Kat.No. 9.2.2.11)

Tanimlama:

Yazilikaya’ da tasvir edilen diger tanrigalarla ikonografik olarak benzer 6zelliklere
sahiptirler. Hepsi bir alay icerisinde bir bitin halindedirler. Algak/ yiiksek polos
bicimli bagliklarindan 6rgii demeti halinde saglar1 bel kisminda eteklerinin basladig:
yere kadar uzanmaktadir. Basliklar1 sehir surlarin1 animsatmaktadir (Darga, 1992,
s.97). Bir kollar1 yukar1 kalkik olan kollarindan pelerin ince ortii sarkmaktadir. Bu
ortii baglhiklarinin altindan etek boyuna kadar uzanmaktadr. Iki pargali olan kiyafetleri
etek ve uzun kollu gémlek ve etekten olusmaktadir. Eteklerin hepsi pilelidir fakat
bazilarinda farkli pile goriiniimleri vardir. Tanrigalarin, ucu kivrik ¢arik giymislerdir

(Kiymet, Yigit, 2016, s. 59).

Aksesuar:

Tanrigalarin siis esyasina dair izlenim yoktur.

Yorum:

Tanrigalarin, bazilarinda hiyeroglif yazisi vardir fakat okunmaz. Boylelikle adlar1 kesin

olarak belirlenemez (Kiymet, Yigit, 2016, s. 59).
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9.2.3. Takke Bashkh iki Par¢ali Uzun Kiyafet

9.2.3.1. Tanrica Ninatta ve Kulitta (Lev.29.1; Kat.No. 9.2.3.1)

Tanmmmlama:

Tanrilar alay1 igerisinde 36-37 numarali tanrigalar Ninatta- Kulitta saga doniik adim
atar sekildedir. Bag profilden viicudu cepheden gosterilmistir. Yuvarlak/ kask bigimli
baghklidir (Darga, 1992, s.158). Beli genis kemerli, etegi ayak bileklerine kadar
pilelidir. Etegi ayaklarini 6rtecek kadar uzundur (Yigit, Kiymet, 2016, s.40). Tanriga
Kulitta, Laroche tarafindan ‘“saf, ilahi isim” olarak tanimlanmistir. Bu da aym
tanimlamanin Tanriga Ninatta i¢in kullanilabilecegini gosterir. Sausga’ y1 ilahilestirir

pozisyondadirlar (Giiterbock,1982, s.10).

Aksesuar:

Tanrica Ninatta, sag elinde sapli yuvarlak bir obje tutmaktadir. Bu yuvarlak objeyi
Seheer, ayna olarak tanimlamustir. Tanrica Kulitta, elinde boynuz bi¢imli kab1 da

merhem kabi olarak ifade etmistir (Seheer; 2011, s.58-59).

Yorum:

Ninatta ve Kulitta, Tanriga Istar’in hizmetkarlar1 olarak bilinmektedir (Arikan,1998,
s.278; Seheer; 2002; 444; Yigit,, 2016, s.40). Tasvir edilisine dair bir 6rnek vermek
gerekirse (Unal,2003, s.83);

---- Altinda altindan kapl bir kaide, kaidenin (altinda) gene altindan kapli bir arslan,
arslanmin kanatlarimin saginda ve solunda (ise) giimiisten yapilmig ve gozleri altinla kapli

Ninatta ve Kulitta (yer) alir (KUB 38) --.

9.2.4. Boynuzlu Kiilah Baghkl iki Parcah Uzun Kiyafet

9.2.4.1. Tanriga istar (Lev.29.2; Kat.No. 9.2.4.1)
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Tanimlama:

Tanrilar alay: igerisinde bati duvarinda 38 numaral1 tanriga Istar erkek kimligini 6n
plana ¢ikaracak kiyafete sahiptir. Bas1 ve ayaklar1 profilden, gogsii cepheden verilmistir.
Basinda boynuzlu kiilah bigimli baglig1 vardir. Tanrilarin takmis oldugu baglik tipidir.
Omuzlarindan kanatlar ¢gikmaktadir. Genis kemeri vardir. Cizgili etegi diger tanrilardan
farkli olarak bir bacagini agikta birakacak sekildedir (Yigit, Kiymet, 2016, 5.39-40).
Hititlerde Sausga olarak tanimlanir (Bknz; Giiterbock 1982, s.9). Hem kadin hem de
erkek figiirli arasinda yer alir. Biiylik tanri ¢ifti Tesup ve Hepat® in oglu Sarumma’ nin

arkasinda yer alir (Bittel, 1976, s.212).

Aksesuar:

Tanriga *nin kulaginda kiipesi vardir.

Yorum:

Hizmetkarlar1 olan Ninatta ve Kulitta’ nin 6niinde A galerisinin bat1 duvarinda yer alir.
Yazilikaya’ daki gosterimi erkek kimligini gosterecek sekildedir. Mezopotamya
kokenli, Hititlerin Hurriler ile etkilesimi sonucu panteona eklenmis Kizzuwatna kdkenli
tanrigadir. Sifa veren, bitki, dag, su, irmak, kotiliik, kirlilik ile iligkili zit karakterleri
barindiran bir tanricadir (Murat,2009, s. 159). Hitit metinlerinde Istar olarak geger.
Babil kokenli tanriga olan Inanna ilk kez Anadolu’ ya Koloni Dénemi’n de gelmistir.
Miihiirlerde tanricaya dair tasvirler bunu kanitlamaktadir. Hititlerin i¢in kutsal
yerlesimler arasinda yer alan Samuha ve Lavazantiya Istar’in kutsal merkezleridir
(Beckman,1988, s. 2-3). Yazilikaya’ da eril ve disil tanrilar panteonunda her iki grubun
arasinda yer alir. Kutsal hayvani aslandir. Hitit ve Hurri panteonunda en ¢ok savasci
ozelligi yansitilmistir (Bryce,2003, s.162-163). Hitit hanedan Gyelerinden I11. Hattusili
ve Puduhepa Istar’a hizmet eden kisilerdir. Hititler icin Istar, zorluklardan basa ¢ikma

ve basariya ulasmada 6nemli bir inang figiridir (Unsal, 2013, 5.73).
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9.2.5. Sadece Bashktan Olusan Kiyafet

9.2.5.1. Imamkulu (Lev.30.1; Kat.No. 9.2.5.1)

Tanimlama:

Kayanin, sag iist kosesinde ¢ift bash kartallar lizerinde tanriga profilden gosterilmistir.
Uzun bir pelerini, basinda polos bi¢imli baghigi vardir (Darga, 1992, s. 181). Basligi yildiz
seklindedir olas1 ponpon eklentisi olmalidir. Tanriganin bir ¢ift kanadi1 vardir. Tanriga
pelerini iki eli ile yana agmis ve tamamen ¢iplak gosterilmistir. Iki elinde olas1 y1ldiz vardi

ve bu yildizlarin piriltilart yukaridan asagi inmektedir (Elkovan,1997, s. 69).

Aksesuar:

Ciplak olarak gosterilen tanriganin siis esyasi yoktur.

Yorum:

Tanrica, ikonografik tasvir olarak ayaklar1 kisa islenmis bas ve baslig1 6n plana getirilecek
sekilde yansitilmigtir. Tanricanin ayaklar1 goriilmemektedir. Cok tahrip olmus
durumdadir. Uzerinde durdugu tasvirin ¢ift basli kartal ve agag oldugu konusunda farkli
fikirler s0z konusudur. Kartal kabartmasi olarak kabul edilmesi daha yaygin goriistiir
(Elkovan,1997, s. 68; Darga, 1992, s.181). Cift basl kartal {izerinde durmas1 ikonografik
olarak Yazilikaya’ da Tanriga Hepat’ in arkasinda ¢ift basli kartal iizerinde yer alir kizlari
animsatmaktadir (Darga, 1992;181; Yigit, 2016, s. 174). Diger bir goriis, betimlenen
tanriganin basliginda yildizlarla gosterilmesi, Giines Tanrigasi kimligine sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Oppenheim, 1936-1937, 5.346; Alfonso, 2017, s. 52) Bir baska gortiste,
Karkamis Uzun Duvar’da yer alan ¢iplak tanrigayla ikonografik olarak benzerlikler
tasid1g1 dogrultusundadir (Elkovan,1997, s. 68). Bashig1 ve kiyafet ile Tanriga Istar’ 1 da
temsil etmektedir (Ehringhaus,2005, s.75). Hitit panteonunun bas konumunda yer alan
Glines Tanrica’ s1 olarak tanmimlanmaktadir. Dort ayakli agag benzeri betim tizerinde sola
doniik ve kenarlar1 biizgiilii olan pelerini acik, ¢iplak olarak tasvir edilmistir (Rossner,

1988, s. 177).
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9.2.6. Bagindan Ayaklarina Kadar Uzanan Kiyafet

9.2.6.1. Alalakh (Lev.30.2; Kat.No. 9.2.6.1)

Tanimlama:

Tuthaliya orthostati, IA seviyesine tarihlenen tapinaktaki erken donemde ya da tapinagin
daha ge¢ déneminde kullanilmistir. Tapinagm kullanimi II. Mursili Dénemi’ ne M. O
14.yy sonu 13.yy’ in arasindaki zaman dilimine tarihlenir (Fink, 2010, s. 54). Saga donuk
adim atar sekilde profilden gdsterilen kadin betiminin orthostat lizerinde islenmesi is¢ilik
olarak az kalite gostermektedir. Kadin betimi, uzun kiyafetli ve erkegin arkasinda daha
kiiciik boyutta yapilmistir. Sadece dis hatt1 belli olacak sekilde bir taslak calismasina
benzemektedir (Darga, 1992, s.153). Durus bi¢cimi tanriy1 selamlama pozisyonundadir.
Pozisyonu Alacahdyiik Sfenksli Kapi® da Kralin kaide iizerinde duran bogay1
selamlamas1 ve Kaya Anitlar’’ nin en erkeni olan Sirkeli Anitindaki figliriin durusu ile

benzerlik gostermektedir. Hitit Kraliyeti’ nin geleneksel durusunu ifade eder (Manuelli,
2020, 5.329).

Aksesuar:

Kralicenin tasviri detaysiz iglenmistir. Bundan dolay1 siis esyasina dair betim yoktur

Yorum:

Alalakh kronolojisi ilk kazi ¢alismasimi yapan Woolley tarafindan 3-1 olmak Uzere
ayrilmigtir. Arastirma siireci genisledik¢e ve yeni buluntularla Alalakh kronolojisinin
tarihlendirmesinde degisiklik yapilmistir. Kronolojik tarihlendirmenin yapilmasinda ele
gecen muhdrler, seramikler, orthostat ve mimari kalintilar degerlendirilmistir. Ele gegen
mihiirler Alalakh’ taki siyasi siire¢ hakkinda 6nemli bilgi vermektedir. Buluntu durumu
olarak miihiirlerin 6nemine baktigimiz zaman, birinci bulla baskis1t MO. 13.yy’ a
tarihlendirilmis ve “Biiylik Prens” Pilakatuha aittir. Diger miihiir baskisi, 4. evreye kerpic
yapili binada ele gegmistir. Geg Bronz Cag Il evresine M. O 14.yy’ in ge¢- 13.yy’ m erken
safthasma tarihlendirilmistir. Fakat miihriin bulundugu mimari kontekst aym
tarihlendirme ile paralel degildir. Fakat miihiir baskisi, orthostat kabartma iizerinde yer

alan erkek ve kadin figiirliniin isimlendirilmesi ve konteksti hakkinda bize ipucu
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vermektedir. Buna gore kabartma iizerinde gosterilen Kral Tudhaliya ve arkasinda
kendisine eslik eden esi Asnu- Hepa vardir. Orthostat Woolley kaz1 ¢alismasinda la
tapinaginda bulunmus 1b tapmagmin alanda yeninde kullanilmistir (Yener, 2014, s.216-
217). Her iki mimari safhada orthostat kullanimi s6z konusudur. lc tapinaginin
kullanimin tarihi en son III. Hattusili donemine denk gelmektedir. Belirtilen kronolojik
problemlerden dolay1, Tudhaliya’ nin Alalakh’ taki konumu ve gorevi hakkinda net bir
bilgi yoktur. Hititler i¢in Tanrica Istar ve onun igin yapilan tapmagin énemi biiyiiktiir.
Istar tapmaginda orthostat yiiziistii yerlestirilmis ve taban dosemesi olarak kullanilmistir
bu da Alalakh’ in vali tarafindan yonetilmeyip bagimsiz oldugunu gostermektedir (Yener,
Akar,2013, s.271). Tudhaliya’ da dini olarak degil diinyevi etkide kutsanmis olabilir
(Yener,2014,5.216-217).  Suriye- Hitit sanatinin  Gzelliklerini  yansitmaktadir
(Woolley,1955, s.242).

Bazalt orthostatta Kral Tudhaliya ve esi gosterilmistir. Kral, diger figiire gore daha biiyiik
boyuttadir ve Oniinde “Tudhaliya Biiylik Kral’ in Oglu” yazmaktadir. Fakat hangi
Tudhaliya’ ya temsil ettigi belli degildir. II. Tudhaliya’ nin Hanigalbat/ Mitanni ‘ye
yaptig1 saldir1 siirede Alalakh’ ta dair iz yoktur. III. Tudhaliya K. Suriye politikas1
bakimindan zayiftir bolge ile iletisimi krallig1 boyunca hemen hemen hi¢ yoktur. IV.
Tudhaliya ise, K. Suriye’ yi kontrol altinda tutmak istemektedir. Hakimiyeti oldugu
senelerde, Assur Krali Tukulti- Ninurta savas halindedir (Woolley, 1955, s.241). Suriye-
Hitit sanatinin 6zelliklerini yansitmaktadir (Woolley, 1955, s.242).

10.2.6.2. Fraktin (Lev.31; Kat.No. 9.2.6.2)

Tanmimlama:

Kaya anit1 3 boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde Tanriga Hepat ve Kralige Puduhepa
gosterilmistir. Tanriga Hepat saga dogru doniik tahtinda otururken tasvir edilmistir
(Darga, 1992, s.178). Tanricalar tasvirlerde ¢ok sik olmasa da otururken
gosterilmektedirler (Messerschmidt, 1903, s.46). Elbisesi basindan ayaklarina kadar
uzanmaktadir. Basinda {liggen/ sivri bir baslig1 vardir. Elbisesi basligi ile bir biitlindiir.

Tanrica’ nin bir elinde kap, diger elinde liggen sembol vardir. Karsisinda libasyon
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yaparken Krali¢ce Hepat vardir. Elbisesi Tanriga’ nin ki gibidir. Kralice elindeki libasyon
kabr ile tanricaya sunum yapmaktadir (Alexander, 1977, s.199). Tanrilarin 6niine ¢ikmak
icin ruhsal ve bedensel temizlenmek gerekir. Bu temizlenme de amag; koti ruhlardan,
aliskanliklardan arinmaktir. Libasyon yapmak i¢in de siv1 gerekmektedir (Murat,2016, s.
127). Kraligenin, tanrica Hepat’ a sunum yaparken gosterilmesi, kralicenin kaya tizerine
yapilan sanat icerisinde farkli gosterimlerinin de oldugunu yansitmasi bakimindan

onemlidir (Bittel, 1976, s. 188).

Aksesuar:

Tanrica ve Kralige figiirlerinin betimi ¢ok stilize yapildig icin siis esyasina dair bilgi

yoktur.

Yorum:

Tanriga Hepat’ n ve Kralice Puduhepa’ nin Hititlerin K. Suriye’ ye ulasan rotada yer alan
bir kaya anit1 lizerinde gosterilmesi, Hitit panteonunda ve siyasisinde ¢ok etkin konumda
oldugunu gdsterme amacidir (Darga, 1992, 5.179). En iyi ifade edis bi¢imi olarak déonemin
siyasi ve inang sistemini komplike olarak Fraktin Kaya Anitinda sunmuslardir. Bu anitta
Kayseri’den Kilikya Bolgesi dedigimiz alana ulasimi saglamaktadir. III. HattusSili ve
kendinden sonra gelecek krallar Anadolu’nun bati ve dogusunu hakimiyetleri altina
almak icin ugrasmiglardir. Sosyal baski ve ideolojilerini yansitmak i¢in anitlar
kullanmiglardir. Bu anitlar sayesinde hammadde kaynaklarina sahip dogal madeni
yataklarmi ellerinde tutmayi basarmuslardir. Politik kargasayr Onemsemislerdir. O

anitlardan biri olan Fraktin Anit1 da bu amaglar dogrultusunda yapilmustir.
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DEGERLENDIRME

Arkeoloji alismalarinin temeline bakildiginda “bireyi” anlama ¢abas1 vardir. Insan; var
ettigi malzemesi ve yarattig1 sanati ile biitiinciil bir bakis agis1 yaklagimiyla anlasilmaya
calisgilmistir. Ayn1 zamanda bireyin toplumdaki fiziksel giiciiniin yaninda insanin sahip
oldugu manevi bakis agis1 da ¢alismalarda dikkate alimmistir. Ciinkii insanin biligsel
diinyas1 “yorumlama” evresine ¢ok ge¢ ulasmis ve insan beyninin gelisimi ile yakindan

ilgili olan “kavradigini anlamlandirma” becerisine zamanla ulagmstir.

Diissel diinyanin en giizel gostergesi olan betimleme ve yorumlama ¢abasi bu stireglerde
gelismeye baglayarak halki ve kiiltiiriinii temsil etmis ve varoldugu halkta medenilik
kazandirarak arkeoloji bilimine giizel veriler sunmustur. Kiiltiir olusumu, kiiciik bir
klanin sahip oldugu konup goger yasam tarzindan, cagdas egemenlige ulasmis medeni
iilkelere kadar farklilik gostermektedir. Bireyin zaman i¢inde kazandigi bilgi birikimi

yasadig1 halk i¢inde koklesmis ve kiiltlirel yagama bilincini olusmustur.

Insanim kendini ve yasadig1 diinyay1 anlamlandirma ¢abas1 “resim hikdyesini” anlatima
doniistiirmesi ile baslamis ve oykiisel devinimle gelisme gostermistir. Insanm el
becerisinin sanata doniistiigii Prehistorik Donem’den giiniimiize kadar olan tarihi siiregte
sanat ve kiltiiriin toplum igerisinde yogrulusu Anadolu’ da en ¢ok kadin figiirlerde
izlenebilmistir. Kadinin sadece fiziksel olarak sahip oldugu disilik kimliginin yaninda
zihinsel olarak mucizelere sahip olduguna inanilmis ve kadina olan inancin diinya
tarihinde temeli Anadolu’da atilmistir. Bunun en giizel ornegini, “Neolitik kent”
taniminin karsilig1 olan Catalhdyiik’te ele gegmis olan “Ana Tanriga” heykeli olusturur.

Diger 6rnekler Orta Anadolu’ nun giineyinde Hacilar Hoyiigii’nde ele gegmistir.

Boylelikle Anadolu’da kentlesmenin olustugu doneme kadar var olan her toplum,
anaerkil yapili kiiltiirel etki altindadir. Avrupa’da kadina dair tasvirlerinin ilk 6rneklerini
ise Ust Paleolitik Donem’e tarihlenen kemige, kile ve tasa islenen Veniisler
olusturmaktadir. Avrupa’ da Ust Paleolitik Dénem kadi heykelcikleri sanatsal anlamda

topluluklarin  doruk noktasina ulastiklarin1  olup yansitilan kadin fizyonomisi
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dogurganhigin/ bereketin sembolii olmus ve veniis olgusu bigimsellestirilmistir. Veniis
kadinlarmin fiziksel goriinlisii daha fazla 6n plana ¢ikarilmis ve kadinliga ait cinsiyet
ayriminin sanati yapan birey tarafindan idrak edildigi anlagilmistir. Genel olarak ellerini
gogusleri iizerinde birlesik durusta ve ayakta gosterilen ventisler; bereket, dogurganlik ve
samanizm ile dogrudan iligkilendirilmistir. Yasli kadinlarin 6zellikle veniislerin
fizyonomisinde yansitilmasi, kadinlarin biiyii muhafizlar1 ve anneliin tanrigasi

konumuna ytikseltildigini ifade etmektedir.

Avrupa’da kadinin fizyolojik yansimasi olan veniislerin Anadolu’ da ortak zihin
birikimiyle gelisen farkli gosteris bicimleri ile devinim siirecine devam etmistir. Anadolu’
da belirli uzaklikta ve kiigiik gruplar halinde tamamen avci-toplayicilik odakli yasam
sirdliren klanlarin, kadinlari tasvirlerinin ayni resim Kkiiltiirii ile yansitmasi; toren
yoneticilerinin ortak zihin bilincine sahip oldugunu ve sadece gorsel bellegin degil
sembolizmi olusturan muhakeme yetenegini kazandiklarini gostermektedir. Boylelikle
kadin sadece cinsiyet durumuna sahip iireyebilen bir canli konumundan sembolizm

objesine doniismiistiir.

Paleolitik Donem’de yukarida anlatilanlarin dogrultusunda kadmin resmedilmesi, doga
olaylarin anlamlandirma ve cografi faktorler etkisi lizerinde gelismis olup bu durumda
inanct/ diislince evrimini desteklemistir. Konar- géger yasam tarzi, besin tiilketimindeki

degisiklik beyin mekanizmasini ve sanatsal diisiinceyi de dogrudan etkilemekteydi.

Tiim bu anlatilanlar dogrultusunda Anadolu’ da tarihi 6ncesi donemde kadinin biitiinsel
bakis agisiyla sanatta yansimast Neolitik Dénem ile baslamistir. Avlanarak kazanilan
besin rejimine sahip gruplarin yabani tahillar1 tanimasi ve temel 6gilinlerine eklemesi
insanin kiltiirel gelisiminde Onemli faktor olmustur ciinkii bu siireci giiglii gozlem
yetenegine sahip kadinlar baslatmistir. Kadinlar tarafindan dogada taninan yeni tahillar
kadin bellek sigacinin genislemesini saglamis, topragin verimliligi kadmn ile

0zdeslestirilmis ve kadina “bilgin kadin™ statiisiinii kazandirmistir.
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Neolitik Donem Anadolusu’nda kadin, {i¢ boyutlu (steopojik) heykelcikler ile ifade
edilmistir. Fiziksel olarak kilolu, yash ve olgun kadin profili yansitilmis olup ideolojik
olarak “Ana Tanrica Kiiltii” kadinlara ithaf edilmis ve kadin sosyal statiide bilgin, yonetici,
kiilt basi statiisiine yiikseltilmistir. Tanriga vasfina yiikselen Catalhdytik kadini tahtinda ve
kiilt hayvani disi aslan ile tasvir edilmistir. Tasvirde, kiilt hayvani olarak disi aslanin tasvir
edilmesi dikkate degerdir ¢linkii disi aslan korudugu o6zel alani igerisinde yavrularini
besleyen ve erkek aslandan ziyade avlanma sorumlulugu daha fazla olandir ve bundan

dolay1 Neolitik kadinin sembolizm simgesi olmustur.

Neolitik Dénem figiirinlere ek olarak kadin bi¢imli kaplar buluntu konumlar1 ve tohum
konmak i¢in yapilan heykelcik formlari, kadinlar i¢in bolluk, verimlilik simgesi olmustur.
Hatta kadin, 6lim ve yasam arasindaki ince c¢izgide sembolik anlam tasimis olup
Catalhoytik’ te 2005’ te ¢ikarilan figiiriin 6nden bakildiginda sisman, arkadan bakildiginda

iskeletleri goriinecek kadar zayif gosterilmistir.

Uretkenligin ve bereketin sembolii olarak goriilen kadin figiirinlerini, gdgiislerini sunarken
ciplak ve cinsel pozisyondaki durus bigimleri ile de tasvir edilmislerdir. Paleolitik Dénem
Vendslerine benzer fizyonomiye sahip ayakta durur pozisyonda, eller kalgalarinda yasli ve
iri viicutlu olanlar1 vardir. Erken Tung¢ Cag1’ nin basina kadar kadinin heykelciklerle tasvir
edilmesi ve “Ana Tanri¢a” imaji1 daha fazla 6ne ¢ikartilarak yansitilmaya devam etmistir.
Kalkolitik Donem sonu Erken Tung¢ Cag1 basina kadar kadin figiirleri yassi, ince ve stilize
sekilde yapilmaya devam edilmistir. Boylelikle iic boyutlu insan gdsterimi iki boyuta

inmistir.

MO 1V. yy’ 1n sonunda tuncun kesfi ile erkegin savasci giicii ortaya ¢ikmis ve siyasal
orgiitlenme artmistir. Savunma duvari ile koruma altina alinmis sehirlesme yapicilig ile
“bey/yonetici” kavraminin ortaya ¢iktig1 ve idari- tapinak yapilarinin yapilmaya baslandigi
Erken Tung¢ Cag1 doneminde, kadin tasvirleri daha stilize, basit islenis tarzina doniigmiistiir.
Orta, Bati ve Giineybati Anadolu’da yaygin olarak goriilen dolgun, sisman kadin
fizyonomili idollerin yerini ince, zay1f kadin heykelcikleri ve idolleri almustir. Idoller, “Ana

Tanriga” kiiltiiniin en soyut gosterimidir. Ortak sanatsal yaklasim olan, gogiislerini sunma
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duruslu gosterimin yerini insani durus bigimli olanlar1 almistir. idoller, elleri iki yanda,
basinda ya da oturur pozisyonda dizleri iizerinde ve yiizlerinde belirli duygu ifadelerine
sahiptirler. Bunun en giizel 6rnegi Tokat’ ta Horoztepe’de bulunmus bronzdan yapilmis
kadin heykelcigidir. Kadinin ince fizikli olusunun yaninda ¢ocugu ile birlikte anneligin
sicakligint simgelemektedir. Horoztepe heykelcigi gibi diger heykelciklerin de cinsel

bolgesi tizerine ¢izik ve kazima bezemeler ile belirgin hale getirilmistir.

Orta Karadeniz ve I¢ Bat1 Anadolu’ da ortaya ¢ikarilan kadin figiirleri belirtilen sanatsal
yaklasim ile islenmistir fakat Alacahdyiikk madeni kadin heykelcikleri farklilik
tagimaktadir. Kii¢iik goguslii, sagsiz ve zarif bu kadinlardan biri elinde testi tasimakta
digeri ise bir elini ileri uzatmaktadir. Bu degerli 6rnekler, Orta Anadolu’ da Hitit sanatinin

baslangicina dair model olmas1 bakimindan 6nemlidir.

Hitit sanatinin temelinin atildigi Orta Tung¢ Cagi, Anadolu’ da ticari, siyasal ve kiiltiirel
olarak yeni olusumlarn goriildiigi ve  devletlesme bilincinin gelistirecek ilk temel
ogelerin filizlendigi donemdir. Mezopotamya kiiltiirti Anadolu kiiltiirii {izerinde etkili
olmus, Prehistorik Donem’ den itibaren topluluklar i¢in giivenilir ve barindirdigi cografik
zenginlikler bakimindan gegcis rotasi haline gelen Anadolu, Mezopotamya’dan gelen
kolonistlerin odak noktasi haline gelmistir. Pazar yerlerinin en 6nemlisi Kayseri’ de yer
alan Kane§’tir. Hatti kiiltiiriiniin olusumunda ve M.O. II. bin yilda Orta Anadolu’ da
devletlesmenin temelinin atilmasinda Asur ve Anadolu’ lu yerel halkin kiiltiirel etkilesimi
etkili olmustur. Kiiltepe’ de karum adi verdikleri pazar alanlar1 Asurlular igin ticari
faaliyetlerinin merkezi olmus; yaptiklari ticaret ile Anadolu’dan maden alip karsiliginda

yerli halka kumag satmiglardir.

Yerli halk ilk defa bu donemde ¢ivi yazist ile tanismistir. Boylelikle alim- satim
organizasyonun sistematik hale gelmesi ve kayit altina alinmas1 ve belirli yazili kurallar

cergevesinde yiiriitiilmesi amaglanmistir.

Karum olarak kurduklar1 pazar yerlerinde ele gegen Eski Asur dilinde yazilmig olan

tabletler, Anadolu’nun kiiltiirii ile yogrulmus yerli halka ve Asur kolonistlerinin ticari
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aktivitelerinin belirli kati1 kurallar esasina dayandirildigi ve benimsenen prensiplerin
basinda Rubatum adi verilen kadin yonetici oldugu bildirmektedir. Saraya bagl kralige,
birebir ticaret yapabilmis ve diger saray disi kadinlari kole edinebilmis, evlilik ve
bosanma da hak kazanabilmis ve esinin ticari islerinde yardimda bulunabilmistir.
Rubatum, esi ile ayn1 haklara elinde bulundurmakta ve ticari faaliyete kural veya engel
koyabilme yetkisine sahiptir. Rubatum’un, haksiz yolla kazang¢ elde edeni ve hileli is
yapanlar1 cezalandirma hakki vardir. Ayrica ithalat ya da ihracatim1 yaptigr iiriinler

hakkinda Rubatum, kocasin1 bilgilendirmek zorunda idi.

Yerel kralige, kolonistlerin Anadolu’ya gelirken yaninda getirmeleri i¢in 6zel siparisler
verirdi ve karsiliginda tiiccarlara degerli esya ve madenler verirdi. Anlasildig: tizere,
Rubatum ’larin kocalarmin yaninda ve hiir birey olarak giiclii yaptirim giicii vardi. Bunun
en glizel resmi Ornegi Kane§ sehrinde ele gegcen karsilikli antlagsmayi iceren kontrat
metninde ge¢mektedir ve Kane§ Rubatum’u Ankuwa sehrinin hiikiimdar1 olarak tek
basina var oldugunu belgelemektedir. Anadolu’ da var olan bu durum, sosyal-mevkii
basamaginin en tepesinde yonetici beyinin ve esinin yer aldigini, kadinin yonetsel ve

parasal islerin denetiminde biiyiik gorevler {istlendigini gostermistir.

Eslerinin yaninda sosyal, hukuki ve ekonomik gii¢lere sahip olan Rubatum’un haricinde
halktan kadmlarda kendi gelecek kaygilarini belgeler ile kontrol altina almislardir. Assur’
dan Anadolu’ ya ticaret i¢in gelen tiiccarlar uzun siire evlerinden ve eslerinden uzak
kalmalarindan dolayr Anadolu’nun yerli kadinlart ile evliligini engelleme amaciyla
sOzlesme yaptig1 yazili belgelerden bilinmektedir. Asurlu tiiccarlarin esleri bulunduklari
yerde ticarette aktif rol almislardir. Anadolu’ nun yerli kadinlar1 ise daha gok kole ticareti
ile ugrasmaktaydi. Ciinkii yazil1 belgelerin bize sundugu kadar1 ile Kane$’ te ev
kadinlarinin sayis1 kadar kdle kadinlar yasadig: bilgisi gegmektedir. Assurlu tiiccarlar,
Anadolu’da satilan kole olarak ¢alistirilan kadinlardan satin alip iilkelerine goturdikleri

yazil1 belgelerden bilinmektedir.

Anadolu’ da para karsilig1 satilan kole kadinlarin bulundugu sosyal grup icerisinde yer

alan hiir kadinlar ticarette giyim- kusama 6nem vermislerdir. Kanes$’ te yer alan evlerin
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taban mezarlarda birgok siis esyast Anadolu kadinlarinin giyim- kusam kiiltiirii hakkinda
bilgi vermektedir. Kiiltepe Ib tabakasinda mezardan c¢ikmis altin miihiir iizerindeki
tasvirde arkaliksiz tahtinda oturan tanriga uzun elbisesi Hitit kadinlarinin kiyafet stilinin
temeline 6rneklerden birini olusturmaktadir. Uzak mesafe ticareti ile satin alinan degerli
taglardan yapilmig (lapislazuli, akik, dag kristali) aksesuarlar kiyafetlerin tamamlayici
objesi olarak kullanilmigtir. Giyimlerini olusturan kumas tanimlamalarina Hitit
metinlerinden bilgi saglanmakta, ince, kaba ve yiinlii olmak tizere farkli kumas tiirlerini

tercih etmislerdir.
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SONUC

MO 1650’ lerde Anadolu’ da koklii degisimler olmus ve Hitit Devleti, MO 1. bin
yilin ikinci yarisinda Kizilirmak kavsi icerisinde Anadolu’ da yerel yonetim
bolgelerini bir ¢at1 altinda toplayarak, siyasi ve kiiltiirel kenetlenmenin en giizel
ornegini sunmustur. Anadolu’ da MO II1. binden itibaren bélge siyasisinin temelini
olusturan yayilmaci zihniyet, erkeklerin silahlanma yarigini artirmis ve boylelikle
sosyal yap1 MO 1. binde ataerkil diizen iistiinde filizlenmistir. Erkek tanr1 (Firtina
Tanris1) bu anlamda 6n plana ¢ikarken, Ana tanrica kavrami kadin kisiligi ile
Ozdeslestirilmis ve Hitit sosyal ve din yapisinda statiisii ne olursa olsun kadinlarin

sosyal ve siyasi hayatta gorev edinmesine imkan saglamistir.

Kadmin toplumdaki bireysel kimliginin gostergelerinden biri olan ve bu tez
calismasmin asil konusunu olusturan kadin kiyafetleri ile ilgili sonuglardan
bahsetmeden once kadmin toplumsal statiisii hakkinda bilgi vermek yerinde

olacaktir.

MO 1I. bin yilda Hitit Devleti’ nin veliaht sistemi dikkate alindiginda, kadmlarin
ataerkil toplum yapisinda gorev iistlendikleri bilinse de Hititler Anadolu’ da erken
dénemde anaerkil toplum olan Hattiler’ den, Imparatorluk Dé&neminde ise
Hurilerden etkilenmislerdir. Sz konusu etkilesim, Imparatorluk Dénemi’nde Hitit
siyaset gelenegi olan krallarin tahta ¢ikisi sirasinda kadinlarin etkisinden fark
edilmektedir. Erken krallikta, kralicelerin baskin etkisi ¢ok hissedilmese de
Imparatorluk Donemi’nde genis haklara sahip olduklar1 yazili belgelerden

bilinmektedir.

Kadinlarin siyasi giicii her ne kadar Hitit yazili belgelerden, miihiir baskilarindan
ve ikonografik olarak anlagilsa da halk kadininin giinlik yasam igerisindeki
konumlar1 hakkinda bilgi neredeyse yoktur. Toplum orgiisiiniin en kiigiik birimi
olan “ataerkil aile” ’de evin bir¢cok sorumlulugunu tasiyan erkek olarak kabul

edilmektedir. Kadin, ailesine sahip oldugu meslegi ve becerileri ile katki
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saglamaktaydi. Toplumdaki hiir kadinlar, yazili belgelerden anlasildig: lizere asct,
degirmenci, ebe, rahibe, miizisyen vb. gibi beceri ve mesleklere sahip

olabiliyorlardi.

Erken Hitit Donemi’nden itibaren belli mesleki becerilere sahip olan kadinin sosyal
yonlii haklar1 da dikkate alindiginda, evlilik ve bosanma durumlarinda esit haklara
sahip oldugu yazili belgelerden bilinmektedir. Evlilik ger¢eklesmeden once erkek
tarafinin kiz tarafina “kusata” (baslik parasi) 6dedigi ve kiz tarafinin karsiliginda
kendi 6zel esyalarini da iceren “ivaru” (¢eyiz) gotiirdiigii bilinmektedir. Kadinin
ceyizi aile yapisina ekonomik olarak destek saglamig olmalidir. Evlilik
gerceklestikten sonra kadin, genelde erkek- erkek babasi evine gitmekte ¢ok nadir
durumlarda damat iggiiveysi olarak kiz babasi evine gelmektedir. Bosanma
durumunda, kadin ve erkek esit haklara sahip olmakta; eger tek cocuk var ise

anneye, iki gocuk var ise biri babasina verilmektedir.

Kadmin toplumdaki sosyal statiisiine bakildiginda, yazili belgeler hiir ve kdle olmak
izere iki alt sinifa dahil kadin grubu hakkinda bilgi vermekte olup halk kadini
hakkindaki bilgiler katildiklar1 ritiiellerden statiileri hakkinda bilgi sahibi

olmaktay1z.

Ust statiiye sahip kadmlara ait bilgiler, Hitit saray arsivlerinde ele gecen yazili
belgelere dayanmaktadir. Buna gore, kralice (bas es) SAL.LUGAL. GAL. siyasi ve
dini islerde kralin yaninda yer almakta ve yetkisini maddi ve manevi olarak Hitit
halki iizerinde hissettirmektedir. Kral ve kralice arasinda diktomik bir iliski s6z
konusu olup Imparatorluk Doénemi’n de daha fazla devlet iliskilerinde
hissedilmektedir. Bununla birlikte her kralice Tawananna unvanina sahip
olmamakta, en erken Tawananna ritbesi . Hattusili’ nin kralliginda en
sonuncusunu ise kralice Puduhepa’dir. Yazili belgelerde Tawananna olarak
tanimlanmayan fakat kralin saray ve idari yonetiminde etkin olan mesru kraligeler
de vardir. Mesru kraliceler, dini uygulamalar1 yonetme, gerektiginde emir verme

yetkisine sahiplerdir. Hitit Devleti’ nin bekas1 i¢in alinan 6énemli kararlarda en son
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cevabi kral verse de mesru kraligeler mahkeme ve meclisler de danisma kurulunda
yer almaktaydilar. Diplomatik yazismalarda isimleri gegcen mesru kraligelerin
yaninda Hitit krallar1 MYNYS NAPTARTU ve MYUNUS SUHUR.LAL gibi farkli sosyal

siniftaki cariyeleri es olarak da almaktaydilar.

Kralin farkli hiyerarsi diizeyindeki kadinlarla birlikte olmasi kralligin devamai igin
cok onemliyken, giiclii olusunu da gostermektedir. Kralin birliktelikleri iilkenin
bereketi icin 6nemli bir gosterge niteligi tasimakta ve bunlar igin ritiieller
gerceklestirilmekteydi. Buna 6rnek olarak, yapilan bir ritiielde rahip ve rahibelerin
gorev aldig1 bilinmektedir ve tek amaclari iyiye, saghiga ulasmaktir. Torenlerde
MUNUS SU.GI (yash kadin) tarafindan ritiieller yiiriitiilmektedir. Belirli hastaliklarin
tedavisinde biyi yapan ve hamile kadinlarin dogumuna yardim eden tanriga
Kamrusepa ritliellere katilmas1 da Hitit yazili belgelerinde ge¢mektedir. MUNUS
SANGA (rahibe) kiilt torenlerinde diger tanricalar gibi gérev almakta olup en {ist
mevkiisinde kralice yer almaktadir. Kralige kralla beraber ya da bazen tek basina
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yonettigi “biiylik toplant1™ y1 tipki ritiielleri yonettigi gibi yonetebilmektedir.
Ritiieli yoneten kraliceden sonra “Tanrilarin Anas1” statiisiine sahip kadinlar grupta

vardir.

Hitit dininin bag tanrigas1 Hepat ve tanris1 Tesub her kilt ve bayram térenlerinde
kutsanmistir. Devleti olusturan etnik gruplar farkli olsa da ortak tapinim kisilikleri

vardir.

Egemen olunan bolgede krallik kurulmadan 6nce var olan yerel topluluklarin
sosyo-kiiltiirel normlarina sahip ¢ikilmis ve her yonden hosgori ile karsilanmastir.
Bu durum, Hititlerin tarih sahnesinde yer aldig1 donem boyunca farkl kiiltiirleri tek
merkezi ¢at1 altinda toplamasini kolaylastirmis ve Anadolu’da siyasi egemenligin
yaninda kiiltiirel mozaigin olusumunda ilk 6rnek basamagi konumunda olmasini
saglamistir. Hakimiyet saglanan yerel topraklar ve uzak kara parcalar1 {izerinde
yasayan birbirinden ¢ok farkli gelenek ve sosyal normlara sahip etnik gruplar, Hitit

kiiltiirtinii dogrudan etkilemislerdir. Kralligin kronolojik gelisimine bakildiginda
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kiiltiirel gelisimde bu dogrultuda ilerlemis ve Hitit kiiltiiriinli olusturan etkenler
Hitit krallarinin istilac1 politikalar1 ve imparatorluk olmanin geregi farkl
cografyanin Ozelliklerinin tanimasma imkan saglamistir. Bu etkilesim kendisini
khltarin sessiz dili olan sanatta gostermis olup yerel ve evrensel 6zelliklerin

harmanlanmasindan olusmustur.

Devletin konumlandig1r cografyada hakimiyetini hissettirebilmesi icin iletigim
propagandasina ihtiyact vardir. Eski Hitit Donemi’nde devletin benimsedigi
ogretiler halka bu yol ile agiklanmaya calisilmistir. Kiiltiirel birligi saglamanin

onemini bilen Hititler bu durumu ¢ok iyi yonetebilmislerdir.

Birlik ve biitiinliigiin en etkili yontemi olarak ortak ikonografik tislup benimsenmis
ve kral I. Hattusili ile baglayan Eski Hitit Donemi yonetiminde kadinlarda saray
igerisindeki konumu ne olursa olsun benzer kiyafet stili se¢ilmis ve erkegin yaninda

kadin sahip oldugu becerisi ve konumu ile yerini almistir.

Eski Hitit Dénemi tasvirli sanat eserlerini kiilt vazolar1 olusturmaktadir. OnAsya
tasvir ortak ikonografik gosterimi olan bas- ayaklarin profilden bedenin cepheden
ifade etme bicimi Hitit ikonografisinin betim yontemidir. Vazolar Uzerindeki
tasvirlere detayli bakildiginda kadinlarin kiyafet stili sadece saray sahasi
icerisindeki gorevleri esnasinda degil gilindelik yasamlarinda da giyilebilecek
tarzdadir. Kadinlar arasindaki riitbe ve meslek farklari renkler ve kiyafete ait ek
detaylan ile ortaya konmustur. Hitit kadinlari, tasvir sanatinda uzun kiyafetler
icerisinde ve birgogu statik (duragan) olmayacak sekilde tasvir edilmislerdir. Erkek
kiyafet tasvirlerinde kadinlarinkine gore kendi iginde yenilenme modernlesme
goriiliirken kadinlar yerel kiiltiirel 6zelliklere bagli kalmis ve kiyafetlerini uzun siire
tasimislardir. Hitit oncesi Anadolu’da Koloni Donemi kadin tasvirlerinin uzun

kiyafetli olmas1 yerel 6zellige bagh kalindigini gostermektedir.

Kiyafetin yerel 6zellikte (ptiskiillii kemerli, farkli renklerde) ve 6zgiin karakterde

olmasi ilk kez Hitit Devleti’n de karsimiza ¢ikmaktadir bu durum devletlesmenin
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gerekliligi olan “kimlik” gostergelerinden biri olmustur. Eski Hitit Donemi’nde
kadin kiyafetindeki basit goriiniim ve devlete bir nevi aidiyet simgesi haline

gelmistir.

Kiyafeti meydana getiren materyaller organik maddeden yapildig1 i¢in giiniimiize
ulasmamistir fakat yazili belgeler bu konuda fikir sahibi olmamiza olanak
saglamaktadir. Koloni Dénemi’n de ticaret sonucu Asurlulardan aldiklar1 ytinli ve
kaliteli kumaglar1 Hititler’ de kumas materyali olarak kullanmislardir. Koloni
Doénemi’nde Anadolu tiiccar kadininin kullandigi kumas cinsleri (yiin, keten, iplik/

SIG- GAD) Hitit yazili belgelerinde gegmektedir.

Bu calismada Eski Hitit Donemi kadmina ait dort tip elbise tasvirleri iginde tasvir
edilmistir.  Bunlar kendi arasinda renklerine ve kiyafetlerinde bulunan ek
aksesuarlara gore farklilik géstermektedir. Buna gore; uzun elbise; boydan ayaklara
kadar ve basindan ayaklara kadar uzanan iki ana tipte olup siyah ve krem renk
olmak iizere gesitlilik gostermektedir. Elbiselerin dniindeki ek eteklik ve piiskiillii

kemer ¢esitleri ana tipin alt ayrimlarini olusturur.

Basindan ayaklara kadar uzanan carsaf seklindeki elbise tipinde kemer
goriilmemekte olup boydan uzanan elbiselerde belde kemer goriilmekte ve kirmizi
ya da her iki elbise tipinde de siyah ve krem renkte farkli renklerin kullanimlari s6z
konusudur. Kirmizi renkli kemerlerde, puskulli ve puskilsiz olmak Uzere iki alt
tipi tespit edilmistir. Elbiselerin renkleri {izerinden yorum yapabilmek igin
tasvirlerin biitliinline bakilmasi gereklidir ¢linkii kadinlar arasinda belirli hiyerarsi

farklilig1 vardir.

Toren alayi i¢erisinde bulunan piiskiillii kemerli kadinlar miizisyen grubu igerisinde
bulunmakta ve ellerinde calparalar1 ile gosterilmistir. Ortak yOnleri hepsinin
elbiseleri krem renklidir. Basindan ayaklarina kadar uzanan carsaf bi¢imli elbiseli
figlirler “Hieros Gamos” sahnesinde, yatak lizerindeki toérene hazirlanan (kral-

kralice) cifti ve mabed {iizerindeki miizisyen grup igerisindeki calgici olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Figiiriin friz bandindaki yeri 6nem arz etmektedir. Boydan
ayaklara kadar uzanan kemerli elbise tipi, ¢algici, as¢1, rahibe konumundaki kadin

figlrler Uzerinde gortlmektedir.

Eski Hitit Donemi vazolar1 lizerinden ulastigimiz tasvirleri inceledigimizde, Hitit
krali sarayinda olan her kadin bireyin téren igerisinde belirli gorevleri icraat ettigi
anlagilmaktadir. 11k kez Hitit Devleti sanat eserlerinde kadmin ¢ok yénlii 6zelligi
vurgulanmig, Koloni Dénemi’n de siyasi kimligi 6n plana ¢ikan kadiin siyasi
gelisimi ataerkil sisteminde ilerleyen Hititlerin, kadin1 bu derece ¢ok 6n plana
¢ikarmast 6nemlidir. Kral ve kralige beraberliginin iilke i¢in umumiyeti ve iktida-i
bereket icin gerekliligi tasvirli eserler araciligi ile ifade edilmistir. Kralige
kiyafetinin, diger sosyal smiftaki kadin kiyafetleri ile benzer olmasi farkl etnik

gruplarin birbiri ile kaynagmasini kolaylastirmistir.

Tasvirlerde farkli kiyafet tipleri ile gosterilen kadimn figiirlerin belirli gérevlerde/
meslekleri icra ettikleri anlasilmaktadir. Yazili belgelerde MYNYS SIR olarak
tanimlanan el ¢irpma ya da sarki sdyleyerek torene katki saglayan sarkici kadmlar
ve galgaturi / huhupal ile esitlenen calpara calan ¢algici kadmnlar (MYNYS hazgara)

tasvirli eserlerde yansitilmistir.

Imparatorluk Dénemi, Hititler i¢in cografik etkilesimlerin en fazla oldugu siirectir.
Anadolu’ da anitsal sanat eserleri ilk defa bu donemde ortaya ¢ikmis; krallarin farkli
iilke prensesleri yapmis oldugu siyasi evlilikler sanatta cesitlenmeyi arttirmis ve
tasvirler kiilt kaplar1 iizerinden heykelciklere, orthostatlara ve kaya anitlari lizerine

taginmuistir.

Imparatorluk Dénemi’nde heykelciklerin gdsterimine baktigimiz zaman, tasvirlerin
cepheden gosterildigi ve bedeni tamamen kapatan yekpare bir elbise giyilmistir.
Baslarinda “Giines Tanricasi” nin” sembolii olan disk sekilli baslik vardir.
Imparatorluk Dénemi kadin heykelciklerinin sahip oldugu disk bigimli baslhigmn en

erken 6rnegini Kiiltepe Ib tabakasindaki fildisi heykelcik olusturur.
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Yukarida belirtilen kadmin sanatsal gosterimine bakildiginda, Hitit kadmi
Imparatorluk Dénemi’nde dikotomi iliski 6rnegi gostermis ve esini her tiirlii
tamamlamistir. Kralige tipki kral gibi tanridan gelen giicii ile insanli§in temsilcisi
konumundadir ¢iinkii sarayda, iilkenin refahindan ve bereketinden sorumludur
bdylece bayram ve kiilt torenlerinde rahibe konumu ile bas yoneticidir. Kralige’ nin
katildig1 ortamlarda da kiyafeti son derece Onemli olup istiinliigiinii ortaya
koymada bir aragtir. Hakimiyeti oldugu bolgede ya da diger krallik ¢iftlerinin
eslerine kars1 iistiinliik kurmak i¢in kiyafet se¢cimi 6nemlidir ve kimlik kazandirir.
Kraligelerin kiyafetlerinde kullandiklar1 aksesuarlar, semboller sosyal statiilerini,
cinsiyetlerini agiklamistir. Hem erkek hem de kadina ait sembollerin bir arada

taginmast her iki cinsel kimlige sahip giiclere sahip oldugunu gostermektedir.

Hitit kadinlarinin kiyafetleri yalnizca kullanigh bir giysi degil ayn1 zamanda sosyal
statiilerinin sembolik bir temsili olmustur. Kiyafetlerinin farklihigi genellikle
kullanicinin  toplumsal hiyerarsi icindeki statiisiinlin gostergesidir. Kadin
kiyafetlerinin dini ve kiiltiirel sembolizmin ifade edildigi bir ara¢ haline geldigi bu
etkinliklerde kiyafetler ¢cok 6nemli bir rol oynamis olmalidir. Belirli térenler i¢in
kiyafetlerin dikkatli secimi, kiyafet, kimlik ve toplumsal geleneklerin i¢ ige gegmis
dogasmin altim1 ¢izmistir. Kiiltiirel Kimlik ve Bdlgesel Etkiler agisindan
bakildiginda Hitit kadin kiyafetlerinin ayn1 zamanda kiiltiirel kimligin ve bolgesel
etkilerin ifade edilmesi agisindan bir tuval islevi gordigii de anlasilir. Hitit
Imparatorlugu’ nun farkli bdlgelerinde, bu kozmopolit toplumda yaygin olan gesitli
etkileri yansitan tarzlar ve giyim cesitleri sergilenmistir. Hitit kadmlarinin
kiyafetleri zarafet ve giyen kisinin konumuna gore gii¢ gosterirken ayni zamanda
pratiklik diisiiniilerek yasamin taleplerini karsilamasi, estetik ¢ekicilik ile islevsellik
arasinda bir denge sunmas1 gerekiyordu. Tasarimdaki bu ikilik, hem goriiniimiin
zarafetine hem de glinliik aktiviteler i¢in gereken pratik ihtiyaglara deger veren bir
toplumu yansitmaktadir. Kumasla hikaye anlatmada bir rol iistlenen kiyafetlerin
tekstil agisindan gosterdigi ustalik, Hitit dokumacilarinin ve zanaatkarlarinin
becerilerini de sergilemektedir. Kumaslarda karmasik desen ve motiflerin

kullanilmas1 yalmizca estetik bir siisleme olarak degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel
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anlatilarin ve geleneklerin korunmasina da hizmet etmis olmalidir. Sonug olarak
Hitit kadin kiyafetleri, eski Anadolu toplumunun c¢ok yonlii dinamiklerini
kesfetmeye yonelik bir mercek ortaya ¢ikartmaktadir. Hitit’in her doneminde kadin
kiyafetleri estetik ¢ekiciliginin 6tesinde statii, kimlik ve kiiltiirel zenginligin

dinamik bir ifadesi olarak hizmet etmistir.
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ESKi HIiTiT DONEMI KADIN KIYAFETLERi

Hitit Donemi kadin kiyafetlerini iceren s6z konusu tasvirler bu ¢calismada kendi iginde 2
adet gruba ayrilmistir. Belirlenen gruplarin hepsi uzun elbiselerin tasvir edildigi
betimlerdir. Buna gore; oncelikle renklerine gore siyah ve beyaz olarak belirlenmis, alt
gruplar olarak ise kemerli, kemersiz ve elinde farkli objeler ya da miizik aletleri tasiyanlar

olarak saptanmustir.

UZUN ELBISELiI KADIN TASVIRLERI

A. Boyundan Avaklara Kadar Uzun Elbise ile Tasvir Edilen Kadin Figiirler

A.1. Siyah renkte elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri

A.1.1. Kemerli elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri
A.1.1.1. Krem renkte kemerli
A.1.1.2. Kirmiz1 renkte kemerli

A.2. Krem renkte elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri

A.2.1. Kemerli elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri

A.2.1.1. Kirmiz1 renkte kemerli
A.3. Elinde obje ya da miizik aleti tagirken betimlenen kadin figiirleri
A.3.1. Elinde ¢alpara tasirken betimlenen kadin figiirleri

A.3.2. Elinde obje tasirken betimlenen kadin figiirleri

B. Boyundan Ayaklara Kadar Uzun Kollu Bol Genis Elbise

B.1. Krem renkte elbise ile tasvir edilen kadn figiirleri
B.1.1. Kemerli elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri
B.1.1.1. Krem renkte kemerli

B.1.2. Kemersiz elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri
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B.3. Elinde obje ya da miizik aleti tasirken betimlenen kadin figiirleri
B.3.1. Elinde ¢alpara tagirken betimlenen kadin figiirleri

B.3.2. Elinde obje tasirken betimlenen kadin figiirleri

C. Boyundan Avaklara Kadar Uzun Kollu Oniinde Kisa Etekligi Olan Elbise

C.1. Siyah renkte elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri
C.1.1. Kemerli elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri
C.1.1.1. Krem renkte kemerli
C.1.1.2. Kirmiz1 renkte kemerli
C.2. Krem renkte elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri
C.2.1. Kemerli elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri
C.2.1.1. Kirmiz1 renkte kemerli
C.3. Elinde obje ya da miizik aleti tasirken betimlenen kadin figiirleri
C.3.1. Elinde ¢alpara tasirken betimlenen kadin figiirleri

C.3.2. Elinde obje tasirken betimlenen kadin figiirleri

D. Boyundan Ayaklara Kadar Uzun Oniinde Kisa Etekligi Olan Kemeri Piiskiillii
Elbise

D.1. Krem renkte elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri
D.1.1. Kemerli elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri
D.1.1.1. Kirmiz1 renkte kemerli
D.2. Elinde obje ya da miizik aleti tagirken betimlenen kadin figirleri

D.2.1. Elinde ¢alpara tasirken betimlenen kadn figiirleri
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E. Basindan Ayaklara Kadar Bol Carsaf Seklinde Uzun Genis Elbise

E.1. Kemersiz siyah renkte elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri

E.2. Kemersiz krem renkte elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri

F. Sadece Bashga Sahip Olanlar

S6z konusu tasvir herhangi bir kiyafet tastmamaktadir. Ciplak olarak gosterilen tasvirler

bu siniflama i¢ine dahil edilmistir.
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HIiTIiT IMPARATORLUK DONEMi KADIN KIYAFETLERI

Hitit Imparatorluk Dénemi uzun elbiseli kadmn kiyafetleri kendi igerisinde 3 alt gruba
ayrilmaktadir. Buna gore elbisenin basindan ya da boyundan itibaren kullanimi; kemerli
ve kemersiz olmasi, etek kisminin pileli, diz ve yirtmagl olarak kullanilmasi bakimindan

farklilik gostermektedir. Smiflandirmaya tasvirlerde goriilen basliklarda dahil edilmistir.

UZUN ELBISELI KADIN TASVIRLERI
A. Tek Parc¢a Kiyafet ile Tasvir Edilen Kadin Figiirleri

A.l. Boyundan avaklara kadar uzun elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri

A.L.1 Kemerli Elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri
A.L2. Kemersiz elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri

A.Il.1. Farkli etek tiplerine sahip kadin figirleri

AL 1.1. Elbise etegi yatay pileli

A1l 1.2. Elbise etegi pilesiz

A. 11.1.3. Elbise etegi dikey pileli
A.Il1.4. Etegi oniinde ek/ ikinci etek onliigii- eteklik
A1l 1.5. Elbise etegi dalga motifli

AL.III. Basliga sahip kadin figiirleri

A.IIIL.1. Yiksek Polos bigimli baslik ile tasvir edilen kadin figiirleri
All1.1. Boynuzlu yiiksek polos sahip baslik ile tasvir edilen kadn figiirleri
A.IIL.2. Yass1 takke bicimli baslik ile tasvir edilen figiirleri
A.IIL.2.1. Duvak ile birlikte kullanilan baslik
A.IIL3. Kiilah bi¢imli baslik ile tasvir edilen kadin figiirleri
A. II1.3.1. Elbiseye bagli baslik (Elbise ile beraber tek parca olarak kullanilan)

A. 111.3.2. Boynuz ¢ikintuly



166

A.II1.4. Kisa/ Algak bigimli baslik ile tasvir edilen kadin figiirleri
A.IIL4.1 Duvak ile gosterilen baslk

A.IIL5. Genis Disk bicimli baslik ile tasvir edilen kadin figiirleri

B.1. Basindan avaklara kadar uzun elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri

B.I.1. Kemersiz elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri

B.II.1. Basliga sahip kadin figiirleri

B.II.1. Kiilah bi¢imli baglik ile tasvir edilen kadn figiirleri
B.I1.1.1. Elbise ile birlikte kullanilan bashk

C.I. Ciplak olarak tasvir edilen kadin figurleri

C.1.1. Sadece pelerine sahip olan kadin figtirleri
C.II. Basliga sahip olanlar

C.IL1 Yildiz bicimli bashk

E. iki Parca Kiyafet ile ifade Edilen Kadin Figiirleri
E.I. Kisa Kollu Gomlek ve Uzun Etekli
E.I1. Uzun kollu Gémlek ve Uzun Etekli

E.III. Kemerli elbise ile tasvir edilen kadin figiirleri

A. 111 1. Elbisesi kanatl olanlar

E.IV. Kemersiz elbise ile tasvir edilen kadin figtirleri

E.IV.1. Elbisesi kanatli olanlar

E.V. Elbise etegi farkli olan kadin figirleri

E.V.1. Elbise etegi yatay pileli
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E.V.2. Elbise etegi diiz pilesiz
E. V.3. Elbise etegi dikey pileli
E. V.4. Elbise etegi yiwrtmagh
E.V.5. Verev pileli etek
E.V.6. Iki par¢ali etek (Yirtmag kapatmak icin kullanilan ikinci ek ortii)

E.VI. Basliga sahip kadin figiirleri

E.VI.1.Y{iiksek Polos bi¢imli baslik ile tasvir edilen kadin figiirleri
E.VI1.1. Ince duvak ile birlikte kullanilan Polos bicimli baslik
E.VL 1.2. Boynuz ¢ikintisina sahip baslik ile tasvir edilen kadin figiirleri
E.VI.2. Kiilah bi¢imli baslik ile tasvir edilen kadin figiirleri

E. V1.2.1. Elbiseye bagl baslik

E. VI1.2.2. Boynuz cikintili baslhik

E.VI3. Yuvarlak/ Kiire baslik ile tasvir edilen kadin figiirleri

E.VI.3.1. Duvak ile birlikte kullanilan baslik
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KATALOG

8.1.1.
Lev6.1
Buluntu: Inandik Vazosu
Malzemesi: Pigsmis Toprak
Buluntu Yeri: Inandiktepe, Cankir
Bulundugu Friz: |. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘i sonu
Ikonografik Tamim: Torene icecek hazirlayan kadin
Vazo Figur No: 17
Kiyafet Tipi: A.2
A2l
A21l1
Kaynakga: Ozglic, 1988, Fig.64, Lev-Pl. 44/2-45/2.
Darga, 1992, Res.42.
Akurgal, 1995,26b.
Bilgi, 2012, Res. 90 a-g.

8.1.2.
Lev 6.2
Buluntu: Inandik Vazosu
Malzemesi: Pismis Toprak
Buluntu Yeri: Inandiktepe, Cankir
Bulundugu Friz: 11l. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. sonu
Ikonografik Tanim: Mabet tizerinde
calpara ¢alan kadin.

Vazo Figur No: 40.
Kiyafet Tipi: A. 2

A2l
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A211.
Obje: A.3.1.
Kaynakca: Ozgiic, 1970; 32.
Boehmer, 1983, Abb.7A
Ozglic, 1988, Fig.64, Lev-Pl. 36-39-47(2)-51/2-58(2).
Darga, 1992, Res.42
Akurgal, 1995,26b.
Bilgi, 2012, Res. 90 a-g.

8.1.3.
Lev7.1
Buluntu: Inandik Vazosu
Malzemesi: Pismis Toprak
Buluntu Yeri: Inandiktepe, Cankir
Bulundugu Friz: V. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘m sonu
Ikonografik Tamim: Ritim Tutan Kadmn
Figtr No: 59.
Kiyafet Tipi: A. 2
A2.1.
A.2.1.1.
Kaynakca: Ozgiic, 1988, Fig.64, Lev-Pl. 38-40-56(1).
Darga, 1992, Res.42.
Akurgal, 1995;26b.

Bilgi, 2012; Res. 90 a-g.



8.1.4.
Lev 13.2
Buluntu: inandik Vazosu
Malzemesi: Pismis Toprak
Buluntu Yeri: Inandiktepe, Cankir
Bulundugu Friz: V. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘m sonu
Ikonografik Tanim: Calpara Calan Kadn.
Vazo Figur No: 61.
Kiyafet Tipi: C.2.

C.2.1

C211
Obje: C.3.1.
Kaynakca: Ozgiic, 1970, 32.

Ozglic, 1988, Fig.64, Lev-P1.40-56(1).

Darga, 1992, Res.42.
Akurgal, 1995,26b.
Bilgi, 2012, Res. 90 a-g.
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8.1.5.
Lev 7.2

Buluntu: Inandik Vazosu
Malzemesi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Inandiktepe, Cankir1
Bulundugu Friz: IV. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘mn sonu
Ikonografik Tamim: Calpara galan kadm.
Figur No: 54.
Kiyafet Tipi: A.1.

A.l.l

Al12
Obje: A.3.1.

Kaynakga: Ozglic, 1970, 32-33.

Ozglic, 1988, Fig.64, Lev-Pl. 36-55(1).

Darga, 1992, Res.42.
Akurgal, 1995,26b.
Bilgi, 2012, Res. 90 a-g.

8.1.6.
Lev 8.1

Buluntu: Huseyindede Vazosu A
Malzemesi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Corum, Hlseyindede
Bulundugu Friz: Il1. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘i sonu
Ikonografik Tanim: Obje tasiyan kadin
Kiyafet Tipi: A.l
All
Alll
Obje: A.3.2.
Kaynakgca: Sipahi, 2001
Yildirim, 2008, 850; Fig.1
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8.1.7.
Lev 8.2

Buluntu: Hiseyindede Vazosu A
Malzemesi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Corum, Hiseyindede
Bulundugu Friz: Il1. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘in sonu
Ikonografik Tanim: Gelini Siisleyen Kadin
Kiyafet Tipi: A.1

All

All1l
Obje: A.3.2.
Kaynakgca: Sipahi, 2001

Yildirim, 2008, Fig.1

8.1.8-9.
Lev 9.1

Buluntu: Hiseyindede Vazosu A
Malzemesi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Corum, Hlseyindede
Bulundugu Friz: IV. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘i sonu
Ikonografik Tamim: Vagon arkasinda tasinan kadimlar
Kiyafet Tipi: A.1
A.ll
Al11
A.2
A21.
A211
Kaynakeca: Sipahi, 2001
Bilgi, 2012, Res. 89 a-d
Yildirim, (2008), 850; Fig.1
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8.1.10.
Lev 9.2

Buluntu: Hiseyindede Vazosu A
Malzemesi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Corum, Yorukli
Bulundugu Friz: IV. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘i sonu
Ikonografik Tanim: Dans eden kadin
Kiyafet Tipi: A. 2
A21.
A21.1.
Kaynakga: Sipahi, 2001
Yildirim, 2008, 850; Fig.1
Bilgi, 2012, Res. 89 a-d

8.1.11.

Lev 9.2

Buluntu: Hiseyindede VVazosu A
Malzemesi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: Corum, Hlseyindede
Bulundugu Friz: V. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘i sonu

Ikonografik Tamim: Calpara ¢alan kadin

Kiyafet Tipi: A. 2
A2l
A21.1.
Obje: A.3.1.
Kaynakgca: Sipahi, 2001
Yildirim, 2008), 850; Fig.1
Bilgi, 2012; Res. 89 a
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8.1.12.
Buluntu: Hiseyindede Vazosu A
Malzemesi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Corum, Hiseyindede
Bulundugu Friz: 1V. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘m sonu
Kiyafet Tipi: A. 2
A2l
A2.1.1.
Kaynakgca: Sipahi, 2001
Bilgi, 2012, Res. 89 a-d
Yildirim, 2008, 850; Fig.1

8.1.13.

Lev 5.

Buluntu: Bitik Vazosu
Malzemesi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Bitik, Ankara

Bulundugu Friz: Il1. Friz

Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘i sonu l.'l. I|

Kiyafet Tipi: A. 2 / I
A.2.1.
A.21.1. |I

Kaynakca: Ozglc, 1957, Fig.1-2 I —
Orthmann, 1975, PI. 368. r—— .

Akurgal, 1997, Res. 41
Aksit, 1981, 66.
Boehmer, 1983, Abb.7
Macqueen, 1986, Fig.87.
Darga, 1992, Res.37-38.
Darga,2011,272.
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Bilgi, 2012, Res. 91 a-b-c.

8.1.14.
Lev 10.1
Buluntu: Kabartmali Vazo Parcasi /
Malzemesi: Pismis Toprak
Buluntu Yeri: Eskiyapar Q |
Tarihlendirme: M. O 17.yy. sonu-16.yy. basi / ;'
(Orta Hitit Bast) . ;

Kiyafet Tipi: A. 2

A.2.1.

A2.1.1.
Kaynakga: Ozgiic, 1988, Fig.70/3.

8.1.15.

Lev 10.2 : >
Buluntu: Kabartmali Vazo Pargasi ‘ ] w\\\
Malzemesi: Pismis Toprak // | “ \'\\\
Buluntu Yeri: Eskiyapar K ‘«" l\\
Tarihlendirme: Eski Hitit Donemi k: \ | |
Kiyafet Tipi: A.1 / N \ , ), ‘47 )i

' ' ALl (/ ———
All1 ~ —

Kaynakca: Ozglic, 1988: Fig.70/4.
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8.1.16. /“:_“‘
Lev 11. TN

Buluntu: Kabartmali Vazo Parcasi r\% S J":

[ |I
Malzemesi: Pismis Toprak g I' 1
Buluntu Yeri: Amasya a _F

Tarihlendirme: Eski Hitit Dénemi’ nin Son Safhasi |
Kiyafet Tipi: A. 2 [ N,
A2.1. 4 \5
A21.1. |
Kaynakca: Moore, 2015, Fig.52

IR



8.2.1.
Lev 11.2
Buluntu: inandik Vazosu

Malzemesi: Pismis Toprak
Buluntu Yeri: Inandiktepe, Cankir
Bulundugu Friz: |. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘m sonu
Ikonografik Tanmim: Rahip- Rahibe (?)
Vazo Figur No: 6-9
Kiyafet Tipi: B.1.

B.1.2.

Kaynakea: Ozgiic, 1988: Lev-Pl. 42/2-43/1.

8.2.2.
Lev12.1

Buluntu: inandik Vazosu
Malzemesi: Pismis Toprak
Buluntu Yeri: Inandiktepe, Cankir
Bulundugu Friz: |. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘m sonu
Ikonografik Tamim: Rahip- Rahibe (?)
Vazo Figur No: 13-14
Kiyafet Tipi: B.1.

B.1.2.
Kaynakca: Ozgii¢, 1970,32.

Ozgig, 1988, Lev-Pl. 44/1-59/1.

Darga, 1992: Res.42
Akurgal, 1995,26b.
Bilgi, 2012, Res. 90 a-g.
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8.2.3.
Lev 12.2
Buluntu: Inandik Vazosu
Malzemesi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Inandiktepe, Cankiri
Bulundugu Friz: IV. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘i sonu
Ikonografik Tanim: Erotik sahnede betimlenen kadin
Vazo Figur No: 52.
Kiyafet Tipi: B.1.
B.1.2.
Kaynakca: Ozgiic, 1970, 33.
Ozgiig, 1988, Fig.64, Lev-PI. 37.
Darga, 1992, Res.42
Akurgal, 1995,26b.
Bilgi, 2012; Res. 90 a-g.
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8.3.1.
Lev 13.1
Buluntu: Inandik Vazosu

Malzemesi: Pismis Toprak
Buluntu Yeri: Inandiktepe, Cankir

Bulundugu Friz: V. Friz I

Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘i sonu
Ikonografik Tamm: Calpara galan kadmn.

Vazo Figur No: 56. —

Kiyafet Tipi: C.2. bap
C.2.1.
C211
Obje: C.3.1.
Kaynakca: Ozgic, 1970, 32.
Ozgiig, 1988, Fig.64, Lev-Pl. 36-39-47(2)-58(2).
Darga, 1992, Res.42.
Akurgal, 1995,26b.
Bilgi, 2012, Res. 90 a-g.

8.3.2. -

Lev 4. {'
&

Buluntu: Hiseyindede Vazosu A L

Malzemesi: Pismis Toprak |

Buluntu Yeri: Corum, Hiseyindede :
Bulundugu Friz: IV. Friz |Il

Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘m sonu
Kiyafet Tipi: C.2. q
C.2.1. Ly
c211
Obje: C.3.1.
Kaynakga: Sipahi, 2001
Yildirim, 2008, 850; Fig.1
Bilgi, 2012, Res. 89 a-d
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8.3.3.
Lev 14.2
Buluntu: Hiseyindede Vazosu B

Malzemesi: Pismis Toprak
Buluntu Yeri: Corum, Yorukli
Bulundugu Friz: Tek friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘i sonu
Kiyafet Tipi: C.2.
C.2.1.
C211
Obje: C.3.1.
Kaynakgca: Sipahi, 2001
Yildirim, 2008, 850; Fig.6
Sipahi, 2011,286.
Bilgi, 2012, Res. 88-c
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8.4.1.
Lev 15.1
Buluntu: inandik Vazosu

.Malzemesi: Pismis Toprak
Buluntu Yeri: Inandiktepe, Cankir
Bulundugu Friz: 11l. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘m sonu
Ikonografik Tamm: Calpara ¢alan kadin.
Vazo Figur No: 50.
Kiyafet Tipi: D.1
D.1.1.
D.1.1.1.
Obje: D.2.1.
Kaynakga: Ozgiic, 1970,32.
Ozglic, 1988, Fig.64, Lev-Pl. 37-40-53(2).
Darga, 1992, Res.42.
Akurgal, 1995,26b.
Bilgi, 2012, Res. 90 a-g.

8.4.2.
Lev 14.2
Buluntu: Hiseyindede Vazosu B

Malzemesi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Corum, Hlseyindede
Bulundugu Friz: Tek Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘i sonu
Kiyafet Tipi: D.1
D.1.1.
D.1.1.1.
Kaynakga: Sipahi, 2001
Yildirim, 2008, 850; Fig.1
Sipahi, 2011, 286
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8.5.1.
Lev 6.2
Buluntu: Inandik Vazosu

Malzemesi: Pismis Toprak
Buluntu Yeri: Inandiktepe, Cankirt
Bulundugu Friz: Il1. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. sonu
Ikonografik Tanim:
Vazo Figur No: 41.
Kiyafet Tipi: E.1.
Kaynakea: Ozgiic, 1970; 32.
Boehmer, 1983, Abb.7A
Ozglic, 1988, Fig.64, Lev-Pl. 36-39-47(2)-51/2-58(2).

8.5.2.
Lev 15.2
Buluntu: Inandik Vazosu

Malzemesi: Pismis Toprak
Buluntu Yeri: Inandiktepe, Cankirt
Bulundugu Friz: Il1. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘m sonu
Ikonografik Tamim: Yatak iizerinde betimlenen kadim
Vazo Figur No: 36.
Kiyafet Tipi: E.1.
Kaynakea: Ozglic, 1970, 33.
Ozglic, 1988, Fig.64, Lev-PI. 37.
Darga, 1992, Res.42.
Akurgal, 1995,26b.
Bilgi, 2012, Res. 90 a-g.



9.5.3.
Lev 16.
Buluntu: Hiseyindede Vazosu A

Malzemesi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Corum, Hlseyindede
Bulundugu Friz: Il1. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘i sonu
Kiyafet Tipi: E.1.
Kaynakgca: Sipahi, 2001

Yildirim, 2008, 850; Fig.1

8.5.4.
Lev 5.
Buluntu: Bitik VVazosu

Malzemesi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Bitik, Ankara
Bulundugu Friz: Il1. Friz
Tarihlendirme: M.O 17. yy ‘i sonu
Kiyafet Tipi: V.2
V.1.2
Kaynakga: Ozgiic, 1957, Fig.1-2
Orthmann, 1975, PI. 368.
Bittel, 1976, Fig.140-144.
Aksit, 1981, 66.
Boehmer, 1983, Abb.7
Macqueen, 1986, Fig.87.
Darga, 1992, Res.37-38.
Akurgal, 1997, Res. 40-41.
Unal, 2003, Res. 24.
Darga,2011,272.
Bilgi, 2012, Res. 91 a-b-c.
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8.6.1.
Buluntu: Kult Kab1

Malzemesi: Pismis Toprak

Buluntu Yeri: Corum, Eskiyapar

Buluntu Olcl: Gen:8 cm /Uz: 10 cm/ Kal:0.6-1 cm.

Tarihlendirme: Eski Hitit Dénemi sonu
Kaynakea: Ozglic, 1988, Fig.70/3.
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HIiTiT IMPARATORLUK DONEMIi

9.11.1.1.

Lev.17.2

Buluntu: Kayalipmar Orthostat

Malzemesi: Kirectas: Blok

Buluntu Yeri: Sivas

Tarihlendirme: M. O 13.yy

Buluntu Olgii: 81 x 55 cm.

Ikonografik Tamim: Tanrica

Kiyafet Tipi: A.l.2

Bashk Tipi: A. 111.3.1.

Kaynakga: Karpe, 2007, Fig.3.
Ozcan, 2016 s.150

9.1.1.1.2.

Lev.18.1

Buluntu: Tas¢t A Anit1
Malzemesi: Ana Kaya
Buluntu Yeri: Kayseri, Develi.
Tarihlendirme: M. O 12.yy
Ikonografik Tanimi: Hizmetci
Kiyafet Tipi: A.l.1

A.ll1.4.
Bashk Tipi: A.l11.3.
AllL3.1.

Kaynakga: Gelb, 1939; PI. LXXVI.51.
Bittel, 1976, Fig.208.

Aksit, 1981, s. 132

KATALOG

-
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Darga,1992, Res. 185.
Akurgal,1995, Fig.54-55.
Elkovan, 1997, s.53. (Cizim 16)
Kiymet, 2016, s. 166.

9.1.1.1.3.

Lev.17.1

Buluntu: Gavurkale Kaya Aniti
Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Haymana, Ankara
Tarihlendirme: M. O 13.yy

Buluntu Olgii: 2,40 m yiiksekliktedir.

r:lll_'l.

Ikonografik Tanimi: Tanrica
Kiyafet Tipi: A.1.2 l.'-.__':l__f?
Bashk Tipi: A.111.1.

Kaynakga: Akurgal,1962, Fig. 99.

Orthmann, 1975, P1. 346. Pz [:
Bittel, 1976, Fig. 200. I| i I|
Macqueen, 1986, 23. | r i
Rossner, 1988, 58, L Jllw-..i_ 1f_ )

Darga, M, 1992, Res. 188.
Akurgal,1995, 58.b

Ehringhaus, 2005, Abb.11-12-14.
Ekiz, 2009.

Bilgi, 2012, Res. 139.

Ozcan, 2014, Lev. Il

Ozcan A, 2016, 120.



187

9.1.1.2.1.1.

Lev.20.2

Buluntu: Heykelcik /

Malzemesi: Altin

Buluntu Yeri: Anadolu, Yeri Belli Degil.

Tarihlendirme: M. O 14-13.yy

Buluntu Olgi: Yik: 4,3 cm.

Ikonografik Tamim: Tanriga.

Kiyafet Tipi: A.1.2

Bashk Tipi A.l11.5

Kaynakga: Muscarella, 1974, 125
Orthmann, 1975, PI. 370b.
Bittel, 1976, Fig. 173.
Darga, 1992, Fig. 103.
Akurgal, 1997, Res. 85
Emre, 2011, 284.

911212 T

Lev.19.1

Buluntu: Heykelcik / f_f-——

Malzemesi: Bronz | /

Buluntu Yeri: Corum, Alacahdyik | {

Tarihlendirme: M. O 13.yy 11'& L - /

Buluntu Olgu: Uz: 11 cm- Gen; 5,5 cm. f ,,/

Ikonografik Tanim: Tanriga.

Kiyafet Tipi: A.1.2

Bashk Tipi: A.lll.5

Kaynake¢a: Kosay,1951, Lev. LXVII Res. 1a. il II|I
Orthmann, 1975, PI. 370c.
Bittel, 1976, Fig. 172.
Macqueen, 1986, Fig.95.




188

Darga, 1992, Fig. 96.
Bilgi, 2012, Res. 1132

9.1.1213.

Lev.20.1

Buluntu: Heykelcik

Malzemesi: Altin

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy

Tarihlendirme: M. O 13.yy

Buluntu Olgii: 0,020 m

Ikonografik Tamm: Tanriga.

Kiyafet Tipi: A.1.2

Kaynakga: Alkim,1969; Fig.134-135.
Orthmann, 1975; PI. 370a.
Aksit, 1981; 50.
Bittel, 1981; 69.
Darga, 1992, Res.98
Bilgi, 2012, Res. 1134

9.1.1b.1.4. e E
Lev.18.2
Buluntu: Heykelcik Bas1
Malzemesi: Chlorit
Bashk Tipi: A.ll1.5
ikonografik Tammi: Tanrica Basi.
Buluntu Yeri: Bogazkdy, Tapinak I Terast
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Kaynakga: Bittel, 1976, Fig. 340.

Darga, 1992, Res.95

Bilgi, 2012, Res. 1144




9.1.1.2.15.

Lev.19.2

Buluntu: Heykelcik
Malzemesi: Bronz

Buluntu Yeri: Kayseri, Ciftlik
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Buluntu Olgi: 0.0815 m.
Ikonografik Tanim: Tanriga.
Kiyafet Tipi: A.1.2

Bashk Tipi: A.l11.5
Kaynakg¢a: Dogan, 1970, s.2

Orthmann, 1975, PI. 370d.
Bittel, 1976, Fig. 170.
Darga, 1992, Fig. 96.
Bilgi, 2012, Res. 1133.
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9.1.1.2.2.1.

Lev.21-1-2

Buluntu: Eflatunpmar Anit1

Malzemesi: Tas blok

Buluntu Yeri: Konya, Beysehir

Bulunma Yih: 1837- W. Hamilton.

Tarihlendirme: M. O 13.yy

Buluntu Ol¢ii: Su seviyesinden sonraki yiiksekligi 5,5 m’ dir.

Genigslik: 7,1 m.

Ikonografik Tammm: Giines Tanrigasi

Kiyafet Tipi: A.l.2.

Bashk Tipi: A.ll1.5.

Kaynakca: Garstang, 1929, Pl. XXXII (a).
Orthmann, 1975, PI. XLII.
Bittel, 1976, Fig.257.
Akurgal, 1997, Res. 73
Darga,1992, Res. 190.
Dincol,2011, 276.
Yigit, 2016;135.




1N1

9.1.1.3.1.
Lev.22.1

Buluntu: Yazilikaya A Galerisi 66 numarali figiir

Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy

Tarihlendirme: M. O 12.yy

Ikonografik Tanim: Tanrica

Kiyafet Tipi: A.l1.2. —

Bashk Tipi: A.111.1.

Kaynakga: Bittel, K, 1975; Tafel 41
Guterbock, 1982; 59- Planche B.
Darga,2001, Fig. 169.

Martino, 2013, Fig.1.
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9.1.2.1.

Lev.22.2

Buluntu: Alacahoyiik Kabartmali Orthostat- Bati
Buluntu Yeri: Corum, Alaca

Tarihlendirme: M. O 14- 13.yy

Ikonografik Tammm: Kralice

Kiyafet Tipi: A.l.2.

A.11.15.
Bashk Tipi: A.l111.4. (?)
AllAL. (?)

Kaynakca: Vieyra, 1955, Fig.28.
Alkim,1969, Fig.119.
Mellink, 1970.
Orthmann, 1975, PI. 345b.
Bittel, 1976, Fig.209.
Aksit, 1981, 127.
Alexander, 1989, PI. XLa.
Akurga,1995, 227- 49a
Cinaroglu, Celik,2010, Lev. IVc.
Taracha, P,2011.
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9.1.2.2.

Lev.23.1
Buluntu: Alacahoyiik Kabartmali Orthostat- Dogu

Buluntu Yeri: Corum, Alaca
Tarihlendirme: M. O 14-13yy.
Ikonografik Tanimi: Hepat.
Kiyafet Tipi: A.l.2.
Kaynakca: Kosay, 1951; Lev. XVIII, Res.2-3; Res. 49.
Aksit, 1981, 125.
Elkovan, 1997, 51. (Cizim 15).
Ozkan, 2001, 110.
Cinaroglu, Celik,2010, Lev. IVec.
Yigit, 2016, 158.
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9.1.23.

Lev.23.2
Buluntu: Alacahdyiik Kabartmali Orthostat- Dogu

Buluntu Yeri: Corum, Alaca
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Ikonografik Tanmim: Kadin Tasviri
Kiyafet Tipi: C.1.
Kaynakeca: Vieyra, 1955, Fig.26.
Alkim,1969, Fig.122-123.
Bittel, 1976, Fig.209-214-216.
Aksit, 1981, 127.
Alexander, 1989, Pl. XXXVII-XXXIX. ( ___":,.{ ) ,
Darga, 1992, Res. 195. — —
Akurgal, 1995, 226- 48a; 228-50a.
Cinaroglu, Celik,2010, Res.3




9.2.2.1.
Lev.24-1-2

Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Buluntu Olg: 1,62 m.
Figur No:43.

Ikonografik Tanimi: Hepat
Kiyafet Tipi: E.1

E.lNI :

E.V.1. % I
Baghk Tipi: E.VI.1. J

EVIL1. *

Kaynakea: Bittel, 1934, X1/ XI/XIV.
Bittel, Naumann, Otto,1941, Tafel 18/3.-19/1-20/1-2.
Kosay,1941, Lev. XLIV.
Vieyra, 1955, Fig.20.
Akurgal, 1962, Fig. 76-77.
Alkim, 1969, Fig.104.
Bittel, 1975, Tafel IV. /4-1/ 25-1/26/27/28/29.
Orthmann, 1975; PI. 350.
Bittel, 1976, Fig. 239.
Aksit, 1981; 115.
Bittel, 1981, 59.
Guterbock, 1982, 58-59- Planche A/B.
Alexander,1986, Res.27.
Macqueen, 1986, Fig.114/116.
Messerschmidt, 1903, Fig.7.
Akurgal, 1995; Sek.39-44
Akurgal, 1997; Res. 65.
Darga, 1992; Fig. 1609.



Ehringhaus, 2005; Abb.34-35-37.
Seheer,2005, Abb.134-135.

Seheer, 2011, 308.

Seheer, 2011, Res.1/11/21/22/23/43/61/62/64.
Bilgi, 2012, Res. 140-a-b.

Martino, 2013, Fig.1.

9.2.2.2.

Lev.25.1
Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Buluntu Olgi: 1,25 m.-1,19m.
Figlr No: 45-46.

Ikonografik Tanmimi: Alanzu — Tesup’ un kiz torunu
Kiyafet Tipi: E.lI
E.lI
E.V.1.
Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VI.1.1.
Kaynakca: Messerschmidt, 1903, Fig.7.
Bittel, 1934, XV.
Bittel, Naumann, Otto,1941, Tafel 18/3-19/2.
Bittel, 1975, Tafel 31/58.
Orthmann, 1975, PI. 350.
Aksit, 1981, 115.
Guterbock, 1982, 59- Planche B.
Macqueen, 1986, Fig.114/116.
Akurgal, 1995, Sek.39-44
Akurgal, 1997, Res. 65.
Darga, 1992, Fig. 169.
Ehringhaus, 2005, Abb.34.
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Seheer,2005, Abb.134-135.
Seheer, 2011, 308.
Martino, 2013, Fig.1

9.2.2.3.
e i .
Lev.25.2 | |' @‘-Rn
Malzemesi: Ana Kaya -. ” N \J\@ |
Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi ,:\\"“L—"l_..--“l"ﬁ' I:
.. b
Tarihlendirme: M. O 13.yy i \‘n,x\

Ikonografik Tanimi: Yekbas Tas Blogu
Kiyafet Tipi: E.1

E.lI
E.V.1.

Bashk Tipi: E.VI.1. . —
EV.1.1. ——

Kaynakca: Bittel ,1975, Tafel 64
Alexander, 1989, PI. XLb.
Seheer, 2011, Res.7

9.2.2.4.

Lev.26-1-2 0

Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi - N
Tarihlendirme: M. O 13.yy

Buluntu Olgii: 0,89 m. *
Figur No:47.

Ikonografik Tanmimi: Hutena (?) —
Kiyafet Tipi: E. Il

E.I.

E.V.2.
Bashk Tipi: E.VI.1.

E.VI.1.1
Kaynakga: Bittel, 1934, XVI.
Bittel, 1975, Tafel 59.



Bittel, 1976, Res.240.
Macqueen, 1986, Fig.114
Ehringhaus, 2005, Abb.33.
Seheer,2005, Abb.135.
Martino, 2013, Fig.1

9.2.2.5.
Lev.26-1-2
Malzemesi: Ana Kaya
Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Buluntu Olci: 0,81 m.
Figar No: 48.
Ikonografik Tanim: Hutellura
Kiyafet Tipi: E.1I
E.lN
E.V.1
Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VI.1.1.
Kaynakga: Bittel, 1934, XVII.
Bittel, K, 1975, Tafel 59.
Bittel, 1976, Res.240.
Macqueen, 1986, Fig.114.
Ehringhaus, 2005, Abb.33.
Seheer,2005, Abb.135.
Martino,2013, Fig.1.

-
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9.2.2.6.
Lev.27.1
Malzemesi: Ana Kaya
Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Figar No: 49.
Ikonografik Tanim: Allatu
Kiyafet Tipi: E.1I |
E.lI '
EV.1. PR
Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VI.1.1.
Kaynakga: Bittel, K, 1975, Tafel 59.
Macqueen, 1986, Fig.114
Ehringhaus, 2005, Abb.33.
Seheer,2005, Abb.135.
Martino,2013, Fig.1.

9.2.2.7.
Lev.27.2
Malzemesi: Ana Kaya
Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Buluntu Olgii: 0,78 m.
Figur No: 50.
Ikonografik Tanim: ishara
Kiyafet Tipi: E.1
E.IN
E.V.1.
Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VI.1.1.
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Kaynakgca: Bittel, 1975; Tafel 59.
Macqueen, 1986; Fig.114.
Ehringhaus, 2005; Abb.33.
Seheer,2005, Abb.135.
Martino, 2013, Fig.1.

9.2.2.8.

Lev.27.2

Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi

Tarihlendirme: M. O 13.yy

Buluntu Olgi: 0,78 m.

Figur No: 51.

Ikonografik Tanimi: Nabarbi

Kiyafet Tipi: E.1

E.lI

E.V.1L
Bashk Tipi: E.VI.1.

E.VI.1.1.

Kaynakga: Bittel, 1975; Tafel 59.
Macqueen, 1986, Fig.114
Ehringhaus, 2005, Abb.33.
Seheer,2005, Abb.135.
Martino, 2013, Fig.1.




9.2.2.9.
Lev.28.1

Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkoy, Yazilikaya A Galerisi

Tarihlendirme: M. O 13.yy
Buluntu Olgi: 0,77 m.
Figlr No: 52.
Ikonografik Tanim: Salus
Kiyafet Tipi: E.1I

E.lI

E.V.1
Bashk Tipi: E.VI.1.

E.VI.1.1.
Kaynakgca: Bittel, 1975, Tafel 59.

Macqueen, 1986; Fig.114.

Ehringhaus, 2005, Abb.33.

Seheer,2005, Abb.135
Martino, 2013, Fig.1

9.2.2.10.
Lev.28.1

Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi

Tarihlendirme: M. O 13.yy
Buluntu Olgii: 0,77 m.
Figtr No:53.

Ikonografik Tanimi: Damkina / Tapkina

Kiyafet Tipi: E.lI
E.lI
E.V.1.

X
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Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VI.1.1.
Kaynakgca: Bittel, 1975, Tafel 59.

Macqueen, 1986, Fig.114.

Seheer,2005, Abb.135.
Martino, 2013, Fig.1.

9.2.2.11.
Lev.28.2
Malzemesi: Ana Kaya
Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy,
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Buluntu Olgt: 0,79 m.
Figir No:54.
Ikonografik Tanim: Nikkal
Kiyafet Tipi: E.1
E.lI
E.V.1L
Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VI.1.1.
Kaynakga: Bittel, 1975, Tafel 59.
Seheer,2005, Abb.135.
Martino, 2013, Fig.1.

9.2.2.11.

Lev.28.2

Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy,
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Figur No:55.

Ikonografik Tamm: Aya
Kiyafet Tipi: E.1I

Yazilikaya A Galerisi

Yazilikaya A Gas
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E.lI
E.V.1.
Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VI.1.1.
Kaynakgca: Bittel, 1975, Tafel 59.
Seheer,2005, Abb.135.
Martino, 2013.

9.2.2.11.
Lev.28.2

Malzemesi: Ana Kaya
Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Figur No.56.
Ikonografik Tanmmm: Kimligi Belirsiz
Kiyafet Tipi: E.1
E.lN
E.V.1.
Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VI.1.1.
Kaynakca: Bittel,1975, Tafel 59.
Martino, 2013.

9.2.2.11.
Lev.28.2

Malzemesi: Ana Kaya
Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi ..
Bulunma Yil: 1834- E. Chantre -
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Figur No: 57.

Ikonografik Tanim: Kimligi Belirsiz
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Kiyafet Tipi: E.1
E.lI
E.V.1
Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VI.1.1.
Kaynakga: Bittel, 1975, Tafel 59. L Vig,
Martino, 2013. |

9.2.2.11.
Lev.28.2

Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Figtr No.58.
Ikonografik Tanim: Kimligi Belirsiz
Kiyafet Tipi: E.11
E.lI
E.V.1.
Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VL.1.1
Kaynakgca: Bittel, 1975, Tafel 59.
Martino, 2013.

9.2.2.11.
Lev.28.2

Malzemesi: Ana Kaya
Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Figlr No.59.
Ikonografik Tammmi: Kimligi Belirsiz
Kiyafet Tipi: E.1
E.NI
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E.V.1
Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VI.1.1.
Kaynakga: Bittel, 1975, Tafel 59.
Martino, 2013.

9.2.2.11.
Lev.28.2

Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Figtir No.60.

Ikonografik Tanim: Kimligi Belirsiz
Kiyafet Tipi: E.lI
E.lNI
E.V.1.
Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VL.1.1
Kaynakga: Bittel, 1975, Tafel 59.
Martino, 2013.

9.2.2.11.
Lev.28.2

Malzemesi: Ana Kaya
Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi
Tarihlendirme: M. O 13.yy

Figar No.61.
Ikonografik Tanmm: Kimligi Belirsiz
Kiyafet Tipi: E.1I

E.lI

E.V.1.
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Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VI.1.1.
Kaynakgca: Bittel, 1975, Tafel 59.
Martino, 2013.

9.2.2.11.
Lev.28.2

Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi
Tarihlendirme: M. O 13.yy
Figtir No.62.

Ikonografik Tanim: Kimligi Belirsiz
Kiyafet Tipi: E.II
E.lI
E.V.1.
Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VL.1.1
Kaynakga: Bittel, 1975, Tafel 59.
Martino, 2013.

9.2.2.11.

Lev.28.2 T
.  —

Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi

Tarihlendirme: M. O 13.yy
Figtir No.62.

Ikonografik Tanim: Kimligi Belirsiz

Kiyafet Tipi: E.1I \
E.lI
E.V.1 !

Bashk Tipi: E.VI.1.
E.VI.1.1.
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Kaynakgca: Bittel, 1975, Tafel 59.
Martino, 2013.

9.2.3.1.
Lev.29.1

Buluntu: Yazilikaya

Malzemesi: Ana Kaya
Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Galerisi
Tarihlendirme: M. O 13.yy

Figur No: 36-37 { \ﬁ _
Ikonografik Tamimi: Tanriga Kulitta- Ninatta -

Kiyafet Tipi: E. II.
E.I.
E.V.3.
E.VI4.
Tasidig1 Obje: I11.1.4
Bashik Tipi: VI.1.
Kaynakga: Bittel, 1934, XI.
Bittel, Naumann, Otto,1941; Tafel 11/1.-16/3-4.
Akurgal,1970,Fig. 148-149.
Bittel, K, 1975, Tafel 41.
Bittel,1975, Tafel ./ 22-3/4.- 23-1/2.
Guterbock, 1982, 59- Planche B.
Akurgal, 1995, Sek. 39-41a.
Akurgal, 1997, Res. 68.
Darga, M, 2001, Fig. 169.
Ehringhaus, 2005, Abb.28.
Seheer,2005, Abb.135.
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9.24.1.

Lev.29.2

Buluntu: Yazilikaya % 1 EII

Malzemesi: Ana Kaya - 1)
"F‘E.\ 2

Buluntu Yeri: Corum, Bogazkdy, Yazilikaya A Gale i, 1

Tarlhlenqllrme: M. O 13.yy ,hl‘n #‘ I

Buluntu Olgi: 0,86 m. -

Figir No: 38.

Ikonografik Tanim: Tanriga Istar

Kiyafet Tipi: E.I.

E.INI. |
E. IV. e
E.V.4 ' — %
Bashk Tipi: E.VI.3. .-r-""'-#_.."'ﬁﬁ"n
E.VI3.2 — e
F i
Kaynakga: Bittel, 1934, XI. T 1

Bittel, Naumann, Otto,1941, Tafel 17/3.
Akurgal, 1962, Fig. 79.
Akurgal,1970, Fig. 151.

Bittel, 1976, Fig. 235.
Guterbock, 1982, 59- Planche B.
Akurgal, 1995, Sek.39-42.
Akurgal, 1997, Res. 68.

Darga, 2001, Res. 169.
Ehringhaus, 2005, Abb.29.
Martino, 2013, Fig.1.
Seheer,2005, Abb.135.
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9.2.5.1. L e
i} ‘I-\hf;fc}_

- g

Lev.30.1 @:’ o 4& 4
Malzemesi: Tas blok )vz g féq}%_ﬁ =57 E‘t' %?u
Buluntu Yeri: Kayseri, Kapadokya. i
Tarihlendirme: M. O 13.yy [}/l)!.' | 1(1 (s ) -:i; | =
Buluntu Ol¢ii: 3,26 x 2,35 m. . H:. - — A:rg
Ikonografik Tamm: Tanriga Istar Yy EQI:- | {};Lg
Kiyafet Tipi: C.1.1. .
Bashk Tipi: C.II.1.
Kaynakca: Gelb, 1939, PI. XLI1.27.

Orthmann, 1975, PI. 347.

Bittel, 1976, Fig. 203.

Darga, 1992, Res.183.

Frankfort, 1996, Fig.273

Elkovan , 1997, 73-74.

Ehringhaus, 2005, Abb.133-134-137-138.

9.2.6.1.
Lev.30.2

Malzemesi: Orthostat

Buluntu Yeri: Reyhanl, Hatay

Tarihlendirme: M. O 13.yy

Buluntu Olgii: 0,85 x 0,28 m. f‘j'

Ikonografik Tanmm: Libasyon Sahnesi

Kiyafet Tipi: B.I.2.

Kaynakga: Woolley, 1953, Fig.38.
Woolley, 1995, PI. XLVIII.
Fink, 2010, Photo 8.

Manuelli, 2020, Fig.9.




9.2.6.2.

Lev.31

Malzemesi: Ana Kaya

Buluntu Yeri: Kayseri, Develi

Tarihlendirme: M. O 13.yy

Amtin Olgiisii :4,25 x 1 m

Ikonografik Tamim: Hepat — Puduhepa

Kiyafet Tipi: B.1.2.

B.1l1.2.

Bashk Tipi: B.111.3.1

Kaynakeca: Gelb, 1939, PI. XXXVI11.22.
Akurgal, 1962, Fig. 100-101.
Alkim,1969; Fig.109-110.
Orthmann, 1975, PI. XLI.
Bittel, 1976, Fig. 196-198.
Macqueen, 1986, Fig.133.
Darga, 1992; Res. 182.
Elkovan, 1997, s.51. (Cizim 15).
Ozkan, 2001;110.
Woudhuizen, 2004, Fig.8.

¥ Dincol,2011, s. 274-275.
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Kiyafet

Boydan Ayaklara Kadar Uzanan Oniinde
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