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OZET

Kamu Hizmetine Girme Hakki Bakimindan Esitlik ilkesi

Hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlar1 arasinda sayilan esitlik ilkesinin somut
goriiniimlerinden biri, kamu hizmetine giriste esitlik ilkesidir. S6z konusu ilke, Anayasa’nin
kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi 70. maddesinde her Tiirkiin kamu hizmetine
girme hakkina sahip oldugu ve hizmete alinmada gorevin gerekleri disinda higcbir ayrim
gozetilemeyecegi ifadesiyle ayrica giivence altina alinmistir. Anayasal olarak giivence altina
alinmis bu ilkenin muhataplar1 basta yasama organi ve idaredir. Bu kapsamda kamu
hizmetine girme hakki bakimindan esitlik ilkesi hem yasama organina hem de idareye
negatif ve pozitif birtakim ylikiimlilikler getirmektedir. Calismada yasama organi ve
idarenin bu yiikiimliiliikklerinin ortaya konulmasi amaciyla teorik temelleriyle esitlik ilkesi
ve kamu hizmetine giriste goriiniimii aktarilmistir. ilkenin dinamik niteligi geregi, Anayasa
Mahkemesi ve Danistayin kamu hizmetine giriste esitlik ilkesine yaklasimlar1 incelenmistir.
Bu kapsamda kamu hizmetine girme hakkina yonelik mevcut hukuki diizenlemeler esitlik
ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmis ve ilkeyle bagdasmayan veya eksik kalan yonleri ortaya

konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu hizmeti, Kamu hizmetine girme hakki, Esitlik ilkesi, Gérevin

gerektirdigi nitelikler, Kamu gorevlisi.



ABSTRACT

Principle of Equality in terms of the Right to Enter Public Service

One of the concrete manifestations of the principle of equality, which is considered
among the indispensable elements of the rule of law, is the principle of equality in entering
the public service. The principle in question is further guaranteed in Article 70 of the
Constitution, which regulates the right to enter the public service, with the statement that
every Turk has the right to enter the public service and that no discrimination other than the
requirements of the duty will be observed in employment. The addressees of this
constitutionally guaranteed principle are primarily the legislature and the administration. In
this context, the principle of equality in terms of the right to enter public service brings some
negative and positive obligations to both the legislature and the administration. In this study,
in order to reveal these obligations of the legislature and the administration, the principle of
equality with its theoretical foundations and its view on entry into the public service are
explained. Due to the dynamic nature of the principle, judicial authorities' approaches to the
principle of equality in entering the public service have been examined. In this context,
existing legal regulations regarding the right to enter public service have been examined
within the framework of the principle of equality, and aspects that are incompatible with this

principle or are missing have been revealed.

Keywords: Public service, Right to enter the public service, Principle of equality,

Qualifications required for the public service, Public servant.
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GIRIS

Insanhigin varligindan bu yana esitlik, siirekli bir bigimde talep edilen temel bir hak
olmustur. Esitlik taleplerinin goriiniimlerinden biri de kamu hizmetine girme hakki
bakimindan esitliktir. Insanlarin evrensel esitligi ilkesinin kabulii, kamu hizmetine girme
hakkinin biitiin vatandaglara taninmasi gerektigi anlayisini da beraberinde getirmistir.
Nitekim, ancak bu sekilde bireyler kamusal hayata katilarak maddi ve manevi varliklarini

gelistirebilecektir.

Kamu hizmetine girme hakki bakimindan esitlik ilkesi, en temel insan haklari
metinlerinde ve devletlerin anayasalarinda giivence altina alimmistir. Ayrica bu hak
bakimindan esitligin saglanmasi i¢in gerekli sosyal politikalar ve yasal diizenlemeler de
kabul edilmistir. Cesitli politikalar ve hukuki diizenlemelerle toplumda yer alan biitiin
kesimlerin kamu hizmetine katiliminin saglanmasi amaclansa da bu hak bakimindan
sliregelen bir esitsizlik s6z konusudur. Bu esitsizligin temel nedeni ise devletlerin hizmete

alimda liyakate nazaran sadakat bagina ve idarenin takdir yetkisine 6ncelik tanimasidir.

Anayasa’nin 70. maddesi ile Tiirk hukukunda vatandaslarin kamu hizmetlerine esit
katilim1 ayrica giivence altina alinmistir. Bu hitkme gore, kamu hizmetine girmek isteyen
adaylar arasinda gorevin gerektirdigi nitelikler diginda herhangi bir ayrim gozetilmesi
miimkiin degildir. Anayasa, kamu hizmeti personelinin hizmeti geregi gibi sunulabilmesi
amaciyla adaylarda bazi nitelikler aranmasina izin vermektedir. Bu nitelikler temelinde
farkli hukuki kategoriler yaratmak ancak nitelik ile hizmet arasinda baglant1 olmasi halinde
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Idare, yasama ve yarginin kamu hizmetine
girme hakkina yonelik faaliyetlerinin esitlik ilkesine uygunlugunun 6l¢iitii hizmet ile nitelik

arasindaki bagin tespitinden gegmektedir.

Bir diger yoniiyle kamu hizmetine giriste esitlik ilkesinin saglanmasi, devletin sosyal
adaleti saglama d6deviyle de yakindan iligkilidir. Sosyal devletin amaglarindan olan ve
toplumun farkli diizeylerdeki bireyleri arasinda dengenin saglanmasini hedefleyen sosyal
adalet geregi, kamu hizmetine girme hakki bakimindan firsat esitliginin saglanmasi

gerekmektedir. Diger bir ifade ile toplumsal olarak dezavantajli konumda bulunanlarinin da



geregi gibi kamu hizmetine girme hakkin1 kullanabilmesi, devletin aktif miidahalesini

gerektirmektedir.

Bu kapsamda calismada temel olarak kamu hizmetine giriste esitligi saglama
konusunda idarenin, yasama ve yargi organlarinin islevinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. S6z konusu amagla ¢alismanin birinci bolimiinde, Oncelikle kamu
hizmeti kavrami iizerinde durulmustur. Kamu hizmetine girme hakkimin esitlik ilkesi
cercevesinde degerlendirilebilmesi i¢in kamu hizmetinin kapsaminin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Nitekim kamu hizmeti teorisi, idare hukukunda biitiin yetkili ve gorevli aktorlere
yon veren bir kavram olarak hizmete alinacak personelin belirlenmesinde de temel teskil
etmektedir. Bu kapsamda oncelikle kamu hizmeti kavraminin belirsizligi sorunu {izerinde
durulacaktir. Ardindan belirsizligi gidermek amaciyla 6gretide ortaya konulan kamu hizmeti
teorilerine deginilecek ve bu teoriler 15181nda, 6gretide ve yargi igtihatlarinda benimsenen
kamu hizmeti tanimlarina yer verilecektir. Calismanin ilk boliimiinde ayrica kamu hizmetine
girme hakki ele alinacaktir. Kamu hizmetine girme hakkinin uluslararasi metinlerde ve Tiirk
anayasalarinda diizenlenis bi¢imi ve niteligine deginildikten sonra hakkin kapsami ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bu noktada da hakkin kullaniminin kamuda ¢alisan personellerden
hangisine karsilik geldigi tartisilacak ve kamu hizmetinde kalmanin da hakkin giivence altina
aldig1 hususlardan biri oldugu yoniindeki kabul aktarilacaktir. Son olarak birinci boliimde,
kamu hizmetine girme hakkina getirilen sinirlamalarin tabi oldugu hukuki rejim

incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise teorik temelde kamu hizmetine girme hakkina hakim
olan bir ilke olarak esitlik ilkesi aktarilacaktir. Bu boliimde oncelikle genel anlamda esitlik
ilkesi iizerinde durulacak, esitlik ilkesinin tarihsel gelisimi ve tarihsel siiregte sekillenen
goriinimlerinden bahsedilecek ve ardindan da mevcut hukuki diizenlemeler ve yargi
igtihatlar1 dogrultusunda Tiirk hukukunda esitlik ilkesi anlayisina deginilecektir. Calismanin
bu boliimiinde, kamu hizmetine giriste esitlik ilkesinin tamamlayicisi olarak nitelendirilen
serbestlik ve gorevin gerekleri ilkesi ortaya konularak; kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi,
temelini aldig1 kamu hizmeti teorisi ve yargi igtihatlariyla birlikte incelenecektir. Son olarak
¢alismanin ikinci boliimiinde kamu hizmetine giriste esitligin somut bir yansimasi olarak

idarenin kamu hizmetine alimlarda esit davranma yiikiimliiliigiinden bahsedilecektir.

Caligmanin son ve ii¢lincli boliimiinde ise Oncelikle, mevcut hukuki diizenlemeler

1s18inda kamu hizmetine giriste aranan sartlar ortaya konulacak olup hizmete giriste aranan



sartlar esitlik ilkesine uygunlugu ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Bu baglamda temelde
657 sayili DMK’nin 48. maddesinde diizenlenmis olan genel ve 6zel sartlar irdelenecektir.
DMK’’nin 48. maddesinde diizenlenen sartlara ek olarak kamu hizmetine giriste esitlik
ilkesini saglamanin gilivencelerinden biri olan sinav sart1 ele alinacaktir. Ardindan esitlik
ilkesi baglaminda, 7.4.2021 tarihinde kabul edilen 7315 say1li Kanun ile yeniden diizenlenen
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi usullerinden bahsedilecektir. Calismada son
olarak kamu hizmetine girme hakkini kullanma ve hizmete giriste aranan sartlar1 saglama
konusunda dezavantajli konumda bulunan toplumsal gruplar ele alinacaktir. S6z konusu
gruplar bakimindan hakkin kullanimi firsat esitligi ve pozitif ayrimecilik temelinde

degerlendirilerek, bu konudaki hukuki diizenlemeler aktarilacaktir.



BIiRINCI BOLUM

KAMU HIiZMETIi KAVRAMI VE KAMU HiZMETINE GiRME
HAKKI

1. KAMU HiZMETi KAVRAMI

Kamu hizmeti kavrami, en temelde idari faaliyetlerin konusunu ifade etmektedir’.
Bununla birlikte kavramim ¢ok boyutlu bir yapisinin bulunmasi 6gretide ve yargi
igtihatlarinda farkli unsurlarla ortaya konulmasina neden olmustur. Caligmada bu baslik
altinda kamu hizmeti kavraminin belirsizligi sorunu ve sorunu gidermeye yonelik ortaya
konulan kamu hizmeti teorileri aktarilacaktir. Ayrica s6z konusu teoriler 1s1ginda kamu

hizmeti kavraminin 6gretideki tanimlar1 da ele alinacaktir.

1.1. Kamu Hizmeti Kavraminin Belirsizligi Sorunu

Kamu hizmetinin tanimlanmasi ve igeriginin belirlenmesi meselesi idare hukukunun
kurulusundan bu yana tartisilan bir konu olmustur?. Bu tartisma, kavramin siyasal, ideolojik,
hukuki ve ekonomik tabanlardan etkilenen ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir®.

Kamu hizmeti kavraminin igeriginin belirsiz oldugu hem O6gretide hem de yargi
kararlarinda siklikla vurgulanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda belirsizligi
nedeniyle 6gretide farkli tanimlarla ifade edilen bu kavramin gittik¢e genisleyen, kapsami
yayilan dinamik bir yapisinin oldugunu belirtmektedir®. Buna karsin kamu hizmetleri

alaninimn giiniimiizde daralma egiliminde oldugunu savunan gériisler de bulunmaktadir®.

! Akyilmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil (2022) Tiirk Idare Hukuku, 15. Baski, Ankara, Savas
Yayinevi, s.561.

2 Ulusoy, Ali (2022) Tiirk Idare Hukuku, 5. Bask1, Ankara, Yetkin, s.499.

% Orak, Cem Cagatay (2007) “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa Avrupa Birligi Siirecinde Nasil Doldurulacak?”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:68, s.164; Ulusoy, Ali (2004) Kamu Hizmeti incelemeleri, Ankara, Ulke
Kitaplar, s.21.

4 AYM, E. 1990/4, K. 1990/6, K.T. 12/4/1990; AYM, E.1994/71, K.1995/23, K.T. 28/06/1995; AYM E.
1996/63, K. 1997/40, K.T. 26/3/1997; AYM, E.2011/85, K.2012/109, K.T. 18/07/2012.

5 Karahanogullari, Onur (2015) Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 3. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, s.354.



Kamu hizmeti kavrami her ne kadar ¢esitli faktoérlerden etkilenen dinamik bir yapiya
sahip olsa da tanimlanmasi ve smirlarinin belirlenmesi birgok bakimindan 6nem arz
etmektedir. Tlk olarak kamu hizmeti kavraminin bu denli 6nemli olmasi, idare hukukunun
diger kavramlarmin tanimlanmasinda 6lciit olma 6zelliginden ileri gelmektedir®. Ornegin,
Anayasa kamu gorevlilerini kamu hizmeti kavramini esas alarak tanimlamis ve kurala
baglamistir’. Bu kapsamda Anayasa’nin 70. maddesinde her Tiirkiin kamu hizmetine girme
hakkina sahip oldugu belirtilmis, ardindan “Kamu Hizmeti Gérevlileriyle Ilgili Hiikiimler”
alt baglhiginda yer alan 128. maddede “kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri” eliyle goriilecegi diizenlenmistir. Bu
dogrultuda memur ve diger kamu gorevlilerinin ortaya konulmasinda temel 6lgiitiin “kamu

hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin goriilmesi” oldugu kabul edilmektedir®.

Bunun 6tesinde kamu hizmeti kavraminin tanimlanmasi, bu nitelikteki faaliyete ve
faaliyeti yerine getiren gorevlilere uygulanacak hukuki rejimin belirlenmesi noktasinda da
onem arz etmektedir®. Belirtilen nedenlerle 6gretide ve yargi ictihatlarinda kavram
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu amagla kamu hizmeti kavrami; organik, maddi ve sekli kamu

hizmeti olmak {izere ii¢ farkli anlamda ele alinmstir:

Organik anlamda kamu hizmeti: Bu 6lgiite gére kamu hizmeti, devlet veya diger kamu
tizel kisileri tarafindan kamuya ait araglar ve personeller eliyle yerine getirilen
faaliyetlerdir'®. Bu halde organik anlamda kamu hizmetinin temelde teskilat1 ifade ettigi
goriilmektedir'!. Anayasa koyucunun kamu hizmeti kavrammi kullandig1 bazi maddelerde
organik anlamda kamu hizmetinden soz ettigi savunulmaktadir. Bu kapsamda Anayasa’nin
70. maddesinde yer alan “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” hilkkmii ile
kastedilen kamu hizmetlerinin organik anlamda kamu hizmeti olarak teskilati,

organizasyonu ifade ettigi belirtilmektedir?.

¢ Ulusoy (2004), 5.11; Yilmaz, Dilsat (2008) “Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavram ve Kriterleri”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, S:1,s.1219.

" Karahanogullari, Onur (2022) Genel idare Hukuku: Kamu Hizmeti, s.1.
<http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/genel%20idare%20hukuku%20kamu%20hizm
eti.pdf > s.e.t. 23.11.2022.

8 Ulusoy (2004), s.11.

° Derbil, Siiheylp (1950) “Kamu Hizmeti Nedir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:7, S:3,
s.31.

10 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.561.

11 Gézler, Kemal (2019) idare Hukuku, Cilt II, 3.Bask1, Bursa, Ekin, s.253.

12 Atay, Ender Ethem (2022) idare Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin, s.312; Caglayan, Ramazan (2022)
Iidare Hukiku Dersleri, 10. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s.251; Sancakdar, Oguz/ Oniit, Lale



http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/genel%20idare%20hukuku%20kamu%20hizmeti.pdf
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/genel%20idare%20hukuku%20kamu%20hizmeti.pdf

Giliniimiizde ise, liberal yaklasimlarin da etkisiyle, kamu hizmetlerinin bizzat kamu
tiizel kisileri tarafindan, onun personeli ve araclari vasitasiyla yiiriitiilmesi anlayisi mutlak
olarak kabul edilmemektedir'®. Kamu hizmeti alaninin genislemesiyle birlikte hizmetlerin
0zel hukuk kisileri tarafindan da sunulabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu degisim organik
Olgiitiin tamamen gegerliligini yitirdigi anlamina gelmemektedir. Nitekim bir faaliyetin
kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi igin idare ile baginmn bulunmasi zorunludur*, Ozel
hukuk kisileri tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetleri bakimimdan bu bag kendini, idarenin
denetimine tabi olma seklinde gostermektedir’®. Bu durumda zamanla organik anlamda
kamu hizmeti; bir kamu tiizel kisisi tarafindan bizzat yiiriitiilen veya onun denetimi ve
gbzetimi altinda, yiiriitiilmesi i¢in bir 6zel hukuk kisisinin yetkilendirildigi faaliyetleri®

kapsayan bir tanima evrilmistir.

Maddi anlamda kamu hizmeti: Bu dlgiite gére kamu hizmeti toplumun ortak ve genel
ihtiyaglar1 dogrultusunda kamu yararmi saglamak amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerdir’.
Bununla birlikte 6gretide kamu yarar1 icermenin kamu hizmetinin bir unsuru degil sonucu
oldugu savunuldugu'® gibi kamu yarari igermenin kamu hizmetini ortaya koymada tek
basina ayirt edici bir 6zelligi olmadig: da belirtilmektedir'®. Nitekim toplumun ihtiyacina
cevap veren ve kamu yarari igeren her faaliyetin kamu hizmeti olarak sunulmasi
gerekmemektedir. Kamu hizmeti olmayan 6zel faaliyetlerin de kamu yarar1 igermesi
miimkiindiir?®. Bir baska acidan bakildiginda hangi tiir faaliyetlerin kamu yarar1 icerdigini
objektif bigimde ortaya koymak da miimkiin gériinmemektedir?’. Bu sekilde kamu yarari
kavraminin belirsizligi de kamu hizmetini ortaya koyan bir Olgiit olarak ele alinmasini

gliclestirmektedir.

Sekli anlamda kamu hizmeti: Bu 6l¢giite gore kamu hizmeti, kamu hukuku rejimine tabi

olarak yiiriitiilen faaliyetlerdir??. Ogretide, tabi olunan hukuki rejimin kamu hizmetini

Burcu/Dogan Us, Eser/ Turhan Kasapoglu, Mine/Seyhan Serkan (2022) idare Hukuku Teorik Calisma
Kitabi, 11. Baski, Ankara, Se¢kin, s.557.

13 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, $.562; Sanacakdar/Oniit/Dogan Us/Turhan Kasapoglu/Seyhan, s.557;
Yilmaz, 5.1226.

4 Giilan, Aydin (1988) “Kamu Hizmeti Kavrami” idare Hukuku limleri Dergisi, C:9, S:1-3, 5.150.

15 Giilan, s.150.

16 Gozler (2019), 5.255.

17 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.561; Caglayan, s.252.

18 Giilan, s.149.

19 Ulusoy (2022), s.508; Yilmaz, 5.1226.

20 Akyillmaz/ Sezginer/Kaya, 5.562.

2L Ulusoy (2004), s.20.

22 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, $.561.



tanimlamada kullanilamayacag: da savunulmaktadir?®. S6z konusu goriise gore, faaliyetin
hukuki rejimi kamu hizmeti olarak nitelendirmenin ancak bir sonucu olabilir. Bagka bir
deyisle faaliyet ayr1 bir hukuki rejime tabi oldugu i¢in kamu hizmeti olmamakta; kamu
hizmeti olarak nitelendirildigi i¢in ayr1 bir hukuki rejime tabi olmaktadir?*. Bunun da
Otesinde, gliniimiizde kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle de yiiriitiilmesi ile birlikte bu
hizmetlere, salt kamu hukuku rejimi degil kamu hukuku ve 6zel hukuk rejimlerinin degisik
oranlarda bir araya gelmesiyle olusan karma bir hukuki rejim uygulanmaktadir®, Anayasa
Mahkemesi de benzer sekilde kamu hizmetlerinin “nitelik ve ozellikleriyle uyusabildigi
olciide, kamu ve ozel hukuk kurallarindan olusan karma nitelikte yapilandirilmalarinin”
miimkiin oldugunu belirtmistir?®®. Ozellikle sinai ve ticari kamu hizmetlerinin karma rejim
ile yiiriitiildiigii soylenebilir’’. Bununla birlikte kamu yarar1 geregi bu tiir kamu
hizmetlerinde dahi asgari de olsa kamu hukuku esaslar1 uygulanmaktadir®®. Bu halde kamu
hizmetlerinin sadece kamu hukuku rejimine tabi olmasi anlayisit da kismen veya tamamen

kamu hukuku rejimine tabi olma? anlayisina evrilmistir.

Goriildigi tizere kamu hizmetini klasik anlamda organik, maddi veya sekli kamu
hizmeti olarak ele almak kavrami tanimlamada yeterli gelmemektedir. Kavramin tam bir
taniminin yapilabilmesi i¢in hangi faaliyetlerin kamu hizmeti olarak nitelendirileceginin

tizerinde durulmasi gerekmektedir.

1.2. Kamu Hizmeti Teorileri

Hangi faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilecegi konusunda mutlakg1
(objektivist) kamu hizmeti ve goreceli (Subjektivist) kamu hizmeti olmak iizere iki temel

teori bulunmaktadir.

23 Géozler (2019), s.255.

24 Onar, Siddik Sami (1966) idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt 1, 3. Baski, Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, s.30.

% Giilan, s.153.

% AYM, E.2011/85, K.2012/109, K.T. 18/07/2012.

27 Kalabalik, Halil (2021) idare Hukuku Dersleri Cilt II, 5. Baski, Ankara, Seckin, s. 308.

28 Duran Liitfi (1982) idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 5.306; Ulusoy (2022), s.507.
29 Ulusoy (2022), s.507.



1.2.1. Mutlake (Objektivist) Kamu Hizmeti Teorisi

Mutlak¢1 (objektivist) kamu hizmeti teorisi, “niteligi geregi kamu hizmeti teorisi”
olarak da adlandirilmaktadir®®. Bu anlayisa gore, bazi faaliyetler niteligi geregi kamu hizmeti
olup bunlarin devlet tarafindan {istlenilmesi gerekmektedir®’. Bu halde bir faaliyetin kamu
hizmeti olarak nitelendirilmesi onun dogasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle dyle
faaliyetler vardir ki bunlar, devlet tarafindan kamu hizmeti olarak nitelendirilmesine gerek
olmaksizin kamu hizmetidir. S6z konusu niteligin bir hukuki islemle degistirilmesi de

miimkiin degildir®.

Mutlak¢1 kamu hizmeti teorisi dgretide cesitli yonlerden elestirilmektedir. Oncelikle
bir faaliyetin niteligi geregi kamu hizmeti olacagi kabulii; faaliyetin sunulacagi toplumun
ozellikleri, ihtiyaglari, dénemin sartlar1 gibi etkenleri tamamen dislamaktadir®®. Ayrica
faaliyetin kamu hizmeti olarak sunulmasinda yasama organinin iradesinin bu sekilde goz

ard1 edilmesinin modern demokratik sistem ile bagdasmadigi savunulmaktadir3,

Belirtilen sebeplerle Tiirk hukukunda hakim goriis, objektivist kamu hizmeti teorisinin
gecerli olmadig1 yoniindedir. Bununla birlikte Anayasa’nin 47. maddesinde yer alan “Kamu
hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilir.” hilkmii ile baz1 faaliyetlerin niteligi geregi kamu hizmeti oldugunun
Anayasa tarafindan kabul edildigini savunanlar da bulunmaktadir. Bu goriise gore ilgili
hiikiim ile kanun koyucuya, hangi 6zel tesebbiislerin kamu hizmeti olarak sunulacagin
belirleme yetkisi verilse de kanun koyucu hizmetin niteligi ile sinirlanmistir®®. Yine benzer
sekilde mutlak olarak kabul edilmese de bazi faaliyetlerin ne sekilde, kim tarafindan
sunuldugundan bagimsiz olarak yitirmeyecegi bir kamu hizmeti niteliginin oldugu da
savunulan goriisler arasindadir®, Anayasa Mahkemesinin de benzer sekilde, niteligi geregi
bazi hizmetleri kamu hizmeti olarak kabul ettigi kararlart bulunmaktadir. Mahkeme, eski

tarithli kararlarinda kanun koyucunun bir faaliyeti kamu hizmeti haline getirme yetkisini

30 Giilan, s.154.

8! Giilan,s. 154-155.

32 Ulusoy (2022), s. 502.

3 Duran, s.20; Ulusoy (2004), s.26.

34 Ulusoy (2004), s.27.

% Uluer, Yildirim (1998) “Anayasa Hukukunda ve idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C:15, 5.253; Anayasanin devletlestirmeye iliskin hiikmiiniin kanun koyucuyu smirlayici bir hitkiim
olarak yorumlanmasinin ve niteligi geregi kamu hizmetinin varligia kanit olarak gdsterilmesinin miimkiin
olmadigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Duran, s.304.

% Giilan, s.155.



kabul etse de “Toplumsal yasamin zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetlerin,
nitelikleri geregi kamu hizmeti oldugunu” belirtmistir’’. Bu anlayisla Mahkeme ¢esitli
kararlarinda “képrii, tiinel, baraj, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol,
demiryolu, deniz ve hava limanlari yapimi ve isletilmesi hizmetlerini 8 <“elektrik
hizmetini %, “saglik hizmetini*° ve “egitim hizmetini*** niteligi geregi kamu hizmeti olarak
kabul etmistir. Mahkeme, yakin tarihli bir kararinda ise aym sekilde, “Toplumsal yasamin
zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen itfaiye hizmeti, niteligi

2942

geregi bir kamu hizmetidir.”"* ibaresine yer vermistir.

Danistay da benzer sekilde kararlarinda bazi hizmetlerin niteligi geregi kamu hizmeti
oldugunu belirtmektedir. Ornegin Damistay IDDK, vakif {iniversitesi ile dgretim iiyesi
arasindaki iligkiyi tespit ettigi bir kararinda “Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden
olan, diizenlilik ve siireklilik isteyen yiiksekogretim hizmeti de niteligi geregi kamu

hizmetidir.”* ifadesine yer vermistir.

Bu noktada mutlak¢1 kamu hizmeti teorisinden temelini alan** virtiiel (varsayimsal)
kamu hizmeti teorisine de kisaca deginilmesi gerekmektedir. Fransiz Danistay1 kararlarina
dayandirilan teoriye gore; kanun ile kamu hizmeti olarak diizenlenmemis ancak kamu yarari
igceren Ozel faaliyetlerin kamu mallar tizerinde gergeklesmesi halinde, kamu hizmeti hukuki
rejimine tabi tutulmasi miimkiindiir®®. Bu nitelikteki faaliyetler, kanun koyucu tarafindan
kamu hizmeti olarak nitelendirilmedigi gibi organik anlamda da bir kamu tiizel kisisi

tarafindan iistlenilmemistir*®. Bu tiir faaliyetleri diger 6zel faaliyetlerden ayiran husus ise

ST AYM, E.1994/42, K.1994/55, K.T.18/07/1994.

38 “Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig1 saptanirken, niteligine bakmak gerekir ... Koprii, tiinel, baraj, icme
ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol, demiryolu, deniz ve hava limanlart yapimi ve isletilmesi
ve benzeri etkinlikler kamu hizmetidir. Ctinkii bunlar, toplumun ortak gereksinmelerini karsilamaya yonelik,
kamu yarart igin yapilan diizenli ve siirekli etkinliklerdir.” AYM, E.1994/71, K.1995/23, K.T. 28/06/1995.

38« . Elektrik iiretimi, iletimi ve dagim ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. Ciinkii bu
etkinlikler, kamu yararina doniik, toplumun ortak gereksinmesinin karsilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli
etkinliklerdir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 26.3.1974 giinlii, Esas 1973/32, Karar 1974/11 sayili
kararinda, "...kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiya¢larimnin karsilanmasi onemli kamu hizmetlerindendir™
denilerek, elektrik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu agikca vurgulanmistir.”” AYM, E.1994/43, K.1994/42-2,
K.T.09/12/1994, <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.10.11.2022.

40« . Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen saghk hizmeti de
nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir.” AYM, E.2004/114, K.2007/85, K.T.22/11/2007.
4 “Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen egitim hizmeti de
niteligi geregi kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir.” AYM, E.2008/54, K.2011/45, K.T.10/03/2011.

42 AYM, E.2019/27, K.2019/56, K.T.26/06/2019, § 8.

4 Damstay IDDK, E. 2010/5, K.Y.Durdurma, K.T.12.03.2010, <https:/legalbank.net/> s.e.t. 11.12.2022.

4 Ulusoy (2022), s.521.

4 Gozler (2019), 5.263; Ulusoy (2022), s.521.

%6 Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, $.564.
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idarenin halihazirda sadece digsal bir denetim yapmadigi, faaliyetin igerigini de denetledigi
hizmetler olmasidir’’. Ozellikle ruhsat usulii ile yiiriitilen hizmetler bu nitelikte

goriilmektedir®®.

Virtiiel kamu hizmeti teorisi de 6gretide elestirilmekte ve Tiirk hukukunda kabuliiniin
miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Bu sekilde 6zel bir faaliyetin kamu hizmeti niteliginde
sayilarak kamu hizmeti rejimine tabi tutulabilmesine, idarenin kendiliginden karar vermesi
miimkiin degildir. Aksinin kabulii idarenin 6zel kisilerce yiiriitiilen faaliyetleri kamu hizmeti
alanina almasma izin verir*® ki bu da kanun koyucunun iradesinin yok sayilmasi anlamima
gelecegi belirtilmektedir®™®. Ayrica bu teori, birgok 6zel faaliyetin varsayimsal olarak kamu
hizmeti niteliginde kabul edilerek idarenin denetimine tabi tutulabilmesinin de 6niinii agtig1

gerekgesiyle elestirilmektedir®.

1.2.2. Goreceli (Subjektivist) Kamu Hizmeti Teorisi

Goreceli kamu hizmeti teorisine gore bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadiginin
tespitinde esas etken kanun koyucunun iradesidir. Kanun koyucu yapacagi diizenlemelerle
faaliyeti kamu hizmeti haline getirebilecegi gibi kamu hizmeti olarak yiiriitiilen bir faaliyeti
bu alandan ¢ikarabilmektedir®?. S6z konusu teoriye gore dogasi geregi kamu hizmeti olan
bir faaliyet bulunmamaktadir®®. Esasinda her faaliyet kamu hizmeti olarak yiiriitiilme
potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir®®. Bununla birlikte faaliyetin kamu hizmeti
niteligine sahip olmasi sunulacagi zamana ve yere gore toplumun ihtiyaclart dogrultusunda
kanun koyucu tarafindan belirlenebilir®®. Kanun koyucunun iradesi, bazi hallerde agik¢a
faaliyetin kamu hizmeti olarak belirtmesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda o faaliyetin
kamu hizmeti olup olmadig tartismasi giindeme gelmemektedir. Bununla birlikte kanun
koyucu agik¢a faaliyetin bir kamu hizmeti oldugunu belirtmeyebilir. Bu halde ise kanun

koyucunun amacinin arastirilmasi gerekmektedir®®.

47 Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, s.581.

48 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.580.

49 Cal, Sedat (2012) Tiirk Idare Hukukunda Ruhsat, 2.bas1, Ankara, Seckin Yayinlari, s.184.
50 Ulusoy (2022), 5.521; Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, 5.564.

51 Gozler (2019), 5.263.

52 Cebeci, Z. Ebru (2021) Kamu Hizmetlerinin Gérdiiriilmesine Iliskin Sézlesmeler (Kamu Hizmeti
Anlayigindaki Degisim Ekseninde), Ankara, Seckin Yayinlari, $.37.

53 Ulusoy (2022), 5.502.

% Duran, s.304.

% Duran, s.304.

% Onar, s.31.
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Tirk hukukunda hakim goriis, siibjektivist kamu hizmeti teorisinin gegerli oldugu

yoniindedir®

. Bu anlayisin dayanaklarindan biri temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla
sinirlanmast ilkesidir. Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak yiiriitiilmesi, faaliyetin &6zel
tesebbiis alanindan kismen veya tamamen c¢ikarilmasi anlamma gelmektedir®®. Bu da
Anayasa’da giivence altina alman 0zel tesebbiis hiirriyetinin siirlandirilmasi anlamina
geleceginden ancak kanunla yapilabilir. Bunun yaninda, Anayasa’nin 47. maddesinde yer
alan “Kamu hizmeti niteligi tastyan ézel tegebbiisler, kamu yararmmin zorunlu kildig hallerde
devletlestirilebilir.” hilkkmii, hangi faaliyetlerin kamu hizmeti hangilerinin 6zel tesebbiis
oldugu konusunda kesin bir ayrim olmadigina isaret etmektedir®®. Kamu yarari igeren 6zel
bir tesebbiis devletlestirme ile kamu hizmeti haline getirebilir. Bu da ancak kanun
koyucunun bu yondeki iradesiyle miimkiindiir. Ayrica faaliyetin kamu hizmeti olarak
sunulmasi, bir kamu tiizel kisisi tarafindan iistlenilmesi anlamima geleceginden idarenin
kanuniligi ilkesi geregi de kanuni bir yetki verilmesini gerektirmektedir®®. Son olarak
faaliyetin kamu hizmeti olabilmesi i¢in kamuya yararli bir faaliyet olmasi zorunludur ve
faaliyetin kamuya yararli oldugu tespitini de ancak kanun koyucu yapabilir®l. Belirtilen bu
sebepler, Tirk hukukunda hangi hizmetlerin kamu hizmeti olacagina kanun koyucu

tarafindan karar verilecegi kabuliinii de beraberinde getirmektedir.

1.3. Kamu Hizmetinin Tanimi

Belirtilen olgiitler ve teoriler 1s1¢inda 6greti ve yargi merciileri kamu hizmeti
kavramini tanimlamaya ¢alismistir. Tiirk hukukunda kamu hizmeti kuraminin kurucusu
olarak nitelendirilen®? ONAR’a gére “devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya
bunlarin nezaret ve murakabalari, kontrolleri altinda umumi ve kolektif ihtiyaclari
karsilamak ve tatmin etmek amme menfaatini saglamak i¢in icra edilen ve umuma arz

edilmis bulunan devamli ve muntazam faaliyetler” kamu hizmetidir®,

" Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 5.562; Gozler (2019), s. 265; Kalabalik, $.309.

58 Ulusoy (2022), s.503.

% Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.562.

60 Gozler (2019), 5.256.

61 “Bir faaliyette kamu yarar1 bulunup bulunmadigini ancak devletin yetkili organlar belirleyebilir. Devletin
yetkili organlari ile kastedilen yasama organi veya yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunun verdigi yetkiye
dayanmak sartiyla idaredir.” Gézler (2019), s.264.

62 Cal, Sedat (2007) “Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11,
S:1-2, 5.606.

% Onar, s.13.
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GOZLER’e gore kamu hizmeti “Bir kamu tiizel kisisi tarafindan iistlenilen ve
dogrudan dogruya onun tarafindan veya onun gérevlendirmesi ve denetimi altinda bir 6zel
kisi tarafindan yiiriitiilen kamu yarari amacina yonelik faaliyetlerdir”®*. Benzer bir tanim
getiren CAGLAYAN ise kamu hizmetini “toplumun ortak, genel ve siirekli bir ihtiyacinin
kamu tiizel kisilerince veya onlarin siki denetimi ve gozetimi altinda ozel hukuk kisilerince

karsilanmast” olarak tanimlamistir®.

Daha 6nce de belirtildigi lizere Tiirk hukukunda stibjektif teori kabul edilmektedir. Bu
teoriyi benimseyen bazi yazarlar, kamu hizmetinin taniminda kanun koyucunun iradesini de
ayr1 bir unsur olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, kamu
hizmetini “yasama organinca kamu hizmeti olarak nitelendirilen idare ya da onun denetim
ve gozetimi altinda ozel kisilerce kamu yarar: amaciyla, toplumun ortak ve genel

99566

ihtiyaglarini tatmin igin yapilan faaliyet™ " olarak tanimlamislardir.

Bununla birlikte faaliyete uygulanan hukuki rejimin kamu hizmeti ile 6zel faaliyetleri
birbirinden ayiran en 6énemli unsur oldugunu kabul eden ULUSOY’a gore ise kamu hizmeti
“Kamuya yararl olmasi ve ozel ticari faaliyet olarak geregi gibi yiiriitiilmesi miimkiin ya da
arzulanir olmamasi nedeniyle yasama organi tarafindan ozel ticari faaliyetlere gore farkl
ve spesifik bir hukuki rejime tabi tutulmus ve sorumlulugu son tahlilde bir idari makam

tarafindan iistlenilen faaliyet” olarak tanimlanmistir®’.

Anayasa Mahkemesi ise benzer sekilde kamu hizmeti kavraminin temel unsurlarini
hizmetin amacinin kamu yarari olmasi ve denetim ve gézetim yetkilerinin kamu tiizel kisisi
tarafindan {istlenilmis olmas1 olarak belirtmekte, kanun koyucunun iradesini ise ayr1 bir
unsur olarak ele almamaktadir. Bu dogrultuda Mahkeme, kamu hizmetini “geniy tanimuyla,
devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin denetimi ve gozetimleri
altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararint saglamak igin topluma sunulmus

bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.” seklinde tanimlamaktadir®,

Son olarak Danistayin da kamu hizmetini, Anayasa Mahkemesi kararlarina atif

yaparak benzer sekilde tanimladigi goriilmektedir. Nitekim Danistay 13. Daire imtiyaz

64 Gézler (2019), s.255.

6 Caglayan, Ramazan (2022) Idare Hukiaku Dersleri, 10. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.253.

% Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.563.

67 Ulusoy (2022), s.508.

8 AYM, E.2020/10, K.2020/67, K.T. 12/11/2020, §23; AYM, E.2019/27, K.2019/56, K.T.26/06/2019, §6.
AYM, E.2011/85, K.2012/109, K.T. 18/07/2012.
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sozlesmelerine iliskin bir kararinda® “En genis tanima gére kamu hizmeti, devlet ya da diger
kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar: ya da ¢ikarim saglamak icin yapilan ve topluma

sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.” ifadelerine yer vermistir.

Gorildugt  tizere, kamu hizmetine iliskin kesin, genelgeger bir tanim
yapilamamaktadir. Bununla birlikte 6gretide ve yargi igtihatlarinda yapilan kamu hizmeti
tanimlarinin ortak unsurlari oldugu goze carpmaktadir. Bu halde kamu hizmetinden s6z
edilebilmesi i¢in ilk sart, hizmetin esas sorumlusunun bir kamu tiizel kisisi olmasidir.
Hizmetin esas sorumlusunun kamu tiizel kisisi olmasi ile kastedilen faaliyetin bir kamu tiizel
kisisi tarafindan iistlenilerek bizzat veya yetkilendirecegi 6zel hukuk kisileri tarafindan
sunulmas1 ve son asamada denetiminin de hizmeti iistlenen kamu tiizel kisisine ait
olmasidir™. Tkinci temel sart ise hizmetin amacinin kamu yararna ydnelmesidir. Varilan
noktada bu iki unsur esas olmakla birlikte kamu hizmetinin siirekli degisen ve gelisen niteligi
de dikkate alindiginda’ tanimin zamana, teknolojik gelismelere, iilkenin i¢inde bulundugu

siyasal ve toplumsal yapiya gore degisiklik gosterecegi sdylenebilir.

2. KAMU HiZMETINE GIRME HAKKI

Kamu hizmetine girme hakki hem uluslararast insan haklari metinlerinde hem de
anayasalarda temel bir insan hakki olarak giivence altina alinmistir. S6z konusu hak,
diizenlenmis oldugu hukuki metinlerin biiyiik ¢ogunlugunda esitlik ve liyakat temelinde
tanimlanmistir. Boylece hakkin kullanilmasinda ayrimeilik yapilmamasi ve hizmetin verimli
ve etkin yiiriitilebilmesi i¢in personel ile hizmet arasinda nitelik yoniinden gerekli
baglantinin bulunmasi hakka i¢kin temel ilkeler haline gelmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin
bu boliimiinde oncelikle uluslararasi insan haklari metinlerinde ve Tiirk Anayasalarinda
kamu hizmetine girme hakkinin diizenlenme big¢imi aktarilacaktir. Ardindan Tiirk
hukukunda hakka iliskin temel pozitif diizenleme olan 1982 Anayasasi’nin 70. maddesi
baglaminda, hakkin hukuki niteligi ve kapsami ele alinacaktir. Son olarak temel hak ve
Ozgirliiklerin smirlandirmast rejimi ¢ercevesinde kamu hizmetine girme hakkinin

siirlandirilmast konusuna deginilecektir.

8 Damistay 13. Daire E. 2008/5151, K. 2008/6509, Damstay Dergisi S: 120, Y: 2009, s.420.
<https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/20_05 2019 042753.pdf> s.e.t. 10.11.2022.

0 Gézler (2019), s. 256; Ulusoy (2022), s.508.

"l Caglayan, s.251.
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2.1. Uluslararas: insan Haklar1 Metinlerinde Kamu Hizmetine Girme Hakki

Kamu hizmetine girme hakki, uluslararas1 metinlerde de belirtildigi tizere bir insan
hakkidir’2, Insan haklarina iliskin uluslararas1 metinlerin basinda 1789 Evrensel Insan ve
Vatandas Haklar1 Bildirgesi gelmektedir. Tiirk kamu hukukuna etkisi yadsmamaz olan” bu
Bildirge’nin 6. maddesinde kamu hizmetine girme hakki diizenlenmistir. lgili maddeye gore
“Yasa oniinde esit olan tiim yurttaslar, kapasitelerine gore ve erdemleri ile yetenekleri
disinda hi¢bir ayrim gozetmeksizin her tiirlii kamu gorevi, riitbe ve makamlarina egit olarak
kabul edilirler.”* Gériildiigii iizere Bildirge’de kamu hizmetine girme hakki, esitlik ve
liyakat ilkeleri temelinde tiim vatandaslara taninmistir. Bu kapsamda vatandaglarin kamu

gorevlerine esit bicimde katilmalar ilk kez 1789 tarihli bu Bildirge’de diizenlenmistir’.

Bildirge’nin izlerini tasiyan ve uluslararasi insan haklarmin temel metni olarak kabul
edilen’® 1948 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de benzer bir diizenleme
ile kamu hizmetine girme hakkimi giivence altina almistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi’nin 21. maddesine gore, herkes esit bir sekilde {iilkesinin kamu

hizmetlerine girme hakkini haizdir’’.

Belirtilen temel insan haklar1 belgelerinin yani sira Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen ve Tirkiye’'nin de 1972 yilinda imzaladigit Her Tiirli Irk
Ayrimeiligimin Ortadan Kaldirilmasina iligkin Uluslararasi S6zlesme nin 5. maddesi ile taraf
devletlere kanun oniinde esitlik baglaminda irk, renk, ulusal veya etnik koken ayrimi
yapmaksizin herkesin kamu hizmetlerine esit kosullarda girme hakkini garanti altina alma
yiikiimliiliigii getirilmistir’®. Aym sekilde Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin siyasal haklar bagligi altinda da kamu hizmetlerine girme hakkina yer

verilmigstir. Tiirkiye’nin de 2000 yilinda imzaladig1 bu S6zlesme’nin 26. maddesine gore,

2 Zabunoglu, K. Yahya (1992) “Kamu Hizmetine Girme, Hizmette Kalma ve Yiikselme Hakki” Giilmez,
Mesut (Editor) insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri Sempozyumu, Ankara, TODAIE Yayinlari, s.179.

3 Akillioglu, Tekin (2019) Insan Haklari, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, Yetkin, s.207.
741789 Evrensel insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi Tiirkge metni igin bkz. Alath, Alev (2010) Batiya Yon
Veren Metinler 111, Kapadokya Universitesi Yayinlari, 939-940.

> Akillioglu (2019), 5.293.

6 Akillioglu (2019), 5.215.

" Aybay, Rona (2006) Agiklamali Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, s.18.
[ Sézlesmenin tam metni icin bkz.
<https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/Irk AyrimciligininOrtadanKaldirilmasina
DairSozlesme.pdf> s.e.t. 28.10.2022.
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her vatandas genel esitlik ilkesine uygun olarak iilkesinin kamu hizmetlerine girme hakkina

sahiptir’®.

Siyasal haklardan yararlanma ve kullanma bakimindan kadin erkek esitligini
saglamay1 amaglayan ve Birlesmis Milletler tarafindan 1952 yilinda kabul edilen Kadinlarin
Siyasi Haklarma Iliskin S6zlesme ile kadinlarin kamu hizmetine girme hakki ayrica giivence
altina alinmustir. Turkiye tarafindan 1959 yilinda onaylanan bu S6zlesme’nin 3. maddesine
gore “Kadinlarin hi¢bir ayrim gozetilmeksizin, erkeklerle esit kosullar altinda ulusal yasalar
uyarmnca kurulmusg biitiin, kamu gérevlerinde yer alma ve kamu gérevlerini yerine getirme
haklart vardir.”® Bu hiikiim ile kamu hizmetine girme hakki bakimindan kadin ve erkek

arasindaki hukuki esitligin saglanmasi amaglanmastir.

Son olarak Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)
tarafindan 1958 yilinda kabul edilen 111 sayili Ayrimeilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi’ne
deginilmesi gerekmektedir. Sozlesme, kamu ve 6zel ayrimi yapmaksizin is ve meslek
edinmede veya edinilen is ve meslekte ayrimeciligi 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
taraf devletlere “ulusal sartlara uygun yontemlerle sézlesmede ele alinan anlamda her tiirlii
aywrimi ortadan kaldirmak amaciyla is veya meslek edinmede ve edinilen is veya meslekte
tabi olunacak muamelede esitligi gelistirmeyi hedefleyen milli bir politika tespit ve takip
etme yiikiimliltigii” getirmektedir (m.2). Bununla birlikte S6zlesme’ye gore “belirli bir isin
niteligi geregi yapilan, herhangi bir ayrilik gézetme, ayr tutma veya iistiin tutma ayirim

sayilmaz.”®(m.1.).

Goriildugi tlizere, uluslararasi sozlesmelerde kamu hizmetine girme hakki bir insan
hakki olarak giivence altina almmustir. Ilgili diizenlemeler 6zellikle bu hakkin
kullanilmasinda esitligin saglanmasini; cinsiyet, 1k, etnik koken ve din gibi durumlara
dayanan higbir ayrimin yapilmamasimi dngormektedirler®. Boylece taraf devletlere kamu
hizmetine girme hakkini giivence altina alma ve hakkin kullanimi konusunda ayrimcilik

yapmama, esit davranma ylikiimliiliigii getirmektedir. Bununla birlikte kamu hizmetinin

79 KSHS’nin tam metni i¢in bkz. <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf>
s.e.t. 27.10.2022.

8  Birlesmis Milletler Kadmlarin  Siyasi Haklarina Iliskin = Sozlesme metni i¢in  bkz.
<https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/document/mevzuat/18411--Kadinlarin-Siyasal-Haklarina-
lliskin-Sozlesme.pdf> s.e.t. 28.10.2022.

81 111 sayih ILO sbzlesmesi’nin tam metni icin bkz. <https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS _377273/lang--tr/index.htm> s.e.t. 28.10.2022.

82 Sezer, Yasin (2003) “Kamu Hizmetine Girme Hakki1” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11,
S:3-4,5.165.
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niteligi geregi hakkin kullanilmasinin bazi sinirlara tabi olmasinin ve yine hizmetin niteligi

geregi yapilan farkli uygulamalarin dogal oldugu vurgulanmistir.

2.2. Tiirk Hukukunda Kamu Hizmetine Girme Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Klasik donem Osmanli Devleti’nde devlet hizmetlerinde kullanilacak isgiiciiniin
temini kul (gulam) sistemine dayanmaktaydi®®. Bu sistem ile devsirme yonetimiyle gerekli
Tiirk-Islam egitimine tabi tutulan gayrimiisliimler, yetenekleri dogrultusunda kamu
hizmetinde istindam edilmekteydi®®. Kul sisteminde; ¢esitli devlet hizmetlerinde
gorevlendirilecekler, gérevin gerekleri dogrultusunda saray okullarinda saglam ve siki bir
egitime tabi tutulmaktaydi®®. Boylece sistem bizzat devlet hizmetinin gerekleri bakimidan
ehil ve yetenekli bireyler yetistirmekte idi. Kul sisteminde yetenek ve ehliyetin yani sira
kamu hizmetine girmenin asil kosulu devlete mutlak sadakat bag ile bagl olmakt:i®®. Bu
sadakat bag1 da aym sekilde saray okullarinda verilen egitim ile giiclendirilmekteydi®’.
Sistemin adindan da anlasilacag: gibi devlete sadakat esasina gore kul olarak yetistirilenler®
bugiinkii kamu hizmeti anlayisinda oldugu gibi halka hizmet sunan gorevliler konumuna
degil, hiikiimdara hizmet sunan gorevliler konumuna erismekteydi®. Bu sekilde kamu
hizmetinde istihdam edilecek isgiiciiniin bizzat hiikiimdarin uygun gordiigii 6zel bir egitime
tabi tutulanlar arasindan secildigi Osmanli klasik déneminde, kamu hizmetine girmenin

bugiinkii anlamiyla bir hak olarak tanindigini sdylemek giigtiir.

Kul sistemi ile devlet hizmetlerinde istihdam yolu, halktan kopuk elit bir kesimin

biirokrasiye hakim olmasi® ve kayirmacilik, riisvet ile kadrolara atamanin yayginlagmasi ile

91

sarsilmaya baslamistir™. Devlet yonetiminde ortaya c¢ikan bu aksakliklar sonucunda

8 [nalcik, Halil (2003) Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, s.83.
8 Karatas, A. Vefa (2020) “Tiirk Hukuk Tarihi Agisindan Kul Sistemi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
S:1,5.167.

8 fnalcik, .85.

% Aslan, Erkan (2017) “Osmanli Devletinde Biirokratik Yapida Degisim: Bir Giig Odag1 Olarak Biirokratik
Elitlerin Yiikselisi” TURAN-SAM Uluslararas: Bilimsel Hakemli Dergisi, S:9, s.65.

87 Aslan, Seyfettin (2021) “Yenigeri Ocagi’min Temeli Devsirme Usulii”, Turkish Business Journal, S:2, C:3,
s.3.

8 Tekeli, IThan/ilkin Selim (1999) Osmanli Imparatorlugu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sistemlerinin Olusumu
ve Doniistimii, 2. Baski, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, s.6.

8 Pustu, Yusuf (2007) “Osmanl Tiirk Devlet Geleneginde Modernlestirici Unsur Olarak Biirokratik
Elitler” Gazi Universitesi I[iBF Dergisi, C:9, S:2, 5.200.

% Pustu, s.200.

%1 Gokee, A. Fuat (2010) “Osmanli Klasik Déneminde Idari Reform Hareketleri: Kogi Bey Risalesi”, Yasama
Dergisi, S:14, s.70.
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birtakim reform hareketleri bas gdstermistir. S6z konusu reform hareketlerinden®* kamu
hizmetine girme hakki bakimindan 1856 tarihli Islahat Fermani énem arz etmektedir®.
Kamu hizmetine girme hakki ilk kez Islahat Fermani ile taninmistir®. Islahat Fermant ile
hangi dine ve millete sahip olursa olsun chliyet ve yeteneklerine gore herkesin devlet
hizmetine kabul edilecegi ve devlet hizmetine girme ile ilgili sartlarin herkes icin gegerli
kanunlar ile belirlenecegi kabul edilmistir®™. Bu hiikiim ile Osmanli’da gayrimiislimlere de
siyasal bir hak olarak kamu hizmetine girme hakki taninmistir®®. Bununla birlikte devlet
memurlarinin se¢imi ve atanmasi son tahlilde hiikiimdarin iradesi ve onayimna tabi

kilinmistir®’.

Reform hareketleri sonrasinda anayasacilik akiminin bir sonucu olarak 1876 yilinda
Osmanli’nin ilk anayasasi olarak kabul edilen Kanun-i Esasi ilan edilmistir®®. Bu belgede
kamu hizmetine girme hakkina iligkin 6nemli diizenlemelere yer verilmistir. Kamu
hizmetine girme hakkinin diizenlendigi 19. maddesine gore, Osmanli vatandaslar1 ehliyet ve
yetenekleri dogrultusunda memuriyete kabul edilir. Bu hiikkmiin yan1 sira 18. madde ile
Osmanli vatandaglarinin kamu hizmetine girmeleri, resmi dil olan Tiirk¢e’yi biliyor olma
sartina tabi tutularak kamu hizmetine girme hakkina simirlama getirilmistir®. Belirtilen iki
kural dogrultusunda Kanuni Esasi ile din, etnik koken, 1irk, mezhep farketmeksizin biitiin

100

Osmanlilara Tirkge bilmeleri sart1 ile kamu hizmetine girme hakki taninmistir™". Aym

sekilde Kanun-i Esasi’nin 39. maddesinde, memurlarin ehil olduklar1 ve hak ettikleri

101

memuriyetlere alinacaklart diizenlenmistir™". Bu maddelerden de anlasilacagi tizere Kanun-

%2 Bu refom hareketlerinin baginda 1839 Tanzimat Fermam gelmektedir. Tanzimat Fermani ile temel hak ve
hiirriyetlere iligkin diizenlemeler yapilarak hukuk devletine gegiste dnemli bir adim atilmistir. Fermanin 6nemi,
Osmanli tebaasindan olan herkesin bu hiikiimlerden yararlanacagini belirterek hukuk devletinin gereklerinden
biri olan esitlik ilkesini hukuki giivence altina almis olmasidir. Bununla birlikte agik¢a kamu hizmetine girme
hakkini diizenleyen bir madde bulunmamaktadir. Tanzimat ve Islahat Fermani hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Akgiindiiz, Ahmed (2011) islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat1 Birinci cild: Kamu Hukuku, Istanbul, Osmanli
Arastirmalar1 Vakfi, s.428-433.

9 Sezer, Yasin (2006) Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 Kararlan Isiginda
Kamu Hizmetine Girme Hakki, Ankara, Se¢kin, s.20.

% Gézler, Kemal (2021) Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Bursa, Ekin, s.446.

% Islahat Fermani tam metni igin bkz. Akgiindiiz, 5.431-433.

% Gozler (2021), 5.40.

9 Akgiindiiz, 5.432.

% Ozbudun, Ergun (2017) Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Bask1, Ankara, Yetkin, s.26.

% Kanun-i Esasi tam metin igin bkz.< https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A25%C3%AE/> s.e.t. 13.10.2022.

100 Zabunoglu, s.181.

101 Madde 39- “Bilciimle memurin nizamen tdyin olunacak serait iizere ehil ve miistahak olduklar
memuriyetlere intihap olunacaktir ve bu veghile intihap olunan memurlar kanunen mucibi azil hareketi
tahakkuk etmedikce veya kendiisii istifa eylemedikge veyahut devletce bir sebebi zaruri goriilmedikce azil ve
tepdil olunamaz ve hiisnii hareket ve istikamet eshabindan olanlar ve devletce bir sebebi zaruriye mebni infisal
edenler nizami mahsusunda tdyin olunacagi vechile terekkiyata ve tekaiit ve mazuliyet maaslarina nail
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i Esasi kamu hizmetine giriste “esitlik” ve “liyakat” ilkelerini kabul etmis, Osmanli
tebaasindan olan herkese Tiirk¢e bilmek, yeterli ve yetenekli olmak kosuluyla kamu

hizmetine girme hakki taninmistir'%,

Osmanli Devleti’nde kadinlarin kamu hizmetinde istihdami ise ayni1 sekilde bu reform
hareketleriyle giindeme gelmistir. 1840’11 yillarda ebelik okullarinin agilmasiyla saglik
alaninda, 1870’li yillarda zorunlu egitimin kabulii ve kiz okullarinin agilmasi ile de egitim

103

alaninda kadin istihdamina ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir™". Kadimnlarin diger kamusal

alanlarda istthdami ise esas olarak Balkan ve 1. Diinya Savaslar sirasinda kadrolarin bos

kalmasi1 sebebiyle ger¢eklesmistirt®

. Erkek kamu gorevlilerinin cepheye gitmesiyle kamuda
istihdam edilen kadinlarin verimli ¢alistiklar1 goriildiikge daimi olarak hizmette kalmalar1
giindeme gelmistir'®. Boylece birtakim reform hareketlerinin yam sira fiili nedenlerle

Osmanli Devleti’nde kadinlarin kamu hizmetine girisi kabul edilmeye baslanmistir.

Birinci TBMM nin kurulus donemine gelindiginde yeni hiikiimetin dayandig ilkeleri
diizenleyen 1921 Anayasasi (Teskilat1 Esasiye Kanunu) kabul edilmistir. 1921 Anayasast,
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin hiikiimler icermediginden kamu hizmetine girme hakkin
da diizenleyen bir hilkmii bulunmamaktadir. Bununla birlikte 1921 Anayasasi ile Kanun-i
Esasi resmen miilga olmadigindan’® 19. maddede yer alan kamu hizmetine girme hakkina

iliskin hiikmiin yiiriirliikte oldugu sdylenebilir?’,

Cumbhuriyetin ilk Anayasasi olan 1924 Anayasasi ise 1789 Evrensel Insan ve Vatandas
Haklar1 Bildirgesinde kendini gosteren dogal hak anlayisim benimsemis'® ve bu anlays
dogrultusunda Tiirklerin Hukuku Ammesi (Tiirklerin Kamu Haklar1) baghkli besinci
boliimde Tiirk vatandaslarinin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenlenmistir. Bununla birlikte

kamu hizmetine girme hakkina bu boéliimde degil, memurlara iliskin diizenlemelerin yer

s

olacaklardir.”  <https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
es%C3%A2s%C3NAE/ > s.e.t. 13.10.2022.

102 yz, Abdullah (2011) “Anayasal Bir Hak Olarak Kamu Hizmetine Girme Hakki ve Liyakat ilkesi” Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2, S:1, s. 83-84.

103 Ozger, Yunus (2012) “Osmanli’da Kadinlarin Memuriyette Istihdami1 Meselesi Ve Sicill-i Ahvalde Kayith
Memurelerin Resmi Hal Terctimeleri”, History, C: 4, S: 1, s.424.

104 Ozger, $.425.

105 Kurnaz, Sefika (1991) Cumhuriyet Oncesinde Tiirk Kadini (1839-1923), 2. Baski, Ankara, T.C
Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi Yayinlart, s.96.

106 hzbudun, s.28.

107 Ancak burada devrimin etkisiyle anayasasizlastirma teorisi geregi gegerliligini 1921 Anayasasmin kurucu
iktidarindan almayan 1876 Kanuni Esasinin anayasa niteligini kaybettigini dar anlamda kanun olarak varligim
devam ettirdigi de savunulabilir. Gozler (2021), s.75.

106 Ozbudun, $.33.
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aldig1 altinc1 boliimde yer verilmistir. S6z konusu maddeye gore “siyasi haklara sahip her
Tiirk ehliyet ve hak edisine gére devlet memuriyetinde istihdam olunma hakkina sahiptir.”*%°
1924 Anayasasi’nda kamu hizmetine girme hakki bu sekilde diizenlenmis olup hakkin
kullanilabilmesi i¢in Tiirk olma sarti getirilmistir. Bunun yani sira Anayasa hilkmii ile
hizmete giriste liyakat ilkesi esas alinmistir. 1924 Anayasasi doneminde 788 sayilt Memurin
Kanunu!®? ¢ikarilarak kamu personel rejimine iliskin énemli diizenlemelere yer verilmistir.
S6z konusu Kanun ile memur olabilmek i¢in aranan genel sartlar ortaya konulmustur. Bunun
Otesinde ayni Kanun’un 6. maddesinde kadinlarin da memur olabilecegi yoniinde
diizenlemeye yer verilmistir!*!, Béylece ilk defa kadinlarin kamu hizmetlerine girmesi

yoniinde kanuni bir dayanak getirilmistir'*2,

1961 Anayasasi ise Onceki anayasalardan farkli olarak temel hak ve o6zgiirliikleri

99113

“jellinek iigliisii”**® ad1 verilen sistemi esas alarak diizenlemistir!!

. Bu sistem dogrultusunda
kamu hizmetine girme hakki, siyasi hak ve ddevler baglikli dordiincii bolim 58. maddede
“Her Tiirk kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada édevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢bir ayrim gozetilemez.” seklinde yer almigtir. Goriildiigii tizere 1924
Anayasasti’nda kullanilan “istihdam olunma” kavrami, yukarida belirtilen uluslararasi
diizenlemelerle yeknesaklik saglanmasi adina “girme” olarak ifade edilmistir'!®. 1961
Anayasasi’ndaki bu diizenleme ile kamu hizmetine giriste liyakat ve esitlik ilkeleri gecerli

kilinmistir'®.

Onceki anayasalara nazaran temel hak ve hiirriyetlerin daha kapsamli diizenlendigi!’

1961 Anayasasi’nda sinirlama rejimine iliskin de kurallar ongoriilmiistiir. Bu kapsamda

109 Memurin-Madde 92.- Hukuku siyasiyeyi haiz her Tiirk ehliyet ve istihkakina gére Devlet memuriyetlerinde
istihdam  olunmak  hakkini  haizdir.<https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-
anayasasi/> s.e.t. 6.10.2022.

110 R.G. 31.03.1926-336.

111 788 sayili Memurin Kanunu ALTINCI MADDE — Kadinlarin memur ve miistahdem olmalari caizdir. Ne
gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilecekleri her vekdletin memurlarina ait kanunlarinda tesbit olunur.
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/kanu
ntbmmc00400788.pdf > s.e.t.13.02.2023.

112 Cin, Emine (2011) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Damstay Kararlar1 Isiginda Kamu
Hizmetlerine Girmede Cinsiyet Ayrimi “Istanbul Hukuk Mecmuasi, C: 69, S: 1-2, 5.1059.

Y3 “Alman hukukcu Georg Jellink tarafindan ortaya konulan bu sisteme gore temel hak ve hiirriyetler; negatif
statii haklary (kisi haklary), pozitif statii haklart (sosyal ve ekonomik haklar) ve aktif statii haklar: (siyasal
haklar) olarak simiflandirilmaktadir.” Kapani, Miinci (1970) Kamu Hiirriyetleri, 3. Baski, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.6.

114 Zabunoglu, s.182.

15 AYM, E.2021/104, K.2021/87, K.T.11/11/2021, §44.

116 Uz, 5.85.

17 Ozbudun, s.43.
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Anayasa’nin 11. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak aynt maddede sayilan genel
sebeplere veya hakkin diizenlendigi maddede Ongoriilen 6zel sebeplere dayali olarak
siirlanabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen
maddede ise Ozel bir sinirlama sebebine yer verilmemistir. Bu halde 1961 Anayasasi
doneminde kamu hizmetine girme hakki ancak 11. maddede sayilan genel sebeplere
dayamilarak simirlanabilirdi*!®. Bunun disinda 1961 Anayasas1 déneminde hala yiiriirliikte

olan 657 sayili DMK yiiriirliige girmistir.

1982 Anayasasi’nda ise kamu hizmetine girme hakki, 1961 Anayasasi’ndaki
diizenlemeye paralel olarak siyasi haklar ve odevler bolimiinde “Her Tiirk kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢chir ayrim gozetilemez.” seklinde diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nda “0dev”
sOzcligli yerine “gdrev” sozciigii kullanilarak terminolojik bir farkliliga gidilmistir. 1982
Anayasas1 kapsaminda kamu hizmetine girme hakki diger boliimlerde ayrintili olarak ele

alinacagindan burada yalnizca ilgili maddeye deginilmekle yetinilmistir.

Gegmisten giiniimiize Tiirk hukukunda belirttigimiz temel diizenlemelere bakildiginda
kamu hizmetine girme hakkina iliskin bazi ortak ilkelerin benimsendigini gérmek
miimkiindiir. Oncelikle biitiin diizenlemelerde kamu hizmetine giriste ehliyetin esas
alinacagi belirtilmistir. 1961 ve 1982 Anayasasinda ise “6devin/gorevin gerekleri” ifadeleri
kullanilmistir. Her ne kadar Anayasada odevin/gorevin gerektirdigi nitelikler ayrica
diizenlenmese de Anayasa Mahkemesi eski tarihli bir kararinda bu ifadelerin ne anlamina
geldigini belirtmektedir. Mahkeme, 6devin gerektirdigi nitelik ile o kamu hizmetinin geregi
gibi ylriitilebilmesi i¢in kiside bulunmasi gereken niteliklerin kastedildigini ortaya

koymustur??°,

118 Sezer (2006), s.33.

118 R.G.3/7/1965-12056.

120 “gnayasa, odevle nitelik arasinda siki bir iliski ve bag oldugunu, bunun disinda hizmete alinmada hi¢ bir
nedenin gozetilmiyecegini, daha a¢tk bir anlatimla ayrimin yalnizca édev- nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi
gerektigini buyurmaktadwr. O halde odevle, onun gerektirdigi niteligi birbivinden ayri diisiinmeye olanak
yoktur. Buna gore, o nitelikler gérevlilerde bulunmadik¢a o odev yerine getirilemeyecek ya da édev iyi bir
bicimde yerine getirilmis olmayacak demektir. Kamu hizmetlerinin dzellikleri oldugu ve bu hizmetleri géren
idare ajanlarimin da ozel statiilere baglh bulundugu bilinen bir gercektir. Memurlarda yasalarca aranan
nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongériilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bicimde
yiiriitiilmesi amacia yoneliktir. Bu nedenle bir kamu hizmetine alinacaklarla ilgili yasal niteliklerle
kisitlamalar diizenlenirken, dogrudan dogruya, o hizmetin gereklerinin gozéniinde tutulmasi, baska bir

anlatimla konulan nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gergeklere uyan, nesnel ve zorunlu bir neden sonug
iligkisinin kurulmas: gereklidir.”” AYM, E.1979/19, K.1979/39, K.T. 09/10/1979.
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Bu halde 1961 ve 1982 Anayasalarinda da kamu hizmetine giriste ehil olma, layik
olma (liyakat) ilkelerinin esas alindig1 sdylenebilir'?t, Nitekim 1982 Anayasasi’nin kamu
hizmeti gorevlileri ile ilgili genel ilkelerinin diizenlendigi 128. maddesinin gerekcesinde

kamu hizmeti gérevlilerinin yetenek ve liyakata uygun olarak alinacag belirtilmistir'?2,

Diizenlemelerin diger ortak noktasi, kamu hizmetine girme hakkina her vatandasin
sahip oldugunun vurgulanmasidir. Bu vurgunun esas olarak iki noktaya isaret ettigi
sdylenebilir. Oncelikle daha sonra da deginilecegi gibi, vatandaslara tanman bir hak olmasi
hakkin siyasal niteligine iligkin bilgi vermektedir. Bunun yani sira hakkin her vatandasa

tanimas1 kamu hizmetine giriste firsat esitliginin esas oldugunu géstermektedir??,

Calismanin devaminda pozitif hukuk bakimindan degerlendirmeler yapilacak olup
1982 Anayasasi sistematigi ve diizenlemeleri esas alinarak kamu hizmetine girme hakki1

incelenecektir.

2.3. Kamu Hizmetine Girme Hakkinin Hukuki Niteligi

Kamu hizmetine girme hakki daha once de belirtildigi iizere, bircok uluslararasi

metinde ve anayasalarda tanmmus temel bir haktir!?*,

Hakkin hukuki niteligi meselesi ise
insan haklarimin siniflandirilmasi ile baglantilidir. Bu noktada kamu hizmetine girme hakki

farkli sekillerde nitelendirilebilir.

En temelde kamu hizmetine girme hakki bir kamu hakkidir. Devlet ve birey arasindaki
iligskilerde bireylere taninan, devleti bireylere kars1 ddevli kilarken bireylere de devletten

125 Bu tiir haklar temel insan haklarindan

isteme yetkisi veren haklara “kamu haklarr” denir
farkl1 olarak herkese karsi degil, yalmzca devlete kars ileri siiriilebilir'?®. Bu halde kamu
hizmetine girme hakkinin kamu hakki olmasimin bir geregi olarak bireyler, gdrevin

gerektirdigi nitelikleri haiz ise devletten istihdam edilmeyi talep etme hakkina sahip iken,

121 Uz, 5.67.
122 “Kamu hizmeti gorevlileri yetenek ve liyakat ilkelerine uygun olarak ise alimirlar ve gorevlerini esitlik ve
tarafsizlik ilkelerine uygun olarak yerine getirirler.”

<https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf s.e.t.>10.12.2023.

123 Zabunoglu, H. Gokge (2013) Tiirk Anayasal Diizeninde Siyasal Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsam ve
Smirlari, Ankara, Yetkin, s.147.

124 Zabunoglu, H. G., s.145.

125 Akilhoglu (2019), 5.25.

126 Akillioglu (2019), 5.25.
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devlet de bu bireyleri hizmetin niteliklerine uygun diisiiyorsa ve ihtiyag bulunuyorsa

istihdam etme yiikiimliiliigii altindadir'?’.

Kamu hizmetine girme hakki, bireylerin maddi-manevi varliklarini gelistirmeleri,
hayatlarin1 idame ettirmeleri i¢in gerekli olan ¢alisma hakkiyla iliskilidir. Kamu hizmetine
girme hakki, temelde ¢alisma hakkinin kamu kurum ve kuruluslarindaki yansimasi olarak
kabul edilebilir. Bu yoniiyle kamu hizmetine girme hakki, ¢caligma hakki gibi ekonomik ve

sosyal hak niteligini de tasimaktadir'?®,

Baska bir ¢ercevede ele alindiginda kamu hizmetine girme hakki, vatandasin yonetime
katilimini saglayan bir siyasal hak niteligindedir. Siyasal haklar devletin isleyisine iliskin

haklar olup, devlet kurumunun temelinde yer almaktadirlar?®

. Bu haklar vatandasin siyasal
hayata katilmasini ve siyasal iktidarin kullanimma ortak olmasmi saglamaktadir™*®. Bu
cercevede kamu hizmetine girme hakki, vatandaglarin kamu kurum ve kuruluslarinda
hizmete iliskin karar alma siirecleri de dahil olmak iizere hizmetin sunumuna katilmasini
giivence altina almaktadir. Nitekim Anayasa’da da kamu hizmetine girme hakk: “siyasal

haklar ve odevler” baghig altinda diizenlenmistir.

Kamu hizmetine girme hakkinin siyasal haklar arasinda diizenlenmesinin bazi
sonuglar1 bulunmaktadir. Oncelikle bu hak da diger siyasal haklar gibi devredilemez ve
vazgecilemez haklardandir®®!. Bir diger sonug ise kamu hizmetine girme hakkinin kural
olarak vatandaglara tanmmmasidir. Nitekim Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini
diizenleyen 70. maddesinde “Her Tiirk” ibaresine yer verilerek bu hakkin kural olarak
vatandaslara tanindig1 vurgulanmistir. Bunun nedeni siyasal haklarin diger temel haklardan
farkli olarak devlet ydnetimine katilmay1 icermesidir'®2. Bu sekilde anayasa tarafindan

sadece vatandaslara taninan haklar, vatandas haklar1 olarak da adlandiriimaktadir™3,

127 Karahanogullari, Onur (2021) Genel idare Hukuku: Kamu Hizmetinin Isgiicii: Kamu Personeli, s.2.
<http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kamuhizmetininisgucukamupersoneli.pdf>
s.e.t. 18.10.2022.

128 Memis, Emin (2004) “Mevzuatimizda ve Uygulamada Kamu Hizmetlerine Girme/Cekilme Haklar1, Arsiv
Aragtirmasi ve Giivenlik Sorusturmasi Analizleri”, Kamu Personeli Sorunlari idare Hukuku Sempozyumu (4-
5 Nisan 2003), Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaynlar1, s.215,218.

129 Karahanogullar1 (2021), s.2.

130 Zabunoglu, H. G., s.23.

131 Aymakoglu, Nursel (1992) “Kisinin Kamu Hizmetine Girme ve Kamu Hizmetinde Kalma Hakk1” Insan
Haklar1 ve Kamu Gorevlileri Sempozyumu, s.188.

132 Akilhoglu (2019), s.141.

133 Gozler (2021), 5.306.
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Kamu hizmetine girme hakki gibi siyasal haklarin kabulii ile esitligin saglanmasi
arasinda sik1 bir bag bulunmaktadir’*, Kural olarak sadece vatandaslik esas alinarak bu tiir
haklarin taninmasi toplumu olusturan bireyler arasinda hiyerarsi ve ayrimci uygulamalar
engellemektedir. Baska bir ifade ile etnik kdken, cinsiyet, irk, renk, din gibi 6zellikler
dikkate alinmadan bu haklarin taninmasi firsat esitliginin saglanmasina hizmet etmektedir.
Bu halde kamu hizmetine girme hakki hukuki niteligi geregi siyasal esitlik ve firsat
esitliginin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Hakkin belirtildigi sekilde bir yoniiyle
esitlige hizmet etmesi diger yoniiyle, daha sonra da bahsedilecegi lizere, esitlik ilkesine tabi

olmast 6nem arz etmektedir.

2.4. Kamu Hizmetine Girme Hakkinin Kapsami

Kamu hizmetine girme hakkinin kapsami meselesinde esas olarak iki husus karsimiza
cikmaktadir. Kamuda gorev yapan bireyler tabi olduklart hukuk kurallari, idare ile iliskileri
veya sunduklar1 hizmetin tiirtine gore farkli kategoriler icinde yer almaktadir. Bu halde
ortaya konulmasi gereken ilk mesele, kamu hizmetine girme hakkinin bu kategorilerden
hangilerini giivence altina aldigidir. Bu noktada 6gretide kamu hizmetine girme hakkinin
kamu gorevlisi olmay1 kapsadig1 belirtilmektedir’®®. Bu nedenle &ncelikle hukukumuzda

farkli tanimlar1 bulunan kamu gorevlisi kavramini ortaya koymak gerekmektedir.

Kamu hizmetine girme hakkiin kapsami konusunda ortaya konulmasi gereken bir
diger mesele, hakkin giivence altina aldig: siirece iliskindir. Burada da hakkin dar anlamda
kamu hizmetine girme siireci yaninda hizmette kalmayi da kapsayip kapsamadiginin

incelenmesi gerekmektedir.

2.4.1. Kisi Bakimindan Kamu Hizmetine Girme Hakkinin Kapsami

2.4.1.1. Kamu Gorevlisi Kavram

Kamu hizmetine girme hakki, esas olarak kamu gorevlisi olabilme hakkina isaret

etmektedir. Kamu gorevlisi ise en temel anlamiyla idarenin kamu hizmeti sunarken ihtiyag

13 Turner, S. Bryan (2013) Esitlik, (¢cev: Bahadir Sina Sener), 2.Baski1, Ankara, Dost Kitabevi, s.20.
135 Aver, Mustafa (2009) Devlet Memurlart Kanunu Kapsamimda Kamu Gérevliligine Giris, Ankara, Yetkin,
s.38.
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duydugu insan unsuru olarak ifade edilebilir'*®. idare mevzuat ile kendisine verilen ddevleri
yerine getirirken birtakim hukuki islemler ve maddi eylemlerde bulunur'®’. Bu faaliyetleri
gerceklestirebilmesi i¢in idarenin insan unsuruna ihtiya¢ duydugu agiktir. Bu sekilde idareyi
harekete gecirecek, kamu hizmetlerini yiiriitecek ve kamu yararinin gergeklesmesini
saglayacak'® insan unsurunun hukuki statiisii, gerceklestirdigi faaliyet ve bu faaliyete
katilma bigimine gore fakli sekillerde adlandirilmaktadir’®. Bunlarin basinda ise kamu
gorevlisi kavrami gelmektedir. Kamu gorevlileri esas olarak devlet tiizel kisiligine veya
diger kamu tiizel kisiliklerine bagh olarak*® idarenin siirekli bicimde saglamakla yiikiimlii
oldugu'*! kamu hizmetini sunarlar. Bu baglamda kamu yararima ¢alisan ve kamu hizmetinin
emek giicii’*? olarak adlandirilabilecek bu statiiniin kapsaminin belirlenmesi 6nem arz

etmektedir.

Kamu gorevlisi kavraminin 6énemine karsin kavrami, kesin ve net bicimde tanimlamak
kolay degildir. Nitekim Anayasa koyucu da kavrami anayasal zeminde kesin bir ¢ergeve
icinde tanimlamaktan kaginmustir. Ogretide ise kamu gorevlisi kavrammim kapsami
konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu dogrultuda en kapsamli ayrimi yapan
GOZLER’e gore kamu gorevlisi kavrami; en genis anlamda, genis anlamda, dar anlamda ve

en dar anlamda olmak iizere dort farkl sekilde ele alinabilir!#?;

En Genis Anlamda Kamu Gorevlisi: Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde c¢alisan
herkes kamu hukuku rejimine ya da 6zel hukuk rejimine tabi olmasi farketmeksizin en genis
anlamda kamu gorevlisi kavrammin kapsamma girmektedir’*4. Bu halde cumhurbagskani,
milletvekilleri, belediye baskanlari, belediye meclisi iiyeleri, muhtarlar gibi se¢cimle goreve
gelenler ve 6zel hukuk rejimine tabi olarak kamuda ¢alisan is¢iler de bu kavram iginde yer

almaktadir'®. Anayasa’da ifade edilen “kamu gorev ve hizmetinde bulunanlar” (m.39),

1% Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.681; Akgiiner, Tayfun (2016) Kamu Personel Y&netimi, Istanbul, Der
Yaynlari, s.46.

187 Duran, s.7.

138 (Ozyoriik, Mukbil (1975) idare Hukuku Dersleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kiitiiphanesi, s.220.

139 Karsh, R. Mehmet (2016) Idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram, Istanbul, Oniki levha, s.1.

140 Akgiiner, s.46.

141 Duguit, Leon (1954) Kamu Hukuku Dersleri (Cev. Siiheylp Derbil), Ankara, Istiklal Matbaacilik ve
Gazetecilik, s.75.

142 Karahanogullar1 (2021), s.1; Aslan, Onur Ender (2022) Kamu Personel Hukuku, Ankara, Yetkin, s.2.
Yazar, idarenin tiretmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin is gliclinii olusturan insan unsurunu kamu iscileri
ve kamu gorevlilerinden olusan kamu personeli kavramu ile ifade etmektedir.

143 Gozler (2019), 5.643.

144 Gézler (2019), 5.644; Akgiiner, s.47.

145 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, $.663.
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“resmi gorevliler” (m.40) terimlerinin bu kavram isaret ettigi belirtilmektedir'®®. Ogretide

2147

ise idarenin tiim personelini kapsayan bu kavram yerine “kamu calisanlar1”** veya “kamu

hizmetinin personeli”'*® kavramlar1 da kullanilmaktadir.

Genis Anlamda Kamu Gérevlisi: Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde kamu hukuku
rejimine tabi olarak c¢alisan kisiler genis anlamda kamu gorevlisi kavraminin kapsamina
girmektedir*®, Bu halde segimle veya atama ile gelen ve kamu hukuku rejimine tabi olan
herkes genis anlamda kamu gérevlisi kavramina dahil iken'®® kamuda 6zel hukuk rejimine

tabi olarak calisan isciler bu kavrama dahil degildir'®.

Dar Anlamda Kamu Gdérevlisi: Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde kamu hukuku
rejimine tabi olarak ¢alisan ve faaliyetlerini meslek olarak gergeklestiren kisiler dar anlamda

kamu gérevlisi kapsamina girmektedir!>

. Bu halde cumhurbaskani, milletvekilleri, belediye
baskanlari, belediye meclis liyeleri gibi genel ve yerel se¢imler sonucu kamu gorevine
girenler gorevlerini mesleki sifatla ytiriitmediginden dar anlamda kamu gorevlisi kavramina

dahil degildir'®,

En Dar Anlamda Kamu Gorevlisi: Sadece kamu hizmetinin ayrilmaz bir pargasi*>

haline gelmis olan devlet memurlar1 en dar anlamda kamu gorevlisi kavramini ifade

etmektedirl®®,

Mevzuatta ise kamu gorevlisi kavrammin kapsamma iligkin ac¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir’®®. Bununla birlikte 5237 sayili TCK’nin tanimlar baslikl1 6. maddesinde
kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da

’

herhangi bir surette stirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi” seklinde

tanimlannustir™®’. Bu noktada ceza hukuku baglaminda en genis anlamda kamu gorevlisi

146 Caglayan, s.518.

147 Ulusoy (2022), 5.617; Odyakmaz, Zehra/ Kaymak, Umit (2021) idare Hukuku, 23. Baski, Ankara, Segkin,
s.241.

148 Onar, 5.1065.

19 Giszler (2019), 5.644.

1%0Kayar, Nihat (2016) Kamu Personel Yonetimi, 7. Bask1, Bursa, Ekin, 5.29.

151 Kayar, s.29.

152 Gézler (2019), 5.644.

158 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.682; Gozler, s.625.

154 Onar, 5.1076.

155 Gézler (2019), 5.645.

1%6 Kayar, s.26.

157 Ayni sekilde 6701 say1li TIHEK Kanunu’nun Tanimlar baglikli 2. maddesinin g bendinde de kamu gorevlisi
kavrami ayni sekilde tanimlanmis olup bu kanunun uygulanmasi bakimindan da en genis anlamda kamu
gorevlisi tanimi kabul edilmistir.
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taniminin kabul edildigi sdylenebilir'®®. Buna karsin Anayasa Mahkemesinin de belirttigi
gibi TCK’nin uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilan herkesin idare hukuku ilkeleri
bakimindan da memur veya kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir'®®. Bu
baglamda ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisinin kamu hizmetine girme hakkinin

kapsami ile dogrudan bir ilgisi olmadig1 sdylenebilirt®°.

Idare hukuku bakimindan kamu gorevlisi kavraminin ise esas itibariyle dar anlamda

161, Ogretide kabul edilen bu genel kaniya

kamu gorevlisine karsilik geldigi savunulmaktadir
dayanak olarak Anayasa’nin Kamu Hizmeti Gérevlileri ile ilgili Hiikiimler/ Genel ilkeler
bashikli 128. maddesi gosterilmektedir!®®>. Bu maddeye gore “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” Goriildiigl tizere, s6z konusu hiikiim kamu gorevlisi kavramini

tanimlamaktan ziyade kamu gérevlilerinin yerine getirecegi gorevleri diizenlemektedir'®,

Bununla birlikte 128. maddenin kamu gorevlisi kavramimin unsurlarina iligkin fikir
verdigi sdylenebilir. Bu kapsamda ilgili Anayasa hiikmiinden yola ¢ikarak idare hukuku
bakimindan kamu gorevlisi “kamu kurum ve kuruluslarinin ‘genel idare esaslarina’ gére
yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli (birincil) ve siirekli

gorevleri yiiriiten kisiler %

olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda yer alan “genel idare
esaslar1” kavraminin dar anlamda kamu gorevlisi taniminda belirtilen kamu hukuku rejimine
tabi bir hizmette bulunmaya; “asli ve siirekli gorevler” kavraminin ise belli bir siiresi olan,
gecici nitelikli bir hizmette bulunmamaya isaret ettigi belirtilmektedir'®®. Personelin asli ve
stirekli bir hizmette ¢alistiginin gostergesinin ise kisiye bir kadro tahsis edilmis olmasi kabul

edilmektedirt®s.

158 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 5.682.

159 1 genel meclisi iiyelerinin de, gorevleri sirasinda ve gorevlerinden dolay: isledikleri suglart bakimindan
Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda memur durumunda sayilmalari, ellerinde kamu giiciinii ve diger araglar
bulundurmalari nedeniyle ayri bir korumaya tabi tutulma gereksinimine dayanmaktadir. Ceza hukukuna 6zgii
bu nedenler, onlarin idare hukuku ilkelerine gére de memur ya da kamu gorevlisi olarak kabuliine yeterli
degildir.” AYM, E.1987/18, K.1988/23, K.T:22/06/1988.

160 Aver, 5.44.

161 Gozler (2019), 5.645; Caglayan, s.490.

162 Akgiiner, s.47.

183 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, 5.682; Gozler (2019), 5.649.

164 Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, 5.682.

165 Gézler (2019), s. 656.

166 Aver, 5.34; Akyillmaz/ Sezginer/Kaya, s.682.
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Yargi igtihatlarinda da 6gretide belirtildigi gibi Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan
“memurlar ve diger kamu gorevlileri” dar anlamda kamu gorevlisi kavramini kapsayacak
bi¢cimde tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarina gore “kamu idare ve
kurumlarinda kamu hizmetlerini yiiriiten kisilerden; idare orgiitiine ve hizmet kadrosuna
stirekli bigimde girmis ve onunla kaynasmig olan, orgiit icinde ve aralarinda hiyerarsi bagi
ve kendilerine ozgii statiileri bulunan, gorevleri disinda da bu statiileri ile resmi sifat ve
yetkilerini koruyan, kamu hizmetinin gerektirdigi alanlarda uzmanlasmis olanlar "memur
va da kamu gorevlisi” sayilmakta, bu nitelik ve kosullar: tasimayanlar ise, "memur ya da
kamu goreviisi" deyimi kapsaminda kabul edilmemektedir’*®" Goriildiigii iizere yarg
merciileri memur veya diger kamu gorevlisini tanimlarken, personelin kamu hizmetinin
sunumuna siirekli bi¢imde katilmasz, ilgili kamu hizmet alaninda uzmanlagmasi ve hizmeti

meslek olarak yiiriitmesi gerekliligini vurgulamistir.

Bu halde gelinen noktada idare hukuku bakimindan kamu gorevlisi sayilan kisiler dar
anlamda kamu gorevlisi olup, Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda “memurlar” ve “diger
kamu gorevlileridir’'®®. Bu dogrultuda kamu hizmetine girme hakkinin kapsami da idare
hukuku bakimindan kamu gorevlisi kavramiyla ortiismekte ve memurluga girme ve diger
kamu gérevliligine girme haklarm icine almaktadir!®®. Nitekim kamu hizmetine girme
hakkini diizenleyen 70. maddenin gerek¢esinde “kamu hizmetine alinacak memur ve kamu

gorevlileri” ibaresine yer verilmistir.

Bu halde kamu hizmetine girme hakkinin kapsamiyla ilgili yapilacak ilk tespit; hakkin
yalnizca memur olma hakkini degil, daha genis bi¢imde kamu gorevlisi olmay1

170, Yapilmas: gereken ikinci bir tespit ise idarenin ¢alistirdig1 iscilerin kamu

kapsadigidir
hizmetine girme hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegidir'’®. Nitekim bu kisilerin
hizmet ve idareye baglanmas1 kamu hukuku rejimine degil 6zel hukuk rejimin tabiidir. Kamu
hizmetine girme hakki ise ¢alisma hakkindan farkli olarak kamu hizmetinin sunulabilmesi
icin gereken insan unsurunun idareye kamu hukuku bagiyla baglanmasimi ifade

etmektedirl’?,

167 AYM, E.1987/18, K.1988/23, K.T. 22/06/1988, aym yonde Danistay karari igin bkz. Danistay 1. Daire,
E:1996/131, K. 1996/242, K.T. 19.12.1996, <www.lexpera.com.tr> s.e.t.10.11.2022.

168 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, 5.682.

169 AYM, E.2018/122, K.2020/14, K.T. 19/02/2020, § 39.

170 Sezer (2003), s.155.

11 Karahanogullar1 (2021), s. 6.

172 Karahanogullar1 (2021), s.7.
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Ugiincii olarak, kamu hizmetine girme hakki secim yoluyla hizmete giren ve

8 gorevlileri kapsamamaktadir!’®. Nitekim

“kamusal/fahri ajan” olarak adlandirilan®’
Anayasa Mahkemesi de se¢im yoluyla kamu hizmetinde bulunanlarin, hizmete siirekli
bicimde katilmadigi, hizmet kadrosuyla kaynagsmadigi ve kamu hizmetinin gerektirdigi
alanda uzmanlasmadiklar: gerekgeleriyle, Anayasa’nin 128.maddesi kapsaminda memur ya

da kamu gorevlisi olarak kabul edilemeyeceklerini agikca belirtmistir!’.,

2.4.1.2. Kamu Gorevlilerinin Tiirleri

Anayasa’nin 128. maddesinde memur ve diger kami gorevlisi olmak tizere iki farkl
kamu gorevlisi tiirii diizenlenmistir. Calismanin 6nceki kisminda ortaya konuldugu iizere,
ayn1 maddeden yola ¢ikilarak kamu hizmetine girme hakkinin da “memur olma” ve “diger
kamu gorevlisi olma” hakkini kapsadigi kabul edilmektedir. Bu halde memur ve diger kamu

gorevlisi kavramlarinin da ayrica incelenmesi gerekmektedir.

2.4.1.2.1. Memur

Kamu gorevlisinin bir tiiri olarak Anayasada agik¢a yer alan memur statiisii, kamu
hizmetine kamu hukuku bagiyla baglanmanin genel bi¢imi olarak adlandirilmaktadir!’®,

Idarenin esas personeli kural olarak memurlardan olusmaktadir.

Memur kavrami, Anayasa’nin 128. maddesinin gerekcesinde!’’ belirtildigi iizere,
unsurlarinin agik ve kesin bicimde anayasal zeminde belirlenmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle Anayasa’da tanimlanmamistir. Ogretide de Anayasa’nm 128. maddesinde yola
¢ikarak memur tanimi yapmanin miimkiin olmadigi, bdyle bir tanimin hiikiimde yer alan
memur kavrami ile diger kamu gorevlileri kavramimnin oOrtiismesine neden olacagi
belirtilmektedir!’®, Bununla birlikte memur kavrami, 657 sayili DMK’ nin 4/A bendinde
“Mevcut kurulug bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel
idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile géreviendirilenler”

seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gére memur kavraminin “deviet ve diger kamu tiizel

173 Kayar, s.27; Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, 5.396.

174 Avel, 5.38.

175 AYM, E.1987/18, K.1988/23, K.T: 22/06/1988.

176 Karahanogullar1 (2021), s.8.

177 https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/ s.e.t.11.10.2022.
178 Giszler (2019), 5.667.
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kisilerinde istihdam”, “genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerini ifa ile
gorevli olma”, “goriilen hizmetin asli ve siirekli kamu hizmeti olmas1” seklinde ti¢ kiimiilatif

unsuru bulunmaktadir!’.

DMK kapsaminda memurlar, idari hiyerarsiye bagh olarak kadro karsiligi hizmet

180 By hizmetin asli ve siirekli olmasimin hukuki bir sonucudur. Memur ile

yuriitmektedirler
idare arasindaki iliski ise bir statii iligkisidir’®!. Idare, atama islemi ile kisiyi énceden
kurallar1 belirlenmis olan memurluk statiisiine dahil etmektedir'®2, Tiirk kamu yonetiminde
memurluk statiisti bir meslektir. Bunun sonucu olarak memurlar siyasi iktidardan bagimsiz
olarak faaliyet gosterirler. Bagka bir ifade ile siyasi iktidar degisikligi ile halihazirda memur

183

statiisiinde bulunanlarin bu statiisii sona ermez°°. Memurlugun bir meslek olmasinin diger

onemli bir sonucu da hizmeti sunarken tarafsizlig1 gerektirmesidir'®*.

2.4.1.2.2. Diger Kamu Gorevlileri

Anayasa’nin 128. maddesinde ifadesini bulan diger kamu gorevlileri kavrami torba bir
kavram olup, kapsami konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi s6z konusu kavrami ictihadi olarak tanimlamigtir. Mahkemeye gore diger kamu
gorevlileri “memurlar ve isgiler disinda kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerde yonetime kamu hukuku iliskisiyle bagl olarak ¢alisanlardir.”*%. Bu dogrultuda
diger kamu gorevlileri kavrami, esas olarak memurlar disinda kalan, kamu hizmetine kamu
hukuku bagiyla bagli olarak katilan ve kamu hizmetinin asli elemani olan tiim kamu
gorevlilerini kapsamaktadir’®®. Bu kapsamda iiniversite 6gretim elemanlari, hakimler ve

187

savcilar, askerler gibi ayri bir personel kanunlar1 olan gorevliler*®’ ve sdzlesmeli personel

1% Kayar, s.38; Akgiiner, s.54.

180 Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, 5.399; Akgiiner, s.64.

181 Aglan, O.E., s.3; Evren, Ciar Can/Ugar, ismail (2022) Kamu Gorevlileri Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Segkin, s.28.

182 Akgiiner, $.66; Ulusoy (2022), 5.622.

183 Odyakmaz/ Kaymak, s.244

184 Odyakmaz/ Kaymak, s.244.

185 AYM, E.1987/16, K.1988/8, K.T.19/04/1988. Ayni yonde AYM, E.2017/21, K.2020/77, K.T. 24/12/2020§
215, AYM, E.2022/152, K.2023/66, K.T. 05/04/2023§19.

18 Karahanogullar1 (2021), s.8; Akyilmaz/Sezginer/ Kaya, s.683.

187 Ogretide baz1 yazarlar personel rejimleri 6zel kanunlarla diizenlenmis kamu gorevlilerinin de teknik olarak
memur kavraminin kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore hakimler ve savcilar, 6gretim iyeleri
gibi kamu gorevlileri her ne kadar 6zel kanunlarla diizenlenmis olsa da ayn sekilde idarenin tek tarafli atama
islemi ile belli bir kadro karsilig1 hizmet yiirlitmektedirler. Bu nedenle memur statiisiinde kabul edilmektedirler.
Bu goriise gore memur kavrami 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’na tabi memurlar ve kendi 6zel kanuna
tabi olarak istihdam edilen memurlar olarak ikiye ayrilir. Caglayan, s.522; Ulusoy (2022), s. 623.
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188

diger kamu gorevlileri kavraminin i¢inde yer almaktadir=*°. Bir bagka ifadeyle, “diger kamu

gorevlileri” Ozel statiilii kamu gorevlileri ve idari soézlesmeyle istihdam edilen kamu

gorevlilerinden olusmaktadir'®,

Ozel statiilii kamu gorevlileri; hakimler ve savcilar, askeri personel, akademik
personel ve diger 6zel kanunlar kapsamina giren personeli ifade etmektedir. Bu kamu
gorevlisi kategorisinin her biri sunduklari hizmetin 6zgiinliigii sebebiyle ayr1 ve 06zel
personel kanunlarma tabiidir'®. Ozel statiilii kamu gérevlilerinin memurluk statiisii ile
benzer yonleri bulunmaktadir. Oncelikle bu kamu gérevlileri de idareye bir kamu hukuku

191

bagi ile baglanmaktadirlar™". Ayni sekilde memurlarda oldugu gibi idarenin tek tarafl tesis

ettigi bir islem ile statiisii dnceden belirlenmis bir kadroya atamalar1 yapilmaktadir®,

Sozlesmeli personel ise kamu hukuku rejimine tabi bir sézlesme ile kamu hizmetinde
bulunan personeli ifade etmektedir'®3, Sézlesmeli personel, memurlardan farkli olarak atama
islemi ile degil, idare ile arasinda akdettigi idari hizmet soézlesmesi ile istthdam
edilmektedir'®. Her ne kadar idare ile aralarinda bir sdzlesme iliskisi bulunsa da bu sézlesme
kamu hukuku rejimine tabi bir sozlesme oldugundan idareye kamu hukuku bagi ile
baglanmaktadirlar. Sozlesmeli personel, memurlar gibi bir kadro karsiligi hizmete
aliabilecegi gibi kadro gosterilmeksizin de hizmete alinabilmektedir!®®. Bununla birlikte
sOzlesmeli personel istthdaminin yayginlasmasiyla kadro karsilig1 sézlesmeli personel alimi

artmistir. Bu baglamda memur ve s6zlesmeli personel kavramlari birbirine yaklasmistir!®®,

Esasinda sozlesmeli personelin, diger kamu gorevlisi kapsamina dahil olup olmadigi
tartismalidir. S6z konusu tartismanin temel noktasi, idare ile arasinda bulunan sozlesme
kapsaminda hizmet sunan personelin Anayasa’nin 128. maddesinde ifade edilen, asli ve
stirekli bir kamu hizmetinde istihdam edilme unsurunu saglayip saglamadigidir. Anayasa
Mahkemesi, sozlesmeli personelin kamu gorevlisi olup olmadigini degerlendirdigi bir
kararinda “kamu hizmetinin asli ve siirekli bir gérevinde, memur ve isciden ayri, kamu

hukuku baglantisi olan...Sozlesmeli olarak ¢alisan boyle bir gorevli, 'diger kamu gorevlisi’

18 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.683.

189 Kayar, s.42.

190 Kayar, s.42.

191 Kayar, s.42.

192 Ulusoy (2022), 5.649; Aslan, O.E., s.5.

193 Ylusoy (2022), 5.655; Aslan, O.E., 5.7; Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, 5.391.
1% Aslan, O.E., s.7.

195 Ulusoy (2022), s.656.

19 Aver, $.35.
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saylabilir.” ifadelerine yer vermistir'®. Bu halde idare ile arasinda sdzlesme bulunan
personelin kamu gorevlisi olup olmadig1 yarg: ictihatlarinda belirtildigi ilizere sunulan
hizmetin niteligine gore belirlenecektir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, s6zlesme ile calisan
aile hekimlerinin, sunduklar1 aile hekimligi hizmetlerinin asli ve siirekli oldugunu
vurgulayarak, Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda kamu gorevlileri olduklarin

198

belirtmistir~>°. Bu halde kural olarak siirekli kamu hizmetlerinde istihdam edilen s6zlesmeli

personelin diger kamu gérevlisi kavramina dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir'®®.

2.4.2. Giivence Altina Aldig1 Siire¢ Bakimindan Kamu Hizmetine Girme

Hakkinin Kapsami

Kamu hizmetine girme hakkinin kapsaminin bir diger boyutu giivence altina aldigi
stirec ile ilgilidir. Baska bir deyisle bu hakkin sadece hizmete alim siireciyle sinirli olmayip,
bunun da otesine gecgerek hizmete giren bireyin hizmette kalma, devam etme hakkini da

giivence altina alip almadigi, hakkin kapsamina iliskindir.

Kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 70. maddesi lafzi yorumla
ele alindiginda, hakkin salt kamu hizmetine giris asamasini giivence altina aldigi
diistintilebilir. Bununla birlikte bagtan belirtilmelidir ki hem 0&gretide hem de yargi
ictihatlarinda, kamu hizmetine girme hakkinin hizmete girisin yani sira hizmette kalmay1 da

kapsadig1 kabul edilmektedir?®

. Ayni1 tespiti yapan Anayasa Mahkemesi, bu sonuca hakki
bir¢ok farkli yonden ele alarak varmaktadir. Oncelikle Mahkeme, taraf olunan uluslararasi
sozlesmelerde kamu hizmetine girme hakkinin hizmette bulunma ve kalmay1 da agik bir

sekilde kapsadigmi vurgulamaktadir®®’, Bunun disinda kamu hizmetine girme hakkinin

197 AYM, E.1987/16, K.1988/8, K.T: 19/04/1988. Benzer ydénde AYM, E.2005/10, K.2008/63, K.T.
21.02.2008.

198 AYM, E.2005/10, K.2008/63, K.T. 21/02/2008; AYM, E.2014/186, K.2014/188, K.T. 17/12/2014.

19 Aver, 5.52; Boz, Selman Sacit/ Biiyiikyildirim, Gizem Elif/ ince, Abidin Kadir/ Acar, Enis (2021) Kamu
Personel Hukuku, (Editor: Selman Sacit Boz), Adalet, Ankara, s.61. Aksi yonde goriisler i¢in bkz. Akgiiner,
s.50; Aslan, O.E., s.6-7.

200 Zabunoglu, K. Y., 5.179.

201 “Bazi uluslararasi sézlesmelerde de kamu hizmetlerine girme hakkina yer verildigi goriilmektedir. Birlesmis
Milletler (BM) biinyesinde hazirlanan sézlesmelerden Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi (1948), Kadinlarin
Siyasi Haklarina Dair Sozlesme (1953), Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme (1965) ve
Her Tiirlii Irk Ayrimcihgimn Ortadan Kaldwilmasina Iliskin Uluslararas: Sozlesme’de (1965) kamu
hizmetlerine girme hakkina yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Bu sozlesmelerden Medeni ve Siyasal Haklara
Iliskin Uluslararas: Sozlesme nin -kamu hizmetlerine girme hakkini da iceren- 25. maddesini yorumlayan
Genel Yorum'da (Genel Yorum No 25: Kamusal Islere Katilim Hakki ve Kamu Hizmetine Girme Hakki (madde
25): 12/07/96. CCPR/C/21/Rev.1/Add.7) “Genel anlamda esit olarak kamu hizmetine girme hakkinin giivence
altina almabilmesi icin, kamu hizmetine girme, terfi, askiya alma ve isten ¢tkarilma kriterleri ve usullerinin
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hizmette kalmay1 da kapsadigi bizzat Anayasa’nin sistematiginden ve hilkkmiin amacindan
anlagilmaktadir. Kamu hizmetine girme hakki, Anayasa’da “siyasal hak ve 6devler” basligi
altinda yer almaktadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere bu hak, bireylerin kamusal islere
katilimin1 saglayan siyasal bir hak niteligindedir. Mahkemeye gore, hakkin siyasal hak
niteligi geregi sadece hizmete girisi kapsadigi, kamu hizmetlerinin yuritiilmesinde
bulunmay1 kapsamadig1 diistiniilemez. Aksi bir diisiince bu hakki siyasal hak (katilma hakki)
olmaktan ¢ikarmaktadir. Nitekim Mahkemeye gore “katilma belli bir siire o statiide
bulunmayr” gerektirmektedir. Bunun da 6tesinde Anayasa’nin “Kamu hizmetlerine girme”
iist bashigr altinda yer alan 71. maddesine gore, kamu hizmetine girenlerin mal bildirimi
zorunlugu hizmete girisin yani sira hizmette bulunma sirasinda da devam etmektedir. Ayni1
sekilde Mahkeme, bu hususun da kamu hizmetine girme hakkinin hizmette kalmay1 da

kapsadigina isaret ettigini belirtmektedir?®2.

Anayasa Mahkemesi bu anlayis dogrultusunda 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun
12/4-b bendinde yer alan “haklarinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilse
dahi belli su¢lardan mahkumiyetine karar verilenlerin sézlesmelerinin feshedilecegine” dair
diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugunu denetledigi kararinda, kamu hizmetine girme
hakkinin hizmetlerde kalmay1 da giivence altina aldigini belirtmis ve hiikmii kamu hizmetine
girme hakki baglaminda degerlendirmistir?®®. Ayni sekilde Mahkeme, 7068 sayili Genel
Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un meslekten ¢ikarma cezasi gerektiren halleri diizenledigi 8/6-aa bendinin
Anayasa’ya uygunlugunu denetledigi yakin tarihli bir kararinda da kisinin kamu
hizmetinden ¢ikarilmasi sonucunu doguracak diizenlemelerin kamu hizmetine girme hakk1

kapsaminda incelenecegini vurgulamistir?®4,

tarafsiz ve makul olmasi gereklidir.” denilmek suretiyle kamu hizmetlerine girme hakkinin kamu hizmetlerinde
bulunma/kalmay: da kapsadigi agikga ifade edilmistir.

Goriildiigii tizere BM sozlesmelerinde kamu hizmetlerine girme hakki, segme ve secilme hakkiile
birlikte vatandagslarin iilkelerinin kamusal islerinin yiiriitiilmesine katilma hakkni ifade eden siyasi haklar
(katilma haklary) arasinda sayilmistir. Vatandaglarin iilkelerinin kamusal islerinin yiiriitiilmesine katima
hakkr kapsaminda bir siyasi hak olarak taminmis olan kamu hizmetlerine girme hakkinin kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesine katilimi icermemesi diisiiniilemez. Bu hakkin niteligi (dogasi) geregidir. Kamu
hizmetlerine girme haklkinin sadece girisi kapsadigi, kalmayt kapsamadigr seklinde yorumlanmas: anilan
hakky bir katilma hakki olan siyasi hak olmaktan ¢ikarr” AYM, E.2021/104, K.2021/87, K.T: 11/11/2021,
§47-48.

202 AYM, E.2021/104, K.2021/87, K.T. 11/11/2021, §46.

203 AYM, E.2021/71, K.2022/53, K.T. 21/04/2022, §11.

204 AYM, E.2020/77, K.2021/93, K.T. 16/12/2021, §13.
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Gelinen noktada kamu hizmetine girme hakkinin hizmete giris asamasinin yani sira
hizmette bulunma/kalmay1 da kapsadigi acik olup, bu durum hakkin siyasal niteliginin dogal
bir sonucudur. Bununla birlikte ¢alismanin amaci geregi yalnizca bu tespiti yapmakla
yetinilecektir. Diger bir deyisle ¢alismada kamu hizmetine giriste esitlik meselesi hizmette
kalma ve bulunmay1 kapsayacak sekilde genis olarak degil, yalnizca dar anlamda kamu

hizmetine giris asamasi ile sinirli bir bigimde incelenecektir.

2.5. Kamu Hizmetine Girme Hakkinin Simirlanmasi

Kamu hizmetine girigte ilgili hizmetin 06zellikleri dogrultusunda bazi sartlarin
aranmasi dogal ve gereklidir. Anayasa Mahkemesinin de kabul ettigi lizere, “hizmete girisin
sartlarim  belirleyen  kurallar, kamu  hizmetine girme hakki  kapsaminda >
degerlendirilmektedir. Bu halde bu tiir kurallarinin hukuka uygunlugu kamu hizmetine
girme hakkinin sinirlanmast ile ilgilidir. Siyasal bir hak olarak Anayasa’da giivence altina
aliman kamu hizmetine girme hakkinin sinirlanmasi ise temel hak ve hiirriyetlerin sinirlamasi
rejiminden ayr1 diisiiniilemez. 1982 Anayasasi’'nda temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi, olagan donemlerde sinirlama (m.13) ve olaganiistii donemlerde sinirlama

(m.15) olarak iki farkli sekilde diizenlenmistir.

Olagan donemlerde kamu hizmetine girme hakkinin sinirlanmasi, Anayasa’nin
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” baslikli 13. maddesinde yer alan 6lgiitler?®
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu dlgtitler geregi oncelikle temel hak ve hiirriyetler ancak
kanunla sinirlanabileceginden kamu hizmetine girme hakkina getirilen siirlamalarin da
kanun ile yapilmasi gerekmektedir. Ayrica Anayasa’nin 128. maddesinde de “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar:, gorev ve yetkileri, haklari ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi”

hilkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimler dogrultusunda kamu hizmetine girme hakkin

siirlayan sartlar 6ngorme yetkisi kanun koyucuya aittir.

Sinirlamanin ancak kanun ile yapilabilmesi konusunda Anayasa Mahkemesi birtakim

olciitler gelistirmistir. Oncelikle, Anayasa’nin 13. maddesi geregi kamu hizmetine girme

205 AYM, E.2018/124, K.2020/56, K.T. 15/10/2020, §40.

206 «I]. Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu suimirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

33



hakkina getirilen sinirlamanin yasama organi tarafindan kanun adi altinda ¢ikarilmis bir
diizenleme ile olmasi gerektigi aciktir. Bununla birlikte Mahkeme’ye gore, kanunilik
ilkesinin saglanmasi i¢in sinirlamanin sekli anlamda bir kanun ile yapilmis olmasi yeterli
degildir. Kanunilik ilkesini hukuk devleti ilkesi ile birlikte yorumlayan Mahkeme,
diizenlemenin kanunilik sartin1 saglamasi i¢in keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmasini aramaktadir. Anayasa Mahkemesi kanunilik
denetiminde aradig: bu kriterleri “kanunun kalitesi” olarak ifade etmektedir®®’. Ozellikle
temel haklara iligkin idareye yetki veren kanunlar bakimindan kanunun kalitesi 6l¢iitii ayri

bir 6nem arz etmektedir.

Sinirlamanin kanunla yapilmasi ilkesinin bir geregi olarak, 2017 Anayasa degisikligi
ile Tiirk hukukunda yerini alan Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile kamu hizmetine girme
hakkinin sinirlanmast miimkiin degildir. Nitekim Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
kanun kavrami, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerini kapsamamaktadir®®, Bunun yam sira
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin diizenlendigi Anayasa’nin 104. maddesinin 17.
fikrasina gore, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
Cumbhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarilmast miimkiin degildir. Ayrica ayni maddede
Anayasa’nin dordiincii bolimiinde yer alan siyasi hak ve 6devlerin Cumhurbaskani

209

kararnamesiyle diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Buna gore,

Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenen ve siyasi hak ve d6devler arasinda yer alan kamu

27 “Apayasa’'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kanunun kalitesi de kanunilik
kosulunun saglanp saglanmadiginin tespitinde onem arz etmektedir. Zira hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri
hukuk devletinin én kosullarindandur. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi
hukuk normlarinin ongériilebiliv olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu dnlem icermesini ifade etmektedir Buna gére bir hukuk devletinde temel hak
ve ozgiirliiklere miidahalenin kanuna dayali olmast icin sekli anlamda bir kanunun varligr yaminda o kanunun
metninin de bireylerin davramislarimin sonucunu ongorebilmesine imkan verecek sekilde belirlilik tasimasi
gerekir. Diger bir ifadeyle miidahaleye imkan veren kanun, yeterince belirli ve 6ngoriilebilir olmalidir.” AYM,
E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, §64; AYM, E.2022/54, K.2022/99, 08/09/2022, § 12-13; AYM,
E.2021/34, K.2022/21, 24/02/2022, § 26-27; (AYM, E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, §2; AYM, E.
2017/21, K. 2020/77, K.T. 24/12/2020, § 33, 34; AYM, E.2020/15, K. 2020/78, K.T. 24/12/2020, § 9.

208 Gézler (2021), 5.339.

209 Diizenleme ve simirlama kavramlar: birbirinden farklidir. Smirlama temel hak ve hiirriyetin norm alanmin
daraltilmasidir. Diizenleme daha genis bir kavram olup temel hak ve 6zgiirliigii sinirlayici olabilecegi gibi
gliclendirici de olabilir. Sinirlama kavrami diizenlemeye nazaran daha 6zel bir kavramdir. Gozler (2021),
5.329-330.
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hizmetine girme hakkinin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenmesi ve bu kapsamda

sinirlanmasi da miimkiin gériinmemektedir?°.

Ayni sekilde sinirlamanin kanunla yapilmasi ilkesi geregi yonetmelik, genelge gibi
idari islemlerle kamu hizmetine girme hakkinin sinirlanmasi miimkiin degildir. Bununla
birlikte bu tiir idari islemlerle yeni bir sinirlama getirmemek kosuluyla, kanunla 6ngoriilen
smirlamalar1 somutlastiran diizenlemeler yapilmasi miimkiindiir?!!. Nitekim 657 sayili
DMK nin 48. maddesinde?? kamu hizmetine giriste aranacak genel sartlar belirtilmekle
birlikte ayn1 maddede hizmetin gerektirdigi 6zel sartlarin kurumlarin 6zel kanunlarinda veya
diger mevzuatlarinda 6ngoriilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim, kamu hizmetlerinin farkl
teknik bilgi ve ozellikler gerektiren ¢ok cesitli alanlar1 kapsamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sekilde her gecen giin genisleyen bir alanda her bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in
personelin sahip olmasi gereken biitiin sartlarin kanunla belirlenmesi fiillen miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle DMK’nin verdigi yetkiye dayanarak kurumlarin hizmetin gerekleri
dogrultusunda diizenleyici islemlerle 6zel sartlar getirmesi miimkiin kilimmustir. Ancak her
halde bu tiir diizenleyici islemler DMK’ya aykir1 sartlar getiremez?!3, Bununla birlikte
Kanun ile hizmete giriste dngoriilebilecek sartlarin diizenlemesi konusunda idareye genis

214 Ornegin, Kanun’un 50.

yetki verilen hallerin kanunilik ile bagdasmadig belirtilmektedir
maddesinde devlet memuru olarak atanacaklar igin smav sart: dngoriilmiistiir?®. Ayn

maddenin ikinci fikrasinda ise sinavlara iligkin esaslarin ve siava tabi tutulmadan hizmete

210 AYM, E.2018/124, K.2020/56, K.T.15/10/2020, §40.

211 Atar, Yavuz (2021) Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Ankara, Segkin, s.139.

212 “Genel ve dzel sartlar: Madde 48 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/14 md.) Deviet memurluguna alinacaklarda
asagidaki genel ve ozel sartlar aranir. A) Genel sartlar: 1. Tiirk Vatandast olmak, (1) 2. Bu Kanunun 40 nci
maddesindeki yas sartlarin tasimak, 3. Bu Kanunun 41 nci maddesindeki ogrenim sartlarini tasimak, 4. Kamu
haklarindan mahrum bulunmamak, 5. (Degisik: 23/1/2008 - 5728/317 md.) Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii
maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle
hapis cezasina ya da affa ugramuig olsa bile devletin giivenligine karsi su¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst suglar, (...)(1) zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama veya kagak¢ilik suglarindan mahkiim olmamak. (1) 6. Askerlik durumu itibariyle; a)
Askerlikle ilgisi bulunmamak, b) Askerlik cagina gelmemis bulunmak, c) Askerlik ¢agina gelmis ise muvazzaf
askerlik hizmetini yapmig yahut ertelenmis veya yedek sinifa gecirilmis olmak, 7. 53 iincii madde hiikiimleri
sakli kalmak kaydi ile gorevini devamli yapmasina engel olabilecek (...)(2) akil hastaligi (...)(2) bulunmamak.
8. (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/74 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/60 md.) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin
24/7/2019 tarihli ve E.:2018/73; K.:2019/65 sayili Karart ile) B) Ozel sartlar: 1. Hizmet gérecegi sinif igin 36
ve 41 nci maddelerde belirtilen 6gretim ve egitim kurumlarinin birinden diploma almis olmak, 2. Kurumlarin
ozel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlari tasimak.”

213 Danistay 5. Daire, E.1997/1005, K.1997/3186, K.T. 23.12.1997, <www.lexpera.com.tr>s.e.t. 21.01.2023.
214 Karsl, s. 47,67.

215 Sinav sarti: Madde 50 — (Degisik: 29/11/1984 — KHK-243/6 md.) Devlet kamu hizmet ve gorevlerine Devlet
memuru olarak atanacaklarin agilacak Deviet memurlugu sinavlarina girmeleri ve sinavi kazanmalart sarttir.
Swtavlarin yapilmasina dair usul ve esaslar ile sinava tabi tutulmadan girilebilecek hizmet ve giorevier ve
bunlarmn tabi olacag esaslar Devlet Personel Baskanliginca hazirlanacak bir genel yonetmelikle diizenlenir.
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girebileceklerin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu noktada sinav sartini ortadan
kaldirmayr miimkiin kilabilecek bir yetkinin idarenin diizenleme alanina birakilmasinin

kanunilik bakimindan tartismal1 oldugu sdylenebilir?®,

Anayasa’nin 13. maddesi geregi, temel hak ve hiirriyetler ancak Anayasa’nin ilgili
maddesinde belirtilen sinirlama sebeplerine dayali olarak smirlanabilmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, her temel hakkin bir norm alani bulunmaktadir ve bu norm alani o
hakkin smirini olusturmaktadir?’. Bununla kastedilen Anayasa’da yer alan her bir hakkin
dogasindan kaynaklanan, kendiliginden var olan ve ayr1 bir diizenleme gerektirmeyen bir
gecerlilik alam oldugudur®®, Bu tiir sinirlar, hakkin objektif (nesnel) smrlar1 olarak

219

adlandirilmaktadir=*”. Dolayisiyla herhangi bir kanuni diizenleme bulunmasa da bu siirlar

mevcuttur. S6z konusu dogal siirlar disinda anayasanin biitiinligii ilkesi geregi, bir temel

hakkin anayasa normlarindan kaynaklanan sinirlar1 da olabilir??°

. Bu durum farkl sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Birinci ihtimalde, Anayasa bir temel hakki diizenlerken 6zel
sinirlama sebebi dngdrmese de bizzat hakk: sinirlariyla birlikte tanimlayabilir??t. Bu halde
sinirlama hakkin tanimina ickindir. Bu dogrultuda kamu hizmetine girme hakkinin da
siirlarini basta hakki tanimlayan Anayasa hitkmiiniin kendisi belirlemektedir. Anayasa’nin
70. maddesi geregi, kamu hizmetine girme hakki Tiirk vatandashigi sarti ve gorevin
gerektirdigi nitelikler ile smirhidir???. Nitekim 70. maddeye gore, “Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden

baska hi¢hir aywrim gozetilemez.” Goruldiigii lizere Anayasa, kamu hizmetine girme hakkini

ancak bu simirlar i¢inde tanimaktadir.

Ikinci olarak hakkm gecerlilik alammi diger Anayasa hiikiimleri de
belirleyebilmektedir??. S6z konusu anlayistan yola ¢ikarak kamu hizmetine girme hakkinin

gecerlilik alanini belirleyen bir diger Anayasa hiikkmiiniin 129. maddede diizenlenen kamu

224

gorevlilerinin sadakat ylkiimliliigli oldugu belirtilmektedirc*. Bu dogrultuda kamu

216 Karsl, s.67.

217 Saglam, Fazil (1982) Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Yayinlari, s.130.

218 Atar, 5.135.

219 Gozler (2021), 5.326.

220 Saglam, 5.136-137.

221 Atar, 5.135.

222 Sezer (2006) s.100.

223 Saglam, 5.136.

224 Atay, Yeliz (2016) “Memurluga Girisin Genel Bir Sart1 Olarak Giivenlik Sorusturmasi” Insan Haklari
Yilligi, C:34, s.59.
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hizmetine girme hakkinin, hakkin bizzat diizenlenme seklinden ve diger Anayasa

hiikiimlerinden kaynaklanan sinirlari bulundugu gériilmektedir.

Bununla birlikte ilgili hilkmiin 6zel sinirlama sebebi dngoriip ongdrmedigi meselesi,
hakkin yasama organi tarafindan kanun niteliginde bir diizenleme ile smirlanip
sinirlamayacag1 konusunda dnem arz etmektedir. Ogretide kamu hizmetine girme hakkinin
diizenlendigi 70. maddede &zel bir sinirlama sebebinin ngodriilmedigi belirtilmektedir??,
Bu durumda kamu hizmetine girme hakkinin tamamen sinirsiz oldugu, bu hakka kanunla
getirilecek smirlamalarin Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi savunulmus olsa da??® hakim

gdriis, kamu hizmetine girme hakkinin mutlak, siirlanamaz bir hak olmadig1 yoniindedir??’.

Anayasa Mahkemesi ise Ogretiden farkli olarak 70. maddede yer alan “Hizmete
alinmada, goérevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemeyecegi”
hilkmiinii 6zel smirlama sebebi olarak nitelendirmektedir. Mahkemeye gore, kamu
hizmetine girme hakkina getirilebilecek sinirlamalar ancak gorevin gerektirdigi nitelikler ile
ilgili olabilir?®, Bunun disinda 6gretide de belirtildigi gibi Mahkeme, Anayasa’nin diger
hiikiimlerinin de bir temel hakkin smirmi teskil edebilecegi yaklagimindan hareketle
Anayasa’nin 129. maddesinde yer alan sadakat yiikiimliiliigiine kamu hizmetine alinmada
uyulmast gerektigini ve bu yiikiimligiiniin gorevin gerektirdigi nitelikler kapsaminda

229 Bu dogrultuda kamu gérevlilerinin Anayasa ve kanunlara

oldugunu da vurgulamaktadir
sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliigli, kamu hizmetine giriste de dikkate alinacak

bir sinir olarak goriilmektedir.

Bu sartlar disinda Anayasa’nin 13. maddesi geregi kamu hizmetine girme hakkina
getirilen sinirlamalarin “Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine” uygun olmasi da gerektigi agiktir. Ayrica
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda vurguladigi iizere, hakka getirilen sinirlamalarin mesru
bir amaca dayanmasi gerekmektedir. Mesru amag ile kastedilen hakka getirilen sinirlamanin
hakli bir nedene dayanip dayanmadig ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetine
girme hakki baglaminda mesru amacin ancak siirlamanin gérevin gerektirdigi nitelikler ile

uyumlu olmasi halinde var olabilecegini belirtmektedir. Ornegin Mahkeme, dgretmenlige

225Gozler, Kemal (2002) “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istial Ornegi”, Anayasa
Yargisi, C:19, <www.anayasa.gen.tr/teblig2002.htm> s.e.t. 27.10.2022; Sezer (2006), s.100.

226 Gézler (2002), <www.anayasa.gen.tr/teblig2002.htm> s.e.t. 27.10.2022.

227 Sezer (2006), s.100.

28 AYM, E.2018/89, K.2019/84, K.T. 14/11/2019, § 16; AYM, E.2021/104, K.2021/87, K.T.11/11/2021, §51.
229 AYM, E.2021/104, K.2021/87, K.T. 11/11/2021, §52.
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atama icin getirilen sozlii sinav sartinda, sinava katilacak aday sayisinin agilan kadronun ii¢
kat1 olarak belirlendigi kanun hiikmiiniin kamu hizmetine girme hakkina aykirilik teskil edip
etmedigini degerlendirdigi kararinda, sinava katilacaklarin say1 olarak sinirlanmasinin
gorevin gerektirdigi niteliklere sahip en iy1 adayin se¢ilmesi seklindeki bir mesru amaca
dayandigin1 belirtmistir®>’. Buna karsilik Mahkeme, 772 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri
Kanunu’nun 6. maddesinde bekgilik kamu hizmetine girebilmenin sartlar1 arasinda sayilan
“Agwr hapis veya 6 aydan fazla hapis cezasindan hiikiimlii bulunmamak” sartinin taksiri de
kapsamasi ve bu haliyle taksirle iglenen sug¢larin belirli bir kamu hizmetine girmeyi siiresiz
olarak engellemesinin gorevin niteliginden kaynaklanan bir sinirlama olmadigini bu nedenle

mesru bir amacin bulunmadigini belirtmistir??.

Son olarak olaganiistii donemlerde kamu hizmetine girme hakkinin smirlanmasi
meselesini ele almak gerekmektedir. Olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmas: 6zel olarak Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir. Temel hak ve
hiirriyetlerin kullanimimin durdurulmasi bashikli 15. maddeye gore “Savas, seferberlik
(...)(1) veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere
aykirt tedbirler alinabilir.” Gorildigi tizere bu hiikiim ile olaganiistii hallerde temel hak ve
hiirriyetlerin olagan donemlere gore daha fazla sinirlandirilmasinin hatta bunlarin
kullanimmin gegici olarak askiya almmasma izin verilmistir®®?. Bununla birlikte ayni
maddenin 2. fikrasinda belirtilen temel hak ve dzgiirliiklere hicbir sekilde dokunulamaz?.
Kamu hizmetine girme hakki ise 2. fikrada sayilan ve ¢ekirdek haklar olarak ifade edilen
temel hak ve ozgiirliikkler arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle olaganiistii hallerde kamu
hizmetine girme hakki, Anayasa’nin 15. maddesine uygun olarak smirlanabilir hatta

kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir.

Anayasa’nin  15. maddesinde, olaganiistii hallerde siirlama veya kullanimin
durdurulmasma iliskin  diizenlemelerin  mutlaka kanunla yapilmas:  gerektigi

diizenlenmemistir. Bunun da &tesinde ilgili maddede Anayasa’da ongoriilen glivencelere

20 AYM, E.2017/21, K.2020/77, K.T. 24/12/2020, §236.

2L AYM, E.2020/14, K.2020/58, K.T. 15/10/2020, § 23-25.

232 Gézler (2021), 5.396.

233 Madde 15/2 “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
olimler (...)(2) disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; sug ve cezalar
gecmise yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”
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aykir1 tedbirler alinmasina da izin verilmistir. Bu dogrultuda GOZLER’e gére, olaganiistii
hallerde temel hak ve Ozgiirliklere getirilecek sinirlandirmalarin, Anayasa’nin 13.
maddesinde 6ngoriilen kanunilik gibi glivencelere ve Anayasa’daki diger glivencelere uygun
olmasi aranmamaktadir®*, Bu kapsamda GOZLER, olaganiistii hallerde ¢ikarilan
Cumhurbaskanligi kararnameleriyle temel hak ve oOzgiirliikklerin siirlandirilabilecegini
savunmaktadir?®®. Nitekim Anayasa’nin 119. maddesinde yer alan “Olaganiistii hallerde
Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 tincii maddenin onyedinci
fikrasmin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢tkarabilir.” hiikkmii ve ayni fikrada yer alan olaganiistii hal Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin kanun hiikmiinde oldugu diizenlemesi de bu kabule dayanak olarak
gosterilmektedir. Ayni goriiste olan YELKEN ve ATAR’a gore de olaganiistii hal
Cumbhurbaskanligi kararnameleriyle temel hak ve hiirriyetler diizenlenebilir ve
sinirlanabilir®®. Ogretideki bu kabul dogrultusunda olaganiistii hallerde, siyasal haklar
arasinda diizenlenen kamu hizmetine girme hakkinin Cumhurbaskanligi kararnameleri ile

sinirlanabilecegi savunulabilir.

Bununla birlikte Anayasa’da yer alan bu hiikiimler, olaganiistii hallerde kamu
hizmetine girme hakkinin sinirlanmasi konusunda sinirsiz bir takdir yetkisi igermemektedir.
Anayasa’nin 15. maddesi geregi, olaganiistii hallerde kamu hizmetine girme hakkina
getirilecek sinirlandirmalar, olaganiistii hal ilan edilme amacina hizmet etmelidir. Getirilen
sinirlandirmalar, zaman bakimindan olaganiisti hal stiresi ile sinirhdir. Ayrica
sinirlamalarin, milletleraras1 hukuktan dogan yikiimliiliikkleri de ihlal etmemesi

gerekmektedir.

234 Gézler (2021), 5.407.

235 Gézler (2021), 5.407.

2% Yelken, Hamit (2022) Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Denetimi, Ankara, Seckin, s.181;
Atar, s.139; Aksi Yondeki goriisler igin bkz. Odyakmaz, Zehra/Kaymak, Umit (2021) Anayasa Hukuku, 25.
Baski, Ankara, Segkin, s.60.
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IKiINCi BOLUM

KAMU HIiZMETINE GIRME HAKKINA HAKIiM OLAN
ILKELERDEN ESITLIiK iLKESI

1. GENEL ANLAMDA ESITLIK ILKESI

Kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi genel anlamda esitlik ilkesinin gériiniimlerinden
biridir. Bu nedenle kamu hizmetine giriste esitlik ilkesinin ortaya konulmasinin 6n sarti,
teorik temelleriyle genel anlamda esitlik ilkesini ortaya koymaktir. S6z konusu amacla
calismada bu bashk altinda oncelikle tarihsel siiregte esitlik kavrami incelenecektir.
Ardindan temelde sekli ve maddi esitlik olmak iizere ilkenin farkli goriiniimleri ele

alinacaktir.

1.1. Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Esitlik ilkesi, devletli toplum diizenine gecis ile*” insanligin siirekli bir bigimde
tartistig1 konulardan biri haline gelmistir?®®. Oncelikle kavramsal olarak ele alindiginda
“esitlik”, esit sdzciigiinden tiiretilmis olup “iki veya daha cok seyin esit olmasi, denklik**°
anlamina gelmektedir. “Esit” s0zciigli ise “iki veya daha ¢ok seyin yapi, deger, boyut, nicelik

2240 glarak tanimlanmaktadir. Tanimlar

ve nitelik bakimindan ne artik ne de eksik olmasi
dogrultusunda esitlik kavraminin agik ve net oldugu diisiiniilebilse dahi, sosyal bilimler
alaninda bu kavrami ortaya koymak olduk¢a zordur. Bunun nedeni, esitlik kavraminin birden
¢ok seyin varhigini ve bu seylerin karsilastirilmasini gerektirmesindendir?*!. Bu sekilde bir
karsilastirma yapilan hallerde iki seyin farkli noktalarinin da olabilecegi, her yonden ayni
olamayacaklar1 aciktir?*?. Esitlik ancak iki seyin karsilastirilmas1 sonucunda ortaya ¢ikan

243

ortak noktalar dlciisiinde mevcut olabilmektedir*™. Bu nedenle bastan belirtmek gerekir ki

mutlak olarak esitlik bulunmamakta hatta varligi mutlak olanin “esitsizlik” oldugu ortaya

237 Senel, Alaeddin (1998) “Esitlik ve Esitsizlik {istiine Tarihimsi Gezintiler- Felsefemsi Esintiller”, Toplum
ve Hekim, C:13, S: 2, 5.83.

238 (den, Merih (2003) Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara, Yetkin, s.17.

29TDK < https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 07.04.2023.

240 TDK <https://sozluk.gov.tr/ > s.e.t. 07.04.2023.

241 Oden, 5.17-18.

242 Keskin, Ziileyha (2015) Kamu Hizmetinde Esitlik ilkesi, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, s.8.

243 Keskin (2015), s.8.
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¢tkmaktadir®**. Nitekim Platon da esitligin bir olgu olmadigini ve diinyada birbirinin tam

245 Bu halde o6zellikle insanlar

olarak esiti iki sey bulanamayacagini savunmustur
bakimindan gercek anlamda esitlik, ancak belirli 6zellikler bakimindan ayniligi/esitligi
kapsayabilmektedir. Nitekim insanlarin biitlin yonleriyle 6zdes ve/veya ayni olmasi

miimkiin degildir.

Hukuk alaninda esitlik ilkesini ortaya koymak ve tanimlamak ise iki temel sebeple
daha da zorlagsmaktadir. Birinci sebep; hukuki gelismelerle birlikte ilkenin, tek yonlii bir
esitlik anlayisini yansitmaktan uzaklasarak ¢ok boyutlu bir ilke haline gelmis olmasidir®*®,
Kavramim tanimlanmasinit zorlastiran ikinci sebep ise ilkenin kullanim alaninin
genislemesiyle igeriginin bulanik hale gelmis olmasidir. Nitekim KUCURADI nin de
belirttigi tizere, bir kavramin igerigi bulaniklastigi halde herkes bu kavrami bildigini
varsaydiginda o kavram tehlike barindirir®*’. Bu baglamda esitlik ilkesi de giiniimiiziin

tehlikeli kavramlarindan biri olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle ilkenin tartisilmasi ve

hukuki bir ¢er¢eve i¢inde ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

Esitlik ilkesinin ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikle tarihi seyrinin incelenmesi
gerekmektedir. Esitlik, insanin var olusundan bu yana hukuk normu olmanin dncesinde bir
deger yargisi olarak varhigini siirdiirmiistiir?*®. ilkel toplumlarda dahi, yoksullukta/yoklukta
esitlik seklinde olsa da bir esitlik anlayisinin varhigindan so6z edilebilmektedir®®®. Her ne
kadar tarihin her ¢aginda, esitlik ve esitlik talebi varligin1 korumus olsa da farkli donemlerde
toplumlarin anlayislari, gelenek ve gorenekleri gibi etkenler dogrultusunda farkli sekillerde

ortaya konulmustur®®°

. Tarihsel stiregte esitlige iliskin farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasi, esit
olan ile olmayan arasindaki ayrimin temellendirilmesinde esas alinan oOlgiitlerin
degiskenliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ge¢miste; cinsiyet, 1rk, din gibi esaslara
dayali olarak esit durumda olup olmama konusunda belirlemeler yapildig1 goriilmektedir??L,

Ornegin Yunan ve Roma toplumlarinda esitligin soya, servete dayali oldugu dénemler

244 Keskin (2015), s.9.

245 Senel (1998), s.85.

246 Oden, s.17.

41 Kucuradi, foanna (2016) Insan Haklar:: Kavramlar1 ve Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaymlari, s.1.

248 Karan, Ulas (2017) Ulusararasi Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Ilkesi ve
Ayrimeilik Yasagi, istanbul, On iki Levha, s.36.

249 Senel, Alaeddin (1969) “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelismesi” Prof. Dr. Yavuz Abadan’a Armagan,
Ankara, AUSBF Yayinlari, s.256.

250 Ozyoriik (1975), 5.60.

51 Karan, 36; Oden, s.46.
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bulunmaktadir?®?

. Vatandaglar arasinda hukuki ve siyasi esitligin biiylik 6l¢lide saglandigi
donemlerde dahi koleler ve vatandas kadinlar esitlik ilkesinin kapsamina dahil
edilmemistir®®3, Orta Cagda da esitlik, ancak siniflarin kendi i¢inde esitligi ve teolojik olarak
insanlarin tanr1 oniinde esitligi seklinde kendini gdstermistir®®*. Benzer sekilde Osmanli
Devleti'nde de kolelik anlayisinin  devam etmesi®®®, toplumun miisliimanlar ve
gayrimiisliimler seklinde iki farkli siniftan olugmasi ve kural olarak bu siniflarin esit

olmamas1®® giiniimiizde kabul edilen biitiin insanlarin esit oldugu anlayisin1 ve hukuk

ontinde esitlik ilkesini yansitmaktan uzak kalmustir.

Modern anlamda esitlik anlayis1 “biitiin  insanlar esittir” 1ifadesiyle ortaya
konulmaktadir. Evrensel olarak kabul edilen biitiin insanlarin esit oldugu belirlemesi
esasinda bir deger yargisit olup, insanlarin onur ve insan olma sifati bakimindan esit

olduklarina isaret etmektedir?’

. Diger bir ifade ile “biitiin insanlar egittir” ibaresi, bireylerin
yetenek ve farkliliklarindan bagimsiz olarak, toplumun bir tiyesi olma bakimindan varliginin
taninmast ve biitiin bireylerin ara¢ degil amag olarak kabul edilmesidir?®®. Bu nedenle biitiin
insanlar esittir dnermesi de insanlarin her yonden esit oldugunu sdéylememekte; insanlarin
icinde bulunduklart durum ve sartlara, ozelliklerine gore farkliliklarinin oldugunu

dislamamaktadir®®®.

Modern esitlik bir diger deyisle, evrensel anlamda biitiin insanlarin esitligi anlayisinin
temelleri ise kendini stoaci felsefede gostermektedir®®. Stoaci felsefeye gore biitiin insanlar

tanrisal akildan bir parcaya sahiptir; bu nedenle ayrim gozetilmeksizin biitiin insanlar

261

evrensel olarak esittir*>". Kaynagini bu felsefeden aldig1 savunulan modern esitlik anlayisi,

252 Senel, Alaeddin (1970) Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Uzerine, Ankara, Seving Matbaast, s.100; Oden,
$.51-60.

253 ()den, 5.51-53.

254 Senel (1969), s. 259.

255 Konan, Belkis (2011) “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikkler Agisidan Osmanli Devletine Bakis”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:15, S: 4, 5.266.

2% Osmanli Devleti’nde miisliimanlar ve gayrimiislimler siniflar1 esit degildi. Bu simflardan alinan vergiler
farklilik gostermekteydi. Bunun disinda kamu hizmetine girme ve askerlik icin de miisliiman olma sart1
bulunmaktaydi. Konan, s.264.

257 Oden, 5.22.

28 Senel, 5.253.

2*[nceoglu, Sibel (2001) “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik
ve Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Yargisi,
C:17,S:1,s.43.

260 )den, s.55.

261 Karaman, Ebru (2016) Esitlik ilkesi Cercevesinde Siyasi Partilerde Kadim Kotas1, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, s.18; Oden, $.55.
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esas olarak Amerikan ve Fransiz devrimleri ile ortaya ¢ikmis?®? ve hukuki bir zemine
kavusmustur. Bu kapsamda Amerikan devriminin bir sonucu olan 1776 Virginia Haklar
Bildirisinin 1. maddesinde, biitiin insanlarin esit derecede 6zgiir ve bagimsiz dogdugu ve

dogustan bazi haklara sahip olduklar1 belirtilmistir?5®

. Bu hiikiim modern esitlik anlayisinin
ilk resmi ifadesi olarak nitelendirilmektedir?®®. Aym sekilde sinifsal ayricaliklara karsi
esitlik talebinin biiyiik bir etken oldugu Fransiz Devriminin®® bir {iriinii olan 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 1. maddesinde “Insanlar hukuk bakimindan hiir ve
esit dogarlar, hiir ve esit yasarlar. Sosyal farkliliklar ancak ortak faydaya dayanabilir .
ifadesine yer verilmistir. Boylece hukuki olarak esitlik ilkesi kabul edilmistir?®’. Bildirge’de
esitlik ilkesinin 6zel olarak vurgulandigi baska hiikiimlere de yer verilmistir. Bildirge’nin 6.
maddesinde “kanun oniinde esitlik” ve “kamu hizmetine girmede esitlik” ilkeleri

diizenlenmistir?®,

S6z konusu devrimler 1s181nda esitlik ilkesi, hukukun temel yap1 taglarindan biri olarak
kabul edilmis ve modern devletlerin anayasalarinda ve uluslararast insan haklar
belgelerinde temel bir ilke olarak yerini almistir®®®. Bu dogrultuda en temel insan haklart
belgesi olan 1948 Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi'nde de biitiin

insanlarin esitligi vurgusu yer almaktadir?®. Bunun disinda giiniimiizde de Birlesmis

262 ()den, 5.68.

263 “Tijim insanlar esit derecede ozgiir ve bagimsiz dogarlar. Bir toplum igine girdiklerinde hi¢hir anlasmayla
yoksun birakilamayacaklari ve gelecek nesillerinin ellerinden alinamayacak miilk edinme ve miilke sahip olma,
mutluluk ve giivenlik arama ve kazanma olanagi sayesinde edindikleri yasam ve bagimsizlik hakki gibi
dogustan gelen belli bazi haklari vardir.” Batiya Yon Veren Metinler 3, Aydinlanma, Devrim Dalgasi, 1689-
1815.

<http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/makale/virginia-insan-haklari-bildirisi-1776.html> s.e.t. 04.08.2023.
264 O)den, s.68.

265 Gazier Francois/ Gentot Michel/ Genevois Bruno (1989) “1789 ilke ve Diisiincelerinin Anayasa Konseyi
ve Conseil D’etat Kararlarina Etkisi” (geviren: Erkut, Celal), Idare Hukuku ve limleri Dergisi, C:10, S:1-3,
5.96.

%6Batiya  Yiin  veren  Metinler Cilt 3  Aydmlanma, Devrim  Dalgas1  1689-1815,
<http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/makale/insan-ve-yurttas-haklari-bildirisi-1789.htmI> s.e.t.04.08.2023.
267 Karan, s.35.

28 “Madde VI: Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaglarin gerek bireysel olarak, gerekse temsilcileri
aracilhigr ile yasamin olusturulmasina katilma haklart vardir. Yasa herkesi ayni sekilde korumali veya
cezalandirmalidir. Yasa oniinde esit olan tiim yurttaslar, kapasitelerine gore ve erdemleri ile yetenekleri
disinda hi¢hbir ayrim gézetmeksizin her tiirlii kamu gérevi, riitbe ve makamlarina esit olarak kabul edilirler.”
Batiya ~ Yon veren Metinler Cilt 3 Aydinlanma, Devrim  Dalgasi 1689-1815
<http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/makale/insan-ve-yurttas-haklari-bildirisi-1789.htmI> s.e.t. 04.08.2023.
269 Oden, 5.71-72; Karan, s.35.

20 “Madde 1: Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve
birbirlerine karsi kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler.”

“Madde 2: Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya ictimai mense,
servet, dogus veya herhangi diger bir fark gozetilmeksizin igbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve
biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir. Bundan bagka, bagimsiz memleket uyrugu olsun, vesayet altinda
bulunan, gayri muhtar veya sair bir egemenlik kayitlamasina tabi iilke uyrugu olsun, bir sahis hakkinda,
uyrugu bulundugu memleket veya iilkenin siyasi, hukuki veya milletleraras: statiisii bakimindan hi¢bir ayrilk
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Milletler ve Avrupa Konseyi biinyesinde diizenlenmis esitlik temelli veya esitlige dair

hiikiimler barindiran bircok uluslararasi sézlesme bulunmaktadir?’*.

Gortildiigii iizere tarihsel siirecte esitlik ilkesi, ilk olarak hukuki esitlik seklinde

kendini gdstermistir?’?

. Hukuki esitlik ile kastedilen hukuk kurallarmin hi¢bir ayrim
gozetmeksizin herkese ayni1 bicimde uygulanmasi ve genel nitelikte olmasidir?”®. Hukuki
esitlik esasinda daha sonra ayrintili olarak ele alinacak olan sekli esitligin bir yansimasi olup,
ogretide “yasa oOniinde esitlik” olarak da ifade edilmektedir?’*. Herkesin ortak hukuk
kurallarma esit bigimde baglanmasin1 6ngoren yasa oniinde esitlik, hukuk 6znesi olmakla
ilgilidir. Diger bir ifade ile biitiin insanlarin salt insan olmasi nedeniyle hukukun bir 6znesi
olarak varligimmn kabul edilmesi ve hak sahibi olabilmesi anlamina gelmektedir®”®. Yasa
onilinde esitlik ilkesinin temel motivasyonu, idari makamlarin ve yargi mercilerinin

kanunlar tarafsiz ve esit uygulamasini giivence altina almaktir?’®.

Modern hukuk devletinde de esitlik ilkesi en temelde hukuki/yasa 6niinde esitligi ifade
etmektedir. Bu baglamda esitlik, hukuk kurallar1 tarafindan yine hukukun ortaya koydugu
statiiler dogrultusunda belirlenmektedir?’’. Diger bir ifade ile modern hukuk devletinde
esitlik, hukukun tanimladigr Olgiide ayni kategori icinde bulunanlar bakimindan
mevcuttur?’®, Ornegin hukuken, yabanci ve vatandas statiileri baz1 haklardan esit yararlanip
yararlanmama konusunda bir &lgiit olarak kabul edilmektedir?”®. Bu noktada
vurgulanmalidir ki esitlik ilkesi, temelde bunun gibi 6l¢li 6ngdren bir kuralin varligim
gerektirmektedir?®®®. Boylece ilgili kurala gére bireylerin esit muameleye maruz kalip
kalmadig1 belirlenebilir. Bunun yani sira kuralla ortaya konulan 6l¢iiniin de esitlik ilkesine
uygun olmas: gerekmektedir?®®!. Bir diger ifadeyle hukuk kurali ile &ngdriilen bu tiir
kategorilerin esitlik ilkesine uygunlugu bakimindan bdyle bir simiflandirma yaratmanin

mesru bir amaca dayanip dayanmadigi, siniflandirmanin bu amaca hizmet edip etmedigi,

gozetilmeyecektir.”<https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-
8cbld7eeae05.pdf> s.e.t.05.08.2023.

211 Keskin (2015), s.8.

212 Akyllmaz/Sezginer/Kaya, .96; Kapani, s.11.

213 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.96; Baltaci, Cemal (1996) "Demokrasilerde Esitlik ilkesi" Siileyman Demirel
Universitesi [iBF Dergisi S:13, C:1, 5.207.

214 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.96.

275 Oden, 5.136-137.

276 Oden, 5.139-140; Karaman, s.13.

217 Karan, s.36.

278 )den, s.23.

219 Karan, 36.

280 Oden, s.24.

281 Oden, s.25.
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amacla ara¢ arasinda orantililigin bulunup bulunmadig1 gibi hususlarin degerlendirilmesi

gerekmektedir?®,

Tarihsel olarak sonraki asamalarda ise esitlik talepleri, hukuki esitligin taninmasini
asarak siyasi ve sosyal bakimdan esitlik taleplerine dogru genislemistir®®, Siyasi esitlik,
demokrasi ile yakindan ilgili olup, biitiin vatandaslara siyasete esit olanaklar dahilinde

katilma imkaninin taninmasini igermektedir?®*

. Bununla birlikte siyasi esitlik, salt segme ve
secilme hakkini degil biitiin siyasal haklar1 giivence altina almaktadir. Dolayisiyla kamu
gorevlerine alinmada da ayrim gozetilmemesi ve gorevlerin biitiin vatandaslara agik olmasi

siyasal esitligin gereklerindendir?®,

Sosyal ve ekonomik haklar bakimindan esitlik ise kisinin bu alanlarda esitligi
kendisinin ¢abasiyla saglamasi gerektigini savunan klasik liberalizminden sosyal devlet
anlayisina gecis ile gerceklesmektedir?®. Sosyal devlet anlayisi ile firsat esitligini saglamaya
yonelik politikalar kabul edilmis ve toplumda mevcut olan esitsizliklerin Onlenmesi

amaciyla devlet aktif rol oynamaya baslamistir®®’.

Temelde bu bigimde; hukuki esitlik, siyasi esitlik ve sosyal ve ekonomik esitlik olarak
lic evrede ele alinsa da esitlik ilkesi, bunlarm &tesine gegerek cok boyutlu bir hal almis?® ve

kapsami zamanla insan haklar1 anlayisinin da gelismesiyle genislemistir?®

. Bu genislemenin
bir sonucu olarak da ilke; anayasalarda, uluslararasi sozlesmelerde ve insan haklar
belgelerinde kanun Oniinde esitlik, firsat esitligi, ayrimecilik yasagi, pozitif ayrimeilik gibi

farkli yonleriyle diizenlenerek giivence altina alinmis en temel ilke haline gelmistir®®.

1.2. Esitlik I1kesinin Goriiniimleri

Esitlik ilkesi, kapsam olarak tek ve mutlak bir ilke olmayip esitlige iliskin birden ¢ok

anlayis1 barindirmaktadir®®. Ilkenin dinamik niteligi, farkli zamanlarda farkli &lgiilerde

282 Inceoglu, s.44.

283 Kapani, s.11-12; Karaman, s.13; Oden, s.80.
284 Oden, s.81.

285 Karaman, s.12.

28 ()den, s.82; Karaman, s.13.

287 den, 5.82-83.

288 Erdem, Giil Jiilide (2017) “Yarg1 Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi ve Kadin Erkek Esitligi”
Akademik Hassasiyetler Dergisi, C:4, S:8, s.21.
289 Keskin (2015), s.8.

290 Keskin (2015), s.7-8.

291 Kapani, s.11.
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esitlik gériiniimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur?®?

. Bu goriiniimler en temel haliyle
sekli esitlik ve maddi esitliktir. S6z konusu esitlik ilkelerine zamanla gelisen ihtiyaglar
dogrultusunda ise esasinda maddi esitligin bir yansimasi olan pozitif ayrimcilik ve firsat
esitligi ilkeleri eklenmistir. Bastan belirtilmelidir ki siralanan ilkeler farkli sekillerde ve
kapsamda siiflandirilabilecegi gibi birbirinden tamamen bagimsiz da degildir. Esitlik
ilkesinin ger¢cek anlamda saglanmasi ancak bu gorlinlimlerin tiimiiniin tam olarak

gerceklestirilmesi halinde miimkiindiir. Bu dogrultuda gercek anlamda esitlik, ulasilmak

istenen bir ideal olarak nitelendirilebilir?®,

1.2.1. Sekli Esitlik Ilkesi-Maddi Esitlik Tlkesi

Ogretide temelde iki tiir esitlik ilkesinin oldugu belirtilmekte olup, bunlar sekli esitlik
ve maddi esitliktir®®*. Séz konusu ilkeler birbirini diglamadigindan ve belli noktalarda

birlestiginden ¢aligmada ayni1 baslik altinda ele alinacaktir.

Mutlak esitlik?® veya sekli hukuki esitlik’®® seklinde de ifade edilen sekli esitlik
ilkesi; bireylerin 6zellikleri, yetenekleri gibi farkliliklar1 gz ardi edilerek hukukun herkese
esit ve aym: sekilde uygulanmasini ifade etmektedir?®’. Sekli esitlik daha cok kanunlarin
herkese esit bicimde uygulanir nitelikte, diger bir ifadeyle genel ve soyut olmasini
gerektirmektedir?®. Bu ilke genellikle ayni veya benzer durumda bulunanlara benzer islem

yapilmas1 seklinde ifade edilmektedir®®®.

Sekli esitlik ilkesi, farkliliklar mevcut ise farkli islem yapilmasinin esitlik ilkesine
aykiri olmayacagmi da kabul etmektedir®®. Ancak bu ilke, ayn1 veya farkli durumda
bulunmaya iliskin bir &lgiit getirmemekte olup, salt usuli bir giivence saglamaktadir®®. Bu
noktada sekli esitlik ilkesi “farkli sekilde davranmak i¢in iyi bir neden bulunmadikca herkese

esit davramilmalidir” seklinde ifade edilen esitlik karinesiyle yakindan iliskilidir®®2.

292 Karaman, s.16; Kapani, s.11.

293 Kapani, s.8.

2% Atar, 5.125; Gozler (2019), s.147; Ozbudun, 5.157; Goren, Zafer (2016) "Genel Esitlik Tlkesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 22, S: 3, 5.3281.
2% Gézler (2019), 5.147; Géren, 5.3281.

2% (Ozbudun, s.157.

27 Gézler (2021), 5.270; Goren, $.3281; Ozbudun, s.157.

298 Atar, 5.125; Ozbudun, s.157.

29 ()den, s.25.

300 Keskin (2015), 5.10; Oden, s.26.

301 Oden, s.26, 28; Karaman, s.26.

302 Oden, $.27.
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Sekli esitlik anlayis1 belli noktalarda elestirilmektedir. Farkli uygulama gerektiren
hallere iligkin bir belirleme yapmayan sekli esitlik ilkesi 6zellikle kanun koyma siirecinde
eksik kalmaktadir. Bagka bir ifade ile bu ilke, hukuk kuralinin igerik olarak esitlik ilkesine
uygun olup olmadigma cevap vermemektedir®®. Bununla birlikte ilke, esas islevini hukuk
kurallarinin uygulanmasi noktasinda gdstermektedir®®. Nitekim belirli bir hukuk kuralinin
bireylere esit bicimde uygulanmasi, uygulayicilarin esit ve tarafsiz bicimde islem tesis

etmesi sekli esitlik ilkesiyle iliskilidir®®.

Sekli esitlik ilkesine getirilen bir diger elestiri ise bireylerin karsilagtirilmasi yoluyla
mutlak olarak ayn1 veya farkli kategorilere konulmasinin gercekgilikten uzak olmasidir3®.
Ciinkii bireylerin ayniligi ancak belli 6zellikler temelinde s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, bireyler egitim seviyeleri yoniinden ayni olabilir; ancak bu aynilik séz konusu

bireyleri her kosulda ayn1 kategoride degerlendirmeyi hakli kilmamaktadir®®”.

Sekli esitlik esasinda devlete bir negatif yiikiimliiliikk getirmekte olup, ayrimeilik
yapmamay1 ifade etmektedir®®. Bu nedenle sekli esitlik anlayisi, yapisal esitsizlikleri
dikkate almaksizin halihazirda mevcut olan1 korumaya odaklanmaktadir®®. Bu esitlik
anlayis1 kisinin yetenekleri ile baglantis1 olmayan cinsiyet, ik, din, renk, etnik kdken gibi
konularda ayrimcilik yapilmamasini saglama noktasinda faydali olmustur®®. Bununla
birlikte bu sekilde toplumda yer alan ¢esitli gruplari, bireylerin yeteneklerini goz ardi eden,
devlete pozitif bir yiikiimliiliik getirmeyen bir esitlik anlayisi gergek anlamda esitligi

311

saglamakta yetersiz kalmaktadir**. Dolayisiyla esitlik ilkesini salt sekli esitlik olarak ele

almak miimkiin goriinmemektedir®'?.

Sekli esitlik anlayisinin elestirildigi noktalarda ise maddi esitlik anlayisi 6nem
kazanmaktadir. Ogretide normatif esitlik®!3, nisbi esitlik®!* gibi farkl1 sekillerde adlandirilan

maddi esitlik, farkliliklar dikkate alinarak bazi ayrimlarin yapilmasini kabul etmekte hatta

303 (3den, $.29.

304 den, s.28.

305 O)den, 5.29; Karaman, s.25.

306 Karan, s.38.

307 Karan, s.38.

308 Gézler (2021), 5.270; Karan, s.40; Karaman, s.25.
309 Karan, s.40-41; Karaman, s.25.
310 Karan, s.41.

311 Karan, s.41; Karaman, s.26.

312 )zbudun, 5.157; Karaman, s.26.
313 Oden, s.33.

314 Gozler (2021), 5.270.
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esitligin saglanabilmesi icin bu ayrimlarin gerekli oldugunu savunmaktadir®'®. Bu bakimdan

maddi esitlik, mutlak esitligi degil “géreli esitsizligi” kabul etmektedir3!e,

Maddi esitlik anlayisi sekli esitligi reddetmemekle birlikte, fiili esitsizliklerin
giderilmesine ve farkliliklarin taninmasina odaklanmaktadir®'’. lke, toplumu olusturan
kimlikler arasindaki 6rnegin, kadin ile erkek veya engelli birey ile engelli olmayan birey
arasindaki farkliliklar goz ardi edilmeden, bu farkliliklarin varlig1 gergevesinde esitligin

saglanmasini esas almaktadir8,

Belirtildigi tizere maddi esitlik anlayisinda, farkli uygulamalar gerekli goriilmekle
birlikte bu uygulamalarin mesru bir nedene dayanmasi aranmaktadir®®. Bu sekilde kabul
edilebilir bir mesru nedene dayanan farkli uygulamalar esitlik ilkesine aykiri
olmayacaktir®®. Ogretide mesru neden olarak nitelendirilebilecek bazi Slgiitlerin varlig
kabul edilmektedir. S6z konusu dlgiitlerin basinda ise “liyakat” gelmektedir®?!. Liyakat
Olclitii geregi bireylerin sahip oldugu bilgi ve yetenekler, kamu yararina hizmet ettigi él¢iide,
bireylere bazi hak ve yiikiimliiliiklerin taninmasinda mesru bir neden olarak kabul
edilebilir®?2, Olgiitiin temelinde topluma katki saglayan bireylerin ddiillendirilmesi yer
almaktadir®®. Liyakat dl¢iitiiniin ¢ikis noktasi, bireylerin her birinin dogustan veya sonradan
edindigi baz1 yetenekleri bulundugu ve bunlarin g6z ardi edilerek herkese aynt muamelenin

324 Bu 6lciit geregi

yapilmasinin esitligi saglamaktan ziyade esitsizlige yol agacak olmasidir
birtakim haklarm kullanilmasi bireylerin liyakatlerine baglh kilmabilir®®. Ornegin, bir
hizmeti sunacak kiside hizmetin gerektirdigi niteliklerin aranmasi ve en liyakatli olan kiginin
tercih edilmesi esitligin bir geregi olarak kabul edilmektedir?. Bununla birlikte liyakatin
maddi esitligi saglamada 0Olgiit alindig1 hallerde baz1 sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
sorunlarin baginda liyakati gerceklestiren etkenler yer almaktadir. Bir baska ifade ile

dogustan gelen baz1 6zellikler 6rnegin zeka, engellilik gibi ya da i¢inde bulunulan sosyal

315 Géren, $.3281.

316 Oden, s.33.

817 Karan, s.42-43.

318 Karan, s.44; Karaman, s.27.
319 Oden, s.34; Ozbudun, s.157.
320 Gozler (2021), 5.271.

321 den, 5.34.

322 den, s.34.

32 O)den, s.34

324 Baltaci, S.205.

325 Baltaci, S.205.

326 Baltaci, s.205.
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cevrenin dzellikleri bireylerin basarisiyla dogrudan iliskili olabilmektedir®?’. Maddi esitligin
saglanmasinda liyakatin esas alindigi hallerde arka planda yer alan bu tiir 6zelliklerin de esas

alinmasi kagiilmaz olmaktadir®?,

Esitligi saglayacak ve farkli uygulamalarin hakli nedeni olarak kabul edilebilecek bir
diger olgiit ise “ihtiva¢” Olgiitiidiir®®®. Ihtiyag olciitii, herkese insan onuruna yarasir bir
bicimde yasamasi i¢in gereken asgari standartlarin saglanmasi gerektigi fikrini temel
almaktadir®*’. Bu halde toplumda sosyal ve ekonomik sartlar nedeniyle dezavantajli

331

durumda bulunan insanlara farkli uygulamalar yapilabilir*>* ve bu tiir uygulamalar esitlige

aykir1 kabul edilmeyecektir. Nitekim bu halde bireylerin menfaatlerinin ve ihtiyaclarinin esit

bigimde gozetilmesi gerceklesmektedir®®,

Son olarak bir baska &l¢iit “telafi 6l¢iitii” olarak kabul edilmektedir®®. Telafi dlgiitii
ile kastedilen toplumdaki belli dezavantaji gruplarin bu durumunu gidermek amaciyla
yapilan esitsiz uygulamalarin ve farkli muamelelerin mesru nedene dayandiginin kabul
edilmesidir®4, Telafi 6l¢iitii aslinda mevcut esitsizligin giderilebilmesi i¢in esitsiz uygulama

yapilmasint hakli kilmaktadir.

Maddi esitlik anlayis1 sekli esitlikten farkli olarak salt muamelenin esitligine degil

335

kisinin i¢inde bulundugu sartlara da odaklanmaktadir>>°. Maddi esitlik anlayisinin sekli

esitlikten farkli oldugu bir diger nokta, devlete negatif yiikiimliiliikklerin yani sira pozitif

yiikiimliilikler de getirmesidir*®. Maddi esitligin &nemli islevlerinden biri de farkli

337

kimliklerin topluma tam olarak katilimini saglamaktir™>’. Boylece maddi esitlik anlayisi hem

siyasi haklar bakimindan esitligi hem de sosyal haklar bakimindan esitligi ger¢eklestirmeye

yonelmektedir®3®,

327 Oden, s.36.

328 Turner, s.51.

329 Oden, s.36.

330 Baltact, s. 206.

331 Baltaci, 5.206; Oden, s.36.

332 den, 5.36.

333 Oden, 5.38.

334 Oden, 5.38.

3% Karan, s.44; Karaman, s.27.

3% Karan, s.44; Kaya, Seyithan (2023) “Esitlik, Pozitif Ayrimcilik ve Dagitici Adalet lkeleri Cercevesinde
[darenin Yiikiimliiliiklerinin Degerlendirilmesi”, Idare Hukuku ve limleri Dergisi, S:21, s.9.
337 Karan, s.45.

3% Karan, s.45.
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Varilan noktada hem sekli hem de maddi esitlik anlayislarin1 kapsayan esitlik ilkesi,
hukuk kurallarinin olusturulmasi ve uygulanmasi asamalarin1 denetleyen temel bir ilke
olarak nitelendirilmektedir®®. Bir hukuk kurali olusturulurken kuralin amaci dogrultusunda
bazi nitelikler dikkate alinmaktadir ve bu nitelikleri haiz olanlar kuraldan yararlanmaktadir.
Esasinda her hukuk kurali baz1 6zellikler bakimindan ayni olanlara esit; farkli olanlara esitsiz
muamele yapilmasim gerektirmektedir®*’. Bu noktada ise maddi esitlik anlayis1 6n plana
cikmakta ve hak ve ozgiirliikklerin dagitilmasinda esas alinacak farkliliklarin “iliskili fark”
olmasmi gerekmektedir®*!. Baska bir ifade ile kural koyma asamasinda esitlik ilkesi
bakimindan 6nemli olan bireyler arasinda ayrimi ortaya koymada esas alinmis niteliklerin
tanian hak veya yiikiimliiliikle ilgili olup olmadigidir®*?. Ozellikle belirtmek gerekir Ki
hukuk devletinde cinsiyet, servet, irk, renk, asalet gibi farkliliklar haklarin taninmasinda
iliskili fark olarak kabul edilmemektedir3*®. Bu sekilde iliskili fark ve hakli neden 6lgiitleri
dikkate alinarak getirilen kuralin da kapsam alanina giren herkese ayni bi¢imde uygulanmast
gerekmektedir. Boylece hem sekli hem maddi esitlik biiylik Ol¢iide saglanarak gercek

anlamda esitlige yaklasilmis olacaktir.

1.2.2. Firsat Esitligi

Esitlik ilkesinin goriiniimlerinden biri de firsat esitligidir®*. Firsat esitligi “baz: kisi ya
da gruplarin ozel durumlari nedeniyle digerlerinden daha baslangigta farkl oldugunu ve bu
kisilerin firsatlara erisimleri saglanmadigr ve yasal giivenceye kavusturulmadigi siirece
toplumun geri kalaniyla esit olamayacagini savunan bir egsitlik tirii” olarak
tanimlanmaktadir®®®. Firsat esitligi, sonugta esitligi degil baslangigta sahip olunan kosullarda

esitligin saglanmasini hedeflemektedir®#®.

Hukuk alaninda kendini yasa Oniinde esitlik olarak gosteren sekli esitlik ilkesinin

347

yetersiz kalmasiyla®®’ esitlik ile ilgili temel meselelerden biri olan sosyal esitsizligi®*®

%39 Oden, s.39.

340 Oden, s.40.

341 Senel (1969), s. 247.

342 Oden, s.41.

343 Senel (1969), 5.248.

$4Goegiin, Muhammed (2017) Idari islemin Konu Unsuru, istanbul, Oniki Levha Yayinlari, s.224.
35 Sisman, Yener (2014) “Engelliler Acisindan Esitlik, Ayrmmeilik ve Egitim Hakki” Sosyal Politika
Caligmalar1 Dergisi, S:32, 5.60.

346 Keskin (2015), s.14; Sisman, s.60.

347 Keskin (2015), s.12.

348 Oden, s.47.
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ortadan kaldirmaya yonelik yeni ¢oziimler aranmaya baslanmistir. Firsat esitligi ilkesi bu

¢Oziim arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve maddi esitlik anlayisinin da yansimasi

olan bir ilkedir3*°,

Sosyal esitligi saglamaya yonelen firsat esitliginin temel dayanagi sosyal devlet
ilkesidir®°. Sosyal devlet, bireylere insan onuruna yarasir asgari bir hayat standardi
saglamay1 ve sosyal adaleti gerceklestirmeyi amaglamaktadir®®!. Bu bakimdan sosyal
devletin temel hedeflerinden biri olan sosyal adalet, bireyler arasinda firsat esitliginin

352

saglanmasini gerektirmektedir Diger bir ifade ile sosyal devlet ilkesinin temel

amaglarindan biri, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklere erisimi ve bunlar1 kullaniminda firsat

esitligini saglamaktir®>3,

Firsat esitligi; yontemsel firsat esitligi ve gergek firsat esitligi olarak ikiye
ayrilmaktadir®*. Yontemsel firsat esitligi, belirtildigi iizere, bireylere baslangicta esit
sartlarin saglanmasina odaklanmaktadir. Bu anlayista tiim bireylere icinde bulunduklari
ekonomik, kiiltiirel, sosyal sartlar dikkate alinmaksizin aym firsatlar taninmakta ve bu

firsatlar dogrultusunda bireyin ulasabilecegi basar1 kendi sorumluluguna birakilmaktadir®®,

Gergek firsat esitligi ise baslangigta herkese esit sartlarin saglanmasinin Gtesine
gecerek bu esit sartlar1 esit bigcimde kullanamayan dezavantajli gruplara yonelik 6zel
onlemler alinmasini gerektirmektedir®®®. Bu anlamda gercek firsat esitligi; hukuki, siyasi,

357

sosyal ve ekonomik esitligin tam olarak saglanmasi ile gerceklesebilecek olup,®™’ ¢alismanin

bir sonraki bagliginda ele alinacak pozitif ayrimeilik uygulamalarini gerektirmektedir.

Burada o6zellikle vurgulanmalidir ki, kamu hizmetine giriste firsat esitliginin
saglanmasi sosyal devlet ve bu baglamda sosyal adaletin gergeklestirilmesine hizmet eden

temel haklardan biridir®®®, Bu kapsamda personel alimlarinda herkesin aym sartlara tabi

349 Kapani, s.12; Keskin (2015), s.12.

%0 Karaman, s.13; Giilmez, Mesut (2011) “Anayasal Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1: Elestirel ve Aykiri
Diisiinceler” Sosyal Haklar Uluslararast Sempozyumu 3, 25-26 Ekim 2011, Petrol- Is Yaymlari, s.69,
https://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/shus-iii-bildiriler-20.10.11 _asil.pdf s.e.t. 31.07.2023.

%1 Eren, Abdurrahman (2022) Anayasa Hukuku Dersleri, 4. Baski, Ankara, Seckin, s.433.

52 Eren, 5.435.

%3 Giindiiz, Ebru/ Bugdayc1 Cebi Melike (2021) “Sosyal Devlet Ilkesinin Geregi Olarak Kamuda Istihdam
Zorunlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16, S:1, s.185.

34 Karan, s.51.

355 Karan, s.51; Turner, s.52.

%6 Karan, s.52; Kaya, S., s.10.

357 Baltaci, S. 209.

358 Eren, 5.436.
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olmasi ve hizmetle hi¢bir ilgisi bulunmayan sartlarin aranmamasi yontemsel firsat esitliginin
bir geregidir. Yontemsel firsat esitligi 6zellikle din, dil, irk, renk, cinsiyet gibi farkliliklarin
hizmete alimlarda bir 6lgiit veya engel olmasini ortadan kaldirmaya hizmet etmektedir®®,
Bununla birlikte bireylerin hizmetin gerektirdigi sartlar1 saglayabilmesi ise gercek firsat
esitligi ile yakindan iliskilidir. Ozellikle toplumda ayrime1 bazi muamelelere maruz kalmis
dezavantajli gruplarin hizmetin gerektirdigi sartlar1 saglamasi diger gruplara nazaran daha
zor olabilmektedir®®®. Iste bu noktada firsat esitligi, dezavantajli gruplarin hizmete girisini
kolaylastirict dnlemler alinmasini hakli kilmaktadir. Bu halde kamu hizmetine giriste firsat

esitligi ancak hem yoOntemsel hem de gercek anlamda firsat esitliginin bir arada

gerceklesmesiyle saglanabilecektir.

1.2.3. Pozitif Ayrimcihk

Toplumda siiregelen bazi ayrimci uygulamalar nedeniyle belli gruplar sosyo-
ekonomik agidan dezavantajli hale gelebilmektedir®®!. Bu sekilde ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik farkliliklar da zaman i¢inde normallesmekte ve dezavantajli grupta bulunan
bireylerin diisiik nitelikli bireyler olduklarinin ve bu durumun bizzat kendi kusurlarindan

%2 Bu noktada sdz konusu Kkisiler

kaynaklandiginin kabuliinii yayginlastirmaktadir
bakimindan esitligin saglanmas1 gerektigi diislincesi pozitif ayrimcilik kavramini ortaya
cikarmigtir. Kavram olarak pozitif ayrimcilik, “toplumdaki diger bireylerle esit kosullarda
vasamadig diistiniilen belli gruplara c¢esitli ayricaliklar taniyarak onlari destekleme” olarak

tanimlanmaktadir®62,

Pozitif ayrimciligin temel amaci, sahip olduklar fiziksel, sosyal, etnik koken gibi
Ozellikleri nedeniyle toplumda dislanan dezavantajli azinliklarin fiili imkansizliklarini telafi

etmek ve daha uzun vadede bunlar1 tamamen ortadan kaldirmaktir3®*

. Bu bakimdan pozitif
ayrimcilik, telafi olgiitlinii esas alarak esitligi saglamasi ve onarici adalete hizmet etmesi

nedenleriyle®®® maddi esitlik anlayisinin bir yansimasi olarak kabul edilebilir.

%9 Karan, s.52.

360 Karan, s.52.

%1 Karan, s.44.

%2 Karan, s.45.

363 TDK, < https://sozluk.gov.tr/ >s.e.t. 10.04.2023.

34 ()zdemir, Sinem Servet (2019) Kadin Haklar1 Baglaminda Tiirkiye’de Pozitif Ayrimeilik ilkesi, Istanbul,
Oniki Levha Yayincilik, s.45.

35()zdemir, s.45.
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Pozitif ayrimciligin adaleti gerceklestirmekte bir arag olarak kabulii mesrulugunun en
temel argiimanlarindan biridir®®®. Pozitif ayrimciligi savunanlarin bir diger argiimani ise
farkli kimliklerin toplumsal hayata katiliminin, toplumsal ilerlemeye hizmet edecegi
diisiincesidir®®’. Bu sekilde egitim ve ¢alisma hayatina dezavantajli gruplarm katilimi ile
temel demokratik degerlere katki saglanacaktir®®® Nitekim demokrasi yalnizca siyasal
hayata katilimi ifade etmemekte, toplumsal yasamin her alanina katilimin saglanmasin
gerektirmektedir®®®. Ozellikle kamu hizmetlerine etnik koken, 1rk, cinsiyet gibi nedenlerle
dezavantajli konumda bulunan bireylerin entegre edilmesini saglayan pozitif ayrimcilik

uygulamalari, demokratik toplumun varligi i¢in 6zel bir 6Gneme sahiptir.

Pozitif ayrimcilik dezavantajli gruplarin esitsiz degil, aksine toplumdaki diger
gruplarla esit oldugu ancak bu esitligin gergeklesmesi konusunda hukukun yansiz

370 Devlete bu tiir bir 6devin

kalmamasi, miidahalede bulunmas: gerektigini savunmaktadir
yiiklenmesinin nedeni s6z konusu esitligin gerceklesmesini engelleyen ayrimer ve farkl
miidahalelerin ve kosullarin varligidir. Bu amagla pozitif ayrimcilik, dezavantajli gruplarin
egitim ve is hayatinda ayricalikli muamele gérmesini mesru kabul etmektedir®”®. Bu nedenle

pozitif ayrimcilik genellikle esitlik ilkesinin istisnasi olarak adlandirilmaktadir®’2.

Pozitif ayrimcilik uygulamalarinin esitlige hizmet ettigi goriislerine karsin esitlikle
bagdagsmadigini da savunanlar bulunmaktadir. S6z konusu goriisiin temel gerekgesi,
bireylere kars1 adaletin yansiz sekilde gergeklestirilmesi ve belli gruplarin degil bireyin esas

alinmas1 gerektigi anlay1sidir3”

. Bu gortise gore dncelikle bireyin sirf kimlik olarak, 6rnegin
cinsiyetinin kadin olmasi, belli bir 1tk veya etnik kokene sahip olmasi, dezavantajli bir gruba
dahil olmas1 gercekten dezavantajli konumda bulundugu anlamina gelmemektedir®’4. Ayrica
ozellikle calisma hayatinda yapilan pozitif ayrimciliklarin daha nitelikli bireylerin

istihdamin1 engelledigi, ilgili pozisyonda bulunmamasi gereken bireylerin istihdam

36 Akbas, Kasim/ Sen, ilker Gékhan (2013) “Tiirkiye’de Kadmna Yonelik Pozitif Ayrimcilik: Kavram,
Uygulama ve Toplumsal Algilar”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:13, S: Hukuk Fakiiltesi
Ozel Sayist, 5.170.

367 Akbas/Sen, s.171.

368 Akbas/Sen, 5.171.

39 Akbas/Sen, 5.171.

370 Ozdemir, $.46; Oztan, Ece (2004) “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Politikalar1 ve Olumlu Ayrimcilik”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C:59, S:1, 5.206.

871 Gézler (2021), s.274; Akbas/Sen, S.167.

372 Akbas/Sen, 5.168; Kaya, S., s.4.

73 Akbas/Sen, s.171.

374 Akbag/Sen, 5.172.
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edilmesine yol agtig1 ve bdylece verimliligi diisiirdiigii savunulmaktadir®™®

. Bunun disinda
pozitif ayrimeciligin dezavantajli gruplarla diger bireyler arasinda kutuplagsma yaratarak
toplumsal baris1 bozma tehlikesine de vurgu yapilmaktadir3’®, Belirtilen bu sebeplerle pozitif
ayrimcilik, gegici bir miidahaleyi kapsayarak esitlik saglandiginda bu politika ve

377

miidahalelerin ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir®’’. Aksi bir durum esitligin bu sefer

ters yonde bozulmasina neden olma tehlikesi barindirmaktadir®’8,

Cesitli elestiriler getirilmekle birlikte pozitif ayrimcilik uygulamalart pek ¢ok iilke
hukukunda kabul edilmekte ve yiiksek mahkemelerce esitlik ilkesine aykiri
goriilmemektedir®™®. Tarihsel siirecte 1rk ayrimciligina karsi ortaya ¢ikan pozitif ayrimeilik
glinimiizde oOzellikle kadinlara karsi ayrimciligt  Onleyen politikalarla giindeme
gelmektedir®®, Bu kapsamda kadinlarin kamusal hayata katilimini ve istihdamini artirmay1
amaglayan pozitif ayrimcilik uygulamalari, esitlik ilkesine hizmet eden bir devlet politikasi

olarak kabul edilmektedir38?,

1.3. Tiirk Hukukunda Esitlik Tlkesi

1.3.1. Esitlik Ilkesinin Hukuki Dayanaklar

3

Tiirk Hukukunda esitlik ilkesine iliskin temel diizenleme®®? Anayasa’da yer

almaktadir. Esitlik ilkesi, Anayasa’nin “kanun oniinde esitlik” baslikli 10. maddesinde;

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

375 Akbas/Sen, s.172; Karaman, s.121.

376 Akbas/Sen, 5.172.

377 Ozdemir, s..46; Oztan, 5.206.

378 Ozdemir, s.46.

879 Gozler (2021), s.275.

380 (zdemir, 5.39-43.

381 Yzdemir, s.43.

382 Anayasa’nm 10. maddesindeki diizenlemenin yam sira Anayasa’nin baslangi¢ béliimiinde de esitlik ilkesi
vurgulanmigtir. Buna gore “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve
maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;” boliimiiyle esitlik
ilkesi baglangigta belirtilen temel ilkelerden biridir. Baglangi¢ bolimiinde esitlik ilkesine yapilan vurgu esitligi
gergeklesmesi gereken bir amag olmaktan ziyade devletin varlik nedenleri ve temel esaslarindan biri haline
getirmektedir. Caglar, Selda (2012) “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu” Ankara
Barosu Dergisi, S:3 5.47.
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Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak

yorumlanamaz.

Cocuklar, yashilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve

gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. ” seklinde ifade edilmistir.

Ilke 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak temel haklar ve ddevler boliimiinde degil,
Anayasa’nin genel esaslar boliimiinde yer almaktadir. Dolasiyla 1982 Anayasasi’nda esitlik
ilkesi devlet organlarimin uymakla yiikiimlii oldugu anayasal bir emir olarak

diizenlenmistir®®®

. Bu yoOniiyle esitlik ilkesinin devlet yonetimine iliskin en temel ilkelerden
biri oldugu soylenebilir®®*. Esitligin devlet yonetimine hakim olan bir ilke olmasi, bireyin
devletle olan iliskilerinde &n plana ¢ikmasina®® ve devlet organlarina esitligi saglamaya

yonelik negatif ve pozitif yiikiimliikler getirmesine neden olmaktadir.

Esitligin bu sekilde genel bir ilke olarak diizenlenmis olmasi bireyler tarafindan talep
edilebilir bir hak oldugu noktasinda degisiklik yapmamaktadir®®. Diger bir ifade ile soz

konusu ilke, ilkeden yararlananlar bakimindan esit islem gérmeyi ve ayrim yapilmamasini

387

isteme hakkini da dogurmaktadir®®’. Bu baglamda esitlik ilkesi, ayn1 zamanda Anayasa’da

giivence altina alimmus dava edilebilir bir temel hak olarak nitelendirilebilir®®. Nitekim

389

maddenin gerekgesinde de hak nitelendirmesi yapilmaktadir®®®. Yine 1961 Anayasasi’ndan

383 Ozbudun, s.156.

%4 Eren, 5.443; Ozbudun, s.156.

385 Géoren, 5.3281.

36 Karan, s.61; Oden, s.132; Keskin, Ziileyha (2023) “idari Davalarda Esitlik Denetiminin Yogunlugu”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c:14, S:1, 5.60.

387 Atar, s.124; (")zbudun, s.156. Bununla birlikte dgretide Gozler, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesinin hukuki niteliginin bir temel hak ve 6zgiirliik olmadigini, Anayasa’nin sistematigi geregi devlet
yonetimine hakim olan bir genel esas oldugunu belirtmektedir. Gozler (2019), s.145.

388 Giilmez, Mesut (2010) “Insan Haklarinda Ayrimeilik Yasakli Esitlik flkesi: Aykir1 Diisiinceler”, Caligma
ve Toplum, C:2, S:25, 5.222; Keskin (2015), s.29.

389 Madde gerekgesinde esitligin bir hak oldugu su sekilde vurgulanmustir: “Kanun oniinde esitlik 6 nct madde
demokrasinin ii¢ vazgegilmez ilkesinden birini teskil etmektedir. Insanin insan olmast dolayisiyla dogustan bir
degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun tabii bir hakkidir. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya dlgiiye
dayanilarak insanlar arasinda ayirim yapilamaz. Insanlar arasinda kanunlarin uygulanmas: agisindan da
hi¢hir fark gozetilemez. Insanlar arasindaki egitligin temellerinden birini de boylece kanunlar oniinde esitlik
ilkesi saglar.”’< https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf > s.e.t. 11.08.2023.
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farkli olarak 1982 Anayasasi’nda esitlik ilkesi, temel hak ve Ozgirliiklerden esit

yararlanmay1 da kapsayacak bi¢cimde diizenlenmis olup, daha genis bir hukuki koruma
ongormiistiir3®.

Esitlik ilkesini diizenleyen 10. madde, ilkeyi ayrimcilik yasagi baglaminda tanimlama
yoluna gitmistir. Nitekim ¢ogu uluslararasi insan haklar1 belgelerinde de hukuki esitlik
ilkesi, ayrimcilik yapilmayacak hususlar belirtilerek tanimlanmaktadir®®. Bu nedenle 10.
maddenin 1. fikrasini salt esitlik ylikiimliiliigii olarak adlandirmaktansa “ayrimcilik yasakl
esitlik yiikiimliiliigii” olarak adlandirmak gerektigi savunulmaktadir®®?. Bu sekilde esitlik

ilkesinin ayrimcilik yasagi ile birlikte ortaya konulmasinin nedenti, esitligin soyut igeriginin

393

somutlastirilmasi ihtiyacindan ileri gelmektedir®®. Ozellikle temel hak ve dzgiirliiklerden

yararlanma bakimindan ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesinin olmazsa olmaz unsurlarindan

394

birini teskil etmektedir™*. Ayrimcilik yasag1 ve esitlik ilkesi biri digerine igkin iki temel

ilkedir. Ayrimcilik yasag1 ve esitlik ilkesi arasindaki fark ise temelde ayrimcilik yasaginin

devlete bir yikiumlilik yiklerken; esitlik ilkesinin bireylere taninan bir hak olmasi

noktasinda ortaya ¢tkmaktadir®®,

1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 10. maddede esitlik ilkesi tanimlanirken ayrim
yasaklar1 sinirli olarak sayilmamis “ve benzeri nedenlerle” ibaresi eklenmistir. Bu halde 1.

fikrada sayilmayan yas, engellilik gibi sebeplere dayanarak ayrimcilik yapilmasinin da

396

yasaklandig1 savunulabilir®*®®. Ogretide ayrim yasaklariin diizenlendigi 1. fikranin mutlak

esitlik ilkesine isaret ettigi belirtilmektedir. Bu halde maddede belirtilen din, cinsiyet, dil,

ik siyasi diisiince gibi olgular mutlak esitlik nedeni olarak nitelendirilmektedir3®’,

390 Caglar, 5.46.

391 Eren, s.444; Keskin (2015), s.12.

392 “Ayrimcilik yasakl esitlik, ayni durumda bulunan hak oznelerinin; hakli nedenler olmadikea, ézellikle ik,
cinsiyet, dil, din ve inang, siyasal ya da baska goriisler, yas, engel, cinsel yonelim ve benzeri nedenlere dayalt
ayrim gozetilmeksizin aym kurallara bagh olmasini ve yasaklama, kisitlama, diglama yada yegleme gibi
eylemlere basvurmaksizin, tim insan haklarimdan esitlik kosullart i¢inde devlet ve isverenlerce
yararlandiriimalarimn saglanmasini amaglayan iistiin bir ilke, temel bir haktir.” Giilmez (2010), s.221.

393 Keskin (2015), s.12.

39 Giilmez (2010), s. 221.

%% Cin, 5.1052.

3% Giilmez (2010), s.234; Keskin (2015), s.22.

“...nedenlerin sonuna “ve benzeri sebepler” sdzciikleri eklenmis oldugu icin, ayrim gézetmeksizin hukuk
Oniinde esitlik giivencesinin, drnegin yas, engel, ulusal yada etnik kdken, cinsel yonelim ve cinsel kimlik gibi
1. fikrada sayillmayan nedenlere dayali ayrimciliklari da kapsadigi tartismasizdir. Bu nedenlerin de 10.
maddeye eklenmesi, diizenlemeye ancak agiklik ve goriiniirliikk kazandirabilir ve bu anlamda yararli olacagina
kusku yoktur Ne var ki, agikca sayilan nedenler ile “ve benzeri sebepler” kapsamina girenler arasinda, anayasal
koruma yoniinden bir derece farki olamayacagi agiktir.” Giillmez, (2011) s.68.

397 Gozler (2019), 5.147.
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Anayasa’nin bazi ayrim nedenlerini sayarak ayr1 bir 6nem atfettigi ve bunlara dayali bir
siniflandirmanin diger nedenlere dayali siniflandirmalara nazaran daha siki bir denetime tabi

olmalar yéniinde bir irade ortaya koydugu kabul edilmektedir3%®

. Bununla birlikte 6gretide,
sayilan nedenlerin “ve benzeri sebepler” kapsamina giren nedenlerle hicbir farki olmadig:

da savunulmaktadir®®,

Diizenlemenin bir diger 6zelligi, 6zne olarak “herkes” ibaresini kullanarak uygulama
alaninin kisi bakimindan ayrimeiligi dislamasidir®®. Maddenin gerekgesinde de bu husus;
insanin insan olmasi nedeniyle dogustan sahip oldugu onur ve degeri geregi, esitligin biitiin

401 By durumda kanun 6niinde

insanlara taninan tabii bir hak oldugu seklinde vurgulanmistir
esitlik ilkesi, sahip oldugu ozellikleri, farkli durumlar1 farketmeksizin herkese taninan
anayasal bir haktir**?. Esasinda hiikiimde herkes ifadesinin kullanilmas: sekli esitligin

gerektirdigi genellik ilkesinin de bir yansimasidir®®

. S6z konusu fikra geregi kural olarak
herkesin genel nitelikli kanunlara tabi olarak esit bicimde korunmasi gerekmektedir*®*, Bu
noktada 6zellikle vurgulanmalidir ki, benzer durumda olanlarin tamamini kapsamayan veya

benzer durumdakileri asan hukuki diizenlemeler esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir*®.

Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci fikras1, 2004 yilinda 5170 sayili Kanunla*®® yapilan
Anayasa degisikligi ile eklenmis olup, kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldugunu ve
devletin bu esitligin yasama gecirilmesi konusunda yiikiimliiliigii bulundugunu ayrica
belirtmektedir. S6z konusu fikra ile kastedilen cinsiyet bakimindan sekli esitligin
saglanmasimin yani sira eylemli yani somut bir gerceklik, bir olgu olarak hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmada esitligin saglanmasidir®®’. Ogretide de belirtildigi iizere, bu

hiikiim ile pozitif ayrimcilik anayasal bir dayanaga kavusturulmustur®®

. Nitekim gerekcede
de yeterli dl¢lide temsil edilemeyen cinsiyet lehine belli avantajlar saglanmasiin esitlik
ilkesine aykir1 olmayacagi yoniindeki Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 23. maddesine

isaret edilerek pozitif ayrimeilik vurgulanmistir*®. Ayni fikraya 2010 yilinda 5982 sayili

3% [nceoglu, s.49; Karaman, s.36.

399 Giilmez (2011), 5.68.

400 Giilmez (2010) s.234, Keskin (2015), s.21.

401 < https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf > s.e.t. 11.08.2023.
42 Giilmez (2010), s.234.

408 Keskin (2015), s.21.

404 Keskin (2015), s.21.

405 Keskin (2015), s.21.

406 R.G. 5.254609.

407 Giilmez (2015), s.235.

408 Gozler (2021), 5.275; Ozbudun, .158.

409 < https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf > s.e.t. 11.08.2023.
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Kanunla*® bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirilik olarak

411

yorumlanamayacagi hiikkmii eklenerek pozitif ayrimcilik giiclendirilmistir™. Bu dogrultuda

2004 ve 2010 degisiklikleri ile getirilen kadinlar lehine pozitif ayrimcilik yapilabilecegi

hiikiimleri ile cinsiyet mutlak esitligin gegerli oldugu bir olgu olmaktan ¢ikmugstir®*?

. Diger
bir deyisle kadinlar Ilehine getirilecek diizenlemeler esitlik ilkesine aykir1 kabul
edilemeyecektir*®, Séz konusu hiikiimlerle Devlete getirilen nni saglama yiikiimliliigii
esasinda oldukca genis bir kapsama sahiptir. Bu halde Devlet, dncelikle sekli esitligin bir
geregi olarak esitligi bozan hukuki diizenlemeleri ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Bunun
da otesine gecerek Devlet, sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda cinsiyet esitligini

zedeleyen uygulamalari da kaldirmalidir®!,

Devletin bu yiikiimliiliigii cinsiyetler
bakimindan sonuglarda esitligin, fiilen esitligin, saglanmasina kadar devam etmektedir. Bu
dogrultuda s6z konusu fikranin pozitif ayrimcilik yaninda firsat esitligini de kapsadigi

soylenebilir®.

Ayni maddenin 3. fikrasina ise 2010 y1linda yapilan Anayasa degisikligiyle “Cocuklar,
vashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayiimaz.” hikmi eklenerek, 2004 yilinda kadinlar
icin Ongdriilen pozitif ayrimeiligin kapsami kisi bakimidan genisletilmistir*'®. Bununla
birlikte madde toplumsal olarak dezavantajli konumda bulunan gruplari sinirl bir bigimde
sayarak kapsamini dar tutmay tercih etmistir. Ogretide, toplumsal yonden giigsiiz kesimlerin

bu sekilde sinirl sayilmasi elestirilmektedir’.

410 R.G. 5.27580.

411 Gzbudun, s.158.

412 Gozler (2021), 5.270.

413 S§z konusu fikra esasinda salt kadinlar lehine pozitif ayrimeilik yapilabilecegi yoniinde bir smirlama
icermemektedir. Fikranin 6zneleri “kadinlar ve erkekler”dir. Bu nedenle gerekmesi halinde, bir diger ifadeyle
erkeklerin esitlik ilkesi bakimindan dezavantajli bir konuma gelmesi halinde, erkeklerin kadinlarla esit kosullar
icinde haklardan yararlanmasinin saglanmasi da bu fikra kapsaminda degerlendirilmelidir. Aksi bir yorumla
salt kadinlar lehine pozitif ayrimeilik yapilmasi seklinde ele alinmasi diizenlemenin degerini azaltmaktadir.
Bkz. Giilmez (2011), 5.73-75.

Kars1 yonde “Bu diizenlemede, kadinlara ve erkeklere yonelik ayrimeiligin iki yonlii yasaklandigi kabul
edilebilse bile, kadin erkek esitligine dair vurgu, kadmlarin erkeklerle esit duruma getirilmesi ve pozitif
ayrimeilik uygulamalarinin hakli goriilmesi amaciyla eklenmistir. Maddenin 2. fikrasinda kadinlara ve 3.
fikrasinda sayilan gruplara yonelik pozitif ayrimeilik iceren uygulamalarin esitli§i bozmayacagi yoniindeki
ifadeler, maddenin tek yonlii yorumlanmasina olanak vermektedir. Bu tek yonlii yaklasim, Anayasa’da sayilan
gruplar icinde olmayanlara, 6rnegin erkeklere yonelik bir pozitif ayrimcilik uygulamalarinin hakli neden olarak
goriilmeyecegi anlamina gelir.” Keskin (2023), s.62.

414 Giilmez (2010), s. 235.

415 Giilmez (2010), s.235.

418 Keskin (2015), s.25.

A7 “Atilan son adim goriiniiste olumlu olmakla beraber, giicsiiz toplumsal kesimlere yonelik esitsizliklerin
giderilmesinde yaratacagi hukuki etki tartismalidwr. Ciinkii, diizenlemede simirli sayma yonteminin
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2004 ve 2010 yillarinda yapilan bu degisiklikler ile Anayasa maddi esitlik anlayisina
yaklasmistir*'®. Bununla birlikte baz1 dezavantajli gruplar lehine 6nlemler almabilecegini
diizenleyen s6z konusu hiikiimlerin Devlete bu onlemleri alma yoniinde bir yiikiimliiliik
getirmekten ziyade bir izin verme niteliginde oldugu belirtilmektedir**®. Ancak bu noktada
dikkat edilmesi gereken bir diger madde, Anayasa’nin 61. maddesidir. Nitekim bu maddeyle
engelliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler gibi belli gruplarin
korunmalar1 ve toplumsal hayata katilimi konusunda Devlete tedbir alma ylikiimliliigi

getirilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinin 4. fikrasinda hi¢ kimseye imtiyaz taninmayacagi
belirtilerek ayricalik yasagi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim de ilk fikra gibi mutlak

esitlik ilkesinin bir yansimasidir?°,

Son olarak Anayasa’nin 10. maddesinin son fikrasi, esitlik ilkesine uyma
yiikiimliiliigliniin muhataplarina iliskin ayr1 bir hiikiim getirmistir. Bu fikraya gore, Devlet
organlar1 ve idari makamlar biitlin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun hareket
etmek zorundadir. Bu kapsamda gerekgeden de hareketle ilkenin Oncelikle hukuk
kurallarinin uygulanmasinda esitligin esas alinmasini zorunlu kildigr agiktir. Bu halde
yuriitme ve idare kanunlarin uygulanmasinda, her tiirlii islem ve eylemlerinde tiim

gorevlileriyle kanun &niinde esitlik ilkesine uygun hareket etmekle yiikiimliidiir*?

. Aynm
sekilde yargi mercilerinin de Oniine gelen somut uyusmazliklarda bu ilkeye riayet etmesi
gerektigi aciktir. Anayasa’da kabul edilen esitlik, yargi mercilerinin ve idarenin takdir
yetkisini de smirlayan bir esitlik anlayismi kapsamaktadir*??. Illke ayn1 zamanda yasama
organina da esitlige uyma ylkimliiligi getirmektedir. Nitekim maddede yer alan Devlet

423 Ayrica Anayasa’nin 11. maddesi de

organlari ifadesi yasama organini da kapsamaktadir
bu yorumun yapilmasimi gerektirmektedir*?*. Boylece her ne kadar hiikkmiin baslig1 kanun

oniinde esitlik seklinde formiile edilmis olsa da bizzat kanunlarin da esitlik ilkesine uymasi

kullanilmasi, dezavantajli diger gruplarin hiikmiin kapsami disinda birakildigi anlamina gelmektedir ki; bu
durum, ozel tedbirlerle korunmaya muhtag diger kesimlerin goz ardi edilmesine veya daha az korunmasina yol
agabilecektir.” Caglar, $.49.

418 Karan, s.58.

9 Karan, s.61.

420 Gozler (2021), 5.270.

421 Giilmez (2010), s. 236.

422 Karan, s.62.

423 Ozbudun, s.156; Gézler (2021), 5.268; Karan, s.62.

424 Karan, s.62.
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diger bir ifade ile “kanunlarin esit korumas1” gerekmektedir*?®. Bu halde esitlik ilkesi biitiin
Devlet organlarinin her tiirlii eylem ve islemlerinde uymasi gereken temel bir anayasal ilke
olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu esitlie aykiri, ayrimecilik igeren kanunlar
yapamayacag1 gibi idare de kanunlar1 uygularken esitlik ilkesine aykir1 hareket

edemeyecektir??®.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger mesele Anayasa’nin esitlik anlayisinin maddi
esitligi ne Olciide kabul ettigidir. Ogretide de belirtildigi iizere Anayasamn esitlik

anlayismin biitiine bakilarak ortaya konulmasi gerekmektedir??’

. Bir diger ifade ile
Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan kanun 6niinde esitlik ilkesinin; hukuk devleti ve sosyal
devlet ilkeleri ve baslangicta belirtilen temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerine gore yararlanma hakki ile birlikte ele alinmasi gerekmektedir®?®. Bu sekilde ele
alindiginda 10. maddede diizenlenen esitlik ilkesinin salt bigimsel/sekli esitligi ifade ettigini
soylemek miimkiin goriinmemektedir?®. Nitekim Anayasa’daki diizenlemenin salt hukuki
diizenlemelerin esitlik ilkesine uygun olmasi olarak kabul edilmesi, 6zellikle sosyal ve
ekonomik haklardan yararlanmada esitligi saglamaktan uzak kalacaktir. Oysaki Anayasa’nin
5. maddesi Devlete “...kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma,
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlama” 6devi
yiiklemektedir. Ayrica Anayasa’nin 2. maddesinde Devletin nitelikleri arasinda sayilan ve
hukuk devletini tamamlayan sosyal devlet ilkesi, sosyal adaletin saglanmasi ve firsat

esitligini hedeflemektedir®®

. S6z konusu ilke de toplumdaki esitsizlikleri gozeterek
dezavantajli kesimlere ayr1 uygulamalar getirilmesini kabul ederek mutlak esitligi
dislamaktadir. Varilan noktada Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi ekonomik ve sosyal haklari
da kapsayan ve sosyal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ya da hafifletilmesini gerektiren

maddi esitlik anlayisin1 icermektedir®3!,

Anayasa’da yer alan genel ilke disinda baz1 6zel kanunlarda da 6zellikle maddi esitlik

anlayigmin yansimasi niteliginde**? diizenlemeler yer almaktadir. Esitlik ilkesinin ayrica

425 Oden, 5.142-143.

426 Gozler (2019), s.146.

427 Giilmez (2010), 5.232; Oden, 5.131.

428 Giilmez (2010), 5.232; Oden, s.131.

429 Giilmez (2010), 5.232; Ozbudun, s.157.
430 Giindiiz/Bugdayci, s.187-189.

4! Giilmez, $.232.

432 Karan, s.60.
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yasal diizenlemelerde 06zel olarak yer almasinin baglica nedenleri; ilkenin hayata
gecirilmesindeki problemler, anayasal diizenlemenin ilkeye aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimi ve Onleyici tedbirleri icermemesi ve bazi hallerde ilkenin uygulanabilmesi i¢in
somut diizenleme gerektirmesi olarak siralanabilir*®®. S6z konusu diizenlemeler tek tek
sayillamayacak derecede cesitli olmakla birlikte, ¢calisma baglaminda 6nem arz eden bazi
kanun hiikiimlerine deginmek de yarar bulunmaktadir. Bu noktada 6701 sayili TIHEK
Kanunu*** énem arz etmektedir. Kanun’un “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag:” baslikl 3.
maddesine gore “Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu
Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
kéken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayall
ayrimcilik yasaktir.”” Ayrica Kanun’da ayrimcilik tiirleri ve ayrimcilik yasaginin kapsamina
iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda Kanun’un 6. maddesinde isverenlerin
basvuru, se¢im kriterleri, ise alim sartlar1 ile ¢calisma ve calismanin sona ermesi stiregleri
dahil olmak {izere, isle ilgili siireclerin higbirinde ayrimcilik yapamayacaklar1 ve kamu
kurum ve kuruluslarinda isttihdamin da bu maddeye tabi oldugu diizenlenmistir. Bununla
birlikte 7. maddede meslegin gerekleri kapsaminda yapilan amaca uygun ve orantili farkl

muamelelerin ayrimcilik teskil etmeyecegi de belirtilmistir*®.

657 sayih DMK’da da esitlik ilkesine yonelik 6zel diizenlemeler yer almaktadir.
Bunlardan biri Kanun’un temel ilkelerinin diizenlendigi 3. maddedir. Bu maddeye gore
Devlet, kamu hizmetine girmeyi liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemi esit bigimde
uygulamakla ytikiimliidiir. Bu madde geregi kamu hizmetine giriste idarenin objektif ve esit
muamelede bulunmasi zorunludur®®. Esitlik ilkesi bakimidan énem arz eden bir diger
madde ise ayn1 Kanunu’nun 7. maddesidir. Tarafsizlik ve Devlete Baglilik baslikli bu madde
devlet memurlarinin ayrimcilik yapmama yiikiimliiliglini ayrica bir 6dev olarak
diizenlemistir. Buna gore “Deviet memurlari... gérevlerini yerine getirirlerken dil, 1rk,

cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar.”.

43 Yildirim Turan/Géc¢giin Muhammed (2016) “Idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik ilkesi” Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:3, S:2, s.44.

4% R.G. S.29690.

4356701 say1li Kanun “Ayrimcilik iddiasinm ileri siiriilemeyecegi haller MADDE 7- (1) Bu Kanun kapsaminda
ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller ve istisnalar sunlardir: a) Istihdam ve serbest meslek
alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varligi halinde amaca uygun ve orantili olan farkli muamele. b)
Sadece belli bir cinsiyetin istihdamimi zorunlu kilan durumlar. c) Ise kabul ve istihdam siirecinde, hizmetin
zorunluluklart nedeniyle yag sinirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amagla orantili olmasi
sartiyla yasa dayali farkli muamele.”

436 Yildirim/ Goggiin, $.46.
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Calismanin ilerleyen boliimiinde tizerinde durulacak olan Engellilerin toplumsal
hayata aktif bigimde katilmalarin1 amaglayan 5378 sayili Engelliler Hakkindaki Kanun**’ da
engellilerin toplumsal hayata esit katilimin1 gilivence altina alarak maddi esitlik ilkesi

yoniinde diizenlemeler igcermektedir.

Goriildugi tizere Tiirk hukukunda esitlik ilkesi genel bir anayasal ilke olmasinin yani
stira cesitli 6zel diizenlemelere de yansimistir. Bu diizenlemelerde esitlik ilkesi salt bir
yoniiyle dar anlamda ele alinmamustir. S6z konusu ilke, sekli esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasaginin yani sira maddi esitlik, pozitif ayrimcilik, firsat esitligi gibi farkli goriinlimleriyle

giivence altina alinmustir.

1.3.2. Yargi Mercilerinin Esitlik Ilkesine Yaklasim

Esitlik ilkesi, Ozellikle anayasa yargisi ve idari yargida mahkemelerce siklikla
kullanilan temel bir hukuka uygunluk Kriteridir*®, Séz konusu hukuka uygunluk denetimi
kapsaminda yargi mercileri esitlik ilkesine iliskin benzer yonde ve yerlesik ictihatlar
gelistirmistir. Bu baglamda oncelikle Anayasa Mahkemesi kararlarinda esitlik ilkesi,
sorasinda da temelde Anayasa Mahkemesi igtihatlariyla paralel bi¢imde gelisen Danistay

kararlarinda esitlik ilkesi aktarilacaktir.

Anayasa Mahkemesi, ilkeyle ilgili cogu kararinda oncelikle, esitlik ile hukuk devleti
arasindaki iliskiye deginmektedir. Mahkeme, hukuk devletinin bir geregi olan yonetimin
tiim islemlerinde hukuka uygun davranma yiikiimliiligiiniin, yasama organinin haklardan
yararlanma ile ilgili diizenleme yaparken bireyler arasinda keyfi ayrimlarda bulunmama
yukiimliiliginii de kapsadigini belirtmekte ve bu yiikiimliiliigiin esitlik ilkesinin bir geregi

oldugunu vurgulamaktadir®*®

. Mahkemeye gore “Hukuk devleti, hukukun tistiinliigii temeli
tizerine oturur. Yasa oniinde egitlik bu temelde vazgecilmesi olanagi bulunmayan bir ilkedir.
Boyle bir ilke her tiirlii ayricaligi reddeder. Esitlik ilkesi, demokratik rejimde en onemli

ilkelerden biridir. Ciinkii gercek demokrasilerde ikinci simf vatandas olamaz.”**°. Bu

437 R.G. S.25868.

438 Atar, 5.125; Karaman, s.39.

49 AYM, E.2008/42, K.2008/167, K.T. 20/11/2008; benzer yonde AYM, E.1987/16, K.1988/8, K.T.
19/04/1988.

440 AYM, E.1992/40, K.1992/55, K.T. 31/12/1992.
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kapsamda Mahkeme, esitlik ilkesine aykiriligin ayni zamanda hukuk devleti ilkesine de

aykirilik teskil edecegini belirtmektedir**.

Anayasa Mahkemesinin 10. maddede diizenlenen esitlik ilkesinin anlamini ortaya
koydugu kararlarinin hemen hemen hepsinde “Anayasa’min 10. maddesinde yer verilen
""yasa oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlart ayni olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme baglt tutulmalarimi saglamak, ayirim
yvapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kigi
ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin  ¢ignenmesi
vasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallart ve uygulamalart gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar  farkli  kurallara bagh  tutulursa  Anayasa'da  ongériilen esitlik ilkesi

zedelenmez. "#*2 agiklamasina yer vermektedir.

Goriildugii tizere Mahkeme oncelikle “Anayasa 'min amacladig esitligin eylemli degil
hukuksal esitlik oldugunu” belirtmektedir. Mahkeme eylemli esitlik kavramina iliskin bir
tanim getirmemektedir. Bununla birlikte 6nemle belirtmek gerekir ki Mahkeme, maddi

esitligi tamamen g6z ardi etmemekte belli kosullar altinda kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesi de anayasaya uygunluk denetimi yaparken, 6gretide oldugu gibi,
esitlik ilkesini “sekli (mutlak) esitlik” ve “maddi (nispi) esitlik” olarak iki anlamda ele

almaktadir**®. Mahkeme sekli esitligin kanunlarin genel, soyut, kisilik dis1 olmasin

444

gerektirdigini belirtmektedir**”. Bununla birlikte esitligin saglanmasi1 bakimindan tek basina

kanunlarin genel, soyut ve kisilik dis1 olmasi 6lgiitii yeterli olmamaktadir®®. Nitekim genel,
soyut ve kisilik dig1 bir kanun hiikmiiniin farkli durumda bulunan bireylere uygulanmasi

446

esitsizlik yaratabilmektedir*®. Bu noktada Mahkeme, yalnizca 10. maddenin ilk fikrasinda

sayilan ayrim yasaklarinin mutlak oldugunu ve bunlarin kural olarak farkli uygulamalara

4“1 AYM, E.1991/34, K.1991/34, K.T. 08/10/1991.

42 AYM, E.1997/29, K.1998/19, K.T. 21/05/1998; AYM E.1998/37, K.1999/25, K.T. 08/06/1999; AYM,
E.2005/83, K.2008/110, K.T. 29/05/2008; AYM, E.2013/23, K.2013/123, K.T. 31/10/2013; AYM,
E.2013/101, K.2014/63, K.T. 27/03/2014; AYM, E.2018/73, K.2019/65, K.T. 24/07/2019, § 191.

443 Karan, s.63.

444 Karan, s.63.

445 Karan, s.63.

446 Karan, s.63.
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hakli neden teskil etmeyecegini belirtmekte ve bu ayrim yasaklar1 disinda “kanun éniinde

esitligin ancak niteliklerdeki benzerlik ve kanuni diizenlemelere uyarlik oraninda” miimkiin

olabilecegini kabul etmektedir*’.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesini, salt sekli/mutlak esitlik olarak

448 449

kabul ettigi soylenemez**°. Mahkeme, bir de maddi esitlik degerlendirmesi yapmaktadir

Nitekim Mahkeme esitlik ilkesini, benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkl

uygulamalar1 engelleyen, ayr1 nitelik ve durumda olanlarin ayni kurallara bagli tutulmasin

450

zorunlu kilmayan esitlik olarak tanimlamaktadir Bu anlamda farkli durumlarin farkli

uygulamalar gerektirmesi olagan olup, ayr1 hukuksal durumlarin farkli kurallara tabi olmasi

451

esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir™-. Baska bir ifade ile durumlarindaki degisiklik

nedeniyle kimi kisileri veya kurumlar1 digerlerinden ayr1 kurallara tabi tutmak ya da kapsam

dis1 birakmak ayricalik tanimak anlamina gelmemektedir®®,

Maddi esitlik, farkli durumlara farkl kurallarin uygulanmasini kabul etse de “farkli
durumun” tespiti sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ise Anayasa Mahkemesi, maddi
esitlik ilkesine uygunluk denetiminde “hakli neden” &lgiitiinii kullanmaktadir®®®,
Mahkemeye gore farkli diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemesi i¢in hakli bir

454

nedene dayanmasi gerekmektedir Hakli neden olciitii, farkli hukuki kategoriler

4“7 AYM, E.1967/52, K.1968/29, K.T. 02/07/1968; AYM, E.1970/7, K.1970/23, K.T.12/05/1970; AYM,
E.1980/28, K.1980/45, K.T. 01/07/1980.

8 Inceoglu, 5.50; Karaman, s.40.

449 Karan, s.63; Karaman, s.40.

40 «Benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkly uygulamayr engelleyen, ayri nitelik ve durumda
olanlarin ayni kurallara bagh tutulmasini zorunlu kilmayan esitlik ilkesi, hukukun tistiinliigii temeli iizerine
oturan hukuk devietinde her tiirlii ayricaligr reddeden dnemli bir 6gedir.” AYM, E.1987/16, K.1988/8, K.T.
19/04/1988; Benzer yonde AYM, E.1997/29, K.1998/19, K.T. 21/05/1998; AYM, E.1998/37, K.1999/25,
08/06/1999; AYM, E.2005/83, K.2008/110, K.T. 29/05/2008; AYM, E.2013/101, K.2014/63, K.T.
27/03/2014; AYM, E.2018/73, K.2019/65, K.T. 24/07/2019, § 191.

“LAYM, E.2018/73,K.2019/65, K.T. 24/07/2019, § 192.

2 fnceoglu, $.50; Karan, 5.63; Ozbudun, s.158.

43 Caglar, s.51; Gozler (2021), s.272; Karaman, s.41-42.

44 “Kimi yurttaslarin hakly bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve degisik
uygulamalart gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig icin hakli olan nedenler, ayr diizenlemeyi
aykurt degil, gecerli kilar” AYM, E.1997/74, K.1998/69, K.T. 17/11/1998; AYM, E.1988/3, K.1989/4, K.T.
18/01/1989 benzer yonde AYM, E.2002/8, K.2003/47, K.T. 04/06/2003.

Mahkeme son tarihli kararlarinda hakli neden kavranmu yerine “farkli muamelenin objektif/nesnel ve makul bir
temele dayanmasi ve dl¢iilii olmast” ifadesine yer vermektedir. Farkli uygulamanin 6l¢iililliigiinii ise daha eski
tarihli kararlarinda oldugu gibi farkli muamelenin objektif neden ile orantili olmasi seklinde tanimlamaktadir.
“...esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi ¢ercevesinde
ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig: tespit edilmeli, bu
baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda miilkiyet hakkina miidahale bakimindan farkliik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farklt muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip
dayanmadigi ve nihayetinde farkli muamelenin 6l¢iilii olup olmadigr hususlari irdelenmelidir.”” AYM,
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belirlemenin amacin1 ve diizenlemenin s6z konusu amaca hizmet edip etmedigini ortaya

koymaktadir®®®

. Mahkeme hakli neden olg¢iitiinii uygularken nedenin “makul”, “amacla
ilgili”, “anlasilabilir” ve “adil” olmasini aramaktadir*®®. Bunlardan herhangi birine uymayan
bir neden, farkli uygulamayr mesru kilmayacak ve esitlik ilkesine aykirilik teskil

edecektir®’,

Anayasa Mahkemesinin belirtilen ilkeler cercevesinde uyguladigi hakli neden

458 Olgiitiin soyut niteligi*>® nedeniyle, farkli

Olciitiiniin genel bir tanim1 bulunmamaktadir
uygulamanin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi genellikle somut diizenlemenin
icerigine gore belirlenmektedir*®®. Bunun disinda farkli uygulamayi esitlik ilkesine uygun
kilan neden bizzat Anayasa hiikmiinden de kaynaklanabilmektedir. Anayasa’nin 10.
maddesinde belirli gruplar lehine getirilen pozitif ayrimcilik, sosyal devlet ilkesi ve kamu
hizmetine girme hakkinin diizenlendigi 70. maddede 6ngoriilen gorevin gerekleri gibi diger

anayasal diizenlemeler Anayasadan kaynaklanan hakli nedenler olarak nitelendirilebilir®*.

Goriildugi gibi Mahkemenin esitlik konusunda istikrar kazanmig ve 6gretideki esitlik
anlayisiyla genel anlamda Ortiisen bir yaklasimi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte Mahkeme, bazi kararlarinda somut olay bazinda yaptigi hakli neden
degerlendirmesini dar tutmasi ve yasada ongoriilen farkli hukuki statiileri her halde farkli

uygulama i¢in hakli neden olarak kabul etmesi nedeniyle elestirilebilmektedir?.

Danigtay kararlarina bakildiginda ise esitlik anlayisinin Anayasa Mahkemesi ile

benzer yonde sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Danigtaya gore, genel esitlik ilkesi

E.2023/44, K.2023/71, K.T. 05/04/2023, § 18; AYM, E.2022/155, K.2023/38, K.T. 22/02/2023, § 19; AYM,
E.2021/92, K.2023/27, K.T. 16/02/2023, § 58; AYM, E.2022/104, K.2023/28, K.T. 16/02/2023, § 25.

455 fnceoglu, s.51.

4BAYM, E.1991/24, K.1991/40, K.T. 31/10/1991; AYM, E.2012/104, K.2013/87, K.T. 10/07/2013.

457 AYM, E.1991/13, K.1992/10, K.T.19/02/1992.

48 Inceoglu, s.51; Caglar, s.63.

49 Karan, s.64.

460 Ozbudun, 5.158; Gozler (2021), 5.272, 276.

Ornegin mahkeme baz1 saglik personelinin olagan atama disinda sdzlii sinav ile hizmete girebilecegi yoniindeki
diizenlemeyi merkezi yerlestirme ile alinan personel ile olagan disi ihtiyacin dogmasi halinde s6zIii sinavla
alinmasi ongoriilen personelin atanma sebeplerinin farkli oldugu, ikinci grubun olaganiistii ihtiyaca hizmet
ettigi bu nedenle bu gruplarin hukuki bakimdan ayni kategoride olmadigini belirterek farkli uygulamayi esitlik
ilkesine aykir1 bulmamustir. AYM, E.2018/73, K.2019/65, K.T. 24/07/2019.

461 Keskin (2023), s.68.

462 Caglar, s.62.

65



hukuk devleti ilkesinin bir geregi*®® ve idare hukukunun en temel esasidir®®*. Mahkemeye
gore, “Hukuk Devletinde, idareye taminan hicbir yetki sinirsiz degildir. Idare, yetkisini,
hukuk kurallarina uygun olarak kullanmak zorundadir... Anayasa’ nin 10 uncu maddesinde
ongoritilen kanun oniindeki esitlik ilkesi, idarenin yetkisini kullamirken uymak zorunda
oldugu s6z konusu hukuk kurallarimin en onemlilerinden biridir. Idare, idare edilenler
yoniinden, hak yaratirken ve kiilfet getirirken, bu ilkeye uygun davranmakla

yiikiimliidiir. .

Danistay, ayrica esitlik ilkesini kamu hizmetinin temel ilkelerinden biri olarak da
nitelendirmekte*®® ve ilkenin hukuk alaninda farkl sekillerde tezahiir ettigini belirtmektedir.
Bu kapsamda Danistay esitlik ilkesinin farkli goriiniimlerini; “ayn: hukuki durumda
bulunanlara ayni kurallarin uygulanmasi”, “firsat esitliginin saglanmast”, “kamu hizmetine

girmede esitlik”, “ayrimcilik yasagr” ve “pozitif ayrimcilik” seklinde siralamustir®®’.

Danistay da esitligin herkesin her yonden ayni kurallara bagli olmasi anlamina

gelmedigini, durumdaki farkliliklara dayanan hakli nedenlerin farkli uygulamay1 esitlik

468

ilkesine aykir1 degil uygun hale getirecegini kabul etmektedir™°. Bu kapsamda Danistay,

nispi/maddi esitlik ilkesi dogrultusunda kimlerin ayni, kimlerin farkli hukuki kategorilerde
bulunmas: gerektigi ve bu noktada hakli neden olup olmadigr degerlendirmesini

yapmaktadir?®®

. Bir diger ifade ile Danistaya gore de hukuken ayni durumda olanlar ile farkli
durumda olanlar seklinde bir ayrimm hakli bir nedene dayanmasi gerekmektedir*’®. Bu
sekilde farkli uygulamay esitlik ilkesine aykirt kilmayan hakli neden, kamu hizmetinin
niteligi ve gerekleri, bireylerin i¢inde bulundugu hukuki statiiler, kamu gorevlilerinin

istihdam edilme sekilleri gibi nedenler olabilir*’*.

43 Damigtay 5. Daire, E, 2001/5253, K.2003/796, K.T. 13/03/2003, <https://www.lexpera.com.tr/ >s.e.t.
18.07.2023.

44 Danistay 10 Daire, E. 1985/1885, K.1986/2093, K.T.18/11/1986, <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.
18.07.2023.

465 Danistay 7. Daire, E. 2001/1, K. 2001/2124, K.T. 11.06.2001, https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t. 24.07.2023.
46 Damstay 6.Daire, E.2022/941, K.2022/7859, K.T.21.09.2022, <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.
26.07.2023.

47 Damstay 6.Daire, E.2022/941, K. 2022/7859, K.T.21.09.2022, <https://www.lexpera.com.tr/>s.e.t.
26.07.2023.

468 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2005/270, K. 2008/1286, K.T. 17.04.2008; Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, E. 2006/21, K. 2010/447, K.T. 11.03.2010, <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t. 26.07.2023.
469 Gozler (2019), 5.149.

470 Ulusoy (2022), s.113.

47! Turan/ Gocgiin, $.52.
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Danistay’in baz1 kararlarinda agik¢a pozitif ayrimcilik ilkesi iizerinde durdugu da
goriilmektedir. Mahkeme pozitif ayrimciligi, “toplumdaki diger kisiler ile esit kosullarda
vasamadig diistiniilen belli gruplara ¢esitli ayricaliklar taniyarak onlari destekleme” olarak
tanimlamaktadir*’2, Mahkemeye gore pozitif ayrimeilik, zorunlu ve istisnai hallerde belli
kesimler lehine uygulanmaktadir. Pozitif ayrimcilik halleri disinda esitlik ilkesi geregi

hukuki nitelikleri benzer olanlar arasinda farkli uygulamalar yapilamaz*’3.

Son olarak Danistay kararlarinda bazi hallerde esitlik ilkesine uygunluk denetiminde
ol¢iit olarak kullanilan ve esitlik ilkesinin goriiniimlerinden biri olarak nitelendirilen idari
istikrar ilkesine de deginilmesi gerekmektedir. idari istikrar ilkesi; idarenin yerlesik, istikrar
kazanmis uygulamalarima uygun davranarak benzer yonde hareket etmesi anlamina
gelmektedir*™. Bu kapsamda Danistay, idarenin istikrar kazanmis uygulamalarini benzer
durumda olanlar bakimindan siirdiirmesini esitlik ilkesinin bir geregi olarak gérmektedir*’.
Bu hallerde esitlik denetiminde yapilan karsilastirma, idarenin benzer durumlarda tesis etmis
oldugu islemler arasinda yapilmakta ve idarenin hakli bir neden olmaksizin yerlesik
uygulamalaridan ayrilmasi esitlik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir®’®. Bununla
birlikte idarenin bu ilkeye mutlak olarak uymasi beklenmemekte hakli bir neden bulunmasi
halinde eski uygulamalarindan sapmasi hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu noktada
onemle belirtilmelidir ki idarenin esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigii hukuka aykir

uygulamalarm siirdiirme yiikiimliiliigi dogurmamaktadir. Idarenin islemleri karsisinda

esitlik talebi ancak benzer durumlara tesis edilen idari islemin hukuka uygun olmasi halinde

472 Damgtay 15. Daire, E. 2016/1430, YD K-, K.T. 23.11.2016, <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.
04.08.2023.

4% Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2009/704, K. 2013/997, K.T. 20.03.2013,
<https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t. 26.08.2023.

474 Keskin (2015), s.46.

475 Ekinci, Murat (2021) Idari istikrar Ilkesi, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 83.

“Anayasamizin 10.maddesinde yer alan esitlik ilkesinin gériiniimlerinden biri olan diizenli idare ilkesi,
idarenin diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu alanlarda, bu alanlari tiiziik, yonetmelik gibi idari metinlerle
objektif bir sekilde diizenlemesi ve uygulamalarinda hukuki istikrar: tesis ederek buna uymasi olarak ifade
edilmektediv. Dolayisiyla, idarenin diizenleme yetkisine sahip oldugu alanlarda, hukuka uygun olan
uygulamayr saglamak icin objektif diizenlemeler yapmast ve istikrarli uygulamalarda bulunmasi
gerekmektedir. Idarenin yetki sahibi oldugu alanlarda yapacag diizenlemelerde, hakli bir neden olmadan
yerlesik, istikrar kazanmis uygulamalarindan ayrilmast sahip oldugu serbestiyi diizenli idare ilkesine ve bu
ilkenin bagh oldugu esitlik ilkesine aykirt kullanmast anlamina gelecektir. Damigtay 6. Daire, E. 2022/941,
K.2022/7859, K.T. 21.09.2022, Damistay 6. Daire, E. 2022/4921, K. 2022/7858, K.T. 21.09.2022.
<https://www.lexpera.com.tr/ >s.e.t. 09.09.2023.

476 Keskin (2023), s.67; Ekinci, s.83.
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s6z konusudur®’’. Idarenin hukuka aykir1 islem veya eylemleri, aynm1 veya benzer durumda

bulunanlar bakimindan herhangi bir hak dogurmamaktadir?’®,

Goriildugi tizere Anayasa Mahkemesi ve Danistayin esitlik anlayisi, maddi esitligi de
destekleyen hukuki esitlik anlayisi zeminine yerlesmektedir. Bu halde kanun koyucu
tarafindan bireylerin farkliliklar1 dogrultusunda farkli hukuki kategoriler olusturulmasi
miimkiindiir. Bu sekilde farkli hukuki kategorilerin esitlik ilkesine uygunluk denetimi ise
hakli neden 6lgiitii cergevesinde sekillenmektedir. Ancak 6gretide de elestirildigi lizere yargt
mercileri, hakli neden Olgiitiinii esitlik ilkesine uygunlugu denetledigi her kararinda
uygulamamaktadir*’®. Yargi mercileri zaman zaman kanuni diizenlemede dngdriilen farkli
hukuki kategorileri dogrudan kabul etmekte; sz konusu hukuki kategorilerin yaratilmasinda
objektif ve makul bir neden bulunup bulunmadig1 denetimini yapmamaktadir®®°. Séz konusu
durum da esitlik ilkesine uygunluk denetiminin tam anlamiyla yerine getirilememesine

neden olabilmektedir.

2. KAMU HiZMETINE GIRME HAKKINA HAKiM OLAN iLKELER

Anayasa’nin 70. maddesine gore “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim
gozetilemez.”. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak 6gretide kamu hizmetine girme hakkinin
anayasal ilkeleri; serbestlik ilkesi, gorevin gerekleri ilkesi ve esitlik ilkesi olarak

siralanmaktadir®®?,

2.1. Serbestlik ilkesi

Serbestlik ilkesi geregi, kamu hizmetinde bulunma ancak bireyin bu yonde bir iradesi
varsa mumkiindiir. Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan ¢alisma hakkinin kamudaki
yansimasi olarak kamu hizmetine girme hakki da ayni sekilde bireyin istegi ile

kullanabilecegi bir haktir*® Nitekim Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi déneminde

477 Akilhoglu Tekin (1983) “Damstay Kararlarina Gére Uygulamada Temel Haklar” (2), Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C:38, S:1, 5.129.

478 Karahanogullari, Onur (2015) Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler, 3. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 5.543.

479 Erdem, s.28.

480 Keskin (2023), s.68.

481 Akyilmaz/Sezginer/ Kaya, s.692.

482 Sezer (2006), s. 37.

68



verdigi bir kararinda “...hizmete alinmada, édevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir
ayrim gozetilemez" hiikmii yer almistir. Fikradaki “hizmete alinma" deyimi ile de her Tiirkiin
kamu hizmetlerinin herhangi bir dalinda kendi istekleri ile gorev almalari halinin
ongortildiigii agiktir.” diyerek, kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi maddede
serbestlik ilkesinin agik¢a kabul edildigini belirtmistir®®. 1982 Anayasasi’nda da
diizenlenme ayni hali ile muhafaza edildiginden Mahkemenin bu tespiti gecerliligini
korumaktadir. Bu halde kural olarak, devletin bireyleri kamu hizmetinde bulunma yoniinde
zorlamas: diisiiniilemez*®*. Aksinin kabulii Anayasa’nin 18. maddesinde diizenlenen ve

evrensel bir hukuk ilkesi olan zorla ¢alistirma yasagma*® aykirilik teskil edecektir.

Bununla birlikte istisnasiz kural olmaz (nulla regule sine exceptione) deyiminin de bir
yansimas1 olarak kamu hizmetine giriste serbestlik ilkesi mutlak nitelikte degildir. Baz1

istisnai hallerde “kamu hizmetlerine katilma yiikiimliiliigii” Sngoriilmiistiir*®®

. Anayasa’nin
zorla calistirma yasagini diizenleyen 18. maddesinin 2. fikrasina gore “Sekil ve sartlar
kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki ¢alistirmalar;
olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig
alanlarda ongoriilen vatandaglik odevi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalari, zorla

calistrma sayilmaz.”. Bu noktada Anayasa, sayilan hallerde kanunla diizenlenmek sartiyla

kamu hizmetlerine katilma yiikiimliiliigli 6ngoriilmesine cevaz vermektedir.

Bu dogrultuda oncelikle olaganiistii donemlerde gecerli olmak {izere baz1 zorunlu
hizmet halleri 6ngdriilmiistiir. Anayasa’nin 18. maddesi disinda Olaganiistii Hal Y6netimi
baslikli 119. maddesinde de olaganiistii hallerde vatandaglar i¢in ¢alisma yiikiimliiliikleri
getirilebilecegi ve bu ylikiimliiliiklerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu kapsamda
2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun®®’ 8. maddesi ile dogal afet ve tehlikeli salgin
hastaliklar nedeniyle olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda ilgili bolgelerde bulunan 18 —
60 yaslar1 arasindaki biitiin vatandaglara olaganiistii hal sebebiyle kendilerine verilecek isleri
yapma yiikiimliiligli getirilmistir. Ayn1 Kanun’un ceza hiikiimleri baslikli1 25. maddesinde

ise bu yiikiimliiliiklere uymayanlarin hapis cezast ile cezalandirilacag: belirtilmistir®®,

483 AYM, E.1977/11, K.1977/133, K.T.13.12.1977.

484 Aslan, O, E, s.70; Akgiiner, s.84.

485 Madde 18 — “Hi¢ kimse zorla ¢calistirilamaz. Angarya yasaktir.” .

486 Avel, .80.

487 RG. 5.18204.

488 Ceza Hiikiimleri- Madde 25 — a) Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim sebebiyle
olaganiistli hal ilan edilen yerlerde; 1.Bolge valisi veya il valisi tarafindan, bu Kanun veya diger kanunlarla
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Bunun disinda 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunu'nun®® 6. maddesi ile de vali ve
kaymakamlara afetlerin meydana gelmesinden sonra 18-65 yas arasindaki biitiin erkeklere
gorev verme yetkisi getirilmistir. Ayn1 Kanun kapsaminda da goreve mazeretleri olmaksizin
riayet etmeyenlere iliskin ceza hiikiimleri ongoriilmiistiir. Buna gore s6z konusu yardim
davetine katilmayanlar ya da yardima katilip da ¢alismayanlar veyahut da kendilerine verilen

isi yapmayanlar hakkinda idari para cezasi uygulanacagi diizenlenmistir*®°.

2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nun*! 9. maddesinde de gergek kisilerin
“bu Kanun ile diger kanunlarda, Cumhurbaskanligi kararnamelerinde ve ydnetmelikte
seferberlik ve savas hazirliklarina iliskin olarak kendilerine verilen gorev ve yiikiimliiliikleri
yerine getirmek” le yiikiimli olduklar1 diizenlenmistir. Olaganiistii hallerde ytikiimliilik
ongoren diger kanunlarda oldugu gibi ylikiimliiliikklere uymayanlarin hapis veya para cezasi

ile cezalandirilacag belirtilmistir?92,

S6z konusu diizenlemeler disinda olagan donemlerde de zorunlu hizmet 6ngéren
istisnai diizenlemeler bulunmaktadir. Olagan donemlerde zorunlu hizmet hallerinin baginda
Anayasa’da diizenlenen vatan hizmeti gelmektedir. Anayasa’nin “Vatan Hizmeti” bagliklt
72. maddesine gore “Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakk: ve ddevidir. BU hizmetin Silahli
Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagi
kanunla diizenlenir.” Gortldiigii lizere bu hiikiim ile vatan hizmeti seklinde bir kamu
hizmetine katilma yiikiimliliigii ongoriilerek, serbestlik ilkesine anayasal bir istisna

getirilirmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken onemli noktalardan biri vatan hizmeti ile ne

kastedildigidir. Anayasa hiikkmii, vatan hizmetinin silahli kuvvetlerde yerine getirilebilecegi

verilen yetkilere dayanilarak alinan tedbirlere aykir1 hareket edenler, emirleri dinlemeyenler veya istekleri
yerine getirmeyenler veya kimliklerine dair kasten gercege aykiri bilgi verenler veya bilgi vermekten
¢ekinenler, fiilleri bagka bir su¢ olustursa bile ayrica ii¢ aya kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar.

489 R.G.s.10213.

490 Ceza hiikiimleri: Madde 47 — (Degisik: 23/1/2008-5728/257 md.) a) Yardima davet aninda sehir, kasaba ve
koylerde bulunup da makbul bir mazeretleri olmaksizin salahiyetli memurlar tarafindan yapilan davete icabet
etmeyenler veya icabet edip de ¢alismayanlar veya verilen isi yapmayanlar hakkinda vali veya kaymakamlar
tarafindan yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

491 R.G.18215.

492 Ceza hiikiimleri: Madde 18 — Bu Kanun hiikiimleri geregince alinacak kararlara ve tedbirlere aykir1 hareket
edenler, fiilleri daha agir cezay1 gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde, alt1 aydan iki yila kadar hapis
ve ellibin liradan asag1 olmamak tlizere agir para cezasiyla cezalandirilirlar. Alinacak karar ve tedbirlerin
uygulanmasinda ihmal veya suistimali goriilenler hakkinda, bu suglar icin ceza kanunlarinda 6ngdriilen ceza,
yarisina kadar artirilarak hitkmolunur. Verilecek ceza; fiil, seferberlik halinde islenmis ise bir misli, savas
halinde islenmis ise iki misli artirilarak hitkmolunur.
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gibi diger kamu kesimlerinde de yerine getirilebilecegi; bunun da 6tesinde yerine getirilmis
sayilacagi hallerin de kanunla 6ngoriilmesinin miimkiin oldugunu diizenlemistir. Bu halde
Anayasa’da yer alan vatan hizmetinin salt askerlik hizmetine karsilik geldigini sdylemek
miimkiin degildir. Nitekim Anayasa, vatan hizmetini yalnizca silahli kuvvetlerde askerlik
hizmeti olarak yerine getirmeyi zorunlu gérmemekte, bunun yerine ikame bir hizmet
belirlenmesine de izin vermektedir*®®, Buna karsin 7179 sayili Asker Alma Kanunu*®
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi her erkegin askerlik yapmaya mecbur oldugunu
diizenlemistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda askerlik hizmeti hak olmasinin yani sira ayni
zamanda bir O6dev olup zorunlu bir hizmettir. Nitekim 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu’nda*®® bu hizmeti yerine getirmekten kaginanlarin hapis cezasi ile cezalandirilacagi

hiikiim altina alimistir*®®,

Gorildiigii tizere, Tiirk Hukukunda askerlik zorunlu bir hizmet olarak diizenlenmis
olup, bu hizmete alternatif olacak herhangi bir hizmete yer verilmemistir. Bu noktada
Ogretide kamu hizmetine katilma yiikiimliiligii getiren vatan hizmetine iliskin “yasal bir

bosluk” oldugu savunulmaktadir®®’

. Kanun koyucunun Anayasa dogrultusunda vatan
hizmeti olarak askerlige alternatif kamu kesimi hizmetlerini ve hangi hallerde vatan

hizmetinin yapilmis sayilacagini diizenlemesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 18. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda ¢esitli kanunlarla da olagan
donemlerde gecerli olacak sekilde kamu hizmetine katilma yiikiimliiligii ongoriilmistiir. Bu
kapsamda 657 sayili DMK’ nin Mecburi Hizmet baglikli 224. maddesi ile “devlet tarafindan
okutulan o&grencilerden yurt icinde okutulanlar o&grenim siiresi kadar, yurt disinda
okutulanlar ise ogrenim stiresinin iki kati kadar” mecburi hizmetle yiikiimlii tutulmaktadir.
Goriildiigi lizere, bu sekilde egitimine katkida bulunulanlara s6z konusu katkinin bir

karsilig1 olarak kamu hizmetine girme yiikiimliiliigii getirilmistir.

Benzer yénde bir hiikiim 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nda®® da yer
almaktadir. Ek madde 3’te yer alan diizenlemeye gore “yurt icinde veya yurt disinda

ogrenimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlk egitimini

4% Dogan, Bayram (2018) “Vicdani Red Ve Vicdani Reddin Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi” Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S: 2, .109.

4% R.G. 5.30813.

4% R.G 5.1520.

49 1632 say1hh Kanun madde 63.

497 Dogan, s.113.

498 R.G.s. 19461.
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tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlar, her egitimleri i¢in ayri ayri olmak kaydi
ile .... kuruluslarda Devlet memuru olarak Devlet hizmeti yapmakla yiikiimliidiirler.”. Aym
Kanun’un ek 4. maddesine gore devlet hizmeti yiikiimliisii olan saglik personelleri bu

hizmeti tamamlamadan mesleklerini yapamazlar.

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nda yer alan bu hiikiimle DMK’da yer alan mecburi
hizmet bir noktada ayrilmaktadir. Goriildiigii tizere DMK’da belirli bir borcun karsilig

olarak kamu hizmetine katilma yiikiimliliigii getirilmistir*®®

. Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’nda ise Devlet hizmeti yiikiimliilugi bireylere egitimlerini tamamlamalar1 i¢in
verilen belirli bir borcun karsiligi olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle ilgili diizenleme
aleyhine zorla calistirma yasagina aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine
bagvurulmugstur. Mahkeme bu sekilde tabipler ve uzman tabipler i¢in dngoriilen devlet
hizmeti ylikiimliiliigiiniin tilkenin her bolgesinde saglik hizmetlerinden yararlanilabilmesini
saglamak amaci tasidigin1 ve bunun sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugunu belirtmistir.
Bu dogrultuda tabiplere ve uzman tabiplere getirilen bu zorunluluk, zorla caligtirma
yasaginin diizenlendigi maddede yer alan “ilke ihtiyaglarimin zorunlu kildigi alanlarda
ongoriilen vatandashk odevi niteligindeki beden ve fikir ¢calismalarinin zorla ¢alistirma
sayimayacagr” seklindeki hiikkmiin kapsaminda olup, =zorla c¢alistirma olarak

%00 Ayni sekilde Mahkeme, devlet hizmeti yiikiimliisii olan

nitelendirilmesi miimkiin degildir
saglik personelinin bu hizmeti yapmadan mesleklerini icra etmelerini engelleyen hiikmii de
Anayasa aykirt bulmamistir. Bu hiikkmii devlet hizmeti ylkiimliiligiiniin geregi gibi
uygulanmasin1 saglayacak bir ara¢ olarak degerlendirmistir’®. Anayasa Mahkemesi
kararlar1 dogrultusunda, bu hiikiimle getirilen kamu hizmetine katilma yiikiimliiligiiniin

tilkenin ihtiyaglar1 gozetilerek saglik hizmetinin iilkenin her bolgesinde siirekli, etkin ve

ozellikle esit sekilde sunumunu saglama amacina yoneldigi sdylenebilir.

Aktarildig1 iizere, kamu hizmetine giriste anayasal bir ilke olan serbestlik ilkesine
kanuni diizenlemelerle gerek belirli bir egitimin karsilig1 gerekse {ilkenin ihtiyaglari
dogrultusunda, hizmetin esit sunulmasi gozetilerek bazi istisnalar getirilmistir. Kanunlarla

ongoriilen bu tiir zorunlu hizmet halleri serbestlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir®®.

49 Aver, S.83.

500 AYM, E.2006/21, K.2006/38, K.T. 13/03/2006.
01 AYM, E.2007/24, K.2010/113, K.T. 16/12/2010.
502 Caglayan, 5.532.
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Son olarak serbestlik ilkesinin bir diger yonii, bireylerin kamu hizmetine giriginin
engellenmemesini gerektirmektedir®®. Bu baglamda kural olarak hem yasama organ: hem
de idare, bireylerin kamu hizmetine girme hakkini1 kullanmasini engelleyemez. Ancak bu
husus da mutlak olmay1p kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaciyla bireyler hizmete
almmayabilir. Ornegin hizmetin gerektirdigi nitelikleri tasimayan, hizmetin geregi gibi
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli saglik kosulunu saglamayan veya hizmet i¢in tehlikeli durum

yaratan kimselerin hizmete girisi engellenebilir"®

. Bu gibi durumlarda da amag, kamu yarar1
ve hizmet gereklerinin saglanmasi oldugundan serbestlik ilkesine aykirilik teskil

etmemektedir.

2.2. Gorevin Gerekleri ilkesi

Kamu hizmetine girme hakkinin tabi oldugu bir diger anayasal ilke, gérevin gerekleri
ilkesidir. Bu ilke Anayasa’nin 70. maddesinde, “hizmete alinmada gérevin gerektirdigi
niteliklerden bagka hi¢bir ayirim gozetilemez.” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu hiikiim
geregi, kamu hizmetine giriste adaylar i¢in ongodriilen sartlar ancak gorevin gerektirdigi
niteliklerle bagdastigi olglide hukuka uygun olabilecektir. Bu halde 6ncelikle gorevin
gerektirdigi nitelikler ile ne kastedildiginin ortaya konulmas: gerekmektedir. Mevzuata
bakildiginda bu kavrami agiklayan bir hukuk normu bulunmamaktadir. Bununla birlikte

yargl mercileri ve 6greti kavrami tanimlamaya caligmstir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde verdigi ve 2556 sayili Hakimler
Kanunu’nda®® hakim aday1 olabilmek i¢in éngoriilen yabanci ile evli olunmamasini sartinin,
Odevin (gorevin) gerektirdigi bir nitelik olmadigin tespit ettigi kararinda, 6devin (gorevin)
gerektirdigi nitelikler kavramini da aciklamistir. Mahkemeye gore, 6devle (gorevle) nitelik
arasinda siki bir neden sonug iligkisi vardir. Bu neden sonug iliskisi geregi aranan niteliklerin
o kiside bulunmamas1 hizmetin geregi gibi yerine getirilememesi sonucunu doguracaktir.
Kamu hizmetlerinin etkin olarak ytiriitiilmesini amaclayan bu ilke geregi, hizmete alinmada
ayrim yalmizca o6dev ve nitelik iligskisi yoOniinden yapilabilir, bagkaca hicbir ayrim

gozetilemez. Diger bir deyisle ddevin (gorevin) gerekleri ilkesi, kamu hizmetine girige

503 Ates, Mustafa (1995) Kamu Hizmetlerinde Ise Alma Sistemleri ve Tiirkiye’de Uygulanan Politikalar
Uzerine Bir Inceleme, Devlet Planlama Teskilatt Uzmanlik Tezi, s.98.

504 Ates, 5.98.

505 R.G. s.17674.
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iliskin getirilecek sinirlamalarin objektif olarak hizmetin gereklerine uygun olmasini zorunlu

kilmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesine gore gorevin gerekleri ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir.
Oncelikle bu ilke, kamu hizmetine girme hakkina hizmetin gerektirdigi egitim, yas, mesleki
tecriibe, askerlik, hiikiimlii olmama gibi objektif ve genel sinirlamalar getirme konusunda
kanun koyucuya bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bunun yani sira ayni ilke, getirilen
siirlamalarin hizmete uygun olmasini zorunlu kilarak kanun koyucunun sahip oldugu takdir

yetkisinin smirin1 da olusturmaktadir®®’.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda gorevin gerektirdigi niteliklere iligkin
genel gecer bir kural getirmemektedir. Aksine Mahkeme, her bir kamu hizmetinin niteligini

908 Mahkeme eski tarihli bir kararinda

g6z onilinde bulundurarak degerlendirme yapmaktadir
“...Degisik hukuksal yapidaki kamu kurum ve kuruluslarimin kendi ozellikleri ve
gereksinmeleri sonucu degisik egitim kurumlarina ve mesleki yetismeye dayanan meslege
giris ve yiikselme esaslari diizenlemeleri Anayasanmin 70. maddesine aykirilik teskil
etmez.”*® ifadeleriyle bu anlayisini ortaya koymustur. Mahkemenin yorumu, kamu hizmeti
alanlarinin ¢ok ¢esitli olmasi ve her bir hizmetin yiiriitiillmesi i¢in farkli nitelikteki insan
giiciine ihtiya¢ duyulmasiin dogal bir sonucudur. Bu nedenle her bir kamu hizmeti alan1

icin gorevin gerektirdigi niteliklerin farkl sekillerde belirlenmesi Anayasa’ya aykirilik teskil

etmemektedir®©,

Danistay da ayn1 sekilde kamu hizmetine girme hakkinin kullanilabilmesi i¢in gérevin

gerektirdigi nitelikleri haiz olmanm yeterli oldugunu®

vurgulamakta ve gorevin
gerektirdigi niteliklerin objektif, kisilik dis1 ve genel kurallarla ortaya konulmasi gerektigini

belirtmektedir®'?. Damstaya gore “gérevin gerektirdigi nitelikler égrenim diizeyi, yas,

506 AYM, E.1979/19, K.1979/39, K.T. 09/10/1979.

507 AYM, E.2014/34, K.2014/79, K.T. 09/04/2014; E.2014/113, K.2014/174, K.T. 13/11/2014; E.2020/77,
K.2021/93, K.T. 16/12/2021§21.

508 Saglam, Mehmet (2005) “Personel Hukukuna fliskin Anayasal Ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin
Uygulamas1”, Danistay Dergisi, Y:35, S:109, s.11.

509 AYM, E.1990/39, K.1991/21, K.T. 11/07/1991.

510 Saglam, M., s.11; Avel, S.62.

S Danistay 5. Daire, E. 1987/2417, K. 1988/1286, K.T. 14.04.1988, Danistay Dergisi, Y:19, S:74-75, 5.302,
<https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-02-47-2072599.pdf > s.e.t. 21.01.2022.
512 Danistay 5. Daire, ve E. 2001/5253, K. 2003/796, K.T. 13.03.2003, < www.lexpera.com.trs.e.t. 21.01.2022.
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askerlik hizmeti veya yiikiimliiliik durumu ile genel ve objektif veya ozellik arz eden hizmet

gruplar icin de o hizmetin gerektirdigi ézel nitelikler olabilir >,

Yargt ictihatlar1 dogrultusunda goérevin gerekleri ilkesi, kamu gorevlilerinin kamu
hizmetini sunarken ihtiya¢c duymayacagi niteliklerin, sahip olmalar1 gereken sartlar arasinda

aranmamasini gerektirmektedir®**

. Ayrica i¢tihatlarda da siklikla vurgulandigi tizere kamu
hizmetine giris i¢in mevzuatla aranan bir sartin gorevin gerektirdigi nitelik olup olmadig:
her bir hizmet alan1 i¢in farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle kamu hizmetine girme
hakkina smirlama getiren her bir hiikkmiin hizmetle baglantist kurularak ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogretide ise “hizmete alinmada gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hichir ayrim
gozetilemeyecegi” hiikmiiniin, kamu hizmetine giris asamasinda liyakat ilkesinin

uygulanacagina isaret ettigi belirtilmektedir®®

. Gorevin gerekleri ilkesinin, liyakatin
Anayasa’daki goriinlimii oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda hem Anayasa’nin bu hiikmi
geregi hem de 657 sayili DMK’ nin liyakati temel ilke olarak kabul eden 3. maddesi geregi
Tiirk personel hukukunda liyakat ilkesi benimsenmistir. Bu halde liyakat ilkesi geregi,
herkes yeteneklerine uygun olan kamu hizmetine girme hakkina sahipken idare de o kamu

hizmetine en uygun kisiyi ise almakla yiikiimliidiir®.

Liyakat, Arapca kokenli bir kelime olarak “bir kimsenin kendisine is verilmesine uygun
olmasr®*" “ehil olma”, “layik olma”, hak etme™?® anlamlarma gelmektedir. Liyakat
ilkesi®®, personel rejimi bakimindan tanimlanirken dar anlamda liyakat ve genis anlamda
liyakat olarak ikili bir ayrima gidilmektedir. Dar anlamda liyakat ilkesi, kamu hizmetine
alimlara iliskin olup, hizmete giriste yetenegin ve bilginin esas alinmasi, hizmetin

50 Genis

gerektirdigi sartlar diginda baskaca bir sart aranmamasi olarak tanimlanmaktadir
anlamda liyakat ilkesi ise personel rejiminin tamamina, hizmete giris, ylikselme, ¢ikarma

gibi tiim asamalara, hakim olan bir ilkedir®?!. Bu baglamda genis anlamda liyakat “Kamu

513 Danustay 5. Daire, E. 1987/2417, K. 1988/1286, K.T. 14.04.1988, Danistay Dergisi, Y:19, S:74-75, 5.302,
< https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-02-47-2072599.pdf > s.e.t. 21.01.2022.
514 Boz/ Biiyiikyildirim, / ince, / Acar, 5.87.

515 Avel, 5.56; Uz, s.509.

516 Sezer (2006), s.75.

517 Tiirk Dil Kurumu <https://sozluk.gov.tr/>s.e.t.20.01.2022.

518 Uz, 5.76.

519 Ogretide liyakat ilkesi yerine yeterlik ilkesi terimini kullanan yazarlar da bulunmaktadir. Aykag, Burhan
(1990) “Personel Yonetiminde Yeterlik ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, C:23, S:4, 5.91-109.

520 Aykag, .95, Uz, s.77.

521 Uz, s.80.
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hizmetlerinde ve kamu kuruluglarinda gorev alacak personele, bu gorevlere ¢agrilmada,
goreve alinmada, ilerleme ve yiikselmelerde, yer degistirmelerde, gérevden uzaklastirma ve
ctkarmalarda, tiim hizmet sartlarinda, moral, bilimsel, mesleki ve fikri vasif ve kabiliyetlerin,
gorevdeki basarilarin esas alinarak, tarafsiz ve adil bir davranisla, objektif hukuk
kurallarimin ve metodlarinin, sorumlu ve yetkili teskilatin yonetimi ve murakabesi altinda

uygulanmasi rejimidir %,

Kamu hizmetine giriste liyakat ilkesinin, dar anlamda liyakatin, hizmet ettigi iki husus
bulunmaktadir. Oncelikle, kamu hizmetine liyakat ilkesine uygun olarak ehil kisinin
alinmasi, hizmetin etkinligi ve verimliligini artirmaktadir®?, Nitekim kamu hizmetlerinin
etkin bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in yontem ve usullerin yani sira hizmeti yiiriitecek
personelin yeterli ve nitelikli olmasmin da énem tasidig1 agiktir®?*. Ozellikle kamu hizmeti
alanlarinin genislenmesi ve teknik bilgi ve tecriibe gerektirmesi liyakat ilkesinin bu yoniinii
on plana ¢ikarmaktadir. Personel se¢iminde liyakat ilkesinin aksi bir yontem olan “kayirma
sisteminin”®?® daha demokratik oldugunu ve bir devlet politikas1 olarak uygulanmasi
gerektigini savunan ABD eski Bagkan1 Andrew Jackson®?®, memurlarin gordiigii gérevlerin
acik ve yalin oldugunu dolayisiyla “uyanik kisilerce kolaylikla yerine getirilebilecegini”

ifade etmistir-?’

. Ancak belirtildigi iizere giiniimiizde teknolojik gelismelerin de etkisiyle
kamu hizmetleri ¢esitlenmekte ve karmasiklasmakta; bu durum da bilimsel, teknik bilgi ve
deneyimi haiz kamu gorevlisi ihtiyacini artirmaktadir. Bu nedenle kamu gdrevlerinin basit
oldugu ve her bireyin kamu gorevlisi olabilecegi anlayisini savunmak miimkiin
goriinmemektedir. Tam aksine kamu hizmetleri yeterli, yetenekli ve memuriyeti meslek
olarak se¢mis profesyonel kisiler eliyle yiiriitiilebilecek faaliyetlerdir®?®. Nitekim

giiniimiizde bu sekilde kamu hizmetleri araciligiyla biirokrasinin toplum hayatindaki yerinin

522 Adal, Hasan Siikrii (1908) Kamu Personel idaresi, Istanbul, Ahmet Sait Matbaas1, s.103.

523 Simon, Herbert A./Smithburg, Donald W./Thompson, Victor A. (1985) Kamu Y6netimi, (cev. Cemal
Mihgioglu), Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s.248.

524 Giiran, Sait (1980) Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
s.125.

5 “Kaywma sistemi ya da diger bir deyisle yagma sistemi iktidarin degismesiyle kamu géreviilerinin de
degismesini ve béylece iktidara yakin olanlarin kamu gorevlisi olarak kamu hizmeti sunmasint amaglayan bir
personel rejimidir.” Aykag, s.100; “Kayirma sisteminde kamu gorevleri iktidarin kazandigi bir ganimet olarak
goriiliir.” Uz, s.72; “Bu sistem hizmete yeterlikten ziyade kamu gorevlisi kadrolarimin siyasal iktidara yakinlik
dogrultusunda 6diil olarak dagitilmasi ve boylece kamu gérevliliginin salt iktidarin siyasi ajani olmasina
dayanmaktadir.” Giiran, s. 85-88.

5% Giiran, s.91.

527 Simon/Smithburg/Thompson, s.254.

528 Giiran, s.130.
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genisledigi modern demokratik devletler icin liyakat sistemi personel rejiminde tek secenek

haline gelmistir®?,

Liyakat ilkesinin ikinci temel boyutu, hizmete giriste ayrimcilik yapilmasini 6nleyerek
esitlik ilkesine hizmet etmesidir®®. Liyakat ilkesi geregi kamu hizmetine girmenin tek lgiitii
kisilerin yetenegi ve bilgisi oldugundan 1k, renk, cinsiyet, din, yas, engellilik gibi
ayrimciliga yol agabilecek her tiirlii olgunun diglanmasini saglamaktadir. Bunun da 6tesinde
liyakat ilkesine aykir1 bicimde dogrudan o hizmetin geregi olmayan sartlarin aranmasi,
sartlar genel ve soyut olsa dahi, sartlart saglayan ve saglamayan arasinda mesru olmayan bir
ayrima neden olacagindan esitlik ile de bagdasmaz. Bu noktada liyakat ilkesi, gorevin
gerektirdigi nitelikler 6l¢iitii ve esitlik ilkesi arasindaki iliskiyi ortaya koyan ve 1971 yilinda
ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilmis Griggs Kararina deginmek gerekmektedir.
ABD Yiiksek Mahkemesi, kamu hizmetine giriste aranan sartlarin “gorevle ilgili” olmasi

13

gerektigi Olgltiinli bu kararinda agik¢a vurgulamistir. Mahkemeye gore, . adayin
basvurdugu goreve uygunluk derecesi Oolgiilecektir, yoksa nitelikleri soyut bir
degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir, Aranan sartlar iistlenilecek gorevle ilgili degilse
genel ve soyut olsalar dahi hukuka aykiridir®®. Bu baglamda kamu hizmetine giriste

gorevin gerekleri ilkesi ile esitlik ilkesi birbirinden ayr diisiiniilemez.

Kararda da ortaya konuldugu iizere, dogrudan gorevle ilgisi bulunmayan sartlar
liyakat sistemi ad1 altinda ayrimciliga yol agabilmektedir. Ilgili kamu hizmetinin geregi gibi
sunulmasina hizmet etmeyen niteliklerin aranmasi nedeniyle toplumda yer alan belli gruplar
hizmete giris asamasinda saf dis1 kalabilmektedir. Bu noktada vurgulamak gerekir ki kamu
hizmetine giriste liyakat, biirokraside toplumun biitiiniin temsilini saglamaya da

yonelmektedir®2.

Nitekim Anayasa’da belirtildigi sekliyle gorevin gerektirdigi nitelikler, esasinda esitlik
ilkesinden objektif nedenlerle ayrilma konusunda kanun koyucuya bir yetki vermektedir®®,
Bagka bir deyisle gorevin gerektirdigi nitelikler, adaylar arasinda ayrim yapilmasinin hakl
nedenidir. Bu tiir ayrimlar esitlige aykirilik olarak yorumlanamaz. Ancak esitlik ilkesinin bir

istisnast niteliginde oldugundan gorevin gerekleri dogrultusunda yapilacak ayrimlarin dar

529 Giiran, s.129.

530 Aykag, $.93; Akgiiner, s.85.

581 U.S. Supreme Court, Griggs v. Duke Power Company, 401 US 424 (1971), aktaran: Giiran, s.133.
532 Giiran, s.132.

5% Kayar, s.114.
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yorumlanmas1 gerekmektedir®*. Bunun yani sira gorevin gerekleri ilkesinin, liyakatin,
gerektigi gibi uygulanabilmesi i¢in Oncelikle kamu hizmetine giriste firsat esitliginin

taninmasi da zorunludur®®.

2.3. Esitlik Tlkesi

Kamu hizmetine girme hakkinin tabi oldugu anayasal ilkelerden bir digeri de esitlik
ilkesidir. Bu ilkenin anayasal dayanagi basta kanun 6niinde esitlik kuralin1 diizenleyen 10.
maddedir. Bunun disinda kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi 70. maddede yer
alan “hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢chir ayrim gozetilemez.”
hiikmii ile de kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi agikca benimsenmistir. Nitekim yargi
ictihatlarinda da bu husus vurgulanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda benzer
sekilde her iki maddeyi birlikte ele alarak Anayasa’da kamu hizmetine girmede esitlik
ilkesinin benimsendigini belirtmektedir®®. Ayni1 sekilde Danistay da Anayasa’nin 70.
maddesinde “Her Tiirk'iin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip bulundugu, hizmete
alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim gozetilemeyecegi aciklamasi ile
kamu  hizmetlerine girmede esitlik ilkesi"nin Anayasa da acik¢a diizenlendigini

vurgulamaktadir®’,

Kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi, hizmete girme yoniinde iradesi bulunan bireyler
arasinda hizmetin gerektirdigi nitelikler disinda baskaca bir ayrim yapmaksizin ayni1 hukuki
durumda bulunanlara aym kurallarin uygulanmasmi gerektirmektedir®®®, Bu baglamda
ilkenin kapsami; hizmete giriste ayrimcilik yasagi, liyakate uygunluk ve hizmete giriste
firsat esitliginin saglanmasi olarak belirlenebilir. Bu halde oncelikle ayrimcilik yasagi
kapsaminda ve Anayasa’nin ilgili hiikiimleri dogrultusunda bu ilke; kamu hizmetine girme
hakkinin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepler

gozetilmeden herkese taninmasini gerektirmektedir>®,

Ikinci olarak, daha dnce de vurgulandig1 iizere kamu hizmetine giriste esitlik, temelde

personel se¢iminin liyakat ilkesine dayanmas1 anlamina gelmektedir®*. Bu sebeple herkese

5% Giilmez (2011), s.80.

5% Adal, s.103.

5% AYM, E.1998/37, K.1999/25, K.T. 08/06/1999.

537 Damistay 5. Daire, E:2001/5253, K: 2003/796 K.T.13.03.2003, <www.lexpera.com.tr > s.e.t.12.12.2022.
5% Atay, E., 5.484.

539 Ates, 5.96.

%40 Simon/Smithburg/Thompson, s.247.
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kamu hizmetine girme konusunda esit olanaklarin taninmasi gerekliligi, her bir kamu
hizmeti i¢in hizmetin niteligi ile ilgili genel ve objektif sartlar aranmasina engel degildir®*..
Hizmetin geregi gibi sunulabilmesini amag¢ edinen kosullar esitlik ilkesini zedelememekte

542

tam tersine pekistirmektedir’*. Nitekim bu nedenle kamu hizmetine giris asamasinda her

hizmetin niteligi ve gerekleri dogrultusunda farkli sartlar 6ngoriilebilir.

Anayasa Mahkemesinin belirttigi lizere gorevin gerekleri ilkesi kanun koyucuya
hizmete alinma sartlarini belirleme konusunda takdir yetkisi vermektedir>*®. Bu halde séz
konusu takdir yetkisi kapsaminda kanun koyucu her bir kamu hizmeti i¢in farkl giris sartlart
ongorebilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucunun bu takdir yetkisi Anayasa, hukukun
genel ilkeleri ve ilgili kamu hizmetinin gerekleri ile sinirlidir®™. Bu baglamda hizmete
alimlarda getirilen farkli sartlarin esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir.
S6z konusu kurallarin esitlik ile bagdasmasi i¢in ise hizmetle iligskilendirilebilen hakli bir
nedenin varligi gerekmektedir. Esitlik ilkesi, ilgili kamu hizmetinin gerektirdigi bu genel ve
objektif sartlar bakimindan ayni durumda olanlar arasinda ayrim yapilmamasi anlamina

gelmektedir>®,

Kamu hizmetine giriste esitlik ilkesinin bir diger geregi hizmete giriste firsat esitliginin

saglanmasidir. Diger bir ifade ile ilke, kamu hizmetine girmek isteyen esit durumdaki

bireylere esit sartlarin saglanmasim gerektirmektedir>*®

. Bu kapsamda tartigilmasi gereken
mesele; toplumda mevcut olan dezavantajli ve korunmasi gereken kesimler lehine hakkin
kullaniminin kolaylastirilmasinin esitlik ilkesi ile bagdasip bagdagmayacagidir. Calismanin
ilerleyen boliimiinde her dezavantajli grup i¢in ayrica inceleme yapilacak olmakla beraber
bu asamada kural olarak, dezavantajli gruplarin kamu hizmetine katilimini1 saglamaya
yonelik ayricalikli hiikiimlerin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi sdylenebilir®’,
Nitekim giiniimiizde esitlik ilkesi anlayisi, firsat esitligi temelinde fiili esitsizlikleri
gidermek amaciyla getirilen farkli uygulamalar1 da kapsamakta olup bu tiir uygulamalar

548

esitlige aykiri, ayrimer uygulamalar olarak nitelendirilmemektedir™™. Ayrica Anayasa’da

%41 Sezer (2006), s.44.

542 Tortop, Nuri (1987) Kamu Personel Yénetimi, Ankara, Bilim Yayinlari, s.46.

53 AYM, E.2014/34, K.2014/79, K.T. 09/04/2014; E.2014/113, K.2014/174, K.T. 13/11/2014; E.2020/77,
K.2021/93, K.T. 16/12/2021§21.

544 Sezer (2006), s.47.

545 Memis, 5.216.

546 Avel, S.66.

547 Boz/Biiyiikylldirim/ince/Acar, s.81.

58 Giirsel, Meltem (2002) “Kamu Gérevine Giriste Kadin-Erkek Esitligi {lkesi Konusunda Bir Degerlendirme”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:2, s.32.
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belirtildigi tizere devletin bir sosyal devlet olmasi da esitlik ilkesinin mutlak esitlik olarak
anlagilamayacagint ve korunmaya muhta¢ kisilere bazi ayricaliklar taninabilecegini

desteklemektedir®*.

Son olarak, kamu hizmetine giriste esitlik ilkesinin hizmetin sunumuna iliskin
etkilerine deginilmesi gerekmektedir. Oncelikle bu ilke geregi herkese esit kosullarda kamu
gorevliligine aday olma firsatinin taninmasi kayirmaciligi azaltirken, rekabetin de artmasi
ile, personelin kalitesini yiikseltmektedir®™°. Bu yoniiyle esitlik ilkesi de liyakat ilkesi gibi
kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesine hizmet eden bir ilkedir. Kamu hizmetine
giriste kayirmaciligin degil esitligin esas alinmasinin bir diger 6nemli sonuca da kamu

personelinin hizmet sunarken tarafsiz olma 6devine riayet etmesini kolaylastirmasidir®?,

3. KAMU HIZMETINE GiRISTE ESIiTLIiK

3.1. Kamu Hizmeti Ilkesi Olarak Esitlik

Idare hukukunda esitlik ilkesinin ortaya konulmas1 kamu hizmeti kavramu ile birlikte
olmaktadir™?. Bu baglamda kamu hizmetinin en temel ilkelerinden biri esitlik ilkesidir>®®.
Kamu hizmetinde esitlik ilkesi, hizmetin diizenlenmesinde, organizasyonunda ve

sunulmasinda esit davranilmasini ifade etmektedir®.

S6z konusu ilke temel idare hukuku kitaplarinin ¢ogunda “kamu hizmetinden
yararlanmada esitlik” olarak daha dar bir ¢ercevede ele alinmaktadir®®. Bu kapsamda kamu

hizmetinde esitlik ilkesi, hizmetin herkese ayrimcilik yapmaksizin sunulmasi, gotiiriilmesi

549 Cin, 5.1062.

5%0 Sezer (2006), s.44.

51 Dogan Us, Eser (2019) “Kamu Gérevlisinin Tarafsizlik Yiikiimliiliigii Baglammda Segilme Yeterliligi”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:2, 5.325.

2 “Jdare hukuku alaninda esitlik ilkesi kamu hizmeti kavrami ile aktariimaktadir. Buna gore esitlik kamu
hizmetinin genel ilkelerinden biridir. Bu ¢cergevede idare, kamu hizmetini diledigine sunmakta 6zgiir olmadigt
gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli konumda bulunanlara da farkly bigimde sunmak zorundadir. Ayrica
kamu hizmetinin tarafsiziigi ilkesi, "ayrimcilik yapmama" yiikiimliiltigiinii de icinde barindirmaktadir.”
Danistay 12. Daire, E. 2004/4382, K. 2006/539, K.T. 22.02.2006. Benzer yonde; Danigtay 12. Daire, E.
2016/6599, K. 2019/5371, K.T. 26.06.2019; 12. Daire, E. 2009/5045, K. 2013/5796, K.T. 27.06.2013; 12.
Daire, E. 2004/4382, K. 2006/539, K.T. 22.02.2006; 16. Daire, E. 2015/2373, K. 2015/3803, K.T. 16.06.2015,
<https://www.lexpera.com.tr/ >s.e.t. 05.08.2023.

58 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.567; Kalabalik, s.317; Ramazan Yildirim/Cinarh, Serkan (2019) Tiirk
Idare Hukuku Dersleri, 2. Cilt, Ankara, Astana Yaymlari, s.207; Odyakmaz/Kaymak, s.217;
Karahanogullari, Onur (2022) idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, s.348.

554 Ulusoy (2022), s.491.

55 Kalabahlik, s.317; Yildirim/Cinarh, s.207.
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olarak tanimlanmaktadir®™®. Bir diger ifade ile kamu hizmeti ilkesi olarak esitlik genel
anlamda, bireylerin hizmetten yararlanmayi talep ederken ve hizmetten yararlanan statiisiine
girdikten sonra hizmet sunulurken esit muamele gérmesi olarak ele alinmaktadir™’. Bu
anlamda kamu hizmetinde esitlik ilkesi, hizmetin tarafsizlii/nesnelligi olarak da ifade
edilmektedir®™®. Bu agidan kamu hizmetinin tarafsizlign hizmetten yararlanan kimselerin

hizmet karsisinda esitligini saglamaya yonelmektedir®®.

Baz1 yazarlar ise kamu hizmetinde esitlik ilkesinin yararlananlar bakimindan esitligin
yani sira hizmete giriste esitligi de kapsadigini; ilkenin bu yonde bir sonu¢ dogurdugunu

acikca belirtmektedir®®.

Bu yoniiyle kamu hizmetinde esitlik; hizmetin kurulmasi,
organizasyonu, hizmeti sunacak personelin belirlenmesi ve hizmetin ylriitiilmesi
boyutlarma hakim olan bir ilkedir®®!. Bu anlamda “kamu hizmeti éniinde esitlik” kamu
hizmetine giriste vatandaglar arasinda ayrimcilik yapilmamasini gerektirdiginden hizmete
girme siirecini de kapsamaktadir®®. Bunun nedeni kamu hizmetine alinmanin da hizmetin
bir parcasini teskil etmesidir-®®. Bu halde kamu hizmetinde esitlik ilkesinin, kamu hizmetine
giriste esitlik hakkini ve hizmetten esit yararlanma hakkini kapsayan genis bir ilke oldugu
sOylenebilir. Nitekim Danmigtay da kamu hizmetine giriste esitligi degerlendirdigi
kararlarinda “kamu hizmetinin tarafsizligi/nesnelligi” ilkesinden yola ¢ikarak, ilkenin
hizmete  giriste  ayrimcilik  yapmama  yilikiimliiliiginli  i¢inde  barindirdigini

vurgulamaktadir®4,

Kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi, bir yoniiyle hizmetten esit yararlanma hakkini

565

giivence altina alan araglardan biridir>*>. Kamu hizmeti, her vatandasin her an ve esit bicimde

yararlanabilme olanagi da gilivence altina alinarak devamli ve diizenli bir bigimde sunulmasi

56 Odyakmaz/Kaymak, s.217.

557 Kalabalik, s.317.

558 Kalabalik, s.317.

5 Dogan E., 5.325.

0 Caglayan, s.242; “Esitlik ilkesinin, kamu hizmetinin isleyisinde ortaya ¢ikis bicimleri degerlendirildiginde,
hizmetle iliskili tiim kisiler icin etkileri bulundugu goriilmektedir. Ornegin, kamu hizmetinin insan 6gesini
olusturan kamu gorevine girmede esitlik ilkesi, Anayasa tarafindan diizenlenmistir.” Karahanogullari (2022),
5.359.

%1 Dogan E., 5.325.

562 Atay E.E., s.318.

563 Keskin, s.114.

564 Damigtay 12. Dairesi, E. 2004/4382, K. 2006/539 K.T. 22.2.2006 tarihli kararinin onandig1 Danistay iDDK,
E. 2006/1404, K. 2010/504, K.T.18.3.2010. Benzer yonde; Danistay 12. Daire, E. 2009/5045, K. 2013/5796,
K.T. 27.6.2013. <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.12.09.2023.

5 Dogan E., 5.324.
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gereken faaliyetler olarak nitelendirilmektedir®®. Bu halde idarenin tarafsizlik ilkesi geregi,
kamu hizmetini sunarken ayrim go6zetmemesi ve esitlik ilkesine uygun davranmasi
gerekmektedir®®’. Kamu hizmetinin tarafsiz ve nesnel sunulabilmesi i¢in basta idarenin insan
unsurunu olusturan kamu gérevlilerinin tarafsiz olmasi gerektigi aciktir®®, Kamu hizmeti
sunacak gorevlilerin tarafsizliginin en temel glivencesi ise hizmete alimlarda esitlik ilkesine

uygun davranilmasidir®®®,

Kamu gorevlilerinin tarafsizliginin saglanmasi, Anayasa’da kamu hizmetine girme
hakkinin diizenlendigi 70. madde ile de giivence altina alinmistir. Tarafsizlik ilkesi geregi,
idarenin kamu hizmetine girmek isteyenlere esit davranmasi ve gerekli sartlar1 saglayanlar
arasinda ayrimcilik yapmamasi gerekmektedir®’®. Siyasi diisiince, din, felsefi inang gibi
hizmetin gerekleri disinda herhangi bir niteligi esas alinmaksizin salt yetenegi nedeniyle
hizmete giren kamu personelinin, baski gruplarindan bagimsiz olarak hizmeti yiiriitmesinin
daha olas1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim kamu hizmetine girisin objektif
kriterlere dayanmadigi, siyasal miidahaleler ve hizmet gereklerine uygun olarak
kullanilmayan takdir yetkisine dayandigi durumda kamu gorevlisi kamu yarari amacindan

ziyade iktidarin amag ve hedeflerine hizmet edecektir®’®

. Ayrica bu yonde bir uygulama
hizmetten yararlananlarin kamu hizmeti algisina zarar vererek hizmetin tarafsiz gériinmesi
ilkesini de zedeleyecektir®’2. Nitekim Danistay da eski tarihli bir kararinda bu hususu ... .kilit
mevkileri isgal eden personelin, ozellikle hiikiimet programi dogrultusunda icraata
katilirken, hizmet iiretirken, siyasi kadro ile ayni goriigii benimsemesi ve ayni felsefeyi
paylasmast kosulunun aranmast halinde; hiikiimet icraatinin siiratli verimli ve netice alict
karakterde tecelli edecegi iddia olunamayacagr gibi kamu yararina olarak en etkin ve

verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayamayacak, esasen boyle bir uygulama idarenin iist

kademelerinde ve sorumluluk mevkilerindeki memurlar arasinda iktidarda bulunan siyasi

566 (")zyﬁriik, Mukbil (1956) Devlet Memurlarinin Hiirriyetleri, Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi,s.151,
<https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/10307> s.e.t. 08.09.2023.

%7 Dogan E., 5.322.

568 Dogan E., 5.323.

59 Dogan, E., 5.324.

570 Géegiin, s.21.

1 Dogan E., 5.329.

72 Dogan E., 5.328.
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parti yanlisi olan ya da olmayan memurlar ayirimi yapilmasina neden olacaktir.”™

seklinde ifade etmistir.

Varilan noktada kamu hizmetinin en temel ilkesi olan esitlik, hizmetin olusturulmast
ve organizasyonunu kapsayan bir ilke olarak hizmete giriste esitlik ilkesini de glivence altina
almaktadir. Bunun yani sira hizmete giriste esitligin saglanmasi, hizmet gorevlilerinin
tarafsizligin1 ve bdylece hizmetin bireylere tarafsiz sunulmasimi saglayacak en Onemli
araglardan biridir. Bdylece hizmetin tarafsiz olmasi ve hizmete giriste adaylara esit

davranilmasi birbirini pekistiren ilkelerdir.

3.2. Yargi Kararlarinda Kamu Hizmetine Giriste Esitlik

Kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi konusunda hem genel esitlik ilkesinin hem de
ilkeye istisna teskil eden gorevin gerektirdigi nitelik Olciitiiniin soyut ve dinamik yapilari

nedeniyle mahkeme igtihatlar1 ve idarenin uygulamalari ¢ok biiyiik 5nem tagimaktadir®’®.

Daha 6nce de vurgulandigi lizere Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetine girme
hakkinin diizenlendigi 70. maddede kamu hizmetine giriste esitlik ilkesinin benimsendigini
acikca belirtilmektedir®’®. Esasinda Mahkemenin kamu hizmetine giriste esitlik ilkesine
uygunluk denetimi, genel esitlik ilkesine uygunluk denetimiyle 6rtiismektedir. S6z konusu
denetimde Mahkemenin “hakli neden” kavramini somutlastiran oOlgiit ise gorevin
gerektirdigi niteliklerdir®’®. Mahkeme hakli neden kavram: yerine zaman zaman kamu
hizmetinin gerekleri ifadesini de kullanabilmektedir®”’. Bu halde gorevin gerektirdigi nitelik

veya hizmet gerekleri, kanun koyucu tarafindan ongoriilen farkli uygulamayi mesru kilan

579 0

bir neden olmaktadir®’®, Bu tiir nedenler genellikle egitim®’®, uzmanlk veya deneyim®®

olarak ortaya ¢iksa da her bir kamu hizmetinin niteligine gore farklilik gosterebilmektedir.

Ornegin Anayasa Mahkemesi, “Hazine ve Dis Ticaret Miistesarhiklarinda uzmanlik

isteyen belirli gorevlere atanacaklarda uzman veya Miistesarlik merkez denetim elemani

578 Danistay Daireler Kurulu, E. 1975/340, K.1976/170, K.T. 4.6.1975, Damstay Dergisi, S. 24-25, s. 129,
<https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-11-04-3626136.pdf __ s.e.t> s.e.t.
23.09.2023.

574 Erdem, s.24.

575 AYM, E.1998/37, K.1999/25, K.T: 08/06/1999.

576 Caglar, 5.72.

57 Caglar, 5.72.

578 Caglar,72.

579 AYM, E.2001/346, K.2003/63, K.T. 11/06/2003.

580 AYM, E.1995/11, K.1995/63, K.T.13/12/1995.
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olmak kosulunun getirilmesi ve belirli gorevler i¢inde ¢oziimleyici, programci ve istatistik¢i
unvanina sahip olanlardan da atama yapilabileceginin ongériilmesinin bu gérevlerin
ozelliginin bir geregi oldugunu, hakli nedene dayandigini...ve esitlik ilkesini bozmadigini”

belirtmistir®.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, 4359 sayili Kanun’un gegici 7. maddesinde
82 yer alan “Milli Egitim Bakanhg, Saghk Bakanhgi ile Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin bos bulunan yardimci hizmetler sinifi kadrolarindaki eleman ihtiyacini
karsitlamak amaciyla bu kadrolara 1997 yilinda gegici is¢i statiisiinde azami 7 ay ve daha
az ¢alismis olanlarin atanabilecegi”™®® yoniindeki diizenlemeyi, kamu hizmetine girme
hakk1 ve esitlik baglaminda degerlendirmistir. Bu kararinda Mahkeme, memuriyet sinavina
girerek memur statiisiine atanma bakimidan 1997 yilinda 7 ay ve daha az ¢aligmis olanlar
ile ayn1 veya farkli yillarda 7 aydan fazla ¢calismis olan gegici isciler seklinde iki ayr1 hukuki
kategori yaratilmasinin hakli nedene dayanmadigini ve esitlik ilkesine aykir1 oldugunu tespit
etmistir. Bu tespitin gerekcesinde ise 1997 yilinda 7 ay ve daha az gegici is¢i olarak ¢alismis
olanlarin daha nitelikli bir hizmet sunacagi diisiiniilemeyecegi, dolayisiyla boyle bir sartin

gbrevin gerektirdigi bir nitelikten kaynaklanmadigini belirtmistir84,

Hizmete giris i¢in yapilan bir ayrimin esitlik ilkesine uygun olabilmesi i¢in amaca
hizmet etmesi de gerekmektedir. Esasinda bu kural da gorevin gerektirdigi niteliklere
ickindir. Anayasa Mahkemesi, 2556 sayil1 Hakimler Kanunu’na ek 751 sayili Kanun ile eski

milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin Kanun’un 6ngordiigii sira ve benzeri

8L AYM, E.1995/11, K.1995/63, K.T.13/12/1995.

%2 R.G. 5.23307.

583 4359 sayili Kanun Gegici Madde 7.- “Milli Egitim Bakanligi, Saghk Bakanhig ile Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin bos bulunan yardimct hizmetler sinifi kadrolarindaki eleman ihtiyacin karsilamak amaciyla
bu kadrolara; Genel ve Katma Biitceli Kuruluglarin biit¢e ddenekleri ¢ercevesinde 1997 yilinda gegici is¢i
statiisiinde azami 7 ay ve daha az siireli ¢aligmis olan ve bu Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren 30 giin
icinde yazili olarak miiracaat etmis ve bunlar arasindan g¢alstiklart kurumlarca yapilan degerlendirme
sonucunda ihtiyag fazlast oldugu tespit edilmis bulunanlar; 657 sayili Deviet Memuriar: Kanununda belirtilen
genel ve ozel sartlar: tasimalari, 1.1.1998 tarihi itibariyle 40 yasindan giin almamis bulunmalari, ilkogrenim
(ilkokul ve ortaokul) veya lise ve dengi okul mezunu olmalar, ihtiya¢ duyulan illerde ¢alismayr kabul etmeleri
ve her iki kurum igin Milli Egitim Bakanligi tarafindan Saghk Bakanhg ile miistereken yapilacak merkezi
(O.D.Y.M.) sinavi basarmalart kaydiyla 1998 yili sonuna kadar Maliye Bakanhiginca kullanilmasina izin
verilen yardimci hizmetli kadrolarina basari siralamasina gére atanabilirler."

584 <1997 yilinda azami 7 ay calisan gecici iscilere, diger kosullari da tasimalar kaydiyla memuriyet
smavina girme hakki verilmesine karsilik ayni veya farkli yillarda 7 ay ve daha fazla ¢alisan gecici is¢ilere
bu hakkin verilmemesi gorevin gerektirdigi bir nitelikten kaynaklanmadigr gibi Anayasa'min 13. maddesinde
belirtilen nedenlere de dayanmamaktadwr. Ciinkii 1997 yili i¢inde 7 aydan az ¢alisanlarin, aymi ya da diger
yillarda bu siireden daha fazla ¢alisanlara gore daha nitelikli hizmet verebilecekleri diisiiniilemeyeceginden

yapulan ayrimin hizmet gereklerine bu baglamda kamu yararina uygun oldugu ileri siiriilemez.” AYM,
E.1998/37, K.1999/25, K.T. 08.06.1999.

84



sinirlamalar goz oniinde tutulmaksizin hakim olarak atanmalarini miimkiin kilan hiikmii,
yasama meclisi tiyeligi yapmis olmanin hakimlik mesleginin bir geregi olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1; yasama iiyeligi yapmis olma sartinin hizmetin daha
verimli islemesine sebep olmayacagi ve sartin amacinin hakimlik meslegini giiclendirmek

olmadig1 gerekgeleriyle esitlik ilkesine ve gorevin gereklerine aykir1 bulmustur®,

Anayasa Mahkemesi kararlarina bir¢ok kez konu olmus ve esitlik ilkesine aykir1 olup
olmadig tartisilmis bir diger sart da kamu gorevlisinin yabanci ile evli olmamasi sartidir.
Anayasa Mahkemesi bu konuda yaptig1 incelemede yabanci ile evli olanlar ile olmayanlar
arasinda ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigini diger bir ifadeyle gorevin bir
geregi olup olmadigini ortaya koymaya calismistir. Mahkemenin bu konuda verdigi ilk
karar, 788 sayili Memurin Kanunu’un 4. maddesinin z fikrasinda yer alan yabanci ile evli

58 Mahkeme sz konusu sarti, biitiin

olmay1 memurluga girise engel géren hiikme iligkindir
memurlar i¢in kamu hizmetinin gerektirdigi bir nitelik olarak goriilemeyecegi ve kisilige
bagli bir ayrim yapilmasina yol acarak esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle iptal
etmigtir. Mahkeme bu kararinda, sartin kamu hizmetine girmeyi sinirlayan genel bir sart
olarak diizenlenmesinin hizmetin gerektirdigi bir nitelik olma kimligi ile bagdasmadigini
ancak kamu giivenligini korumak amaciyla askerlik, Disisleri, Milli Emniyet ve benzeri
gorevlerde bu amaca hizmet edebilecegini ve gorevin geregi olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir. Aynm1 sekilde 2556 sayili Hakimler Kanunu’nun 3. maddesinin 6. bendinde
“yabanci ile evli olmamak (gorevi esnasinda evilenenler istifa etmis sayilir)” hitkmiinii, bu
sartin hakim olmanin bir geregi sayilamayacagi, bu nedenle gorevin gerektirdigi nitelikler

%87 Mahkeme bu kararinda, kamu

ve esitlik ilkesiyle bagdasmadigi gerekcesiyle iptal etmistir
hizmetine girme hakkini yabanci ile evli olmama sart1 ile sinirlandirmanin, dénemin siyasal
ve ahlaki deger yargilarindan kaynaklandigini ancak daha sonraki hukuki gelismelerle
DMK’da bu yonde bir hiikiim bulunmamasi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Mensuplari igin
Ongoriilmiis ayni1 hilkkmiin yiirtirliikten kaldirilmasi dikkate alindiginda, kanun koyucunun
artik devlet sirlarin1 yakindan bilme olanagi olan kamu gorevlileri i¢in dahi bu niteligi
gorevin geregi olarak kabul etmedigini belirtmistir. Ancak daha sonra yiiriirliige giren 2802

sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun®® 8. maddesinde yine yabanci ile evli olmamak

sartt aranmustir. Bu hiikiim ise 2005 yilinda 5435 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile

585 AYM, E.1966/11, K.1966/44, 29/11/1966.

586 AYM, E.1963/205, K.1963/123, K.T. 22/05/1963.
87 AYM, E.1979/19, K.1979/39, K.T. 09/10/1979.
%8 R.G. s.17971.
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Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un®®® 43. maddesi ile yiiriirliikten

kaldiriimistir>®.

Son durumda yabancilarla evli olmama sartinin kamu hizmetinden
dislamaya neden olacak sekilde genel bir sart olarak Ongoriilmesinin esitlik ilkesiyle
bagdagmayacagi agik olup, hangi hizmetler bakimindan bir sinir teskil edebilecegi gorevin
geregi olarak nitelendirilebilecek kamu giivenliginin saglanmasi1 Olgiitiine  gore

belirlenecektir®?,

Anayasa Mahkemesine gore kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi geregi kanun koyucu
tarafindan Ongoriilen hizmet sartlarinin “objektif, kisiden kisiye farkhilik géstermeyecek
sartlar” olmasmin®®? yaninda, bu satlarin ayn1 hukuki durumda bulunan herkese ayn1 sekilde
uygulanacak bi¢gimde diizenlenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle hizmete giris icin
aranan bir sart, her ne kadar gorevin gerektirdigi bir nitelik olsa da ayni hukuki durumda
olanlarin tamamini kapsamiyor; bir kisim aday i¢in aranirken digerleri i¢in aranmiyorsa yine
esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir. Ornegin Mahkeme, 1512 sayili Noterlik
Kanunu’nun noterlik meslegine giris i¢in 6ngoriilen stajdan muaf tutulanlara iliskin 6.
maddesinde®® adli ve askeri hakim veya savcilar sayilirken idari yargr hakim ve savcilarinin
sayllmamasini esitlik ilkesine aykir1 bulmustur. Mahkeme bu tespitini yaparken noterlik staj1
sartt1 bakimindan hukuk fakiiltesi mezunu adli, askeri ve idari yargi mensuplarinin ayni

594

hukuki durumda bulunduklarini belirtmistir>>". Goriildiigii izere staj sart1 hizmete giris igin

gorevin gerektirdigi bir nitelik olarak kabul edilebilmekle beraber, sartin ayni durumda

89 R.G. 5.26033.

%0 Pozitif hukukta askeri personel bakimmdan 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu m.12/2-e, 6191 sayih
Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu m.6/4-e gibi kanuni diizenlemelerde ve disisleri personeli bakimindan da
evlenmeye iligkin sinirlamalar bulunmaktadir. Bkz. EKksi, Nuray (2017) “Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin
Yabancilarla Evlenmesi” Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C:37, S:2, 5.294-331.

591 Eksi, 5.327.

592 «“2547 sayili Kanun'un ek 38. maddesinin ikinci ciimlesinde arastirma gérevlisi olarak atananlardan
doktora veya sanatta yeterlik egitimlerini tamamlayanlarin en fazla %20 sinin doktora veya sanatta yeterlik
egitimini tamamladiklart kurumlarin senatolarinca belirlenen ve Yiiksekogretim Kurulunca onaylanan
performansa dayali kriterler ¢cercevesinde doktor égretim iiyesi kadrolarina atanabilecegi hiikmiinde yer alan
“performansa dayali kriterlerin” esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasiyla agilan iptal davasinda mahkeme
Kanun’un doktor dogretim iiyeligine atanabilmek icin gerekli usul ve sartlart belirledigi 23.
maddesinin “Yiiksekogretim kurumlari, doktor 6gretim iiyesi kadrosuna atama icin Yiiksekogretim Kurulunun
onaymi almak suretiyle, miinhasiran bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik olarak, bilim disiplinleri
arasindaki farkliliklart da g6z oniinde bulundurarak, objektif ve denetlenebilir nitelikte ek kosullar
belirleyebilirler” bicimindeki (c) fikrasi da gézetildiginde ek 38. madde geregince yiiksekogretim kurumlart
tarafindan belirlenecek performansa dayall kriterlerin, “objektif ve denetlenebilir” olmasi gerektigi agiktir.
Bu itibarla kuralin, kisiden kisiye degisebilecek kriterlerin benimsenmesine ve bunlara gére atanacak kigilerin
belirlenmesine imkdn verir nitelikte oldugu soylenemeyeceginden esitlik ilkesiyle bagdasmayan bir yénii
bulunmamaktadr.” AYM, E.2017/156, K. 2019/37, K.T. 15.05.2019, § 41.

598 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 6/1:"Adli veya askeri hakimlik yahut savciliklara atanmis veya avukat
unvanmni kazanmis olan veya Avukatlik Kanunu’'na gore staj ve avukatlik sinavt sartlarindan bagisikli olarak

avukatliga kabul olunmaya hak kazanmig bulunanlar, noterlik stajina tabi degildirler."
%94 AYM, E.2001/252, K.2002/102, K.T. 12/11/2002.
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bulunanlarin tamami i¢in 6ngdriilmemis olmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Bu halde Mahkeme’nin de vurguladigi gibi, meslege giriste getirilen sartlarin “genel” ve

“ortak” bicimde kurala baglanmasi gerekmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmelerinin yani sira, kamu hizmetine giriste esitlige
aykirilik iddiasiyla Oniine gelen bazi kararlarinda, gorevin gerektirdigi nitelikler
degerlendirmesi yapmaksizin hizmete giriste farkli kurallara tabi tutulmanin hakli nedeni
olarak kanun koyucunun iradesini esas kabul etmistir. Ornegin 1416 sayili Ecnebi
Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun’un, Yurt disina gonderilen ancak
egitimlerini tamamlayamadigi i¢in 6grencilikle veya kadrolart ile ilisigi kesilen kisilerin,
belirli bir siire iginde bagvurmalar1 halinde siavsiz olarak kamu gorevine atanabilecegini
ongoren hiikmiin esitlik ilkesine uygunlugu degerlendirmesinde Mahkeme, ilk kez kamu
hizmetine girecekler ile bu kisilerin ayr1 hukuki kategorilerde oldugunu ve aralarinda esitlik
karsilastirilmas1 yapilamayacagini belirtmistir®®. Mahkeme bu kararinda, farkli hukuki
kategorileri olusturmanin hakli bir neden dayanip dayanmadigi diger bir ifade ile gorevin
gerektirdigi nitelikler ile nesnel bir neden sonug iliskisinin bulunup bulunmadigini

degerlendirmemistir®®’.

S6z konusu kararlardan da goriilecegi lizere Mahkeme, gorevin gerektirdigi nitelikleri
esitlik ilkesine ayrilik olusturmayan farkli muameleler olarak kabul etmektedir. Nitekim
mesleki gereklilikler meslekle ilgili oldugu ve meslegin yerine getirilmesi i¢in gereken

nitelikler dahilinde kaldig1 siirece ayrimeilik olusturmayacak®®®

ve esitlik ilkesine aykirilik
teskil etmeyecektir. Bu halde kamu hizmetine girme hakki bakimindan hizmet gerekleri ya
da anayasal ifadeyle gorevin gerektirdigi nitelikler, o hizmetin sunumu igin gegerli
oldugunun ortaya konuldugu ve ayrimcilik yasagi kapsamindaki temellerden birini dogrudan

veya dolayli olarak icermedigi 6l¢iide®®®

farkli muamelenin hakli nedeni olacak ve esitlik
ilkesini zedelemeyecektir. Bununla birlikte Mahkemenin zaman zaman gorevin gerekleri

konusunda kanun koyucunun takdir yetkisini genis tutmasi ve kanun ile getirilen farkli

595 Mahkeme askeri hakimlik i¢in &ngériilen “kisa donem askerlik yapmamis olmak” sartin1 kamu hizmetine
girme hakki baglaminda degerlendirdigi kararinda ise askeri hakimligin hukuk formasyonu yaninda askeri
hizmetin 6zelliklerini de haiz olmay1 gerektirmesi nedeniyle sivil hakimlerle ayni hukuki kategoride
olmadiklarini bu nedenle hizmetin gerekleri dogrultusunda farkl: sartlar aranabilecegini belirtmistir. Bununla
birlikte s6z konusu sartin gorevin gerektirdigi bir nitelik olmamasi gerekgesiyle Anayasanin 70. maddesine
aykir1 bulmustur. AYM, E.2014/34, K.2014/79, K.T. 09.04.2014.

5% AYM, E.2007/64, K.2008/154, 31/10/2008.

597 Caglar, s.69.

5% Karan, s.288.

%9 Karan, 5.288.

87



hukuki kategoriler ile gorevin gerekleri arasindaki neden sonug¢ iliskisini
degerlendirmeksizin kanun koyucunun iradesini dogrudan hakli neden kabul etmesi
elestirilmektedir®®. Mahkemenin kanun koyucunun yarattig1 her statii farkliligmi takdir
yetkisi kapsaminda hakli neden olarak kabul etmemesi ve gorevin gerekleri Olciitiini

601

denetim yetkisini daraltan bir 6l¢iit olarak ele almaktan ziyade®* esitlige uygunluk gibi

soyut bir degerlendirmenin nesnel bir yapi tasi olarak gormesi gerekmektedir.

Danistay ise, kamu hizmetine giriste esitlik ilkesini hukuk devleti ilkesinin bir

2

geregi®® olarak nitelendirmektedir. Daha 6nce de vurgulandig: iizere Mahkeme, kamu

hizmetine giriste esitligi, genel esitlik ilkesinin goriinlimlerinden biri  olarak

smiflandirmaktadir®®

. Danistay’ a gore Anayasa’nin 70. maddesinin kamu hizmetine girme
hakkini herhangi bir ayrim yapilmadan biitiin vatandaslara tanimasi ve sadece gorevin
gerektirdigi niteliklere sahip olmayi, haktan yararlanmak i¢in yeterli gérmesi yonlerinden

kanun 6niinde esitlige uygun bir diizenleme niteligindedir®®.

Bu kapsamda sdylenebilir ki Danistay kamu hizmetine giriste esitlik ilkesini de
Anayasa Mahkemesi ile paralel bicimde ele almaktadir. Ayn1 hukuki durumda olanlara aynm
kurallarin uygulanmasi gerektigini belirten Danistay, her somut olay bazinda ayn1 hukuki
durumda bulunanlari tespit etmektedir. Ornegin iist 6grenim diizeyinde KPSS’ye girerek
basarili olanlarin alt 6grenim diizeyindeki kadrolara basvuru yapabilecegi yoniindeki
hiikmiin tercih kilavuzundan c¢ikarilmasi isleminin iptaline kars1 agilan davada Danistay
“aym meslek diplomasina sahip olan herkesin kamu hizmetine girmede esit oldugunu”

belirtmistir®®.

Danistay’a gore “Kamu kurum ve kuruluslarina personel alimlarinda basvuru
sartlarimin gorevin gerektirdigi nitelikler ve hizmet gerekleri dogrultusunda esitlik ilkesine

uygun sekilde belirlenmesi gerektirdigi bunun disinda hi¢hir ayrim gozetilemeyecegi

600 Caglar, s.64.

601 Caglar, s.51, 77.

602 Damistay 5.Daire, E. 2001/5253, K.2003/796, K.T. 13/03/2003, https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.
18.07.2023.

83Damgtay 6.Daire, E.2022/941, K. 2022/7859, K.T.21.09.2022,  https://www.lexpera.com.tr/s.e.t.
26.07.2023.

604 Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, E. 1988/6, K.1989/4, K.T. 07.12.1989, https://www.lexpera.com.tr/
s.e.t. 09.08.2023.

65Danmistay 12. Daire, E. 2016/6599, K.2019/5371, K.T. 26.06.2019, https://www.lexpera.com.tr/
s.e.t.20.09.2023.
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kuskusuz” dur®®®. Goriildigii iizere Damstay da kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi
bakimindan farkli uygulamay:1 hakli kilacak nedenin gorevin gerekleri oldugunu kabul
etmektedir. Bu kabul dogrultusunda s6z konusu kararda, maden miihendisi alimina iligkin

2

tercih kilavuzunda yer alan “cinsiyeti erkek olmak™ ibaresini maden miihendisligi

bakimindan cinsiyetin gorevin gerektirdigi bir 6zellik olmamas1 nedeniyle esitlik ilkesine

aykir1 bulmugtur®®’,

Benzer sekilde 6gretmenlige atamada aranan sartlar ile ilgili bir kararda, halihazirda
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlardan sadece genel biitceye dahil kamu idarelerinde
calisanlarin bagvurularimin kabul edilmesini esitlik ilkesine aykir1 bulunmustur. Ogretmenlik
basvurusu konusunda kamuda ¢alisanlarin tamami ayn1 hukuki kategoride kabul edilmelidir.
Bu sekilde genel biitceli ve 6zel biitgeli kamu kurumlarinda ¢alisanlar seklinde iki farkl
hukuki kategori yaratmanin hizmet gerekleri bakimindan hakli bir nedeninin bulunmadig:

soylenebilir®®,

Danistay, kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi baglaminda yaptigi
degerlendirmelerde bu ilkenin geregi olarak “gorevin gerektirdigi niteliklerin siibjektif
degerlendirmelerle degil, objektif, genel ve gayri sahsi nitelikteki kurallarla belirlenmesi

%9 Ornegin Milli Egitim Bakanhg Teftis Kurulu

gerektigini” vurgulamaktadir
Yonetmeliginin "Miifettis Yardimciligt Giris Sinavina Katilacaklarda Aranan Nitelikler"
baglikli 17/c maddesinde yer alan “sicil ile yapilacak inceleme sonucunda tutum ve
davraniglart yoniinden miifettis yardimciligina atanmasina engel hali bulunmamak"
kuralini, kanun 6niinde esitlik ilkesine ve bu baglamda kamu hizmetine girme hakkina aykiri
bulmustur. Mahkeme bu sonuca ulasirken 6zellikle kanunlarda ve ilgili yonetmeliklerde

ongoriilen gorevin gerektirdigi nitelikleri haiz olan ve yarisma ve yeterlik sinavini kazanan

adaylar arasinda idarenin sirasi ile atama yapma konusunda bagl yetkisinin bulundugu ve

606 Damgtay 12. Daire, E.2004/4382, K. 2006/539, K.T. 22.02.2006, https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.
09.08.2023.

607 Turan/Géegiin, $.55.

608 Ulusoy (2022), s.116-117.

609 “Anayasa'nin 70. maddesi geregi hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim
gozetilemeyecek olmasi karsisinda; bu kosullarin genel, esit, objektif ve hizmet gereklerine yonelik olmasi
gerektigi tartismasizdir.” Damistay 12. Daire, E. 2019/6859, K. 2021/1606, K.T. 24.03.2021.
https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.19.07.2023. Benzer yonde Danistay 2. Daire, E. 2020/973, K. 2021/2246,
K.T. 22.06.2021 https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t. 09.08.2023.
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idareye, kisilerin tutum ve davranis gibi siibjektif bir degerlendirmeye gore atayip atamama

yetkisinin verilmesinin esitlik ilkesini ihlal edecegi gerekcesine dayanmustir®,

Sonug olarak hem Anayasa Mahkemesi hem de Danistay kararlarinda kamu hizmetine
giriste esitlik ilkesi denetiminin dayandigi temel nokta, goérevin gerektirdigi niteliklerdir. Bir
diger ifadeyle hizmete giriste kanunla belirlenen ya da diizenleyici islemlerle somutlagtirilan
sartlar, sartlara sahip olanlar ve olmayanlar seklinde hukuki kategoriler yaratmaktadir.
Hizmete girmek i¢in bagvuruda bulunan adaylar1 siniflandirmanin ise esitlik ilkesine uygun
olmas1 gerekmektedir. Siniflandirmanin esitlik ilkesine uygun olmasi, ayrimin gorevin
gerektirdigi bir nitelik nedeniyle yapilmasi halinde miimkiin olacaktir. Bununla birlikte
yapilan esitlik denetimi kapsaminda mevzuatin gorevin gerektirdigi bir nitelik olarak

gordiigli sartin objektif, nesnel ve amacina uygun olmasi gerekmektedir.

3.3. Idarenin Kamu Hizmetine Personel Almada Esitlik Ilkesine Uyma
Yiikiimliiligii

Esitlik ilkesinin gergeklestirilebilmesi bakimindan idare, Snemli aktdrlerden biridir®?.

Nitekim kanun 6niinde esitlik ancak hukuk normlarinda esitlik ve bunlarin uygulanmasinda
esitlik seklindeki iki vechesiyle gerceklestiginde anlam ifade edecektir®'?. idarenin esitlik
ilkesine uygun hareket etme yiikiimliiliigii, Anayasa’nin 10. maddesinin 4. fikrasinda agik¢a
belirtilmistir®®®. Bu halde idare her tiirlii islem, eylem ve uygulamalarinda esitlik ilkesine
uygun hareket etmekle yiikiimliidiir®*. Ozellikle bu yiikiimliiliik, idarenin takdir yetkisinin
bulundugu hallerde daha da 6n plana ¢ikmaktadir®®. Bunun nedeni, kanunun idarenin
davranis bicimine iliskin agik hiikiimler igerdigi hallerin aksine idarenin tercih yapma
yetkisinin bulundugu hallerde, bu tercihi esitlik ilkesine uygun bi¢imde yapma
yiikiimliiliigiiniin somutlasmas1dir®'®. Bir diger ifade ile idari islemin sonucunun énceden

belirli oldugu bagl yetki halinin aksine takdir yetkisi bulunan hallerde idari makama belli

610 Danistay 5. Daire, E. 2001/5253, K. 2003/796, K.T. 13.03.2003. https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.
18.07.2023.

611 Erdem, s.28.

612 Giilmez (2011), s71.

813 “Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde (...)™) kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadrlar.”

614 Giilmez (2011), s.76.

615 Erdem, s.28.

616 Erdem, s.30.
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bir serbestlik tanimaktadir®'. iste bu durumda idarenin serbestliginin sinirlarindan birini de

esitlik ilkesi olusturmaktadir®®,

Idarenin biitiin eylem ve islemlerinde oldugu gibi kamu hizmetine personel aliminda
da esit davranmakla yiikiimlii oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Nitekim genel
esitlik ilkesinin yanmi sira DMK’nin ilkeler baslikli 3. maddesinde de Devletin, “kamu
hizmetleri gorevlerine girmeyi, swniflar icinde ilerleme ve yiikselmeyi, gérevin sona
erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemi esit imkanlarla uygulamak
zorunda oldugu” belirtilmistir. Bu kapsamda idarenin esit davranma yiikimliligi kamu

hizmetine girmeye iliskin tesis ettigi idari islemler ve uygulamalar bakimindan da gecerlidir.

Idare hem kamu hizmetine girmeye iliskin genel kurallar dngordiigii diizenleyici
islemlerinde hem de atama gibi birel islemlerinde esitlik ilkesine uygun hareket etmekle,
ayrimcilik yapmamakla yiikiimliidiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki idarenin genel olarak
diizenleme yetkisi, niteligi geregi takdir yetkisini i¢inde barmdirmaktadir®®. Bu halde
idarenin kamu hizmetine girise iliskin diizenleme yaparken bu yetkisini kanuni sinirlar
icinde ve esitlik ilkesine uygun olarak genel ve objektif kurallar dngdrme bigiminde

kullanmasi gerekmektedir®?,

DMK’nin 48. maddesinde, devlet memurluguna alinacak kisilerde aranan genel ve
ozel sartlar belirtilmistir. Ozel sartlarin belirtildigi b bendinde “kurumlarin ozel
kanunlarinda veya diger mevzuatinda aranan sartlar: tasimak” hilkmii yer almaktadir. Bu
hiikiim ile idareye memurluga atamaya iliskin diger mevzuatla 6zel sartlar 6ngorebilme
yetkisi tanmmustir®!. Benzer sekilde DMK ’ya tabi olmayan diger kamu gorevlilerinin dzel
kanunlarinda da ilgili idarelere ek sart getirme yetkisi tanmabilmektedir®??. Idarelerin
kendilerine taninan bu yetkiyi kanun hiikiimlerinin uygulanmasimi gdstermek {izere®? esitlik

ilkesine uygun kullanmasi gerektigi noktasinda stiphe bulunmamaktadir.

617 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.128.

618 Kaya, Cemil (2021) Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 3. Baski, Istanbul, Oniki Levha
Yayinlari, s.137.

619 Kaya, s.107.

620 Kaya, s.107.

621 Boz, 5.119; Sezer (2006), s.61.

S6z konusu hilkmiin Anayasa’nin 128. maddesinde 6ngériilen “memurlarin hukuki statiilerinin kanuniligi”
ilkesine uygunlugu ve bu baglamda hiikiimde yer alan diger mevzuat ifadesinin hangi hukuki diizenlemeye
isaret ettigi tartismahdir. Ogretide sdz konusu anayasa hiikmii geregi 6zel sartlarin da yalmizca kanunla
diizenlenebilecegini savunan goriisler bulunmaktadir. Bkz. Avel, 5.131; Karahanogullar: (2022), 5.498.

622 Bkz. 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu madde 23/c, 24/d, 26/a-2; 399 sayili KHK madde 7/3 vb.

623 Sezer (2006), s.67.
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Bu yetkinin kullanimi kapsaminda 6rnegin, Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu
Yonetmeligi’nde miifettis yardimciligina atama icin Ongoriillen “tutum ve davranislari
yontinden...atanmasina engel hali bulunmamak” sart1, idarenin atama islemini siibjektif bir
degerlendirmeye bagli kilmasi nedeniyle Danistay tarafindan kamu hizmetine girme hakki

baglaminda esitlik ilkesine aykir1 bulunmustur®?

. Benzer sekilde Danistay, Tarim ve Orman
Bakanliginca miihendis pozisyonunda calistirilacak personel i¢in aranan “halihazirda kamu
kurum ve kurulusunda gérev yapmamak” sartin1 igeren diizenleyici islemi, objektif kosullar
tagiyan herkesin bagvurmasini engelleyen bir sart olarak nitelendirerek, kamu hizmetine

girme hakkin1 esitlik ilkesine aykir1 bigimde kisitladig1 gerekcesiyle iptal etmistir®?®.

Idarenin, hizmete alimda esitlik konusunda oldukga sorunlu olan diizenleyici islemleri
arasinda personel alim ilanlar1 veya tercih kilavuzlari yer almaktadir. Ilgili idarenin kamu
gorevlisi ihtiyacini ve niteliklerini belirttigi bu ilan ya da kilavuzlar zaman zaman siibjektif,

ayrimcilik yaratabilecek sartlar icerebilmektedir.

Bu kapsamda oOzellikle yiiksekogretim kurumlar1 tarafindan yayinlanan 6gretim
eleman1 alim ilanlarinda aranan ek kosullar, kadroyu kisiye 6zel kilabilecek kayitlar
icerebilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinin da kadroya atama ilanlarinda ek ve 6zel

kosullar &ngormesi miimkiindiir®?®. Nitekim 2547 sayili Kanun’un 23/c, 24/d ve 26/a-2

624 “Kamu gérevine atama yapip yapmamak konusunda idarenin sahip oldugu takdir yetkisi sadece "bos olan
kadroya atamak veya atamamak" konusuna iliskin genel bir yetki olup, bu kadroya atanacak kisinin tutum ve
davraniglar iizerinde degerlendirme yapma yetkisini icermez. Baska bir ifade ile idare bos olan bir kadroya
atama yapmak i¢in harekete gectigi andan itibaren bagl yetki icine girer. Bu stirenin sonunda artik yasada ve
yonetmeliklerde belirlenen niteliklere sahip olup, yarisma ve yeterlik sinavini kazanmig olanlar arasindan
sirast ile atama yapmak zorundadir. Idarenin bu niteliklere sahip olanlar arasinda "ilgilinin tutum ve
davraniglarina” gore se¢me hakkina sahip oldugunu kabul etmek Anayasa ve Yasa ile belirlenen ozelliklerin
bir yana birakilarak, atama islemini yetkili makamin siibjektif degerlendirmesine birakmak anlamini tasir ki,
bunun simirim belirleme olanagi yoktur. Bdylesine stibjektif deger yargilarina bagl olarak kullanilacak takdir
yetkisinin keyfilige doniismesi muhtemel oldugu gibi, béyle bir uygulama Anayasa'da ifade edilen "kanun
oniinde esitlik" ilkesinin ve "kamu hizmetine girme hakkuun" ihlali niteligini tagir.” Damgtay 5. Daire, E.
2001/5253, K.2003/796 K.T. 13.03.2003, <https://www.lexpera.com.tr/>s.e.t. 10.09.2023.

65 Damgtay 2. Daire, E. 2020/980, K. 2021/2247, K.T. 22.06.2021, <https://www.lexpera.com.tr/
>5.6.t.10.09.2023. Benzer yonde “ 'ISKUR tarafindan 23/08/2011 tarihinde yayimlanan ilin neticesinde
diizenlenen Is ve Meslek Danismanhgi egitimini tamamlamis olmak’ sarti 57 sayili Kanun'un 48/B-2 maddesi
uyarinca, kurumlarmn istihdam edecekleri personelde bazi ozel kosullar arayabilecekleri agik olmakla birlikte,
Anayasa'min 70. maddesi geregi hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢hir ayirim
gozetilemeyecek olmast karsisinda; bu kosullarin genel, esit, objektif ve hizmet gereklerine yonelik olmasi
gerektigi tartismasizdir. Uyusmazlikta, dava konusu ildn maddesiyle 03/03/2012 tarihli 2.000 adet is ve meslek
danismant alimi ilant iizerine basvuruda bulunup KPSS puani itibariyla yerlesemeyen 817 kisi disinda hig
kimseye bagvuru hakki taminmadigr gériilmiis olup, soz konusu ilan maddesinin Anayasal bir hak olan kamu
hizmetine girme hakkini kisitladigr gibi, esitlik ve hukuk devieti ilkesiyle de bagdasmadigr sonucuna
ulagilmist.”  Damigtay  12.  Daire, E. 2019/6859, K. 2021/1606, K.T. 24.03.2021,
<https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.10.09.2023.

626 Tekinsoy, M. Ayhan/ Misir, Mustafa Bayram (2012) "Ogretim Uyeligine Atanma Siirecinin Baslangici,
Ek Kosullar ve Jiiri Raporlar1", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:61, S:1, 363.
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maddelerine gore ““Yiiksekogretim kurumlari...Yiiksekogretim Kurulunun onayimi almak
suretiyle miinhasiran bilimsel kaliteyi artirmak amacina yénelik olarak, bilim veya sanat
disiplinleri arasindaki farkliliklar: da goz oniinde bulundurarak, objektif ve denetlenebilir
nitelikte ek kosullar belirleyebilirler.” S6z konusu ek kosullar diizenleyici islem niteliginde
olup, iist hukuk kurallarina uygun olmasi gerekmektedir®®’. Danistayin belirttigi iizere

tiniversiteler, Yiiksekdgretim Kurulunun onayina tabi olan bu ek kosullar disinda hizmet

gerekleri dogrultusunda belirlenmis, o kadroya 6zgii 6zel kosullar da getirebilirler®?,

Universiteler tarafindan getirilen bu ek kosullar veya 6zel kosullarin kisiye &zel,

kadroya atanmasi istenen kisiyi tarif eder nitelikte olmamas1 gerekmektedir®°. Aksi halde

630

bu tiir kayitlar esitlik ilkesine aykirilik olusturacak olup iptal nedenidir®™". Nitekim Danistay

da kararlarinda spesifik olarak kisiyi tanimlayacak belli alanlarda ¢alismis olma sartlarmi®3,

632

akademik faaliyetle ilgisi bulunmayan sartlar1®* objektif ve denetlenebilir olmayacagindan

hukuka aykir1 bulmaktadir. Bununla birlikte yabanci dil sartlari®®, uluslararas1 ya da ulusal

634

indekslerde taranan dergilerde yayin yapmis olmak sart1®>* gibi hizmetin kalitesini artirmaya

627 Tekinsoy/Msir, .363.

628 Danistay 8. Daire, E. 2004/3743, K. 2005/528, K.T. 08.02.2005 aktaran; Tekinsoy/Misir, $.364.
“Universitelerin, ilan ettikleri bir kadro icin, ihtiyag ve hizmet gerekleri dogrultusunda getirdigi ozel ve o
kadroya ozgii, spesifik kosullar ise, Yiiksekogretim Kurulu'nun onayina tabi degildir.” Danistay 8. Daire, E.
2010/3384, K. 2010/4726, K.T. 27.09.2010 benzer yonde; Danistay 8. Daire, E. 2016/4767, K. 2017/187 K.T.
23.01.2017; Danistay 8. Daire, E. 2019/8364, K. 2020/6105, K.T. 29.12.2020, <https://www.lexpera.com.tr/>
5.e.t.13.09.2023.

629 Tekinsoy/Misir, $.362.

630 Yiiksekdgretim Kurulu Denetleme Kurulu Bagkanligi, Akademik Kadro lanlarinda Aranan Ek Kosullara
fliskin Bilgi Notu, <https://denetleme.yok.gov.tr/yayinlar-raporlar/bilgi-notlari> s.e.t.25.09.2023.

831 “Dava konusu uyusmazlikta, ilan edilen kadro icin éngériilen "Fatimiler Tarihi Alaninda ¢alismasi olmak”
kosulu, bu baglamda, yalnizca o kadroya 6zgii bir kosul olup, Yiiksekogretim Kurulu'nun onayina tabi nitelikte
bulunmamaktadir. Idare Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararimin gerekcesinin getirilen bu kosulun
Yiiksekogretim Kurulu'nun onaymna tabi olduguna iliskin kismi dogru olmamakla birlikte, kadro icin getirilen
kosulun hangi gerekgelerle getirildigi davali idarece ortaya konulamadigindan ve getirilen bu kosul, acilan
kadroya atanmasi istenilen kisiyi tarif eder nitelikte oldugundan, bu yéniiyle dava konusu edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmayip, Mahkeme kararmmin bu gerekceyle onanmasi gerekmektedir.” Damstay 8. Daire,
E. 2010/3384, K. 2010/4726, K.T. 27.09.2010.

uyusmazlik konusu profesorliik kadrosu ilaminda "Endoskopik siniis cerrahisinde yurt dist deneyimi olmak"
kosulunun hangi gerekgelerle getirildigi davali idarece ortaya konulamadigi gibi getirilen bu kosul,
agtlan kadroya atanmasi istenilen kisiyi tarif eder niteliktedir.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2008/1226, K.2013/431, K.T. 11.02.2013 benzer yonde; Danistay 8.
Daire, E. 2014/1056, K. 2015/3010 K.T. 09.04.2015; Danistay 8. Daire, E. 2019/8364, K. 2020/6105 K.T.
29.12.2020, <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.13.09.2023.

632 «“Ankara 8. Idare Mahkemesi 14.03.2006 giin ve E. 2005/808, K. 2006/424 sayili kararinda, “Bu durumda
yukarida anilan yasa ve yonetmelik maddelerinde, profesérliige atanma kosullari arasinda sayimayan
‘ogrenci degerlendirmesi’ 6n kosulunu yerine getirmedigi gerekcesi ile davacimin basvurusunun kabul
edilmeyerek bos profesorliik kadrosu ilan béliimiinde yer verilmemesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
sonucuna varmig, Danistay 8. Dairesi 21.03.2008 giin ve E. 2006/6717, K. 2008/2115 sayili karar1 ile karart
onamustir.” Aktaran; Tekinsoy/Masir, S.366.

633 Danistay 8. Daire, E. 2004/1581, K. 2004/5072, K.T. 24.12.2004, aktaran; Tekinsoy/Misir, 366.

634 Damigtay 8. Daire, E. 2003/3606, K. 2004/366, K.T. 27.01.2004, aktaran; Tekinsoy/Misir, 365.
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yonelik, objektif ve denetlenebilir kosullar 6ngoriilmesi miimkiin olup esitlik ilkesine

aykirilik teskil etmeyecektir.

Danigtay bir kararinda ise Universitelerarasi Kurul tarafindan yayilanan ve dogentlik
basvurusu icin gerekli asgari Olgiitlerin belirlendigi diizenlemede yer alan “yurtdisinda
doktora yapmis olmayanlar i¢in basvuru tarihinden once en az 6 ay kendi alani ile ilgili
yurtdisinda aragtirma yapma olgiitii” eklenmesini, bu yonde bir sartin aranmasi igin
adaylarin  bu sartt saglamasina yonelik gerekli akademik ve teknik altyapinin
olusturulmadigina ve bu durumun firsat esitligi ilkesine aykirilik teskil ettigine karar
vermistir ®%. Danistayin bu karar1 kamu hizmetine giriste idarenin firsat esitligini gdzetme

yukiimliiliigiinii vurgulamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Benzer sekilde anayasal esitlik ilkesi geregi, Ogretim tiiyesi disindaki &gretim
elemanlar1 ilanlari i¢in de aym hususlar gegerlidir. Nitekim Ogretim Uyesi Disindaki
Ogretim Eleman1 Kadrolarina Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris
Smavlarina Iliskin Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin®® genel sartlar bashkli 6.
maddesinin 5. fikrasinda “Yiiksekogretim kurumlari, bu Yonetmelige tabi ogretim elemant
kadro ilanlarinda lisans veya lisansiistii mezuniyet alanlart ile ilan edilen alana ait bilimsel,
nesnel ve denetlenebilir kosullar disinda belirli bir adayr tamimlayan ozel sartlar

koyamazlar.” hiikkmiine yer verilmistir.

Calismada daha sonra ayrintili bi¢imde deginilecek olmakla birlikte zaman zaman
kamu kurum ve kuruluslari tarafindan Resmi Gazete’de yayinlanan personel alim ilanlarinda
veya KPSS tercih kilavuzlarinda 6zel sart olarak cinsiyet sartinin da Ongoriildigi
goriilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki cinsiyet sart1 da yalnizca gorevin niteligi

637

gerektiriyorsa esitlik ilkesine uygun olacaktir™>’. Bu kapsamda s6z konusu sartin uygulama

alan1 oldukca smirlidir. Cinsiyet ile gorev arasinda hicbir baglanti bulunmayan kadrolara
atamada bu sartin aranmasi esitlik ilkesine aykiridir. Nitekim yargi mercileri de s6z konusu

ilanlar1 cinsiyet temelli ayrimcilia yol agtigim belirterek iptal etmektedir®®,

635 Danistay 8. Daire, E. 2010/3647, K. 2013/3691, K.T. 08.05.2013, <https://www.lexpera.com.tr/>s.e.t.
26.09.2023.

6% R.G. 09.11.2018-30590.

637 Ustiin Tiirkoglu, Kamile (2017) “Kamu Hizmetine Giriste ve Yiikselmede Kadinlara Pozitif Ayrimcilik
Yapilmasi ve Avrupa’daki Ornekler” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Kadin ve Hukuk Ozel Sayist, 5.100.

6% Danigtay 12. Daire, e. 2004/4382, K.2006/539, K.T. 22.02.2006, <https://www.lexpera.com.tr/ > s.e.t.
03.09.2023.
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Bu halde idarelerin siibjektif, ayrimcilik iceren ve hizmetle ilgisi bulunmayan 6zel
sartlar ongormesi, kKamu hizmetine giriste esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmektedir. Bununla
birlikte idarenin 6zel sart 6ngérme konusundaki takdir yetkisinin esitlik ilkesi ile sinirh
olmasimin istisnas1 da yine kamu hizmetinin gerekleri olusturmaktadir®®, Nitekim idarenin
yasa ile kendisini taninmis takdir yetkisini, hizmet gerekleri ve kamu yarar1 dogrultusunda
kullanmas1 hizmete giriste esitlik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilemez®%. Ornegin,
2880 sayili Kanun ile 2547 sayili Kanuna eklenen “yliksekdgretim kurumlarinda
istihdamlaria gerek goriilmeyenlerin” tiniversite ile ilisigi kesilerek bakanlik kadrolarina
iade edilecegine dair hiikmiin uygulanmasinda {iniversiteler, istthdamma gerek
goriilmeyenler kapsamina iki yillik yiiksekdgretim mezunlarin1 dahil etmis ve bu durum
Danistay tarafindan idarenin yiiksekogretim kurumlarinda daha kaliteli egitim verilebilmesi
icin st seviyede egitim gormiis kisileri tercih etmesi, takdir yetkisinin hizmet gerekleri

dogrultusunda kullanimi olarak goriilmiis ve esitlik ilkesine aykiri bulunmanugtir54,

Ayni sekilde idare, kamu hizmetine girmeye iliskin tesis ettigi birel islemlerinde de
esitlik ilkesiyle baglidir. Bu noktada kamu hizmetine girme hakki, en temelde, bir birel islem
olan atama islemi ile somutlagmaktadir. Nitekim kamu hizmetine girmenin biiylik bir
kismini olusturan memurluga giris, atama ile olmaktadir. Danistay kararlarinda da siklikla
vurgulandiy iizere®®? “kamu gorevine aciktan veya yeniden atama yapma konusunda
idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak idarenin bu takdir yetkisi kamu yarari ve
hizmet gerekleri ile simirlidir. Bu halde agiktan atamada idare kadro, ihtiyag, hizmetin
gerektirdikleri ve atama talebinde bulunan kiginin durumunu goz oniinde bulundurmakla
viikiimliidiir.” Kural olarak, DMK’da belirtilen genel ve 6zel sartlar1 tasiyan kisiler, kamu
gorevlisi olarak atanmay1 talep edebilir ancak idarenin bu sartlar1 saglayanlar arasinda se¢im
yapmast gerektigi agiktir. Daha sonra da deginilecegi tizere Tiirk hukukunda se¢im usulii
simnavdir. Bu noktada idare ihtiyaci olan kadrolara atama yapmak i¢in yaptig1 sinavi

%43 Danistay da s6z konusu hususu

kazananlar bakimindan artik bagl yetki i¢ine girmektedir
“idarenin kamu gorevine atama yapip yapmama konusundaki takdir yetkisi yalnizca bog

olan kadroya atamak veya atamamak konusuna iliskin genel bir yetkidir...Baska bir ifade

639 Aver, 5.133; Kaya, 5.137.

640 Atay E.E., s.103.

41 Damgtay 5.Daire, E. 848/1986, K. 1011/1986, K.T...Danustay Dergisi, say1: 67, s.239-240,
<https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-02-37-8986021.pdf >set.04.09.23.

642 Damistay 12. Daire, E. 1995/7836, K.1997/846, K.T. 8.4.1997, https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.
05.09.2023.

643 Kaya, s.96.
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ile idare bos olan kadroya atama yapmak icin harekete gectigi an bagh yetki icine girer. Bu
stirenin sonunda artik yasada ve yonetmeliklerde belirlenen niteliklere sahip olup yarisma
ve yeterlik sinavini kazanmis olanlar arasindan sirasi ile atama yapmak zorundadir.”®**
seklinde belirtmektedir. Bu halde kanun ve idarenin diizenleyici islemleriyle objektif
bicimde ortaya konulmus nitelikleri haiz ve ilgili sinavi kazanan adayin kamu hizmetine

atanmasi esitlik ilkesinin bir geregidir.

Son olarak idarenin kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi geregi diizenli idare ve idari
istikrar ilkelerine uygun olarak islem tesis etmesi gerektigine deginilmelidir. Bu konuda
Kamu Denetgiligi Kurumu kararina®¥® konu olan bir olayda Kurum, “idarenin mevzuat
hiikiimlerini herkes icin esit sekilde uygulamasi ve istikrar kazanmis uygulamalarindan
vazge¢memesi gerektigini” belirtmistir. Kurum s6z konusu kararinda; kamu hizmetine
girigte aranan bir sartin adaylardan biri i¢in uygulanmayarak ilgilinin istihdam edilmesine
karsin; diger adaylarin bagvurularinin bu sart1 haiz olmadiklar1 gerekgesiyle reddedilmesini,
idarenin hiikkmii herkes i¢in aymi sekilde uygulamayarak istikrar ilkesine uygun
davranmadig1 gerekgesiyle kamu gorevine giriste esitlie uygun bulmamustir. Danistay da
kamu hizmetine girise iliskin baz1 kararlarinda esitlik ilkesine uygunluk denetimini idari
istikrar ilkesine dayandirmistir. Ornegin Egitim Enstitiisii Pedagoji mezunu davacinin,
miidiir yardimcis1 ve psikoloji Ogretmeni olarak atanmasina dair istemin, Bakanlik
tarafindan kanun geregi egitim enstitiisi mezunlarinin 6zel liselere 6gretmen olarak
tayininin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle reddi islemini, uygulamada Bakanlik tarafindan bu
yonde atamalarin yapildigi bu nedenle istikrar ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle

iptal etmistir®°,

Benzer yonde Danistay, Miidiirliige atanma i¢in yonetmelikte Ongdriilen atama sartini
tasimayan kisinin bu kadrodaki gorevine son verilmesi lizerine ayni kadroya, yine

yonetmelikteki atama sartlarini tasimayan bir basgka kimsenin atanmasinin yapilmasini, ayni

644 Damgtay 5. Daire, E. 2001/5253, K. 2003/796, K.T.13.03.2003; Damstay 2. Daire, E. 2004/7995, K.
2007/2085, K.T. 14.05.2007, <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t. 09.09.2023. Benzer yonde “... idarenin ig
miifettisi yardimciligr sinavint agmasi ile birlikte, bu goreve atama konusunda kendiliginden harekete ge¢mis
olmasi, ac¢iktan atama konusundaki takdir yetkisini kendi iradesi ile simirladigini, yasa ve yonetmeliklerle
belirlenen usul ve esaslara uygun olarak yapilan sinav sonuglarina gore, atama konusunda bagh yetki icine
girmis oldugunu gostermektedir.” Danigtay 5. Daire, E. 1986/1506, K. 1987/814, K.T. 21.05.1987, Danistay
Dergisi, 1988, say1: 68-69, s. 349-351<https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-02-
17-9713957.pdf>s.e.t. 10.09.20223.

645 K DK karar1, Basvuru no: 2018/1276, < https://www.ombudsman.gov.tr/> s.e.t. 15.09.2023.

646 Danistay 12. Daire, E. 1969/2562, K. 1970/1739, K.T. 22.09.1970, DD, 1971, sy. 2, s.322-
323.<https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-11-59-8164234.pdf>s.e.t.
20.09.2023.
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hukuki durumda bulunan kisilere farkli muamele yapildigina ve esitlik ilkesine aykirilik
teskil ettigine karar vermistir. Bununla birlikte Mahkeme, hem sartlar1 tasimayan kisinin
gorevden alinarak naklen baska bir kadroya atanmasi islemini hem de ayni kadroya ayni
nitelikleri haiz kisinin atanmas1 yontindeki islemi esitlik ilkesine aykirilik gerekgesiyle iptal
etmistir. Bu noktada kararin karsi oyunda da belirtildigi ilizere esitlik baglaminda idari
istikrar ilkesine uygunluk denetiminde atama islemi, baska bir islem Olciit alinarak iptal

847 Ayrica Damgtayin deginilen kararlarinda esitlik denetimi,

edildiginden tartigmaya acgiktir
kanun veya diger mevzuata aykir1 tesis edilen ancak istikrar kazanmis uygulamalara
dayanmaktadir. Ogretide de vurgulandig iizere esitlik ilkesi, mevzuata aykiriligin genel bir

%48 Nitekim Danistay da ayn1 yilda

uygulama haline getirilmesi sonucunu dogurmamalidir
verdigi bir bagka kararinda vurguladigi lizere “idari islemler karsisinda esitlik ancak
idarenin emsal gosterilen benzer durumda tesis ettigi islemin hukuka uygun olmasi halinde
5oz konusu olabilir’®®. Bu halde idarenin hizmete alimlarda esitlik ilkesi geregi istikrar
kazanmis uygulamalara uygun davranmasi gerekliligi, bu uygulamalar hukuka uygun oldugu

stirece s6z konusu olmalidir®®,

87  Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 1997/699, K.1998/708, K.T. 25.12.1998.
<https://www.lexpera.com.tr/ > s.e.t. 20.09.2023.

648 Atay E.E., 5.103.

649 Danistay 8.daire E. 1971/2105, K. 1971/2451, K.T. 27.10.1971, aktaran; Atay E.E., s.106.

850 Akillioglu (1983), 5.129.
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UCUNCU BOLUM

ESITLIK ILKESI BAGLAMINDA KAMU HiZMETINE GIiRISTE
ARANAN SARTLAR VE SARTLARI SAGLAMADA DEZAVANTAJLI
GRUPLAR

1. KAMU HIZMETINE GIRISTE ARANAN SARTLARIN ESITLIK ILKESI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kamu hizmetinin etkin ve verimli yiiriitiilebilmesi amaciyla hizmeti sunacak
personelin sahip olmasi gereken nitelikler bulunmaktadir. Bu kapsamda mevzuatta kamu
hizmetine giriste baz1 sartlar aranmaktadir. S6z konusu sartlar, kamu gorevlilerinin tabi
oldugu en temel kanun olan DMK’da genel ve 0zel sartlar olmak iizere iki sekilde ele
alinmaktadir. Calismada bu baslik altinda 6ncelikle DMK’ nin 48. maddesinde ongoriildiigii
sekliyle kamu hizmetine giriste aranan genel ve 6zel sartlar ele alinacaktir. Ardindan hizmete
girmenin genel sarti ya da hizmete alim usulii olarak nitelendirilebilecek sinav sarti
aktarilacaktir. Son olarak 7315 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen arsiv arastirmasi ve
giivenlik sorusturmasi usulleri de hizmete girmenin bir sarti olmasi nedeniyle bu kisimda

incelenecektir.

1.1. Kamu Hizmetine Giriste Aranan Genel Sartlar

Devlet, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu personelin
secimine iliskin birtakim sartlar getirmistir®. Bu sartlar ise personelin kadrosuna ve
hizmetin gereklerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Nitekim Tiirk hukukunda memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin se¢im usulleri ve hizmete giris sartlari, mevzuatta ayrintili bir

bigimde diizenlenmektedir®?

. DMK’nin genel ve 06zel sartlar basligini tagiyan 48.
maddesinde memurluga alimlarda aranacak sartlar diizenlenmistir. S6z konusu sartlar

esasinda sadece memurlar i¢in degil tiim kamu gorevlileri icin aranan sartlardir®2. Bununla

651 Boz/ince/Biiyiikyildirim/Acar, s.80.
652 Boz/Ince/Biiyiikyildirim/Acar, s.80.
653 Sanh Atay, s.44.
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birlikte baz1 kamu gorevlileri bakimindan 6zel mevzuatlarinda bu sartlara ek kosullar

getirilebilmektedir.

(Caligma kapsaminda, her bir kamu gorevlisi statiisii i¢in aranan sartlarin tek tek esitlik
ile iligkisinin irdelenmesi fiilen miimkiin gériinmediginden, bu boliimde esas olarak kamu
personelinin biiyiik bir kisminin tabi oldugu ve personel yonetiminin temel kanunu olan
DMK’nin 48. maddesinde diizenlenen sartlar irdelenecek olup, esitlik ilkesi bakimindan
onem arz eden durumlarda diger kamu gorevlilerine ve tabi olduklari kanunlara da

deginilecektir.

1.1.1. Vatandashk Sarti

Uluslararas1 hukuk geregi, yabancilar ile vatandaglar hukuk 6znesi olmak bakimindan
esit kabul edilmektedir®™*. Bununla birlikte i¢ hukukta &ngoriilen smirlamalar sakli
tutulmaktadir. Diger bir ifade ile devletlerin yabancilarin yararlanacagi haklar1 belirleme
konusunda takdir yetkisi bulundugu kabul edilmektedir®®. Kural yabanci ile vatandasin
esitligi olmakla birlikte, devletler bu yetki kapsaminda siyasal haklari yalnizca
vatandaslarina tanimakta ve bu haklardan yabancilarin yararlanmasi kural olarak miimkiin

goriinmemektedir®®®.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi genel esitlik olup, herkesi
kapsamaktadir. Bu nedenle esitlik ilkesinin uygulanmasi bakimindan yabancilar ve Tiirk
vatandaslar1 arasinda bir ayrim gozetilemeyecektir®®’. Bununla birlikte 6zellikle devletin
yonetimine, faaliyetlerine katilma haklar1 diger bir ifade ile siyasal haklar bakimindan Tiirk
vatandaslig1 sart1 aranmasi, esitlik ilkesine aykirilik olarak goriilmemektedir®®®. Nitekim

vatandaslik; 1rk, renk, etnik kokenden bagimsiz bir hukuki statiidiir®®.

Bir siyasal hak olan kamu hizmetine girme hakkinin kullanilmasinin da en temel sarti,

Tiirk vatandast olmaktir. Nitekim Anayasa’nin 70. maddesinde de her Tiirk’iin kamu

654 Sagdig, Seyma (2020) “Tiirk Soylu Yabancilarin Calistirilabilmelerine iliskin Kanun’un Elestirisi: Yabanci
M1 Yurttas M1?” Ankara Barosu Dergisi, C:78, S:2, 5.90.

655 Erken Baki (2013) “Anayasal Cergevede Tiirkiye’de Calisma Hakk:”, CSGB Calisma Diinyas1 Dergisi,
C:1,S:2,s.81.

6% Sagdig, 90.

657 Goren, 5.3280; Tiryakioglu, Bilgin (1997) “Tiirk Hukukunda Yabancilarin Oturma ve Calisma Hakki”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:46, S:1, 5.68.

658 Goren, $.3280.

659 Nitekim Anayasa’nin 66. maddesinde “Tiirk Devletine vatandashik bagi ile bagl olan herkes Tiirktiir.”
ifadesi ile vatandasligin hukuki bir bag olma niteligi diizenlenmistir. Avei, 5.103; Akgiiner, s.87.
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hizmetine girme hakki oldugu belirtilerek bu hak, vatandaslik bagina bagli kullanilabilen bir
hak olarak diizenlenmistir®. Bu halde kural olarak yabancilar kamu gérevlisi olamaz®0L.
S6z konusu sartin kamu gorevlisi olmak i¢in aranan diger sartlardan temel farki, dogrudan
gorevin gerektirdigi bir 6zellik olarak nitelendirilememesidir®®?. Kamu hizmetine girme
hakkinin vatandaslara taninmasinin temelinde ise vatandaslarin iilkesine sadik olacagi

varsayimi ve belli hukuki sorumluluklarmin bulunmas: yer almaktadir®®:,

Bu dogrultuda kamu personeli alim usuliinii diizenleyen kanunlarda hizmete giris igin
“Tirk Vatandasi olmak” sartina yer verilmistir. DMK’ nin 48. maddesinde, hakim ve
savcilarin  statiilerinin diizenlendigi 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanun’un 8.
maddesinde, emniyet teskilati mensubu ve askeri personelin 6zel mevzuatlarinda bu sarta
yer verilmistir®®. Bazi kamu gorevlileri bakimindan ise bu sart DMK’ya yapilan atifla

aranm1§t1r665.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ¢ifte vatandashik halinde kisi, Tiirk vatandashgmni da
korudugundan Tiirk vatandaslarmm sahip oldugu haklara sahiptir®®. Bu halde cifte
vatandaslar da kamu hizmetine girme hakkina sahip olup kamu goérevlisi olmalarina engel

bulunmamaktadir®®’.

Nitekim Danistay’a gore de “657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nda... Tiirk vatandaghginin yani sira yabanct Devlet vatandaslhigini da kazanmuis
olmak Devlet memurluguna engel nedenler olarak géosterilmedigi gibi, yabanct bir Devlet
vatandashgina ge¢cmek icin bagvuruda bulunmus olmasini Devlete sadakat veya baghlikla
bagdasmayan ya da Devletin itibarint kiran eylemler olarak nitelendirmenin de hukuki

dayanagr bulunmamaktadir. %,

Her ne kadar Anayasa, kamu hizmetine girme hakkini Tiirk vatandaslarina tanimis olsa
da bu kuralin bazi kanuni istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin DMK’ min 4. maddesine

bakildiginda yabanci uyruklularin sozlesmeli personel olarak galistirilmasinin miimkiin

660 Sezer (2003), s5.155; Aygiil, Musa (2010) “Tiirk Vatandashigin1 Cikma Izni Alarak Kaybedenleri Kamu
Goérevine Girme Yasag1, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:14, S:1, 5.35.

661 Aygiil, 5.35.

662 Keskin (2015), s.139.

663 Akgiiner, s.86; Keskin (2015), s.139.

664 Ornegin 4678 sayill Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay Ve Astsubaylar
Hakkinda Kanun, madde 4; Uzman Erbas Yonetmeligi, madde 6. Bu konuda Bkz.
Boz/ince/Biiyiikyildirim/Acar s.167-184.

685 Ornegin AYM Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, madde 27.

666 Gozler (2019), s.701.

667 Ave, 5.102; Gozler (2019), s.701; Sezer (2003), s.156; Kayar, s.116.

668 Danistay 5. Daire, E. 1987/1804, K.1989/1655 K.T. 09.10.1989. <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.
10.10.2023.
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669

oldugu diizenlenmistir®®. Benzer sekilde 2547 sayili YOK Kanunu’un 34. maddesine gore

yabanci uyruklu ogretim elemanlarmin sozlesme ile yiiksekogretim kurumlarinda

calismalart miimkiindiir®™.

Bu hiikiimler disinda 6zel diizenlemelerle 1ki yabanci gruba memur olabilme hakki da

tanimustir. 1989 tarihli 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin®"

gecici 5. maddesi ile
“Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye mecburi gége zorlanan ve Tiirkiye’'de ikamet eden bu iilke
uyruguna mensup Tiirk soyundan olan kigilerin Devlet memuriyetine alinmalarinda Tiirk
vatandasi olma sartimin aranmayacagr” diizenlenmistir. ikinci olarak 2527 say1l Tiirk Soylu
Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarimi Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel
Kurulus veya Is Yerlerinde Calistirilabilmelerine Iliskin Kanun®’? ve bu Kanun uyarinca
cikarilan Y&netmelik®’® hiikiimlerine gore, Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk soylu yabancilarin
Tiirk silahli kuvvetleri ve giivenlik teskilati hari¢ olmak tlizere kamu personeli olarak
calismas1 miimkiindiir®’4. Tiirk soylu yabancilar da Tiirk vatandaslar1 gibi kamu personeli
olabilmek icin girilmesi gereken yarisma ve yeterlik sinavlarina girme hakkini haizdir. Bu
durumda vatandaslik sart1 hari¢ kamu personeli i¢in aranan genel ve 6zel sartlar1 tagimalari
gerekmektedir. Ayrica bu kisilerin atamasinin yapilabilmesi c¢aligma izninin verilmis

675

olmasina baghdir’”™. Tiirk soylu yabancilar, diger yabancilarin kamu hizmetine alimindan

farkli olarak sadece s6zlesmeli personel olarak degil memur olarak da kamu hizmetine girme

hakkini kullanabilmektedir®®.

Bu noktada esitlik ilkesi bakimindan degerlendirilmesi gereken bir baska husus,

dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni alarak vatandashigi kaybedenlerin kamu

669 657 say1li Devlet Memurlar1 Kanunu madde 4/B-2.

670 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu-Yabanci uyruklu &gretim elemanlar:: Madde 34- Yiiksekogretim
kurumlarinda, sézlesme ile goreviendirilecek yabanct uyruklu ogretim elemanlari, ilgili fakiilte, enstitii veya
yiiksekokul yonetim kurulunun énerisi ve iiniversite yonetim kurulunun uygun goriisii iizerine rektor tarafindan
atamwrlar. Bunlar, 6gretim gorevileri bakimindan, bu kanunda aylikli ogretim elemanlari i¢in konulmus olan
hiikiimlere tabidirler.

71 R.G. 30/6/1989-20211.

672 R.G. 29/9/1981-17473.

673 R.G. 14/1/1983- 17928.

674 Tiirk Soylu Yabancilarm Tiirkiye'de Meslek Ve Sanatlarim Serbestce Yapabilmelerine, Kamu Veya Ozel
Kurum, Kurulus Veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine Dair Kanunun Uygulanmas1 Hakkindaki Y &netmelik,
madde 11.

675 Yénetmelik madde 12.

676 Y 5netmelik madde 11. Yonetmelikte bu yénde hiikiim bulunmakla birlikte dgretide Tiirk soylu olsalar dahi
yabancilarin devlet memuru olamayacaklarini savunanlar bulunmaktadir. Bu goriisiin dayanag: ise ilgili
Kanun’un 7. maddesinde bu Kkisilerin siyasi haklardan yararlanamayacagi yoniindeki hikiimdiir.
Cmarl/Yildirim, s.215.
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677 TVK’nin 28. maddesine gore, dogumla Tiirk

hizmetine girisinin yasaklanmis olmasidir
vatandast olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybedenler ve {igiincii
dereceye kadar olan altsoylari, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam ederler. Ancak “Bu madde kapsaminda bulunan kisiler, bir kadroya dayali ve kamu
hukuku rejimine tabi olarak asli ve siirekli kamu hizmeti gorevlerinde bulunamazlar. Ancak
kamu kurum ve kuruluglarinda is¢i, gegici veya sozlesmeli personel olarak
calistirilabilirler.” Gorildigi tizere bu kisiler, kamu hizmetine girme hakki bakimindan
diger yabancilarla ayn1 hukuki statiide kabul edilmektedir®’®. Bu halde TVK’nin 28. maddesi
kapsamindaki kisiler memur ve kural olarak kamu gorevlisi olamazlar. Bununla birlikte 28.

madde de belirtildigi lizere, s6zlesmeli personel olarak kamu hizmetine girme hakkin

kullanabilirler®™.

Tiirk soylu yabancilar belli sartlar altinda kamu hizmetine girme hakkina sahip olup
memur dahi olabilirken dogumla Tiirk vatandasligini kazanip ¢ikma izni alarak kaybedenler
yalnizca sozlesmeli personel olarak kamu gorevlisi sifatiyla ¢alisabilecektir. S6z konusu

ayrim Ogretide de elestirilmektedir®®

. Nitekim Tiirk soylu yabancilar ile dogumla Tiirk
vatandasligin1 kazanip ¢ikma izni alarak kaybedenler arasinda bu sekilde farkli bir hukuki
kategori yaratilmasinin hakl bir nedeni bulunmamaktadir. Bu nedenle TVK’nin 28. maddesi
kapsamindaki yabancilarin da Tiirk soylu yabancilarla ayni kapsamda kamu hizmetine girme

hakkindan yararlanabilmesi savunulmaktadir®,

Aktarildig1 tizere kural, Tiirk vatandaslarinin kamu personeli olarak atanmasi olmakla
birlikte yabanci devlet vatandaslar1 da bazi hallerde bu haktan yararlanabilmektedir. Yabanci
devlet vatandaslarinin kamu gorevlisi olamamas1 mutlak bir kural degildir®®. Bununla
birlikte Devlet, yabancilarin kamu hizmetine girmesini vatandaslardan farkli hitkiimlere tabi
tutma yetkisine sahiptir®®, Nitekim Anayasa’nin 16. maddesine gére “Temel hak ve
hiirriyetler, yabancilar i¢in milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sumirlanabilir.”. Bu

hiikiimde de belirtildigi lizere yabancilar ile Tiirk vatandaglar1 farkli hukuki kategoride

677 Aygiil, 5.31.

678 Aygiil, 5.45.

679 Aygiil, s.54.

680 Tiitiinciibasi, Ugur (2011) “Tiirk Vatandashgindan Cikma ve 6304 Sayili Kanun Kapsaminda Tiirk
Vatandashigindan Cikanlarin Haklar1 (Yeni “Mavi Kart” Uygulamasi)", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C: 13, S:2, 5.186.

%81 Tiitiinciibas, s.136.

682 Aygiil, $.55.

683 Sezer (2006), s.114.
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oldugundan haklarin taninmasi ve sinirlanmasi noktasinda mutlak bir esitlik
aranmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa’nin 16. maddesi geregi Devlet, yabancilarin
kamu hizmetine girme hakkina iliskin diizenlemeleri, uluslararasi hukuka uygun olarak ve

kanunla yapmalidir.

1.1.2. Yas Sart1

Kamu hizmetine giriste mevzuatla OngOriilmiis asgari ve azami yas sartlar
bulunmaktadir. Oncelikle DMK ’ya bakildiginda, Kanun’un 48. maddesinde, 40. maddeye
yapilan atifla memuriyete giriste asgari yas sartinin diizenlendigi goriilmektedir. Kanun’un
40. maddesine gore, devlet memuru olabilmek i¢in kural olarak 18 yasini tamamlamis olmak
gerekmektedir. Bununla birlikte maddenin 2. fikrasina gore “Bir meslek veya sanat okulunu
bitirenler en az 15 yasin doldurmus olmak ve Tiirk Medeni Kanunu 'nun 12. maddesine gore
kazai riist karari almak sartiyle Devlet memurluklarina atanabilirler.”. Gorildiigl tizere bu
madde ile devlet memurluguna giriste asgari yas sinir1 belirlenmis ancak genel bir azami yas
sinir1 dngdriilmemistir®®. Bununla birlikte dgretide zorunlu emeklilik yas1, memur olmaya

engel azami yas olarak nitelendirilmektedir®®®.

Kanunda genel bir iist yas sinir1 6ngdriilmemis olmasi, bazi hizmetler bakimindan 6zel
sart olarak, kanunla iist yas sinir1 diizenlenmesine engel teskil etmemektedir®. Nitekim
DMK’nin ek 40. maddesinde 6zel yarigma sinavina tabi kadrolar bakimindan “otuz bes
yagsini doldurmamis olmak” seklinde bir iist yas sinir1 diizenlenmistir®®’. Benzer sekilde 1700
sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu’nda da kaymakamlik i¢in otuz bes yas, list sinir olarak

diizenlenmistir®®

. Diger kamu gorevlilerinin 6zel kanunlarinda da iist yas sinir1 ngorildiigi
goriilmektedir. Ornegin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 8.maddesinin b

bendinde, hakim ve savci yardimcisi olabilmek igin “giris sinavimin yapildigi yilin Ocak

684 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.693; Aslan, O.E., 5.73; Boz/Ince/Biiyiikyildirim/Acar, $.92; Gézler (2019),
s.702; Ulusoy (2022), 627.

685 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.693; Ciarly Yildirim, s.216; Kayar, s.136.

68 Avel, 5.104; Kayar, s.117; Aslan, O.E., s.73.

687 Ek Madde 40- (Ek: 3/6/2011 — KHK-643/9 md.; Degisik: 12/7/2013 - 6495/73 md.) Meslege ézel yarisma
stavina tabi tutulmak suretiyle alinan ve 36 ncit maddenin “Ortak Hiikiimler” béliimiiniin (A) fikrasinin (11)
numarall bendinde sayilan kadrolara atanmak amaciyla kurumlarca yapilacak olan ézel yarisma sinaviarina
basvurularda iist yas siniri; 6zel mevzuatinda yer alan yas sartina iliskin hiikiimlere bagh kalinmaksizin girig
stnavimin yapildigi yilin ocak ayimin birinci giinii itibariyla otuz bes yasini doldurmamig olmak seklinde
uygulanmir. (Degisik fikra: 2/7/2018 - KHK-703/173 md.) Kanunlarla veya Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
kurulmus diger kamu kurum, kurul, iist kurul ve kuruluslar: tarafindan meslege ozel yarisma simavina tabi
tutulmak suretiyle yapilacak alimlarda da birinci fikra hitkmii uygulanir.

688 R.(G.19/6/1930 Say1-1524-1700 sayili Dahiliye Memurlari Kanunu madde 2.
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aywn birinci giinii itibariyle otuz bes yasini doldurmamis olmak’ sart1 aranmaktadir. Benzer
sekilde Yiiksekogretim Kanunu’nun 33. maddesinde, “arastirma goreviisi kadrosuna
basvurabilmek icin sinavin yapildigi yilin ocak ayinin birinci giinii itibariyla otuz bes yasini

doldurmamis olmak” sartinin arandig1 goriilmektedir.

Ozel kanuni diizenlemelerin yani sira idarelerin, diger mevzuatlar ile yiiriittiikleri
hizmetin nitelikleri ve 6zelliklerini dikkate alarak {iist yas sinir1 belirlemelerinin miimkiin
olup olmadig1 ise dgretide tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore®®®, gorevin gerektirdigi
nitelikler dogrultusunda idare, genel ve objektif nitelikli diizenleyici islemleriyle {ist yas
sinirt &ngodrebilir®®. S6z konusu goriisiin dayanagi olarak, DMK’nm 48. maddesinde,
idarelerin  diger mevzuatlariyla 0zel sartlar arayabilecegi yoOniindeki hiikiim

gosterilmektedir®®:.

Ogretideki bir diger goriise gore, kamu gorevine giriste iist yas sinir1 ancak kanuni
diizenleme ile getirilebilir®®?. Bu goriise gore, iist yas smir1 dngoriilmesi kamu hizmetine
girme hakkinin sinirlanmasi niteliginde olup, temel hak ve 6zgiirliikler Anayasa’nin 13.
maddesi geregi ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan
“memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin kanunla diizenlenecegi” hiikmii de

bu yorumu zorunlu kilmaktadir®,

Bu halde belirtmek gerekir ki, her ne kadar DMK’da diizenlenen sartlar genel nitelikli
olup, Kanun idarenin diger mevzuatiyla 06zel sartlar Ongdrmesine izin verse de,
diizenlemenin kanunilik ilkesiyle birlikte yorumlanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
idareye kanun hiikiimleri ile yas konusunda diizenleme yapma Yyetkisi taninmamissa
yonetmelik gibi diizenleyici islemlerle azami yas sarti dngoriillmesi kanunilik ilkesiyle
bagdasmaz. Nitekim Kamu Goérevlerine Ilk Defa Atanacaklar I¢in Yapilacak Smavlar
Hakkinda Yénetmelik’in®®* ek 3. maddesine gore, “Kamu kurum ve kuruluslari, kanunlarda

k%% ve yonetmeliklerde

va da kanunlarin bu konuya dair diizenleme yetkisi ongordiigii tiizii
ver alan 6zel hiikiimler haricinde, merkezi yerlestirme yapilmasini talep edecekleri kadro ve

pozisyonlar icin yag sumirt tespit edemezler.” Gorildiigii lizere s6z konusu hiikiim, kamu

9 Aslan, O.E., s.73.

6% Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, $.420; Evren/Ucar, $.61.

691 Tokgoz, Hikmet (2016) istisnai Memuriyet, Ankara, Seckin Yayncilik, s.11.

692 Ulusoy (2022), 628.

69 Ulusoy (2022), 628.

6% R.G. 3/5/2002- 24744.

895 Tiiziikler, 21.01.2017 tarihli 6771 sayili Anayasa degisikligi kanunu ile kaldirilmistir.
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hizmetine giriste 6zel yas siirmin ancak kanun ile ya da kanunun bu konuya iliskin 6zel
yetki verdigi hallerde yonetmelik ile ongoriilebilecegini acik¢a diizenlemistir. Bu haller

disinda idarenin daha alt hukuki diizenlemelerle yas sinir1 6ngdrmesi kabul edilmemistir.

Bununla birlikte Danistay, DMK ’nin 48. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeyi
esas alarak bazi hizmetlerin gerektirdigi dinamizm geregi, idarenin kanun disinda diger
mevzuatiyla iist yas st ongdrmesini hukuka uygun kabul etmektedir®®. Ornegin
Mahkeme, miilga Icisleri Bakanlig itfaiye Teskillerinin Kurulus, Gorev, Egitim ve Denetim
Esaslarma Dair Yénetmeligin®®’ 8/c maddesindeki 27 yasindan giin almamis olma sartini,
itfaiye hizmetinin 6nemi gz onilinde bulunduruldugunda kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
uygun bulmustur®®, Benzer sekilde Danistay IDDK, &gretmenlige ilk defa atanacaklar
bakimindan azami 40 yas sartin1 6gretmenlik mesleginin belli bir dinamizmi gerektirdigi
gerekgesiyle hukuka uygun bulan on ikinci daire kararin1 onamistir®®. Bununla birlikte
Danistay’a gore de, kamu kurum ve kuruluslarinin atayacaklar1 personel i¢in kilavuz gibi alt

diizenleyici islemlerle dzel yas sart1 getirmeleri miimkiin degildir’®

. Nitekim aksi yonde bir
kabul, her personel aliminda ilan ya da kilavuz ile farkli yas sartlar1 getirilmesi tehlikesini

barindirarak kanunilik ilkesiyle bagdagmayacagi gibi esitlik ilkesiyle de bagdasmaz.

Kamu hizmetine giris i¢in st yas sinir1 dngdriilmesi, esitlik ilkesi bakimindan
tartisilabilir. Hukuki diizenlemelere ve yargi kararlarina bakildiginda, belirli bir yasin
tizerindeki bireylerin bazi kamu hizmetlerini geregi gibi sunamayacaklari, hizmetin
gerektirdigi dinamik yapidan yoksun olduklari varsayiminin kabul edildigi goriilmektedir.
Ogretide bu kabuliin, ileri yastaki bireylerin becerilerinin eskimis oldugu ve c¢alisma
performansin diisiik oldugu gerekceleriyle kamu hizmetinden dislanmasina ve bdylece yasa

dayali ayrimciliga yol agabilecegi belirtilmektedir’®t. Bu kapsamda yas sinir1, hizli yerlesen

6% Danistay 8. Daire, E. 2014/974, K. 2016/3119, K.T. 30.03.2016. https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.
08.09.2023.

697 R.G. 23.08.1985-18851.

6% Danistay 12. Daire E. 2005/5972, K.2007/2493, K.T. 18.05.2007. “Yukarida aktarilan mevzuatin
degerlendirilmesinden, polislik mesleginin niteligi geregi gen¢ ve dinamik personele ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle diger meslek gruplarima gére farklh bir yas sinmri ongériilmesinde, farkl hukuki durumda olan
meslek  gruplarmmin  farkli  kurallara bagl  tutulmasinin esitlik ilkesini  ihlal  etmeyecegi dikkate
almdiginda, esitlik ilkesine aykirilik bulunmadig sonucuna ulasilmigtir.”
Danigtay 8. Daire, E. 2014/974, K. 2016/3119, K.T. 30.03.2016. Benzer yonde: Danigtay 5.Daire, E.2000/3522,
K.2004/576, K.T.23.02.2004.< https://karararama.danistay.gov.tr/ > s.e.t.11.09.2023.

69  Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2003/1145, K, 2005/2539, K.T. 20.10.2005.
<https://www.lexpera.com.tr/>s.e.t. 08.09.2023.

0 Damgtay 12. Daire, E. 2006/295, K, 2008/1237, K.T. 27.02.2008. https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.
08.09.2023.

1 Ulger Eroksal, Giil¢in (2018) “Bir Sorun Olarak Yaslanma: Tiirk Kamu Personeline Etkisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Yasama Dergisi, C: 38, s.30.
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ve her halde en i1yi adayimn disarda kalmasi riskini barindiran bir ayrimecilik sekli olarak

nitelendirilmektedir’®?,

Esasinda kamu hizmetine giriste yas sarti, bir istihdam politikasi niteligindedir’®,

Ancak getirilen yas sartinin anayasal bir hak olan kamu hizmetine girme hakkinin 6ziine
dokunmamasina ve esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir. Bu noktada da
gorevin gereklerinin s6z konusu yag sartin1 zorunlu kilmasi, hizmetin gercekten azami yas
siurmin istlindeki bireyler tarafindan geregi gibi yerine getirilemiyor olmasi gerekmektedir.
Nitekim daha dnce de vurgulanan ve istihdam konusunda kamu kurum ve kuruluslarinda da
ayrimcilig1 yasaklayan TIHEK Kanunu’nun 7. maddesinde ayrimcilik iddiasinm ileri

<

stiriilemeyecegi haller diizenlenmistir. Bunlardan biri “ise kabul ve istihdam stirecinde,
hizmetin zorunluluklar: nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve
amacla orantili olmasi sartiyla yasa dayali farkli muamele” dir. Ornegin, Milli Egitim
Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin atama sartlarini
diizenledigi 11. maddesinde, 6gretmenlige ilk defa atanacaklar bakimindan basvurularin ilk
giinii itibariyle kirk yasini doldurmamis olmak sart1 aranmaktaydi. Daha 6nce de belirtildigi
lizere Danistay da bu hiikmii hukuka uygun bulmustu’®. Ancak 28 Ocak 2015 tarihinde
29250 sayili Resim Gazete’de yayimnlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile azami yas
sart1 ongoren hiikiim ytirtirliikkten kaldirilmistir. Halihazirda yiiriirliikte olan yonetmelikte de

azami yas sarti yer almamaktadir’®

. Bu yondeki mevzuat degisikligi de gilinlimiiz
kosullarinda 6gretmenlik meslegine giris i¢in azami kirk yas sartinin, gérevin zorunlu kildigi
bir nitelik olarak goriilmedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu noktada belirtmek gerekir
ki, tam aksine bazi kamu gorevlerinin daha tecriibeli, ileri yastaki bireyler tarafindan hizmet
gereklerine daha uygun sunulacagi da savunabilir’®. Ornegin 6gretmenlik, uzmanlik,
miisavirlik bu tiir hizmetlere 6rnek olarak sayilmaktadir’®’. Nitekim 6328 sayili Kamu

Denet¢iligi Kanunu’nun basdenet¢i ve denetcilerin niteliklerinin belirlendigi 10.maddesinde

mevzuattaki diger diizenlemelerden farkli olarak ileri bir asgari yas sart1 getirilmistir. S6z

792 Odyakmaz, Zehra (2013) “Kamu denetgiligi(ombudsmanlik) kurumunun tanitilmasi ve 6328 sayili kamu
denetciligi kurumu kanununun bazi maddelerinin degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:14,
S.46.

703 Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, $.417.

%4 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2003/1145, K, 2005/2539, K.T. 20.10.2005. Benzer yonde
Danistay 12. Daire, E. 2018/583, K. 2020/2272, K.T. 10.06.2020; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.
2014/3481, K. 2017/164, K.T. 23.01.2017. <https://www.lexpera.com.tr/>s.e.t.10.09.2023.

%5 R.G. 17.04.2015-29329.

706 Ulusoy (2022), 627.

97 Ulusoy (2022), 627.
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konusu hitkme gore “secimin yapildig: tarihte Basdenetci icin elli, denet¢i icin kirk yagini
doldurmus olmak” sarti aranmaktadir. Her ne kadar madde gerekcesinde, bu hiikmiin
getirilmesinde yabanci iilke uygulamalarmin dikkate alindigi belirtmekle yetinilse de’%;
ogretide hiikkmiin amacinin tecriibeli, toplumun deger yargilar ile sikayet konularini yeterli

dl¢iide bilen kimselerin bu gorevlere alinmasi oldugu vurgulanmagtir’%,

Bu halde gelinen noktada azami yas sartinin Ogretide belirtildigi iizere, yas
ayrimciligina yol agma riskini bertaraf etmesinin kosulu, hizmetin geregi gibi, etkin ve
verimli sunulmasi i¢in gerekli olmasidir. Bununla birlikte mevzuatta yas sartlarinin bu yonde
bir dlciitle belirlendigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim yas sart1 igeren diizenlemeler
stirekli bir degisiklige ugramakta olup sdz konusu smirin nasil konuldugu da belirsizdir.
Benzer sekilde yiiksek mahkemeler de 6zel diizenlemelerde 6ngoriilen yas sartinin gergekte
hizmetin gerektirdigi bir nitelik olup olmadigim degerlendirmemektedir’'®. Bu kapsamda
esitlik ilkesi geregi, yas sartlarinin hizmetle baglantisinin kurulmasi 6nem arz etmektedir.
Ayrica deneyimin hizmetin verimliligine katki saglayacagi kamu gorevleri bakimindan da

azami yas sartlarinin gézden geg¢irilmesi ve ylikseltilmesi diigiiniilebilir.

Son olarak belirtilmelidir ki, 657 sayili DMK’nin 98. maddesine gore, yas haddi ile
emekliye ayrilma memurlugu sona erdiren hallerdendir. Yas haddi nedeniyle emeklilik
zorunlu emeklilik hallerinden biri olup, personelin iradesine bagli olmadig:i gibi ilgili
idarenin de emekli edip etmeme konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir™!. Emekliligi
zorunlu kilan yas haddi, 5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’nun’*2
40. maddesine gore kural olarak 65 olmakla birlikte ayn1 maddede kamu gorevlisi statiisiine
gore farkli yas hadleri de diizenlenmistir. Ornegin emniyet miidiirleri, carst ve mahalle
bekgileri, miistesar yardimcilart i¢in 60; iniversite Ogretim iiyelerinin gorevleri ile
ilisiklerinin kesilmesini gerektiren yas haddi ise 67 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte
Ogretim iiyelerinin emeklilik sonras1 75 yasina kadar sézlesmeli personel olarak caligma

imkan1 bulunmaktadir’,

78 Kanunun gerekgesi igin  bkz.  <https://www.kanunum.com/Yayin/6328/6328-sayili-KAMU-
DENETCILIGI-KURUMU-KANUNU--29062012--Komisyon-Raporu-ve xxxvid4560234 >
s.e.1.20.11.2023.

799 Odyakmaz, s.46.

10 Karan, s.320.

11 Bogz/ince/Biiyiikyildirim/Acar, $.559; s Caglayan, 5.636; Ulusoy (2022), s.605.

2 R.G.7/6/1949-7235.

13 2547 sayili Kanun madde 30/2.
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DMK ’nin 93. maddesinde ise emeklilikten sonra tekrar kamu hizmetine girise imkan
veren bir diizenleme bulunmaktadir. Emeklilerin yeniden hizmete alinmasi baglikli bu
maddeye gore “T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gore emekli olanlardan...sinifinda
vazili nitelikleri tasimakta bulunanlar kanunun 92 nci maddesi hiikiimlerine gére
kurumlarda bos kadro bulunmak sartiyle yeniden memurluga alinabilirler.” Ancak s6z
konusu hiikmiin uygulama alan1 oldukg¢a sinirlidir. Bunun nedeni 21/04/2005 tarihli ve 5335
sayil1 Kanun’un 30. maddesiyle getirilen diizenlemedir. ilgili hikkme gore “Cumhurbaskani
tarafindan (...)M atanan veya goreviendirilenler, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisince yapilan
se¢imler sonucunda gorev verilenler ile yiiksekogretim kurumlarvin ogretim tiyeliklerine ve
Saghk Bakanligimin tabip ve uzman tabip kadrolarina yapilacak atamalar hari¢ olmak iizere,
herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashhik ayligi alanlar, genel biitceye
dahil dairelerin, katma biitceli idarelerin, doner sermayelerin, kefalet sandiklarinin, sosyal
giivenlik kurumlarimin ve biit¢eden yardim alan kuruluslarin kadrolarina agiktan atanamaziar.
Diger kanunlarin bu fikraya aykiri hiikiimleri uygulanmaz.” Goriildiigii lizere s6z konusu
hiikiimle, emeklilerin yeniden hizmete alinmasi yoniindeki uygulamanin kapsami

stirlanmistir™4,

Hiikkmiin amaci ise gerekgede “egitim kurumlarmdan ve ozellikle
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olan geng ve nitelikli kisilerin sayisinin artmasina ragmen,
kamu kurum ve kuruluslarimin personel alimlarimin olduk¢a kisith olmasi ve igsizlik sorunun
yogun olarak yasandigr bu donemde, tercihini emeklilik yoniinde yapmis ve emeklilik haklarin

elde etmis kisilerin tekrar kamuda istihdaminin énlenmesi” olarak belirtilmistir’®.

1.1.3. Ogrenim Sart:

Kamu hizmetinin geregi gibi sunulabilmesi i¢in personel aliminda aranan bir diger sart
Ogrenim sartidir. Kamu hizmetini sunacak ve kamu giicii kullanacak personelin belirli bir
egitim diizeyinde olmas1 gerektiginden kusku bulunmamaktadir. Bu egitim diizeyi ise her

hizmetin gerekleri ve nitelikleri dogrultusunda farklilik arz edebilir’®,

14 Ulger, s.36.

715 Dijzenlemenin gerekcesinden bahsedilen Danistay karari icin bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.
2021/245, K. 2021/1175, K.T. 03.06.2021, https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t. 03.08.2023.

16 Kayar, s.118.
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DMK’nin 41. maddesine gore, devlet memuru olarak atanabilmek i¢in bireyin kural
olarak en az ortaokul mezunu olmasi gerekmektedir’'’. Bununla birlikte ortaokul mezunu
olanlardan istekli bulunmamasi halinde ilkokulu bitirenlerin de memuriyete alinmasi
miimkiindiir. Ogretide, Kanunda ©6ngoriilen egitim seviyesinin giiniimiiz kosullar1
cercevesinde kamu hizmetlerinin gerektirdigi egitim seviyesinin oldukga altinda kaldigi
belirtilmektedir’®8, Ayrica giiniimiizde 6287 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™® geregi lise egitimini de kapsayan 12
yillik zorunlu 6grenim sistemi gegerli oldugundan ilkokul ve ortaokul diplomasi ile memur

olarak atanmak fiilen de miimkiin goriinmemektedir’%°.

DMK’nin 41. maddesinde ayrica hizmetin niteligine gore, kanuni diizenlemelerle ya
da bu diizenlemelere dayanilarak ¢ikarilacak yonetmeliklerle daha yiiksek egitim diizeyi ve
yabanci dil sart1 getirilmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir’?!. Bu tiir &zel sartlar,
hizmetin daha etkili ve verimli sunulmasina hizmet ettiginden esitlik ilkesine aykirilik tegkil
etmemektedir. Nitekim kamu hizmetlerinin nitelikli ve kaliteli bir bigimde yerine getirilmesi

i¢in personelin de nitelikli olmas1 gerekmektedir’??

. Bununla birlikte Danigtayin da belirttigi
tizere, belli gorevlere atamada farkli 6grenim sartlar1 6ngoérme konusunda idareye taninan
takdir yetkisi, hizmetin gerekleri ile smirlidir. Damstay eski tarihli bir kararinda’®® bu
degerlendirmeyi yaparak Diyanet Isleri Bagkanlig1 Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeliginde
yer alan “en az imam hatip lisesi mezunu olmak” seklindeki 6grenim sartinin, din hizmetleri
siifinda gorev yapan memurlar bakimindan dogal oldugunu ancak genel hizmetler sinifinda

yer alan seflik, saymanlik gibi kadrolar bakimindan hizmetin geregi olarak

nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Danistay bu kararinda, diger hizmet siniflart i¢in de

174306 sayili Kanun ile ilkokul ve ortaokul ayrimi kaldirilmis ve sekiz yillik kesintisiz egitime gegilmistir.
Bu halde DMK’da yer alan ortaokul mezunu terimi 8 yillik ilkdgretim mezunu bireyleri karsilamaktadir.
Akyllmaz/Sezginer/Kaya, 5.694; Avci, 5.104; Ulusoy (2022), s.628.

718 Sezer (2006), s.118; Akgiiner, 5.92.

9 R.G. 11.04.2012-28261.

720 Boz/ince/Biiyiikyildirim/Acar, $.94.

2L “Siniflandirmada 6grenim unsuru: Madde 41 — (Degisik: 30/5/1974 — KHK-12/1 md.; Aynen kabul:
15/5/1975 - 1897/1 md.) Genel olarak ortaokulu bitirenler memur olabilirler. Ortaokul mezunlarindan istekli
bulunmadigi takdirde ilkokulu bitirenlerin de alinmasi caizdir. Bir sinifta belli gorevlere atanabilmek veya bu
gorevlerde belli derecelere yiikselebilmek icin, kurulus kanunlari veya bu kanun, Cumhurbaskanligi
kararnameleri ve kurulus kanunlarina dayanilarak ¢ikarilacak yonetmelikler ile isin geregine gore daha
yiiksek ogrenim dereceleri veya muayyen fakiilte, okul veya ogrenim dallarint veya meslek i¢i veya meslekle
ilgili egitim programlarini bitirmis olmak veya yabanci dil bilmek gibi sartlar konulabilir. (1)”

722 Sezer (2006), s.118.

23 Damgtay 5. Daire, E.1995/4153, K.1997/863, K.T.16.04.1997.<https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.
05.08.2023.
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“dini egitim gérmiis olmak™ sartinin aramasini, idarenin, DMK’nin 41. maddesinde hizmet
gerekleriyle sinirlt olarak kendisine taninan diizenleme yetkisini agsmasi anlamina geldigini

belirtmistir.

Ogrenim sartinin kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi baglaminda, iki noktada
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin
daha diisiik egitim seviyesini gerektiren hizmetlere girmelerinin esitlik ilkesiyle bagdasip
bagdagmadigidir. Bu konuda Danistayin farkli yonde kararlar1 bulunmaktadir. Danistay 12.
Dairesi 2013 yilinda verdigi bir kararinda, lisans mezunu olmasina ragmen KPSS kilavuzuna
aykir1 bigimde ortadgretim mezunlari i¢in gergeklestirilen KPSS’ye girerek basarili olan ve
saglik teknisyeni olan kisinin, lisans mezunu oldugunun anlasilmasi {izerine gérevine son
verilmesini hukuka aykiri bulmustur. Danistay bu kararinda, isleme dayanak teskil eden ve
lisans mezunu adaylarin ortadgretim diizeyinde gergeklestirilen KPSS’ye giremeyeceklerini
diizenleyen smav kilavuzunu esitlik ilkesine aykiri bulmustur. Mahkemeye gore, meslek
lisesi mezunu olup sonradan tliniversiteye devam eden adaylarin; saglik lisesi mezunlarinin
atanabilecegi kadrolara atanmasinin engellenmesi, idarenin personel aliminda esitlik

ilkesine uygun diizenleme yapma yiikiimliiliigii ile bagdasmamaktadir’?*.

Aym Danistay Dairesi 2010 yilinda verdigi kararinda ise Ogrenci Se¢gme ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan yaymlanan 2008 Kamu Personel Segme Sinavi (KPSS) Orta
Ogretim/Onlisans Kilavuzunda yer alan, “2008-KPSS Onlisans/Ortaégretim'e son basvuru
tarihi olan 27 Haziran 2008 tarihi itibariyle énlisans diplomast almaya hak kazanmuis
adaylar ortaogretim diizeyinde sinava bagvuramaziar. 2008 KPSS Lisans'a bagvuru tarihi
olan 9 Mayis 2008 tarihi itibariyle lisans diplomasi almaya hak kazanmig adaylar bu sinava
basvuramazlar.” seklindeki diizenlemeyi hukuka uygun bulmustur. Mahkeme bu kararinda,
memur alimmin objektif bigimde gergeklestirilebilmesi i¢cin ayni 6grenim diizeyindeki
adaylarin ayni smavda yarigmalarinin “esitler arasi yarisma ilkesinin” bir geregi oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda adaylarin mezun olduklar1 6grenim diizeyinden daha alt diizeyde
725

yapilan bir sinava girmelerinin engellenmesinde esitlik ilkesine aykirilik gérmemistir

Danistaym yakin tarihli kararlar1 da bu ydnde olup,’?® iist diizey dgrenim gorenlerin alt

24 Danistay 12. Daire, E. 2009/5045, K. 2013/5796, K.T. 27.06.2013. <https://www.lexpera.com.tr/ > s.e.t.
05.08.2023. Benzer yonde Danistay 5. Daire, E. 1987/1673, K.1988/773, K.T. 23.03.1998.
<https://legalbank.net> s.e.t. 05.08.2023.

25 Damigtay 12.Daire, E. 2008/5409, K. 2010/121 K.T. 20.01.2010. <https://legalbank.net> s.e.t. 05.08.2023.
%6 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2018/3596., K. 2019/4199, K.T. 09.10.2019. Benzer yonde
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2020/3174, K. 2021/473, K.T. 11.03.2021.
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diizeyde 6grenim gorenlerle yarismamasi ve alt diizeyde 6grenim gerektiren kadrolara
basvuramamasi esitlik ilkesine aykir1 gériilmemekte aksine firsat esitliginin bir geregi olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretide, daha yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin
evleviyetle alt diizeyde egitim seviyesini de saglayacagi acik oldugundan bu sekilde alt

egitim seviyesi sart konulmus smava katilmasinda engel bulunmadig1 da savunulmaktadir’?’.

Ogrenim sart1 bakimindan kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi, egitimde firsat esitligi
ile de yakindan ilgilidir. Kamu hizmetine personel alimi ile egitim birbirini tamamlayan
temel hususlardir’?, Nitekim belli bir 6grenim sartin kamu hizmetine girme hakk1 gibi bir
temel hak ve 6zgiirliiglin taninmasinda sart kosulmasi ancak herkese esit egitim firsatinin
tanindig1 dl¢iide esitlik ilkesine uygun hale gelecektir’?®. Bu halde her ne kadar iist diizey
egitim sartlar1 6ngoriilmesi hizmetin kalitesi ve etkinligini artiracak dnemli araglardan biri
olsa da toplumun biiyiik kesiminin bu sartlar1 saglayamiyor olmasi esitlik ilkesinin fiilen
gerceklesmediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle 6grenim sarti
diizenlenirken, bireylerin bu sart1 saglamalarina yonelik gerekli altyapinin da olusturulmus

olmas1 gerekmektedir.

1.1.4. Kamu Haklarindan Mahrum Olmama Sarti

Kamu hizmetine giriste aranan bir diger genel sart ise “kamu haklarindan mahrum
bulunmamak”tir. S6z konusu sart DMK’ nin 48/A maddesinde diizenlenmis olup diger kamu
gorevlilerinin 6zel mevzuatinda da yer almaktadir™®°. TCK’nin 53. maddesinde bir giivenlik
tedbiri olarak “belli haklardan yoksun birakilma” diizenlenmistir. Bu madde kapsamindaki
belli haklardan biri de kamu hizmetine girme hakkidir”!. S6z konusu maddeye gére “Kigi,
kasten islemis oldugu suctan dolayt hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak; a)
Stirekli, siireli veya gecici bir kamu gérevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve
gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluglarca verilen, atamaya veya secime tabi biitiin

memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten... yoksun birakilir.”.

27 Gozler (2021), 5.702.

28 Tortop (1987), s.37.

29 Senel (1969), 5.248.

0 Ornegin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 8. maddesinde; Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim
Elemani Kadrolarma Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Smav ile Giris Sinavlarina liskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 6. maddesinde DMK ’nin 48. maddesine yapilan atifla bu sart aranmistir.

31 Evren/Ugar, s.63.
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Bu halde kisi kasith olarak bir sug isleyip hapis cezasina mahkum edildiginde cezanin
infaz1 tamamlanincaya kadar”? kamu hizmetine girme hakkimi kullanamayacaktir. Kural bu
sekilde kisinin hapis cezasi siliresince kamu hizmetine girememesi olmakla birlikte,
maddenin 5. fikrasinda hak yoksunlugunun hapis cezasi siiresinden uzun olabilecegi haller
diizenlenmistir. Hilkme gore, “Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye
kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica,
cezamn infazindan sonra islemek tizere, hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu
hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin
kotiive kullanilmast suretiyle islenen sucglar dolayisiyla sadece adli para cezasina
mahkimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak
ve yetkinin kullanilmaswin yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya
konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye

baglar.”.

TCK’nin 53. maddesinde belirtildigi iizere, kisi hakkinda kamu haklarindan
mahrumiyet gilivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in mahkumiyet kararmin kesinlesmis
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla kisi hakkinda bir sorusturma veya kovusturma bulunmasi
bu tedbirin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Bu durumda s6z konusu sart bakimindan
hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi bulunan kisi ile bulunmayan kisi arasinda

ayrim gozetilemeyecektir’*3,

Kamu haklarindan mahrum bulunmama sarti, kamu hizmetinin stirekliligi ilkesinin bir
geregidir. Hizmete alinacak personelin o hizmeti sunabilecek durumda olmasinin aranmasi
olagan olup, esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Bu halde kisinin kamu
hizmetinden yasaklilig1 hapis cezasinin infaz edilmesiyle kural olarak kendiliginden sonra

erecek ve kisi kamu hizmetine girme hakkini kullanabilecektir"*.

1.1.5. Belli Su¢lardan Mahkum Olmama Sarti

DMK ’nin 48. maddesine gore, devlet memuru olabilmek i¢in “Tiirk Ceza Kanununun

53 tincii maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bir

73825237 sayilh TCK madde 53/2 “Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasimin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklar: kullanamaz.”

3 Evren/Ugar, S.78.

73 Sezer, Yasin/ Ipek, Ali ihsan (2010) “Hiikmiin Agiklanmasini Geri Birakilmasiin Kamu Personel
Hukukuna Etkisi” TAAD, C:1, S:3, s.64.
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vil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine
karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst sug¢lar, (...)(1) zimmet, irtikap,
riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kacak¢ilik su¢larindan mahkiim olmamak” sarti aranmaktadir. S6z konusu
sartin temel gerekgesi, kamu hizmetine alinacak kisinin “foplumun aradigi sayginlik,

»735

giivenilirlik, yasalara, hukuka saygili davranis iginde olmak gibi ozelliklerinin

bulunmasi gerektigi yoniindeki kabuldiir.

Bu kapsamda kasten islenmis bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla siireli hapis
cezasina Mahkumiyet, kamu hizmetine girme hakkinin kullanilmasina engel teskil
etmektedir. Sucun affa ugramasi halinde ise artik mahkumiyet karari bu hakkin

kullanilmasina engel teskil etmeyecektir’®

. Bununla birlikte madde hiikmiinde affa ugrasa
dahi kamu hizmetine girme hakkinin kullanimini engelleyen suglar sinirli olarak sayilmaistir.
Anayasa Mahkemesi 2010 yilinda verdigi karar ile maddede sinirli sayida sayilan suglar
arasinda yer alan “milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk,

...” boliimiinii iptal etmistir”’

. Mahkeme iptal kararinda, esitlik ilkesi ve kamu hizmetine
girme hakk1 yoniinden bir degerlendirme yapmasa da 6gretide KARAN, bu hiikmiin dolayli
olarak ayrimciliga neden olma tehlikesi barindirdigini belirtmistir. KARAN’a gore, milli
savunmaya kars1 suclar arasinda yer alan halki askerlikten sogutma su¢undan mahkumiyet
halinde kisinin bir daha kamu hizmetine girememesi, din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda
vicdani retgilerin dolayli ayrimcilia maruz kalmasma yol agabilecek nitelikteydi’®®. Bu
gerekceyle KARAN, s6z konusu iptal kararinin kamu hizmetine giriste esitlik ilkesine de

hizmet ettigini belirtmistir.

Kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi bakimindan mahkumiyet sarti, yasaklanmig
haklarin geri verilmesi miiessesi baglaminda tartigilabilir. Kamu haklarindan mahrum
olmama sartinda belirtildigi lizere, TCK’ya goére mahkumiyet nedeniyle kamu hizmetine
giristen yasaklilik, 5.fikradaki istisnai haller disinda, infazin tamamlanmasiyla kendiliginden

ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte TCK disinda baska kanunlarda da kamu haklarindan

5 Damstay 5 Daire, E.1986/306, K.1987/235, K.T.19.02.1987, Damstay Dergisi, S. 68-69, s.375.
<https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-02-17-9713957.pdf > s.e.t.12.11.2023.

73 Evren/Ugar, s.70.

8T AYM, E.2008/17, K.2010/44, K.T. 25/02/2010.

738 Karan, s.304.
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mahrumiyet sonucunu doguran cezalar bulunmaktadir’®. Ornegin 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun’*® 15.
maddesine gore, gercege aykirt agiklama ve gergege aykiri bildirimde bulunma nedeniyle
cezalandirilanlara ceza siiresi kadar; haksiz mal edinme, mal kagirma veya gizleme
nedeniyle cezalandirilanlar ise miiebbeten kamu hizmetlerinden yasaklanirlar. Bunun gibi
TCK disindaki 6zel kanunlarda diizenlenen siiresiz hak yoksunluklarinin kaldirilmas: i¢in
5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun’* 13/A maddesinde yasaklanmis haklarin geri verilmesi
kurumu yer almaktadir. Adli Sicil Kanunu’nda yer alan bu diizenlemeye gore TCK disindaki
kanunlarm, belli bir su¢ veya cezaya mahkimiyete bagladigi hak yoksunluklarinin

giderilebilmesi belli sartlar altinda mahkeme karar1 ile miimkiindiir.

DMK’nin 48. maddesinde memuriyete engel olarak diizenlenen suglardan mahkum
olanlarin yasaklanmig haklarin geri verilmesi karar1 alarak kamu hizmetine girip
giremeyecekleri ise tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore, Adli Sicil Kanunu’nun yalnizca
TCK disindaki kanunlarda diizenlenmis suglar bakimindan yasaklanmis haklarin geri
verilmesini kabul ettigi ayrica DMK’da yer alan “TCK 'min 53. maddesinde belirtilen siireler
gecmis olsa bile” ifadesinin yasaklanmis haklarin geri verilmesi diizenlemesinden sonra
yapildigin1 da dikkate alarak, TCK’ya gore bir y1l veya daha fazla hapis cezasi alanlar ve
DMK’da siirhi olarak sayilan suglardan mahkum olanlarin Adli Sicil Kanunu’nun 13/A
maddesinden yararlanamayacaklarin1 belirtmektedir’*2, Séz konusu goriis, yalnizca TCK
disindaki kanunlarda diizenlenen suglar nedeniyle mahkum olanlarin yasaklanmis haklarin
geri verilmesinden yararlanarak memur olabileceginin miimkiin oldugu savunmaktadir’®,
Ayni goriis, hukuki diizenlemelerin bu yonde oldugunu belirtmekle birlikte, bu durumun
TCK’da diizenlenen suglardan mahkum olanlar ile diger kanunlarda diizenlenen suglardan
mahkum olanlar arasinda ayrim yaparak kamu hizmetine giriste esitlik ilkesine aykirilik

teskil ettigini de belirtmektedir’**. Bununla birlikte 6gretide DMK da sinirli olarak sayilan

memuriyete engel suglar disinda, kasten isledigi bir sugtan dolay1 bir y1l veya {izeri hapis

3 Evren/Ugar, s.68.

40 R.G. 4.5.1990-20508.

"1 R.G. 1.6.2005 Say1-25832.
742 Sezer/ipek, $.65.

743 Sezer/ipek, $.65.

744 Sezer/ipek, s.65.
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cezasina mahkum olanlarin yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumundan yararlanarak

kamu hizmetine girebilecegini belirtenler de bulunmaktadir’*®.

Danigtay kararlarmma bakildiginda ise bu konuda bir ictihat birligi bulunmadig:
goriilmektedir. Danistay, DMK’nin 48. maddesinde sinirli olarak sayilan suclar disinda
kasith bir sugtan dolay1 bir yil veya daha fazla hapis cezasina mahkum olan kisi hakkinda
Adli Sicil Kanunu uyarinca yasaklanmig haklarin geri verilmesi karari verilmesi halinde
kisinin, kamu hizmetine girme hakkindan yoksunlugunun ortadan kalkacaginm
belirtmektedir’®®. Danistaya gore bu durumda artik salt memuriyete engel mahkumiyet
nedeniyle atamanin yapilmamasi hukuka aykirilik teskil etmektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, 48. maddede smirli olarak sayilan suglar bakimindan ise ayni yorumu
yapmamakta, yasaklanmis haklarin geri verilmesi karar1 alinmasiin kisinin, DMK’da yer

alan sartlar1 saglamasi konusunda herhangi bir degisiklik yaratmayacagini belirtmektedir’*’.

Gelinen noktada ogretide de belirtildigi iizere, idarenin kamu hizmetine personel
alirken hizmetin gerek goriiniiste gerek fiilen giivenirliligini saglamak amaciyla sartlari
saglayan adaylar arasindan suga karismamus kisiyi tercih etmesi takdir yetkisi kapsaminda

748

ve olagandir'*®. Bununla birlikte yasaklanmig haklarin geri verilmesi kurumunun uygulanma

sekli, hizmete alinmada esitligi zedeleyebilecek nitelikle belirsizlikler icermektedir’°.

Son olarak bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar DMK ’nin 48. maddesinde
genel sartlar arasinda belli suclardan mahkum olmama sartt aranmigsa da daha sonra

aktarilacagi {izere kurumlarin &zel sart dngdrebilme yetkisi™®

ve Ozellikle giivenlik
sorusturmasi incelemeleri kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 olmasa dahi Kkisinin
taksirli/kasten herhangi bir suca karigmasi hallerinin de hizmete giriste etkili olabilmesine

neden olabilmektedir™?.

75 Doru, Seyit Rasim (2015) “Devlet Memurluguna Alinma Sartlarindan Biri Olarak Mahkimiyet”, [UHFM,
C:73, S:2, 5.66.

746 Danistay 12. Daire, E.2016/3369, K. 2019/5842, K.T. 12.09.2019; Damistay 12. Daire, E. 2016/10508, K.
2019/6096, K.T. 19.09.2019. https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t. 18.11.2023.

747 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2022/1141, K. 2022/2318, K.T. 27.06.2022; Danistay 12. Daire,
E. 2015/3013, K. 2019/4029, K.T. 28.05.2019. https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.18.11.2023.

8 Doru, 67.

™ Doru, 67.

0 Ornegin 6328 sayili Kamu Denetgciligi Kurumu Kanunu’nun basdenetci ve denetgilerin niteliklerini
diizenleyen 10. maddesi belli suglar bakimindan hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis olsa
dahi kisinin bagdenet¢i veya denetci olamayacagini diizenleyerek mahkumiyet hitkmii disindaki bir durumun
hizmete girise engel olacagini belirlemistir.

51 Giines, Seyithan (2018) Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik,
s.318.
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1.1.6. Askerlik Sarti

Kamu hizmetine giriste adaylarda aranan bir diger sart ise askerlige iliskindir.
DMK ’nin 48. maddesinde bu sart “Askerlik durumu itibariyle; Askerlikle ilgisi bulunmamak,
Askerlik ¢cagina gelmemis bulunmak, Askerlik cagina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini
yvapmis yahut ertelenmis veya yedek sinifa gegirilmis olmak™ seklinde ifade edilmistir.
Benzer yonde diizenleme diger kamu gorevlilerinin 6zel mevzuatinda da DMK’ya atifla

veya ayri bir hiikiim ile dngériilmiistiir’>2.

Idarenin askerlik ile ilgili ayrica 6zel bir sart dngdérme yoniinde takdir yetkisi

bulunmamaktadir’®®

. Bununla birlikte zaman zaman kamu kurum ve kuruluslari, diizenleyici
islemler ile “askerligini fiilen yapmis olma” sartin1 aramaktadir. idarenin kisitlayic1 bir
bicimde askerligini fiilen yapmis olma zorunlulugu 6ngérmesi DMK’nin 48. maddesine

aykirilik teskil edecektir’*

. Danigtay da idarelerin bu sekilde askerlige iliskin 6ngoriilen sart1
daraltic1 ek kosullar getirmesini hukuka aykir1 bulmustur”®. Ornegin Devlet Memurlugu
Smavinda Basarili Olanlarin Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atanabilecekleri Kadro ve
Pozisyonlar ile Aranacak Niteliklere Iliskin Kilavuzda “askerlik hizmetini fiilen tamamlamus
olmak veya muaf olmak” sartinin aranmasini, 657 sayili DMK’da askerligini yapmis olmak
sartinin aranmadig1 gerekgesiyle hukuka aykiri bulan ilk derece mahkemesi kararini

onamlstlr756

. Benzer sekilde Danistay, davacinin halen askerlik hizmetini yapmakta oldugu
gerekgesiyle atamasinin yapilmamasi yoniindeki islemi hukuka aykir1 bulan ilk derece
mahkemesi kararin1 da onamistir. ilk derece mahkemesi bu kararinda askerligini yapmakta
olanlarin hizmete alinmasi yoniinden kanunda bir bosluk bulundugunu, bu kisilerin kamu
hizmetine girislerinin engellenmesinin hakkaniyete uygun olmadigini ve bu nedenle askerlik

hizmetini ifa edenler lehine yorum yapilmas gerektigini belirtmistir’’.

Askerlik ile ilgili sartin esitlik ilkesine aykir1 olup olmadigi ise Anayasa

Mahkemesinin eski tarihli bir kararmma konu olmustur. 788 sayilt Memurin Kanunu

2 Ornegin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu madde 8; Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi

Yonetmeligi madde 86.

753 Boz/Ince/Biiyiikyildirim/Acar, s.107; Keskin (2015), 5.116; Sezer (2006), s.146.

754 Sezer (2006), .146.

755 Boz/Ince/Biiyiikyilldirim/Acar, 5.109; Evren/Ucgar, s.89.

"6Danistay 12. Daire, E. 2002/3815, K. 2003/2250, K.T. 30.09.2003. Benzer yonde; Danistay 5. Daire, E.
1997/1229, K. 2000/167, K.T. 24.01.2000; Danigtay 12. Daire, E. 2003/1359, K. 2004/3670 K.T. 19.11.2004.
<https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.10.11.2023.

57 Damistay 12. Daire, E. 2016/9590, K. 2019/6005, K.T. 18.09.2019. Benzer yonde; Danistay 5. Daire, E.
2015/1424, K. 2015/7117, K.T.16.09.2015.<https://www.lexpera.com.tr/>s.e.t.10.11.2023.
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doneminde ilgili sart, kamu hizmetine girme hakkinin ilkelerine aykirilik teskil ettigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi Oniine gotirlilmistir. Mahkeme bu kararinda, kamu
hizmetine giris i¢in askerlik ile ilgili bir sart getirilmesinin amacinin kamu hizmetinin
stirekliligini saglamak oldugunu belirtmistir. Hizmetin aksamadan yiiriitiilmesi amacina
hizmet etmesi nedeniyle askerlik ile ilgili sart, kamu hizmetinin gereklerinden biri olarak
nitelendirilmistir. Mahkeme, s6z konusu sartin Anayasa’da giivence altina alinan kanun
onilinde esitlik ilkesine aykir1 bir ayrim yaratmadigini, bir imtiyaz niteliginde olmadigini

vurgulamistir™8,

1.1.7. Saghk Sart1

Kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in personelin saglikli olmasi esastir’°.

Saglik sartt DMK’da “53 iincii madde hiikiimleri sakli kalmak kayd: ile gorevini devaml
vapmasina engel olabilecek (...)(2) akil hastaligi (...)(2) bulunmamak” seklinde
belirtilmistir®®. Bu halde kisinin memuriyetine engel olabilecek saglikli olmama hali,
gorevin devamli yapilmasini engelleyecek akil hastaligi olarak kabul edilmis olup, bunun

disindaki saglik sorunlari kural olarak devlet memurluguna alinmaya engel goriilmemistir’®.

Bununla birlikte hizmetin niteligi bedenen saglikli olmay1 da gerektirebilir. Bu halde

ozel sart olarak ileri diizey saglik sartmin dngoriilmesi de miimkiindiir’®2. Ornegin polislik
meslegi, niteligi geregi agir sartlar barindirdigindan gorev yapacak personelde ek saglik
kosullarmin aranmasi olagan kabul edilmektedir’®®. Nitekim polislik meslegine yapilacak
atamalarda Ozel bir saglik raporu ile adaym, hizmeti sunabilecek derecede saglikli olup

olmadiginin tespiti istenmektedir’®*,

Diger kamu gorevlileri bakimindan da 6zel mevzuatlarinda daha ileri diizey saglik
sartlarinin  diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’na gore hakim ve savci yardimcisi olarak atanabilmek igin kiside “Hakimlik ve

savcilik gorevlerini siirekli olarak yurdun her yerinde yapmasina engel olabilecek viicut ve

8 AYM, E.1963/205, K.1963/123, K.T.22/05/1963.

759 Kalabalik, s. 465.

760 Madde hiikmiinde yer alan “viicut veya” ile “veya viicut sakatligi ile ziirlii” ibareleri 21.4.2005 tarihli 5335
say1l1 Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmustir.

61 Evren/Ugar, s.91.

762 Boz/ince/Biiyiikylldirim/Acar, s.111; Keskin (2015), 5.115; Ulusoy (2022), 5.629; Gézler (2019), 5.707.
63 Danistay 8. Daire, E. 2019/3517, K. 2022/2196, K.T. 30.03.2022. Benzer yonde Damistay 8. Daire, E.
2016/5664, K. 2021/1533, K.T. 12.03.2021.< https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.12.11.2023.

% Emniyet Teskilat1 Saglik Sartlar1 Yénetmeligi, R.G. 03.01.2018-30290.
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akil hastaligi veya engelliligi” bulunmamalidir’®®. Benzer sekilde Tiirk Silahli Kuvvetleri
mensuplart i¢in de hizmete giriste Ozel saglik sartlar1 Ongorilmistiir. Tirk Silahl
Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Glivenlik Komutanlig1 Saglik Yetenegi
Yonetmeligi’®® adaylar icin gerekli olan saglik sartlarini ve yapilmasi gereken tetkikleri
ayrintili  bigimde diizenlemektedir. Adaylarin atanabilmesi i¢in Yo6netmelik ekinde
ongoriilen tetkiklerin yapilmasi ve muayene sonucunda ‘“elverisli” raporunun alinmasi
gerekmektedir’®’. Bunun diginda bazi kamu gorevleri bakimidan saglik sarti kapsaminda
personel adaylar1 igin belli bir boy ve kiloda olma sartlarinin da diizenlendigi

goriilebilmektedir.

Saglik sart1 kapsaminda getirilen diizenlemelerin esitlik ilkesine uygun olmasi, dolayl
ayrimcilik yaratmamasi gerekmektedir. Ornegin Damistay kararma da konu olmus olayda,
askeri sivil memur atamasi kapsaminda veri hazirlama kontrol isletmeni olarak atanacak
davacinin, boyunun yonetmelik geregi aranan 150 santimetrenin altinda kaldig1 gerekgesiyle
atamasi yapilmamistir. Danistay bu kararinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi
Yonetmeliginin Sivil Personel Goreve Almirken Yapilacak Saglik Islemleri bashikli 85.
maddesinde yer alan “Tiirk Silahli Kuvvetlerine alinacak bayan memurlarda; boy alt sinirt
150 cm. (150 cm. dahil), kilo sinirt ise boy dlgiilerinin son iki rakamwn 5 Kg. (5 Kg. dahil)
fazlaligi ve 15 Kg. (15 Kg. dahil) noksanlig olarak uygulanir.” hitkmiind, sivil memurlar
bakimindan gérevin geregi olarak gormemis ve hukuka aykiri bulmustur’®®. Benzer sekilde
daha yakin tarihli bir kararda Damstay IDDK, Milli Savunma Bakanligma sivil memur
olarak atanacak davacin, Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligine
dayanilarak g6z sagliginin tam olmadig1 gerekcesiyle atamasinin yapilmamasini hukuka
aykir1 bulan daire kararin1 onamustir. Daire kararia gore, Tiirk silahli kuvvetlerinde gorev
yapacak sivil memurun 657 sayilt DMK’ya tabi memurdan bir farki bulunmadigindan bu

kisilerde daha ileri diizey bir gbz sagh@: aranmasi hukuka aykiridir’®®.

Saglik sarti kapsaminda getirilen diizenlemelerin esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmemesi ve bireylerin hizmetten tamamen dislanmasina yol agmamasi i¢in 6lgiili ve

orantili olmas1 gerektigi de agiktir. Bu kapsamda Danistay, Emniyet Teskilat1 Saglik Sartlari

765 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Kanunu Madde 8/1-g.

766 R.G. 11/11/2016- 29885.

67 Y ynetmelik madde 4/a.

8 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2006/1597, K. 2008/1900, K.T. 06.11.2008.
<https://www.lexpera.com.tr/ >s.e.t. 20.09.2023.

6 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2018/4659, K. 2019/4472, K.T. 14.10.2019.
<https://www.lexpera.com.tr/ >s.e.t. 20.09.2023.
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Yonetmeligi’nin gebelik durumunun 6grencilige engel oldugunu diizenleyen hiikmiinti,
egitim Ogretim hakkina ve kamu hizmetine girme hakkina aykir1 bularak iptal etmistir.
Mahkeme iptal kararinin gerekg¢esinde, her ne kadar polislik mesleginin niteligi geregi saglik
acisindan bazi 6zel sartlarin aranmasi zorunlu olsa da gebelik gibi gecici bir durum nedeniyle
kisinin tamamen polislik egitimi ve mesleginden dislanmasini orantisiz bulmustur’’®. Bu
yonde bir hiikiim, gebelik nedeniyle dogrudan ayrimcilik yapilmasina yol a¢cmaktadir.
Nitekim TIHEK Kanunu’nun 6. maddesinde’’?, istihdam basvurularinin gebelik

gerekcesiyle reddedilemeyecegi de agikca hiikiim altina alinmistir.

Danistay benzer bir gerekceyle aymi yoOnetmelikte Ongoriillen “gdze ait highbir
operasyon ve lazer miidahalesi gecirmemis olmak™ sartini da herhangi bir ayrim
yapmaksizin genel bir ifadeyle lazer miidahalesinin, mutlak olarak adaymn hizmetten
dislanmasina neden olmasini hukuka aykiri bulmustur. Mahkeme bu kararinda, salt lazer
miidahalesi gecirmis olmanin kamu hizmetine sunumunda nasil bir sakinca doguracaginin
ortaya konulmadigini diger ifade ile hizmet ile sart arasinda iligki bulunmadigini

belirtmistir’’.

Danigtayin da belirttigi iizere, ileri diizeyde 6zel bir saglik sartinin esitlik ilkesine
aykirilik olusturmamasi i¢in her bir hizmet i¢in degerlendirilmesi ve adayin sunacagi
hizmetle iliskisinin kurulabilmesi gerekmektedir. Bu noktada kisinin saglik durumunun o
hizmeti yapmasina engel olup olmayacaginin tibbi bir inceleme ile ortaya konulmasi 6nem

arz etmektedir’’3,

M Danistay 8. Daire, E. 2016/5664, K.2021/1533, K.T.12.3.2021.<https://www.lexpera.com.tr/>
5..t.10.11.2023.

" Istihdam ve Serbest Meslek madde 6/3 “Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam
basgvurusunu gebelik, annelik ve ¢cocuk bakimi gerek¢eleriyle reddedemez.”

72 Damistay 8. Daire, E. 2012/4014, K. 2013/278 K.T. 24.01.2013. Aksi yonde kararlar igin bkz. “Polislik
meslegi gece-giindiiz, agir sartlarda gérev yapilan silahli bir meslek olup s6z konusu meslek mensuplarinin
yasal sartlar olustugunda silah kullanma zorunluluklar: da bulundugundan, bu meslekte gérev yapanlarin tam
ve kusursuz gormelerini engelleyici herhangi bir goz kusuru veya rahatsizliklarinin bulunmamasi gerektigi
tartigmasizdir. Davaci tarafindan sunulan saglik raporunda gérmeler tam oldugu belirtilmis ise de, bunun lazer
operasyonuna bagli oldugu da ayni raporlarda sabittir. Oysa Polis Meslek Yiiksek Okuluna 6grenci alimi igin
yapilan yasal diizenlemelerde miidahalesiz tam gérmenin etkin kilinmasimin amaglandigi goriillmektedir. Kaldi
ki miidahaleli tam gérmenin esitsizlige sebebiyet verecegi de agiktir. Bu durumda, polislik mesleginin 6zelligi
nedeniyle polis okulu 6grencilerinde "lazer miidahalesi gegirmemis olacaktir" sarti aranmasina iliskin
diizenleme ile bu diizenlemeye dayali okuldan ilisik kesilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.” Danigtay 8. Daire, E. 2005/3766, K.2007/1639, K.T.23.03.2007; Danistay 8. Daire, E.
2017/6709, K. 2021/2477, K.T. 22.04.2021. https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t.10.11.2023.

773 Boz/ince/Biiyiikylldirim/Acar, $.112.
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1.2. Kamu Hizmetine Giriste Ozel Sartlar

Kamu hizmetine giriste 6zel sartlar, genel sartlar disinda hizmetin gerektirdigi
nitelikler dogrultusunda ongériilmiis sartlardir’’*. Séz konusu sartlarin, gorevin gerekleri

ilkesinin yani sira genel sartlara da uygun olmasi gerekmektedir’”™

. Ayrica bu sartlar, basta
kamu hizmetine girme hakki olmak tizere, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin 6ziinii zedeler nitelikte

belirlenemezler’’®,

Ozel sartlar, DMK nin 48. maddesinin B bendinde; “1. Hizmet gorecegi sinif i¢in 36
ve 41 nci maddelerde belirtilen 6gretim ve egitim kurumlarimin birinden diploma almis
olmak, 2. Kurumlarin ozel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlar: tagimak.” seklinde
siralanmistir. Bu kapsamda ¢alismanin bu boliimiinde, DMK’da siralandigi bicimiyle 6zel

sartlar ele alinacaktir.

1.2.1. Diploma Sarti

DMK’nin 48.maddesinin B bendinde sayilan 6zel sartlardan ilki diploma sartidir.
Hiikme gore, personel adayinin “Hizmet gorecegi simif icin 36 ve 41 nci maddelerde
belirtilen ogretim ve egitim kurumlarimin birinden diploma almis olmak” sartin1 tagimasi
gerekmektedir. Bu halde kisinin hizmete girecegi sinifin gerektirdigi ve genel sartlarda
ongoriilen ortaokul mezunu olmak sartindan daha yiiksek derecede diplomaya sahip olmasi

aranmaktadir’’’

. Atif yapilan 36. maddede hizmet siniflar1 diizenlenmis olup, bu smiflar igin
farkli diizeyde egitim-6gretim sart1 dngoriilebilmektedir. Ornegin kisinin avukatlik hizmeti
sinifina atanmasi i¢in avukatlik ruhsatinin bulunmasi; teknik hizmetler sinifina atanabilmesi
icin mesleki egitim gdrmiis olmasi gibi sartlar aranmaktadir’’®. Simiflandirmada &grenim
unsuru baglikli 41. maddeye gore ise “Bir sinifta belli géreviere atanabilmek veya bu
gorevlerde belli derecelere yiikselebilmek igin, kurulus kanunlari veya bu kanun,

Cumhurbaskanligt  kararnameleri ve kurulus kanunlarina dayanilarak ¢ikarilacak

vonetmelikler ile isin geregine gére daha yiiksek ogrenim dereceleri veya muayyen fakiilte,

74 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, .699.

775 Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, 5.420.

776 Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, 5.421.

777 Boz/ince/Biiyiikyildirim/Acar, 5.118.

78 Evren/Ugar, 5.98. Boz/ince/Biiyiikyildirim/Acar, s.118.
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okul veya 6grenim dallarimi veya meslek i¢i veya meslekle ilgili egitim programlarini

bitirmis olmak veya yabanci dil bilmek gibi sartlar konulabilir.”.

Hizmetin niteligi geregi daha iist diizey veya farkli 6grenim sartinin ongdriilmesi
calismanin 6grenim sart1 kisminda ayrintili olarak ele alindigindan orada bahsedilen hususlar
aynen gecerlidir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, getirilen 6zel diploma veya yabanci
dil sartlarinin esitlik ilkesine aykir1 olmamasi i¢in hizmetin geregi gibi sunulmasina yonelik
olmasi ve firsat esitligi ¢ercevesinde toplumun biiyiik ¢ogunlugunun hizmetten dislanmasina

yol agmamasi gerekmektedir.

1.2.2. Kurumlarin Mevzuatinda Aranan Ozel sartlar

DMK ’nin 48. maddesinin B bendinde 6zel sartlar arasinda “Kurumlarin ozel kanun
veya diger mevzuatinda aranan sartlari tasimak” kosulu diizenlenmistir. Kamu hizmetleri,
hizmete alinacak personelin belli 6zel niteliklerinin bulunmasini gerektirebilir. Danistay’in
da belirttigi iizere “Kigilerin kamu gérevlerine atanmalarinda bu gorevin gerektirdigi ozel
niteliklerin aranmasi kamu hizmetinin en iyi sekilde yiiriitiilmesini saglayacak énlemleri

basinda gelir.”"".

Hizmetin gerekleri dogrultusunda belirlenecek 6zel nitelikler, kurumlarin 6zel
kanunlarinda veya diger mevzuatinda diizenlenir. Bu noktada idareye de mevzuatla 6zel
sartlar ongorebilme yetkisi taninmistir. Nitekim kamu hizmeti alanlarinin genislenmesi ve
hizmetlerin spesifik uzmanliklar1 gerektirebilmesi goz oniine alindiginda, hizmete en uygun
personelin 6zelliklerini, yine o hizmeti sunan idarenin belirleyebilecegi yoniindeki bu kabul
olagandir. Ogretide diger mevzuat ile kastedilenin genel, kisilik dis1, objektif diizenleyici

islemler oldugu belirtilmektedir’®

. Zaman zaman siav kilavuzu veya ilanlarda bu tiir 6zel
sartlar ongdriilmektedir. Yargt mercileri bu tiir idari islemlerle 6ngoriilen 6zel sartlari, esitlik
baglaminda degerlendirme yapmasa dahi hukuka aykir1 bulmaktadir’®. Sinav kilavuzu veya
ilaninda hizmete giris i¢in Ozel sartlarin getirilebilmesi her personel aliminda farkl
uygulamalarin kabulii anlamina gelecektir ki bu da kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi ile

bagdagmaz.

7 Danistay 5.Daire, E. 1974/5269, K. 1978/1710, K.T. 15.05.1978, aktaran; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s.699.
780 Kayar, diger mevzuatin yénetmelik oldugunu belirtmistir. Kayar, s.124. Benzer yonde Sezer (2006), s.121.
8l Damstay 12. Daire, E. 2006/295, K. 2008/1237, K.T. 27.02.2008.<https://www.lexpera.com.tr>
s.e.t.20.11.2023. Aksi yonde goriis; Cinar/Ugar, S.99.
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Ozel sartlar; fiziksel yeterlilik, yabanci dil, deneyim, egitim seviyesi, gibi nitelikler
olabilir’®?. Bu halde kamu kurum ve kuruluslar tarafindan éngoriilecek dzel sartin esitlik
ilkesine uygun olabilmesi i¢in hizmete en uygun adayin se¢ilmesine yonelen ve objektif bir
sart olmasi gerektirdigi agiktir. Ornegin 6gretide de elestirilen’®® Diyanet Isleri Baskanlig
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin’® 5. maddesinde Baskanliktaki kadrolara
atanacaklarda 657 sayili DMK nin 48. maddesinde diizenlenen genel sartlarin yani sira “dini
ogrenim sarti esas alinan unvanlar bakimindan; itikat, ibadet, tavir ve hareketlerinin Islam
torelerine uygunlugunun cevresinde bilinir oldugu" sart1 yer almaktadir. idarenin 6zel sartlar
diizenleme yetkisi kapsaminda bu sekilde siibjektif sartlar ongormesi esitlik ilkesiyle

bagdasmaz'®.

1.3. Sinav Sarti

Idarenin, kosullar1 saglayan adaylar arasindan hizmete en uygun personeli se¢gmesi
gerekmektedir. Liyakat ve esitlik ilkelerinin gergeklesmesini saglayan en etkili personel
secim yontemi ise sinavdir’®®. Nitekim idarenin, alacagi personelin gérevin gerektirdigi
nitelikleri tagty1p tasimadigini; hizmeti sunabilmesi igin gerekli bilgi ve becerilere sahip olup
olmadigini tespit edebilmesi i¢in sinav yapmasi sarttir’®’. Smavlar, kamu hizmetine giriste

esitlik ilkesinin uygulamadaki giivencesi olarak nitelendirilebilir’®,

Kamu hizmetine giriste liyakat ve esitlik ilkelerinin benimsendigi Tiirk hukukunda da

hizmete ilk kez girecek olan adaylar, kural olarak yarisma sinavlarina tabi tutularak

789

secilmektedir’®®. Nitekim 657 sayili DMK’ya bakildiginda memur se¢iminde esas yontem

yarisma smavidir. DMK’da smav sarti 48. maddede yer alan sartlar arasinda

782 Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, .421; Cinar/Ugar, $.98.

78 Cinar/Ugar, $.98.

84 R.G.5.04.2015-29327.

78 Sz konusu yonetmelik hitkmiin kamu hizmetine girme hakki ve esitlik ilkesine aykiri oldugu iddias1 idare
mahkemesi dniinde dava konusu edilmis, ancak ilk derece mahkemesi hukuka aykir1 bulmanugtir. Bélge Idare
Mahkemesi ise ilk derece mahkemesinin kararini hukuka uygun bularak istinaf istemini reddetmistir.
Ankara BIM 2. idare Dava Dairesi, E. 2019/874, K. 2020/53, K.T. 15.01.2020. <https://www.lexpera.com.tr>
s.e.t. 20.11.2023.

8 Avel, $.135; Boz/Ince/Biiyiikyildirim/Acar, s.12; Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, 5.432;
Caglayan, s.531; Odyakmaz/Kaymak, s.250; Tortop, Nuri (1986) “Personel Yonetimi ile ilgili Baz1
Kavramlarin Anlanu ve Uygulanmas1”, Amme Idaresi Dergisi, C:19, S:3, 5.39; Aslan, O.E., s.77.

87 Karahanogullar1 (2022), 5.492; Akgiiner, 5.96.

788 Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, 5.434; Akgiiner, s.100.

8 Kayar, s.127.
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diizenlenmemekle birlikte, hizmete girisin genel sartlarindan biri olarak nitelendirilebilir’®.

Kanun’un 50. maddesine gore kamu hizmetine devlet memuru olarak atanacaklarin devlet
memurlugu siavina girmeleri ve sinavi kazanmalari sarttir. Kanun’un sézlesmeli personel
ile ilgili 4/B-3 hikkmiine gore, so6zlesmeli personelin de kural olarak sinav ile hizmete

alinacag belirtilmistir.

Benzer sekilde diger kamu gorevlilerinin 6zel mevzuatlarinda da hizmete giris igin
smav sarti diizenlenmistir. Ornegin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 8.
maddesinde, hakim ve savci yardimciligina atanabilmek igin sinav sartt ongoriilmiistiir. Bu
hiikme gore, adaym dncelikle gerceklestirilecek Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi veya Idari
Yarg1 On Sinavinda basarili olmasi, ardindan yapilacak yazili yarisma smavi ile miilakatta
basar1 gostermesi gerekmektedir. Cumhurbaskani Senfoni Orkestrasi Uyeligi igin ilgili

Y 6netmelikte !

adayin yetenegini 6lgen uygulamali kabul imtihaninda da basarili olmasi
aranmaktadir. Spor-Toto teskilat personeli olabilmek icin ise ilgili yonetmelige gore ise
alinacak personelin sayis1 ve niteligi dikkate alinarak yapilacak yazili ve/veya sozlii sinavda

basarili olunmasi aranmaktadir’®?.

Kamu hizmetine alimlarda sinavlar merkezi bir birim tarafindan yapilabilecegi gibi
bizzat personel ihtiyaci bulunan kamu kurum ve kuruluslar tarafindan da yapilabilir’®,
Sinavlarin, Anayasa’nin 70. maddesine uygun olarak adayin, gorevin gerektirdigi nitelikleri
haiz olup olmadigini Slgebilecek bir yontemle yapilmasi gerekmektedir’®*. Bu baglamda
smavin, hizmet i¢in gereken yetenegin niteligine gore yazili, sozlii, uygulamali gibi farkl

yontemlerle yapilabilecegi kabul edilmektedir’®.

Kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi geregi, sinavlara girecek herkese esit kosullarin
saglanmasi ve sinavlarin yapilma usuliiniin objektif olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda
personel se¢iminde yapilacak sinavlarin esitlik ilkesine uygun olabilmesi i¢in tabi oldugu
bazi kurallar bulunmaktadir. Oncelikle sinavlarin biitiin adaylarm ulasabilecegi sekilde

duyurulmas1 gerekmektedir’®®. Boylece kamu hizmetine girmek isteyen herkese smava

790 Ulusoy, DMK ’da sinavin genel kosullar arasinda sayilmamasini elestirmekte ve diizenlemenin Kanun’un
sistematigi agisindan hatali oldugunu belirtmektedir. Ulusoy (2022), s.630.

91 Cumhurbaskanhg: Senfoni Orkestrasi Yonetmeligi R.G. 28.01.1970-13411.

92 Spor Toto Teskilat Baskanlig1 Personel Yonetmeligi madde 9. R.G. 26.01.1994-21830.

793 Erdal, Sahin (2023) “Kamu Gérevlisi Aliminda Sézlii Sinav ve Miilakat Yéntemleri Ile Yargisal Denetim
Sorunu” Ankara Barosu Dergisi C: 81, s.69.

% Karahanogullar1 (2022), 5.494.

95 Aykag, s.95.

7% Aykac, .95.
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797

katilma firsati taninmis olacaktir™’. Sinav duyurusunda ayrica sinava iliskin usul ve

esaslarin da belirtilmesi gerekmektedir. Bu durum o6zellikle kamu kurum ve kurulusuna
kendi sinavlarim1 yapma yetkisi verildigi hallerde 6nem arz etmektedir. Nitekim idarenin
takdir yetkisini, esit davranma yiikiimliiliigiine uygun kullanabilmesi i¢in bu yetkiyi nasil
798

kullanacagina dair ilkelerin énceden belirli ve bilinebilir olmas1 gerekmektedir’®®. Ornegin

Danistay bu yonde bir kararinda, siava iliskin basar1 puan notunun 6nceden objektif bir

dlgiitle belirlenmis ve bunun da simavdan énce duyurulmus olmasi gerektigini belirtmigtir’®®,

Sinavin adayin atanacagi kamu hizmetine iligkin yetenegini ve yeterliligini 6lgmesi
gerekmektedir®®, “Sinavin iceriginin gegerligi” olarak da adlandirilan bu ilke, hizmetle

sinav arasinda bir iliskinin kurulmasini zorunlu kilmaktadir8%

. Ayrica smavlarin glivenilirlik
ilkesine uygun hazirlanmasi gerekmektedir®®. Sinavin giivenilir olmasi ile kastedilen farkls
kisi veya kurullar tarafindan yapilsa dahi benzer sonuglara ulastirmasidir®®. Yapilan
sinavlarda esitligin saglanmasinin bir diger giivencesi de sinav sonuglaria karsi basvuru

yollarinim bulunmasidir®®,

Tiirk hukukunda kamu hizmetine giris sinavlari hizmetin niteligine gore cesitli
yontemlerle yapilmaktadir. Bununla birlikte esas yontem merkezi sinav sistemidir. Ancak
mevzuatla idarenin kendi yapacagi sinavlar ile atama ve sinavsiz atama gibi istisnai usuller

getirilmistir®®.

97 Aykag, s.95.

7% Karahanogullar (2015), s.572.

199« Teftis Kurulu Tiiziigii ve Yonetmeliginde miifettislik yeterlik sinavinda basarili sayilabilmek icin belli
bir puan ve tizerinde not alinmast gerektigi seklinde objektif bir ol¢iitiin getirilmedigi, sinav komisyonu
tiyelerinin ‘bagsarilidir’ ya da ‘basarisizdwr’ seklindeki kanaatine gére sonuca varildigi anlasilmaktadir. Oysa,
ol¢me ve degerlendirme yontemleri icerisinde en objektif yontem oldugu kabul edilen yazili sitnavinda, basarily
sayilabilmek icin alinmasi gereken en az (taban) puanin onceden belirlenmesi yerine simav komisyonu
tiyelerinin kanaatinin dikkate alinmasinin yazili sinav mantigina uygun diismedigi aciktir. Ayrica, simav
komisyonunca basar:t notunun belirlenmesi halinde, bunun sinavdan makul bir siire once adaylara
duyurulmasi gerektigi kuskusuzdur (D5D, E.2003/4106, 1C.2004/83, 21.1.2004, DICD, 4, 2004, s. 164).”
Aktaran; Karahanogullari (2015), s.572.

800 Sezer (2006), s.157.

801 Aykag, $.98; Kayar, s.129; Tortop (1987), s.53.

802 Tortop (1987), s.54; Keskin (2015), s.114.

803 Sahin, s.71; Tortop (1987), s.54.

804 Sezer (2006), s.156; Giiran, s.136.

805 Aver, 5.142.
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1.3.1. Kamu Personeli Se¢me Sinavi

DMK’da personel aliminda sinav yontemi benimsenmis olmakla birlikte yapilacak
smava iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmemistir. Kanun’da sinavlarin yapilmasina
dair usul ve esaslar, Devlet Personel Baskanliginca®® cikarilacak yonetmelige birakilmistir.
Sinava iligkin diizenlemeleri igceren yonetmelik, 18 Mart 2002 tarihli Bakanlar Kurulu
karartyla ¢ikarilan Kamu Goérevlerine Ilk Defa Atanacaklar I¢in Yapilacak Smavlar
Hakkinda Genel Yonetmeliktir®”’. Yonetmelik kapsaminda®® kamu hizmetine girebilmek
icin Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) olarak adlandirilan merkezi sinavda basarili

olunmasi gerekmektedir®®

. Yonetmeligin kapsami dahilinde olan kadrolar (A) grubu ve (B)
grubu kadrolar olarak ikiye ayrilmistir. S6z konusu Yonetmelige gore, hem (A) hem (B)
grubu kadrolarin, éncelikle OSYM tarafindan yapilan KPSS’ye girmesi ve basarili olmasi
sarttir. Bunun yani sira kariyer meslekler olarak da nitelendirilen (A) grubu8l® kadrolar i¢in
adaylarin KPSS’nin yaninda ayrica kamu kurum ve kuruluslarimin kendi mevzuatina gore
yapacaklar1 giris stnavinda da basarili olmalar1 gerekmektedir®l. Bu kapsamda (A) grubu

kadrolar igin KPSS, 6n smav/eleme smavi olarak uygulanmaktadir®?

. Kurumlarin yapacagi
giris sinavinin usul ve esaslari ise bu Yonetmelikte diizenlenmemis olup ilgili kurumun

yazil, sozlii, uygulamali gibi farkli yontemlere basvurmasi miimkiindiir®. (B) grubu olarak

806 Devlet Personel Bagkanhgi 02.07.2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 123. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis ve Kararnamenin gegici 3. maddesi
ile Bagkanligin Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligina devredilecegi hiikiim altina alinmustir.
Kararnamenin gecici 3. maddesi geregi Devlet Personel Bagkanligi hukuken 09.07.2019 tarihinde
kendiliginden kapanmistir. Ancak ilgili hiikme ragmen Baskanlik faaliyetine bir siire daha devam etmistir. bkz.
Gozler, Kemal (2020) “Devlet Personel Baskanliginin WEB Sitesi Neden Hala Yayinda”. anayasa.gen.tr.
s.e.t.11.11.2023.

807 R.G. 03/05/2002- 24744,

808 Yonetmelik madde 3 Istisnalar “Adalet Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Kurulu
ve Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarlig1 ile Icisleri ve Disisleri bakanliklarinin Bakanlik Teftis Kurullar,
Jandarma Genel Komutanligi ve Askeri Adalet Teftis Kurullari, kaymakam adaylari, Disisleri Bakanlig1 aday
meslek memurlari, aday konsolosluk ve ihtisas memurlari, Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar uzman
yardimeilari, fletisim uzman yardimecilari ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun degisik 1 inci
maddesinin ii¢iincii fikrasinda sayilanlar ile Devlet senfoni orkestralari ve Devlet Klasik Tiirk Miizigi Korosu
sanatgilar: bu Yonetmeligin kapsami disindadir.”

809 Y 5netmelik madde 5 KPSS (Kamu Personel Segme Siavi): “Bu Yonetmelikte (4) grubu olarak adlandirilan
kadrolara atanacaklar igin kurumlarin kendi mevzuatina gére diizenleyecekleri giris sinavina kabul
edilecekleri belirlemek ve (B) grubu olarak adiandwilan kadrolara atanmaya esas olacak yerlestirmeyi
yapmak amaciyla kullanilacak olan puanlar: saglayan merkezi sinavt ifade eder.”

810 Yonetmelik madde 2/a-A Grubu Kadrolar, “Basbakanlik, bakanliklar, bunlarin miistesarlik,
baskanlik ve bagimsiz genel miidiirliik diizeyindeki bagl ve ilgili kuruluslar: ile bagh ortakliklarindaki, ézel
yarigma simavina tabi tutulmak suretiyle girilen ve belirli bir yetisme programi sonrasi yeterlik sinavina tabi
tutulan mesleklere iligkin kadro ve gorevler ile il ozel idareleri ve belediyelerin teftis kurullarina, atanacaklar
icin yaptlacak iglem ve sinaviar: kapsar.”

811 Yénetmelik madde 12.
812 Gozler (2019), s.714.
813 Gozler (2019), 5.714; Aslan, O.E., 78.
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nitelendirilen kadrolar®!* igin ise istisnalar disinda kamu kurumlar1 ayr1 bir giris sinavi
yapamaz®®®. (B) grubu kapsamindaki kadrolar i¢in memurlar, KPSS puanina gore merkezi

olarak atanirlar®6,

Aktarildig1 tizere kamu personeli se¢imi, esas olarak KPSS olarak adlandirilan merkezi
sinav sistemine dayanmaktadir. Merkezi bir sinav sistemi benimsenerek personel aliminin
objektifliginin saglanmasi amaglanmustir®'’. Nitekim bu sistemde sorulan sorular ve
cevaplarin degerlendirilmesi Olgiitleri biitiin adaylar i¢in ayn1 olup belli bir standartlasma
saglamaktadir®®®, Ayrica smavin test usulii ile yapilmas: ve her meslek grubunun alan
bilgisini de Olgerek kendi i¢inde sinava tabi tutulmasi da smavin objektifligine hizmet
etmektedir®’®. Bununla birlikte 6gretide KPSS nin mesleki farkliliklar1 degerlendirmede
yetersiz oldugu bu nedenle hizmetin gerekleri ile sinav arasinda bulunmasi gereken iligkiyi

karsilamadig1 da belirtilmektedir®?,

Kamu hizmetine giriste esitlik ilkesinin gerceklestirilebilmesi i¢in personel aliminda,
ozellikle kariyer meslekler disinda ortak 6zelliklere sahip gorevler bakimindan, tek yontemin

821 Ancak merkezi sinav sistemine

merkezi yazili sinav olmasi gerektigi savunulmaktadir
istisna getiren bir¢ok diizenleme bulunmaktadir®?. Ornegin, Yonetmelik’te her ne kadar (B)
grubu kadrolar i¢in ayr bir giris sinavi yapilamayacagi diizenlese de bu kadrolar bakimindan
da kurumlarin KPSS yaninda ayr1 bir giris smavi yapabilecegi yoniinde hiikiimler
bulunabilmektedir. Bu yonde, Yonetmeligin ek 7. maddesinde Orman Genel Miidiirliigline

orman muhafaza memuru kadrolar1 i¢in uygulama sinavi yapma yetkisi taninmgtir.

Ayni Yonetmelik’te Orman Genel Miidiirliigiine miihendis kadrolar1 icin yazih

ve/veya uygulama sinavi®?3; kamu kurum ve kuruluslarina avukat, hukuk miisaviri gibi

814 Yonetmelik madde 2/b-B Grubu Kadrolar; “Kadrolar: 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki
listelerde yer alan, genel ve katma biitceli kurumlarla bunlara bagh doner sermayeli kuruluglar, kanunlar ile
kurulan fonlar ve kefalet sandiklari, il 6zel idareleri ve belediyeler, il dzel idareleri ve belediyelerin kurduklar
birlikler ile bunlara bagl déner sermayeli kuruluslar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinda yukarida (a)
bendinde belirtilmis olan meslekler disinda, ilk defa kamu hizmeti ve gorevierine atama yapilacak kadro ve
gorevlere, atanacaklar igin yaptlacak iglem ve sinaviar: kapsar.”

815 Kayar, 5.133; Boz/ince/Biiyiikyildirim/Acar, s.125.

816 Yonetmelik madde 5.

817 Avel, S.137.

818 Giiran, s.135.

819 Avel, S.137.

820 Sahin, Bahadir (2016) “Kamu Personel Sisteminde Ise Girme ve Yiikselmede Cagdas Liyakat Kavramlari”
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:25, S:1, 5.237; Sahin, E. s.70.

821 Ulusoy (2022), s.631; Akgiiner, s.103.

822 Kayar, s.133; Aslan, O.E., s.77.

823 Ynetmelik ek madde 7.

126



kadrolar igin yazili ve/veya sozlii sinav®® yapma yetkisi taninmisti. Bununla birlikte

Yénetmeligin bu hiikiimleri Danistay tarafindan isabetli olarak iptal edilmistir®?®

. Danistay
iptal kararinin gerekcesinde “... adaylarin esit sartlarda yarismalarini saglayan objektif bir
yontem olan merkezi sitnavdan sonra her tiirlii oznel degerlendirmeye acik bulunan ikinci bir
siavin yapimasi, merkezi sinavin nesnel sonuglarini kismen dahi olsa etkisiz kilacagi gibi...
ayni hukuksal durumda olan diger B grubu kadrolardan farkli olarak, bu kadrolara atamada

ikinci bir sinav yapilmasinin éngériilmesinin egitlik ilkesine aykirt oldugu’®® ifadelerine yer

vermistir.

Yonetmeligin kapsami disinda kalan kamu kurum ve kuruluglar: bakimindan da kendi
yazili ve/veya soOzlii ya da uygulamali smavlarini yapacaklari yoniinde diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu sekilde istisnai olan bir yonteme siklikla basvurulmasi, merkezi
yerlestirmeden uzaklasilmast ve kurumsal yerlestirmenin O6n plana ¢ikmasi o6gretide
elestirilmektedir®’. Nitekim firsat esitliginin saglanmas1 ve kisisel ve siyasal kayirmalarin
engellenmesi ancak merkezi sinavlarla saglanabilir®®. Bununla birlikte Tiirk hukukunda
artik merkezi sistemden ziyade merkezi ve kurumsal sinavlarin bir arada bulundugu karma

bir sistemin benimsendigi ileri siiriilmektedir®?°.

1.3.2. Kamu Kurum ve Kuruluslar1 Tarafindan Yapilan Yazih ve/veya Sozlii

Smav

Kamu kurum ve kuruluslarina kendi mevzuatlar1 kapsaminda sinav yapma yetkisi
tanindig1 hallerde bu sinavin; yazili, sozlii, uygulamali veya hem yazili hem sozl1ii gibi ¢esitli
yontemlerle yapilmast miimkiindiir®®, Yazili smnav yetkisi taninan hallerde sinav test
seklinde yapilabilecegi gibi kompozisyon seklinde de yapilabilir. Ornegin Disisleri

Bakanlig1 Sinav Yonetmeligine gore, meslek memuru alimlarinda yapilacak yazili sinavlarin

824 ynetmelik ek madde 6.

825 Danigtay 12. Daire, E. 2016/6017, K. 2018/6411, K.T. 18/12/2018; Danistay 12. Daire, E. 2016/9090, K.
2018/528, K.T. 08.02.2018. <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.20.11.2023.

86 Danistay 12. Daire, E. 2016/9090, K. 2018/528, K.T. 08.02.2018. <https://www.lexpera.com.tr/>
s.e.t.20.11.2023.

827 Gozler (2019), s.715; Akgiiner, 5.103; Aslan, O.E., s.77.

828 Akgiiner, 5.103.

829 Aslan,O.E., s.77; Akgiiner, s.104.

80 Ornegin DMK ’nin ek 41. maddesine gére uzman yardimciligina atanabilmek i¢in merkezi siavda basarili
olan adaylarin ayrica meslege 6zel yarigma sinavinda da basarili olmasi aranmistir. Meslege 6zel yarigsma
smavinin ise yazili ve sozlii sinav veya yalnizca sozlii sinav seklinde yapilabilecegi belirtilmistir. Sermaye
Piyasasi Kurulu Smav Yonetmeligi’nin 16.maddesinde ise Daktilo ve benzer isler i¢in pratik uygulama
simavinin yapilmasi zorunlu tutulmustur.
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Tiirkge ve yabanci dilde kompozisyon seklinde yapilacagi belirtilmistir®®. Yazili test
seklinde bilgi olgmeye yonelik smnavlar “objektif sinav” olarak nitelendirilmektedir.
Kompozisyon seklindeki yazili smavlar ise “siibjektif smav” olarak nitelendirilir®®,
Kompozisyon seklindeki yazili smavlar esitlik ilkesini saglama noktasinda sakincali
olabilmektedir®®3, Kompozisyon sinavlarinin niteligi geregi, biitiin adaylar bakimindan not
degerlendirmesinin ayni bi¢cimde yapilmast miimkiin degildir. Bu tiir sakincalar
barindirmakla birlikte yazili sinavlar, objektiflik ve hukuka uygunluk denetimi bakimindan
en uygun yontem olarak nitelendirilebilir®®. Anayasa Mahkemesi de yazili sinav yontemini

“herkesin egit kosullarda yarismasina hizmet eden” bir yontem olarak nitelendirmistir®%®,

Kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi bakimindan tartisilan asil yontem so6zli
smavlardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, teknik olarak sozlii sinav ve miilakat kavramlart
birbirinden farklidir®®. Sézlii sinav, adaym bilgisini 6lgmeye yonelik degerlendirmeler

icerirken miilakat, adaymn kisisel 6zelliklerinin hizmetle uyumunun degerlendirildigi bir

837

goriismedir®’. Bununla birlikte s6zlii sinav kavrami, miilakat1 da kapsayacak bigimde genis

bir anlamda da kullanilabilir. Ornegin DMK ek madde 4’te uzman yardimciligi igin

838

ongoriilen sozlii sinavin miilakat yontemini de igerdigi goriilmektedir®®. Yargt mercileri de

yapilan sozlii smavlarda adaylarin mesleki bilgisine ek olarak kisilik 6zelliklerinin de

degerlendirildigini ve bu sebeple sdzlii sinavlarin miilakat: da kapsadigini belirtmektedir®®.

Bu baglamda Tiirk hukukunda s6zlii sinav ve miilakat kavramlari i¢ ice gegmis olup, her
ikisi de adaylarin hem meslek bilgisinin hem de kisilik 6zelliklerinin degerlendirildigi sinav

tiirleri haline gelmistir34.

81 R.G. 7.12.2018- 30618.

832 Tortop (1987), s.54.

83 Tortop (1987), s.54.

834 Sahin, E., s.71.

85 AYM, E.1990/13, K.1990/30, K.T. 20/11/1990.

86 Tortop (1987), s.55.

87 Karahanogullar1 (2022), 5.496.

838 Karahanogullari (2022), 5.496. Ornegin DMK ek madde 4 “Sézlii sinav, adaylarin; a) Sinav konularina
iligkin bilgi diizeyi, b) Bir konuyu kavrayp ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii, ¢) Liyakati, temsil
kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu, d) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricihigi, e) Genel
yetenek ve genel kiiltiiri, f) Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi, yonlerinden degerlendirilerek, ayri ayri
puan verilmek suretiyle gerceklestirilir.”

839 Damgtay 12. Daire, E. 2016/11252, K. 2019/6188 K.T. 23.09.2019; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
E. 2021/1498, K. 2021/2164 K.T. 03.11.2021; 1.6.2022; Danistay 2. Daire, E. 2019/443, K. 2021/427, K.T.
4/3/2021. Konya BIM 3. idare Dava Dairesi, E. 2017/408, K. 2017/581, K.T. 14.06.2017; Ankara BIM 3. idare
Dava Dairesi, E. 2019/1730, K. 2020/628, K.T.17.06.2020. https://www.lexpera.com.tr/ s.e.t. 18.11.2023.

840 Sahin, E., 5.74.
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Sézlii smavlar her ne kadar siyasal kayirmaciligin bir araci olarak goriilse de®! salt
mevzuatta sozIi sinav yonteminin ongoriilmiis olmasi, hizmete giriste esitlik ilkesinin ihlal
edildigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda sozlii
sinava, ayni veya benzer durumda bulunan biitiin adaylar tabi oldugu siirece bu sinav
yonteminin esitlik ilkesine aykir1 kabul edilemeyecegini belirtmektedir®2. Bununla birlikte
sozli smavin esitlik ilkesine aykir1 uygulamalara yol agma ihtimali goéz Oniinde
bulundurularak yalnizca hizmetin gerektirdigi hallerde uygulanmasi gerekmektedir. Diger
bir ifade ile yazili sinav ile adaym hizmetin gerektirdigi nitelikleri tasiyip tasimadigi
dlciilebiliyorsa sdzlii smav yontemine basvurulmamalidir®3. Bu durum Anayasa’nin 70.
maddesinde belirtilen gorevin gerektirdigi niteliklerden baska ayrim goézetilemeyecegi

844 sozlii

kuralinin bir geregidir. Ancak Anayasa Mahkemesi istisnai birka¢ karar1 disinda
smavin gorevin gerektirdigi nitelikleri 6lgmede zorunlu bir yontem olup olmadigini
incelememektedir®*®. Mahkeme, sézlii sinavin 6ngdriildiigii halleri yasa koyucunun takdir

yetkisi kapsaminda kabul etmektedir34®.

Danistay da benzer sekilde meslegin gerektirdigi 6zel niteliklerin tespiti i¢in sozlii
sinav éngdriilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadig: belirtmektedir®®’. Bununla

birlikte Danistaya gore sozlii smav 06znel degerlendirmeleri de kacimilmaz olarak

81 Kayar, s.135.

842 AYM, E.2020/30, K.2023/12, K.T. 25/01/2023, §9; AYM, E.2018/104, K.2020/39, K.T. 16/07/2020, § 121.
83 Sahin, E., 5.77.

84 “Yazili sinavdan gecerek yeterli hukuk bilgisine sahip oldugu kabul edilen aday adaylarimin meslek icin
gerekli olan genel ve fiziki goriiniim, intikal ve kavrama yetenegi gibi ozelliklerin karsilikli gériisme sonucu
saptanabilecegi aciktir. Bu nedenle, yazili yarisma smavinda bagsar: gosteren aday adaylart arasindan en
uygun kosullar: tasiyanlart se¢me olanagi veren miilakatin hakim ve saver adayligina atanabilmek i¢in gerekli
goriilmesi yasa koyucunun takdir hakk: i¢indedir. Miilakatta basart géstermenin meslege kabul agamasi
oncesinde adaylik igin bir kosul olarak aranmasinin Anayasa'yva aykiriigindan soz edilemez. AYM, E.2005/47,
K.2007/14, 07/02/2007.

“Dava konusu kurallarin merkezi sinav ile sozlii ve uygulamali sinavlarda basarili olanlar arasindan gérevin
Qerektirdigi niteliklere sahip en iyi adayt secebilmek icin kamu yarari amaciyla ongorildiigii
anlasiimaktadir. Orman muhafaza memuru ve orman miihendisi olarak atanmak igin bu gérevlerin
gerektirdigi uzmanlik, fiziksel beceri ve yeterlilik gibi hususlar dikkate alindiginda merkezi sinavin yani sira
bu sinavdan bagarili olanlar arasindan kadro sayisinin dort katina kadar ¢agrilacak aday arasinda sozlii ve
uygulamali sinavin da yapilmasi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu aciktir.” AYM,
E.2018/104, K.2020/39, 16/07/2020, § 223.

845 Sahin, E., 5.77.

846 «Sozlii simav kosulunun Sngoriilebilmesi konusunda idareye takdir yetkisinin tamnmasinda Anayasa’ya
aykwrr bir yon bulunmamaktadir. Bu kosulun éngériilmesiyle kamu yararimin gergeklesip gerceklesmeyecegi
ise anayasallik denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.” AYM, E.2015/41,K.2017/98, K.T.4/5/2017, § 216;
AYM, E.2020/30, K.2023/12, K.T. 25/01/2023§ 11; AYM E. 2018/73, K, 2019/65, K.T.24.07.2019 §196.

87 Damgtay 5. Daire, E. 2007/1771, K. 2008/3008, K.T. 21.05.2008. <https://www.lexpera.com.tr/>
s.e.t.20.11.2023.
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barindirdigindan tek basina hizmete giriste olgiit olamaz®¥®. Sozlii sinav, yazili sinavin

tamamlayicist niteliginde olmalidir34°.

Sozlii sinavlarin esitlik ilkesine uygun gerceklestirilebilmesi i¢in 6lgme degerlendirme
esaslarina uygun ve objektif bir degerlendirmeyi igermesi gerekmektedir®C. Bunun icin
sOzIlii smavi yapacak kurullarin tarafsiz olmasi ve adaylarin renk, dil, din, irk, siyasi

goriislerinden etkilenmemesi &n sarttr®!

. Kurul iiyelerinin tarafsizligi konusunda sozlii
smav ongoren hukuki diizenlemelerde bosluklar bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bazi
diizenlemelerde kurul iiyelerinin adayla bir bagmin bulunmasi iiyelige engel sayilmisken®?,
baz1 diizenlemelerde bu duruma iliskin higbir hiikiim®®® bulunmamaktadir®*. Ayrica kurulun
adaylarm yapacag1 hizmet ile ilgili bilgi sahibi olmasi da gerekmektedir®®®. Aksi halde

simavin gegerliligi ilkesi saglanamayacak, hizmetle sinav arasinda gerekli olan iliski

kurulamayacaktir.

Uygulamada sozlii smavlarin objektifligi ve hukuka uygunlugunun denetimi
noktasinda da sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim bu smav yontemi niteligi geregi
siibjektif degerlendirmeler igerme tehlikesini barindirmaktadir. Bu nedenle sozlii sinavlarin
yargisal denetimi, esitlik ilkesine uygunluk ve kayirmaciligin engellenmesi noktalarinda ayr1
bir éneme sahiptir®®, Sézlii sinavlarin da idarenin biitiin eylem ve islemleri gibi yargi

denetimine tabi oldugundan®’ kusku bulunmamakla birlikte, genellikle sinava iliskin

848 Danistay 2. Daire, E. 2016/16107, K. 2019/6553, K.T.26.11.20109.
<https://www.lexpera.com.tr/>s.e.t.20.11.2023.

849 Kayar, s.135.

80 Danistay 2. Daire, E. 2014/8821, K.2015/1537, K.T. 19.02.2015. <https://www.lexpera.com.tr/>
s.e.t.20.11.2023.

81 Tortop (1987), s.56.

82 Ornegin Insan Haklar1 ve Esitlik Uzmanlig1 Yonetmeligi madde 8; Adalet Bakanligi Memur Sinav, Atama
ve Nakil Yonetmeligi madde 8/3. Smav kurulunun bagkan ve iiyeleri; eslerinin, {i¢iincii dereceye kadar (bu
derece dahil) kan ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kayin hisimlarinin katildiklar1 sinavlarda gérev
alamazlar. Bu durumda olan tiyelerin yerine yedek iiye gorevlendirilir.

853 «Sozlii sinav yontemi ile personel alimi ongéren Hakimler Savcilar Kanunu, Ogretim Uyesi Disindaki
Ogretim Elemam Kadrolarina Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris Sinavlarina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Disisleri Bakanligi Sinav Yonetmeligi, Dahiliye Memurlart Kanunu,
Kamu Thale Kurumu Meslek Personeli Yonetmeligi 'nde sinav kurulunun tarafsizigina iliskin diizenlemeler yer
almamaktadir.” Bilke, Efe (2023) “Kamu Gérevine Giriste Sozlii Smav”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:2, s.163.

84 Bilke, 5.163.

85 Tortop (1987), s.56.

8% Sahin, E., s.85.

87 ()zkal Sayan, ipek (2016) “Tiirkiye’de Kamu Personel Sisteminde Sorun alanlar1 ve Coziim Onerileri”
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:71, S:3, 5.676.
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herhangi bir yazili delil olmadigindan denetim fiilen yapilamamaktadir®® Bu baglamda

sOzlii sinavlarin tabi olmasi gereken kurallar Danistay kararlarinda siklikla tartigilmistir.

Danistay, yapilan sozlii siavi iptal ettigi bir kararinda, sinavin hukuka aykiriligini
[13 X3 . 99 cC se_Jee
sinav oncesinde sorularin ve yamitlarimin hazirlanmamis olmasina”, “sozlii sinavin

gortintiilii ve sesli kayit yapiimak suretiyle gerceklestirilmemesine” ve “komisyon tiyelerince

859

takdir edilen notun gerekgeleriyle ortaya konulmamasina” dayandirmistir®™®. Danistayin bu

karari iizerine adaylar, szl sinava iliskin iptal davasi agtiginda mahkeme, ilgili kurumdan
sesli veya goriintiilii kayitlar talep edebilmekte, kayit yok ise sinavin iptali, var ise kayitlarin
bilirkisi tarafindan incelenmesi yolu izlenebilmekteydi®®. Bununla birlikte Danistayin bu

yondeki kararlarini izleyen tarihlerde mevzuatta, sozIii sinavlarin kayit altina alinmayacagi

861

yoniinde diizenlemelere yer verilmeye baslanmustir®!. Ornegin, kaymakamliga giriste

862

ongoriilen miilakatta®®? ve uzman yardimeiligi igin yapilacak sozlii stnavda®?® herhangi bir

kayit sistemi kullanilamayacag: diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, kanuni diizenlemeyle
getirilen bu yondeki hiikiimleri Anayasa’ya aykiri bulmamakta ve sinavlarin kayit altina

864 S6z

alinmamasiin yargi denetimine basvuru yolunu kapatmadigimi belirtmektedir
konusu gelismelerin ardindan Danistay ise sozlii sinavin kayit altina alinmamis olmasini, bu
yonde herhangi bir kanun hiilkmii bulunmadigi, bu nedenle sinavin kayit altina alinmadigi

865

gerekcesiyle iptalinin hukuka uygun olmadig1 yoniinde karar vermistir®™>. Gortldiigii tizere

Mahkeme, onceki kararlarindan farkli olarak sozlii simavlarin goriintiilii ve sesli kaydinin
yapilmamasinin sinavi tek basina hukuka aykir1 kilmayacag: goriisiinii benimsemistir®®,
Ancak belirtilmelidir ki sozlii smavin esitlik ilkesine uygun gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi esasa iligskin bir denetimi gerektirmektedir. Nitekim esitlik ilkesine

aykirilik iddias1 iglemin yetki ve sekil unsurlarindan ziyade sebep, konu ve amag unsurlariyla

88 Sezer (2006), s.155.

859 Damigtay 5. Daire E. 2008/6852- YD itiraz No: 2008/774, K.T.16.02.2009 benzer yénde Damistay 5. Daire,
K.T. 21.05.2008, E. 2007/1771, K.T 2008/3008; Danigtay 2. Daire, E. 2009/183, K.2009/3413, K.T.
07/10/2009, < https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t. 20.11.2023.

860 Ozkal, 5.676.

861 Ozkal, 5.676.

82 1700 say1li Kanun madde 2/A.

83 DMK ek madde 41. Benzer sekilde Sayistay Kanunu madde 17’ye gére sayistay denetgilerinin meslege
almirken tabi oldugu miilakatlarda; Kamu Denetgiligi Uzmanlig1 Yonetmeligi’nin 14. maddesine gére uzman
yardimciligina giriste yapilacak sozli sinavlarda kayit sistemi kullanilamayacagi hikkiim altina alinmastir.

84 AYM E. 2011/21, K. 2013/36, K.T. 28.02.2013; AYM E. 2011/59, K. 2012/34, K.T. 01.03.2012.

85 Damigtay 12. Daire, E. 2015/2164, K. 2015/5684 K.T. 04.11.2015, <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.
20.11.2023.

86 Danistay 5. Daire, E. 2016/21304, K. 2019/1728, K.T. 06/03/2019, <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.
20.11.2023.
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baglantilidir®®’

. Ancak bu sekilde sinavin kayit altina alinmasinin yasaklanmasi, esasa iliskin
denetimi zorlastirmakta salt sekli bir denetimi miimkiin kilmaktadir®®. Belirtilen nedenlerle
sesli ve goriintiilii bir kayit yontemi kanun hiikmii ile yasaklanmis olsa dahi Danistay’in da
yakin tarihli kararinda belirttigi lizere, smavin objektifligi ve yargisal denetiminin
saglanabilmesi i¢in adaya sorulan sorularin, adayin verdigi yanitlarin ve bu yanitlara hangi
komisyon iiyesinin hangi notu verdiginin tutanakta agik¢a belirtilmesi gerekmektedir®®®,
Aksi halde s6zlii smavin denetimi yapilamayacak ve bu durum idarenin 6znel

degerlendirmelerinin adaylardan bazilarinin lehine hizmete giriste etkili olmasina yol agarak

esitlik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Uygulamada esitlik ilkesini tehlikeye diisiiren bir diger sorun ise sozlii sinavin, yazili
smavin sonuglarimi bertaraf eder bigimde uygulanarak yazili sinavda basarili olanlar aleyhine
kullanilmasidir®”®. Bu durum genellikle, yazili sinavda basarili olan adaylar arasindan ihtiyag
duyulan personel sayisinin ¢ok iistiinde adayin sozlii sinava ¢agrilmast seklinde kendini

871 Ornegin, Kamu Gérevlerine Ik Defa Atanacaklar I¢in Yapilacak Siavlar

gostermektedir
Hakkinda Genel Yonetmeligin 17. maddesinde kamu kurum ve kuruluslarina, yapacaklar
giris sinavlaria KPSS’de basarili olan adaylar arasindan kadro ihtiyacinin 20 katina kadar
aday ¢agirma yetkisi taninmustir. Idareye, sdzlii sinava ihtiyacin oldukga iistiinde bir sayida
aday cagirma yetkisi taninmasi, sozlii sinavin yazili smavin tamamlayicist olmasi ile

bagdasmamaktadir. S0z konusu soruna ¢6ziim olarak ise yazili sinavda basarili olan

adaylardan yalnizca ihtiya¢ duyulan personel sayis1 kadar adayin sozlIii sinava ¢agrilmasi ve

87 Goegiin, 5.195 vd.

88 Bilke, s.165. “Sozli simavda basarisiz sayima isleminin, diger tiim idari islemlerin yargisal denetiminde
oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak iizere islemin tiim unsurlari yoniinden yargisal
denetiminin yapilmasi esas olmalidir. Idari islemin yetki, sekil gibi salt usule iliskin unsurlart ile sinirly olmak
tizere yapilan bir yargisal denetimin, hukuk devleti ilkesinin sagladigi giivenceyi temin etmeyecegi aciktir.”
Damistay 2. Daire, E:2009/183, K.2009/3413, K.T. 07/10/2009, <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.
20.11.2023.

89 Damistay 2. Daire, E.2018/1473, K. 2021/5006, K.T.16.12.2021; Danistay 2 D, 2018/ 1322, K.2021/5001,
16.12.2021, <https://karararama.danistay.gov.tr/> s.e.t.29.11.2023.

870“Yazili sinava giren adaylar’ ibaresinin ise, yazili sinava katilan adaylarin tamamimin herhangi bir basar
kriteri aranmadan sézlii sinava ¢agrilmasmna iliskin diizenlemede 3201 sayili Kanun hiikiimlerine uyarlik
bulunmadigr gerekgesiyle iptal edilmis olmast karsisinda.” Danistay IDDK, 3050/533 18.3.2021.; “Sézlii
stnavin, yazili sitnavi tamamlayici nitelikte, bilgi ve liyakati 6l¢mek, adayin kaymakamlik meslegine uygun
yetenege, kiiltiire, cagdas yasam anlayisina sahip olup olmadigini belirlemek amacriyla yapilacagi agiktir. Bu
cercevede, sozlii sinavin temel amaci, yazili sinav yapilmak suretiyle nesnel bir bi¢imde belirlenen en basarili
aday adayimdan baglayarak meslege en uygun kaymakam adaylarmmin belirlenmesidir. Bu nedenle, aday
adaylarimin yaristirildigi bir sinavda sozlii sinava ¢agrilacak aday sayisi saptanirken yazili sinavin nesnel
sonuglarimin ortadan kaldirilmamasi, meslege olabildigince yazili sinavda en basarili olanlarin alinmasinin
saglanmasi gerekmektedir. Boylece, idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda éznel nedenlerin etkili olmasi
onlenebilir, kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun bir belirleme gerceklestirilebilir.” Danistay IDDK, 774
13.11.2008 (Yiiriitmenin Durdurulmasi)” aktaran; Karahanogullari (2022), s. 497.

871 Ulusoy (2022), 631; Karahanogullar: (2022), s.497.
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s0zIli sinavda basarisiz olanlar i¢in yazili sinavda basarili olan yedek adaylar ¢agirilarak

sozIi sinava tabi tutulmasi 6nerilmektedir®’2.

SozIu sinavin, siibjektifligi de gozetilerek kamu hizmetine giriste tek basina bir 6lgiit
olarak kullanilmamas: gerektigi aciktir®. Hatta ogretide sozlii smavin objektifliginin
tartismal1 olmas1 nedeniyle tiimiiyle kaldirilmasi gerektigi de savunulmaktadir®. Bununla
birlikte personelin yiiriitecegi hizmetin niteligi geregi sozlii sinav, fiziki yeterlik sinavi gibi

875, Bu halde adayin

farkli yontemler uygulanmasinin gerekli olabilecegi de belirtilmektedir
hizmetin gereklerine uygunlugu sadece yazili sinavla degerlendirilemiyorsa sozlii sinava
basvurulmasi kabul edilebilir. Bu nedenle sozlii sinav yonteminin gerekliligi her bir hizmet

876 ye sinavlarin objektifliginin saglanabilmesi i¢in sdzlii smav

icin ayrica degerlendirilmeli
daha istisnai olarak kullamlmaldir®’. Ayrica smavlarin esitlik ilkesine uygunlugunun
denetimi i¢in teknolojik imkanlar kullanilarak kayit alinmasi ya da ayrintili bir bigimde

tutanak tutulmas1 gerekmektedir®’®,

Son olarak belirtildigi iizere idareye, hizmetin gereklerine en uygun aday1 segebilmesi
icin giris smavlarmi farkli yontemlerle yapma yetkisi taninmasi, tek basina esitlik ilkesini
ihlal etmemektedir. Ancak bu halde sinav yontemi belirleme yetkisinin “veya” ibaresiyle
secenekli olarak taninmasi esitlik ilkesi bakimindan tartigilabilir. Mevzuatta idareye sinav
yapma yetkisi taninan hallerde genellikle yazili ve/veya sozlii ifadesi kullanilmaktadir. S6z
konusu ifade bir donem i¢in yazili bir sonraki donem i¢in sozlii sinav yapma noktasinda
takdir yetkisini barindirmaktadir. Boyle bir ihtimal, adaylar arasinda tabi olacaklar1 usul

degisikligi nedeniyle esitsizlige neden olabilir®™,

1.3.3. Sinavsiz Atama

Kamu hizmetine giriste, esas kural adaylarin sinava tabi tutulmasi olmakla birlikte,
bazi kadrolar bakimindan istisnai olarak sinavsiz atama kabul edilmistir. Mevzuatta sinavsiz

atama, daha sonra ayrintili olarak deginilecegi lizere, dezavantajli gruplarin kamu hizmetine

872 Karahanogullar1 (2022), s.497.

873 Sezer (2006), s.155; Ulusoy (2022), s.631.

874 Ulusoy (2022), s.63.

875 Karahanogullar1 (2022), s. 495.

876 Sahin, E., s.76.

877 Keskin (2015), s.114; Sancakdar/Oniit/Dogan Us ve Digerleri, 5.434.

878 Bilke, 5.168.

879 bkz. AYM, E.2020/30, K.2023/12, K.T. 25/01/2023 Uye Engin Yildirim kars1 oy yazisi.
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esit katilimini saglamak, bazi kisilerin basarilarina veya sunduklar1 hizmete karsilik kolaylik

k%% ya da bazi 6zel ve farkli nitelik gerektiren gérevlere en uygun adaym

saglama
secilebilmesi i¢in idareye esneklik tamimak®®! gibi gerekgelerle getirilebilmektedir. Bu
baglamda esitlik ilkesi bakimindan tartisilan grup idareye genis takdir yetkisi taninan son

hal olmaktadir.

DMK ’nin 50. maddesinin ikinci fikrasi “...sinava tabi tutulmadan girilebilecek hizmet
ve gorevler ve bunlarin tabi olacagi esaslar Devlet Personel Baskanliginca hazirlanacak bir
genel yonetmelikle diizenlenir.” hikkmiine yer vererek bazi kadrolara sinavsiz memur
alinabilmesini acik¢a kabul etmistir. Ayrica Kanun’da, sozlesmeli personelin diizenlendigi
4. maddenin B bendinde de soOzlesmeli personel se¢iminde uygulanacak smav ile
istisnalarinin Cumhurbagkaninca belirlenecegi diizenlenerek sinavsiz soézlesmeli personel
alimini da miimkiin kilmistir. DMK’daki hiikiimler disinda baz1 6zel diizenlemelerle idareye
882

sinavsiz atama yapma konusunda takdir yetkisinin verildigi de goriilmektedir®?2. Ornegin

bazi yiiksek dereceli kamu gorevlilerinin, diizenleyici ve denetleyici kurul {iyelerinin,

{iniversitelerde uzmanlarin, okutmanlarin sinavsiz atanmasi miimkiin kilmmistir®3,

Sinavsiz olarak kamu hizmetine giris her ne kadar kayirma sisteminin bir yansimast

olarak goriilse de®®

esitlik ve liyakat ilkelerinin kabul edildigi bir sistemde kayirmaciligin
uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa’nin agik hitkmii geregi ilgili kadrolara
yapilacak atamalarda da temel dl¢iit gdrevin gerektirdigi niteliklerdir®®. Ancak uygulamada
ozellikle DMK ’nin 59 ile 61. maddeleri arasinda diizenlenen ve sinav sarti olmaksizin atanan

istisnai memurluklar®® kisisel veya siyasi nitelikli atamalara neden oldugu gerekgcesiyle

80 Tokgoz, 5.122; 6rnegin 657 sayilh DMK madde 224 kapsaminda mecburi hizmet yiikiimliileri sinava tabi
olmaksizin atamir. Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 9. maddesine
gore basarili milli sporcular ilgili alandaki 6gretmen kadrolarina sinava tabi olmadan atanmaktadir.

81 Giiran, s.207.

82 Sezer (2003), s.153.

83 Sezer (2006), s.88; Tokgoz, s.125; Kayar, s.137.

84 Ates, 5.124.

85 Sezer (2003), 5.163; Giiran, s.214.

86 “Madde 59 — (Degisik: 30/5/1974 — KHK-12; Degistirilerek kabul: 15/5/1975-1897/1 md.) (Degisik:
29/11/1984 — KHK-243/8 md.) Cumhurbaskanligi(17) ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin memurluklarmna,
Bakan Yardimciliklarina,(14) (...)(2)(17) (..)(3) Savunma Sanayii Miistesarligina ait Miistesar, Miistesar
Yardimcisi, I. Hukuk Miisaviri, Daire Baskam ve Miisavir Avukat kadrolarina,(15) Toplu Konut (...)(4) Idaresi
Baskanligina ait Baskan, Baskan Yardimcisi, Hukuk Miisaviri, Daire Baskani, Uzman, Uzman Yardimcist,
Miisavir Avukat ve Sube Miidiirleri (Uzman)(4), (...)(17) Ozellestirme Idaresi Baskanhiginda Baskan, Baskan
Yardimcisi, Baskanhk Miisaviri, Daire Baskani, Proje Grup Baskam ve Basin ve Halkla Iliskiler
Miisavirligine(5) (...)(17) Bakanlik Miisavirlikleriyle Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirliklerine, (...)(17)
Tiirkiye Istatistik Kurumu Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligine, (...)(14) Avrupa Birligi Bakanlhig
Baskanliklarina (Idari Hizmetler Baskanligi haric),(9)(14) Yurtdis: Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanhg
Bagskan Yardimcisi, Baskanlik Miisaviri, Basin Miisaviri ve Hukuk Miisaviri,(10) Gelir Idaresi Baskanlhginda
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887

esitlik ilkesi bakimindan tartisilmaktadir Istisnai memuriyet, “DMK’min atanma,

siavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesine iligkin diizenlemeleri disinda 6zgiilenen
derece ayligi ile atama yapilabilen memurluklar” olarak tanimlanmaktadir®®. Bu tiir bir
memuriyetin kabul edilmesinin temel amaci, baz1 gorevlerin digerlerine nazaran daha 6nemli

oldugu varsayimindan hareket ederek bu gérevler bakimindan idareye genis bir takdir yetkisi

tamimak ve yonetimi esneklestirmektir®®°,

Istisnai memuriyet kurumu, farkl nitelikler gerektiren {ist diizey memurluklara goreve

en uygun adayin atanmasi i¢in dngoriilmiis olup, bu atamalarda gérevin gerekleri “mesleki

890

liyakat” ve “yonetsel ihtiyag”tir®™". Diger bir ifade ile idareye, istisnai memuriyet kadrolarina

sinavsiz atama yetkisinin taninmis olmasi, bu takdir yetkisinin smirsiz oldugu, gorevin

gerekleri ilkesinin uygulanmayacagi ve bdylece siyasal nitelikli atamalarin yapilabilecegi

891

anlamina gelmemektedir Nitekim istisnai memurluklar da “memur ve diger kamu

gorevlileri”nin bir parcast olup®®?, Anayasa’min 70. maddesinde belirtilen gorevin

gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayrim gdzetilemeyecegi ilkesinden bagisik degildir®®,

894 valilik kadrosu tizerinden istisnai

Danistay da bu konuda emsal kabul edilen kararinda
memurluklara iliskin 6nemli tespitlerde bulunmustur. Mahkemeye gore, idarenin {ist
kademelerindeki kadrolara yapacagi atamalarda da kamu hizmetinin gereklerinin goz

oniinde bulundurmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu halde idarenin, iist kademelerindeki

Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligine, (...)(17) Milli Savunma Bakanhgu ile Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Sahil
Giivenlik Komutanhg kadrolarinda veya kadro agiklamalar béliimiinde 6zel nitelikli olarak gosterilen gorev
yerlerine, Ozel Kalem Miidiirliiklerine, Valiliklere, Biiyiikelgiliklere, Elgiliklere, Daimi Temsilciliklere,
Dusisleri Bakanligi Stratejik Arastirmalar Merkezi Baskanligina,(12) dis kuruluslarda ¢alisma miisavirlikleri
nezdinde gorevlendirilecek sendika uzmanliklarina, Din Isleri Yiiksek Kurulu Uyeliklerine, Diyanet Isleri
Bagskanhg1 Baskanlik Miisaviri (4 adet), Diyanet Isleri Baskanligi Basin ve Halkla Iliskiler Miisaviri,(11) Milli
Istihbarat Teskilati memurluklarina, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Miisavirliklerine, Hukuk
Miisavirligine ve Genel Sekreter Sekreterligine, Olcme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginda Basin ve
Halkla Iliskiler Miisavirligi ve Baskanhik Miisavirligine,(16) Anayasa Mahkemesi Basin Miisavirligine,(13)
Niikleer Diizenleme Kurumunun Bagkan Yardimciliklarina ve Daire Baskanliklarina, (18)(20) bu Kanunun
atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve dereceye yiikselmesine iligkin hiikiimleriyle bagli olmaksizin tahsis
edilmis derece aylgi ile memur atanabilir. Disisleri Bakanlhigi Hukuk Miigavirlikleri ile Devlet
Konservatuvarinda gorevlendirilecek uluslararast iin yapmus iistiin yeteneklere sahip Devlet sanat¢ilarinin,
olimpiyat sampiyonlugu veya olimpik spor dallarindan birinde biiyiikler kategorisinde birden fazla Diinya
sampiyonlugu kazananlar arasindan atanacak spor miisavirlerinin(6) atama ve ilerlemelerinde de bu
hiikiimler uygulanir.”

887 Sezer (2003), s.188.

88 Sezer (2006), s.86.

89 Aslan, s.80; Sezer (2006), s.157; Karahanogullar1 (2022), 5.492.

890 Giiran, s.207; Sezer (2003), S.186.

891 Avel, 5.159; Sezer (2003), s.185.

892 Avel, 5.160.

893 Ave, 5.157; Sezer (2006), s.89; Kayar, s.138.

8% Giiran, s.247.
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personeli ayni siyasi goriisii benimseme ve aymi felsefeyi paylasma olgiitline dayanarak

atamas1 miimkiin degildir®®®.

Bununla birlikte s6z konusu kadrolara atamada yonetsel ihtiya¢ kapsaminda idarenin
giiven esasin1 da 6n planda tuttugu yadsmamaz bir gergekliktir®®®. Istisnai memurluk
bakimindan giiven esasi, gorevin gerekleri arasinda kabul edilebilir. Ancak bu durum biitiin
istisnai memurluklar bakimindan gegerli degildir. Nitekim bazi istisnai memur kadrolari
yonetsel ihtiyagtan ziyade belirli 6zel uzmanliklar1 gerektirdiginden bu kapsama
almmustir®®’. Ornegin 59. maddede agik¢a belirtildigi iizere “Deviet Konservatuvarinda
gorevlendirilecek uluslararasi iin yapmis iistiin yeteneklere sahip Devlet sanat¢ilarinin,
olimpiyat sampiyonlugu veya olimpik spor dallarindan birinde biiyiikler kategorisinde
birden fazla Diinya sampiyonlugu kazananlar arasindan atanacak spor miisavirlerinin”
atamasinda belirtilen nitelikleri ve uzmanliklar1 esas almacaktir®®. Bunun yaninda devlet
yonetiminde etkin olacak valilik, biiyiikel¢ilik gibi kadrolar bakimindan ise liyakat yaninda
giiven ilkesi de 6n plandadir®®. Bu halde yonetimde etkin kadrolar disinda biitiin istisnai
memuriyetler bakimindan giiven unsurunu, gorevin gerektirdigi bir nitelik kabul ederek
idareye genis takdir yetkisi tanimak, kamu hizmetine giriste esitlik ilkesine aykirilik teskil

edecektir®®,

Ogretide istisnai memuriyetlere getirilen en temel elestiri, sayisinin fazlaligina

901

yonelmektedir™". Nitekim istisnai memuriyet, maddenin yiiriirliige girdigi tarihte 10 adet

memuriyeti kapsamakta ve gerekcede kapsaminin dar tutuldugu vurgulanmaktayken

giiniimiizde bu say1 olduk¢a fazladir®®

. Ayrica hangi kadrolarin istisnai memuriyet
kapsaminda olacagina dair bir Olgiit de bulunmadigindan bazi kadrolarin imtiyazli bir
memuriyete doniistiiriilmesine neden olabilmektedir®®. Ornegin, DMK’nim istisnai
memuriyete iliskin 59. maddesi ile Cumhurbaskanlig: ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

memurluklarinin  tamami hicbir ayrim gozetilmeden istisnai memuriyet kapsaminda

85 Danistay Dava Daireleri Kurulu, E.1975/340, K. 1976/170, Danmistay Dergisi, S.24-25, $.124-131.
<https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-11-04-3626136.pdf s.e.t.> 02.11.2023.

8% Kayar, s.138; Tokgoz, s.158.

897 Tokgoz, 5.194.

8% Tokgoz, 5.194.

89 Avel, 5.157; Sezer (2003), 5.182; Tokgoz, 5.194.

%0 Tokgoz, 5.195; Avel, 5.157.

%1 Ulusoy, s.63; Karahanogullar1 (2022), s.493; Kayar, s.139.

%2 Bilke, s.160.

%3 Yildiz, Giinay (2017) “Istisnai Memurluk Kavraminin Kayirmacilik ile iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”
Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:19, S:3, s.174, 5.1052; Aveu, 5.157.
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sayilmaktadir. Bu durum, bazi1 kurumlarin memurluklarina atanmay esitlik ilkesine aykiri
bigimde imtiyazli hale getirmektedir®®. Daha acik bir ifade ile drnegin TBMM’de gorev
yapacak bir biiro memuru hizmete sinavsiz alinabilecekken, bagka bir kurumda goérev
yapacak biiro memuru benzer bir hizmeti gérmesine ragmen sinava tabi tutulacaktir. Bu
durum benzer durumda olan adaylar arasinda hakli bir neden olmaksizin farkli uygulamaya

gidilmesi nedeniyle kamu hizmetine giriste esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir®®.

Ayrica smavsiz atamalarin biiyiik bir kismimi kapsayan istisnai memuriyet kurumu,
kamu hizmetine giriste esitlik ilkesini tamamen bertaraf eder bicimde kullanilabilmektedir.
Istisnai memuriyet kadrolar1, giivencesiz olup ilgili personel gorevden alinmasiyla kamu
gorevlisi sifatin1 kaybetmektedir®®. Ancak uygulamada istisnai memuriyet kadrosuna
atanan personel, naklen atama yoluyla esitlik ilkesine aykir1 bigcimde giivenceli bir kadroya

gecirilebilmektedir®®’

. Sayistayin denetim raporlarinda da siklikla atif yaptigit 5119/1
numarali kararinda belirttigi {izere®® bu durum ilgili kadro igin sinava girmis, basarili ve
atanmay1 bekleyen adaylar bakimindan kamu hizmetine giriste esitlik ilkesini ihlal
etmektedir. Nitekim ayni kadro i¢in bir kisim personelin sinav sartindan muaf tutulmasinin
esitlik ilkesi ile bagdasmadigi aciktir. Ayni sekilde Danistay da yakin tarihli kararlarinda,
istisnai memur olarak gorev yapan kisinin gorevde yiikselme kapsaminda bulunan bir bagka
kadroya sinavsiz olarak atanmasini, kariyer, liyakat ve esitlik ilkelerine aykir1 bulan ilk

derece mahkemesi kararini onamistir®®,

Son olarak istisnai memuriyet bakimindan sartlar1 saglayan biitiin bireylerin ayni
hukuki durumda bulundugundan bahisle atamalarin ve idareye taninan genis takdir
yetkisinin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi iddia edilemez®'. Nitekim bu tiir kadrolar
bakimindan idare atamanin biitiin asamalarinda genis bir takdir yetkisine sahip olup, ilgili

kadroya liyakatini tespit ettigi ve o gorevi yerine getirebilecegine dair giiven duydugu en

%04 Sezer (2003), 5.188; Yildiz, s.1052.

95 Sezer (2006), s.91.

906 Bilke, s.160.

%7 Bilke, s.160; Kayar, s.140; Yildiz, s.1054.

%8 Sayistay Genel Kurulu Karar No: 5119/1, K.T: 04.04.2005; aktaran Avel, s.156; bkz. Istanbul Arnavutkdy
Belediyesi 2017 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu, .66
<https://www.sayistay.qgov.tr/reports/download/2798-istanbul-arnavutkoy-belediyesi>

Istanbul Giingdren Belediyesi 2017 Yil1 Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu, s.89.
<https://www.sayistay.qgov.tr/reports/download/2805-istanbul-qungoren-belediyesi> s.e.t.18.11.2023.

%9 Damistay 2. Daire, E, 2016/15674, K. 2020/969, K.T. 18.02.2020; Danistay 2. Daire, E. 2016/15672, K.
2020/968, K.T. 18.02.2020.<https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.12.11.2023.

910 Tokgiz, 5.148-149.
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uygun aday1 atamaktadir. Dolayisiyla istisnai memurluk kadrolar1 sartlar1 saglayan herkese

basvuru imkani tanimamaktadir®?.

Gorildiigii lizere mevzuatta istisnai memuriyetler basta olmak iizere farkli adlar ve
gerekcelerle birgok kamu gorevlisi kadrosuna sinavsiz atama kabul edilmistir. Bu durum,
kamu hizmetine giriste esitlik ilkesinin benimsendigi bir hukuk sisteminde kuralin merkezi
simav olmasi gerekirken siavsiz atama ile idareye genis takdir yetkisi verilerek siibjektif
uygulamalarin 6niiniin agilmasma neden olmaktadir®?. Bu kapsamda herhangi bir 6lgiit
olmaksizin bir¢ok kadronun hizmete giriste imtiyazli hale getirilmesi kamu hizmetine giriste
esitlik ilkesi ile bagdasmamaktadir®®. Esitlik ve liyakati temel ilke kabul eden Tiirk kamu
personel sisteminde bu sekilde amag¢ dis1 kullanilan ve herhangi bir objektif usule tabi
olmayan smavsiz giris yontemlerinin bulunmamasi gerekmektedir®“. Nitekim kamu
hizmetine giriste esitlik ilkesine uygun bicimde “toplumun tiim kesimlerinin temsilinin
saglanmasi” yetenek, bilgi ve becerinin Olciildiigli, herkesin esit sartlar ve imkanlar

cercevesinde katildig1 objektif yarisma smavlariyla miimkiindiir®®®,

1.4. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Sarti

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, temelde milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan bireyin kamu goérevine alinmasinda herhangi bir sakinca bulunup bulunmadigini

tespit etmek amaciyla yapilan arastirmalardir®®

. Kamu personeli alimlarinda uzun yillar
herhangi bir yasal dayanagi bulunmadan uygulanan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmas1®'’, keyfi uygulamalarla bireyin kamu hizmetinden dislanmasina neden oldugu®®
gerekcesiyle, kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi bakimindan tartisilan bir sart olmustur.
4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu

Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402

Numarali Sikiyénetim Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun®'® ile yasal

91 Tokgoz, S.149.

912 Avyel, .154.

913 Sezer (2003), s.193.

914 Aykag, .93.

915 Giiran, s.132.

%16 Kilin¢, Durmus (2019) Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi, Ankara Barosu Dergisi, C:77, S:2,
s.5.

917 Karahanogullari, Onur (1998) Giivenlik Sorusturmasi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:53, S:1,5.159.
%18 Karahanogullar1 (1998), s. 177.

19 R.G. 3/11/1994- 22100.
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dayanaga kavusturulan bu sart, halihazirda 17 Nisan 2021 tarihinde yiirtirliige giren 7315

say1l1 Giivenlik Sorusturmas1 ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’na®? dayanmaktadir.

4045 sayili Kanun’da giivenlik sorusturmasinin, gizlilik dereceli birimler ile
Genelkurmay Baskanligi, emniyet, istihbarat teskilat1 gibi devlet giivenligine yonelik hizmet
sunacak kamu gorevlileri hakkinda yapilacagi diizenlenmisti. Bununla birlikte 2016 yilinda
676 sayili KHK® ile 657 sayili DMK nin 48. maddesine kamu gérevine girmeye iliskin
genel bir sart olarak “giivenlik sorusturmasi ve veya arsiv arastirmast yapilmis olmak”
hiikkmii ve 680 sayili OHAL KHK’s1%? ile de Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde calisacak
sozlesmeli personel i¢in de giivenlik sorusturmasi ve veya arsiv aragtirmasi yapilmasi sarti
getirilmistir. Boylece 1990’11 yillardan beri gizlilik dereceli birimler ve kanunda sayilan
diger makamlarda calisan personel igin yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin kapsami ilk defa veya yeniden atanacak biitiin kamu gorevlilerini kapsayacak
sekilde genisletilmis oldu®?. Bu gelismeler dogrultusunda daha ¢ok giindeme gelen giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, Anayasa Mahkemesi Oniine gotlriilmiis ve Anayasa

Mahkemesi belirtilen her iki diizenlemeyi de ard arda verdigi kararlariyla iptal etmistir®*,

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin temel gerekgesi, giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinin yapilmasina ve bu kapsamda elde edilen kisisel verilerin kullanilmasina

925 Mahkemenin iptal kararlari

iliskin temel ilkelerin kanunla belirlenmemis olmasidir
tizerine yeterli hukuki glivenceleri saglamayan 4045 sayili Kanun’u miilga eden 7315 sayili

Kanun yiirlirliige girmis ve bu Kanun’a dayanilarak 3/6/2022 tarihinde de Giivenlik

920 R.G. 17/04/2021-31457.

921 R.G.29/10/2016-29872.

922 R.G. 06/01/2017-29940.

923Boz/ince/Biiyiikyildirim/Acar s.113; Ustiin, 5.791.

94 AYM tarafindan DMK ’ya eklenen hiikiim; AYM, E. 2018/73; K.2019/65, K.T. 24.07.2019, 399 sayili
Kanun’a eklenen hiikim AYM, E. 2018/91, K. 2020/10, K.T. 19.2.2020 ile iptal edilmistir.

95 “Kuralda giivenlik sorusturmast ve/veya arsiv arastirmasi yapilmasi memurluga alimlarda genel sartlar
araswmnda sayilmasina karsin giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin
neler olduguna, bu bilgilerin ne gsekilde kullanilacagina, hangi mercilerin sorusturma ve arastirmayi
yapacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapimamistir. Diger bir ifadeyle giivenlik sorusturmast ve arsiv
arastirmasun yapilmasina ve elde edilecek verilen kullanilmasina iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin
kuralla sadece giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasi devlet memurluguna alimlarda aranacak
sartlar arasinda sayilmistir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast sonucunda devlet memurluguna
atanmada esas alinacak kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina ve islenmesine yonelik
giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin verilmesi
Anayasa’mn  13., 20. ve 128. maddeleriyle bagdasmamaktadir”” AYM, E.2018/73, K.2019/65,
K.T.24/07/2019, § 171,172; benzer yonde AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020, §132,133.
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Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasmna Dair Yonetmelik®® Resmi Gazetede

yayimlanmugtir.

2016 ve sonrasinda yasanan hukuki gelismelerle siklikla glindeme gelen giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi birgok yonden tartisilmakta olup®’, kamu hizmetine giriste
esitlik ilkesine uygunlugu ise bunlardan yalnizca biridir. Bu inceleme usulii, 6zellikle kamu
hizmetine giriste siyasi, dini, felsefi diislince temelinde ayrimciligin araci olarak kullanildig:
yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir®®, Oncelikle belirtmek gerekir ki hem Anayasa
Mahkemesi hem de Danistay, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapilmasi sartinin
varligini “kamu hizmetine girme hakkina” ve “goérevin gerektirdigi niteliklerden baskaca bir
ayrim gozetilemeyecegi ilkesine” aykiri gérmemektedir. Anayasa Mahkemesinin son
donemlerde verdigi iptal kararlarinda da belirttigi sekliyle, Anayasa’nin 129. maddesinde
belirtildigi izere memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
hizmet yiirtitmekle yiikiimliidiirler. Kamu gorevlilerinin bu sadakat ylikiimliiliigiinii temin
edebilmek ve kamu hizmetinin etkin ve verimli yiiriitiilmesini saglamak amaciyla giivenlik
sorusturmas1 ve argiv arastirmasi sartinin Ongdriilmesi hukuka aykir1 olmayip kanun

koyucunun takdirindedir®°.

Aymni sekilde Danistay da “Kamu gérevlilerinin sadakat, tarafsizlik ve deviete baghlik
viikiimliiliigii ¢ercevesinde devleti temsil eden ve milli giivenlik bakimindan hassasiyet
iceren bazi kamu gorevlerine atanacak kisiler bakimindan daha siki nitelikler aranmasi ve
birtakim simirlamalarin getirilmesi dogaldir. Bu sekilde aranan nitelikler ve kanunlarda
ongoriilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina
voneliktir. Silahli kuvvetler, emniyet gibi milli giivenlik acisindan onem arz eden kurumlara
personel aliminda ilgili kamu hizmeti niteligi geregi bazi ozel kosullarin aranmasi gerektigi
actktir. 3 diyerek, mevzuatta giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sartinin

Oongoriilmesini hukuka aykiri bulmamaktadir. Daha da 6tesinde bu sart, bazi kamu hizmetleri

96 R.G. 3/6/2022-31855.

927 Karahanogullar1 (1998), s.178; Capar, Asuman (2020) “Kamu Personelinin Atanmasinda Giivenlik
Sorusturmasi Uygulamas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, S:2, 5.582-583.

928 Karahanogullar1 (2022), s.359-360; Kaya, s.148.

99 AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020, § 132; AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 170. Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvurularda da bu yondeki goriisiinii yinelemektedir. Abdurrahim Kaya ve digerleri, B.
No: 2019/12271, 3/12/2020, § 25. Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 82-83.

%0Damistay 8. Daire, E. 2020/1214, K.2022/875, K.T.15.2.2022.<https://www.lexpera.com.tr/>
s.e.t.12.11.2023.
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bakimindan gérevin geregi olarak kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi ve Danistayin bu sekilde gilivenlik sorusturmalarini liyakat ve esitlik ilkesi
bakimindan degerlendirilmeksizin, kamu gorevlilerinin sadakat yiikiimliiliigli baglaminda
degerlendirmesi kamu hizmetine giriste bu ilkeye oOncelik verilmis olmasi nedeniyle

elestirilebilir®?.

Hukuki diizenlemelere bakildiginda, biri arsiv arastirmasi digeri giivenlik sorusturmasi
olmak {iizere iki farkli usuliin diizenlendigi goriilmektedir. Arsiv aragtirmasi, giivenlik
sorusturmasina nazaran daha objektif®®® ve daha smirli bir incelemedir. Nitekim arsiv
arastirmasi mevcut kayitlardan yapilan incelemeyi kapsamakta olup, 7315 sayili Kanun’da
da kapsami objektif olarak belirlenmistir®*. 7315 sayili Kanun’a gdre arsiv arastirmasi
“statiisii veya ¢alistirma sekline bagli olmaksizin ilk defa veya yeniden memuriyete yahut

7935 yapilacaktir. Diizenleme geregi arsiv

kamu gorevine atanacak herkes hakkinda
arastirmas1 kamu hizmetine girisin genel bir sart1 haline gelmistir denilebilir. Giivenlik
sorusturmasi ise arsiv arastirmasini da kapsayan daha genis bir incelemedir. Bu nedenle arsiv
arastirmasindan ziyade esas olarak giivenlik sorusturmalari, kamu hizmetine giriste esitlik
ilkesi bakimindan tartisilagelmis bazi1 hususlar1 barindirmaktadir. 676 sayili KHK ile 657
say1l1 Kanun’un 48. maddesine eklenerek biitiin kamu gorevlileri bakimindan gecerli genel
bir sart haline getirilen giivenlik sorusturmasinin kapsami, 7315 sayili Kanun ile

sinirlanmistir®e,

%l Damistay 1. Daire, E.2003/15, K. 2003/40, K.T. 27.09.2003. <https://www.lexpera.com.tr/>
s.e.t.12.11.2023.

92 {Ustiin, Kamile (2021) “Giivenlik Sorusturmalarinda Kisisel Verilerin Korunmasi1”, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:25, S:2,5.797.

933 Ustiin, 5.808; Kiling, 5.8

934 7315 sayih Kanun madde 4 “Arsiv arastirmasi; a) Kisinin adli sicil kaydimn, b) Kisinin kolluk kuvvetleri
tarafindan halen aramip aranmadigimin, ¢) Kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin, ¢) Kisi
hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlart ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
171 inci maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin oniigiincii fikralart kapsaminda alinan kararlar ile kigi
hakkinda devam eden veya sonuglanmig olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularn, d)
Hakkinda kamu gérevinden ¢ikarilma ya da kesinlegmis memurluktan ¢ikarma cezasi olup olmadiginin, mevcut
kayitlardan tespit edilmesidir”.

935 7315 sayil Kanun madde 3/1.

9367315 sayili Kanun madde 3/2 “Kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar1 hdlinde
devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye
diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay
Bagskanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda ¢alistirilacak kamu personeli ile
ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde c¢alisacak personel, kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisacak
ogretmenler, iist kademe kamu yoneticileri, ézel kanunlari uyarinca giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina tabi tutulan kisiler ile milli giivenlik agisindan stratejik dnemi haiz birim, proje, tesis,
hizmetlerde statiisti veya ¢alistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edilenler hakkinda giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmast birlikte yapilir.”.
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Gilivenlik sorusturmalarinin esitlik ilkesi bakimindan tartigilan yonlerinden ilki,
sorusturmanin iceriginin belirsiz olmasi ve bu nedenle kamu gorevlisi alimlarinda keyfi
uygulamalara neden olmasidir. Bu durum, 4045 sayili Kanun déneminde daha da 6n plana
cikmaktaydi. Bunun nedeni 4045 sayili Kanun’un yalnizca hakkinda giivenlik sorusturmast
yapilacaklar1 diizenlemesi ve giivenlik sorusturmasina iligkin usul ve esaslar1 yonetmelik
hiikmiine diger bir ifade ile idarenin takdirine birakmig olmasiydi. 4045 sayili Kanun’un
uygulanmast amaciyla c¢ikarilan Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv  Arastirmasi
Yénetmeliginin 11. maddesinde giivenlik sorusturmasinin kapsamini diizenlenmisti®®’. Séz
konusu hiikiimde “Seref ve haysiyetini ihlal edecek ve gorevine yansiyacak sekilde kumara,
uyusturucuya, ickiye, paraya ve asiri bir sekilde menfaatine diigkiin olup olmadigi, ahlak ve
adaba aykirt davranip davranmadigr” gibi siibjektif nitelikli tespitlere de yer verilmigti®®,
7315 sayili Kanun’da ise gilivenlik sorusturmasinda arastirilacak veriler daha objektif
diizenlemistir. Kanun’un 5. maddesine gore “Giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasindaki
hususlara ilave olarak kisinin; a) Gérevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve
istihbarat tinitelerindeki olgusal verilerinin, b) Yabanct devlet kurumlar: ve yabancilarla
iligiginin, c) Teror orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi,
irtibat ve iltisak icinde olup olmadiginin, mevcut kayitlardan ve kisinin gérevine yansiyacak
hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle tespit

edilmesidir”.

Kanun’da oncelikle, gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve
istihbarat tinitelerindeki olgusal verilerinin arastirilacagi belirtilmistir. Bu noktada her
verinin degil, gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili verilerin arastirilmasi, Anayasa’nin 70.
maddesinde belirtilen gorevin gerektirdigi niteliklerden bagkaca ayrim gozetilemeyecegi

ilkesine uygundur. Olgusal veri ise Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Yonetmeligin Tanimlar

%7 R.G. 12.4.2000-24018.

“Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda arastirilacak hususlar Madde 11 — (Degisik: RG-25/10/2018-
30576-C.K.-228/9 md.) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda kisinin i¢inde bulundugu ortam dikkate
aliarak, kisinin kayitl ikamet adresi ile fiilen ikamet ettigi adres esas alinmak suretiyle; a) Kimlik kontrolii,
kimlik kayitlarinin dogruluk derecesi, uyruklugu, ge¢miste yabanci bir devietin uyrukluguna girip girmedigi,
b) Genel kolluk kuvvetlerinin ve istihbarat birimlerinin arsivlerinde bilgiler bulunup bulunmadigi, adli sicil
kaydinin ve hakkinda arama kaydi veya herhangi bir tahdidin olup olmadigi, c) Teror orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yap, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisakinin bulunup bulunmadigi ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen
Suglar Hakkinda Kanuna ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykirt davranip davranmadigi, ¢) Seref ve haysiyetini
ihlal edecek ve gorevine yansiyacak sekilde kumara, wyusturucuya, ickiye, paraya ve aswri bir sekilde
menfaatine diigkiin olup olmadigi, ahlak ve adaba aykiri davranmp davranmadigi, d) Yabancilarla, ézellikle
hasim ve hasim olmast muhtemel Devlet mensuplart ve temsilcileriyle ilgili derecesinin i¢ yiizii ve nedeni,
arastirir.”

938 Sezer (2006), s.160.
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baslikl1 4. maddesinde “Yiiriitiilecek gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgisi bulunan, yorum
icermeyen, somut veya gozlemlenebilir ya da dogrulanabilir vakialara dayanan veri” olarak
tanimlanmistir. S6z konusu diizenleme, Danigtay’1in glivenlik sorusturmasi hakkinda verdigi

kararlartyla da uyumludur®®

. Nitekim Danistay’a gore “giivenlik sorusturmasina iliskin
raporlarda yer alan bilgiler istihbar: nitelikte olup idarenin bu sekilde hukuken gegerli bilgi
ve belgelerle dogrulanmadik¢a salt siiphelere dayanarak islem tesis etmesi hukuka aykiridir.
Kamu hizmetine giriste boyle bir sartin ongoriilmesi Anayasa’min 2. ve 70. maddesiyle

7940 Bu olumlu gelismelerin yami sira kolluk kuvvetleri ve istihbarat

bagdasmaz.
tinitelerindeki suc teskil etmeyen olgusal verilere dayanarak kisinin “sakincali” olarak
nitelendirilmesi ve hizmete alnmamasi tehlikesi hala mevcuttur. Istihbarat iinitelerindeki
veriler, kisi hakkinda ¢esitli kaynak ve araclardan derlenen haber ve bilgilerin islenmesi
suretiyle gergeklestirilen istihbari faaliyet sonucunda elde edilen verilerdir®!. Istihbarat
tinitelerinin bu sekilde veri toplayip, depolamasi 6gretide “fisleme” olarak nitelendirilmekte
olup giivenlik sorusturmalarina kaynak teskil etmektedir®?. Bu faaliyetlerde hangi tiir

verilerin toplanacag1 ve depolanacagina iliskin ise nesnel bir 6lgiit bulunmamaktadir®?,

7315 sayili Kanun’da giivenlik sorusturmasi kapsaminda kisinin yabanci devlet
kurumlar1 ve yabancilarla ilisiginin de arastirilacagi belirtilmistir. Bu noktada ne tiir bir
ilisigin giivenlik sorusturmasinin olumsuz olmasina neden olacagi da belirsizdir. Somut bir
Ol¢iisi  bulunmadigindan bu hususun saptanmasit kisisel kanaat ve siibjektif
degerlendirmelere aciktir®**. Aym maddede teror orgiitleri veya sug¢ islemek amaciyla
kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak icinde olup olmadiginin da arastirilmasi
ongoriilmiistiir. Bu noktada da “eylem birligi”, “irtibat” ve “iltisak” kavramlar1 belirsizlik
yaratmaktadir. Nitekim ge¢mis yillarda Danistay kararlarina da konu oldugu iizere, irtibat
ve iltisakin tespitinde kisinin okudugu okullar, konakladig1 yerler, aile liyelerinin faaliyetleri
gibi gesitli dl¢iitler kullanilmistir®®. Anayasa Mahkemesi de her ne kadar terdr orgiitleriyle
iltisakl1 ve irtibatli bulunmama kosulunu Anayasa’ya aykir1 bulmasa da bu kavramlarin

doneme gore farkli sekilde yorumlanabilecegini kabul etmektedir®®. Goriildiigii iizere

939 {Jstiin, 5.810.

%0 Danistay 12. Daire, E.2015/244, K.2015/2447, K.T.16.04.2015. Benzer yonde Damistay 5.Daire
E.1987/406, K.1988/704, K.T. 10.03.1988; Danistay 2. Daire, E. 2004/1029, K.2004/1456, K.T.08.12.2004.
<https://legalbank.net/arama s.e.t.> 13.11.2023.

%1 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasima Dair Y6netmelik madde 4/c.

%42 Karahanogullar1 (1998), s.162.

%3 Karahanogullar1 (1998), 5.163; Sanh Atay, 53.

%4 Capar, $.579; Kilin, s.8.

%5 Ustiin, 5.812.

%6 AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 31; E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, §37.
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olumlu gelismelerin yani1 sira 7315 sayili Kanun da giivenlik sorusturmasinin kapsami
konusunda belirsiz kavramlar icererek idareye &lgiisiiz bir takdir yetkisi tanimaktadir®’.
Dolayisiyla yeni diizenleme de giivenlik sorusturmalarinin igeriginin siibjektif oldugu

yoniindeki elestirilerin tamamini bertaraf edememektedir®®,

Kamu hizmetine giriste esitlik bakimindan sorunlu olan bir diger mesele, giivenlik
sorusturmalarinin yapilma usuliine iliskindir. Hem 4045 sayili Kanun’na dayanilarak
cikarilan Ydnetmelikte®*® hem 7315 sayili Kanun’da®° giivenlik sorusturmasimin mevcut
kayitlardan ve yerinden inceleme ile yapilacagi belirtilmistir. Yerinden inceleme, adayin
yasadig1 ¢evrede arastirilmasidir®™!. Bu tiir bir inceleme, hem adayin yasadigi cevredeki
kisilerin hem de bu incelemeyi gerceklestiren gorevlinin kisisel kanaatleri, ahlaki degerleri
gibi siibjektif unsurlar1 yansitma tehlikesi barmdirmaktadir®™2. 7315 sayili Kanun 6nceki
diizenlemelerden farkli olarak yerinden arastirmayr smirlamis ve “kisinin gorevine
yvansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak yodntemlerle” yerinden arastirilacagi
diizenlenmistir. Yerinden arastirmaya konu olacak verilerin bu sekilde goreve yansiyacak
hususlarla sinirlanmasinin, gorevle ilgisi olmayan siibjektif verileri disglama amacim
barmdirdig1 sdylenebilir®®3. Bununla birlikte bu husus, Anayasa’nin 70. maddesi geregi
giivenlik sorusturmasi usuliiniin tamami bakimindan gegerlidir. Diger bir ifade ile bu yonde
bir diizenleme olmasa dahi giivenlik sorusturmasina iliskin biitiin siireclerde kisinin
goreviyle ilgisi olmayan hususlarin incelemeye dahil edilmemesi gerekmektedir. Bunun

disinda, hiikiimde gegen denetime elverisli yontem ile de ne kastedildigi belirsizdir.

Yine sorusturmanin usulii kapsaminda elestirilen bir diger sorun, idareye genis takdir
yetkisi verilmesidir. 4045 sayili Kanun déneminde ilgili yonetmeligin 12. maddesinin (e)
bendinde, “giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasinmin nasil ve ne sekilde yapilacagu,
sorusturma ve arastirma yapmaya yetkili makamlarin gérev talimatlar ile belirlenir”.

hiikmii yer almaktaydi. S6z konusu diizenleme, usuliin idarenin talimatlarina birakilmasinin

%7 Ustiin, 5.814.

948 {Jstiin, 5.811.

99 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi madde 4/g “Giivenlik sorusturmasi: Kisinin
kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerinde ilisigi ile
adli sicil kaydimin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin, yikict ve boliicii faaliyetlerde bulunup
bulunmadiginmn, ahlaki durumunun, yabancilar ile ilgisinin ve sir saklama yeteniginin mevcut kayitlardan ve
yerinden arastirilmak suretiyle saptanmasi ve degerlendirilmesini...”

%0 7315 say1li Kanun madde 5.

%1 Karahanogullar1 (1998), s.165.

%2 Karahanogular (1998), 5.175; Kiling, s.8.

953 Capar, 580.
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belirsizlik yarattig1 ve keyfilige yol acabilecegi seklinde elestirilmekteydi®®*. 7315 sayil
Kanun ve uygulama yonetmeliginde bu sekilde bir yetki veren hiikiim bulunmamaktadir. Bu

durum kamu hizmetine giriste esitligin saglanmasi bakimindan olumlu bir gelismedir.

Giivenlik sorusturmasina iligskin tartisilan bir diger mesele, sorusturma sonunda elde
edilen verilerin degerlendirilmesi asamasidir. Anayasa Mahkemesi de bu hususu, “giivenlik
sorusturmasinin olumlu neticelenip neticelenmedigi konusunda ulasilacak sonucun atamaya
vetkili konumda bulunan kisi veya kisilere bagh olarak degismesi riski bulunmaktadir. Bu
da keyfi ve ayrimct uygulamalarin  gelismesine...sebep olabilecektir.”  diyerek

5. Oncelikle belirtmek gerekir ki giivenlik sorusturmas1 ve sonucunda ortaya

vurgulamisti
konulan her bilgi kisinin kamu hizmetine girisine engel olmayacaktir®®. Ortaya konulan
bilgilerin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin de objektif usul ve esaslara dayanmasi
hukuk devletinin®’ ve esitlik ilkesinin bir geregidir. Nitekim 7315 sayili Kanun’un 7.
maddesinde, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirilmesi amaciyla ilgili kurum ve kurulus biinyesinde degerlendirme komisyonu
kurulacagi ongoriilmistiir. Degerlendirme komisyonu ile aday hakkinda elde edilen verilerin

objektiflestirilmesi  amagclanmaktadir®®,

Degerlendirme  komisyonuna  giivenlik
sorusturmas1 sonunda elde edilen verilerden “somut olarak gozlemlenemeyen veya
dogrulugu denetlenemeyenler ya da iftira oldugu yahut kin ve diismanlik gibi saiklerle
verildigi acik olan bilgi ve beyanlar” iletilmez; iletilse dahi bu tiir bilgi ve beyanlar
komisyon tarafindan dikkate alinmaz®™°. Degerlendirme komisyonu, verileri inceleyerek
kisinin kamu gorevine atanip atanmamasi konusunda nesnel ve gerekceli degerlendirmesini
atamaya yetkili amire sunar®. 4045 sayili Kanun doneminde ise yonetmelikte

degerlendirmenin objektifligini saglayici bu tiir hiikiimler bulunmamaktaydi®,

%4 Kiling, 5.22; Sezer (2006), s.160.

%5 AYM Kerem Yalgin, B. No: 2019/26463, 12/1/2023, §34; Sebiha Kaya [GK], B. No: 2018/34124,
20/5/2021, § 49.

96 Ulusoy (2022), s.630.

97 Ulusoy (2022), s.630.

%8 Kiling, s.8.

99 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yénetmelik madde 12/3.

%0 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yénetmelik madde 12/4.

%l Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi Degerlendirme “Madde 15 — (Degisik:RG-
25/10/2018-30576-C.K.-228/11 md.) Yaptirilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastrmast sonucunda elde
edilen verilerin degerlendirilmesi amaciyla gerektiginde kisinin gizlilik dereceli birim, kisim ve gizlilik dereceli
yerler ile askeri, emniyet ve istihbarat teskilatlari, ceza infaz kurumlart ve tutukevierinde c¢alistirilp
calistiriimamalari, yer degistirerek bu goreviere devam edip etmemeleri ile 657 sayili Kanunun 48 inci
maddesi kapsaminda belirtilen sartlar: tasyyip tasimadigi gibi hususlar: incelemek ve sonucunu sorumlu amirin
takdirine sunmak tizere; bakanliklarda géreviendirilecek bakan yardimcisimin, diger kamu kurum ve
kuruluslarinda en tist amirin, tiniversitelerde rektériin, illerde valinin baskanliginda, personel birim amiri,
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Uygulandig1 giinden bu yana giivenlik sorusturmasi, kamu hizmetine girme hakkini
Olciisiiz bir bigimde sinirlayan ve nesnel bir temeli olmadan vatandaslarin bu hakki
kullanmasini engelleyen bir arag olarak goriilmiistiir®?. Bununla birlikte 2016 yilinda
yapilan diizenlemeler sonrast Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlarmin
gerekgesi, kisisel verilerin korunmasina yonelik giivencelerin yetersiz oldugu noktasinda
birlestiginden 7315 say1li Kanun ve uygulama yonetmeliginde de bu tiir giivencelere yonelik
hiikiimler getirilmistir. Ogretide elestirilen ve kamu hizmetine giriste esitlik ve gdrevin

gerekleri bakimindan sakincali bulunan hususlar ise arka planda kalmustir.

Giivenlik sorusturmalarinin kamu hizmetine giriste esitlik ilkesine uygun olabilmesi
i¢cin sorusturmalarin kamu hizmetine giriste siyasi, dini, felsefi goriise dayali ayrim yapma,

983 olarak kullanilmamasi gerekmektedir. Her

diger bir ifade ile “ideolojik ayiklama araci
ne kadar Anayasa Mahkemesi ve Danistay, giivenlik sorusturmasini hizmete alinacak
personelin sadakat yiikiimliligii ile gerekgelendirse de sadakat yilkiimliligl, kamu

gorevlisinin siyasi, dini, felsefi goriislerinin bulunmasina engel degildir®®.

Giivenlik sorusturmalarinda elde edilen veriler objektif bilgi ve belgelere

dayanmalidir®°,

Ayrica Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilen gorevin gerektirdigi
nitelikler disinda bagkaca bir ayrim gozetilemeyecegi ilkesi geregi, yapilan tespitler ile gérev
arasinda bir ilgi bagi bulunmalidir®®. Diger bir ifade ile giivenlik sorusturmas: sonunda
olumsuz bir degerlendirmeye ancak elde edilen somut bilgi ve belgelerle kisinin atanacagi
kamu hizmetini geregi gibi sunamayacaginin anlasildigi noktada varilabilir. Aksi bir
uygulama, kamu hizmetine girmek isteyen adaylarin “sakincali ve sakincasiz” seklinde

hukuki bir temeli olmayan ayrima tabi tutulmasma®’ neden olur ki bu da esitlik ilkesiyle

bagdagmaz.

hukuk miisaviri ve varsa giivenlik islerinden sorumlu birim amirinden olusan degerlendirme komisyonu
kurulur. Cumhurbaskanhginda kurulacak Degerlendirme Komisyonu Idari Isler Baskamnin goreviendirecegi
bir iist kademe yéneticisinin baskanliginda belirlenecek genel miidiirlerin katilimiyla olusur. Tiirk Si lahli
Kuvvetlerinde ise bu Komisyonun olusumu kendi yonergeleri ile belirlenir. Degerlendirme Komisyonunun
calisma tutanaklari ve kararlar gizlidir.”

%2 Sanh Atay, s.60.

%3 Karahanogullar1 (2022), s. 359.

%4 Sanh Atay, s.61.

%5 Kiling, s.24. Bu yonde Damistay 5. Daire, E. 2001/5253, K. 2003/796, K.T. 13.03.2003.
<https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.12.11.2023.

%6 Kiling, 5.27; Capar, 5.584.

%7 Karahanogullar1 (1998), 5.184.

146


https://www.lexpera.com.tr/

Danistay da giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonu¢lanmasi nedeniyle hizmete
alimmama yo6niinde tesis edilen idari islemleri inceledigi kararlarinda bu degerlendirmeyi
yapmaktadir. Ornegin, “ruhsatsiz atesli silahlarla mermileri satin alma veya tasima veya
bulundurma" sug¢u nedeniyle aldig1 mahkumiyet hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kararmin giivenlik sorusturmasini olumsuz sonuglandirmasini, davacinin infaz
koruma memuru olarak atanacag: ve isledigi fiilin niteligini dikkate alarak hukuka aykiri

bulmamistir®®®

. Yine benzer sekilde infaz koruma memurlugu sinavini kazanan davacinin,
“basit yaralama ve kasten yaralama su¢lart nedeniyle hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ve adli para cezasi kesilmesine karar verilmesi devlet memurluguna atanmasina
engel bir hal olmasa da, atamasinin yapilmasini istedigi infaz koruma memurlugu gorevinin
ceza infaz kurumlart ve tutukevleri gibi 6zel konumu olan miieseselerde siirdiiriilmesi
nedeniyle suca bulagsmama ve sugca meyil gostermeme gibi ozel nitelikler gerektirmesi,
davacimin ise, kesinlesmis bir mahkumiyet karart olmamakla birlikte, mahkeme karariyla
sabit olan fiili nedeniyle 3 ayri olayla yaralama olayina karismak suretiyle su¢a meyilli
oldugunun goriilmesi karsisinda, davacinin atanmamasi yoniinde tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigr” yoniindeki idare mahkemesi kararinin onanmasina
karar Vermistir%g. Bununla birlikte ayn1 Daire, benzer sekilde infaz koruma memuru
Ogrencisinin, bicakla yaralama nedeniyle hakkinda verilen adli para cezasi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 karar1 nedeniyle giivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonuglanmasi ve infaz koruma memuru adayligi listesinden ¢ikarilmasini, ilgili Sulh Ceza
Mahkemesi kararini inceleyerek basit tibbi miidahaleyle giderilebilir nitelikte yaralamanin
gerceklestigi ve olayin 6zelligi, fiilin niteligi gbz oniine alindiginda, bu durumun giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasimna yol acabilecek nitelikte olmadigi sonucuna
ulasmistir®®. Bu kapsamda Damistay, giivenlik sorusturmasi sirasinda tespit edilen ve
kanundaki diger sartlar bakimindan devlet memurluguna engel olmayan verilerin
sorusturmay1 olumsuz kilip kilmayacagini her somut olayin 6zelligine ve kisinin atanacagi

hizmetin gerektirdigi niteliklere gore degerlendirmektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesi, keyfi birtakim uygulamalar igerme

tehlikesi barindiran, idareye genis takdir yetkisi veren ve kanunla usul ve esaslar1 yeterli

%8 Danistay 12. Daire, 2015/2379 E. 2015/6028 K. K.T. 18.11.2015.< https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.
12.11.2023.

969 Danistay 12, Daire, E. 2015/1438, K, 2015/5391, K.T. 20.10.2015.
<https://www.lexpera.com.tr/>s.e.t.12.11.2023.

90 Damstay 12. Daire, E. 2015/5391, K. 2016/505, K.T. 04.02.2016. <https://www.lexpera.com.tr/>
s.e.t.12.11.2023.
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bi¢imde diizenlenmemis olan giivenlik sorusturmasi ve sozlii siav gibi sartlarin esitlik
ilkesine uygunlugunun bir gerekgesi olarak bu uygulamalar sonunda tesis edilecek idari
islemlere kars1 yarg1 yolunun agik oldugunu vurgulamaktadir®®. Bununla birlikte bireylerin
yargl yoluna bagvurma haklari, esitlik ilkesinin korunmasina denetim yoluyla katki saglasa
da tek basmna esitlik ilkesinin giivencesi kabul edilemez. Sozlii smmav ve giivenlik
sorusturmasi gibi yontemlerin denetiminde somut ve nesnel 6l¢iitlerinin bulunmamasi yargi
yerlerinin yapacagi denetimi de giiclestirmekte; her bir uyusmazlikta farklh
degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasiyla sonug¢lanmaktadir. Oysa 6zellikle bu sekilde idarenin
takdir yetkisinin genis tutuldugu hallerin, objektif 6l¢iit ve araclariyla diizenlenmesi hizmete

giriste haksiz ayrimlar1 6nleyecektir®’?.

2. KAMU HiZMETINE GIRISTE DEZAVANTAJLI GRUPLAR

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir.
Sosyal devletin kabul ettigi ilkelerin basinda gelen firsat esitligi, maddi esitlik anlayisinin
bir yansimasi olup devlete, dezavantajli konumda bulunan bireylerin temel haklarini
kullanmalarmi kolaylastirict tedbirler alma yiikiimliiliigii getirmektedir®®. Anayasa
Mahkemesine gore de sosyal hukuk devleti “giicliileri gii¢siizler karsisinda koruyarak
gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlettir. .
Nitekim Anayasa’nin 5. maddesinde “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal

engelleri kaldirmak ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar

hazirlamak” devletin 6devleri arasinda sayilarak bu yiikiimliiliik agik¢a belirtilmistir.

Dezavantajli gruplar, bulunduklar1 konuma iliskin bazi toplumsal kabuller nedeniyle
kamu hizmetine giriste ayrimci uygulamalara maruz kalabilmekte ya da dezavantajlarinin
yaratti§1 zorluklar nedeniyle bu haklarim1 geregi gibi kullanamamaktadir. Bu kapsamda
Devlet, ayrimcilik yapmama 6devinin yani sira sosyal devlet ve sosyal adalet ilkeleri geregi

bu kimselerin bulundugu konumlar1 da gozeterek hizmete giriste esitligi saglayici tedbirler

L AYM, E.2022/47, K.2023/124, K.T. 13.07.2023, § 42; AYM E. 2014/99, K. 2014/181, K.T. 04.12.2014.
92 Memis, $.248.

93 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, 144,

7 AYM, E.1992/46, K.1992/52, K.T.03/12/1992. Benzer yonde; AYM, E.1988/19, K.1988/33, K.T.
26/10/1988, AYM, E.1990/28, K.1991/11, K.T. 02/05/1991; AYM, E.1992/45, K.1992/51, K.T. 03/12/1992;
AYM, E.2011/128, K.2012/40, K.T. 15/03/2012.
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almakla yiikiimlidiir. Aksi halde kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi fiilen

gerceklestirilemeyen kagit iistiinde bir kural haline gelecektir®™.

Bu halde Devletin sosyal adalet ve firsat esitligini saglamak amaciyla kamu hizmetine
girme hakkini fiilen kullanmada dezavantajli konumda sayilabilecek engelliler, sosyal
hizmet modellerinden yararlananlar, eski hiikiimliiler gibi gruplar lehine bazi ayrimci
uygulamalar 6ngormesi esitlik ilkesine uygun kabul edilmektedir. Nitekim Tiirk hukukunda

da bu yonde 6zel uygulamalar gelistirilmistir.

2.1. Engelliler

Engelli bireyler, temel haklara erigme ve bu haklar1 kullanma konusunda toplumdaki

976 Cesitli diizeylerdeki fiziksel, zihinsel, ruhsal

dezavantajli gruplarin basinda gelmektedir
ve duyusal kayiplarindan dolayr topluma esit kosullarda katilim noktasinda dezavantajh
olan®”” engelli bireylerin de esitlik ilkesi geregi kamu hizmetine girme hakkina sahip
oldugundan kusku bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte kamu hizmetine girme hakki,
engellilerin kullanma konusunda zay1f kaldig1 haklardan biridir. Bu halde engellilerin, kamu
hizmetine esit bicimde katilimin1 saglama konusunda devletin negatif ve pozitif

yiikiimliiliikleri giindeme gelmektedir.

Devletin bu konudaki negatif yiikiimliiliigii, kamu gorevlisi alimlarinda engellilik
temelli ayrimeilik yasagima karsilik gelmektedir °7°. Tiirkiye nin de 2007 yilinda imzalamis
oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iligkin Sézlesme’ye®® gore, taraf devletler

istihdama iliskin her hususta engellilige dayal: ayrimcilik yapmamakla yiikiimliidiir®!. Yine

975 Keskin (2015), s. 122.

976 Caglar, Selda (2011) “Engelli Haklar1 Sézlesmesi’nde Ayrimcilik Yasagi ve Tiirkiye’nin Uyum Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 96, s.150.

977 5378 sayih Engelliler Hakkinda Kanun madde 3 /c) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde
cesitli diizeyde kayiplarindan dolayi topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve gevre kosullarindan etkilenen bireyi ifade eder.

%8 Deniz, Buket (2021) “Tiirk Hukukunda Engeliler Bakimindan Kamu Hizmetine Girme Hakki” Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:3, S:1, 5.67.

% Deniz, $.83.

%0 R.G-14.07.2009-27288.

%lMadde 27 galisma ve istihdam: “Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda ¢alisma
hakkina sahip oldugunu kabul eder. Bu hak, engellilerin, agik, biitiinlestirici ve erigilebilir bir is piyasast ve
calisma ortaminda serbestce segtikleri bir isle hayatlarim kazanmalart firsatimt da icerir. Taraf Devletler
calisirken engelli olanlar dahil olmak iizere tiim engellilerin ¢alisma hakkinin yagsama ge¢mesini yasama
calismalarini da i¢eren uygun tiim tedbirleri alarak giivence altina alir. Taraf Devletler bunlarin yanisira; (a)
Ise alim ve istihdam edilme kosullarinda, istihdamn siirekliligi, kariyer gelisimi ve saglikli ve giivenli calisma

kosullart dahil olmak tizere, istihdama iliskin her hususta, engellilige dayali ayrimciligi yasaklar.”
<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020100834bm_48.pdf> s.e.t. 13.09.2023.
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benzer bir hiikkiim 5378 sayili Engelliler Hakkindaki Kanun’un istthdam baglikli 14.
maddesinde “...istihdama iliskin hi¢bir hususta engellilige dayali ayrimci uygulamalarda
bulunulamaz. "%? seklinde ifade edilmistir. Bu halde hem genel esitlik ilkesi hem de s6z
konusu diizenlemeler geregi kamu hizmetine alimlarda engelliler aleyhine ayrimci

diizenlemeler ve uygulamalar yapilamaz.

Calismanin saglik sartina iligkin kisminda belirtildigi iizere, kamu hizmetinin geregi
gibi ylriitiilebilmesi i¢in hizmeti sunacak personelin saglikli olmas: esastir. Bu nedenle
genel olarak hizmete alinacak kisinin gorevini siirekli bir bigcimde yapmasini engelleyecek
bir hastaligmin bulunmamasi gerekmektedir®®®. Saglik sartt DMK ’nin 48. maddesinin A-7
numarali bendinde “53 iincii madde hiikiimleri sakli kalmak kayd: ile gorevini devamli
yapmasina engel olabilecek akil hastaligi bulunmamak” seklinde diizenlenmistir. Daha dnce

bu bentte yer alan “viicut veya” ile “veya viicut sakatligu ile 6ziirlii” ibareleri 21/4/2005 tarihli

984 985

5335 sayili Kanun™* ile engellilerin istihdaminda sorunlara yol agtigi gerekcesiyle
yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu halde kamu hizmetine girebilmek igin kural olarak fiziksel
engellik bir simnirlama getirmemekle beraber kisinin goérevini devamli yapmasina engel

olacak akil hastaliginin bulunmamasi gerekmektedir®®

. Bu ¢ergevede DMK ’da diizenlenen
saglik kosulu engellilerin kamu hizmetine girme hakkini kullanmasina engel

olmamaktadir®’.

%2 fstihdam Madde 14- “Engellilerin is giicii piyasasi ve ¢alisma ortaminda siirdiiriilebilir istihdami i¢in kendi
isini kurmaya rehberlik ve mesleki danismanlik hizmetlerinin gelistirilmesi de dahil olmak iizere gerekli
tedbirler alinir.

Ise bagvuru, alim, énerilen calisma siireleri ve sartlart ile istihdamin siirekliligi, kariyer gelisimi, saglikl ve
giivenli ¢alisma kosullart dahil olmak iizere istihdama iligkin hicbir hususta engellilige dayali ayrimci
uygulamalarda bulunulamaz.

Calisan engellilerin aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde, engelinden dolay1 diger kisilerden farkli muamelede
bulunulamaz.

Calisan veya is bagvurusunda bulunan engellilerin karsilasabilecegi engel ve giicliikleri ortadan kaldirmaya
yonelik istihdam siireglerindeki onlemlerin  alinmast ve engellilerin ¢alistigi is yerlerinde makul
diizenlemelerin, bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluslar ile igverenler tarafindan
yapilmast zorunludur.

Engellilik durumlari sebebiyle ig giicii piyasasina kazandwrilmalary giic olan engellilerin istihdam edildigi
korumall igyerlerinin statiisii ve bu igyerleriyle ilgili usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig,
Maliye Bakanligi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca miistereken ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”
93 Kalabalik, s. 465.

%4 R.G. 27/4/2005-25798.

%5TBMM 22. Dénem 3. Yasama Y11 71. Birlesim Genel Kurul Tutanag:
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak?ld=b6c43064-b0a2-4223-8cc5-
0185ceac77df&BaslangicSayfa=84&BitisSayfa=84 s.e.t. 10.11.2023.

96 Deniz, s.91-92.

%7 Kalabalk, s.465; Oniit, Lale (2018) “Tiirk Memur Hukukunda Engelli Haklar1” Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, S:1, s.112.

150


https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak?Id=b6c43064-b0a2-4223-8cc5-0185ceac77df&BaslangicSayfa=84&BitisSayfa=84
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak?Id=b6c43064-b0a2-4223-8cc5-0185ceac77df&BaslangicSayfa=84&BitisSayfa=84

DMK’daki bu diizenlemenin yani sira kamu hizmetine giriste engellik durumuna
iliskin, kanunlarda veya kanuna dayanilarak ¢ikarilan diger mevzuatlarda 6zel hiikiimler yer
almaktadir. Ornegin, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun hakim ve savcilarin
niteliklerinin diizenlendigi 8.maddesinin g bendinde “Hakimlik ve savcilik goérevierini
stirekli olarak yurdun her yerinde yapmasina engel olabilecek viicut ve akil hastaligi veya
engelliligi bulunmamak” sart1 yer almaktadir. Hiikkiimde yer alan “alisilmisin disinda
cevrenin yadirgayacag sekilde konusma ve organlarinin hareketini kontrol zorlugu ¢ekmek
gibi engeli” ibaresi, Yargi Reformu Strateji Belgesi ile Insan Haklari Eylem Plan
kapsaminda hazirlanan ve yargi reformunun besinci paketi olarak bilinen 24/11/2021 tarihli
7343 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun®® ile madde metninden cikarilmustir. Ozellikle “alisilmisin disinda cevrenin
yadirgayacagr” ibaresi meclis tutanaklarinda da belirtildigi {izere®®°, insan onuru ile
bagdagmayan ve engellilere yonelik ayrimcilik igeren, siibjektif bir hiikiim niteliginde olup
engelli bireylerin hakim ve savci olabilmesinin oniinde engel teskil etmekteydi®®. Bu
kapsamda ilgili hiikmiin madde metninden ¢ikarilmasi devletin engelli bireylere ayrimeilik

yapmama yiikiimliliigli bakimindan olumlu bir gelismedir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nde de
engellilere iliskin 6zel bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Yonetmeligin 10. maddesine gore,
engellilerin 6gretmen olarak atanabilmesi icin “engelli adaylarin saglk kurumlarindan
rapor almalart ve engellilik durumlarimin basvurduklar: alan itibariyle o6gretmenlik

55991

vapmaya elverisli olmasi gerekir.””>*. Bu halde yonetmelik geregi adaym engelinin,

basvurdugu alanda 6gretmenlik yapmasina engel olmamasi aranmaktadir. Benzer yondeki

hiikiimler gérevin gerekleri ilkesine hizmet ettiginden®®?

esitlik ilkesine aykiri, ayrimei
hiikiimler olarak nitelendirilmemektedir. Bununla birlikte engellilik durumu ve hizmetin
gerektirdikleri degerlendirilmeksizin engelli bireylerin dogrudan kamu hizmetinden
dislanmasina yol agacak diizenlemeler esitlik ilkesine aykir1 olacaktir. Nitekim Danistay

kararina da konu olan ve Milli Egitim Bakanlig1 2008/2 Ogretmenlik I¢in Bagvuru ve Atama

%8 R.G. 30.11.2021-31675.

99 TBMM Tutanak Dergisi, 27.Dénem, 5.Yasama Y1l 23. Birlesim, 24/11/2021
<https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak?1d=cf90b010-77a7-4f66-a0e3-
0185ceac6067&BaslangicSayfa=45&BitisSayfa=45> s.e.t.11.09.2023.

%0 Deniz, $.94.

91 Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Y&netmeligi madde 10-(3) Engelli adaylarm,
(Degisik ibare:RG-23/11/2022-32022) 20/2/2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelikte belirtilen saglik kurumlarindan rapor
almalar1 ve engellilik durumlarinin basgvurduklari alan itibartyla 6gretmenlik yapmaya elverisli olmasi gerekir.
%2 Oniit, 5.113.
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Kilavuzunda yer alan “Saglhik durumunun Tiirkiye'nin her bolge ve iklim sartlarinda
ogretmenlik gérevini yapmasina engel olmadigini tam tesekkiillii hastanelerden son alti
aylik siire icinde Saghk Kurulu Raporu ile belgelendirilmek” hiikkmii, bedensel engeli
bulunup 6gretmen olarak atanacaklar bakimindan tereddiitlere yol actigi, iist norm olan
yonetmelik hiikmiine uygun olmadigi ve engelli adaylar aleyhine eksik bir diizenleme

oldugu gerekgeleriyle iptal edilmistir®:,

Belirtilmelidir ki her engel kendine has olup engelli bireylerin kamu hizmetine
girisinde ayrica degerlendirilmelidir®®*. S6z konusu degerlendirme ise engelin, gorevin
geregi gibi yapilmasinda giigliik yaratip yaratmayacagi diger bir ifade ile gorevin
gerektirdigi niteliklerle bagdasip bagdasmadigi noktasinda yapilmalidir. Nitekim Danistay,
Anadolu Ogretmen Liseleri Yonetmeligi’nin aday secimi baslikli 9. maddesinde yer alan
“fiziki goriiniisii itibariyle bilinen bir bedeni ve ruhi bozuklugunun bulunup bulunmadigi,
kekemelik, korliik, sasilik, sagirlik, yiiriimeye engel derecede topallik, ciicelik, bulasici kellik
ve benzeri ozriiniin olup olmadiginin incelenecegi” yoniindeki bendi hukuka aykir1 buldugu
davada, “Davali idare tarafindan, 6gretmenlerin, egitim ortaminda ve egitim ortami disinda
ogrencilere rol model olusturacagi, egitim ortaminda egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
her noktadaki ogrenciyle goziiyle, soziiyle ve diger duyu organlariyla iletisim kuracagi,
ogrencilerin davraniglarini izleyerek, kontrol edecegi ve yonlendirecegi, gerektiginde egitim
arag¢ ve gereglerini kullanmasina her yonden yardim ve destek olacagi, uygulamalara
rehberlik edecegi, zarar verecek hal ve davramislara gerektiginde fiziksel olarak miidahale
edecegi ve oOgrencileri zarar verici etkenlerden koruyacagi, oziirliiler tarafindan bu
hususlarin gerceklestirilmesi miimkiin olamayacagindan ogretmen de olamayacaklart
belirtilmigse de, bu tespitin, oziirliilere yonelik acik bir ayrimcilik niteliginde oldugu,
ogretmenlik branglart dikkate alinmaksizin ve somut dayanaklar olmaksizin yapildigi

995

anlasiimaktadir. aciklamalarina yer vermistir.

Bu halde engellilige dayali ayrimcilik yapmama yiikiimliiligii geregi, kamu hizmetine
girige iligkin bu yonde sartlar ongdren kanunlar veya diizenleyici islemler dogrudan engelli
bireyleri hizmetten diglamamalidir. Bireyin hizmete alinmamasi ancak sahip oldugu engeli

kamu hizmetinin sunulmasini engelleyecekse esitlik ilkesiyle bagdasabilir. Diger bir ifade

98 Danistay 12. Daire, E, 2009/7046, K.2010/123, K.T.20.01.2010. <https://www.lexpera.com.tr/>
s.e.t.11.11.2023.
94 Deniz, s.94.
95 Damistay IDDK, E.2008/2220, K. 2012/2239, K.T.21.11.2012. <https://www.lexpera.com.tr/>
s.e.t.11.11.2023.
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ile gorevin gerektirdigi nitelikler bireyin engel durumu ile uyumlu degilse, Anayasa’nin 70.
maddesi geregi goreve alinmamasi esitlik ilkesine aykirilik olarak yorumlanamaz. Nitekim
ilgili madde, gorevin gerektirdigi nitelikler noktasinda ayrim yapilmasini mesru
gormektedir. Bununla birlikte gorevin gerekleri nedeniyle bir engelin hizmetin geregi gibi
sunulmasinda giicliik yaratacagi tespit edilerek bu yonde getirilen 6zel sartlar da herkese esit

bigimde uygulanmalidir®®.

Kamu hizmetine giriste esitlik ilkesi geregi, devletin pozitif yiikimliiligi ise engelli
bireylerin kamuda istihdamini kolaylastiracak dnlemler almaktir. Daha 6nce de deginilen
Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme’nin 27. maddesi taraf devletlere, engellileri kamuda
istihdam etme ve engellilerin ¢alisma hakkini yasama gecirecek yasama caligmalarini da
iceren tedbirler alma yiikiimliiligii getirmektedir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile 10. maddeye eklenen 3. fikra da engelliler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine
aykirilik olarak yorumlanamayacagini diizenlemistir. Yine Anayasa’nin 61. maddesinde
Devletin engellileri koruma ve toplum hayatina intibaklarin1 saglayici tedbirler alma

ylikiimliiliigli diizenlenmistir.

Anayasal diizenlemelerin yan1 sira 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun da
engellilerin tiim haklardan yararlanmas1 bakimindan firsat esitliginin esas oldugunu ve bu
esitligi saglamak iizere tedbirler alinmas gerektigini acikca belirtmektedir®’. Bu kapsamda
basta sosyal devlet ilkesi ve ilgili hukuki diizenlemeler, kamu hizmetine giriste engelliler
lehine ayricaliklar taninmasini miimkiin kilmaktadir. Bu tiir ayrime1 uygulamalar pozitif

98 ve esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir®®®. Nitekim

ayrimcilik kabul edilmekte
Danistay da engelli bireylerin kamu hizmetine girmesini kolaylastiric1 hiikiimleri, farklh
statiide bulunanlarin farkli isleme tabi tutulmasi olarak degerlendirmis ve esitlik ilkesine

aykir1 bulmamustir'%%,

Bu dogrultuda engelli bireylerin kamuda esit bigimde istihdaminmi saglayacak bazi
uygulamalar kabul edilmistir. Engellilerin kamuda istihdaminda pozitif ayrimcilik

uygulamasi, esas itibariyle kota sistemine dayanmaktadir'®?. 657 sayili DMK ’nin “engelli

9% Deniz, s.96.

%97 5378 say1li Kanun madde 1, madde 4/c.

998 Qniit, s.113.

%9 Giindiiz/Bugdayci, 5.195.

1000 DIDDGK, E. 1982/346, K.1982/410, K.T.05.11.1982. Aktaran; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.692.
1001poyraz Emel/ Egidiker Ugur (2019) “Engelli Bireylerin Kamuda Istihdamimin Hukuksal Incelemesi”,
International Congress of Social Policy (TAEM Congresses), Ankara, 18-20 Haziran 2019, s. 161; Engelli ve
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personel calistirma yiikiimliligi” basliklt 53. maddesinde bu yonde bir uygulama kabul
edilmistir. S6z konusu diizenleme, kamu kurum ve kuruluslarina bu Kanun’a gore
calistirdiklart personele ait kadrolarda %3 oraninda engelli calistirma zorunlulugu
getirmektedir. Madde kapsaminda istihdam edilecek engelli bireyler bakimindan da saglik
sart1 disinda hizmete girebilmek icin aranan diger sartlar gecerlidir!®®2. Bununla birlikte
engelli bireylerin istihdam edilecegi birimler engel durumlar1 gozetilerek belirlenir. Ayrica
engellilerin istihdam edilebilecegi uygun kadro bulunmamas: halinde hizmet gereklerine
gdre bos kadrolarda degisiklik yapilarak kadrolarin temin edilmesi gerekmektedir'®®, Bu
kapsamda kamu kurum kuruluslarina getirilen bu ytikiimliiliik, engellilerin esit katilimini

saglamaya hizmet edecek gerekli degisiklikleri de kapsamaktadir.

DMK ’nin ayn1 hitkkmiinde, engelli bireylerin dezavantajlar1 nedeniyle diger bireylerle
ayni imkanlara sahip olmadiklar1 gozetilerek, firsat esitligini saglamak amaciyla engelliler
i¢in ayr1 bir merkezi sinav yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Kamu hizmetine giriste sinav yapilmast
esas oldugundan engelli bireylerin de kural olarak kamu hizmetine girebilmesi i¢in merkezi
simnavda basarili olmasi1 gerekmektedir. Engelli bireyler i¢in uygulanacak sinav “Engelli
Kamu Personel Segme Sinavi (EKPSS)” olup, sinava iliskin usul ve esaslar “Engelli Kamu
Personel Se¢me Smavi ve Engellilerin Devlet Memurluguna Alinmalar1 Hakkinda
Yonetmelik™” ile diizenlenmistir. Yonetmelik’e gore, EKPSS’ye ortadgretim, 6n lisans ve
lisans mezunu engelliler girebilmektedir'®*. Boylece belirli bir egitim diizeyinin iizeri igin
smav sart1 ongoriilerek engellilerin kamuda istihdami da liyakat ilkesine uygun bi¢cimde

diizenlenmistir'%%,

Yonetmelik’in 5. maddesine gore EKPSS “...engelli adaylarin egitim durumlar: ve
engel gruplarimin yarattigi dezavantajlar géz oniinde bulundurularak yapilir.””

Yonetmeligin 8. maddesinde ise EKPSS’ye iliskin ayrtili diizenlemelere yer

Yash Istatistik  Biilteni, Nisan 2023, Aile ve Sosyal Politikalar = Bakanlig, s.21,
<https://aile.gov.tr/media/135432/eyhgm _istatistik_bulteni_nisan_23.pdf> s.e.t. 18.09.2023.

1002 (piit, 5.112.

1008 R,G.7/2/2014-28906, Engelli Kamu Personel Se¢gme Smavi (EKPSS) olup sinava iliskin usul ve esaslar
Engelli Kamu Personel Se¢me Sinavi ve Engellilerin Devlet Memurluguna Alinmalar1 Hakkinda Y &netmelik,
madde 10.

1004 MADDE 5- (1) “EKPSS, ortaégretim, én lisans veya lisans diizeyinde egitim veren kurumlardan mezun
veya sinavin gegerlik siiresi icerisinde mezun olabilecek durumda olan engelli adaylarin egitim durumlari ve
engel gruplarmmin yarattigi dezavantajlar gézoniinde bulundurularak Baskanlik tarafindan yapilir veya
yaptirthir. Adaylarin atanabilmesi i¢in yerlestirme tercih islemlerine son bagvuru tarihi itibariyla mezun olmasi
gerekir.”

1095 Giindiiz/Bugdayeci, $.199.
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verilmistir'®®. Bu hiikkme gore “sinav sorulari, engel gruplari itibariyla 6grenme ve
algilama diizeyleri ile dil gelisimleri ve sozel iletisim giicliikleri esas alinmak suretiyle
engellilerin bilgi, yetenek ve becerilerini olcecek sekilde hazirlanir ve adaylarin, engel
gruplari ve ulasabilirlikleri gozoniine alinarak uygun ortamlarda yapilir.”. Gorilldigi tizere
simavin igerigi ve uygulama esaslar1 engel grubunun dezavantaji dikkate alinarak makul

diizenleme%’

esaslar1 gercevesinde belirlenmektedir. Bu hususta Danistay kararina konu
olmus siavda, tiim engelli gruplari igin ayn1 sorularin hazirlanmasi boylece engel gruplari
arasindaki farkliliklarin dikkate alinmamasinin esitsizlik yarattigi Mahkeme tarafindan tespit
edilmistir'®%,

Y onetmelik’in 6. maddesinde ilkokul, ortaokul, ilkdgretim ve dzel egitim is uygulama
merkezi ve okulu mezunu engellilerin ise egitim durumlar1 dikkate alinarak sinava tabi
olmaksizin kura ydntemi ile istihdam edilecegi diizenlenmistir'®®. Bu hiikme gore kura
yontemi ile kamu gorevine yerlestirme DMK’nin 41. maddesine uygun bi¢imde
gerceklestirilir. Bu maddede ise ortaokulu bitirilenlerin memur olabilecegi, ortaokul

mezunlarindan istekli bulunmazsa ilkokulu bitirenlerin memur olabilecegi diizenlemesi yer

almaktadir.

EKPSS veya kura sonucuna gore engelli bireyin atanmasi i¢in ilgili kadro i¢in gerekli

1010

sartlar1 tasimasi ve ilgili kurum tarafindan olusturulan degerlendirme komisyonu

tarafindan adayin aranilan nitelikler yoniinden incelenerek atamasinin teklif edilmesi

108MADDE 8- (1) “EKPSS, kamu kurum ve kuruluslarinin engelli kotast agigi bulundugu siirece diger merkezi
kamu personel alim sinavlarindan ayri olarak yapiulr. (2) Sinav sorulari, engel gruplari itibariyla 6grenme ve
algilama diizeyleri ile dil gelisimleri ve sozel iletisim giicliikleri esas alinmak suretiyle engellilerin bilgi,
yetenek ve becerilerini olgecek sekilde hazirlanir. (3) EKPSS adaylarin, engel gruplari ve ulasabilirlikleri
gozontine alinarak uygun ortamlarda yapilir. (4) EKPSS de istekleri halinde adaylara, engel grubuna uygun
okuyucu ve/veya isaretleyici olmak iizere sinav gorevlisi temin edilir. (5) EKPSS sonuglar:, EKPSS’yi yapan
kurumun internet sitesinden ilan edilir. EKPSS nin, Baskanlik adina Merkezce yapiimasi halinde ise EKPSS
sonuglart ile engelli istihdamina iliskin olarak yiiriitilecek ¢alismalarda kullanmilabilecek diger bilgiler
Baskanliga bildirilir.”

1007 5378 sayili Kanun madde 3/j Makul diizenleme: Engellilerin insan haklarini ve temel ézgiirliiklerini tam
ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasin veya bunlardan yararlanmasimt saglamak tizere belirli bir
durumda ihtiyag¢ duyulan, ol¢iisiiz veya asirt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri ifade
eder.

1008 Damgtay 12. Daire, E. 2011/6013, K.2015/3027, K.T.13.05.2015. <https://www.lexpera.com.tr/> s.e.t.
10.12.2023.

1009 MADDE 6- (1) Kura; ilkokul, ortaokul, ilkégretim ve ézel egitim is uygulama merkezi veya okulu mezunu
veya bu okullardan yerlestirme islemlerine son basvuru tarihi itibariyla mezun olabilecek engellilerin 657
sayili Kanunun 41 inci maddesi gézoniinde bulundurularak kamu kurum ve kuruluslarina tercihlerine gore
yerlestirilmeleri amaciyla noter huzurunda yapilir. Kura ¢ekimini, kura icin bagvuruda bulunan adaylar da
izleyebilir. (2) (Degisik: 25/1/2018-2018/11227 K.) Kura yontemiyle yerlesmek isteyen adaylarin kayitlar iki
yilda bir alimwr. (3) (Ek: 25/1/2018-2018/11227 K.) Kura kaydi yaptiran adaylar dort yil igerisinde
gercgeklestirilen engelli memur alimlarina basvurabilir.

1010 Y gnetmelik madde 14.
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gerekmektedir'®. Goriildiigii iizere ister EKPSS ile ister kura ile atama yapilsin engellinin
gorevin gereklerini saglayip saglamadigi incelenerek liyakata uygun bir atama yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Danistay da konusma bozuklugu bulanan, EKPSS sonucu imam hatiplik
kadrosuna yerlesen davacinin, saglik kurulu raporunca imam hatiplik yapabilecegi
belirtilmesine ragmen idare tarafindan yapilan degerlendirmede, engeli nedeniyle gerekli
nitelikleri tagimadig1 gerekcesiyle atamasinin yapilmamasi isleminin idare mahkemesince
iptali yoniindeki karar1 bozmustur. Danistay kararin gerekcesinde, dini konularda toplumu
bilgilendirme hizmetinin yerine getirebilmesi i¢in davacmnin yeterli sartlar1 tasimadigini

kabul etmis ve boylece gorevin gerekleri ilkesine dncelik vermistir'®?,

Son olarak ele alinmasi gereken bir diger mesele, engelli bireylerin kamu hizmetine
girme hakkinin DMK nin 53. maddesiyle sinirli olup olmadigidir. Ogretideki hakim goriise
gore engelli bireylerin genel merkezi sinav olan KPSS’ye girerek basarili olmalari halinde
kamu hizmetine alinmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir’®*®, Bu halde engelli bireyin
istihdamu, engelli personel ¢alistirma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi kapsaminda degil;
genel hiikiimlere gore istihdam kapsamindadir’®“. Béyle bir durumda bireyin kamu
hizmetine alinmamasinin tek hakli nedeni, kisinin engeli sebebiyle hizmeti geregi gibi,
siirekli bir bigcimde sunamayacak olmasidir’®®®, Nitekim Y&netmelik’in 13. maddesine gore
“Engelli memur adaylarinin EKPSS disindaki personel alimi usullerine gore memur
kadrolarina yerlestirilmelerinde ve atanmalarinda ise genel hiikiimler uygulanir.” hiikmiine
yer verilmistir. S6z konusu hiikiim, engelli bireylerin kamuda istihdaminda tek yontemin
EKPSS olmadigini agik¢a belirtmektedir'®®. Bununla birlikte Danistayin aksi yonde
kararlar1 bulunmaktadir. Mahkeme, engelli bireyin KPSS’ye girerek basarili olmasina
ragmen engelli kadrosunda istihdaminin gerektigi gerekcesiyle atanmamasi iglemini hukuka
uygun bulmustur'®!’. Danistayin bu yorumu, engelli bireylerin diger bireylerle ayn1 yarisma
sinavinda basarili olmasina ve engelinin gorevin gerekleri ilkesine de aykirilik teskil
etmemesine ragmen kamu hizmetine girme hakkimi kullanmasini engellemektedir'®8, Bu

sekilde pozitif ayrimcilik ile dezavantajli gruplarin hizmete katilimini artirmay1 amaglayan

1011 y gnetmelik madde 15.

1012 Danistay 12.Daire, E.2016/9431, K.2017/348, K.T. 16.02.2017 (Yaymlanmamms), Aktaran;
Giindiiz/Bugdayci, 5.201.

1013 Deniz, 5.106; Keskin (2015), 5.125; Oniit, 5.117; Poyraz/Egidiker, 5.160.

1014 Oniit, s.117, Boz, s.111.

1015 Deniz, 106.

1016 Deniz, s.114.

O7Danigtay 12.Daire, E.2006/2864, K.2006/4487, K.T. 8.11.2006. Benzer yonde
Danistay IDDK, E. 1991/519/, K. 1993/36, K.T.19.02.1993. <https://www.lexpera.com.tr> s.e.t.17.11.2023.
1018 Keskin (2015), 5.125.
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diizenlemelerin kat1 yorumlanarak engellilerin sadece kamu hizmetine ilgili diizenleme
kapsaminda alinacagimin kabulii hiikkmiin amact ve maddi esitlik anlayis1 ile

bagdasmamaktadir®®,

2.2. Diger Dezavantajh Gruplar

Engellilik disinda farkli nedenlerle, kamu hizmetine girme hakkii kullanmada
dezavantajli konumda bulunan gruplar da bulunmaktadir. Toplumsal kosullarin zaman
icinde degismesiyle destege ihtiya¢ duyan dezavantajli gruplar da degisebilmekte, farkl

dezavantajli gruplar ortaya ¢ikabilmektedir'%%,

Kamu hizmetine girme hakki bakimindan dezavantajli konumda kabul edilen
gruplardan biri sosyal hizmet modellerinden yararlananlardir. Nitekim Tiirk hukukunda
sosyal hizmet modellerinden yararlananlarin kamu hizmetine esit katilimi i¢in pozitif
ayrimcilik olarak nitelendirilebilecek bazi tedbirler alinmistir. Sosyal devlet ilkesi geregi,

1021

korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar-* maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesi,

hayat standartlarmin iyilestirilmesi amaciylal®??

cocuk yuvalari, yetistirme yurtlar1 veya
nakdi yardim gibi hizmetlerden yararlanmaktadir'®?, Bu sekilde ailevi ve gevresel sartlar
nedeniyle toplumsal olarak dezavantajli konumda bulunanlarin kamu hizmetine esit
katilimin1 saglamak devletin ddevlerindendir. Nitekim Anayasa’nin 61. maddesine gore
devlet korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirli tedbiri almakla

yiikiimliidiir. Bu kapsamda 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu'%?* Ek 1. madde uyarinca

sosyal hizmet modellerinden yararlanan ¢ocuklar, belli sartlar altinda kura usulii ile kamuda

1019 Deniz, s.108.

1020 Kala, Eyiip Sabri (2020) “Tiirk Hukukunda Engelli, Eski Hiikiimlii ve Terdrle Miicadelede Yaralananlarin
Istihdam1 Hakkinda Diizenlemeler” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:19, S:38, 5.57.
1021 2828 sayili Kanun madde 3/ b) “Korunmaya ihtiyact olan Cocuk”; beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya
sahsi giivenlikleri tehlikede olup

1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,

2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,

3. Ana ve babast veya her ikisi tarafindan terkedilen,

4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu maddeleri
kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kétii aliskanliklara karst savunmasiz birakilan ve bagibosluga
stiriiklenen, Cocugu.. ifade eder.”

1022 2828 sayili Kanun madde 3/a "Sosyal Hizmetler”; kisi ve ailelerin kendi biinye ve ¢evre sartlarindan dogan
veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarimin giderilmesine ve ihtiyaclarinin
karsilanmasina, sosyal sorunlarmmin o6nlenmesi ve ¢oziimlenmesine yardimct olunmasini ve hayat
standartlarmmn iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amag¢layan sistemli ve programii hizmetler biitiiniinii. . .ifade
eder.”

1023 Giindiiz/Bugdayci, 5.214.

1024 R.G. 27/5/1983-18059.
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istihdam edilmektedir’®?®. 2828 sayili Kanun uyarinca istihdama iliskin ayrintih
diizenlemeler ise Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsaminda Tanman Istihdam Hakkiin
Kullanimma Iliskin Y®6netmelik’te!®?® diizenlenmistir. Yonetmelik’e gore, bu kapsamda
istthdam edilme hakki sahibi, “2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu veya 3/7/2005 tarihli
ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu uyarinca haklarinda korunma veya bakim tedbir
karart alinmis olup fasilali olarak gegen yararlanma siireleri dahil, iki yildan az olmamak
tizere Bakanligin (f) bendinde tamimlanan sosyal hizmet modellerinden yararlanan
cocuklardan regsit oldugu tarih itibariyla bu hizmetlerden yararlanmaya devam eden ve on
sekiz yasint doldurdugu ve korunma veya bakim tedbir kararinin veya himaye onaymnin sona

erdigi tarihten itibaren bes yil icinde Bakanliga basvuran kisiyi "*%?" ifade etmektedir.

Hak sahibi olarak tespit edilen kisilerin yerlestirilmesinde egitim durumu dikkate
alinmaktadir. Oncelik, sirast ile lisans, ©on lisans ve ortaggretim mezunlarina
verilmektedir®?®, Yine kadro unvanlar1 bakimindan da egitim durumlari esas alinmaktadir.
Kanun’un ek 1. maddesinin ¢ bendine gore “Bu madde kapsamina girenlerin
verlestirilmeleri; ortaégretim ve daha iist 6grenim mezunlart igin kurumlarin talepleri
dogrultusunda ogrenim durumlari itibariyla ihraz ettikleri unvamn 190 sayii Kanun
Hiikmiinde Kararname eki cetvellerde yer almasi sartiyla ihraz etmis bulunduklar
unvanlara, bunlarin disinda kalan ortaogretim ve yiiksekogretim mezunlart i¢cin memur
unvanli kadro ve pozisyonlara, diger 6grenim mezunlari icin ise yardimci hizmetler sinifinda

yer alan kadro ve pozisyonlara...yapilir.”.

1025 2828 sayili Kanun Ek Madde 1 — (Ek: 25/2/1988-3413/1 md.; Degisik: 6/2/2014-6518/20 md.)

“Bu Kanun veya 5395 sayili Kanun uyarinca haklarinda korunma veya bakim tedbir karart alinmuis olup fasilali
olarak gecen yararlanma siireleri dahil iki yildan az olmamak iizere, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
sosyal hizmet modellerinden vyararlanan c¢ocuklardan resit oldugu tarih itibartyla bu hizmetlerden
yararlanmaya devam edenlerin ige yerlestirilmeleri asagidaki usul ve esaslar ¢ergevesinde yapilir: a) Kamu
kurum ve kuruluslar: tarafindan hangi statiide olursa olsun serbest kadro ve pozisyonlari toplaminin binde
biri, bu madde kapsaminda istihdam edilecekler icin ayrilir ve her yil belirtilen oranda kisi istihdam edilir.
Serbest kadro ve pozisyon toplaminin binden az olmasi halinde dahi kamu kurum ve kuruluslarinda en az bir
hak sahibi istihdam edilir.b) (Degisik: 21/3/2018-7103/24 md.) Bu hiikiimden yararlanmak isteyenler, 18
yasint doldurduklar: ve korunma, bakim tedbir karari veya bu Kanunun 24 tincii maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde belirtilen himaye onayinin sona erdigi tarihten itibaren bes yil igcinde Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina basvururlar. Bu madde hiikiimleri ¢ercevesinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan
hak sahibi oldugu onaylananlar Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Hak sahiplerinin atamalar: il
tercihleri de dikkate alinarak Baskanlik¢a kura usulii ile yapilir. Ise yerlestirmede oncelik, sirasiyla lisans, on
lisans ve ortadgretim mezunlarina verilir.”

1026 R.G. 12.06.2014- 29028.

1027 Y gnetmelik madde 4/c.

1028 2828 sayili Kanun Ek madde 1/b.
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Sosyal hizmet modelinden yararlananlarin kamu hizmetine girisinde tercih edilen
pozitif ayrimcilik uygulamasi da kotadir. Kanun’un Ek 1 numarali maddesine gore “Kamu
kurum ve kuruluslar: tarafindan hangi statiide olursa olsun serbest kadro ve pozisyonlar
toplaminin binde biri, bu madde kapsaminda istihdam edilecekler icin ayrilir ve her yil
belirtilen oranda kisi istihdam edilir.”’. S6z konusu kadrolara atamada kullanilacak yontem
ise kura yontemidir. 2017 yilinda yiiriirliikten kaldirilan Korunmaya Muhtag¢ Cocuklarin Ise
Yerlestirilmesine Iliskin Tiiziik’te!?° belirtildigi {izere, bu dezavantajli grubun istihdaminda
kurumsal sinav yontemi kullanilmaktaydi. Daha sonra yiirlirliige giren yonetmeligin ilk
halinde ise en az ortadgretim mezunu olan adaylarin KPSS B grubu sinav sonuglarina gore
diger adaylarin ise kura ile yerlestirilmeleri diizenlenerek karma bir sistem benimsenmisti.
Ancak mevcut hukuki diizenlemelerde bu kisiler bakimindan herhangi bir merkezi sinav sart
Ongoriilmedigi gibi Yonetmelik’in 13. maddesinin 3. fikrasi, atandiklar1 kurumlar tarafindan
da adaylara ayrica bir siav yapilamayacagim diizenlemektedir'®. Béylece bu dezavantajli
grubun kamu hizmetine girisi daha da kolaylastirilmistir. Sosyal hizmet modelinden
yararlananlarin kamu gorevlisi olarak istihdaminda her ne kadar sinav sart1 6ngdriilmese de
“adaylarin, 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde yer alan genel ve 6zel sartlarla birlikte
atanacaklart kadro veya pozisyonlar igin Tercih Kilavuzunda ilan edilen diger sartlart

»1031

tastmalarinin zorunlu oldugu acikca belirtilmistir.

Kamuda istihdam konusunda dezavantajli konumda bulunan bir diger grup ise eski

1032

hiikiimliilerdir Nitekim toplumda yerlesen Onyargilar ve bu kisilere duyulan

giivensizlikler nedeniyle, eski hiikiimliilerin istihdama dahil olmasi1 olduk¢a zor

gerceklesmektedir!®®,

Bu kapsamda sosyal devlet ilkesi geregi, cezalarinin infazi
tamamlanan kisilerin istthdamini kolaylastiracak tedbirler alinmasi gerekmektedir'®*. Bu
dogrultuda 4857 sayil1 is Kanunu’nun 30. maddesi ile isverenler, kamu isyerlerinde “yiizde
iki oraninda eski hiikiimlii is¢i veya 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya
16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu

kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle

1029 R .G. 2/3/1995-22218.

1030 v gnetmelik madde 13/3 “Adaylar kamu kurum ve kuruluslarinca dogrudan atamirlar, kurumlarca ayrica
bir sinav yapilmaz.”

1031 Ysnetmelik madde 13/2.

1032 Kala, s.57.

1033 Engin, Murat, E. (2012) “Sugu Onleyici Tedbirler Baglaminda Ceza infaz Kurumlarinda Calisma ve Eski
Hiikiimlii Istihdami1”, Calisma iliskileri Dergisi, C:3, S:2, s.31.

1034 Engin, s. 25.
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Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan terér olaylarinin sebep ve tesiri sonucu

malul sayilmayacak sekilde yaralananlarr” ¢alistirmakla yiikiimlii tutulmustur.

S6z konusu diizenleme bakimindan iki husus énem arz etmektedir. Oncelikle ilgili
hiikiim, kamu isyerlerinde igverenlere eski hiikiimlii ¢alistirma yiikiimliiliigiinii se¢cimlik
olarak getirmektedirl®®, Maddeye gore, isveren kamu isyerinde yiizde iki oraninda eski
hiikiimlii istihdam edebilecegi gibi bunun yerine yiizde iki oraninda terdr olaylar1 nedeniyle
yaralananlart istihdam edebilir. Ayrica isveren, bu se¢imlik yetkisini, toplamda yiizde iki
olacak bicimde, maddede belirtilen her iki gruptan istihdam etme yoluyla da kullanabilirt®%,
Kamu igyerlerine taninan bu se¢me imkani, Ogretide sosyal adaletin ger¢eklesmesi

bakimindan elestirilmektedir'®’.

Kamuda eski hiikiimlii isttihdam etme ylikiimliiligii bakimindan énem arz eden bir
diger husus, bu zorunlulugun yalnizca is¢i statiisiinde istihdam etmeyi kapsadigidir. Diger
bir ifade ile mevzuatta, kamu gorevlisi olarak eski hiikiimli ¢alistirma zorunlulugu
ongoriilmemistir. Nitekim calismada daha dnce aktarildig: lizere, kamu hizmetine giriste
ongoriilen sartlardan biri de belli sug¢lardan mahkum olmamaktir. Bununla birlikte ilgili
hiikiimde sayilanlar disindaki sug¢lardan mahkum olanlarin, diger sartlar1 saglamalar1 halinde

kamu hizmetine girmelerine bir engel bulunmadig: da vurgulanmalidir'®%,

Aktarildig: tizere, farkli nedenlerle toplumsal olarak dezavantajli konumda bulunan
bireylerin, kamu hizmetine girme hakkini kullanmalarini ve bdylece kamusal hayata diger
bireylerle esit bigimde katilabilmelerini saglamaya yonelik diizenlemeler getirildigi
goriilmektedir. Bu diizenlemeler dezavantajli bireylere yonelen oOnyargilar ve kamu

5:1039

idarelerinin kadrolarim1 dezavantajli bireyler i¢in kullanmak istemedigi gergegi

karsisinda 6nem arz etmektedir.

Son olarak 6gretide bazi yazarlarin kadinlari da kamu hizmetine giriste dezavantajl
gruplar arasinda degerlendirdigi goriilmektedir'®®. Cikarimm temelinde ise toplumda

kadmlara yonelik yerlesmis bazi dnyargilar bulunmasi yer almaktadir'®!, S6z konusu

1035 Kala, s.67.

1036 Kala, s.67.

1037 Giindiiz/Bugdayci, $.230.

10%8 Giindiiz/Bugdayci, 5.222.

1039 Avel, S.78.

1040 Giirsel Kutlu, Meltem (2002) “Kamu Goérevine Giriste Kadin — Erkek Esitligi Konusunda Bir
Degerlendirme, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:2, s.39; Ustiin, 5.109.

1041 Ustiin, 5.95.
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degerlendirme nedeniyle kamu hizmetine giriste cinsiyet esitligine de c¢alismanin bu
kisminda ayrica deginilmesinde yarar bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirk
hukukunda gerek anayasal gerek yasal diizenlemeler ile kamu hizmetine giriste cinsiyet
esitligi giivence altina alinmistir'®*2, Bu kapsamda kamu hizmetine giriste cinsiyet esitliginin
on kosulu, ayrimci hukuki diizenlemelerin ve uygulamalarin ortadan kaldirilmasidir.
Calismanin genel anlamda esitlik ilkesi ile ilgili kisminda vurgulandig: tizere, hak ve
Ozgiirliiklerin taninmasinda bireylerin farkliliklariin dikkate alinmasi maddi esitligin bir
geregidir. Bununla birlikte kullanilan iliskili fark ol¢iitiine gore salt kadin veya erkek olmak
birtakim haklarin taninmasi ya da taninmamasinda 6l¢iit olamayacaktir. Nitekim Platon’un
da belirttigi lizere “deviet yonetiminde kadimin kadin oldugu erkegin de erkek oldugu icin
daha iyi yapacag hichir is yoktur™°®. Bu halde esitlik ilkesi ayni hukuki durumda
bulunanlar arasinda uygulanacagindan ve cinsiyet, farkli hukuki durum yaratmadigindan
kadinlar ve erkeklerin, kamu hizmetine giriste farkli gruplar olarak degerlendirilmesi

miimkiin gériinmemektedir®,

Kadin ve erkeklerin kamu hizmetlerine esit katilimi ilkesi, Conseil D’etat tarafindan
1908 Gendre kararmdan beri kabul edilmektedir'®®. Bu kararinda Yiiksek Mahkeme, kamu
gorevlerinin kadinlarin katilimina da agik oldugunu vurgulamistir. 1936 tarihli Demoiselle
Bobard kararinda ise “kadinlarin merkezi teskilatta ve bakanlik biinyesindeki gorevlerde de
caligabilecegi ancak hizmetin niteliginin gerekli kildigt hallerde idarenin cesitli
bakimlardan (géreve alinma ya da mesleki ilerleme vb. konularda) kadin personel igin bazi

sinirlamalar ongorebilecegini” kabul etmistir®4,

Tirk hukukunda ise kamu hizmetine giriste cinsiyet esitliginin kabulii belli
asamalardan gecmistir. Ozellikle kadinlarin kamu hizmetine girme hakkim kullanmasi
zaman zaman hem hukuki hem de fiili baz1 engellerle sinirlandirilmistir. Ornegin 788 sayili
Memurin Kanunu’nun 6. maddesinde “Kadinlarin memur ve miistahdem olmalar: caizdir.
Ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilebilecekleri her vekdletin memurlarina ait
kanunlarinda tesbit olunur” hikkmii yer almaktaydi. S6z konusu hiikiim, esitlik ilkesine

aykiriligr iddiastyla Anayasa Mahkemesi Oniine gitse de Mahkeme, diizenlemeyi bu ilkeye

1042 Keskin (2015), 5.126; Basar Kog, Cansu (2021) Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Kadinlarin Siyasal
Haklar1, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, s.361.

1043 platon, Devlet (cev. Sabahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz), Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
5.157, 455/e.

1044 Giirsel Kutlu, s.32.

1045 Frangois/ Michel/Bruno, s.98.

1046 Frangois/ Michel/Bruno, S.98.

161



aykirt bulmamistir'®’. Anayasa Mahkemesi gerekcesinde, kadinlarin viicut yapilarindaki
farklilik ve hizmetin niteligi geregi hangi kamu hizmetlerinde calisabileceklerinin ayrica
belirlenmesinin Anayasa’ya aykirt olmadigin1 belirtmistir. Gortildiigii gibi bu dénemde
Mahkeme, kadinlarin kamuda ¢alisabilmeleri i¢in ayrica bir kanun ¢ikarilmasi gerekliligini
esitlik ilkesine aykir1 bulmamistir. Bununla birlikte salt madde metninde yer alan
“kadinlarin memur ve miistehdem olmalar: caizdir” ifadesi dahi esitlik ilkesine aykir1 bir
diizenleme niteligindedir'®®, Nitekim bu ydnde bir hiikiim, kadinlarin kamu hizmetine
girmesinin istisnai oldugu kabuliinii igermektedir'®®. Kamu hizmetine giriste gorevin
gerektirdigi niteliklerden bagka bir ayrim gézetilemeyecegi yoniindeki agik Anayasa hiikkmii
karsisinda, bu sekilde salt cinsiyete bagh diizenlemeler yapma konusunda bakanliklara yetki

verilmesi esitlik ilkesine acik aykiriliktir!%,

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina benzer sekilde ge¢mis yillarda Danistay,
kaymakamlik meslegi i¢cin kadin adayin bagvurusunun reddedilmesini, kaymakamlik
gorevinin nitelikleri ve bu gorevin yiiriitiilecegi ilgelerin olanaklar1 dikkate alindiginda bu
meslek i¢in kadin erkek ayriminin olagan oldugunu belirterek kamu hizmetine giriste esitlik
ilkesine aykirt bulmamistir'®!, Gériildiigii iizere her ne kadar esitlik ilkesi ve bunun uzantis
olarak kadin erkek esitligi o donemde de anayasal diizlemde gegerli olsa dahi bazi sosyal

kabuller bu esitligin hayata gegirilmesine etki etmistir!®?,

Mevcut hukuki durumda ise kamu hizmetine giriste cinsiyet esitliginin saglanmasi,
Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen genel esitlik ilkesinin yani sira kamu hizmetine
girme hakkinin diizenlendigi 70. maddenin de bir geregidir. Bu halde cinsiyet ayrimi
gozetilmeksizin herkesin kamu hizmetine girme hakkina sahip oldugu agiktir. Nitekim

yiirlirlikte bulunan 657 sayili DMK’da Memurin Kanunu’nda oldugu gibi ayrimci bir

1047 <« Yine aym maddede yer alan (Ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilecekleri her vekdletin

memurlarina ait kanunlarinda tesbit olunur) seklindeki hiikiim, ilk bakista esitlik prensibine aykirt gibi
gortiniirse de kadmnlarin viicut yapilan ve islerin niteligi bakimindan bazi kamu hizmetlerine alinmamalari, bu
prensibi zedeliyecek nitelikte degildir. Kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesi gerektiginden kadinlarin
viicut yapuarmin elverisli olmadigr hizmetlerin her vekdletin memurlarina ait kanunlarda gosterilmesinin
Anayasa'va aykwurt bir yonii bulunmadigi...oycoklugu ile karar altina alinmistir” AYM, E.1963/148,
K.1963/256, K.T. 25/10/1963.

1048 Akbas/Sen, s.177.

1049 Akbag/Sen, s.177.

1050 Caglar, s.76.

1051 Danigtay 5. Daire, E. 1980/9357, K. 1984/3836, K.T. 15.11.1984, Aktaran; Yildirim/Gécgiin, s.55.

1052 Giirsel Kutlu, s.34.
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hiikiim bulunmamaktadir. Bu kapsamda hukuken kamu hizmetine giriste biitiin cinsiyetlere

esit sartlarda yarigma imkanimnin tanindigin sdylemek miimkiindiir'®2,

Bu noktada Anayasa’nin 70. maddesi geregi tartisilmasi gereken husus, bir kamu
hizmetinin belli bir cinsiyeti gerektirdigi durumlarin var olup olmadigidir. Nitekim cinsiyet,
gorevin gerektirdigi nitelik kapsaminda degerlendirilebiliyorsa ilgili Anayasa hiikmii geregi
esitlik ilkesine aykirilik iddiasi ileri siiriilemeyecektir. Bu kapsamda, cinsiyetin hizmetin
geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in gerekli sartlardan sayildigi kamu hizmetlerinin az
sayida da olsa mevcut oldugu savunulmaktadir. Ornegin Devlet, Opera ve Balesi’nin balet
ve balerin kadrolarina alimlarda cinsiyet belirleyici bir etken olup kadin adaylar balet; erkek
adaylar da balerin kadrosuna bagvuramayacaktir'®* Benzer sekilde hapishanelerde gardiyan
alimlarinda da kadin ve erkek gardiyan ayrimi yapilmasi hizmetin dogas: geregi miimkiin
kabul edilmektedir’®®. Bu durum 6zellikle din islerinde ilgili dinin yasaklar1 nedeniyle belli
bir cinsiyetin hizmeti gdérmesi seklinde ortaya cikabilmektedir'®®. Ornegin, imamlig
yalnizca erkeklerin yapabilmesi de gorevin gerektirdigi nitelikler kapsaminda

goriilmektedir'®’,

TIHEK Kanunu’nunda da cinsiyetin gdrevin gerektirdigi nitelikler arasinda
olabilecegi kabuliinii igeren bir hiikiim bulunmaktadir. Kanun’un 7. maddesinde ayrimcilik
iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller arasinda “sadece belli bir cinsiyetin istihdamini
zorunlu kilan durumlar” sayilmistir. Ogretide ise Kanun’da yer alan bu hiikiim, belirsiz
oldugu ve ayrimciliga neden olma ihtimali bulundugu gerekgeleriyle elestirilmektedir®®,
Nitekim s0z konusu diizenleme, esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, bu hiikkmii esitlik ilkesine aykiri
bulmamistir'®®, Mahkeme gerekcesinde istisna kapsamindaki kisilerle istisna kapsaminda

olmayan kisilerin farkli hukuki durumda bulundugunu belirtmis ancak bu tespitini yaparken

hakli neden arastirmasini yapmaksizin kanundaki ayrimi farkli hukuki kategoriler

1058 Giirsel Kutlu, s.35.

1054 Cin, 5.1066; Giirsel Kutlu, s.50.

1055 Giirsel Kutlu, s.30.

106 Biriciklioglu, Hale (2019) “Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Tiirk Kamu Y&netimi: Kamu Personeli Segme
Smavi (KPSS) Tercih Kilavuzlar: Uzerinden Yapilan Bir Inceleme”, Kadem Kadin Arastirmalar1 Dergisi, C:
5,S:2,s.311.

1057 Keskin (2015), s.131; Biriciklioglu, s.311.

1058 Karan, s.322; Odyakmaz, Zehra/ Keskin, Bayram/ Deniz, Yusuf (2016) “6701 Sayili Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme-1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S: 7,
s.754; Toluay, Mihriban (2021) insan Haklar1 Hukukunda Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Yasag, Istanbul,
On iki Levha Yaymcilik, s.161.

1059 AYM, E.2016/132, K.2017/154, 15/11/2017, § 17-18.
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yaratilmasi i¢in yeterli gormiistiir. Ayrica Mahkeme, “isin niteligi ve biyolojik nedenler goz
ontinde bulundurularak zorunlu durumlarda farkli muamele yapilmasu, isin dogasindan veya
icrasindan kaynaklaniyorsa, o mesleki faaliyetle ilgili ¢alisma sartlart bu durumu gerekli
kilyyorsa ve ayni zamanda ¢alismast engellenen kigileri de koruyorsa” bu tiir istisnalarin
kamu yararina hizmet ettigini kabul etmistir. Ancak bu sekilde biyolojik nedenlerin farkli
uygulamalar1 hakli kilabileceginin kabulii karsi oylarda da belirtildigi tizere belli mesleklerin
her cinsiyete uygun olmadig1 yargisini barindirarak cinsiyet temelinde ayrimcilik yapilmasi
tehlikesini icermektedir'®, Her ne kadar bazi hizmetler igin cinsiyet gorevin gerekleri
kapsaminda kabul edilebilse de bu durum oldukga istisnaidir. Istisnalarin dar yorumlanmasi
ilkesi karsisinda TIHEK Kanunu’da bu duruma esitlikten ayrilmay1 hakli kilan sebepler

arasinda genel bir ifadeyle yer verilmesi tartismaya aciktir.

Bu halde istisnai de olsa baz1 hallerde cinsiyetin hizmetin bir geregi oldugu hala kabul
edilmektedir. Bu noktada gorevin gereklerinin tespiti ve cinsiyet ile gdrev arasinda bir iligki
kurulabilmesi gerekmektedir'®!. Aksi bir uygulama kamu hizmetine giriste cinsiyet
ayrimciligina yol agmaktadir. 21 Ocak 2004 tarihli Personel Temininde Esitlik ilkesine
Uygun Hareket Edilmesi konulu Bagbakanlik Genelgesi’nde de bu husus vurgulanmustir'%2,
Genelge’de personel alimlilarinda hizmet gerekleri disinda cinsiyet ayrimi yapilmasinin
Anayasa ve taraf olunan uluslararasi sézlesmelerle giivence altina alinan kadin-erkek
esitligine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir. Ancak giiniimiizde hala kamu kurum ve
kurulusglar1 personel temininde cinsiyet temelinde ayrimcilik igeren sartlara yer vermektedir.
Ozellikle kamu personel alimina iliskin ilanlardal®?, bazi yonerge!®, kilavuz gibi alt
diizenleyici islemlerde hizmetle ilgisi olmayan cinsiyet sartlariin yer aldigi

goriilebilmektedir. Bu tiir diizenlemeler genellikle kamu hizmetine giriste kadinlar aleyhine

olacak sekilde “cinsiyeti erkek olmak™ seklinde kendini gostermektedir. 2008-2017 yillar

1060 AYM, E.2016/132, K.2017/154, K.T.15/11/2017, Engin Yildirim ve Osman Ali Feyyaz Paksiit kars: oy

gerekeeleri.
1061 Bijriciklioglu, s.308.
10622004/7 sayili Bagbakanlik Genelgesi, R.G.22.01.2004-25354,

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040122.htm#11> s.e.t. 10.11.2023.

1063hkz <https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2022/11/20221122-4-16.pdf>,
<https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2022/12/20221205-4-5.pdf>,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/07/20220704.pdf > s.e.t.1.12.2023.

1064 5rnegin Danistay kararma da konu olmus 04.06.2003 tarihli ve 10 sayili Ucak Kaza Kirim ve Yanginla
Miicadele Yonergesi'nin "Havaalan1 Kurtarma ve Yanginla Miicadele (ARFF) Personelinde Aranacak
Ozellikler" bashikli 11.2.3. maddesinin (7) numaral alt bendinde "Erkek olmak" ibaresine yer verilmis
ve davacinin, davali idareye ARFF (Hava Kurtarma ve Yanginla Miicadele) memurlugu alimlarinda aranan
"Erkek Olma" sartinin kaldirilmasi talebiyle yaptig1 22.02.2016 tarihli bagvuru, fiziki yeterliginin iist seviyede
olmasi gerektigi gerekcesiyle reddedilmistir. Danigtay 12. Daire, E. 2017/1869, K.2019/3354, K.T.7.5.2019.
<https://www.lexpera.com.tr > s.e.t.2.12.2023.
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arasinda Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Kadro ve Pozisyonlarina Yerlestirme Tercih
Kilavuzlari tizerinde yapilan bir incelemede ortaya konuldugu iizere miihendis, teknisyen,
teknisyen yardimcilig1 ve tekniker kadrolari i¢in verilen 25 ilanin 24’{inde erkek olmak sart1
yer almaktadir’®®. Yarg: mercileri ise oniine gelmesi halinde bu yéndeki hiikiimleri iptal
etmektedir'%®. Nitekim yarg1 mercileri kadinlarin kamu gorevlisi olmasini engelleyen genel

bir halin varligina dair kabullerini igeren eski ictihatlarindan donmiistiir®®’.

Bu kapsamda kamu hizmetine giriste esitlik ilkesinin devlete cinsiyet temelinde
ayrimcilik yapmama seklinde negatif bir yiikiimliiliik getirdigi kuskusuzdur. Bunun yani sira
Ogretide bazi yazarlar, toplumsal 6nyargilar nedeniyle 6zellikle iist diizey kamu gorevleri

bakimindan kamu hizmetine giriste kadilarin dezavantajli konumda oldugunu??®®

Ve ayrim
yapilmasina yol agan hukuki diizenlemelerin ortadan kaldirilmasinin tek basma yeterli
olmadigini belirtmektedir'®®. S6z konusu goriisler, kamu hizmetine giriste kadmlarin esit
temsilini saglamak amaciyla Kota, tercihli alim gibi baz1 pozitif ayrimeilik uygulamalarinin
yapilmasi gerektigini savunmaktadir’®®, Buna karsin ayni hukuki kategoride bulunan
kadinlar ve erkekler bakimindan bu tiir radikal uygulamalarin, esitlik ilkesine uygunlugu

tartismalar1 varligmi siirdiirmektedir'®’t. Nitekim Tiirk hukukunda kamu hizmetine giriste

bu yonde uygulamalar bulunmamaktadir.

1065 Biriciklioglu, 5.312.

1066 <« Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii Merkez Teskilatinin miihendis kadrolarmma yapilacak
atamalar i¢cin KPSS-2004/2 ve Ek Yerlestirme Tercih Kilavuzunda 100 adet miihendis kadrosundan 88 adeti
icin 252 kodu ile " Cinsiyeti erkek olmak." kosuluna yer verildigi anlasimistir. Olayda, Anayasanin yukarida
anilan hiikiimleri geregince, kamu kurum ve kuruluslarina, personel alimlarinda, bagvuru sartlarinin gorevin
gerektirdigi nitelikler ve hizmet gerekleri dogrultusunda esitlik ilkesine uygun bir sekilde belirlenmesi
gerekmekte olup, bunun disinda hicbir aywim gézetilemeyecegi kuskusuz oldugundan, Tercih Kilavuzunda
Anayasanin 10. ve 70. maddelerinin 6ngordiigii esitlik ilkesine aykiri bir sekilde diizenlenen kosulda hukuka
uyarlik  bulunmamaktadir.” Damigtay 12. Daire, E, 2004/4382 K, 2006/539 K.T, 22.02.2006,
<https://www.lexpera.com.tr> s.e.t.2.12.2023.

1067 Keskin (2015), 5.128.

1068 Ustiin, 5.109.

1089 Kutlu Giirsel, s.39.

1070 Ustiin, 5.109; Keskin, s.131.

1071 Akbag/Sen, $.170-172.
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SONUC

Kamu hizmetine girme hakki, hem uluslararasi insan haklar1 belgelerinde hem de
anayasalarda yer alan temel bir insan hakkidir. Hakkin, yer aldigi hukuki metinler
incelendiginde esitlik ilkesiyle birlikte tanimlandigi goriilmektedir. Evrensel bakimdan
kabul edilen ve hukuk diizenlerine hakim genel ilkelerden biri olan esitligin, kamu hizmetine
girme hakki bakimindan ayrica hakka ickin bir sekilde diizenlenmesi 6nem arz etmektedir.
Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi ve kamu hizmetine girme hakkin
diizenleyen 70. maddesi de birlikte ele alindiginda, kamu hizmetine giriste esitlik ilkesinin

Tiirk hukukunda anayasal zeminde giivence altina alindig1 goriilmektedir.

Anayasa’da yer alan bu hiikiimler dogrultusunda kamu hizmetine giriste esitlik
ilkesinin saglanabilmesinin iki temel kosulu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kamu hizmetine
giriste ayrimcilik yasagidir. S6z konusu yasak geregi, devlet organlarinin kamu hizmetine
girige iliskin din, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢ gibi temellerde ayrimcilik
iceren faaliyetlerde bulunmamasi ve ayni1 hukuki durumda olan bireyleri ayn1 kategorilerde

siniflandirmas1 gerekmektedir.

Kamu hizmetine giriste din, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢ gibi
temellerde ayrimcilik yapilmamasi hem kamu hizmetinin tarafsizligi ilkesine hem de
hizmetin etkin ve verimli sunulmasina katki saglamaktadir. Nitekim herhangi bir siyasi
goris, felsefi inang, dini diislince gibi siibjektif etki bulunmadan hizmete alinan personelin
bu siibjektif etkilerden bagimsiz ve tarafsiz bicimde kamu hizmetini sunmas1 daha olasidir.
Ayrica, hizmete giriste herhangi bir siibjektif etki olmaksizin, adaylarin esit kosullarda

yarigmasinin rekabeti artirarak kamu hizmetinin kalitesini de artiracagi savunulmaktadir.

Kamu hizmetine giriste ayrimcilik yasaginin en énemli glivencesi ise Anayasa’nin 70.
maddesinde gorevin gerektirdigi nitelikler olarak belirtilen liyakattir. Liyakat, kamu
hizmetine en uygun adayin alinmasini saglayan bir personel yonetim ilkesidir. S6z konusu
ilke geregi, kamu hizmetine alinacak personelin hizmetin etkin ve verimli sunulmasi i¢in
gereken niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu noktada hizmete alimlarda tek olgiit
adayin yetenegi ve bilgisi olacagindan liyakat; stibjektif unsurlarin ve din, dil, 1k, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang¢ gibi olgularin etkin olmasini engelleyerek ayrimcilik yasagina

hizmet etmektedir.
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Kamu hizmetine giriste esitlik ilkesinin saglanmasinin 6n kosullarindan biri liyakat
olmakla birlikte liyakatin nasil belirlenecegi sorunu giindeme gelmektedir. Nitekim kamu
hizmetleri ¢ok cesitli olup, bu hizmetleri en iyi sekilde yerine getirecek personelin
niteliklerinin tespit edilmesi ve adaylar arasindan bu personelin se¢ilmesi kolay degildir. Bu
nedenle gerek yasama organinin gerekse idarenin kendisine kanunla taninan yetki
cergevesinde, adaylarda bazi sartlar aramasi olagan ve gereklidir. Bununla birlikte bu
sartlarin dogrudan veya dolayli ayrimciliga yol agmamast ve genel nitelikli olmasi
gerekmektedir. Bu halde, yasama organi ve idarenin objektif bir temelde hizmet ve nitelik

iligkisini kurmasi gerekmektedir.

Yasama organinin sozlii veya uygulama sinavi, sinavsiz alim ya da gilivenlik
sorusturmasi gibi idareye genis takdir yetkisi veren sartlar ongdrdiigii hallerde bu iligkinin
kurulmasi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Yasama organinin kamu hizmetine giriste niteligi
geregi slibjektif yontemler 6ngérmesi ancak hizmete en uygun adayin baska bir bi¢imde
secilememesi durumunda ve objektif yOntemlerin tamamlayict olmasi sartiyla kabul
edilmektedir. Ayrica, kanunun kalitesi ilkesi geregi idareye kamu hizmetine girme gibi bir
temel hakkin kullanimina iligskin genis takdir yetkisi verilen bu tiir hallerde, bu hakki
koruyucu ve esitligi saglayict gilivencelerin de kanunda bulunmasi hukuk devletinin

gereklerindendir.

Yasama organi disinda idarenin de kanunla kendisine verilen yetki ¢ercevesinde kamu
hizmetine giriste 6zel sartlar diizenlemesi miimkiindiir. Nitekim, hizmete en uygun adayin
hangi nitelikleri tasimasi gerektigini en iyi tespit edecek olan yine o hizmeti sunan kamu
kurum ve kurulusudur. Bununla birlikte esitlik ilkesi geregi, idarenin de 6zel sartlar1 genel,
objektif ve kisilik dis1 bicimde diizenlemesi gerekmektedir. Giiniimiizde sayilar1 azalmis
olsa da, zaman zaman idarelerin siav ilani, kilavuz gibi alt diizenleyici islemlerle hizmetle
ilgisi bulunmayan ve dogrudan veya dolayli ayrimcilik igeren sartlar Ongdrdiigiine

rastlanmaktadir.

Yasama ve idarenin kamu hizmetine girme hakkina yonelik diizenlemeleri ve
uygulamalarinin esitlik ilkesine uygunlugu noktasinda yargi mercilerinin denetimi 6nem arz
etmektedir. Yargi mercilerinin de devletin diger organlar1 gibi kamu hizmetine girme hakki
bakimindan getirilen sartlarin hukuka uygunlugu denetimini, hizmet-nitelik Sl¢iitiinii esas
alarak yapmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte ¢aligmada igtihatlarla ortaya konuldugu

lizere, Anayasa Mahkemesi ve Danigtay, gorevin gerekleri denetiminde eksik
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kalabilmektedir. Yargi mercilerinin hizmete giriste aranan sartlar1 bu ¢ergevede
degerlendirmeksizin dogrudan yasa koyucunun veya idarenin takdir yetkisi kapsaminda
gordiigli kararlar1 azimsanmayacak sayidadir. Bazi istisnai hallerde ise yargi mercileri
gorevin gerektirdigi nitelikleri, devlete sadakat 6devi ile aciklamaktadir. Mahkemelerin s6z
konusu yaklasimi, hizmete giriste esitlik ve liyakate nazaran sadakat bagma oOncelik
verilmesine yol acgabilmektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki, yargi mercilerinin kamu

hizmetine girme hakkinin anayasal ilkelerini gozeterek denetim yapmasi gerekmektedir.

Kamu hizmetine giriste esitlik ilkesinin bir diger kosulu, toplumda kamu hizmetine
girme hakkini kullanma bakimindan dezavantajli konumda bulunan bireylerin bu haklarin
kullanmalarin1 saglayict tedbirler alinmasidir. Hakkin kullanimini kolaylastirict tedbirler
sosyal devlet ve maddi esitlik ilkelerinin bir geregidir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda esitlik
ilkesine uygun olarak engelliler, sosyal hizmet modellerinden yararlananlar gibi dezavantajli
gruplarin  kamu hizmetine girisini kolaylastiracak pozitif ayrimcilik uygulamalari
diizenlenmistir. S6z konusu uygulamalar, 6zellikle bu kisilerin hizmeti sunmada yeterli
verimliligi saglayamayacagi yoniindeki dnyargilar ve bu dnyargilarin bir yansimasi olarak
kamu kurum kuruluglarinin kadrolarini bu kisilerden yana kullanmak istememesi karsisinda

esitligi saglayacak onemli tedbirlerdir.

Goriildiigi tizere kamu hizmetine girme hakki bakimindan esitlik ilkesi; bireylerin
kamuda esit bigimde ¢alisma hakki, maddi manevi varliklarini gelistirme hakk1 gibi bireysel
nitelikli giivenceler getirmektedir. Bunun 6tesinde s6z konusu ilke, bireylerin kamuda esit
temsili ile demokrasiye hizmet etmekte ve kamu hizmetinin etkin, verimli ve tarafsiz
bigimde sunulmasini giivence altina almaktadir. Boylece ilke hem bireysel hem de toplumsal
etkileri bakimindan hukuk devletinin olmazsa olmaz sartlarindan biridir. Bu baglamda
devlet organlarinin s6z konusu ilkeye riayet ederek ilkenin gergeklesmesinin Oniindeki
engelleri kaldirmas1 ve pozitif yiikiimliliikleri kapsaminda gerekli tedbirleri almasi

gerekmektedir.
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