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OZET

Ibn Sina’nin mantik ve mantik boliimii iceren eserleri kronolojik olarak incelendiginde, onun,
mantigin yapisini, dzellikle son donem eserlerinde, bilginin tasavvur ve tasdik olarak ayrilmasina gore
sekillendirdigi goriilmektedir. Ibn Sind’ya gore, bilinenden bilinmeyenlerin nasil elde edileceginin
kendisinde 6grenildigi mantik sanatinda, bilgi tasavvur ve tasdik olarak ayrildigi i¢in, hem tasavvur
hem tasdik yoniinden bilinenden bilinmeyeni elde edecek yollar 6grenilmektedir. Béylece mantik

bilinmeyen tasavvurlari veren ve bilinmeyen tasdikleri veren iki ayri boliimden olugmaktadir.

fbn Sina’nin ilk dénem mantik ve mantik boliimii iceren eserleriyle Ibn Sind 6ncesinde
yazilmig mantik eserleri incelendiginde ise, bu ayrima yer verilmis olan eserlerde dahi, mantigin
yapisinin Ibn Sind sonrasinda mantikta yaygin bir sekilde yapilan bu ayrima gére kurulmadig
goriilmektedir. Tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili ibn Sina 6ncesindeki tek kullanim Farabi’ye aittir.
Farabi’nin de mantikta ve tasavvur-tasdik ayrimi yaptig1 eserlerinde bu ayrimi mantigin kurucu ilkesi

olarak almadig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada, Islam mantigina rengini veren tasavvur-tasdik ayrimmin mahiyetini ve nigin
yapildigin1 ortaya koymak amaglanmistir. Bunun igin, mantig1 tasavvur-tasdik ayrimina gére kuran ilk
filozof olan Ibn Sina ile ibn Sina dncesinde eserlerinde tasavvur-tasdik ayrimi acik olarak gegen tek
filozof olan Farabi’nin eserleri énemli bir konumda bulunmaktadir. ibn Sina felsefesinde tasavvur-
tasdik ayriminin ele alindig: bu ¢aligmanin ilk bdliimiinde, ibn Sina éncesi felsefe tarihinde tasavvur-
tasdik ayriminin izleri, geriye gotiiriilebilen ilk kaynak olan Farabi’nin eserlerindeki tasavvur-tasdik
ayriminin gectigi problematik baglamlarin tespiti yoluyla geriye doniik incelenmis; ikinci bdliimiinde
ise ibn Sina’nin eserlerindeki baglamlar gosterilerek ibn Sina’nin kendisine ulasan materyali yorumu

ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvur, Tasdik, Talim, Ibn Sina, Farabi



ABSTRACT

When Avicenna’s logical works and works that include logic sections, are examined
chronologically, it is seen that he shaped the structure of logic, especially in his late works, according
to the division of knowledge into conception and assent. According to Avicenna, in the art of logic, in
which it is learned how to obtain the unknown from the known, since knowledge is divided into
conception and assent, ways to obtain the unknown from the known are learned in terms of both
conception and assent. Thus, logic consists of two separate parts, one that gives unknown conceptions

and one that gives unknown assents.

When Avicenna’s early works containing logic and logic sections and the logic works written
before Avicenna are examined, it is seen that even in the works where this distinction is included, the
structure of logic is not established according to the distinction between conception and assent. The
only use of the distinction between conception and assent before Avicenna belongs to al-Farabi. It is
seen that al-Farabi does not take this distinction as the founding principle of logic in his works where

he makes a distinction between conception and assent in logic.

In this study, it is aimed to reveal the quiddity of this distinction that gives color to Islamic
logic and why it is made. For this reason, the works of Avicenna, who was the first philosopher to
establish logic according to the distinction between conception and assent, and al-Farabi, who was the
only philosopher before Avicenna in whose works the distinction between conception and assent was
clearly mentioned, are in an important position. In the first part of this study which deals with the
distinction between conception and assent in Avicenna’s philosophy, the traces of this distinction in
the history of pre-Avicennan philosophy are examined retrospectively by identifying the problematic
contexts in which the distinction between conception and assent appears in al-Farabi's works, which is
the first source that can be traced back; in the second part, the contexts in Avicenna's works are shown

and Avicenna's interpretation of the material that reached him is discussed.

Key Words: Conception, Assent, Learning, Avicenna, al-Farabi
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GIRIS

1. Tezin Konusu ve Amaci

Tasavvur-tasdik ayrimi, Ibn Sina (6. 428/1037) sonrasi yazilmis klasik mantik eserlerinin
girisinde yaygin olarak yapilan bir ayrimdir. Ornegin Osmanli mantik medreseleri miifredatinda
bulunan ve iizerine ayrintili serh ve hasiyeler yazilan Ali b. Omer Katibi’nin (5. 675/1277) es-
Semsiyye’si, ve dolayisiyla serhleri, bu ayrim ile baglamakta (el-Katibi el-Kazvini 2017: 56-57) ve bu
ayrima gore kurulmaktadir. Bu ayrim, bu eserlerde bilginin (ilm) bdlimleri olarak yapilmaktadir.
Bilinenden bilinmeyenin elde edilmesinin yollarini gosteren mantik da, bilgi tasavvur ve tasdik olarak
ayrildig1 igin, bu iki yonden yeni bilginin kazanilmasinin yollarmi dgretmektedir. Ibn Sina’nin son
donem eserlerindeki kavramsallagtirmasina gore tasavvur yoniinden bilinenden bilinmeyenin elde
edilmesini saglayan yontemler agiklayict s6z (el-kaviu’s-sdrih); tasdik yoniinden bilinenden
bilinmeyenin elde edilmesini saglayan yontemler ise kanit (hiiccer) iist bagligi altinda incelenmektedir.
Boylece bu eserlerde fasavvurdt ve tasdikdt olarak iki boliim bulunmakta, mantigin yapisi da bilginin
tasavvur ve tasdik olarak ayrilmasina gore sekillenmektedir. Klasik mantik disiplininin bu yapisi, ilk

orneklerini, Tbn Sind’nin 6zellikle el-Isdrdt ve't-tenbihdt gibi son déneminde yazdigi eserlerinin

mantik boliimlerinde bulmaktadir.

Tasavvur-tasdik ayrimi ibn Sina sonrasinda yazilmis klasik mantik eserlerinde oldukca yaygin
bir sekilde yapiliyor olmasina ragmen bu ayrimin ne anlama geldigi her yoniiyle acik degildir. Bu
ylizden de miistakil tasavvur-tasdik risaleleri yazilmistir. Miiteahhir donem diisiiniirler tarafindan
yazilan tasavvur-tasdik ayrimi risalelerinde bu ayrim g¢esitli agilardan ele alinmustir. Kutbiiddin
Razi’nin (6. 766/1365) er-Risaletii’l-ma ‘miile fi’t-tasavvur ve’t-tasdik adli ¢alismas1 (Kutbiiddin er-
Razi 2004), bu konuda yazilmis ilk miistakil eserdir. Miiteahhir donem tartismalarinin arka planinda,
Ibn Sind’nin  tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili ifadelerinin birbirleriyle telif edilme cabasi
bulunmaktadir. ibn Sina sonrasindaki Islam diisiincesi alaninda yazan yazarlar ya ibn Sina’nin yaninda
ya da karsisinda ama Ibn Sina’ya atifla eserlerini yazmuslardir. ibn Sina sonrasinda yazilan 6zellikle
tasavvur-tasdik ayriminin merkezinde oldugu mantik eserleri ibn Sina ve yorumcularina atifla filolojik

tartigmalarla ayrintilandirilmistir. Ibn  Sind’nin  cesitli eserlerinde gecen ifadeler birbirleriyle

! ikinci boliimde goriilecegi lizere, Ibn Sina’min Isfahan dénemine tarihlenen, serhleri tizerinden miiteahhir
donemde oldukga etkili olmus olan el-Isdrdt ve t-tenbihdt disinda, Ddnisndme-i Aldi ve Mantiku'l-Mesrikiyyin, Ibn Sind’nin
tasavvur-tasdik ayrimina gére kurulmus eserlerinin en 6nemlileridir.



karsilastirilarak yeni tartisma alanlar1 ortaya ¢ikarilmistir. Tasavvur-tasdik ayrimi hakkinda yazilmig
olan miistakil eserler, bu sekilde ortaya ¢ikan c¢alismalar arasinda bulunmaktadir. Ibn Sini’nin
ozellikle son dénem mantik eserlerinin girisinde bir paragraf olarak gegen ifadeler, once Ibn Sind’nin
Fahreddin Razi (6. 606/1210) basta olmak {izere elestirmen sarihlerince serh boliimii olarak gesitli
acilardan sorunsallastirilmig (Tiirker 2019: 2), daha sonra bu tartismalar bu konudaki yorumlarin da
karsilastirildigi miistakil eserler haline gelmistir. Daha sonraki donemlerde bu konu iizerinde
caligmalar ayrintilandirilarak devam etmis; yalnizca tasavvur, yalnizca tasdik kisimlari, veya bu
eserlerde tartisilan mechulii’l-mutlak, taksimu’l-ilm, eczaii’l-kaziyye gibi daha alt meselelerle ilgili

miistakil eserler yazilmistir.2

Miistakil tasavvur-tasdik risalelerinde ele alman konular, Fahreddin Razi’nin ibn Sina
etkisiyle yazdig1 mantik veya el-Isdrdt ve 't-tenbihdt serhi de dahil olmak iizere mantik boliimii igeren
eserlerine dayanmaktadir. Bilginin bdlmenin hangi anlamiyla tasavvur ve tasdike ayrildigi, boyle bir
ayrima imkan veren bilginin taniminin ne oldugu, tasavvur bilgisinde nazarin miimkiin olup olmadigi,
tasdikin bilginin bir boliimii olmasinin miimkiin olup olmadigi, bu baglamda bilginin boliimlerinin
tasavvur ve tasdik mi yoksa tasavvur ve hiikiimle birlikte olan tasavvur mu oldugu bu eserlerde
tartisilmis problem basliklarindandir. Tlk miistakil tasavvur-tasdik risalesini yazan Kutbiiddin R4zi’nin
er-Risdletii’l-ma ‘miile fi 't-tasavvur ve 't-tasdik’inde 6zellikle tasdikin mahiyetiyle ilgili olan yorumlara
odaklanilir. Burada tasavvur kismi da ele alinmakla birlikte oldukg¢a kisadir. Tasdikin mahiyetiyle
ilgili Tbn Sina’nin, Fahreddin Rézi’nin, Urmevi'nin (6. 682/1283) ve Kutbiiddin Razi’nin kendi
goOriisiiniin ele alindigi goriilir. Bu yazarlarin goriisleri daha sonraki tasavvur-tasdik ile ilgili

yazarlarda goriislerine basvurulan temel kaynaklardir.®

Miiteahhir donemde yazilmis olan tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili problemleri ele alan
eserlerde, meseleler hakkinda yazarlarin kendilerinden onceki diisiiniirlerin goriisleri sistematik olarak
aktarilsa da bu aktarma, ibn Sind’dan &nceye gitmemektedir. Ibn Sina’nin kendisi kudemd iginde
sayilarak bir otoriteyi temsil etmektedir. Bu acidan ibn Sind’min tasavvur-tasdik ayriminmn ele
alinmas1, ozellikle miiteahhir donem eserlerinin anlasilmasi icin &nemlidir. Ama Ibn Sina’nin
belirleyici oldugu tasavvur-tasdik ayrimi iizerinden oldukca yogun tartismalarin yapildigi miiteahhir

donem, ibn Sina’y1 dogrudan etkilemedigi igin, bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

2 Ornegin Mehmet Ozturan tarafindan tahkik ve terciime edilen Seyyid Serif Ciircani’nin (8. 816/1413) Risdle fi
taksimi’l-ilm’i (Ozturan 2015: 126-138); yine Mehmet Ozturan tarafindan tahkik ve terciime edilmis olan Taskoprizide nin
(6. 968/1561) Risaletii gdyeti't-tahkik fi taksimi’l-ilm ile t-tasavvur ve’t-tasdik’i (Taskoprizade 2017: 66-99); Harun Kuslu
tarafindan terciime edilmis olan TaskOprizade nin Fethu emri’l-muglak fi mes eleti mechili’l-mutlak’1 (Taskoprizade 2017:
108-135); Ebheri (6. 663/1265), Devvani (6. 908/1502), Kemalpasazide’ye (6. 940/1534) nisbet edilen Eczdii’l-kaziyye
risaleleri (Altag 2010: 27 vd.) miiteahhir dénemde tasavvur-tasdik ayriminin alt meseleleriyle ilgili yazilmis miistakil
eserlerden bazilaridir.

3 Ornegin Seyyid Serif Ciircani’nin atiflar1 i¢in bkz. Ozturan 2015: 106 vd.



Her ne kadar miiteahhir dénemde Fahreddin R4zi yorumu iizerinden Ibn Sina otorite olsa da,
Ibn Sind’nin kendi eserleri de bir serh gelenegini devam ettirmektedir. Bu agidan eserlerin gok
katmanli bir yap1 arzettigi sOylenebilir. Geriye doniik tarihsel ve problematik baglamina
oturtulmadiginda eserler anlasilmaz hale gelmektedir. Bu acidan ibn Sind’nin tasavvur-tasdik
ayriminin tarihsel olarak geriye doniik kaynaklarimin gosterilmesi, miiteahhir donemin otoritesi olan

Ibn Sina’nin kendi yorumunun anlasilmasi i¢in dnem arzetmektedir.

Biitlin mantigin tasavvur ve tasdik boliimlerine ayrilmasi miiteahhir dénemde yayginlik
kazansa da ibn Sina’nin eserlerinde miindemictir (el-Rouayheb 2022: 29-31). Ama bu ayrimin geriye
doniik kaynagi konusunda ortak bir kani bulunmamaktadir. Bu ayrmmin agik sekilde ibn Sina
oncesinde yalnizca Farabi’de (6. 339/950) gegiyor olmasi, arastirmacilari, bu ayrimin Islam mantigina
0zgii bir ayrim oldugu yorumunu yapmaya yoneltmistir. Ama Farabi’nin eserlerinde tasavvur-tasdik
ayrimiyla ilgili gecen baglamlarda ayrnim, Oncekilere (kudemd) atifla yapilmaktadir. Bu sebeple
tasavvur-tasdik ayriminin kaynagimin Farabi Oncesine dayanmasi gerekir. Bu agidan tasavvur-tasdik
ayrimimnin geriye doniik kaynaklarinin gosterilebilmesi igin Farabi onemli bir baslangi¢ noktasi
konumundadir. Bu yiizden bu ¢alismada Farabi ve ibn Sina hem geriye déniik problemlerin tespiti i¢in
hem de tasavvur-tasdik ayriminin mahiyet ve mantiktaki islevinin belirlenmesi i¢in birlikte ele
alinmustir. Farabi ve Ibn Sina disinda, ibn Sina sonrasi yasayan ama Ibn Sina’nin da kullandig
Helenistik ve Geg¢ Antik donem serhlerini kaynak olarak kullanan ve yazim tarziyla bu serhlerle
karsilikli okunabilen ibn Riisd’iin eserleri de, tasavvur-tasdik ayrimimin gectigi baglamlarin tespiti
yoluyla tasavvur-tasdik ayrimmm Ibn Sini 6ncesindeki kaynaklarinin ortaya gikarilmasi gayesine
yonelik dikkate alinmigtir. Ibn Sina sonrasinda biiyiik tartismalara konu olmus bu ayrimin ibn Sina
oncesindeki kaynaklarmi belirlemek, Ibn Sind’min bu ayrimi nasil doniistiirdiigiinii gostermesi

acisindan da 6nemlidir.

Neticede ibn Sinad mantiginda tasavvur-tasdik ayrini konusunu ele alan bu galismanin gayesi
miiteahhir donem mantik eserlerinin girisinde gecen bilginin tasavvur ve tasdik olarak ayrildig:
seklindeki ifadenin ne anlama geldigi ve nigin ortaya c¢iktiginin belirlenmesidir. Bu ¢aligmanin alani,
basta Ibn Sina’nin kendi eserleri olmak iizere, bu eserlerden Farabi ve Ibn Riisd’iin eserlerinin de
yardimiyla cikarilarak tasavvur-tasdik ayrimiyla iliskilendirilen Aristoteles metinlerinin giliniimiize

ulagmis Helenistik ve Ge¢ Antik donem serhleriyle sinirlidir.

2. Kaynaklarin Degerlendirilmesi ve Tezin Literatiire Katkisi

2.1. Birincil Kaynaklar



Ibn Sina felsefesinde tasavvur-tasdik ayriminin incelendigi bu ¢aligmada kullanilan birincil
kaynaklar; Ibn Sina’nin giiniimiize ulasmis olan tasavvur-tasdik ayrimi icerdigi tespit edilen eserleri,
Farabi ve Ibn Sind’nin eserlerinden tasavvur-tasdik ayrimi yapildigi tespit edilerek geriye doniik
incelemesi yapilan kaynak eserler; bu eserlerin giiniimiize ulagmis Helenistik ve Ge¢ Antik donem

serhleridir.

Ibn Sina’nin tasavvur-tasdik ayrimi gecen eserleri, oncelikli olarak mantik ve mantik boliimii
iceren eserleridir. Ama Ibn Sind’nin eserlerinin nefs ve metafizik béliimlerinde de tasavvur-tasdik
ayrimi yapilmustir. Tasavvur-tasdik ayriminin zellikle Ibn Sina’nin mantik eserlerindeki énemli yeri
nedeniyle Ibn Sina’nin mantik ve mantik béliimii iceren eserlerinin giiniimiize ulasmis olanlarinn
tamami kronolojik olarak taranmigtir. Nefs ve metafizik ile ilgili es-Sifa esas alinmigtir. Ama 6zellikle
nefs bolimleriyle ilgili es-Sifd’nmin en-Necdt ve el-Hikmetii’[-mesrikiyye ile karsilastirmasi da

yapilmistir.

Ibn Sind’nm mantik ve mantik bdliimii igeren eserlerinin tespitinde Ibn Sina eserleri iizerine
yazilmis bibliyografyalar kullanilmistir. Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition
eserinde, Ibn Sind’nin eserlerinin izini siirmiistiir. Gutas bu eserinde, ibn Sind’nin eserlerinin
giinlimiizdeki durumunu aktarmakla kalmamus, ayn1 zamanda bu eserleri, farkli rivayetleri dikkate
alarak —tarihlendirilebilir olanlari- kronolojik olarak siralamis ve konularina gére de tasnif etmistir
(Gutas 2014: 3-165). Gutas’in ve diger ibn Sina bibliyografisi hazirlayan yazarlarin temel kaynagi, ibn
Sina ile 32 yasinda tanismis olup oliinceye kadar yanindan ayrilmayan 6grencisi Clizcani’den (11. yy)
gelen Ibn Sina’nin hayati ve eserleriyle ilgili olan rivayettir (Ibn Ebi Usaybia [1978], Uyiinu 'l-enbd’ fi
tabakdti’l-etibba . 437-459; Yaltkaya 2009: 501-539). Bu rivayet, William E. Gohlman (6. 2012)
tarafindan The Life of Ibn Sina adiyla Arapgasiyla karsilikli olarak yayimlanmistir (Gohlman 1974:
16-113). Gohlman da bu rivayetten yola cikarak ibn Sina’nin eserlerini kronolojik olarak siralamigtir
(Gohlman 1974: 153-154). ibn Sina’nin eserlerinin kronolojisiyle ilgili ayn1 rivayet esas alindig igin,
bu rivayette donemlendirmesi acik sekilde yapilmamis bazi eserlerle ilgili tartismalar séz konusu
olmakla birlikte, genel bir kan1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Gohlman’in eserleri donemlendirmesi

ile Gutas’in konularina gore tasnifi esas alinmistir.

Ibn Sina’nin mantik boliimii igeren eserleri biitiin nazari bilimleri igerme iddiasinda olan
eserleridir. Bu eserler biitiin boliimleri tam oldugunda mantik, fizik, matematik ve metafizik olmak
iizere dort boliimden olusur. Bazi ‘cdmi’ eserlerinde matematik bdoliimii bulunmaz. Gutas’in
siiflandirmasiyla biitiin nazari bilimleri (felsefe) igeren ‘cami’ (summae) eserlerin gliniimiize ulasmis

ve basilmis olanlar1 sunlardir:

Kitabu’l-Mecmii ev el-Hikmetii’I-Ariiziyye (Buhara)
Uytinu’I-Hikme



el-Hiddye (Hemedan)

es-Sifa (Hemedan, Isfahan)
en-Necat (Isfahan)
Danisname-i Alat (Isfahan)
el-Megrikiyyiin (Isfahan)
el-Isarat ve 't-tenbihat (Isfahan)
et-Ta ‘likat (Isfahan)
el-Miibdhasat (Isfahan)

Bu eserlerden son ikisinde, bastan sona bir mantik anlatimi bulunmaz. et-Ta ‘likdt ve el-
Miibdhasat'm, Tbn Sinad’nin dgrencileri tarafindan tutulan notlar oldugu bilinmektedir. Bu calismada
bu iki esere yalmizca problem tespiti icin basvurulmustur. Bu eserlerin disinda el-fnsdfin mantik
disindaki bazi boliimleri giiniimiize ulagmis olmakla birlikte yazma halindedir. Giiniimiize ulasmayan
mantik boliimii igerdigini bildigimiz el-Hdsil ve’l-mahsil ve Levdhik da Ibn Sind’mmn ‘cami’

eserlerindendir.

Gutas’in siiflandirmasiyla ibn Sind’nin mantik eserlerinden giiniimiize ulasmis ve basilmis

olanlar1 sunlardir:

el-Miicezii’s-sagir fi '[-mantik

el-Urciize fi ilmi’l-mantik (Giirgenc)

el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik (Ciircan)

el-Muhtasaru’l-asgar fi’l-mantik (en-Necdt in mantik boltimii)

en-Niiket fi’l-mantik

Mantiku’lI-miicez

el-Kiyas

Kitabu’l-hudud

el-Ukiil

Makale fi taakkubi’l-mevdi ‘i’I-cedeli

el-Ecvibe ani’l-mesdili’l-igriniyye

Bu eserlerden son dordiinde biitiin bir mantik anlatimi bulunmaz. Bu eserler bu ¢alismayla

ilgili olarak incelenmis olmakla birlikte degerlendirme disi tutulmustur. Bu eserler disinda Ibn
Sina’nin, hala yazma halinde olan mantik eserleri bulunmaktadir. Bu eserlerden er-Risdletii’l-Miiceze
fi usili’l-mantik, fi’l-isdre ild ilmi’l-mantik, Mefdtihu’l-hazdin fi’l-mantik, el-Behce fi’l-mantik,
Telhisii’l-mantik disgindakiler mantigin belirli alt problemlerine hasredilmistir. ibn Sind’nin giiniimiize
ulagsmayan mantik eserlerinden fi Usuli ilmi’l-burhdn ve el-Medni fi’l-mantik’in da, eser adindan konu

ile ilgili igerige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Ibn Sina’nin yukarida adi gecen eserlerindeki tasavvur-tasdik ayriminin gectigi baglamlar
incelenmistir. Bu eserlerden oOncelikle tarihlendirilmis olanlar incelenmis, tarihlendirilmesi
yapilamamis olanlar da kavramsal yakinliklardan yola c¢ikilarak yaklagik olarak tarihlendirilerek

degerlendirilmistir. Bu eserlerden yaklagik tarihlendirilmesi yapilmis olanlar sunlardir:

Buhara (1002 éncesi): Kitabu’l-Mecmii ev el-Hikmetii'I-Ariziyye,

Giirgenc (1002-1012): el-Urciize f7 ilmi’l-mantik.

Ciircan (1012-1014): el-Muhtasaru’l-evsat fi'l-mantik.

Rey (1014-1015): (Ibn Sind mn bu donemde yazdigi mantik veya mantik béliimii iceren, rivayet
edilen bir eseri bulunmamaktadir.)



Hemedan (1015-1024): el-Hidaye, es-Sifa (Medhal).
Isfahan (1024-1037): es-Sifd, el-Muhtasaru’l-asgar fi'l-mantik/en-Necat, Danisname-i Aldi, el-
Megsrikiyyin, el-Isardt ve 't-tenbihat, et-Talikat, el-Miibahasat.

Ibn Sind’nin tarihlendirilmesi yapilamamis mantik ve mantik boliimii igeren eserlerinden
degerlendirmeye alman mantik eserleri ise sunlardir: en-Niiket fi’l-mantik, Mantiku’l-miicez, er-
Risadletii’I-Miiceze fi usili’l-mantik, el-Miicezii’s-sagir fi’l-mantik/ Uyiinu’l-Hikme. Ibn Sina’nin
tarihlendirilmesi yapilamamis bu eserleri tasavvur-tasdik ayrimi yapilan baglamlar1 incelendiginde

Ciircan donemi veya oncesinde yazilmis olmalidir.

Bu eserlerden Mantiku’l-miicez’de, el-Hikmetii 'I-Ariiziyye’de oldugu gibi, tasavvur ve tasdikin
boliineni olarak itikad kullanilmistir. Ayrica eserde yonelimi filozof olmak olan kisinin nasil bir tanim
yapmasi gerektigiyle ilgili aciklamalar da el-Hikmetii'I-Ariiziyye ile benzer sekilde yapilmistir (ibn
Sina 2007, el-Hikmetii’l-Ariiziyye (Salih): 45-46). Bu nedenle bu eser Buhdra donemine yakin bir
donemde yazilmis olarak diisiiniilmiis, Buhara dénemindeki eserler Ibn Sina’nin kendisinden

dogrudan aktarildigi i¢in bu eser Giirgenc doneminde degerlendirilmistir.

Uyiinu’I-hikme’nin mantik boliimii olarak da kullanilmis olan el-Miicezii’s-sagir fi’l-mantik’ta
tasavvur-tasdik ayrimi yapilmamustir. Bu nedenle Durusoy bu eseri Ibn Sina’nin ilk yazdigi mantik
eserlerinden olmasi gerektigini diisinmektedir (Durusoy 1995-1997: 149). Miicez basligindan dolay1
eserin Mantiku’l-miicez ile yakin dénemde yazildigimi diisiinmek de bu goriisii destekler niteliktedir.
Ama Mantiku’l-miicez’de oldukga ayrintili bir tasavvur-tasdik ayrimi yapilmaktadir. Burada her iki
eser de Buhara doneminin sonlarinda Giirgenc déneminin baslarinda yazildig: diistiniilerek Giirgenc

doneminde degerlendirilmistir.

er-Risdletii’l-Miiceze fi usiili’l-mantik’in miicez baghigindan dolayr Mantiku’l-miicez ve el-
Miicezii’s-sagir fi’l-mantik ile yakin donemlerde yazilmis olmalidir. Tasavvur ve tasdik ayriminin
boliineni olarak ayrimin yapildigi bir yerde marifet bir yerde ilm kullanildigindan ve Ciircan
doneminde yazilmig olan el-Muhtasaru’l-evsat  fi’l-mantik’taki  gibi ayrimda tasdik Once

belirtildiginden eserin Giirgenc déneminin sonlarinda yazildigi varsayilmistir.

en-Niiket fi’l-mantik, diger mantik eserlerinden farkli olarak nefs ile ilgili agiklamalar icermesi
nedeniyle tarihlendirilmesi problemli eserlerdendir. Gutas eserin erken bir donemde yazilmis olmasi
gerektigini diisinmektedir. Burada, er-Risdletii’l-Miiceze fi usili’l-mantik’ta oldugu gibi, tasavvur-
tasdik ayrimimin boliineni olarak marifetin kullanilmas1 ve Once tasdikin agiklanmasi nedeniyle,

Giirgenc doneminin sonlarinda yazildig1 degerlendirilmistir.

Ibn Sina’nin, tasavvur-tasdik ayrimi igeren eserlerinin kaynaklari; Ibn Sina’nin mantik, nefs ve
metafizik boliimlerinde tespit edilen baglamlarinin yer aldig: eserler ve bu eserlere yazilmis giiniimiize

ulasan serhlerdir. ibn Sina’nin eserlerinde tasavvur-tasdik ayrimimin gegtigi baglamlar ncelikli olarak
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mantik eserlerinin giris ve burhan béliimleri; nefste aklin fiilleri ve metafizikte felsefe/hikmet tanimi
iceren kisimlardir. Bu ¢aligmada bu baglamlar talim ile iligkilendirilerek ele alinmig, Menon paradoksu
ve arastirma sorulart talimin temellendirilmesi yoniinden; aklin fiilleri 6grenen yoniinden; hikmet
tanim1 Ogrenilen yoniinden degerlendirilmistir. Ilk baglam icin temel kaynak olarak, Aristoteles’in
Menon paradoksunu ele aldig1 Analytikén Proterén 2.21 ve Analytikon Hysterén 1.1; ikinci baglam
icin temel kaynak olarak Peri Psykhés 3.6; tgiincii baglam igin ise Ta Meta Ta Physika, Ethikon

Nikomakheion ve Eisagogé serhlerinde felsefe/hikmet tanimi yapilan kisimlar tespit edilmistir.

Menon paradoksu ile ilgili olarak giiniimiize ulasan serhler i¢inde Philoponus’un (6. 570)
Analytikon serhleri ve Farabi’nin Kitabu’l-Burhdn’t; aklin fiilleri ile ilgili olarak Simplikios (6. 560)
ve Philoponus’un Peri Psykhés serhleri; hikmet/felsefe tanimiyla ilgili olarak, Ammonius (6. 517),
Elias (6. yy), Pseudo-Elias (6. yy) ve David’in (6. yy) Fisagdgé serhlerinde yer alan felsefe tanimlari;
felsefe mantik iligkisi ile ilgili olarak ise Ammonius, Simplikios, Philoponus, Olympiodorus (6. ~570),
Elias, Farabi ve Ebu’l-Ferec’in (6. 435/1044) Katégoriai serhlerinin girisinde yer alan on soru ile ilgili
aciklamalart kullanilmistir. Geriye doniik inceleme yapilmasi yapilan serhlerin giiniimiize ulagmus
olanlarmin tespitinde CAG ve bu serinin Richard Sorabji tarafindan yonetilen Ingilizceye geviri projesi
ACA ile Diogenes programi* kullanilmistir. Bu serhlerin giiniimiize ulasmis olanlarinin hangilerinin
Ibn Sind déneminde Islam diinyasina ulasmis olduguyla ilgili Tbnii’n-Nedim’in (6. ~385/995) el-
Fihrist’i ile Gutas’in bu eseri de kaynak olarak kullanarak hazirladigi bibliyografyaya miiracaat
edilmistir (Gutas 2013: 777-797).

2.2. Ikincil Kaynaklar

Tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili ikincil literatiir kapsaminda degerlendirilebilecek en 6nemli
eserler, Ibn Sina sonrasi kaleme alinan ve Ibn Sina’y1 otorite olarak alan yukarida kisaca deginilen
miiteahhir donem tasavvur-tasdik ayrimi risaleleridir. Fahreddin Razi’nin Ibn Sini metinlerinden yola
¢ikarak tartigmaya actig1 (Fahreddin er-Razi 2019; Tirker 2019: 2) ve Kutbiiddin Razi’nin ilk miistakil
eser verdigi (Kutbiiddin er-Razi 2004) kendi i¢inde alt tartigsmalar iceren bu genis literatiir, yukarida da
belirtildigi gibi, ibn Sina’nin goriislerine etki etmemis olmasi nedeniyle, bu calismanm kapsami

disinda tutulmustur.

Tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili ikincil literatiir kapsamindaki akademik g¢aligmalar, bu ayrim
ile ilgili tarihsel ve teorik degerlendirmeler iceren eserlerdir. Tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili tarihsel

degerlendirmeler, tasavvur-tasdik ayriminin tarihsel olarak hangi kaynaga dayandigi ve hangi

4 Diogenes programi, TLG Antik Yunanca, PHI Latince klasik metin veritabanlarina erisim saglayan bir
programdir.



kavramlarla iliskili olduguyla ilgili yorumlardir. Teorik degerlendirmeler ise tasavvur-tasdik ayriminin
belirli bir yazarda ne anlama geldiginin ve sonuglarinin incelendigi c¢aligmalardir. Tarihsel
caligmalarda teorik bir yon de bulunmakla birlikte, bu yorumlar, teorik ¢aligsmalardaki gibi ayrintili ele

alimamustir.

Tasavvur-tasdik ayrimiyla 1ilgili tarihsel degerlendirmeler iceren eserler, genellikle
kendisinden oOnceki yapilmis ikincil ¢alismalari da degerlendirmektedir. Bu yiizden bu konuda
yapilmis daha Onceki ¢aligmalar, bu kavram ¢ifti hakkindaki akademik c¢aligmalarla ilgili
degerlendirmeleri yonlendirmektedir. Bu ydnlendirici akademik c¢aligsmalarin en 6nemlisi, tasavvur-
tasdik ayrimimni basligina tasiyan makale diizeyindeki ilk ¢alisma olan Harry Austryn Wolfson (6.
1974) tarafindan yazilmis olan “The Terms Tasawwur and Tasdiq in Arabic Philosophy and their
Greek, Latin and Hebrew Equivalents” baslikli makaledir (Wolfson 1943: 114-128). Wolfson’u da
kaynak olarak kullanip tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili yapilmis kendisinden 6nceki biitiin yorumlari
tablolagtirarak degerlendiren kitap diizeyindeki tek eser, Joep Lameer’in, Molla Sadrd’nin (6.
1050/1641) tasavvur-tasdik ile ilgili risalesini Ingilizceye gevirip yayimladig: “Conception and Belief
in Sadr al-Din Shirazi (Ca 1571-1635) al-Riséla fi 1-tasawwur wa-l-tasdiq” baslikli eseridir (Lameer
2006).

Tasavvur-tasdik ayriminin teorik sonuglariyla ilgili degerlendirmeler igeren akademik
calismalar, ayrimi, ¢ogunlukla mantik ve 6zellikle burhanda kullanimi yoniinden ele almistir. Bu
acidan Ibn Sind’nmin burhan goriisiiniin ele alindigi calismalar ile tasavvur ve tasdik bahislerini
inceleyen ¢alismalar, tasavvur-tasdik ayriminin teorik yoniiyle ilgili agiklamalar icermesi bakimindan
bu ¢alismanin ikincil kaynaklari arasindadir. Bu sebeple Haci Kaya’min “ibn Sind’da Bilimsel
Kanitlama Teorisi” baslikli doktora tezi (H. Kaya 2013) ile Riccardo Strobino’nun (Strobino 2021) ibn
Sina’nin burhan goriisiinii ele aldig1 “Avicenna’s Theory of Science” baslikli ¢alismalar1 dogrudan;
Ali Tekin’in Farabi ve Aristoteles’te burhan goriisiini ele aldigi “Aristoteles ve Farabi’de Burhan
Teorisi” baslikli yayimlanmis doktora tezi (Ali Tekin 2017), Miriam Galston’un Farabi’nin burhan
goriisine de degerlendirdigi “Opinion and knowledge in Farabi's understanding of Aristotle's
Philosophy” baslikli doktora tezi (Galston 1973), Mehmet Fatih Birgiil’iin Ibn Riisd’de burhan
goriisiinii ele aldig1 “Ibn Riisd’de Burhan” baslikli yayimlanmis doktora tezi (Birgiil 2013) ise dolayli
olarak bu ¢alismanin ikincil kaynaklar1 arasinda degerlendirilmistir. Yine Naci Bolay’m Farabi ve bn
Sina’nin kavram gériisiinii ele aldig1 “Farabi ve Ibni Sina’da Kavram Anlayis1” baslikli yayimlanmis
doktora tezi (Bolay 1990) ve Ibn Sini’da &nerme goriisiinii ele aldigi “ibn-i Sina Mantiginda
Onermeler” baslikli dogentlik calismast (Bolay 1994); Mehmet Ozturan’mn miiteahhir dénem
mantiginda tasavvur bahislerini ele aldigi “Ibn Sina Sonrasi Kavram Mantig1: Katibi ve Kutbiiddin

Rézi Ornegi” baslikli yayimlanmis doktora tezi (Ozturan 2020), tasavvur ve tasdike yonelik calismalar
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olmalar1 bakimindan, bu calismanin ikincil kaynaklar arasindadir. Ayrica Miquel Forcada’nin ibn
Bacce’de tasavvur-tasdik ayrimimi ele aldigi “Ibn Béjja on Tasawwur and Tasdiq: Science and
Psychology” baslikli makalesi (Forcada 2014) ile miiteahhir dénem mantiginda bu ayrimla ilgili Omer
Tiirker’in “Kutbiiddin er-Razi’de Tasdik Kavrami ve Felsefi Igerigi” baslikli (Tiirker 2019) ve
Mehmet Ozturan’in “Taskdpriiliizade’ye Gore Bilginin Taksimi ve Tasdik Kavraminin Dogasi: Tasdik
Bilesik Bir Yap1 Olabilir mi?” baslikli (Ozturan 2020) makaleleri tasavvur-tasdik ayrimini ele aldigt

icin dolayl olarak tezin ikincil kaynaklar arasinda bulunmaktadir.

Tasavvur-tasdik ayrimu ile ilgili bugiin gelinen noktada giiniimiiz Islam mantig1 ¢alismalarinda
0zellikle miiteahhir donem 6nem kazandigindan konu gittikg¢e artan bir ciddiyetle ele alinmaktadir. Bu
calismada diger calismalardan farkli olarak ibn Sina’nin mantik eserleri kronolojik olarak incelenerek
tasavvur-tasdik ayriminin baglamlari ¢ikarilmis ve geriye doniik incelenmistir. Ibn Sind’nin mantiga
katkilarim1 gdstermesi agisindan ve konuyu ibn Sina’dan geriye dogru tarihsel bir siralamayla ele

almasi agisindan 6zgiindiir ve literatiire katkida bulunmasi beklenir.

3. Tezde Uygulanan Yontem

Tezin yazim siirecinde ilk dnce Ibn Sina bibliyografyalar1 taranmis, Ibn Sina’nin eserlerinin,
tarihlenebilir olanlar1 kronolojik olarak gikarilmustir. Ayrica Ibn Sind’nin eserlerinin igerik alanlarina
gore smiflandiriimast yapilmustir. Bunun icin &zellikle Dimitri Gutas’in Ibn Sina eserlerinin diinya
genelindeki ¢eviri ve yazmalarini betimledigi eserinden istifade edilmistir (Gutas 2014: 3-165). Ama

bu siirecte yapilmis diger bibliyografyalara ve gerektiginde tabakat kitaplarina da basvurulmustur.

Ibn Sina’nin eserleri arasindan tez ile iliskilendirilebilecek konular disindakiler ¢ikarilarak tez
ile iligkili olabilecek mantik ve mantik boliimii iceren cami eserler ile nefs ve metafizik ile ilgili
eserlerin pdf veya kitap olarak temini saglanmistir. Bu eserlerin dncelikle tarihlendirilmesinde bir
problem bulunmayanlarinin tasavvur-tasdik ayriminin bulunma ihtimali olan bdliimleri i¢in kronolojik
bir okuma takvimi olusturulmustur. Bu okuma siirecinde eserler, o eserle ilgili yazilmis ikincil

kaynaklardan da yararlanilarak, tasavvur-tasdik ayrimiyla iligkili olarak notlandirilmistur.

Ibn Sina’min eserlerinin kronolojik okuma ile tasavvur-tasdik ayriminin gectigi baglamlar
¢ikarilip notlandirildiktan sonra bu notlar arasinda karsilastirma yapilmus, Ibn Sina’nin tasavvur-tasdik
ayriminin mahiyet ve islevi ile ilgili eserlerinde kronolojik olarak herhangi bir degisiklik yapip
yapmadigi; ibn Sind’nin eserlerinin taranmasi sirasinda ¢ikarilan baglamlarin aralarinda herhangi bir
iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Bu arastirma sirasinda bu baglamlarin, talimin bir iist baslik olarak
aliabilecek sekilde birbiriyle iliskilendirilebilecegi goriilmiistiir. Diger bir deyisle mantikta tasavvur-

tasdik ile iliskili olarak, talimin, yani bilinenden bilinmeyenin elde edilme siirecinin kendisi ele
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alinirken; nefste 6grenen/dgreten nefsin nazarl akil giicliniin yapmakla yetkinlesecegi fiiller olmalar
acisindan talim ele alinmaktadir. Metafizikte ise Ogrenilen ilimlerde tasavvur ve tasdik bilgisiyle
yetkinlesmenin kendisi, yani hikmet tanimi iizerinden tasavvur-tasdik ayrimina deginildigi

gorilmistiir.

Ibn Sind’nin tasavvur-tasdik ayrimi yaptig1 baglamlarm talim iist bashgiyla iliskilendirilerek
tasvirinden sonra, belirlenen baglamlarin geriye doniik hangi eserlerin hangi bdoliimlerinde
aranabilecegi sorusturulmustur. Burada Ibn Sind’nin da isaret ettigi Aristoteles eserleri ve serhleri,

karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Bu c¢alismada oOzellikle Yunanca metinler, Tiirkgesi ile karsilikli tablolagtirilarak
almtilanmistir. Alintilar, varsa terciimeleri lizerinden yapilmistir. Metinde kavramlarin yaygin Tiirkge
kargiliklar1 varsa kullanilmis, orijinal kullanimlar parantez iginde verilmistir. Yunanca ve Arapga
orijinal dilden alintilar Yunan ve Arap alfabesi ile yapilmisken, metin igindeki kullamimlar Latin
harfleriyle aktarilmistir. Metindeki agiklamalar, daha anlasilir hale getirmek amacl sekil ve tablolarla

desteklenmistir.
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BIRINCi BOLUM: iBN SINA ONCESI FELSEFE TARIHINDE TASAVVUR-
TASDIK AYRIMININ iZLERIi

Tasavvur-tasdik ayrimi, felsefe tarihinde, 6zellikle Farabi (6. 339/950) oncesinde izi agik
olarak siiriilebilen bir kavram ¢ifti degildir. ibn Sind nin (6. 428/1037) &zellikle son dénem mantik ve
mantik bdliimii iceren eserleri ile Ibn Sina sonrasi mantik eserlerinde merkezi bir konumda bulunan
tasavvur-tasdik ayrimi, giiniimiize ulastigi bilinen eserlerde, Ibn Sini’dan once acik bir sekilde
yalnizca Farabi’nin eserlerinde geg¢mektedir. Bu durum bu ayrimi ilk defa Farabi’nin ortaya
koyduguna dair yorumlar yapilmasina sebep olmustur. Ama bu ayrimi Fardbi’nin g¢ogunlukla
Aristoteles (M.O. 322) ve onceki filozoflara karsilik gelen “kudema”ya nisbet ile kullandig
goriilmektedir. Bu nedenle tasavvur-tasdik ayrimimin tarihsel arkaplaninin belirlenmesi, 6zellikle
geriye gotiiriilebilen ilk kaynaklarda® tasavvur-tasdik ayriminin gegtigi problematik baglamlarin ortaya

cikarilmastyla miimkiin olacaktir.

Ibn Sina oncesinde acik bir sekilde tasavvur-tasdik ayrimi yapan ilk ve tek diisiiniir olan
Farabi’nin, tasavvur-tasdik ayrimini, talim ile iliskilendirerek agikladigi gorilmektedir. Farabi el-
Elfazu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta tasavvur, tasdik ve hifz1 egitim-6gretim sirasinda karsidaki kisinin
nefsinde meydana gelen haller olarak degerlendirmektedir. Farabi’nin tasavvur-tasdik ayrimi yaptigi
diger iki eseri Kitdbu I-Burhdn ile Tahsilu’s-sa ‘dde’de de, asagida goriilecegi tizere, talim yonii dikkat
cekmektedir (Farabi 2021, Mantikta Kullamlan Lafizlar (Aydmli): 104 vd.; Farabi 2012, Kitibu'l-
Burhdn (Tiirker): 52 vd.; Farabi 2019, “Tahsilu’s-sa‘ade” (Aydinli): 138 vd.).®

Talimin tasavvur-tasdik ayrimu ile iligkili olarak incelenmesi, konuyla iliskilendirilebilecek alt
problemleri icermektedir. Bu alt problemler, talimin kendisi yoniinden oldugu gibi, talimin taraflar1 ve

nesnesi yoniinden diisiiniilebilir.

5 Tasavvur-tasdik ile ilgili yorum yapan arastirmacilar bu kavramim geriye doniik izsiiriimii icin genelde Ibn
Riisd’iin Aristoteles serh ve telhislerinde gecen ifadelerin baglamlarindan yola ¢ikmaktadir. Ibn Riisd 6zellikle Peri Psykhés
3.6 serhinde ve Analytikén Hysterén 1.1°in serhinde bu ayrima agik olarak isaret etmektedir. Bu boliimler Farabi’nin ve Ibn
Sind’nin agiklamalarinin da, farkli sekillerde olsa da, iliskilendirilebilecegi béliimler olup asagida incelencektir.

6 Talim Farabi igin insan olmamin geregidir. Talim-taalliim olmazsa insanin bitki ve tastan bir farki kalmaz: “Yine
pek ¢ok insan, duyulurun delalet ettigi seyin ¢ok olmadigini inkar ederek makullerin varligim iptal etmislerdir. Fakat bu,
duyulura ve ilk bilgilere muhalefet etmek ve insanliktan ¢ikmak demektir. Ciinkii lafizlarla konusma, delalet etme, 6gretme
ve seylerin insanin zihninde anlatilan durumda makul meydana gelmesi insan dogasi(nda bulunmakta)dir. Bizim ile onlar
arasinda konusma, 6gretme ve anlatma(min gergeklestigi) kabul edilmeden onlarin yanildigi seyin agiklanmasi miimkiin
degildir. Aksi halde bizimle bitkiler ve taglar arasinda hicbir fark kalmaz.” Farabi 2008, Harfler Kitabi (Kitabu'l-Huriif)
(Tirker): 17; el-Farabi 1990, Kitdbu'I-Hurif (Mehdi): 76-77).
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Oncelikle talim, bilinenlerden bilinmeyenlerin elde edilmesinin miimkiin oldugunu bagtan
kabul etmeyi gerektirir. Aksi takdirde bilinmeyen bir seyin nasil bilinenden yola ¢ikilarak elde
edilebilecegini arastirmak gereksiz bir duruma gelecektir. Dolayisiyla talim, &gretme-
Ogrenmenin/aragtirmanin miimkiin olmadig iddiasiyla dogrudan iligkilidir. Bu iddia ise literatiirde
Menon paradoksu olarak bilinen iddiadir. Ogretimin miimkiin oldugu iddiasi, Menon iddiasinin
karsitezidir. Ibn Sina’nin Menon yorumunda tasavvur-tasdik ayrimini Aristoteles’e génderme yaparak
aciklamas1 ve oOzellikle Farabi’nin Menon yorumunda tasavvur-tasdik ayriminin yapilmadigini

vurgulamasi 6nemlidir (Farabi 2012, Kitabu I-Burhdn (Tirker): 54).

Talim siireci, bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyenin sorusturulmasi ile basladigindan, talim,
Menon paradoksuyla da dogrudan baglantili olan arastirma sorular ile iligkilidir. Aristotelesci
gelenekte arastirilanlar/sorulanlar ile bilinenler sayica esittir (Analytikon Hysterén 2.1). Kategorilerin
her biri sorularla ifade edildigi gibi, siire¢ i¢inde degisiklige ugrayan dort soru da (Aristoteles’te ei
esti, ti esti, to hoti, dioti; Ibn Sina’da hel, md, eyyu, lime) talim ve tasavvur-tasdik ayrimiyla iliskilidir.
Ibn Sina’ya goére nedir sorusu muhatapta bir tasavvur meydana getirmeyi; nicin sorusu ise muhatapta

bir tasdik meydana getirmeyi amaglamaktadir (es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.5, 4.1).

Talim, Aristotelesgi gelenekte, Menon paradoksuna diisiilmemesi ve bilginin miimkiin
olabilmesi igin, ilk bilgilerde (ilk tasavvur ve ilk tasdiklerde) durmay1 gerektirir. Bu ilk bilgilerin neler
oldugu, nasil elde edildikleri ile ilgili aciklama da tasavvur-tasdik ayrimi ve talim ile iliskilidir. Tbn
Sina, nefs (es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.3) ve burhanda (es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 3.5) ilk
tasavvur ve ilk tasdiklerin elde edilisi ile ilgili agiklamalarini yaparken, ilk tasavvur (mevcut, sey,
zorunlu vb.) ve ilk tasdiklerin (6rn. “Olumlama ve olumsuzlama arasinda vasita yoktur” (es-Sifd: el-
Ilahiyyat. 1.8: 109.p)) ne oldugu ve nasil 6grenilebilecegi ile ilgili agiklamalarini ise yine burhanda

(es-Sifa: el-Mantik: el-Burhdn 1.5, 4.10) ve 6zellikle metafizikte (es-Sifd: el-flahiyyat 1.5-1.8) yapar.

Talimin taraflar1 yoniinden talim ise, kisinin kendi kendine 6grenmesini de icerse de, 6greten
ve 6grenen gerektirir. Bu agidan talim bilen 6zne ile iliskilidir. Talimin bilen 6zne ile iligkili en énemli
yonii nazari akil giiciiniin yetkinliginin talime bagl olmasidir. Ibn Sina’ya gore, bilen 6znenin insana
0zgili gilici olan diistinme giiclinlin kendine en 6zgii fiili, tasavvur ve tasdik yoluyla bilinenlerden
bilinmeyenleri elde etmesi, yani talimdir. Her gii¢ kendi fiilini en iyi sekilde yaptiginda yetkinlestigi
ve nihai mutluluguna ulastigindan insanin mutlulugu da talimi en iyi sekilde gerceklestirmesine

baglidir (es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.1; es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal 1.3).

Nesnesi yoniiyle talim de, insamin yetkinligi ve mutluluguyla iliskilidir. Ibn Sind’ya gére
insanin yetkinligi, esyay1, oldugu gibi, tasavvur ve tasdik etmesine baglidir. Ister nazari olsun ister

ameli olsun seylerin tasavvur ve tasdik bilgisini elde ederek yetkinlesmesidir. Bu aym1 zamanda

12



hikmettir ve bunu yapmakla insan akli bir alem, insani bir rab haline gelir. Insan bunun igin bunun
kendisiyle saglandig1 bilinenden bilinmeyene gétiiren aleti, yani mantigi 6grenmelidir (es-Sifd: el-

Mantik: el-Medhal 1.3).

Bu béliimde, tasavvur-tasdik ayriminin gegtigi merkezi problem olan talimin, tasavvur-tasdik
ayrimiyla da iligskilendirilen bilen 6zne, bilinen nesne ve talimin kendisi yonlerinden ortaya ¢ikan alt
problemlerinin geriye doniik incelemesi yapilacaktir. Ama Oncelikle talimin nasil tasavvur-tasdik

ayriminin merkezi problemi oldugu gosterilmelidir.

1. Tasavvur-Tasdik Ayriminin Temel Problemi Olarak Talim: Farabi’nin

Eserlerinde Tasavvur-Tasdik Ayrimi

fbn Sina oncesi felsefe tarihinde tasavvur-tasdik ayrimmin izinin siiriildiigii bu boliimde
talimin nasil tasavvur-tasdik ayriminin merkezi problemi oldugunun ikinci Ogretmen (el-Muallimii ’s-
sdani) Farabi’nin eserlerinde gosterilmesi, tasavvur-tasdik ayriminin problematik baglamlarinin ortaya
cikarilmasi igin 6nemli bir kalkis noktas1 olacaktir. Ciinkii Ibn Sina 6ncesinde tasavvur-tasdik ayrimi

acik olarak gecen tek kaynak Farabi’dir.

Farabi’nin tasavvur-tasdik ayrimi agik sekilde gegen eserleri Kitabu'l-Burhdn, Tahsilu’s-
sa‘dde ve el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’tir. Farabi’ye nisbet edilerek basilmis olan Uyiinu'l-
Mmesdil’de de tasavvur-tasdik ayrimi ge¢mektedir. Ama Uyinu’l-mesdil’in  Farabi’ye aidiyeti
konusunda gegerli siipheler bulunmakadir (M. C. Kaya 2012: 29-67). Bu nedenle Uyiinu’l-mesdil
Farabi’nin eserleri arasinda degerlendirilmemistir. Ama bu eserde de tasavvur-tasdik ayrimi 6zellikle
Ibn Sind’nin mantikta kullandig1 sekliyle 6gretim yoniinden talim ile iliskilidir. Diger ii¢ eserde de
Farabi bu ayrimi talim ile iliskilendirmistir. Kitdbu ' I-Burhdn ve el-Elfazu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’da
bu aciktir. Kitdbu’l-Burhdn’da Farabi talim gesitlerini sayarak tasavvur-tasdik bilgisinin hangi talim
cesidinde yer almasi gerektigini agiklar. el-Elfazu l-miista ‘mele fi’l-mantik’da tasavvur ve tasdik, talim
sirasinda 6grencide meydana getirilmek istenen hallerdendir. Tahsilu’s-sa‘dde’de de tasavvur-tasdik
ayrimi ¢er¢evesinde anlatilan felsefe-mille ayriminin, egitimle birbirinden ayrilan avam-havas

ayrimini varsaydigini sdylemek miimkiindiir.
1.1. el-Elfizu’l-miista‘mele fi’l-mantik’ta Tasavvur-Tasdik Ayrimi

el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta tasavvur-tasdik ayrimi, soz ile yapilan 6gretim sirasinda

ogrencide gerceklesen haller arasinda sayilmaktadir:

“So6z yoluyla 6grenilme Ozelliginde olan her seyle ilgili olarak, dgrencide [6gretilecek] sey
hakkinda ti¢ halin bulunmas1 zorunlu olarak gerekmektedir:
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Onlardan biri, sz konusu seyi tasavvur etmesi ve Ogretmenden duydugu mandyi, yani
ogretmenin sdzle kastettigi manay1 anlamasidir; ikincisi, 6gretmenin lafzindan anladigi veya
tasavvur ettigi seyin varligina iliskin tasdikin kendisinde gergeklesmesidir; tgiinciisii ise,
tasavvur ettigi ve hakkinda kendisinde tasdikin gergeklestigi seyin bellenmesidir.

Bu ii¢ sey, so6z yoluyla &gretilen her seyde gereklidir, 6gretmenin her zaman bu ii¢ seyi
ogrenciye, kazanilmast miimkiin olan en kolay yollarla (cikdt) kazandirma yolunu izlemesi ve
kazanilan geyin de miimkiin olan en iyi sekilde kazanilmig olmasi gerekir. Bu {i¢ seyin
kazanilmasinda kullamlan 6gretme yollar1 (cihdt), ‘6gretme yontemleri’ olarak adlandirilir,
ogretme yontemleri de, 6gretimde kullanilan seylerin farkliligina gore ve gretme esnasinda bu
seylerin birgogunun kullanim yollarinin farkliligina gore farklilagir.

Ogrendigi seyle ilgili olarak 6grencide bulunmasi gereken séz konusu ii¢ hale yonelme, ancak
[talimde] kullanilan seylerle (el-umiir elleti tiista ‘mel [fi’t-ta ‘lim]) olur ki, bu seyler ¢oktur.
Kullanilan seylerin arasinda seye delalet eden lafizlar, seyin tanimi, taniminin pargalari,
tikelleri ve tiimelleri; seyin resmleri, hassalari, ilinekleri, seyin benzeri ve mukabili; bolme,
ornek/misal, timevarim/istikra, kiyas ve seyi goz hizasina/6niine koyma bulunur.” (Farabi
2021, Mantikta Kullamlan Lafizlar (Aydinh): 104-107; Farabi 1986, el-Elfdzu’l-miista ‘mele
fi’l-mantik (Mehdi): 86-87).

Alintilanan metinden de anlasildig tizere, 6grencide, s6z (kavl) ile yapilan dgretim sirasinda -
ogretim, soz disinda taklit yoluyla da olabilir-, zorunlu olarak gergeklesmesi gereken ii¢ hal (ahvdlun
seldse) bulunur: s6ylenen seyin tasavvuru, sOylenen seyden anlasilan (tasavvur) seyin varligina iliskin
tasdik ve tasavvur ve tasdik edilen seyin ezberlenmesi (41fz). Bu {i¢ hal 6grencide birbirini zamansal
olarak takip etmektedir. Yani bir seyin tasavvuru hem o seyin tasdik edilmesini hem ezberlenmesini
oncelemektedir. Tasdik kendisinden 6nce tasdik edilecek seyi anlamayi, yani tasavvuru zorunlu olarak

gerektirmektedir. Ezberlenecek seyin oncesinde tasavvur veya tasdik edilmis olmasi gerekmektedir.

Ogretmenin, &grencide bu ii¢ halin her iiciinii de en uygun yolla gerceklestirmek icin
ugrasmasi gerekir. Ogrencide bu ii¢ halin gerceklesmesi icin kullanilan yénler (cihdtu t-ta ‘lim),

ogretim yontemleridir (enhdu 't-ta ‘lim).

Ogretim yontemleri, 6gretimde kullamlan seylere (el-umiir elleti tiista ‘mel [fi t-ta lim]) gore
cesitlenir. Ogretimde kullanilan seyler sunlardir: (i) 6gretilmek istenen seye delalet eden lafizlarin
kullanilmasi, (ii) seyin taniminin (hadd), taniminin pargalarinin (eczdu haddihi), ciizilerinin,
kiillilerinin kullanilmasi, (iii) seyin resimlerinin, héssalarinin, arazlarmin kullanilmasi, (iv) seyin
benzerinin ve mukabilinin kullanilmasi, (v) bolme, (vi) misal, (vii) istikra, (viii) kiyas, (iX) seyi goziin
karsisina koyma.

Ogretimde kullamlan bu seylerin tamami ezber gergeklestirme konusunda faydalidir. Bunun
disinda ilk besi ayrica tasavvur; kiyas ayrica tasdik; misal, istikra ve seyi goziin karsisina koyma
ayrica tasavvur ve tasdik, yani her {i¢ hali gergeklestirmek icin de faydalidir. Burada ezber dikkate

alinmaksizin yontemler; tasavvur, tasdik ve hem tasavvur hem tasdik veren yontemler olarak dikkate

aliacaktir.

1.1.1. Tasavvur Vermede Faydali Olan Ogretim Yéntemleri
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Tasdik vermeksizin tasavvur vermede faydali olan 6gretim yontemlerinde —ki bu yontemler
Kitabu’l-Burhan’da miifehhimdt olarak adlandinlir (Farabi 2012, Kitdbu'l-Burhdn (Tirker): 57)-,
Ogrencide bir seyin tasavvurunun meydana gelmesi, yani 6grencinin o seyi yalnizca anlamasi (fehm)

hedeflenir.

Bu yontemlerden bdlme ve seyin mukabilinin kullanilmasi disindakiler (Seyin lafzi, tanimi,
taniminin pargalari, resmi, hassasi, ilinegi, benzeri, tikelleri ve tiimelleri) li¢ yonde kullanilirlar: bir
seyi hatirlatic1 bir alamet olarak, birbirlerinin yerine bedel olarak, seyin yerine bedel olarak. Yani bir
seyi hatirlatict bir alamet olarak bir lafiz, bir tanim vb. kullanilabilir; veya bir lafiz veya tanim vb.
yerine ondan daha agik bir lafiz, bir tanim vb. kullamlabilir; veya bizzat seyin yerine bir lafiz veya
tanim vb. kullanilabilir. Farabi, tasavvur veren yontemlerin bu sonuncusunu, 6zellikle seyin yerine
seyin benzerinin konulmasini Aristoteles’in ¢ok fazla kullanmadiginmi belirtmistir. Ciinkii bu kullanim
muhtemelen 6grencinin seyi anlamasindan ziyade yanlis anlamasina ve karistirmasina neden olacak,
tasavvurun gerceklesmesini engelleyecektir (Farabi 2021, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Aydinl): 112-
113; Farabi 1986, el-Elfdzu’[-miista ‘mele fi’l-mantik (Mehdi): 91).

Tasavvur veren yontemlerden seyin mukabilinin getirilmesi ve bdlme de, o seyi 6grencinin

zihninde daha anlasilir hale getirir.
1.1.2. Tasdik Vermede Faydali Olan Yontemler

Tasavvur vermeksizin tasdik vermede faydali olan yontem kiyastir. Farabi kiyasin bu eserdeki
tanimini, Aristoteles’in temel kiyas tanimina gore (Analytikon Proterén) yapmakla birlikte, tasdik
vermede faydali olan yontem olarak agiklamasini zihin giiciiniin (kuvvetii z-zihn) inang siniflarinin
(inkiyadatu 'z-zihn) agiklamasiyla iliskilendirir. Farabi’nin Aristoteles’i takip ettigi kiyas tanimi
sOyledir:

“Kiyaslar (mekdyis) genel olarak zihinde birtakim seylerin belirli bir diizenle siralanmasidir ki,
bu diizenle siralandiklarinda zihin onlar vasitasiyla, zorunlu olarak, daha 6nce bilmedigi ama
simdi bildigi bagka bir seye muttali olur ve ayni1 zamanda zihinde, muttali oldugu seyin, bildigi
gibi olduguna dair bir inanma olusur...

...Soylenenlerden agiga c¢ikmistir ki, kiyaslar nefiste siralanan birtakim distiniiliirler
(ma‘kalat) olup bu tertip lizere siralandiklarinda, zihin onlar vasitasiyla daha 6nce bilmedigi
halde simdi bildigi baska bir seye muttali olur.” (Farabi 2021, Mantikta Kullanilan Lafizlar
(Aydinl): 130-131, 134-135; Farabi 1986, el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik (Mehdi): 100
vd.).

Bu birbirini destekleyen iki tanim da kiyasin anlamlardan miirekkep oldugunu gosterir.
Farabi’nin burada gesitli delillerle vurguladig tizere kiyas lafizlardan degil anlamlardan miirekkeptir.
Evin pargalarinin, pargalarinin parcalarinin olmasi gibi kiyasin da parcalar1 ve pargalarinin pargalari
bulunur. Kiyasin en kiicliik parcalart miifred makullerdir. Kiyasin biiyiik pargalari ise miifred
makullerden olusan miirekkeb makuller olan onciillerdir. Bu agiklama, mantik sanatinda bulunan

bolimlerin tertibini de gosterir. Kiyasin en kiiciik parcalarini olusturan miifred makullerin incelemesi
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el-Mekilat'ta; kiyasin parcasini olusturan miirekkeb makullerin incelemesi ise el-fbdre’de yapilir.
Parca biitiinden 6nce incelenir, bu yiizden el-Mekiildt ve el-Ibdre, el-Kiyds’tan oncedir; tiimel tikelden
once incelenir, bu yiizden el-Kiyds, el-Burhdn ve diger sanatlardan dncedir. Boylece mantigin el-Kiyds

ve el-Burhdn merkezli sekiz boliimliik yapisi ortaya gikar.

Farabi’nin el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta kiyasin tasdik vermede faydali olan y6ntem
olarak agiklamasini zihin giictiniin (kuvvetii ’z-zihn) inang siniflarinin (inkiydddtu z-zihn) agiklamasiyla
iligkilendirmesi dikkate degerdir. Buna gore et-Tenbih ald sebili’s-sadde olmasi muhtemel daha
onceki bir kitaba atifla hatirlatilan” zihin giiciiniin (kuvvetii ’z-zihn) yetkinligi, ancak, zihnin bir seyin
oyle olup olmadigi konusundaki inang siniflarinin (esndfu inkiyddati’z-zihn) ve bu inang siniflarina
gotiiren seylerin (cihdt ve umiir) her bir sinifinin tam olarak bilinmesiyle miimkiindiir (Farab1 2021,
Mantikta Kullanilan Lafizlar (Aydinli): 124-125; Farabi 1986, el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik
(Mehdi): 96). Kisiye zihnin inang siniflariyla bu inanglart meydana getirecek seylerin bilgisini mantik
sanat1 verir. Mantik sanati ile bu siniflart bilmek ve bu bilgiye uygun kiyaslar kullanmak, kisinin zihin

giiclinlin yetkinlesmesini ve mutluluga ulagmasini saglar.

Zihnin yalnizca bes inanci bulunabilir: siirsel seylerle zihnin bir seye inanmasi, hatabi seylerle
inanmasi, cedel yoluyla inanmasi, mugalatalarla inanmas1 ve zihnin gercek bilgiye (hakkun yakin)
inanmasi. Bu bes ¢esit inangtan zihnin gercek bilgiye (hakkun yakin) inanmasi (inkiydd) burhandir ve

burhanlara vakif olmak mantik sanatimin biiyiik amacidir (el-makstidu ’l-a zam min sindati’l-mantik).

Zihinde bu inanglarm her birini gergeklestirecek olan seyler (umiir) birbirinden farklidir.
Zihinde bu inanglarin her birini gercgeklestirecek olan seyler genel (d@mm, mutlak, miicmel) ve 6zel
(mufassal) olmak {izere ayrilir. Genel 6zeli kapsar ve tipki temel alfabe bilgisinin, belirli bir hat
yazisina gore bir harfin nasil yazildig: bilgisinden once gelmesi gerektigi gibi, genel 6zelden 6nce
bilinmelidir. Genel mutlak inanca gotiiren seyler genel mutlak seylerdir (el-umiiru’l-dmme el-mutlaka)
ve kiyasin tiirleri ve siniflari (esndfu 'I-mekdyis ve envau’l-mekdyis) olarak adlandirilir. Kiyasin tiirleri
ve siniflar1 da zihnin miimkiin bes inancina uygun sekilde siirl, hatabl, mugaliti, cedeli ve burhani
olmak iizere bese ayrilir (Farabi 2021, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Aydinlt): 124 vd.; Farabi 1986,
el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik (Mehdi): 96 vd). Mantikta ele alinan bu bes ¢esit agiklama, belirli
tiirden bir kiyasin uygulamasi degil, teorisidir. Mantikta siirin nasil yazilacagi degil, muhatapta siirsel

bir inancin nasil gergeklestirilecegi gosterilir.

1.1.3. Hem Tasavvur ve Ezber Hem Tasdik Vermede Fayda/: Olan Yontemler

7 “Bu kitaba oncelenen kitapta, mantik sanatinin hangi yetiyi verdigi ve insanm onunla hangi yetkinligi kazandig
konusunda s6z sOylenmisti.” Farabi 2021, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Aydinh): 124-125; Farabi 1986, el-Elfdzu’l-
miista ‘mele fi 'I-mantik (Mehdi): 96.
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Hem tasavvur ve ezber hem tasdik vermede faydali olan yontemler, istikra ve misaldir. Seyi
g6z hizasina koyma yontemi de her ii¢ halin olugsmasinda fayda saglamakla birlikte; 6grencinin

gorebilecegi araglar olarak yazi, resim, sekilin kullanilmasi diginda felsefede kullanilmaz.

Istikra, bir konunun tikellerinin tamamimi veya gofunu; misal ise ¢ok azini veya birini
incelemektir. Istikrd ve misélin seyin tasavvurunda (tefhimu ’s-sey) kullanilmasi; anlasiimasi zor olan
bir timelin tasavvurunda konunun tikellerinin tahayyiil ettirilmesi yoluyla olur. Ne kadar ¢ok tikel
incelenirse tahayyiil de o kadar giicli olur. Bu durum aym1 zamanda seyin ezberlenmesini de

kolaylagtirir.

Istikra ve misalin seyin tasdikinde kullanilmas: ise; bir konuya bir hiikiim ile hiikkmedildigi ve
bu hiikmiin bu konu i¢in dogru (sddik) olup olmadigi bilinmediginde olur. Hiikkmiin, o konu i¢in dogru
oldugu konusundaki tasdikimiz, bu konunun tikellerini incelememiz yoluyla gerceklesir. Hitkiim bu
konunun tikelleri i¢in dogru ise o zaman o konu i¢in de dogrudur. Bu incelemeyi ne kadar ¢ok tikel
i¢in yaparsak tasdik de o kadar gii¢lii olur. Hiikkmiin dogru olup olmadigi incelenen tikeller, konunun
¢ok azimi veya yalnizca bir bireyini kapsiyorsa yontem misal, ¢ogunu veya tamamini kapsiyorsa
yontem istikradir. Dolayistyla kiyas disinda istikra ve misél de, hitkmiin konu i¢in dogru veya yanlig
oldugu konusundaki tasdikimizi gerceklestiren seylerdendir (Farabi 2021, Mantikta Kullanilan
Lafizlar (Aydinli): 116-119; Farabi 1986, el-Elfdzu’I-miista ‘mele fi’l-mantik (Mehdi): 93-94).

1.1.4. el-Elfézu’I-miista ‘mele fi’l-mantik ta Tasavwur-Tasdik Ayrima ile Iigili Degerlendirme

el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta bazen fehm ve aym kokten gelen tefhim ibareleriyle de
gecen tasawwur ile; inkiydd ibaresiyle baglantili olarak gegen tasdikin, ogretim (talim) sirasinda
ogrencinin zihninde gerceklestirilmesi hedeflenen haller oldugu gériilmektedir. Ogrencinin zihninde
tasavvur ve tasdik, tasavvur Once, tasdik sonra olmak iizere birbirini takip eden hallerdir. Tasavvur
edilen seyin tasdik edilmesi zorunlu degildir ama tasdik edilen seyin Oncesinde tasavvur edilmis
olmasi zorunludur. Bu durum bir agacin fidan olmadan aga¢ olmasinin miimkiin olmamas1 gibidir.
Istikrd ve misal de hiikmiin konu i¢in dogrulugu agisindan tikellerin incelenmesi durumunda tasdik
verir. Aksi durumda herhangi bir hiikiim ile iliskilendirilmeksizin bir tiimelin tikeller araciligiyla
tasavvuru da heniiz temellendirilmemistir. Temellendirilmemis hi¢bir bilgi, benzetmedeki agag
konumunda bulunan tasdik degildir. Bu a¢idan el-Elfdzu I-miista ‘mele fi’l-mantik’ta tasavvur nihai bir

amag degildir.

Ilging olan burada tasdikin de bir amag¢ olmamasidir. Burada ogrencinin tasdiki aklinda
tutmasi (hifz) amag goriinlir. Bu durum tasdikin meleke haline gelmesi olarak da diisiiniilebilir. Bu
ylizden Farabi’nin bdyle bir ayrim yapmaktaki amacinin siyasi ve ahlaki oldugunu séylemek gerekir.

Tasavvur-tasdik ayriminin bu eserde siyasi ve ahlaki amagclarla yapildigim gosteren diger bir konu da
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kiyas ve tasdikin iliskilendirildigi inkiyddu’z-zihn gesitleridir. Bes zihin inkiyadini gergeklestirmeye
yarayan yollar tasdiki gergeklestiren kiyaslardir. Bu zihin inkiyadini gerceklestirmek, ister burhani
ister iknai diger kiyas tiirleri olsun, ‘inkiyadd’in kelime anlaminin da gosterdigi tizere bir itaat

saglamay1 hedefler.

Farabi’nin bu eserinde zihinde 6gretim sirasinda meydana gelen bu ii¢ hali temellendirmedigi,
dogrudan vazettigi goriilmektedir. Diger bir deyisle nigin Ogretim sirasinda &grencinin zihninde
tasavvur, tasdik ve hifz halleri meydana gelir sorusu ile ilgili bir temellendirme bu metinde agik bir
sekilde goriinmemektedir. Farabi’nin burada belki i¢ gdzlem yoluyla apacgik varolana isaret ettigi

sOylenebilir.

Burada ayrimin temellendirilmemis olmasi, bu ayrimi giivenilir saydigi bir kaynaktan aldigini
akla getirebilir. Boyle oldugu durumda Farabi’nin bu ayrimi hangi kaynaktan almis olabilecegi sorusu
Oonem kazanir. Burada konu esasen 6gretim yontemleri olmakla birlikte, konunun insan nefsi ve zihin
giiciiniin yetkinligiyle iliskilendirilmis oldugu, problemin siyasi ve ahlaki oldugu gbz Oniinde

bulundurulursa alan daraltilabilir.

1.2. Tahsilu’s-sa‘dde’de Tasavvur-Tasdik Ayrimi

Farabi’nin Tahsilii’s-sadde’de tasavvur-tasdik ayrimini kullanimi da el-Elfdzu’l-miista ‘mele
fi’l-mantik’takine benzer sekilde ogretimle ilgilidir. Ama buradaki 6gretim, acikga siyasidir ve
muhtemelen bu sebeple el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’takinden farkli sekilde ayristirilmustir.

Burada Farabi, sehrin yoneticisini 6gretmen olarak degerlendirmektedir.

Farabi’nin buradaki tasavvur-tasdik ayrimini, avam-havas ve felsefe-mille ayrimiyla
iliskilendirdigi goriilmektedir. Havas ve avamin egitimi; hakiki anlamda yonetici (er-reisii '[-evvel)
olmasi gereken filozofun ve cumhurun egitimi birbirinden farkli yontemlerle yapilmalidir. Avamin ve
cumhurun, makulleri ayniyla idrak etme kapasitesi yoktur. Bu ylizden onlara makulleri benzerleriyle
benzerlerini hayal ettirerek tasavvur ettirmek ve tasavvur ettirilen bu seyleri ikna yoluyla tasdik
ettirmek gerekmektedir. Tasavvur ve tasdikin, benzerin hayal ettirilmesi ve ikna yoluyla meydana
geldiginde, bu tasavvur ve tasdikleri igeren seyler (ma ‘liimdat) Eskiler’in isimlendirmesiyle
(tesmiyete’l-kudemd) mille olarak adlandirilmaktadir. Tasavvur ve tasdikin seyin zatinin akledilmesi
ve burhan yoluyla oldugu durumda da bu bilgileri igeren bilim (el-ilmii’l-miistemil ald tilke’l-

ma ‘liimdt) felsefe adin1 almaktadir:

“Her 6gretim (talim) iki seyden meydana gelir:

a) Ogrenilen seyi kavratma ve onun manasini ruhta meydana getirme ve (bi-tefhimi zelike ’s-sey
ellezi yiiteallem ve ikdmeti ma ‘ndhu fi 'n-nefs)

b) kavranilan ve ruhta kavrami meydana getirilen seyi baskalarina tasdik ettirme (kdu ‘t-tasdik
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bi-md fuhime ve ukime ma ‘nédhu fi 'n-nefs).

Bir seyi kavratmanin (tefhimii’s-sey)® iki yolu vardir:

1) Birincisi onun 06ziinlin akilla algilanmasini saglamaktir (en ta‘akkale zdtuhu) [zatimn
akledilmesidir]

2) Ikincisi onu, ona benzeyen bir misali ile tahayyiil ettirmektir (bi-en yiitehayyel bi-misdlihi
ellezi yuhdkihi)

Tasdik de iki yoldan biri ile meydana getirilir:

1) Kesin ispat etme (bi-tariki’l-burhdni’l-yakini) veya

2) ikna etme yolu ile (bi-tariki’l-iknad®).

Simdi varliklarin bilgisi kazanildiginda veya 6grenildiginde eger onlarin kavramlar akilla
kavraniltyor ve kesin ispatlar araciligiyla tasdik ediliyorlarsa, bu bilgileri i¢ine alan ilim,
felsefedir. Eger onlar kendilerini temsil eden misaller araciligtyla tahayyiil (hayal giicii) yolu
ile bildiriliyor ve bu tahayyiil ettirilen seyler ikna yontemleri ile tasdik ettiriliyorlarsa, eskiler
bu bilgileri i¢ine alan seyi din (mille) diye adlandirmaktaydilar.” (Farabi 2018, Mutlulugun
Kazaniimas: (Arslan): 44; Farabi 2019, “Tahsilii’s-sadde” (Aydinli): 138-141; Farabi 1983,
Kitabu Tahsili’s-sa ‘dde (Yasin): 90).

Tahsilii’s-sadde’de de ogretim, el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta oldugu gibi, zamansal
olarak birbirini takip eden siiregclerden meydana gelmektedir. Ama Tahsilii’s-sadde’de ezberleme
(hif2) bir talim siireci olarak dikkate alinmamustir. Once tasavvur sonra tasdik olmak iizere talimin iki

asamasi bulunmaktadir.

Yine Tahsilii’s-sadde’de, el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’tan farkli olarak, tasavvur ve
tasdik veren 6gretim yOntemleri degil, tasavvur ve tasdikin gesitleri sayilmistir. Diger bir deyisle el-
Elfazu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta gegen tasavvur ve tasdik meydana getiren 6gretim yontemleri, bu
kitaptaki tasavvur ve tasdik g¢esitlerini meydana getirmektedir. Hangi 6gretim yonteminin hangi ¢esit
tasavvur ve tasdik meydana getirdigi konusunda ise bu iki eserde de bir ayrinti bulunmamaktadir.
Kitabu’l-Burhdn’da ‘tam tasavvur’, ‘eksik tasavvur’ ve ‘tam tasdik’ ve ‘eksik tasdik’ olarak yapilan
ayrim, burada tam olanlar1 felsefeyi, eksik olanlar1 milleyi meydana getirecek sekilde birbiriyle
iliskilendirilmistir.

el-Elfazu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta olduk¢a ayrmtili bir sekilde ele alinmis olan tasavvur
vermede faydali olan 6gretim yontemleri, Tahsilu’s-sa ‘dde’deki iki gesit tasavvuru (tefhim) meydana
getirmektedir. Ama hangi Ogretim yoOntemiyle hangi c¢esit tasavvurun meydana geldigi

aciklanmamistir. Bu aciklama asagida goriilecegi tizere Kitabu 'I-Burhdn’da yapilmaktadir.
Tahsilu’s-sa ‘dde’de bir seyin tasavvur edilmesi iki sekildedir:
(i) ya o seyin zatinin akledilmesi (taakkul),
(ii) ya da bir benzerinin hayal edilmesi (tahayyiil).

Seyin zatinin akledilmesi ile ilgili Tahsilu’s-sa ‘dde’de bir drnek ve acgiklama bulunmamakla
birlikte Farabi, seyin benzeriyle tahayyiili ile ilgili 6rnek vermektedir. Bu drneklerden biri Timaios’ta

Platon’un yoklugu karanlikla agiklamasidir. Seyin zatinin akledilmesi felsefede yapilirken, seyin

8 Eserde tasavvur yerine tefhim kelimesi kullanilnustir. Ayrica bkz. Black 1987: 124: dipnot 41.
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benzerinin tahayyiilii, felsefeyi taklit eden millede yapilir. Seyin zat1 yerine zati sanilan bir seyi

akleden sozde felsefeleri taklit eden millede, hakikatten daha fazla uzaklagilmistir.
Tahsilu’s-sa ‘dde’ de bir seyin tasdik edilmesi iki sekildedir:
(i) ya burhan ile tasdik
(ii) ya ikna ile tasdik

Burada, burhan disindaki dort sanat ile (cedel, safsata, hatdbe ve siir) tasdik etme, ikna yoluyla
tasdik bagligi altinda birlesmis goriinmektedir. Burhan digindaki tasdik cesitleri, felsefeye degil
milleye aittir. Filozof, felsefeye tabi olan millede ikna yoluyla tasdik edilmis olan hakikati, burhan

yoluyla tasdik etmis olan kisidir.
1.2.1. Tahsilu’s-sa ‘dde de Tasavvur-Tasdik Ayrimu ile Ilgili Degerlendirme

Tahsilu’s-sa ‘dde’de tasavvur-tasdik ayrimi, el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta oldugu gibi
ogretimle iligkili olarak gegmektedir. Ama burada 6gretim, halkin 6gretimidir. Bu baglamda, devlet
baskani (er-reisii’l-evvel) ile ayn1 anlamda olmasi gereken filozof ile cumhurun, havas ile avimin
Ogretimi arasindaki fark vurgulanmistir. Filozofun ogretimi sirasinda Ogrencinin bir seyi nasil
anlamasi1 ve onaylamasi gerektigi ile avamin 6gretimi sirasinda 6grencinin bir seyi nasil anlamasi ve
onaylamasi1 gerektigi arasinda fark bulunmaktadir. Filozofun 6gretimi sirasinda da avamin gretimi
sirasinda kullanilan benzetme ve ikna kullanilmakla birlikte; gercek filozofun, 6gretimi sonunda, seyin

zdtini aklederek tasavvur etmis ve seyi burhan yoluyla tasdik etmis olmasi gerekmektedir.

Farabi, felsefe ve mille ayrimi1 yaptig1 diger kitaplarinda, bu ayrimi muhatabin tasavvur ve
tasdikinin ¢esidini vurgulayarak yapmayip yalnizca tasdik c¢esidine gdre yapmaktadir. Buna gore

felsefede burhan, millede ikna yolu kullanilmaktadir.

Tahsilu’s-sa ‘ade’de, el-Elfizu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta oldugu sekliyle tasavvur ve tasdik
veren Ogretim yontemleri degil, bu 6gretim ydntemleriyle insanda meydana gelen tasavvur ve tasdikin
cesitleri aciklanmistir. Ama bu ayrimlar Kitdbu'l-Burhdn’daki kadar ayrintili degildir. Tahsilu’s-
sa ‘dde’de her ikisi de burada ikiye indirgenmistir ve bu ikili alt ayrimlarin arkasinda toplumun havas

ve avam olarak ayrildigi kabulii yer almaktadir.

el-Elfdazu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta da Tahsilu’s-sa ‘dde’de de tasavvur ve tasdik birbirini
takip eden siireglerdir. Tahsilu’s-sa ‘dde’de tasavvur ve tasdikten sonra ezberin (A1fz) bir gaye olarak
belirtilmemis olmasi onemlidir. Bir seyi anlama (tasavvur) ve tasdik etme, &gretimin iki asamasi
gibidir. Burada bu ayrimin yapilma nedeni siyasi gibi goriinmektedir. Ciinki bilindigi gibi siyasette
amag halkin itaatidir. Bir kurala uyma, itaat ise ancak o kurali onaylayan, o kurali tasdik eden kisiler

tarafindan yapilir. Bir kisinin bir seyi onaylamasi ise o seyi anlamasindan ge¢mektedir. Boylece
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Tahsilu’s-sa ‘dde’de de el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta oldugu gibi tasavvur ve tasdik, 6grenim
sirasinda Ogrencide gergeklestirilmek istenen hallerin asamalar1 olarak goriilmektedir. Bu agidan
tasavvur ve tasdik arasinda yukarida yapilan fidan agac¢ benzetmesi, Tahsilu’s-sa‘dde igin de

gecerlidir. Tasdik edilmis bir seyin dnce tasavvur edilmesi gerekir.
1.3. Kitdabu’l-Burhdn’da Tasavvur-Tasdik Ayrimi

Farabi’nin Kitabu’l-Burhan’da yaptigi tasavvur-tasdik ayrimi da 6gretim ile iliskilidir. Burada
yapilan ayrim ¢ok ayrintilandirilmigtir. Tasavvur-tasdik ayriminin merkezinde oldugu 6grenme ve
ogretme diyalogu, dort tiir diyalogdan biridir. Ogretme ve 6grenmenin miimkiin olmadigini ileri siiren
Menon’un iddiasi da bu baglamda ele alinir. Farabi’ye gére Menon tasavvur-tasdik ayrimi yapmadigi

i¢in bu paradoksa diismiistiir.

Esasen Kitdbu'l-Burhdn’da tasavvur-tasdik ayriminin 6gretimle iliskisi ilk bakista goriilmez.
Farabi, ilk ti¢ boliimde tasavvur ve tasdike ulastiran yollar olarak burhan ve tanim hakkinda bilgi
verdikten ve dordiincii béliimde burhan ve tanimin bilimlerde nasil kullanilacagiyla ilgili ayrintili bir
inceleme sunduktan sonra tasavvur-tasdik ayriminin 6nemli oldugu 6gretim diyalogu dahil dort tiir
burhani diyalog smifin1 agiklar. Bu a¢idan Farabi’nin kendine 6zgii bir telif olarak yazdig1 Kitdbu'l-
Burhan’inda besinci boliimden incelemeye baslamak ilk boélimlerin anlasilmasma da yardimci

olacaktir.

Farabi Kitdbu’l-Burhdn’in besinci boliimiinde doért gesit burhani diyalog (el-muhdtabdtu’l-
burhdniyye) siifi sayar: 6gretme ve 6grenme diyalogu (muhdtabu ’t-talim ve’t-taalliim), burhani inad
diyalogu (muhdtabatu’l-inddi’l-burhadni), ¢ikarimda ortak olanlarin diyalogu (tehdtubu’I-miisterekeyn

fi’l-istinbdt), bir konuda ilmi stnama (el-imtihdnu’I-ilm7) yani burhani mugalata.® Burhani diyaloglar,

9 Aristoteles’in Topikén’un ilk béliimiinde ve Peri t6n Sophistikén Elenkhon’un ikinci béliimiinde benzer ayrimlar
yaptig1 goriiliir. Aristoteles Peri ton Sophistikén Elenkhén’da dort gesit sozlii tartisma gesidi sayar:

“Dort gesit sozlii tartisma vardir (esti dé tén en toi dialegesthai logon tettara gene): Didaktik
(didaskalikoi, ta ‘limiyye), diyalektik (dialektikoi, cedeliyye), sinayic1 (peirastikoi, miimtehiniyye) ve
miinakasaci (eristikoi, mirdiyye)” (Aristoteles 1958, Sophistici elenchi (Ross): 2: 165b1-11; Aristo 1999,
“Kitabu ‘Sufistikd’ ev Kitab ‘el-Mugalata’” (Cebir): 918; Aristoteles 2007, Sofistlerin Ciiriitmeleri
Uzerine (Oziigiil): 9)

Aristoteles bu dort gesit tartismanin ogretimle ilgili (didaskalikoi/apodeiktikon, ta limiyyelburhdniyye) —olanmm
Analytikoi’da; miinakasaci1 (agonistikon kai eristikon - miicahidiyye ve mirdiyye) olanini, yazmaya basladigi Peri tén
Sophistikén Elenkhon’da; diger tartismalart da bagka kitaplarinda ele aldigini sdylemektedir.

Aristoteles Topikén’un girisinde yalmzca bunlarla simirli olmadigini vurgulayarak dayandiklarn ilk onciillere gore
degisen dort gesit kiyas sinifi sayar:

“[1] Kiyas, dogru ve ilk olan onciillerden (dia tinén préton kai aléthén, mukaddimdtun md evveliyyetun
sddikatun), veya kendilerinden edindigimiz bilginin (gndsis, marife) kendisinin de kaynagi (¢és peri auta
gnoseos tén arkhén, mebdeu’l-marife) ilk ve dogru olan onciillerde bulunan onciillerden hareket ettigi
zaman bu bir ispattir (apodeiksis, burhdn).
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muhatabin bilgi durumuna gore ¢esitlendirilmistir. Birinci diyalogda muhatap, bilmediginin farkinda
olan Ogrenci; ikinci diyalogda, bilmediginin farkinda olmayan hata yaptig1 disiiniilen kisi; iictincii
diyalogda, konusmaciyla esit seviyede farkli goriiste olan kisi; dordiincii diyalogda ise yetkinlik
iddiasinda bulunan kisidir. Bu muhataplarin her biriyle burhani/bilimsel olarak nasil ve hangi
yontemlerle diyalog kurulmasi gerektigi bu boliimde kisaca agiklanmaktadir. Farabi, bu bdliimde
biitiin muhataba tiirlerinden genel olarak bahsetmesine ragmen Kitdbu I-Burhdn aslinda yalnizca bu

dort diyalog tiiriinden 6gretme ve 6grenme diyalogu ile ilgilidir.
1.3.1. Ogretme ve Ogrenme Diyalogu (Muhdtabu 't-talim ve t-taalliim)

Ogretim (talim), muhatapta yalnizca bilgi veya bilginin yaninda ayni1 zamanda kendisinden
aliskanlikla fiil meydana gelecek bir melekenin olusmasini amaglayan fiillere s6ylenmektedir. Ama,
sirklerde hayvanlara, dogalarina aykir1 hareketlerin 6gretimi, papagana ve ¢ocuga dil 6gretimi veya
ahlaki fiillerin 6gretimi gibi durumlart da kapsayan, bir meleke olusturmayir amaglayan fiillere,
ogretimden ziyade egitim (te 'dib) demek daha dogrudur. Ogretimin yalnizca muhatapta bilgi meydana
getirmeyi amaclamas1 gerekir. Ilahi kaynaktan bilgi edinmeye de bazi kisiler, ilahi kaynagm insan
muhatabinda bilgi meydana getirmesi sebebiyle, 6gretim demekteyse de burada ele alinan, insani
diyalogla (mubataba) gerceklesen, iki tarafin da insan oldugu ogretimdir. Diyalog lafizlarla
gergeklestigi i¢in Ogretimde lafizlarla aktarilan kendilerine dayanilan ilkeler ve tertib bulunmak

zorundadir.

[2] Olasi onciillerden (endoksa, zdiga) netice ¢ikaran kiyas (ho eks endoksén syllogizomenos,
mukaddimdtun zdiga) ise diyalektik tir (dialektikos syllogismos, el-kiydsu 'I-cedelr). ..

[3] Olasi goriinmekle beraber, gergekte olast olmiyan sanilardan hareket eden kiyas (syllogismos ho ek
phainomendén endoksén mé ontén de), bir de, olasi sanilardan veya olasi goriinen sanilardan baska netice
¢ikaran kiyas (ho eks endokson é phainomendn endokson phainomenos) FEristik’tir (eristikos syllogismos,
el-kiydsu’I-mumari). ..

[4] Ustelik, séziinii ettigimiz biitiin kiyaslardan baska, paralojizmalar (paralogismoi, el-mugdlatdr) vardir
ki bunlar birtakim belli ilimlere has onciillerden kurulurlar...” (Aristoteles 1958, Topica (Ross): 1.1:
100a25-101a20; Aristo 1999, “Kitabu ‘et-Tabikd’ ev Kitab ‘el-Cedel”” (Cebir): 635-636; Aristo 1952,
Organon V Topikler (Atademir): 3-5)

Farabi’nin Kitabu’l-Burhdn’1 ile Aristoteles’in eserlerinde gecen smiflandirmalart su sekilde karsilastirmak
miimkiindiir:

Farabi, Kitdbu’l-Burhdn >> Aristoteles, Peri ton Sophistikon Elenkhon >> Avristoteles, Topikén

Burhéani diyalog siniflart (esndfu 'I-muhdtabdti’I-burhdniyye) >> ton en t6i dialegesthai logon tettara gene
>> L.

1) 6gretme ve 6grenme diyalogu (muhdtabu t-talim ve 't-taalliim) >> Didaktik (didaskalikoi, ta ‘limiyye)
>> ispat (apodeiksis, burhdn).

2) burhini indd diyalogu (muhdtabatu’l-inddi’l-burhdni) >> miinakasact (eristikoi, mirdiyye) >>
manakagaci (eristikos syllogismos, el-kiydsu I-mumdri)

3) ¢ikarimda ortak olanlarin diyalogu (tehdtubu l-miisterekeyn fi’l-istinbdt) >> diyalektik (dialektikoi,
cedeliyye) >> (dialektikos syllogismos, el-kiydsu 'I-cedelr)

4) bir konuda ilmi smama (el-imtihdnu’l-ilmi) yani burhdni mugalata >> smayict (peirastikoi,
miimtehiniyye) >> paralojizmalar (paralogismoi, el-mugalatdt)

22



Burhani diyalog suuflart
— Bir konuda ilmi smama/burhani mugalata diyalogu
— Cikarimda ortak olanlarm diyalogu

— Inad diyalogu

L Ogretim (Talim) diyalogu
|: Bilgi ve fiil saglayan meleke meydana getirmeyi hedefleyen => Egitim (Tedib)
Yalmzea bilgi meydana getirmeyi hedefleyen
- 11ahi talim >> bazilarma gére 6gretim adim alan bu dgretim, incelenen konunun digmdadir

Muhatabm zihminde bilkuvve bulunan bir bilgiyi meydana getirme >> Hatulatma (Tezkir)

Bilkuvve veya bilfill muhatabm zihninde bulunmayan, )
bilgisizligin farkmda olunan ve talep edilen bir bilgiyi meydana getirme >> Ogretim (Talim)

I: Muhatabin zihninde bulunmayan hitkmiin taraflarmun tasavvurunu meydana getivme

Muhatabin zihninde bulunmayan hitkmiin tasdikini meydana getirme

Sekil 1 Farabi'nin Kitdbu'l-Burhan'inda Burhani Diyalog Siniflar

Muhatabin zihninde bir bilgi meydana getirmeyi amaglayan diyaloglardan bir kismi,
muhatapta daha Onceden yakin bilkuvve (bi’l-kuvveti’l-karibe) bulunan bir bilgiyi fiile ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Ama buna da 6gretim yerine hatirlatma demek daha dogrudur. Ogretim adini almaya
en layik olani, muhatabin zihninde daha once yakin bilkuvve (bi’l-kuvveti’l-karibe) veya bilfiil
bulunmayan bir bilgiyi meydana getirmeyi amaglayan diyalogdur. Ogretimin miimkiin olmas1 igin
hem Ggretenin hem Ogrenenin meydana getirilmek istenen bilginin yoklugunun farkinda olmalar
gerekir. Bilmedigini biliyor olmak da bir ¢esit bilgidir. Bu yiizden bilinmeyen ve bilinmesi talep edilen
bilgi bir sekilde daha 6nceden bilinmektedir. Ama bu bilgi, yukarda da belirtildigi gibi, insanda
bilkuvve bulunup hatirlatma ile bilfiil hale gelen bir bilgi degildir.

Ogretenin ve dgrenenin bilmediginin farkinda oldugu ve gidermeyi talep ettigi bilgisizligi;
kiginin hitkmiin taraflarin1 anlamamasi (tasavvur/tefehhiim) veya hitkkme inanmamasi (tasdik/itikad)

seklinde olabilir:

“Simdi burhani inad hakkinda konusalim. Bu muhatabayla ancak sey hakkinda yokluk yoluyla
bir bilgiye sahip olmayan kisiye hitap edilir. Seye dair bu tarz cehalet, cehalet oldugunun
farkina varilmayan ama bilgi oldugu zannedilen cehalettir ki bu, seye varlikta oldugundan
baska tiirlii inanmaktir. Bu, varliginda olumlu olan seyin olumsuzlanmasina ve varliginda
olumsuz olan geyin olumlanmasina inanmaktir. Bu, hal yoluyla cehalet adi verilen cehalettir.
Farkina varilan diger cehalet sinifi ise o/lumsuzlama yoniinde cehalet olarak adlandirilir.

Bu,

-ya insanin bir hiikkmiin iki parcasindan -yiiklem ve konusundan- hi¢ birini tasavvur
etmemesidir

-ya da iki par¢asim da tasavvur etmesi ve hiikiimdeki olumlama ve olumsuzlamaya
inanmamasidir.

Bu tarz cehalet tarzinda cahil olan kimse, muhatabas1 6gretim olan kimsedir. Diger cehalet
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tarzinda cahil olan kimse ise “o, hata etmistir veya yamlmistir” denilen ve muhatabasi, inad
muhatabas1 olan kimsedir.” (Farabi 2012, Kitibu'l-Burhdn (Tirker): 64; el-Farabi 1987,
“Kitabu’l-Burhan” (Fahri): 90-91).

Bilgisizligin (cehl) bu ayrimi, bilginin tasavvur-tasdik olarak ayriminin baska bir ifadesidir.
Buradaki agiklamay1 6reklendirmek gerekirse kisi “Ay tutulmasi vardir” hitkkmiiniin tarafi olan ‘ay
tutulmasi’nin ne oldugunu bilmiyor olabilir ve bunun farkinda ise ona ‘ay tutulmasi’nin ne oldugunun
ogretimi miimkiindiir; veya kisinin ‘ay tutulmasi’nin ne oldugunu bilmesine ragmen ‘ay tutulmasinin
var oldugu’ hiikmiine inanmamast miimkiindiir. Bu konudaki bilgisizliginin farkinda olup bu
bilgisizligini gidermeyi talep ettiginde ona ay tutulmasinin nigin var oldugunun gosterilerek var olma
hiikmiiniin tasdik bakimindan 6gretimi miimkiindiir. Ama kisi ister tasavvur bakimindan ister tasdik
bakimindan olsun, bilgisizliginin farkinda olmadiginda onunla gerceklesen diyalogun Ogretim

diyalogu olmasi, diger bir deyisle ona bir seyin 6gretilmesi miimkiin degildir.

Ogretim, yalnizca iki insan arasinda, yalnizca daha dnceden dgrenenin zihninde bilkuvve veya
bilfiil olmayan ama zihninde olmadigini bildigi bir bilgiyi meydana getirmeyi amagladigindan, kisinin
bilgisizligi de hilkmiin taraflarinin tasavvuru ya da hiikmiin tasdiki bakimindan oldugundan, 6gretimin
amaci, kiside hiikkmiin taraflarmin tasavvurunu ya da hikmiin tasdikini gergeklestirmektir. Yani

bilgisizlik de bilgi de tasavvur bakimindan ve tasdik bakimindan olmaktadir.

Kitdbu’l-Burhdn’da da, el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik ve Tahsilu’s-sa ‘dde’de oldugu gibi,
en temelde 6gretim konusuyla baglantili olarak gecen tasavvur-tasdik ayriminin bu kitapta, yukarida
alintilanan bilgisizlik boliimleri disinda ii¢ alt baglamda daha tekrar edildigi goriilmektedir. Bu

baglamlarda tasavvur ve tasdikin cinsi madrif, marifet ve ilm olarak ge¢mektedir:

“Bilgiler (madrif), tasawur ve tasdik olmak tizere iki siniftir. Bu ikisinden her biri, ya tamdir
ya da eksiktir.

Daha 6nce, mutlak olarak, bu iki gesitten her birine bizi ulastiran durumlar anlatilmusti.

Tam olan bilgilere ulastiran seyler, bizi eksik bilgilere ulastiran seylerden baska olup mutlak
olarak bunlarin durumunu ifade eden sozler de, tama ve eksige Ozgii olan durumlari
kavramakta yetersiz kalinca, bunlarin ardindan tam ve eksik bilgilere 6zgii olan durumlari
anlatmaya karar verdik. Bu ikisinden [tam ve eksik bilgiden], tam bilgilere 6zgii olanlar
aciklamayla bagliyoruz.” (Farabi 2012, Kitabu I-Burhdn (Tirker): 1; el-Farabi 1987, “Kitabu’l-
Burhan” (Fahri): 19).

Kitabu’l-Burhdn’n birinci bolimiinde gegen yukaridaki ayrimda, bilgiler (madrif) tasavvur ve
tasdik olarak ayrilmaktadir. Burada Farabi, Kitdbu ' l-Burhdn’in amaci olan tam tasdik olan yakinin
diger bilgiler arasindaki yerini ayristirmak i¢in tam tasavvur ve tam tasdik ve bunlar disindaki biitiin
tasavvur ve tasdik cesitlerini aciklamaya baslamaktadir. Farabi’nin ikinci tasavvur-tasdik ayrimi
yaptig1 pasaj, Kitdbu’l-Burhdn’in amact olan yakin ile bu ayrimin baglantisini daha dogrudan

gostermektedir:

“Simdi de, sozkonusu kesinlikle kesinlenen ilk Onciillerden meydana gelen bilgiler hakkinda
konusalim.
[Bilgi tasavvur-tasdik anlamlarinda kullanilir, zorunlu kesin olana daha ¢ok bilgi denir:] S6yle
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diyorum: Bilgi (ilm) adi, daha 6nce de dedigimiz gibi, genel olarak iki anlamda kullanilir.
Bunlardan biri, tasdik; digeri ise, tasavvurdur.

Tasdikin bir kismi kesindir, bir kismi kesin degildir. Kesin tasdikin de bir kism1 zorunludur ve
bir kismu zorunlu degildir. Agiktir ki, ‘bilgi’ adi, kesin olmayan ya da kesin olmakla beraber
zorunlu olmayandan ziyade zorunlu kesine sdylenmektedir. O halde bu, kesin bilgi olarak
adlandirilsin.

[Kesin bilgiler ii¢ kisimdir: varlik bilgisi, varlik sebebinin bilgisi, hem varlik hem varlik sebebi
bilgisi] Kesin bilgiler ii¢ kisimdr.

Bunlardan birincisi, bir seyin sadece varligina iliskin kesinliktir. Bu, varlik bilgisidir. Bir
topluluk onu, seyin varliginin bilgisi (i/mii enne’s-gey) olarak adlandirmaktadir.

Ikincisi, bir seyin sadece varlik sebebine iliskin kesinliktir. Bir topluluk bu bilgiyi bir seyin
ni¢in varoldugunun bilgisi (ilmii lime’s-sey) olarak adlandirmaktadir.

Uciinciisii ise, her ikisine [yani bir seyin hem varligma hem de varlik sebebine] iliskin
kesinliktir.” (Farabi 2012, Kitabu’l-Burhan (Tirker): 7; el-Farabi 1987, “Kitabu’l-Burhan”
(Fahri): 25).

Tasdik ¢esitlerinin anlatildigi ikinci boliimde gecen yukaridaki pasajda, tasavvur ve tasdikin
cinsi ilmdir. Tasavvur ve tasdik gesitlerinden ilm adin1 almaya en layik olanin zar(ri yakin tasdik
oldugunun ag¢iklandig1 bu pasajda, neden marifet veya ¢ogulu olan madrif yerine ilm kullandig1 agik
degildir. Ama burada, ilm adin1 almaya layik olan kismu tasdikin yalnizca en tam olan ¢esidiyle
simirlandirdigini diistiniirsek, Farabi’de bu baglamda, marifetin yakin anlamindaki ilmi de kusatan bir

anlama sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Talim ¢esitlerinin anlatildigi besinci kitapta gegen asagidaki pasajda, madrif yerine tekili olan
marifet  kullanilmakta, konu &gretimin  imkénsizligini  savunan Menon paradoksuyla

iliskilendirilmektedir:

“Seyi bilmemek (ceh! bi’s-sey’) ise iki siuftir.

Birincisi, bilgisizlik oldugu fark edilen bir bilgisizliktir (cehl yus ‘ar bihi ennehu cehl).

Tkincisi ise bilgi oldugu zannedilen bir bilgisizliktir (cehl yuzannu bihi ennehu ilm).

Iste 6gretim, daha once bilgisizlik (cehalet) oldugu fark edilen bir bilgisizlik seviyesinde
bilinmeyen bir seyin bilinmesinin amaglandig1 muhatabadir. Ogrenen kimse bizzat o seyi daha
once bir yonden bilmis olmalidir.

Bilginin (marifet) bir kismi tasavvur ve bir kismu da tasdiktir.

Eger 6gretimle kastedilen, bir seyin tasavvuru ise o seyin dgretimden 6nce bir sekilde tasavvur
edilmis olmasi ve onun baska bir hayalinin bilinmiyor olmasi gerekir.

Hakkinda tasdik olusturulmasi amaglanan seyde ise onun daha once bir sekilde tasdik edilmis
olmasi gerekir.

Simdi Menon’un kuskusunda tasavvur ile tasdik arasinda ayrim yapilmamistir. Hakkinda
tasdik olusturulmasi amaglanan seyde zorunlu olarak onun daha 6nceden tasavvur edilmis
olmas1 gerekmektedir.” (Farabi 2012, Kitdbu’l-Burhdn (Tiirker): 53-54; el-Farabi 1987,
“Kitabu’l-Burhan” (Fahri): 79).

Bu pasaj, Aristoteles’in Menon paradoksunu yorumladigi iki pasajindan biri olan Analytikon
Hysteron’un girisiyle de dogrudan baglantilidir. Farabi burada Aristoteles’in Analytikon Hysteron
girisinde ¢ok kisa bir sekilde degindigi 6grenme siireclerini tasavvur-tasdik ayrimini da dikkate alarak
ayrintili bir sekilde agiklamistir. Burada Menon paradoksunun karsitezi olan &gretimin miimkiin
oldugu, Analytikon Hysteron’daki Aristoteles’in cevabini da icerecek sekilde agiklanmaktadir. Burada

Aristoteles, her bilginin ilk bilgilerde duracak sekilde daha onceki bir bilgiden meydana geldigini dile

25



getirmektedir (4nalytikon Hysteron 1.1-1.2). Farabi, bu 6gretimin nasil oldugunu, bilginin tasavvur ve

tasdik olarak ayrilmasini da dikkate alarak ayrintili teknik terimlerle agiklamaktadir.

Buna gore her 0gretim, ister muhatabin zihninde bulunmayan bir tasavvur ister muhatabin
zihninde bulunmayan bir tasdik gergeklestirmeyi amaclasin, daha onceki bir tasavvur veya tasdikten
meydana gelir. Ogretim siirecinde her tasavvuru bir sekilde dnceleyen bir tasavvur ve her tasdiki bir
sekilde oOnceleyen bir tasdik bulunmaktadir. Ama ayni zamanda her tasdiki bir tasavvur da
oncelemektedir. Daha Onceki bilgiler de, ister tasavvur bakimindan olsun ister tasdik bakimindan
olsun, yeni bilgiyi yapici (f@il) ve hazirlayici olmak tizere iki sekilde olmaktadir. Kitdbu '[-Burhdn’daki
bu agiklama, tasavvur ve tasdikin, tasavvur once tasdik sonra olmak iizere birbirini izleyen siiregler
oldugu konusunda Farabi’nin el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik ve Tahsilu’s-sa‘dde’de yaptigi

aciklamalarla temelde uyumludur.'®
1.3.2. Tasavvur ve Kisimlar

Farabi Kitabu’l-Burhdn’da tasavvurun kisimlartyla ilgili daha onceki kitaplara da atif
yapmasina ragmen bu kisimlar1 6zet olarak agiklamakta ama tasavvurun tam tasavvurunu veren teknik
anlamiyla tanimin1 (hadd) yapmamaktadir. Diger bir deyisle tasavvurun bélme yoluyla olan tanimini
yapmakta ama cinsinin ve fashinin gosterilmesi seklinde olan tanimini (hadd) yapmamaktadir. Ama
burada tasavvurun, en zayif tasavvur gergeklestirme yolu oldugunu sdyledigi delalet eden lafizlar
yoluyla tasavvurunu gerceklestirdigi ve tasavvuru fehm kokiinden gelen lafizlarla iliskilendirdigi

goriilmektedir. Oregin su pasajda tasavvur tefehhiim olarak karsilanmistir:

“Bir seyi anlamanin (tefehhiim) amaclandigi 6gretim, varsayilan bir sey hakkinda daha once
bulunmayan bir tasavvurun gerceklestigi bir muhatabadir.” (Farabi 2012, Kitdbu [-Burhdn
(Tiirker): 56; el-Farabi 1987, “Kitabu’l-Burhan” (Fahri): 82).

Tasavvuru gerceklestiren seyler yine fehm kokiinden gelen miifehhimat kelimesiyle

karsilanmustir:

“Onun hakkinda bu yol izlendigi ve iyiden iyiye arastirildiginda bu kitapta ve el-Medhal’de
saydigimiz anlaticilar (miifehhimat [tarif ediciler]) ortaya c¢ikar.” (Farabi 2012, Kitdbu'l-
Burhdn (Tiirker): 57; el-Farabi 1987, “Kitabu’l-Burhan” (Fahri):83).
Farabi Kitdbu’l-Burhdn’in tasavvur cesitlerinden tam tasavvur konusuna ayirdigi tgilinci
kitabinda da dogrudan tasavvuru tanimlamamaktadir. Farabi’nin burada tasavvurun tanimi ve gesitleri
hakkindaki agiklamay1 6nceki kitaplara atifla gecip biitiin boliimii tam tasavvur gerceklestiren tanim

konusuna ayirdig: goriilmektedir:

“Simdi de tasavvurlar hakkinda konusalim. Daha oOnce tasavvur simiflarin1  6zetlemis;

10 Farabi’nin Menon paradoksuna verdigi cevabin ayrintisi talimin kendisi yéniinden incelendigi problemler
arasinda gecen Menon paradoksunun degerlendirildigi yerde yapilacaktir.
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hangisinin daha tam, hangisinin daha eksik oldugunu agiklamis; ve tasavvur siniflarini,
kendileri dolayisiyla meydana geldigi durumlar siralamistik.

-Tasavvurlarin en eksigi, bir seye delalet eden tekil lafizlarin ve bu sekilde islev gorenlerin
olusturduklar1 tasavvurlardir.

-Tasavvurlarin en tami ise, tanimlarin olusturduklar tasavvurlardir.

Tamimlar, burhanlart olugturan seyler derecesinde birden fazla seyden olusturulur. Bununla
birlikte, tanimlarin terkip tarzi, burhanlarin terkip tarzindan farklidir. Burhanlarin nasil
olusturuldugu, genel olarak kiyaslar ve kiyaslarin pargalari daha 6nce anlatilmigti. Tanimlarin
pargalarimin terkibine gelince, bunun yapi tarzi, pargalarmim bir kisminin ‘hiikim’, diger bir
kismmin da ‘hakkinda hiikiim verilen’ (mahkiim ‘aleyh) olacag bir yapida degildir ve tanimim
biitlinii, tam bir soziin parcasi yapilmaya elveriglidir. Tanimlar, en az iki parcadan terkip
edilirler...” (Farabi 2012, Kitabu’l-Burhan (Tirker): 24; el-Farabi 1987, “Kitabu’l-Burhan”
(Fahri): 45).

Tasavvurlarin en eksigi ve en tami olarak aktarilan yukaridaki boliimlemede en tam ve en
eksik olan tasavvurlar diginda baska tasavvurlar bulundugu da anlasilmaktadir. Farabi’nin el-Elfdzu’'l-
miista ‘mele fi’l-mantik’ta yukarida da gegen aciklamalarda, bu tasavvur veren seyler aciklanmaktadir.
Ama Farabi, Kitdbu’l-Burhdn’in besinci bdliimiinde, tasavvuru yalnizca bu iki kisma ayirtyor

goriinmektedir:

“Tasavvurun

-bir kismi, ismin anlamdir.

-Bir kism1 da [tasavvuru talep edilen] seyin varligindan ibaret olan seyin tasavvurudur ki bu, o
seyin mahiyetidir.

-Ismin anlaminin tasavvuru, mevcut olani ve mevcut olmayan1 kusatan bir tasavvurdur. Ismin
anlami ya baska bir isimle ya da bir sézle bilinmelidir. Agiktir ki, isminin anlam1 bagka bir
isimle veya bir sozle tarif edilen sey, miimkiin olan en genel seyle tasavvur edilmektedir.
Ciinkii o, tahayyiil edilmesi miimkiin bir sey olarak tasavvur edilmektedir.

-Mahiyetin bilinmesi ise daha dnce varligi bilinmis, bir tarzda tasavvur edilmis ve baska bir
tarzda tasavvuru talep edilmis seyde olur. Burada daha 6nce saydigimiz tasavvur siniflarini ve
her bir tasavvur sinifin1 gergeklestiren seylerin siiflarint saymaliyiz. Fakat daha 6nce bunlart
baska yerlerde saydigimizdan burada saymamiz fazlaliktir.” (Farabi 2012, Kitdbu' I-Burhdn
(Tirker): 58; el-Farabi 1987, “Kitabu’l-Burhan” (Fahri): 84).

Boylece tasavvurun bolme yoluyla yapilan tanimina gore kisimlart; ya en eksik haliyle bir
miifred lafzin delaletiyle meydana gelen bir adin anlaminin tasavvuru, ya da tanim yoluyla meydana

gelen seyin mahiyetinin tasavvurudur.

Tasavvurun Kitabu’l-Burhdn’da tam tanimi yapilmamis olsa da, bolme yoluyla yapilan
tasnifte tasavvur cesitleri hakkindaki yukarida alintilanan agiklamalar, Farabi’nin el-Elfdzu’l-
miista ‘mele fi’l-mantik’taki tasavvurun mahiyetiyle ilgili agiklamalariyla uyumlu goriinmektedir.
Farabi hatirlanacagi tizere el-Elfdzu’l-miista‘mele fi’l-mantik’ta tasavvur, tasdik ve hifzi Ggretim
sirasinda 0grencinin zihninde gergeklestirilmek istenen haller olarak sunmaktaydi. Burada tasavvurun,
ogretimin ilk asamasinda 6grencinin zihninde gergeklesmesi istenen anlama (fehm) faaliyeti oldugu,
her tasdikin o seyin daha Onceden tasavvur edilmesini gerektirdigi ve 6grencinin zihninde meydana
getirilmesi istenen ilk halin tasavvur oldugu ac¢iklanmistir. Kitdbu'l-Burhdn’da da Farabi’nin
Tahsilu’s-sa‘dde’de oldugu gibi hifz1 gozardi ederek yaptigi agiklama, en temelde el-Elfdzu’l-
miista ‘mele fi’l-mantik ve Tahsilu’s-sa‘dde ile uyumludur. Asagida gelecegi flizere tasdikleri

tasavvurlarin  Onceledigi, tasavvurlart o seye dair bir ¢esit tasavvurun oOnceledigi agikca
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belirtilmektedir. Tasavvurlar onceleyen ilk tasavvur, ‘o seyin delalet ettigi bir anlaminmin oldugu’
seklindeki miicmel tasavvurdur. Bu ac¢iklama, tasavvurun bir anlam (mana, makul, mefhiim)

oldugunu gostermektedir.
1.3.3. Tasdik ve Kisimlar:

Farabi, Kitabu’l-Burhdn’da tasavvurun tam tanimini yapmamis olsa da tasdikin tam tanimini
yapmaktadir. Buna gore tasdik, “...insanin, bir hiikiimle hiikiimde bulunulan bir sey hakkinda (f7
emrin hukime aleyhi bi-Aiikmin), onun zihin disindaki varliginin (ennehii fi viiciidihi hdrice ’z-zihn),
zihinde inanmildig1 sekilde (ald md huve mu ‘tekad fi’z-zihn) olduguna inanmasidir.” (Farabi 2012,
Kitabu’l-Burhan (Tirker): 1). Burada tasdik seyin kendinde, zihinde inanildigi sekilde olup
olmamasindan bagimsiz olarak yalnizca zihindeki inan¢ durumunu ifade etmektedir. Seyin zihin
disinda da zihinde tasdik edildigi gibi olmasi durumu aym kokten gelen sadik lafziyla ifade
edilmektedir.** Sadik olan seyleri tasdik etmek miimkiin oldugu gibi sadik olmayan kazib seyleri
tasdik etmek de miimkiindiir. Diger bir deyisle yanlis bir hiikkme de tasdikin herhangi bir seviyesinde

inanmamiz mimkunddr.

Tasdikin {i¢ seviyesi bulunmaktadir: tam tasdik/yakin, yakine yakin tasdik, nefsin siikinu
anlaminda tasdik. Bu da temelde tam tasdik/yakin ve yakin olmayan olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Tasdik seyin kendinde durumundan bagimsiz olarak nefiste meydana gelen inang¢ oldugu igin ister
sadik olsun ister kazib olsun bir seyle ilgili o seyin dyle olmamasinin imkéansiz olduguna ve Gyle
olmamasinin miimkiin olduguna inaniriz. Ama kazib seylerle ilgili olan tasdiklerin biitiin seviyeleri
yanhis tasdik (et-tasdiku’l-kdzib) olup burhanin amaci olan yakinin ger¢eklesmesinde hicbir katkisi
olmadigindan Kitdbu’l-Burhdn’da arastirma konusu disinda tutulmustur. Burhanin asil aradigi sey
sadik olan hakkinda meydana gelen tam tasdik/yakindir. Aslen sadik olan bir sey hakkinda yalnizca
yakin meydana gelmesi amaglanabilir. Yakin disindaki tasdik seviyelerinde sadik veya kazib olmak

zorunlu olmayip bilaraz denk gelir.

Sadik olan bir A B’dir hiikmii ile ilgili; “A B’dir ve dista da zihinde de A’nin B olmamasi
miimkiin degildir” yakin

Sadik olan bir A B’dir hitkkmii ile ilgili; “A B’dir ama A’nin dista B olmamasi miimkiindiir.”
yakin olmayan tasdik

Kazib olan bir A B’dir hitkmii ile ilgili; “A B’dir ama A’nin dista B olmamasi miimkiindiir.”

11 Burada kullanilan sddik, Kitabu'I-Huriif ta mevcudun anlamlarindan biri olarak sayilmaktadir. Yani zihindeki,
digta bulunan geylerle 6rtiigen tasavvur edilmis (miitesavver), tahayyiil edilmis (miitehayyel) ve diistintilmiis (ma ‘kil) olan her
seye bir anlamda mevciid denir.

“[Mevcid] Bazen kendisinden anlasilan anlamin (mefhiim) anlasildigi haliyle nefsin diginda bulundugu
her 6nermeye (kaziyye) sGylenir.

Ozetle nefiste (nefs) tasavvur (miitesavver) ve tahayyiil edilen (miitehayyel) her sey ile akledilen (ma ‘kiil)
her seye —nefsin digindaki ayniyla nefiste bulunan gibi oldugunda (kdne hdrice'n-nefs ve huve bi-aynihi
kemd huve fi'n-nefs)- sOylenir. Bu onun dogru olusunun anlamidir. Ciinkii dogru ve mevcut,
esanlamlidirlar.” (Farabi 2008, Harfler Kitabi (Kitdabu'l-Hurdf) (Tirker): 54; el-Farabi 1990, Kitdbu'l-
Hurif (Mehdi): 116).
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yakin olmayan tasdik
Kazib olan bir A B’dir hikkmii ile ilgili: “A B’dir ve dista da zihinde de A’nin B olmasi
miimkiin degildir” kazib tasdik

Sadik olan bir sey ile ilgili o seyin ve o inancin bagka tiirli olmasinin miimkiin olmadigina

dair inang tam tasdik, yani yakindir:

“1-Kesin (pakin), kendisine dair tasdikin meydana geldigi dogru hakkinda su sekilde
inanmamizdir:

O sey hakkinda inandigimiz seyin [dis diinyadaki] varligmin, [zihinde] inandigimiz seyden
farkli olmasi asla miimkiin olamayacag1 gibi, ayn1 zamanda bu inancin da baska tiirlii olmas1
miimkiin degildir. Oyle ki, kisinin ilk inanc1 hakkinda herhangi bir inang alindiginda, bu inang,
onun nezdinde ilk inangtan baska olamaz ve bu, sonsuza kadar boyle devam eder.” (Farabi
2012, Kitabu’l-Burhdn (Tiirker): 2; el-Farabi 1987, “Kitabu’l-Burhan” (Fahri): 20).

Yani dista olan bir sey ile ilgili “dista olan zihnimde olan gibidir” inancinin tam Ortlistigi

durumda yakin ger¢eklesir. En gercek anlamda bilgi (ilm) de budur.

Yakine yakin tasdik (el-mukdrib li’l-yakin) cedeli tasdiktir. Dista olan bir sey ile ilgili “Bu
boyledir” inancina “bunun bdyle olmamasi, muanidinin farkinda olsam da olmasam da, -olmaz ama-
imkansiz degildir” seklinde bir inancin eslik ettigi durumdur. Diger bir deyisle seyin zihin disindaki
varligiin zihinde oldugu gibi oldugu, ancak Oyle olmamasinin diisiik de olsa imkansiz olmadigi

inancidir.

Bu sekilde tasdik edilenler, herkes veya g¢ogunlugun, hakkinda taniklik ettigi meshurlar
(meshiirdt), veya bu meshur onciillerden olusan kiyaslarin sonuglari, veya eksik tiimevarimla elde
edilen sonuglardir. Oregin ¢ogunluk tarafindan kabul edilen “Yalan sdylemek kétiidiir” seklindeki bir
inang -¢linkii yalan sdylemenin kotli olmamasi imkansiz degildir-, bu inancin 6nciil olarak kullanildigi
kiyasin sonucu, veya “Biitlin kargalar siyahtir” seklindeki eksik tiimevarimla elde edilmis tasdikler

yakine yakin tasdiklerdendir denebilir.

Bazen bu sekilde tasdik edilenler arasinda gercekten yakin olan, yani inanildig1 sekilde dista
bulunanlar bulunabilir. Ama bu mutabik olma durumu bilarazdir. Bazi kisiler ¢ogunlugun tanikligiyla

elde edilen tasdiklerin yakin ifade ettigini, mutabikligin da arazi degil zati oldugunu diistinmiislerdir.

Nefsin bir seyde siikun bulmasi1 anlamindaki tasdik (et-tasdik ellezi yiisemma siikiinu’n-
nefsi ile’s-sey’, sitkiinu’n-nefs, [et-tasdikat] elleti teskiinii ileyhd en-nefs) belagi yani hatabi tasdiktir.
Dista olan bir sey ile ilgili “Bu boyledir” inancina “Boyle olmamasi miimkiindiir” inancinin eslik ettigi
durumdur. Diger bir deyisle, seyin zihin disindaki varliginin zihinde oldugu gibi oldugu, ancak dyle
olmamasinin da miimkiin oldugu inancidir. Bu goriiste olan kisi karsi gorilisiin ve delillerinin de

miimkiin oldugunu diislinse de bu goriisii tercih etmektedir. Boyle bir tercihte bulunmadigi durumda

tasdik gergceklesmez.
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Bu sekilde tasdik edilenler, bir kisinin veya bir toplulugun kabul ettigi seyler (makbiildt), veya
bu onciillerden olusan kiyaslarin sonuglari, veya miimkiin Onciillerden olusturulan kiyaslarin
sonuglaridir. Ornegin atomcular toplulugu tarafindan kabul edilen “Her sey atomlardan olusur” inanci,
bu inancin 6nciil olarak kullanildigi kiyaslarin sonuglari, “Diinyanin onaltigen olmasi miimkiindiir”

inanci nefsin siikinu anlamindaki tasdiklerdendir denebilir.

Neticede bir seyin zihinde oldugu gibi dista da dyle olduguna dair inang tasdiki meydana
getirir, bu inanca ister “bu inancin aksi de miimkiindiir” ister “bu inancin aksi imkansiz degildir” ister
“Bu inancin aksi imkansizdir” inanci eslik etsin farketmez. Bir seyin zihinde inanildigi gibi dista da
Oyle oldugu ve bdyle olmamasinin imkansiz oldugu inanci bulunmakla birlikte gercekte dyle oldugu
durumda yakin; 0yle olmadig1 durumda yanlis tasdik (et-tasdiku 'I-kdzib) gerceklesir.

— Yanlsg tasdik (et-tasdiku’l-kazib)

— Nefein bir seyde sitkun bulmast anlammdaki tasdik
(et-tasdik ellezi yilisemma siiktinu’n-nefsi ile’s-gey’, sitkiinu’n-nefs. [et-tasdikat] elleti teskiinii ileyhd en-nefs)
(belagi [hatabi] tasdik)

— Yakine yakn tasdik (el-mukérib Ii’l-yakin)
(cedeli tasdik)

TASDIK TURLERI

L Tam tasdik (et-tasdiku't-tAmm) / yakin «[ Zaruri olmayan yakin (el-yakin gayru’z-zartif)

Zarui yakin (el-yakinu’z-zarini) -=—_—= (ILM)

Kiyasla meydana gelen zanui yakin Kiyassiz meydana gelen zaruri yakin tasdikler (evailii'l-yakin)
Kiyasla bi’l-araz meydana gelen zaruri yakin dogal olarak elde edilen (hasil bi’t-tiba*) zaruri yakin tasdikler
({lk ilkeler (el-mebadii’l-iivel)/
Kiyasla bi’z-zat meydana gelen zanmi yakin insana ait dogal ilk énciiller (el-mukaddimatii’l-iiveli’t-tabiiyye li'l-insan) )

tecriibe ile elde edilen (hédsil bi't-tecriibe) zaruri yakin tasdikler

Sekil 2 Kitdbu’l-Burhan 'da Tasdik Cesitleri

Farabi Kitdabu’l-Burhdn’da en gergek anlamda bilginin tasdikin en tam hali olan yakin
oldugunu ortaya koyduktan sonra yakinin de ayrintili bir bdliimlendirmesini yapar. Ayni zamanda
sanatlarda bulunan o6gretim ilkelerinden biri olan yakini tasdiklere “el-mukaddimait el-vacib
kabiluha” denmesi mantik¢ilar arasinda yaygindir (Farabi 2012, Kitdbu'l-Burhdn (Tirker): 61; el-
Farabi 1987, “Kitabu’l-Burhan” (Fahri): 88). Bu onciilleri ilimlerin baginda tasdik etmek, sadece hoca
oyle soyledigi i¢in degil ama ayn1 zamanda 6grencinin “bizzat kendisinin sahip oldugu bilgisi (bi-
ilmihi min tilkdi nefsihi) ve iginde bu ilkelere dair buldugu dogal tasdik nedeniyle (bi-md yecidu fi
nefSihi mine t-tasdik bihd min tibd 1hi)” (Farabi 2012, Kitdbu'l-Burhdn (Tirker): 61; el-Farabi 1987,
“Kitdbu’l-Burhan” (Fahri): 88) gerekir.

1.3.4. KitabuI-Burhdn da Tasavvur-Tasdik Ayrim ile Ilgili Degerlendirme
Kitabu’l-Burhdn’da da Farabi, el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik ve Tahsilu’s-sa ‘dde’de

oldugu gibi, tasavvur-tasdik ayrimini 6gretim ile iliskilendirmistir. Buradaki 6gretim burhani bilgi
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meydana getirmeyi hedefleyen Ogretimdir. Diger bir deyisle, muhatabin, bilgisizliginin farkinda
oldugu ve bilgisizligini gidermeyi amagladig1 6gretimdir. Baska tiirlii bir 6gretimin gergeklesmesi de

miimkiin degildir.

Farabi’nin diger iki kitabinda oldugu gibi Kitdbu l-Burhdn’da da tasavvur-tasdik ayrimini
ogretim ile iliskilendirmis olmasi, 6gretimin ahlak ve siyaset ile yukarida da belirtilen agik iligkisi
yaninda, bu ayrimin ortaya ¢ikisinda, dgretimin miimkiin olmadigini savunan Menon paradoksunun
etkisi oldugunu da gdstermektedir. Farabi bunu Kitdbu [-Burhdn’da Menon paradoksunu yorumlarken
acik bir sekilde belirtmekte; Menon siiphesinde tasavvur-tasdik ayriminin yapilmamis oldugunu
vurgulamaktadir. Menon paradoksunun tasavvur-tasdik ayrimiyla dogrudan iliskilendirilmis olmasi,
tasavvur-tasdik ayrimimin kaynaginin Menon paradoksunun yorumlandigr Analytikon Hysteron

serhleri oldugunu diisiindiirmektedir.

Neticede Farabi’nin eserlerinde tasavvur-tasdik ayriminin gectigi baglamlar incelendiginde
talimin tasavvur-tasdik ayriminin gectigi baglamlarin temel problemi oldugu goriiliir. Yukarida da
gorildugi tizere el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ da tasavvur-tasdik ayrimi 6greten/6grenen yoniiyle
ele alinmis, tasavvur ve tasdik nefsteki haller olarak degerlendirilmistir. Tahsilu’s-sa ‘dde’de felsefe-
mille ayrimiyla iliskilendirilmis olan tasavvur-tasdik ayriminin talimin 6grenen ve 6grenilen yonleriyle
one ¢iktig1 goriilmektedir. Cilinkii 6grenen kisiye gore dgretilen de degismektedir. Kitdbu I-Burhdn’da
ise talim 6greten/6grenen ve dgrenilen yonlerine ek olarak talimin kendisi yoniinden de ele alinmistir.
Kitabu’l-Burhdn’in besinci boliimiinde ele alinan talim ¢esitlerini belirleyen 6greten/Ggrenendir.
Farabi’nin, Kitdbu’ l-Burhdn’imin, Aristoteles’in Analytikon Hysteréon’unun 1.1. bolimiini de igeren
besinci boliimii, tasavvur-tasdik ayriminin geriye doniik incelemesi icin en 6énemli kalkis noktasidir.
Zira burada Farabi, tasavvur-tasdik ayriminin en 6nemli problematik baglami olarak Menon

paradoksuna acik bir sekilde isaret etmektedir.

Boylece talim, tasavvur-tasdik ayriminin gegtigi baglamlarin hepsinin iliskilendirilebilecegi
iist baslik olarak goriilebilir. Ogrenen yoniiyle talimin geriye doniik incelemesi Peri Psykhés 3.6;
Ogrenilen yoniiyle talimin geriye doniik incelemesi Eisagogé serhleri, Organon serh girisleri ve Ta
Meta Ta Physika 1,1, 2.1, 6.1; 6gretimin kendisi yoniiyle talimin incelemesi ise Analytikon Hysteron
1.1, 1.2, 2.1 ve serhlerinin incelemesi yoluyla olmalidir. Bu baglamlardan Peri Psykhés 3.6 ve
Analytikén Hysterén 1.1’in yorumunda ibn Riisd, Aristoteles’te gecen ifadeleri yorumlamak igin
tasavvur ve tasdik karsiliklarini kullanmaktadir. Bu baglamlar iginde ise dogrudan klasik mantiktaki
anlamiyla tasavvur-tasdik ile iliskisi dolayisiyla en Onemli olam1 kuskusuz, o6gretimin kendisi

yoniinden incelendigi Analytikon Hysteron’dur.
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2. Tasavvur-Tasdik Ayrimini Yénlendirici Olmasi Bakimindan Talimin Imkam

Problemi: Menon Paradoksu ve Arastirma Sorulari

Tasavvur-tasdik ayriminin temel problemi olan talimin kendisi yoniinden diger bir deyisle
mantikta incelenmesi, temellendirmesini Menon paradoksuna verdigi cevaptan alir. Bilinenden

bilinmeyenin elde edildigi arag olarak talim, talimin miimkiin olmadig1 iddiasinin karsitezini igerir.

Tasavvur-tasdik ayrimmin Menon paradoksu baglaminda gegtigi ibn Sina 6ncesindeki tek ve

en onemli agiklama Farabi’nin yukarida da aciklanan Kitdbu [-Burhdn’inda geger:

Menon kuskuya diiserek 6gretimle bildirilmesi amaglanan seye dair d6grenen kimsede daha
once onu bir yonden bildigi ve baska bir yonden bilmedigi bilgisinin meydana gelmis olmasini
zorunlu kilan bir kiyas kullanmistir.

Iste Menon’un kuskusu budur: Bir seyi 6grenen her bir kimse, ya onu bilir ya da bilmez. Sayet
biliyorsa onun bildigi seyi yeni bastan 6grenme ¢abasina gerek yoktur; sayet bilmiyorsa bu
haliyle bilmedigi seyi nasil talep edecektir? O kimsenin [bilmedigi seyi] bulmasi denk gelse
bile buldugu seyin daha dnce aradifi sey oldugunu bilmez.

Her ne zaman bu kuskunun iki tarafindan her birine pay: verilse 6grenen kimsenin bir yonden
bildigi ve diger yonden bilmedigi seyi 6grenmesi gerekecektir.

Seyi bilmemek (cehl bi’s-gey’) ise iki sinftir.

Birincisi, bilgisizlik oldugu fark edilen bir bilgisizliktir (cek! yus ‘ar bihi ennehu cehl).

ikincisi ise bilgi oldugu zannedilen bir bilgisizliktir (cehl yuzannu bihi ennehu ilm).

Iste dgretim, daha once bilgisizlik (cehalet) oldugu fark edilen bir bilgisizlik seviyesinde
bilinmeyen bir seyin bilinmesinin amaglandig1 muhatabadir. Ogrenen kimse bizzat o seyi daha
once bir yonden bilmis olmalidir.

Bilginin bir kismu tasavvur ve bir kismi da tasdiktir.

Eger 6gretimle kastedilen, bir seyin tasavvuru ise o seyin 6gretimden 6nce bir sekilde tasavvur
edilmis olmasi ve onun bagka bir hayalinin bilinmiyor olmasi gerekir.

Hakkinda tasdik olusturulmasi amaglanan seyde ise onun daha once bir sekilde tasdik edilmis
olmasi gerekir.

Simdi Menon’un kuskusunda tasavvur ile tasdik arasinda ayrim yapilmamaisgtir.

Hakkinda tasdik olusturulmasi amaglanan seyde zorunlu olarak onun daha dnceden tasavvur
edilmis olmas1 gerekmektedir. (Farabi 2012, Kitdbu 'I-Burhdn (Tiirker): 53-54; el-Farabi 1987,
“Kitabu’l-Burhan” (Fahri): 79).

Farabi’nin, Kitdbu’l-Burhdn’indan alintilanan yukaridaki pasajdaki Menon’un kuskusunda
tasavvur-tasdik ayriminin yapilmamis olduguna dair yaptig1 vurgu, tasavvur-tasdik ayrimi agisindan
Menon paradoksunun dnemini gostermesi bakimindan ayrica énemlidir. Ibn Sind’nin tasavvur-tasdik
ayrimini Menon paradoksu baglaminda kullandigi tek yer el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik’in burhan

kismidir. Burada Farabi’nin yaptigina benzer bir agiklamay1 Ibn Sina Aristoteles’e nisbet ederek
yapar:

“Menon’un su siiphesine gelince; ‘bir bilgiyi 6grenmeyi talep ettigin zaman talep ettigin sey
bildigin veya bilmediginin (arafe) disinda olamaz. Biliyorsan, onu talebin muhaldir,
bilmiyorsan buldugunda, bilmedigi kacak koleyi talep eden kisinin buldugunda onu bilmemesi
gibi, onu bilmezsin.’

Filozof dedi ki (Kdle'l-Feylesdf): ‘hayir aksine onu tasavvurunu bilfiil tasdikini bilkuvve bilir,
¢linkii ben ondan genel olan kiilliyi biliyorum ama onun tekilini (bi'l-ayn) bilmiyorum.’
Oyleyse bizde kendinde apagik kazanilmamis hatta fitrat ile veya istikra ile veya tecriibe ile
meydana gelmis ilk bilgilerin (u/iimun iivel beyyine binefsiha gayru miiktesebe bel hasila bi’l-
fitra evi’l-istikra evi’t-tecriibe) olmasi gerekir. Onlardan bir kismi tasdikin bir kismi
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tasavvurun ilkeleridir.” (Ibn Sina 2009, “el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik” (Takg1): 203).

Ibn Sind’nin, nisbeten erken bir déneminde yazdig: bu eserde, tasavvur ve tasdik bilgisini
Aristoteles’e nisbet etmesi olduk¢a dnemlidir. Ama Aristoteles’in Menon paradoksunu yorumladigi iki
baglamda da Arapcaya terciime Ibn Sind’min aktardigi lafizlarla yapimamistir. Bu durumda
Aristoteles’in Analytikén Hysterén cevirilerinden Ibn Sind’nin elinde bulunan birden fazla ¢eviri
niisha oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Ibn Sina’nin Menon paradoksuyla ilgili yorum yaptigi
Aristoteles’te Menon paradoksunun dogrudan ele alindigi bu iki baglamin serhi olan diger
baglamlarda, eserlerde tasavvur-tasdik ayrimi gegiyor olmasina ragmen, Menon paradoksunun
¢oziimiiyle ilgili agiklamalar tasavvur-tasdik ayrim ve lafizlariyla yapilmamistir. Bu nedenle tasavvur-
tasdik ayrmimmin anlagilmasi ve geriye doniik izinin siiriilmesi agisindan Ibn Sind’nin kendi
eserlerindeki Menon yorumu baglamlar ile geriye doniik yorumlari karsilagtirmak faydali olacaktir.
Bu karsilastirma ikinci boliimde yapilacaktir. Burada éncelikle Menon paradoksunun ne oldugu ve ibn

Sina 6ncesinden ulasilabilen serhlerdeki Menon yorumlarinin incelenmesi faydali olacaktir.

2.1. Menon Paradoksu

Menon paradoksu, adimi, Platon’un (M.O. 347) erdemin ne oldugunu arastirdigi Menon
diyalogundan alir. Platon’un ilk donem diyaloglarindan olarak degerlendirilen bu diyalogda, kendinde
erdemin ne oldugu konusu iizerine, Sokrates’in (M.O. 399) soran, Menon’un cevap veren olarak yer
aldiklar1 diyalektik bir tartisma yer alir. Bu tartisma da, Platon’un bir kavramin neligini sorusturdugu
diger ilk dénem diyaloglarinda oldugu gibi, erdemin ne oldugu ile ilgili net bir sonuca ulasilamadan
biter. Bu tartismanin farki, boyle bir sonuca ulagmanin miimkiin olup olmadigmnin da tartigilmis
olmasidir; yani “Erdemin ne oldugu bilgisini edinmek miimkiin miidiir?”” Bu tartismada Menon’un da
yonlendirmesiyle erdemin cinsi, erdemin Ogrenilen bir sey olup olmadigi sorgusu iizerinden
belirlenmeye calisilir. Zira erdem eger bilgi ise erdem de 6grenilebilecektir. Ama 6ncelikle bilginin
ogrenilip dgrenilmeyeceginin ortaya konmasi gerekir. Iste Menon paradoksu olarak bilinen de bu,

bilginin varolup olmadig: degil ama 6grenilip 6grenilemeyecegi sorgulamasidir.

Menon diyalogunda bu sorgulama su ifadelerle geger (Plato 1903, Meno (Burnet): 80d-e;
Platon 1994, Menon (Cevizci): 22):

“Mévov: kai tiva Tpomov (nticels, & Zdkpatec, | MENON. Ancak onun ne oldugu hakkinda en ufak
70dT0 & pny oicha T Tapdmay 8Tt £6Tiv; Tolov Yap GV | bir bilgin olmadigl zaman bir seyi nasil arayabilirsin?
oV 0icBo mpoBépevog (Noeig; 1 el kol 6Tt uéoto | Arastirmanin nesnesi olarak bilmedigin bir seye nasil
Evtiyolg avt®, ndg gion Ot 10010 €otTiv O oV ovk | ulagsacaksin? Bunu bir baska bigimde sdyleyecek

fioncba; olursak, onunla bir sekilde karsi karsiya gelsen bile,
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bilmedigin seyi bulmus oldugunu nasil bileceksin?

Tokpdnc: povldve olov Poviel Adyetv, @ Mévov.
0pdic TOVTOV G EPLOTIKOV ADYOV KOATAYELS, OG OVK
dpa Eottv (el avOpdnm obte O olde obte O un
0idg; obte Yp v & ye oldev {Mroi—oidev Yap, Kai
o0ogv Oel T® ve TOVLT® (MTNoewc—ovTeE O N

010ev—o008¢ yap oidev d11 {riicet.”

SOKRATES. Ne demek istedigini anliyorum. Ortaya
koymakta oldugun seyin, bir adamin bildigi bir seyi
de bilmedigi bir seyi de dgrenmeye kalkismasinin
olanaksiz oldugu bigcimindeki hileli bir argiiman
oldugunun farkinda mismn? Boyle bir adam, onu

bildigi i¢in arastirma gereksinimi duymadigindan,

bildigi bir seyi arastirmayacag gibi, bu durumda neyi

aradigini  bilmedigi i¢in, bilmedigi seyi de

aragtirmayacaktir.

Burada, “insanin, ne bildigini (ho oide) ne de bilmedigini (ho mé oide) arastiramayacagini
(zétein, zétésis) soyleyen yikici bir s6z (eristikos 10gos)” olarak tanitilan bu kanit, Platon’a gore
yalnizca insanlari tembellige (argos) sevk eden zayif insanlarin (malakos) ugrastigi dogru (aléthes) ve
giizel (kalos) olmayan bir sdzdiir. Clinkii, Platon’un “dinin dogrularina niifuz etmis [bilge] kadinlardan
ve erkeklerden (andrén te kai gynaikén sophén peri ta theia pragmata)” hakiki ve giizel s6z (aléthés
ve kalos 10gos) olarak duydugu iizere ruhlar 6ldiikten sonra yeniden tekrar tekrar dogduklari igin var
olan her seyi zaten bilmektedir. Halk dilinde 6grenme (mathésis) denilen sey, insanin zaten bildigi
seyleri hatirlamasindan ibarettir, ¢iinkii arastirma (zétein) ve 6grenme (manthanein), egitim (didakhé)
degil* (82a), hatirlamadir (anamnésis) (to gar zétein ara kai to manthanein anamnésis holon estin

(Platon 1994, Menon (Cevizci): 81d)).

Burada, daha sonra hem Aristoteles hem de Ibn Sina atif yaptig: icin aktardigimiz Platon’un

verdigi cevaptan ziyade sorgulamanin kendisi 6nemlidir.
Bu paradoksun kanitlamas: su sekilde ifade edilebilir:

[Bir seyi ya biliyorum ya da bilmiyorum, biliyor veya bilmiyor olmak disinda iigiincii bir
ihtimal yoktur]

Eger bir seyi biliyorsam onu aragtiramam —¢iinkii bilineni arastirmak gereksizdir-

Eger bilmiyorsam onu yine arastiramam —¢iinkii buldugumda aradigimin o oldugunu bilemem-
[-Bilmedigim bir ‘sey’ degilse ‘hicten bir sey meydana gelmez (ouden ex oudenos, ex nihilo
nihil fit)]

[-Dolayisiyla bilmedigim bir seyi aragtirmam miimkiin degildir]

Oyleyse bir seyi arastirmak ve 6grenmek miimkiin degildir.

12 “rai [82a] vV Epotig &l Exm oe S186Eat, O 0B et Sidomv elvar AL dvapvnoty, tvo 81 eDOUC paivopot odTog
EUoVT® TavavTtio Aéyov.”

“...ben 6gretme (didakhé) diye bir sey yoktur, ancak yalnizca animsama vardir dedigim zaman, benden bunu sana
Ogretmemi istiyorsun. Herhalde beni dogrudan dogruya kendimle gelisirken yakalamak istiyorsun.” (Platon 1994, Menon
(Cevizci): 82a)
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Paradoksun ¢6ziimii i¢in ileri siiriilen goriisler, mantigin ve diislinmenin temel ilkelerini
(lictincti halin imkansizlig1 ilkesi) iceren gizli birinci Onciilii, ve ikinci segenegi (Eger bilmiyorsam onu
aragtiramam) bastan iptal eden gizli dérdiincii (ouden ex oudenos, ex nihilo nihil fit) énciili dikkate
almak zorundadir. Boylece paradoksa ¢oziim getirmek, iki ihtimalden, iddia sahibinin, bilinen bir seyi
aragtirmanin sagmaliginin agik oldugunu diisiindiigii icin ayrica delillendirmeye ihtiyag duymadigi
birinci secenegin (“Eger bir seyi biliyorsam onu arastiramam”) iptali yoniinde olmalidir ki bu da,

“Bildigimi biliyorum” demektir ve bilmenin anlaminin degistirilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Platon “Ogrenmek hatirlamaktir” derken de bu gizli &nciilleri kabul etmis, paradoksa
“bildigimi biliyorum” segenegi yoniinde, bilmenin anlamini hatirlamak olarak donistiirerek bir
aciklama getirmistir. Aristoteles de bu paradoksa ¢oziim getirirken her iki Onciilii de dikkate almig ve
“bildigimi biliyorum” secenegi yoniinde bilmenin anlamimi degistiren bir agiklama getirmistir.
Aristoteles icin 6grenmek Platon’da oldugu gibi hatirlamak degildir, insan dogdugunda ruhu bos bir
levha gibidir. Ama her dgretim 6grenim, insan ruhunda zamanla olusan biitiin bilgilerin kendilerine
dayandig1 ilk bilgilere dayamr.* Bu caligmanin konusu olan ibn Sini da, reenkarnasyonu ve
ogrenmenin hatirlama oldugu seklindeki Platon’un goriisiinii agik bir sekilde reddetmis (es-Sifd: et-
Tabiiyydt: en-Nefs), Aristoteles’te oldugu gibi biitlin bilgilerimizi, ilk bilgilere dayandirmistir (es-Sifd:
el-Mantik: el-Burhdn).

2.2. Aristoteles’te Menon Yorumu ve Arastirma Sorulari

Aristoteles’in eserlerinde Menon paradoksu, dogrudan Menon’a atifla Analytikén Proteron
67a21 ve Analytikon Hysteron 71a29’da geecmektedir. Burada Analytikon Hysterén 71229 baglami
oncelikli olmasina ragmen, Menon paradoksuna dogrudan atif yapilan Analytikén Proteréon 67a21’de

kisaca incelenecektir.

2.2.1. Bir Yanhs Cesidi Olarak Menon Paradoksu ve Coziimii: Analytikon Proterén 2.21
(67a21)’de Menon Yorumu

Aristoteles Menon paradoksuna ayrintili olarak ele almadan degindigi Analytikén Proteron
I1.21°de yanlis (apaté, hud ‘a) konusunu ele alir. Burada ele aldig1 yanlis ¢esitleri, daha dnce anlattigini
belirttigi tanim koymadaki (en éi thesei ton horén, vaz i’l-hudiid) yanlis degil yiiklemlemedeki (kata
tén hypolépsin, fi’z-zann) yanhstir. Aristoteles bu boliimde ikisi birbiriyle daha yakindan iligkili ¢

yanhis ¢esidi aciklamaktadir. Biitiin yanlis gesitlerinde kisi, ¢elismezlik ilkesine aykiri bir sonuca

13 Farabi, el-Cem* beyne re yeyi I-Hakimeyn kitabinda Platon ile Aristoteles’in griislerinin birbiriyle celismedigini
iddia etmektedir (el-Farabi 1985, Kitdbu'l-Cem* beyne re’yeyi’l-hakimeyn (Nadir): 97-100; Fardbi 1984, “Eflatun ile
Aristoteles’in Goriiglerinin Uzlastirilmas1” (M. Kaya): 240-243).
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ulagsmaktadir. Menon paradoksunun iligkilendirildigi yanlis tiirii tikeller hakkinda olan {igiincii yanligtir

([apaté] peri ta en merei, el-hud ‘a fi l-ciiziyydt)].
2.2.1.1. Birinci Yanls

Burada dile getirdigi ilk yanlis tiirli ayn tiiriin iki ayr 6zelligine sahip olan bireylerle ilgilidir.
Bu iki 6zellikten birinin tiir ile iliskisini olumlayip digerini bilmedigimiz i¢in olumsuzladigimizda,
bireyin o tiire aidiyetiyle ilgili ayn1 anda birbiriyle ¢elisik iki 6nermeye sahip olmus oluruz. Boylece
goriiniiste ayn1 birey ile ilgili hem bir seyi biliyor hem de bilmiyor oluruz. Aristoteles’in birinci yanlig

tiirii ile 1lgili verilen sembolik drnek su sekilde agilabilir:

A: canli B: diisiinen C: dlimlii D: Aliye
10: Diisiinen ve liimlii bizzat canlidir
20: Aliye bizzat diisiinen ve dliimliidiir.
S: O halde Aliye bizzat canlidir

Bu bilesik kiyasin dogru agilimi su sekildedir:

[.K1yas

Diislinen bizzat canlidir
Aliye bizzat diistinendir

O halde Aliye bizzat canlidir.
II.K1yas

Oliimlii bizzat canhdir

Aliye bizzat dliimlidiir

O halde Aliye bizzat canlidir.

Kisinin bu kiyasi su sekilde kurup ¢elismezlik ilkesine aykir1 bir sonug ¢ikarmasi mimkiindiir:

[.Kiyas

Diisiinen bizzat canlidir

Aliye bizzat diigiinendir

O halde Aliye bizzat canlidir

II.K1yas

Hic¢bir 6liimlii canl degildir

Aliye bizzat dliimlidiir

O halde Aliye bizzat canli degildir.

iki Kiyasin Sonucu:

O halde Aliye bizzat hem oliimliidiir hem de oltimlii degildir

2.2.1.2. Ikinci Yanlis

Aristoteles’in burada dile getirdigi ikinci yanlis birbiriyle cins tiir iligkisi i¢inde siralanan
altalta kiimelenmis varlik gruplariyla ilgilidir (ta ek tés systoikhias).** Cinse yiiklenen olumlu veya
olumsuz ozellikler altindakilerde icerilmelidir. Buradaki yanligin sebebi, tiirler ile cinsler arasindaki
iligkilerin bilinmemesinden kaynaklanir. Aristoteles’in ikinci yanlig tiirliyle ilgili verdigi sembolik

ornek su sekilde acilabilir:

A: cisim B: canli C: insan D: Aliye

14 Burada kullanilan kavram systoikhiadir. “Aym dizi igindeki yiiklemler” olarak ¢evrilmistir.
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10: Her canli cisimdir
20: Her insan canlidir
30: [Her insan cisimdir]
40: Aliye insandir

S: [O halde Aliye canhdir]
S: O halde Aliye cisimdir.

Kisinin bu bilesik kiyastaki gizli 30’yii bilmeyip celismezlik ilkesine aykir1 sonug ¢ikarmasi

mumkiindiir.

I. Kiyas

Her canli cisimdir

Her insan canlidir

Aliye insandir

O halde Aliye cisimdir

II. Kiyas

Ama hi¢bir insan cisim degildir
Aliye insandir

O halde Aliye cisim degildir
Sonug:

O halde Aliye hem cisimdir hem cisim degildir.

2.2.1.3. Tikeller Hakkindaki Yanlis (/apaté] peri ta en merei, el-hud ‘a fi I-ciiziyyqt)

Aristoteles bu iki yanlis ¢esidini acikladiktan sonra bu ikinci yanlisa benzer oldugunu belirttigi
Menon paradoksuyla da iligskilendirdigi tikeller hakkindaki yanlistan ([apaté] peri ta en merei, el-
hud‘a fi’l-ciiziyyat) bahseder. Buradaki yanlishik, bir tiimel altina giren tek tek bireylerin varolup
olmadiklarini, veya o tiimel altina girip girmediklerini bilmemekten kaynaklanir. Ornegin bir insanin
Aristoteles’in O6rnegiyle bitiin iiggenlerin i¢ agilari toplamiin iki dik ag1 toplamina esit oldugunu
bilmesi, ama bu seklin var veya tiggen oldugunu bilmemesi miimkiindiir. Ayn sekilde biitiin katirlarin
kisir oldugunu ve bu hayvanin da katir oldugunu bildigi halde, bu katirin kisir oldugunu bilmemesi
mimkiindiir. Her iki 6rnekteki yanlis da bireyin (bu iiggen, bu katir) tiimel ile (iiggen, kisir)
iligkilendirilmesindeki bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Aristoteles bu yanlisin aciklamasinda verdigi
ornekleri yalnizca sembolik olarak degil acik olarak da vermistir. Aristoteles’in drneklerini su sekilde

semalastirmak miimkiindiir:

1.0rnek

A: iki dik ag1ya sahip olmak B: iiggen C: duyulur iiggen 10: Birinci énerme 20: Ikinci dnerme
10: iki dik ac1ya sahip olmak her iicgene yiiklenir

20: Duyulur iiggen de bir iicgendir

S: O halde iki dik agiya sahip olmak duyulur tiggene de yiiklenir

10’yii biliyorum

20’yii bilmiyorum

10 20’yii igerir

10yii bildigim i¢in 20’yii de biliyorum

Ama 20’yii bilmiyorum

O halde 20’yii hem biliyorum hem bilmiyorum

2. Ornek
A: kisir B: katir C: bu katir
10: Kasirhik biitiin katirlara yiiklenir
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20: Bu hayvan bir katirdir
S: Bu hayvan kisirdir

10’yii biliyorum

S’yi bilmiyorum

10 S’yi igerir

10’yii bildigim igin S’yi de biliyorum

O halde S’yi hem biliyorum hem bilmiyorum

Menon paradoksunu bu baglamda Aristoteles agik bir sekilde dile getirmez, yalnizca
Menon’da dile getirilen agmazin da benzer bir yanlistan kaynaklandigina isaret ederek bu goriise gore
O0grenmenin (mathésis, taalliim) hatirlama (anamnésis, tezekkiir) oldugunu sdyler. Hatirlanacagi lizere
Menon paradoksunda bilmedigimiz bir seyi bilmeyi imkansiz hale getiren ilke de, yukarida sayilan
biitlin yanlislarin sonuglarinda aykiriligi acikga goriilen gelismezlik ilkesidir: “Bir sey hem A hem A-

olmayan olamaz.”
2.2.1.4. Coziim: “Bilmek basit bir sey degildir”

Bu bolimde (4nalytikén Proteréon 2.21) ortaya konan biitiin yanliglarin hem kaynagi hem
¢oziimii i¢cin en Onemli kural sudur: Bilmek basit bir sey degildir. Bu konudaki bilgisizlik bu
yanliglarin temel sebebini olustururken, bu konuyu bilmek bu yanlislarin ¢ézlimiiniin ilk adimini
olusturur. Bu kural daha agik ifadeyle, tiimel bir nermenin bilgisinin basit bilgi olmayip tiimel bilgi
yaninda tikel 6nermelerin bilgisini de igeriyor olmasidir. Bu kural1 Aristoteles liggen 6rnegi iizerinden
su sekilde ifade eder (Aristoteles 1964, Aristotelis analytica priora et posteriora (Ross): 67al7; Aristo
1999, “Kitabu ‘Analatika el-Ula’ ev Kitab ‘el-Kiyas’: 393; Aristoteles 1996, Organon III Birinci
Analitikler (Atademir): 177):

To yap €idévor mav tpiymvov 6Tl
dvo opbaig oy dmlodv Eotiv,
GAAQ TO HEV T® TNV KaBOAoL ExElV
0 o8

EMOTAUNY, mv ko’

£K0oTOV.

Cliadld ol g8 Culie JS b Al oY
ey Ao Lie OS5 cdbpuse Gl

Ciinkii her tiggenin acilarnin iki
dik ac¢iya esit oldugunu bilmek (to
eidenai) basit (haploun, mebsiita)
bir sey degildir: o k&h umumi ilim

(hé katholou epistémé, dmmiyye

[marifet]), kah hususi ilim (hé

kath’ hekaston [epistémé],

hdsstyye [marifet]) demektir.

Bu kurala gore “Biitiin A’lar B’dir” onermesi basit bir 6énerme olmayip hem “Biitiin A’lar
B’dir” tiimel bilgisini hem de A’nin altinda bulunan biitiin tikeller i¢in, yani A kiimesine giren biitiin
elemanlar icin, B yilikleminin uygulandig: biitiin tikel 6nermelerin bilgisini igerir. Diyelim ki “Biitiin
insanlar oliimliidiir” 6nermesi, bu tiimel 6énermenin bilgisinin yaninda ayni zamanda ge¢miste veya

gelecekte yasayan insan olan tek tek her bir bireye uygulanan énermelerin bilgisini de (x oliimliidiir, y
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oliimliidiir, z dliimliidiir) igerir. Ornegin Hindistan’da yasayan Zeyd (ibn Sini’nin drnedi) eger varsa

ve insansa o da o6lumliddr.

Bu kural, aym1 zamanda, bir {ist cinste bulunan veya bulunmayan bir 6zelligin altindakilerin
hepsine de yiiklendigi anlamina gelir. Bu ozellikler bu yiiklemin i¢lemini olusturur. Yani bu kurala
gore, “Biitlin A’lar B’dir” 6nermesini bilmek, yalnizca 6znenin kaplamina giren tiimel ve tikel biitlin
bireylere ayni 6zelligin yiliklenmesini degil, ayn1 zamanda, bu yiiklemin biitiin 6zelliklerinin, yani
icleminin de bu biitiin bireylere yiiklenmesini icerir. Yani “Biitiin insanlar 6limlidiir” Onermesi,
yalnizca tiimel ve tikel tek tek bireylerin her birinin 6liimlii oldugunu degil aynm1 zamanda 6liimlii

olduklart i¢in canli olduklarini da bilmeyi igerir.

Probleme yol agan, bu kuralin bilinmemesidir. Clinkii “Biitiin A’lar B’dir” 6nermesini bilmek,
bu 6nermenin igerdigi tiimel ve tikel biitiin bilgileri bilfiil bilmeyi gerektirmez; yalnizca bu dnermede
icerilen tiimelin bilinmesi miimkiindiir. Diger bir deyisle bir insanin “Biitiin A’lar B’dir” 6nermesinde
igerilen tiimel anlamu bilip, tek tek tikeller ile ilgili bilgisinin olmamasi ya da ilk iki yanlista oldugu
gibi, yiliklemin i¢lemini bilmemesi miimkiindiir. Aristoteles i¢in bilmek tiimeli bilmek oldugu igin
yalnizca tikelin bilgisi ise miimkiin degildir. Yani kisi, belirli bir insanin 6liiyor oldugunu gorse de,
biitiin insanlarin 6limli oldugunu bilmeden, “Biitiin insanlar GSliimliidiir” bilgisinde igerilen tikel

anlami biliyor olmaz.

Yine tikellerin var olup olmadigiyla, veya bu yiiklem ile iliskilendirilmesiyle ilgili bilgisizligi
de, kisinin bu 6nermeyi bilmedigini gostermez, ¢ilinkii o, bu dnermede icerilen tiimeli bilmektedir.
Yani o6rnekteki Hindistan’da yasayan Zeyd’in varolup olmadigiyla ilgili bilgisizligimiz, ya da yine
“Biitlin insanlar Oliimliidiir” Onermesinde icerilen “Aliye insandir” Onermesi hakkindaki
bilgisizligimiz, “Biitlin insanlar 6liimliidiir” 6nermesinde icerilen tiimel anlam1 bilmemizi engellemez.
Bu O6nermenin tiimel olarak bilgisine sahibizdir, ama bu 6nermenin igerdigi bir tikel Onermenin
bilgisine sahip degilizdir. Bdylece bildigimiz ve bilmedigimiz ayni sey degildir. Bdylece ayni anda
ayn1 sey hakkinda tiimel yonden bilmek, tikel yonden bilmemek, celiskiye diismeksizin miimkiindiir
(Aristoteles 1964, Aristotelis analytica priora et posteriora (Ross): 67b6; Aristo 1999, “Kitabu
‘Analitika el-Ula’ ev Kitdb ‘el-Kiyas™: 394; Aristoteles 1996, Organon Il Birinci Analitikler
(Atademir): 178):
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Menon paradoksu ile ilgili problem de bu sekilde diisiiniildiigiinde daha rahat ¢oziilebilir. Evet
tamamiyla biitlin yonlerden bilfiil bilinen bir seyin arastirilmast miimkiin degildir ama yukarida da
gectigi lizere, “bilmek basit bir sey degildir”. Yani bilmek, yalnizca, aragtirmayi imkansizlastiracak
Olgiide biitlin yonleriyle bilfiil (¢6i energein) bilmek demek degildir. Hatta gercek bilgi tiimel
(katholou) bilgi oldugundan, tiimel de tek tek biitiin tikellerin bilgisini de i¢erdiginden, ama tek tek
biitlin tikelleri kusatmak mimkiin olmadigindan, tiimelin bilgisinin bagka bir arastirmay1
gerektirmeyecek sekilde tamamen bilfiil bilinmesi de miimkiin degildir. Bu yiizden gergek bilgi daima,
tiimel bilginin i¢erdigi tikellerin arastirilmasini gerektirir. Tiimelin igerdigi tikelin bilinmesi bilginin
bilfiil ger¢eklesmesidir. Boylece Menon paradoksunda iddia edilen baska bir bilgiyi gerektirmeyecek
sekilde bilme olan bir seyin bilfiil bilinmesi yalnizca tiimelin kaplamina giren tek tek seyler icin
gecerlidir (Aristoteles 1964, Aristotelis analytica priora et posteriora (Ross): 67b2; Aristo 1999,
“Kitabu ‘Analatika el-Uld’ ev Kitdb ‘el-Kiyas™: 394; Aristoteles 1996, Organon Il Birinci

Analitikler (Atademir): 178):
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Gergekte, duyulardan gelenlerin
disinda, duyulabilir nesnelerden
hi¢ birini, hatta onlar1 daha 6nce
duymus olsak bile, bilmiyoruz;
meger ki bunlar hakkinda fiil degil
de umumi ve has bir bilgi edinmis

olmayalim.

Ama bilfiil bilmek yalnizca bilmenin bir ¢esididir. Bir sey bilfiil olarak bilme (t6i1 energein)
disinda tiimel olarak (zéi katholou) ve Ozellik olarak da (zéi oikeiai) bilinir ve bu ii¢ agidan onun
hakkinda yanlisa diisiilebilir (Aristoteles 1964, Aristotelis analytica priora et posteriora (Ross): 67b3-
5; Aristo 1999, “Kitabu ‘Analatika el-Ula’ ev Kitab ‘el-K1yas’”: 394; Aristoteles 1996, Organon |11

Birinci Analitikler (Atademir): 178):
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Ciinkii bu bilgi i¢c manada alinir:
umumi ilim veya nesneye has ilim
veya fiil halinde ilim bahis konusu
olabilir; bundan yanlisin da o
kadar tarzda alinacagi

sonucu

¢ikar.

Bu ii¢ bilme ve yanlis tiiriinden bilfiil ve tiimel olarak bilme ile Menon paradoksuyla da
iligkilendirilen tiglincli yanhs tiiriinii aciklarken detayli agiklama veren Aristoteles, oikeiai bilme ile
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ilgili belirgin bir agiklama yapmaz. Bilfiil ve tiimel olarak bilmeyi oikeiai bilmenin anlamim
belirginlestirmek {izere kisaca tekrar etmek gerekirse, bilmek basit bir sey degildir ve “Biitiin A’lar
B’dir” gibi bir 6nermeyi bilmek, bu 6énermenin igerdigi tiimeli ve tek tek tikelleri bilmeyi icerir. Bu
onermeyi tlimel olarak bildigimizde, yalnizca bu énermenin igerdigi tiimel anlami bilmeyi kastederiz.
Bilfiil bilmede ise, bu énermenin igerdigi tikellere yiiklenmesini idrak etmemizi kastederiz. Oikeiai

bilmede ise bu tiimel 6nermede igerilen zati dzelliklerle ilgili bilgimizi kastederiz.

Boylece Aristoteles’in Menon paradoksunu dogrudan atif yaparak ele aldig iki pasajindan bu
bolimde degerlendirilen ilkinde (Analytikon Proteron 2.21), Aristoteles’in yanlis tiirlerini ele aldig1 ve
bu yanlis tlirlerinden birinin 6rnegi olarak Menon paradoksuna da degindigi goriilmektedir. Ayrica
Aristoteles’in bu boliimde bu yanlislarin kaynagi ve giderilmesine yonelik agiklama getirdigi de
anlagilmaktadir. Aristoteles, ayni anda ayn1 konuda ii¢ tiir bilme tiiriinden (katholou, oikeiai, energein)
biriyle bilip digeriyle bilmemeyi miimkiin gérmekle, bu bolimde sayilan biitiin yanlislarin ortak

sebebi olan ¢eligsmezlik ilkesine diismeyi engellemis goriinmektedir.

2.2.2. Talimin Temellendirilmesi ve Arastirma Sorulari: Aristoteles, Analytikén Hysterén 1.1
(71a29)’da Menon Yorumu

Aristoteles’in Menon paradoksunu anarak tartistigi ikinci yer, Analytikon Hysteron kitabinin
ilk makalesinin ilk faslidir. Aristoteles bu giris faslinda hem bilgiyi hem burhani temellendirmektedir.
Bilginin 6gretilmesini iptal eden Menon paradoksunu da bu baglamda ele almasi Aristoteles’i burhan

yOntemini ortaya koymaya yonlendirici sebepleri gostermesi agisindan da oldukg¢a énemlidir.

Hatirlanacagi lizere Menon paradoksu, gercek bilginin varligmi / hakikati degil —ki bu
konudaki sonuglariyla ilgili de konusmak miimkiindiir- yeni bir bilginin 6grenilmesini iptal
etmektedir. Kendisine islam diinyasinda “el-Muallimii’l-evvel / Ik 6gretmen” ad1 verilen Aristoteles
de Analytikon Hysterén’un burada degerlendirilmekte olan girisinde hem bilginin varligim1 hem de
yeni bilginin 6grenilmesini / talimi temellendirmektedir. Daha sonraki dénemlerde olduk¢a uzun
serhlere konu olacak giris climlesini de bu konuyu dikkate alarak degerlendirmek hem konuyu hem de
anlagilmasi1 olduk¢a zor Analytikon Hysteron kitabimi daha anlasilir hale getirebilir: “Her 6gretim ve
Ogrenim daha Onceki bir bilgiden meydana gelir”. Bunun diger bir ifadesi, Menon paradoksunun ilk
secenegini (“Biliyorsam onu aragtiramam”) iptal yonii olarak “Bildigimi biliyorum” demektir. Ciinkii
Ogretilen daha 6nce bilinmekle bir sekilde bilinmektedir. Ama bu bilmek, sagma oldugu acik olan her
yoniiyle bilinen seyi bilmek degildir. Aristoteles hemen bu faslin sonunda bu durumu su sekilde ifade
eder (Aristoteles 1964, Aristotelis analytica priora et posteriora (Ross): 71b5-8; Aristo 1999, “Kitibu
‘Analiitikd es-Saniyye’ ev Kitab ‘el-Burhan’: 428; Aristo 1951, Organon IV Ikinci Analitikler
(Analytika Hystera) (Atademir): 5-6):
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ibarettir.

Yani Aristoteles bu sekilde soylemekle, Analytikon Proteron 2.21°de oldugu gibi (“Bilmek
basit bir sey degildir”) bu fasilda da Analytikén Proterén 2.21°i destekleyecek sekilde, bilmenin

anlamini ¢ogaltmistir. Bilmek yalnizca seyi her yoniiyle bilmeyi ifade etmez.

Aristoteles, her 6gretim ve dgrenimin dayandigi daha onceki bilgilerin neler olabilecegini
tartisirken bu bilme anlamlarini daha belirginlestirir. Her 6gretim ve 6grenim daha 6nceki bir bilgiden
meydana geldigi i¢in, Ogretimin sonsuzca geriye gidecegi disiiniilmemelidir. Her 6gretim ve
Ogrenimin dayandigi ilk ilkeler bulunmalidir. Aristoteles’te insan dogustan bir bilgiye sahip olmadigi
i¢in biitlin 6gretim ve 6grenimin kendilerine dayandigr ilk bilgilerin neler oldugu ve nasil elde edildigi
Aristoteles’in ele alacagi ayri1 bir problemdir. Bu ilkelerden apagik ve kesin olanlart Analytikon
Hysterén’da arastirilmaktadir. Bu fasilda bilinenden nasil bilgi elde edildigi (“Bildigimi biliyorum”)
konusuyla iligkili olarak daha &nceden bilmenin mahiyeti ele alinmaktadir. Tasavvur-tasdik ayrimi
acisindan O6nemli olan bu faslin daha ayrintili ele alinarak bilme anlaminin nasil cogaltildig:

incelenmelidir.
2.2.2.1. “Her zihinsel 6gretim ve 6grenim daha 6nceki bir bilgiden meydana gelir”

Aristoteles, faslin girisinde, her 6gretim ve 6grenimin daha onceki bilgiden meydana geldigini
One siiren iddiasini ortaya koyduktan sonra bunu temellendirmek i¢in 6rnek verir. Matematik bilimler
(hai mathématikai ton epistémon), diger sanatlarin her biri (t6n allon hekasté tekhnon), kiyaslar (hoi
[logoi] dia syllogismén) ve timevarim yoluyla meydana gelen sozler (hoi [logoi] di’ epagdgés],
Ogretim sirasinda, hep bu sekilde daha 6nceki bilgilerden meydana gelirler. Yine retorik¢iler de daha
onceki bilgilerden yola ¢ikarak -ya daha 6nceki bilgilere dayanan tiimevarimin (epagdgé) ¢esidi olan
misaller (paradeigmata) kullanarak ya da daha Onceki bilgilere dayanan kiyasin (Syllogismos) bir
cesidi olan gizli kiyas (enthyméma) kullanarak- insanlari ikna ederler. Biitiin 6gretilenler bu sekilde
ogretildigine, ve biitlin 6gretenler de bu sekilde Ggrettigine gore; her 6gretim ve Ogrenimin daha
onceki bir bilgiden meydana geldigi agiktir.
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2.2.2.2. Daha Onceden Bilinenler: hoti ve to ti legomenon esti

Aristoteles her 6gretim ve dgrenimin daha dnceki bir bilgiden meydana geldigi yoniindeki ilk
onciilii bu sekilde ¢ogunlugun uygulamasina dayanarak ispatladiktan sonra bu daha 6nceden bilinen
seylerin ¢esitlerini agiklar (Aristoteles 1964, Aristotelis analytica priora et posteriora (Ross): 71all-
13; Aristo 1999, “Kitabu ‘Analatika es-Saniyye’ ev Kitab ‘el-Burhan’”: 426; Aristo 1951, Organon IV
Ikinci Analitikler (Analytika Hystera) (Atademir): 3-4):
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Yani bu pasaja gore biitlin bilgilerimizi dnceleyen her bilgide igerilen iki 6n bilgi vardir: bir
seyin oyle oldugu (hoti) ve sdylenen seyin anlami (ti to legomenon esti). Bu ikisinin birlikte bulunmasi
da miimkiindiir. Hatirlanacag: iizere Ibn Riisd bu iki 6nbilgiyi Telhisu Kitabi’l-Burhdn’da agik olarak
tasavvur ve tasdik ifadeleriyle karsilamaktadir (Ibn Riisd 1984, “Telhisu Kitabi’l-Burhan” (Bedevi):
46; Tbn Riisd 2015, Tkinci Analitikler’in Orta Serhi (H. Kaya): 28)."° Ayrica Lameer’in de tasavvur-
tasdik ayriminin kokenini Galston’un hazirladig1 teze dayanarak bu pasaja dayandirdigi gorilmistir.
Ama ileride goriilecegi iizere hem Farabi’de hem Ibn Sind’da bu kismin serhinde gecen ifadeler
tasavvur ve tasdik olarak gecmemekte, varlik ve mahiyet ile iliskili olarak ge¢gmektedir. Bu acidan bu
iki Onbilginin mahiyetinin anlagilmasi tasavvur-tasdik ayrimi agisindan 6nem arzetmektedir. Verilen
orneklerden yola cikarak bu iki bilginin ne oldugunu daha iyi anlamaya g¢aligmadan Once yine
Analytikon Hysterén’da (2.1) ayni tabirlerle gecen bilme tiirlerine bakmak konuyu anlamak agisindan

faydali olacaktir.

2.2.2.3. “Aragtirilanlar ve bilinenler sayica esittir”

Aristoteles Analytikon Hysteron 2.1°de arastirilanlar (ta zétoumena) ve bildiklerimizin
(hosaper epistametha) sayica esit oldugunu soyler. Biz dort seyi arastiririz dolayisiyla biliriz; bir seyin

oyle olup olmadig: (to hoti), nigin 6yle oldugu (to dioti), bir seyin var m1 yok mu oldugu (ei esti), ne

oldugu (ti esti). Bu sorulardan ilk ikisi ile son ikisi birbiriyle 6ncelik sonralik iliskisine sahip olan

15 Ayrica bkz. Ibn Riisd 1984, “Serhu Kitabi’l-Burhan li-Aristatalis” (Bedevi): 169-172.
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sorulardir. Yani bir seyin Oyle oldugunu kabul ettikten sonra ancak onun nigin Gyle oldugunu
aragtirabiliriz; veya bir seyin var m1 yok mu oldugunu bildikten sonra onun ne oldugunu aragtirabiliriz.
Aristoteles’in 6rnegiyle; giines tutulmasinin var oldugunu kabul etmeden nigin giinesin tutuldugunu
aragtirmayiz ve dolayisiyla bilmeyiz, tanrinin var oldugunu kabul etmeden, tanrimin ne oldugunu
aragtirmayiz ve dolayisiyla bilmeyiz. Dolayisiyla burada temelde iki cesit aragtirma vardir: nigin (to
dioti) ve ne (ti esti). Bu iki arastirma da burhanin gayesi olan orta terim (meson) arastirmasidir ve
bunlar Analytikén Hysterén’un iki ana boliimiiniin konularini olusturur (burhan ve tanim). Bu pasajda

bu iki ¢esit arastirmay1 dnceleyen, bir seyin 6yle oldugunun / var oldugunun (to hoti) kabuliidiir.*®

Yeniden Analytikén Hysteron 1.1°deki pasaja doniip daha 6nceden bilinen iki ¢esit bilgiden
kastedilenin ne oldugunu verilen 6rnek iizerinden daha iyi anlamaya ¢aligmak gerekir. Clinkii burada
sOylenen ile orada sdylenen gelisiyor goriinmektedir. Zira Analytikén Hysterén 2.2°ye gore nigin (t0
dioti) ve ne (ti esti) sorularini Gyle/var olup olmadig: (to hoti) 6ncelerken, Analytikon Hysterén 1.1°e
gbre 6nceden bilinen ya o seyin var oldugu (to hoti) ya da séylenen seyin anlamidir (ti to legomenon

esti).

Aristoteles’in bir seyin 6yle oldugu (hoti) ile ilgili verdigi 6rnekler; “Her hakikat ya tasdiktir
ya inkardir” ilkesinin kabulii ile “birlik”tir. Bir seyin ne anlama geldigi (ti to legomenon esti) ile ilgili
verdigi ornekler de tiggenin ve birligin ne anlama geldigi seklindedir. Yani birligin hem var oldugunu
kabul eder hem de adinin anlamini 6nceden biliriz. Diger bir deyisle bir hakikat hakkinda ister olumlu
ister olumsuz olsun konusmanin miimkiin oldugunu diisiinmeyen, yani 6zdeslik ve gelismezlik ilkesini
kabul etmeyen birinin (to hoti), ya da seylerdeki birligi onaylamayan birinin, ya da kelimelerin bir
anlama delalet ettigini kabul etmeyen birinin (to ti legomenon esti); o seyin var olup olmadigini (ei
esti), ve varsa ne oldugunu (ti esti); ya da o seyin dyle olup olmadigini (to hoti) ve dyle ise nigin oyle

oldugunu (to dioti) aragtirmast miimkiin degildir.

2.3. Philoponus’ta Menon Yorumu

16 fkinci arastirmay1 onceleyen bir seyin var m1 yok mu oldugu (ei esti) arastirmasinda, o seyin ne oldugu yéniine, o
seyin varhigi kabul edildikten sonra ge¢ilir. Bu durumda ei esti >> hoti olarak ifade edilir (Aristoteles 1964, Aristotelis
analytica priora et posteriora (Ross): 89b34; Aristo 1999, “Kitabu ‘Analatika es-Saniyye’ ev Kitab ‘el-Burhan’”: 551; Aristo
1951, Organon IV Ikinci Analitikler (Analytika Hystera) (Atademir): 107):
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2.3.1. Philoponus, Analytikon Proteréon 2.21 serhi

Philoponus (6. 570) Analytikén Proterén serhinde bilme cesitleriyle Menon paradoksu

arasinda iliski kurmamaktadir. Serhte Menon yorumu da bilme anlamlar1 da ¢ok kisa ele alinmistir.

Menon yorumunda Philoponus geriye doniik Platon ve Aristoteles’e atif yaparak Platon’un
hatirlama teorisi tercih etmektedir (Philoponus 1905, “In Aristotelis analytica priora commentaria”
(Wallies): 464.25-465.2):
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GVOUVIOELS ElCTV. soyliiyor.  Aristoteles ise ogretimin hatirlama
6 88 AptoTotéhng Adyet 611 Hédnoic avéuvnolg odK olmadigin1 soyliiyor. Ciinkii 6grenen kisi, dnceden
» C . , , , bildigini degil bilmedigini dgrenir, hatirlayan kisi ise
gotv' 0 yap povOGveOV 0O TPOETIGTANEVOG HovOavel

ian s \ o, . L , onceden bildigini hatirlar. Bdylece Menon kesinlikle
A0 un elddg O 08 AVOLUVIIOKOUEVOG

, . , timeli (katholou) bilmiyordu, tikeli ise (to kath
TPOEMIOTAPEVOS AVOLIVIOKETOL.

hekaston), tek tek seylerden tiimevarim yoluyla

oltmg odkobv Kol 0 Mévav 1idel T0 kabdhov, 10 6¢ | | . oo 4
bilmeksizin dgrendi.

kab' Exaotov EuavOave S Thg KOTA HEPOG ETOYMYTG
L e, Biz [Philoponus] diyoruz ki 6grenme hatirlamadir,
| e6mGC.

¢linkii ruh bedene baglanmadan &nce her seyi bildigi

MHete 08 Aéyousy Sm avlymoic sotv i péfnotc, icin, [bedene] baglandiktan sonra &grendigi zaman

el WS 0f i L i y
£newdn, mptv Seopevdi M yuxn @ odpaty, mavta | o

fi0eL, deopevbeica 6 avoppvioKeTal pLavOdvovoa.

Philoponus’un, Platon’un ruhun bedenden &nce varolup her seyi bildigi ve bedende iken
hatirladig1 goriisiinii dogrudan kabul ettigi goriilmektedir. Aristoteles’in goriisiiniin  Platon’un
goriisiinden farkliligimi, ‘bilmedigini 6grenme’ olarak ifade etmektedir. Tiimel olarak (katholou) bilip
tikel olarak (kath hekaston) bilmemeyi 6nceden bir yoniiyle bilmek olarak vurgulamamaktadir. Bu

agidan Philoponus’un goriisii problemli goriinmektedir.

Menon paradoksuna cevap olarak diisliniilen bilme anlamlari da oldukca kisa bir sekilde

gecmektedir (Philoponus 1905, “In Aristotelis analytica priora commentaria” (Wallies): 466.11-18):
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Philoponus’un Aristoteles’in katholou, oikeiai ve energein bilme ¢esitlerini hem bilme hem
hata yonlerinden alarak; tiimel (katholou), tekil (kata meros) ve ikisinin birlesimi [energein] olarak
ifade ettigi goriilmektedir. Oikeiai yerine burada katholounun karsisinda gegen bir ifade (kata meros)
kullanilmigtir. Verilen katir 6rneginden bu bilginin tek tek seylerin bilgisi oldugu anlagilmaktadir.
Oysa Aristoteles hem kata meros hem oikeiai bilmeyi kullanmaktadir. Bu agidan Philoponus’un bilme

gesitleriyle ilgili yorumu da problemli gériinmektedir.

Esasen Philoponus, Analytikén Proterén serhi agisindan diisiiniildiigiinde, ne ibn Sina igin ne

de Farabi i¢cin muteber bir serh gibi gériinmektedir.
2.3.2. Philoponus, Analytikon Hysterén 1.1 serhi

Biiyiik serh olarak Analytikon Hysteron’un giiniimiize gelen tek serhi Philoponus’a aittir.
Philoponus, Analytikén Hysterén serhinde de Menon paradoksuyla ilgili ayrintili tartismaya girmez.
Aristoteles’in her ciimlesini tek tek ele alip serheder. Her 6gretim ve Ogrenimin daha Onceki bir
bilgiden meydana geldigi seklindeki giris cilimlesi, aciklamalart yonlendirici tezdir. Ama
Philoponus’un agiklamalar1 Farabi ve Ibn Sina ile ortak agiklamalar igermekle birlikte her yoniiyle

ortiismez.

Philoponus bu faslin agiklamasinda, ister baskasindan ogrenilsin (mathésis), ister kesfetme
(heuresis) yoluyla olsun, her bilginin daha onceki bir bilgiden meydana geldigini Aristoteles’in verdigi
ornekler tizerinden ortaya koyar. Buradaki agiklamanin kesif bilgisi (heuresis) ile ilgili oldugu
seklindeki Iskender’in goriisiinii aktararak reddeder. ibn Sina’da oldugu gibi, talim (didaskalia) ve
taallim (mathésis) arasindaki farkin, oOgreten-6grenen taraflardan hangisi acisindan konunun

incelendigiyle iligkili oldugunu vurgular.

Tasavvur-tasdik ayrimi agisindan 6nemli olan, her dgretim ve 6grenimin dayandigi daha
onceki iki bilgiyi aciklama tarzi hem Farabi hem Ibn Sina’dan farklidir. Philoponus, daha 6nceki iki
bilgiyi biitiin bilimlerde degil yalnizca burhani bilgide agiklayacagini sdyler. Buna gore her burhani
bilgide ya bir problem ya da bu problemin onciilleri (hai protaseis) bulunmaktadir (Philoponus 1909,
“In Aristotelis analytica posteriora commentaria” (Wallies): 7.18-23; Philoponus 2008, On Aristotle

Posterior Analytics 1.1-8 (McKirahan): 20):
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Her burhanda su iki seyin arastirtldigini soylityorum:
burhana konu olan problem (t0 probléma) ve
problemin kuruldugu onciiller (hai protaseis). Yine
her problemde su iki sey arastirilir: verilen (to

dedomenon) ve aranan (zétoumenon).

Ornegin ruhun &liimsiiz olup olmadig1 probleminde,
Ozne terimi (ho hypokeimenos horos), yani ruh verilir

(dedotai) ve yiiklem terimi (ho katégoroumenos),

yani 6liimsiiz olup olmadig1 aranir (zéteitai).

Philoponus’un burada arastirmaya konu olan her bir onciiliin 6zne ve yiiklemini daha dnceki
bilme tarzlarindan biri olarak ele almis olmasi onemlidir. Ozne, hem varlik hem de delalet ettigi
anlami yoniinden daha &nce bilinmeli iken; yiiklem, yalnizca delalet ettigi anlami yoniinden daha
onceden bilinmelidir. Philoponus, yalnizca daha 6nceden bilinen 6zne ve yiiklemi degil, ayn1 zamanda
bu ikisinden olusan 6nciilii de ayrica daha Onceki bilinenler arasinda sayar (Philoponus 1909, “In
Aristotelis analytica posteriora commentaria” (Wallies): 8; Philoponus 2008, On Aristotle Posterior

Analytics 1.1-8 (McKirahan): 21):
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a&iopa. dedomenon), aranan (zo zétoumenon) ve aksiyom (to

aksioma).

Yukarida probléma olarak gecen arastirilan Onciiliin, burada aksioma olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Philoponus, 6zne ve yiiklemden olusan Onciilin (aksioma) yalnizca varlik (to hoti)
yoniinden daha Onceden bilinmesi gerektigini belirtir (Philoponus 1909, “In Aristotelis analytica
posteriora commentaria” (Wallies): 12; Philoponus 2008, On Aristotle Posterior Analytics 1.1-8

(McKirahan): 24):
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sémainei) vardir ve aksiyomun (to aksioma) sadece

varlig1 (to hoti) vardir.

Philoponus, verilen 6zne, aranan yiikklem ve bu ikisinden olusan arastirilan Onciilin daha

onceki bilgisini, Aristoteles’in daha onceki bilme cesitleriyle karsiladigi bu agiklamasi problemli
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goriinmektedir. Philoponus, 6zne ve yiliklemin birer Onciill olmayip terim olarak delalet ettigi
anlamlarin daha 6nceden bilinmesi gerektigini; 6zne ve yiklemden olusan onciillerin ise varlik (to
hoti) yoniinden bilinmesi gerektigini sdyler (Philoponus 1909, “In Aristotelis analytica posteriora
commentaria” (Wallies): 10; Philoponus 2008, On Aristotle Posterior Analytics 1.1-8 (McKirahan):
23):
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Dolayisiyla bu agiklamaya gore, birer terim olan 6zne ve yiiklem yalnizca delalet ettigi anlam
bakimindan bilinmeli, 6zne ve yiikklemden olusan 6nciil varlik yéniinden bilinmeli iken Philoponus
onceki aktarilan agiklamasinda da goriildiigii tizere (Philoponus 1909, “In Aristotelis analytica
posteriora commentaria” (Wallies): 12), verilen 6znenin, bir terim olmasina ragmen, yalnizca delalet
ettigi anlamin degil ayn1 zamanda varliginin da 6nceden bilinmesi gerektigini belirtir. Dolayisiyla, her
ne kadar acgiklama problemli olsa da, Philoponus’un Analytikon Hysteron serhinde, daha dnceden
bilinenleri, o6nciil ve kisimlari ile aciklamasi olduk¢a o6nemlidir. Ama bu konuda Farabi ve ibn

Sina’nin Philoponus’un 6ne ¢ikardig1 aciklamay1 dikkate almadiklarini s6ylemek gerekir.

2.4. Farab1’de Menon Yorumu

2.4.1. Farabi, Serhu’l-Kiyas

Farabi’nin kiyas serhinden gilinlimiize ulasan kisimlar, Menon paradoksunun gectigi

Analytikén Proterén 2.21°1 igermektedir (Farabi 2012, “Serhu’l-kiyas” (Danispejo): 454 vd.).!” Farabi,

17 Buradaki bazi béliimler Durusoy tarafindan gevrilmistir (Durusoy 2012: 100-102). Burada yapilan alintilarda,
cevirisi yapilmis kisimlarda bu ¢alismadan yararlanilmusgtir.
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burada, Aristoteles’in Analytikén Proterén’da gegen agiklamalarini tek tek ele alip agiklar. Bu agidan
Menon paradoksuna ¢6ziim olarak bilme anlammin g¢ogaltilmasi konusunda Farabi temelde,
Aristoteles’i takip eder. Ama Menon yorumunu ve bilme ve bilgisizlik yonlerini ayritili olarak
aciklamaktadir. Menon yorumunu sunusu Ibn Sina’ya benzemekle birlikte yorumlar ibn Sina’ya gore
¢ok daha ayrintilandirilmistir. Farabi’nin burada Analytikon Hysteron’un gevirisinde kullandigi niisha
ile en-Nassu’l-kdmil li-mantiki Aristé’daki niisha aymidir. Ayrica bu agiklamalarin gegtigi yerde
Themistius’un (6. 387) giinlimiize ulastig1 bilinmeyen Analytikon Proteron biiyiik serhinden alinti
yapilmigtir (Farabi 2012, “Serhu’l-kiyas” (Danispejo): 473). Ibn Sina’da atifsiz gegen ayni 6rnek
dolayisiyla ibn Sina ile Farabi’nin kiyas konusunda ortak kaynaklarindan birinin bu Themistius serhi

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Farabi, Analytikén Proteron 2.21°e karsilik gelen kisimda yanlis ¢esitlerini drneklerle agarak
ayrintilandirir. Vurgu, bilgisizlik (cehl) yoniindedir. Yani bir seyi yanlig bilmek bir bilgisizlik (cehl)
tiriidiir. Farabi, Kitdbu’l-Burhdn’da yaptig1 bilgisizlik ayrimini burada da, Kitdbu’l-Burhdn’a atifla
tekrarlayarak, bilgiye mukabil bir zanna sahip oldugumuz durumun hal yoniiyle bilgisizlik oldugunu
ifade eder. Diger bir deyisle bilgisizlik, bilgisiz oldugumuz ve bilgisizligimizin de farkinda oldugumuz
yokluk yoniinden olabildigi gibi, bilgisizligimizin farkinda olmadigimiz hal yoniinden de olabilir.
Burada sayilan yanlis ¢esitleri, hal yoniinden olan bilgisizligin altina girer. Burada Farabi

Aristoteles’in saydigi bilgi ve bilgisizlik gesitlerini iki sinifa ayirir:

“Ilmi iki smifa ayirdi:

flki ona o6zgii olmayan, ama onu digeriyle genelleyen yoniiyle. Ornegin Zeyd’in insan
oldugunu bildigimizde, Zeyd’i Amr’dan ayirt eden alameti biliyor olmuyoruz. Ama onu
yalnizca insan olarak biliyoruz. Onu ona 6zgili olmayan fakat onu digeriyle kapsayan bir
bilgiyle (marifet) bilmis oluyoruz. Bu iki siniftan biridir.

Diger sinif, Zeyd’i ona 6zgii bilgiyle (marifet) bilmemizdir. Bu ise onu, onu kapsayan bir
alamet ile veya diger biitiin insanlar disinda ona &zgii olan alametiyle bilmemizdir. Uggeni de
ona Ozgli alametle bilmedigimizde yalmizca tiggen oldugunu bildigimizde, onu digeriyle
genelleyen bir bilgiyle (marifeten teummuhu ve gayrahu) biliriz. Onu ayirt eden alamet ile
bildigimizde ona 6zgii bilgiyle (marifeten tahussuhu) bilmis oluruz.

‘Her iiggenin i¢ agilari toplamimin iki dik agiya esit oldugunu bilmemiz basit (haploun,
mebsiita) bir sey degildir’ (Analytikon Proterén 67al7) yani tek bir yonden degildir, tek bir
anlamda degildir, yani her liggenin iki dik agiya esit oldugunu bilmemiz tek bir bilgi (marifet)
degildir, ama iki marifettir.” (Farabi 2012, “Serhu’l-kiyas” (Danispejo): 470-471; Durusoy
2012: 100-102)

Menon ¢6ziimiinde de kullanilan bu ayrima gore, hem bilgi hem bilgisizlik dmmiyye ve
hdssiyye olarak ayrilir. Hatirlanacagi lizere Aristoteles’te katholou-kath hekaston olarak gecen bu
baglamda terciime, Ibn Sina’da da oldugu gibi, dmmiyye ve hdssiyye lafizlariyla yapilmstir. Kisinin
bir seyi, digerleriyle ortak oldugu dmm bilgi ile bilip digerlerinden ayirt eden ona 6zgii Adssiyye bir
bilgi ile bilmemesi miimkiindiir. Kisinin genel olarak {iggenin i¢ agilar1 toplaminin iki dik agiya esit
oldugunu bilmesine ragmen, bu seklin bir tiggen oldugunu veya bu seklin i¢ agilar1 toplaminin iki dik

actya esit oldugunu bilmemesi miimkiindiir.
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Aristoteles’in bu ayrimin devaminda ¢ ¢esit bilme (katholou, oikeiai, energein) anlami
saydig1 kisimda ise Farabi, yine dmmiyye ve hdssiyye lafizlariyla karsiladigi iki bilme ¢esidine bilfiil

bilmeyi de ekleyerek ayrimi kiyas ile iliskilendirir:

“[Aristoteles] dedi ki ‘Ciinkii bilgi {i¢ sekilde sdylenir: ya ammiyye, ya hassiyye, ya bilfiil’
(Analytikon Proterén 67b3-5) bilfiil marifet ile her iki 6nciiliinii tamamiyla bildigin bilgiye
soylenir... Ammiyye marifet, her ne zaman, aciklandig iizere ona 6zgii olmayan bir bilgiyle
sonucun konusunu bildigimiz zaman, sonucun konusunun ilk tarafinin varligimn bilgisidir.
Hassiyye marifet soziinii tek bir mana i¢in kullanmaz, birka¢ manada kullanir: onlardan biri,
seyin kendisinin varliginmin bilgisidir, biri seyin kendisini ona 6zgii seyle tasavvur etmektir, biri
onun bir kiillinin ciizii oldugunu bilmemizdir, biri sonucun konusunun bilyiik tarafinin varligini
bilmemizdir. Sonucun konusu, ona 6zgii olan yonle tasavvur edilmistir...” (Farabi 2012,
“Serhu’l-kiyas” (Danigpejo): 484)

Farabi’nin, her ikisi de hdssiyye bilme olarak ¢evrilmis olan kath hekaston ve oikeiai
bilmedeki anlam ¢esitliligine ise hdssiyye bilmenin anlamimi agiklarken kisaca degindigi

goriilmektedir.
2.4.2. Farabi, Kitabu’l-Burhdn

Menon paradoksunun ¢o6ziimiinde Farabi’nin Aristoteles’in Kitdbu [-Burhdn’ i giriginde
yaptig1 aciklamalar1 oldukca ayrintilandirdigi goériilmektedir. Aristoteles, her bilginin daha 6nceki
bilgiye dayandigi goriisiinii ilke olarak kabul etmis olsa da, bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak net bir
sekilde ayirmamis, her bilginin daha onceki bilgiye nasil dayanmasi gerektigini ayrintili bir sekilde
incelememistir. Farabi’nin bir Analytikén Hysterén yorumu olan Kitdbu’l-Burhdn’inda bilginin
tasavvur ve tasdik olarak ayrimi da g6z Oniline alinarak her bilginin nasil daha 6nceki bir bilgiden
kaynaklandigi ayrintili bir sekilde incelenmistir. Farabi tasavvur-tasdik ayrimi disinda tasavvur ve

tasdiklerin yapici ve hazirlayici olmalarini da ¢6ziime katmistir:

“Durum bdyle olduguna gore ister tasdik ister tasavvur olsun her zihni (fikri) 6gretim, ancak

6grenci nezdinde daha 6nce varolan bir bilgiden olur.

Bu onceki bilgi, iki siniftir.

-Birincisi, bilinmesi talep edilen seyin matlup olmaya elverisli hale gelmesini saglayan siniftir.

-Ikincisi ise talep edilen bilgiyi yapan (fdil) simftir.” (Farabi 2012, Kitdbu I-Burhdn (Tiirker):

58).

Diger bir deyisle Farabi, daha onceki hazirlayici tasavvur ve hazirlayici tasdikler ile yapict

tasavvur ve yapici tasdiklere dayanarak, nasil yeni tasavvur ve tasdik bilgisi meydana geldigini, yani

arastirma ve 6grenmenin nasil miimkiin oldugunu ayrintili bir sekilde agiklamaktadir.™®
2.4.2.1. Tasavvuru Onceleyen Hazirlayic1 Tasavvur

Kendisiyle yeni bir tasavvur (tasavvur, tefehhiim) meydana gelmesi amaglanan talimde,

meydana gelmesi istenen tasavvuru onceleyen hazirlayici tasavvur; ilk defa karsilastigimiz bir

18 Buradan sonraki tasnif, Farabi’nin Kitdbu’l-Burhdn besinci boliimiiniin girisindeki Menon yorumuyla ilgili
aciklamalarindan ¢ikarilmistir (Farabi 2012, Kitdbu'I-Burhdn (Tirker): 54-58).
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adin bir anlama delalet eden (ennehu dallun) olduguna dair bizde olusan miicmel tasavvurdur. Bu
miicmel tasavvur sayesinde bu adin delalet ettigi seyin bir anlam oldugunu (ennehu ma ‘nen ma ev
sey 'un ma ‘kiil), bu anlamin bizde daha 6nceden, o anda karsilastigimiz (el-ismii 'I-vdrid) isimden bagka
bir isimle delalet edilen bir anlam olarak bulundugunu tasaavur eder ve bu anlamin ne oldugunu
aragtirmaya hazir hale gelmis oluruz. Bizde daha 6nceden bilinen bir adin delalet ettigi anlam ile daha
sonradan karsilastigimiz ve bizce heniiz bilinmeyen bu adin anlaminin aym oldugunu heniiz
bilmemekteyiz, ancak karsilastigimiz bu adin bir anlama delalet ettigini bilmekteyiz. Bizde olusan bu
adin bir anlama delalet ettigi, yani anlamli oldugu seklindeki miicmel tasavvur bizde o adin tasavvur

edilmeden 6nce bir sekilde tasavvur edildigi anlamina gelir.
2.4.2.2. Tasavvuru Onceleyen Yapici Tasavvur

Daha 6nce bizde bu sekilde meydana gelmis olan bu adin anlamli oldugu seklindeki miicmel
tasavvur, her ne kadar o adin anlamini1 sorma konusunda bizi hazirlamis olsa da, yani bizim igin o adin
anlaminin tasavvurunu matlub hale getirmis olsa da, o adin anlamini meydana getiren bir tasavvur
degildir ve bizde yeni bir bilginin meydana gelebilmesi i¢in, bu hazirlayict bilgilerin yaninda o
bilgileri meydana getiren bilgilerin de daha dnceden bulunmasi gerekir. Matlub hale gelmis olan bu
bilgiyi meydana getiren bu yapict bilgiler (el-ma ‘rifetii’I-fdile), tasavvur agisindan, hem o&gretende
hem Ogrenende daha oOnceden bulunan, bilinen ve lzerinde uzlasilan lafizlar ve bu lafizlarin
anlamlaridir (ma ‘nd, fehm, mefhiimu ’l-ma ‘nd miitevitien ‘aleyh, ma ‘liimen indehumd). Daha 6nce her
iki tarafta da bulunan bu uzlasilan lafizlar, talep edilen tasavvurun lafzindan farkli olmalidir ki talep
edilen tasavvuru yeni bir bilgi olarak meydana getirebilsin. Zira muhataba sirasinda taleb edilen
bilgiyle ayni lafizlar kullanilirsa yeni bir bilgi meydana gelmis olmaz. Bu lafizlardan bagka ve bu
lafizlara ek baska lafizlar kullanildiginda yeni bir bilgi meydana gelebilir. Bu ek lafizlarin anlamlari,
tasavvur agisindan yeni tasavvuru “yapict” daha onceki tasavvuri bilgilerdir. Bu daha 6nceki yapici
tasavvurlar, yeni tasavvuru meydana getirdikleri i¢in tarif ediciler (mifehhimadr) adim alirlar. Bunlar,
yukarida tasavvur cesitleri olarak gecen, en eksigi delalet eden lafizlar, en tami ise tanimlar olan

tasavvur gesitleridir.

Bu daha 6nce bulunan yapici tasavvurun, yani talep edilen seyden farkli lafizlarla ifade
edilmis olan ve matlib olan tasavvuru isaret eden anlamin dogasinda, kendisini bildigimizde matlib
olan tasavvurun bilgisinin de zorunlu olarak meydana gelmesi 6zelligi bulunur. Yani daha 6nceki bilgi
anlagildiginda (fehm) tam tasavvurun meydana gelebilmesi i¢in, ondan talep edilen bilginin de
zorunlu olarak anlasilmasi gerekir. Eger boyle olmasaydi onceki bilginin sonraki bilgiyi meydana
getirmesi bizzat degil bilaraz olurdu. Bu iligkinin zorunlu olmadig1 durumda tasavvur da tam olmamis
olur. Onceki yapan bilgi daha sonraki bilgiyi bizzat zorunlu olarak meydana getirdigi durumda bu iki

bilgi arasinda zati bir nisbet bulunmaktadir.
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Zati nisbetler, iki miifred arasinda diisiintildigiinde “mahmul”, “benzer”, “6zdes”, “aymi”
vb.dir. Yani once bilinen ile daha sonra bilinen arasinda birbirinin mahmulii, benzeri, 6zdesi, aynisi vb
olma iliskisi bulunmaktadir. Bu 6nce bilinen miifred tasavvur ile sonra bilinmesi talep edilen miifred
tasavvur arasindaki bu iligkiler (zati nisbet) derece derecedir ve en giiglii iliski (nisbet) éncekinin “bir
yonden” sonraki olmasi, yani oncekinin sonrakine bir yonden 6zdes olmasidir. Onceki “yapici”
miifred bilgi ile sonraki matlub miifred bilgi arasindaki zati nisbet “biitiin yonlerden ayni” oldugunda,
yeni bir bilgi meydana gelmez, talep de edilmez. Daha sonraki talep edilen tasavvuri bilgiyi,
bilindiginde zorunlu olarak meydana getiren daha onceki tasavvuri bilgi, bu iki tasavvur arasindaki
nisbetin en tam oldugu nisbettir ki bu da, yukarida belirtildigi gibi, bir yonden 6zdesliktir ve o seyi
tam olarak tanimlayan seydir, o seyin tam tasavvurunu verir. Bu iki tasavvur arasindaki nisbet
zayifladikga gittikge azalan derecedeki tasavvurlar ve en nihayetinde en zayif tasavvurlar olan ad

anlamlari meydana gelir.

Tasavvurlarin meydana gelmis olmasi yeni tasdiklerin meydana gelmesi i¢in temeldir.
Tasavvuruna sahip olunmayan bir bilginin talep edilmesi mimkiin degildir. Bu acidan tasdiki
Onceleyen tasavvurlarin bulunmasi gerekmektedir. Ama kiside tasdik olusabilmesi igin, dncesinde
yalnizca tasdik edilmesi istenen seyin tasavvuru degil bir gesit tasdiki de bulunmalidir. Bu 6nceki
tasdik de, tasdik edilmesi istenen seyi yalnizca hazirlayict degil ayni zamanda buna ek olarak o seyi

meydana getiren yapici (fdil) bir tasdik olmalidir.
2.4.2.3. Tasdiki Onceleyen Hazirlayic1 Tasdik

Tasdiki onceleyen ve o tasdiki matlub haline gelmeye hazirlayan onceki tasdik belirsiz
(gayru mubhassal) tasdiktir. Belirsiz tasdik, iki miitekabilden (p ve ~p) herhangi birinin dogru
olabilecegi ve hatta hangisi oldugunu belirtmeden ikisinden birinin mutlaka dogru oldugu inancidir.
Bu iki miitekabilden belirli birinin dogru oldugu inanci ise belirli tasdiktir. Bu iki miitekabilden
hangisinin dogru olduguna dair goriis bildirmedigi siirece ortada belirli bir tasdik bulunmaz. Belirsiz
tasdik ancak kiyasla belirli hale gelir. Her tasdiki onceleyen boyle bir belirsiz tasdik 6gretim sirasinda
ogrencide bulunur. iki miitekabilden birinin dogru oldugu inanci, bu iki miitekabilden hangisinin
dogru oldugu sorusunu sormayi gerektirdiginden, her tasdiki matlub hale getiren hazirlayici 6nceki

tasdik bu belirsiz tasdiktir.
2.4.2.4. Tasdiki Onceleyen Yapici Tasdik (Kiyas)

Talep edilen yeni tasdiki meydana getiren tasdik, yani talep edilen tasdikten dnce muhatapta
bulunan yapici tasdik, mekdyis adi verilen ve dogalarinda matlub tasdiki meydana getirme 6zelligi
bulunan mukaddimelerdir. Ayrica bu mukaddimeler arasinda vasi/lar ile matlub olan tasdik arasinda,

matlub tasdiki meydana getirecek zariiri zdti bir nisbet de bulunmalidir.
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Mukaddimeler arasinda bulunan vasillar; iktirdni kiyaslarin bir boliimiinde oldugu gibi
onciillerden birinin tiimel birinin tikel olmasi durumu, analojideki gibi Onciiller arasinda benzerlik
(tesabiih), sarth kiyaslardaki gibi gerektirme (liizum) vb. nisbetlerdir. Bu nisbetler de, yapici
tasavvurda oldugu gibi, derece derecedir. ki mukaddime birbirinin aym oldugunda talep meydana

gelmez.
Dolayisiyla, tasavvur ve tasdiklerin birbirlerini 6ncelemesi su sekilde ifade edilebilir:

Tasavvuru dnceleyen hazirlayici tasavvur: miicmel tasavvur “x’in anlami vardir”
Tasavvuru 6nceleyen yapici tasavvur: miifehhimat (tasavvur veren seyler: hadd, lafizlar...)
Tasdiki 6nceleyen hazirlayic tasdik: belirsiz tasdik “p veya ~p mutlaka dogrudur”

Tasdiki 6nceleyen yapici tasdik: mekayis (tasdiki meydana getiren dnciiller)

Tasavvuru Onceleyen hazirlayict ve yapici tasavvurlar yeni bir tasavvuru meydana getirirken,
tasdiki onceleyen hazirlayici ve yapici tasdik yeni bir tasdiki meydana getirir. Ama biitiin tasdiklerin
ayn1 zamanda tasavvurlar tarafindan 6ncelendigi de unutulmamalidir. Béylece Menon paradoksuna bir
cevap oldugu soylenebilecek Analytikon Hysterén’un ilk cimlesinde ifade bulan her 6gretim ve
O0grenimin daha onceki bir bilgiden kaynaklandiginin agiklamasi, Farabi’de her tasavvur ve tasdik
Ogretim ve Ogreniminin daha Onceki bir tasavvur ve tasdikten nasil kaynaklandiginin ayrintili

acgiklamasina doniisiir.

3. Ogrenen/Bilen Akhn Fiilleri Olarak Tasavvur-Tasdik Ayrimi: Peri Psykhés 3.6
ve Serhlerinde Akhin Fiilleri

Farabi’nin el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta tasavvur-tasdik ayrimini talim sirasinda
nefiste meydana gelen haller olarak saymis olmasi, tasavvur-tasdik ayriminin bilen/6grenen nefis ile
iliskisine igaret eder. Ama el-Elfdzu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’ta kullanildigi anlamiyla tasavvur-tasdik
ayrimi, daha ziyade idrak siireglerine karsilik geliyor goriinmektedir. Diger bir deyisle tasavvur,
tasdikten once zihinde meydana gelen bir ara asamadir. Bunun Ibn Sind’daki musavvire giiciine
karsilik geldigi sOylenebilir. Arastirmacilarin tasavvur-tasdik ayrimmi Stoaci phantasia-synkatathesis
ayrimiyla iliskilendirmelerinin nedeni de bu anlayis gibi goériinmektedir. Ama her ne kadar musavvire
giiciiniin kokii de tasavvur olsa da, tasavvur-tasdik ayrimi Ibn Sind’nin es-Sifa: et-Tabiiyyat: en-Nefs

5.1°de yalnizca akil giiciiyle iliskili aklin fiilleri olarak ge¢mektedir:

“Insana 6zgii 6zelliklerin en 6zeli, maddeden soyutlanms tiimel akli anlamlar1 anlattigimiz ve
acikladigimiz tam bir soyutlama ile tasavvur etmesidir, akli bilinenlerden tasavvur ve tasdik
yoluyla bilinmeyenlerin bilgisine ulasmasidir.” (ibn Sina 2021, es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs
(Tiryaki): 5.1: 362).
Ibn Riisd de, Ibn Sind’min alintilanan bu pasajmin kaynagi olmast muhtemel Aristoteles’in
Peri Psykhés 3.6’nin yorumunda tasavvur-tasdik ayrimini kullanir. Arapgasi giiniimiize ulasmamis

olan biiyiik serhinde nousun fiilleri, Latincede formatio ve fides ifadeleriyle kargilanmistir (Averroes
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1953, Averrois Cordubensis Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros (Crawford): 455;

Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba 2009, Long Commentary on the De Anima of Aristotle (Taylor):

364):

Cum complevit notificare substantiam  trium
intellectuum, scilicet materialis et eius qui est in
habitu et agentis, incepit considerare de actionibus et
proprietatibus intellectus. Et hoc est quod remansit de

cognitione istius virtutis.

O [Aristoteles], 1i¢ aklin, yani maddi olan,
aliskanlikla olan (in habitu) ve fail olan aklin
cevherini tamamladiktan sonra, aklin fiillerini ve
ozelliklerini ele almaya basladi. Bu giiciin bilgisiyle

ilgili kalan sey budur.

Et quia famosior differentiarum per quas dividitur
actio intellectus sunt due actiones, quarum una dicitur
hic notificare

Et dixit:

formatio et alia fides, incepit
differentiam inter has duas actiones.

formare autem res indivisibiles, etc.

Aklin fiilinin kendilerine bdoliindiigii fasillarin en
bilinenleri, birine tasavvur (formatio) digerine tasdik
(fides) denilen iki fiildir. Ve ‘bdliinemeyen seylerin

tasavvuru (formare... res indivisibiles)’ dedi...

Idest, comprehendere autem res simplices non
compositas erit per intellecta que non falsantur neque
veridicantur, que dicitur informatio; comprehendere
autem ab eo res compositas erit per intellecta in

quibus est falsitas et veritas.

Et contentus fuit prima divisione sine secunda, cum

oppositum intelligatur per suum oppositum.

Yani, basit olan bilesik olmayan seyleri diisiinmek,
ne dogru ne yanlis olan diisiiniiliirler aracilifiyla (per
intellecta) olacaktir, ki buna tasavvur (informatio)
bundan bilesik ise

denir; seyleri  diisiinmek

kendilerinde  dogruluk ve yanhslik bulunan

akledilirler araciligiyla olacaktir.

Zit, zidd1 ile anlasildigindan, o, ikincisi olmadan

[tasdik] birinci boliimle [tasavvur] yetindi.

Burada nefsin fiilleri olarak gegen formatio ve fidesin tasavvur ve tasdike karsihk geldigi ibn
Riisd’iin Peri Psykhés’e yazdig1 orta serhinde (telhis), acik bir sekilde ifade edilmektedir (Ibn Riisd
2003, Kitdbu n-nefs: Psikoloji Serhi (Arkan): 105; Averroes 2002, Middle Commentary on Aristotle’s
De anima (Ivry): 117):

dapeal) LAY aSI ) B 1) By Wil Jéall g ;)8 | (Aristoteles, 430a26;) dedi ki: Akl bilesik olmayan
L € 55 LA |y g sy 53 a5 A5l e
Ald Wonal o G gy pazs () leary Aol

RELNPRE Iy

yalin seyleri siirekli olarak tasdik etmektedir. Aklin
bu fiiline tasavvur ismi verilmektedir. Aklin yalin
seyleri birbirleriyle bilestirmesine ise tasdik adi
verilmektedir. Akil bu gibi durumlarda ya dogrular
ya da yanlislar.

Ibn Sina’dan sonra yasamis olan Ibn Riisd’{in bu yorumu, Ibn Riisd’iin, ibn Sina oncesi serh
yazim gelenegini takip etmis olmasi bakimindan, diger bir deyisle Ibn Sina’nin kullandig kaynaklarin
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belirlenmesine yardimec1 olmasi bakimmndan &nemlidir. Ibn Sind oncesinde Peri Psykhés iizerine
yazilmis serhlerden Philoponus ve Simplikios’un biiyiik serhleri ile iskender ve Themistius’un orta
serhlerinin glinlimiize ulastig1 bilinmektedir. Ayrica Peri Psykhés’in yukaridaki baglami akil ile ilgili
oldugu igin sarihlerin Peri Psykhés diginda yalmizca Peri Psykhés’in ligilinci kitabmin akil ile ilgili
boliimlerine hasredilmis eserleri de dikkate alinmalidir. Iskender’in akil iizerine kiiciik bir serhi ile
Philoponus’un Peri Psykhés’in 3.4-3.8. kitaplarinin biiylik serhi olup Yunancasi ulasmamis olan
Latinceye ¢evrilmis eseri akla hasredilmis giiniimiize ulastig1 bilinen eserlerdir. Serhleri kronolojik

olarak degerlendirmek gerekir.

3.1. Aristoteles’te Akhin Fiilleri: Peri Psykhés 3.4-3.6’da Nous-Noésis-Noéton
Mliskisi

Aristoteles’in Peri Psykhés’i de nefsi, gii¢ ve fiilleri agisindan ele almakta, hatta herhangi bir
giiciin arastirilabilmesi i¢in Oncelikle bu giiciin fiilini {izerinde yapti1 nesnenin aragtirilmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Aristoteles 1961, De Anima (Ross): 415a15-25; Aristoteles 2019, Ruh
Uzerine (Aygiin, Sev): 2.4: 105):

el 88 ypn AMéyew ti Exactov avtdv, olov Tl TO
vonTikov §| 10 aicOntikov 1j 10 Opentikdv, TpdTepOV
gtl Aektéov Tl 10 voelv kol Tl 10 aicOBdvesHor
TpoOTEPAL YAP €l01L TOV duVApE®VY Ol Evépyelot Kol ai
Tpaéelg kata Tov Aoyov. €i &' oVtwg, tovtmV ' £t

npoTepa T Avtikeipeva Oel tebempnrévar, Tepi

4. [415al16] ... akleden (fo noétikon), duyumsayan (to
aisthétikon), beslenen (to threptikon) ve benzeri
kisimlarin ne oldugunu sdylemesi gerekiyorsa,
oncelikle akletmenin (to noein), duyumsamanin (to
aisthanesthai) ne clinkii

oldugunu sdylemeli,

mantiken (kata ton logon) islemler (energeia) ve

gkeivov mpdTov v déol dopicon S v avtrv | eylemler (praksis) giiclerden (dynamis) once gelir.

aitioy, olov mepi Tpo@fig kai aicOntod Kai vontod. Ama eger Oyleyse, onlardan da dnce miitekabillerini
(antikeimena) incelemis olmak gerekir; bu durumda
yine ayni nedenle Once bunlar hakkinda ayrimlar
yapmak gerekiyordur, yani besin (trophé) hakkinda,
duyumsanan (aisthéton) hakkinda ve akledilen

(noéton) hakkinda. ..

Yani Aristoteles’e gore “Mantiken (kata ton logon)” islem (energeia) ve eylemler (praksis)
once geldigi i¢in, insana 6zgii giiclerden bilme giictinden (nous) once bilme fiili (noein) ve yine ayni
sebeple bilme fiilinin iizerinde gergeklestigi bilme nesnesi (noéton) incelenmelidir. Ciinkii giiciin
iizerinde fiil yaptig1 nesne, bize gore daha iyi bilinendir. Aristoteles’e gore ilke olarak doga
bakimindan 6nce olan yerine bize gdre Once olanin incelenmesi 6ne alinmalidir. Ama biiyiik serhleri
giiniimiize ulastif1 bilinen sarihlerin de (Simplikios, Philoponus, Ibn Riisd) vurguladig: iizere, akil
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(nous) disindaki giiglerde (aisthétikon, threptikon) bize gore once olan, giiciin {izerinde islem yaptigi
nesne (aisthéton, trophé...) iken; akilda giiciin kendisi olan akildir (nous). Bu sebeple Aristoteles, diger
giiclerde Once giiciin nesnesini incelemis olmasina ragmen akilda giiciin kendisini 6nce incelemistir.
Peri Psykhés 3.4 ve 3.5’te nous hakkinda agiklama yaptiktan sonra 3.6’da Aristoteles, nousun nesnesi
ile iligkisi bakimindan fiillerinin agiklamasim yapmustir (Aristoteles 1961, De Anima (Ross): 430a25-
35; Avristoteles 2019, Ruh Uzerine (Aygiin, Sev): 3.6: 193):

H pév odv v adioupétmv vonoig év tovtolg mepi & | Boliinmezlerin - akledilmesi  (hé  tén  adiaireton

ovk 0Tt 0 yeddoc, &v oic 8¢ kol To webdog kol 1O | noésis), yanhisin (pseudos) sdéz konusu bile olmadigi

aAn0&g ouvBesic Tig H1ON vonudtoy domep Ev dviov alanlara oOzgiidiir; dogruyla (aléthes) yanlisin

(pseudos) soz konusu oldugu noktada ise artik
kavramlarin (noemata) bir gesit birlesimi (Synthesis

tis noématoén) vardir, varolanlarin bir birligi gibi.

Burada Aristoteles’in nousun fiillerini; bolinmezlerin akledilmesi (hé ton adiaireton noésis)
ve akledilenlerin birlesimi (synthesis tis noématon) olarak ifade ettigi goriilmektedir. Akletme (noésis)
ve birlestirme (synthesis) fiillerinin nesneleri ise kendisinde dogru ve yanlisin bulunmadigi
boliinmezler (adiaireta) ile kendisinde dogru ve yanlisin bulundugu akledilenlerdir (roémata).
Aristoteles’in burada ortaya koydugu nousun iki fiili, Ibn Sind’nin es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs’te
insana Ozgii giiciin kendine 6zgii fiilleri olarak sundugu manalar1 tasavvur ve tasavvur ve tasdik

yoluyla bilinenden bilinmeyenlere ulagma fiillerini i¢eriyor goériinmektedir.

3.2. Simplikios’ta Akhin Fiilleri: Peri Psykhés 3.6 Yorumu

Simplikios, Peri Psykhés 3.6’nin serhinde, fasil girisinde yer alan ve Ibn Riisd tarafindan
tasavvur ve tasdik olarak isaret edilen iki fiili, etkin aklin fiilleri olarak vazeder. Diger bir deyisle
Simplikios, bu fasilda 6zellikle edilgin akil (pathétikos nous)-etkin akil (poion nous) ayrimimni one
cikararak aklin fiillerini agiklar. Simplikios’un okumasina gore Aristoteles edilgin aklin fiillerini
acikladiktan sonra Peri Psykhés 3.6’da etkin aklin fiillerini agiklamaya baslamistir (Simplicius 1882,
“Simplicii in libros Aristotelis de anima commentaria” (Hayduck): 248; Simplicius 2013, On Aristotle

On the Soul 3.6-13 (Steel, Ritups): 43):

domep ovv Eml Tod mabnTiKod Vod TPomapadovg THY
ovoiav émfyaye 0 YVOoTO 00T@ Orttd Ovta, Th TE
gldomolodpeva Kol T OPLoTIKG aVTAV (0N, Kol TV

gketvou  ddpopov mept 11.248.30 avta €&Enyeito

Tipki edilgin aklin (pathétikos nous) durumunda
oldugu gibi, dnce onun cevherini (ousia) tartigmis,
sonra onun bildigi nesneleri (gndsta) -olugmus
varliklar onlar1

(eidopoioumena) ve belirleyen

suretler (ta horistika auton eidé)- iki yonli olarak ele
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gvépyelav, almis ve her iki nesneyle iligkili olarak onun gesitli

faaliyetlerini (energeia) agiklamstir,

obtw kol Tv Tod 7odvtog vod mpobewproag | Etkin akil (poidn nous) so6z konusu oldugunda da,

ovoiav kol TeAedTTa Kol ddtdtTa, Tiva Td vontd | 6once onun cevherini  (ousia), mikemmelligini

avT®d kai tig N mepi avtd Tod vod tovTov €vépyeln, | (teleiotés) ve ebediligini (aidiotés) ele aldiktan sonra,

Ot ToOT®V AVOdIBACKEL. simdi bu sozler araciliglyla onun diisiince

nesnelerinin (rnoéta) ne oldugunu ve bu aklin onlarla
iligkili olarak faaliyetinin (energeia) ne oldugunu

Ogretir.

Simplikios edilgin akil (pathétikos nous) i¢in iki fiil saydig1 gibi etkin akil (poidn nous) i¢in de
iki fiil ve dolayisiyla nesne sayar. Yukarida da belirtildigi gibi bu iki fiil, Ibn Riisd’iin tasavvur-tasdik
ayrimina karsilik geldigine isaret ettigi boliinemeyenlerin diisiinlilmesi (adiaireton noésis) ve
diistiniilenlerin biraraya getirilmesinin (synthesis noématén) farkli sekilde ifadesidir (Simplicius 1882,

“Simplicii in libros Aristotelis de anima commentaria” (Hayduck): 248; Simplicius 2013, On Aristotle

On the Soul 3.6-13 (Steel, Ritups): 43):

vobv 8¢ Guo kol Adyov oitiddn kol AmA®G
EMOTNUOVIKOV Bépevog TOvV mowobvia vodv, kol To

vontd adT@® dkolovbwg dirta mpotifnot,

Bu [etkin (poidn)] akli [Aristoteles,] hem akil hem de
nedensel ya da basitge ifade etmek gerekirse bilimsel
olan (epistémonikon) akil olarak ele alarak, buna
uygun olarak ona iki tiir akledilir nesne (noéta)

Onerir:

0 pEV adwipeta kai apépiota 11.248.35 dvta &idn

WG VY,

Bunlardan biri bolinemez (adiaireta) ve kisimsiz

(amerista) olanlardir, akil igin suretler (eidé) gibi

0 6¢ avelypéva kol petd Twvog cuvBécemg Kkai
Spécems Thig EVOGEMG UETEYOVTO OG EMOTNTE, OTE

TG aitiog Eyetat.

Digeri ise biraraya getirilmis (aneiligmena) ve bir
terkib (synthesis) ve bolme (diairesis) araciligiyla
birlige (hendsis) katilmig olanlar, sebebi (aitia) olan

bilinenler (epistéta) gibi.

3.3. Philoponus’ta Akhin Fiilleri: Peri Psykhés 3.6 Yorumu

Philoponus, aklin fiilleri ile ilgili agiklamasin1 dianoiay1 vurgulayarak yapar. Aristoteles’in
Peri Psykhés 3.6°da, Ibn Riisd’iin tasavvura karsihk geldigini soyledigi fiili, boliinemeyenin
(adiaireton) idraki, nous ile tek seferde idrak iken; tasdike karsilik geldigini soyledigi birlesigin idraki

(synthesis), dianonia araciligiyla zaman icinde meydana gelir. Ilkinde dogruluk ve yanhshk
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bulunmazken, ikincisinde dogruluk ve yanlighk bulunur. Philoponus, dianoia ve nous ile ilgili bu
aciklamalarini, dogrudan Aristoteles’e atifla yapar (Philoponus 1897, “In Aristotelis libros de anima
commentaria”, (Hayduck): 545; Philoponus 2000, On Aristotle’s On the Soul 3.1-8 (Charlton): 124):

tadta sinwv meplt to0 vob Ot tov Opov ainbdg | Nousun, terimi  (horos) dogru olarak (aléthos)

YWOOKEL TpéneTal €mi TV ddvolov kai enow 6t | bildigini (gindskein) soyledikten sonra, dianoiaya
abtn 00 povov aAnBevel, ALY Kal yevdeTalL. doner ve bunun yalnizca dogruladigini (alétheuei)
Kol 10 dAho 8¢ O vodg mhvta EvoelddC oidev, 1| 88 degil aym zamanda yanhsa diistiigiini (pseudetai)
dvowr, g 15.545.15 év ovvbéoel, Kol o TONTOV sbyler.
€OTIV. Ve bagka bir sey ise, nousun tekbicimli olarak
(henoeidés) bildigi, dianoianin ise bilesim iginde (en

synthesei) bildigi ve ayni olmadigidir.

Philoponus’un burada yaptigi vurgu, nousun tekbigimli olarak idrak etmesidir. Diger bir
deyisle, ister boliinemeyen terimler, ister terimlerden olusmus terkipler olsun, akil tek seferde,
boliinemeyen olarak idrak eder. Dolayisiyla aklin béliinemeyeni idraki, béliinemeyen bir sekilde idrak

etmesi anlamina doniisir.

Philoponus’un, Aristoteles’in Peri Psykhés 3.6’da bu iki fiilden ilki i¢in de dogrulugun

bulundugu vurgusuyla ilgili ag¢iklamasi oOnemlidir. Philoponus, aslinda tasavvurda yanlishik
bulunmadigr gibi dogruluk da bulunmayacagini belirtir. Aristoteles’in Peri Herméneias’taki
aciklamasi da bunu destekleyici sekildedir. Ciinkii boliinemeyenin (adiaireton) en énemli anlami, bir
onciiliin dogruluk ve yanlislik kabul etmeyen en kiiclik parcasi olan 6zne ve yiikleme karsilik gelen
terimleridir (horos). Ama Aristoteles, Ta Meta Ta Physika’da ve Peri Psykhés 3.6’nin girisinde, Peri
Herméneias’ta sOylediginin tersine tasavvurlar i¢cin de dogruluktan s6z edilebilecegini belirtmektedir.
(Philoponus 1897, “In Aristotelis libros de anima commentaria”, (Hayduck): 544; Philoponus 2000,

On Aristotle’s On the Soul 3.1-8 (Charlton): 124):

Kol Aéyopev &t év tf] Meta 1o @uowd S0&aler | Onun Ta Meta Ta Physika’daki goriisiiniin, Peri

EvovTio T4 1€ iog erméneias’taki Orusii ugunu
évavtia td [epl Epunveio H “taki Orlisine  aykir1  oldugun

e A ‘s , v an \ soyliiyoruz. Ciinkii Peri Herméneias’ta, basit lafizlar
gv pev yap 1@ Ilepi épunveiog obte darndeiov obte

webog £ Bempeioton mept T Gmhiic QoVG, fiyouy (haplai phonai), yani terimler (horos) hakkinda
dogruluk (pseudos)

(alétheia) ve yanlighgm

&v 10i¢ 8potc, GAL' &v Toig mpoThcEsty ime paivecOol

70 GAN0EG Kol TO YWebdoc:

aragtirilmadigini, ama onciillerde dogruluk (aléthes)

ve yanlighgin (pseudos) goriindiigiinii sdyledi.

&v 8¢ 0] Meta ta puoikd 15.544.30 gnow 6t €v taig

amlaig ewvaig, fyouv €v 1oig dpotg, yeddog HeEV ov

Ancak Ta Meta Ta Physika’da basit lafizlar, yani

terimler hakkinda yalanin arastirilmadigi, hakikatin
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Bewpeitar, aAnbeia 8¢ Bempeitat. ise arastirtldigini sdyler.

Philoponus, burada, Aristoteles’in, Ta Meta Ta Physika’daki goriisiinii takip ettigini belirtir.

Tasavvurlarda dogrulugun olmasi, aklin higbir fiilinde yanilmayacag goriisiiyle temellendirilir.

4. Talimin Nesnesi Olarak Nazari ve Ameli Felsefe: Hikmet Tanimi ve Tasavvur-

Tasdik Ayrimi

Tasavvur-tasdik ayrimimin merkezi problemi olan talim, 6grenilen yéniinden, felsefe/hikmet™

tanimi ile dogrudan iligkilidir:

“Hikmet... insan nefsinin eylem ve bilgi diizleminde miimkiin olan yetkinligine ulagmasidir.
Bilgi alaninda ulagmasi, mevcutlart olduklari sekilde tasavvur eden ve onermeleri olduklari
sekilde tasdik eden olmasidir. Eylem alaninda ulagmasi ise, adalet denilen huyun insanda
meydana gelmesidir. Bazen herhangi bir huy meydana gelmese bile diisiinen (ndrik) nefsin
nazari ve ameli makulleri kusatma bakimindan yetkinligine hikmet denir.” (Ibn Sina 2006,
Kitabu’s-Sifa: II. Analitikler (Tiirker): 3.9: 200; Ibn Sina 1956, es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn
(Afifi): 3.9: 260).

Diger bir deyisle ibn Sina éncesindeki metinlerde hikmet taniminin, 6gretimin nesnesi olarak
nazari ve ameli ilimler ile ilgili tasavvur ve tasdik bilgisinin elde edilmesi anlaminda kullanilip
kullanilmadig1 arastirllmalidir. Ayrica nazari ve ameli ilimlerin elde edilmesinde Oncelikli olarak
kendisinde bilinenden bilinmeyenin elde etmenin yollarinin 6grenildigi mantik da dgrenilen yoniiyle

geriye doniik inceleme alanina dahil edilebilir. Ciinkii mantik, 6gretimin araci olan bir sinaat oldugu

19 ibn Sina, eserlerinde, hikmet yerine felsefe ve ulimu da kullanmaktadir. Ama hikmeti ik Felsefe/Metafizik
anlaminda daha dar bir sekilde kullandig1 da goriilmektedir. Tbn Sina’nin es-Siféd: el-flGhiyydt’ta hikmeti “en {istiin bilinen
hakkindaki en iistiin bilgi”, “en dogru ve en saglam bilgi”, “biitiin varliklarin ilk sebeplerinin bilgisi” betimlerinin tigiinii de
iceren bir bilgi olarak sunup Metafizik/ilk Felsefe’nin ise mutlak hikmet oldugunu ortaya koyar:

“Hikmetin bazen “en {istiin bilinen hakkindaki en iistiin bilgi” bazen “en dogru ve en saglam bilgi” bazen
de “biitiin varliklarin ilk sebeplerinin bilgisi” oldugunu duydun.

Bu Ilk Felsefenin ve Hikmetin ne oldugunu, séz konusu ii¢ tamim ve sifatin tek bir ilme mi, yoksa her
birine hikmet denilen farkli ilimlere mi ait oldugunu bilmiyordun.

Simdi sana a¢ikhiyoruz ki: Arastirmaya koyuldugumuz bu ilim, flk Felsefe ve Mutlak Hikmet’tir. Hikmeti
betimleyen {i¢ sifat, tek bir ilmin sifatidir ve o da bu ilimdir...

[31] iste bu ilimde amaglanan bilgi budur. Bu ilim, Tlk Felsefe’dir, ciinkii varliktaki seylerin ilkinin yani
ilk illetin ve genel kavramlarn ilkinin, yani varlik ve birligin bilgisidir.

Yine bu ilim, en iistiin bilinene dair en istiin bilgi olan hikmettir, ¢iinkii o bilinenlerin en iistiiniine, yani
yiice Allah’a ve Ondan sonraki sebeplere dair en iistiin, yani kesin bilgidir (Ibn Sina 2013, Kitdbu s-Sifi:
Metafizik 1 (Tiirker, Demirli): 1.1: 3; Ibn Sina 1960, es-Sifa: lahiyyat (1) (Anawati, Zayed): 1.1: 5).

es-Sifa: el-Ilahiyydt'in son paragrafinda ayrica hikmetin ameli bir anlami1 da oldugu ve nazari ve ameli hikmeti
kendisinde birlestiren kiginin neredeyse insani bir rab haline geldigini sdyler:

“Hikmet erdemi ile ki iffet ve secaatin {liglinciistidiir, nazari hikmet kastedilmez. Cilinkii onda ortada
olmak kesinlikle aranmaz. Aksine onunla, diinyevi fiiller ve tasarruflardaki ameli hikmet kastedilir...
[947] Bu erdemlerin basi iffet, hikmet ve secaattir. Bunlarin toplami ise adalet’tir. Adalet, nazari erdemin
disindadir. Bu erdemlerle birlikte nazari hikmete sahip olan kimse, kugkusuz, mutlu olmustur. Bunlarin
yani1 sira nebevi 6zellikleri de kazanan kimse, neredeyse [insani bir rab (rabben insdniyyen)] haline gelir
ve neredeyse Allah’tan sonra ona ibadet helal olur. O, yer dleminin sultani, Allah’in yeryiiziindeki
halifesidir.” (Ibn Sina 2005, Kitdbu's-Sifi: Metafizik II (Tiirker, Demirli): 10.5: 204; Ibn Sina 1960, es-
Sifa: Ilahiyyat (2) (Masa, Diinya, Zayed): 10.5: 455).
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gibi aym zamanda Ogrenilen bir ilimdir. Bu nedenle mantigin tamimimin yapildigi, konusunun ve

gayesinin agiklandig1 kisimlar da tasavvur-tasdik ayriminin izinin siiriilebilecegi konulardir.

Bu sebeple bu ayrimin geriye doniik incelemesi de, 6grenilen yoniinden, felsefe ve hikmet
taniminin gectigi boliimler ile nazari ve ameli ilimler ve bunlarin nasil elde edilecegi ile ilgili giris
boliimleri iizerinden yapilmalidir. Talimin 6grenilen ydniinden incelendigi bu boliimde de, kalkis
noktasi olarak; Ibn Sina’nin es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal 1.2-1.3 ve es-Sifa: el-Ilahiyyadt 1.1°de gegen
nazari ve ameli ilimler ile mantigin bu ilimlerin elde edilmesinde yoOntem olmasiyla ilgili

aciklamalariyla es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 3.39°da gecen hikmet tanimi alinacaktir.

Nazari ve ameli felsefe tanimu ile ilgili es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal’de gegen agiklamalarin
kaynag1 Eisagdgé serhlerinde; es-Sifa. el-Ilahiyydt taki hikmet taniminin kokeni ise, dncelikle, ilkeleri
arastiran bilim olarak sophianmn, prété philo-sophianin ne oldugunun arastirildigi, sinirlarinin
belirlendigi Aristoteles’in Ta Meta Ta Pysika’sinda aranmalidir. Ciinkii es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal
Porphyrios’un Eisagdgé’sine; es-Sifa: el-Ildhiyydt Aristoteles’in Ta Meta Ta Pysika’sma serh olarak
yazilmigtir. Felsefenin tasavvur-tasdik bilgisiyle iliskilendirildigi nazari ve ameli ilimler ayrimi es-
Sifa: el-Ilahiyydt'n girisinde yapildigi icin Ta Meta Ta Physica’nin ilk kitabi olan Alfa; ibn Riisd’iin
de serhettigi baz1 versiyonlarinda Ta Meta Ta Physika’nin giris boliimii olarak Alfa kitabindan 6nce
konulan Kiiciik Alfa kitabi ile; Ta Meta Ta Physika’da ele alinacak problemlerin ve kavramlarin ele
alindigt Gamma ve Delta kitaplarindan sonra esere giris boliimii olarak diisiiniilebilecek Epsilon
kitabinin girigleri 6nemlidir. Bu {i¢ boliimiin (A, a, E) girisinde de hikmet ile, nazari ve ameli ilimler

ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir.

Ta Meta Ta Physika’da da atif yapilan Ethikén Nikomakheion®da miistakil olarak epistémé ve
sophianin da i¢inde bulundugu bes erdem incelendigi igin Ethikon Nikomakheion 1.13 ve 6.2 ayrica
dikkate alinmalidir. Burada Aristoteles’in Ta Meta Ta Physika eseri serhleriyle birlikte
degerlendirilecek, es-Sifa: el-Mantik: el-Medhal’in kaynagi olarak giiniimiize ulasan Eisagdgé
serhlerinde (Ammonius, Elias, David) felsefenin nazarl ve ameli felsefeye ayrilarak agiklandigi bélme

yoniinden tanimlandigi kisimlar incelenecektir.

Mantigin taninu ve gayesiyle iliskilendirilen baglaminin Ibn Sina dncesi Aristotelesci felsefe
yazim gelenegindeki kaynagmin da, Porphyrios™un yazdigi Eisagégé’ye yazilmig serhler olmasi
gerekir. Ciinkii nazari ve ameli olarak ayrilan felsefenin aleti olarak kabul edilen mantigin, nazari ve
ameli felsefeyle birlikte degerlendirilmesi beklenir. Ibn Sina da kendisini bdyle bir serh yazim

gelenegiyle iliskilendirmektedir (es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal 1.1).

Eisagégé (Giris), bashginin da isaret ettigi {izere, bir giris olarak yazilmistir. Ama eser Ibn

Sind’da oldugu gibi mantiga degil Katégoriai’a bir giristir. Eserin kendisi, Katégoriai’a giris olarak
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yazildig1 igin, mantigin tanimi, gayesi vb. ile ilgili giris agiklamalarimi icermemektedir. Katégoriai,
ozellikle Iskenderiyeli Aristoteles sarihlerine gore genellikle mantigin ilk kitab1 olarak goriiliir. Bu
nedenle Eisagégé, mantik tertibi icinde Katégoriai’1 ilk sirada ele alan Iskenderiyeli sarihlerce

mantiga giris haline doniistiiriilmiis olmalidir.

Mantigin taniminin yapildigi, konusunun ve gayesinin agiklandigi kisimlar oncelikli olarak
Eisagoge serhleri olmakla birlikte, bu agiklamalar Aristoteles’in mantik eserlerine yazilmig

serhlerinin, 6zellikle Katégoriai serhlerinin, girislerinde de bulunmaktadir.

Tasavvur-tasdik ayriminin es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal’deki kaynagini arastirabilmek igin
Porphyrios’un bahsedilen Eisagoge’si lizerine yapilmis olan serhler ile Aristoteles’in 6zellikle

Katégoriai olmak iizere mantik eserlerine yazilan serhlerin girisleri incelenmelidir.

Ama bu eserler incelendiginde ilk bakista mantigin tanimi ve inceledigi seylerin eg-Sifd: el-
Mantik: el-Medhal’deki kadar ayrintili ele alinmadigi goriilmektedir. Bu agidan burada, es-Sifd: el-
Mantik: el-Medhal’deki tasavvur-tasdik ayriminin gegtigi alt problem basliklar1 ¢ikarmakta fayda

vardir.

Oncelikle Ibn Sind’nin mantigin bilinenden bilinmeyenlerin elde edilmesini saglayan bir alet
ilmi oldugu vurgusu yaptigi gorilmektedir. Mutlulugun ilk adimi1 kesbin/6grenmenin 6grenilmesinden,
yani amaca giden yolun/aletin Ogrenilmesinden gegmektedir. Bu agidan serhlerde bilinenden

bilinmeyenin elde edilmesini saglayan alet olarak mantik tanimi olup olmadigi aranmalidir.

Ikinci olarak Ibn Sini, mantigin konusunun zihinde olmasi bakimindan mahiyetlere ilisen
arazlar oldugunu sdyleyerek talim siirecini ayrintili bir sekilde islemektedir. Bu agidan serhlerde,
mabhiyetlerin kendinde, zihinde ve distaki itibarlarinin; mantigin konusunun belirginlestirilmesinde
kullanilip kullanilmadigina bakilmalidir. Tasavvur-tasdik ayrimi agisindan ayrintida mabhiyetlere
zihinde ilisen arazlar ile ilgili olarak tasavvur meydana getiren agiklayici soz (el-kaviu’s-sdrih) veya

tasdik meydana getiren kanittan (hiiccet) bahsedilip bahsedilmedigi incelenmelidir.

Son olarak ise mantigin gayesinin, tasavvur ve tasdik gergeklestiren sozlerin tasavvur ve

tasdikin seviyelerine gore nasil olmasi gerektigiyle ilgili bir agiklama olup olmadigina bakilmalidir.

Yani Ibn Sina dncesi mantik serhlerinin girislerinde nazari ve ameli felsefe ve hikmet tanimi

ile mantigin tanimi, konusu ve gayesinin nasil ele alindig1 kisimlar incelenmelidir.

4.1. Aristoteles’te Nazari-Ameli Akil ve Tasavvur-Tasdik Ayriminin imkani:

Ethikén Nikémakheion ve Ta Meta Ta Physika’da Bilgelik (Sophia)

61



Nazari ve ameli ilimler ayrimi Ibn Sina 6ncesi ve sonrasinda Islam diinyasinda yaygin bir
sekilde yapilmakta olan bir aynimdir. Ge¢ Helenistik donemde de Ammonius, Elias, David gibi
yazarlarin giiniimiize ulasan Eisagdgé serhlerinde felsefenin bélme yoniinden tanimi nazari ve ameli
felsefe olarak yapilmaktadir. Ama Ibn Sina’ya en yakin Farabi’nin eserlerinde bile® nazari-ameli akil
ve nazari-ameli felsefe hakkinda yaptig1 aciklamalari sirasinda Ibn Sind’nin es-Sifd: el-flahiyyat
giriginde sOyledigi sekilde nazari ve ameli ilimlerin kiside tasavvur ve tasdik bilgisi olusturmayi

amagladig1 seklinde bir ayrint1 gegmemektedir.

Nazari ve ameli felsefe ayriminin Aristoteles’te, ibn Sina’da oldugu gibi gegip gegmedigi
tartigmalidir. Ibn Sind’m es-Sifd. el-lldhiyydt'in girisinde yaptigi nazari ve ameli ilimlerle ilgili geriye
doniik arastirilmasi gereken ilk kaynak, yukarida da belirtildigi gibi Ta Meta Ta Physika’nin giris
olabilecek kisimlaridir; diger bir deyisle Ta Meta Ta Physika 1.1 (A), 2.1 (a) ve 6.1 (E)’dir.

Aristoteles Ta Meta Ta Physika 1.1°de metafizik ilminin inceleme alanini ortaya koyarken
nazari-ameli ilimler ayrimima kisaca deginir (Aristoteles 1924, Metaphysica (Ross): 981b26-32;
Aristoteles 2021, Metafizik (Sev): 1.1: 17):

gipntan pgv ovv &v toic NOKoic Tig Stapopd TEXVNG
Kol émoTAUNG Kol TdV SAAOV TV OpoyEVaV: ob &
gveka viv mowovpeda tov Adyov todt’ €otiv, &L TV
ovopalopévny copiov mepl 10 TPOTO aiTio Kol TOG
apxas vmolapuPdavovst mavteg:  dote, Kobdmep
eipntat Tpdtepov, [30] 6 pev Eumelpog TdV OmOLVODY
gyoviov aicOnowv eivon Sokel copdtepog, O 88
TEYVITNG TOV EUTEIP@V, YEPOTEXVOL OF APYLTEKT®V,
ai 82 Oempnrikai TOY TOMTIKGY PAAAOY. BTL HEv ovV
1N coeia Tepi Tvag apyas Kol aitiog €0Tiv Emotnun,

dfrov.

Sanat, bilim ve bu cinsten digerlerinin farklar etige
iligkin caligmalarda sdylenmisti; 6te yandan simdi bu
temellendirmeyi  yapmamizin  nedeni, bilgelik
(sophia) denen seyin herkes tarafindan ilk nedenlere
(prota aitia) ve ilkelere (arkhai) dair olduguna
inanilmasi; dolayisiyla, tipki daha once de ifade
edildigi gibi, deneyimli olanin herhangi bir duyuma
sahip olandan, sanata sahip olanin deneyimli olandan
ve ustanin kalfadan daha bilge ve teorik bilimin de
pratik olandan daha iyi oldugunun diisiiniilmesidir.
Oyleyse, belli ki, bilgelik birtakim ilke ve nedenlere

dair bir bilim.

Burada ve genel olarak Ta Meta Ta Physika 1.1°de, bilgeligin nedenleri bilmek ve
ogretebilmekle baglantis1 vurgulanmistir (Aristoteles 1924, Metaphysica (Ross): 981b7-9; Avristoteles
2021, Metafizik (Sev): 1.1: 15):

A As

20 Farabi et-Tenbih ald sebili’s-sadde’nin sonunda Ibn Sina’nin es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal’de yaptigina benzer
bir akil yiiriitme yapmaktadir. Felsefe nazari ve ameli felsefe olarak ikiye ayrilmaktadir. Her iki yon de insamin yetkinligini
amaclamaktadir. Bu cevdetii 't-temyiz ile olmaktadir. Cevdetii t-temyiz mantik ile gergeklesir. Mantigin da girisinde dilbilim
dgrenilmelidir. Ibn Sina’ya gore daha ayrintili olan bu akil yiiriitmede de nazari ve ameli felsefenin gayesi olarak tasavvur-
tasdik bilgisinin olugturulmasi net bir sekilde ifade edilmemistir.
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6lwg te onuelov Tob €idotog kol un €iddTog TO
dvvacBor diddoke €otiv, Kal 610 TODTO TNV TEYVNV
i éumeipiac Myodpsbo pdAlov Emotiuny eivol:
[didaskein], ol

dvvavron 0¢ ov oddvaviot

Yép

dddoKkew.

Genel olarak  bilip  bilmemenin  gdstergesi

Ogretebilmektir, bu yiizden de deneyimden ziyade
sanatt bilim sayariz; zira birileri [3: sanatkarlar]

Ogretme imkani tagirken, digerleri tagimaz.

Yukarida aitia ve arkhai bilgisi olarak gecen bilgeligin, yine bu bdlimde, aitia bilgisine ek

olarak logosa sahip olmak olarak ifade edildigi goriiliir (Aristoteles 1924, Metaphysica (Ross): 981b4-

6; Aristoteles 2021, Metafizik (Sev): 1.1: 15):

®OC 00 KATO TO TPAKTICOVC EIVOL GOPOTEPOVC BVTOG
0AA0 KaTa TO Adyov Eyev owOTOVG Kol TOG aitiog

yvopilew.

Ciinkii bir anlamda insanlar eylemleri bakimindan
degil ama bir s6z [logos] sahibi olmalari ve nedenleri

bilmeleri bakimmdan daha bilge addedilirler.

Bu bolimde, bilgelige sahip olmanin gostergesi olarak gecen arkhai ve aitianin bilgisi ile
logos ve aitia bilgisine sahip olmak, Ibn Sina’nm, hikmet taniminda gecen, nazari ve ameli ilimler
hakkinda tasavvur ve tasdik bilgisi elde ederek nefsin yetkinlesmesi agiklamasinda gecen tasavvur ve
tasdik bilgisiyle iliskilendirilebilir. Ama buradaki agiklamalar bu konuda net bir baglantt kurmay1

engelleyecek kadar azdir.

Aristoteles’in Ibn Riisd’deki gibi baz1 versiyonlarinda giris olarak yer alan kiigiik alfa Ta Meta
Ta Physika 2.1 (a)’de yaptig1 nazari ve ameli hakkindaki agiklama da, bn Sind’nmn es-Sifd: el-
Ilahiyyat'inm girisindeki tasavvur-tasdik ayrimiyla iliskili hikmet tanimina kaynak olmas1 bakimindan
incelemek gerekirse, burada Aristoteles’in yine oldukc¢a 6z bir sekilde nazari ve ameli felsefe ayrimina
degindigi gorilir (Aristoteles 1924, Metaphysica (Ross): 993b19-24; Aristoteles 2021, Metafizik
(Sev): 2.1: 63):

opbds &' E&er kol TO k0-993b.20Acicbar v | Felsefeye ‘hakikatin bilgisi (epistémé tés alétheias)’
puocoeiav EmoTiuny Tiig aAnbeiog. denmesi dosdogrudur. Nitekim teorik olanlarin
(theorétiké)  amac1 hakikattir (alétheia), pratik

Oeopnrticilg pev yop téhog GAnbeia mpaktikig o
olanlarinkiyse (praktiké) is (ergon); zira yapip

etmelerle mesgul olanlar (praktikoi) bir seyin nasil

Epyov' kal yap v to ndg Exel oKOTMGY, 0O TO Aidl0V

GAA' 6 TPOg TL Kol VOV BempoDov ol TPOKTIKOL.
oldugunu aragtirsalar bile, ezeli olam degil, goreli ve

simdi olani temaga ederler.

Bu acgiklamada gecen nazari felsefenin amacinin hakikat (alétheia), ameli felsefenin gayesinin
ise fiil (ergon) oldugu ifadesi, ibn Sina’nin es-Sifd. el-lldhiyydt'in girisinde ilk kismin gayesini hakk

ikincisininkini ise hayr olarak vazettigi ifadesiyle olduk¢a benzerdir. Ama yine de, bu kisim, nazari ve
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amell kismin her ikisinde bulunmasi gereken tasavvur ve tasdik bilgisiyle ilgili herhangi bir ayrinti

icermemektedir.

Aristoteles’in Ta Meta Ta Physika’da nazari ve ameli felsefe ayrimi ve hikmet tanimiyla
iligkili olarak yaptig1 diger agiklama, onun bu kitabina igerik tanitimi yaptigi I' ve kavram tanimlar
iceren A’dan sonra metafizige giris Ta Meta Ta Physika 6.1 (E)’de yer almaktadir. Burada nazari ve
amell ayrimi, metafizigin hangi ilimler altinda degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili olarak agiklanir.
Theorétiké altinda olmalidir. Clinkii diger bilimler bir varlik cinsinin ilke (arkhai) ve nedenlerini
(aitia) ele almakla birlikte mutlak olarak varolanin (peri ontos haplds) ne varligi (héi on) ne de
mahiyeti (tou ti estin) ile ilgili bir sey sdylememektedir. Yine bu bilimler ele aldiklar1 cinsin var olup
olmadigi (ei estin é mé estin) ile ilgili de bir sey s6ylemezler. Bu nedenle bunlar hakkinda konusan bir
bilim olmalidir. Ta Meta Ta Physika’da ele alman ilim de bu ilke ve nedenleri ele alan ilimdir

(Aristoteles 1924, Metaphysica (Ross): 1025b2-6; Aristoteles 2021, Metafizik (Sev): 6.1: 191):

Al apyai kol o aitio {nteiton v dviwv, 6fjhov 6¢ | [1025b2] 1. Varolanlarn ilkeleri ve nedenlerini

&1L N va. 6T yap T aitiov Vyielog kai evetiag, kai
T®v 1025b.5 pabnuotikdv giciv dpyol Kol cToryeio
kol aitio, kol OAmg 8¢ mioa EmoTAUn SvonTikY 1
petéyovad tL drovoiag mepl aitiog kol apyag €otv q

axpPectépag fi amlovoTépag.

artyoruz, ama varolan olarak varolanlarin -bu belli bir
sey. Zira saghgin ve idmanli alinanin bir nedeni
oldugu gibi, matematigin de ilke, 6ge ve nedenleri
var. Genel olarak akil yiiriiten veya akil yiiriitmeden
pay alan tim bilimler -kimi daha kesin, kimi daha

yalin- nedenler ve ilkelere dairdir.

GAAG micor adtol mepi OV TL Kol yévog TL

TEPLYPAYALEVOL TEPL TOVTOV TPOYLOTEVOVTOL, CAN'
ovyi mepi dvtog amhdg ovdE 1§ 1025h.10 v, 00SE Tod

i €01V 000€VA AdYyoV TO0DVTAL. ..

Tiim bunlar belli bir varolan veya belli bir cins
hakkindadir, bunlarla hasir nesir olurlar, ama ne basit
anlamiyla  varolan  hakkinda  herhangi  bir
temellendirme yaparlar, ne varolan olarak varolan, ne

de bir seyin ne oldugu hakkinda...

opoimng 6¢ ovd' el Eotv §| un €otl O Yévog Tepl O
TpaypaTeELOVTAL OVOEV Afyovust, S TO THG avTig

givou Stavoiog 6 Te Ti €61t Slov motelv koi £l EoTuv.

Benzer sekilde, ele aldiklari tiir var mi, yok mu,
onunla hasir nesir olanlarin higbiri sdylemez, nitekim
hem bir seyin ne oldugunu agiklamak, hem de bir sey
var mi1 yok mu belirlemek ayni akil yiiriitmeyle

mumkiindiir.

Metnin devaminda, felsefenin (philosophia, dianoia, epistémé)®* theérétiké, praktiké ve

poiétiké olarak; theorétiké felsefenin de (philosophiai thedrétikai) de, Tbn Sina’da tekrar edilecegi

21 By ayrim bu bdliimde dianoiaya nisbet edilerek yapilmus, ayrica fizik bilgisi (epistémé) ile birlikte kullanilmistir
(Avristoteles 1924, Metaphysica (Ross): 1025b19-28; Aristoteles 2021, Metafizik (Sev): 6.1: 191).
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sekilde, mathématiké, physiké, theologiké olarak ayrildig1 goriillmektedir. Ama bu ayrimin ayrintisinda
tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili 6nemli olarak diisiiniilebilecek yalnizca yukaridaki agiklamalar
olabilir. Diger bir deyisle, Ta Meta Ta Physika 1.1’de de deginilen biitiin bilimlerin az veya ¢ok bir
sekilde ilke (arkai) ve nedenleri (aitia) ele aldig1 agiklamast ile, her bilimin cinsiyle ilgili bir varlik (ei

estin) ve mahiyet (ti estin) bilgisinin aragtirdiginin belirtilmesidir.

Burada arkhai ve aitia ile ilgili agiklama, tasavvur ve tasdik bilgisine karsilik gelip gelmedigi
ile ilgili bir fikir verecek kadar ayrintilidir. Aitia dista bulunan seylerin tanrisal olan (theion) hareket
ettirici sebepleri?? iken arkhé incelenen bilime gore degisir. Praktikéde ilke yapanda, poiétikéde
yapilandadir.?® Bu aciklama, aitia ve arkhénin tasavvur-tasdik ayrimiyla dogrudan ilgili olmadigini

gostermek icin yeterlidir.

Yukaridaki alintida gegen ei estin ve ti estin ise tasavvur-tasdik ayrimiyla daha dogrudan
iligkili goriinmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda Analytikon Hysteron 2.1°de gegen, yukarida da
incelenen sorularla birlikte diisiiniildiigiinde anlamli hale gelir. Ama bu bdliimde bdyle bir ayrinti

tartisitlmamustir. Hatirlanacag tizere Analytikon Hysteron 2.1°de ei estin ve ti esti disinda to hoti ve

— émel 8¢ Kai 1) PLGIKT) EMGTAUN TVYXEVEL OGO TEPL YEVOC
Tt T0D 6vtog (mepi 1025b.20 yap v TowdTnV €0tV 0VGIAV
&v | 1| apym Tiic kKvijoewg kol oTdceme &v avthy), Sfilov dtt
olTE TPAKTIKN EGTLV OVTE TOUNTIKT]. ..

Madem fizik de belli bir varolan cinsi {izerine diiser (zira
hareketin ve duraganligin ilkesini kendinde tasiyan varlik
hakkindadir), acik ki ne pratiktiké ne de poietike.

1025h.25 dote &l mdoo didvola fi TpokTiky fj TouTikn f
Bempntikn, 1] PoKT BepnTikh Tig Av €. ..

O halde eger her akil yiiriitme pratik, poietik ya da teorikse,
fizik teorik olsa gerektir...

22 (Aristoteles 1924, Metaphysica (Ross): 1026a17-18; Aristoteles 2021, Metafizik (Sev): 6.1: 193):

avéyin 82 mavto pdv T aito Gido etvan, pdoto 8¢
TadTe TadTa yap aitio toig eavepois tdv Oeiov.

Hepsinin nedenlerinin ezeli olmast zorunlu, ama en ¢ok da
bunlarin; zira tanrisal olanin goriinmesinin nedeni bunlar.

2 (Aristoteles 1924, Metaphysica (Ross): 1025b22-24; Aristoteles 2021, Metafizik (Sev): 6.1: 191):

TOV PEV YOp TTOU TV £V TG TOODVTL 1) ApyN, §| vOOG 1 TV
| Ovvopig T, T®V 6¢ mPpaKTAOV v T TPATIOVTL 1)
TPOOIPESIS TO OVTO YAP TO TPAKTOV KO TTPOULPETOV

zira tretilenlerin {iretiliyor olmak ilkesi akil, sanat ya da bir
cesit giictiir, yapip edeninki ise yapip edende, yani tercih;
ne de olsa yapip edilen ile tercih edilen ayni.
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dioti sorular1 da bulunmaktadir ve tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili olarak dort sorunun tamaminin

diisiiniilmesi gerekir.

Aristoteles’in nazari ve ameli felsefe ayrimi ve hikmet tanimi1 yaptigi diger eseri, Ta Meta Ta
Physika 1.1’de de gonderme yapilan Ethikén Nikomakheion’dur. Eserin ilk kitabinda ruhun
arastirilmasinin siyaset arastirmast i¢in gerekli oldugu vurgusuyla ruhu kisimlarina ayiran Aristoteles,
ruhun her bir kismina ait erdemleri de bu ayrima gore belirler.?* Ruhun kisimlari ile erdemleri Ethikén

Nikomakheion’da (1.13) su sekilde yapilmaktadir:

Ruhun akildan yoksun yani (alogon)

-besleyen ve biiyiiyen yam (morion, dynamis) = mutlulukta bir pay1 bulunmamaktadir.

-akildan pay alan ve akilla ¢atisan yant: arzulayan (epithymétikon) ve genel olarak istah duyan
(orektikon) yan >> karakter erdemleri (éthiké [areté])

Ruhun akil sahibi yam (logon ekhon)
-asil ve kendisi [kendinde] akil sahibi olan (kyrids kai en hautéi) >> (dianoétiké [areté])

[arzulayan (epithymétikon) ve genel olarak istah duyan (orektikon) yan -akla itaat ettiginde,
babanin s6ziinii dinleyen [akil alan] gibi- >> karakter erdemleri (éthiké [areté])]

Akla sahip olup olmamaya gore yaptigi bu ayrimda ruhun akla sahip olmayip ama akildan pay
alan, akla itaat ettiginde ruhun akla sahip olan yanimin (logon ekhon) altinda degerlendirilebilen istah
duyan yanmin (orektikon) erdemleri etik erdemler (éthiké [areté] (Ethikén Nikomakheion 1.13), tou
éthou [aretai] (Ethikén Nikomakheion 6.2)) iken, akla sahip olan yanin (logon ekhon) erdemleri
diisiince erdemleridir (dianoétiké [areté] (1.13), tés dianoias [aretai] (Ethikén Nikomakheion 6.2)).
Farabi ve Ibn Sind’nin nazari ve ameli felsefe ayrimindaki akil yiiriitmesinin benzeri ruhun akil sahibi
olan yaninin (logon ekhon) erdemleri olan diisiince erdemlerinin (dianoétiké [areté]) incelendigi

altinci kitapta bulunmaktadir.

24 Ruhun her bir kismu kendi isini (ergon) yaptiginda o kismin erdemi meydana gelmektedir. Erdem 6viilen bir
huydur (heksis). Huy da dogustan olmayip tekrar tekrar yaparak kazanilan bir ruh halidir (ruhun huylar (heksis) digindaki
halleri; duygular (pathos) ve giiclerdir (dynamis)). Huylar dogustan olmadig i¢in 6viilen huylar olan erdemler de dogustan
olmayip tekrar tekrar yaparak kazanilir. Diger bir deyisle hem comertlik gibi etik erdemler hem de bilgi (epistémé), sanat
(tekhné) gibi diisiince erdemleri tekrar tekrar yaparak kazamlan huylarm &viilenleridir. Oviilen huylar sag akila (orthos logos)
uygun olan huylardir. Bu da kisiden kisiye degisen asir1 ve az olan arasinda orta olan 6lgiidiir (Aristoteles 1894, Ethica
Nicomachea (Bywater): 1103a31-1103b2; Avristoteles 1997, Nikomakhosa Etik (Ethika Nikomakheia) (Babiir): 2.1: 24):

tag &' apetag Aapfavouev Evepyncavieg mpdtepov, Aomep
Kol €Ml T@V GA@V TEXVAV

a yap el pabdvtog motelv, tadta moodvieg pavodvopey,
olov oikodopodvteg oikoddpot yivoviar xai kibopiloveg
koprotai obte on kai ta 1103b.1 pev dikoo npdrtovieg
dikarot ywvopeda, T 0 cOPPOVH CAOPPOVES, T &' AvOpeln
avopeiot.

Erdemleri ise (areté), oteki sanatlarda (tekhné) oldugu gibi,
daha once etkinlikte bulunarak (energ€santes proteron)
ediniriz;

¢linkii 6grenip yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa
Ogreniriz, Ornegin ev yapa yapa mimar, gitar ¢ala cala
gitarct oluyorlar; bunun gibi adil seyler yapa yapa adil
insan, Olgiilii davrana davrana Olgiilii, yigitce davrana
davrana da yigit insanlar oluruz.

%5 Akla sahip olmayan yanin fizyolojik olami Ethikén Nikomakheion’da arastirilan mutluluga katkist olmadig

gerekeesiyle Ethikon Nikomakheién smirlar iginde incelenmez.
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Diisiince erdemlerini ele aldigi Ethikén Nikomakheién altinet kitapta Aristoteles, Farabi ve ibn
Sina’da oldugu gibi, ruhun akla sahip olan yaninin erdemlerini, inceleme nesneleriyle iliskilendirerek

ayirmaktadir (Aristoteles 1894, Ethica Nicomachea (Bywater): 1139a3-15; Aristoteles 1997,

Nikomakhosa Etik (Ethika Nikomakheia) (Babiir): 6.2: 114):

npoTEPOV UEV 0DV EAEYON &V’ etvon uépn ThC wuyfic,
16 1€ AOYOV €YoV Kai TO GAoyov viv 8¢ epl Tod Adyov
£YOVTOG TOV 0OTOV TPOTTOV S1OUPETEOV.

Kai vokeicbm 600 T Adyov Eyovta,

&v u&v @ Bswpoduey Td TowdTo THV VIV Scwv ai
apyol un évééyovion dAMm¢ Eyswv, &v 88 @ Ta

gvoeyoueva,

poOg yap TO T@ Yyével Etepa Kol TAV THS WUXAg

Ruhun kisimlarinin (meré tés psykhés) akil sahibi
olan (to logon ekhon) ve akildan pay almayan (to
alogon) olmak {izere ikili oldugunu daha Once
soylemistik. Simdi akilli yan1 da ayn1 sekilde ayirmak

gerekiyor:
Akilli yanin da ikili oldugunu kabul edelim:

Biri, ilkeleri bagka tiirlii olamayacak nesnelere (ta

onta), oteki de ilkeleri bagka tiirlii olabilecek

Ly -y . , nesnelere baktigimiz yan...
popimv &tepov @ YEVeL TO TPOG EKATEPOV TEPLKAGC,

ginep xab' OpodTTa TV Kol oikeldTa 1| Yv@dolg | Bu parcalardan birine tartan yan (to logistikon)

VIapyEL ONTOIG. . . Otekine bilimsel yan (epistémonikon) diyelim.

Diistintiip tasinmak (bouleuesthai) ile tartmak

Aeyéobo O& TOVTOV TO UEV EMOTNUOVIKOV TO O
AOYIOTIOY" (logizesthai) aym seydir ve higkimse oldugundan
baska tiirli olamayacak seyler iizerinde diisiiniip
taginmaz. Dolayisiyla akilli yanin bir kismi tartan yan

(to logistikon).

Diger bir deyisle ruhun akil sahibi olan yaninin (logon ekhon) nesneleriyle (ta onta) iliskisi
agisindan iki kismi vardir: bilen (epistémonikon) ve akil yiiriiten (logistikon) kisim. Bilen kismin
(epistémonikon) inceledigi (thedrein) seyler (ta onta), ilkeleri baska tiirlii olamayan seyler iken; akil

yiriiten (logistikon) kismin inceledigi seyler, ilkeleri bagka tiirlii olabilen seylerdir.

Yapilmasi gereken, diisiinme ile ilgili olan (dianoétikon) bu iki yanin her birinin en iyi
huyunun (hé beltisté heksis) ne oldugunu aragtirmaktir. Clinkii en iyi huy (heksis) her birinin erdemidir

(arété), erdem ise o seye 6zgii ise goredir (pros to ergon to oikeion).

Ilkeleri baska tiirlii olabilen seyler ve aklin bu seylere yonelik erdemi Aristoteles’te
belirgindir. Aristoteles’e gore ilkeleri bagka tiirlii olabilecek seyler ya goziin gérmesi, comertlik gibi
bir eylem (praksis) ya da mimarlik gibi bir tiretim faaliyetidir (poiésis) (Aristoteles 1894, Ethica
Nicomachea (Bywater): 1140al-6; Avristoteles 1997, Nikomakhos'a Etik (Ethika Nikomakheia)
(Babiir): 6.4: 116-117):
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Tob &' évdeyopévov BAAmG Exetv €0TL TL KOl TOMNTOV
Kol Tpaxtov: Etepov &' €oti moinoiwg Kol mpd&ig
(motedopev 6¢ mepl oTOV Kol TOIG EEMTEPIKOLG

AdYyOLQ)

dote Kol 1) petd Moyov €E1g TpakTikn ETepov €0TL TH|G

peta Adyov momtikilg EEemg.

O10 000¢ mepiEyeTon VL' AAMMA®Y" oUTE Yap M TPA&Lg

Oldugundan bagska tiirlii olabilecek bir nesne,
yaratilan (poiéton) ve yapilan (prakton) bir sey
olabilir. Yaratma (poiésis) ile eylem (praksis) ise
farkli sey (bu konuda kamuya a¢ik konusmalarimiza

(eksoterikoi logoi) da basvuruyoruz).

Dolayisiyla akilla giden eylemle ilgili huy da (hé

meta logou heksis praktiké) akilla giden yaratmayla

, e ~er ilgili huydan (hé meta logou poiétiké heksis) farklhidr.
noinoic odte 1 Toino1g TPaLic otv.

Bunun igin Dbiribirlerini igermezler: Ne eylem

(praksis) bir yaratmadir (poiésis) ne de yaratma

(poiésis) bir eylem (praksis).

Burada gegen “akilla giden eylemle ilgili huy (hé meta logou heksis praktiké)” ve “akilla
giden yaratmayla ilgili huy (hé meta logou poiétiké heksis)”, eylem (praksis) ve tiretim (poiésis)
faaliyetleri i¢in ruhun akil sahibi yaninin akil yiiriiten (logistikon) kisminin erdemleri olan pratik
bilgelik (phronésis) ve sanat (tekhné) icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla pratik bilgelik (phronésis) ve
sanat (tekhné), ilkeleri eyleyende bulunan® ve bu nedenle baska tiirlii olabilen fiillerin erdemidir. Ama
pratik bilgelikte (phronésis) amag¢ eylemin kendisi iken; sanatta (zekhné), evin baska bir amagla

yapilmasi gibi, eylemden baska bir seydir.

Ilkeleri baska tiirlii olamayan seylerle ilgili ayrim, ilkeleri baska tiirlii olabilen seylere gore
biraz daha karigiktir. Aristoteles, ilkeleri baska tiirlii olamayan seyleri; baska tiirlii olamayan ve
timevarim ile elde edilen ilkeler ile kiyas ile bu ilkelerden elde edilen seyler olmak iizere ikiye
ayirtyor gorinmektedir (Aristoteles 1894, Ethica Nicomachea (Bywater): 1139b25-31; Aristoteles
1997, Nikomakhosa Etik (Ethika Nikomakheia) (Babiir): 6.3: 116):

gt Sidakth Gmaca émotiun Sokel eivar, koi 1o | Ote yandan dyle goriiniiyor ki, her bilim (hapasa

gmoTOV pHodntov. epistémé) ogretilebilir  (didakté), bilimsel bilgi
éx mpoyGKouévey 52 Tiica SibackoMa, derep Kal nesnesi (epistéton) de dgrenilebilir (mathéton).

€V TOIG AVOAVTIKOIG Aéyopev: §| HEv yap O Emoywyiig, | Analytikler’de  sOyledigimiz — gibi, her Ogretim
1} 8¢ cvAhoyoU. Onbilgilerden  yola  ¢ikar:  Bir  tiimevarim

A udv 87 Emayeyi apyf 20T Ko 10D KaBOMoV, & O (di’epagdgés), bir de tasim yoluyla (syllogismoi).

% (tiv psv yap mouTdV v T moodvTL | apyn, fi vodic A téyvn fi Sdvapic Tic,

TOV 8¢ TPUKTMV €V TA TPATTOVTL, 1| TPONIPESIG TO ATO YAP TO TPAKTOV KO TPOULPETOV),

Ciinkii meydana getirilen seylerde ilke, meydana getirende bulunur, o ya zihin, ya sanat veya herhangi bir
gii¢, yetenektir.

Yapilan (pratik) seylerde ise ilke, yapanda bulunur. O, akilli se¢im/iradedir (proairesis). Ciinkii yapilanla,
secilen ayni seylerdir.” Aristoteles, Ta Meta Ta Physika 6.1: 1025b25
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oLALOYIGLOG €K TMV KaBOOV. Timevarim (hé epagogé) bir ilkedir (arkhé) ve

B R S T le iliskindir (tou katholou), t llogism
glotv dpa dpyal €€ v 0 cvAloyopds, @v odk 0Tl genele liskindir (tou katholou), tasim (syllogismos)

f s - ise genelden hareket eder (ek ton katholou). Demek
GLAAOYIOUOG EmayyT| Gpal.

ki, tasim1 olmayan, tasimin onlara dayandigi ilkeler
(arkhai eks hon ho syllogismos hén ouk esti

syllogismos) vardir. Yani tiimevarim (epagogé).

Tiimevarim ile elde edilen ilkelerin Ibn Sina’daki ilk tasdiklere; kiyas ile bu ilkelerden elde
edilenlerin ise Ibn Sina’daki ikincil/kazanilmis tasdiklere karsiik geldigi diisiiniilebilir. Bu
kisimlardan ilkelerin akil (nous) erdemi ile, bu ilkelerden kiyasla elde edilenlerin ise bilgi (epistémé)

erdemi ile ifade edildigi goriilmektedir. Bu ikisinin birlesimi ise bilgeliktir (sophia).

Ethikén Nikomakheion’da ruhun iki kismi altinda yer alan bu erdemler incelendiginde Ta Meta
Ta Physika’daki theorétiké, praktiké, poiétiké tglii ayrimin da burada igerildigi goriiliir. Ama Ta Meta
Ta Physika’da gecen thedrétiké Ethikén Nikomakheion’da epistémonikon kismma karsilik gelirken
poiétiké ve praktiké kisimlar, Ethikén Nikomakheiéon’da logistikon st bashgi altinda

degerlendirilmistir.

Aristoteles’in ilkeleri bagka tiirlii olamayan seylerin erdemleri ile ilkeleri bagka tiirlii olabilen
seylerin erdemleri olarak saydigi bu bes oviilen huy (heksis) / erdem (areté) ile inceleme nesneleri

arasindaki iligki su sekilde de gosterilebilir:

Akilli yan (to logon ekhon) (dianoétikon)

1- to epistémonikon: ilkeleri bagska tiirli olamayacak nesnelere baktigimiz yan [Theorétiké]

a) epagogé yoluyla ilkeleri elde eden erdem= nous

b) syllogismos ile ilkelere dayanarak ilkelerden elde eden erdem (heksis apodeiktiké) =
epistémé

ab) nous ve epistémeénin her ikisine de sahip olan kiginin erdemi= sophia

2- to logistikon (doksastikon) (bouleuesthai=logizesthai): ilkeleri baska tiirlii olabilecek
nesnelere baktigimiz yan

a) praksis= tekhné [Praktiké]

b) poiésis= phronésis [Poiétiké]

Avristoteles Ethikén Nikomakheion®da akil sahibi olan yanm her iki kismmin da kendine 6zgii
isini (ergon) alétheia olarak vazeder (Aristoteles 1894, Ethica Nicomachea (Bywater): 1139b12-13;
Avristoteles 1997, Nikomakhos a Etik (Ethika Nikomakheia) (Babiir): 6.2: 116):

apeotépov o1 TtV vonTik®dv popiov dAndewe 10 | Demek ki, usla ilgili her iki parcamin da gorevi
gpyov. (amphoterén  tén noétikon morién, to ergon)

o , o . L dogruluktur (alétheia). Ona gore herbirinin en ¢ok
kad' 8¢ ovv péioto EEe1c AANOevsEL ExdTEpOV, abTOL gruluktur (alétheia) & ¢

Sperol poiv. dogruya ulasacagi huylar, onlarin erdemidir.
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Akal sahibi yanin her iki kisminin ergonu alétheia oldugu i¢in, olumlama ya da olumsuzlama
yoluyla bir seyin dogrulanmasi (alétheuein) aklin erdemlerinin gayesidir. Aklin kendisiyle olumlama
ve olumsuzlamada dogruya ulastig1 seyler de yukarida ruhun akilli yaninin her bir erdemi olan bes
seydir (Aristoteles 1894, Ethica Nicomachea (Bywater): 1139b15-18; Aristoteles 1997, Nikomakhos’a
Etik (Ethika Nikomakheia) (Babiir): 6.3: 116):

gotw Of ol GAnOsvsl N wuyxn T® kotaedvar 1§ | Ruhun evet ya da hayir derken onlarla dogruya
amopdval, mévte ToOv apBuov: tadta o' €oti téyvn | ulastigi seylerin sayisi bes: Bunlar sanat, bilim, akli
Emomun epdvnolg copia vodg vmoAnwel yap kol | basindalik, bilgelik ve us. Kabul (hypolépsis) ve sant

d0&n &voéyetan donyendecha. (doksa) ile ise yanlisa diisiilebilir.

fbn Sind’da es-Sifa: el-Mantik: el-Medhal’de tasavvur-tasdik ayrimiyla iliskilendirilmis olan
bilgeligin (hikmet) nazari ve ameli felsefe hakkinda tasavvur ve tasdik bilgisinin elde edilmesi olarak
karsilandig1 hatirlanirsa Ibn Sina’nin hakiminin burada gecen bes erdeme de sahip olmasi gerekiyor
goriinmektedir. Ama Aristoteles’in burada ilk ve kazanilmis tasdikleri elde eden kisinin, yani

theorétikélepistémonikon yanin erdemleri igin bilgeligi kullandigi goriilmektedir.

Esasen Ibn Sina’da gectigi sekliyle nazari ve ameli felsefeye karsilik gelen kismin Ethikén
Nikomakheion’da agiklanan kisimlardan hangisi oldugu belirgin degildir. Ilk bakista dianoétiké
erdemler ile éthiké erdemlerin nazari ve ameli kisma karsilik geldigi disiintliir. Ama dianoétiké
erdemler incelenmeye baslandiginda nazari ve ameli felsefeye; ilkeleri baska tiirlii olamayacak seyleri
inceleyen ve erdemleri nous, epistémé ve sophia olan épistémonikon kisim nazariye, ilkeleri baska
tiirlii olabilen seyleri inceleyen tekhné ve phronésis erdemi olan logistikon kisim ise ameliye karsilik
geliyor gorlinlir. Ama epistémonikon kismi incelendiginde bu kez de ilk bilgilere karsilik gelen nous
ile kazanilmis bilgilere karsilik gelen epistémé ve bunlarin ikisini birlikte olusturan hikmet nazari ve

ameli felsefenin birlesimi olan hikmet ile iliskili goriiniir.

Aristoteles’in nazari ve ameli felsefe ile ilgili yaptig1 agiklamalarda, tasavvur-tasdik bilgisiyle
ilgili Ta Meta Ta Physika 6.1°’de gegen ei estin ve ti estin bilgisi disinda bir ayrint1 gegmedigi gibi;
Ogrenilen yoniinden talim ile iligkili geriye doniik izi siiriilen mantik ilminin yeri ile ilgili bir agiklama
da bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, Ibn Sinad’da ve aymi sekilde Farabi’de, nazari ve ameli
felsefeden once 6grenilmesi gereken 6grenmenin/talimin kendisi, bilinenden bilinmeyene ulastiran alet
ilminin kendisi ile ilgili bir vurgu bulunmamaktadir. Bu agiklama, daha sonraki serhlerde,
Aristoteles’in eserlerinin thedrétikon ve praktikon olanlar diginda ayni zamanda organikon olarak
ayrildig1 vurgusuyla goriinecektir. Ama bu yorumlarda da, asagida goriilecegi lizere, mantik tasavvur-

tasdik ayrimiyla iligkilendirilmemistir.
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4.2. Eisagogé ve Serhlerinde Nazari-Ameli Felsefe Ayrimi ve Hikmet Tanim

Felsefe tanimi, ibn Sina éncesinde 6zellikle giiniimiize ulasan Eisagdgé serhlerinde ayrintili
bir sekilde ele alinmaktadir. Nazari-ameli felsefe ve mantik iligkisi ile mantik tanimi da 6zellikle
Katégoriai ve Analytikén olmak tlizere Aristoteles’in mantik eserlerine yazilan serhlerin girislerinde
yapilmaktadir. Burada Oncelikle Eisagégé serhlerinde felsefe/hikmet tanimlarinda, nazari ve ameli
felsefede tasavvur ve tasdik bilgisi elde ederek nefsin yetkinlestirilmesi ile ilgili bir ayrinti gegip
geemedigi; ikinci olarak ise Organon serhlerinin girislerinde 6zellikle on soru ile ilgili olarak felsefe-

mantik iligkisi ve mantigin taniminda tasavvur-tasdik ayriminin yapilip yapilmadigi arastirilacaktir.

Eisagoge’nin giiniimiize gelmis olan bilinen serhleri; iskenderiye okulundan Ammonius,
Olympiodorus, Elias, Pseudo-Elias®” ve David’e aittir. Ayrica Ibn Sina 6ncesinde yasayan Farabi, ibn
Bihriz ve Ebii’l-Ferec Ibnii’t-Tayyib’in de Eisagoge yorumlar1 giiniimiize ulasmistir.?® Farabi’nin
FEisagogé serhi, diger yorumlar gibi biiyilk serh olmayip bes tiimeli olduk¢a 6z bir sekilde ele
almaktadir. Ayrica bu eserde felsefe/hikmet ve mantik tanimi1 bulunmamaktadir. O yilizden burada bu
eser, degerlendirme disinda tutulmustur. Ibn Bihriz’in alt1 tamimi ele alis1 oldukea 6zdiir. Bu yiizden
¢ogunlukla dipnotta verilmistir. Ayrica Olympiodorus’un eseri, diger giris eserlerinden farkli olarak
Katégoriai girisinde yer alan on soruyu igerir. Bu yiizden bu eser burada Eisagdgé serhleri arasinda
degil Organon serhlerinin girisleri arasinda degerlendirilecektir. Dolayisiyla Eisagdgé serhlerinden

Ammonius, Elias, David, Pseudo-Elias ve Ebu’l-Ferec? kullanilmustir.

Burada degerlendirilen Eisagégé serhlerinin ortak bir felsefeye giris anlatist bulunmaktadir.
Bu anlati, daha toparlayici olarak ele almis oldugu icin David’in FEisagogé serhi esas alinarak
belirtmek gerekirse, felsefeye dort bilimsel sorunun sorulup cevaplandigi bir yapi arzeder. Bu bilimsel
sorular, Analytikon Hysteron 2.1°deki dort sorudan farkli olarak ele alinan mi (hel, ei esti), nedir (md,
ti esti), hangisi (eyyu, hopoion ti esti), nigin (lime, dia ti esti) sorularidir. Biitiin serhlerde felsefenin ne
oldugu sorusuna verilen cevap en genis ele aliman kismi olusturmaktadir. Felsefenin ne olduguna
verilen cevap da ortaktir. Felsefenin ne olduguna cevap olarak oncelikle felsefenin, tigii Pythagoras’a,
ikisi Platon’a, biri Aristoteles’e atfedilen alti tanimi aktarilarak degerlendirilir. Daha sonra felsefenin

b6lme yoniinden tanimi olarak felsefenin nazari ve ameli boliimleri ayrintili olarak agiklanir. Bu

27 Elias’a atfedilen bu serhin, Elias ve David ile yakin zamanda yasamis baska birine ait oldugu diisiiniilmektedir.

28 ibn Sina éncesinde yapilmis Eisagdgé serhleri ile ilgili Tbn Sind’nin ¢agdast Ebu’l-Ferec ile ilgili yapilmis olan
“Ebii’l-Ferec Ibnii’t-Tayyib’in Eisagoge Serhi” baglikli makaleye bakilabilir (Ozpilaver 2009: 106-114).

29 Ebw’l-Ferec’in Eisagdgé ve Katégoriai serhi ile ilgili Alaattin Tekin “Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t-Tayyib’in
Eisagoge ve Categorias Serhi” baglikli bir doktora tezi hazirlamigtir (Alaattin Tekin 2022).
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serhler, Ibn Sind’min Eisagdgé serhi es-Sifa: el-Mantik: el-Medhal’in girisindeki felsefe tanimiyla
karsilagtirilabilir. Ama bdyle bir karsilastirma yapildiginda ibn Sina’nin bu alti felsefe tanimim
mezcettigi ve mantig1 da nazari ve ameli felsefe ile birlikte ayrintili olarak ele alip tanimladigi goriiliir.
Bu agidan tasavvur-tasdik ayriminin bu Eisagdgé serhlerinde bulunmuyor olmasi sasirtict degildir.

Eisagogé serhlerinde ele alinan ilk felsefe tanimi Pythagoras’a atfedilen “Felsefe mevcut

) 3 tanimudir. Bu tanimda

olmalar1 bakimindan mevcutlarin bilgisidir (gndsis ton onton héi onta
tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili dikkat ¢ceken agiklama tanimda cins olarak gegen bilgi (gndsis) ile ilgili
yapilan agiklamalardir. David’de bilgi ile ilgili agiklama su sekilde gecer (David 1904, “Davidis
prolegomena et in Porphyrii isagogen commentarium” (Busse): 27; David 2018, “Introduction to

Philosophy” (Gertz): 110):

Kol Oel ywvmokew &tL Gvtl pev yévovg eiAnmrot to
YV@O1G Kal yop M yvdolg kowodtepdv T €otv: 0Tt
Yop yv®dolg KoBoAkn Kol yvdolg pepikn 27.5 kol
A YOGS LeT' aitiog Kol yvdolg dvev aitiag, g N

Kot Eumelpiov yvadois.

Bilginin (gnésis) cins yerine alindigimi bilmek
gerekir. Ciinkii bilgi daha genel bir seydir. Ciinkii
timel ile ilgili bilgi (gndsis katholiké) ve tikel bilgi
(gnéosis meriké) ve yine nedenli bilgi (gnésis met’

aitias) ve tecriibeye dayali bilgi gibi (kat’empeirian

gndsis) nedensiz bilgi (gndsis aneu aitias) vardir.

Bilginin anlaminin ¢esitliligi ile ilgili agiklama Ebu’l-Ferec’de su sekilde gecer (Ebu’l-Ferec
Tbnii’t-Tayyib 1975, Tefsiru Kitabi Isagoci li-Forfuriyus (Gyekye): 19-20):

AR 8 el e iy Al 48 jad) e 13,0 (e e
A3 sinal Jind) a0 sy Aiall 48 jedl e Jlis

Marifet bu tammda cins yerindedir. Marifet bir¢cok
anlama soylenir: duyusal bilgiye (el-marifetii’l-
hissiyye) soylenir... hayali bilgiye (el-marifetii’l-
haydliyye) sOylenir... ve akli bilgiye (el-marifetii’l-

akliyye) soylenir. Bu da aklin makulleri idrakidir.

David ve Ebu’l-Ferec’de ayni baglamda gecen bilgi cesitleri agiklamasinmin birbiriyle
ortismedigi gorlilmektedir. Bu bilgi cesitleri, bilginin tasavvur ve tasdik olarak ayrimiyla da da

ortiismemektedir.

Ikinci felsefe tanimi, yine Pythagoras’a atfedilen, ilk bilgi taniminmn ayritilandirilmis hali

oldugu belirtilen tanimdir: “Felsefe ilahi ve insani seylerin bilgisidir (gnosis theion te kai anthrépinon

30 Ebu’l-Ferec bu tanimi iki farkli sekilde ifade etmis, tanimda ilm ve marifet lafizlarini kullannustir: 1) “ilmii
cemii’l-esyai’l-mevciide bi-ma hiye mevcide” (Ebu’l-Ferec Ibnii’t-Tayyib 1975, Tefsiru Kitdbi Isdgéci li-Forfuriyus
(Gyekye): 17), 2) “marifetii hakaiki cemii’l-esyai’l-mevcide” (Ebu’l-Ferec: 19). Felsefenin alt1 tanimini1 oldukea kisa ele alan
Ibn Bihriz de ilm lafzim1 kullanmstir: “el-ilm bi-inniyyeti cemii’l-esya” (ibn Bihriz 1357, “Hudfidu’l-mantik” (Danispejo):
106).
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pragmatén)®*”. Bu tammda dile getirilen problem, ilahi ve insani olan disinda bir seyi felsefenin
inceleyip incelemedigidir. Ebu’l-Ferec dahil verilen ortak cevaba gore bu tanimda, ilk tanimda ortiik
olarak gecen ‘onta’ agik bir sekilde ifade edilmistir. Varolanlar (onta) ezeli olan ve olus-bozulusa
ugrayanlar®® olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ezeli olanlarm en sereflisi Tanri, olus-bozulusa
ugrayanlarin en sereflisi insan oldugu icin, burada ilahi ve insani lafizlar1 kullanilmistir. Bu tanimda

tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili bir ayrint1 gegmemektedir.

Ucgiincii ve dordiincii felsefe tanimi Platon’a atfedilen tanimlardir. Bu tanimlarin ilki olan
“Felsefe Sliime hazirliktir (meleté thanatou)®® bilgi ve dolayisiyla tasavvur-tasdik ayrimiyla iliskili
degildir. Platon’a atfedilen diger tanim ise Ibn Sinad’min felsefe tanimiyla iliskilendirilebilecek bir
tanimdir: “Felsefe insan i¢in miimkiin oldugu kadra tanr1 gibi olmaktir (homoidsis the6i kata to
dynaton anthrépdi)”. Bu tanimin bilgi ile iliskisi, yazarlarin insanin tanridan bilgi yoniinden farkina
olan vurgusu dolayisiyladir. Insan olus-bozulusa tabi oldugu icin bilgide, giicte, iyilikte tanridan
farklidir. Ayni1 olmas1 miimkiin de degildir. Ama insan, giicli yettigince ona benzemeye ¢aligmalidir.
Ornegin Elias’in bu karsilastirmasi su sekildedir (Elias 1900, “Eliae in Porphyrii isagogen et
Aristotelis categorias commentaria” (Busse): 17; Elias 2018, “Introduction to Philosophy” (Gertz):

37):

GAL' 0008 TO YvooTikov Tod Beod kol Tod PlAocoeov | Ama tanrinin bilgisi ile filozofun bilgisi de aym
duotov: O yap 0ed¢ koi mévta 0ide kai Gpo kod dei, 6 | degildir: Tanr her seyi ayni anda ve her zaman bilir,
8¢ P1AdcoQog mavto pEv Emayyéddeton idévar, ovy | oysa filozof her seyi bildigini iddia eder ama aym
dpo 6¢, aAl' Exactov dig mpoyepiletal, Kol odk del | anda degil. Bunun yerine, her seyi ayn ayr inceler ve

o0t 0108V, GAAY TOTE bunu her zaman degil, [yalnizca] bazen bilir

Bu anafikir, Ibn Sina’da da bulunmaktadir. Ibn Sind’ya gore felsefe, ilk asamada, insanin giicii
yettigince esyanin hakikatini bilmesi olarak tanimlanir. Esyanin nazari ve ameli felsefede incelenecek
sekilde ayrilip her biriyle ilgili tasavvur ve tasdik bilgisi elde ederek nefsin yetkinlesmesi, ayni

tanimin ayrintilandirilmis halidir. Ibn Sina, nazari ve ameli felsefede tasavvur ve tasdik bilgisi elde

31 Ebu’l-Ferec bu tanimin terciimesinde de marifet ve ilm lafizlarmi kullanir: 1) “ilmi’l-umari’l-ilahiyye ve’l-
insaniyye” (Ebu’l-Ferec Ibnii’t-Tayyib 1975, Tefsiru Kitdbi Isdgéct li-Forfuriyus (Gyekye): 17), 2) “marifetii’l-umiri’l-
ilahiyye ve’l-insaniyye” (Ebu’l-Ferec: 20). ibn Bihriz ilm lafzin kullanmustir: “ilmii’1-esyai (mine)’l-ilahiyye ve’l-insiyye ve
ma diinehd mine’r-rihaniyye ve’l-cismaniyye” (Ibn Bihriz 1357, “Hudtdu’l-mantik” (Danispejo): 106).

32 Burada sarihlerin kullandi§1 lafizlar sunlardir:

Ezeli olan: aidia (Ammonius, David, Pseudo-Elias), aidion (Elias), el-umiiru I-ezeliyye (Ebu’l-Ferec).

Olus-bozulusa ugrayan: en genesei kai phtora (Ammonius), phthartén (Elias), phtharta (David, Pseudo-Elias), el-
umiiru’'l-kdinetii'I-faside (Ebu’l-Ferec).

3 Ebu’l-Ferec’in ifadesi su sekildedir: “mu‘anatu’l-mevt”, “isaru’l-mevt” (Ebuw’l-Ferec: 17, 21). Ibn Bihriz’in
ifadesi ise su sekildedir: “ilhdmu’n-nefsi’l-mevt” (Ibn Bihriz 1357, “HudGdu’l-mantik” (Danispejo): 109).
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eden nefsin, es-Sifd: el-Ildhiyydt'm sonunda, neredeyse insani bir rab haline geldigini soyler. Ama

serhlerde bu tanimla ilgili tasavvur-tasdik bilgisi elde etmeye herhangi bir vurgu yapilmamustir.

Besinci tanim Aristoteles’e atfedilen tanimdir: “Felsefe sanatlarin sanati ve bilimlerin bilimidir
(tekhné tekhnon kai epistémé epistémaén)”. Bu tamimin agiklamasi, felsefe/hikmet tanimindan ziyade
mantik tanimiyla iligkilendirilebilir. Felsefeye neden sanatlarin sanati ve bilimlerin bilimi dendigi ile
ilgili bes sebep sayilir. Bunlardan biri de mantig1 hem vazeden hem kuranin felsefe olmasidir. Ornegin
Elias, filozofu, sandaleti yapan ve giyen kunduraciya benzetmistir (Elias 1900, “Eliac in Porphyrii
isagogen et Aristotelis categorias commentaria” (Busse): 23; Elias 2018, “Introduction to Philosophy”

(Gertz): 43):

[Téumm aitia, 11 1 elocoeio Kateokebooev €avti] | Besinci sebep ise, felsefe kiyast (syllogismon)

TOV GLAAOYICHOV Kol KéypnTatl avTd opydvem, ol o6&
A ot TEvor kéypnvtal LEV GLALOYICU®, TTolijcol O
00 dvvovtal kol E0IKEV 1] LEV PIAOGOQIN CKLTOTOUL®
T® Kol TodVTL VTOdNUATO Kol POPOVVTL, ol OE A

Téyvol QopodvTl povov, od PRy Kol Towdvil &v oig

kendisi i¢in kurmus ve onu bir ara¢ olarak (organdi)
kullanmigken, diger sanatlar kiyasi kullanir ama insa
edemezler. Felsefe, hem sandalet yapan hem de giyen
bir kunduraci gibidir, diger sanatlar ise sadece onlar1

giyer ve gercekte yapmazlar. Besinci sebep de budur.

Kod 1) TEPTTN aitio.

Bu tanimda gegen kiyasin hem felsefede kurulup hem felsefede alet olarak kullanilmasi,
felsefe ve mantik iliskisini gdstermesi agisindan onemlidir. Ama felsefenin tasavvur ve tasdik bilgisi

i¢in alet oldugu vurgusu da bu tanimda bulunmamaktadir.

Altinct tanim, yine Pythagoras ile iligkilendirilen etimolojik tanimdir: “Felsefe hikmet
sevgisidir (philia sophia)”. Bu tanimin hikmet taniminda gegen tasavvur-tasdik ayrimi ayrintisini
icermesi beklenir. Ama hikmet tanimiyla ilgili agiklamalarda tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili bir ayrinti

gecmemektedir.

Ibn Sind’ya ulasmis olmasi muhtemel olan felsefe tanimlariyla ilgili bu giris eserlerinde
yapilan tamimlarda, Ibn Sind’da gectigi sekliyle felsefe tamimi, tasavvur-tasdik bilgisi ile
iligkilendirilmemistir. Felsefenin nazari ve ameli olarak ayrildigi ve ayrintilandirildigi bdlme
yoniinden yapilan tanimlarda da bdyle bir ayrinti bulunmamaktadir. Bu bolimlemede mantik
felsefenin bir kismi olmadigi, felsefenin aleti oldugu vurgusuyla Eisagogé serhlerinde agiklama disi
tutulur. Dolayisiyla bu serhlerde tasavvur ve tasdik yoniinden bilinenlerden bilinmeyenleri elde
etmenin aleti olarak mantikla ilgili herhangi bir agiklama da yer almaz. Mantigin yeri ile ilgili
aciklamalar Organon serhlerinin girislerinde yer alir. Burada Katégoriai girisinde yer alan

Aristotelesci on soruda mantigin yerine kisaca deginilecektir.
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4.3. Katégoriai Serhlerinin Girislerinde Felsefenin Tamim ve Taksimi

Kategoriler iizerine ¢ok fazla serh yazilmistir. Glinlimiize gelen Kategoriler serhleri sunlardir:
Porphyrius (305), Dexippus (350 fl.), Ammonius (517), (Boethius (525)), Simplikios (560),
Philoponus (570), Olympiodorus (~570), Elias (6. yy), Farabi, Ebu’l-Ferec Ibn Tayyib. Giiniimiize
ulagan bu serhlerden Simplikios’un eserinin girisinde, Katégoriai ile ilgili daha 6nce yazilmis serhler
genel olarak tamtilmaktadir (Simplicius 1907, “Simplicii in Aristotelis categorias commentarium”
(Kalbfleisch): 8.1.7-8.3.18; Simplicius 2003, On Aristotle Categories 1-4 (Chase): 17-19). Giinlimiize
ulasan serhler ile karsilastirildiginda, Simplikios’un agiklamalarinda gegen birgok serhin giiniimiize
ulasmadig1 goriiliir. Bu serhlerden yalnizca Porphyrios’un soru-cevap seklindeki serhi ile, benzer
sekilde soru-cevap seklinde yazilmig, Simplikios’un, giniimiize ulasmamis olan Iamblikhos un
serhinden de yararlandigin1 sdyledigi Dexippus’un serhleri tamamen ulasmis, Iskender’in serhi
yalnizca Arapga aracilifiyla fragmanlar halinde giiniimiize gelmistir (Gutas 2013). Porphyrios’un
Simplikios’un bahsettigi Plotinos’un serhinin serhi ise elimizde bulunmamaktadir. Gliniimiize ulagsmis
olan bu serhler yalmizca Katégoriai metni ile ilgili olup girislerinde mantik ile ilgili herhangi bir

aciklama bulunmamaktadir.

Simplikios, giiniimiize ulasmis olan serhlerden; kendisinden 6nce yasamis olan Ammonios’un,
ve cagdasi olan Philoponus, Olympiodorus ve Elias’in serhleri hakkinda bilgi vermemistir. Bu
sarihlerin hepsinin serhinin girisinde, Simplikios’un kendisinin eserinde de oldugu gibi, Aristoteles¢i
eserlerin basinda sorulmasi gereken on soru ile ilgili birbiriyle uyumlu agiklamalar igeren bir giris
boliimii yer almaktadir. Simplikios, kendisinin miimkiin oldugu kadar lamblikhos serhini takip ettigini
sOylemektedir. Dolayistyla, bu dort sarihten hepsinin, Simplikios’un takip ettigini sdyledigi ama

giliniimiize ulasmamis olan lamblikhos (~325) serhini takip ettigini soylemek miimkiindiir.

Bu calisma i¢in 6nemli olan, giris boliimlerinde on soru hakkinda agiklama bulunan bu
lamblikhos/Ammonius ¢izgisindeki serhlerdir. Ciinkii bu on sorunun cevabinda, genel felsefe ve
mantiga giris ile ilgili agiklamalar da icerilmektedir. Ibn Sina éncesinden giiniimiize gelen Arapca tek
biiyiik serh olan Ebu’l-Ferec ibnii’t-Tayyib’in Katégoriai serhi de bu cizgidedir. Farabi’nin giiniimiize
ulagsmis olan Katégoriai serhi, 6ncesinde mantik ve kategorilerin mantiktaki yeri ile ilgili bir agiklama
icermemektedir. On soru ile ilgili Farabi’nin miistakil kii¢iik bir risalesi bulunmaktadir. Ayrica el-
Elfazu’l-miista ‘mele fi’l-mantik’1in sonunda mantiga giris ile ilgili onuncu soruda gecen altsorular

sorulmustur.
Katégoriai girislerinde yer alan on soru Ebu’l-Ferec’in ifadeleriyle soyledir:

‘.‘Ilki, felsefe firkalarimin sayisi kactir her bir firkanin adi neyden dogar?
Ikincisi, Aristoteles’in kitaplarinin boliimlenmesi ve sayisi, amag ve gayesinin zikredilmesi
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Uciinciisii, felsefe 6gretiminin kendisinden basladig1 ilke hakkinda arastirma

Dordiinciisii, ilkeden baslanarak gayeye ulasilincaya kadar gecilen yol hakkinda aragtirma
Besincisi, felsefenin bizi kendisine gotiirdiigii gaye hakkinda arastirma

Altincisi, Aristoteles’in kitaplarinin 6gretmeninin ilimlerinde ve ahklakinda hangi sifatlara
sahip olmasi gerektigi hakkinda arastirma,

Yedincisi, kitaplar1 6grenen kisinin ilmi kabulii ve ahlakinda hangi sifat {izere olmasi gerektigi
hakkinda arastirma

Sekizincisi, Aristoteles’in kelami [yazim tarzi] hakkinda arastirma

Dokuzuncusu, Aristoteles’in bazi sozlerinde ortiik yazmasinin sebebinin verilmesi

Onuncusu, ve sonra her kitabin basinda arastirilmasi gereken ilkeler sayilir (8 bab) [amag
(garaz), menfaat, adlandirma, mertebe, yazara nisbet, ait oldugu ilim, igerdigi bolimler,
kullamlan yontemler]” (Ebu’l-Ferec Ibnii’t-Tayyib 2010, es-Serhii’l-kebir li-mekildti Aristo
(el-Cabiri): 28).

Bu sorulardan Aristoteles kitaplariin bdoliimlenmesiyle ilgili olan ikinci soru, mantik
kitaplariin yeri ile ilgili onemlidir. Felsefe 6gretiminin hangi ilimle bagladigiyla ilgili agiklamay1 ele
alin {iglincli soru, mantigin felsefedeki yerini gostermesi agisindan énemlidir. Onuncu soruda yer alan
altsorular da mantigin boliimlendirilmesi ve bdliimlerinin mertebesiyle ilgili agiklamalar bakimindan

onemlidir. Burada bu sorulara verilen cevaplar kisaca karsilagtirilacaktir.
[Tkinci Soru]

Ikinci soru incelendiginde Ebu’l-Ferec dahil biitiin Kategoriler sarihlerinde mantigin ortak bir
yerde oldugu goriiliir. Mantigin alt boliimleriyle ilgili karsilastirmali incelemeye gegmeden 6nce bu
boliimlendirmeye deginmek faydali olacaktir. Ammonius, Simplikios, Philoponus, Olympiodorus,

Elias ve Ebu’l-Ferec’deki bu boliimlendirme su sekildeki gibidir:

Aristoteles'in Eserlert

Tikel (Merika, Ciiziyye)
monoeidé

Arada olanlar (Metaksy., Mutavassita)
Notlar (Hypomnématika, et-Tezakir) ~poikila

Tiimel (Katholou, Kiilliyye) "

Sistematik Yazlar (Syntagmatika, . Diyaloglar (dialogika/cksdterika. ulimu’l-cedeliyye/el-uliimu’z-zdhire)
el-kistiibiv’l-musannefe)

Diizyazilar [Konugmalar?]
(autoprosdpa/aksidmatika/akroamatika,
el-ulimu’l-hafiyye/el-ulimu’l-hdssa/el-ulimu’s-seméiyye)
(=el-ulimu’l-burhaniyyetii’l-hakikiyye)

Teorik (thedretika, el-felsefetiv’l-ilmiyye)  Pratik (praktika, ameliyye) Alet ilimleri (organika, alet)

Metafizik (theologikon, el-ildhiyye) Ahlak (&thikon, 1slahu’l-ahlik)
_ Matematik (mathématikon, et-ta‘limiyye) |- Ev ekonomisi (oikonomikon. tedbirii’l-menzil)

Doga bilimleri (physiologikon et-tabiiyye) L Siyaset (politikon es-siyasetii’l-medeniyye)

Sekil 3 Katégoriai Serhlerinde Aristoteles'in Eserlerinin Béliimlendirilmesi

Kategoriler ile ilgili Ibn Sina 6ncesinden giiniimiize gelen biiyiik serhlerin tamaminda mantik
ile mantigin aleti oldugu teorik ve pratik ilimler, halka agik olmayan 6zel yazilar arasindadir. Mantigin
bolimlendirilmesinde de Ebu’l-Ferec’de acik olmamakla birlikte biitiin sarihlerde mantigin ii¢ ana

boélimden olustugu goriilmektedir: burhan/yontem, burhandan Oncekiler, burhandan sonrakiler.
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Sarihlerde bu {i¢ boliimiin ifade edilis farkliliklar1 ile birlikte bu li¢ boliimiin alt boliimlerinden siir ile
ilgili de goriis farkliliklari bulunmaktadir. Giiniimiize ulagsmis yunanca Kategoriler serhleri birbirlerine
yakin donemlerde yazilmis olmakla beraber, siirin tarihsel olarak daha erken eserlerde mantigin i¢inde
sayllmazken daha ge¢ donemdeki eserlerde mantiga dahil edildigi goriilmektedir. Daha erken
serhlerden Ammonius ve Simplikios serhinde siir mantik sanatlari i¢inde sayllmamakta; Philoponus’ta
boyle bir goriise baskasmnin goriisii olarak atif yapilmakta; Olympiodorus ve Elias’ta siir mantigin
boliimleri arasinda sayilmaktadir. Bilindigi {izere yalnmzca Ebu’l-Ferec ve Ibn Sina degil Ibn Sina
dénemindeki diger islam filozoflarinin da siirin mantigin bir béliimii oldugu konusunda bir siipheleri
yoktur. Kategorilerin giiniimiize gelen biiyiik serhlerinin girisinde yapilan mantik boliimlendirilisi

sarihlerde su sekilde karsilastirilabilir:
Ammonius

Organika;

1) eis ta peri ton arkhon té€s methodou >> hai arkhai tés methodou >> hai Katégoriai, to Peri
Herméneias, ta Protera Analytika.

2) eis ta peri autés t€s methodou >> hé methodos / ho apodeiktikos syllogismos (“Deutera
Analytika bu metodu bize 6gretir”)

3) eis ta peri ton allds eis tén methodon (tén apodeiktikén) syntelounton

Simplikios

Organika;

1) peri autés tés apodeiktikés methodou

2) peri ton pro autés>> ta Protera Analytika, to Peri Herméneias, hai Katégoriai

3) peri ton tén apodeiksin hypodyomendn >> hoi Topoi, hoi Sophistikoi elenkhoi, hai
Rhétorikai tekhnai.

Philoponus

Organika;

1) eis ta pro t€s methodou>> peri ton arkhon tés methodou >> hai Katégoriai, to Peri
Herméneias, hoi dyo logoi ton Proton Analytikon

2) peri autés tés methodou>> (hé apodeiksis, syllogismos apodeiktikos) >> Hystera Analytika
3) peri ton allds eis tén methodon syntelounton >> hoi Topoi, hoi sophistikoi elenkhoi, hai
Rhétorikai tekhnai, ve bazilarina gore ta Peri Poiétikeés.

Olympiodorus

Logika;

1) Metodun kendisini 6greten (autén tén methodon didaskei) >> ta Hystera Analytika,

2) Metoda goétiiren seyleri ogreten (ta symballomena pros tén methodon [didaskei]) >> hai
Katégoriai, to Peri Herméneias, ta Protera Analytika

3) Metodu arnndiran seyleri Ogreten (ta kathaironta tén methodon [didaskei]) >> hoi
Sophistikoi elenkhoi, hoi Topoi, hai Rhétorikai Tekhnai, Peri Poiétikés.

Elias

To logikon;

1) Ta pro tés methodou kai t€s apodeikseds >> hai Katégoriai, to Peri Herméneias, ta Protera
Analytika

2) Auté hé apodeiksis / ta autén tén methodon tés apodeikseds didaskonta >> ta Deutera
Analytika

3) Ta hypodyomena autén tén apodeiksin >> ta Topika, hai Rhétorikai Tekhnai, hoi Sophistikoi
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Elenkhoi, to Peri Poiétikés®*

Ibn Sina ile yukaridaki sarihler arasinda bir donemde yasayan Ebu’l-Ferec, mantigin
bolimlendirmesini Eisagoge girisinde dokuz, Katégoriai girisinde ise sekiz olarak yapmaktadir.
Eisagoge’de yukaridaki {iglii boliimlendirme fikri agik olmakla birlikte Katégoriai’da burhanin temel

boliim olduguna yonelik bir vurgu bulunmamaktadir.

“Boliinmesine gelince dokuz boliime aynlmasidir: Isagoci kitabi, Kategorias kitabr,
Berheminyas kitabi, Kiyas kitabi, burhan kitabi, cedel kitabi, sofestaiyye kitabi, hutaba kitabi,
suara kitab1.” (Ebu’l-Ferec Ibnii’t-Tayyib 1975, Tefsiru Kitabi Isagoci li-Forfuriyus (Gyekye):
31)

“[Mantigin] kitaplarimin sayis1 sekizdir: Kategorias kitabi, Ibare kitabi, Kiyas kitab1, burhan
kitab1, cedel kitabi, sofestaiyye kitabi, hatabe kitabi, suara kitabi” Ebu’l-Ferec Ibnii’t-Tayyib
2010, es-Serhii’l-kebir li-mekiildti Aristé (el-Cabird): 37).

Ibn Sind’min ise, ikinci béliimde goriilecegi iizere, mantik béliimlendirmesini yazma
seriiveninin ilk donemlerinde iiclii boliimlendirmeyi de dikkate aldigi dokuz boliim olarak yapmis

olmakla beraber son eserlerinde tasavvur-tasdik ayrimina goére yaptigi1 goriilmektedir.
[tictincii soru]

Ugiincii soru ile ilgili kan ortaya konarken dnce hangi kitaptan baglanmas1 gerektigiyle ilgili
goriiglere yer verilir. Ilk &nce mantik, fizik, matematik ve ahlak ile baslanmas1 gerektigi ile ilgili
goriislere yer verilir. Bu goriislerden ozellikle mantiktan once ahlakin 6grenilmesi gerektigi, boyle
olmamas1 durumunda alet olarak mantigin kotiiye kullanilabilecegi fikri {izerinde 6nemle durulur. Bu
ylizden mantiktan once temel bir ahlak egitimiyle karakteri disipline etmek gerektigi vurgulanir. Ama
bu ahlak egitimi Aristoteles¢i kitaplar araciligiyla alinmamalidir. Ciinkii Aristoteles’in biitlin yazilar
burhan yontemiyle yazilmistir ve burhan yontemini bilmeden bu yazilari okumak, alet bilmeden
doktorun ameliyat yapmasi gibidir. Ugiincii soruya verilen cevaplarla ilgili giiniimiize ulasmus

gorisleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Ammonius: (ahlak egitimi) > mantik > ahlak > fizik > matematik > teolojik (Dogal olan
ahlakin 6ne gecirilmesidir, ama ahlak kitaplarinda da burhan ve kiyaslar kullanilir, o halde

34 “Ciinkii kryas cesitleri bestir; apodeistikos, dialektikos, rhétorikos, sophistikos, poiétikos
Benzer sekilde, onciiller de bestir:

Ya onciiller hepsinde dogrudur ve burhani [kiyas] (ton apodeiktikon) yapar,

Ya hepsinde yanlistir ve siirsel [kiyas] (ton poiétikon ton mythdd€) yapar.

Ya da bir kisminda dogru bir kisminda yanlistir. Ve bu da {igtiir:

Ya gogunlukla dogru, bazen yanlistir ve cedeli kiyas (ton dialektikon syllogismon) yapar.
Cogunlukla yanlistir ve sofistik [kiyas] (ton sophistikon) yapar.

Ya da esittir ve retorik kiyas (ton rhétorikon) yapar.” (Elias 1900, “Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias
commentarium” (Busse): 116.35-117.8).
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mantik dnce olmalidir, ama dncesinde ahlak ilmi olmaksizin karakteri disipline etmek gerekir)
Simplikios: (ahlak egitimi) > mantik > teorik ve pratik yazilar (Bu konuda iki goriis vardir: 1)
once mantik Ogrenilmelidir, ¢iinkli doktorluk, mimarlik gibi biitiin sanatlarda once alet
Ogrenilir. Dogruyu yanlistan ayiran aleti bilmeden teorik ve pratik konulardaki yazilarin
aklimizi ¢elmesi miimkiindiir. 2) Once ahlak &grenilmelidir, ¢iinkii mantik bir alet ilmidir ve
alet iyiye ve kotiiye kullanilabilir, ahlaki olmayan biri aleti kotiiye kullanabilir. Her iki goriis
de Onemlidir. Mantik egitiminden Once bir ahlaki donanim gereklidir. Ama bunun igin
Aristoteles’in yazilart kullanilmamalidir. Bu yiizden Aristotelesgi yazilarin okunmasinda
mantik ahlaktan 6nce gelmelidir; ama mantiktan dnce ahlak egitimi almis olmak gerekir.)
Philoponus: ahlak > mantik (Sidonlu Boéthus fizik ile, hocasi Rodoslu Andronikos mantikla,
diger bazilar1 ahlakla baslamanin gerektigini sdylemistir. Ahlakta da akil yiiritme bulundugunu
sOyleyerek mantikla baglamay1 tavsiye edenlere once dogru kaniyla (orthodoksastikos) daha
sonra burhani yolla (apodeiktikds) bildigimizi sdylemek gerekir.)

Olympiodorus: mantik > fizik > matematik > metafizik (Hangi ilimden baslamak gerektigiyle
ilgili dort goriis bulunur: 1) Ahlak, 2) Fizik 3) Matematik 4) Mantik. Once ahlakla
baslamaliyiz, ama biz insanlar hayvanlardan farkli olarak ahlakimizi kiyas ve burhan metodu
ile kazandigimiza gére mantik hepsinden dnce gelmeli, digerleri de dnce fizik sonra matematik
sonra teolojik sirasiyla incelenmelidir.)

Elias: (ahlak egitimi) > mantik > teorik ve pratik yazilar (Hangi ilimden baslamak gerektigiyle
ilgili dort goriis bulunur: 1) Sidonlu Boethus, fizik, 2) Rodoslu Andronikos, mantik (logiké), 3)
Ahlak, 4) Platoncular, matematik.

Ebu’l-Ferec: (ahlak egitimi) > mantik > fizik> teorik ve pratik felsefe (Bu konudaki goriisler
sunlardir: 1) Platoncular, matematik, 2) Theophrastosgular, ahlak 3) Boethus, fizik ilimleri, 4)
Boethus’un &grencisi Andronikos, burhan. Bu goriislerin hepsi isabetlidir. Ahlak gereklidir
ama bu ahlak, burhanla ve teorik felsefe (el-felsefetii’l-ilmiyye) ile degil, aliskanlikla
kazanilmaldir. Burhani sanatlar1 elde etmede yardimc1 olacak kadar matematik 6grenmelidir.
Fizik oOnce Ogrenilmelidir ama mantiktan degil felsefenin diger kisimlarindan once
ogrenilmelidir. Mantik alet ilmi oldugu i¢in ve alet olmadan fail higbir sey yapamayacagi i¢in
mantik ilk 6nce 6grenilmelidir)

Farabi: (ahlak egitimi) > hendesi burhan > mantiki burhan > teorik ve pratik felsefe (Bu
konudaki goriisler sunlardir: 1) Platoncular matematik, 2) Theophrastosgular, ahlak, 3) Saydali
Boethus, fizik 4) dgrencisi Andronikos mantik. Biitiin goriislerin higbirini yabana atmamak
gerekir. Ciinkii kisinin yalnizca sozle degil fiillerle de ahlakini giizellestirmesi gerekir.
Felsefeye baslamak isteyen kisinin ayni zamanda aklim da (en-nefsii’n-natika) gelistirmesi
gerekir. Bu da burhan ilmi ile olur. Burhan ilminin matematiksel ve mantiksal gesitleri olup
mantiksal burhandan 6nce matematiksel burhan hakkinda da yeteri kadar egitim almalidir.)

[onuncu soru]®®

Felsefeye baslamadan Once sorulan sonuncu soru, her Aristoteles¢i kitabin basinda ele
alimmasi gereken bagsliklarla ilgilidir. Bu konuda alt1 ortak baglik sayilmaktadir: kitabin amaci, yarari,
stras1, ad1, yazara nisbeti, boliimleri. Daha sonraki donemlerde buna yontem ve kitabin altina diistiigi

ilim ile ilgili baglik eklendigi de goriilmektedir.

Ammonius: kitabin amaci, yarari, sirasi, adi, yazara nisbeti, boliimleri

Simplikios: kitabin amact, yarari, adi, sirasi, yazara nisbeti, boliimleri

Philoponus: kitabin amaci, yarari, adi, sirasi, boliimleri, yazara nisbeti

Olympiodorus: kitabin amaci, yarari, sirasi, adi, yazara nisbeti, boliimleri

Elias: kitabin amaci, yarari, adi, yazara nisbeti, sirasi, boliimleri,

Ibn Bihriz: kitabin amaci, yarari, nisbeti, sirasi, adi, boliimleri, uygun diistiigii ilimler
(marifetii’l-gaye, menfaat, nisbet, mertebe, simet, fenlerinin taksimi, eyyti’l-ulim yuvafiku)
Farabi: kitabin amaci, yarari, adi, yazara nisbeti, sirasi, kitaplarinda kullandig1 dil (ma‘rifetii’l-
kelam ellezi ista‘melehu fi kiitiibihi), boliimleri.

Ebu’l-Ferec: kitabin amaci, yarari, adi, sirasi, boliimleri, yazara nisbeti, 6gretim yontemi, altina
diistiigi ilim.

35 Ammonius ve Farabi’de dokuzuncu ve son sorudur.
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Neticede Ibn Sina dncesinde yazilmis olan Katégoriai serhlerinin girisinde yer alan sorular
incelendiginde mantigin alet ilmi olarak vurgulandigi eserlerde dahi bilginin tasavvur ve tasdik olarak
ayrildig1 agiklamasi yer almamaktadir. Diger Organon serhlerinin girislerinde de, mantigin konusu ve

gayesi, Ibn Sina’da oldugu gibi mahiyetin ii¢ itibar1 bakimindan ele alinmamustir.

Neticede tasavvur-tasdik ayriminin tarihsel olarak hangi kavramlarla geriye gotiiriilebilecegi
ile ilgili aragtirmacilar arasinda ortak bir kani yoktur. Ama bu konuda ileri siiriilmiis goriisler talim {ist

basligiyla iliskilendirildiginde anlamli hale gelmektedir.

Talimin kendisi yoniinden geriye doniik inceleme Analytikon Hysteron serhlerinin 1.1, 1.2 ve
2.1’de Menon paradoksu ¢ergevesinde yapilmistir. Bu arastirmada tasavvur-tasdik ayrimi agisindan
Analytikén Hysterén’un oldukca o6nemli bir kaynak oldugu goriilmiistir. Ibn Riisd Analytikén
Hysteron telhisinde 1.1°de gegen daha dnceden bilinenleri tasavvur ve tasdik olarak kargilamaktadir.
M. Galston’a atifla Lameer de Analytikon Hysterén 1.1°deki daha Onceki bilinenlerin tasavvur ve
tasdik bilgisine karsilik gelebilecegini sdylemektedir. Analytikon Hysteréon 1.1°de yer alan daha 6nceki
bilinenlerin Ibn Sind’nin es-Sifd: el-Burhan’daki ifadeleriyle ya varlik ya mahiyet ya da hem varlik
hem mabhiyet yonleriyle kabul edilen ilk bilgiler olarak sayilmasi tasavvur-tasdik ayrimiyla iligkili
goriinmektedir. Ama burada gegen daha 6nceki bilinen ¢esitleri ilk tasavvur ve ilk tasdikler olmalidir.

Kazanilmis tasavvur ve tasdikler i¢in Analytikon Hysteron 2.1°e bakmak gerekir.

Ogrenilen yoniinden talimde, Ibn Sina 6ncesinde, felsefe/hikmet tanimmin nazari ve ameli
ilimlerle ilgili tasavvur-tasdik bilgisinin elde edilmesi vurgusu olup olmadigi; nazari ve ameli ilimler
i¢in alet ilmi olan mantigin taniminda da tasavvur ve tasdik bilgisinin kazanilmasina yonelik bir vurgu
yapilip yapilmadigi aragtirllmistir. Giiniimiize ulasan kaynaklar arasinda bdyle agik bir vurgu

bulunmamaktadir.

Ogrenen yoniinden talimde ibn SinA &ncesinde, insana 6zgii giiciin kendine 6zgii fiilinin
tasavvur ve tasdik yoluyla bilinenlerden bilinmeyenlerin elde edilmesi olduguna dair bir vurgu
bulunup bulunmadig1 arastirilmistir. ibn Riisd’iin Peri Psykhés 3.6 serhinde zihnin iki fiili ile ilgili
yorumu bu konuda tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili yorum yapan arastirmacilari da yonlendirici
olmustur. Bu yorum Aristoteles’in tasavvur-tasdik ayrimiyla iliskilendirildiginde Peri Psykhés
3.6’daki pasajini agiklayici hale getirmekle birlikte, Tbn Sinad oncesinden ulasan serhlerde aklmn

fiillerine yonelik boyle bir vurgu goriinmemektedir.
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IKiNCI BOLUM: iBN SINA FELSEFESINDE TASAVVUR-TASDIK AYRIMI

Tasavvur-tasdik ayrimi, Ibn Sind oncesinde gesitli baglamlarda incelenmis olsa da, ibn
Sina’min 6zellikle son dénemindeki eserlerinde ve ibn Sina sonrasinda 6zellikle mantik disiplini igin
onemli hale gelmistir. Ama Ibn Sina’nin eserleri kronolojik olarak incelendiginde ilk dénemlerinde bu
ayrimi, kendisinden Onceki gelenege daha baglh sekilde, kendisinden 6nceki tasavvur-tasdik ayrimiyla
iliskilendirilen nefs ve metafizikteki baglamlarda da yaptigi goriilmektedir. Bu baglamlarda farkli

lafizlar kullandig1 da olmustur.

Bu boliimde oncelikle Ibn Sina'min tasavvur-tasdik ayrimiyla igili nefs ve metafizik
baglaminda tasavvur-tasdik ayrimini nasil ele aldigi es-Sifd eseri ger¢evesinde ortaya konacak;
tasavvur-tasdik ayriminin dncelikle mantik disiplinindeki éneminden ve ayrica Ibn Sina ile mantigin
ilkesi haline gelmesinden dolay1 da, Ibn Sina’nin mantik ve mantik boliimii igeren eserleri kronolojik
olarak ayrintili bir sekilde incelenecektir. Burada Ibn Sind’nin mantik ve mantik béliimii igeren
eserlerinde tasavvur-tasdik ayrimini kullandigi baglamlar ortaya cikarilarak Ibn Sind’nin yazma
siirecinde bu ayrimi nasil mantigin ilkesi haline getirdigi gosterilecektir. ibn Sina’nin mantik, nefs ve
metafizik baglamlarindaki tasavvur-tasdik ayrimimin ortaya konmasiyla, ayrimin birinci boliimde

ortaya ¢ikan talim problemiyle iligkisi de goriilmiis olacaktir.

Bu bolimde son olarak, Ibn Sind’min birinci béliimde ele alman kendisinden 6nceki
gelenekten tevariis ettigi problem basliklariyla ilgili baglamlar, bu tarihsel gelenekte aktarilan

yorumlarla iligkilendirilerek degerlendirilecektir.
1. ibn Sina’nin Eserlerinde Tasavvur-Tasdik Ayrimm

1.1. ibn Sina’da Aklin Fiilleri Olarak Tasavvur-Tasdik Ayrimi ve Insanin
Yetkinligi: es-Sifa: et-Tabiiyyit: en-Nefs ve es-Sifa: el-Ilahiyydar'ta Tasavvur-Tasdik
Ayrimi

[bn Sind’ya gore insamin biitiin eylemlerinin ortak gayesi, diinya ve ahiret mutlulugunu
kazanmaktir. Insanlar biitiin eylemlerini, kendilerinde bulunan giicler araciligiyla gerceklestirir. Her
giiclin belirli eylemleri ve eylemlerini iizerinde gergeklestirdigi idrak nesneleri bulunur. Her gii¢ kendi
eylemini yerine getirdiginde, o gii¢ yetkinlesir ve bundan bir haz elde eder; yerine getirmediginde ise,
bundan o gii¢ icin bir elem meydana gelir. insanda bulunan gii¢lerden birgogu, eylem yapan diger

canlilarda da ortak iken, diisiinme giicii (ndtika) yalnizca insana 6zgiidiir. Insamin, diinya ve ahiret
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mutlulugu anlamina gelen gercek mutlulugu da, yalnizca bu kendisine 6zgii giiciin eylemlerini yerine

getirerek yetkinlesmesiyle meydana gelir.

Insana 6zgii olan bu diisiinme giiciiniin nazari ve ameli kisimlar1 bulunur. Insanin diisiinme
giiciiniin hem nazarl hem ameli yonden miimkiin olan yetkinligine ulagsmasi hikmettir, bilgeliktir.
Amell giic nazari giice tabidir. Ger¢ek mutluluk her iki kismin da eylemlerini yerine getirerek
yetkinlesmesiyle meydana gelse de, ameli gii¢ nazari giice tabi oldugu i¢in Oncelikle nazari kismin
yetkinligi, gercek mutlulugun kaynagidir. Insanin gercek mutlulugunun, ister insana dzgii diisiinme
giiciiniin yalnizca nazari ister hem nazarl hem ameli kisimlarinin eylemlerini yerine getirerek
yetkinlesmesiyle miimkiin oldugu kabul edilsin; ibn Sind’ya gore insanin diinya ve ahiret
mutlulugunun minimum sart1, onun nazari akil giiciiniin eylemini yaparak yetkinlesmesidir. Insanin,
kendisini diger canlilardan ayiran en kendisine 6zgii glicii nazari akil giiciiniin eylemi ise; insanin
maddeden soyutlanmis tiimel akli anlamlart tam bir soyutlama ile tasavvur etmesi ve akli
bilinenlerden tasavvur ve tasdik yoluyla bilinmeyenlerin bilgisine ulasmasidwr. (Ibn Sina 2021, eg-Sifa:
et-Tabiiyyat: en-Nefs (Tiryaki): 5.1: 362; Ibn Sina 1975, es-Sifd: et-Tabiiyyat: en-Nefs (Anawati,
Zayed): 5.1: 184)%

Tiimel akli anlamlar1 tecrid yoluyla tasavvur etme ve akli bilinenlerden tasavvur ve tasdik
yoluyla bilinmeyenlerin bilgisine ulasmanin diger bir ifadesi bilgi kazanmaktir (iktisdb), 6grenmektir
(talim). Boylece Ibn Sina igin insana en 6zgii giic olan nazari aklin iki dnemli eylemi vardir: ilk
bilgilerimizi kazanma ve yeni bilgiler 6grenme. {1k bilgilerimizi kazanma tecrid yoluyla olup tasavvur
adin1 alirken bu bilgilere dayanarak yeni bilgiler elde etme tasavvur ve tasdik yoluyla olur.*” Yani ilk
bilgileri tasavvur ve bu bilgilere dayanan bilgileri tasavvur ve tasdik etme eylemleri, diger bir deyisle
bilme ve 6grenme eylemi, en insana 0zgii eylemdir ve insanin mutlulugu, insana 6zgii olan nazari

giiclin bu eylemini yaparak, yani bilerek yetkinlesmesine baglidir.

Bilme ve 6grenme/talim sirasinda insanin kendine 6zgii giiciinii yetkinlestirecek sey, 6grenilen
nazari ve ameli ilimler diger bir deyisle felsefedir. Ibn Sina’ya gore felsefenin gayesi, insanin giicii

yettigince esyanin hakikatine vakif olarak yetkinlesmesi ve mutluluga ulasmasidir. Insanin bilimlerle

36 Ibn Sina es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs’te canlilardaki eylemlerden yola ¢ikarak canlilardaki giicleri ortaya koyar.
Boylece, bitkisel ve hayvani giicleri ortaya koyduktan sonra insana en 6zgii eylemleri ortaya koymakla insana en 6zgii giigleri
de agiklar (Ibn Sina 2021, es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs (Tiryaki): 5.1: 356-362; Ibn Sina 1975, es-Sifé: et-Tabiiyydt: en-Nefs
(Anawati, Zayed): 5.1: 181-184).

37 Tbn Sina’mn eg-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.1°de aklin eylemlerinden ilk bilgilerimizin kazamlmasina yalnizca
tasavvur dedigine dikkat edilmelidir. Yine bu bilgilere dayanan ikincil bilgilerimizin de tasavvur ve tasdik etme eylemleriyle
elde edildigine dikkat edilmelidir. Burada kullandig1 tasavvur ve tasdik ifadeleri, aslinda medhalde ve burhanda gectigi
sekliyle tasavvur ve tasdik bilgilerini elde etmemizi saglayan tanim ve kiyas olmahdir. Ciinkii asagida gériilecegi iizere Ibn
Sina yalnizca zihnin bu eylemine degil zihnin bu eylemini iizerinde gergeklestirdigi tasavvur ve tasdik edilenler i¢in de ayn1
kavramlar1 kullamr. Yani Ibn Sind gorme idrakindeki gozii, gérmeyi ve goriileni akletme idrakinde aym kavramla karsilamis
gibidir.
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(uliim/felsefe) ugrasmasi, kendisine 6zgii nazari gilicii yetkinlestirerek diinya ahiret mutluluguna
ulagsmak gayesiyledir. Insanin yetkinlesmesi kendine 6zgii fiillerini yapmasiyla olur. Onceki boliimde
goriildiigi gibi insanin kendine 6zgii fiilleri tasavvur ve tasdik yoluyla bilinenden bilinmeyenlere
ulasmasidir. Insan bunu yaparak filozof/hakim/akli alem olur. Insanin bu amag i¢in éncelikle yapmasi

gereken, bilinenleri ve bilinenden bilinmeyene ulagsma yollarin1 6grenmesidir.

Bilimler, varolanlar1 (esyd, umiir) arastirir. Bu ylizden bilimler, varolanlar kadardir. Boylece
varolanlarin bdliimlenmesi bilimlerin nasil bdliimlenecegini/taksimini de belirlemektedir. ibn Sina’ya
gore varolanlar, en genel bolimlemeyle, insanin eylemlerinden bagimsiz olanlar ile insanin
eylemleriyle ilgili olanlar olmak iizere ikiye ayrilir. Bu varolanlardan insanin eylemlerinden bagimsiz
olanlar arastiran bilimlere nazari, insanin eylemleriyle ilgili olanlar1 aragtiranlara ise ameli bilimler

denir.

“Deriz ki: Felsefenin amaci, insanin bilme giicii dl¢iisiince biitiin seylerin hakikatlerine vakif
olmasidir.

Varolan seyler ise

(a) ya varlig1 bizim segme (ihtiyar) ve fiilimizle olmayan, mevcut seylerdir

(b) ya da varlig1 bizim segme ve fiilimizle olan seylerdir.

Birinci kistmdaki seylerin bilgisine, teorik (nazari) felsefe denir.

Ikincisi kisimdaki seylerin bilgisine de pratik (ameli) felsefe denir.

Teorik felsefenin amaci, yalnizca bilmek suretiyle nefsi yetkinlestirmektir.

Pratik felsefenin amaci, yalnizca bilmek suretiyle degil aksine yapilacak seyleri bilmek ve
yapmak suretiyle nefsi yetkinlestirmektir. ..

Teorik felsefede amag, gercegi bilmektir. Pratik felsefede amacg ise iyiyi bilmektir.

Insanin, akil sahibi olmas1 yéniinden yetkinlesmesi... gercegi (hakk) gercek oldugu icin ve iyiyi
(hayr) de onunla amel etmek ve onu elde etmek igin bilmesindedir.” (Ibn Sina 2006, Kitdbu s-
Sifa: Mantiga Giris (Tiirker): 1.2-1.3: 5-10; Ibn Sina 1952, es-Sifd.: el-Mantik: el-Medhal (el-
Hudayri, Anawati, el-Ehvani): 1.2-1.3: 12-16).

Tasavvur-tasdik ayrimina agik sekilde deginilmeyen es-Sifd’nin ilk kitabi olan eg-Sifd: el-
Mantik:  el-Medhal’de gecen yukaridaki pasajin  tasavvur-tasdik ayrimiyla iliskilendirilerek
ayrintilandirilmis hali es-Sifd nin son kitabi olan es-Sifd: el-Ildhiyyadt’ta su sekilde gegmektedir:

Felsefi ilimler, baska kitaplarda isaret edildigi gibi, teorik ve pratik olmak {izere ikiye ayrilir.
Teorik ve pratik arasindaki farka isaret edilmis ve soyle denilmisti:

Teorik ilim, aklin bilfiil hale gelmesiyle nefsin teorik giiciinii yetkinlestirmeyi talep ettigimiz
ilimdir. Bu da kendi olmaklign bakimindan amellerimiz ve hallerimiz olmayan seyler
hakkindaki kavram ve énerme bilgisinin (el-ilmii t-tasavvuri ve t-tasdiki) olusmasina baglidir.
Su halde teorik ilimdeki gaye, bir amelin niteligi veya onun ilkesi olmasi bakimindan bir
amelin ilkesinin niteligi hakkinda olmayan bir diislince ve inancin olusmasidir.

Pratik ilim ise, ilk olarak, kendilikleri bakimindan amellerimiz olan seyler hakkinda kavram ve
onerme bilgisinin (el-ilmii’t-tasavvuri ve t-tasdiki) olusmasiyla teorik giicii, ikinci olarak da bu
sayede pratik giiciin ahlakla yetkinlesmesinin talep edildigi ilimdir. (ibn Sina 2013, Kitdbu's-
Sifa: Metafizik 1 (Tiirker, Demirli): 1.1: 2; Ibn Sina 1960, es-Sifa: ilahiyyat (1) (Anawati,
Zayed): 1.1: 3-4).

Diger bir deyisle nazari bilimler, eylemlerimiz hakkinda olmayan varolanlarla (esyd, umiir)
ilgili tasavvur ve tasdik bilgisini elde ederek nefsin nazari giiciinii yetkinlestirmeyi taleb ettigimiz, bu

seylerle ilgili nefste bir re’y ve i tikdd olusturmay1 gaye edindigimiz bilimlerdir. Ameli bilimler ise,
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eylemlerimiz hakkindaki varolanlarla ilgili tasavvur ve tasdik bilgisini elde ederek nefsin nazari

giicilinii; ahlak ile de ameli giiciinii yetkinlestirmeyi talep ettigimiz bilimlerdir.

ULUM

NAZAR] ILIMLER >> Nazari giicii yetkinlestirmek < amellerimizle ilgili olmayan seyler (umiir) hakkmnda
tasavvur ve tasdik bilgisini elde etmekle

. GERCEK
AMELI ILIMLER >> Nazaii giicii yetkinlestirmek < amellerimizle ilgili seyler (umir) hakkmmda MUTLULUK

tasavvur ve tasdik bilgisini elde etmekle
=> Ameli giicii yetkinlestirmek < ahlak ile

Ao

Yani ibn Sind’ya gore, ister eylemlerimizle ilgili isterse eylemlerimizden bagimsiz olsun,
nazari ve ameli bilimlerde incelenen biitiin varolanlar hakkinda tasavvur ve tasdik bilgisi®®
bulunmaktadir ve insanin mutlulugu bu bilgileri elde etmesine bagldir. Insan bu bilgileri elde edip
yetkinlesmesi diger adiyla hikmettir:

“Felsefe (hikmet), teorik ve pratik varhiklarin (umiir) tasavvuru (bi-tasavvuri’l-umiir) ve
bunlarin gergekliklerinin tasdiki yoluyla (/bi t-Jtasdik bi’l-hakdiki n-nazariyye ve’l-ameliyye),

insan nefsinin, giicii olgiistinde (ald kadri't-tdka) yetkinlige kavusmayi arzu etmesidir.
(istikmdlu’n-nefsi’l-insdaniyye)” (Ibn Sind&Fahreddin er-Razi (Kaya): 1)

Hikmet taniminin tasavvur-tasdik ayrimiyla iliskilendirildigi Uyiinu I-hikme’den aktarilan

yukaridaki tanim baska ifadelerle es-Sifd: el-Mantik: el-Burhan 3.9°da da geger:

“Hikmet... insan nefsinin eylem ve bilgi diizleminde miimkiin olan yetkinligine ulagmasidir.
Bilgi alaninda ulasmasi, mevcutlari olduklar sekilde tasavvur eden ve onermeleri olduklart
sekilde tasdik eden olmasidir. Eylem alaninda ulagmasi ise, adalet denilen huyun insanda
meydana gelmesidir. Bazen herhangi bir huy meydana gelmese bile diisiinen (ndtik) nefsin
nazari ve ameli makulleri kusatma bakimindan yetkinligine hikmet denir.” (Ibn Sina 2006,
Kitabu’s-Sifa: II. Analitikler (Tiirker): 3.9: 200; Ibn Sina 1956, es-Sifi: el-Mantik: el-Burhdn
(Afifi): 3.9: 260).

Insana 6zgii giiciin yetkinliginin baska bir yoniiyle ifadesi, es-Sifd: el-Ildhiyydt’ta akli bir dlem
olma (dlemun akli)*® ve insani bir rab haline gelme olarak ifade edilmektedir. Yani insan bu bilgileri
elde ettiginde, kendisine 6zgii nazari giicii yetkinlesir, avdmdan ayrilip havas arasina girer, diinya ve
ahiret mutlulugunu kazanan bir bilge (hakim)/akli alem olur, neredeyse kendisine ibadet edilebilecek

insani bir rab haline gelir:

“Hikmet erdemi ile ki iffet ve secaatin {igiinclistidiir, nazari hikmet kastedilmez. Ciinkii onda
ortada olmak kesinlikle aranmaz. Aksine onunla, diinyevi fiiller ve tasarruflardaki ameli
hikmet kastedilir... Bu erdemlerin bas iffet, hikmet ve secaattir. Bunlarin toplami ise adalet’tir.
Adalet, nazari erdemin disindadir. Bu erdemlerle birlikte nazari hikmete sahip olan kimse,
kuskusuz, mutlu olmustur. Bunlarmn yan1 sira nebevi 6zellikleri de kazanan kimse, neredeyse

3 bn Sind’mn burada, tasavvur ve tasdik bilgisini, es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs’te gectigi sekliyle tasavvur ve
tasdik eylemlerinin kendisine y6neldigi bilinenler i¢in kullanildigina dikkat edilmelidir.

39 eg-Sifd: el-Ildhiyyat'ta gecen bu ifadenin, farkh bir harekeleme tercih edilerek “akli bilen (alimun akli)” olarak
cevrilmesi de miimkiindiir (Durusoy). Ama aym ifade, Tbn Sina’nin eg-Sifd’dan 6nce yazdig1 diisiiniilen f7 aksdmi’l-hikme’de
de gegmektedir. (“Bdylece nefsi bu bilgi ile deger kazanir, yetkinlesir, var olan dleme benzeyen akledilir bir dlem héline gelir
ve ahiretteki en yiice mutluluga hazirlanmus olur.”) Kaya, M. C. (2020), “ibn Sinad'min Kitibu aksami'l-hikme ve taf$iliha'st

Tahkik ve Terciime”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Negir Dergisi, 3/1: 1-40.
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[insani bir rab (rabben insaniyyen)] haline gelir ve neredeyse Allah’tan sonra ona ibadet helal
olur. O, yer aleminin sultani, Allah’in yeryiiziindeki halifesidir.” (Ibn Sina 2005, Kitabu's-gifa:
Metafizik Il (Tiirker, Demirli): 10.5: 204; ibn Sina 1960, es-Sifd: Hlahiyydt (2) (Masa, Diinya,
Zayed): 10.5: 455).

Insan1 neredeyse kendisine ibadet edilebilen insani bir rab haline getiren, Allah’in
yerytiziindeki halifesi mertebesine ulastiran sey; nazari ve ameli felsefenin inceledigi seyler ile ilgili
tasavvur ve tasdik bilgisini elde etmesi oldugundan, bu seyler ile ilgili tasavvur ve tasdik bilgisinin ne
oldugu konusu énem arzeder. es-Sifd: el-lldhiyydt’ta insanin akli bir lem haline gelmesini saglayan

bilgiler su sekilde ifade edilir:

“Natik nefsin kendine 6zgii yetkinligi, her seyin ilkesinden baglayarak, salt ruhsal {istiin
cevherlere, sonra bir sekilde bedenlerle ilgili ruhsal cevherlere, sonra yap1 ve giicleriyle yiice
cisimlere varincaya ve sonra biitiin varligin yapisi kendisinde toplanincaya degin her seyin
stiretinin ve her seydeki akledilir diizenin ve her seydeki tagmis iyiligin s@retinin kendisinde
resmolmasiyla akli bir dlem haline gelmektir.” (ibl} Sind 2005, Kitdbu'’s-Sifa: Metafizik 11
(Tirker, Demirli): 9.7: 172; Ibn Sina 1960, es-Sifa: llahiyyat (2) (Misa, Diinya, Zayed): 425-
426).

Insanin nazari giiciiniin kendine 6zgii yetkinliginin neleri ve nasil bilmeyi igerdigini agiklayan
yukaridaki paragraf, biitiin varolanlarla ilgili nazarl ve ameli bilimlerin insan1 mutluluga ulastirmak
icin elde etmeyi gaye edindigi tasavvur ve tasdik bilgisinin mahiyetini gostermesi agisindan da
onemlidir. Buna gore ister eylemler isterse eylemlerimizden bagimsiz olsun biitiin varolanlar
hakkindaki tasavvur ve tasdik bilgileri en nihayetinde insanin miidahalesinden bagimsiz bir isleyise ve
diizene sahiptir ve olmasi gereken insana Ozgii eylem, insanin bu isleyisi yalnizca kesfidir; yani bu
nizamin insanda resmolmasidir; yani “mevcutlari, olduklar1 sekilde tasavvur eden ve Onermeleri,
olduklan1 sekilde tasdik eden” olmasidir. Bu da, yukarida da gectigi iizere, nazari akil giiciiniin

kendisine 6zgli eylemleri olan tecrid yoluyla ilk bilgileri tasavvuru; ve tasavvur ve tasdik [tanim ve

kiyas] yoluyla yeni bilgiler elde etmesiyle olur.

Dolayisiyla insanin diinya ve ahiretteki mutlulugu, insanin, ister eylem ister eylemden
bagimsiz olsun, kendi miidahalesinden bagimsiz olan varolanlarda (esyd, umiir) bulunan tasavvur ve
tasdik bilgisini ‘olduklar1 sekilde’ tasavvur ve tasdik etmesine baglidir. Bunun gerceklesmesiyle kisi,
bilge/akli bilen olur. Buna imkéan veren sey de, insan dogasidir; yani insana 6zgii gii¢ olan nazari akil
giicliniin biitiin varolanlar1 ‘olduklar1 sekilde’ tasavvur ve tasdik edebilmesidir. Diinya ve ahiret

mutlulugunun kaynagi oldugu igin, insanin yapmasi gereken ilk sey; kendi dogasimi arastirmaktir.*°

40 Nazari akil giiciiniin, gérme, koklama, vehim gibi bir gii¢ oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu giiciin
kendisine 6zgii eylemleri de daha iyi anlagilabilir.

-Nasil ki gérme giicii 6niine gorebilecegi bir nesne geldiginde eger bozuk degilse goriirse, nazari gii¢ de karsisina
diistinebilecegi, tasavvur ve tasdik eylemini gerceklestirecegi bir nesne geldiginde, tasavvur ve tasdik eylemini yapar.

-Nasil ki gérme giiciliniin nesnesi goriilebilir, koklama giiciiniin nesnesi koklanabilir olanlarsa, nazari akil giicliniin
nesnesi de yalnizca bilinebilir olanlardir. Diger bir deyisle her giiciin kendisine 6zgii eylemini yonelttigi bir idrak nesnesi
vardir. Tasavvur ve tasdik etme eylemlerini kendisine yonelttigimiz varolanlar (esyd, umiir), ister eylemlerimiz isterse de
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Diger bir deyisle, nazari akil giiciiniin, kendisine 6zgii olan bu eylemleri, yani insanin maddeden
soyutlanmig tiimel akli anlamlar1 tam bir soyutlama (tecrid) ile tasavvur etmesi ve akli bilinenlerden
tasavvur ve tasdik yoluyla bilinmeyenlerin bilgisine ulagma eylemlerini, nasil gerceklestirdigini

‘oldugu sekilde’ ortaya koymaktir:

[18] insanin, akil sahibi olmas1 yoniinden yetkinlesmesi, yerinde agiklanacag iizere, gercegi
(hak) gercek oldugu igin ve iyiyi de onunla amel etmek ve onu elde etmek i¢in bilmesindedir.
Insanin ilk fitrat1 ve apagcik bilgilerinin (bedihi) ise tek baslarina bu yetkinlige yardimlar1 azdir.
Yetkinlige ulagsma yolunda insanin elde ettigi seylerin ¢ogu, ¢aba gerektiren bir kazanimla
(iktisab) elde edilmektedir. Bu kazanim, bilinmeyenin kazanilmasidir. Bilinmeyeni kazandiran
sey ise bilinendir.

Durum bdyle olunca insamin oOncelikle bilinenden bilinmeyeni nasil elde edecegini,
bilinenlerin, bilinmeyenin bilgisini vermeleri i¢in kendinde durumu ve diizenlenisinin nasil
olacagini bilmesi gerekmistir. Yani bilinenler, zihinde zorunlu bir diizene girdiklerinde ve o
bilinenlerin sureti sézkonusu zorunlu diizende karar kildiginda zihin onlardan, bilmeyi
amacladig1 bilinmeyene gegerek onu bilecektir. (Ibn Sina 2006, Kitdbu s-Sifi: Mantiga Giris
(Tiirker): 1.3: 10; ibn Sina 1952, es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal (el-Hudayri, Anawati, el-
Ehvani): 1.3: 16-17).

Yani Ibn Sina’ya gore insanin mutlulugunun ilk adimi, bilinenden bilinmeyeni elde etmenin,
yani talimin Ogrenimidir. Insanin bilinenden yola cikarak bilinmeyene ulasmayi, yani nasil
Ogrenecegini kendisinde 6grendigi ilim ise mantiktir. Mantik bu acidan talimi/Ggrenmeyi 6greten alet
ilmidir (organon, dletiin fi’l-felsefe). Mantigin alet ilmi olmasi, diger ilme madde olarak degil ama

0l¢ii olarak yardimci olmast anlamindadir:

Mantigin alet olmasi ise (diger ilimler i¢in) yardimci (ilim) olmasindandir; ama her tiirden
yardim degil. Ciinkii bir bilgi, diger bir bilgi konusunda bazen madde olarak bazen de
kesinlikle madde olmaksizin kistas/mikyal ve 6l¢iit/mizan olma tarzinda yardim eder; her ne
kadar bir agidan &lgiitiin (miyar) bir béliim veya madde kilinmas1 miimkiin olsa da! Ornegin
“Her hareket eden cisimdir ve nefs cisim degildir.” deyip de bununla yetinip “Oyle ise nefs
hareket eden degildir.” sonucunu c¢ikardigimizda kesinlikle burada mantiki bir madde
bulunmaz ve mantik, bu konuda hi¢bir agidan madde olma bakimindan yardimei olmaz; tersine
bu islemin (e 'lif) sonug verici oldugunu bize bildiren bir kistas (mikyadl) olmasi bakimindan
yardim eder. Bunun yerine ister tanimlardan bir tamim veya betimlerden bir betim gecse de
(boyle bir misalde de durum) ayn1 sekildedir.

Oyle ise mantik, onun (ilimlerdeki bilginin) 6l¢iiliip tartilmasi konusunda yararlidir; tartilip

eylemlerimizden bagimsiz varolanlar olsun, tasavvur eylemine konu olan bir tasavvur edilene, tasdik eylemine konu olan bir
tasdik edilene sahiptir.

-Nasil ki herkesin gozii ayni derecede iyi géremezse, herkesin nazari akil giicliniin ayni1 derecede iyi eyleyememesi
de miimkiindiir. Boylece tasavvur ve tasdik etme eyleminin ‘olduklar1 sekilde’ olmadig: seviyelerinin oldugu da agiktir.

Insan eylemlerinden bagimsiz bir varolan (esyd, umiir) 6megi olarak limonun dista tek biitiin bir varlig1 olsa da, bu
biitiindeki limon goriintiisii gérme giiciiniin, limon kokusu koklama giiciiniin, limon tad: tatma giiciiniin nesnesidir. Insanin
nazari akil giiciine 6zgii tasavvur etme eyleminin nesnesi bu drnekte distaki limonda bulunan limonluk anlami; tasdik etme
eyleminin nesnesi ise bu anlamda igerilen 6nermelerdir. Goziin, limonu, kendisinde bulunan bir aksaklik veya 6niindeki bir
engelden dolay1 ‘oldugu sekilde’ gérmemesi miimkiin oldugu gibi, nazari aklin da benzer sebeplerle limondaki limonluk
anlamini ve bu anlamda igerilen 6nermeleri ‘oldugu sekilde’ tasavvur ve tasdik etmemesi miimkiindiir. Benzer sekilde, nazari
akil giicii, cesur bir kiside bulunan cesaret anlamindan yola ¢ikarak cesaret eylemi ile ilgili tasavvur ve tasdik bilgisi elde
edebilir. Yine nazari akil giicinde bulunan bir aksakliktan veya nazari akil ile nesnesi arasinda bulunan bir engelden dolay1
cesaret anlamu ile ilgili bu cesur kisiden yola ¢ikarak ‘oldugu sekilde’ olmayan bir tasavvur ve tasdik bilgisi elde edebilir. En
onemlisi, insanin, nazari akil giiciine 6zgii eylemleri olan tasavvur ve tasdik etme eylemleri iizerine de, ‘oldugu sekilde’ bir
tasavvur ve tasdik bilgisi elde etmesi miimkiin oldugu gibi ‘oldugu sekilde’ olmayan bir tasavvur ve tasdik bilgisi elde etmesi
de miimkiindiir.
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dlgiilenin bir boliimii olmasi konusunda kesinlikle bir yarar saglamaz. (ibn Sina 1964, es-Sifa:

el-Mantik: el-Kiyds (Zayed): 1.2: 11-12)*
Ibn Sind mantigin felsefenin aleti oldugu konusunda herhangi bir siiphe duymamakla birlikte*?
serhlerde aktarilagelen mantigin felsefenin bir kismi mu1 aleti mi oldugu konusundaki tartigmalar
gereksiz goriir. Ciinkii bu, tamamen kisinin felsefeden ne anladigina baglidir. Her tiirlii nazari ¢abay1
felsefe olarak degerlendiren biri i¢in mantik felsefenin bir kismi iken, felsefeyi seyleri zihinde ve dista
olmalar1 bakimindan incelemek olarak goren biri icin mantik felsefenin aletidir (ibn Sina 20086,
Kitabu’s-Sifa: Mantiga Giris (Tiirker): 1.2: 9; Ibn Sind 1952, es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal (el-

Hudayri, Anawati, el-Ehvani): 1.2: 15-16).

Ama mantigin felsefenin bir aleti mi kismu mi oldugu konusundaki incelemeyi gereksiz
gdérmesine karsmn Ibn Sind’nin incelemeye deger gordiigii konu, bilinenlerden bilinmeyenlerin elde
edildigi bir alet olarak mantigin kendisi i¢in nasil bir alet oldugu problemidir. Ciink{i mantik burada
hem &grenilen ilim hem de dgreten alet ilmi, yani sindattir. ibn Sind bu probleme cevap olarak
Ogretim c¢esitlerini sayar ve “mantigin hepsinin 6grenilmesinde mantigin  hepsine gerek

duyulmadigin1” vurgular:

Oncelikle bize gore dgretim (tdlim) iki yonde olur:

(a) Bilinmeme durumu olan bir seyin bilgisini verme/anlatma (bilgilendirme) tarzindaki
ogretmedir; tipki liggenin i¢ agilar toplaminin iki dik aciya esit oldugunun dgretilmesi gibi.

(b) Animsatma (tezkir) ve hazir/uygun hale getirme/diizenleme (7 ‘dad) tarzinda olan 6gretim...
Sonra mantik ilminde 6grenilen seylerin bir kisminin 6gretimi (talimi) animsatma (tezkir) ve
diizenleme (i ‘ddd) tarzinda; bir kism1 varsayim (vaz’ etme), bir kismi ise ¢ikarim (nitdc) ve
kanitlama (ihticdc) tarzindadir. ..

Bu yiizden mantigin hepsinin 6grenilmesinde, mantigin hepsine gerek duyulmaz. Tam tersine
kazanma/kesb yoluyla &grenilen bolim i¢in animsatma ve hazirlayip diizenleme yoluyla
ogrenilen kisma gerek duyulur. Oyle ki kazanma ve kanitlama yoluyla &grenilen béliim,
animsatma ve hazirlaylp diizenleme yoluyla O6grenilen bolim ile degerlendirilir (ona
basvurulur). Dolayisiyla mantigin kanitlama yoluyla 6grenilen boliimii gergekte kendisinde
ihtilafa diismenin ¢ok az meydana geldigi béliimii olur. (Ibn Sina 1964, es-Sifd: el-Mantik: el-
Kuyds (Zayed): 1.2: 15-16).

Diger bir deyisle mantikta 6grenilen seylerin 6grenme tarzi birbirinden farkli oldugu icin
Ogrenilen sey ile 6grenme tarzi birbirinin ayni olmayacaktir. Boylece kendi i¢cinde 6grenilen cesitli
O0grenme tarzlariyla 6grenilen mantigin kendisi, baska ilimleri 6grenmek i¢in de gerekli olan 6grenme
tarzlarini inceler. Daha bilinen ifadesiyle mantik, bilinenden bilinmeyenlerin hangi 6grenim tarzlarryla

elde edilecegini inceleyen bir alet ilmidir.

4 eg-Sifa: el-Mannk: el-Kiyds terciimelerinde, bu eserin Durusoy tarafindan yaymna hazirlanmakta olan
terclimesinden yararlanilmustir.

2 Ton Sina Fadilu’l-miiteahhirin nisbesiyle Farabi’ye atif yaparak mantigin alet ilmi oldugu konusunda en iyi
aciklamay1 Farabi’nin yaptigini belirtmektedir: “Her ne kadar miiteahhir donemin en istiiniiniin (Fddilu’I-miiteahhirin)’in;
sonraki donem (sarih-filozoflarin) en istiinii Farabi’nin, mantigin felsefenin bir bolimii degil de bir alet oldugu goriisiinde
olani destekleme hususunda sdyledikleri, bu konuda sdylenmesi miimkiin olan seylerin en tami (en iyisi) olsa da! (mantigin
zikrettigim sekilde tasavvur edilmesi gerekir.)” (Ibn Sina 1964, es-Sifé: el-Mantik: el-Kiyds (Zayed): 1.2: 11)
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Bilinenden bilinmeyenin nasil elde edildigini incelemek, Ibn Sind’ya gére, mahiyetlerin ii¢
varlik tarzindan, zihinde olanla ilgilidir. Ciinkii seyler ancak zihne kiyasla bilinmeyen ve zihne kiyasla

bilinendir:

Seyler hakkinda diisiinmeyi ve onlari bilmeyi istedigimizde, zorunlu olarak seyleri tasavvur
etme ihtiyac1 duyariz. Bu durumda seylere zorunlu olarak tasavvurda bulunan haller ilisir ve
biz, 6zellikle de diigiince ile bilinmeyenleri elde etmeyi amagliyorsak ve bu da bilinenlerden
hareketle oluyorsa kaginilmaz olarak seylerin tasavvurda sahip oldugu bu halleri dikkate alma
geregi duyariz. Seyler hi¢ kuskusuz ancak zihne kiyasla bilinmeyen ve yine ayn sekilde zihne
kiyasla bilinendirler.

Seylere iliserek bilinen seylerden bilinmeyen seylere ulasmamizi saglayan hal ve ariz, seylere
tasavvurda ilisen hal ve arizdir, ancak bununla birlikte seylerin zatinda sahip olduklari da
mevcuttur. Su halde zorunlu olarak bu halleri, onlarin niceligini, niteligini ve ilistikleri seyde
nasil itibara alindiklarini bilmemiz gerekmektedir. ..

[17] Iste bu tiir bir incelemeye, Mantik ilmi denir. Mantik, bilinmeyenin bilgisine ulagtirmalart
bakimindan zikredilen seyleri ve bagka bir bakimdan degil de bu bakimdan onlara ilisen seyleri
incelemektir (Ibn Sina 2006, Kitdbu'’s-Sifd: Mantiga Giris (Tirker): 1.2: 8-9; Ibn Sina 1952,
es-Sifd: el-Manuik: el-Medhal (el-Hudayri, Anawati, el-Ehvani): 1.2: 15-16).

Burada Ibn SinA talimin nasil isledigini metafizik ve fizik/nefsten yardim alarak
aciklamaktadir. ibn Sina’ya gore mahiyetler kendinde, zihinde ve dista bulunur. Mahiyetler zihinde ve
dista bulunduklarinda baz1 6zellikler kazanirlar. Mesela miknatis dista iken demiri ¢ceker ama zihinde
iken ¢ekmez (es-Sifd: el-Ilahiyyat). Mahiyetler zihinde iken tiimellik, tikellik vb. 6zellikler/haller
kazanirlar. Bilinen ve bilinmeyen olmak da, zihinde olmasi1 bakimindan mahiyete ilisen arazlardandir.
Bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyene ulasmak istedigimizde de zihinde olmasi bakimindan
mabhiyetlere ilisen halleri bilmemiz gerekir. Cilinkii bir seyi diisiinmek ve bilmek, oncelikli olarak o
seyi tasavvur etmeyi gerektirir. Tasavvur da, ister miifred olsun ister miirekkeb olsun, o seyin suretinin
zihinde meydana gelmesidir. Bir sey zihinde meydana geldiginde zihinde olmasi bakimindan

ozellikleri dogrudan kazanir.

Ama mantik¢i, mahiyetlere zihinde bulunmasi bakimindan ilisen 6zelliklerin tamamini ele
almaz. Nasil ki bir mimarin ev yapmada kullanacagi ahsabin, ev yapiminda gerekli olan -dayaniklilik,
sertlik gibi- ozellikleri digindaki -6rnegin bitkinin nefse sahip olmasi gibi- 6zelliklerini bilmesine
gerek yoksa; mantik¢inin da, mahiyetlere zihinde ilisen 6zelliklerden bilinenlerden bilinmeyenlere
ulagsmay1 saglayanlarin disindaki 6zellikleri bilmesine gerek yoktur. Zihinde bulunan ve mahiyetlere
iliserek bilinenden bilinmeyene ulastiran eklentiler (hdl, driz, heyet, sifar) ise bilinen ve
bilinmeyenlerin durumuna gére ayrintilandirilir. el-fsdrdt ve t-tenbihdt ve en-Necdt’ta oldugu gibi es-
Sifd: el-Mantik: el-Medhal’de de bilinenler ve bilinmeyenler birbiriyle karsilikli olup hem bilinenler
hem bilinmeyenler tasavvur ve tasdik yoniinden bilinir veya bilinmez. Mantik¢inin gayesi de zihinde
olmasi bakimindan mahiyetlere ilisen arazlari, bilinmeyen bir tasavvur ve tasdik meydana getirip

getirmemesi yoniinden incelemektir:

[19] Bir sey, iki yonden bilinir (enne ’s-sey’ yu ‘lem min vecheyn).
Birincisi sadece tasavvur edilmesidir (en yutesavvera fakat)...
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Ikincisi ise tasavvurla birlikte bir tasdikin bulunmasidir (en yekiine mea 't-tasavvur tasdikun). ..
[20] Aym sekilde bir seyin bilinmemesi de iki yondendir (es-sey’ yuchelu min vecheyn).
Birincisi tasavvur yoniindendir (min ciheti't-tasavvur).

Ikincisi ise tasdik yoniindendir (min ciheti 't-tasdik).

Dolayistyla bunlardan her birinin bilinmesi ancak kazamm (kesb) iledir. ..

[21] iste Mantik ilminin gayesi, zihne yalnizca su iki seyin bilgisini vermektir. Bunlardan ilki,
insanin sunlari bilmesidir:

(a) Tasavvuru gergeklestiren s6z, seyin zatinin hakikatini tarif etmek i¢in nasil olmalidir; (b)
seyin zatimin hakikatine ulastirmasa bile ona delalet etmesi igin nasil olur; (¢) o islevi
gormedigi halde gordiigiinii hayal ettirmesi durumunda nasil fasit olur ve nigin boyle olur; (d)
bunlar arasindaki ayrimlar nelerdir?

Ikincisi ise, yine insanin sunlar1 bilmesidir:

(e) Tasdiki gerceklestiren s6z, hakiki anlamda kesin ve ¢eligmesi imkansiz bir tasdik
gerceklestirmesi igin nasil olur; (f) kesine yakin bir tasdik gerceklestirmesi i¢in nasil olur...
Sozkonusu iki amaca yonelip bu sanati 6grenen kimse bu iki amacin bilgisine ulastiracak
oncillere ihtiya¢ duyar. Iste bu sanat, Mantiktir. (Ibn Sina 2006, Kitabu 's-Sifa: Mantuga Giris
(Tirker): 1.3: 10-12; Ibn Sind 1952, es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal (el-Hudayri, Anawati, el-
Ehvani): 1.3: 17-19).

Zihinde mahiyetlere eklenerek, bilinmeyen bir tasavvurun bilgisini elde etmeyi saglayan heyet
ve sifat, el-Isdrdat ve't-tenbihdt ve en-Necdt'ta el-kaviu’s-sarih olarak gecen ama burada bunlara
verilen ortak bir adin bulunmadig1 sdylenen seydir. Zihinde mahiyetlere eklenerek, bilinmeyen bir
tasdikin bilgisini elde etmeyi saglayan heyet ve sifat ise, hiiccettir. Dolayisiyla mantikgi, verecegi
tasavvur ve tasdik seviyesi bakimindan bu iki kismi, el-kaviu’s-sdrih Ve hiicceti inceler. Diger bir
deyisle tasavvuru gergeklestiren soziin, nasil olursa tam, nasil olursa eksik olacagini; tasdiki

gergeklestiren soz nasil olursa burhani, nasil olursa eksik olacagini arastirir.

Neticede ibn Sina’ya gore ilm/marifetin kisimlari olan tasavvur-tasdik ayrimmin merkezinde
oldugu konu talimdir. Talim bilinenden bilinmeyenleri elde ederek nefsin yetkinlesmesi ve bunun
iginde Oncelikle bilinenden bilinmeyeni elde etmenin kendisinin nasil olacagini 6grenmesi yoluyla
olmaktadir. Diger bir deyisle tasavvur-tasdik ayrimi, Ogrenen yoniiyle, Ogrenilen yoOniiyle ve
ogrenimin kendisi yoniiyle talimle iliskili olarak goriilebilir. Ogrenen/dgreten yoniiyle talimin
tasavvur-tasdik ayrimiyla iliskisi, insana o0zgli giic ve yetkinligini saglayan fiiller olmasi
dolayisiyladir. Ogrenilen yoniiyle talimin tasavvur-tasdik ayrimiyla iliskisi, insana o6zgii giiciin
fiillerini tizerinde eyledigi nesneler olarak nazari ve ameli felsefeye dair tasavvur ve tasdik bilgisi
bulunmasi dolayisiyladir. Ogretimin kendisi yoniiyle talimin tasavvur-tasdik ayrimiyla iliskisi ise
dogrudan bilinenden bilinmeyeni elde edilme yolunu inceleyen mantigin tanimi, konusu ve gayesinin

incelenmesi dolayistyladir. Ama mantik ayn1 zamanda kendisiyle 6grenilendir.

Tasavvur-tasdik ayriminin problematik baglammin talim oldugu, Ibn Sina éncesinde tasavvur-

tasdik ayrimmin agik bir sekilde goriildiigii Farabi’de gecen baglamlarda da goriilmektedir.

1.2. Tasavvur-Tasdik Ayrimmin Mantigin Ilkesi Haline Gelme Siireci: ibn

Sina’min Mantik ve Mantik Béliimii iceren Eserlerinde Tasavvur-Tasdik Ayrimi
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Ibn Sina, biitiin mantik eserlerinde mantigin béliimlendirmesini aym sekilde yapmamaktadir.
Bazi mantik eserlerinde tasavvur-tasdik ayrimina yer vermezken, bazi mantik eserlerinde burhandan
sonrasini ele almaz. Bazi mantik eserlerinde ise mantiga yalnizca hatabe ve siiri degil ayn1 zamanda
Porphyrios™un Giris (Eisagdgé, el-Medhal) eserini de dahil ederek mantigi dokuz boliim halinde ele

alir.

Ibn Sina’nin mantik ve mantik béliimii iceren eserlerinde tasavvur-tasdik ayrimi, kronolojik
yazim siirecinin biitiin dénemlerinde yapilmaktadir. Ama her doneminde bu ayrim gectigi eserde ayni
konumda degildir. Hatta en son eserlerinde mantik i¢in merkezi bir konumda yer alan bu ayrim, ilk
donem mantik eserlerinde yer verilmeyecek kadar Onemsiz goriilmiistiir. Ancak Ibn Sini’nin
kronolojik yazim siirecinin sonlarinda tasavvur-tasdik ayrimimi mantigin kurucu ilkesi haline getirdigi

goriilmektedir.

Bu béliimde Ibn Sind’nin 6zellikle mantik ve mantik boliimii iceren eserlerinde tasavvur-

tasdik ayrimimin yeri arastirilmis, Ibn Sind’nin tasavvur-tasdik ayrimini, mantigin ilkesi haline getirme

siireci gosterilmistir.
1.2.1. Ibn Sind 'mn Buhara Dénemi (1002 éncesi) Eserlerinde Tasavvur-Tasdik Ayrimi

Ibn Sina’min Buhara’da bulundugu dénemde ¢ok erken yaslarda iken yazdigi eserleri,
tasavvur-tasdik ayrimini nasil kullandigi, bu ayrimi1 nasil alimladigi ve donstiirdiigiinii gosterecek
olmas1 agisindan oldukca 6nemlidir. ibn Sina’nin bu donemde yazdig1 konusunda ortak kani bulunan
eserlerinden giiniimiize ulasanlar oldukg¢a azdir. ibn Sinad’nin Buhara doneminden giiniimiize ulasmis
olan eserleri icinde tasavvur-tasdik ayrimi agisindan en 6nemlisi kuskusuz mantik, nefs ve metafizik
boliimleri igeren cami bir eser olan Kitdbu 'I-mecmii ‘ veya diger adiyla el-Hikmetii 'I-Ariiziyye’dir. Ama

bu eserin bir kismi gliniimiize ulagsmamustir.
1.2.1.1. Kitabu’'l-Mecmii * veya el-Hikmetii 'I-Ariiziyye’de Tasavvur-Tasdik Ayrimi

Bu eser giiniimiize eksik tek bir yazma araciligiyla ulasmustir. Ibn Sind’nin ‘cAmi’ yazim
yonteminin ilk 6rnegi olan bu eserde mantik, fizik, nefs ve metafizik boliimleri bulunur. Biitlin
boliimlerde yazmadan kaynaklanan eksiklikler bulunmaktadir. Eserin boliimlerinin yazmadaki karsilik
geldigi varaklar, eserin girisinde Muhsin Salih tarafindan kaydedilmistir. Burasi yazmanin igerigini de
gostermesi a¢isindan Onemlidir. Mantik kisminin yazmadaki karsiligi Salih’in aktarimiyla su

sekildedir:

1V Okunamiyor

1Z Mukaddime [eksik]

2V-5Z Mekulat

6V-7Z[6Z]: s9 Ibare hakkinda [eksik]
[7V-7Z:59 Kiyas hakkinda]
7Z:510-8Z: s5 Burhan
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8Z:56-10V: s7 Tanim hakkinda

10V: s7-31V Cedel hakkinda

31Z-34V: s5 Sofistika kitabinin manalar1 hakkinda
34V: s5-45V Hatabe hakkinda

457-48Z: s13 Si‘riyyat hakkinda

48Z: 514-50V Ahlak ve nefsani infidller hakkinda

Metnin burhan boliimiine kadarki kisminda biiyiik eksiklikler bulunmasina ragmen bu
ierikten, ilk bakista, Ibn Sind’nin es-Sifd’nin mantik boliimiiniin dokuz kitap igeren yapisini ilk
eserlerinde de kullandig1 cikarilabilir. En azindan Ibn Sind’nin, hatabe ve siirin mantiga dahil
edilmesiyle ilgili genglik yillarinda da bir problem gormedigi agiktir. Ama daha dikkatli bakildiginda
bu ¢ikarim problemli hale gelir. Ciinkii ibare sonrasinda burhana giris niteliginde kiyas ile ilgili bir
baslik yoktur. Ayrica siir bolimiinden sonra “ahlak ve nefsani infialler hakkinda” baglikli bir bolim
mantigin inceleme alaninda yer alir. En 6nemlisi metnin burhan boliimiine kadarki kisim ciddi
eksiklikler icerir. Bazi varaklarin kaybolmus veya araya girmis olma ihtimali bulunsa da ibare
bolimiiniin sonu ile fizik boliimiine kadarki gegisler satir ortalarindan basladigi igin burhan sonrasinda
-en azindan boliimler arasi gegis sayfalarinda- eksiklik olmadig diistiniilmelidir. Bu ylizden yazmadan

kaynaklanan eksiklikler, burhan bdliimiinden dnceki kisimlardadir.

Burhandan o6nceki kisimlarin yazmadan kaynaklanan eksikliklerini incelemek gerekirse
oncelikle mukaddime kismimin (1: 31-32) eksik oldugu goriiliir. Mantigin yararmin anlatildigi kisim,

mantik sanatini agiklamaya gelince biter. Ibn Sina burada mantig1 hem sindat hem ilm olarak kullanir.

Bu kismu ilk bakista kategoriler oldugunu diisiindiiren dort varaklik kisim (2-5: 32-39) takip
eder. Ama daha yakindan incelendiginde, bu kismin aslinda metafizige ait oldugunu diisiinmek daha
miimkiin goriinmektedir. Bunun tek nedeni bu kismin igeriginin es-Sifd: el-llahiyyat'ta incelenen
mevcuda mevcut olmasi bakimindan ilisen arazlardan kuvve-fiil, vacib-miimkiin, kadim, kiilli, tam,
once gibi kavramlarla ilgili aciklama igeriyor olmasi degildir. Ayn1 zamanda Ibn Sina, burada agik¢a
mantik kitabina génderme yapmaktadir: “...1dzim ve zati arasindaki farki mantikta anladigin iizere....
(kemd fehimte’l-fark beyne’l-ldzim ve’z-zati fi’l-mantik)” 33. Bu kisim gergekten mantigin basinda
bulunan kategorilerin bir béliimii ise; Ibn Sind’nin es-Sifd: el-Mantik: el-Mekiildt'ta kategorilerin
inceleme yerinin metafizik olmas1 gerektigi halde kendisinin yazim gelenegine uyarak kategorileri
mantigin basinda inceleyecegini sdylemesi ile uyumludur. Ibn Sind’nin bu diisiinceye en bastan beri
sahip oldugunu gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Ama burada (el-Hikmetii'I-Ariiziyye) gegen
mantiga gdénderme, bu kismin acik¢a mantik alani disinda diigiiniildiigiini gostermektedir. Bu yiizden,

burada, varak karigmasi ihtimali daha yiiksektir.

Bu kismu takip eden ve muhakkik tarafindan ibare boliimii olarak sunulan iki varaklik kismin
ise ilk varakinin (6: 41-42) ibareden, ikinci varakinin ise (7: 42-43) kiyastan oldugunu diistinmek

miimkiindiir. Bunun tek nedeni ikinci varakin sonunda yaygin olarak kiyastan sonra baglayan burhan
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bolimiiniin bashiyor olmasi degildir. Ayn1 zamanda bu boliimiin igeriginde kiyasin maddeleri ele
alinmaktadir. Boyle diisiiniildiigiinde ibare ile burhan arasinda neden kiyas boliimiiniin bulunmadig1

konusu problem olmaktan ¢ikar.

Boylece ibn Sina’nin giiniimiize -eksik de olsa- gelen mantik boliimii igeren, bilinen en erken
dénem eseri el-Mecmii® veya diger adiyla el-Hikmetii’l-Ariziyye’de, mantig1, -burhan bolimi
oncesindeki eksik gelen kismin yukarida belirtilen problemlerine ragmen- es-Sifa’daki gibi dokuz
boliim olarak boliimlendirdigini diisiinmemize bir engel yoktur. Eksik pargalar, Ibn Sina’nin mantig1
burada bu boliimlendirmeden farkli olarak kurdugunu goéstermeye yetmez. Siir kismi ile fizik boliimii
arasinda yer alan “Ahlak ve nefsani infialler hakkinda” baglikli faslin siir kisminda; “Tanim hakkinda”

baslikli faslin burhan kisminda yer aldig: diisiiniilebilir.

Ibn Sina, el-Hikmetii'I-Ariziyye’deki mantik boliimiinii, es-Sifd’daki gibi béliimlendirmis olsa
da, es-Sifd’da oldugu gibi burada da, mantigin baska bir sekildeki boliimlendirilmesinin ilkesi olan
tasavvur-tasdik ayrimina da yer verir. Ibn Sind’nin bu eserinde yaptig1 tasavvur-tasdik ayrim, biitiin
mantig1 kuracak sekilde degildir. Tasavvur-tasdik ayriminin miistakil olarak ele alindigi fasil, burhan
boliimiindeki “Tanim Hakkinda (Faslun fi’l-hadd)” bashgini tasimaktadir. ibn Sina bu fasilda, bilgi

veya marifeti degil i ‘tikddh tasavvur ve tasdik olarak ayirmaktadir:

“Hadd hakkinda

Her itikad ya tasdik ya tasavvurdur (Kiillii i ‘tikdd fe-immad tasdik ve immad tasavvur).

Tasdik ya bir seyin viicudunu ale’l-itlak tasdiktir veya viicudunu bir hal ve vasf iizere
tasdiktir...

Bir seyin tasavvuru ya isminin kendisine delalet etmesi hasebiyle miicmeli olan tasavvurdur
(tasavvurun lehu miicmel), ya da nitelik ve sifatlarinin kendisine delalet etmesi hasebiyle
mufassali olan tasavvurdur (tasavvurun lehu mufassal)...” (Ibn Sina 2007, el-Hikmetii’l-
Ariziyye (Salih): 45).

Ibn Sina’nin bu fasilda ilm veya marifet yerine itikadi tasavvur ve tasdik olarak ayirmasinin
vurgulanan bir aciklamasi metinde yer almamaktadir. [tikad ibn Sind’nin daha sonra yazdigi
eserlerinde yalnizca tasdikle iliskilendirildiginden boliinen olarak itikadin geg¢mesi agiklanmasi
gereken bir problemdir. Metinde ne tasavvur ve tasdikin boliineni olan itikad ne de tasavvur ve
tasdikin tam tanimi yapilmamistir. Bu sebeple metinde tasavvur ve tasdikin bdliineni olarak nigin

itikadin yer aldigim ve burada itikadin ne anlama geldigini tespit etmek giigtiir.

Bu eserde tasavvur ve tasdik ile ilgili yapilan aciklamalarin bdlme yoluyla yapildig:
goriilmektedir. Diger bir deyisle, itikad alt bolimlerine ayrilarak tarif edilmektedir. Alt béliimlerden
tam tasavvur gerceklestiren hakiki tanimin tam tanimi yapilmistir. Burada yapilan bolmeye gore

itikadin alt boliimleri su sekildedir:
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- Miiemel
TASAVVUR /Arazi vasiflarla tasaviur (Resm)
Mufassal

Tam t |-Haddu'l-hakiki
Zati vasiflarla tasavvur (Hadd) .~ Tam tanun (cl-Haddu'-haldld)

Eksik tanmm (Haddiin nakis)

Tasdik edilenin sebebinin bilgisiyle tasdik
\ /Bir seyin varligim mutlak olarak (ale'l-itlak) tasdile T SEDEDI brgwiyTe fas

ITIKAD

\Tasdik edilenin sebebini bilmeden tasdik
TASDIK
__——Tasdik edilenin sebebinin bilgisiyle tasdik

Bir seyin varliguu bir hal ve vasf lizere tasdik S
Tasdik edilenin sebebini bilmeden tasdik

Sekil 4 el-Mecmii “ ev el-Hikmetii 'I-Ariiziyye de tasavvur-tasdik ayrimi, 45-46.

Tasavvur-tasdik ayriminm yapildigi bu fasil tanim ile ilgili oldugu igin ibn Sina burada
ozellikle tasavvur ile ilgili daha ayrintili bir boliimlendirme yapmaktadir. Tasavvur ile ilgili metnin
hemen devaminda “Tanimin ilkeleri (Mebddiu’l-hadd)” baslikli bir fasil bulunmaktadir. Tasdik ile
ilgili yukaridaki boliimlendirmeye ek agiklamalar metnin giiniimiize gelen kisimlarinda eksik
bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi kiyas boliimiiniin son kism1 olma ihtimali yiiksek olan
ama eseri hazirlayan tarafindan “Kaziyyelerin ihtilafi hakkinda” baglikli faslin devami olarak
getirilmis yedinci varakta (7: 42-43) ibn Sina’nin daha sonraki bazi eserlerinde tasdiklerin ilkeleri
olarak da goriilen kiyasin maddeleri konusu ele alinmaktadir. Ama bu agiklamalarin bas kismi1 eksiktir.
Tasdik ile ilgili ayrica “Retorik Kitabinin Manalari Hakkinda” baslikli fasilda da farkli bir

bolimlendirme yapilmaktadir.

Ibn Sina her ne kadar bes sanatla ilgili kismi tasavvur-tasdik ayrimini yaptig1 tanim kismindan
sonra getirmisse de el-Hikmetii'l-Ariiziyye’de Once tasdik sonra tasavvur olarak yapmis, burhan
boliimiinde de 6nce tasdik ile ilgili agiklamalar1 getirmistir. Bu sebeple tasavvur ve tasdikin mahiyeti
ile birbiriyle iliskisini ortaya koyabilmek i¢in, Ibn Sina’nin bu eserdeki ayrimina uygun sekilde tasdik

kismini tasavvur kismindan dnce incelemek uygun olacaktir.

Ibn Sina’nm tasdik ile ilgili tasavvur-tasdik ayrimmin yapildigi “Tanim hakkinda” bashkli

boliimde yaptig1 boliimlendirmede tasdik gesitleri tasavvur kadar ayrintili boliimlendirilmemistir:

Tasdik ya bir seyin mutlak olarak (ale l-itlak) varoldugunu tasdiktir veya bir seyin bir hal ve
vasf tizere varoldugunu tasdiktir. Bunlarin tamami ya tasdik edilen seyin sebebini bilerek (bi-
ma ‘rifeti bi-sebebi’s-gey’i’l-musaddak bihi) veya [sebebini] bilmeden (bild marifetin) olur.
(ibn Sina 2007, el-Hikmetii’l-Ariiziyye (Salih): 45).
Burada yapilan boliimlendirme temelde “x vardir” ve “x y’dir” formunda ifade edilebilir. X’in
nicin var oldugunu ve x’in ni¢in y oldugunu bildigimiz durumdaki tasdik ile bilmedigimiz durumdaki
tasdik de birbirinden farklidir. X’in nicin var ve y oldugu ile ilgili sebep de tasdik seviyemizi

belirlemektedir.

“Retorik Kitabmmin Manalar1t Hakkinda” baslikli fasilda tasdik tiirleri baska bir agidan

boliimlendirilmistir. Buradaki ayrim her ne kadar yalnizca retorik tasdikin yerini géstermek acisindan

93



cok genel yapilmis olsa da bu ayrima gore tasdik, bir sanatla (sinda) elde edilen veya sanatsiz
gergeklesen tasdik olmak tizere iki ¢esittir. Retorik tasdik, yani ikna, bir sanatla gergeklesen tasdikler
arasindadir.

Sanatsiz gerceklesen tasdik  =>> sahitler, belgeler vs.

Tasdik
Bir sanatla gerceklegen tasdik =>> Retorik tasdik (et-tasdiku'r-ritiriki)

Sekil 5 Ibn Sind, el-Mecmii* ev el-Hikmetii'I-Ariiziyye'de tasdik, 88.

Bir sanatla ger¢eklesen tasdiklerle ilgili bagka bir agiklama bu baglamda yapilmamis olsa da,
metnin devaminda yapilan karsilastirmadan cedeli ve burhani tasdiklerin de bir sanatla gerceklesen
tasdikler oldugu anlagilmaktadir. Retorik tasdiki gergeklestiren s6z zamir ve temsil; cedelde tasdiki

gerceklestiren soz kiyas ve istikra; ilimlerde tasdiki gerceklesitren soz ise talimler ve kiilli kiyaslardir.

Ibn Sina’nin burada yaptig1 tasdik ayriminin, daha sonraki eserlerinde yaptig1 ayrimdaki bir
diistinceyle (fikr, reviyye) kazanilmayan ilk/evveli tasdikler ile bir diisiince yoluyla elde edilen ikincil
tasdiklere karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Sahitler, belgeler vs. ile bir sanat olmadan
gerceklesen tasdikler ilk tasdikler iken, tasdik cesidine gore farkli adlar alan kiyas, istikra; zamir,
temsil; talimler ve kiilll kiyaslar yoluyla gerceklesen tasdikler de ikincil tasdiklerdir. Bu agidan
buradaki sindatin el-Isardt ve't-tenbihdt’taki fikr, en-Necdt’taki reviyye anlamimda kullanildigini

soylemek gerekir.

Ayrica yukaridaki ilk tasdik taksiminde yer alan varlik sebebinin bilgisine sahip olmadigimiz
tasdiklerin ilk tasdikler; varlik sebebinin bilgisine sahip oldugumuz tasdiklerin ikincil tasdikler

oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Tasavvur-tasdik ayriminin gectigi fasilda tamami bélme yontemiyle yapilan tasavvur ile ilgili

aciklamalar su sekildedir:

Bir seyin tasavvuru ya isminin kendisine delalet etmesi hasebiyle miicmeli olan tasavvurdur
(tasavvurun lehu miicmel), ya da nitelik ve sifatlarinin kendisine delalet etmesi hasebiyle
mufassali olan tasavvurdur (tasavvurun lehu mufassal). ikinci kisim bakimindan bir seyi
tasavvur etmek, ya arazi vasiflartyla olur ve resm olarak adlandirilir, ya da ona miisavi zati
vasiflartyla olur.

Bu vasiflarin ya hakiki hal iizere gelmesi ve onun, zatinin kendisiyle takavviim ettigi manalarin
tamamina isareti igermesi gerekir, bu hakiki tamimdir (el-haddu’l-hakiki) ve tamimi, seyin
mabhiyetine delalet eden sézdiir. Nazar ehlinin geneli (dmmetii ehli’n-nazar) onu ‘Matlubu,
kendisi disindakilerden zat1 ile ayiran (miimeyyiz) veciz s6z’ olarak tanmimlamaktadir; ya da
hakikatinin tamamini getirmez, bu nakis tanimdir (haddiin ndkis). Amme seylerin, kendilerine
adin delalet ettigi biitiin olarak (bi’l-ciimle) tasavvuruyla yetinmektedir. Amme derecesinden
yiikselmek isteyen kisi... [eksik metin]” (Ibn Sina 2007, el-Hikmetii I-Ariiziyye (Salih): 45).

Bu pasajda tasavvurun tam tanimi yapilmamis ama tam tasavvur veren gergek tanimin seyin
mahiyetine delalet eden s6z oldugu seklindeki tanimi yapilmigtir. Mahiyete delalet eden sz, seyin

zatin1 kaim kilan manalarin tamamina isaret etmelidir. Ama bu durum seyin varliktaki suretine denk
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akli suretinin tasavvuru i¢in yeterli degildir. Avdm seviyesinden yiikselip filozof olmak icin ¢aba
gosteren kisinin, seyleri bu sekilde ve hatta sadece zati vasiflariyla degil biitiin eklentileriyle tasavvur

etmesi gerekmektedir:

“Onlarin mertebesinden yiikselmek isteyen kisi, tasavvuru, seyin varligini digerlerinden ayiran
zati vasiflari olantyla mesgul olmustur.

Cabasi filozof olmak olan kisiye gelince, onlar, ondan bir seyin, viicidi suretine denk gelen
akli stiretini tasavvur etmeksizin razi olmaz. Agiktir ki onun varliktaki sureti, kendi olmasi
bakimindan, varliginin manalarindan bir kismiyla degil tamamyladir (bi-ictimdihd). Aym
sekilde bir seyin tasavvurunun kendisinde hakikatinin kemaliyle olmasini ister. Sonra bununla
da yetinmez, aksine, nefsinde seyin hiiviyeti kendinde (fi zdtihi) arazi ve zatl vasiflarindan
biitiin ilisenleriyle meydana gelinceye kadar levahik ve arazlarm tasavvura geger.” (ibn Sina
2007, el-Hikmetii 'l-Ariiziyye (Salih): 45-46).

fbn Sina burada, bir seyi digerlerinden ayiran zati vasiflariyla tasavvur etmenin kisiyi
gercekten avam seviyesinden yiikseltecegini, ama filozof olmaya ¢abalayan kisinin seyin mahiyetinin
tamamini tasavvur etmesi gerektigini sOylemektedir. Gergek tanim (el-haddu’l-hakiki), seyin
mahiyetinin tamamina delalet eden sozdiir. Filozofun, seyin zati vasiflariyla da yetinmemesi
gerekmektedir. Seyin varliktaki suretine denk gelen akli suretinin meydana gelmesi i¢in seyin yalnmzca
zati vasiflar degil zati ve arazi biitiin vasiflar1 tasavvur edilmelidir. Ibn Sind’nin seyin viicidi suretine

denk akli suretini tasavvur ile ilgili Mantiku’I-miicez’de de agiklanmaktadir.

Boylece ibn Sind’nin tasavvur-tasdik ayrimi yaptigi “Tanim Hakkinda” baslikli bu fasilda,
tasavvurla 1ilgili yaptigr bolimlendirmeyi havas-avam ayrimiyla iligkilendirdigi goriillmektedir.
Tasavvurun eksik veya miicmel oldugu durumlarda kisi avaAm seviyesinde bulunmaktadir. Burada
avam arasindan ¢ikip filozof olmayi isteyen kisinin nasil bir tanim yapmasi gerektigi agiklanmistir.
Tasdik yoniinden de kisinin avam seviyesinden yiikselip havas arasina girmesini, yani filozof olmasini
saglayan yoniiniin tam tasdik veren yakin oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ama bu fasilda buna

isaret edilmemistir.

Ibn Sind’nin giiniimiize eksik de olsa gelen mantik boliimii iceren ilk eseri oldugu rivayet
edilen Kitabu'l-Mecmii‘ veya diger adiyla el-Hikmetii’'I-Ariiziyye’nin mantik bliimiinde Ibn Sina’nin
tasavvur-tasdik ayrimi yaptigi agiktir. Eserin giiniimiize ulagan kisimlar1 degerlendirildiginde medhal,
kategoriler ve kiyas boliimleriyle ilgili yukarida deginilen eksikliklere ragmen eserin ana yapisinin, eg-
Sifa’daki gibi dokuz boliim olarak boliimlendirildigi goriilmektedir. Esasen dokuz bolimliik yapi
korunmus, tasavvur-tasdik ayrimi, bu yapinin alt boliimlerinde kullanilmistir. Eser tasavvur-tasdik
ayrimina gore kurulmamis olmakla birlikte eserde tasavvur-tasdik ayrimina gore kurulan eserlerde
igerilen konular ¢ok genel bir sekilde de olsa yer almaktadir. Ornegin burada burhan béliimiinde yer

alan tasavvurun ilkeleri ile tasdikin ilkeleri, daha sonraki eserlerde burhanin 6ncesine alinacaktir.

Ibn Sina’nin bu eserde tasavvur-tasdik ayrimimi, burhan ile cedel béliimleri arasinda yer alan

“Tamim Hakkinda” baghkli fasilda yaptig1 goriilmektedir. Ozellikle tasavvur ile ilgili agiklama yapilan
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bu fasilda tasavvur-tasdik ayrimi, havas-avdm ayrimiyla iligkilendirilerek geg¢mektedir. Diger bir
deyisle kisinin avam seviyesinden yiikselmesini saglayan ger¢ek tanimin nasil yapilacagi
aciklanmaktadir. Her ne kadar bu bu durumun tasdik igin de gecerli oldugu sdylenebilse de metnin
giinimiize gelen kisminda bu agik degildir. Bu metinde havas-avam ayrimi, Farabi’nin ozellikle
Tahsilu’s-sa ‘dde’sinde oldugu gibi, tasavvur-tasdik ayriminin degil ama tasavvur ve tasdik g¢esitlerinin
seviyelerinin farklilagmasinin nedeni gibi goriinmektedir. Bu metinde tasavvur-tasdik ayriminin

nedeni ile ilgili belirgin bir agiklama bulunmamaktadir.

Ibn Sina, bu fasilda béliinen olarak diger eserlerindeki gibi marifet veya ilm kullanmayip
itikad lafzin1 kullanmaktadir. Ibn Sind’nin burada neden béliinen olarak yalnizca tasdik ile
iliskilendirilecek olan itikad: kullandig1 agik degildir. Ibn Sina, bu fasilda tasavvur-tasdik ayrimini
bolme yoluyla yapmakta; tasavvur, tasdik veya boliineni olan itikadin tam tanimmi yapmamaktadir.
Alt bolimlendirmeler de, gilinlimiize ulastigi kadariyla, Gzellikle tasdik agisindan, daha sonraki
eserlerindeki kadar belirgin degildir. Ornegin, daha sonraki eserlerinde fikr veya reviyye yoluyla
gerceklesen tasdik burada sindat yoluyla gerceklesen tasdik olarak ifade edilmektedir. Bu acidan Ibn
Sind’nin bu eserde boliinen olarak marifet veya ilm yerine itikadi tercih etmesinin nedeni, onun ¢ok
erken bir donemde yazmis oldugu bu eserinde kavramsal veya sistematik olarak heniiz mantigin

boliimlendirmesinin olusmamasi olabilir.

Ayrica bu eserdeki yalnizca marifet veya ilm yerine itikadin béliinen olarak kullanilmasi
sebebiyle tasavvur-tasdik ayriminin terciime edilmis bir kaynagi oldugu diisiincesi akla gelmektedir.
Tasavvur-tasdik ayriminin tanim kisminin basinda yer almasi nedeniyle de eserin kaynagi olabilecek
en mimkiin yer, Aristoteles’in Analytikon Hysteronunun ikinci kitabinin giris kismidir. Eserde
yapilmis olan tasdik cesitleri ile ilgili agiklama da Analytikén Hysteron’un ikinci kitabinin girisinde

yer alan dort cesit arastirma ve bilme ile iligkili goriinmektedir.

Ibn Sina’nin tasavvur-tasdik ayrimimin béliineni olarak itikadi kullandig1 diger tek eseri

tarihlendirilmesiyle ilgili bir rivayet bulunmayan Mantiku 'I-miicez adl eseridir.
1.2.2. Ibn Sind’'mn Giirgenc Dénemi (1002-1012) Eserlerinde Tasavwur-Tasdik Ayrimi

Ibn Sina’nin bu dénemde yazdigi konusunda goriis birligi bulunan eserler, Giirgenc emiri
Ebi’l-Hasen es-Siiheyli icin yazdigi eserlerdir. Bu dénemde yazdigi eserleri incelendiginde Ibn
Sina’nin ilgilerinin oldukga genis oldugu gériiliir. Tip, kimya, matematik, mantik Ibn Sinad’nin bu
donemde yazdigi belirtilen alanlarindan bazilaridir. Tasavvur-tasdik ayrimi ile ilgili yalnizca mantik
alanindaki eserleri 6nemlidir. Mantik alaninda bu dénemde yazdig1 konusunda bir siiphe bulunmayan
eseri mantig1 siir ile anlattigr el-Urciize fi’l-mantik’tir. Ibn Sina’nin mantig1 dokuz béliime ayirarak

tasvir ettigi bu eserin iceriginin benzeri, ayn1 zamanda Uyinu I-hikme’nin mantik boliimii olan el-
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Miicezii’s-sagir  fi’l-mantik’ta da yer almaktadir. Her iki eserde de tasavvur-tasdik ayrimi
bulunmamakta, mantik dokuz boliimliik semaya gore tasvir edilmektedir. Bu agidan bu iki eser de el-
Urciize fi’l-mantik ile birlikte bu donem icinde degerlendirilecektir. Ibn Sind’nin “el-Miicez” baslikli
eserlerini birbirine yakin dénemde yazdig: ile birlikte diisiiniiliirse Ibn Sind’nin el-Miicezii s-sagir fi’l-
mantik, Mantiku’l-miicez ve er-Risdletii’l-Miiceze fi usiili’l-mantik’t Giirgenc doneminin sonlarinda
yazdig1 sdylenebilir. Ayrica Ibn Sind’nin erken dénem yazilarindan oldugu belirtilen Birdni ile

yazigmalar ile en-Niiket fi’l-mantik da Giirgenc doneminde ele alinmistir.
1.2.2.1. Mantiku’l-miicez*

Mantiku’I-miicez ibn Sina’nin donemlendirilemeyen mantik eserlerindendir. Metnin tahkikini
yapan Demirci eserin Ibn Sina’nin ilk dénem eserlerinden oldugunu séylemektedir (Demirci 2003: 25-
26). Eserde, Ibn Sina’nin Buhara doneminde yazdig1 Kitdbu'I-Mecmii‘ veya el-Hikmetii'I-Ariiziyye’de
oldugu gibi (ibn Sina 2007, Kitdbu'I-Mecmii‘ ev el-Hikmetii’l-Ariziyye (Salih): 45) tasavvur-tasdik
ayriminin cinsi olarak itikad kelimesinin kullanilmasi; Giirgenc déneminde yazdigi el-Urciize fi'l-
mantik’ta oldugu gibi, tanim boliimiiniin en sonda yer almasi bu goriisii destekler niteliktedir. Eserde
el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik’ta aynen gegen bir pasajin da yer almasi, tasdike gétiiren yolun
hiiccet oldugunun belirtilmesi, 6zgiin bolimlendirilmis olmas1 eserin daha geg bir donemde yazildigi
izlenimi uyandirsa da, mantikta tanim kisminin hala sonda yer almasi nedeniyle eser, her haliikarda,
tanimin mantigi medhal kismma alindigi, Ibn Sind’min Hemedan doneminde Ferdecan kalesinde
hapiste iken (m. 1023) yazdig1 el-Hiddye’den 6nce yazilmis gériinmektedir. Burada tasavvur-tasdik
ayriminin béliinen cinsinin itikad olarak almmis olmasi nedeniyle eser, ibn Sinad’nin erken donem
eserleri arasinda degerlendirilmektedir. Ibn Sind’nin mantig1 nasil béliimlendirdigini gostermesi

acisindan eserin basliklarini incelemekte fayda vardir.
Girig: Mantigin Gayesi

Birinci Makale: Mantigin Mukaddimeleri Hakkinda
Mantik Ilminin Birinci Mukaddimesi

[Mantiga Giris]

Lafizlar Hakkinda

Bes Lafiz Hakkinda

43 Gutas eserin adim1 Al-Manfiq al-mizjaz olarak, eserin alternatif bashgini ise al-Mizjaz al-kabir fi I-mantiq olarak
kaydetmistir (Gutas 2014: 435). Eseri tahkik eden Demirci ise yazmalarda gegen eser basliklariyla ilgili kayitlara deginmis,
bunlardan Ayasofya 4849’un bagindaki fihristte gecen el-Miicez fi’l-mantik adimi kullanmig, eser hakkindaki incelemesi
sonucunda eserin adimn el-Miicezii’l-evsat fi’l-mantik olabilecegi kanaatine ulagmis (Demirci 2003: 44) ve eserin tahkikli
metninin baghgmmda da (Demirci 2003: 50) bu adi kullanmay1 tercih etmigtir. Demirci’nin incelemesine goére eserin
niishalarinda gegen bagliklar su sekildedir: Carullah Efendi 1441, Mantiku’l-miicez (21b); Ayasofya 4829, isimsiz
[portal.yek.gov.tr’de eser el-Miicez fi’l-mantik bagh@iyla kayithidir]; Ayasofya 4849, bastaki fihristte el-Miicez fi ' I-mantik,
Nuruosmaniye 4894 543a-550a eserin baginda ve sonunda 543a, 550a Mantiku'I-miicez; I1l. Ahmet 1584, Risdle fi’l-mantik
(Demirci 2003: 7-13). Neticede eserin yazmalarda Mantiku’l-miicez, el-Miicez fi’l-mantik ve Risdle fi’l-mantik adlanyla
kayitli oldugu; ama yalnizca Mantiku I-miicez basliginin metnin son ciimleleri olarak metin i¢inde gectigi goriilmektedir. Bu
nedenle bu calismada Mantiku'l-miicez bashgt tercih edilmis ve kullanilmistir. Ama atiflar Demirci’ye yapildigi igin, tam
atiflarda, Demirci’nin tahkik ettigi metnin baginda kullandig1 el-Miicezii I-evsat fi 'I-mantik adi yer almaktadir.
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On Kategori Hakkinda

Edat Kelime ve Isim Hakkinda

Miitevati, Miisterek, Miisekkek ve Miiteradif Hakkinda
Mantigin Ikinci Mukaddimesi

[Onerme]

Kaziyye Hakkinda

Tenakuz Hakkinda
Aks Hakkinda

Ikinci Makale: Mantik Ilminde Matlubun Garazim Ortaya Koymak ve Mantik Ilmine Isaret
Hakkinda (fi 'I-ifsdh bi’l-garazi’l-matlib fi ilmi’l-mantik)

Tasdik ve Tasavvur Hakkinda

Kaziyyelerin Cesitleri Hakkinda

[Tasdik gergeklestiren] Kiyas Hakkinda

Kiyasin Kullanimi Hakkinda

Ucgiincii Makale: Mantigin Kemali (tamam: biitiinliik, tamamlik, kemal Hakkinda
Kaziyyelerin Cesitleri Hakkinda

Burhéni Kiyas Hakinda

Cedeli Kiyas Hakkinda

Hatabi Kiyas Hakkinda

Sofestai Kiyas hakkinda

Siirf Kiyas Hakkinda

[Tasavvur gerceklestiren] Tanim Hakkinda

Basliklar incelendiginde ilk dikkati ¢eken; mantigin dokuz boliim olarak degil, ii¢ makale
olarak boliimlendirilmis olmasidir. Aristoteles¢i dokuz kitapta bulunan biitiin basliklar meshur
sirastyla eserde bulunmakta ama bu basliklar {i¢ makale altinda incelenmektedir. Mantigin dokuz
boliimiinden ilk {igli, yani mantiga giris, kategoriler ve énerme boliimleri, mantigin ilkeleri olarak ilk
makalede; mantigin dokuz boliimiinden Kiyas ve bes sanat; telifi ag¢isindan ikinci makalede, maddesi
acisindan, iiclinci makalede ele alinmistir. Ayrica iigiincii makalenin sonunda oldukca kisa tanim
hakkinda bir baglik da bulunmaktadir. Bu baslik, ikinci makalenin basinda yapilan tasavvur-tasdik

ayrimiyla baglantilidir.

Ibn Sinad’min bu eserde tasavvur-tasdik ayrimini, kiyas boliimiiniin baginda ele aldigi, bu
ayrimdan sonrasint da Once tasdik sonra tasavvur olmak iizere tasavvur-tasdik ayrimi ile
iligkilendirdigi goriilmektedir. Tasdiki gerceklestiren kiyas ikinci makalede telifi agisindan, ti¢lincii
makalede igerigi agisindan ele alinmistir. Ugiincii makalenin sonunda tasavvur gerceklestiren tanim
boliimii ¢ok kisa bir sekilde yer almaktadir. Bu béliimiin basinda da Ibn Sina hatirlatict olarak

tasavvur-tasdik ayrimi1 yapmaktadir.

fbn Sind bu eserde, Buhara déneminde yazdign Kitdbu'l-Mecmii® veya diger adiyla el-
Hikmetii’I-Ariiziyye’de oldugu gibi (Ibn Sina 2007, Kitdbu I-Mecmii* ev el-Hikmetii'I-Ariziyye (Salih):
45) itikad1 tasavvur ve tasdik olarak ayirmaktadir. Ayrica burada tasavvur-tasdik ayriminin gectigi ilk
baglam, Ibn Sind’nin neden marifet veya ilm yerine itikad lafzin1 sectigi hakkinda da ipucu

icermektedir:
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“Soz ¢esitleri icinde amag, 6nerme olarak isimlendirdigimizdedir. Bilimlerde hedeflenen odur.
Hedeflenene de onun araciligiyla ulasilir. Ciinkii bilimlerde amag, inancin (itikad) elde
edilmesidir.

Inang (itikad) ya tasdiktir ya da tasavwurdur. Tasdik kanit (hiiccet) ile, tasavvur ise tanim ile
meydana gelir ki buna da tasdik ilisir. Simdi once tasdikin ilkelerinden, sonra da tanimin
ilkeleri ve tasdik edilmesi i¢in kiyasa ihtiya¢ duyulan énermeden bahsedelim.” (Ibn Sina 2003,
“el-Miicezii’l-evsat fi’l-mantik” (Demirci): 21).

Burada tasavvur meydana getirecek olan tanima ayni1 zamanda tasdikin iligtiginin belirtilmesi,
tasavvur-tasdik ayriminin cinsinin ni¢in daha ¢ok tasdik ile iligkilendirilen itikad oldugunu da
aciklamaktadir. Mantigin aleti oldugu ilimlerde amag bir itikad meydana getirmektir. ftikad da ya bir
tasdik ya da tasavvur olur. Tasavvur meydana getiren tanima da tasdik iligir. Dolayisiyla tasavvur bir
sekilde tasdiki icerir. Boylece itikadin her iki yonii de tasdiki igerir. Dolayisiyla ilimlerde aslolan
tasdiktir. Bu durum Ibn Sind’nin neden ikinci ve ii¢iincii makalenin neredeyse tamamim tasdike
gotiiren kiyasa ayirip tasavvura gotiiren tanim igin eserin en sonundaki oldukca kisa fasli ayirdiginin
da aciklamasimi verir. Ibn Sina bu faslin baginda da hatirlatict olarak tasavvur-tasdik ayrimimi yine

itikad cinsi ile yapmaktadir:

“Tanim Hakkinda
Itikadin tamami, ya tasdiktir ve ya tasavvurdur, tasdik hakkinda konustuk. Tasavvura
gelince...” (Ibn Sina 2003, “el-Micezii’l-evsat fi’l-mantik” (Demirci): 54).

Ibn Sind’min bu eserde tasavvur ve tasavvur veren tanimi miistakil bir bilgi alami olarak
gormekle birlikte heniiz tasdik kadar one ¢ikarmadigi goriilmektedir. Eserdeki ayrim su sekilde de

ifade edilebilir:

TASDIK << HUCCET
ITIKAD
“\TASAVVUR << HADD

Sekil 6 Mantiku’I-milcez'de tasavvur-tasdik ayrimi

Burada tasavvur ve tasdikin mahiyeti ve birbiri ile iliskisini anlamak igin Ibn Sinid’nin

kompozisyonuna uygun olarak dnce tasdik sonra tasavvurdan bahsetmek uygun olacaktir.

Eserde tasdik ve tasdik gerceklestiren hiiccet konusu o6ncelikli olarak incelenmektedir.

Tasavvur-tasdik ayriminin yapildigi paragrafta tasdikin hiiccet ile gerceklestigi belirtilmektedir:
“Inang (itikad) ya tasdiktir ya da tasavvurdur. Tasdik kanit (hiiccet) ile, tasavvur ise tanim ile

meydana gelir ki buna da tasdik ilisir.” (Ibn Sind 2003, “el-Micezii’l-evsat fi’l-mantik”
(Demirci): 21).

Ikinci makalenin girisindeki bu pasajdan, bir Onermenin, hiiccet olmaksizin tasdik
edilemeyecegi anlagilmaktadir. Ama Ibn Sina, iigiincii makalenin giriginde, hiiccetsiz kendinde tasdik

edilen (musaddak bihd bi-zdtihd) dnermelerden de bahsetmektedir:

“Telif konusunu bitirdik, simdi telifin maddelerine gecelim. Telifin maddeleri kaziyyelerdir,
Tasdik edilen kaziyyeler, ya bir hiiccet i¢in tasdik edilirler (musaddak bihd li-hiiccetin) ya da
bizatiha tasdik edilirler (musaddak bihd bi-zdtihd). Bir hiiccet igin tasdik edilenleri bizatiha
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tasdik edilen onceler. Ciinkii hiiccet, kaziyyelerdir eger baska bir hiiccete muhtag olmasaydi,
bu durum sonsuza kadar giderdi, dyleyse hiiccet olmaksizin tasdik edilen dnciillerde durur ve
bunlar da bes tanedir.” (ibn Sina 2003, “el-Mficezii’l-evsat fi’l-mantik” (Demirci): 45).

Burada Ibn Sina, telife girdiginde bes cesit kiyas ve tasdik meydana getirecek olan en
nihayette kendisine dayanilan Onermeler hakkinda kisaca bilgi verir. Kiyaslarin kendiliginden
(bizdtihd) tasdik edilen bu ilk maddeleri bes tanedir: zarGriyyat evveliyyat, mahsisat, meshur ziiat,

makbulat, miisebbehat. Bu kendinde tasdik edilen 6nermeler birleserek hiiccet meydana getirirler.

Hiiccet, dnermelerin sonug¢ veren bir telif i¢inde biraraya gelmesiyle meydana gelen ve
onermeyi tasdike doniistiiren yoldur. Kisinin hangi 6nermenin (zarQriyyat evveliyyat, mahsisat,
meshur zaiat, makbalat, miisebbehat) hangi telifte (hamli ve sartli kiyas) nasil bir tasdik (yakin,
yakine benzer, iknd, [tahyil]) ger¢eklestirecegini bilmesi gerekir. Hiicceti meydana getiren telif ile
Onerme bilesimi, evin tas, sac gibi pargalari ile bu pargalari birlestiren seyin biraraya gelerek bir ev
meydana getirmesine benzer. Yalnizca pargalar ile yalnizca birlestirici, tek baslarina bir evin meydana
gelmesi igin yeterli degildir. Aym sekilde onermeler ile telif de tek baslarina, bir tasdik meydana
getirmezler. Onerme ve telif cesitlerini bilmek, bunlar birlestiginde nasil tasdikler gergeklesecegini de

bilmemizi saglar:

“Sonug veren teliflerin tamamin1 ve kendilerinde teliflerin gergeklestigi kaziyyelerin tamamin
bildigimiz zaman, yakine, ister cedeli oviilen zann ister mugaliti tasdik olsun yakine benzer
olana, bi-aynihi iknaya giden yolu da bilmis oluruz.” (ibn Sina 2003, “el-Micezii’l-evsat fi’l-
mantik” (Demirci): 22).

Onermelerin sonug veren telif ¢esitlerinden birinde birleserek bir hiiccet olustugunda meydana
gelebilecek tasdikler; burhani olan yakin, cedeli veya mugaliti olan yakine benzer veya hatabi olan
iknadir. Siirl kiyas tasdik degil tahyil meydana getirir. Yine de Ibn Sini burada, dogru-yanlis

olabildigi icin, maddesine gore kiyas tiirleri arasinda siirl kiyaslardan da kisaca bahsetmektedir.

Ibn Sina’nin bu eserdeki tasdik ile ilgili boliimlendirmesini su sekilde gdstermek miimkiindiir:

Tasdik

|: Kendiliginden tasdik edilen == zarfiriyyat evveliyyat, mahsisat, meghur zaiat, makbalat, miigebbehat.

Bir hiiccet ile tasdik edileny— yakin > burhani

N

1 ‘kna => hatabi
Y

VM [tahyil] >> siiri

yakine benzer == cedeli, mugaliti

Sekil 7 Mantiku’I-miicez'de Tasdik

Ibn Sina’nin  Mantiku’I-miicez’de tasdik gerceklestiren hiiccet ile ilgili agiklamalarmin,
Ozellikle son donem eserlerinde ayrintili olarak gececek olan bdliimlendirmesini igerdigi

gorlilmektedir.
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Mantiku’l-miicez’de tasavvur ile ilgili aciklamalar yukarida da deginildigi gibi eserin sonunda
oldukga kisa bir sekilde gegmektedir. Bu baglamda veya eserin boliimlerinde tasavvurun tam tanimi
yapilmamaktadir. Tasavvur-tasdik ayriminin ilk yapildigi kiyas kismimi onceleyen ikinci makalenin

girisindeki su agiklama tasavvurun mahiyetiyle ilgili akilda tutulmalidir:

“Inang (itikad) ya tasdiktir ya da tasavvurdur. Tasdik kanit (hiiccer) ile, tasavvur ise tanim ile
meydana gelir ki buna da tasdik iligir.” (Ibn Sina 2003, “el-Micezii’l-evsat fi’l-mantik” (Demirci): 21)

Burada tasavvurun tanim ile elde edildigine ek olarak ayrica tanima tasdikin ilistigi de
belirtilmistir. Bunun ne anlama geldigi metinde agik degildir. Tanim ile ilgili gecen son fasildaki

aciklama da su sekildedir:

“Tanim hakkinda

ftikadin tamamu, ya tasdiktir ve ya tasavvurdur, tasdik hakkinda konustuk,

Tasavvura gelince, onun bir kismi tasavvur bi-hasebi’l-ism tasiyicidir Bu, seylerden, avam
olmalar1 bakimindan avamin nefislerinde olandir.

Bir kismu tasavvur bi-hasebi’l-kavldir. Ondaki amag ¢esitlidir.

Bir kavim temyiz talep eder. Onlar i¢in bu [temyiz], arazi vasiflarla getirilir, hamli seye esit
oldugunda ve ona dondiiriildiigiinde, tipki ‘Insan dik duran, genis sirtli canlidir’ gibi, bu resim
olarak adlandirilir.

Bir kavim, zatl seylerle temyiz taleb eder, eger temyiz ederlerse bununla yetinirler, ‘Canli,
nefes alan, duyumsayan cisimdir’ sozleri gibi.

Bir kavim, ki onlar filozoflardir (hukemad), seyi, zati seyleriyle, o seyin kemali oldugu {lizere
tasavvur etmeyi amaglarlar, yle ki bundan nefislerinde o seyin viicidi suretine denk akli bir
suret (suretun akliyyetun muvdziyetun li-siuretihi’l-viiciidiyye) meydana gelsin, bu yilizden
cinslerle fasillarin tamamimi getirirler, eger iki fasil veya fasillar bulurlarsa... tasavvurda
yetinmezler, aksine fasillarin tamamini getirirler ve derler ki: ‘Canli, nefes alan, duyumsayan,
irade ile hareket eden... (veya fasillardan varsa baska seyler) cisimdir.’

es-Seyhii’r-Refs... Tbn Sind’ya ait olan Mantiku’l-miicez tamamlandi...” (ibn Sina 2003, “el-
Micezii’l-evsat fi’l-mantik” (Demirci): 54).

Burada tasavvurun yalnizca bélme yoluyla agiklandigi goriilmektedir. Tasavvur, ya ad
bakimindan ya da s6z bakimindan gerceklesmektedir. Tanima ilisen tasdikin s6z bakimindan tasavvur

ile iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Tasavvur
Ad bakimindan tasavvur (Tasavvur bi-hasebi’l-ism)
S6z bakimindan tasavvur (Tasavvur bi-hasebi’l-kavl)

arazi vasiflarla temyiz
(Om. ‘Insan dik duran, genis sirtli canlidir’

zati seylerle temyiz
(Omm. ‘Canly, nefes alan, duyumsayan cisimdir’

zéti seylerin tamamiyla temyiz (hukema)
(Orn. ‘Canly, nefes alan, duyumsavan, irade ile hareket eden...
(ve varsa diger fasillar) cisimdir.”
Sekil 8 Mantiku’I-miicez'de tasavvur
Ibn Sind’nin tasavvur gesitlerini burada, el-Hikmetii’l-Ariziyye’de oldugu gibi, havas-avim

ayrimiyla iliskilendirdigi goriilmektedir. Ad bakimindan tasavvurun avamin tasavvuru oldugu agiktir.
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S6z bakimindan tasavvurun ise farkli yorumlari vardir. Bu yorumlar ile ilgili 6rnek de verilmistir. el-
Hikmetii’l-Ariiziyye’de ¢abasi avam arasindan yiikselip filozof olmak olan kisinin nasil bir tanim
yapmas1 gerektigi aciklanmaktaydi. Burada ise aymi yontem, herhangi bir tesvik igermeksizin
filozoflarin goriisii olarak aktarilmaktadir. Bu yontem, filozoflarin tasavvurda ulagmayi talep ettigi
temyiz olan ‘seyin viicidi suretine denk akli bir suret (siretun akliyyetun muvaziyetun li-siretihi’l-

viiciidiyye) meydana gelmesi’dir.

Ibn Sind’min tarihlendirilmesi ile ilgili bir rivayet bulunmayan, tasavvur-tasdik ayriminin
boliineninin itikad olmasi nedeniyle bu calismada Ibn Sind’nin ilk donem eserleri arasinda
degerlendirilen Mantiku’I-miicez eserinde, ibn Sina’nin, mantigin kendi dénemindeki meshur dokuz
boliimiinii i¢ makale i¢inde ele aldigir goriilmektedir. Ama eserde dokuz bolimliik yapt 6n planda
degildir. Eser her ne kadar oldukga kisa bir tasavvur boliimii icerse de once tasdik sonra tasavvur
olmak tizere tasavvur-tasdik ayrimina gore kurulmus goriinmektedir. Eserin birinci boliimii tasavvur-
tasdik ayrimiyla dogrudan iliskilendirilmemis olsa da Ibn Sina’nin sonraki eserlerinden yardim alarak
bu bolimde yer alan mukaddimelerden ilkinin tasavvurun, ikincisinin tasdikin mukaddimeleri

oldugunu sdyleyebiliriz. Eserin tasavvur-tasdik ayrimina uygun boliimlenmis yapisi su sekildedir:

Birinci makale:

[Tasavvurun ilkeleri (Medhal, Kategoriler)]

[Tasdikin ilkeleri (Onerme)]

ikinci makale:

Tasdik meydana getiren hiiccetin telifi (Kiyas)

Uciincii makale:

Tasdik meydana getiren hiiccetin maddeleri (Burhan, Cedel, Mugélata, Safsata, Hatabe, Siir),
Tasavvur meydana getiren tanim

Eserin iceriginin tasavvurdan ziyade tasdike yonelik olmasi, Ibn Sind’nin burada, el-
Hikmetii’l-Ariiziyye’de oldugu gibi tasavvur-tasdik ayriminin boliineni olarak ilm veya marifet yerine
itikadi kullanmasi hakkinda da ipucu vermektedir. el-Hikmetii'l-Ariiziyye’nin ulagan kisimlar1 bu
imalar1 icermemektedir. Mantiku’l-miicez’de dikkat cekildigi iizere ilimlerde itikad meydana gelmesi
amaclanir. Ama tasavvur veya tasdik olabilen itikadin her iki kismi da tasdik icermektedir. Cilinkii
tasavvur gerceklestiren tanima da tasdik ilismektedir. Dolayisiyla ilimlerde aslolan Onerme,

dolayisiyla tasdiktir.

Ikinci makalenin girisinde itikad tasavvur ve tasdik olarak ayrilmis ve tasdik konusu
anlatilmis; {i¢iincii makalenin son faslinda ayni ayrim tekrar edilmis ve tasavvur konusu anlatilmistir.
Eserde ayrim sirasinda da anlatim sirasinda da tasdikin dnce gelmis olmasi, bilginin 6ncelikli olarak

tasdik olarak goriildiigiiniin diger bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Eserde tasavvur-tasdik ayrimi agisindan oncelikli olarak vurgulanan, tasdikin hiiccet yoluyla,

tasavvurun tanim yoluyla gerceklestigidir. Bu vurgu nedeniyle hiiccet veya tanim yoluyla olmaksizin
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gerceklesen tasavvur ve tasdiklerin durumu problemli hale gelmektedir. Eserin ilerleyen boliimlerinde
hiiccet olmaksizin bizatihi gergeklesen tasdikler oldugu belirtilip kiyasin maddeleri olarak bu
onermeler sayildigi halde bu konuda tasavvur kisminda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Diger
bir deyisle ilk tasavvurlarla ilgili eserde bir agiklama yoktur. Ama eserde tasavvur-tasdik ile ilgili
yapilan agiklamalar, Ibn Sind’nin daha sonra ¢ok daha ayrintili ve netlesmis hale gelecek olan
aciklamalartyla uyumlu oldugu igin ilk tasavvurlarin da bu eserde zzmnen bulundugunu diisiinmek

mumkiindiir.

Tasdik boliimiindeki agiklama, tasdiki meydana getiren hiiccetin telifi ve maddesi agisindan
belirli durumlar aldiginda belirli tasdiklere ulagilacaginin vurgulanmasi agisindan dnemlidir. Tasdiki
gerceklestiren hiicceti, telifi ve maddesi agisindan ele alan ibn Sind, ayn1 vurguyu tasavvur kisminda
yapmamaktadir. Tasavvur gergeklestiren tanimin da bir telif ve maddesi oldugu daha sonraki eserlerde

vurgulanacaktir.

Tasavvur kismindaki agiklamada, havas-avam ayrimina dikkat ¢ekilmektedir. Tasavvurun bir
kism1 avamin tasavvuru iken, havasin tasavvuru seyi biitiin zatilerini igerecek sekilde tasavvur etmeyi
gerektirir. Tasavvur ile ilgili yapilan bu vurgu, tasdik i¢in de zimnen bulunmaktadir. Yakin
seviyesinde gergeklesen tasdik ile yakine yakin veya ikna olarak gerceklesen tasdik ayni seviyede
degildir. Yakinin havas seviyesindeki tasdik oldugu bu metinde 6zellikle belirtilmemis olsa da Ibn

Sina’nin diger eserlerinden ve tasavvurla ilgili agiklamalarindan anlasilmaktadir.

Tasavvur-tasdik ayrimi kiyas kisminin girisinde ve tanim kisminin basinda yapildigindan
eserin kaynagi olarak Analytikon Proterén’un girisi ile Analytikon Hysterén’un tanim kismu olan ikinci

makalesinin girisi diisliniilebilir.
1.2.2.2. el-Mcezii’s-sagir fi’l-mantik/ Uytinu’l-Hikme

el-Miicezii’s-sagir fi’lI-mantik Tbn Sina’min tarihlendirilmesi problemli eserlerinden biridir. Bu
baslikla yazmalarda yer alan metnin Uyiinu ’[-hikme nin mantik boliimii oldugu Durusoy tarafindan
ortaya konmustur (Durusoy 1995-1997: 145-149). Uyiinu’l-hikme Ibn Sind’nm olgunluk dénemi
eserlerinden biri olarak degerlendirilmekle birlikte, Uyiinu I-hikme’nin tamami olmasa bile** mantik
bolimii olan el-Miicezii’s-sagir fi’l-mantik’m, Durusoy’un da makalesinde gosterdigi tizere, daha

erken dénemlerde yazilmis olmas1 muhtemeldir.*

4 Uyhnu’l-hikme’nin bagma mantik boliimiiniin  6grencileri tarafindan sonradan eklenip eklenmedigi de
tartismalidir. Uyiinu I-hikme’nin bazi yazmalarda mantik bolimii bulunmadan yer aldigi bu agidan Durusoy tarafindan
vurgulanmigtir (Durusoy 1995-1997: 148).

4 Eger eserin tamami aym dénemde yazilmamigsa bu eserin durumunun, en-Necdt’a benzedigi sdylenebilir. en-
Necdt’m mantik boliimiiniin, Ciircan déneminde yazilmis olan el-Muhtasaru’l-asgar fi’l-mantik oldugu, bizzat Clizcani
tarafindan aktarilmaktadir. Boylece en-Necdt’in mantik kisminin diger boliimlerinden 6nce yazilmig olmasiyla ilgili siiphe
bulunmamaktadir. Uyinu 'I-hikme ile ilgili de benzer bir durum olmasi miimkiindiir.
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Uyiinu’l-hikme’nin  mantik  bolimi, yani el-Miicezii’s-sagir fi’l-mantik, tasavvur-tasdik
ayrimina goére kurulmadigi gibi eserde tasavvur-tasdik ayrimi da gegmemektedir. Eserde mantik, f7
Aksdami’l-hikme’de tasvir edilen dokuz boliime ayrilmaktadir. Ama Uyinu’l-hikme’nin  fizik
boliimiiniin girisinde yer alan felsefe (hikmet) taniminda, Ibn Sind’nin, felsefenin insan nefsinin
seylerin tasavvuru ve hakikatlerin tasdikiyle yetkinlesmesi (istikmdlu 'n-nefsi’l-insdniyye bi-
tasavvuri’l-umir ve't-tasdik bi’l-hakdiki’'n-nazariyye ve’l-ameliyye...) oldugunu soylemesi, Ibn
Sina’nin bu eserin fizik boliimiinii yazarken tasavvur-tasdik ayrimini gézoniinde bulundurdugunu
gosterir. Buna ragmen bu ayrimin mantik boliimiinde yer almamasi bir problemdir. Diger bir deyisle,
fi Aksami’l-hikme’de oldugu gibi, el-Hikmetii’'I-Ariiziyye’den Onceye tarihlendirilmesi pek miimkiin
goriinmeyen Uyiinu 'I-hikme’nin mantik bolimiiniin yani el-Miicezii’s-sagir fi'l-mantik’in tasavvur-

tasdik ayrim1 icermemesi 6nemli bir problemdir.

Ibn Sina, Uyiinu I-hikme’nin mantik boliimii, yani el-Miicezii s-sagir fi’l-mantik’ta tasavvur-
tasdik ayrimi yapmadigi, ve mantigi da bu ayrim iizerine kurmadigi halde, medhal bdliimiinde
tasavvur talep eden “O nedir?” sorusunun cevabu ile ilgili, tasavvur talep ettigi konusunda herhangi bir
aciklamaya yer vermeksizin agiklamalar yapar ve daha sonra tasavvur boliimiinde yer alacak olan bes
timele yer verir. Yine burhan bolimiinde, tasavvur ve tasdike ulastiran sorulara, tasavvur-tasdik
ayrimiyla herhangi bir iligki kurmaksizin deginir. Yine “O nedir?” sorusunun agiklamasi sirasinda
hadd ve resim ayrimi da yapar. Buna ragmen bilginin tasavvur ve tasdik olarak ayrimina, bu eserden
once yazildigi konusunda siiphe bulunmayan eserlerde yer verildigi halde burada acik bir sekilde yer
verilmemis olmasi; ibn Sina’nin bu eserde de mantig1 ¢ok 6z bir sekilde ele almis olmasiyla iliskili
olabilir. ibn Sina, ilk dénemlerinde, bu ayrimin, mantigin 6z bir sekilde ele alindig1 eserlerde yer
verilecek kadar merkezi 6neme sahip oldugunu diisiinmedigi i¢in bu eser de dahil olmak iizere erken

donem eserlerinin bir kisminda bu ayrima yer vermemis olabilir.
1.2.2.3. er-Risaletii’l-Miceze fi usili’l-mantik*

Ibn Sind’nin hala yazma halinde olan er-Risdletii’l-Miiceze fi usiili’l-mantik eseri,
tarihlendirilmemis mantik eserlerindendir. Eserin yapisi ve igerigi, Mantiku l-miicez ile benzerlik

gostermektedir. Mantiku’l-miicez’de oldugu gibi bu eserin de tarihlendirmesi ile ilgili net bir sey

46 Gutas eseri Ar-Risdla al-Miijaza fi usiil al-maniq basligiyla ele almis, eserin alternatif basliklar1 olarak Jawami ‘
ilm al-manyiq, ‘llm al-burhan ve Ft Usil ‘ilm al-burhan bashklarini kaydetmistir (Gutas 2014: 434). Eser halen yazma
halindedir. Gutas’in kaydettigi yazmalardan ulasabildigimiz Nuruosmaniye 4894 16b-57b’de eser Kitdbu I-miicez fi 'l-mantik
li’s-Seyhi’r-Reis Ebi Ali ibn Sind bashigiyla kayithdir. Birinci makale “er-Risdletii’l-miiceze fi’l-mantik’m birinci makalesi”,
ikinci makale “Usilii’l-mantik’in ikinci makalesi”, burhan bolimi “el-Miicez’in burhan bolimii” bagligim tagimaktadir.
Goriildiigii lizere basliklarda eserin biitiini i¢in ti¢ farkli adlandirma kullanilmistir. Burhan boliimii yazmada (Nuruosmaniye
4894: 32a) kitap basliklar1 gibi biiyiik harflerle yazilmistir ve diger béliimlerin basinda olmamasina ragmen bu bolimiin
basinda besmele bulunmaktadir. Gutas, bu kitaptan sonrasinin ayri1 bir kitap olabilecegi konusundaki siipheyi aktarir (Gutas
2014: 434-435). Bu caligmada eserin adi, Gutas’in ulastig1 biitiin yazmalara ulasilamadigindan, Gutas’in tercih ettigi sekilde
er-Risdletii’l-miiceze fi usili’l-mantik olarak alinmustir. Ama atiflar Nuruosmaniye 4894 niishasmna yapildigi icin, tam
atiflarda bu yazmadaki gibi Kitabu’l-miicez fi'l-mantik bashigi kullanilmustir.
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sOylemek kolay degildir. Ama icerik ve boliimlendirme dikkate alindiginda bu iki eser birbirine yakin
donemde yazilmis olmalidir. Her iki eser de boliimlendirmelerinin 6zgiinliigii ve konularin islenisi
acisindan son donem eseri olarak diisiiniilebilecegi gibi, kullanilan kavramlar agisindan daha erken
donemlere tarihlendirilebilir. Ama Mantiku’l-miicez bu eserin daha kisaltilmig halidir. Bu eserde
olduk¢a uzun olarak ele alinan burhan boliimil, Mantiku’l-miicez’de yalmizca kiyasin maddeleri

acisindan ele alinmaktadir. Bu agidan Mantiku ’[-miicez bu eserden sonra yazilmig olmalidir.

Bu eserde Ibn Sina, mantigin dokuz béliimiinii, iki makale icinde ele almakta ve ayn1 zamanda
tasavvur-tasdik ayrimina da yer vermektedir. Birinci makalede, mantiga giris, kategoriler ve 6nerme;
ikinci makalede kiyas ve igerigi olarak bes sanat ele alinmaktadir. Tasavvur-tasdik ayrimi, ikinci
makalenin girisinde, ve burhan boliimiiniin ilk baghigi olan “fi Usili ilmi’l-burhan ve beyanu enne
kiille talim ve taalliim min ilmin sabik (Burhan ilminin asillar1 ve her talim ve taalliimiin 6nceki bir

ilimden oldugunun agiklanmasi)” boliimiinde yer almaktadir. Eserin boliim bagliklar su sekildedir:

er-Risdletii’l-miiceze fi’l-mannk’1n birinci makalesi
Isagoci Kitabinin manalart
Kategoriler (Katagoryas)

Onerme (Bdrirminyds)

Usilii’l-mannk’1n ikinci makalesi: Kiyasin sureti ve maddesi hakkinda s6z
Aks hakkinda
Kiyas hakkinda

el-Miicez’in burhan bolimi (Bdbu I-burhdn mine’[-miicez)
Cedeli kiyasin tarifi, faydalari ve aletleri hakkinda s6z

.S.(.)ﬁstler mezhebinin manalar1 ve gugalata yollarinin taninmasi hakkinda

Retorik’in manalan (ff Medni Ritérikd ve hiive Kitdbu’l-Hatdbe fi’l-isare ilé mdhiyeti’l-hatdbe
ve evdilihe l-kiilliyye)

ﬁ .envdi I-miindfiriyydt ve hiye fi’I-medhiye [Siir]

Boliim bagliklar1 incelendiginde ilk gdze carpan, kiyas ve burhan boliimlerinin burada tamami
aktarilmamis olan boliim basliklarinin, diger boliimlere gore ¢ok daha ayrintili olmasidir. Kategoriler
biitiin basliklariyla ele alinmamistir. Onerme de yalnizca dnerme tiirlerinin drnekleriyle sayildig: alt
basliklardan ibarettir. Yine cedel, safsata, hatabe ve siir boliimleri de yalnizca kiyasin maddeleriyle
iligkilendirilecek sekilde 6zet olarak ele alinmustir. Siir boliimii ile ilgili baslik agik degildir. Yine
bolim basliklart c¢ogunlukla Yunanca adlariyla kullanmilmistir. Tasavvuru gerceklestirdigi
belirtilmesine ragmen tanim boliimii miistakil bir boliim olarak degil burhanin bir alt boliimii olarak
incelenmistir. Bu durumlar, eserin nisbeten erken bir donemde yazildigini da diisiindiirmektedir. Ama
daha 6nce de belirtildigi gibi eserin iki makale olarak boliimlenmis olmasi ve boliimlerin tasavvur-
tasdik ayrimiyla iligkilendirilmis olmasi, Isfahan donemine tarihlendirilemese bile eserin olgunluk

donemi eserlerinden olmasi gerektigini gostermektedir.
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Ibn Sina ikinci makalenin girisinde kiyas boliimiine baslamadan &nce yaptigi tasavvur-tasdik

ayriminda tasavvur ve tasdikin cinsi olarak marifeti kullanir.

“Kaziyyeler hakkinda konustugumuza gore kiyas hakkinda konusalim. Deriz ki mantigin
gayesi, iki seyi dgretmektir, ikisinden birincisi hiiccettir. .. ikincisi tammdir (hadd)... Marifet,
tasdik ve tasavvurdur” (Ibn Sina, Kitdbu 'I-miicez fi’l-mantik (Nuruosmaniye 4894): 21a)

Ibn Sina ikinci makalenin burhan béliimiiniin ilk faslinda yaptigi ayrimda, tasavvur ve tasdikin

cinsi olarak ilmi kullanir.

“Biitliin kiyaslarda ortak olan gseyden feragat ettik, ki bu telif hakkinda konusmaktir, simdi

telifte gergeklesen maddelerin tek tek sayimi hakkinda konusmaya baslayalim.

Burhani maddelerden baslayalim. Ciinkii biitiin ilimden ilk gaye budur... Oyleyse deriz ki,

talim ve taalliimden biri, zihni olandir, yani kiyas vb. ile olandir... Bagka kisimlart da vardir,

taklidi talim, ameli sanatlarin talimi gibi...

Sonra zihni iki insan arasinda olabilir, tek bir insamin kendi nefsiyle arasinda iki ydnden

olabilir, bdylece bir yonden muallim bir yonden miiteallim olur, nasil olursa olsun daha 6nceki

bir 6gretime dayanir.

ilm iki vecih iizeredir: ikisinden biri tasdik digeri tasavvurdur.” (Ibn Sina, Kitdbu I-miicez fi’l-

mantik (Nuruosmaniye 4894): 32b)

Tasavvur-tasdik ayriminin cinsinin bir bolimde marifet bir bélimde ilm olarak gegcmesi

burhan béliimiiniin ayr1 bir kitap olabilecegi iddiasini1 destekleyebilir. Ama Ibn Sind’nin eserlerinde

marifet ve ilm kelimelerini birbiri yerine kullandig1 gorilmektedir.

Ibn Sina’nin bu eserin mantigin dokuz béliimiinden ilk ii¢ii, yani mantiga giris, kategoriler ve
onermeden olusan ilk makalesini, mantigin asil gayesini olusturan ikinci makale i¢in hazirlayici/giris
olarak yazdigini sdylemek miimkiindiir, ki yakin dénemde ama bu eserden sonra yazilmis olmasi
muhtemel olan Mantiku’l-miicez’de bu makalenin igerigine karsilik gelen ilk makalenin baghgi
“Mantigin Mukaddimeleri Hakkinda” bashigini tasimaktadir. Ayrica ikinci makalede, makalenin
girisinde mantigin gayesi olarak vazedilen hiiccet ve tanim incelenmektedir. Yani mantigin asil
boliimii/gayesi ikinci makaledir. Bu makalede ele alinan hiiccet ve tanim da tasdik ve tasavvura
gotiiren yollardir. Ama henliz tanim kismi hala burhanin alt bdlimii olarak ge¢cmektedir ve
boliimlendirmede tasavvur-tasdik ayrimiyla baglanti kuran bir vurgu goériilmemektedir. Bu durum bu
eserdeki, mantigin ana boliimii denebilecek ikinci makalenin tasavvur-tasdik ayrimi temelinde heniiz
tamamen kurulmadigini gostermektedir. Yine de bu eser, Ibn Sina’nin hem mantigin dokuz béliimiinii
icermesi hem de mantigin tasavvur-tasdik ayrimina gore kurulmus olmasini tutarlt bir baglantiyla

icermektedir.
1.2.2.4. el-Urcilze fi ilmi’l-mantik veya el-Kasidetii’l-miizdevice fi’l-mantik

fbn Sind’nin yirmili yaslarini gecirdigi Giirgenc doénemine tarihlenen giiniimiize ulagmis
tarihlendirilmesinde bir problem bulunmayan ilk miistakil mantik eseri mantigi siirle anlattigi el-
Urciize fi’l-mantik’tir. ibn Sina bu kitabi, Giirgenc emiri “es-Seyhu’r-reis” (Ibn Sina, “el-Kasidetii’l-

miizdevice”: 4) Sehl’in kendisinden, mantig1, hafizada kalmay1 kolaylastirmast i¢in siir olarak yazma
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ricasina uyarak yazmstir. Bu kitapta mantik Ziilkarneyn’in (Biiyiik iskender) miras1 olarak sunulur.
Ciinkii Ziilkarneyn, vezirinden arastirma yapmak isteyeni yanlisa diismekten koruyacak bir olgii
(mizan) yapmasini rica etmis ve el-Hakim (Aristoteles) de bu rica iizerine ayrintilandirmamis olsa da
bu aleti, yani mantik ilmini vazetmistir (Ibn Sina, “el-Kasidetii’l-miizdevice”: 3). “Insan fitrat:
(fitratu’l-insdn), distincenin yanlisa diismekten koruyucusu (vdkiyetii’l-fikri ani’d-daldle) bu aletin
meydana gelmesiyle desteklenmedikge hakka ulasmada (fi en yendle’l-hakk) yeterli degildir.” (ibn
Sina, “el-Kasidetii’l-miizdevice”: 3) Dolayisiyla Aristoteles’in insan fitratinin hakka ulagmak icin
ihtiya¢ duydugu bu aleti vazetmekle ne kadar 6nemli bir is yaptig1 agiktir. Yine ibn Sind’nin, mantigin
Zilkarneyn’in ricasi sebebiyle diinyaya mirasi oldugunu agikladiktan hemen sonra Giirgenc emirinin
kendisinden ricas1 iizerine bu kitab1 yazdigini belirttigi i¢in, Gilirgenc emiri ile Ziilkarneyn ve kendisi
ile Aristoteles arasinda bir bag kurdugu sdylenebilir. Dolayisiyla ibn Sina, insan fitratimn kendisi
olmadan hakka ulasamayacagi bir aleti, hafizada kalmasini saglayacak sekilde siir olarak dile

getirmekle kendisinin de olduk¢a 6nemli bir is yaptigimi diisiinmektedir.

el-Urciize fi’l-mantik, Ibn Sind’nin mantif1 tasavvur-tasdik ayrimma gore kurdugu ilk

eserlerinden biri olarak diigiiniilebilir. Ama insa tam ve belirgin degildir ve klasik mantik
disiplinindeki yapinin tersine tasdik boliimiinden baslar. Diger bir deyisle, tasavvur-tasdik ayrimi
kitabin, “Tamim Hakkinda (fi’I-hadd)” baslikli son faslinda yapilir. Bu son fasildan hemen onceki son
dizesi, “Bunlar tasdik hakkinda sdylenenlerdir...” ile baslamaktadir. Ama tasdik hakkindaki soziin
sonunun bu dize oldugu belirgin iken tasdik hakkinda sdylenenlerin nereden basladigi belirgin
degildir. Tasdik boliimiiniin baslangici yapilabilecek agik bir tasdik tanimi da bulunmaz. Tasavvur-
tasdik ayrimi zaten son fasil olan tanim kisminin basinda yapilmistir. Tasdikin kiyas ile meydana
geldigi ve bu konunun 6nceki boliimlerde anlatildig1 da burada sdylenmektedir. Bu yiizden Mantiku 'l
miicez’de oldugu gibi kiyas hakkindaki baslig1 tasdik konusunun girisi olarak goérmek miimkiindiir.
Yine kiyas Oncesinde yer alan lafiz ve Onerme bahislerinin kiyas: olusturan pargalar oldugunu
diisiindliglimiizde tasdik konusunun kitabin en basindan itibaren ele alindigini ve kitabin tasdik ve
tasavvur ana boliimlerinden olustugu da sdylenebilir. Bu boliimlendirmeye ek olarak bu eserde de
mantigin meshur dokuz boliimii igerilir. Ama Ozellikle bes sanattan cedel, hatabe, siir ve mugalata
yalnizca birer dizeyle siirde yer alir. Tasavvur-tasdik ayrimina gore sekillenmis ana yapi i¢ine dokuz
boliimiin nasil yerlestirildigini gérmek icin basliklara goz atmakta fayda vardir:

[Giris]

[1) Medhal]

“Miifred lafizlar hakkinda

(Bes lafiz hakkinda)

[2) Kategoriler]

On kategori hakkinda (el-makiilatu’l-asere (bir beyitte: en-nutitu'l-agere))

[3)] Onerme hakkinda
(Nakiz hakkinda, Aks hakkinda)
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[I) Tasdik]

[4)] Kiyas hakkinda

(Sarth kiyas, istikra, temsil hakkinda)

(Onciillerin maddeleri hakkinda (fi mevaddi'l-mukaddimat))
[5)] Burhan hakkinda

(Metalib hakkinda)

[6, 7, 8, 9)] Cedel, Hatabe, Siir, Mugalata Hakkinda

[I1) Tasavvur)

Hadd hakkinda”

fbn Sind’min burada, tanmim, yani tasavvur bahsini; daha sonraki dénemde klasik mantigin
Tasavvurat bolimiinde yer alacak bes tiimelden de Aristoteles’in eserlerinin sirasinm1 dogrusal olarak
takip ettigi eserlerinde oldugu gibi burhandan da ayirdigina dikkat edilmelidir. Eserin bu yapisi
Mantiku’I-miicez’ e benzemektedir. Her iki eserin boliimlenisinin kendine 6zgii bir gegis donemi eseri

oldugu sdylenebilir.

“Tamim Hakkinda” bashig tasiyan son fasilda ibn Sina, ilmin bir kisminin tasavvur olan, bir

kisminin ise haber verilen bir seyin tasdiki oldugunu sdyler:

{Imin bir kismi tasavvur olan seydir / bir kismi ise kendisinden haber verilen seyin tasdikidir
(“el-ilmu minhu ma hiive’t-tasavvur / ve minhu tasdiku li-sey’in yuhber”) (Ibn Sina, “el-
Kasidetii’l-miizdevice™: 17).

Tasdik kiyasla, tasavvur ise tanimla (hadd) veya resimle meydana gelmektedir.

tasdik bi'l-ikdn > burhan
zan > mugalata, cedel
ikna > hitabet

Tasdik (Tasdiku li-gey’in yuhber tahyil > giir

tam tanm (ilmen kamilen)

[halis] =~
/ \Tam resim (resmen kamilen)

Tasavvur (M4 huve't-tasavvur)
\ eksik tanim (haddiin nakis)
[1a halis]

LM

eksik resim (resmiin nikis)

Sekil 9 el-Urciize fi'l-mantik 'ta tasavvur-tasdik ayrimi

Eserin tasdikle iliskilendirilebilecek ilk kisminda fikri yanilgidan koruyucu olan alet
gerceklesmedikce insan fitratinin hakka ulasmada yeterli olmadig1 agiklandiktan sonra bu aletin neleri

icerdigi de agiklanir. Buna gore bu alette icerilen konular sunlardir:

“Bu alette hakkin nasil talep edileceginin agiklamasi ve onun hangi sey i¢in zor oldugunun
aciklamasi vardir. Yine bu alette, hakki ve beyani istediginde insani neyin hataya
diistireceginin, dogruya (savab) ulasmanin ka¢ yolu oldugunun, her matlabin ka¢ babi
oldugunun, burhan ile bilinenin (yu ‘raf) ve kesin tasdiki (et-tasdik bi’l-ikdn) gergeklestirenin
ne oldugunun, mugaliti olan olsun miicadeleci olan olsun yapict zanni gergeklestiren seyin ne
oldugunun, nefsi sanki yalan sdyliiyormus gibi su¢layan ve zorlayan seyde ikna eden seyin ne
oldugunun, soylenen seyden, akd ve tasdiki degil tahyili etkileyen seyin ne oldugunun, biitiin
tanimlarda tanimin nasil yapilacaginin, ve taniminda sayilacak seylerin ne oldugunun

ALA G

aciklamasi vardir.” (Ibn Sin4, “el-Kasidetii’l-miizdevice”: 3)
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Mantigin faydasinin ifade edildigi pasajda tasavvur bilgisine deginilmemis olmasi dikkat
cekicidir. Burada mantikta incelenen konulardan tasdik ile dogrudan iliskilendirilen konu burhandir.
Muhatapta kesin tasdik (et-tasdik bi’l-tkdn) yalnizca burhani bilgi sonucu meydana gelmektedir.
Cedeli, mugaliti, hatabi ve siirl tasdik tasdik tiirli olarak sayilmaz. Burhan tasdik gergeklestirirken;

cedel ve mugalata zan; hitabet ikna; siir tahyil gergeklestirir. Ama bunlarin tamami tasdik hakkindadir.

“Meshur (ez-zdyidt) ve makbul olanlarin (ellevdti tukbel) konusu cedeldir.

Ik duyusta meshur olanlar (ez-zdyidt badiye s-sema ) hitabetler ve ikna icindir

Vehmi ve miisebbeh olan mugalitidir mugalitinin bilgisi dis goriiniisii dogru i¢i sahtedir.

Tahyil gergeklestirenin delilde degil siirde kullanilmasi uygundur.”

Bunlar tasdik konusunda soylenenlerdir, ( fe hezihi md kile fi't-tasdik)’ (ibn Sina, “el-
Kasidetii’l-miizdevice”: 16)

Muhatapta —kendi kendine konusmada muhatap insanin kendisi olur, bilimadami i¢in bu
durum daha sonra Ibn Sin4 tarafindan vurgulanmistir- meydana gelen etkilerin dikkate alindig1 pasajda
tasdik sadece burhan ile iligkiliyken, daha sonraki pasajda diger sanatlari da igerecek sekilde daha

genis anlamda kullanilmis gériinmektedir.

Eserin tasavvur boliimii olarak diisiiniilebilecek tanim kisminda, tasavvur-tasdik ayrimi
yapildiktan sonra tanim ile ilgili a¢iklamalar yer alir. Buna gore tanim, tanimlananin 6zelliklerindeki
biitlin zatileri igermelidir. Ciinkii akil, tanimlanan seyi, biitiin mukavvim vasiflariyla zatinda makul
hale getirmeyi amaglar. Bu da ancak seyin biitiin miimeyyiz fasillarinin bilinmesiyle olabilir. Bu
ylizden tam bir [tasavvuri] bilgi (ilmen kdmilen) ancak seyi micez halde ifade eden ayirt edici
(miimeyyiz) biitiin fasillar1 ve yakin cinsi (el-cinsu I-karib) ile olur. Bir seyin tek bir mukavvim fash
olmadigina dikkat edilmelidir. Fasillar, maddeden, suretten, failden veya gayeden alinabilir. Bunlardan
hangisinden alinirsa alinsin fasillar tanimlayicidir (hddde). Faslin maddeden alindigina 6rnek “basik
burunlu, burnu ... olandir”; faslin suretten alindigina 6rnek “insan diisiinendir”; faslin failden
alindigina 6rnek “yorgunluk safra sebebiyle olandir”; faslin gayeden alindigina 6rnek “deva saglik icin

olandir*’ (ibn Sina, “el-Kasidetii’l-miizdevice”: 17).

Resim de tasavvur meydana getirir (ve r-resmu eydan minhu fihi [tasavvur] eser). Resm ile
tamim arasinda, ayirt edici séziin fasil degil araz olmasi agisindan bir fark vardir. Bu tam resim
(resmen kdmilen) igin gegerlidir. Tam resim o seyin yakin cinsi ve arazlarini igerir. Tam resim igin

verilen ornek; “Insan, yasst tirnakli, dik sirtli, diiz ciltli canlidir.”

Tam tanmim (ilmen kamilen) ve tam resim (resmen kdmilen) disindakiler, yani yakin cinsin
kullanilmadig1 sozler, tam olmayip (ld hdlis) ya eksik tanim (haddiin ndkis) ya da eksik resimdir
(resmiin ndkis). ibn Sina el-Urciize fi’l-mantik’ta eksik tanim ve eksik resim ile ilgili ornek

vermemistir.

47 Ornekler metinde eslestirilmemistir ve acik bir sekilde yazmamaktadr.
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Ibn Sind’nin yirmili yaslarindan giiniimiize gelen ve ilk miistakil mantik eseri olan siir kitabi
el-Urciize fi’l-mantik’ta Tbn Sina, es-Sifd’da da uyguladigi gelenege uygun dokuz boliimliik semay: da
korumakla birlikte tasavvur-tasdik ayrimina gore eserini kurmaktadir. Ama bu eserdeki yapi, heniiz,
tasavvur-tasdik ayrimina gore sekillenen klasik mantik eserlerindeki gibi biitiin taglari yerine oturmus
bir yap1 degildir. Kisa da olsa burhan sanati digindaki bdliimlere deginmis olmasi, kategoriler
boliimiiyle ilgili miistakil bir baslik agmis olmasi ve en oOnemlisi tasdik boliimiinii tasavvur

boliimiinden Once incelemis olmasi bunun yalnizca ilk bakista goriilen isaretleridir.
1.2.2.5. Ecvibe an asere mesdil’de Tasavvur-Tasdik Ayrimi

bn Sina’nin erken dénemine tarihlenen geng yasta yazdigi eserlerinden “Asere mesail ecibe
anhi li-Ebi Reyhan el-Bir(ini” ve “Cevabu mesaili asere” adlariyla da anmilan bu kiiciik eser Ibn
Sind’nin Birni ile yazismalarindan biridir. Bu eserde Ibn Sina Birini tarafindan sorulan on soruya
kisaca yanit vermektedir. Bu kiiciik soru-cevap tarzindaki eserde tasavvur-tasdik ayrimina yalnizca
dokuzuncu soruda deginilmektedir. Bu soruda Ibn Sind mevcudun ne anlama geldigi sorusuna cevap

vermektedir. Bu soru, madumun ne oldugunu soran sekizinci soru ile de iligkilidir:

“Sekizinci soru: Madum nedir?

Cevabi sudur: Madumun mahiyeti yoktur, mahiyeti olmayan seye mahiyeti nedir
demek muhaldir. Aksine mahiyet, ayandaki mevcut ve vehimlerdeki ayn olmayan mevcut
i¢indir, ama maduma selb ile delalet edilir.

Dokuzuncu soru: Mevcudun tanimi nedir?

Cevabi sudur: Her seyin tamimi (hadd) yoktur. Bunun sebebi tanimi olan her seyin,
miifred manalardan miiellef olmasidir. Her seyin bir tanimi olsaydi, her miifred mananin da bir
tanimi olurdu, her miifred mananin baska bir manasi olurdu ve bu sonsuza kadar giderdi,
burhan tasdik ifade ettigi gibi tanim tasavvur ifade eder. Nasil ki her seyin burham yoksa,
aksine [burhan], kabulii zorunlu &nciiller gibi, kendileriyle tasdikin bir burhan ile degil zat1 ile
gerceklestigi ilkelerde son buluyorsa, ayni sekilde her seyin tamimi da yoktur. Aksine [tanim],
kendileriyle tasavvurun bir tanimla olmadigi ilkelerde son bulur. Tipki ‘Neden biitiin pargadan
biiyiiktiir’ diye sorulmadig gibi ayni sekilde ‘Mevcud nedir?’ diye de sorulmaz, aksine mevcut
zat1 i¢in tasavvur edilendir (miitesavver li-zdtihi), her tasavvurun en basitidir (ebsat min kiilli
tasavvur), her tasavvurun ilkidir (evvelu kiilli tasavvur), zat1 ile tasavvur edilendir (miitesavver
bi-zdtihi). Tasavvur edilmesi istendiginde, gafletten uyarma yoluyla kastedilir, o zaman ya
‘sabit’, ‘hasil” gibi adina miiradif bir ad ile ya da ‘bir kismi1 cevher bir kism1 araz olan seydir’
gibi kisimlartyla tarif edilir. Ama gercekte o zati ile tasavvur edilendir ve bu da ‘hel’in
cevabidir ‘ma’nin degil.” (Ibn Sina 1974, “Ibn Sind’mn ‘On Sorunun Karsiliklari® (Ecvibe an
asere mesdil)” (Tirker Kiiyel): 111-112)

Ibn Sind’nin burada mevcudun hakkinda nedir sorusu sorulamayacak ilk tasavvurlardan
oldugunu aciklamak i¢in tasavvur-tasdik ayrimina degindigi goriilmektedir. Buna gore tasavvur tanim
ile tasdik burhan ile elde edilmektedir. Nasil ki “Biitiin parcadan biiyliktiir” gibi, ni¢in sorusu
sormamiz, yani hakkinda burhan aragtirmasi yapmamiz miimkiin olmayan ilk tasdikler varsa, ayni
sekilde “mevcid” gibi nedir sorusu sormamiz, yani hakkinda tanim (hadd) arastirmasi yapmamiz
miimkiin olmayan ilk tasavvurlar da vardir. Bu nedenle “Mevcut nedir” sorusunu sormak imkansizdir.

Mevcuda selb yoluyla delalet eden madumun ise kendinde bir mahiyeti bulunmadigindan “Madum
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nedir” diye sormak da imkansizdir. Dolayisiyla madumun tasavvuru yoktur. Mevcudun ise tasavvuru

ilk tasavvurlardandir. ibn Sind’nin bu eserde yaptig1 ayrim su sekilde gosterilebilir:

Hadd ile gerceklegen tasavvurlar
Tasaﬂm‘/

Hadd ile ger¢eklesmeyen bizatihi tasavvur edilen ilkeler (mebadi) (6rn. Meveid)

Burhan ile gergeklegen tasdikler

Tasdik <

Burhan ile gergeklegmeyen ilkeler (mebadi) (el-kazdya vicib kabiluha, 6rn. Biitiin parcadan biiyiiktiir )

Sekil 10 Ecvibe an agere mesdil 'de Tasavvur-Tasdik ayrim

Burada tasavvur-tasdik ayrimi hakkindaki ag¢iklama mevcut nedir sorusuna cevap olmak tizere
bir aciklama olarak yapildigi i¢in, ayrimla ilgili ayrintilara girilmemis, ayrimin boliineni agik sekilde
ifade edilmemistir. Ama tasavvur-tasdik ayrimiin dogrudan Analytikon Hysterén’un iki boliimiinde
ele alinan burhan ve tanim ile iliskilendirildigi agiktir. Ayrica nedir sorusu tasavvurla, nicin sorusu

tasdikle iliskilendirilmistir. Bu sorular da Analytikén Hysterén 2.1°de gegen sorulardandir.

Ibn Sina’nin erken doneminde yazdigi konusunda siiphe duyulmayan bu eserinde mantikta
gectigi sekliyle tasavvur-tasdik ayrimmin genel kabullerine sahip olmasi onemlidir. ibn Sina’nin
burada tasavvur ve tasdik veren yollari, tanim ve burhan olarak ifade ettigi goriilmektedir. Bu durum
ayrimin problematik baglaminin Analytikon Hysteréon’da aranmasi gerektigini gostermesi bakimindan

Onemlidir.
1.2.2.6. en-Niiket fi’l-mantik*®

en-Niiket fi’l-mantik Tbn Sind’nin tarihlendirilmemis eserlerden biridir. Gutas bu eserin daha
uzun baska bir eserden ¢ikarilmis daginik notlar veya baska bir eserin bir boliimii oldugunu ve Ibn
Sind’nin ilk dénem eserleri arasinda olmasi gerektigini belirtmektedir (Gutas 2014: 438-439). Eserin
tasavvur-tasdik ayrimi agisindan bdoliinen olarak marifetin kullanilmis olmasi ve tasdikin Once
sOylenmesi nedeniyle milicez ve muhtasar eserlere yakin erken bir donemde yazilmis olmas1 gerekir.
Burada eser Giirgenc doneminin sonlarinda Ciircan déneminin baglarinda yazildigi diistiniilerek

degerlendirilmektedir.

Eser marifetin tasavvur ve tasdik olarak ayrilmasi ile baslamakta (ibn Sina, “Niiket fi’l-

mantik” (Nuruosmaniye 4894): 540b), bu ikisi arasindaki iliskinin gosterilip mantigin taniminin

48 Gutas eseri An-Nukat fi [-mantiq bashigryla ele almus, alternatif basliklar olarak al-Fusiil al-mijjaza, Ma ‘rifat al-
asya’ basliklarini kaydetmistir. Gutas’in notuna gore eser Molla Sadra’nin Serhii’l-hidayeti’l-esiriyye’sinde 3 sayfalik kenar
notu olarak basilmstir (Ibn Sina 1313, “fi marifeti’l-esya™: 327-329). Ama bu baski oldukga eski olup okunmasi zordur. Bu
caligmada eserin, bu baskiyla karsilagtirilmis olan Nuruosmaniye 4894 yazma niishas1 kullamilmugtir (ibn Sina, “Niiket fi’l-
mantik” (Nuruosmaniye 4894): 540b-541b).
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yapilmasindan sonra Once tasdikin sonra tasavvurun ilkeleri anlatimi ile son bulmaktadir. Eserde

bulunan boliim bagliklar1 kabaca su sekildedir:

[Medhal]

[Tasdikin ilkeleri]

Hitkmeden giigler: hassase, miitevehhime, el-kuvvetii’t-teariifiyye/el-aklu’l-bedeni, el-
kuvvetii’n-nazari/el-aklu’l-heyeti/heyilani

Kaziyye

Kiyas

Tasavvurun ilkeleri

Boliim bagliklart incelendiginde eserin, mantigin dokuz bdliimiinden yalnizca mantiga giris,
onerme ve kiyas boliimlerini igerdigi goriiliir. Kategorilerden higbir sekilde bahsedilmez. Bes sanat
acik olarak anlatilmaz veya anlatilan konularla iligskilendirilmez. Ama tasdikin ilkeleri konusu dolayli
olarak bes sanat ile iligkilendirilebilir. Tasdikin ilkeleri, nefsani giiclerle iliskili olarak ele alinmigtir
ama ilkelerin bes sanat ile iliskisi kurulmamistir. Bes sanat anlatis1 bulunmamakla birlikte tasdikin
ilkelerinin bes sanatla iligkilendirilebilecegini diisiiniirsek eserin mantigin kategoriler disindaki
bolimlerini, tasavvur-tasdik ayrimi ana yapisi i¢inde dogrudan ve belirgin olmasa da igerdigini

s0ylemek miimkiindiir.

Eserin ibn Sind’min diger mantik eserlerinde veya mantik boliimii igeren eserlerinde
bulunmayan en ilging Ozelligi, bolim basliklarinda da dikkat c¢ektigi {lizere, nefsani giiclerin
“hiikmedici giigler” bashg: altinda miistakil olarak incelenmis olmasidir. Ibn Sind’nim ilk bakista
mantikla ilgili olmayan ve ¢ogunlukla da mantikta ele alinmamis olan bir konuyu, hem de olduk¢a
Ozet yazdig1 bir mantik eserinde yer verilmeye degecek kadar onemli gdrmesinin nedeni iizerinde
diisiiniilmelidir. Nefsani giicler bu eserde “hiikmedici” olmalar1 bakimindan tasdikin ilkeleri ile iligkili
olarak ele alinmistir. Ciinkii tasdik, bir “hiikm”iin isbat veya nefyi konusunda nefsin inancidir (itikad).

Tasdik edilen sey kaziyyedir.

Eserde tasavvur-tasdikin ayrim ve genel tasviri, ilk bakigta diger eserlerdekinin tekrar
izlenimi vermektedir. Tasavvur ve tasdikin cinsi marifettir. Hem tasavvur hem tasdikin tam tanimi

yapilmis, ilk ve ikincil kisimlart ile ilgili 6rnekler agik verilmistir.

Bir fikir ve nazar olmaksizm meydana gelen birincil bilgi (el-Marifetii'l-Evveliyye) => "Biitiin par¢adan bityiiktir"
Tasdik (itikddu'n-nefs) =
\Bir fikir ve nazar ile meydana gelen ikineil bilgi (el-Marifetit's-Saniye) >> "Alemin bir yaraticist vardn”
Seylerin Marifeti (el-marife bi'l-esya)
_Bir fikir ve nazar olmaksizm meydana gelen birincil bilgi (el-Marifetii'l-Evveliyye) == "Varlik (viicad)”

Tasavvur (husiilii ma'na'l-lafz fi'n-nefs)
~-Bir fikir ve nazar ile meydana gelen ikineil bilgi (el-Marifetii's-Saniye) >> "Nefs"

Sekil 11 en-Niiket fi'l-mantik'ta Tasavvur-Tasdik Ayrimi

Tasavvur, bir lafzin manasinin nefiste meydana gelmesidir; tasdik ise bir seyin dyle olup

olmadigiyla ilgili nefsin inancidir (itikadu 'n-nefs). Nefste meydana gelen inancin lafizlarinin manasi

112



nefste onceden meydana gelmesi gerektigi i¢in her tasdik ayni zamanda bir tasavvurdur. Ama her
tasavvur bir tasdik degildir. Cilinkii dogrulanmayan ve yanliglanmayan veya yanlis olan seyler tasavvur
edilmekte ama tasdik edilmemektedir. Hem tasavvur hem tasdik agisindan kendilerine dayandirilan ilk
bilgiler ve bunlardan ¢ikarilan ikincil bilgiler bulunur. Mantik bu bilgilere dayanarak nasil yeni bilgiler

elde edilecegini gosteren ilimdir. Eserde tasdik ve tasavvurun ilk ilkeleri, anlatilmaktadir.

Tasdikin ilkeleri, nefsani giiclerle iliski iginde aktarilmaktadir. Duyunun, vehmin, bedeni aklin
ve nazari aklin verdigi hiikiimler, nesneleri ve dogruluk degerleri agisindan agiklanmistir. Bu
hiikiimler, ikincil bilgilerin tasdik agisindan kendilerine dayandig ilk bilgilerdir. Tasdikler hangi ilk
tasdiklere dayandiklar1i kontrol edilerek smanir. Tasdikler, bu ilk ilkelerden dogru olanlara

dayanmalidir. Insanda bulunan hiikiim veren gii¢lere dayanan hiikiimlerin dogrulugu su sekildedir:

1) Duyunun verdigi hiikiimler, duyunun karsisinda hazir bulunan duyulurlar hakkindadir. Akli

olmadig: siirece duyunun verdigi hiikkiim dogrudur ve ilk ilkeler arasinda yer alir.

2) Vehmin verdigi hiikiimler her sey hakkindadir. Vehmin duyulurlar disinda verdigi
hiikiimler yanligtir. Duyulurlar ile ilgili verdigi “Bir cisim iki mekanda bulunmaz” gibi hiikiimler

dogrudur. Akil boyle hiikiimlerde, duyulurlar igin araci olarak kullandigi vehmi takzip eder.

3) Bedeni aklin (el-kuvvetii 't-teariifiyye/el-akiu’I-bedeni) verdigi hiikiimler, “Adalet giizeldir”,
“Zulim cirkindir”, ““Yalan kotiidiir” gibi meshur seylerdir. Bu hiikiimler, dogru ve yanlis olabilir. Bu
hiikiimler hakkinda yakini tasdik gergeklesmesi i¢in burhani dogrulama (sthhatun burhaniyye)

gereklidir.

4) Nazari aklin verdigi hiikiimler, birincil kanitlardir (el-Aiicecii’l-evveliyye). Bunlar yanlis

olabilseler de haklarinda bir siiphe nefse ilismez.

Insanin, tasdik ettigi bilgilerini sinayarak, dogru ilk ilkelere dayanip dayanmadigini kontrol
etmesi gerekmektedir. Tasdik edilen seye 6nerme (kaziyye) de denmektedir. Dolayisiyla 6nerme de
fikir ve nazar yoluyla veya fikir ve nazar olmaksizin elde edilebilmektedir. Onermenin fikir ve nazar
ile iligkisi agiklanmadan bu eserde kiyas konusu da ozet bir sekilde anlatilmaktadir. Kiyaslarin

dayandiklar ilk ilkelerin dogru olmalar1 gerekmektedir.

Tasavvur agisindan ilk ve ikincil bilgiler ile iligkisi kurulmadan tanim ve resm ile ilgili de
oldukca kisa bilgi verilmektedir. Tanim ve resmin dayandig: ilk bilgiler de tasavvurun ilkeleridir. Tlk
tasavvurlarin 6rnegi varlik, ikincil tasavvurlarin 6rnegi ise nefstir. Yani nefs apacik bir ilk bilgi
olmadig1 i¢in nefsin ne oldugu arastirilabilir. Tasavvurlar, tasavvuru gerceklestiren seylere yani

seylerin Ozelliklerine ve sifatlarina bakarak sinanir. Yani bir lafzin manasinin nefiste meydana gelip
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gelmedigini o seyin dzelliklerinden yola ¢ikarak kontrol edebiliriz. Eger nefste meydana gelmis olan

ozellikler o sey icin zati ise tasavvur akli 6l¢ii ile stnanmis olur.

“Tasavvur[un imtihanini] istersen, tasavvuru gergeklestiren seylere bak, ki onlar dzellikler ve
stfatlardir, onlar lafizlar olmadan mana ile birer birer say, onlar sey i¢in mevcutlar mi, zatiler
mi arastir, bunu bildigin zaman, ¢ikarilmis olan bilgiler (el-ma ‘liimdtu’l-miistefade) akli 6lgii
ile (bi’l-vezni’l-akli) dlgiilmiis olur ve bu anlatmak istedigimiz seydir.” (Ibn Sina, “Niiket fi’l-
mantik” (Nuruosmaniye 4894): 541b)

Boylece Ibn Sina, muhtemelen orta/ge¢ bir donemde yazdig1 en-Niiket fi'I-Mantik’ta mantig
tasavvur-tasdik ayrimi iizerine kurmaktadir. Eserde marifet tasavvur ve tasdik olarak ayrilmis,
tasavvurlar ve tasdikler de birincil ve ikincil bilgiler olarak ayrilmig olmakla birlikte, birincil ve ikincil
tasavvur ve tasdikler arasindaki iligkiyi saglayan, yani bilinenden bilinmeyene goétiiren tanim ve kiyas,
bu iliski net bir sekilde aktarilmadan kisaca 6zetlenmektedir. Eserde once tasdik yani kiyasin; sonra
tasavvur yani tanimin ilkeleri ele alinmaktadir. Eserde tasdikin ilkelerinin, bes sanatla

iligkilendirilmeyip nefsani giiclerle iliskilendirilerek anlatilmig olmasi dikkate degerdir.
1.2.3. Ibn Sind’'mn Ciircan Dénemi (1012-1014) Eserlerinde Tasavvur-Tasdik Ayrimi

Ibn Sina’nin Ciircan’da bulundugu doneme tarihlenen eserleri el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-
mantik, el-Mebde’ ve’l-medd, el-Arsdadu’l-kiilliyye, ez-Zadviye ve el-Kanun fi’t-tibb’n birinci kitabidir
(Gohlman 1974: 154). Bunlardan el-Arsddu’l-kiilliyye astronomi ile ilgilidir, Batlamyus’un el-
Mecisti’sinin  bir Ozetidir ve en-Necdt’m matematik boliimiinden ayr1 bir sekilde giinlimiize
ulasmamustir. Ebt Sehl el-Mesihi i¢in yazmis oldugu ez-Zaviye adli eser matematik ile ilgilidir. Birinci
boliimiinii bu donemde yazdig1 el-Kanun fi’t-t1bb ise onun tip ile ilgili meshur eseridir. Bu donemde
yazdig1 konusunda siiphe bulunmayan tasavvur-tasdik ayrimimi miistakil olarak ele aldig: tek kitaba el-
Muhtasaru’l-evsat fi'l-mantik’tir. Ama el-Mebde’ ve’l-medd’da da miistakil olarak olmasa da tasavvur

ile ilgili aciklamalar yer almaktadir.
1.2.3.1. el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik

el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik Ibn Sind’min aidiyet ve dénemlendirmesinde bir siiphe
bulunmayan, biitiin boliimleri tam olarak ulagmis ilk mantik eseridir. Ibn Sina’nin eser yazmasimi ve
eserlerini korumayi kendisine gorev edinmis olan Ciizcani, bu eseri ibn Sina’nin Ciircan’da kendisiyle

karsilastiktan hemen sonra kendisine imla ettirdigini soyler.

Bu eserin igerigi ve boliimlendirilmesiyle ilgili dnemli bir konu, bu eserin igerik olarak kaynak
aldig1 eserlerle cok uyumlu olmasina ragmen burhan boliimiinden sonraki dort sanati icermemesidir.
Diger bir deyisle bu eser, mantigin meshur dokuz bdliimiiniin ilk besini igermekte (medhal,
kategoriler, ibare, kiyas, burhan) ve bu kitaplar kaynak olarak aldiklar1 Porphyrios’un Eisagoge’si ve
Aristoteles’in Organon’unun ilk dort kitabi ile olduk¢a uyumlu bir sira diizenine sahip olup karsilikli

okunabilmektedir. Bu Karsilastirma Ibn Sina’nin diger mantik kitaplar1 icin de (6zellikle es-Sifd)
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miimkiin olmakla birlikte burada sarihler donemindeki tartismalar da bulunmaz, ayni zamanda
basliklandirmalar ve boliimlendirmeler de kaynak kitaplarla uyumludur. Bu karsilagtirma

bolimlendirmenin daha rahat goriilebilmesi i¢in de ayrica su sekilde gosterilebilir:

Medhalde; Eisagoge’de gecen bes tiimel arasindaki karsilastirmalarin yapildigi boliimler yer
almaz.

Kategorilerde; Aristoteles’in Katégoriai’da yaptigi gibi biitlin kategoriler tek tek ele alinir;
Onermeler boliimiinde; Aristoteles’in Peri Herméneias’ta yaptig1 gibi Ozet olarak biitiin
konulara deginildikten sonra Aristoteles’te bulunmayan sartli 6nermeler de kisaca anlatilir;
Kuyasta; Analytikon Proteron’da oldugu gibi kiyas ii¢ sekil olarak ele alinir;

Burhanda; Analytikén Hysterén’da oldugu gibi tanim ve burhan iki makalede ele almr.
Elimizde bulunan Analytikén Hysterén’da bulunan bagliklardan fazladan bagliklandirmalar
bulunmakla birlikte konu sirasi da ¢ogunlukla Analytikon Hysterén ile uyumludur es-Sifd’ya
gore Analytikon Hysteron ile ¢ok daha rahat karsilastirilabilmektedir.

Ibn Sina’nin bu kitapta mantigin burhana kadarki kisminda es-$ifd’daki boliimlendirmeye
uydugu goriilmektedir. Burhandan sonraki kismi mantiga dahil etmemesi dnemlidir. Bu eserde de Ibn
Sind’nin, biitiin eserin yapisini sekillendirecek sekilde olmadan, tasavvur-tasdik ayrimi da yaptig
goriilmektedir. Ama Ibn Sina burada tasavvur-tasdik ayrimii kitabin girisinde de yapmis olmakla
birlikte biitiin mantig1 bu ayrima gére kurmamistir. Yani boliimler, birbirinden bagimsiz gibidir. Yine
de burhan boliimiiniin ikinci kitabi, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik’m son bolimi el-Urciize fi'l-
mantik’taki gibi tanim oldugu icin,* 6nce tasdik sonra tasavvur boliimlerinin ele almarak tasavvur-

tasdik ayrimmin tersten kuruldugu bir insa bulundugu seklinde asir1 bir yorum yapmak miimkiindiir.

el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik’ta tasavvur-tasdik ayrimi, 6nceki eserlerde oldugu gibi tanim
kisminda degil, Medhal ve Burhan béliimlerinin girisinde yapilmaktadir. Medhal boliimiiniin girisinde
bulunan iki fasil, en-Necdt’in mantik kismiyla, diger deyisle el-Muhtasaru’l-asgar fi’l-mantik ile son

ciimleleri disinda neredeyse aynidir.®® Okuyus hatalar1 gibi gériinen baz1 6nemsiz kiiciik farkliliklar

49 ibn Sina’nmn el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik’m burhan boliimiinde kaynak olarak kullandigi Aristoteles’in
Analytikoén Hysteron’un ilk bolimiiniin burhan ikinci boliimiiniin tanim oldugu da hatirlanabilir.

50" en-Necdr’in mantik boliimiiniin, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik degil ama yine aym ddénemde yazilan el-
Muhtasaru’l-asgar fi’'l-mantik oldugu dogrudan Ibn Sind’nin biyografisini yazan 6grencisi Clzcani tarafindan dile
getirilmistir. (Gohlman 1974: 74-76) Dolayisiyla el-Muhtasaru’l-evsat fi’I-mantik ile en-Necdt’ in mantik boliimiiniin yani el-
Muhtasaru’l-asgar fi’l-mantik’in bazi kisimlart birbirinin aym olmakla birlikte, tamami birbirinin aym degildir. en-Necdt’in
mantik boliimii, yani el-Muhtasaru’l-asgar fi’l-mantik, €l-Muhtasaru'l-evsat fi'l-mantik’a gbre ¢ok daha kisadir.

Tasavvur-tasdik ayrmmu ile ilgili medhal bolimiinde gegen iki faslin son ciimlelerini su sekilde karsilagtirmak
miimkiindiir:

en-Necdt’in mantik boliimiiniin, yani el-Muhtasaru’l-asgar fi'I-mantik’1n birinci faslimin son ctimlesi:

“Tipk1 evin yapimindaki bozuklugun, suret bozulmamis olsa bile madde agisindan ve madde uygun olsa
bile suret yoniinden olabilmesi ve bunun her iki agidan da meydana gelmesinin miimkiin olmas1 gibi, ayni
sekilde diisiincede de bozukluk, suret saglam iken madde agisindan olabilecegi gibi, madde uygun olsa
bile suret acisindan ve her iki acidan birlikte meydana gelebilir.” (ibn Sina 2013, en-Necdt: Felsefenin
Temel Konular: (Senel): 11; Tbn Sina 1985, Kitdbu n-Necdt (Danispazuh): 8; Tbn Sina 1412/1992, en-
Necdt fi'l-mantik ve’l-ilahiyyat (Umeyre): 9-10)

el-Muhtasaru’l-evsat fi'l-mantik’mn birinci faslinin son climlesi:
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disinda fasillarin son ciimleleri de anlamda ortaktir. Medhal béliimiindeki ilk iki fasilda ibn Sina,
mantigin ne oldugunu ve faydasini agiklamaktadir. Burhan bdliimiiniin girisinde yaptigi ayrimda,
tasdik meydana getiren kiyasin telifinin incelenmesinden sonra maddesinin incelenmesine baslamakta,
tasavvur-tasdik ayrimini hatirlatici olarak yapmaktadir. Burhan boliimiinde tasavvur-tasdik ayrimina
ayrica Menon paradoksu ile ilk tasavvur ve ilk tasdiklerin elde edilmesinde aklin duyulardan nasil
faydalanacagiyla ilgili iki problem baglaminda da deginmektedir. Tasavvur-tasdik ayrim ve iligkisinin

anlagilmasi i¢in 6nemli olan bu boliimler, ayrica degerlendirilecektir.

Medhal boliimiinde yapilan ayrimda marifet ve ilm birlikte boliinen olarak kullanilmis,

boliimlerden 6nce tasdik sonra tasavvur getirilmistir:>!

“Her marifet ve ilm ya tasdik ya da tasavvurdur (kiillii marifetin ve ilmin fe-immd tasdik ve
immd tasavvur). Tasavvur, ilk bilgidir (el-i/mii’l-evvel) ve insamn mahiyetini tasavvurumuz
gibi tanim ve ona benzer isleve sahip olanlarla elde edilir. Tasdik ise herseyin bir ilkesinin
oldugunu tasdikimiz gibi kiyas ve ona benzer isleve sahip olanlarla elde edilir.” (ibn Sina
2009, “el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik” (Take1): 11).

Burhan béliimiinde ise yalnizca ilm boliinen olarak kullanilmus, giris boliimiindeki gibi dnce

tasdik sonra tasavvur getirilmistir:

“ilim ya tasdik ya tasavvurdur, tasdik kiyas ve benzeri ile gergeklesir, tasavvur hadd ve resim

“Tipk1 evin yapimindaki bozuklugun, suret bozulmamis olsa bile madde agisindan ve madde uygun olsa
bile suret yoniinden olabilmesi ve bunun her iki agidan da meydana gelmesinin miimkiin olmasi gibi, ayni
sekilde tamm ve kiyastaki bozukluk da ya madde yoniinden ya suret yoniinden ya da her iki y6nden
olabilir.” (ibn Sina 2009, “el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik” (Take1): 12).

Bu karsilastirma, Ibn Sind’nin reviyyeyi tanim ve kiyas anlaminda kullandigim gostermesi bakimindan da
onemlidir. Zira el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik’ta en-Necdt ile aym baglamda reviyye yerine tamim ve kiyas kullanilmustir.
Reviyyenin anlamimin belirginlesmesi, tasavvur-tasdik ayrimi i¢in de 6nemlidir. Ciinkii reviyye, bilinmeyen tasavvur ve
tasdiklerin bilinen hale kendisiyle geldigi seydir, ki bu da anlagildig: lizere tanim ve kiyastir.

en-Necdt’in mantik boliimiiniin, yani el-Muhtasaru’I-asgar fi'I-mantik’1n ikinci fashnin son climlesi:

“Higbir insan fitrat1 da, Yiice Allah katindan desteklenmesinin diginda, [bu kisim el-Muhtasaru’l-evsat
fi’l-mantik’ta bulunmuyor] bu aleti [mantik] hazirlayarak gelistirmek suretiyle diisiinmekten miistagni
kalamaz.” (Ibn Sina 2013, en-Necdt: Felsefenin Temel Konular (Senel): 11; Ibn Sina 1985, Kitdbu n-
Necdt (Danispazuh): 9; ibn Sina 1412/1992, en-Necdt fi 'l-mantik ve l-iléhiyyat (Umeyre): 10).

el-Muhtasaru’l-evsat fi'I-mantik’ i ikinci faslinin son ciimleleri:

“Higbir insan fitrati da, bu aleti [mantik] hazirlayarak gelistirmek suretiyle diisiinmekten miistagni
kalamaz. Tamim ve kiyas manalar ve lafizlardan miiellef olunca, ve miifredleri bilmek (el-ilm bi'l-
miifreddt) miielleflerden 6nce olunca, mantikta baglangicin miifredlerin taliminden olmasi gerekir.” (ibn
Sina 2009, “el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik” (Take1): 13).

Daha sonraki doneme tarihlenen en-Necdt’ta, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik’ta bulunmayan “Yiice Allah
katindan desteklenmesinin diginda” ibaresinin bulunmasi, Ibn Sind’nin daha sonraki dénemlerinde niibiivveti ve vahyi
aciklayabilmek i¢in koydugu bir kayit olarak diisiiniilebilir.

51 Tak¢r’min tahkik ettigi metinde tercih edilen once tasavvur sonra tasdikin getirilmesidir. en-Necdt’ta dnce
tasavvurun getirildigi niishalar tercih edilmistir. Ama el-Muhtasaru’l-evsat fi'l-mantik’in diger ti¢ niishasinda ve tahkikinde
tercih edilen once tasdikin getirilmesidir. Ibn Sina’nin ilk dénem eserlerinde énce tasdik sonra tasavvur getirildigi icin diger
niishalarda ve el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik’in burhan boliimiinde de tercih edildigi gibi once tasdikin getirilmis oldugu
niisha tercih edilmelidir.
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ile gergeklesir. Kiyasin telifinin sureti hakkinda konusmustuk, ve hangi suretin yakini vacib
tasdik i¢cin hangi sureti segmenin dogru oldugunu agiklamistik, ama heniiz kendisinden kiyas
meydana gelen maddeyi gostermedik.” (Ibn Sind 2009, “el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik”
(Take1): 196).

Her iki boliimde de tasavvur ve tasdik gergeklestiren yollar (hadd, resm vb. ve kiyas vb.)

belirtilmis boliimiin devaminda baglamina gore bu yollar hakkinda bilgi verilmistir.

Ibn Sind’min tarihlendirmesinde ve adlandirmasinda bir problem olmayan giiniimiize biitiin
olarak ulasmig ilk mantik eseri el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik’in yapisi, es-Sifa’daki yapiya benzer
olmakla birlikte bes sanattan burhan disindakileri icermemesi nedeniyle dnemlidir. Bu eserde Ibn Sin3,
bolimlerinin kaynagi olan kitaplari dogrusal olarak takip eder ve serhlerdeki tartigmalara girmez. Bu
eserde mantigin burhana kadarki yapisi temel olmakla birlikte tasavvur-tasdik ayrimi da yapilmistir.
Bu ayrimi Ibn Sina, nceki kitaplarindan farkli olarak tanim kisminda degil, mantiga giris ve burhanin
giris kisminda yapmaktadir. Bu kisimlardan ilki, ayn1 zamanda en-Necdt’in ve dolayisiyla el-
Muhtasaru’l-asgar fi’l-mantik’in da giris kismidir. Tasavvur-tasdik ayriminin mantigin girisinde de
yapilmis olmasi bu ayrimi mantigin biitiiniine uygulamanin isareti olmasi bakimindan énemlidir. Ama
bu kitapta, ayrimin biitiin kitabin yapisini olusturdugunu séylemek ¢ok dogru degildir. Yine de, daha
once de belirtildigi gibi, burhan bolimiiniin ikinci kitabi, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik’in son
boliimii tanim oldugu i¢in, el-Urciize fi’l-mantik’takine benzer bir yorum yapip bu eserde de once
tasdik sonra tasavvur boliimlerinin ele alinarak tasavvur-tasdik ayriminin tersten kuruldugu bir insa

bulundugu sdylenebilir.
1.2.4. Ibn Sind’'mn Hemedan Dénemi (1015-1024)Eserlerinde Tasavvur-Tasdik Ayrimi
1.2.4.1. Kitdbu’l-Hidaye

Ibn Sina’nin siyasi calkantilarla gecen Hemedan déneminin sonunda 43 yasinda Ferdecan
kalesinde hapis iken kardesi i¢in yazdig1 Kitabu'I-Hiddye, mantik, fizik ve metafizik boliimleri igerir.
Bu kitapta ibn Sina, béliimleri cok dzet bir sekilde yazmistir ve dili sadedir. Gutas bunun sebebinin

hapisteyken kitab1 aklindan yazmis olmasi olabilecegini soyler.

Bu kitabin mantik boliimii, bagliklar1 dokuz boliimlik yapiya gore olsa da igerigi tasavvur-
tasdik ayrimina gore sekillenmis olmasi bakimindan 6nemlidir. Esasen tanim kisimlar1 tasavvur ile
acik bir sekilde iliskilendirilmemis olmakla birlikte kiyastan sonraki kisim, tasdik verme ile
iligkilendirilmistir. Diger bir deyisle bu eserde de mantigin dokuz bdliimliik yapisi korunmakla birlikte
tasavvur-tasdik ayrimi igerilir. Hatta eser, ilk bakista, Aristoteles’in sekiz eserinin basina
Porphyriosun Eisagoge’sinin eklendigi dokuzlu yapiya gore kurulmus gibi goriiniir. Ama dikkatli
incelendiginde Ibn Sind’nin burada bazi béliimlerin yerini degistirdigi, bazi bdliimleri de eserde

sembolik olarak birakacak kadar az ele aldigi gériiliir. Ornegin burhan da dahil olmak iizere bes

117



sanatin tamami ¢ok kisa ele alinmistir. Bes sanat i¢inde safsata en sona alinmistir. Tanim kismi
burhandan hemen sonra degil, medhaldedir. Tasavvur-tasdik ayrimi, diger kitaplarinin tersine medhal
veya burhan béliimiinde degil kiyas boliimiinde yapilmustir. Ibn Sinad’nin Kitdbu I-Hiddye’deki mantik

boliimiiniin bagliklar su sekildedir:
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1.Fasil lafizlar ve Manalar Tasavvur ve tasdik

Mantig1n tarifi Tasavvur ve tasdikin kaynaklar
Lafzin kisimlari (masadir)
Mahuve'nin cevabinda sdylenen Ihtimali tasdik
Bes tiimel Istikra
Tarif Temsil
Tevatu Yakini tasdik
Hadd Zaruri miisellemlerden miiellef
Resm olan kiyas
Hadd ve resmin bazi kusurlan Kiyasin 6nciilleri
(mesavi) Tenbih
2.Fasil Kategoriler 5.Fasil Burhan
Tenbih Lime ve inne burhan
On kategori ilimlerde burhan
ilimlerde mevzular
3.Fasil ibareler (el-ibarat) ilimlerin mebadi ve mesaili
Kaziyyenin ciizleri ilimlerin metalibi
Kaziyyenin tarif ve tiirleri
6.Fasil Cedel
7.Fasil Hatabe
4.Fasil Kiyas 8.Fasil Siir
Tarifi ve taksimi
Iktirani kiyasin telifi 9.Fasil Sofistika
Kiyasin sekilleri Miisebbeh onciiller
. Miisebbeh kiyaslar
Hulf kiyasi

Ibn Sind’nin Kitdbu'l-Hiddye’de kiyas boliimiiniin ortasinda tasavvur-tasdik ayrimi yapip
konuya tasdikten devam ettigi goriilir. Ama kiyasin da tasdik verdigini ve dolayisiyla tasdik
boliimiiyle iliskili oldugunu daha sonraki agiklamalarindan 6greniriz. Ibn Sina kiyasin ‘Ihtimali tasdik’
alt baslikli boliimiinde “Her tasdik veren, kiyas degildir; aksine istikra da ... temsil de [tasdik verir]”
diyerek kiyas, istikra ve temsilin tasdik verdigini sOyler. Yakini tasdik veren zaruri miisellem
onciillerden olusturulmus olan kiyasin da kiyasin asil konusu oldugunu sdyleyerek daha sonraki bes
sanatta kullanilan 6nciilleri, yani kiyasin maddelerini sayar. Bu acidan Kitdbu’l-Hiddye’de bes sanat
da dahil olmak iizere kiyastan sonrasinin tasdik boliimiiyle iliskilendirilmis oldugu aciktir. Ayni

durum, tanim kismi1 basa alinmis olsa da, tasavvur kismi i¢in acgik degildir.

Ibn Sina, Kitdbu'l-Hiddye nin kiyas boliimiindeki “Tasavvur ve Tasdik” baslikli fasilda, her
ilim veya reyi (Kiillii ilmin ev re’yin fehuve immd tasavvur... ve immd tasdik...) tasavvur ve tasdik
olarak aywrir. Tasavvur “istisbatu’l-ma‘nad” olarak tanimlanir. Tasavvurun baska kisimlart da
olabilecegini ima eder bir sekilde miifred olabilecegi vurgulanir. Tasdik ise “nefsin, i¢inde hiikiim olan
bir seyi tasavvur etmesi ve onu mevcut ile mutabik yapmasi1” olarak tanimlanir. Her tasdik edilen
(musaddak bih) ya dogrudur ya yanlistir. Ibn Sind’nin dogru tasdik edilen icin verdigi érnek “Alem

sonradan meydana gelmistir”, yanls tasdik edilen i¢in verdigi 6rnek ise bunun celisigidir; yani “Alem

sonradan meydana gelmemistir”.

“Her ilim veya re’y ya tasavvurdur, tasavvur mananin sebatini istemektir (istisbdtu I-ma ‘nd) ve
[tasavvurun] sidk ve kizb kaydi lazim degildir, insanin tasavvuru gibi miifred olmasi
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miimkiindiir; ya da tasdiktir, tasdik nefsin, i¢inde hiikiim olan bir seyi tasavvur etmesi ve onu
mevcut ile mutabik yapmasidir. Her tasdik edilen (musaddak bih) ya dogrudur ya yanlistir.
Sidk alemin sonradan oldugunu tasdik etmen gibidir, kizb ise ¢elisigi[ni tasdik etmen gibi]dir.”
(ibn Sina 1974, Kitdbu I-Hiddye (Abduh): 110)

Ibn Sina’nin burada yaptig1 tasavvur ve tasdik tanimlari, kitabin hangi boliimlerinin bu
kavramlarla iligkilendirildigini gostermesi bakimindan onemli oldugu gibi tasavvur ve tasdik
kavramlarinin metafizik ile iliskilendirildigini gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Tasdik tanimmda
gecen hilkmiin tasavvuru da tasdikin tasavvuru igerdigini gostermesi bakimindan onemlidir.  Bu

eserde gecen tasavvur-tasdik ayrimi, su sekilde gosterilebilir:

Miifred tasavvur  insan
TASAVVUR 7~

Istisbatu'l-ma'na 7~ [Nisbetin tasavvuru]

HER ILM VEYA RE'Y

TASDIK

Nefsin, icinde hiikiim olan bir seyi tasavvur etmesi [nisbetin tasavvuru]

ve meveut ile mutabik yapmast

Sekil 12 Kitabu’l-Hidaye de Tasavvvur Tasdik Ayrim

“Tasavvur ve Tasdikin Kaynaklar1 (masddir)” baslig1 tasiyan takip eden bir paragraflik fasilda
Ibn Sina, seyleri (umiir) kendiliginden tasavvur edilen ve kendiliginden tasdik edilenlerle
kendiliginden tasavvur edildigi zannedilen ve kendiliginden tasdik edildigi zannedilen olmak tizere
ayirir. Kendiliginden tasavvur ve tasdik edilenler ilk tasavvur ve tasdikler olup tasavvur ve tasdikler
daha iyi bilinen tasavvur ve tasdiklerle kazanilir ve en nihayetinde bu siireg ilk tasavvur ve tasdiklerde
son bulur. Daha iyi bilinen tasavvurlar tanim (hadd) ve resmin ciizleri gibi iken daha iyi bilinen tasdik
edilenler kiyasin onciilleri gibidir. Tasdik yalnizca kiyas yoluyla degil ayn1 zamanda istikra ve temsil

yoluyla da elde edildigi i¢in istikra ve temsilde daha 6nce bilinenler istikra ve temsilin onciilleri olur.

Bu agiklamalar burhan bdliimlerinin kaynagir durumundaki Analytikén Hysterén’un ilk
climlesi ile iliskilidir: “Her bilgi daha onceki bir bilgiden meydana gelir”. Burada bilgi tasavvur ve
tasdik olarak ayrildig1 i¢in tasavvur ve tasdiki Onceleyen bilgilerin neler oldugu aragtirilmaktadir. Bu
aciklamalarin burada burhan boliimiinde degil burhandan hemen 6nceki kiyas bdliimiinde ele alinmis
olmas1 dikkate degerdir.  Esasen burada burhan boliimiiniin yalnizca kiyasin oOnciilleriyle
iliskilendirilerek tanimlanacak kadar gegmesi de, Ibn Sind’nin bes sanatin tamamin tasdik vermeye
indirgedigini gosterebilir. Burhanda ayrica ¢ok 6zet bir sekilde bilimlerde burhanin kullanimma da
deginen ibn Sina burada ilimlerin konulari, ilkeleri ve meseleleri ile ilgili ¢ok &zet bilgi verir. Burada,
kaynagi olan Analytikon Hysterén’un ikinci kitabinin girisindeki sorular1 da tasavvur-tasdik

kavramlariyla iligkilendirerek sayar:

“her ilim ve her matlab:
ya heliyyet i¢indir: icab veya selbin beyanini ister, bu tasdiktir
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ya mahiyet i¢indir: adin serhiyle tasavvuru ister (teriimu et-tasavvur bi-serhi'l-ism)

Ya Hangilik (eyyiyye) i¢indir: fasil veya hassa ile temyiz talep eder.

Keyfe i¢indir: halini talep eder.

Limmiyye icindir: Illet taleb eder. ya tasdik i¢indir ya da viicud i¢indir.” (ibn Sind 1974,
Kitabu'I-Hiddye (Abduh): 123-124).

Ibn Sina, kirkli yaslarinin basinda hapiste iken yazdig1 Kitdbu I-Hiddye’nin mantik
boliimiinde, mantig1 yalmzca aktarmayip yeni bir insa yaptiginin ilk isaretlerini verir. Tanim
boliimiiniin medhal kismina alinmasi, kitabin burhan bdlimiinden Once yapilan tasavvur-tasdik
ayrimindan sonraki kismin tasdikle iliskilendirilmis olmasi, burhan dahil bes sanatin tamaminin
kiyasin maddelerine gore tanimlanmasi, bes sanattan safsatanin tasdik vermedeki gecersizligini
gosterecek sekilde en sona alinmasi, bu isaretlerden bazilaridir. Ayrica Ibn Sind’nin Kitdbu'l-

Hidaye’de yaptig1 tasavvur ve tasdik tanimlart da bu kavramlarin metafizik yonlerine isaret etmesi

bakimindan 6nemlidir.
1.2.5. Ibn Sind’'mn Isfahan Dénemi (1024-1037) Eserlerinde Tasavvur-Tasdik Ayrimi
1.2.5.1. es-Sifa

es-Sifd ibn Sind’nin Ferdecan kalesindeki dort ayhik hapsi sirasinda yazmaya baslayip
Isfahan’a gitmesinden sonra tamamladigi ansiklopedik eseridir. Bu eserde mantik, fizik, matematik,
metafizik boliimleri alt dallariyla birlikte incelenir. Bu inceleme sirasinda bir kaynak kitap alimip
sarihlerin gelenegi takip edilir. Oyle ki Ibn Sina gereksiz gordiigii halde sadece gelenege uymak igin
bu kitabin bazi béliimlerini yazmistir. Bu kaynak kitaplar mantik boéliimiinde Porphyrios’un
Eisagoge’si ile Aristoteles’in Rhétoriké ve Peri Poiétikés de eklenmis Organon’udur. Bu béliimler ve

kaynaklar1 sdyle gosterilebilir:

el-Medhal: Porphyrios’un Giris (Eisagoge) eserinin serhidir.

el-Mekdlat: Aristoteles’in Kategoriler (Katégoriai) eserinin serhidir.

el-Tbare: Aristoteles’in Yorum Uzerine (Peri Herméneias) eserinin serhidir.

el-Kiyas: Aristoteles’in Analytikén Proterén’un eserinin serhidir.

el-Burhan: Aristoteles’in Analytikén Hysterén un eserinin serhidir.

el-Cedel: Aristoteles’in Topikler (Topikén) eserinin serhidir.

es-Safsata: Aristoteles’in Sofistge Ciirtitmeler (Peri tén Sophistikén Elenkhén) eserinin
serhidir.

el-Hatabe: Aristoteles’in Retorik (RAhétoriké) eserinin serhidir.

es-Siir: Aristoteles’in Poetika (Peri Poiétikés) eserinin serhidir.

Ibn Sina’nin es-Sifd’nin mantik kismini, gelenege uygun olarak dokuz kitap olarak kurdugu
aciktir. Ama burada da ayn1 zamanda tasavvur-tasdik ayrimi1 yapmaktadir. Tasavvur ve tasdik ile ilgili
aciklamalar eg-Sifd’nin mantik kisminin dokuz bdliimiiniin tamaminda az veya ¢ok gegse de ayrim,
dogrudan, yalmzca el-Medhal ve el-Burhdn boliimlerinde yapilmaktadir. Ancak el-Burhdn’da ayrimin
kisimlar1 hakkinda ¢ok ayrintili agiklamalar yapilmis olmasina ragmen, tasavvur ve tasdikin
orneklendirilerek agiklanmasi yalmizca eg-Sifd: el-Mantik: el-Medhal 1.3’teki su pasajda

bulunmaktadir:
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Bir sey, iki yonden bilinir (yu ‘lem min vecheyn).

Birincisi sadece tasavvur edilmesidir (en yetesavvera fakat). Oyle ki o seyin ismi olup da bu
isim telaffuz edildiginde (nutika bihi) onun anlami zihinde temessiil eder (canlanir). Bununla
birlikte orada bir dogru ve yanlig yoktur. Mesela ‘insan’ denildiginde veya ‘sunu yap’
denildiginde, sana sdylenen bu seylerin anlamini bildigin zaman o anlami tasavvur etmis
olursun.

Ikincisi ise tasavvurla birlikte bir tasdikin bulunmasidir (en yekiine mea t-tasavvur tasdikun).
Mesela sana ‘her aklik arazdir’ denildiginde sen yalnizca bu séziin anlamint tasavvur etmekle
kalmaz, ayni zamanda onun dyle oldugunu tasdik edersin. Ancak onun éyle olup olmadigindan
kuskulamirsan soyleneni tasavvur etmis olursun -glinkii tasavvur etmedigin ve anlamadigin
seyde kuskuya diismezsin- ve fakat onu heniiz tasdik etmis olmazsin.

Her tasdik, bir tasavvurla birlikte olur ama aksi gecerli degildir (yani her tasavvur bir tasdikle
birlikte bulunmak durumunda degildir).

Boyle bir anlam hakkindaki tasavvur, sana zihinde bu telifin suretinin ve aklik ve araz gibi
ondan bilesen seyin meydana geldigini bildirir.

Tasdik (dogrulama) ise zihinde bu suretin bizzat seylere nispetinin ‘bu suret, seylerle Ortiisiir’
seklinde meydana gelmesidir. Tekzip (yanlislama) ise buna aykir1 olandir.

Ayn1 sekilde bir seyin bilinmemesi de iki yondendir. Birincisi tasavvur yoniindendir. ikincisi
ise tasdik yoniindendir. Dolayisiyla bunlardan her birinin bilinmesi ancak kazanim (kesb)
iledir.

Bunlardan her birinin kazanilmasi ise daha dnceki bir bilinen ve o bilinene ait bir heyet
(vapisal dzellik) ve sifatla olmaktadir. Bu sifat ve heyet sayesinde zihin, heyet ve sifatin
bilgisinden bilinmeyenin bilgisine ulasmaktadir. (Ibn Sina 2006, Kitdbu's-Sifa: Mantiga Giris
(Tiirker): 1.3: 10-11; ibn Sina 1952, es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal (el-Hudayri, Anawati, el-
Ehvani): 1.3: 17-18).

Bu pasajda dikkat ¢eken en 6nemli husus, terkibi kavl-i cazim terkibi olan “Her aklik arazdir”
onermesinden duyulan kuskunun, 6nermenin tasdik edilmesini engelleyecegi agiklamasidir. Bu durum,
ilk bakista, miifred ve miirekkeb biitiin lafizlarin anlamlarinin tamaminda tasavvur ve tasdikin
tamamen insana bagli oldugunu gosterir. Verilen 6rnekteki “Her aklik arazdir”, eger kisi ondan kusku
duyuyorsa tasavvur edilmis —¢iinkii anlasilmayan bir sey hakkinda kusku duyulmaz-, kusku
duymuyorsa tasavvur ile birlikte tasdik edilmistir. Diger bir deyisle tamamen belirli bir insana bagli
olan kusku, ayni ifadenin tasavvur veya tasdik olmasini belirlemektedir. Bu acidan tasavvur ve tasdik,

bu pasajda, ilk bakista, insan nefsine bagli haller gibi goriinmektedir.

Ibn Sina, el-Burhdn’da, burada verilmis rnek olan “Her aklik arazdir’in baska bir ifadesi
olan ‘mirekkeb lafizlardan terkibi kavl-i cazim olan mirekkeb lafizlarin’ tasavvurla birlikte tasdik

edildigini, diger miifred veya miirekkeb anlamlarin yalnizca tasavvur edildigini sdylemektedir:

Zira tekil lafizlarin ve bilesimi tam bir s6z (el-kaviu’l-cdzim) olmayan bilesik lafizlarin
anlamlarinin tamami tasavvur edilmekte ama tasdik edilmemektedir. Bunun aksine tam sozler,
hem tasavvur hem de tasdik edilir. (ibn Sina 2006, Kitdbu s-Sifa: II. Analitikler (Tiirker): 1.1:
3; Ibn Sina 1956, es-Sifa: el-Mantik: el-Burhdn (Afifi): 1.1: 53).

Bu sorun, kugkunun kavl-i cazim terkibiyle miirekkeb olan lafz1 soru ifadesi, yani terkibi kavl-
i cazim terkibi disinda olan miirekkeb bir lafiz haline getirdigini diisiindiigiimiizde ortadan kalkar.
Ciinkli “Her aklik arazdir” ifadesindeki kusku, bu ifadenin “Her aklik araz midir degil midir?”
seklinde olup terkibi kavl-i cazim seklinde olmayan miirekkeb lafizlar arasinda bulunmasini gerektirir.
Bu nedenle tasavvur ve tasdikin tamamen insana bagli olmasimi engeller. Kavl-i cazim terkibiyle

miirekkeb olan lafizlarin tasavvur ve tasdik edilme yonii de su sekildedir:
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Tam sozlerin tasavvur edilmeleri, onlarn anlamlarinin zihinde (nefiste) varolmasi
yoniindendir. Mesela “insan canlidir” séziimiiz gibi.

Tasdik edilmis olmalarinin nedenine gelince tam sozlerin anlamlari, bir seyin kendindeki
durumuna izafe edilmistir: O sey tasavvur edildigi gibidir. Yani o seyin iki terimi arasinda
gergeklestirilen nispetten (min nisbetin evkaat beyne haddeyhé) akli bir sureti meydana geldigi
gibi onun iki teriminin gergekte varliktaki durumu da boyledir. (Ibn Sina 2006, Kitabu's-Sifa:
I1. Analitikler (Tirker): 1.1: 3; Ibn Sina 1956, es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn (Afifi): 1.1: 53).

Kavl-i cazim terkibiyle terkip edilmis olan miirekkeb lafizlarin manalarinin tasavvur yonii, bu
lafizlarin anlamlarinin nefiste kaim olmasidir. Yani A B’dir seklinde ifade edilen bir miirekkeb lafiz
tasdik edildiginde, bu ifade, ayn1 zamanda, bu miirekkeb lafizda bulunan A, B ve —dir manalarinin
nefiste kaim olmasi anlaminda tasavvur da edilmektedir. Bu ifadenin tasdik yoni ise A, B ve —dir
manalarinin seyin kendinde haline izafetinin zihinde tasavvur edildigi gibi olmasidir. Yani A ve B
arasinda ger¢eklesmis olan nisbetin makul sureti, bu nisbet kendinde nasilsa dyledir. Aym sekilde A

ve B manalari da seyin kendinde varliginda oldugu gibidir.

Miifred lafizlar ile miirekkeb lafizlarin tasavvuru arasindaki fark miirekkeb lafizlarda telifin
sureti ile telifi olusturan seylerin tasavvur edilmesidir. Miifred lafzin tasavvurunda ise mananin

tasavvurudur.

Bu pasajdan ilk anlagilan anlama gore herhangi bir dilsel ifadenin kendinde tasavvur veya
tasdik oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bir lafiz veya bu lafzin delalet ettigi mana, ister miifred

olsun ister miirekkeb olsun, kisideki durumuna gore tasavvur veya tasdik adimi almaktadir.

Diger bir deyisle “Her aklik arazdir” seklinde olan terkibi kavl-i cazim (A B’dir) terkibi olan
miirekkeb lafizlarin anlamlar1 yalnizca tasavvur edilmez ayni zamanda tasdik edilir. Bu lafizlarin
tasavvur edilmesi, anlamlarinin nefiste varolmasi yoniinden, tasdik edilmesi ise seyin kendinde haline

izafetinin tasavvur edildigi gibi olmas1 yoniindendir.

es-Sifa’nin el-Medhal boélimiinde yapilan tasavvur-tasdik ayrimmi su sekilde gostermek

miimkiindiir:
Tasavvuru bilinmeyenin bilgisini veren seyler (ortak bir adi yoktur): Hadd. resm, misal. alamet, isim.
< KESB
sadec.: tasavvur edilmesi (en yutesavvera fakat) tasavvur yoninden (min ciheti’t-tasavvur)
/ drn. ‘Insan’, ‘Sunu yap’, 'Her aklik araz mudur?' N
Sey. iki yénden bilinir Sey iki yonden bilinmez
(enne’s-sey” yu‘lem min vecheyn) R /(eg-.gsey’ yuchelu min vecheyn)
[iLM] \ tasavvurla birlikte bir tasdikin bulunmass tasdik yoniinden (min ciheti’t-tasdik) [CEHL]

(en yekiine mea’t-tasavvur tasdikun) S-——_ _ KESB
trn. “her aldik arazdu” Tasdiki bilinmeyenin bilgisini veren seyler (Hiiceet): Kiyas, istikra. temsil vd.

Sekil 13 es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal'de Tasavvur-Tasdik Ayrumi
Bu boliimde tasavvur-tasdik ayrimi, her iki yonden bilinenden bilinmeyenin kazanilmasin
(kesb) saglayan alet ilmi olarak mantigin tanimi, konusu ve gayesinin agiklandigi baglamda
yapilmaktadir. Tasavvur ve tasdik bilgisinin mahiyetiyle ile ilgili yukarida deginilen 6nemli ayrintilar

icermesi acisindan dnemlidir.
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es-Sifd’nin burhan bolimiindeki tasavvur ve tasdikin tanimimin yapilmadigi ayrim su

sekildedir:

M&ﬁu@ﬁs‘w&a&\j ¢3R4l i) alall Q\S\.Al(])
¢ paill JAY) 5 Garaill Laaaal
tla ulity W Slala (a3 Sl Coniall S
¢le 2oy bl Slalas ) el (40 38000 Cansi€all
“Fikirle kazamlan bilgi (el-ilmii’l-miikteseb bi’l-fikret) ile fikri bir ¢aba olmaksizin meydana
gelen bilgi ([el-ilmii’l-]hdsil bi-gayri iktisdbin fikri), birincisi tasdik ve ikincisi tasavvur olmak
iizere iki kisma ayrilmaktadir.
Fikirle kazanilan tasdik bizde bir kiyasla meydana gelirken fikirle kazanilan tasavvur bizde bir
tamimla meydana gelmektedir...” (Ibn Sina 2006, Kitdbu s-Sifd: II. Analitikler (Tiirker): 1.1: 1;
fbn Sina 1956, es-Sifd: el-Mantik: el-Burhan (Afif): 1.1: 51).

es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn’in girisinde yer alan bu pasajda tasavvur ve tasdikin cinsi ilmdir.
[lm aym1 zamanda nazari ve bedihi bilgi ayrimmin baska bir sekilde ifadesi olan diisiinme (fikret)
yoluyla elde edilen [nazari] ve fikri bir ¢caba (iktisdbun fikr7) olmaksizin meydana gelen [bedihi] olmak

iizere de ayrilmaktadir. Bu pasajda gecen ayrim, sekildeki gibi gdsterilebilir:

Tasavvur << hadd
Fikirle kazamlan bilgi -

(el lmiikteseb b lfikret) ™o <o layas
el-Tlm
\ . . o /Tasav\-'m'
Fikyi bir gaba olmaksizin meydana gelen bilgi
([el-ilmii’l-Thasil bi-gayri iktizdbin fik) Tasdik

Sekil 14 es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.1'de Tasavvur-Tasdik Ayrimi

Burhan sanatinin amacinin agiklandigi tasavvur-tasdik ayriminin gegtigi es-Sifd: el-Mantik: el-
Burhan’daki alintilanan bu taksimi, ayrintili bir tasavvur ve tasdik béliimlendirmesi takip etmekte, ve
kitabin amaci bu tasavvur ve tasdiklerden gercek tasavvuru (et-tasavvuru’l-hakiki) ve kesin olan
tasdiki (et-tasdiku l-yakini) gergeklestirmek olarak vazedilmektedir (es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn
1.1). Burada tasavvur ve tasdikin alt boliimleri ile ilgili agiklamalar yapilmis olmasina ragmen
tasavvur ve tasdikin ne olduguyla ilgili bir aciklama yapilmamistir. Medhal boliimiinde tasdik veren
yollar kanit (hiiccet) iist baslig1 altinda ele alinmakta iken, burada kiyas olarak ifade edilmektedir. Bu

nedenle burhan boliimiiniin, medhal boliimiinden 6nce yazilmig olmasi muhtemeldir.

Ibn Sina biiyiik cogunlugunda ilmi zann ile karsilastirdig1 ve bu baglamda tasdiki bilginin acik
tanimini yaptig1 es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 3.9’un sonunda, tasavvur-tasdik ayriminin onemini
ortaya koymasi agisindan onemli olan bir hikmet tanimi yapar (Ibn Sina 2006, Kitdbu'’s-Sifa: II.
Analitikler (Tiirker): 3.9: 200; Ibn Sina 1956, es-Sifa: el-Mantik: el-Burhdan (Afifi): 3.9: 260).

Hikmet, yani insanin ahirette mutlulugu elde etmesinin yolunu agan ve onu diinyada
hakim/bilge kilan sey, onun miimkiin yetkinligine ulagsmasidir. Bu pasajdaki her iki anlamiyla da

hikmetin, yani yalnizca ilim diizleminde veya hem ilim hem amel diizleminde miimkiin yetkinlige
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ulagmasinin minimum sarti, onun mevcutlar olduklar: sekilde tasavvur ve Onermeleri (kazdyd)
olduklar: sekilde tasdik etmis olmasindan geger.”® “Mevcutlart olduklar: sekilde tasavvur etmek”
tasavvur eyleminin; “Gnermeleri (kazdya) olduklar: sekilde tasdik etmek” de tasdik etme eyleminin en
{ist seviyesini ifade eder.® Tasavvur ve tasdikin en iist seviyesini nasil gerceklestirebileceginin yolunu
gostermek de burhan sanatinin temel gayesidir. Sindatin, yine es-Sifa: el-Mantik: el-Burhdn 3.9°da
gectigi lizere, insanda diistinmeksizin (bi-gayri reviyye) bir davramis (ef ‘dlun irddiyye) meydana
gelmesini saglayan nefsani bir meleke oldugu unutulmamalidir. Boylece kisi burhan sanatini elde
ettiginde, artik nasil araba siirecegi ilizerinde diisiinmesine gerek kalmayan usta siiriiciiler gibi,
diistinmeksizin (bi-gayri reviyyetin) burhanin temel gayesini; yani insan1 hakim/hikmet sahibi kilan
tasavvur ve tasdikin en ust mertebeleri olan “kesin tasdiki ve hakiki tasavvuru gergeklestiren yollar

verme” eylemini gerceklestirmeye yonelir.

Tasavvur ve tasdik eyleminin burhan sanati araciligiyla gerceklesen bu en {ist seviyeleri
disinda daha asagi mertebeleri de bulunmaktadir. Tasdik, hangi mertebede olursa olsun bir kiyas
araciligiyla gergeklestirilir. Tasavvur da hangi mertebede olursa olsun bir tanim araciligiyla
gerceklestirilir. Tasdik ve tasdiki meydana getiren kiyas tiirleri ile, tasavvur ve tasavvuru meydana

getiren tanim tiirleri ve mertebeleri arasinda bir karsiliklilik bulunur.

Ibn Sina es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal 1.3’te mantik ilminin gayesinin tasavvur ve tasdik
cesitleri arasindaki farki bilmek oldugunu belirtir. Tasavvur gesitlerine karsilik gelen ifadeler su
sekildedir:

“Mantik ilminin gayesi, zihne yalnizca su iki seyin bilgisini vermektir. Bunlardan ilki, insanin
sunlar1 bilmesidir:

(a) Tasavvuru gergeklestiren s6z, seyin zatmin hakikatini tarif etmek i¢in nasil olmalidir; (b)
seyin zatinin hakikatine ulastirmasa bile ona delalet etmesi i¢in nasil olur; (c) o islevi
gormedigi halde gordiigiinii hayal ettirmesi durumunda nasil fasit olur ve nigin bdyle olur; (d)
bunlar arasindaki ayrimlar nelerdir?” (ibn Sina 2006, Kitdbu's-Sifa: Mantiga Giris (Tiirker):

1.3: 12; ibn Sina 1952, es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal (el-Hudayri, Anawati, el-Ehvani): 1.3:
18).

Boylece es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal’de tasavvur gesitleri, ya seyin zatinin hakikatini tanitan,

ya seye delalet eden, ya da seyi tanittigin1 vehmettiren seviyelerde olur.

Yukarida belirtildigi gibi ibn Sina es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal 1.3’te mantik ilminin
gayesinin tasavvur ve tasdik cesitleri arasindaki farki bilmek oldugunu belirtir. Tasdik cesitlerine

karsilik gelen ifadeler su sekildedir:

52 Burada tasavvur ve tasdik etme bilgi nesnesi olarak degil bilme eyleminin kendisi olarak kullanilmis
goriinmektedir. Yani insanin bildikleri seyler tasavvurlar ya da tasdiklerdir olarak degil de insan ya tasavvur yoluyla ya da
tasdik yoluyla bilmektedir.

53 Yakin “dyle olmamasinin imkansiz olmas1” inancinin da eslik ettigi bir inangtur.
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“[Mantik ilminin gayesi... sunlar bilmektir:] (e) Tasdiki gerceklestiren sz, hakiki anlamda
kesin ve celismesi imkansiz bir tasdik gergeklestirmesi i¢in nasil olur; (f) kesine yakin bir
tasdik gerceklestirmesi i¢in nasil olur; (g) sdzkonusu iki suretten birinde bulunmadig: bilakis
yanlis ve bozuk oldugu halde bulundugu zannedildiginde nasil olur; (h) sdylenildiginde, kesin
tasdikin bulunmadig1 bir zan, nefsin meyli ve kanaat olusturulmasi i¢in nasil olur; (1) tesebbiis,
kaginma, rahatlama, sikilma gibi tasdik ve tekzibin nefiste biraktigi etkileri, tasdik olmasi
bakimindan degil aksine hayal ettirmesi bakimindan nefiste birakmasi i¢in nasil olur, ¢ilinkii
¢ogu hayaller, bu hususta tasdik etkisi birakmaktadir. Sen balin aci ve tiksindirici oldugunu
soylediginde insan dogasi, bunu kesin olarak yalanladig1 halde onu yemekten tipki ortada bir
tasdik veya tasdike benzer ve ona yakin bir sey bulunmasi durumunda kagindigi gibi kaginir;
(i) bunlar arasindaki ayrimlar nelerdir; (j) nigin bdyle olmustur?” (Ibn Sina 2006, Kitdbu's-
Sifa: Mantiga Girig (Tiirker): 1.3: 12; Ibn Sina 1952, es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal (el-
Hudayri, Anawati, el-Ehvani): 1.3: 18-19).
es-Sifd: el-Mantik: el-Burhan’da da tasdik ttrleri bu kismi destekleyici sekilde sunlardir:
yakin, yakine benzer (sebih bi’l-yakin) ve iknai zanni. Biitiin tasdiklerde ortak olan sey, bir seyle ilgili
onun Oyle olduguna dair bir inancin (itikad) nefste olusmus olmasidir. Bu inanca (itikad), tasdikin

mertebesine gore ikinci bir inang (itikad), agik veya gizli, eslik eder.

Tasdikin en {ist mertebesi olan yakinde bir seyin dyle olduguna dair inanca eslik eden, ortadan
kalkmasi miimkiin olmayan ikinci inan¢ sudur: “bu seyin bdyle olmamasi miimkiin degildir”. Yakin

seviyesindeki bu tasdiki meydana getiren kiyaslar burhani kiyaslardir.

Tasdikin en asag1 mertebesi olan iknai zanni tasdikte, bir seyin dyle olduguna dair inanca eslik
eden ikinci inan¢ sudur: “Bu inancin ¢elisigi de miimkiindiir’. Boyle ikinci bir inan¢ bulunmuyorsa
zihin bu konu iizerinde diisiinmemistir. Iknai zanni tasdiki, yani zann-1 galibi meydana getiren kiyaslar

ise hatabi kiyaslardir.

Tasdikin bu en {ist ve en alt mertebesi arasinda yer alan tasdikler, yakine benzer olanlardir ve

cedell ve mugalitl sofestai kiyaslar araciliiyla meydana getirilirler.

Cedeli kiyaslar araciligiyla meydana getirilen yakine benzer tasdikte, bir seyin dyle olduguna
dair inanca eslik eden ikinci inang, yakindeki gibi “bu seyin bdyle olmamasi miimkiin degildir”
inancidir. Ama cedeli tasdikte bu inan¢ yakindeki gibi ortadan kalkmasi miimkiin olmayacak sekilde
degildir; ortadan kalkabilir. Ama bu ortadan kalkma imkéni, yani “bu inancin ¢elisigi de miimkiindiir”
seklindeki iknal zanni tasdikte agik olan ikinci inang, cedeli tasdikte, bu seyin bdyle oldugu inancina
hicbir sekilde eslik etmez. BOyle olmasi durumunda, ayni zamanda, “bu seyin bodyle olmamasi
miimkiin degildir” ile “bu seyin bdyle olmamas1 miimkiindiir” iki ¢elisik inanc1 ayni inanca eslik etmis
olacaktir. Bdylece yakin ile iknai tasdik arasinda bulunan bu tasdikte birinci inanca eslik eden ikinci

inancin, ortadan kalkmasi miimkiin olacak sekildeki yakindeki ikinci inang oldugu agiktir.

Mugaliti sofestai kiyaslar aracigiyla meydana getirilen yakine benzer tasdikte ise yakindeki
eslik eden “bu seyin boyle olmamas1 miimkiin degildir” ikinci inanc1 agik sekilde bulunmaz. Hatta bu

ikinci inanca dikkat ¢ekilmesi durumunda birinci inancin kesinligi stipheli hale gelir. Boylece yakin
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iddiasindaki “yakine benzer” goriinen bu tasdiklerin, yakine eslik eden ikinci inangla saglamasinin

yapildig1 goriiliir.

Ibn Sina’nin es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn’da ele aldig1 sekliyle tasdik tiirleri su sekilde

gosterilebilir:
0 50 100
CEHL sERR ] Il YAKIN
; rhani kiyaslar il
tkndi zanni Sebih bill-yakin (b(t‘l‘ ey )
(hatabi kiyaslar ile)  (cedeli ve mugaliti e
(il vei3)* kyaslar ile)
(il velyai’)™*

R ——

TASDIK

* il: "A B'dir" inanci

2: "A'nin B olmamast miimkiin degildir” inanci

3: "A'nin B olmamasi miimkiindiir” inanct

Sekil 15 eg-Sifa: el-Mantik: el-Burhdn'da Tasdik Cesitleri
Neticede Ibn Sina’ya gore tasdik tiirleri daha sonra “bes sanat” adiyla anilacak olan mantigin
kiyas tiirlerini ele alan bes boliimii ile yakindan iligkilidir. Bu bes sanat, bilindigi tizere, burhan, cedel,
safsata, hatabe ve siirdir. Ama bu bes sanattan sonuncusu olan siirsel kiyasin nefste meydana getirdigi
sey, Ibn Sina’nin da bu baglamda vurguladig iizere, tasdik degil tahayyiildiir. Tahayyiil de nefsi, o
seyi tasdik etmis gibi (Ibn Sina, es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal), harekete gecirebildigi icin, yani tasdik
ile ayn1 sonuglar ortaya ¢ikardigi i¢in, nihai mutluluk i¢in tasavvur ve tasdikin biitiin mertebeleriyle

gergeklestirilmesini gaye edinen mantik sanatinda incelenmistir.
1.2.5.2. en-Necat

Clizcani’nin aktardigina gére ibn Sini, en-Necdr’i, Alauddevle’nin hizmetindeyken Sabur
Khwast yolunda yazmistir (Gohlman 1974: 96). Gutas’in tarihlemesine gore bu, 1026 veya 1027
yillarina denk gelmektedir. Bu eser, belki de yolda yazildig: i¢in, telif bir eser degil derleme bir
eserdir. Mantik kismu giiniimiize miistakil yazmasi ulasmamis olan el-Muhtasaru’s-sagir fi'l-mantik,
fizigin nefs hari¢ bolimleri el-Mecmii‘ ev el-Hikmetii 'I-Ariiziyye, fizigin nefs bolimii el-Medd(u'l-
asgar) veya diger bir adiyla Ahvdlu 'n-nefs, matematik kismi giiniimiize miistakil yazmasi ulasmamis
olan el-Arsddu l-kiilliyye, metafizigin biiylk bir kismui el-Mebde’ ve 'I-medd’ i tekraridir (Gutas 2014)
Ve eg-Sifd’dan da biiyiik alintilar igerir.

Ibn Sina, en-Necdt'in girisinde belirttigine gore, bu eseri, avamdan ayrilip havaslar arasina
katilmak isteyen ve bunu saglayacak hikemi bilgileri kendileri igin biraraya getirmesini rica eden bir
grup arkadas1 (fdifetiin mine’l-ihvdn) igin yazmustir. Eser daha Once yazmis oldugu eserlerin

derlemesinden olusan doért boliimi igerir: mantik, fizik, matematik, metafizik.
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en-Necdt’in mantik boliimiinde Ibn Sind, mantigin es-Sifd’daki dokuz boliimiinden medhal,
kategoriler,® &nerme, kiyas, burhan ve mugalatay1 ele alirken faydalari oldugunu kabul etse de
dogruya ulasma ve hatadan korunma yollar1 disinda kalan (Ibn Sina 2013, en-Necat: Felsefenin Temel
Konulari (Senel): 88; Ibn Sina 1985, Kitdbu n-Necdt (Danispazuh): 184-185; Ibn Sina 1412/1992, en-
Necdt fi'l-mantik ve’l-ildhiyyat (Umeyre): 116-117) cedel, hatabe ve siir boliimlerine girmez. Bu

konularda aragtirma yapmak isteyenleri es-Sifa’ya yonlendirir.

MANTIK HAKKINDA

[Medhal]

Tasavvur, Tasdik ve Her Birinin Usuliine Dair

“Her marifet ve bilgi ya tasavvur [kavram] ya da tasdiktir [yargi].

Tasavvur, ilk bilgidir ve insanin mahiyetini tasavvurumuz gibi tanim ve ona benzer isleve sahip
olanlarla elde edilir.

Tasdik ise herseyin bir ilkesinin oldugunu tasdikimiz gibi kiyas ve ona benzer isleve sahip
olanlarla elde edilir...”

Mantigin Yarar1 Hakkinda

Miifred [Tekil] Lafizlar Hakkinda

[ibére]
Ayan [Dis Diinyada Varolanlar], Vehimler, Lafizlar ve Yazilar Hakkinda

Kaziyye [Onerme] Hakkinda

KIYAS KIiTABI
Yetkin [Tam] ve Yetkin Olmayan [Tam Olmayan] Kiyas Hakkinda
Iktirani [Ickin /Kesin] ve Istisnai [Se¢meli] Kiyas Hakkinda

Istikra [Tiimevarim] Hakkinda
Temsil [Analoji] Hakkinda
Zamire [Matvi Kiyas] iliskin Fasil
Goris Hakkinda

Kanit Hakkinda

Alamet Hakkinda

Firasi Kiyas Hakkinda

BURHAN KITABI

Tasavvur ve Tasdik Hakkinda

“Her bilgi (ilm), ya tasavvur ya da tasdiktiv. Tasdik olmaksizin tasavvur olabilir. Bu tipki sdyle
diyenin soziinii tasavvur edip tasdik etmeyen gibidir: “Bogluk mevcuttur (el-haldu mevciidun)”
Bu, insanin [kelimesinin] anlaminmin ne kendisinde ne de tekil olanlardan hi¢birinde tasdik ve
yanlislama olmadigi halde tasavvur edilmesi gibidir.

Her tasavvur ve tasdik, ya arastirmayla elde edilmis (miikteseb bi-bahsin md) ya da
baslangicta varolmugtur (vaki' ibtidden).

Tasdikle elde edilen kiyastir (ellezi yiikteseb bihi't-tasdik huve'l-kiyas...) ve zikrettigimiz
hususlardan ona benzeyenlerdir.

... Simdi vasitasiz olarak tasdik edilmis olanlara donelim.” (Ibn Sinad 2013, en-Necdt:
Felsefenin Temel Konular (Senel): 59-60; Ibn Sina 1985, Kitdbu n-Necat (Danispazuh): 112-
113; Ibn Sina 1412/1992, en-Necat fi 'I-mantik ve l-iléhiyyat (Umeyre): 76-77)

Miicerrebat Hakkinda

Miitevatirler Hakkinda

54 Kategoriler bdliimii, en-Necdt ta, es-Sifd’daki gibi medhal ile dnerme arasinda degil, burhan boliimiinde tanimla
iligkili olarak “On Cins Hakkinda” baslikli kisa bir alt boliim olarak geger.
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Burhan Hakkinda
Mutlak Burhan Hakkinda
Varlik [Inne] Burhan1 Hakkinda

Tanimin Ne Burhandan, Ne Bélmeden, Ne Tamimlanmis Olanin Zidd1 Olan Bir Tamimdan ve
Ne de Tiimevarimdan Elde Edilecegi Hakkinda

Tanimin Elde Edilis Yolu Hakkinda

Tanimlamada B6lmenin Yardimi Hakkinda

[kategoriler]

On Cins Hakkinda

Tanimin ve Burhanm Ortak Noktalari Hakkinda

Haddin Anlammin Kisimlar1 Hakkinda

“Had, teskik [dereceli esitlik] ile bes seye soylenilir: Bunlardan biri, ismin anlamin agiklayan
tamimdir. Burada seyin varligi gézoniine alinmaz...”

MUGALATA KiTABI
Aciklayic1 Sozlerde Bulunan Yanilg: Yonlerinin Agiklamasi Hakkinda

Kiyastaki Yanilticilar Hakkinda

“...Mantik ilminden senin icin bu kadarwla yetindik. Sana dogruya ulasmamn yolunun
burhani kiyas, gercek tanim ve hatadan korunma yolu oldugunu ogrettik. Kiyas ve tamimlarda
hataya diigiilen yerler de sana ogrettiklerimizdendir. Mantigi, faydadan hali olmasa bile bu iki
amag disindaki hususlar zikretmek suretiyle uzatmadik. Nitekim cedeli konular ve onlarin
aletleri ile kullamlmalar: ve hatabi [retorik] kiyaslar, onlarin maddeleri ve onlarda nasil
tasarrufta bulunabilecegi, siirsel ifadeler ve onlarin maddeleri ve amaglar: boyledir. Eger
bunlar miitalaa etmek istersen, bunu “Sifa’ ismini verdigimiz kitabimizdan talep et.” (Ibn Sina
2013, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulari (Senel): 88; Ibn Sina 1985, Kitdbu 'n-Necdit
(Danigpazuh): 184-185; Ibn Sina 1412/1992, en-Necdt fi'l-mantik ve’l-iléhiyyat (Umeyre):
116-117)

Boliim basliklar1 incelendiginde ilk gbze ¢arpan, mantigin bolimlendirmesinin, ne tasavvur-
tasdik ayrimma gore ne de Ibn Sina’nin yaygin sekilde yaptigi dokuz kitaplik boliimlemeye gore
oldugudur. en-Necdt’in, basliklandirilmamis medhal ve ibare boliimlerinde igerilen meselelerin ele
alindig1 uzun bir girigin ardindan kiyas, burhan ve mugalata boliimlerinden olustugu goriiliir. Burhan
boliimiinde tanim konusu da yer alir ve ayrica kategoriler de tanim ile iligkili olarak bir alt baslik

seklinde burhanda sayilir.

Ibn Sina tasavvur-tasdik ayrimini, en-Necdt'ta, dzellikle, ele aldigi mantik boliimlerinden
medhal ve burhanda yapar. Buna ragmen mantik boliimii tasavvur-tasdik ayrimini ilke olarak alip
bolimlendirilmemistir. Metinde tasavvur-tasdik ayrimi dnemli bir konumdadir. Zorlama ile metnin
tasavvur-tasdik ayrimina gore kuruldugu sodylenebilir. Ama bdliimler arasinda baglayict agiklamalar

olmamas1 metnin daha ¢ok biraraya getirilmis notlar oldugu izlenimi vermektedir.

en-Necdt’in mantik bolimiiniin medhal kismindaki tasavvur-tasdik ayrimmnin gegtigi ilk iki
fasil, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik ile iki cimle disinda aymidir. Yukarida el-Muhtasaru’l-evsat
fi’l-mantik bolimiinde bu konu dile getirilmistir. Burada yalnizca tasavvur-tasdik ayriminin gegtigi

burhan boliimii degerlendirilecektir.

Mantigin hangi madde ve suretlerden hangi tanim ve kiyasin meydana geldigini incelemesi

gerektigini sdylemesine ragmen Ibn Sind en-Necdt’ta, daha once de belirtildigi gibi, es-Sifd’ya
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yonlendirerek bu tanim ve kiyaslarin tam olmayanlarindan; yani cedeli, hatabi ve siiri tanim ve
kiyaslarin maddelerinden bahsetmez. Burhan boliimiinde tam tanim ve kiyasin nasil olmasi gerektigini
anlatir. Bu boliimiin basinda da tasavvur-tasdik ayrimini yeniden yapar. Ama bu bdliimde yapilan
ayrim, kiyaslarin maddelerine gecis i¢in bir genel hatirlatma, bir araséz gibi goriinmektedir. Ayrica

burada yapilan ayrimda, giristeki kadar ayrintili bir tasvir yapilmamustir.

en-Necat’in burhan bolimiinde yapilan tasavvur-tasdik ayrimina gére her ‘ilm’, bir mananin

tasavvuru (tasavvuru li-ma ‘nen md) veya tasdik olarak ayrilir.

“Her bilgi (ilm), ya tasavvur ya da tasdiktir. Tasdik olmaksizin tasavvur olabilir. Bu tipki s6yle
diyenin soziinli tasavvur edip tasdik etmeyen gibidir: “Bosluk mevcuttur (el-haldu mevciidun)”
Bu, insanin [kelimesinin] anlaminin ne kendisinde ne de tekil olanlardan hicbirinde tasdik ve
yanlislama olmadigi halde tasavvur edilmesi gibidir.

Her tasavvur ve tasdik, ya arastirmayla elde edilmis (miikteseb bi-bahsin mad) ya da baglangicta
varolmustur (vdk: ‘ ibtidden).

Tasdikle elde edilen kiyastir (ellezi yiikteseb bihi't-tasdik huve'l-kiyas...) ve zikrettigimiz
hususlardan ona benzeyenlerdir.” (Ibn SinA 2013, en-Necdt: Felsefenin Temel Konular:
(Senel): 59-60; ibn Sina 1985, Kitdbu n-Necdt (Danispazuh): 112-113; ibn Sina 1412/1992,
en-Necat fi'l-mantik ve l-ilahiyyat (Umeyre): 76-77).

“Q nedir?” sorusuyla talep edilen bir mananm tasavvuru,® yani tasdiksiz tasavvur (tasavvur
bi-ld tasdik); ‘insan’ gibi iginde tasdik ve tekzib bulunmayan her miifredin tasavvurunu icerdigi gibi,
ayn1 zamanda “Bosluk mevcuttur” diyen birini onaylamadan anlayan kisinin tasavvurunu da igerir.
Biitiin bu tasavvurlar, ya bizde en basta gergeklesmis (vdki‘ ibtidden), ya da tamim vb. arastirma
yollartyla kazanilmistir (miikteseb bi-bahsin ma). Tasavvur meydana getiren tanimlarin, bu meydana
getirdigi tasavvurdan baska olan, tasavvur edilen ciizleri bulunur. Bu ciizler miikteseb olabilse de en
nihayetinde bizde en basta ger¢eklesmis olan tasavvurlarda son bulur. Yani her tanimin ciizleri tekrar
tanimlansa en nihayetinde tanimlanamayan, bizde en basta gerceklesmis olan (vdki® ibtidden) ilk

tasavvurlara (tasavvur bi-/d vdsita) ulasilir.

Bunun 6rnegi tanimin tamm iizerinden verilebilir. Ibn Sind’ya gére filozof icin tanim
mahiyete delalet eden tanimdir. Ama tanimin bir ciizii olan mahiyetin tanim1 yoktur, ¢iinkii mahiyet

vasitasiz ilk tasavvurlar gibidir.

“...varh@ olmayanin (md ld viicide leh) gergekte tanimi (hadd) da yoktur. O ancak ismi
aciklayan bir sozdiir (kavlun yesruhu’l-ism). Bunun i¢in de filozofun tanimi mahiyete delalet
eden bir tanimdir.”

“Mahiyetin tanimlanmaksizm bizatihi tasavvuruna iliskin olarak, tanim i¢in ilk ilkelerin
tasavvuru gibi oldugu sdylenir.” (Ibn Sina 2013, en-Necdt: Felsefenin Temel Konular: (Senel):
76, 83; ibn Sina 1985, Kitdbu n-Necdt (Danispazuh): 151, 169; Ibn Sina 1412/1992, en-Necat
fi'l-mantik ve’l-ilahiyyat (Umeyre): 99, 108-109).

55 «<O nedir?’sorusu, tasavvuru talep eder. O ya isme goredir. Soyle sdyleyenin sozii gibi: ‘Bosluk nedir?’
Onun anlam1 bosluk ismiyle kastedilenin ne oldugudur. Bu her sorudan 6nce gelir. Ya da zata géredir. Su
sOziin gibi: Varliginda insan nedir? Bu kendisiyle zatin hakikatinin 6grenilerek talep edildigi seydir.
Mutlak varlik sorusundan 6nce gelir.” (Ibn Sina 2013, en-Necdt: Felsefenin Temel Konular: (Senel): 66;
Ibn Sind 1985, Kitdbu n-Necdt (Danispazuh): 129; Ibn Sina 1412/1992, en-Necdt fi'l-mantik ve'’l-
ildhiyyat (Umeyre): 85).
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Ibn Sind en-Necdt’ta vasitasiz tasavvurlarin neler oldugunu, vasitasiz tasdikleri yaptigi gibi
ayrintili bir sekilde incelemez, hatta yukarida verilen mahiyetin tanimu ile ilgili yaptig1 karsilastirma

disinda 6zel olarak bdyle bir konuya da girmez.

Varlik sorusuyla talep edilen tasdikler™® de vasitasiz ilk tasdikler ile en nihayetinde bu
tasdiklere ulasan kazanilmis tasdikler olmak iizere ikiye ayrilir. Tasdiklerin kendileriyle kazanildig:
sey, kiyas vb.dir. Kiyaslarin tasdik edilen ve tasavvur edilen ciizleri bulunur. Bu ciizler de en
nihayetinde ilk tasavvur ve ilk tasdiklere dayanir. en-Necdt’'in burhan boéliimiindeki tasavvur-tasdik

ayrimi su sekilde gosterilebilir:

Basglangicta gerceklesmis tasavvur (vaki' ibtidden)/
BIR MANANIN TASAVVURU / Vasitasiz tasavvur (Tasavvur bi-1a vasita)
(TASAVVUR BI-LA TASDIK)

/ Tasavvur mitkteseb bi-bahs => hadd vb. == Tasavvur edilmis ciizleri bulunur.

HER ILM

/ Basglangicta gerceklegmis tasdik (vaki' ibtidden)/ ==> Mahsusat, Miicerrebét, Miltevétirat, Evveliyyat => Burhan

TASDIK Vasitasiz tasdik (Tasdik bi-la vésita) Vehmiyyat, Zaiat (meghirat), Mazninat, Makbialat, Muhayyelat

\ Tasdik miikteseb bi-bahs == kiyas vb. =>Tasdik edilmis ve tasavvur edilmis ciizleri bulunur.

Sekil 16 en-Necdt in burhan boliimiinde tasavvur-tasdik ayrimi

Burhan boéliimiindeki ayrimda boliinen, medhal boliimiindekinden farkli olarak marifet ve ilm
yerine yalnizca ilm olarak kullanilmis, tasavvur da bi-ld tasdik kaydiyla verilmistir. Tasavvur veren
yollar hadd ve tasdik veren yollar da kiyas vb.dir. Burada ibn Sind’nin son eserlerinde yaptig
yontemlerin tist kavramlar1 olarak agiklayict s6z (el-kaviu’s-sdrih) ve kamt (hiiccet) gegmemektedir.

Ayni durum medhal béliimiindeki ayrimda da gegerlidir.®’

En-Necdt’in mantik boliimii Clzcani’den gelen rivayete gore el-Muhtasaru’s-sagir’in mantik
béliimiidiir. Ama béliimiin sonunda Ibn Sina okuru cedel, safsata ve hatabe boliimleri igin es-Sifd’ya

yonlendirir. Bu kismin gbzden gecirme sirasinda sonradan eklendigi diisiiniilebilir.

Burada tasavvur-tasdik ayrimi medhal ve burhan boliimlerinin baglarinda gegmektedir.
Medhal bolimiiniin basindaki ifadeler kiigikk ayrintilar disinda el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik ile

aynidir. Eserde tasavvur-tasdik ayrimi manti§in kurucu ilkesi olarak bdliimleri belirleyecek sekilde

%6 «“Varlik sorusu olumlama ya da olumsuzlamanin, kisaca tasdikin 6grenilmek istendigi sorudur.

O ya mutlak olarak varlik sorusudur. Su séziin gibi: “Allah mevcut mudur? Bosluk meveut mudur?”. Bu
soruyla ancak mutlak varlik veya mutlak yokluktaki seyin durumu 6grenilmeye calisilir.

Kayitlanmig olan varlik sorusuna gelince, su sdzliimiiz gibidir: Allah kotiligli yaratan midir ve cisim
sonradan m1 olmustur? Bununla seyin belirli bir durumda mevcut olup olmadig1 dgrenilmek istenir.” (Ibn
Sina 2013, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulart (Senel): 66; Ibn Sind 1985, Kitdbu n-Necdt
(Danispazuh): 128-129; Tbn Sina 1412/1992, en-Necit fi 'I-mantik ve l-ilahiyyat (Umeyre): 84-85)

57 Tbn Sina’min aciklayict s6z (el-kaviu’s-sarih) ve kamt (hiiccet) kavramsallastirmasi es-Sifd’da da heniiz tam
olarak yapilmamigtir. Burhan boliimiinde bilinmeyeni veren yollar tamm ve kiyas iken medhal boliimiinde kamt (hiiccer) ve
bir kargiligi ulagsmadigi vurgulanan yontemdir. Bu agidan medhal bdliimii burhan bdliimiinden daha sonra yazilmis olmalidir.
aciklayici s6z (el-kaviu ’s-sdrih) ve kamt (hiiccet) kavramsallastirmalari, Ibn Sind’nin son eserleri oldugu diisiiniilen el-Isdrdt
ve t-tenbihdt ile Mantiku’I-Megrikiyyin®de bulunmaktadir.
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gegmenmistir. Eserin bdliimlendirmesi tasavvur-tasdik ayrimina gore yapilmadigi gibi, dokuz mantik
bolimiine gore de yapilmamistir. Eserde kategoriler burhan boliimiinde sayilmis, medhal ve ibare
boliimleri, igeriginden notlar icerse de boliim basligi olarak bulunmamaktadir. Cedel, safsata ve hatabe

boliimlerine ise, okur es-Sifd’ya yonlendirilerek hi¢ deginilmemistir.
1.2.5.3. Danigname-i Alai

Daénisname-i Alai,*® Tbn Sina’nin, Isfahan déneminde himayesinde bulundugu Alaiiddevle ibn
Kakiye’nin (433/1041) istegiyle, felsefeyi Farsca kaleme aldigi mantik bolimii igeren cami
eserlerinden biridir. Mukaddimede ele alinacagi sdylenen bes ilimden (mantik, tabiiyyat, astronomi,
miizik, tabiat disindaki seylerin ilmi) iigiiniin (mantik, metafizik, tabiiyyat) ibn Sina tarafindan yazilan
kismi giiniimiize gelmistir. Bu ii¢ bdliime ek olarak giiniimiize gelen kisimlar, Clizcani’nin Ibn
Sina’dan derleme yoluyla Fars¢aya cevirip ekledigi kisimlardir. Metnin tam halinin i¢erdigi boliimler;
mantik, metafizik, fizik, geometri, astronomi, aritmetik ve miiziktir. (Demirkol 2013: Xvi-xxvii)

Bu eser, Ibn Sina’nin yalnizca mantik degil felsefenin biitiin yapisiyla ilgili yeniden insalar

% Burada ornegin Ibn Sind metafizigi

yaptig1 Isfahan doneminin 6nemli Orneklerinden biridir.
mantiktan hemen sonraya getirmistir. Bu eserin 6nemi yalnizca bu eserde yapilan yeniden inga degil,
ayni zamanda bu eserin insasinin, Farsca konusan egitim c¢evresine de ulasabilmis olmasi ve
Gazzali’nin filozoflar elestirisini temellendirdigi ve daha sonraki donemlerde filozoflarin goriisleri

icin temel kaynak olarak kullanilan Makdsidu I-feldsife’sinin insasiyla olan yakinhig: nedeniyledir.®

Danisname-i Alai’nin mantik boliimiiniin kendine 6zgli biitlinliikkli bir insa tasidig1 ve
tasavvur-tasdik ayrimma gore sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bu eserde ibn Sini tasavvur-
tasdik ayrimini mantik boliimiiniin girisinde yapar, aciklamalarinda da bu ayrima referans gosterir.
Ama bu eserde, 6zellikle tasavvur kismuyla ilgili heniiz baglantilar net degildir. Ornegin el-Isdrdt ve 't-
tenbihdt’taki gibi hadd ve resmin ist basligi olan el-kaviu’s-sdarih ile ilgili herhangi bir karsilik
verilmemistir. Baglantilar cok genel bir sekildedir ve ilerleyen boliimlerde kurulur. Bu agidan eserin

Isdrat ve’t-tenbihdt’tan dnce yazilmis olmas gerekir.

% Bu eserin adi metinde gecmemektedir. Bu yiizden eserin admin Ibn Sind’mn 6liimiinden sonra &grencileri
tarafindan verildigine dair rivayetler bulunmaktadir. Bu esere adlandirilmast ile ilgili rivayetler i¢in bkz. Demirkol 2013: xv-
xviii.

59 Tbn Sina, bu eserde yaptig1 insanin gelenegin aksine oldugunu belirtmektedir: “adet ve gelenegin aksine, mantik
ilmiyle baslayinca basarili olmak igin yiiksek ilme gegilmesi ve tedridi olarak alt ilimlerin ele alinmasi tercih edilmistir.
Co6ziim bulunamazsa alt ilimlerden birine havale edilir.” (Ibn Sind 2013, Ddnisndme-i Aldi (Demirkol): 2a).

0 Bu benzerlik, Makdsidu’I-feldsife’nin Dénisndame-i Alai’nin Arapca cevirisi oldugu iddialarina da zemin teskil
etmigtir. Bu konudaki tartismalar ve kaynaklar i¢in bkz. Demirkol 2013: xxi-xxvii.
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Eserde mantik “bilinmeyenin bilinen ile bilinmesini saglayan ilim” olarak tanimlanir.
Bilinenler de bir kismi bilinen bir kism1 bilinmeyen tasavvur ve tasdiklerimizdir. Dolayisiyla mantik
bilinmeyen tasavvurlarin bilinen tasavvurlar ile; bilinmeyen tasdiklerin bilinen tasdiklerle bilinmesini
saglayan ilimdir. Bilinmeyen tasavvurlari saglayan yol tanim ve resim; bilinmeyen tasdikleri saglayan

yol ise kanittir.

-Diisiinceyle erigilebilen >> "Ruh"

Tasavvur /\ Tasavvurda bilinenden bilinmeyene geciren yol: tanim ve resm

\.Ev\-‘eli
Bilgi
Diigiinceyle erisilebilen >> "Ruh éliimsiizdii"
Tasdik o . . o . Tasdikte bilinenden bilinmeyene
Evveli >> "Bir seye esit olan seyler birbirlerine de esittir”  evveli gétitren yol: delil
"Giines aydmbkte” duyu ile
Alim ve bilginlerden kabul ettiklerimiz Delil: istikra, temsil, kiyas

"Yalan ¢irkindit” "Zuliim yapmamak gerekir” vd.

Sekil 17 Ddnigsndme-i Aldi'de Tasavwur-Tasdik Ayrimi

Eserde bilinmeyen tasavvurlart saglayan yolun tanim ve resim, bilinmeyen tasdikleri saglayan
yolun kanit oldugu bilgisi, tasavvurlar1 veren tanim ve resmin agiklamasindan ¢ok sonra kanit ile ilgili

aciklamalarin basinda verilir.

“Her bilinmeyenin bir bilinme yolu vardir. Idrak ve tasavvura had ve resimle ulasilir ki her
ikisini de zikrettik. Ama inanma ve tasdikin yolu kanittir.” (Ibn Sind 2013, Ddnisndme-i Aldi
(Demirkol): 60-61)

Bilinmeyen tasavvurlarin bilinen tasavvurlarla elde edilmesini saglayan yollar olan tanim ve
resim, miifred lafizlar ile baglantilandilandirilarak anlatilir. Lafiz ikiye ayrilir: miifred ve miirekkeb.
Tanim ve resim, anlatildig1 yerde, tiimel miifred lafiz konusunun agiklanmasi sirasinda bu konuyla
iligkili yan basliklar gibidir. Tanim ve resmin, bilinmeyen tasavvurlarin bilinen tasavvurlarla elde
edilmesini saglayan bir yol oldugunun vurgusunu Ibn Sina, miirekkeb lafizlar1 da acikladiktan sonra,
geriye doniik atifla yapar. Miifred ve miirekkeb lafizlarla iliskilendirdigi boliimler (Ddnisndme-i Alai
1.3-1.13), Ibn Sina’nin es-Sifa’da uyguladigi dokuz mantik boliimiinden mantiga giris ve onerme

boliimlerinden konular igerir.

Eserin tasavvurla ilgili olan bu boliimden sonrasi, bilinmeyen tasdiklerin bilinen tasdiklerle
elde edilmesini saglayan yol oldugu belirtilen kanit hakkindadir. Eserde kanitin boliimlerinden kiyas
disindaki istikra ve temsil ile ilgili agciklamalar oldukca kisadir. Kiyas ise 6nce bi¢imi agisindan, sonra
icerigi acisindan agiklanir. Bes sanatin tamami, yalnizca kullanildigi onciiller agisindan tanitilir.
Kitapta yalnizca burhan ve mugalata boliimleri ayrica ele alinir; kullanmak i¢in burhan, sakinmak i¢in
mugalata. Dolayistyla kanit béliimiinde Ibn Sina’nin es-Sifd’da uyguladigi dokuz mantik bdliimiinden
kiyas, burhan ve safsata boltimleri agik bir sekilde igerilir; cedel, hatabe ve siire yalmzca maddeleriyle

iligkili olarak deginilir.
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Danisndme-i Alai’nin mantik bolimiiniin bagliklar1 ve bu bagliklar altinda kurulan baglantilar

su sekilde gosterilebilir:

1. Mantik [lmindeki Amacin ve Faydanin Agiklanmasi

“Her bilinmeyenin onu kendisiyle bilebilecegimiz uygun bir bilineni vardw. Bilinmeyenden
bilinene dogru onu bilmek igin yiiriinecek bir yol vardir. Mantik, bilinmeyenin bilinen ile
bilinmesini saglayan ilimdir.” (Ibn Sin 2013, Ddnisndme-i Alai (Demirkol): 20-21)

2. Mantik ilminin Baslangic1 ve Miifred/Tekil Denilen Lafiz ve Kavramlarin Agiklanmasi
“Tekil lafizlar bilinmedikce bilesik lafizlar bilinmez” (ibn Sinad 2013, Ddnisndme-i Alai
(Demirkol): 22-23)

[Tekil Lafizlar] [Mantiga Giris]

3. Timel/Kiilli ve Tikel/Ciiz'i Lafzin Ag¢iklanmasi

4. Zati ve Arazi Tlimelin Ag¢iklanmasi

5. Cins, Tiir (Nev'), Ayrim (Fasl), Hassa ve Arazin A¢iklanmast

6. Tamum (Hadd) ve Betimin (Resm) A¢iklanmasi

7. Isim, Fiil ve Harfin Manasinin Aciklanmasi

“Tekil lafizlar hakkinda bu kadar konusma yeterli goriilmiistiir. Simdi bilesik lafizlar hakkinda
konusmak gerekir.” (ibn Sina 2013, Dénisndme-i Alai (Demirkol): 38-39)

[Bilesik Lafizlar] [Onerme]

8. Onermenin Ne Oldugunun Agiklanmast

9. Onerme Béliimlemesinin A¢iklanmasi

10. Yiiklemli Onerme, Olumluluk, Olumsuzluk, Tiimellik, Tikellik ve Buna Benzer Seylerin
Agiklanmasi

11. Bitisik Sartli ve Ayrik Sarth Onermelerin Yiiklemli Yapilmas1 Bakimindan Agiklanmasi
12. Celisik Onermelerin Agiklanmasi

13. Dondiirmenin Agiklanmasi

[Kanit] [Birinci Analitikler]

14. Kiyasin Bilinmesi Hakkinda (KIYASIN SURETI)

“Her bilinmeyenin bir bilinme yolu vardir. Idrak ve tasavvura had ve resimle ulasilir ki her
ikisini de zikrettik. Ama inanma ve tasdikin yolu kanittir. Kanit ii¢ ¢esittir: Kiyas, tiimevarim ve
temsil/analoji.” (Ibn Sina 2013, Ddnisname-i Alai (Demirkol): 60-61)

[1. Kuyas]

15. Kesin Kiyasin Agiklanmasi

16. Birinci Seklin Kiyaslarinin (Darblarinin) Aciklanmasi

17. Ikinci Seklin Kiyaslar1 (Darblar1)

18. Ugiincii Seklin Kiyaslari

19. Bitisik Sartlilardan Olan Se¢meli Kiyaslar

20. Ayrik Sarthilardan Olan Se¢meli Kiyaslar

21. Bilesik Kiyaslar

22. Hulfi Kiyas

[2. Timevarim]

23. Timevarimin Agiklanmasi

[3. Analoji]

24. Analojinin Agiklanmasi

25. Goriinmeyeni Goriinen ile Kanitlama Konusunda Cedelcilerin Yolu

[Kiyas (maddesi agisindan)]

26. Kiyasin Sekil ve Maddesinin Aciklanmasi (KIYASIN MADDESI)

27. Kayaslarda 11k Onciillerin Kisimlarinin Agiklanmasi

28. Bu Onciillerin Yerlerinin A¢iklanmasi

“[Burhani, cedeli, sofestai, hatabi, siiri] Biitiin bu onciillerden bizim kullanacaklarimiz iki
kistmdir:  Kullanmamiz icin burhan ve sakinmamiz icin mugalata.” (ibn Sina 2013,
Ddnisndme-i Alai (Demirkol): 110-113)

[Burhan] [Ikinci Analitikler]
29. Burhan Bahsiyle Ilgili llave Agiklama
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30. Burhani ilimlere Ait Meselelerin Kisimlart

31. Burhani Onciillerde Bahsedilen Zati Lafzmin A¢iklanmasi

32. Burhanin Ilkelerinin Kisimlari ve Onlarda Yiiklem Olan Seyler
33. Burhani Kiyaslarin Ag¢iklanmasi

34. {lmi Sorularm Kisimlarinin Agiklanmasi

[Mugalata] [Sofistge Ciirlitmeler]

35. Mugalatalardan Koruyan Tavsiyeler

Boliim basliklari incelendiginde eserde Aristoteles yorumcularindan aktarilan ve ibn Sina’nim
ilk donem eserlerinde hemen goze carpan dokuz boliimlii mantik semasinin artik 6n planda olmadigi
goriiliir. Eserde Kategoriler, Cedel, Hatabe ve Siir boliimleri bagliklarda yer almaz. Cedel, Hatabe ve
Siir boliimleriyle ilgili metin i¢inde birer cimle ile bilgi verildigini goriiriiz. Ama kategoriler bolimii

tiimel lafizla belki zoraki iliskilendirilse de dogrudan metinde yer almaz.

Eserin igerigi incelendiginde, agik¢a tasavvur-tasdik ayrimina goére kuruldugu goriiliir.
Bilinmeyenin bilinenle elde edilmesini saglayan ilim oldugu vurgulanan mantik, bilgi tasavvur ve
tasdik olarak ayrildigindan, bilinmeyen tasavvurlarin elde edilmesini saglayan yol olarak tanim ve
resim (Ddnisndme-i Aldi 1.3-1.13) ve bilinmeyen tasdiklerin elde edilmesini saglayan yol olarak kaniti
(Danigsname-i Alai 1.14-1.35) inceler. Ama tanim ve resmin, bilinmeyen tasavvurlari elde etme yolu
oldugu konusundaki vurgu metinde &n planda degildir ve tanim ve resim icin el-Isdrdt ve 't-tenbihdt’ta

iist baslik olarak verilmis olan el-kaviu’s-sdrihe karsilik gelen bir ifade kullanilmamaktadir.

Boylece Ibn Sind’nin hayatmin son dénemini gegirdigi Isfahan’da yazdig1 konusunda siiphe
bulunmayan Ddnisndme-i Aldi’nin mantik boliimiiniin yapisinin tasavvur-tasdik ayrimina gore
kuruldugu, dokuz boliimli mantik semasinin bu eserde artik geri planda kaldigi; dokuz mantik
boliimiinden Kategoriler bolimiiniin tamamen mantiktan ¢ikarildigi; Cedel, hatidbe ve siirin ise

dayandirildiklari ilk 6nciilleri agisindan yalnizea tanitildigi goriilmektedir.
1.2.5.4. el-Mesrikiyytin

el-Hikmetii’I-Mesrikiyye, Ibn Sina’nin son doéneminde yazdigi birgok yonden tartisilmis
eserlerinden biridir. Eser giiniimiize tam olarak ulagmamistir. Clzcani’nin aktarimiyla da eser tam
degildir.%! Ulasan boliimlerin de ayn1 eserin parcasi olup olmadig1 tartigmalidir. Mantik, metafizik ve
fizik boliimleri igermesi hedeflenen eserden®® giiniimiize Mantiku I-Mesrikiyyin bashgiyla yayimlanan

eksik bir mantik boliimii ve yazmalarda el-Hikmetii'I-Mesrikiyye bashgiyla gecen ve Ahmet Ozcan’in

61 “g|-Hikmeti 'I-Megrikiyye kitabi, tam olarak bulunmamaktadir (Kitdbu l-Hikmeti’I-Megrikiyye 13 yiced

tammen).” Gohlman 1974: 102-103.

62 «[13] Bu kitapta teorik ve pratik bilimin biitin kisimlarini ortaya koymay1 hedeflemiyoruz. Bunun
yerine bilimlerin smiflarindan su kadarmi ortaya koyma arzusundayiz: Alet bilimini, timel bilimi,
ulthiyete dair bilimi ve temel konumdaki tabii bilimi ortaya koyacagiz. Pratik bilimden ise kurtulusa
ermeyi hedefleyen kimsenin ihtiya¢ duyacagi kadarin ortaya koyacagiz.

Matematik bilimine gelince, o, hakkinda ihtilafin oldugu bir bilim dali degildir. Ona dair burada bir seyler
ortaya koymakla mesgul olsaydik o, Kitdbu's-Sifd’da ortaya koydugumuzdan farkli bir sey olmayacakti.
Burada bahsetmedigimiz pratik bilimin kisimlarina dair durum da bu sekildedir.” (Ibn Sina, “Bilimlerin
Anlatim (el-Hikmetii'l-mesrikiyye'den)” (Kaya): 7-8).
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yiiksek lisans tezinde tahkik ettigi fizik boliimii ulagsmigtir. Tahkik edilen fizik boliimiiniin, Mantiku’I-
Mesrikiyyin’in girisinde eserde ele alinacagi belirtilen fizik boliimii olup olmadigr belirgin degildir.
Giiniimiize ulasan her iki bélimde de Ibn Sina’nin son ddénemine tarihlenen es-Sifd’ya atiflar
bulunmakta, ama es-Sifa’nin girisinde de Mesriki felsefeye dair kitabma atif yapilmaktadir.®® es-
Sifd’da gonderme yapilan eserle gilinlimiize ulasmis olan eser boliimlerinin ayni olup olmadigi da
tartismal1 olmakla beraber elimizde bulunan ve burada ele alinacak olan Mantiku’l-Mesrikiyyin’in,
hem es-Sifd’ya dogrudan atif yapmas1 hem de giiniimiize ulagsmis kisimlarin ibn Sind’nin son eseri
olan el-Isdrdt ve t-tenbihdt’a olan yakinlig1 nedeniyle, es-Sifd’dan sonra Isfahan doneminde yazilmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Mantiku’I-Mesrikiyyin’in el-Isardt ve’t-tenbihdt’tan once yazildig1 ise
net degildir. Clizcani el-Isdrdt ve’t-tenbihdt’m Ibn Sind’nmin son ve en iyi eseri oldugunu; ama ayni
zamanda Mantiku’I-Mesrikiyyin’in de tam olarak bulunmadigim sdylemektedir. Bu sebeple Ibn
Sind’nm bu eseri, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt ile es zamanl yazmis olmasi ve oldiigiinde Mantiku’l-

Megrikiyyin’i heniiz tamamlamamis olmas1 miimkiindiir.

Mantiku’l-Megrikiyyin bashgiyla yayimlanmis olan el-Hikmetii'I-Mesrikiyye’nin - mantik
boliimii, 6nermeler kisminin sonuna kadardir. Tasdiki gergeklestiren yontem olan hiiccet kismi
giiniimiize ulasmamigtir. Bu agidan dokuzlu mantik semasinin kiyastan itibaren olan alti boliimliik
kismi degerlendirme dis1 kalmistir. Ama, elimize ulasan metnin Ddnisname-i Alai ve el-Isdrdt ve 't-
tenbihdt ile olan yakmhigindan yola cikarak,®* ulassaydi muhtemelen bu iki esere benzer sekilde
yalnizca burhan ve safsata boliimlerini agik olarak igerir, bes sanatin diger boéliimleri yalnizca

maddeleri ac¢isindan tanitilird: diyebiliriz.

Eserin ulasan kismi Ddnisndme-i Aldi ve el-Isardt ve’t-tenbihdt’takine benzer sekilde
Kategoriler kismini icermemekte ve tasavvur-tasdik ayrimina gore sekillenmektedir. Eserde tasavvur
kismi, bu iki esere gore cok daha ayrintilidir. Ama her ne kadar metin, tasavvur ve tasdik boliimleri ve

ilkeler, yontemler ve yanliglar olarak alt boliimlerini igeriyor olsa da bu boliimlendirmeyi ima eden

63 “[4] Benim bu iki kitaptan baska bir kitabim daha vardir. Onda felsefeyi dogal haliyle ve dogru gériisiin
gerektirdigi sekilde serdettim. O kitapta ne felsefedeki yandaglarin tarafi gozetilmistir ne de diger kitaplarda sakinildigi gibi
yandaslara aykir diigmekten sakimlmistir. O benim Mesriki Felsefeye dair kitabimdir.” (Ibn Sina 2006, Kitdbu's-Sifa:
Mantiga Giris (Tiirker): 1.1: 3; Ibn Sina 1952, es-Sifd: el-Mantik: el-Medhal (el-Hudayri, Anawati, el-Ehvani): 1.1: 10).
Gutas es-Sifa’nin Mesrikiyye’den dnce, girisinin ise Megrikiyye’den sonra yazilmig oldugunu diisiinmektedir.

64 Eserin el-[gdrdt ve t-tenbihdt ile igerik olarak ayrmtili bir karsilastirmasim Durusoy “Mantiku’l-Mesrikiyyin
Uzerine Bir Inceleme” baslikhh makalesinde yapmustir (Durusoy 1994-1995). Burada Durusoy, eserin muhteva agisindan el-
Isdrdt ve 't-tenbihdt’ta igerilenden baska bir sey soylemedigini, metinde bulunan yer yer tekrar ve alintilardan dolay1 da eserin
Ibn Sina’nmn kaleminden ¢ikmamis olabilecegi sonucuna ulasmistir. Ama Ibn Sind’min diger eserlerinde de metin ici ve
metinler arasi tekrarlar bulunmaktadir. Eserlerde boliimler aras1 baglantilar okuyucunun bildigi diisiiniilerek agik sekilde dile
getirilmemektedir. ibn Sina’nin hafizasimin oldukca giiclii oldugunu, metinleri ezberinden yazdigim diisiiniirsek (ibn Sina, es-
Sifa: el-Mantik: el-Burhdn: 3.5’te hatirladig1 kadariyla yazdigin1 s6ylemektedir), bu durum daha anlagilir hale gelebilir. Bu
sekilde tekrar igeren metinlerin 6grenci notlart olduklarini diisiinmek de miimkiindiir.
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aciklama, ozellikle ilkeler kismiyla ilgili, el-Isdrdt ve't-tenbihdt’taki kadar acik degildir.®® Eserde
tasavvuru gergeklestiren yontem olarak el-kavlu’s-sarih ve tasdiki gerceklestiren yontem olarak
hiiccete agik sekilde isaret edilmekte, tasavvur kismiyla ilgili yanliglara acik sekilde deginilmektedir.
Eserin Ddnisname-i Aldi ve el-Isdrat ve t-tenbihdt’taki gibi boliimlendigini eserin tamami ulagsa su
boliimleri icerirdi diyebiliriz:

1) Tasavvurun ilkeleri,

2) Tasavvura gétiiren yontem,

3) Tasavvurun ilke ve yontemi ile ilgili yanlslar;

4) Tasdikin ilkeleri (Onerme),

[5) Tasdike gotiiren yontem (Kiyas ve Burhan),

6) Tasdikin ilke ve yontemi ile ilgili yanliglar (Safsata).]

Eserde bu boliimlerden ilk dordii bulunmaktadir. Giinlimiize ulagsmis eserin yayimlanmis

bolim basliklar: su sekildedir:

Mukaddime

Ilimlerin Zikri Hakkinda

Mantik ilmi Hakkinda

[Birinci Fen: Tasavvur ve Tasdik hakkinda]

[Birinci Makale: Tasavvurlarin ilkeleri (mukaddimat) hakkinda]
Miifred Lafiz ve Miifred Mana Hakkinda

Lafzin manaya delaletinin say1s1 hakkinda
Mahmuliin Mevzuya Delaletinin Siniflar1 Hakkinda
Mabhiyete Delaletin Siniflar1 Hakkinda
Mukavvimler Hakkinda

Lazimlar hakkinda

Mahmullerin Hallerinin Terkibi Hakkinda

Tarifin Stmflar1 Hakkinda

Hadd Hakkinda

[Kavramlar Konusunda Olabilecek Yanhslar (Durusoy)]
Mahmuliin Imtihan1 Hakkinda Fasil

Haddin Imtihan1 Hakkinda

Isim, Kelime, Edat ve Kavl'in Tarifi Hakkinda
“Tasdik hakkindaki soziimiize intikalde bu ii¢iiniin bilgisine (marifet) ihtiyag duyulur.”

[el-kavl fi't-tasdik]®®
Kaziyyelerin siniflart hakkinda

;l;énakuz hakkinda

Mucibe mutlaka ciiziyyenin nakizi hakkinda

) 85 Metinde yaymme1 tarafindan eklenmis “Tasavvurun ilkeleri (mukaddimat)” baglg bulunmaktadir. Ama metin
icinde Isdrdt ve't-tenbihdt’taki kadar belirgin bir ilkeler boliimii gondermesi géremedim. (Ibn Sina 2005, Isdretler ve
Tembihler (Durusoy, Macit, Demirli): 4).

%6 Bu metnin bagliklardaki koseli parantezler yayimec tarafindan konmustur. “el-Kavl fi’t-tasdik” basliginin icerik
acisindan bir dnceki bagliktan 6nceye konmasi daha uygun gériinmektedir.
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Eserin ulagan boliimiiniin basliklar incelendiginde, eserde dokuz bdliimlii mantik semasindan
yalmzca Onerme boliimiiniin agik bir sekilde bulundugu, medhal béliimiiniin ise bes tiimel ile sinirli

olmaksizin igerildigi goriiliir. Eser biitiiniiyle artik tasavvur-tasdik ayrimi tizerine kurulmustur.

Eserde tasavvur-tasdik ayrimi eserin girisinde yapilir. Esasen burada yapilmis olan ayrim
dakiklestirilmistir. Tasavvur ve tasdikin iist bashigi da bilgi, marifet veya itikad degil bunlarin hepsini
icerecek sekilde zihinde bulunanlardir. Burada Ibn Sina zihn yerine, vehm, aki/ ve nefs kavramlarini
da kullanir ve bu kavramlardan hangisi kullanilirsa kullanilsin aym anlama geldigini séyler. Eserin
tasavvur-tasdik ayrimi yapilan bu giris boliimiinde ibn Sina vehimlerimizde ve zihinlerimizde bulunan

seyleri ya yalnizca tasavvur ettigimizi, ya da bir tasdikle birlikte tasavvur ettigimizi soylemektedir.

“Bizim, vehim ve zihinlerimizde hasil olan seylerden, vehimlerimizde ve zihinlerimizde hasil
olmayan diger seylere, bu birincilerle ulasmak iizere, nasil gectigimizi (s:iliik) agiklamak
istiyoruz.

Vehimlerimizde ve zihinlerimizde hasil olan seylerin, zihinlerimizde temessiil etmesi ve
boylece onlari tasavvur etmemiz gerekmektedir. Iste o zaman, onlar1 ya bir tasdikin eslik
etmedigi bir tasavvurla (tasavvur 14 yashabuhu tasdik) tasavvur ederiz, ya da bir tasdikin eslik
ettigi bir tasavvurla (tasavvur yashabuhu tasdik) tasavvur ederiz.

Bir tasdikin eslik etmedigi tasavvur (et-tasavvur ellezi ld yashabuhu tasdik), "insan" diyenin
sOziiniin anlamim tasavvur etmemiz ve Oliimlii diisiinen canli" s6ziimiiz ve "Yiiriiyor muyuz?"
sOziimiiz gibidir.

Tasdikin eslik ettigi tasavvur (et-tasavvur ellezi yashabu’t-tasdik), "Dort cifttir" diyenin
sOziinli tasavvur etmemiz gibidir. Eger onu aym1 zamanda tasdik edersek, o mutlaka
dogruluguna inanilmas: gereken seylerden olur. Iste o zaman "Dért ¢ifttir" soziimiiz, daha
onceden olan ve bdylece manasi tasavvur edilen seylerden olur. Oyleyse, bizde tasavvur
meydana geldiginde, onun tasdiki de meydana gelir. Ama tasavvur 6nce olandir. Bir manay1
tasavvur etmezsek, onu tasdik edemeyiz. Tasavvur ise, tasdik kendisine bitismeksizin meydana
gelebilir.” (ibn Sina (1328/1910), “Mantiku’l-Mesrikiyyin” (el-Hatib, Katlan): 9).

Yukaridaki metinde de gorildigii gibi, diger eserlerde bilinen ve bilinmeyen tasavvur ve
tasdiklerimizin burada zihnin ana eylemi tasavvur ile iliskilendirilmistir. Yani tasavvur ve tasdikler,
bilinenlerinden yola ¢ikarak bilinmeyenlerine ulasabilecegimiz zihinsel nesneler degil, zihnimizin
tasdikin eslik ettigi veya etmedigi iki eylemidir.®” Yani tasavvur-tasdik ayrimi zihnin eylemi olmasi
bakimindan yapilmis goriinmektedir. Eserde tasavvuru gerceklestirenin tanim ve resmi igeren kavlun
sarih veya kavl; tasdiki gerceklestirenin de kiyas, istikra vb. iceren hiiccet oldugu da ayrica
belirtilmektedir (ibn Sina (1328/1910), “Mantiku’l-Mesrikiyyin” (el-Hatib, Katlan): 9-10). Eserde
tasavvur-tasdik ayrimi hem bilinen/bilinmeyen anlaminda hem de zihnin eylemleri agisindan yapilmis

gibidir.

57 Durusoy, Mantiku’l-Megsrikiyyin’i el-Isdrdt ve’t-tenbihdt ile karsilastirdigi makalesinde, burada eylem
kullamldigina dikkat ¢ekmektedir (Durusoy 1994-1995).
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Bir tasdikin eslik etmedigi tasavvur (et-tasavvur -ellezi- 13 yashabuhu tasdik)
vehimlerimizde (evham) / zihinlerimizde (szhén) / Tasavvuru gerceklestiren >> Kavlun Sarih / Kavl: Hadd, Resm

akillarnmizda (ukil) / nefislerimizde (niifiis) olan seyler

Tasdikin eslik ettigi tasavvur (et-tasavvur -ellezi- yashabu’t-tasdik)
Tasdiki gergeklestiren >> Hiiceet: Kuyas, Istikra vb.

Sekil 18 Mantiku'l-Mesrikiyyin'de Tasavvur-Tasdik Ayrimi

Glinimiize tamami ulasmamis veya tamami zaten yazilmamis olan el-Hikmetii'l-
Mesrikiyye’nin mantik bolimii, tasavvur-tasdik ayrimima gore boliimlendirilmistir. Eser, dokuzlu
mantik boliimlendirmesinden agik olarak yalnizca 6nerme bdliimiinii igermektedir. Medhal ise icerigi
genigletilmis bir sekilde tasavvuru gergeklestiren el-kaviu’s-sdrih kismi igin hazirlayici olarak
gecmektedir. Onerme kismmin da tasdikle iliskisi “Isim, Kelime, Edat ve Kavl'in Tarifi Hakkinda”
baslikli tasdik boliimiiniin girisi denebilecek su ifadelerle kurulmustur: “Tasdik hakkindaki s6ziimiize
intikalde bu iigiiniin bilgisine (marifet) ihtiya¢ duyulur.” Dolayisiyla, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt’tan da
yardim alirsak eserde; 1) tasavvurun ilkeleri, 2) tasavvura gotiiren yontem, 3) tasavvur yanliglart ve 4)

tasdikin ilkeleri boliimlerinin yer aldigini sdyleyebiliriz.

1.2.5.5. el-Isarat ve’t-tenbihat

A A

el-Isarat ve't-tenbihat, Clizcani’nin aktarimiyla, ibn Sina’nin “hikmet konusunda yazdig1 en
son ve en iyi kitap”tir (Gohlman 1974: 96-97). Ibn SinA bu eserde mantik, fizik ve metafizik
konularini iki boéliimde ele alir. Birinci boliimde mantik, ikinci béliimde fizik ve metafizik bolimlerini
ele alan Ibn Sina, eserin sonunda, bu eserdeki ilmi hakkin &zii (ziibdetii’I-hakk) olarak sunmakta,

eserdeki ilmin yanlis kisilere ulastirilarak ifsa edilmemesi konusunda “okur”u®

uyarmaktadir. Eser
iizerine, daha sonraki donemlerde, er-Razi ile baglayan bir serh gelenegi olusmustur. Daha sonraki
donemlerde yaygin egitim miifredatinda da yer verilen bu eser, 6zellikle er-Razl sonrasi felsefe
literatiiriindeki olduke¢a inceltilmis tartismalarin ana metni olmustur. Eserin mantik boliimiindeki alt
bagliklar da miistakil eserlerde probleme doniistiiriilerek incelenmistir. Bu agidan eserin, tasavvur-

tasdik ayrimina gore sekillenmis olan klasik mantik disiplininin igerigini belirleme konusundaki etkisi,

gozardi edilemeyecek 6nemdedir.

Bu eserin mantik boliimii on “nehc” olarak boliimlendirilmistir. Ama aslinda dort boliimden
olusmaktadir: bilinmeyen tasavvurlarin elde edilmesini saglayan el-kaviu s-garihin ilkeleri; el-kaviu -
sarih; bilinmeyen tasdiklerin elde edilmesini saglayan hiiccetin ilkeleri ve hiiccet. Bunu ibn Sina’nin

mantik¢inin gorevini belirledigi boliimden ¢ikarmak miimkiindiir:

68 Burada “dinleyici” demek daha dogru olabilir. Ciinkii eser, yanlis kisilerin eline gegme ihtimaline kars1 sembolik
bir dille yazilmis ve eserin igerigi, sondaki vasiyet uyarinca uzun miiddet yalnizca “s6zlii” olarak aktarilmig goriinmektedir.
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“...mantik¢inin asil isi; [1] Aciklayict S6z'in ilkelerini ve [2] bunlarla tanim veya benzeri
telifin nasil yapildigini, [3] kanitin ilkelerini ve [4] bu ilkelerle kiyas ve benzeri telifin nasil
yapildigin1 agiklamaktir.” (Ibn Sina 2005, Isdretler ve Tembihler (Durusoy, Macit, Demirli): 4)

Ama eserde Ibn Sina béliimler arasinda bu baglantilar: acik bir sekilde kurmamakta, boliimler
aras1 gegislerde bunu acikga ifade etmemektedir. O yiizden mesela el-kavlii’s-sarihin ilkelerinin ikinci
nehcin basindan mi1 baslayacagi yoksa, birinci nehcin yukaridaki paragraftan hemen sonra gelen
lafizlarin anlama delaleti ve tiimel lafizlarla ilgili agiklamalarin yapildigi kismindan mi baglayacagi
acik degildir. Acik olan tek sey, Ibn Sinad’nin bu eserin mantik bdliimiiniin icerigini, tasavvur-tasdik
ayrimina gore sekillendirdigidir. Bunu mantik béliimiindeki nehc bagliklarindan ziyade igerikten,

bolimler arasi gegis ifadelerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Eserdeki boliim basliklar: su sekildedir:

MANTIK

BIRINCI NEHC: Mantigin Amaci

“...mantik¢cimin asil isi; [1] Aciklayic1 S6z'in ilkelerini ve [2] bunlarla tanim veya benzeri
telifin nasil yapildigini, [3] kanitin ilkelerini ve [4] bu ilkelerle kiyas ve benzeri telifin nasil
yapildigini agiklamaktir.” (Ibn Sina 2005, Isdretler ve Tembihler (Durusoy, Macit, Demirli): 4)

[1] [Kavl-i Sarihin Mebadisi]
[Medhal]
[saret: Lafzin Anlama delaleti

IKINCI NEHC: Bes Miifred Lafiz, Tanim ve Betim

Isaret: Bes Tiimelin Betimleri
[2] [Kavl-i Sarih]

[saret: Hadd

[saret: Betim

“Kavrama (tasavvura) yonelik bilesimin (terkib) tarifiyla ilgili olarak isaret etmek istedigimiz
iste bunlardir. Tasdike yonelik bilesimin tarifine gegiyoruz.” (Ibn Sind 2005, Isdretler ve
Tembihler (Durusoy, Macit, Demirli): 20)

[3] [Hiiccetin Mebadisi]
UCUNCU NEHC: Habere Dair Bilesim
Isaret: Onermelerin Siniflar

DORDUNCU NEHC: Onermelerin Maddesi ve Kipleri
BESINCI NEHC: Onermelerin Tenakuzu ve Déndiiriilmesi
ALTINCI NEHC: Degeri ve Kaynag1 Acisindan Onermeler
[Miisellemat, Mazn(inat, Miisebbehat, Muhayyelat]

[4] [Hiiceet] o
YEDINCI NEHC: Kamtlamalarla Ilgili Ikinci Isleme Koyulma
Isaret: Tiimdengelim, Tiimevarim, Temsil

SEKIZINCI NEHC: Sartli Kiyaslar ve Bunlara Bagli Olanlar
DOKUZUNCU NEHC: Burhani limlerin Kisa Bir A¢iklamas1

Isaret: Maddesi ve Tasdiki Meydana Getirmesi Y&niinden Kiyas Siniflart
[Burhani, Cedeli, Hatabi, Siiri ve Sofistik Kiyaslar]

[Burhani Kiyaslar]

Isaret: Bilimsel Sorular ve Kiyaslar

ONUNCU NEHC: Mugalataya Dair Kiyaslar
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Boliim bagliklar incelendiginde, eserde, Ddnisndme-i Aldi’ye benzer sekilde, mantigin dokuz
bolimli semasinin geri planda oldugu ve bu semada igerilen bir¢ok konunun artik kapsam dis1 kaldigi
goriliir. Eserde Danisndme-i Alai’deki gibi Kategoriler boliimii bulunmaz; Cedel, Hatdbe ve Siir de
yalnizca dayandiklar ilk onciilleri, yani maddeleri agisindan tanitilir; Ddnisname-i Alai’de oldugu gibi

dokuz béliimden Medhal, Onerme, Kiyas, Burhan ve Safsata bliimleri acik sekilde incelenir.

Boylece ibn Sina’nin “hikmet konusunda yazdig1 en son ve en iyi kitap” (Gohlman 1974: 96-
97) olan el-Isdrdt ve 't-tenbihdt’ta Ibn Sina’nin Aristotelesci sarihlerden aldig1 ve ilk donem eserlerinin
¢ogunda uyguladigi dokuzlu semayi biiyiik oranda terk ettigi, mantig1 tasavvur-tasdik ayrimina gore
kurdugu goriilmektedir. Insam diisiinmesi (fikr) sirasinda hatadan koruyan bir alet olarak tanimlanan
mantik, disiinmenin ilke ve kurallarini incelemektedir. Diger bir deyisle mantik, bilinmeyen
tasavvurlarin bilinmesini saglayan yol ile bilinmeyen tasdiklerin bilinmesini saglayan yolun ilke ve
kurallarin1 inceler. Bu agidan ibn Sind bu eserinde mantig1 tasavvur-tasdik iist basliklar1 altinda

tasavvur ve tasdike gotiiren yollarin ilke ve betimlerini ele aldigini sdylemek miimkiindiir.

Neticede ibn Sina’nin mantik ve mantik boliimii iceren eserlerinde, mantik boliimlemesinin,
ilk donemlerde dokuzlu mantik semasina gore yapildigi, ilerleyen donemlerde bu bdliimler arasinda
takdim tehir yapildigi, bazi boliimlerin ¢ikarilip bazi konularin eklendigi, mantigin taniminin merkeze
alarak yeni {ist basliklar eklendigi, siire¢ i¢inde farkli boliimlemeler denendigi, en nihayetinde de
Danisname-i Aldi, el-Isarat ve t-tenbihdt ve Mantiku’I-Mesrikiyyin’de ortak bir yapida karar kilindig
goriilmektedir. Bu en nihayette karar kilinan yapi, tasavvur-tasdik ayrimina gore sekillenmis olan
klasik mantik disiplinin ana yapisidir. Bu yapu, el-Isdrdt ve t-tenbihdt mantik¢inin asil gorevinde agik

bir sekilde bulunan doért béliimden olusmaktadir:

“...mantik¢imin asil isi; [1] Aciklayict S6z'in ilkelerini ve [2] bunlarla tanim veya benzeri
telifin nasil yapildigini, [3] kamtin ilkelerini ve [4] bu ilkelerle kiyas ve benzeri telifin nasil
yapildigini agiklamaktir.” (Ibn Sina 2005, Isdretler ve Tembihler (Durusoy, Macit, Demirli): 4)

Daha sonraki donemlerde ilk ikisi tasavvurat son ikisi tasdikat boliimii olarak adlandirilacak
olan bu yapida tasavvur-tasdik ayrimi, bu yapinin ilkesi olarak vazedilmistir. Bir ilimde ilke, o ilimde
sorgulamaksizin alinan, daha {ist bir ilimde ispatlanan tasavvur veya tasdiklerdir. “Bilgi ya tasavvurdur
ya da tasdiktir” énermesi de ibn Sind’nin yazim siirecinin son dénemlerinde sistemli hale getirdigi ve
el-Isardt ve’t-tenbihdt serhleri etkisiyle yaygmlik kazanan klasik mantik boliimlendirmesinin ilkesi

olan tasdiklerdendir.

2. ibn Sina’da Tasavvur-Tasdik Ayriminin Problem Baglamlari: Miras Alinan

Gelenekle Karsilastirma
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2.1. Tasavvur-Tasdik Ayrimiyla iliskili Kavram ve Problemlerin Tespiti

Acisindan ibn Sina’da Menon Yorumu ve Arastirma Sorular

Ibn Sina’nin tasavvur-tasdik ayrimini Menon paradoksu baglaminda kullandig: tek yer,

yukarida da deginildigi gibi, el-Muhtasaru’l-evsat fi’[-mantik’in burhan kismidir:

“Menon'un su siiphesine gelince; ‘bir bilgiyi 6grenmeyi talep ettigin zaman talep ettigin sey
bildigin veya bilmediginin (arafe) disinda olamaz. Biliyorsan, onu talebin mubhaldir,
bilmiyorsan buldugunda, bilmedigi kagak kdleyi talep eden kisinin buldugunda onu bilmemesi
gibi, onu bilmezsin.’

Filozof dedi ki (Kdle'l-Feylesof): ‘hayir aksine onu tasavvurunu bilfiil tasdikini bilkuvve bilir,
¢linkii ben ondan genel olan kiilliyi biliyorum ama tekilini (bi’lI-ayn) bilmiyorum.”” (ibn Sina
2009, “el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik” (Take1): 203)

Bu eserde, Ibn Sind’min tasavvur ve tasdik bilgisini Aristoteles’e nisbet etmesi oldukga
onemlidir. Ama yukarida da deginildigi gibi, Aristoteles’in Menon paradoksunu yorumladigi iki
baglamda da Arapcaya terciime tasavvur ve tasdik lafizlariyla yapilmamistir. Ayrica Menon
paradoksunun ¢dziimiiyle ilgili Aristoteles’in Analytikon Hysterén 1.1°de drnekle agikladigi ve ibn
Riisd’iin tasavvur ve tasdik olarak karsiladigi daha onceki iki bilgi de (to hoti ve ti to legomenon esti)
Ibn Sina’da tasavvur ve tasdik lafizlarryla karsilanmamustir. Yine Menon paradoksu baglaminda ele
alinan Analytikén Hysteron 2.1°deki arastirma sorular1 da, Ibn Sina’da aym sekilde ele alinmamustir.
Tasavvur-tasdik ayrimmin iliskilendirilebilecegi kavramlarin tespiti, bu kavram ciftinin iligkili oldugu
teorik problemlerin tespitini de saglayacaktir. Bu nedenle ibn Sinid’nin Menon yorumu yaptigi

baglamlarin incelenmesi gerekmektedir.

Menon paradoksu ile ilgili degerlendirmeler, ibn Sinad’nin eserlerinde benzer baglamlarda
gecmektedir. Bu baglamlar, mantik eserlerinin kiyas (Birinci Analitikler) ve burhan (ikinci
Analitikler) boliimleri; daha belirgin olarak Ibn Sinad’nin es-Sifd’da Menon paradoksunu dogrudan ele
aldig1 boliimler, es-Sifd: el-Mantik: el-Kiyds 9.19 ve es-Sifa: el-Mantik: el-Burhdn 1.6 boliimleridir.
Bu boliimlerin ilk kaynagi, Aristoteles’in Organon’unun, Analytikon Proteron (Birinci Coziimlemeler
/ Kiyas) 2.21 ve Analytikén Hysterén (Ikinci Coziimlemeler / Burhan) 1.1 boliimleridir. Bu iki bliim,
Aristoteles’in de Menon paradoksuna dogrudan atif yaptig1r boliimlerdir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, es-Sifd’nin, Analytikon’un bu iki boliimiiniin serhinde de, tasavvur-tasdik ayrimi igerilmekle
birlikte, Menon ¢6ziimii tasavvur-tasdik ayrimindan baska lafizlarla yapilmaktadir. Farabi’de Menon
paradoksu tasavvur-tasdik ayrimiyla dogrudan iliskilendirildigi i¢in, ayn1 zamanda el-Muhtasaru’l-
evsat fi’l-mantik’ta tasavvur ve tasdik yoniinden bilmek Aristoteles’e atfedildigi igin Ibn Sina’da
tasavvur-tasdik ayrimiyla iliskilendirilmemis bu iki boliime bakmak, tasavvur-tasdik ayriminin

kavramsal baglantilarini ortaya ¢ikarmaya yardimei olacaktir.
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2.1.1. Analytikén Proterén 67a2l Baglami: es-Sifd: el-Mantik: el-Kiyds 9.19°da Menon

Yorumu

es-Sifd: el-Mantik: el-Kiyds 9.19, bir 6nceki fasilda baglamig konunun devami olarak goriiniir.
Bir onceki fasilda Ibn Sina, kiyasin, ilimlerde [burhan] oldugu gibi cedelde de kullanilabildigini
sOyleyerek, cedelde kiyasin nasil kullanilacagiyla ilgili agiklamalarda bulunur. Bu baglamda, dogru
bilginin (hakk) degil karsidakini susturmanin (tebkif) hedeflendigi cedel®® sirasinda susturmanin
meydana gelmesi i¢in soru soran ve cevap verene kiyasi nasil kullanacaklan ile ilgili tavsiyelerde
bulunur. Bu béliimde ise (es-Sifd: el-Mantik: el-Kiyds 9.19), cedel sirasinda cevap verenin —ki insanin
kendi kendine konugmasinda muhatap/cevap veren kendisidir- farkinda olmadan yanildigi durumlari,
bir seyin nasil ayn1 anda hem bilinip hem bilinmedigi/zannedildigi problemi ¢ercevesinde agiklar.
Yani Aristoteles’te agiklanan Menon paradoksunun da bir érnek olarak sunuldugu yanlis smiflari, Ibn

Sind’nin bu kismi yorumunda, kiyasin cedelde kullanimiyla ilgili yanhs siniflar1 olarak sunulur.

Kiyasin cedelde kullanimi sirasindaki bu boliimde ele alinan yanlislarin ortak sebebi, bilinen
bir seyin gerektirdigi (/dzim) bilgiyi bilmemektir. Kisi bazen, bildigi bir bilginin gereginin farkinda
olmaz. Kabul edilen/bilinen bilgilerin gerektirdigi bu bilgiler, eger zihinde diizenli bir sekilde biraraya
getirilse, kisi bunun farkinda olacaktir. Bu durumda o, birinci bilginin gerektirdigi bir bilgi oldugu i¢in
bir yandan bu bilgiyi bilmekte, bir yandan da zihninde bdyle bir tertip heniiz bulunmadigr i¢in o
bilgiyi bilmemektedir. Bu da ayni seyi ayni anda hem bilip hem bilmemek/yanlis bilmek demektir ve
celiskilidir. Menon paradoksunun ¢dziimii icin sunulan bu kabulii ibn Sina da, bu béliimiin bashig ve
problemi olarak vazetmistir: “Bir seyin birlikte bilinmesi ve bilinmemesinin nasil miimkiin oldugu ve
bir seyin nasil bilindigi ve bilinene mukabil olarak zannedildigi” (ibn Sina, es-Sifd: el-Mantik: el-

Kuyds: 9.19).

Ibn Sina, bu boliimde, Aristoteles’in verdigi Orneklerin, tamamini zikreder. Ama 6rnekleri
Aristoteles’ten farkli bir sekilde birbirine baglamistir. Bir sey hakkindaki mitekabil bilgi [A ve A’],
tek bir kiside bulunabilen ve bulunamayan olmak iizere iki sekilde olur. ibn Sina burada, Aristoteles’in
verdigi birinci 6rnegi, tek bir insanda ayni1 anda bulunamayacak sekildeki miitekabil sonuca yol acan
yanlis bilginin 6rnegi olarak; diger ornekleri ise tek bir insanda ayni anda bulunabilecek sekildeki

miitekabil sonuca yol acan yanlis bilginin 6rnegi olarak sunar.
2.1.1.1. Tek bir kiside ayn1 anda bulunamayan miitekabil bilgi

Ibn Sina’nin, tek bir insanda ayni anda bulunamayan miitekabil bilgi 6rnegi olarak sundugu,

Aristoteles’in birinci yanlis ile ilgili agiklamasi su sekilde aktarilmistir:

69 Gall Joa s s e (Jasll i je (ad “Cedelci olmasi bakimindan cedelcinin gayesi, hakk degildir.” (ibn Sina,
es-Sifd: el-Mantik: el-Kiyds: 9.19).
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Bir kisi “Her D C’dir ve Her D B’dir” 6nermesine inandiktan sonra “Her B A’dir” ve “Higbir
C A degildir’e ayn1 anda inanamaz. Cilinkii bu durumda “Her D A’dir ve Her D A degildir” seklinde

celisik bir sonuca ulagilir. Ama iki farkl kisinin boyle bir inanca sahip olmas1 miimkiindiir.

Aristoteles’in varsaydigimiz —ibn Sina da bu konuda agik 6rnek vermemistir- Srnegiyle “Aliye
diisiinen ve 6liimliidiir” 6nermesine inanan birinin “Her diisiinen canlidir” ve “Higbir 6liimlii insan
degildir” onermelerine ayni anda inanmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda “Aliye canlidir ve

canli degildir’e inanmig olacaktir.
2.1.1.2. Tek bir kiside ayn1 anda bulunabilen miitekabil bilgi

Ibn Sina, Aristoteles’in de benzerligini belirterek aktardigi diger iki yanhs cesidini, tek bir
kiside ayni anda bulunabilen miitekabil bilgi olarak ele alir. Bu iki yanlis ¢esidi arasindaki farki ortaya
koymak i¢in, Aristoteles’te bulunan agiklama ve o6rneklere ek bir 6rnek daha verir. Her iki sekilde de
meydana gelen bilgisizlik/yanlis bilgi arasinda fark yoktur. Cikan sonug ilim ve zannin ayn1 yonden

olmadigidir.

D, C, B, A onceki sonrakinin alt kiimesi oldugu bir durumda, bir insanin ayn1 anda “Her D
C’dir”, “Her C B’dir” ve “Her B A’dir” ile birlikte “Higbir C A degildir’e de inanmasi miimkiindiir.
Kisinin bu inancinin sebebi, “Her B A’dir”da igerilen “Her C A’dir”in farkinda olmamak da olabilir;
“Her C B’dir” ve “Her B A’dir” 6nermelerine dikkatini yoneltmemis ve bunlar1 6zel bir telif (te’lifun
ma mahsus) ile biraraya getirmemis olmasindan dolayr da olabilir. Her iki durumda da burada
bilkuvve igerilen “Her C A’dir” 6nermesinin farkinda olmadigi i¢in “Higbir C A degildir” zannina
sahip olabilmektedir. Ibn Sina bu iki durumu karsilastirmak iizere astronomi alanindan agik bir érnek

verir. Burada yapilan agiklamaya Ibn Sina’nin ek olarak verdigi drnek su sekilde uyarlanabilir:
C: Gezegen, B: Gok cismi A: Ategsel-olmayan

1) “Higbir gok cismi, atessel degildir” [“Biitiin gok cisimleri, atessel-olmayandir”] inancina
sahip olup bu inangta bilkuvve icerilen “Gezegenler de atessel-olmayandir” bilgisini bilmeyip
“Gezegenler atesseldir” inancina da ayni anda sahip olunabilir. Bdyle bir durumda tiimel bilinmekle
sonu¢ bilkuvve bilinmis olmakla birlikte, tlimelin altina giren tikel bilinmedigi ig¢in bilfiil

bilinmemektedir.

2a) “Higbir gok cismi, atessel degildir” [“Biitiin gok cisimleri, atessel-olmayandir”] ve
“Gezegen de bir gok cismidir” inanclarina sahip oldugu halde “Gezegenler de atessel-olmayandir”
yerine “Gezegenler atesseldir” inancina ayn1 anda sahip olunabilir. Ciinkii dnciillerin belirli bir sekilde
biraraya getirilmesi (te’lifun mda mahsus) ve zihnin de bu telife dikkatini yoneltmesi olmaksizin

onciillerin zihinde daginik olarak bulunmasi, bilkuvve bu sonucu gerektirse de bilfiil gerektirmez.
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2b) Bu ikinci drnek Aristoteles’in katir 6rnegi gibidir ve ibn Sina tarafindan da bu 6rnek agik
olarak verilir. “Hicbir katir gebe degildir” ve “Bu bir katirdir” inancina sahip olmakla bu hayvanin

gebe oldugunu zannetmek miimkiindiir.

Ibn Sina, Aristoteles’in ikinci ve igiincii yanhslarina karsilik gelen bu iki yanlstaki (1:
Aristoteles’in ikinci yanlisi, 2a-2b: Aristoteles’in {iglincli yanlis1) bilgisizlik arasinda bir fark
olmadigini belirtir. Bu ikisindeki bilgisizlik de tek bir insanda aynm1 anda bulunabilen yanlislardir.
Birincisinde kiillide bilkuvve bilinen ciizi, ikincisinde ise melzum ve lazimdan sonra bilkuvve bilinen

lazim bilinmemektedir.
2.1.1.3. Menon: “Bir seyin bilinmesi (ilm) ve bilinmemesi (cehl) tek bir yonden degildir”

fbn Sind’nin bu agikladig: yanls tiirlerinden cikardig1 sonug, Menon paradoksunun ¢dziimii
icin de anahtar olacak su ctimlesidir: “Bir seyin bilinmesi (ilm) ve bilinmemesi (cehl) tek bir yonden
degildir”. Ciinkii 6zellikle tek bir insanda ayni anda bulunabilen yanlislarda da goriilmistiir ki bir
insanin bir bilgiyi bir yonden bilip bir yonden bilmemesi miimkiindiir. Bilgi ve bilgisizlik yonleri

Menon paradoksu anlatisinin sonunda su sekilde 6zetlenmistir:

“[749] Kisaca marifet; genel (dmmiyye) veya Ozeldir (hdssiyyye). Yine marifet; ya bilkuvve
marifet ya da bilfiil marifettir.

Iste bu sebeple bizim, tiimeli bilen ama tikeli bilmeyenler olmamiz miimkiindiir, bu bilmeme
(cehl) yalmzca bilmenin yok olmasi olan bilmeme degil, aksine bilmenin kargiti olan
bilmemedir.” (Ibn Sina 1964, es-Sifd: el-Mantik: el-Kiyds (Zayed): 9.19: 546)

Yani bir sey, genel yonden ve 6zel yonden bilinebilir, bilkuvve yonden ve bilfiil yonden
bilinebilir, [timel yonden ve tikel yonden bilinebilir]’, ki “ilm” budur; veya genel yénden bilinip 6zel
yonden bilinmeyebilir, bilkuvve yonden bilinip bilfiil yonden bilinmeyebilir, [timel yonden bilinip

tikel yonden bilinmeyebilir]; veya her iki yonden de bilinmeyebilir.

Yine bir sey, hi¢bir yonden bilinmeyebilir (el-cehl ellezi huve ademii’l-ilm) veya yanlis
bilinebilir, ki bu da bir tiir cehldir (el-cehlii I-mudddd [i’I-ilm). “ilm”in karsisinda yer alan “hata” ve

“zann” da bu tarz bilgisizliktir ve tikellerle ilgilidir.”*

Bilgi ve bilgisizlik tek bir yonden olmadigi i¢in, Menon paradoksuna diisiilmeyecektir. Ciinkii
bir yoniiyle bilinen, bilinmedigi yoniiyle talep edilebilecektir. Bilinmeyen yon de, bilinen yénden yola

cikarak talep edilebilecektir. Ornegin kagak bir kole ile ilgili arastirmaya yonlendiren bilinen yon,

0 Alintida da goriildiigii iizere Ibn Sina, Aristoteles’te gecen iigiincii boliimlemeyi [tiimel-tikel] 6rnek olarak
vermistir.

™ bn Sina tikellerle ilgili bilgi icin cogunlukla “ilm” yerine “marifet” kelimesini kullanir. ibn Sina’nin ilke olarak
vazettigi “Bir seyin bilinmesi (ilm) ve bilinmemesi (cehl) tek bir cihetten degildir” climlesindeki kullaniminin aksine, bilme
ve bilgisizlik yonlerini saydig1 alintilanan kisimda “ilm” yerine “marifet” kelimesini kullandigina dikkat edilmelidir. Ibn
Sina, yanlis bilgi icin “ilm” kelimesini kullanmamaktadir. (Ibn Sina’nin tikeller icin ilm kelimesini kullanip kullanmadig
problemli gériinmektedir. Yalmzca es-Sifd: el-Mantik: el-Kiyds 9.19 baglaninda bakildiginda Ibn Sina’nin Platon elestirisini
tikel bilgiyi ‘ilm’ olarak degerlendirdigi i¢in yaptig1 goriiliir.)
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onun kendine 6zgii bir 6zelligi (alamet) iken, onun nerede oldugu talep edilen bilinmeyendir. Yanlig
tiirlerinden ayn1 anda tek bir kiside bulunabilen yanlis tiirleri ile ilgili anlatilan kacak kdle 6rnegine su

sekilde uyarlanabilir:

A: Kagak kole, B: alamet C: Yer

“Her su ozellige (alamet) sahip olan kisi kacak koledir”
“Buradaki kisi bu 6zellige sahiptir”

“Buradaki kisi kagak koledir”

Bilgisizligin birinci durumunda yalmzca yukaridaki tiimel ilk onciiliin bilgisine sahip olup
ikinci ve iiciincii dnermenin bilgisine sahip olmayabilir. ikinci durumunda ise, birinci ve ikinci
onermenin bilgisine sahip oldugu halde dikkatini bu iki 6nciil arasindaki 6zel telife yonlendirmedigi
icin sonucun bilgisine sahip olmayabilir. Ama her iki durumda da sonucun bilgisi kiside bilkuvve

bulunmakta, bilfiil bulunmamaktadir ve bu yiizden aranmaktadir.

Boylece ibn Sind Menon paradoksunu bilme anlamini Aristoteles’e benzer sekilde kullanarak
¢ozmektedir. Ibn Sina’nin Menon paradoksunu tasviri ve ¢oziimlerle ilgili degerlendirmesi de bunu
baska bir agidan gostermesi bakimindan 6nemlidir. Menon paradoksunu bu kisimda agikladigi su
paragraf Ibn Sind’nin Menon ¢dziimiiniin ilkesi ile (“Bir seyin bilinmesi (ilm) ve bilinmemesi (cehl)

tek bir yonden degildir’’) Menon sorusunu ayni yerde kullanmig olmasi bakimindan ayrica énemlidir:

“[748] Oyle ise [Bir seyin bilinmesi (ilm) ve bilinmemesi (cehl) tek bir yonden degildir].
Siiphesiz boylece Menon denen adamin Sokrates (MO 469-399) denilen filozofa kars1 ortaya
koydugu kuskulandirma da izale edildi.

Zira Menon, Sokrates’e s0yle demisti: Senin nezdindeki matlib, kiyas ile biliniyor mu? Yoksa
bilinmiyor mu? Eger matlib, malim ise talep etmek muhéaldir. Eger matlib, meghul ise onu
buldugunda onu nasil bilirsin? Yitik olan muayyen koélesini bilmeyen birinin (onu bulmayi)
basarmast nasil miimkiin olur.” (ibn Sina 1964, es-Sifd: el-Mantik: el-Kiyds (Zayed): 9.19:
545)

Menon paradoksunu bu sekilde tasvir eden Ibn Sina bu sorunun ¢dziimii i¢in ortaya konan

gortslerle ilgili bir degerlendirmede bulunur.

Sokrates, Menon paradoksunu, Onciillere itiraz yoluyla ¢6zmedigi i¢cin Sokrates’in ¢oziimii
gercek bir ¢oziim degildir. Sokrates yalnizca geometrik bir sekil iizerinden bilinenin bilinmeyene

karsithigini géstermistir.

Platon, “Ogrenmek hatirlamaktir (inne ‘t-taalliim tezekkiir)” demekle problemi yanls
¢ozmiistiir. Ibn Sind bunun agiklamasini iiggen ornedi iizerinden yapar. Devaminda aymi &rnek

iizerinden bilme yonlerini de agiklamada kullanarak ¢oziimii de sunar. Bu 6rnek su sekildedir:
A: iki dik ag1ya esit B: Uggen C: Bu sekil
10: “Her iiggenin acilari, iki dik acrya esittir”

20: “Bu ¢izilen, bir iicgendir”
S: “Bu ¢izilen iiggenin agilari toplamy, iki dik agtya esittir.

Platon bu &rnekteki sonucun hatirlandigini (tezekkiir) sdyleyerek yamlmaktadir. 10, 20 ve S

birbirinden farkli bilgilerdir ve “6grenmek hatirlamaktir” ilkesi her {i¢ Onciile ayni derecede
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uygulanamaz. Ornegin 20 simdi meydana gelen bir bilgidir, bu {icgen simdi ¢izilmistir. O yiizden
hatirlanmas1 miimkiin degildir. Burada olan hatirlama degildir. Bir kisi 10’yii bilmekle, S’yi zaten
bilkuvve bilmektedir. Ama S’nin 10°de bilkuvve igerilmis olmasi, S’nin 10°den ayr1 bir bilgi
olmadig1 anlamina gelmez. Kisi, bu cizilen sekli duyumsadiginda, bunun bir iiggen oldugunu (20)
bilir ve aklina daha &nceden bildigi 10 gelir (yahturu bi’l-bal). Bu iki onciil arasindaki ozel telife
dikkatini yoneltmekle de S’yi bilir (teyakkun). Bu ii¢ bilgi arasindaki iliski ve Ibn Sina’nin buradan

yola ¢ikarak Menon ¢dziimii ile ilgili ulastigi sonug su sekilde dile getirilir:

“Aksine ilkin o, ancak tiimel olan bir bilgidir. Sonra da ikincileyin o, bu birincileyin olan tiimel
bilginin kaplaminda bu tekil (iggenin) meydana gelmesinin bilgisidir. Boylece iigiinciileyin o,
bilfiil bilmeyip yanlizca bilkuvve bildigi bir durumu bilir.

Oyle ise o, matliibu bilmedigi agidan olmaksizin biliyor ve bildigi agidan olmaksizin bilmiyor.
Oyle ise matliib biisbiitiin bilinmeyen degildir ki onu buldugumuzda ona 6zgii olmayan bir
yonle onu bilmemis olalim. Yine biz matliibu bisbiitiin biliyor degiliz ki onu taleb etmekten
mustagni olalim. Ciinkii biz onu, ona 6zgii olan agidan bilmiyoruz.” (Ibn Sina 1964, es-Sifa. el-
Mantik: el-Kiyds (Zayed): 9.19: 546)

Bu agiklama, Ibn Sind’nin bilgi ve bilgisizlik yonlerinin farklilastigi konusundaki
aciklamasinin kagak kole disindaki bir rnek iizerinden anlatilmis halidir. 10 bilfiil bilinmekte, 20
duyumsandiginda bilfiil bilinmekte, 10 niin bilinmesiyle S heniiz bilkuvve bilinmekte, 10 ve 20 niin
telifine dikkatin yonelmesiyle S bilfiil bilinmektedir. Yine 10 tiimel olarak bilinmekte, 20 tikel olarak

bilinmektedir.

Ibn Sina’nin Menon yorumlariyla ilgili yaptig1 bu degerlendirmede dikkat cekilmesi gereken
bazi konular vardir. Ornegin ibn Sina’nm, Menon diyalogunda konusmaci Sokrates’in agzindan, ibn
Sina’nin burada Platon’a atfettigi 6grenmenin hatirlama oldugu gorisii ve Sokrates’e atfettigi geometri
probleminin ¢6zimii goriisii birbirlerini destekleyici olarak anlatiliyorken Sokrates ve Platon’un
goriisiinii birbirinden ayirma nedeni nedir? Yine ibn Sina, Platon’un goriisiiniin elestirisi sirasinda
tikel {iggenin idrakinin, tiimel olan daha &nce bilinen 10’yii akla getirmesi (yahturu bi’l-bal) ile
elestirmekte oldugu hatirlama (tezekkiir) goriisii arasinda hicbir baglanti kurmamaktadir. ibn Sinad’nin
neden bu sekilde yorumladigi konusu ile ilgili net bir cevap vermek miimkiin olmasa da, bunun ibn
Sina’nin kaynak olarak kullandig1 sarihlerin yorumuyla ilgili olmas1 miimkiindiir. Ibn Sina, Farabi’yi
veya Farabi’nin de kullandig1 bir kaynagi kullanmis olmahidir. Ciinkii ayrintida verilen 6rnek ve
anlatim sirasinda da benzerlik bulunmaktadir. Bu konuda Fardbi’nin Themistius’tan dogrudan
aktardig1 bir 6rnek dnemli bir ipucu olabilir. Farabi, Themistius’un verdigi 6rnegi Themistius’un adini
vererek dogrudan alintilamakta (“Serhu’l-kiyas”: 473), ibn Sind aym &rnegi atif yapmadan
kullanmaktadir (es-Sifd. el-Mantik: el-Kiyds: 9.19). Ayrica Fardbi Menon paradoksunda Sokrates’in
gorlisinii  aktardiktan sonra “Onun siipheyi c¢ozemedigini zikrettiler” (“Serhu’l-kiyas™: 474)
demektedir. Yani ibn Sina’nin da benzer sekilde iki ayr1 gériis olarak sundugu Sokrates ve Platon’un

goriisleri, serhlerden aktarilmistir ve bu agiklama yalmzca Themistius’ta gegmemektedir. Giliniimiize
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ulastig1 bilinen tek Analytikon Proteron 2.21 serhinde ise Philoponus’un bu konuyu oldukga 6z bir

sekilde ele aldig1 yukarida goriilmiistiir.

Ibn Sind’nin Analytikén Proterén 67a21°i ornekleriyle farkli baglam icinde aktardigi bu
boliimiin sonunda ise, Menon paradoksunun ¢6ziimii olarak da sunulan, boliimiin baglig1 ve problemi
bir seyin ayni anda hem bilinip hem bilinmemesinin nasil miimkiin oldugu ile ilgili Analytikon
Proterén’da gegmeyen farkll bir agidan (psikolojik) bir agiklama daha yer alir. Buna gore insanin bir
seyi akli bakimindan dogru bilmesi ama vehmi bakimindan yanlis zannetmesi miimkiindiir. Boylece

insan ayn1 anda bir agidan biliyor bir agidan bilmiyor olmaktadir.

Boylece Aristoteles’in Menon yorumu yaptigi kiyas kisminmn Ibn Sind’nin  es-Sifd’daki
serhinde Ibn Sina ana fikir bakimindan Aristoteles’i takip etmektedir. Ama ibn Sina’nin bu béliimdeki
aciklamalart ayrintilandirdig, sistematiklestirdigi ve dakiklestirdigi sdylenebilir. Boliimiin bir 6nceki
boliimle iliskilendirilerek burada cedelde kullanilan yanlisin ele alindiginin belirtilmesi (yanlis
konusunun dakiklestirilmesi), hem bilginin hem bilgisizligin farkli yonleri bulundugu vurgusu
(sistematik baglantilar), orneklerin tek bir kiside bulunma ve bulunmama bakimindan birbirine
baglanmasi (sistematik baglantilar), konunun 6rnekler (gok cisimlerinin atessel olmasi, kagak kole
ornegi) ve diger disiplinler (nefs) ile iliskilendirilerek anlatilmasi Ibn Sind’nin Analytikén Proterén
baglamindaki dikkat ¢eken yénleridir. Ibn Sina’nin bu serhte kullandig1 kaynagi, giiniimiize gelen

serhler arasinda goriinmemektedir.”
2.1.2. Ibn Sina, es-Sifa: el-Mantik: el-Burhdan’da Menon Yorumu

Ibn Sina’min es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn’1, Aristoteles’in Analytikén Hysterén unun ayrintil
bir serhidir. ik {ic makale (es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.1-3.9), Analytikén Hysterén’un burhan
konusu anlatilan birinci bolimiine (Analytikon Hysterén 1.1-1.34), dordiincii ve son makale (es-Sifa:
el-Mantik: el-Burhdn 4.1-4.10) Analytikon Hysteronun tanim konusu anlatilan ikinci boliimiine
karsilik gelir (es-Sifa: el-Mantik: el-Burhdn 2.1-2.19). Menon paradoksunun Aristoteles’te gegtigi
Analytikéon Hysterén 1.1, Ibn Sina’nin es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn’in 1.3-1.6. fasillar arasinda serh
edilir. Menon paradoksuna dogrudan es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.6’da atif yapilir. Burada
Analytikon Hysteron 1.1°in serhedildigi es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.3-1.6. fasillar Menon
paradoksuyla iliskili olmalart agisindan genel olarak, Menon paradoksunun gectigi es-Sifd: el-Mantik:

el-Burhdn 1.6 dzel olarak incelenecektir.

es-Sifa: el-Mantik: el-Burhdn 1.3’te Ibn Sina, Analytikén Hysterénun Menon paradoksunun

temel iddiasina (“Ogrenmek/arastirmak miimkiin degildir”) karsi1 olan tezi igeren ilk ciimlesini (“Her

2 ibn Sina dénemine ulasan serhlerle ilgili bir fikir edinmek agisindan Ibnii’n-Nedim’in el-Fihrist’ine miiracaat
edilebilir.
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zihni dgretim ve dgrenim daha onceki bir bilgiyle gerceklesir”)’® fasil basligi yapar. Burada, bu
ciimlede gegen her bir kelimeyi ayrintisiyla ele alir. Bu climleden yola ¢ikarak ele aldigi problem
basliklar1 sunlardir: “Ogretim ve 6grenim” tiirleri, “Zihni” dgretim ve dgrenimin, diger dgretim ve
Ogrenim tiirlerinden (tedibi, taklidi, sinai, tenbihi vs.) ve fikri, fehmi ve hadsi olandan farki, 6gretim ve
ogrenimde (talim ve taalliim) meydana gelen “bilgi”nin (ilm), tanitma ve tanimada (tarif ve taarriif)
meydana gelen “bilgi”den (marifet) farki, her 6gretim ve dgrenimin dayandigi “daha 6nce” olanin
onceliginin nasillig1 (zamansal degil zati Oncelik). Bu problem bagliklarinin tamami Menon

paradoksunun cevaplanmasi i¢in gerekli arka plani vermesi agisindan 6nemlidir.

Burada, Ibn Sina, zihni olan &gretim ve 6grenimin, digerlerinden farkli olarak soz ile
gergeklestigini ve daha 6nceden kiside bulunmayan bir bilgi (ilm), yani bir tasavvur veya tasdik (itikad
ve rey) meydana getirdigini vurgular. Ogretim ve dgrenimin (talim ve taalliim) gercek anlamiyla
kullanildigr 6gretim-6grenim tiiri budur. Digerlerine tanitma ve tanima (farif ve taarriif) demek daha
dogrudur. Talim ve taalliim ile elde edilene ilm, tarif ve taarrif ile elde edilene marifet demek daha

uygundur.

Diger 6gretim ve 6grenim tiirlerinde oldugu gibi zihni 6gretim ve dgrenimde de, daha 6nceki
bir bilinenden yola ¢ikilir. Bu daha &nceki bilinen ile yeni 6grenilen bilgi arasindaki iliski ise rastgele
degildir. Tasavvuru 6nceleyen bilinen de tasdiki 6nceleyen bilinen de bellidir. Ibn Sina “Kiyaslarin
Ilkelerinin Genel olarak Sayimi” baslikli takip eden es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.4. fasilda, tasdiki
onceleyen ilk tasdikleri ele alir. Bunlar ayn1 zamanda kiyaslarin ilk ilkeleridir. Ibn Sina bu ilkeleri
kiyas yapan ve 0greten agisindan olmak iizere yapar. Kiyas yapan igin olan ilkeler arasinda gergekte
tasdik edilmedigi halde tasdik etkisi yapan siirsel kiyaslarin ilkeleri muhayyelati da sayar. Zorunlu
olarak, kabul yoluyla veya zan ile tasdik edilen ilkelerle birlikte kiyas yapan agisindan “kiyaslarin
ilkeleri sunlardir: Muhayyelat, duyulurlar (mahsfisat), miicerrebat, miitevatirat, evveliyat, kiyas1 fitri
onciiller, vehmiyyat, mutlak meshtirat, sinirli meshGrat, miisellemat, makbilat, miisebbehat,
sorusturmayan ilk bakista meshurlar ve mazninat. Bunlar on dort simiftir.” Ogreten acisindan

kiyaslarin ilkeleri ise musaderat ve vazedilmis asillardir.

“Sorular ve Bunlarla llgili Seyler; Ilimlerin Ilkelerinin ve Orta Terim Simflarinin
Aciklanmas1” baslikli es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.5’te Tbn Sina, Analytikén Hysterén 1.1 ve 2.1°de
gecen sorulart varlik-mahiyet iliskisi i¢inde ele alir. Bu bolim ayni zamanda Analytikon Hysteron

1.2°de yapilan aciklamalarla birlikte de okunabilir.

2.1.2.1 Arastirma Sorular1 ve Analytikon Hysteron

8 Ogrenmenin miimkiin oldugunu kabul etmeden, 6grenmenin nasil miimkiin oldugunu sormak yukarida goriildiigii
iizere Aristoteles’in kendi yontemine gore imkansizdir.
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Ibn Sina es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.5’te, Ibn Riisd’{in tasavvur-tasdik ayrimina karsilik
geldigini s6yledigi daha onceden bilinenlerle ilgili bu 6rnekleri de koruyarak daha énceden bilinenleri

(progindskein), ilimlerin ilkeleri olarak vazeder.

“Ilimlerin ilkeleri, ilimlerin basinda zikredilmeleri ve dgretimin onlarla baslatilmasi hususunda

farklidirlar.

Bazi ilkelerde yalnmizca seyin mevcut oldugu veya mevcut olmadigi ortaya konur. Ciinkii

zorunluluk bu ilkelerde bu kadarimi talep eder. Mesela “sey, c¢elisigin iki tarafinin birinden

yoksun kalamaz” s6ziimiiz veya onlarin “bir seye esit olan seyler, birbirlerine esittirler” sozleri

gibi.

Bazi ilkelerde Ustukussat kitabinin basinda zikredilen tiggen ve dortgenin belirttigimiz durumu

gibi 6nce ismin delalet ettigi seyin ne oldugu ortaya konur, sonra onun varligi agiklanir.

Bazi ilkelerde ise her ikisini de ortaya koyma geregi duyulur. Aritmetik ilminin basinda

zikredilen birlik gibi.” (ibn Sina 2006, Kitabu s-Sifd: II. Analitikler (Tiirker): 1.5: 19-20; ibn

Sina 1956, es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn (Afifi): 1.5: 69).

[limlerin ilkeleri ya varligiyla, ya mahiyetiyle ya da hem varlig1 hem mahiyetiyle vazedilir.

[limlerin ilkeleri icinde bulunan es-Sifd. el-Mantik: el-Burhdn 1.4’te ayrica ele alan bilesik anlamlar
(el-medni’l-miirekkebe) varligiyla, ilimlerin ilkeleri iginde bulunan miifred anlamlar (el-medni’l-

miifrede) ya sadece mahiyetiyle ya da hem varligi hem mahiyetiyle vazedilir.

Ibn Sina’nmin aym baglamda aymi 6rnekleri kullanmasindan yardim alirsak, Aristoteles’in,
Analytikon Hysteron 1.2°de “Orta terimsiz kiyas ilkeleri” basligi altinda bu daha 6nceden bilinenleri
daha ayrintilandirdigim goriiriiz. Diger bir deyisle Aristoteles’in bu fash takip eden Analytikon
Hysteron 1.2. fasilda “Orta terimsiz kiyas ilkeleri (amesos arkhé syllogistiké, el-mebddiu’l-kiydsiyye
gayru zdti vasat)”olarak saydigi aksiyom, hipotez ve tanim bu Onbilgilerin ayrintilandirilmis hali

gibidir. Analytikén Hysterén 1.2°de gegen bu agiklamalarin bu onbilgilerle iliskisi soyle gosterilebilir:

Orta terimsiz kiyas ilkeleri (Amesos arkhé syllogistiké, el-mebadiu'l-kiyasiyye gayru zati vasat)
Aksiyom (Aksiéma, el-miitedref) (to hoti)

Tez (Thesis, vaz) [ Hipotez (Hypothesis. el-aslu'l-mevzi) (to hoti)

Tanun (Horismos, tahdid) - —-- [ti to legomenon esti]

-
N
™ [to hoti ve ti to legomenon esti]

Sekil 19 Analytikon Hysteron 1.2°de gecen orta-terimsiz kiyas ilkeleri ile 1.1°deki onbilgilerin
karsilastirilmast
Ibn Sind’min es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.5’te bilesik anlamlar ve tekil anlamlar olarak
gecen ilimlerin ilkeleri 6rnekleriyle birlikte incelendiginde Analytikén Hysteron 1.2°deki ilkelerle su

sekilde karsilastirilabilir:
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Orta terimsiz kiyas ilkeleri (Amesos arkhé syllogistike, el-mebadiv'l-kiyasiyye gayru zati vasat) Tlimlerin illkeleri (mebadiu'l-uliim)

Aksiyom (Aksiéma, el-miitearef) € __ Bilegik anlamlar (el-meéni'l-miirekkebe)
. - - -
Tez (Thesis. vaz) I: Hipotez (Hypothesis, el-ash'l-mevzi) <—— 7
Tanun (Horismos, tahdid) <——————— Tekil anlamlar (el-meani'l-miifrede)
Aristoteles, Analyvtikén Hysterdn, 1.2 Tbn Sina. es-Sifd: el-Mantik: el-Burhan, 1.5

Sekil 20 Analytikon Hysteron 1.2 ve es-Sifa: el-Mantik: el-Burhan 1.5'teki ilkelerin karsilastiriimasi

Burada 6grenen acisindan ilke olup olmamasina gore siiflandirdigr ilkelerin 6rnekleri de
karsilastirildiginda Analytikon Hysteron 1.1, Analytikon Hysteréon 1.2 ve eg-Sifa: el-Mantik: el-Burhdn

1.5’teki daha dnceden bilinen ilkeleri su sekilde gostermek miimkiindiir:

Tablo 1 Analytikén Hysteron 1.1, 1.2 ile es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.5’in karsilagtirilmasi

Analytikén Hysteréon 1.1 To hoti Ti to legomenon esti To hoti ve ti to
legomenon esti

Analytikén Hysteréon 1.2 Aksidéma, hypothesis Horismos Horismos

es-Sifd: el-Mantik: el- Heliyyet / Bilesik Mahiyet / Tekil Mahiyet ve heliyyet /

Burhdn 1.5 anlamlar: el-kazaya'l- | anlamlar: sanatin Tekil anlamlar: sanatin
miitearife, el-usalu'l- konusunun arazlart, konusunun biitiiniinde
mevzia... eserleri, eklentileri ve | igerilmis olanlar

gerekleri olanlar

Ibn Riisd’iin tasavvur ve tasdik kavramlariyla karsiladig: daha dnceki iki bilgi ile ilgili yapilan
bu karsilastirma, bu kismi, Ibn Sina’nin kullandig1 anlamda tasavvur ve tasdik bilgisine tam karsilik
olmadigin1 gostermektedir. Analytikon Hysteron 1.1’de genel olarak, Analytikon Hysteron 2.1°de
ayrintilandirilarak gegen ilkelere karsilik gelen ve es-Sifa: el-Mantik: el-Burhdn’da varlik ve mahiyet
bilgisi olarak yorumlanan bu iki bilginin, ibn Sina’daki ilk tasavvur ve ilk tasdiklere karsilik geldigini
sdylemek miimkiindiir. Ibn Sind’nin kullandig1 anlamda tasavvur-tasdik bilgisi icin Analytikén
Hysterén 2.1°deki sorularmn da degerlendirmeye katilmasi gerekmektedir. Zira ibn Sina’ya gére biitiin

sorular bir tasavvur veya tasdik talebidir.

Yukarida ayrintilandirillan Analytikon Hysterén 1.1°deki onbilgiler ile Analytikon Hysteron
2.1°de gegen arastirilarak elde edilen bilgiler birbirinden farklidir ve birbirleriyle 6ncelik sonralik
iligkisine sahiptir, 6nceki bilgiler olmadan daha sonraki arastirmaya gecilemez. Analytikon Hysteron
2.1°deki arastirmalarimiz, birbirini 6nceleyen zorunlu adimlardan olusan, bazen ortiisen iki farkli
aragtirmadan (burhan ve tanim arastirmasi) olustugu icin her iki aragtirma yoniinii Onceleyen
Analytikon Hysteron 1.1°deki iki bilme yonii bulunabilir. Bu arastirmalar ve bu aragtirmalarin igerdigi

zorunlu adimlar baska sekilde soyle ifade edilebilir:

Tamim arastirmasi (Analytikon Hysteron’un ikinci kitabi): X’in anlami nedir? (1.1 ti to
legomenon esti) / X vardir veya yoktur (1.1 to hoti) >> X var midir? (2.1 ei esti) [vardir]>> x nedir?

(2.1 ti esti)
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Burhan arastirmasi (Analytikon Hysteron’un birinci kitabi): x y dir’in anlami nedir? (1.1 ti to
legomenon esti) / x ya y’dir ya y degildir (1.1 to hoti) >> x y midir? (2.1 to hoti) [x y’dir] >> x ni¢in
y’dir? (2.1 to dioti)

Burada gegen tamim arastirmasinin Ibn Sind’ya gore tasavvur arastirmasi, burhan
aragtirmasinin ise tasdik arastirmasi oldugu akilda tutulmalidir. Analytikon Hysteréon 1.1°de gegen iki
onbilgi ile Analytikén Hysterén 2.1°de gegen dort bilginin tamami, Ibn Sina tarafindan tasavvur ve
tasdik talep eden sorular (metalib/mesdil) olarak sayilmistir. Ama ibn Sind’nin sorular1 birbiriyle

iligkilendirmesi daha farklidir.

es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.5°te Tbn Sind’ni sorular ilk dnce, birincil ve ikincil taksimle
siiflandirdigini goriiriiz. Birincil taksimle sorular hel, ma ve lime sorular1 olmak {izere {i¢ tanedir. Bu

sorularin her biri kendi i¢inde ikiye ayrilir.

Nel (ellezi yutlab bihi ma‘nd’l-ism): x’in kelime anlami nedir? (ti to legomenon esti)
(Analytikén Hysterén 1.1)

Ne2 (ellezi tutlab bihi hakikatu z-zdt): X’ in zatinin hakikati nedir? (ti esti 2.1)

Mil (hel basit): x var midir? (to hoti) (1.1) (ei esti 2.1)

Mi2 (hel miirekkeb): x y midir? (to hoti, ei esti 2.1)

Ni¢inl (lime bi-hasebi’l-kavl): nigin A’ya (X’in var olduguna, x’in y olduguna)
inantyorsun/tasdik ediyorsun?

Nigin2 (lime bi-hasebi’l-emr fi nefsihi): nigin x kendinde x’tir/ni¢in x vardir? / ni¢in x kendinde
y’dir?

Bu sorulardan Nel ve Mil biitiin sorular1 6nceler. Bu ikisinden de Nel, Mil’i 6nceler. Bir
seyin admin anlamini bilmeden varolup olmadigini arastirmak imkansizdir. Bir seyin var olup
olmadigini (Mil) bilmeden zatinin hakikatini (Ne2) arastirmak imkansizdir. Nigin sorular ise biitiin
sorulardan sonradir. Bir seyin var oldugunu veya bir halde oldugunu bilmeden ni¢in var veya o halde

oldugunu arastirmak imkansizdir.

[lk bakista ibn Sina’nin yukaridaki ¢ift yonlii tanim ve burhan arastirmasini, tasavvur ve tasdik
arastirmasi olarak aynen kabul ettigi diisiiniilebilir. Ama Ibn Sina arastirma siirecini, tasdik talep eden
nicin sorusuyla sonlandirir. Ayrica Aristoteles igin her iki arastirma yoniinde bulunan varlik sorusu,
Ibn Sind igin yalmzca tasdik talep etmektedir. Aristoteles’in sorularinm Ibn Sind’nmn yorumuyla

tasavvur ve tasdik talebindeki karsiliklar soyle gosterilebilir:
Tasavvur arastirmasi: X’in anlami nedir? (1.1 ti to legomenon esti), X nedir? (2.1 ti esti)

Tasdik arastirmasi: X vardir veya yoktur/ x ya y’dir ya y degildir (1.1 to hoti), X var midir?
(2.1 ei esti), x y midir?, (2.1 to hoti), x nigin y’dir? (2.1 to dioti)

Aristoteles’te tanim arastirmasinda ne (ti esti) sorusunu varlik (ei esti [hoti]) sorusu 6nceledigi
halde Ibn Sind’da tasavvur arastirmasmin varlik sorusu igermedigi goriilmektedir. Ama asagida

goriilecegi iizere Ibn Sina, Aristoteles’te oldugu gibi, tasavvur talep eden Nel (1.1 ti to legomenon
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esti) sorusunu varlik anlamimin (hell/to hoti) 6ncelemesine gerek gérmezken, Ne2 sorusundan &nce
Mil sorusunun cevabinin bilinmesi gerektigini de sdylemektedir. Bu durum ibn Sind’nin bir yandan
tasavvurdan varlik anlamimi tamamen ¢ikarirken diger yandan bir seyin tasavvurunun Aristoteles’te
oldugu gibi daha 6nceki bir varlik bilgisi gerektirdigini ayn1 anda savundugunu gosterir. Bu bir ¢eliski

gibi goriinmektedir.

Buradaki sorularin Aristoteles’in Analytikon Hysterén 1.1 ve Analytikén Hysterén 2.1°deki
sorularin birlestirilmig hali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aristoteles her ne kadar ikisinin
kesismesi miimkiin olsa da birbirinden ayr1 olan tanim (ti esti: Ne2) ve burhan arastirmasi (to dioti:
Ni¢in2) olmak iizere iki ayr1 arastirma varsaymusti. Ibn Sind’nin ise bu iki arastirmay1 birlestirdigi,

biitiin bilinenlerden sonraya burhan veren nigin sorusunu aldig1 goriilmektedir.
Nel> Mil> Ne2>Mi2>Ni¢in1>Nig¢in2

Analytikén Hysteron 2.1°de her ikisi de orta terim arastirmasi olarak sunulan bu iki aragtirma
yonil, Analytikén Hysteron’un temel tezi olan her bilginin daha 6nceki bir bilgiden meydana geldigi
goriistini destekleyecek sekilde, 1.1°de gegen ilk bilinenlere (to hoti, ti to legomenon esti) dayanir. Bu
acidan ilk bakista Analytikén Hysterén 1.1°de gegen bilgilerin Ibn Sina’nin kullanimiyla ilk bilgiler,

Analytikon Hysteron 2.1°de gegen bilgilerin ise kazanilmis bilgiler oldugunu diisinmek miimkiindiir.

Ama Aristoteles’in yine Analytikén Hysteron 1.1°de daha Onceden bilinenler ile kazanilmis
olan bilgileri 6rnek {izerinden ag¢ikladigimi goriiriz ve bu agiklama bu yorumu dikkatli yapmay1
gerektirir (Aristoteles 1964, “Analytikon Hysteron” (Ross): 1.1: 71all-13; Aristo 1999, “Kitabu
‘Analitika es-Saniyye’ ev Kitab ‘el-Burhan’”: 426-427; Aristo 1951, Organon IV Ikinci Analitikler
(Analytika Hystera) (Atademir): 4):

"Eott 88 yvopilew 18 P&V | LY (an Obady) s =iy 384 | Bir bilginin - kendisiyle ayni

TPOTEPOV YVOpicavto, TOV 08 zamanda kazanilan bilgiler
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Buna gore bilme (gndrizein) iki tarzdadir:
1) daha 6nceden bilme (za... proteron gnorisanta),

2) ¢ikarim (kiyas ve tiimevarim) ile birlikte bilme ([ta] hama lambanonta).
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Buradaki ifadelerin anlasilmasi giic olsa da, verilen 6rnek ve agiklamalar incelendiginde,
yalnizca Analytikon Hysteron 1.1°de gecen Onbilgileri degil ayni zamanda, Analytikon Hysteron
2.1°deki bilgilerimizi de icerdigi goriliir. Analytikon Hysteron 1.1 ve Analytikon Hysteron 2.1°de
gecen biitiin “tiimel” bilgiler, yukaridaki daha dnceden bilme tarzindandir. Tiimel bilgilerin altina
diisen tek tek bilgiler ise ikinci tarzda bilmenin drnegidir. Aristoteles’in verdigi 6rnekleri incelemek bu

konuyu anlamaya daha ¢ok yardimei olur. Burada iizerinde tartisilan 6rnek sudur:

10: “Her iicgenin iki dik agis1 vardir”
20: “Bu sekil, bir iiggendir”
S: “Bu seklin, iki dik agis1 vardir”

Birinci bilme, yani daha Onceden bilmenin (fa... proteron gnérisanta) Ornegi, yukaridaki

ornekteki 10 diir.

Ikinci bilme, yani gikarim yoluyla bilmenin ([ta] hama lambanonta) érnegi 20’diir. 20, yani
bir liggenin mutlak olarak (haplés) varligi bilinmedikge, S, yani bu {iggenin iki dik a¢is1 oldugu da
mutlak olarak (haplés) bilinemez. Esasen S, bir yoniiyle bilinmekte, bir yoniiyle bilinmemekte ve bu
nedenle arastirilabilmektedir. Diger bir deyisle, S, tiimel olarak (katholou) bilinmekte ama mutlak
olarak (haplos) bilinmemektedir. Menon paradoksuna diismeyi engelleyen, arastirma ve dgrenmeyi
miimkiin kilan da bu bir yoniiyle bilip bir yoniiyle bilmeme durumudur. 10’yii bilmekle S’nin

bilgisine de bir sekilde sahip oldugumuzdan bu da bir bilgi tarzidir.

Dolayisiyla bu ayrim, Analytikén Hysteron 1.1°de genel olarak Analytikon Hysteron 2.1°de
ayritilandirilmis olarak gegen daha onceki iki bilme tarzinin ilk tasavvur ve ilk tasdiklere karsilik
geldigini sdylemeyi engellemez. Ciinkii burada gegen daha onceki bilgi hem tasavvur hem tasdik
bilgisi i¢in gegerli olan tiimel bilgidir. Ibn Sina’daki tasavvur ve tasdik bilgisine ise, yukarida da
aciklandig1 gibi, yalmzca ibn Riisd’iin aciklamasmi tasavvur ve tasdik kavramlariyla yaptigi,
Analytikon Hysterén 1.1°de genel olarak Analytikén Hysteron 2.1°de ayrintilandirilmis olarak gegen
daha onceki bilgiler karsilik gelmez, ayn1 zamanda tasavvur-tasdik ayrimina karsilik olarak Analytikon

Hysteron 2.1°deki aragtirma sorular1 da bu sorularla birlikte diistiniilmelidir.
2.1.2.2. Menon Yorumu

Ibn Sina, Menon paradoksunun ele alindig1 bir sonraki bélim es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn

1.6’ya, bu sorularla ilgili bir probleme isaret ederek giris yapar.

Bir onceki boliimde sorulan sorularin cevaplarina, mevcutlardan yola ¢ikarak ulasilabilir. O
halde varolmayan ve varolmasi da imkéansiz olan seyler nasil tasavvur edilmektedir? ibn Sina bu
soruya, madum eger bosluk, Tanrinin zidd1 gibi bilesik olmayan tekil bir imkénsiz ise, varolan bir
miimkiine bir nisbet, bir benzetme yapilarak (6rn. Bosluk, doluluk i¢in tasiyict gibi olandir, Tanri’nin

zidd1, sicagin ziddi sogukluk gibi olandir vs.) tasavvur edilebilir. Zatlarin1 tasavvur etmek ise
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imkansizdir: ... kendi zat1 dikkate alindiginda imkansiz ne tasavvur edilir, ne disiiniiliir ne de onun bir
zat1 vardir.” Ama madum eger ugan adam, anka kusu gibi pargalar1 varolan seylerden olusan hayali bir
varolan ise, bunlarin pargalar1 ve aralarindaki telif tasavvur edilir. Diger bir deyisle bu madum seylerin
ad anlamlan sorulur (Nel), bu seylerin varligi (Mil sorusu) olumsuzlandiktan sonra da bu seyler
hakkinda daha sonraki sorulari sormak imkéansizlasir. Ornegin boslugun var olmasinin imkansiz
oldugunu ortaya koyduktan sonra boslugun hakikatte ne oldugunu (Ne2); anka kusunun var olmasinin
imkénsiz oldugunu ortaya koyduktan sonra anka kusunun 6rnegin renginin ni¢in kirmizi oldugunu
(Ni¢in2) arastirmak imkansiz ve sagmadir. Neticede madum, mevcuda bir sekilde nisbet edilmekle

tasavvur edilir. Tasavvuru zatin zihindeki sureti anlaminda gercek bir tasavvur degildir.

Ibn Sina, es-Sifd’y1 ya kendisi icin notlar ya da yalnizca konuyu iyi bilmekte olan kisiler igin
yazmis izlenimi vermektedir. Metinde konular arasinda baglantilar her zaman agik degildir ve bu
baglantilar1 kurmak okuyucuyu zorlar. Madumun tasavvuru ile ilgili yukarida agiklanan problemi ele
aldiktan sonra bu problemle herhangi bir baglant1 kurmadan Analytikon Hysterén 1.1°deki elimdeki iki
problemi ve Menon paradoksu ile ilgili agiklamalara gecer. Bu agiklamalarin ¢dziimii olacak

aciklamayi ilk 6nce verir ve her bir problemin ¢oziimiine bu agiklamay1 uygular.

Bu agiklamaya gore; bizde kendinden apagik (beyyinen bi-nefsihi) ve timevarim, tecriibe veya
duyu ile apagik/kazanilmis (beyyinen/miiktesebe™ bi-istikrd ev tecriibe (miiktesebe bi-istikrd ve’t-
tecriibe ve’l-hiss min gayri kiyds)) ilk timel hiikkiimler (hikm ale’l-kiilli, el-kiydsdtu’l-ilQ)
bulunmaktadir. Biz aklin fitrati (bi-fitrati’l-akl) veya duyu (hiss) ile bu tiimel hiikiimleri elde
ettigimizde bu tiimellerin altinda bulunan tikelleri de bilkuvve bilmis oluruz. Tikelin bilgisini duyu ile
elde ettigimizde (marifet) ve bu bilgiyi timel bilgiyle (ilm) iliskilendirdigimizde bu ikisinin

gerektirdigi yeni bir bilgi (ilm) elde edilmis olur. Bunun metinde verilen 6rnegi sudur:

“Biitiin insanlar canlidir” aklin fitrat: ile elde edilmis kendinden apagik (beyyinen bi-nefsihi)
bir hiikiimdiir (hiikmiin ale’l-kiilli). Bu bilgi elde edildiginde Hindistanli Zeyd’in canli oldugu heniiz
bilinmemektedir. Hindistanli Zeyd’in var ve insan oldugu bilgisi (marifet) bizde meydana geldiginde,
ve bu bilgi “Biitiin insanlar canlidir” timel hiikkmii (ilm) ile iliskilendirildiginde, biri duyudan
(marifet), biri akildan (ilm) gelen bu iki bilgiden yeni bir bilgi (ilm) meydana gelmektedir:

“Hindistanl Zeyd canlidir”.

Burada meydana gelen yeni bilginin yalnizca tiimelin hiikmiiniin, bu tiimel altina diisen
tikellere uygulanmast oldugu gériilmektedir. Ibn Sina igin biitiin bilgilerin kendilerine dayandig1 ilk
tiimel hiikiimlerin nasil meydana geldigi mantikta veya burhanda incelenen bir problem degildir. Bu

hiikiimlerin apagik oldugunu sorgulamak gereksizdir. Bu tiimel ilk hiikiimlerin nasil meydana geldigi,

74 Metnin devaminda yapilan agiklamada beyyin yerine miiktesebe kullanilmistir.
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psikolojinin en nihayetinde ise metafizigin problemidir. Yine de Ibn Sina es-Sifd: el-Mantik: el-
Burhdn’m son kitab1 4.10°da bu konuda aciklamalarda bulunmaktadir. Ama bu acgiklamalari ibn Sina,
mantik konusuna dahil olmasi gerektigini diisiindiigii i¢in degil”® Aristoteles’in Analytikon
Hysterén’un son kitab1 2.19°da yaptif1 aciklamalar1 takip ettigi icin burada ele almaktadir. ibn

Sina’nin es-Sifd’da yalnizca gelenegi takip ettigi icin yazdigi baska boliimler de bulunmaktadir.”

Bu ilk bilgilerin nasil elde edildigi ile ilgili bu agiklamalar yalnizca Menon paradoksuyla
iligkilendirilebilecegi olgiide burada 6nemlidir. Bu da 6zellikle duyu, tecriibe ve tiimevarim ile elde
edilen ilk bilgilerin de daha 6nceki bir bilgiden meydana gelip gelmedigi ile ilgili konudur. Ibn
Sind’ya gore bu bir yanilgidir. Ciinkii duyu ile meydana gelen bilgi ger¢ek anlamda bilgi degil

marifettir.

bn Sina, es-Sifa: el-Mantik: el-Burhdn 1.6’mn devaminda, yukarida aktarilan ¢dziimii, hem
elimdeki iki hem de Menon problemlerine uygulamaktadir. Boliimiin sonunda ayni agiklama bu kez

baska ifadelerle aktarilmaktadir:
“Bu bilgi, bilginin iki sebebinin bir araya gelmesiyle meydana gelmistir.
Birinci sebep, ona giden yol ve bu yolu izlemektir.
Ikinci sebep ise duyunun onu algilamasidir.
Ayni sekilde bilinmeyen matluplar da iki seyin bir araya gelmesiyle bilinir:
Birincisi, daha 6nce bizde bulunan bir seydir: “Biitiin B’ler A’dir”. Bu, kacak kdle 6rnegindeki
birinci sebebin dengidir.
fkincisi su anda gergeklesen bir seydir: Duyuyla C’nin B oldugunu bilmemiz (marifet). Bu da
kagak kole 6rnegindeki ikinci sebebin dengidir.
Nasil ki oradaki iki sebep kacak kolenin idrak edilmesini gerektiriyorsa ayni sekilde buradaki

iki sebep de matlubun idrak edilmesini gerektirmektedir.” (ibn Sina 2006, Kitabu's-Sifa: II.
Analitikler (Ttirker): 1.6: 26)

Konunun agiklanmaya baslandigi yerde verilen ¢oziimdeki, yeni bir bilgiyi (ilm) meydana
getiren 6nceden bilinen tiimel ilm ve duyu ile simdi meydana gelen marifet; konunun agiklanmasindan
sonra verilen yukarida alintilanan 6zette, yeni bir bilgiyi meydana getiren iki sebep olarak verilmistir.

[1ki tiimel ikincisi tikel olan bu iki sebep, {i¢iincii yeni bir bilginin meydana gelmesine yol agmaktadir.

Bu ¢6ziim agiklamalarinin bu bolimde (es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.6) elimdeki iki

problemine uygulanmasi su sekildedir:

Biitiin ikilerin ¢ift oldugu tiimel bilgisi (ilm) bilinmekle soranin elindeki say1 iki ise o sayimnin
da ¢ift oldugu bilkuvve bilinmektedir. Ama elinde bir say1 oldugu ve iki oldugu bilinmeden (marifet)

elindeki ikinin ¢ift oldugu bilgisi (yeni ilm) meydana gelmemektedir. Boylece elindeki ikinin ¢ift

5 «Akildan baska buna elverisli bir gii¢ yoktur. Su halde bu gii¢, bizde yaratilistan varolan nazari akil
giiciidiir ve o, saglikli fitri istidattir. Bilginin kabuliiniin ilkesine gelince bu, bilmeleke akildir. Bu iki ilke,
Nefs Kitabi’nda bilinecektir.” (Ibn Sina 2006, Kitdbu s-Sifd: II. Analitikler (Tiirker): 4.10: 274; ibn Sina
1956, es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn (Afifi): 333).

6 Tbn Sina 6rnegin Kategoriler’in mantikta degil metafizikte incelenmesi gerektigini diisiindiigii halde uzun bir
Kategoriler serhini mantik kitaplari arasinda yazar.
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oldugu bilgisi ile biitiin ikilerin ¢ift oldugu bilgisi birbirinden farkli olup, bir kisinin elindeki ikinin ¢ift

oldugunu bilmemek biitiin ikilerin ¢ift oldugu bilgisini ortadan kaldirmamaktadir.

Yukarida aktarilan ¢oziim agiklamalarmin bu bélimde (es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.6)
Menon paradoksunun ¢dziimii i¢in uygulanmasi daha ayrintilt bir sekildedir. Bu agiklamalar kagak
kole 6rmegi lizerinden yapilmistir. Kagak kole 6rnegi, daha dnceden tanidigimiz bir kdlenin nerede
oldugunun arastirilmas ile istisna olarak da daha énceden gérmedigimiz ama alametini bildigimiz bir
kolenin arastirilmasinin agiklamasi tizerinden verilir. Daha 6nceden tanidigimiz bir kélenin tasavvur
bakimindan bilgisine sahip olup yerini bilmemekteyiz. Daha 6nceden gérmedigimiz ama alametini
bildigimiz bir kélenin kim ve nerede oldugunu arastirmaktayiz. Kélenin bulundugu yere giden yolun
bilgisi ile kolenin sahip oldugu dzelliklerin bilgisine daha dnceden sahip bulundugumuz i¢in kélenin
nerede oldugunu arastirabilmekteyiz. Bu arastirmayr miimkiin kilan, kdlenin nerede oldugunun
bilgisinin bizde bilkuvve bulunmakla birlikte bilfiil bulunmamasidir. Kélenin goériilmesi (marifet) ve
daha onceden bilinenlerin (ilm) iliskilendirilmesiyle, kacak kolenin kim ve nerede oldugu da bu

marifet ve ilmin geregi yeni bir bilgi (ilm) olarak elde edilmis olur.

Ibn Sina’nin kagak kole drneginin Menon paradoksuyla iliskisinin daha iyi anlasilmasi igin
ornegin donlistlirilmesi miimkiindiir. Olay yeri incelemeyle sug¢lunun profili ¢gikarildiginda, suglunun
heniiz kim oldugu net bir sekilde bilinmemekle birlikte suglu ile ilgili bir tasavvurumuz
bulunmaktadir. Bu tasavvura sahip olmak, yani “Su o6zelliklere (aldmet) sahip olan kisi sugludur”
seklinde bir tiimel hiikkme varmak, suclunun kim oldugunu, bir sekilde -Ibn Sina’nin ifadesiyle bi’l-
kuvve/bi’t-tasavvur, Aristoteles’in ifadesiyle katholou- bilmek anlamina gelir. Ama bu suglunun kim
ve nerede oldugu tam olarak -ibn Sina’nin ifadesiyle bi’l-fiil/bi t-tasdik, Aristoteles’in ifadesiyle
haplos- bilinmemektedir ve arastirilan da bu bilgidir. Dolayisiyla suglu biitiin yonlerden bilinmiyor ve
biitiin yonleriyle biliniyor degildir. Diger bir deyisle talep edilen bilgi, bu 6rnekte suc¢lunun kim
oldugu bilgisi, tiimel olarak bilinmekte, ama tikel olarak bilinmemektedir; tasavvur ile bilinmekte,
tasdik ile bilinmemektedir. Bu suclunun 6rnegin sehirde oldugu, hangi 6zelliklere sahip oldugu, bu
sehirdeki suclunun oldugu yere giden biitiin yollar 6nceden bilinmektedir. Su¢lunun kim ve sehrin
neresinde oldugu bilinmemektedir. Ama her bilgi daha 6nceki bilgiye dayandigindan bilinenler, heniiz
bilinmeyenlerin arastirilabilmesi i¢in yeterlidir. Boylece Menon’un arastirma ve sorusturmay1 iptal

eden iddias1 gecersizdir. Bu 6rnek kiyas icinde su sekilde gosterilebilir:

Matlub: “Suclu kimdir” = Kryasin sonucu olarak ifadesi: “X sugludur”

10: “Su bzelliklere sahip olan kisi sucludur” >> ilm (matlubun bi’t-tasavvur bilfiil bilgisi)

20: “X bu dzelliklere sahiptir” >> marifet (matlubun bi’t-tasdik bilkuvve bilgisi)

S: “X sugludur” >> yeni ilm (mechul min haysu huve mahsus bilfiil, malum min haysu 1a
yahussu bilfiil)
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Ibn Sind’min es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.6’da Menon paradoksunun ¢oziimiindeki en
temel vurgusu marifet ve ilm ayrimidir. Biitiin bilgilerin kendilerine dayandigi akil veya duyu ile elde
edilen ilk tiimel bilgiler, ilmdir ve nasil elde edildigi burhanin aragtirma konusu degildir. Bu ilimlerin
hiikiimleri altinda yer alan tikellerin bilgisi ise marifettir. ilimlerin elde edilmesi, o ilmin igerdigi
marifetin bilkuvve bilgisine sahip olmak anlamima gelse de, bu marifet gergeklesmedikge, o tikeller
hakkindaki bilfiil bilgi meydana gelmis olmaz. Boylece, bir seyin bilfiil bilgisinden yoksun olup
bilkuvve bilgisine sahip olmak, yani tiimel olarak bilip tikel olarak bilmemek, diger bir deyisle
tasavvur bakimindan bilip tasdik bakimindan bilmemek; o seyi arastirmayir miimkiin kilan ve

aragtirmay1 iptal eden Menon paradoksuna diismeyi engelleyen seydir.

2.2. Ogrenen/Bilen Aklin Fiilleri Olarak Tasavvur-Tasdik Ayrim: Peri Psykhés
Serhi Olarak es-Sifi: et-Tabiiyydt: en-Nefs’te Tasavvur-Tasdik Ayrimi

Ibn Sind’nim, es-Sifd’nin bir parcasi olarak Aristoteles’in Peri Psykhés’i iizerine yapilan
serhleri takip ettigi eseri es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs, tasavvur ve tasdik olarak ayrilan bilginin elde
edilme siireci acisindan onemlidir. Bu kitapta ibn Sini, oncekilerin nefs ile ilgili goriisleriyle
hesaplasarak nefsin varligini ispatlayip mahiyetini ortaya koyar. Nefsin varligi ve mahiyeti ile ilgili
tartismalardan nefsin nasil bir cevher olduguna ulasir. Ardindan nefsin fiillerinden yola ¢ikarak varlik
burhani yoluyla nefsin gii¢lerini sayar. Nefsin giigleri ve bu gii¢lerin ayrintili islevleri neredeyse
kitabin tamamini olusturur (es-Sifd. et-Tabiiyydt: en-Nefs 1.5-5.6). Nefsin bitkisel, hayvani ve insani
giicleri ve bu giiglerin islevlerini ayrintili olarak inceledikten sonra tekrar basa doniip bir baska agidan
nefsin mahiyetini netlestirmek amaciyla nefs ile ilgili goriisleri degerlendirir. En sonda nefsin bedende

karsilik geldigi organlarinin sayimryla kitab1 bitirir.

Nefsin varliginin ispati ve mahiyeti ile ilgili goriisler 1.1-1.3
Nefsin fiillerinden yola ¢ikarak giiclerinin ortaya konulmasi 1.4-1.5
Nefsin giigleri ve islevleri 2.1-5.6

(Bitkisel giicler 2.1; Hayvani giicler 2.2-4.4; Insani giicler 5.1-5.6)
Nefsin fiilleriyle ilgili goriislerin degerlendirilmesi 5.7

Nefsin giiglerinin bedendeki organlar1 5.8

es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs’te tasavvur-tasdik ayrimi agisindan en 6nemli konu, tasavvur-
tasdik ayrimimim nefsin en insana 6zgl fiili olarak konulmasidir. Tasavvur ve tasdik yoluyla
bilinenlerden bilinmeyenlere ulagsmak, nefsin en insana 6zgii fiilidir (es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs

5.1).
“Insana 6zgii 6zelliklerin en 6zeli, maddeden soyutlannus tiimel akli anlamlar1 anlattigimiz ve
acikladigimiz tam bir soyutlama ile tasavvur etmesidir, akli bilinenlerden tasavvur ve tasdik

yoluyla bilinmeyenlerin bilgisine ulasmasidir.” (ibn Sina 2021, es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs
(Tiryaki): 5.1: 362; ibn Sina 1975, es-Sifd: et-Tabiiyyat: en-Nefs (Anawati, Zayed): 5.1: 184)
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Bu yiizden ozellikle es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs kitabinin 5.1 ile 5.6 arasinda ele aldig
nefsin insani giileri olan nazarl ve ameli akil, ve bu giiclerin islevleriyle ilgili kisimlari, tasavvur-
tasdik acisindan 6nemlidir. Bu kisim Aristoteles’in akil giicinii ele aldig1 Peri Psykhés 3.3-3.6
arasindaki aciklamalarina denk gelir. Bu aciklama ilk boliimde deginilen ibn Riisd’iin aklin iki fiili

olarak Peri Psykhés 3.6’nin girig climlesiyle birlikte diistintilmelidir.

es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs’te tasavvur-tasdik ayrimi agisindan 6nemli olan diger bir konu,
nazari akil dolayisiyla birinci konuyla da iligkilendirilebilecek olan ilk tasavvur ve ilk tasdiklerin elde
edilmesidir. Her ne kadar nazari akil, fiilini cisimsel bir organa ihtiya¢ duymaksizin yerine getirse de,
aklin {izerinde islem yaptig1 ilk tasavvur ve ilk tasdiklerin (tasavvur ve tasdiklerin ilkeleri) elde
edilmesinde nefs duyulardan yardim alir (es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.3). Eger nefs duyulardan
yardim almasaydi, duyular bos yere yaratilmis olurdu (es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 2.2)."" Nefs
duyulardan yardim aldiktan sonra akil kendi fiilini daha yetkin bir sekilde yapabilmek i¢in duyulardan
yliz ¢evirmelidir. Yoksa duyular kendisinin fiilini yapmasina engel ve yik olur (es-Sifd: et-Tabiiyydt:
en-Nefs 5.3). Egitim Ogretimin dayandigi bu ilk tasavvur ve tasdiklerin elde edilmesinde nefs
duyulardan yararlansa da en nihayetinde bu ilk tasavvur ve ilk tasdikler sezgiden kaynaklanir (es-Sifd:

et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.6).

es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs’te tasavvur-tasdik ayrimi agisindan dikkat ¢ekilmesi gereken
diger bir konu, insani olmayan akillarin idraki ile gii¢lii insani nefslerin niibiivvet olarak yorumlanan
idrakidir. Bu baglamda; ‘bilfiill aklin yoklugu idrak edememesi ve insan aklinin bazi makulleri
tasavvur etmekten aciz olmasi1’, (es-Sifd. et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.5) ‘baz1 ¢ok giiclii nefslerin sureti
tasavvurunun o sureti dista var etmesinin imkani’ (es-Sifd. et-Tabiiyydt: en-Nefs 4.4) konularina

dikkat cekilir.
2.2.1. [Insana ézgii ozellikler ve insana 6zgii giicler]

Ibn Sina es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs’te, daha dnce de belirtildigi gibi, varlik burhani yoluyla
nefsin giiclerini belirginlestirme yontemini kullanir. Buradan yola ¢ikarak ilk asamada nefsin ii¢ kisim

fiili ve dolayisiyla ii¢ kisim giicii oldugunu ortaya koyar.

“Nefsin fiillerinin ilk kisimlar {igtiir:

1. Beslenme, biiyiime ve {ireme gibi hayvanlarin ve bitkilerin ortak oldugu fiiller.

2. Alg, tahayyiil, iradi hareket gibi hayvanlarin tamammin ya da ¢ogunun ortak oldugu fakat
bitkilerin de kendileri i¢in diigiiniilebildigi fiiller.

3. Makulleri taakkul etmek, sanatlari istinbat etmek, olus bozulusa ugrayan seyler hakkinda
diisiinmek, iyi/giizel ile kétii/cirkin arasini ayirmak gibi insanlara 6zgii fiiller.” (Ibn Sina 2021,
es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs (Tiryaki): 1.4: 100)

" “Doga higbir seyi bosuna yaratmaz. Gergekte biitiin bu dogal seyler bir amag igin vardir veya bir amag i¢in var
olan seyin beklenmedik rastlantilaridir.” Aristoteles, Peri Psykhés, 3.12 ve (Ozcan) 2014, 195: Dipnot 3.
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Bunu, nefsin insana 6zgii gii¢lerini belirginlestirirken de yapar. Insam diger canlilardan ayiran
ozellikleri siralayip bu 6zelliklerden yola ¢ikarak insani nefsin hangi gliglere sahip olmas1 gerektigini
ortaya koyar. Insana 6zgii fiilleri, bu fiilleri bitkisel ve hayvani nefsin fiilleriyle karsilastirdig1 yerde,
oldukga genel olarak “makulleri taakkul etmek, sanatlari istinbat etmek, olus bozulusa ugrayan seyler
hakkinda diisiinmek, iyi/giizel ile kotii/girkin arasini ayirmak gibi insanlara 6zgii fiiller” (Ibn Sina
2021, es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs (Tiryaki): 1.4: 100) ifadeleriyle aktarirken, insana 6zgii giicii ele
aldig1 bolimlerde (es-Sifa: et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.1-5.6) bu fiilleri de igeren insana 6zgi fiilleri
ayrintisiyla aktarir ve bu fiiller arasindan en 6zelini, tiimel akli anlamlar1 tam soyutlama ile tasavvur
etmek ve tasavvur ve tasdik yoluyla bilinenlerden bilinmeyenlere ulasmak olarak vazeder. Ibn Sina, bu
ozelliklerden yola ¢ikarak insana 6zgii natik nefsin giiclerini nazari ve ameli akil giicii olarak belirler.
Ibn Sina’nin es-Sifa: et-Tabiiyyat: en-Nefs’te varlik burham yoluyla ulastig1 nefsin giicleri su sekilde

gosterilebilir:

Bitkisel Nefs — Beslenme giicii, Biiyiime giicii, Ureme giicii

= sehvani giic
. Sevk edici (bais) olmas acismdan muharrik {ntizoi [istek] ve gevki [arzu] giic

Muharrike < cadabi giig
/ Etkin (fail) olmasi acismdan muharrik=Sinir ve kaslarda ortaya cikan giig

NEFS —— Hayvani Nefs Dis duyular — 5 (veya 8)* dig duyu
/ fantasya yani ortak duyu giicii [el-hissii'l-miisterek]
Miidrike i
\ hayal ve musavvire

(4 miitehayyile/miifekkire

x vehim
hafiza ve hatirlama

y Amil kuvve — Heyulani, Bilmeleke, Bilfiil, Miistefad

AN

I¢ duyular

Insani / Natik Nefs {
Alim/Nazari — Heyulani, Bilmeleke, Bilfiil, Mistefad
Sekil 21 eg-Sifa: et-Tabiiyyat: en-Nefs 1.5 te nefsin giicleri
Ibn Sina es-Sifa: et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.1°de insana 6zgii dzelliklerin en 6zelini tiimel akli
anlamlar1 tasavvur etmek ve tasavvur-tasdik yoluyla bilinmeyenin bilgisine ulagsmak olarak
vazettiginden, tasavvur-tasdik ayrimi agisindan bu 6zellikleri ve aklin bu gii¢lerini yakindan incelemek
faydali olacaktir. Diger bir deyisle nazari ve ameli akil giiglerinin insana 6zgi fiillerle iliskisini

gorebilmek i¢in insana 6zgii 6zelliklere deginmek faydali olacaktir.

es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.1°e gore insandan sadir olan fiillerin diger canlilarda olmayan

Ozellikleri ve bu fiillerin insani giiclerle iligkileri su sekildedir:

1-Insan, ihtiyaglarin1 karsilayabilmek icin birbirleriyle yardimlastiklar1 bir toplum iginde
yasamaya muhtactir. Yiyecek, giyecekler insanin yasayisina uygun hale gelebilmesi icin belirli

islemlerden gecirilmelidir. Insan, bu ihtiyaglarimi karsilayabilmek igin ziraat ve diger sanatlara ihtiyag
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duyar. Bu sanatlar1 tek basina yapmaya gii¢ yetiremedigi icin diger insanlarla ortaklikla yapar. Bu
stire¢ i¢inde karsisindaki ile iletisim kurmaya yonelik bir giice ihtiya¢ duyar. Buna en elverisli olan

sey, isaret degil sestir.

Diger canlilarda da baskalarini kendi durumundan haberdar edecegi sesler olsa da bu seslerin
delaleti tabiidir ve detaylandirilmis degildir. Ama insanin seslerinin delaleti vazidir. “Boylece tabiat,

nefse, kendisiyle bagkasina bildirimde bulunulabilecek olan sesleri telif etme giicli vermistir.”
Bu 6zelligin kaynagi ameli akildir:

“..insani nefsin cevheri, ..kendisine ortakliktan dolay: ilisen sikintilardan kag¢inmaya ve
ortaklikta kendisine layik bir sekilde tasarrufta bulunmaya istidathdir. insani nefsin bu
istidadinin kendisiyle oldugu giic ise ameli akil diye isimlendirilir.” (Ibn Sina 2021, es-Sifd: et-
Tabiiyydt: en-Nefs (Tiryaki): 5.1: 366; Ibn Sina 1975, es-Sifd: et-Tabiiyyat: en-Nefs (Anawati,
Zayed): 5.1: 186).

2-6-Sasirma giilme; aglama, can sikintis;; utanma; korku; timit tepkileri, insana Ozgii

Ozelliklerdendir.

Diger canlilarda korku olur. Ama diger canlilardaki korku, anda gerceklesir. Zamanin veya
zamanda bulunan bir seyin suurunda bulunduklarindan dolay1 korkmazlar. Bu da ilhamin bir tiiriidiir.

Yine insanda korkuyu iimit takip eder ama diger canlilarda bdyle degildir.
Bu 6zelliklerin kaynagi ameli aklmn ii¢ itibarindan ilkidir:

“[Ameli aklin] Hayvani istek giiciine kiyasla olan itibarinda bu gii¢, kendileriyle fiil ve infialin
hizliligiyla hazirlandigi insana 6zgii heyetlerin kendisinden meydana gelmesine kabil olur.
Mesela, utanma, haya, giilme, aglama gibi heyetler boyledir.” (ibn Sina 2021, es-Sifd: et-
Tabiiyydt: en-Nefs (Tiryaki): 1.5: 112)

7-Insana 6zgii diger bir dzellik biraraya gelip sanat icra etmektir.

Diger hayvanlarda da benzer bir 6zellik goriiniir. Mesela kuslar biraraya gelip yuva yapar.
Ama kuslarin yuva yapmasi insanlardaki gibi bir ¢ikarim ve kiyastan kaynaklanmaz, ilhamdan

kaynaklanir ve tiirsel zorunluluk i¢indir insandaki gibi bireysel zorunluluk icin degil.
Bu 6zelligin kaynag1 ameli aklin {i¢ itibarindan ikincisidir:

“Bu gii¢, hayvani miitehayyile ve miitevehhime giicline kiyasla olan itibarindan ise, olus-
bozulusa ugrayan seylerde ve insani sanatlarin istinbatinda tedbirlerin istinbatiyla mesgul
oldugu zaman kendisine bir seyin birlesmesine kabil olur.” (Ibn Sind 2021, es-Sifd: et-
Tabiiyydt: en-Nefs (Tiryaki): 1.5: 112)

8-Insana 6zgii davramslarin diger bir 6zelligi insanlarin maslahata gore davranmasidir.
Insanlar kiiciik yastan beri neyi yapip yapmayacagini duymaya o kadar alisir ki bu inan¢ neredeyse
kendisi i¢in garizi bir sey haline gelir. Bu sekilde iyi ve kotii fiillere uygun davranmak diger canlilarda

yoktur.
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Diger canlilarda bulunan, 6rnegin arslanin sahibini yememesi gibi, canlinin dogasina aykiri
goriinen davranislarin sebebi, insanlardaki gibi bir inang¢ ve goriis degil, o canlimin nefsine ariz olan

bagka bir heyettir, belki de yavru sevgisi gibi tabiatta bulunan ilahi ilhamdir.
Bu 6zelligin kaynagi ameli aklin kendisine kiyasla olan iigiincii itibaridir:

“Kendisine kiyasla olan itibart durumunda ise bu giig, insanin kendisinde ameli akilla nazari
akil arasindaki eylemlerle iligkili ve “yalan koétiidiir”, “zuliim kétidiir” gibi burhan yoluyla
olmayan meshur goriislerin ve mantik kitaplarindaki piir akli evveli onciillerden ayirmak i¢in
tanimlanmis onciillerden buna benzeyen seylerin dogmasina kabil olur. Mantik kitaplarindan
ogrendigin iizere eger bunlarin haklarinda burhan getirilirse bunlar da akli olur.” (Ibn Sina

2021, es-Sifa: et-Tabiiyydt: en-Nefs (Tiryaki): 1.5: 112)
O-Insana 6zgii diger bir oOzellik, gelecekte neyi yapip yapmayacagi hakkinda diisiinme

kapasitesine sahip olmasidir.

Diger canlilarda, ‘“kendilerinde tabii olarak var edilmis olan gelecek hakkindaki hazirliklar

vardir”
Bu 6zelligin kaynagi ameli akildir:

“Bu durumda insan i¢in, faydali-zararli, giizel-¢irkin, iyi-kotii gibi yapilmasi veya terk edilmesi
gereken seylerde bir tiimel goriiglere (drd) 6zgil gii¢ [nazari akil] bir de tikel seyler hakkinda
diisiinmeye (reviyye) 6zgii giic [ameli akil] bulunmaktadir.

Bu [ameli akil] ise, sahih olsun veya olmasin kiyas ve teemmiil tiiriinden bir sey olur. Bu kiyas
ve teemmiiliin gayesi, gelecekte miimkiin olabilecek tikel bir sey hakkinda bir goriis
gerceklestirmemizdir. Ciinkii zorunlu ve imkansiz olanlar hakkinda onlarin var ya da yok
olmasina iligkin diisliniilmez. Ayni sekilde gecmis olmasi itibariyle, gegmis bir seyin varliga
getirilmesi hakkinda da diisiiniilemez.

Bu gii¢ [ameli gii¢]... tiimellere yonelik giigten [nazari giic] yardim alir. Oradan diisiinecegi
sey hakkindaki bityiik 6nciilleri alir ve tikeller hakkinda neticelere ulagir.

Bu durumda insani nefsin ilk giicii, nazara nispet edilen gii¢c olup ona nazari akil denir.

Ikincisi ise amele nispet edilen giictiir ve ameli akil denir.” (ibn Sind 2021, es-Sifa: et-
Tabiiyyat: en-Nefs (Tiryaki): 5.1: 362-363; Ibn Sind 1975, es-Sifd: et-Tabiiyyadt: en-Nefs
(Anawati, Zayed): 5.1: 184-185).

Ameli aklin burada bahsedilen agiklamasi, daha 6zel olarak, es-Sifd: et-Tabiiyyadt: en-Nefs

1.5’te gecen ii¢ itibarindan t¢iinciisi ile iligkili gibidir.

10-“Insana 6zgii 6zelliklerin en 6zeli, maddeden soyutlanmis tiimel akli anlamlar1 anlattigimiz
ve agikladigimiz (es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 2.2) tam bir soyutlama ile tasavvur etmesidir, akli

bilinenlerden tasavvur ve tasdik yoluyla bilinmeyenlerin bilgisine ulasmasidir.”

“Natik nefsin kendine 6zgii yetkinligi, her seyin ilkesinden baslayarak, salt ruhsal {istiin
cevherlere, sonra bir sekilde bedenlerle ilgili ruhsal cevherlere, sonra yap1 ve gligleriyle yiice
cisimlere varincaya ve sonra biitiin varlifin yapisi kendisinde toplanincaya degin her seyin
stiretinin ve her seydeki akledilir diizenin ve her seydeki tagmis iyiligin s@iretinin kendisinde
resmolmasiyla akli bir dlem haline gelmektir.” (ibn SinA 2005, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik 1l
(Tiirker, Demirli): 9.7: 172; Ibn Sina 1960, es-Sifd: Ilahiyyat (2) (Misa, Diinya, Zayed): 9.7:
425-426).

Bu 6zelligin, 6zellikle tam bir soyutlama ile tasavvur etmenin kaynagi nazari akildir:

“Nazari gii¢ ise, maddeden soyutlanmis tiimel suretlerle intiba etmis olma 6zelligine sahip olan
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bir giictiir. Eger bu seyler kendinde soyut seyler ise onlarin kendinde suretlerini almasi daha
kolaydir. Eger boyle degilse onlar sadece soyutlama ile maddeden soyutlanmig hale gelirler ta
ki onlarda maddenin iliskili oldugu seylerden biri kalmasin. Bunun niteligini daha sonra
aciklayacagiz.” (Ibn Sina 2021, es-Sifd: et-Tabiiyyat: en-Nefs (Tiryaki): 1.5: 114).

Nazari gii¢ bu soyutlama sirasinda duyulardan da yardim alir (es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs
5.3,5.5).

Insana 6zgii 6zelliklerin en &zeli olarak belirtilen ikinci yon “akli bilinenlerden tasavvvur ve
tasdik yoluyla bilinmeyenlerin bilgisine ulasma” diger ifadesiyle “makulleri taakkul etmek” veya
“reviyye” / “kiyas ve teemmiil” hem nazari akil hem ameli akil tarafindan yapiliyor gérinmektedir.
Daha dogru ifadeyle ameli aklin iglemi, “bir tir teemmiil ve kiyas’tir (darbun mine’l-kiyas ve't-
teemmiil). (es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.1) Ameli akil, tizerinde islem yaptig1 gelecekte olabilecek
tikel miimkiin seylerle ilgili —¢iinkii ge¢mis hakkinda veya zorunlu ve imkénsiz hakkinda akil
yiirlitiilmez- bir tiir kiyas ve teemmiil yaparken nazari akildan yardim alir; “Oradan diigiinecegi sey
hakkindaki biiyiik onciilleri alir ve tikeller hakkinda neticelere ulasir.” (Ibn Sina 2021, es-Sifd: et-
Tabiiyyat: en-Nefs (Tiryaki): 5.1: 362; ibn Sina 1975, es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs (Anawati, Zayed):
5.1:184).

Hem nazari aklin hem ameli aklin yaptig1 bu fikir ve teemmiil islemleri, nazari aklin faal

akildan tiimelleri feyzi i¢in nefsi hazirlayan islemlerdir (es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.6).

Neticede, insana 0zgii olan bu 6zelliklerden yola ¢ikarak ortaya konan natik nefsin giigleri,
nazari ve ameli akil giigleridir. Bu 6zelliklerden ilk dokuzu, nefsin ameli giicliniin farkli itibarlarindan
kaynaklanirken, yalnizca onuncusu nefsin nazari giicli kaynakli gériinmektedir. Dolayisiyla tasavvur-
tasdik ayrimi agisindan, insana 6zgii natik nefsin nazari kismi ve nazari akil ile iligkisi bakimindan

ameli akil —ki bu da ameli aklin kendisine kiyasla olan ii¢iincii itibaridir- 6nemlidir.

2.2.2. Nazart akil ameltl akil iliskisi: tiimel seyler- tikel seyler / tiimel goriisler — tikel goriisler

ayrimi

Ibn Sina’da nazari ve ameli akil iliskisini anlamak icin de ibn Sina’nin metafizik alan ile ilgili
vazettigi bir ayrim olan tiimel (umirun kiilliyye) ve tikel seyler (umiirun ciiziyye) ayriminmi dikkate
almak gerekir. Insanda tiimel ve tikel seyler iizerinde islemde bulunan yonler bulunmaktadir. Nazari

akil, tiimel seyler iizerinde islem yaparken, ameli akil tikel seyler iizerinde islem yapar.”

8 Metafizik’te teorik ve pratik ilim icin kullanilan ifadeler su sekildedir: “Teorik ilim, aklin bilfiil hale gelmesiyle
nefsin teorik giiclinii yetkinlestirmeyi talep ettigimiz ilimdir. Bu da kendi olmakligi bakimindan amellerimiz ve hallerimiz
olmayan seyler hakkindaki kavram ve Onerme bilgisinin olugmasina baghdir. Su halde teorik ilimdeki gaye, bir amelin
niteligi veya onun ilkesi olmasi bakimindan bir amelin ilkesinin niteligi hakkinda olmayan bir diisiince ve inancin
olugmasidir.

[3] Pratik ilim ise, ilk olarak, kendilikleri bakimindan amellerimiz olan seyler hakkinda kavram ve
Onerme Dbilgisinin olugsmasiyla teorik giicii, ikinci olarak da bu sayede pratik giiciin ahlakla

163



NAZART AKIL AMELI AKIL

UMURUN KULLIYYE UMURUN CUZ'TYYE
ARAUN KULLIYYE ARAUN CUZ1IYYE
ITIKAD ITIKAD +EF'AL

Tiimel seylerde yalnizca bir inang (itikad) bulunur. Nazari akil da tlimel seyler tizerinde islem

yaptig1 i¢in, nazari akilda da yalnizca inang bulunur.
Inang (itikad) kesin olabildigi gibi, siipheli de olabilir. Kesin inang (el-itikadu I-mecziim bih)
goriis (rey); ziddnin dogrulugu ihtimalini de gdzoniine almakla birlikte meyledilen inan¢ zandir.”

Nazari akilda da ameli akilda da hem rey hem zan seviyesinde inang bulunur.

yetkinlesmesinin talep edildigi ilimdir.” (ibn Sina 2013, Kitdbu s-Sifa: Metafizik I (Tiirker): 1.1: 2)

Burada kiilli seylere karsilik olarak “kendi olmakligi bakimindan amellerimiz ve hallerimiz olmayan seyler
(umurun leyset hiye hiye bi-ennehé a‘mdlund ve ahvilund)”; cizi seylere karsilik olarak “kendilikleri bakimindan
amellerimiz olan seyler (umurun hiye hiye bi-ennehé a ‘mdlund)” ifadeleri gecer. Birincinin bilgisi nazari aklin yetkinlesmesi,
ikincinin bilgisi ise ameli aklin yetkinlesmesini saglar. Bu her iki seyler alani i¢in de tasavvur ve tasdik bilgisinin
bulunduguna dikkat edilmelidir. (Ayrica nazari ilimlerden yalnizca Metafizik’te incelenen seyler daha ayrintili olarak dorde
ayrilir. (Ibn Sina 2013, Kitdbu ’s-Sifd: Metafizik I (Tiirker): 1.2: 13-14)

79 [es-Sifd: et-Tabiiyyat: en-Nefs 5.1]

Ibn Sina es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs’te rey ve zan ile ilgili agiklama yaptig1 bu yerde (5.1), tammda hem rey hem
zannin cinsini itikad olarak koymasina ragmen metnin hemen devaminda “Her zanneden inanmis degildir” demekle zanmn
itikad olmadigini diigiindiirmekte, itikadi reye hasretmis goriinmektedir:

“Bu giiclerden her biri i¢in bir goriis ve zan vardir. Goriis (re’y), kesin inangtir (el-itikadu 'I-mecziim bih).
Zan ise ikinci tarafin da mimkiin goriilmesiyle birlikte kendisine meyledilen inangtir (itikad). Her
zanneden inanmig degildir (leyse kiillii men zanne fe-kad i ‘tekade). Bu tipki her algilayanin akletmis
olmamast ya da her tahayyiil edenin zannetmis, akletmis veya gériiste bulunmus olmamast gibidir.” ((Ibn
Sind 2021, es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs (Tiryaki): 5.1: 364).

[es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 1.4]

Ibn Sina yine es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs icinde reyi farkli bir sekilde daha tammlar. Adem-meleke mukabilligi
bakimindan nefsin fiillerini degerlendirdigi yerde (es-Sifd. et-Tabiiyydt: en-Nefs 1.4) Ibn Sind reyi celisigin iki tarafiyla ilgili
bir inang, kargisinda yer alan siipheyi ise celisigin iki tarafiyla ilgili bir inancin yoklugu olarak tanimlar.

es-Sifd: et-Tabiiyyat: en-Nefs’teki ayn1 zamanda zan taniminin da yapildigi bu yerde (es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs
1.4) zannin karsisinda yakin konur. Burada zan “kesinlik ve gii¢ bakimindan yakinden farklilasan bir inang¢” olarak
tanimlanir.

“Nefsin bazi fiilleri giigliiliik ve zayiflik bakimindan, baz: fiilleri ise lzlilik ve yavaslik bakimindan
farklilagir. Zan, kesinlik ve gii¢ bakimindan yakinden farklilagan bir inanctir. Sezgi, anlayis hizlilig
bakimindan yakinden farklilagir.

Nefsin fiilleri yokluk ve meleke bakimindan da farklilasabilir. Mesela siiphenin goriisten farklilasmasi
boyledir. Zira siiphe gelisigin her iki tarafiyla ilgili bir inancin yoklugudur. Goériis ise, ¢elisigin iki
tarafindan biriyle ilgili bir inanctir. Hareket ve siikun da boyledir.” (Ibn Sina 2021, es-Sifd: et-Tabiiyyat:
en-Nefs (Tiryaki): 1.4: 96)

es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 1.4 gbz oniinde bulunduruldugunda itikad, rey, yakin, zann ve siiphe arasindaki
iligskinin su sekilde oldugu soylenebilir:
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2.2.3. Inang (itikad)-fiil iliskisi

Nazari akilda yalnizca inang bulunmasi, nazari akildan bir fiilin dogrudan sudur etmeyecegi
anlamina gelir. Ciinkii salt inangtan bir fiil dogrudan sudur etmez (es-Sifa: et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.1).
Yani Ornegin bir binanin nasil yapildigi gibi amel hakkinda bile olsa bir inanca sahip olmak, bina
yapma fiilinin gergeklesmesi icin yeterli degildir. Bina yapma fiili, tikel seyler (umurun ciiziyye)
alanina aittir ve bdyle bir fiil ancak tikel goriislerden (dardun ciiziyye) sudur eder. Diger bir deyisle tikel
bir goriis (rey); tikel bir fiilin kendisinden sudur ettigi, tikel bir fiilin meydana gelmesini saglayan

seydir.

Tikel goriisler de ameli aklin ciizi seyler iizerinde bir tiir kiyas ve teemmiilii yoluyla meydana
gelir. Tiimel goriislerin de nazari aklin kiyas ve teemmiilii (reviyye) yoluyla meydana gelmesi gerekir.
Diger bir deyisle tiimel ve tikel seyler iizerinde kiyas ve teemmiil yapan nazari ve ameli akil, tiimel ve
tikel gorisler (re’y) -kesin inang (el-itikadu’l-mecziim bih)- meydana getirir. Dolayisiyla ister tiimel
olsun ister tikel olsun goris (rey) ve dolayisiyla zan, yani her tiirli inang (itikad), insana 6zgii natik

nefsin kiyas ve teemmiilii yoluyla meydana gelir.

Bir yandan salt inangtan bir fiil meydana gelmeyecegini sdylerken Ibn Sina, diger yandan,
insan1 diger canlilardan ayiran Ozellikleri sayarken sdyledigi “maslahata uygun yasamak” fiilinin
kaynagini, yukarida da belirtildigi gibi, nefisteki bir inan¢ ve goriise dayandirir. Hayvanin yaptigi
¢ocuklarini veya sahibini yememek gibi maslahata uygun yasamaya benzer fiiller, insandaki gibi bir
inang ve gorilisten kaynaklanmayip nefste bulunan baska bir heyetten kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
bir inancin bir fiile kaynaklik etmesi ancak ameli aklin nazari akildan ilkelerini almas1 yoluyla olur.

Bu acidan nazari akildan ancak ameli akil araciligiyla yani dolayli olarak fiil sudur eder.

Neticede, tikel seyler ve tikel goriisler ameli aklin alaminda bulundugundan, ve goriis (rey) de
bir inan¢ oldugundan; nazari akilda bulunan inangtan bir fiil sudur etmezken, ameli akilda bulunan

inangtan bir fiilin sudur ettigi goriiliir. Bu durum Ibn Sina’nin bir yandan inanctan (itikad) bir fiil

(inancm yoklugu)  (inanc)
SUPHE REY

ZANN YAKIN

Yalnizca es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs siirlan icinde diisiinmek gerekirse; Ibn Sina’nin es-Sifd: et-Tabiiyyat: en-
Nefs 1.4’teki baglamda kullandigi yakini, es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 5.1°deki baglamdaki rey ile ayn1 anlamda kullandig
goriiliir. es-Sifd: et-Tabiiyydt: en-Nefs 1.4’te kullandig1 rey tanimu (i ‘tikddu ahadi tarafeyi 'n-nakiz) ile es-Sifd: et-Tabiiyydt:
en-Nefs 5.1°deki rey tammi (el-itikddu’I-mecziim bih), yalmzca itibar bakimindan farkli ve birbirini tamamlar nitelikte
goriinmektedir.

Metafizik’te Ibn Sina nazari ilimlerin gayesinin “bir amelin niteligi veya onun ilkesi olmas1 bakimindan bir amelin
ilkesinin niteligi hakkinda olmayan bir diisiince ve inancin olusmasr” (Ibn Sina 2013, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik I (Tiirker): 1.1:
2) oldugunu séylerken rey ve itikad kelimelerini kullanir. “Tasavvuri ve tasdiki ilmin husulii” ifadelerinin arkasindan geldigi
icin tasavvuri bilginin rey i¢in tasdiki bilginin itikad i¢in kullanilip kullanilmadig tizerine diigiiniilebilir.
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sudur etmezken, diger yandan insana 0zgii maslahata uygun yasamak fiilinin inan¢ ve gorlisten

kaynaklandigini sdyledigi agiklamalarin telifine imkan verir.
2.2.4. Nazari ve ameli aklin ozellikleri

Nazari ve amell akil giiciiniin kendine 0zgii O6zellikleri; biri ¢oklamak, cogu birlemek,
benzerlige gore zati araziyi ayirmak ve zamani idrak etmektir. Nefsin diger giicleri biri bir cogu ¢ok
olarak idrak ederler. Tasavvur-tasdik ayrimi agisindan 6nemli olan; insani akil tarafindan yapilan islem

olarak tanim ve kiyasin zamanda, tasavvur tek seferde olmasidir.

Nazari aklin ilkeleri evveli onciiller iken ameli aklin ilkeleri meshurat, makbulat, maznunat ve

zay1f tecriibi onciillerdir.®

“Oncekinin [nazari akil] ilkeleri ilksel &nciillerdendir; sonrakinin [ameli akil] ilkeleri meshurat,
makbulat, maznunat ve giivenilir tecriibi onciillerden bagka olan zaylf tecriibi Onciillerdendir.”
(Tbn Sina 2021, es-Sifa: et-Tabiiyydt: en-Nefs (Tiryaki): 5.1: 364; Ibn Sina 1975, es-Sifd: et-
Tabiiyydt: en-Nefs (Anawati, Zayed): 5.1: 186).

“Yalan kotidiir”, “Zulim cirkindir” gibi kiyas ve teemmiil yoluyla meydana gelmeyen
goriisler ise ameli aklin kendisine kiyasla olan {igiincii itibarindan meydana gelen meshurattan olan
goriislerdir. Tyi-kotii, giizel-girkin gibi yiiklemleri olan ameli akilla ilgili goriislerin bir kismu1 “Yalan
kotiidiir” gibi tiimel iken bir kismi ise “Bu yaptigin davranig (yalan) kotiidiir” gibi tikeldir. Ameli akil,
tikel sey ve fiil hakkinda reviyyede bulundugunda biiyiik onciilii nazari akildan alarak sonuca ulasir.
Yani “Yalan kotidir” tiimel goriisli, ameli akil tarafindan “Bu yaptigin davranis yalandir” tikel
gOriislinlin biiyiik onciilii olarak nazari akildan alinir. Boylece “Bu yaptigin davranis kotiidiir” tikel

gOriisli, ameli aklin nazarl akildan yardim alarak yaptigi bir tiir kiyas ve teemmiil sonucu meydana

gelmis olur.

Bir yandan, “Yalan kotiidiir” gibi tiimel meshur goriisler ameli aklin nazari akilla iliskisinden
kendisine kiyasla olan itibarindan meydana gelmistir (es-Sifd.: et-Tabiiyydt: en-Nefs 1.5); bir yandan
da tiimel goriisler nazari aklin tasarruf alaninda bulunur (es-Sifd: et-Tabiiyyat: en-Nefs 5.1). Bu iki

goriis birbiriyle celisiyor goriiniir.

Ameli gii¢ aslen kiyas ve teemmiil yoluyla, kendilerinden bedendeki fiillerin sudur ettigi tikel
gorilisler meydana getirmekle ve bedenin yoneticisi olmakla bedenin tikel fiillerinin hareket ettirici

ilkesidir.

“Ameli gili¢, insan bedenini uzlagimsal olarak kendine 6zgii goriisler geregince diislinlip
tasinmaya 6zgii tikel fiillere hareket ettirici ilke olan giictiir.” (Ibn Sind 2021, es-Sifd: et-

80 Metafizik te ilksel ve meshur onciillerle ilgili bir agiklama: “Illetlerin varlig1 ve bunlarin sebep olusu ise, a1k ve
ilksel (evveli) bir bilgi degil, aksine meshur bir bilgidir ki, ilksel ve meshur bilgi arasindaki farki 6grenmistin. Oklides’in
Kitab’inda kamitlanmis geometrik seylerin ¢ogu gibi, hadislerin bir ilkesinin olmasi gereginin akilda kendiliginden agik olana
yakin bulunmasi, onun kendiliginden agik olusunu gerektirmez. Bu seylerin burhan yoluyla agiklamasi da baska ilimlerde
yapilmaz. O halde bu ilimde yapilmalidir.” (Ibn Sina 2013, Kitdbu s-Sifi: Metafizik I (Tiirker): 1.1: 6)
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Tabiiyydt: en-Nefs (Tiryaki): 1.5: 112)
Ameli akil tikel seyler lizerinde islemde bulunan yoniimiiz oldugu igin, insanin bedeninin
yonlendirilmesi ve hareketi ameli aklin yonetiminde gerceklesmektedir. Yalniz ameli akil, lizerinde
diisiindigli gelecekte olabilecek miimkiin tikel seylerle ilgili nazari akildan biiyiik Onciilleri alip

neticelere ulagir.

“Bu kiyas ve teemmiiliin gayesi, gelecekte miimkiin olabilecek tikel bir sey hakkinda bir goriis
gergeklestirmemizdir. Clinkii zorunlu ve imkéansiz olanlar hakkinda onlarin var ya da yok
olmasina iligkin diisiiniilmez. Aym sekilde gegmis olmasi itibariyle, gegmis bir seyin varliga
getirilmesi hakkinda da diisiiniilemez.” (ibn Sina 2021, es-Sifé. et-Tabiiyydt: en-Nefs (Tiryaki):
5.1: 363)

Insanin gelecekte olabilecek miimkiin tikel seylerle ilgili islemde bulunan yonii ameli akil,
zorunlu ve imkansiz seylerle ilgili islemde bulunan yonii nazari akil iken; seylerin hangilerinin
zorunlu, hangilerinin miimkiin, hangilerinin imkansiz olduguna dair hiikmii nazari akil verir. Yani
timel ve tikel seyler alaninda bulunan zorunlu miimkiin imkansiz varliklar ile zorunlu miimkiin
imkansiz yiiklemleri ayni giiciin islevleri degildir. Nazari akil, seylerin zorunlu, miimkiin veya
imkansiz olduklarini belirlerken, yalnizca zorunlu ve imkansiz varolanlar iizerinde islem yapar. Ameli
akil ise bir varolanin zorunlu, miimkiin veya imkansiz olup olmadigiyla degil gelecekte miimkiin

olabilecek eylemlerle ilgili fikir ve teemmiil yapar.

Nazari aklin varolanlar ile ilgili verdigi hiikiimler zorunlu, miimkiin, imkansiz iken; ameli
aklin varolanlar ile ilgili verdigi hiikiimler, giizel, ¢irkin ve mubahtir. Nazari aklin hiikmiiniin degeri
disa mutabik olup olmamasiyla baglantili olan dogru-yanlis iken, ameli aklin hiikkmiiniin degeri iyi
kotiidiir. Yani bir seyin zorunlu olup olmadigi, miimkiin olup olmadigi ile ilgili verilen hiikkmiin dogru
veya yanlis olmasi nazari akil ile ilgili iken; bir davranisin yapilmasinin giizel, cirkin veya miibah

oldugu ile ilgili hitkmiin iyi mi k&tii mii oldugu ameli akil ile ilgilidir.
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SONUC

Tasavvur-tasdik ayrimi, dncelikle mantik disiplini igin énemli olan bir kavram giftidir. Ama
bu kavram c¢ifti, bilginin kisimlar1 oldugu igin, bilginin mabhiyetiyle ilgili problemlerin hepsi, bu
kavram ciftiyle de iliskilendirilebilir. Bu ¢okyonliiliikk, Ibn SinA sonrasi ayrintili tartismalara konu
olmus bu ayrimin mahiyetinin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Bu g¢aligmada bu kavram ¢iftinin
mahiyetini ve ni¢in yapildigin1 ortaya koymak gayesiyle, tasavvur-tasdik ayrimi agisindan mantik
tarihindeki 6nemli yeri gosterilen Ibn Sina ile Ibn Sind oncesi felsefe tarihinde bu kavram ciftinin

izleri incelenmistir.

Ibn Sinad oncesi felsefe tarihinde tasavvur-tasdik ayriminm izleri, bu ayrimin geriye
gotiriilebilen ilk kaynaklarindan yola ¢ikarak aranmistir. Arastirma sirasinda, mantik tarihi
literatiiriindeki yaygin kabuller olan; bu ayrimin ilk Farabi’de goriindiigii ve Ibn Sina ile mantigin
biitiiniinii sekillendirdigi goriisleri, giiniimiize ulasan eserler iizerinden teyid edilmis; Ibn Sina ile
mantigin  biitiiniinii nasil sekillendirdigi Ibn Sind’nin mantik eserlerinde kronolojik olarak

gosterilmistir. Bu ayrimin geriye doniik incelemesini gerekli hale getiren sonuglara ulasiimistir.

Oncelikle bu ayrim ilk Farabi’nin eserlerinde gegiyor olmasina ragmen Farabi bu ayrimin
gectigi baglamlarda ‘kudema’ya atif yapmaktadir. Ama atif yapilan baglamlarin tamami net bir sekilde
tespit edilememistir. Farabi’nin, giintimiizde kendisine aidiyetiyle ilgili gii¢lii siipheler bulunan
Uytinu’l-mesail ile  el-Elfazu’l-miista ‘mele  fi’l-mantik, Tahsilu’s-sa‘dde ve Kitdbu'l-Burhdn
eserlerinde tasavvur-tasdik ayrimi gegmektedir. Uyinu’l-mesdil’de tasavvur-tasdik ayrimi, Ibn
Sina’nin 6zellikle son dénem eserlerine benzer sekilde gecmektedir ve mantiga giris baglamindadir.
Tasavvur-tasdik ayrimimi Ibn Sind’ya en yakin yaptigi baglam olan Kitdbu I-Burhdn’da Farabi,
tasavvur-tasdik ayrimini, burhani 6gretim tiiriine 6zgii olarak yapmaktadir. Bu baglamin Analytikon
Hysteréon’da Menon paradoksunun ve sorularin ele alindigi kisma karsilik geldigi agiktir. el-Elfdzu’l-
miista ‘mele fi’l-mantik ve Tahsilu’s-sa‘dde’nin geriye doniik baglami problemlidir. el-Elfdzu’l-
miista ‘mele fi’l-mantik’ta tasavvur-tasdik ayrimimi 6gretim sirasinda 6grencide olusturulmak istenen
tic halin ilk iki asamasinda sayan Farabi’nin, bu hallerin gerg¢eklesmesi i¢in hangi ydntemlerin
kullanilabilecegini agikladigi bu eseri, temelde mantiga giris eseridir. Eserinin sonunda mantigin
tanimiyla ilgili yaptig1 aciklamalar, eserin kategorilerden dnce olmasi gerektigini gostermektedir.
Burada bu baglam, tasavvur-tasdik ayriminin nefsle iliskili yoniiyle birlikte diisiiniilmiistiir. Ama bu
aciklamalar, geriye doniik incelemede, Ibn Riisd ve ibn Sina’dan destekle esas alinan akhn fiillerinden

ziyade nefisteki idrak asamalar1 gibi goriinmektedir. Tahsilu’s-sa‘dde’de felsefe-mille ayrimiyla
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iligkili olarak agiklanan tasavvur-tasdik ayrimi agik bir sekilde kudemaya nisbet edilmesine ragmen,
inceleme sirasinda bdyle bir kaynaga rastlanmamugtir. Yalnizca tasavvur-tasdik ayriminin mille
disinda, felsefe/hikmet tanimu ile iliskisi, Ibn Sind’nin referanslarindan da desteklenerek incelenmistir.
Dolayisiyla birinci boliimde yalnizca Farabi’de tasavvur-tasdik ayrimimin gectigi baglamlar degil, ibn

Sind’nin eserleriyle desteklenmis olan problem baglamlar1 da incelenmistir.

Farabi ve Ibn Sind’min eserlerindeki baglamlar, talim {ist bashgi ile iligkili olarak
diisiiniildiigiinde anlamli hale gelmistir. Talim 6ncelikle Farabi’nin Kitdbu’[-Burhdn’inda tasavvur-
tasdik ayrimiyla dogrudan iligkilendirilmis olan Menon paradoksuyla ve bu ayrima verilen cevapla
iligkili olan arastirma sorulartyla ilgili ele alinmis; bu eserin serhi oldugu, Aristoteles’in Analytikon
Hysteron 1.1, 2.1 ve serhleri ile Aristoteles’te Menon paradoksu gecen Analytikon Proteron 2.21 ve
serhleri incelenmistir. Ikinci olarak talim, dgrenen/dgreten nefs yoniiyle ele alinmus; genellikle
giiniimiizdeki arastirmacilar1 yonlendiren ibn Riisd’iin aklm iki fiili olarak isaret ettigi, ayn1 zamanda
Ibn Sina’nin insana 6zgii dzelliklerin en zeli olarak es-Sifd: et-Tabiiyyat: en-Nefs 5.1°de isaret ettigi
kisma karsilik gelen, tasavvur ve tasdik fiillerini igeren Peri Psykhés 3.6 ve serhleri incelenmistir. Son
olarak Ibn Sind’min, nazari ve ameli felsefede tasavvur ve tasdik bilgisi elde ederek nefsin
yetkinlesmesi olarak agikladigi hikmet taniminda gegen kavramsal ayrintinin, nazari ve ameli felsefe
ayrimi ve hikmet tanimryla iliskili olarak Ibn Sina éncesinde gecip geemedigi taranmistir. Burada ayni
zamanda mantik da 6grenilen bir ilim olarak degerlendirilerek, mantigin tanimi, boliimlendirilmesi ve

gayesinin tasavvur-tasdik ayrimina goére yapilip yapilmadigi arastirilmistir.

Farabi’nin Menon paradoksuyla iliskilendirdigi ag¢iklama, geriye donik incelendiginde
Aristoteles’te de bir yoniiyle bilip bir yoniiyle bilmeme agiklamasinin Menon paradoksunun
¢oziimiinde kullamldigi goriilmiistiir. Ama, ayni zamanda Ibn Sind’nin da bu baglamda tasavvur-
tasdik ayrimim kullandigi tek yer olan el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik’ta Aristoteles’e atfettigi bu
ayrim; Analytikon Hysteron’un Arapcaya cevirisinde aktarildigi sekilde tasavvur-tasdik ayrimiyla
gecmemektedir. Ayrica Ibn Sind da Menon ile ilgili yorum yaptigi biitiin eserlerinde, eserinde
tasavvur-tasdik ayrimi yapmis olsa bile, bu baglamda tasavvur-tasdik ayrimimi kullanmamustir.
Organon’un giiniimiize ulasmis gevirisinde, ayrimin Aristoteles’e atfedildigi agiklamada Aristoteles
katholou (kiilli)-haplés (ale’l-itldk) ibarelerini kullanmstir (Analytikén Hysterén 1.1). ibn Sind’nin da
kiilli-ciizi, Ammi-hassi ibareleri kullandig1 bu baglamda kullanilan tasavvur-tasdik ayriminm; ibn
Sind’nin  mantigin ilkesi haline getirdigi teknik anlamiyla tasavvur-tasdik ayrimina karsilik
gelmedigini sdylemek gerekir. Esasen Farabi’nin agiklamasi yakindan incelendiginde, tasavvuru
Onceleyen tasavvur, tasdiki onceleyen tasdikler disinda, bilgi tasavvur ve tasdik olarak ayrildigi igin
tasdiki Onceleyen tasavvurlar bulunmaktadir. Yani Farabi’nin Menon paradoksunun c¢oziimiine,

tasavvur-tasdik ayrimini da ekleyerek ayrintili bir ¢oziim sundugu goriilmektedir. Diger bir deyisle
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Menon paradoksuna verilmis cevap temelde Aristoteles’in Analytikon Hysterén’un girig climlesi olan
“Her dgretim ve 6grenim daha 6nceki bir bilgiden meydana gelir” anafikir olarak bulunmakta, bilginin
tasavvur ve tasdik olarak ayrimi, bu agiklamaya eklenmektedir. Her bilgi daha onceki bir bilgiye
dayandigindan, bilgi tasavvur ve tasdik olarak ayrildigindan, tasavvuru onceleyen tasavvur, tasdiki

onceleyen tasdik bulundugu gibi tasdiki 6nceleyen tasavvur da bulunmaktadir.

Menon paradoksunun ¢dziimiinde her 6gretim ve dgrenimin kendisine dayandig iki 6n bilgiyi
(to hoti, ti to legomenon esti, veya ikisi) Ibn Riisd, tasavvur ve tasdik ibareleriyle karsilamaktadir.
Farabi ve Ibn Sind’nm ise bu kismi agiklamasinda, Aristoteles’in bu iki &nbilgiyi agiklamak igin
kullandig1 &rnekleri, ilimlerin ilkeleri anlaminda kullandigi gériilmektedir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin
es-Sifd: el-Mantik: el-Burhdn 1.5°teki agiklamalarinin yardimiyla ulasilan sonuca gore, ibn Riisd’de
tasavvur ve tasdik olarak karsilanan daha 6nceki iki bilgi, Aristoteles’in Analytikon Hysterén 1.2°deki
orta terimsiz ilkelerle birlikte okunmali, ilk tasavvur ve ilk tasdiklere karsilik geliyor olmalidir.
Tasavvur-tasdik ayrimi, yalnizca bu iki onbilgiyle baglantili degildir. Ciinkii ibn Sina’ya gore, her
bilgi tasavvur ve tasdik olarak ayrildigi gibi her tasavvur ve tasdik de evveli ve kesbi olarak
ayrilmaktadir. Yani evvell tasavvur ve tasdiklere karsilik geliyor olmasi muhtemel Analytikon
Hysteron 1.1°deki iki onbilgiye ek olarak aynmi zamanda bu ayrim, Analytikon Hysterén 2.1°deki

arastirma sorulartyla da birlikte diigiiniilmelidir. Ciinkii kesbin baslangici sorudur.

Aristoteles’in kesbi tasavvur ve tasdiklere karsilik gelmesi muhtemel olan Analytikon
Hysteréon 2.1°in girisindeki vazi ifadesi “Arastirilanlar ve bilinenler sayica esittir”, bu sorularin bilgi
gesitlerine karsilik geldigini  goéstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu sorular incelendiginde
Aristoteles’in, bu sorulari, bir varlik sorusu tarafindan oncelenen ne ve nicin yonlerine indirgedigi
goriilmektedir. Aristoteles’e gore her iki soru da orta terim arastirmasidir. ibn Sina’da her sorunun ya
bir tasavvur ya da bir tasdik talebi oldugu, ne sorusunun tasavvur, nicin sorusunun tasdik talep ettigi
aciklamasiyla birlikte diisiiniildiigiinde, Aristoteles’in Analytikon Hysterén 2.1°in girisinde ele aldigi,
Aristoteles’in serhlerin de etkisiyle sekil degistirmis olarak ayrintilandirdigi dort soru, kesbi tasavvur
ve tasdiklere karsilik geliyor olmalidir. Boyle bir ayrimin yonlendiricisi, soru sormay1 miimkiin hale
getiren ve bilme anlamlarinin ¢ogalmasiyla Menon paradoksu olmasinin disinda, Analytikén Hysteron

2.17in giriginde yer alan “Aragtirilanlar ve bilinenler sayica esittir” vazi kabulii gibi gériinmektedir.

Menon ve bu iddiaya cevap olarak aragtirma sorulari disinda Analytikén Hysterén ile ilgili
dikkat cekilmesi gereken &nemli bir husus, bu kitabin tertibiyle ilgilidir. ibn Sind oncesindeki
sarihlerde Aristoteles’in kesin bilgiyi ele aldig1 Analytikon Hysteron un boliimlerinden ilkinin burhan,
ikincisinin tamm oldugu seklinde bir kanaat bulunmaktadir. Ibn Sind’min &zellikle ilk dénem
eserlerinde tasavvur veren ve tasdik veren yontemler tanim ve kiyas olarak belirtilmekte, aciklayici

s0z (el-kavlu’s-sdarih) ve kanit (hiiccet) ibareleri ilerleyen donemlerde kullanilmaktadir. Dolayisiyla
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Ibn Sina’nin, Analytikén Hysterén’un ana yapisini ters cevirerek dnce tanim sonra kiyas yoluyla elde
edilen burhani inceledigi sdylenebilir. Ama bu durum Ibn Sina’nin mantik insasinm &zgiinliigiinii
ortadan kaldirmaz. Zira icerik olarak ibn Sind’nin tasavvur-tasdik ayrimi ilkesine gére kurdugu

mantik, Analytikon Hysteron’dan konular icermekle birlikte Analytikon Hysterén ile sinirli degildir.

Mantigin yapismin tasavvur-tasdik ayrimini ilke olarak alarak kurulmasi, bir ydniiyle, ibn Sina
oncesinde mantigin yapisinin madde-suret ayrimina gore kuruldugu agiklamayla iligkilendirilebilir. Bu
aciklamaya gore her miirekkeb/miiellef yapi, kendisini terkib/telif eden seylerden olusur. Bu nedenle
bu olusturucu pargalarin 6nce incelenmesi gerekir. Mantigin amaci esasen burhan olmakla birlikte,
burhanin madde ve suretinin analiz edilmesi gerekir. Aristoteles’in Organon’unun ilk ii¢ boliimiine
karsilik gelen kiyas, kiyasi olusturan 6nerme ve dnermeleri olusturan kategoriler boliimleri; burhanin
sureti agisindan analizi i¢in gerekli boliimlerdir. Burhandan sonraki dort sanat ise, maddesi/igerigi
muhataba goére belirlenen ve burhanin maddesi/igerigi agisindan ayristirilmasi igin gerekli olan
boliimlerdir. Hem Farabi’nin hem Ibn Sind’nin, tasavvur-tasdik ayriminin degil ama tasavvur ve
tasdikin seviyeleri arasindaki ayrimin nedenini avam-havas ayrimiyla ve tanim ve kiyasin bu

mubhataplara gore belirlenen madde ve sureti ile iliskilendirdigi goriilmektedir.

Ama, David, Elias gibi ge¢ Helenistik donem sarihlerince de yapilan, mantigin madde-suret
ayrimina gore boliimlenmis olan bu sekizli yapisinda; tasavvurun boliinemeyen miifredlere, tasdikin
ise bu miifredlerden olusan miirekkeblere karsilik geldigi seklindeki bu agiklama, Ibn Sina’nin kendi
i¢ atiflarryla problemli hale gelmektedir. Tbn Sind’nin bu yorumu destekleyen agiklamalar1 disinda,
siipheyi tasavvur-tasdik ayrimmin belirleyicisi olarak vazettigi agiklamalar1 da bulunmaktadir. Diger
bir deyisle, “Her beyaz arazdir” seklinde “A B dir” formundaki bir ibare, muhatap ondan siiphe
duydugu miiddetge tasavvurdur. Ayrica, bu agiklamayi da problemli hale getiren, mantigin tasavvur-
tasdik ayrimi ilkesine gore kuruldugu yapiya gore, tasavvurun bir gecis bilgisi olmasindan ziyade,
tasdik gibi baska bir bilgi elde etme ydniine karsilik geliyor olmasidir. Yani 6zellikle ibn Sina’ya gore
tasavvur, tam tasavvur, yalnizca tasdik i¢in bir ara/geg¢is bilgisi degil, kendinde muteber bir bilgidir,
tanim yoluyla elde edilen hakikatin bilgisidir. Bu bilgiyle tam tasdik arasinda herhangi bir derece veya

mabhiyet farki yoktur.

Ibn Sina 6ncesinde de tanim bilgisi bulunmakla birlikte, kesin bilginin incelendigi mantikta
tasavvur bilgisinin ibn Sina gibi merkezi bir konumda bulunmamasi, tanimin kesinlik verip vermedigi
ile ilgili tartismalardan kaynaklanmis olmalidir. Ciinkii esyanin hakikatine tanim yoluyla vakif olmak,
kiyasin bi¢imsel yapisinin zorunlu sonug¢ vermesi gibi degildir. Tasavvur bilgisini kesin bilgi olarak
mantiga dahil etmek, boyle bir bilginin saglamasini yapacak bir varlik sistemini kabul etmeyi de
gerektirir. Diger bir deyisle tanim, tanimlanan seyin, mevcutlar i¢indeki yerini ve kendisine 0zgii

ozelligini gdstermesi bakimindan, Ibn Sind’nin metafizik alaninda gorerek kerhen mantikta inceledigi,
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son donem eserlerinde ise mantiktan tamamen c¢ikardigi kategorilerin, ve bu bilgiye ulasmanin
garantorii olarak da faal aklin kabul edilmesini gerektirir. Bu agidan ibn Sina ile mantiga kesin bilgi
olarak dahil edilen tasavvur bilgisinin, mantifin metafizikten bagimsiz anlasilmasini

imkansizlastirdigimi sdylemek miimkiindiir.

Tasavvur-tasdik ayriminmn mantikla iliskili olan bu yénleri disinda, ibn Riisd’iin nefs serhi
nedeniyle literatiirde de yaygin sekilde vurgulanan, ama ayrintisina girilmeyen, 6grenen/6greten/bilen
ozne/nefs yonii de bulunmaktadir. Ogrenen yéniinden tasavvur-tasdik ayrimi, burada, ibn Riisd’iin
serhinde gecen ve literatiirde yayginca tekrar edilen Peri Psykhés 3.6 ve serhlerinde, ama ibn Sind’nin
es-Sifd: et-Tabiiyyat: en-Nefs’inde gegen aciklamalardan yola ¢ikarak aranmistir. Ibn Sina, es-Sifd: et-
Tabiiyydt: en-Nefs 5.1°de, insana 6zgii 6zelliklerin en &zelini tasavvur ve tasdik yoluyla bilinenlerden
bilinmeyenlere ulasma olarak vazetmektedir. Bu yorum oOncelikle Aristoteles’in Peri Psykhés’te,

giicleri fiilleriyle iliskilendirerek ele almasiyla dogrudan baglantilidir.

Ibn Sina’nin ayrintilandirdig: ve kendine 6zgii yorumladig: sekliyle Aristoteles¢i nefs goriisii,
giic-fiil ayrim ve iligkisine dayanmaktadir. Her giiciin kendine 6zgii bir fiili ve iizerinde islem yaptigi
nesnesi bulunur. Her giiciin nesnesi, o giiciin mahiyetiyle ilgili bir fikir verir. ibn Sina bu nedenle
biitiin nefs kitabinda, giicleri fiilleri ve nesnelerinin tasviri lizerinden tanimlamistir. Besinci kitapta
insana Ozgii Ozelliklerin sayilarak en 06zgli Ozelligin tasavvur-tasdik yoluyla bilinenlerden
bilinmeyenlere ulasmak olarak vazettigi, biitin bu 6zelliklerin de Ibn Sini’da insana 6zgii giiciin

mahiyetini ortaya ¢ikardigi gorilmektedir.

Aristoteles’in tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili atif yapilan pasajinda, insana 6zgii gii¢ olan
diisiinme giiciiniin (nous) fiili noésis ve synthesistir. Bu iki fiilin iizerinde islem yaptigi nesneler ise
ilkinde boliinemeyen (adiaireta) ikincisinde ise dusiiniilenlerdir (noéta). Diger bir deyisle akil,
boliinemeyenleri tasavvur eder, tasavvur edilenleri birlestirir. Simplikios’un, Peri Psykhés serhinde,
fail ve miinfail akil ayrimi yapip her birine o6zgii iki fiil ve nesne tespit ettigi goriilmektedir.
Philoponus’un Aristoteles’in her ikisini de akla 6zgii kildig1 iki fiil (noésis ve synthesis), ilki nous

ikincisi ise dianoiaya 6zgii olarak degerlendirilmistir.

Ibn Sina’min hikmet taniminda gecen tasavvur-tasdik ayriminin geriye doniik incelemesi ise
Aristoteles’in sophia tanimu ile iliskili olarak Ethikén Nikomakheion ile Ta Meta Ta Physika’s: ve
serhlerinde aranmistir. Ama, felsefenin nazari ve ameli olarak ayrildigi agiklamanin bulunmasina
ragmen, ibn Sini’da oldugu gibi nazari ve ameli felsefe hakkinda tasavvur ve tasdik bilgisi elde ederek
nefsin yetkinlesmesi ile ilgili bir ayrinttya Aristoteles ve serhlerinde ulagilamamustir. Aristoteles’in
diger ilimlere yazdig1 gibi bir mantik girisi yazmadigi bilinmektedir. Bu nedenle mantiin taniminin,

konusunun ve gayesinin agiklandigi kisimlar daha ziyade serhler {izerinden incelenmistir. Organon
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serhlerinin giriglerinde Aristoteles’in mantik kitaplarinin onun diger felsefe eserleri arasindaki yerinin
ve bolimlerinin ortaya kondugu giris sorulan ile felsefe taniminin yapildigi Eisagégé serhleri
incelendiginde bu ayrmmla ilgili bir ayrinti goriilmemistir. ibn Sind’min es-Sifd: el-Mantik: el-
Medhal’in girisinde mantigin konusunu mahiyetin {i¢ itibar1 {izerinden ele aldigi agiklama, felsefe
tamimlarinin ayrintili bir sekilde ele alindign Eisagégé serhlerinde Ibn Sind’nin yaptigi sekilde

gegmemektedir.

Tasavvur-tasdik ayrimimin Ibn Sina dncesindeki izleri, talim iist baslig1 cercevesinde dgrenen,
Ogretilen ve Ogretimin kendisi yoniinden dikkate almarak c¢ok yonlii arastirildiginda literatiirdeki

caligmalarin bir yonii 6ne ¢ikardiklar igin eksik kaldiklarint sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢aligmada yalnizca Ibn Sind’nim kendi eserleri ile geriye doniik inceleme yapilmustir. ibn
Sina etkisiyle ortaya ¢ikan, miiteahhir ddnem mantik ve dzellikle tasavvur-tasdik risaleleri; ayrica ibn
Sina’nin Latince ¢evirileri {izerinden Bati diisiincesine gegis siireci ile ilgili ileri caligmalar

yapilmalidir.
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