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OZET

Gilinitimiizde kent kurgusundaki bosluklar olarak karsimiza ¢ikan miiphem alanlar
genellikle dislanmis ve ihmal edilmis bolgeler olarak kabul edilmektedir. Miiphem
alanlarin kent mekanindaki iglevini ve kentsel mekan olusumlarindaki etkisini ayrintili
bir sekilde incelemek bu ¢alismanin temel problemini olusturmaktadir. Ozellikle kent
icerisindeki bu alanlarinin miiphem alana doniismesi kentsel 6l¢ekte yeni ve farkli
mekansal olusumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu g¢alisma miiphem
alanlarin kent yapisinda nasil bir potansiyele sahip oldugunu arastirmay1 amaglamakla
birlikte ayn1 zamanda bu potansiyelleri ortaya g¢ikararak miiphem alan taniminin
zenginlestirilmesini de hedeflemektedir. Bu kapsamda, miiphem alanlarin yeniden
tanimlanmasi sonucu 6zne olarak varligini siirdiirdiigii ¢evreyi sekillendirmede ne tiir
etkileri oldugu arastirilmistir. Miiphem alanin kent icerisinde destekledigi, biinyesinde
bulundurdugu anlamlar1 ortaya c¢ikararak kavrami yeniden yorumlamak ve
zenginlestirmek amaciyla Istanbul-Gebze D100 Karayolu Sanayi aksi ¢alisma alam
olarak secilmistir. Sec¢ilen Ornek olay c¢ercevesinde mantiksal argiimantasyon
yontemiyle alanin detayli bir analizi yapilmistir. Relph’in (1976) “ig¢sellik-digsallik™
kavramlar1 bu ¢alismada parametre olarak kabul edilmis ve kuramsal gergevenin
zeminini olusturmustur. Aragtirmanin odagi Relph’in varolussal i¢sellik, davranigsal
igsellik, tesadiifi digsallik, nesnel dissallik ve varolussal digsallik kavramlari olup
buradan hareketle mekan okumalar1 yapilmistir. Bu akstaki CBS Boya, Anadolu Cam,
Fenis ve Pimas fabrika yapilari lizerinden miiphem alanlarin ¢evresi ile olan iliskisellik
ve kopukluk durumlar1 degerlendirilerek yeni argiimanlar olusturulmustur. Miiphem
alanlarin tanimin1 genisleterek potansiyellerini ortaya ¢cikarmak bu alanlarin ¢evresi ile
kurdugu iliskiyi, kentlerin fiziksel ve sosyal dokusunu nasil sekillendirdigini ve
bulundugu kenti tanimlamadaki iliskisellik rollerini agiklamada o6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu alanlarin kentsel planlama ve tasarim siireclerinde daha fazla
dikkate alinmasi, kentlerin daha zengin ve ¢esitli deneyimler sunmasina katki
saglayacag1 gibi kentsel mekan icindeki potansiyelleri anlamak i¢in de bir temel
olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miiphem Alan, Mliskisellik, Kopukluk, Mekansalhk.



ABSTRACT

Nowadays, terrain vague that appear as gaps in the urban structure are generally
considered excluded and neglected areas. The main problem of this study is to examine
in detail the function of terrain vague in urban space and their impact on urban space
formations. In particular, the transformation of these areas within the city into terrain
vague causes the emergence of new and different spatial formations on an urban scale.
This study aims to investigate the potential of terrain vague in the urban structure, but
also aims to enrich the definition of terrain vague by revealing these potentials. In this
context, it has been investigated what kind of effects the redefinition of terrain vague
has in shaping the environment in which it exists as a subject. Istanbul-Gebze D100
Highway Industrial axis was chosen as the study area in order to reinterpret and enrich
the concept by revealing the meanings that the terrain vague supports and contains
within the city. A detailed analysis of the field was made using the logical
argumentation method within the framework of the selected case study. Relph's (1976)
concepts of "insideness-outsideness™ were accepted as parameters in this study and
formed the basis of the theoretical framework. The focus of the research is Relph's
concepts of existential insideness, behavioral insideness, incidental outsideness,
objective outsideness and existential outsideness, and space readings were made based
on this. New arguments were created by evaluating the relationality and disconnection
of terrain vague with their surroundings through “CBS Boya, Anadolu Cam, Fenis and
Pimas” factory buildings in this axis. Expanding the definition of terrain vague and
revealing their potential plays an important role in explaining the relationship these
areas establish with their environment, how they shape the physical and social texture
of cities, and their relational role in defining the city in which they are located. Taking
these areas into greater consideration in urban planning and design processes will
contribute to cities offering richer and more diverse experiences and will also form a
basis for understanding the potentials within urban space.

Key Words: Terrain Vague, Relation, Disconnection, Spatiality.
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1. GIRIS

Giliniimiizde kentler siirekli bir degisim ve doniisiim igerisinde evrilen dinamik
mekanlar olarak goriilmektedir. Kentlerin siirekli degisen bu morfolojik yapilarini
etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda genellikle goz ardi edilen
fakat kentsel mekanda onemli bir rol oynayan “miiphem alanlar” da yer almaktadir.
Bu noktada miiphem alanlarin kentsel mekandaki yerinin ve etkilerinin ne oldugu

sorusu karsimiza bir problem olarak ¢ikmaktadir.

Varsayilan diizene karsi hareket eden, genellikle kayip ve istenmeyen kentsel alanlar
olarak goriilen bu alanlar i¢in Ispanyol kuramci Ignes de Sola-Morales “Terrain
Vague” olarak ifade ettigi miiphem alanlar tanimin1 kullanmistir [De Sola-Morales,
1995]. Miiphem alanlar zamanin olaganligina ters hareket etmekte ve kent
deneyiminde 6nemli bir yer kaplamaktadir. Cagdas metropoliin yokluk bigimleri olan
bu terkedilmis, tanimlanmamuis, belirsiz alanlar simdiki zamanin sert gerceklerinin,
cevresel sorumsuzlugun ve stirekli bir tekinsizlik ve giivensizligin fiziksel bir
yansimasi olarak goriilmektedir. Sehrin i¢indeki ve giinliik kullanimin digindaki bu
alanlar sahip oldugu mekansal ve sosyal potansiyeller acisindan alternatif bir gelecek
beklentisi olusturmaktadir. Ayrica kamusal ve 0Ozel alanlar arasindaki sinirlari
muglaklastirarak kent mekaninin daha c¢esitli ve katmanli hale gelmesine katki
saglamaktadir. Bu baglamda bu tez ¢alismasi, miiphem alanlarin kent ile olan iligkisini
ve etkisini sorgulamak, ¢evresiyle olan iligkisellik durumlarini irdelemek ve miiphem

alanin tanimin1 zenginlestirip genisletmek amaci tasimaktadir.

Miiphem alanlar giinlimiizde g¢evresi ile olan iliskiselligi dogrultusunda stirekli bir
etkilesim yasayarak farkli kent deneyimleri sunmaktadir. Bu noktada etkili olan en
onemli faktorlerden biri de zamansallik kavramidir. Ricoeur (1983), eylemin
zamansalligmi en 1iyi belirleyen seyin “zaman-igindelik” yapist oldugunu
savunmustur. “Zaman-i¢indelik ya da zaman-i¢inde-varlik durumu, ¢izgisel zamanin
tasarimina indirgenemeyecek Ozellikler gosterir. Zaman-"iginde"-varlik, sinir-anlar
arasindaki araliklar1 6lgmekten farkli bir seydir.” [Ricoeur 1983]. Zaman ve mekan

kavramlar1 birbiri i¢ine akan, birlikte katmanlagsan ve ancak birbiriyle var olabilen
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biitiinlesik bir iliski igerisindedir. Ayni zamanda zamansallik olgusu yeni mekansal
katmanlagmalar olusturarak ¢ok boyutlu mekansal tanimlamalar yaratilmasini
saglamaktadir. Boylelikle miiphem alanlar bu zaman-mekan iligkisinin 6nemli bir

parcasi olmaktadir.

Miiphem alanlarin kimisi varolussal digsallik (orada olmasma ragmen hi¢ dahil
olamama) yasarken kimisi tesadiifi digsallikta (kullanicilarin tutumu ile ara sira fayda
saglayan) bulunur. Relph (1976), bu iliskisellik durumlarini i¢sellik ve dissallik olarak
¢ok katmanli yer duygulan ile ifade etmistir. Varolussal dissallik, 6z-bilingli ve
yansitict bir katilim, insanlardan ve yerlerden yabancilagsma, diinyanin gergek digilig
ve ait olmama hissini icerir [Sandin and Gunnar, 2003]. Bir zamanlar kendi igerisinde
bir yasam akisina sahip olan bu yerler artik kent hafizasina ruhen bagli olmadiklar
icin ayriksi bir hal almistir. Bu varolussal digsalligin aksine potansiyel bir konuma
sahip olsa da kullanic1 deneyiminden yoksun kaldigi icin bireylerdeki Onemini

kaybederek kent hafizasinda muglaklasmaya baslamistir.

Bu tez calismasi kapsaminda miiphem alanlarin ¢evreye yansimasini aragtirmak ve
kavrami elde edilecek sonuglarla zenginlestirmek adina mantiksal arglimantasyon
yontemi kullanilmigtir. Bu ydntem c¢ercevesinde se¢ili alan iizerinden arastirma
adimlar1 olusturularak bir yol izlenmistir. Arastirma adimlari dogrultusunda
olusturulan arglimanlar alt parametreler olan adlandirma taktikleri ile desteklenerek
miiphem alan kavraminin irdelenmesi saglanmistir. Bu kapsamda Istanbul-Gebze
D100 Karayolu Sanayi aksi iizerinde yer alan atil sanayi alanlarindan olusan bdlge
ornek olay olarak ele alinmistir. Bolge kendi i¢inde barindirdig: aktif ve aktif olmayan
sanayi yapilar1 ile ¢ok yonlii potansiyeli biinyesinde barindirmaktadir. Calisma
kapsaminda ele alinan alandaki fabrika yapilarinin i¢inde dort adet atil kalmis fabrika
alan1 mevcuttur. Artik kullanimda da olmadig: i¢in niteliginden uzak kalan fabrika
alanlar1 miiphemlesmistir. Secilen bolge iki kent arasi birbiri ile bagi olan ana aksta
yerini almistir. Zamaninda kente olan yakinlik ve ulagim yolu tizerinde olmanin 6nemi
ile gelisen bolge, kent dokusunun kimlik degisimi neticesinde ve ¢esitli sebepler

sonucu niteligini yitirmek durumunda kalan atil alanlara sahip olmustur.



Bu ¢alisma tanim1 zenginlesecek miiphem alanlarin ve olmaya yiiz tutmus alanlarin,
kentle olan iliskisinde hem fiziksel hem de kentsel topografi iizerinden doku
boyutunda nasil gelistigi ve dahi pargasi oldugu kenti sembolize edisi-kentin
yansimasi rollerini agiklamada ©6nemli bir rol oynamaktadir. Bu alanlar kent
dokusunun gelecegi sekillendirilirken artik g6z ardi edilmeyecek bir parcast oldugu,
kentlerinde tek diize durumdan korunmak adina ¢esitli deneyimler sunarken buna bir
katki saglayacagi gibi bu dokudaki potansiyellerini okumak i¢in de bir temel teskil

edecektir.

1.1. Ana problem

Gliniimiizde bir tehdit unsuru olarak goriilen miiphem alanlarin, varolussal iliskisellik,
davramssal iliskisellik, tesadiifi kopukluk, nesnel kopukluk ve varolussal kopukluk
kriterleri cercevesinde tanimlanmasi ile 6zne olarak konumlanip varligin siirdiirdiigii

cevreyi yonlendirmede ne tiir etkileri vardir?

1.2. Problem Tanim

Gliniimiiz kent yasaminin bir pargasi olan miiphem alanlar kimi zaman ¢evresine
erisilebilir bir alan olarak giiven duygusu verirken kimi zaman tamamen yabancilagsma
ve smir olusturma dzellikleri gostermektedir. Ozellikle miiphem alan kavrami daha
cok tekinsizlik ve belirsizlik iizerinden olumsuz nitelikte tanimlanmaktadir. Ancak
kendi igerisindeki potansiyelinin ortaya g¢ikarilmasi kentle olan iligkisinin yeniden
tanimlanmasin1 saglayacaktir. Cevresi ile olan iliskisellik durumlarini analiz etmek
miiphem alan1 diglanmis olmaktan ve olumsuz tanimlamalardan ¢ok daha Otesine
tastyacaktir. Bu nedenle bu tez calismasi kapsaminda Relph’in (1976) isaret ettigi
igindelik ve disindalik durumlar ele alinarak bir miiphem alan okumas1 yapilmistir.
I¢indelik ve disindalik durumu miiphem alanin kent ile olan mekansal iliskilerini ve

yabancilasma durumlarini ifade etmektedir.

Gebze-Istanbul D100 Karayolu Fabrika Aks1 6rnek olay olarak belirlenmistir. Bu aks

kentsel alan igerisinde aktif olarak calisan fabrikalardan olusmaktadir. Ayrica hem

yerlesim yerinin i¢inde olmast hem de ana yol hattinda bulunmasi sebebiyle konum

olarak ilging bir noktada bulunmakta ve alan icerisinde senelerdir atil duran dort adet
3



fabrika ile gevresini etkilemektedir. Bu fabrikalar CBS Boya, Anadolu Cam, Fenis ve
Pimas fabrikalaridir. Ornek olay kapsamindaki alan bir yandan aktif bir karayolunun
hareketi diger yandan yerlesim yerinin yasam akisi arasinda adeta bir sinir gorevi
gormektedir. Sinirlarin  birlesim noktalarindaki canliliklarin  farkina varmak,
miiphemin iligkisellik ve kopukluk durumunun devinim halinde oldugu bu alanda
zamansalligin etkilerini gérmek, ayn1 zamanda miiphem alanin gevresini etkileyerek
yonlendirmede ve yeni mekansal katmanlar olusturmadaki basarisint okumak isaret

edilen problemin ac¢iklanmasinda katki saglayacaktir.

1.3. Hipotez

Arastirma hipotezleri mantiksal argiimantasyon metodu cergevesinde iliskisellik ve

kopukluk kriterleri etrafinda kurgulanmistir.
Calismanin hipotezleri su sekilde siralanabilir:

e Miiphem alan kentsel alan ile yonlendirici bir iligkisellik durumu iginde
olmaktadir.

e Muphem alandaki gecirgenlik durumu morfolojik veya retinal olarak
degerlendirildiginde kendiliginden veya kasith bir sekilde kent ile iliski
kurmaktadir.

e Miiphem alan kimi durumlarda kentsel alanda ydnlendirici bir roper noktasi
olmaktadir.

e Miiphem alan mevcut alanin kendi kimligini ve islevini kaybetmesiyle tesadiifi
bir sekilde zaman igerisinde kendiliginden yeni bir gdrev {iistlenerek kenti
yonlendirmede etkili olabilmektedir.

e Miiphem alanin kentten kendiliginden veya bilingli bir sekilde kopmasi
¢evresine sinir olusturmasina yol agmaktadir.

e Miiphem alanlar; kente dair elestirel bir ¢erceve sunmakla birlikte tedirgin
edici bir estetige de sahip olmaktadir.

e Cesitli kullanim pratikleri olusturma potansiyeline sahip olmasi sebebiyle

kentsel alanda bir ¢ekicilik olusturmaktadir.



e Miiphem alandaki ongdriilemezlik ve fonksiyonel belirsizlik durumu cesitli

potansiyeller olusturarak biinyesinde alternatif anlamlar yaratmaktadir.

1.4. Amag

Miiphem alanlar iliskisellik ve kopukluk kavramlar1 kapsaminda kentsel alami
etkilemesi ve yonlendirmesi, gilinlik hayatin esnekligine agik olmasi, mevcut
fonksiyonel  belirsizlik durumu sebebiyle biinyesinde alternatif anlamlar
olusturabilmesi gibi 06zellikleriyle ¢ok yonlii alanlardir. Bu anlamda bu tez

calismasinin amaclari su sekilde 6zetlenmektedir;

e Miiphem alanlarin kent igerisinde destekledigi fikri, barindirdig1 anlamlar1
bulmak, sorgulamak-tartismak-tanimlamak, tanimi zenginlestirmek ve
genisletmek,

e Miphem alanin iliskisellik ve kopukluk kavramlariyla olan iligkisini
irdeleyerek ne tiir mekansal katmanlagmalar yarattigini arastirmak,

e Atil arazi ve binalar ile miiphem alanin alternatif kullanimlarin1 belirlemek
amaciyla bir haritalama yapmak ve mevcut durumu ortaya ¢ikarmak,

o Gebze-istanbul D100 karayolu fabrika aksinda bulunan fabrikalarin kentle
olan miiphem iligkisini sorgulamak, durumunun ¢evresine olan etkisini ve ne

tiir olanaklar sundugunu arastirmak.

1.5. Smmirhhklar

Bu tez calismasi; problem ve kuramsal c¢ercevenin belirlenmesi, arastirma
alaninin/6rnekleminin sinirlari, miiphem alanin olusumunu etkileyen kavramlarin
siniflandirilmasi ve incelenen iligkisellik ve kopukluk parametreleri ile bir arastirma
cercevesi olusturmaktadir. Bu kriterler varolussal iliskisellik, davranissal iliskisellik,
tesadiifi kopukluk, nesnel kopukluk ve varolussal kopukluk olarak ele alinmakta ve bu

kapsamda olusturulan alt adlandirmalar ile birlikte bir literatiir kapsami belirlenmistir.

Bu caligmada 6rnek olay kararlar1 mantiksal arglimantasyon yontemine bagl olarak
olusan kavramlara gore alinmistir. Calisma alaninin belirlenmesinde mevcut miiphem

alanin zaman igerisinde gecirdigi evreler, tezin kuramina uygun yapisi, bulundugu
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konum itibariyle cevresini etkilemedeki basaris1 ve miiphem alanin potansiyelleri
dikkate alinmistir. Kent igerisindeki dnemli konumuna ragmen miiphemlesmis olan
caligma alani yerlesim yeri ve sehrin en etkin karayolunun arasinda bir siir gorevi
gormekte, bu durum da bu miiphem alanin tezin kurgusunu olusturan ana parametreleri
blinyesinde barindirarak c¢evresini etkilemede Onemli bir rol {istlendigini

gostermektedir.

Tezin olgusu, i¢inde bulundugu baglamla birlikte degerlendirilmis olup daha sonra bir
ornek icerinde detayli sekilde irdelenmistir. Ayrica bu calisma, miiphem alanin
yapisini ve etkisini iligkisellik ve kopukluk kavramlari tizerinden okumakta ve
mekansal tanimlarda yeni katmanlar olusturmasini tanimlama g¢abasindadir. Tezin
genel kapsami dogrultusunda miiphem alan kavrami atil sanayi yerleskeleri tizerinden
incelenmistir. Bu dogrultuda ise ¢alisma alanimin smirlart Gebze-Istanbul D100
karayolu fabrika aksi olarak belirlenmistir. Bu 6rnek olay cergevesinde arastirma

adimlar1 uygulanmustir.



2. KENT CEPERINDE MUPHEMLIK: ATIL
KALAN SANAYI ALANLARI

Giiniimiizde modern kentlerin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri de sanayilesmedir.
Gegmisten bugiine dek sanayinin etkileri kentlerin gelisim ve degisim siireclerinde
onemli bir rol oynamistir. Sanayi alanlar1 kendi kent merkezlerini yaratarak var olan
merkeziligi ve kentsel niteligin donilisiimiine yol agmustir. Lefebvre (1968) bu durumu
sanayinin sehri ele gecirerek eski cekirdegini parcalamaya ¢alismasi seklinde ifade
etmistir. “Sanayi eski sehirden vazgecebilir ama bunu yaparken kentsel niteligi
bozulmus yerlesim bolgeleri olusturur. Diger yandan kentsel ¢ekirdekler yok olmaz,
istila eden doku onlar1 kemirir ya da kendi dongiisiine dahil eder.” [Lefebvre, 1968].
Bu durum modern kentlerin sanayilesmesinde olduk¢a yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Sehrin merkezinden ayr1 konumlanan sanayi alani kendi merkeziligini
olusturmakta ve esas kentsel olan1 kendine baglamaya baslamaktadir. Boylelikle eski

kentsel alan yok olmamakla beraber yeni bir kentsel doku da ortaya ¢ikmaktadir.

Lefebvre (1968) dogmakta olan sanayinin sehirlerin disina yerlesme egiliminde
oldugunu sdylese de sanayinin imkan buldugunda sehir merkezlerine yakinlastigindan
da bahsetmistir. Gelisen sanayi, bu siire¢ igerisinde ihtiya¢ duydugu kaynaklara ve
yatirimlara yonelme geregi duymaktadir. Bunlar temel olarak lojistik, depolama,
konaklama, kaynak olusturma gibi temel ihtiyaglardir. Bu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in
de mevcut dokunun yakininda konumlanmak cazip gelmektedir. Lefebvre (1968) de
eski sehirlerin sanayi icin hem pazar ve kaynak hem de yonetim merkezi oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla eski kente yerlesen sanayi alani, kentin kendi i¢indeki
dengelerini degistirmeye basladikca, degisim de kendi temel amaci dogrultusunda
hedeflerine ve dnceliklerine odakli evrildigi i¢in kentin dengeleri dikkate alinmamaya

baglamaktadir.

Sanayilesen kentte hiz ve verimliligin 6n planda oldugu gelisim siireci temel amag ve
ihtiyaclar dogrultusunda evrilmektedir. Bu hizli gelisim dogal olarak kontrolsiiz bir

kentsellesmeye de sebebiyet vermektedir. Sanayi yapilar1 bu dogrultuda islevlerini en
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optimum seviyede gerceklestirmeye imkan tanimak amaciyla tasarlanir ve islevinin
sona ermesi durumunda ise kent i¢indeki iligkisi géz ardi edilerek Gtekilesmeye dogru
evirilir. Dinger’e (2013) gore kalkinmanin siirdiiriilebilirligini korumaya galisirken
ayn1 zamanda kentlesmenin kalitesinin gozetilmesi oldukga gii¢ bir durumdur. Bu
noktada yeni dokunun olusumu sirasinda hedefler ve gereksinimler ile eski dokunun
olusum sebepleri artik ayni olmayacaktir. Buyik kent merkezlerinde yer alan endustri
alanlarimin  kent ceperlerine tasinmas: sonucu kent merkezi nifusunun azalmasi,
endustrisizlesme, Post-Fordizm (ekonomide esneklik), yatay kentlesme ve teknolojik
yenilikler gibi nedenlerden dolay1 kent merkezlerinde ¢ok sayida bos, terkedilmis
alanlar ortaya ¢ikmaktadir [Berger, 2006].

Kullanilmayan alanlar atil durumda kalarak kent igerisindeki catlak ve bosluklari
olusturmaktadir. Graner (2017) oOnceki fonksiyonuna bagli olarak terk edilmis
binalarin kent merkezinde ¢ekici bir noktada oldugunu ve bu noktalarin genel olarak
fabrikalarin yerlestigi yerler oldugunu belirtmistir. Atil alan, herhangi bir faaliyetin
yapilamadig: fiziksel ozellikleri bulunan, ekonomi ya da hikumet eylemleri gibi
sebeplerden dolay: terkedilmis yapilar ve yikilmis binalara sahip alanlar, kent
cevresindeki tarim alanlari, kirlenmis alanlar ve yesil alanlardan olusan alanlar
kapsamaktadir [Bowman and Pagano, 2004]. Boylelikle sanayi alanlar1 teknolojik
gelismeler, alanin yetersiz gelmesi, iiretim planlamasinin sona ermesi vb. bir¢ok
nedenden dolayi terk edilme durumunda kalindiginda, beraberinde bir belirsizlik ve
muphemlik getirmektedir. Sireg icerisindeki eski ile yeninin olusturdugu bu catisma
ekosistemi i¢inde planlanan islevin yitirilmesi sonucu yap: ve alanlarin artik kent
dokusu igerisindeki faaliyetlerini gerceklestirememesi ile miiphemlesme kaginilmaz

olmaktadir.

Normal olana kars1 varolussal bir digsallik yasayan, terk edilmis, islevsizlestirilmis,
artik veya bos olma gibi farkli 6zellikler tasiyan alanlar zaman igerisinde farkli
kavramlarla nitelendirilmistir. Tiim bu kavramlarin ortak paydasi ise “var olan diizene
dahil edilmeme” olmustur. Bu noktada “miiphem” kelimesi Onem kazanmistir.
Bauman (1991), miiphemligi diizene karsi olarak tanimlamaktadir. "Diizenin
Otekisi’nin esanlamlilar1 sunlardir: Tamimlanamazlik, tutarsizlik, uyumsuzluk,

bagdagmazlik, mantiksizlik, irrasyonellik, karmasa, kararlastirilamazlik, miiphemlik”
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Bauman (1991). Kavramin benzer ¢agrisimlarina ve gelisim siireglerine baktigimizda
bircok drnek ve tutum ile karsilasilmaktadir. Ilk olarak Jentsch (1906) ile ortaya ¢ikan
tekinsizlik kavrami Vidler (1992) ile de desteklenmistir. “Bu tekinsiz, ger¢ekte yeni
ya da uzayl bir sey degildir; akilda tanidik, eski kurulmus ve ondan sadece baski
stirecinde yabancilagmis bir sey. Tekinsiz, gizli kalmas1 gereken ama giin 1518na
¢ikmis bir seydir” [Vidler, 1992]. Kavramin gelisim siirecinde Simmel’in (1903)
“yabanc1”, Husserl’in (1931) “6teki”, Foucault’'nun (1954) ‘“heterotopya”,
Baudrillard’in (1982) “kalinti-artik” ve Bauman’in (1991) “miiphem” tanimlari
birbirini izlemektedir (Sekil 2.1).

" " wiAL i "Heterotop "Kalinti- "Miphem
Yakéanm Oteki ye Artik" " "Tekinsiz"
. E. .
. _ M. _ J. - Z. - A.Vidler
Simmel, Husserl, : !
1903 1931 Foucault, Baudrillar Bauman, 1992

1954 d, 1982 1991

Sekil 2.1: Literatlirde terminolojik gelisim siireci.

Gilinlimiizde miiphem kavraminin tanimlanmasindaki ortak kan1 miiphemin diizen disi,
tekinsiz, giivensiz ve belirsiz oldugudur. Dolayisiyla miiphem alanlar da tiim bu
ozellikleri icerisinde barindirmaktadir. Bos, terk edilen alanlar, sahipsiz sanayi
bolgeleri veya daginik sinir alanlart kisaca tiim bu belirsizlikler bir nevi diizenin
s1ginagi, aynasi ve ‘memento mori’ yani O0limi hatirlatan bir nesne gibi davranir
[Barron, 2014]. Norberg-Schulz (1979) yerin analitik kaliplar {izerinden
kavranamayacagini belirtmis olup “anlam, kimlik ve tarih” kavramlarinin 6nemli
etkenler oldugunu savunmustur. Ona gore, antropolojik “yer” ii¢ ana vasfa sahiptir:
kimlikleyicilik, iliskisellik ve tarihsellik [Auge,1992]. Atil yapilarin ¢evresi ile olan
iliskiselligini kaybetmesi ve kimlik kaybina ugramast ile birlikte miiphem kavrami da
giin yliziine ¢ikmaktadir. Miiphem kavraminin tanimi ile benzer olarak Bowman and
Pagano (2004) da ‘‘atil alan’’ terimi icin bos, terkedilmis, 6l gibi anlamlar
barindirmasindan dolay: negatif bir anlam tasidigindan bahsetmistir. Bdylelikle
kentsel bir sorun olarak goriilen atil alanlarin miiphem alan ile iligkilendirilmesi s6z

konusu olmaktadir.



3. MUPHEM ALAN TiPOLOJISI

Miiphem alan kavrami birgok farkli tanimlamayla tarihsel olarak gecmise
uzanmaktadir. Dis diinyaya ve olaylara kayitsiz gibi goriinen, sistemler tarafindan
kodlanamayarak heniiz ele gegirilememis olan miiphem alanlar, planlama ve insa

etmenin ikincil sonuglaridir.

Bu kavram i¢in giiniimiize dek pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Manuela Mariani ve
Patrick Barron’un Terrain Vague: Interstices at the Edge of the Pale (2014) kitabinda
bu adlandirmalardan su sekilde bahsetmistir; “derelict land (sahipsiz arazi)” [Barr,
1969; Kivell and Hatfield, 1998; Oxenham, 1966]; “Zero panorama”, “empty or
abstract settings (bos ya da soyut diizen)”, “dead spots (61U noktalar)” [Smithson,
1996]; ““vacant land and vacant lot (bos arazi)” [Bowman and Pagano, 2004; Northam,
1971]; “vacant land (bos arazi)” [Gemmell, 1977; Nabarro and Richards, 1980]; “II
vuoto (the void)” [Borret, 1999; Secchi, 1989/1984]; “urban wilds (kentsel
yabanlar/kentsel doga)” ve “urban sinks (kentsel kacaklar)” [Lynch, 1990]; “new,
nameless places” (yeni, isimsiz yerler)” [Boeri, Lanzani and Marini, 1993]; “dross”
(artik)” [Lerup, 1994] ve “drosscape” [Berger, 2006]; “no-man’s lands (Sahipsiz
toprak, tarafsiz bolge, insansiz bolge)” [Leong, 1998]; “dead zones (6lU alan)” ve
“transgressive zones” [Doron, 2000]; “superfluous landscapes (gereksiz peyzaj)”
[Nielson, 2002]; “spaces of uncertainty (belirsizlik alan1)” [Cupers and Miessen,
2002]; “the third landscape” (Ucuncl peyzaj)” [Clément, 2003]. Diger yaygin terimler,
digerlerinin yani sira, “brownfields (terk edilmis endiistri bdlgesi)”, “in-between
spaces (ara mekan)”, “white areas (beyaz alan)”, “blank areas (bos alan)” ve “spaces
left over after planning (planlama sonrasi kalan alanlar)” [Doron, 2007].” Bu
tanimlamalar dikkate alindiginda miiphem alanin tarihsellik igerisinde pek ¢ok kez ele
alindig1 ve kavramsal donisiimler gegirdigi goriilmektedir (Tablo 3.1). Bu tez
caligmasinda ise bu alanlara kelime tanimi ve etimolojik yapisi tezin arastirma
dogasina kentsel 6lcekteki iligkisellikleri yoniiyle daha uygun bulunmasi sebebiyle

miiphem alan seklinde deginilecektir.
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Tablo 3.1: Miphem alana dair zaman igerisindeki tanimlar.
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Bu mekanlar igin Ispanyol mimar Ignes de Sola-Morales (1995) ise “normale kars
gelen, kayip ve istenmeyen alanlar” anlamina uygun olarak “terrain vague” kavrami
kullanmistir. Vague kelimesi, Alman kokeni olan “woge” lizerinden denizdeki dalga
gibi hareketin, dalgalanmanin ve periyodik degisimin anlamini almaktadir. Aslinda bu
terim ilk olarak 1882’de Jean-Francois Raffaelli’nin resminde, daha sonra ise
Siirrealist fotografgrt Man Ray'in 1929'daki karesinde de gorulen muphem alanlardan
ilham alinarak sanat alaninda kullanilsa da Sola-Morales (1995) tarafindan kentsel

tasarim ve mimarlik disiplinlerine 1990'larin basinda tanitilmistir.

Miiphem alan kavrammin ilk kullanimi olarak goriilen eser Jean-Francois
Raffaelli'nin, topraklar1 ayiran sinirin bir tarafinda kalintilardan ise yarar bir seyler

secen bir kadinin varligini resmettigi 1882'deki eseridir (Sekil 3.1) [Web 2].
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Sekil 3.1: Le terrain vague, Francois Raffaelli 1882.

Stirrealist fotograf¢t Man Ray’in eserinde ise “terrain vague” kavrami daha dnce cesitli
deneyimleri barindiran, ancak sonunda kullanim degerini yitirerek bir tiir terkedilmis
yere doniisen bir kentsel alan1 gostermektedir (Sekil 3.2) [Web 3]. Burada fotograf,
“arazi belirsizligi’nin potansiyellerini gézlemlemeye ve anlamaya ¢aligsan bir zaman-
imge islevi gdrmektedir. Fotograftaki gorsel ilk bakista olduk¢a kaba bir sekilde goze
carpmaktadir. Cergevenin ticte birlik kismini toprak tabakasi olugturmakta devaminda
ise bir bankin pargasi ve ona bagli sarmal yaylar oldugu diisiiniilen demir pargas1 yer
almaktadir. Bankin yakinlarinda konumlanan kabaca sekillenmis adimlar ise bu
konumun bir¢ok insanin gecerek bozdugu bir peyzaj m1 yoksa dogal olanin varligini

stirdiirmeye calistigi bir kentsel alan m1 oldugu konusunda sorular olusturmaktadir.

Buradaki nesnenin belirsizligi sahnenin genel kararsizliginin temel bir bilesenidir.
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Sekil 3.2: Terrain vague, Man Ray 1929.

Morales (1995) ise, arazi belirsizligi anlamina gelen bu kavrami "sehrin fiziksel i¢
kisminda zihinsel olarak dis, olumsuz imaji" olarak tanimlamaktadir. Bu durumda
miiphem alan iki yonden ele alinmaktadir. Birincisi fiziksel i¢sellikle iligkili gorsel
analiz, ikincisi ise zihinsel igsellikle iliskili sosyal yasamdaki yeri agisindan analizdir.
Bu fiziksel i¢sellik durumu miiphem alanin ¢evresi ile olan bagin1 ve konumunu isaret
etmektedir. Fiziksel 6zellikler agisindan erisilebilir, ulasilabilir olmasi ve gevresini

yonlendirmedeki etkisi onun igsellik 6zelliklerini yansitmaktadir.

Fiziksel bilesenleri yitirilmeye baslandig1 i¢in gorsel olarak okunabilirligi azalmas,
silinmeye baglayan bir bellege dontismiistiir (Sekil 3.3) [Web 4]. Barron (2014)
miiphem alanlar siirekli olarak ge¢misi hatirlamaya ve yeniden insa etmeye ¢alisan
kusurlu bellek siirecinin aydinlatilmasi ve par¢alanmig bir ortak tarihin kapsayicilar

olan karsi-uzaylar olarak agiklamaktadir.
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Sekil 3.3: Terrain vague, Nils Hamerlinck.

Yasanmamis, verimsiz, kentsel sisteme yabanci alanlar olarak tanimlanan miiphem
alanlar sehrin iiretken alanlarinin disinda yer alan marjinal arazileri ve bos alanlar
icermektedirler. Genel olarak bu kavram, yapili kentin negatif yerleri, terkedilen
organik ve inorganik alanlar, doga ve yap1 arasindaki terk ve kontaminasyon alanlari
olarak tanimlanmistir. Bunlar sahipsiz topraklar, “kahverengi” alanlar, bosluklar,
heterotopyalar, 6lii bolgeler, kentsel vahsi alanlardir [Grichting, 2014]. Bu alanlar
insanlarda tekinsizlik hissi olusturarak “olmasi gerekenin disinda” olarak goriiliir.
(Sekil 3.4) [Web 5]. Kentsel sisteme yabanci, kentin fiziksel i¢ mekaninda zihinsel
olarak dis olan ve olumsuz imaj1 ile olas1 bir alternatifle bir elestiri gelistirmeyi
tanimlayan miiphem alan, kentsel alanlardaki ara mekanlarin bir anda ortaya ¢ikabilen
ve bir anda da kaybolabilen, net olarak kirsal mi kentsel mi olduguna karar

verilemeyen alanlar1 ifade etmektedir [Sola-Morales, 1995].
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Sekil 3.4: Terkedilmis 01U bolgeler, David Kregenow, Prenzlauer Allee-Pankow.

Herhangi bir faaliyet i¢in tasarlanmamig olan miiphem alanlar bu anlamda genellikle
bicimlendirilmemistir. Bunlar, modernist planlamanin bdlgesellesmesine tezat olarak
ortaya ¢ikan bolgelerdir [Bauman, 2001]. Bu alanlar Michel Foucault’nun (1986)
taslagini olusturdugu “6teki mekanlar (other spaces)” kavramina benzeyen bir bolge
olarak 0zgiirliik alan1 seklinde deneyimlenebilmektedir. Miiphem alan kamusal alanin
resmi ve gayri resmi kontroliinden daha az kontrol edilen bir bolgeye ¢ekilme firsati
sunmakla beraber bu kontrol eksikligi kendi igerisinde kurallarin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Miiphem alanlarda iceri ve disari kavramlari arasindaki sizmalar
siirlart muglaklastirmistir. Bu baglamda i¢-dig aksiyolojisi ilizerinden bakildiginda

muphem alanlar bir tehdit unsuru olarak goriilmiistiir.

Fizikselligin yani1 sira sosyokiiltiirel sinir ihlali yaratilmasina ve mekansal engellerin
asilmasina olanak saglayan miiphem alanlar igerisi-disaris1 arasindaki ikilemleri de
igerisinde barindirmaktadir. Ayni zamanda miiphem alan mekanin iz birakma isteginin
de bir gostergesi olmaktadir (Sekil 3.5) [Web 6]. Bu durum 6zel ve kamu arasindaki
sinirlarin agilmasi olarak da agiklanabilmektedir. Glinliik yasamda ihlal neredeyse fark
edilmeden gerceklesir; ongoriilen, beklenen, geleneksel ya da bir gelenegin parcasi
olanin disinda kii¢lik adimlar atilmaktadir [Carteau, 1988]. Ancak bununla birlikte bu
tiir kiiglik adimlar uzun vadede bolgeleri yeniden tanimlayabilmekte ve toplumu yavas

yavas degistirebilmektedir.
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Sekil 3.5: Muphem alanda gorsel izler.

Ayrica sosyo-mekansal ihlaller sunan miiphem alanlar ayn1 zamanda yerlesim
bolgelerini birbirine baglamakta ve bir dizi eylem firsati sunmaktadir. Sehrin
boliimleri veya yerlesim bolgeleri arasinda smirlar ve bariyerler sagladiklari gibi
gecislere de imkan saglamalari, bir yerlesim bolgesini terk ederken ve digerine
girerken karsilasilan dig goriiniimii sunmalari, ara mekan olarak herhangi bir bolgeye

ait olmamalar etkilesimler ve karsilagsmalar i¢in 6nemli olmasinin nedenlerindendir.

Bir diger anlamda ise miiphem alanlar kendisini ¢evreleyen bdlge veya birimlerin
formuyla sekillenmekte ve her bir insa edilmis birimin kenarlarinin diizensizliklerini
tolere eden tamponlar saglamaktadir. iki yap1 arasinda artik alan haline gelmis olan
bosluklar ayn1 zamanda yapilar1 birbirinden ayirarak her bir par¢anin bagimsizligini

vurgulamaktadir (Sekil 3.6) [Web 7].
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Sekil 3.6: Iki yap1 arasinda miiphem alan.

Kimi zaman planlama sonucu kimi zaman ise kendiliginden gelisen bir siirecin {iriinii
olan miiphem alanlar, bu durumda arada kalmishigin bir sembolii olmaktadir. Bu
noktada miiphem alanin ¢evresi ile iliskisi devam etmekte ve zaman i¢inde kentsel
alanda da varligin1 kabul ettirmektedir. Miiphem alanlarin da sinirlamalari, kendine
0zgl On kosullart ve sahiplenme firsatlar1 bulunmaktadir. Cesitli firsatlar ve engeller
sunmas1 miiphem alanin kabuliinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum da var olan
potansiyelini aciga c¢ikarmasinda ve kentsel alanda iligkilerini siirdiirerek var

olabilmesine yardimc1 olmaktadir.
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4. MUPHEM ALANIN INFORMEL SINIRLARI:
ZAMANSAL VE MEKANSAL KATMANLASMA

Miiphem alanin informel islevler kazanmasi yeni mekansal katmanlar olusturmaktadir.
Informel kullanimlar miiphem alan1 digsalligindan uzaklastirarak yeni bir islev
kazandirmakta ve igsellik durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Islevsiz kalmis olan
muiphem alan, dahil olamadigi kent akisina yeni informel durumuyla katilim

saglamaktadir.

Genel olarak formel kavrami resmi olan anlamindayken informel kavrami “resmi
olmayan” olarak tanimlanmaktadir [TDK, 2018]. Mimarlik alaninda ise formel
kavrami1 daha ¢ok kamusal alan ile iligkilendirilirken informel ise kirdan kente goc ile
gelisen siireg ile iliskilendirilerek gecekondulasma tizerinden gelisim stirdiirmiistiir.
Ancak bu calisma kapsaminda informel kavrami kullanim pratikleri agisindan ele
almacaktir. Informel kullanimlar bir mekanin kendi kullanim amac1 disina ¢ikilarak
bir nevi illegal bir anlam kazanmasi olarak tanimlanabilir. Zaman igerisinde mevcut
kullanim pratigi yerini alternatif bir kullanima birakabilmekte, formel olana cesitlilik
kazandirmaktadir. Giindelik hayat icerisinde oldukg¢a yer bulan bu kullanim pratikleri
mekanin veya alanin kendi var olus amacini1 dahi unutturabilmektedir. Garcia (2013),
informelligi mutlak bir problem olarak tartismak yerine, informelligin bir firsat
olabilecegi, bir diger ifadeyle alternatif bir mekan iiretimi olarak goriilen yeni bir

literatiire isaret etmektedir.

Kendiliginden olan veya anlik gelisen bu informellik durumu yeni bir mekan algisi
yaratiminda etkili olmaktadir. Ozellikle kamusal ve 6zel mekan karsithigina yeni bir
bakis agis1 getirmektedir. Sennett (2010) kamusal sdzciigilinii herkesin denetimine agik
olan anlaminda “6zel” s6zciiglinii ise kisinin ailesi ve arkadaglari ile sinirlanan mahfuz
bir yasam bolgesi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Habermas (2012) ise 16.

ylizyilda Latince privatus’tan, Almancaya aktarilmis olan “privat” [6zel] kavraminin
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kamuya ait olmayan seyler olarak ifade edildigini, Fransizca “privé” kavrami ile ayni

anlama geldigini belirtmistir.

Zaman igerisinde muglaklasan tiim smirlar gibi bu kavramlar da yeniden
anlamlanmaya baglamis, giindelik hayat icerisinde kendine yeniden yer edinmistir.
Ozel hayatin kamusallasmasiyla aymi nispette, kamusalllk da mahremiyetin
bigimlerine  biriinmektedir [Habermas, 2012]. Ozellikle miphem alanlar
barmndirdiklart 6zellikler bakimindan informel kullanimlara agik olduklar1 igin
neredeyse kamusal alan (public space) niteliginde ¢alisabilmektedir. Bu durumda her
alan tird kendi informel firsatlarin1 dogurarak potansiyelini yeniden yaratmaktadir.
Kamusal ve informel alanlar ile miiphem alanlarin kesistigi bu noktada yeniden

tanimlanan bu kavramlar kendi i¢inde yeni katmanlar olusturmaktadir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Informel kullanim ile olusan yeni mekansal adlandirmalar.

MEKANSAL KATMANLASMALAR

Gayri Resmi + Ozel Mekanlar [Informel + Private]
Gayri Resmi + Kamusal Mekanlar [Informel + Public]
Resmi + Kamusal Mekanlar [Formel + Public]

Resmi + Ozel Mekanlar [Formel + Private]

Miiphemin c¢evresi ile olan iligkiselligi veya ¢evresinden kopuk olmasi olgusuyla
sekillenen yeni durumu informel etkilesimlerle yeniden tanimlanan bir mekana
donlistimii saglamaktadir. Varolugsal digsalliginda, bulundugu yere yabancilasmis
olan muphem alan informel kullanimla kamusal olan1 déniistiirebilmektedir (Tablo
4.2). Sennett (1992), paylasilan kamusal alan1 “6teki’ne ilgi duyulmasi ve onlarla
etkilesim kurulmasi i¢in ilk 6n kosul olarak gérmektedir. Boylelikle miiphem alanin
informelligi kendi mekansalligina yeni islevler kazandirilmasma yol agmakta ve
yabancilasma durumunu kentsel alan ile kurulan iliskisellige donistiirmektedir.
Formel ve informel niteliklerin birbirine akist mekanlar1 da doniistiirerek yeni

anlamsal katmanlar yaratmaktadir.
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Tablo 4.2: Formel bir alanin informel mekana doniisiimii.

FORMEL (Nitelik Olarak)

INFORMEL (Nitelik Olarak)

Bos Araziler

Pazar Yeri

Kaldirim

Okul Bahceleri

Yol Kenarindaki Artik Yesil Alan
Alacat1 Sokaklar1 / Nevizade vb.
Bodrum Kati / Cat1 Kat1
Koprialtlar:

Harabe Surlar

Ormanlik Arazi

Stadyum

Belestepeler / Kimi Zaman Ev
Balkonlar1 (Fatih Semti gibi)

Otopark, Mesire, Piknik
Otopark, Sokak, Cadde
Otopark, Kafelerin A¢ik Alani
Otopark

Piknik Alani

Acik Bar

Konut

Konut

Konut

Piknik, Eglence

Konser Alani

Seyir Alani

Yeniden tanimlanan mekansal katmanlar miphem alan ¢ercevesinde de yeni olanaklar
yaratmaktadir. Bos araziler, pazar yerleri, okul bahgeleri kimi zaman otopark alani gibi
kullanilirken ayni sekilde yol kenarlarindaki artik yesil alanlar, ormanlik araziler de
piknik alani olarak informelite ile yeni mekansal anlamlar kazanmaktadirlar.
Koprialtlart ve harabe surlarin konut zaman iginde konut niteligine doniismesi bu
duruma Ornek teskil etmektedir. Ayni sekilde kaldirimlar otopark alani gibi
degerlendirilirken bazi durumlarda ise orada bulunan kafelerin agik alani veya
diikkanlardan tasan satis tezgahi niteliginde de kabul gormektedir. Giinlimiizde Alagati
sokaklar1 veya Nevizade sokagi formel kullanimda birer sokak durumunda iken giiniin

belirli kisminda eglence alanlarina doniisebilmektedir (Sekil 4.1) [Web 8].
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Sekil 4.1: Gece ve giindiiz kullanimlart ile Nevizade.

Tiim bu durumlarin ortak noktasi informelitenin mekani dontistiirmesidir. Boylelikle
mekan cevresini etkileyerek yeni davramglara yonlendirmektedir. Ozel hayatin
kamusallagmasiyla ayni nispette, kamusallik da mahremiyetin bi¢imlerine biiriiniir
[Habermas, 2012]. Ozellikle miiphem alanlarin informellige a1k olmasi bu durumda
dikkat gekicidir. Bu informellik durumu miiphem alanin kentsel alandaki yerini
sorgulatmaktadir. Miiphem alanin kent i¢indeki konumu ve taniminin sarsilmasiyla
kent hakki kavrami da gilin yiiziine ¢ikarak miiphemin gilindelik hayatinda yer

tutmaktadir.

e Kent Hakki Kavrami

Kent kavrami kentsel olanin nasil kavrandigi, tanimlandigi ve smirlarmin nasil
cizildigi ile ilgili olarak temsilde kendine yer bulmaktadir. Lefebvre’e (1991) gore kent
“yiizlesmelerin ve c¢atismalarin yeri, celiskilerin birligi”’dir. Farkli islere ve varolus
bicimlerine sahip insanlar ortak bir yer ve zamanda bir araya gelmekte ve kent

toplumunu bir farkliliklar kiimesine dontistiirmektedir [Lefebvre, 1968].

Kentsel mekan, eszamanlilik diizeyinde mahrem olan 6zel alan ile evrensel alan diizeyi
arasinda bir dolayim var etmektedir. Bu dolayim merkezilik ve farkliliklarin {ist iiste
binmesiyle giindelik hayatta birbirine karigmasina yol agmaktadir. Mekanin bir temsili
olarak kent her tiirlii siyasi ve ekonomik aktdrlerin yani sira kent hareketlerini de

biinyesinde barindirmaktadir. Giindelik hayatta tecriibe edilen ve “yasanan mekan”
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olarak da adlandirilan temsil mekanlar1 kent tecriibesindeki en onemli faktorlerden
biridir. Bu noktada kent mekani kent hakki kavramu ile iliskisel siiregleri iginde
barindirir. Boylece kentin igerisindeki iligkisellik ve kopukluk bir arada var olmaya

devam etmektedir.

Kent hakki kavrami 1960’11 yillardaki kentsel krize tepki olarak ortaya ¢ikmistir ve ilk
olarak 1968 yilinda Henri Lefebvre’nin “Le Droit a la ville” kitabinda ortaya atilmistir.
Sanayilesmenin etkisiyle yiikselise gecen Fordizm ve Keynesyen refah devletinin
yayilmasiyla birlikte kirdan kente olan kitlesel gogler ve mekansal yapilanmalarda
kokten degisimler meydana gelmistir. Sanayilesme siirecini tiim topluma yayilmastyla
birlikte kentlesmenin kosullarinin hizlanmasi kent hareketlerini de beraberinde
getirmistir. Sanayilesme ve kentlesmenin karmasik ve celiskili iligkisi kent hakki
kavramina zemin hazirlamistir. Wirth (1938) kenti boyut, yogunluk ve heterojenlik
olarak li¢ maddi faktor lizerine kurulu bir yagam bigimi seklinde ele almistir. Kentsel
yogunluk ve boyut kavrami kentteki insan sayisinin artmasi ve bunun da kisisel
farkliliklar1 desteklemesi ile agiklanmustir. Karsilikli etkilesim siirecine katilanlarin
sayisinin daha ¢ok olmasi bunlar arasindaki gizil farkliliklarin daha da artmasina yol
acacaktir [Wirth, 1938]. Bu noktada boyut ve yogunluk kavramlari birbiriyle
iliskilendirilmistir. Yogunluk insanlarin ve etkinliklerinin farklilagsmasina yol acan
kalabaligin etkisini giiclendirir ve toplumsal yapinin karmasikliginin artigini destekler
[Wirth, 1938]. Kentsel heterojenlik ise kentte degisik kisilik tiplerinin kargsilikli
toplumsal etkilesim i¢inde bulunmasi olarak agiklanmaktadir. Sehir her tiirden ve
smiftan insanin -her ne kadar gonulsuzce ve agonistik bir bicimde de olsa- yan yana
gelerek durmadan degisen, gelip gegici, ama yine de miisterek bir yasantiyt iirettigi bir

mekandir [Harvey, 2013].

Gilinlimiiz kosullarinda giindelik etkilesimin kent {iizerindeki cok katmanlilig
sebebiyle bu tanimin ¢agdas kentler icin kullanim1 ve analizi 6nemli hale gelmistir.
Harvey’in (2013) kentlesme siireglerini kontrol etme ve yeni kentlesme bigimleri tesis
etme hakki olarak tanimladigi kent hakki, kent igerisindeki farkliliklarin
disavurumunu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kavram kentteki mekénsal ve zamansal
farkliliklar iligkilendirmektedir. Schmid (2014) mekénsal ve zamansal farkliliklart

karsitliklar, ayriliklar, st {iste binmis farkli imajlar ve birden ¢ok gercekligin bir arada
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var olmast seklinde tanimlamistir. Bu nedenle kent artik sinirlar1 tam olarak
kavranamayan bir anlam kazanmaktadir. Buna karsilik varolussal bir tarihsellige sahip
olmasindan dolay1 varligin1 devam ettirmektedir. Bir sehir imgesi veya temsili

varhigin stirdiirebilir, kosullarini yitirse de hayatta kalabilir [Lefebvre, 2003].

Harvey (2013), sechirlerin bir arti driiniin toplumsal ve cografi olarak
yogunlagmasindan ve dolayisiyla kentlesmenin de sinifsal bir olgu oldugundan
bahsetmistir. Zira art1 {iriin bir yerden ve birileri iizerinden elde edilmis, art1 {iriiniin
nasil kullanilacaginin denetimi de daima kiigiik bir grubun elinde olmustur [Harvey,
2013]. Bu nedenle kapitalizm ve art1 sermayenin iiretilmesinin kent hakkiyla dogrudan
bir iligkisi bulunmaktadir. Napolyon, Avrupa’y1 saran 1848 ekonomik krizinde arti
sermaye liretmek amaciyla Paris sehrini ve kentsel alt yapisin1 yeniden insa ettirmek
istemistir. Hausmann yeni kent planlamasinda devasa bulvarlar, banliyoler ile kenti en
bastan yapilandirmistir. Bdylelikle Paris moda endistrisi, biiyiikk fuarlar ve
magazalariyla 6nemli bir turizm ve tiikketim merkezi olmustur. Sistem bir on bes yil
kadar gayet iyi isledi; kentsel alt yapidaki doniisiimlerden baska yepyeni bir sehirli
yasantisini ve yeni bir tiir sehirli personasinin insasini1 da beraberinde getirdi [Harvey,
2013]. Fakat 1968 yilinda art1 sermaye ¢okmeye basladiginda Paris Komiinii dogmus
ve miilksiizlesen gruplarin sehri geri alma arzusu ortaya ¢ikmaya baslamistir. Merkezi

ve hiyerarsik olusuma kars1 merkezsiz ve anarsist bir yaklasim ortaya ¢ikmistir.

Art1 sermaye ve kent hakki iligkisindeki bu durum 1940’11 yillarda ABD i¢in de gecerli
olmustur. Robert Moses, New York’un metropoliten bir yap1 kazanmasi i¢in kentsel
alt yap1 doniistimleri, banliydler, karayollar1 gibi genis ¢apta bir doniislime Gnem
vermigstir. Kentin metropolitenlesmesi yasam tarzinda da biiyiik degisimler yaratmistir.
Ortaya ¢ikan yepyeni yasam bi¢imi igerisinde, banliyddeki miistakil evden buzdolab1
ve klimaya, evin girisine park edilen ikiser arabadan petrol tiiketimindeki muazzam

artisa kadar biitiin iirlinler art1 sermayenin sogrulmasi i¢in lizerine diiseni yapmaktadir

[Harvey, 2013].

Kent hakkinin tarihsel bir siire¢ olmasi ve art1 sermayenin kentsel planlama ile iligkisi
giiniimiiz kentsel yasamina 1sik tutmaktadir. Boylelikle giiniimiizde kent hakki

kavrami ¢agdas kentin yeni tanimlarini kesfetmek ve buna uygun olarak kent sorununu
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yeni bir cergeveye yerlestirerek kent hayatinin farkli bi¢imlerini anlamaya
dayanmaktadir. Bu nedenle kent hakki sadece var olmak ve temel ihtiyaglari
kapsamaktan 6te olmalidir. Boylelikle giindelik hayatin potansiyellerine agik ve

alternatif varolus pratiklerini karsilayacak bi¢imde sekillenmelidir.

4.1. Miiphem Alanda Zamansallk Olgusu

Miiphem alanda zamansallik olgusunu anlayabilmek i¢in 6nce zamansallik kavramini
incelemek gerekmektedir. Zaman ve zamansallik kavramlarinin gegmisi Augustinus’a
kadar uzanmaktadir. Augustinus zamani ge¢mis, simdi ve gelecek {izerinden
sorgulamis ve “simdi” lizerinden de tanimlamistir. Ricoeur (1983) Augustinus’un bu
ifadesini lic zaman kipi ile “ge¢mise iliskin simdiki zaman, simdiye iliskin simdiki
zaman ve gelecege iliskin simdiki zaman” seklinde aktarmistir. Buradan yola ¢ikan
Ricoeur (1983) de zamanin var olmasi ve olmamasi iizerine gegen sey olarak simdiki
zamanin bir noktasal ana indirgendiginden s6z etmistir. Bu {i¢lii zaman tanimi zamanin
stirekliligini ve birbiri ile olan baglantisini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle sonsuz bir

akis icerisinde olan zamansalliktan s6z edilebilmektedir.

Heidegger (1927) zamansallig1 var olma ile 6zdeslestirerek simdiyi “her giin i¢inde
bulunulan yaygin bir varolus tiirii” olarak ifade etmistir. Dolayisiyla zamansallik
varolusun Ozsellestigi hergiinkiiliik hallerini kapsamaktadir. “Var olma zamandir,
zaman zamansaldir. Var olma zaman degil zamansalliktir.” [Heidegger, 1927].
Zamansallig1 hergiinkiiliik kavramiyla iligkilendiren Heidegger, giindelik hayat
icindeki bir var olma halini ifade etmektedir. Buradaki hergiinkiililk varolusun
rutininden ve varhigin iliskisellik igerisindeyken zamana dair bulunusunun
diistiniilmeden var olmasin ifade etmektedir. Bu baglamda zamansallik ve iligkisellik
birbirinden ayrilamaz olgular bi¢iminde var olmaktadir. Hergilinkiilik durumu
zamansalligin varolugsal bir hareketlilik icerisinde olma halidir. Heidegger (1927)
hergiinkii yaganmighigin aslinda zamansalligin bir ifade edilis sekli oldugunu
belirtmektedir. Zamanin i¢inde bulunma veya hergiinkiiliikkten kopma zamansalliktaki
varolussal temsillerdir. Bir bagka deyisle her iki durum da zamansalligin iginde var
olmaktadir. hergiinkiiliigiin aynilig1 simdiyi olustururken simdi igerisinde anlamsal

biitiinliigli yakalayamamak da zamansalligin kapsaminda olmaktadir. Varolusun
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Oziiyle bagdastirilan zamansalliktaki var olma hali iliskisellik durumlarini da igeren
simdi, gegmis ve gelecek yapilarini da barindirmaktadir. Bergson (1989) da simdinin
gecmise igkin olup gelecegi insa ettigini ifade etmistir. Bu baglamda Augustinus
bahsettigi ti¢lii zaman anlayisinin zamansalligin temelini olusturdugundan s6z etmek

mimkiin olacaktir.

Var olma fenomeni ancak zamansallikta kok salmis olmasindan hareketle anlasilir hale
gelmektedir. “Bir var olanin kendi suradaligi olarak var olabilmesinin olanak kosulunu
saglayan zamansalligin ekstatik birligidir.” [Heidegger 1927]. Bu varolus halleri
zamansallikta kendi i¢inde i¢ Ozellikler veya diger durumlarla dis baglantisalliklar
olusturmaktadir. Bu baglamda Relph de yerin 6ziinii ortaya ¢ikarmak i¢in zaman ve

varolus kavramlari lizerinde durmustur.

Relph (1976) yer tanimi yaparken varolussal i¢ ve dis baglantisalliklardan yola
cikmigtir. Varolusun zamansalliktan ayr diistiniilemeyecegi konusundan yola ¢ikarak
Relph’in yer bilesenlerinin de zamansallik ile iliskisinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Heidegger (1927) diinyada var olma, birlikte var olma ve kendi olarak var olma
kavramlariyla varligin 6z itibariyle iliskilerini ifade etmistir. Boylelikle bir hal i¢inde
bulunmanin var olusun ag¢imlanmishginin ifadesi oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda varolus hem zamansal hem de iligkisel dzelliklere sahiptir. Heidegger (1927)
her seyin ve fakat aslinda hicbir seyin gerceklesmedigi hergiinkii alandaki iliskisellik
aglarinin hep miiphem olarak var oldugunu belirtmistir. “Miiphemlik taninmaz hale
getirmeve, carpitmaya yonelik acik bir kasittan dogmadig1 gibi miinferit bir varolus
eliyle de ortaya ¢ikmamistir.” [Heidegger, 1927]. Zira miiphemlik zaten iligkisellik

igerisindeki varolusun dolayisiyla da zamansalligin biinyesinde var olmaktadir.

Zamansallik i¢inde kendi olarak var olma miiphemlik yonetiminde sogurularak var-
olmama durumuna doniismektedir. Ancak bu var olmama hali varligin farkl bir tiirii
baska bir ifadeyle yabancilasma olarak ortaya c¢ikmaktadir. I¢inde-olma durumu
yalnizca 6zne ve nesnenin beraber mevcut olusunu ifade etmeyecegi gibi yabancilagma
durumu da iligkiselligi icermedigi anlamina gelmemektedir. Bu durumun miiphemlik
ile karakterize oldugunu ifade eden Heidegger (1927) miiphemligin de var olanin

zaman i¢indeligi dolayisiyla zamansalligi icinde bulundugundan séz etmektedir.
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Yabancilagma da bir var olma hali olduguna goére zamansalligin igerisine dahil
olmaktadir. Bu bilgiler ekseninde zamansallik, iliskisellik ve yabancilasma yani
kopukluk igeren varligi miimkiin kilmaktadir. Miiphemligin var olma ve zamansalliga
katkis1 varolusun iliskisellik boyutunda olmakta ve zaman igindeki bir dizi iliskiler

bitund olarak kendini gostermektedir.

4.2. Miiphem Alanda iliskisellik ve Kopukluk Olgusu

Bir alanin herhangi bir kullanim i¢in planlanmasi ¢ok agamali bir siireci kapsamakla
beraber onun artik ¢esitli kullanimlara aslinda bir nevi somiiriiye agilmast anlamina
gelmektedir. Heniiz insa, planlama veya bir tasarim fikri siireci igerisine dahil olmamis
alanlar yerlesime, faaliyetlere ya da somiiriiye olanakli alanlardir. Bu siirecin sonunda
varligin1 tamamlamis ve hayatin akisi i¢erisinde kendisine yer edinebilen yapilar kendi
iligkiselligini kazanmaktadir. Bu iliskisellik daha genel ve daha soyut bir 6zdeslesme
duygusuyla ilgili olmaktadir. Bu durumda varlig1 anlam kazanmis olan mekan sadece
“var olan yer” olmaktan ¢ikip “potansiyel olarak mekan” durumuna ulasmistir.
Miskisellik, icsellik ve iceride olmak ile ilgili bir durumdur. igeride olmak, nerede
oldugunu bilmektir [Lyndon, 1962]. Buna karsin kopukluk diger bir deyisle digsallik
her zaman olumsuz olarak goriilmektedir. Igeride olmak birincil niyettir; yani, bir
yerde olmak, disaridakinden wuzakta olmaktir [Norberg-Schulz, 1971]. Tum
olaganlarin disinda kalan, yabancilasmig, var olmasma ragmen giindelik olanin

varligina erisemeyendir.

Relph’in (1976) Place and Placelessness adl1 eserinde yer duygusunu bireyin duydugu
giiven, rahatlik veya yabancilagma gibi duygular ile iliskili olarak i¢sellik (insideness)
ve digsallik (outsideness) tizerinden tanimlamaktadir (Sekil 4.2). Relph (1976) tanimi
yaparken bu kavrami bireysel bir deneyimsel fenomen olarak goriir ve bir tiir kisilik

o0zelligi lizerinden bireyi 6zne alarak ilerlemektedir.
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varolussal empatik davranissal dolayh tesadiifi nesnel varolussal

icsellik icsellik icsellik icsellik dissallik dissallik dissalhk
bir yerle yansiyan, gezinici, aracihk ziyaretci kasten uzak orada
asikar, yakin saygih ve faydacive yoluylabir tutumu - ve gozlemci olmasina
ahisilmus bir anlayish pragmatik bir yeri bilme ara sira bir bir ilgi ragmen hic
iliski bir iligki varhk duygusu faydaolarak konumu dahil
yer hissetmemek

Sekil 4.2: Relph’in “i¢indelik ve digindalik” modlart.

Bu ¢alismanin yaklagimina gore ise Relph’in [1976] tanimlamalarindan farkli olarak
igsellik ve digsallik durumlart mek&nin 6zne olarak konumlanmasina bagli bir sekilde
gerceklesecektir. Nasil ki birey duydugu hisler ile yer’i doniistiiriiyorsa mekén da
kendi varolussal i¢sellik ve digsallik tanimlarin1 yeniden olusturabilmektedir. Ornegin
bir miiphem alan, yasayan bir ¢evreye karsi dahil olamama ve yabancilasma yagsamasi
sebebiyle kendi varolugsal digsalligini olusturmaktadir. Relph’in i¢sellik ve digsallik
olarak adlandirdigi bu kavramlar bu tez kapsaminda kavramin daha iyi ifade

edilebilmesi agisindan iligkisellik ve kopukluk olarak ele alinacaktir.

e Varolussal Iliskisellik

Bir mekanin yalnizca aktif bir kent periferinde yer almasi o kentsel alana varolugsal
olarak dahil oldugu anlamina gelmemektedir. Relph’in (1976) yer deneyiminin en
giiclii duygusu olarak adlandirdig1 varolugsal igsellik, derin bir baglilik ve bir yerle
asikar, yakin, alisilmis bir iligkiyi kapsamaktadir. Ayni1 zamanda bir yere dahil olmay1
veya duygusal katilimi igermektedir. Varolussal iliskiselligin temel prensibi kasitl
veya zoraki bir sekilde dahil olmak degil anlamlarla dolu olarak kendiliginden ve igsel
bir sekilde iliskisellik kurmasidir. Bu baglamda varolussal iliskisellik evde olma hissi
ile tanimlanabilen bir glivenlik olgusu barindirmaktadir. “Varolugsal i¢sellik bir yere
ait olmayr ve yer kavraminin temelini olusturan yerle derin ve biitiinsel kimligi
karakterize eder” [Relph, 1976]. Bu tutum o yerin bir par¢asi olmak ile
aciklanabilmektedir. Varolussal iliskisellik diger tiim iliskisellik ve kopukluk

durumlarimi kokstizliik olarak nitelendirmektedir.
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e Empatik iliskisellik

Kent kurgusuna bilingli bir var olma-dahil olma ¢abasini gerektirir. Stean Rasmusen’in
(1964) bir yerin resmini gormek ile ziyarete gitmek arasinda 6nemli bir fark oldugunu
vurgulamaktadir. Davranissal iliskisellik ile arasinda ani bir ayrim yoktur. Bir yerdeki
goriiniimiin nitelikleri ile ilgili kaygidan duygusal ve empatik dahil olmaya ge¢is s6z

konusudur.

e Davranissal iliskisellik

Kentsel bir akisa dahil olmay1 ve kendi biinyesinde bir dizi belirli gozlemlenebilir
nitelikler barindirmay1 igermektedir. Varolussal iliskiselligin aksine kendiliginden
degil kasithh olarak o yerin goriiniimiine dikkat ¢ekmeyi amaclamaktadir. Bu tiir
icsellik durumu mekani ¢evreleyen duvarlar, tel orgiiler, yazilar vb. dikkat ¢ekici fiziki
Ogelerin varlig1 ve fiziksel olarak tanimlanmis sinirlart barindirmaktadir. Boylelikle
baska bir yerden ¢ok orada oldugu disiincesini olusturarak varligini ortaya
cikarmaktadir. Gorsel Oriintiilere atifta bulunulmasi davranigsal iligkiselligin en 6nemli
faktoridir. Bu nedenle cevresini yonlendirmedeki en o6nemli etkisi kendisine

benzersiz kimlik veren bu 6ge ve fiziksel niteliklerin iligkisidir.

Davranigsal igselligin vurgusu ise ¢evremizdeki seylerin “gorsel kaliplar” temelinde
nasil goriindiigii ile ilgilidir. Bu nedenle, bu durum bize bir baska yerde degil de burada
oldugumuzu sdyleyen gorsel tanimaya dayanir ve Relph bunu “igeride olma olgusunun

muhtemelen en yaygin olarak anlasildig1 anlam” olarak degerlendirir [Sandin, 2003].

e Dolayl iliskisellik

Bir alanin ikinci elden veya vekaleten var olmasiyla ilgilidir. David Mccord (1970)
Wyeth’in resimlerinin tamamen hayali bir diinyaya gotiirlip gercekmis gibi
gosterdiginden bahsetmistir. Bu kapsamda yerin kimligi onu ifade edenin
betimlemesine ve empatik egilimlere bagl olmaktadir. Bu iligkisellik durumu tezin
kapsami alani1 disina ¢ikip bireyi 6zne olarak konumlandirdig: igin iliskisellik

parametresi olarak dahil edilmemistir.
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e Tesadifi Kopukluk

Raslantisal digsallik olarak da tanimlanan bu kavram yerlerin arka plan olma
derecesinde c¢evresi ile iliskisellik igerisinde oldugu o6zbilingsiz bir durumu
anlatmaktadir. Tesadiifi bir sekilde yeni bir etkinlik veya islev iistlenen yerin bu
sekilde varligin1 kabul ettirmesi ve ¢evresini etkilemesi s6z konusu olmaktadir. Bu
noktada yerin veya mekanin 6zelliklerinin arka plana itilmesi ve ona atfedilen yeni
nitelik ile taninmaya baslanmasindan s6z edilmektedir. Bu yeni nitelik daha sinirli ve

kismi ozellikler barindirarak gegici bir tutumu igermektedir.

¢ Nesnel Kopukluk

Kentsel alandaki mekénlar1 konumlar1 veya ¢esitli fiziksel Ozellikleri agisindan
degerlendirmek i¢in kasith bir kopukluk olusturma tutumunu igermektedir. Bu
durumda yerler bilingli olarak anlik deneyim olgularindan belirli nitelik sahibi yerlere
doniistiiriilmektedir. Bu durum planlama esnasinda yerlerin yeniden diizenlenmesinde
ortaya c¢ikabilmektedir. Nitekim bilingli ve planli bir sekilde ¢evresel diizenden

koparilma s6z konusu olmaktadir.

e Varolussal Kopukluk

Varolussal iligkiselligin en giiclii karsit1 olarak ele alinmaktadir. “Varolugsal digsallik
0z bilingli ve disilinceli bir ilgisizlik ve yerlerden yabancilasma durumlarim
kapsamaktadir” [Relph, 1976]. Proust bu durumu “bildigimiz yerler artik yalnizca,
kolaylik olsun diye haritasini ¢ikardigimiz kiigiik uzay diinyasina aittir.” seklinde ifade
etmistir. Varolussal digsallikta anlamsiz bir kimlik olusumu ve ylizeysel niteliklere
sahip olarak ¢evreden tamamen kopma durumu olugmaktadir. Siirekli bir yabanci olma

hissini iligkilendirilmektedir.

Miiphem alanin iliskisellik ve kopukluk arasindaki sinirlari siirekli bir hareket ve
degisim igerisindedir. Bu olas1 iliskisellik ve kopukluklarin olugmasina zemin
hazirlayan en 6nemli etken ise zamandir. Terk edilerek miiphemlesmis bir yap1 ele
aldigimizda; faaliyetlerini siirdiirdiigii zaman diliminde bir¢ok etkilesime izin vermesi

ve kendisinin de varligim siirdiirdiigli yerlesim yeri ile siirekli bir etkilesimde
29



bulunmasi sebebiyle varolugsal iliskisellikte oldugu sdylenebilmektedir. Ayni
zamanda bu yapi aktif durumdayken gevresine iliskisellik duygusu (giiven, yakinlik,
alisilmis iligski) yasatmistir. Terk edilme ve zaman igerisinde miiphemlesmesi ile
birlikte istem dis1 olarak kopukluga mahkiim bir sekilde yerlesim yeri ile etkilesimi
kopmustur. Orada olmasina ragmen dahil olamama bu noktada baslamaktadir. Artik
bir yerden ayr1 ya da disinda hissetme, yabancilik, ilgisiz ve ilisiksiz tavir gibi
varolugsal kopuklugun oOzelliklerini tasimaktadir. Bu noktada c¢evresini terk
edilmisliginin verdigi kopukluk ile tekinsizlik yoniinde veya informel kullanimlar ile
olumsuz etkilemeye baglamistir. Bu durumu ile birlikte kendisi kopukluk yasadig:
halde etkiledigi varliklara davranigsal iliskisellik (yeri belli sekilde dizilmis nesneler,
manzaralar ve eylemlerden olusan bir kiime olarak algilama) yasatmaktadir.

Dolayisiyla bu iligkisel siirecler birbirini etkileyerek doniismektedir.

Miiphem alanin igsellik durumu ¢evresi ile olan baglantisi, informel kullanim ve
erisimlere agik olmasi sebebiyle gerceklesirken dissallik durumu ise var oldugu
cevreye tamamen yabancilasma ve kent icerisinde adete bir sinir olusturma 6zelligi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Mlphem alanlar kimi zaman tutkulu bir gézlemci, kimi
zaman davranigsal bir katilimcr kimi zaman ise ev sahibi bir yonlendirici olmasi ile
iliskisellik ve kopuklugu doniistiirerek biinyesinde siirekli bir  sekilde

barindirmaktadir.
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5. METODOLOJI

Mantiksal argiimantasyon metodolojisini anlayabilmek icin Once arglimantasyon
kavramini incelemek gerekmektedir. Arglimantasyon bir fikri, bir hipotezi veya bir
diisiinceyi deliller ve ispatlar kullanarak savunma ve agiklamaya calisma ya da
dayanaklandirmadir. Bu kavramin tarihi Aristo donemine kadar uzansa da bilimsel
caligmalarda kullaniminin gelisimi Toulmin ile olmustur. Stephen Toulmin, 1958
yilinda yaymladig1 “The Uses of Argument” kitab1 ile kavramin gelisimine katki
gostermistir. Arglimantasyon yontemi argiimanlar tizerine insa edilmis bir tekniktir
[Toulmin, 1958]. Dolayisiyla Toulmin (1958) argiiman kavramini “bir iddia ve
beraberindeki gerekge” olarak agiklamistir. Walton (1996) ise bu kavrami gerekgeli
bir sOylemin herhangi bir pargasi olarak ifade etmistir. Toulmin’e (1958) gore
arglimantasyonun temel ogeleri iddia, veri, gerekge, destekleme, c¢iirlitme ve
niteleyicidir. ~Bu  arglimantasyon yaklagimlarindan biri de  mantiksal
arglimantasyondur. Bu tez caligmasi kapsaminda metodoloji olarak mantiksal

arglimantasyon kullanilmistir.

Bir arastirmanin savundugu sonucunun dogrulugunu c¢esitli Onciil bilgilerle
destekleyerek c¢esitli verilere dayandirilip kanitlandigi metodolojiye mantiksal
argliman metodolojisi denir. Mantiksal argiiman metodolojisi, tez konusunun
arastirllma asamasinda elde edilen veriler 1s18inda gergeklerle desteklenerek
dogrulugu kanitlanmis sonuca ulasmay1 hedefleyen bir yontemdir. Bu metodolojide
argiiman tartigilan fikrin en temel parcasi olmaktadir. Kabul edilen teori, bir arastirma
girisiminde hedeflenen sonugtur, sonucu sorgulayarak insa etmek icin kullanilan

yontem mantiksal arglimantasyondur [Tirkoglu Stlt, 2018].

Oncelikle “ilk ilkeler” olarak tanimlanan mantiksal dnermelerin olusturulmasiyla
mantiksal arglimantasyon yontemi kurgulanmaktadir. Bu ilkeler genel aciklayici
teoriler seklinde insa edilmektedir. Boylelikle mantiksal arglimantasyon orgiisiiniin
temeli olusturulmaktadir. Bilimsel bilginin irdelenmesiyle biitiinciil kavrayici bir

degerlendirme yapilarak tiimdengelimsel veya tiimevarimsal yaklasimla sonuca
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ulagilmaktadir. Bu noktada tiimevarimsal yaklasimlar benzerlik ve nedensel temelli
iligkileri kapsarken; tiimdengelimsel yaklasimlar kiyaslama ve genellemelerden

ibarettir [Duschl and Osborne, 2002].

Bu tez ¢alismasinda, konuyu mantiksal bir ¢ergevede ele alarak degerlendirmek oncii
bir yaklasim olarak kabul edilmistir. Miiphem alan tipolojilerinin ¢evresi ile olan
iligkisinin mekan okumalar1 iizerinden irdelenmesi mantiksal tartismanin ilk
cercevesini olusturmaktadir. Segili 6rnek olay kapsaminda ise argiimanlar elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak konunun detayli bilimsel irdelemesi gerceklesmistir. Calisma
alan1 olarak ele alinan miiphem alanin belirli ilk ilkeler tizerinden mekan okumalarinin
yapilmasi ve bu dogrultuda arastirma adimlarinin olusturularak tartigilmasi bu tez
calismasinin yonteminin mantiksal argiimantasyon olmasi gerekliligini gostermistir.
Tez konusunun gozlem ve arastirmalar1 kisminda elde edilen veriler 1s181nda mantiksal
argdmantasyon metodolojisi ile iliskilendirilerek ¢ikarimlar dogruluklariyla

desteklenmistir.

5.1. Arastirma Adimlari

Bu ¢alismanin metodu 4 adimdan olusmaktadir (Sekil 5.1). Metodolojinin dogasi

geregi bu adimlar birbirini izleyecek ve kendi igerisinde baglant1 kuracak bigcimde

sekillenmistir.
Bulgular ve Tartigma
Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4
\ (] (€] @ ®

Saha/Field- Miiphem Alanin Mekan Okumalarinimn Teori Uzerinden frdeleme
Gozlem/Observence Haritasinin Belirlenmesi Yapilmasi

Bulgular araciligiyla alan
Miiphem alanin gevre ile Case-study lzerinden Miiphem alanm iliskisellik iizerinden tanimin
iligkisini ve sahip oldugu alandan elde edilen ve kopukluk kavramlar ile gelistirilmesi
anlami anlamak bulgularin derinlestirilmesi iliskilendirilerek

tanimlanmasi

Sekil 5.1: Arastirma tasarimi ve adimlarin Siralamasi.
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e Adim 1: Gozlem

Saha arastirmasinda verilerin elde edilebilmesi i¢in ilk adimda gézlem yontemi
kullanilmistir. Gozlem nitel arastirmalarda sosyal olgulart degerlendirmek, anlamak
ve yorumlamak i¢in kullanilan bir metot tiiriidiir. Bu c¢alismada dogrudan gézlem
teknigi kullanilmistir. Dogrudan gézlem esnasinda gozlemci arastirmanin bir pargasi
olmamakta ve etki etmeye calismamaktadir. Bu nedenle arastirmaci katilimci daha
fazla durumun igerigine odaklanmakta ve fiili bir sekilde yer almadan durumun

kosullarini izlemektedir.

Gozlemin odak noktas1 Gebze-istanbul D100 karayolu sanayi aksidir. Aks iizerindeki
fabrikalar miiphem alanin cevresi ile iliskisi kapsaminda belirlenen giin ve saatlerde
diizenli olarak gbzlemlenmistir. Miiphem alanin ¢evre ile iligkisini tespit edebilmek
icin diizenli bir sekilde not tutulmustur. Gerekli analizlerin yapilabilmesi igin
fotograflar g¢ekilerek gozlemler kaydedilmistir. Tamamen terk edilen veya farkli
islevlerde kullanilmaya devam edilen fabrikalarin durumu belirlenmistir. Bu baglamda
miiphem alanin fiziksel 6zellikleri ve g¢evre ile kurdugu iliski incelenerek alanin
fiziksel 6zellikleri, konumu, gegis noktalari, gecirgenlik durumu, yerlesim yeriyle olan
iligkisi gibi kriterlere dikkate edilmistir. Tespit edilen Ornek olay alanindaki
etkilesimler, giindelik hayatta gevreyi yonlendirmedeki etkisi gibi durumlar gézlem

sonucunda elde edilen veriler ile haritalamalarin olusturulmasini saglamistir.

Saha aragtirmasinda gozlem yaparken belirli giin ve saatler belirlenmistir. Hafta ici
sirkiilasyon yogunlugunun oldugu is cikis saatleri, hafta sonlar1 ise 6gle ve aksam
olmak ftzere iki farkli gozlem zamani belirlenmis ve alan bir saat siireyle
gbzlemlenmistir. Boylelikle alanin farkli gilin ve saatlerdeki kullanim tipi ve siireleri

olusturulan bu gozlem sistematigi araciligiyla incelenmistir.

Gozlem siirecinde belirli konular dikkate alinmistir. Bu noktada sahada bakilan

degiskenler sunlardir:

e (evrenin fiziksel kosullar

e Alanin etkin kullanim durumu
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e Alanda gergeklestirilen fiziksel ve sosyal aktiviteler

e Alanin kullanim tipleri ve siireleri

Calisma alan1 bu baghklar kapsaminda gozlemlenerek ortaya c¢ikan durumlar

kaydedilmistir.

e Adim 2: Haritanin Belirlenmesi

Gozlem sonucu elde edilen veriler araciligiyla alanin haritasinin olugturulmasi yoluyla
bulgularin derinlestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu adimda, yapilan goézlemler
sonucu elde edilen veriler 1s181nda s6z konusu miiphem alan haritasi belirlenmistir.
Miphem alanin haritas1 belirlenirken mantiksal arglimantasyon yonteminden
yararlanilmistir. Mantiksal arglimantasyon yonteminde sistemler argiimanlarin
iletmek icin retorik taktiklere basvurmaktadir. Bu baglamda mantiksal argiimantasyon
yonteminde bahsedilen adlandirma (naming) taktigi kullanilmistir. Yari-mantiksal
tartigmanin temel tekniklerinden biri, sOylemin nesnesi olan ¢esitli unsurlarin

tanimlanmasidir [Perelman and Olbrechts-Tyteca,1969].

Adlandirma yapilirken dikkat edilecek unsurlardan biri tanimlanan olgunun bilissel ve
kiiltiirel diizeyde kimlik kazanmasi gerektigidir. Bu durumda kiiltiirel/sdylemsel
incelemelerin argiimanlarin1 daha genis bir agkin alana (doga, ahlak, tarih, makine vb.)
dayandirma egilimi, tam da Ozdeslesme kurma ihtiyaglari nedeniyle ortaya
cikmaktadir. [Groat and Wang, 2013]. Ornegin Ruskin (1851) birtakim adlandirmalar
olusturmus olup boylelikle ilk ilkeler yoluyla mimarlik ile ahlaki diistinceler arasinda
baglant: kurmaktadir. Ruskin (1851) bu adlandirmalar1 mimari i¢in “Iyi hareket etmesi
ve yapmayl amagladigl seyleri en iyi sekilde yapmasi; Giizel konussun, soylemek
istedigi seyleri en giizel sozlerle sdylesin ve giizel gorlinsin ne yaparsa yapsin, ne
sOylese, varligtyla bizi memnun etsin.” seklinde ifade ederek kisilestirme yaratmistir.
Boylelikle hareket etme, iletisim kurma ve bakma yetenegi seklinde adlandirmalar
olusturmustur. Ayn1 sekilde Semper (1851) Mimarinin D6rt Unsuru kitabinda konutu
ocak, cevre duvari, cati ve yigma toprak olarak dort ana bdliime ayirarak

adlandirmigtir. Bu orneklerde goriildiigii gibi terimler kategorik olarak binanin
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erdemleri veya konutun bilesenleri gibi kendi temalar1 i¢inde mantiksal

adlandirmalarla tanimlanmustir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda da arglimanlar olusturulurken elde edilen adlandirmalar
cercevesinde miiphem alanin haritast belirlenmistir. Bu baglamda mantiksal
argiimantasyonun ilk basamag olan ilk ilkeler kapsaminda belirlenen parametreler bu
arastirma adiminda daha derin adlandirmalarla desteklenerek bir zemine

oturtulmustur.

e Adim 3: Mekan Okumalarimin Yapilmasi

Bu adimda bir Onceki asamada belirlenen harita iizerinden mekan okumalari
gerceklestirilmistir. Bu noktada adim 2’de elde edilen alt kategoriler olan
adlandirmalardan yararlanilmustir. ilk ilkeler olarak belirlenen Relph’in (1976)
iligskisellik ve kopukluk parametreleri alt adlandirmalar iizerinden desteklenerek
mantiksal bir yol izlenmistir. Bu g¢alisma kapsaminda baslik 4.2’de belirlenen
varolugsal iliskisellik, davranissal iliskisellik, tesadiifi kopukluk, nesnel kopukluk ve
varolussal kopukluk kavramlari iizerinden mekén okumalari yapilmistir. Bu ilkeler
dogrultusunda miiphem alan tanimlanirken adim 2’de ortaya c¢ikan adlandirmalar
bulgularin derinlesmesinde yardimci olmustur. Bu noktada gegirgenlik, sinir
olusturma ve roper noktasi olma durumlan {izerinden Relph’in (1976) isaret ettigi
iligkisellik ve kopukluk tanimlar1 miiphem alanlarin agiklanmasinda yeni bir anlam
kazanmistir. Gegirgenlik kavrami varolussal ve davranissal iligkisellik kavramlariyla
ilintili olarak miiphem alanin morfolojik veya retinal gegirimi iizerinden
okunmaktadir. Roper noktast olma durumu ise tesadiifi kopukluk kavraminda
anlatildig1 iizere miiphem alanin zaman i¢inde kendiliginden yeni bir gérev kazanmasi
ile iliskilendirilmektedir. Ayni sekilde sinir olusturma kavrami ise varolugsal ve nesnel

kopukluk kavramlarini tanimlamada agiklayici olmaktadir.

e Gegirgenlik

Gegirgenlik tizerine arastirmalar birkag farkli bilimsel disiplinde yiiriitiilmektedir. Bu

caligmada gecirgenlik kavrami fiziksel ve retinal-gorsel gecirgenlik olarak ele
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almmistir. Bentley (1985) gecirgenligin temel unsurunun daha fazla rota segenegi
sunmasina baglamigtir. Bir mekan igerisindeki alternatif yollar, glizergah sayilari,
baglantilar ve smirlamalarin olusumu gecirgenligin belirleyici 6geleridir. Fiziksel
gecirgenligin temel baghiklarim1  yakinlik-uzaklik, topografya, arazi Ortiisii ve
engebeliligi, arazi formu, alt yapi, bitki ortiisii, peyzaj ekolojisi, alana girisler ve
engeller gibi kavramlar olusturmaktadir. Bir rekreasyon alaninin yerlesim alanlarina
olan uzakhgi veya yakinligi, bolgenin kullanim sikligin1 dogrudan etkilemektedir
[Gobster 1995; Van Herzele and Wiedemann 2003; Skov-Petersen and Goossen 2009].

Fiziksel gecirgenlik bir alana digaridan erigebilmekle ilgilidir. Bu noktada giris
noktalari, yollar, ¢itler, daha gayri resmi giris noktalari olan patikalar, otobiis duraklari
vb. durumlar 6nemli etkenleri olusturmaktadir. Hareket ile ilgili gegirgenlik veya
alanda hareket etmenin zorluk seviyesi, topografya, arazi ortiisii, bitki ortiisli yapis1 ve
altyap1 gibi faktorlerle 6l¢iilebilir [Millward, 1991; Kliskey, 2000; Dramstad, 2001,
Van Herzele and Wiedemann, 2003; Arnberger, 2006; Ode and Fry, 2006; Nielsen and
Jensen, 2007; Gundersen and Frivold, 2008; Dahmann et al., 2010].

Fiziksel gec¢irgenligin goriiniir kilinmasi da retinal gegirgenlikle miimkiin olmaktadir.
retinal gecirgenlik yalnizca gorsel olarak geg¢irim saglandigir alanda fiziksel bir
gegisliligin yapilamadigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu hem fiziksel hem de
retinal gegirgenlik, kamusal alan aginin ¢evreyi nasil odalara boldiigiine baghdir

[Bentley et al.,1985].

Bu baglamda miiphem alandaki fiziksel gec¢irgenlik kentsel alana varolugsal olarak
dahil olma durumunu igceren varolugsal iligkisellik ile baglantili olmaktadir. Alan
igerisindeki gecirim durumu miiphem alanin ¢evresi ile aktif bir iliski stirdiirdiigiinii
gostermektedir. Retinal gecirgenlik ise gorsele dayali bir gecirim oldugu igin
cevresiyle duvar yazilar1 vb. 6gelerle kasith bir iliski kurmay1 anlatan davranissal

iliskisellikle tanimlanmaktadir.

e Sinir Olusturma

Sinir kavrami yalnizca mimarinin degil cografya, sosyoloji, tarih, felsefe gibi ¢esitli

disiplinlerin de ¢alisma konusu olmustur. Bu kavram sadece fiziksel sinirlar1 degil
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kiiltiirel politik, sosyal sinirlar1 da igermektedir. Boylelikle arazi ve alanin kullanimini
belirlemenin yani sira sosyokiiltiirel farkliliklar1 da olusturmada etkili olmaktadir.
Sinirlar farklilik alanlaridir [Abbott, 1995]. Mimaride kentsel 6l¢ekte parsel-ada
sinirlar1 s6z konusuyken hane halki veya kent sakinleri arasinda da odalar ile alt
dlcekte sinirlar kendini hissettirmektedir. Ust lcekte baktigimizda ilgeler goriinmez
sinirlar ile boliinse de -ki tilkeler arasinda bu siirlar sinir kapilar ile fiziksel bir hal
alir- dogrudan hissedilebilir kiiltiirel, sosyolojik ve mimari agidan farkliliklari
gosterebilmektedir. Haritadaki bir ¢izgi bir alanin smirlarini, smir ¢izgileri sehrin

siirlarini, devlet giiciiniin sinirlarini vb. isaret eder [Harley, 1988].

Giindelik hayatin bir pargasi olan siirlar dogal ya da yapay pek ¢ok sekilde karsilik
bulmaktadir. Zanini (1997) dogal sinirlarin en temelinin yeryiizii ve gokyiizi
arasindaki ufuk ¢izgisi oldugunu sdylemektedir. Ayrica sinirlar1 tanimlarken mekéan
ve yerlesmeler arast dogal bir sekilde ya da var olan suni bi¢imde kurgulanan ¢izgiler
oldugunu ifade ederek belirleyici bir unsur oldugunu ifade etmistir. Sinirlari
tanimlamak olgular1 birbirinden ayirt etmeyi saglamaktadir. Sinirlar bir seyi olmadigi
seyden ayirt etmenin yollaridir [Van Broekhoven et al., 2015]. Yapay smirlarin
olusmasinda politika, din, toplum, kiiltiir vb. pek ¢ok etken bulunmaktadir. Bu
nedenledir ki sinirlar, i¢inde yer aldig1 kentsel alan ile siirekli bir etkilesim i¢indedir.
Bu noktada smirlarin katiligi ya da gegirgenligi bu etkilesim ile dogrudan iliskili
olmaktadir. Sinirlarin fiziksel disavurumu olarak duvarlar, ¢itler, tel 6rgiiler veya imar
sinirlart verilebilir. Bu smurlar ayirdiklar: durumlar arasinda kimi zaman boliinme ve
engel teskil etmekteyken kimi zamansa etkilesimin gerceklestigi liclincii bir ara yliz
olmaktadir. Simmel (1997) smirlarin mekansal olarak sekillenip disa vurulan
sosyolojik bir gerceklik oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda sinir kavrami kentsel
alan ile miiphem alan arasinda da hem fiziksel hem iliskisel olarak etkilesime yon

vermektedir.

Simir olusturma durumu miiphem alanin ¢evresinden yabancilasma durumunu
tanimlamada agiklayict olmaktadir. Bulundugu alandan kasitli ve planl bir sekilde
ayrilma durumunu iceren nesnel kopukluk ve cevresinden tamamen kopma halini
igeren varolussal yabancilasma hali siir olusturma kavramiyla yakindan iliskili

olmaktadir.
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e Roper Noktas: Olma

Kentsel mekanin okunabilirliginin en Onemli parametrelerinden biri de rdper
noktalaridir. Roper noktalar tanidik veya yabanci bir ortamda yon bulmaya yardimci
olan harici bir referans noktasi olarak tanimlanirlar [Heth, 1997]. Kent hakkinda fikir
veren gecmisi kadar gelecegini de yansitan bu noktalar kent hayatinda 6nemli bir
nitelikte olmaktadir. Insa edilmis altyap: pek ¢ok g¢evresel yarar saglarken, yakin

¢evredeki referans noktalari toplumun kalbini olusturmaktadir [Madanipour, 1996].

Roper noktalari referans olma 6zelliginin yani sira ¢esitli aks olusumlar yaratarak rota
belirleyici nitelige de sahip olmaktadir. “Deniz kiyilari, demiryollari, duvarlar gibi
stirekliligi kesen ve sinir durumunda olan elemanlar, iki noktay1 birlestiren “yollar”,
yollarin kesistigi yogun odaklar dedigimiz “diigiim noktalar1”, kentin bir pargasi olan
ve kentin kimliginin anlasilmasina olanak veren “bolgeler” ve bir kentin
hatirlanmasinda rol oynayan kentin 0Ogeleri olan “referans noktalar1” olarak
belirtilmistir.” [Lynch, 1960]. Roper noktalar: tarihsel akista doganin kendi unsurlari
(nehir, dag vb.) olarak kabul edilmis ancak modern kent hayatta yerini yap1

Olcegindeki unsurlara birakmaistir.

Appleyard (1969) roper noktalarinin genellikle goriiniir bi¢imin baskinligi, sekil veya
yapiun farklilig1 ile dikkat ¢ektigini vurgulamistir. Buna karsin diizenli veya dikkat
¢ekici olmayan bir mekan da rota kesisimlerini tarifleyen bir diigim noktasi haline
gelerek roper noktasi niteligine biiriinebilmektedir. Bu kapsamda goriiniirliik, yon
verme, rota olusturma ve bunlarin yapili ¢evre ile olan iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica bir roper noktas1 genis bir referans ¢ercevesinde goriilebilecek kadar biiyiik ve
homojen ¢evresine 6zgii olmalidir [Raubal and Winter 2002; Xia, Arrowsmith and
Jackson 2008]. Bu noktada roper noktalari gevresi ile belirgin baglantisalliklar

olusturmaktadir.

Roper noktasi olma durumu miiphem alanin zaman igerisinde kendiliginden kazandig1
bir islev olarak var olmas1 ve bdylelikle alan ona atfedilen yeni nitelik ile taninmaya
baslanmasi ile anlamli bir kimlik kazanmaktadir. Bu kapsamda bu kavram tesadiifi

kopukluk kavraminin tanimlanmasinda 6nemli bir adlandirma olmaktadir.
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e Adim 4: Teori Uzerinden irdeleme

Bu adimda daha 6nceki adimlarda da s6z edilen mantiksal argiimantasyonun ilk ilkeler
ve adlandirmalar taktiklerinden yola cikarak miiphem alan kavraminin 6rnek olay
lizerinden sorgulanmas1 gergeklestirilmistir. Ilk ilkeler olarak belirlenen Relph’in
(1976) varolugsal iliskisellik, davranigsal iliskisellik, tesadiifi kopukluk, nesnel
kopukluk ve varolugsal kopukluk kriterleri alt adlandirma taktikleri olan gegirgenlik,
roper noktasi olma ve siir olusturma kavramlar ile desteklenerek arastirmanin
derinlestirilmesi saglanmistir. Tiim bu bulgular neticesinde adim 4’te mevcut miiphem
alan kavraminin arastirmanin kavramsal ¢ercevesi ile iliskisi irdelenmistir. Mantiksal
arglimanlarin olusumu bir zemine oturtulmus olup elde edilen bulgular araciligiyla

alan tizerinden miiphem alan kavraminin gelistirilmesi sorgulanmaistir.

5.2. Ornek Olay: Istanbul-Gebze D100 Sanayi Aks1

Bu tez ¢alismas1 kapsaminda Gebze-istanbul D100 Fabrika aks1 ¢alisma alan1 olarak
belirlenmistir. Bu aks Kocaeli ve Istanbul illerinin baglant1 noktas1 olan D100 karayolu
lizerinde Istanbul Caddesi’nde konumlanmaktadir. Istanbul merkezli sanayi
yapilagmasinin artmasi ile birlikte alternatif sanayi bolgesi arayislarmin baglamasi
izerine en yakin nokta olarak Gebze bolgesi gorilmistir (Sekil 5.2) [Web 9].
Ozellikle istanbul merkezli sanayi desantralizasyonu nedeniyle ¢evre yerlesmelerde
yeniden yer secen sanayi kuruluslari karayolu boyunca yerlesirken, bu sanayilerde
calisanlarin konut alanlar1 da sanayinin yakin ¢evresinde yogunlagmistir [Albayrak,

2017].
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Sekil 5.2: Gebze ve Kocaeli’nin harita lokasyonlart.

Gebze D100 karayolu aksi Istanbul’a yakinligi, ulasim ve lojistik kolaylig1 saglamasi,
o donemlerde fazla niifus ve yerlesim yogunlugu olmamasi sebebiyle yerlesime
elverigli olmasi agisindan 6nemli bir alternatif noktasi olmustur. Sanayi aksinin buraya
kaymasi, zamanla etrafindaki yerlesim yerlerinin yogunlugunun artmasina da yol
acmistir. Karayolu hatt1 sanayilesmesi 1960’11 yillarda baglamis olup yol boyu devam
etmektedir. Yol boyunca uzanan alanda kurulu bulunan isletmelerden bircogu
Tiirkiye’nin en biiyiik 500 isletmesi arasinda yer almaktadir [ Tezkizan, 2009]. Gebze
belediyesinin 1947 yili imar raporuna gére Gebze-Istanbul D100 karayolunun sanayi
tesisi kurulmasi i¢in elverisli oldugu belirtilmesi ile bolgede 1964-1972 yillar1 arasinda
bir¢ok fabrika yapisi kurulmustur. Bunlar Kale Oto Radyator, Kale Balata, CBS Boya,
Kent Oluklu Mukavva, Sun Chemical, Kondas, Fenis Alliminyum, Hisar Celik
Dokiim, Safag, Kardem Demir, Omtas, KC Kimya, Kroman Celik, Assan Aliiminyum,
Arcelik, Henkel, Sahin Motor Yataklar1 gibi 6nemli fabrikalardan olusmaktadir. Bu
aks iizerinde en ¢ok fabrika yogunlugu yasanan yer Gebze-Istanbul sinirinda bulunan
Cayrova bolgesi olmustur (Sekil 5.3). Ozellikle otomotiv sanayi, cam sanayi ve metal
sanayi kolunda iiretim yapan Gebze’nin ve Tiirkiye’nin en biiylik fabrikalar1 Cayirova

bolgesinde yer almaktadir [ Tezkizan, 2009].
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=1 D100 KARAYOLU SANAYi ALANI
EGITIM YAPISI

Sekil 5.3: D100 karayolu fabrika aksi alani.

Bu kapsamda miphem alanin haritalamasi siireci fotograf ile belgeleme, o6zel
noktalarin belirlenmesi, sakincali ve desteklenecek kosullarin tespiti gibi kentsel alanin
okunmasi ve yorumlamasina dayali aktif bir siire¢ olmustur. Alanda yapilan gézlemler
sonucu alan notlar1 alinarak eskiz ¢alismalar1 yapilmistir. (Sekil 5.4). Boylelikle
miiphem alanin haritasinin belirlenmesi saglanmistir. Alanin fiziksel kosullar
incelendiginde Gebze-Istanbul D100 Karayolu sanayi aksi Istanbul Caddesi iizerinde
karsihkli konumlanan fabrikalardan olusmaktadir. Bu aks Cayirova-istanbul
baglantisin1 olusturan ¢oklu kavsak ile Gebze kavsagi arasinda konumlanmaktadir.
Alanmn bati smirinda Gebze Teknik Universitesi kampiisii yer alirken kuzey sinirini
Yeni Bagdat Caddesi olusturmaktadir. Bu cadde ile yerlesim yeri olan Beylikbag:
Mabhallesi’ne baglanmaktadir. Giineyinde ise yerlesim yerleriyle arasinda belirgin bir

cadde ayrimi bulunmamaktadir.
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Sekil 5.4: Miphem alanda eskiz ¢alismalari.

Tez calismasi kapsaminda atil birakilan CBS Boya, Anadolu Cam, Fenis Aliminyum
ve Pimas fabrikalari 6rnek olay g¢ergevesini olusturmaktadir (Sekil 5.5). Tarihsel
olarak yakin donemlerde insa edilen ve mekansal olarak benzer 6zellikler tasiyan bu
dort fabrika miiphem alan kavrami cergevesinde ele alinarak degerlendirilmistir.
Mevcut miiphem alanin haritasinin belirlenmesi kentsel alanin okunabilirligi agisindan
oldukca 6nemli olmaktadir. Atil kalmis bu miiphem alanlar bir nevi kamusal alan
gorevi Uistlenmektedir. Boylelikle kentsel deneyim agisindan varligini siirdiirmektedir.
Kamusal alan, sokaklardan meydanlara ve parklara ve bunlari ¢evreleyen binalara

kadar uzanir ve sehirlerin en 6nemli parcalarini olusturur [Madanipour, 1996].

-
I OFPHEM ALAN KAPSAMINDAKI FABRIKALAR = b4
= y

Sekil 5.5: Atil kalan muphem alanlar.
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CBS Boya fabrikast 1943 yilinda kurulmus olup otomobil boyalar1 ile kimyasal
maddelerin tretimini gergeklestirmektedir. Tiirkiye’nin baglica boya fabrikalarindan
olan GBS, 1953 yilinda Alibeykdy’de iiretime baslayan firmasini tesisin kapasitesinin
biiylimesi sebebiyle 1979°da Cayirova’ya tasiyarak faaliyetlerine devam etmistir. 2011
yilinda iflasin1 agiklayan CBS Boya’nin binalarimin bir kismi bugilin farkli
islevlerdeyken bir kismi ise atil halde bulunmaktadir. Kimi binasi aksam lisesi olarak
kimisi ise et ve tavuk liriinleri isletmesi olarak kullanici erisimine agik bulunmaktadir.
Ayrica igerisinde depo olarak kullanilan binalar1 da mevcut olmakla beraber atil halde

bekleyen yapisi da yer almaktadir (Sekil 5.6).

Sekil 5.6: CBS fabrikas:.

Anadolu Cam fabrikasi Sisecam’a bagli olarak faaliyetlerini gostermistir. 1973 yilinda
diizcam ve sise iiretimine baglayan fabrika iilkenin 6nemli tesislerinden biri haline
gelmistir. 1995 yilinda Cayirova tesisini kurarak {iretim faaliyetlerini stirdiirmiistir. 11
bin metrekarelik alanda faaliyet gosteren ve hafif sige iiretimi ve yesil renkli tiretim
yapmakta olan Cayirova’daki fabrika 2006 yilinda kapatilma karar1 alinarak atil halde
birakilmistir. Terk edildikten sonra kent i¢erisinde tekinsiz bir alan haline gelen fabrika
alan1 etrafindaki duvar ve tel orgiilerin tahrip edilerek erisime agik bir hale gelmistir

(Sekil 5.7).

43



- — A A« &
N

o I T —

B

R

Sekil 5.7: Anadolu cam fabrikasi.

Fenis Aliiminyum Fabrikasi 1963 yilinda kurulmus olup 1969 yilinda Gebze’de
hizmet vermeye baglamistir. Aliiminyum profil iireten ve Istanbul-Bostanci’da
kurulmus olan Fenis, daha genis bir alanda tiretim yapabilmek i¢in 1963’te Gebze’ye
tasinmistir [Tezkizan, 2009]. Aliminyum cerceveler ve radyatorler Greten ve
tretiminin biiylik bir kismini ihra¢ eden firma 2013 yilindaki iflasi ile ilke
giindeminde de yanki uyandirmistir. Fabrikanin iflasi ile birlikte 36.300 metrekarelik
faaliyet gosterdigi alan icerisindeki fabrika binasi ile birlikte atil durumda kalmistir.
Yaklastk 9 yildir atil halde islevsiz kalmis olan bu yapi Istanbul-Kocaeli D100
karayolu iizerindeki Istanbul Caddesi’nde bulunmaktadir (Sekil 5.8).

Sekil 5.8: Fenis aliiminyum fabrikasi.

Pimas fabrikas1 1963 yilinda PVC boru iiretmek amaciyla kurulmus olup 53 sene
boyunca Cayirova’daki tesisinde tiretime devam etmistir (Sekil 5.9) [Web 10]. “Tesis

Gebze-Cayirova’da Istanbul-Ankara asfalt1 iizerinde kurulmustur. Esas fabrika binasi
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ise li¢ etapta tamamlanmis olup 177.00 x 25.00 m ebadinda ve 4.50 m
yiiksekligindedir. insaati ENKA Insaat ve Sanayi A.S. yapmakta olup tesis ilave
binalar, yollar ve tesisatlarla birlikte 1969 senesinin ilk alt1 ay1 icinde tamamlanmis
olacaktir.” [Arkitekt dergisi, 1968]. 1982 yilinda ilk PVC pencere sistemi olan
pimapeni tanitan firma tilkenin 6nemli sanayi tesislerinden biri olmustur. 2016 yilinda
ise Kocaeli Kartepe ilgesine taginarak Cayirova’da bulunan fabrika alanini terk

etmistir. BOylelikle bu alan atil bir halde varligin siirdiirmiistiir (Sekil 5.10).

Sekil 5.10: Pimag fabrikasi 2023 yili1 durumu.
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6. BULGULAR VE TARTISMA

Tez kapsamindaki bulgular baslik 5.1°deki adimlara gore incelenmistir. Ornek olay
olarak calisilan Gebze D100 Karayolu fabrika aksi alan1 sundugu miiphem alanlar
mekénsal katmanlagmalara yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu mekansal
katmanlagsmalar Relph’in “i¢indelik ve disindalik” terimlerinden yola c¢ikilarak
“iliskisellik ve kopukluk” kavramlari iizerinden irdelenmistir. incelenen 6rnek olay
cercevesinde CBS, Anadolu Cam ve Fenis fabrikalar iliskisellik kavrami ile ilintili
bulunurken Pimas fabrika alani ise kentsel alanda siir olusturarak kopukluk olgusu

olusturmaktadir.

Belirlenen aks tizerinde dort adet fabrikanin atil oldugu diger fabrikalarin ise
faaliyetlerine devam ettigi tespit edilmistir. Atil kalan CBS Boya, Anadolu Cam, Fenis
ve Pimag fabrikalarmin ayni gilizergah {iizerinde sirali bir bicimde yer aldigi
belirlenmigtir. Tiim fabrikalar ara caddeler araciligiyla konut alanlarina
baglanmaktadir. Konut alanlarinda belirli bir mimari tislup bulunmamakla birlikte ana
arter olan D100 aks1 lizerinde sadece fabrikalardan olusan bir siliietin ortaya ¢iktig

goriilmiistir (Sekil 6.1).

.9 .
'%?@‘t

Sekil 6.1: D100 karayolu aks1 fabrikalari.
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Bu baglamda D100 fabrika aksindaki miiphem alanlarin ¢evresi ile iliskisellik ve
kopukluk durumlarinin analizi i¢in 6nce alandaki ulagim akslar1 irdelenmistir. Birincil
ulasim aks1 Istanbul Caddesi, Ankara Caddesi ve Yeni Bagdat Caddesi olarak tespit
edilmistir. Yeni Bagdat Caddesi Istanbul Caddesine paralel bir sekilde uzanmakta ve
bu iki cadde Ankara Caddesi ile birbirine baglanmaktadir (Sekil 6.2). Yerlesim yerleri
ile karayolu arasinda yer alan aks olduk¢a yogun bir trafik akisinin iginde
bulunmaktadir. Ana arter olan istanbul Caddesi’ne baglanan ara caddeler ile yerlesim
yerlerine baglanti olusmaktadir. Ilk ilkeler olan iliskisellik ve kopukluk
parametrelerinin alt adlandirmalar icerisindeki gegirgenlik, roper noktasi olma ve sinir
olusturma kavramlariyla desteklenerek iliskilendigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucunda ise tez bulgulart iliskisellik ve kopukluk yonleri {izerinden

basliklandirilarak inceleme detaylandirilmistir.

s+ DIOO KARAYOLU
= = ANKARA CADDESI AKSI
SANAYi CADDESI
YENIi BAGDAT CADDESI

Sekil 6.2: D100 karayolu fabrika alan1 ulagim akslari.

6.1. Iliskisellik Yoniiyle Miiphemlik Kavram

Miiphem alandaki iligkisellik bulgular1 baslik 4.2°de isaret edilen varolussal iliskisellik
ve davranigsal iligkisellik kriterleri neticesinde alanda gecirgenlik hali ve réper noktasi
olma durumu seklinde tespit edilmistir. Bu nedenle iliskisellik kriterleri bu basliklar

tizerinden irdelenmistir.
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6.1.1. Gegirgenlik

Mevcut ornek olay kapsaminda haritanin sinirlari incelendiginde fabrikalar D100
karayolu aks1 iizerinde bulunmakla beraber Beylikbagi Mahallesi ile karayolu arasinda
bir gecis noktast 6zelligi gostermektedir. Kent igerisinde fabrika aksi giizergahinda
kentsel bosluklar olusturan fabrikalar iginden gecis imkani verdiginde veya bir
toplanma noktasi olarak islev gordiigiinde kentsel gecirgenliklere yol agmaktadir.
Porta ve Renne (2005) gegirgenligi sokaklarin baglantis1 ve erigilebilme mesafesi
tizerinden acgiklayarak kentsel alanin okunmasinda o6nemli bir rol oynadigini
vurgulamiglardir. Bu kapsamda sokak baglantisi ve trafik akslarinin durumu tespit

edilmistir.

Mevcut alan iizerinde fabrikalarin giris-cikis kapilari Istanbul Caddesi iizerinde yer
aldig1 ve bu cadde iki yerlesim yeri arasinda konumlandigi icin ozellikle is ¢ikis
saatlerinde artan trafik yogunlugu cadde aksinda ara¢ kuyruklarinin olugsmasina neden
olmaktadir. Ara cadde ve sokaklarda ise giindiiz trafik yogunlugu yasanmamakla
birlikte is ¢ikis saatlerinden sonra 1ss1z ve tekinsiz olacak derecede sakin olmaktadir.
Bu baglamda trafik sirkiilasyonu incelendiginde fabrikalar arasinda yer alan ara
yollardaki trafik yogunlugunun ana caddeye kiyasla olduk¢a disiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica fabrikalar ile Beylikbagi Mahallesi arasinda yer alan Yeni
Bagdat Caddesi ve Ankara Caddesi iizerinde ise Istanbul Caddesi’ne benzer bicimde
bir trafik akisi gozlemlenmistir. Bu durum yerlesim yeri ile fabrikalar arasindaki
etkilesimin yogun oldugunu ve fabrikalarin alan ile iligkisellik ic¢erisinde oldugunu

gostermistir (Sekil 6.3).
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Sekil 6.3: Istanbul Caddesi ile Yeni Bagdat Caddesi’ni birbirine baglayan
Ankara Caddesi’nde trafik akisi.

Bu kapsamda atil kalan dort adet fabrikadan t¢iinin (CBS Boya, Anadolu Cam, Fenis)
cevresiyle iligkisinin devam ettigi ve bu fabrikalarin ¢evresine bir gecirgenlik
olusturarak sinir koymadigi tespit edilmistir. Ozellikle CBS fabrika alaninda atil
yapilarm farkli islevler ile degerlendirilerek kullanimia devam ettigi belirlenmistir.
Bu fabrika lojistik, et ve tavuk iriinleri isletmesi, aksam lisesi, depo ve atil haldeki
binalardan olugan fabrika alan1 farkli iligkisellikleri biinyesinde barindirmaktadir. CBS
fabrikas1 alanindaki binalarin kendi igerisindeki statik konumlar1 ve binalar arasinda
herhangi bir simir 6gesinin olmamasi birbirine olan baglantisalliklarin giiclenmesine
yol agmaktadir (Sekil 6.4). Boylelikle kendi sinirlari igerisinde bir gegirgenlik imkani
yaratmaktadir. Bu gecirgenlik fabrikanin aktif kalarak kent akisina dahil olmasina ve
yerle derin ve kimliksel bir bag kurmasina yol agmistir. Boylelikle fabrika alani kentsel

aks ile varolussal iliskisellik i¢erisinde bulunmaktadir.
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Sekil 6.4: CBS boya fabrikasi1 gecirgenlik analizi.

Miiphem alanin amaglanan islevinin oOtesinde kullanimlar i¢in doniistiiriilme
potansiyeline sahip herhangi bir alan olabilecegi 6ne siirtilmektedir [Nielsen, 2002].
Bu durum CBS fabrikasi 6zelinde bakildiginda, fabrika alaninin varolussal iliskisellik
icerisinde olmasi miiphem alanin doniistliriilme potansiyeliyle yakindan ilintili
olmaktadir. Tipki bir aligveris merkezinin otoparki mesai saatleri disinda yerel
otomobil kullibi igin sosyal bir alan haline veya gorkemli bir meydan, alternatif ve
yikict siyasi faaliyetler i¢cin sahneleme alani haline gelebilmesi gibi miiphem alan da

dontisiime agik mekanlardir [Stuart, 2015].

Miiphem alan, arazi belirsizliginin kentsel alanda postyapisalcilik ve yapisokiimeiiliik
perspektifleriyle uyumlu alternatif bir mekan olarak sunuldugu farkli bir deger
yargisini varsaymaktadir. Bu anlamda bir miiphem alan artik statik bir nesne degildir;
daha ziyade bunlar dogal siireglerin tekrar tekrar faaliyet gosterdigi yeni dontistimlerin
esiginde olan yerlerdir [Sheridan, 2012; Lévesque, 2014]. Boylelikle varolussal
iliskisellik durumu mevcut miiphem alanda zaman i¢inde kendiliginden geliserek etkin

bir sekilde stiregelmektedir.

Fenig fabrika alani ise giriginin agik olmasi sebebiyle igerisine gegirgenlik imkani
saglamaktadir (Sekil 6.5). Bu durumda yapiya olan erigim imkan: yapiin gorsel

cevresi, icerisinde ve cevresindeki hareket kabiliyeti ve baglantisalliklar 6nem
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kazanmaktadir. Bu noktada adim 1°de belirtilen ara caddeler igerisinde en aktif olan
Ankara Caddesi tizerinde yer almasi ve cevresi ile yarattigi baglantisalliklar segili
miiphem alanin ¢evresini etkilemedeki 6nemini gdstermektedir. Bu baglamda fabrika
icerisine erigimin saglanmasi gecirgenligin morfolojik olarak ele alinmasina yol
acmakta ve fabrikanin Relph’in isaret ettigi varolussal iligkisellik kriterlerine uyum

sagladigini gostermektedir.

ALAN SINIR OGES|
-~ GECIRGENLIK AKS!

Sekil 6.5: Fenis fabrikas1 gegirgenlik analizi.

Fenig fabrikasindaki varolussal iligkisellik durumu CBS fabrikasinda oldugu gibi
miiphem alanin aktif kullanimin getirdigi bir gecirgenlik hali ile ortaya ¢ikmamustir.
Aksine fabrika alani atil halde miiphem bir alan olarak varligini siirdiirmektedir.
Franck (2014) de tipki burada oldugu gibi miiphem alanin cografi, sosyal, ekonomik
veya bunlarin herhangi bir kombinasyonu ag¢isindan olagan duruma aykir1 oldugunu
ileri stirmektedir. Terk edilmis bir sehir ici fabrika cografi olarak aykir1 degildir ancak
ekonomik ve sosyal faaliyet eksikligi onun bu 6zelligini ortaya ¢ikararak miiphem
kilmaktadir. Kullanimin askiya alindig1 donemde miiphem alan, olan1 ve olacak olani
birbirine baglayan ve ayiran bir esik durumunu isgal etmektedir [Stavrides, 2014].
Fenis fabrikasindaki morfolojik gecirgenlik durumu miiphem alan kavrami ile
iliskilendirilerek degerlendirildiginde alanin esik olma durumu daha net
anlasilmaktadir. Bu durum miiphem alan ile varolusgsal iliskisellik roliiniin farkli bir
bicimde de ortaya cikabilecegini ve miiphem alan kavraminin katmanlasabilecegini
gostermektedir.
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Fenis fabrikasin1 ¢evreleyen duvar yazilari, grafik ifadeler vb. semboller mekénin
dikkat cekici unsurlari olarak 6n plana ¢ikmakta ve kamusal alanin bir pargasi olarak
anlamlandirilmaktadir (Sekil 6.6). Ayni zamanda bu yazilar mekanla 6zdeslesen bir
kimlik yaratmaktadir. Cullen (1961) ¢evreyi okumada igerik ve seri goriis olarak iki
onemli olguyu ele almaktadir. Bir yerin dogasi, renk, doku, 6l¢ek stil ve karakter dahil
tim yonleriyle goriiniimii icerik kategorisinde yer almaktadir. Yerlere giderken,
yerlerin disinda veya arasinda hareket ederken ortaya ¢ikan goriisler dizisini, gesitli
statik yerleri ve bunlarin igeriklerini birbirine baglayan goriisiin siirekli etkilesimini
ise seri goriis olarak aciklamistir. Bu baglamda duvar yazilari igerik ve seri goriisiin
etkilesimini saglayan bir noktada konumlanmaktadir. Bu durum varolussal
iliskisellikte oldugu gibi kendiliginden olusan bir iligkisellik durumu degildir. Kasith
ve bilingli bir iliskisellikte goriinlime dikkat ¢ekmek amaclandigi icin retinal bir
gecirgenlik soz konusu olmaktadir. Bu bulgular ekseninde Relph’in (1976) gorsel
oOrtintiilerin 6nemine dayandirdig: davranissal iliskisellik kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Davranigsal iligkisellikte en Onemli faktor gorsel Ozelliklerin meké&na kimlik

kazandirmasidir.

Sekil 6.6: Fenis fabrikasi duvar yazilar1 kapsamindaki davranissal iliskisellik.
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Davranigsal iliskisellik tanimi1 miiphem alan kavrami ile baglantili bir sekilde, alanin
davraniglar1 sonucu var olan bir kavram olmaktadir. Mlphem alanda dizenleme
eksikligi, 6zellikle grafiti gibi ana akim kabul edilebilir davraniglarin disinda oldugu
diisiiniilen performans faaliyetlerini kendine ¢ekmektedir [Stuart, 2015]. Bu baglamda
davranigsal iliskisellik kavrami miiphem alanin biinyesinde barindirdig1 belirsizlik
durumu ile iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baron (2014) da dogal siiksesyonun
siklikla bu alanlar flora ve fauna ile doldurarak islah edebilmesinin yani sira resmi
olmayan oriintiiler i¢in de uygun alanlar oldugunu sdylemektedir. Boylelikle retinal
gecirgenlik durumu davranigsal iliskisellik durumu ile bagdastirilarak miiphem alanin

en temel Ozelliklerinden birinin ifadesi olmaktadir.

Anadolu Cam fabrikasina ait bina ise tamamen atil ve yikinti bir halde varligini
stirdiirmektedir. Etrafindaki tel orgiilerin tahrip olmasi sonucu fabrikanin iki cadde
uzerine konumlanan cephelerinde tam bir gecirgenlik olusmaktadir (Sekil 6.7).
Anadolu cam fabrikasi Fenis fabrika alani ile karsilikli konumlanmigtir. Calisma aksi
tizerinde roper noktasi olan bu konum erisilebilirlik sebebiyle ara sokagin da aktif
kullanimina yol agmistir. Boylelikle D100 karayolu ve yerlesim yeri arasindaki
baglantinin aktif kalmasi s6z konusu olmustur. Ayrica Anadolu Cam fabrikasina
girisin tamamen agik olmasi kamusal alan ile 6zel alan arasinda farkli mekénsal
iligkiler yaratarak miiphem alanin c¢evreyi yonlendirmedeki etkilerini ortaya

cikarmaktadir.

€mmmmn  GEGIRGENLIK AKSI
ALAN SINIR OGESI

Sekil 6.7: Anadolu Cam fabrikas1 gecirgenlik analizi.
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Miiphem alan iliskisellik kavrami ¢er¢evesinde hem bir katilimci1 hem de bir ev sahibi
niteliginde yonlendirici olmaktadir. Bu dogrultuda fabrika alan1 varolussal
iliskiselligin net bir gostergesi olarak atil bir bicimde varligini siirdiirmektedir.
Boylelikle varolussal iliskisellik olgusu Fenis fabrikasinda oldugu gibi atil kalan
alanin miiphemlesmesi sonucu ortaya cikmaktadir. Lévesque (2002), miphem
kavramini ele alirken kentsellik fikrini genisletecek bi¢imde ne gegici ve dogal olani
ne de kalic1 ve planli olan1 6nceliklendirmeyen yeni melezlestirilmis kentsel deneyim
insa etmek i¢in araziyi "malzeme olarak belirsiz" seklinde ele almaktadir. Boylelikle
arazinin belirsiz niteliklerinden yararlanarak onun hem yipranmis hem de
Ozgiirlestirici niteliklerini kucaklayan yeni manzaralar yaratmaktir. Tiim belirsizligi
biinyesinde barindiran Anadolu Cam fabrikasi alan1 da ¢evresine sagladigi gegirgenlik
durumu ile i¢inden gegis imkani yaratmakta ve miiphem alanin farkli bir yoniinii ortaya
koymaktadir. Miiphem alanlar tipik diizenli kentsel kamusal peyzajlardan farklidir;
bunlar bakimli parklar veya tiiketici odakli caddeler ve meydanlar degildir [Careri,
2014]. Bunun yerine, bu yerler bir harabe estetigine sahiptir ve resmi kullanimdan
yoksundur [Barron 2014]. Bu baglamda Anadolu Cam fabrikasi da harabe durumu ile

miiphem alandaki varolussal iliskiselligin bir ifadesi olmaktadir.

Husserl (1999) var olan otekinin karakterinin erisilemez olanin dogrulanabilir
erisilebilirliginde bulundugunu ifade etmistir. Bu kismi gecirgenlik hali miiphem
alanin varolusunda bir baska deyisle dogasinda bulunmaktadir. Var olan hem zamansal
hem de mekénsal denilmek suretiyle bir yan mertebeye gerek duyar olmustur
[Heidegger, 1927]. Gegirgenlik durumu iliskiselligin bir unsuru olarak kentsel ve
miiphem alandaki giindelik hayatin sizintilar1 olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda
ornek olay kapsamindaki miiphem alan iliskisellik kriterlerini de varolusun bir pargasi
olarak mekansalliginda barmmdirmaktadir. Hergiinkiilik i¢inde yasanan bu durum

miiphemin zamansalliginin da bir gostergesi olmaktadir.

6.1.2. Roper Noktas1 Olma

Ornek olay kapsamindaki miiphem alan Istanbul Caddesi ile Beylikbagi mahallesi

arasinda bir koprii olusturmaktadir. Bu nedenle kent igerisinde bir kilit noktas1 olarak
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6zne konumuna gelmistir (Sekil 6.8). Bu durum zaman igerisinde miphem alan haline
gelen fabrikalarin kentin geri kalani ile iliskisi, etkilesimi ve ¢evresini yonlendirme

durumu sebebiyle 6nem teskil etmektedir.

Sekil 6.8: Alandaki roper niteligi gosteren birlesim noktalari.

Baslik 5.1’de isaret edilen arastirma adimlari sonucu cadde (zerinde otobls ve
minibiisten olusan toplu tasima hareketliligi tespit edilmistir. Otobiis duraklar ise esas
giizergdh olan Yeni Bagdat Caddesi ilizerinde yer almaktadir. Fabrika aksi iizerinde
herhangi bir durak olmamasina ragmen minibiisler tarafindan Fenis fabrikasinin durak
olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum esas duraklarin fabrika girislerine uzak
konumlanmas1  sebebiyle fabrika Onlerinin  durak olarak  kullanildigini
diistindiirtmiistiir. Yaya yolu sadece Fenis fabrikasi 6niinde ve Yeni Bagdat Caddesi
ile Ankara Caddesi kesisiminde yer almaktadir. Bu noktalarda trafik 1siklart ve
yonlendirici tabelalar da bulunmaktadir. Diger ara sokaklarda ise bunlar neredeyse yok
denecek kadar az olmakla birlikte ara yollardaki yaya erisimi ise sokaga bitisik
kaldirimlar {izerinden gerceklesmektedir. Bu baglamda Fenis fabrikasinin alanda bir

roper noktasi niteligi gérdiigii belirlenmistir (Sekil 6.9) (Sekil 6.10).
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Sekil 6.10: Cadde tizeri roper noktasi bilesenleri.

Miiphem alanlar "kararsiz, isimsiz, her tiirlii olasiliga agik ve higbirinde karara
baglanmamis" olarak ifade edilebilmektedir [Radovic, 2014]. Bu da onu beklenmedik

veya spontane olarak tanimlanmasina elverigli hale getirmektedir. Bdylece
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kendiliginden yeni olusumlara veya gorevlere agik bir yapisi vardir. Miiphem alan,
eksikliginin ve dolayisiyla herhangi bir ihtiyag i¢in bir alan haline gelme yeteneginin
en biiylik varligi oldugu bir olus alani olarak tanimlanmistir [Radovic 2014]. Bu
baglamda roper noktasi niteligindeki bir miiphem alanin tesadiifi bir sekilde zaman
icerisinde yeni olusumlara acilmast miiphemin ¢ok yOnliiliigiiniin gostergesi

olmaktadir.

Timpf (1992) roper noktalarinin belirleyici rotalar olusturdugunu ifade etmistir. Bu
kapsamda toplanma noktas1 olarak da kullanildig1 gézlemlenen Fenis fabrikasi ile
icinden gegislilik ve erigsim imkani veren Anadolu Cam fabrikasinin konumlandigi ara
sokagin iki 6nemli caddeyi (D100 karayolu ile Yeni Bagdat Caddesi) birbirine
baglamasi miiphem alan haritasinin réper noktasini olusturmaktadir. Sklair’e (2011)
gore ise roper noktasi olma durumunun iki temel 6zelligi; kentin olusumunda bir yap1
tag1 olarak tarihsel 6zellikler tasima veya kentsel alanda ¢evresiyle kurdugu iliskiden
otiirt kent igerisinde dnemli bir nokta olma halidir. Fenig fabrikasinin kent i¢erisindeki
tarihselligi ve kent i¢indeki konumunun aktifligi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu

kavram ile iliskilendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Fenis fabrikasinin toplu tagima hatti giizergahi niteliginde olmasi 6zellikle ise gidis ve
c¢ikis saatlerinde ¢evresinde yogunluk yasanmasina ve bu noktanin 6nem kazanmasina
sebep olmaktadir. Hirtle (2001) bu durumu roper noktalarinin hem c¢evre igin
diizenleyici bir kavram hem de bulundugu ¢evrenin tanimlayici bir pargasi olarak ifade
etmistir. Fenis fabrikasinin uzun yillar aktif olarak ¢aligmasi, binanin giris aksindaki
konumunun “Fenis Duragi” olarak nitelenmesine yol agmis giiniimiizde de ayni
sekilde devam etmesini saglamistir (Sekil 6.11). Bu baglamda Burroughs ve Staplin’in
de [1980] bahsettigi roper noktalarinin organize edici bir kavram olarak gevredeki
diger noktalarin konumlarini belirleyici bir unsur olma hali ortaya ¢ikmaktadir. Tiim
bu durumlar géz oniine alindiginda yapinin kent igerisinde bir roper noktasi oldugu

belirlenmektedir.
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Sekil 6.11: Fenis fabrikasi rper noktast olma durumu.

Soja (1989) roper noktasini merkezilik {izerinden ele almis ve bunu bir biitiine ait
unsurlarin eszamanlilig1 olarak ifade etmistir. Bu durum karsitliklar, aykiriliklar, tist
iiste binmis farkli imajlar ve birden ¢ok gergekligin bir arada var olmasi olarak
yorumlanmaktadir [Schmid, 2013]. Uzun yillardir kullanima kapali olsa da ¢evresi i¢in
Fenis Durag1 olarak bilinen ve 6niinde bir durak olmamasina ragmen dolmuslarin ve
otobiislerin yolcu indirip bindirmek i¢in bekledigi Fenis, tesadiifi kopuklukta kendine
yer edinmistir. Tesadiifi kopukluk, yerlerin arka plandan biraz daha fazlasi olarak
deneyimlendigi biiyiik 6l¢iide 6zbilingsiz bir tutumu tanimlar [Relph, 1976]. Bu
tanimlama kopukluk olarak adlandirilsa da iliskisellik bakimindan réper noktasi olma
durumu ile ilintili olmaktadir. Kopukluk olarak adlandirilmasi mevcut alanin asil
islevinden koparilip tesadiifi bir sekilde yeni bir islev iistlenmesinden kaynakli
olmaktadir. Bu durum miiphem alann iligkisellik ve kopukluk iliskilerinin birbirine

doniisebildigini de gostermektedir.

6.2. Kopukluk Yoniiyle Miiphemlik Kavrami

Miiphem alandaki kopukluk bulgular1 baslik 4.2°de isaret edilen varolugsal kopukluk
ve nesnel kopukluk kriterleri ilizerinden alanda sinir olusturma seklinde tespit

edilmistir.
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6.2.1. Simir Olusturma

Mevcut miiphem alanda gecirgenligin azaldigi hatta neredeyse ortadan kalktigi
durumlarda sinir olugturma halinin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Tiim fabrikalar
kendi alani i¢inde duvar, tel 6rgii veya citlerle ¢evrilerek kesin sinirlarla birbirinden
ayrilmistir. Bu duvarlarin yiiksekligi yerlesim yeri tarafindaki cadde {iizerinde
artmaktadir. Fabrikalara Istanbul Caddesi iizerinden giivenlikli giris saglanmustir. Atil
olan fabrikalarda ise giivenlik bulunmamakla beraber girislerde bulunan otomatik
stirgtilii kapilarin calismadigi ve acik bir sekilde durdugu, yalnizca Pimas fabrikasinin

girisinde demir kapilarin kilitli oldugu tespit edilmistir (Sekil 6.12).

- MUPHEM ALAN KAPSAMINDAK{FA
" FABRIKA GIRISLERI

Sekil 6.12: Fabrika giris aksi1 haritasi ve pimas giris kapilari.

CBS fabrikasi alani igerisinde yer alan binalardan birinin digerlerinden parsel
diizeyinde ayrildig: tespit edilmistir. Bu alanin diger yapilardan tel 6rgii ile ayrildig:
ve bu tarafa igceriden giris olmadigi Adim 1 bulgularinda ortaya ¢ikmistir. Kasith bir
kopukluk olusturma tutumunu Relph (1976) nesnel kopukluk kavrami ile
tanimlamistir. Bu kapsamda CBS fabrika alanmin kent ile iki farkli iliskisellik
durumunda oldugu ortaya ¢ikmustir. 6.1.1 basliginda gecirgenlik yoniiyle analiz edilen
CBS fabrika yapilarina ek olarak igerisinde nesnel kopuklugu da barindirmasi

miiphem alanin ¢ok yonliligiini vurgulamaktadir (Sekil 6.13).
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Sekil 6.13: CBS fabrikas1 nesnel kopukluk kapsamindaki alan sinirlart ve giris aksi.

Pimag fabrikasinin tel 6rgiiyle ¢evrili bir sekilde ve giris kapisinin da kilitli bulunmasi
sebebiyle igeriye girisin tamamen kapatildigi gézlemlenmistir. Uzerinde bulundugu
ara sokakta ise aksam saatlerinde herhangi bir trafik veya etkilesimin yasanmadigi
belirlenmistir. Bu fabrikanin alan igerisinde ¢evresinden soyutlanarak etrafina bir sinir
olusturdugu tespit edilmistir. Kentsel deneyime ve okunabilirlige imkén vermeyen bu
alan varolugsal digsallik yasayarak iliskiselligin aksine kopuklugun bir gdstergesi
olmustur. Pimas fabrika alani1 diger fabrikalarin aksine ¢evresel etkilesime tamamen
kapali, belirsizlik i¢erisinde, zayiflatilmis ve diglanmis bir gevresel imge olarak gevresi
ile kopukluk yasamaktadir (Sekil 6.14). Cevresi ile baglantisin1 koparmis olan bu
miiphem alan karayolu ile yerlesim yeri arasinda adeta bir smir gorevi gorerek

gecirgenligi koparmaktadir.
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Sekil 6.14: Pimas fabrika sinirlart.

Istanbul Caddesi iizerinde yasanan yogunluk Beylikbagi Mahallesi ile bu islek
caddeleri birbirine baglamakta 6te yandan fabrikanin ytliksek duvarlar ve tel 6rgii ile
cevrili alani ise yerlesim yerine adeta bir duvar gibi sinir olusturmaktadir (Sekil 6.15).
Islek caddeler iizerinde yogunluk ve iliskisellik artarken ara sokak akslarinda erisimin
azalmasi ile birlikte tedirgin edici bir gilivensizlik duygusu hakim olmaktadir.
Boylelikle fabrika atil ve islevsiz durumu ile kopukluk yaratarak c¢evresini
yonlendirmede 6nemli bir etken halindedir. Kendiliginden ortaya ¢ikan bu miphemlik
fabrikanin kent ile iligkisinde bir sinir olusturan kopuklugunun edimsel bir ifadesi

olmaktadir.
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Sekil 6.15: Pimas fabrika sinirlar1 sokak iliskisi.

Kentsel kullanim igerisindeki sinirlandirici 6zelliklere sahip olan bu miiphem alan dis
iligkilere kapali olmasi, ¢evresine yabancilasma yasamasi ve sosyal etkilesime izin
vermemesi sonucu bir sinir 6gesine doniismektedir. Her ne kadar sinirlar biz-onlar,
burada-orada ve ig-dis gibi ikili ayrimlar agisindan sunulsa da giiniimiizde bu kavram
kapsayici bi¢imde ele alinmaktadir [Newman, 2006]. Pimas fabrika alani ¢evresel
etkilesime tamamen kapali, belirsizlik igerisinde, zayiflatilmis ve dislanmig bir
cevresel imge olarak cevresi ile varolussal kopukluk yagamaktadir. Varolugsal
kopuklukta tim vyerler ayni anlamsiz kimlige biirliniir ve yalmzca yiizeysel
nitelikleriyle ayirt edilebilir [Relph,1976].

Schmid (2014) kent arenasina, bu arenanin sundugu tiim firsatlara ve mekéna erisimin
kontrol altinda tutuldugundan s6z etmistir. Bu kisitlama durumu kentsel alandaki bir
mekan icin gecerli oldugunda yerinden etme ve merkezden diglanarak ¢eperlesme
halini ortaya ¢ikarmaktadir. “Ceperlesme hali dagilma, sinir ¢izme ve kent hayatindan
hari¢ tutulma anlamina gelmektedir.” [Schmid, 2014]. Buradaki olusun zamansallig1

miiphemin kopukluk durumunu da kapsamakta ve bu durum kentin akiskanligina dahil
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olmaktadir. Lefebvre’in (1991) “farklar, homojenlesmenin sinirinda kah direnis olarak
kah digsallik olarak (yanal, hetero-topik, hetero-lojik bigimde) varliklarini siirdiiriir ya
da baslar” seklinde agikladigi bu durum kopuklugun da bir ifadesi olmaktadir.
Dislanmis ve koparilmis olanin merkezilik ve homojenlik tarafindan er ya da geg icine
dahil edilecegini ifade etmistir. Boylelikle kopukluk olusturan miiphem alan aslinda

bir sinir 6zelligi yiiklenerek kentsel alanda bir gorev tistlenmektedir.

Doron (2007), bir sehrin 19. veya 20. yiizyil sinirlarinda bulunan endiistrilerin, sehirler
genisledikce disartya dogru tasindigini one siirmektedir. Ayrica terk edilen, eskiden
verimli ve degerli alanlar (fabrikalar, tesisler, depolar vb.) ile eskiden iiretken olan
ancak artik sahipleri tarafindan istenmeyen, daha az arzu edilen endiistri alanlarinin
(tabakhane, mezbaha, kagit fabrikasi vb.) miiphem alan kategorisinde oldugunu da
belirtmistir. Baska bir alana tasinan ve mevcut fabrika alani atil kalan Pimas fabrikasi
bu tanima rnek bir miiphem alandir. Islevini kaybetmesi ve atil kalmast ile gevresine
bir sinir oren ve iliskiselligini koparan bu alan zaman igerisinde gelisen kopukluk
durumu ile miiphem alanin farkli bir gdstergesi olmustur. Bu baglamda atil kalarak
miiphemlesen fabrika alanlarinin g¢evresi ile iliskisellik icerisinde olabilecegi gibi

kopukluk yasayabilecegini de gostermistir.

Bowman ve Pagano (2004), schirdeki bos arsalara ve sahipsiz arazilere sahip olmanin
olumsuz yonlerinin ekonomik durgunluga ve genel olarak istenmeyen durumlara isaret
edebilecegini ileri siirmektedir. Buna karsin miiphem alanlar iligkisellik ve kopukluk
kavramlari ile ¢esitli doniistimler yasayarak bu duraganliga karsi yeni potansiyeller
olusturmaktadir. Miiphem alanlar, diger kentsel alanlarda 6zellikle de meydanlar gibi
kamusal alanlarda bulunamayan ve ¢ogu zaman onlardan diglanan ¢esitli mekansal,
dogal ve mimari niteliklere sahiptir [Doron, 2007]. Buradaki niteliklerin gok
yonliiliigi iliskisellik ve kopukluk kriterleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Sheridan
(2012) da miiphem alanlarin fiziksel izlere (endiistriyel eserler, yer sekilleri, bitki
ortiisii vb.) iliskin aracisiz bir baglanti sundugunu ve bu izlerin yapili ¢evrenin aksine
statik bir durumda tutulmadigi igin sabit bir perspektifte yorumlanamayacagini

belirtmistir.
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Mevcut miiphem alanlarin degeri, planlanamayan veya kasith olarak dogaglama
yapilamayan hatali ve eksik dogasindadir [Konigstein, 2014]. Ancak bu noktada
karmasik bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Miiphem alanin kentsel planlamaya dahil
olmadan oldugu gibi birakilmasi gegici ve degisebilir niteliklerini kaybederek o6lii bir
harabeye donilismesine yol acacaktir. Bu dogrultuda tasarimcinin gorevi, araziyi
belirsiz tutmak degil, "akislarin siirekliligine, zamanin gegmesi ve kaybin olusturdugu
ritimlere dikkat ederek™ yeni potansiyellerin olusmasina izin veren kosullar

yaratmaktir [Konigstein, 2014].

De Sola Morales’in [1995] “terrain vague” olarak ifade ettigi miiphem alan kavrami
tekinsizlik hali barindiran ve {lretken olmayan bir sekilde var olan alanlari
icermektedir. Bu noktada Ornek olay kapsaminda segili alanin kismi olarak
tretkenlikte-olmama halinde bulundugu gériilmektedir. islevini kaybetmis fabrika
yapilarmin kentin akisina dahil edilmeme hali Morales’in miiphem alan tanimina
uyumlu olmaktadir. D100 sanayi alan1 kapsaminda incelenen miiphem alanda kentsel
alana dahil olma hali Relph’in (1976) iliskisellik ve kopukluk kavramlariyla
iligkilendirildiginde mevcut kavramin da katmanlastigi goriilmektedir. Relph’in
varolugsallik temelli smiflandirmalari miiphem alanin yeniden tanimlanmasinda
onemli rol oynamistir. Var olma hali diizeni ve miiphemi bir arada barindirmaktadir.
Heidegger (1927) mekansalligi, var olanin kendi mekénsalligina serbest birakiligi
olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla varolusun icinde olarak yorumlamaktadir. Bu
acidan Relph’in  (1976) iliskisellik kriterleri mipphem alanin varolusuyla
iliskilendirilmistir. Iliskisellik kriterleri gegirgenlik ve roper noktasi olma durumu
tizerinden tanimlanarak mevcut miiphem alanin mekansallig: detaylandirilmistir. Bu
baglamda yapilan alt adlandirmalarin miiphem alanin var olusundaki 6zelliklerin
ortaya c¢ikarilmasinda iliskisellik ve kopukluk kriterleriyle iligkili oldugu
gorulmektedir.
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7. SONUC

Bu tez ¢alismasi Relph’in 1s18inda kent igerisinde terk edilmis endiistri alanlariin
kendiliginden kente miiphem alan olarak entegre olma durumunu ele almaktadir. Bu
baglamda endiistriyel tarihe dayali yapilan bu lokal tarih okumasi miiphem alanin kent
icerisindeki yerini ve anlamini yeniden yorumlamaktadir. Miiphem alanin kent
kurgusundaki 6nemini vurgulayarak kent i¢cindeki roliinii incelemek amaciyla yapilan
bu ¢alismada miiphem alanin mekansallik ve zamansallik agisindan iliskisellik ve
kopukluk rolleri itibariyle farkli sonuglar dogurdugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
onceleri kentin 6tekisi olarak tanimlanan miiphem alanin kentsel alan ile varolugsal

birlikteligi yeniden sekillenmektedir.

Kentsel alan otekilerden yalitilmis bir halde ortaya ¢ikmamakta aksine Gtekilerle
etkilesim dahilinde var olmaktadir. Bu anlamda heterojen bilesenlerin artik izole halde
bulunmadig kentsel yap1 giindelik yasam ile birlikte gecmis ve gelecegin de i¢inde
bulundugu bir tarihsellik yaratmaktadir. Heterojenligin bir pargasi olan miiphem alan
bu bilesenleri mekansal bir diizende bir tlir eszamanlilik diizeninde birlestirmektedir.
Bu durum da miiphem alanin bir zamansallik ve mekénsallik diizleminde var oldugunu
gostermektedir. Muphem alana kentin zaman ve mekan i¢indeki siirekliligini saglayan

unsurlar1 paramparga etmeyecek bir karmagiklik ile yaklasmamiz gerekmektedir.

Miiphem alan zamansallik kavramini kendi varolusunda barindirmakta ve kent ile olan
iliskisini zaman-iginde var olma ile tanimlamaktadir. Bu i¢inde olma hali var olmanin
zamansallikta kok salmis olmasindan hareketle varolusun 6zsel bir ifadesi olmaktadir.
Zamansallik kendi iginde tarihselligi de barindirdig: icin miiphem alanda bir tarihsellik
yorumundan soz edilebilmektedir. Bu baglamda miiphem alanin zamansallik ig¢inde
diizen ile birlikte var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diizenin i¢indeki yapili ¢evreye kars1

degil onunla birlikte kentin tarihselligine katkida bulunmaktadir.

Miiphem alanin iligkisellik durumlar: iizerinden ele alinmasi onun zamansalliginin

yaninda bir de mekansal katmanlagmasiin boyutlarini ortaya koymaktadir. Kentin
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direnen ve reddedilen alanlar1 olarak miiphem alanlar 6zellikle iligkisellik ve kopukluk
parametreleri tizerinden okundugunda kent ile mekansal iliskilerinin devam ettigi
goriilmiistiir. Bu durum kavramin artik, 6lii alan gibi kavramlardan uzaklastigini ve
kendi varolussalligini yarattigin1 gostermektedir. Miiphem alanlar iliskisellik ve
kopukluk kavramlari agisindan incelendiginde yeni mekénsal baglantilar olusturmada
etkili olmaktadir. Bu baglamda miiphemi tanimlayan &teki, kalinti, artik vb. ifadeler
tez kapsamindaki varolussal iliskisellik, davranigsal iliskisellik, tesadiifi kopukluk,
nesnel kopukluk ve wvarolussal kopukluk kriterleri dogrultusunda doniisiime
ugramaktadir. Kamusal ile 6zel olan arasinda ¢esitli katmanlagmalar olusturarak kent
icerisinde dnemli bir nirengi noktasi olma, gegirim saglayarak kentsel alan ile iliskisini
siirdlirme ya da sinir olusturarak cevresinden kopma gibi yeni olusumlara sebebiyet
vermektedir. Bu katmanlarin olusmasinda miiphem alanin kentsel cevreyi
yonlendirmesi etkili olmaktadir. Iliskisellik ve kopukluk iliskileri acisindan
incelendiginde miiphem alanin kimi zaman bir katilimc1 kimi zaman bir ev sahibi
niteliginde yonlendirici bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada kamusal alan ya
da 6zel alan olarak tanimlanan mekan anlayisinda sinirlar1 akiskan hale getirerek yeni
bir yorum olusturmaktadir. iliskisellik 6zellikleri giindelik hayatta miiphem alandan
kente bir delik ve sizint1 olarak zamansalligin akisina dahil olmaktadir. Kopukluk ise
varolustan yabancilasma halinde zamansallikta yerini almaya devam etmektedir.
Boylelikle miiphem alan kentsel alanin baglamini pargalara ayirip yeniden kurma

firsat1 sunmaktadir.

Arastirmanin odak noktasi olan D100 Karayolu Sanayi aksi fabrika alani kentsel
alandaki atil sanayi alanlarinin nasil miiphem alana doniistiigii ve bu durumun kentin
fiziksel ve sosyal dokusunu nasil etkiledigi konusunda bir gosterge olmustur.
Miskisellik ve kopukluk kapsamindaki bulgular miiphem alanin kent i¢indeki énemli
potansiyelini ortaya koymakta yeni bir katman olusturmustur. Cevresi ile kurdugu
gecirimlilik hali veya kenti tarifleyen roper noktasi olma durumlar iliskisellik
kapsaminda miiphem alanin kentsel alanda aktif rol oynadigini gostermektedir.
Miiphem alandaki kopukluk halinin sinir kavrami tizerinden okunmasi ise alanin kent
ile iligkisinin alanin sinir1 iizerinden devam ettigini ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle

kentin dontistimiinde kritik bir noktada olan bu alan, olusturulan yeni arglimanlar ile
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bulgular kapsaminda ortaya c¢ikan adlandirma taktiklerindeki kavramlarin da

(gecirgenlik, roper noktasi olma, sinir olusturma) yeniden yorumlanmasini saglamistir.

Kentler dogup gelisip biiyliyerek zamansallik ve var olusun igerisinde canliligin bir
parcasi olmaktadir. Gelisimlerinde kendi diizenlerini zamanin gerekliligi ¢cergevesinde
sekillendirerek ihtiyaglara cevap vermekte, bu siirec igerisinde ise kendiliginden kopan
pargalar1 6teki olma durumunda kalmaktadir. Nitekim bu ¢alismada da bahsedildigi
tizere Oteki olanin da aslinda 6teki olmayanin bir pargasi oldugu, heterojen yapinin
dengesi igerisinde kendisinin onemli degerler tasidigi ortaya konmaktadir. Bu
kapsamda milphem alanlarin kente sundugu yeni olanaklar1 zamansallik ve
mekansallik tizerinden iliskisellik-kopukluk kavramlari ile irdelendigi takdirde bu
alanlarin potansiyelinin degerlendirmede ve olasi iislenebilecegi veya hali hazirda

tesadiifi bir sekilde iistlendigi gorev sonucu kenti yonlendirdigi sdylenebilmektedir.

Kent gelisiminde yonlendirici rol listlenen ve varolusunda sahip olduklarini iliskisellik
ve kopukluk baglaminda yansitan miiphem alanlarin, kentin kimliginin vazgecilmez
bir parcast olarak ¢esitlilik katalizorii oldugu da goriilmektedir. G6z ardi edilmemesi
gereken gegmisteki degerler sehrin kimligini ve gelecekteki varligini kendisi olarak
stirdiirmesinde biiylik 6nem arz etmektedir. Calismanin odaginin sahip oldugu énem
ile miphem alanlarin sadece 6tekinin tanimi olmaktan ¢ok daha Gtesini barindirdigi ve
temsil ettigi de ortaya konmustur. Kavrami zenginlestirebilmek bir kazanim olarak
degerlendirilse de miiphem alan kavraminin yeniden yorumlanmasi unutulmus

olanlarin temsiliyetini de yansitmaktadir.

Bu baglamda miiphem alanin tanimi genislemis ve zenginlesmis olup bu g¢alisma
neticesinde miiphem alanin kent planlama ve tasarim siireglerinde dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Miiphem alanin anlaminin ve degerinin anlagilmasi kentin
cok yonli ve zengin deneyimler sunmasina yardimeci olmaktadir. Ayn1 zamanda bu
calisma kentsel alan i¢indeki potansiyellerin okunmasi ve anlasilmasinda bir temel
olusturmustur. Bu kapsamda miiphem alanin kentlerin doniisiimiinde kritik bir rol
oynadig1 vurgulanmakta bu da miiphem alan konusunda literatiire yeni bir bakis agisi

sunmaktadir.
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