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Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin fiziksel aktivite tutumlarinin ve antisosyal
davranislarimin incelenmesidir. Calismamin arastirma grubunu 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda
[stanbul ili Esenyurt ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ti¢ ortaokulda 5-6-7-8. sinifta 6grenim
goren, yaslart 11 ile 13 arasinda degisen, 509 erkek, 537 kiz olmak {izere toplam 1046 Ogrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ortaokul Ogrencileri igin Fiziksel
Aktivite Tutum Olgegi" ve “Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davrams Olgegi” kullanilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmig degerlerin bulunmasinda SPSS 25.0 istatistik paket
program kullanilmistir. Veriler ortalama ve standart sapmalar verilerek dzetlenmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi Basiklik ve Carpiklik (Kurtosis - Skewness) kat sayilari araligi ile
kontrol edilmistir ve verilerin normal dagildig tespit edilmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden
dolayi ikili kiime karsilagtirmalart i¢in bagimsiz grup t testi, ikiden fazla kiime karsilagtirmalari i¢in
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucu anlamli farkliliklarin
kaynagini belirlemek tizere Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Arastirmaya katilan
katilmeilarin Fiziksel Aktivite Tutum Olgegi ve Antisosyal Davrams Olgegi alt boyutlarinin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina, Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayisindan faydalanilarak bakilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda dlgek giivenirlik katsayisi .77 olarak
hesaplanmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Yapilan analizler sonucunda
ortaokul Ogrencilerinin fiziksel aktivite tutumlart ile aile gelir seviyesi, anne c¢alisma durumu ve
kardes sayisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0,05), cinsiyet, sinif diizeyi, anne 6grenim
diizeyi, baba 6grenim diizeyi ve 6grencilerin kendilerine ait oda degiskenleri arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Antisosyal davraniglarla aile gelir seviyesi arasinda anlamh bir farklilik
gozlenmemisken (p>0,05), diger demografik degiskenler arasinda anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Ayrica Fiziksel Aktivite Tutum Olgeginin Szgiiven alt boyutu ile
Antisosyal Davranis Olgeginin uygun olmayan davramis alt boyutu arasinda anlamli farkhilik
saptanmazken (p>0,01), diger alt boyutlar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,01)
Sonug olarak, §grencilerin fiziksel aktivite tutumlarinin antisosyal davraniglari etkiledigi soylenebilir.

AnahtarSézciikler:antisosyal davranislar; fiziksel aktiviteye yonelik tutum; ortaokul 6grencileri.

Vi



SUMMARY

REPUBLIC of TURKEY
SELCUK UNIVERSITY
HEAL THSCIENC ESINSTITUTE

Investigation of Physical Activity Attitudes and Antisocial Behaviors of
Secondary School Students

Fatih TUNCER

Department of Recreation

MASTER'S THESIS / KONYA -2024

The purpose of this research is to examine the physical activity attitudesandanti social behaviors
of secondary school students. There search group of the study is 5-6-7-8 in three secondary schools
affiliated with the Ministry of National Education in the Esenyurt district of Istanbul in the 2022-2023
academic year. It consists of a total of 1046 students, 509 boys and 537 girls, aged between 11 and 13,
studying in the first grade. "Personal Information Form", "Physical Activity Attitude Scalefor Secondary
School Students” and "Antisocial Behavior Scalefor Secondary School Students" were used as data
collection tools. SPSS 25.0 statistical package program was used to evaluate the data and find the
calculated values. The data were summarized by giving means and Standard deviations. Whe ther the
data showed a normal distribution or not was checked with the range of Kurtosis and Skewness
coefficient numbers, and it was determined that the data was normally distributed. Since the data showed
a normal distribution, independent group t-test was used for pair wisecluster comparisons and One-Way
Analysis of Variance (for more thant wocluster comparisons) ANOVA was used. Tukey HSD multiple
comparison test was used to determine the source of significant differences as a result of ANOVA. Whe
thert here was a significant relation ship between the mean scores of the Physical Activity Attitude Scale
and Antisocial Behavior Scalesub-dimensions of the participants in the study was examined by using the
Pearson Product Moment Correlation Coefficient. With in thes cope of this study The scalereliability
coefficient was calculatedas .77. Inthestudy, the signifi cance level wastaken as 0.05. As a result of the
analyses, while there was nosignificant difference between the physical activity attitudes of secondary
school students and family in come level, mother's working status and number of siblings (p>0.05),
gender, class level, mother's education level, father's education level and students' own room variables A
significant difference was detected between (p<0.05). While no significant difference was observed
between antisocial behavior and family in come level (p>0.05), it was concluded that there was a
significant difference between other demographic variables (p<0.05). In addition, the self-confidence
subscale of the Physical Activity Attitude Scale and the in appropriate behavior subscale of the
Antisocial Behavior Scale While nosignificant difference was detected between the sub-dimensions
(p>0.01), significant differences were detected between the other sub-dimensions (p<0.01). As a result, it
can be said that students' physical activity attitude saffect antisocial behaviors.

Keywords:antisocial behavior; attitude towards physical activity; secondary school students.
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1. GIRIS

Insan viicudu genetik yapist itibariyle siirekli hareket etme gereksinimi duyar.
Insanligin baslangicindan bu zamana gelinceye kadar insanlar, siirekli hareket
halinde ve ihtiyaglarini karsilamak igin kas giictini kullanmak mecburiyetinde

olmuglardir (Zorba ve Saygin 2017).

Insanlik tarihi boyunca barinma, beslenme ve dogal yasam igerisinde, her
tirlit dis etkenlere karsi kendini savunmak temel ihtiyaglar olmustur. Zamanla
degisen yasamin sartlari ile birlikte ana ihtiyaglarint karsilamayi 6grenen bireyler,
becerilerini genel olarak begenilme, takdir edilme, meslek sahibi olma ve elde ettigi
meslegi en iyi sekilde yerine getirme, kendini gelistirme {izerine kullanmislardir.
(Ergtil 2017).Fiziksel aktiviteyi, giinlik yasamimizda kas ve eklemlerimizi
kullanarak enerji tiiketimi ile gerceklesen, kalp ve solunum hizini arttiran ve farkl
derecelerde yorgunlukla sonuglanan aktiviteler olarak tanimlayabiliriz (Savci ve ark
2006). Toplumun biiyiik kesiminde fiziksel aktivite, “spor” kelimesi ile es anlamli
olarak algilanmaktadir. Ancak bu tanimlama yetersizdir. Ciinkii fiziksel aktivite spor
ile sinirli kalmayip giinlik yasam iginde enerji harcamasi ile gergeklesen, kalp ve
solunum hizin1 artiran aktiviteler olarak tanmimlanmaktadir. Bu kapsamda spor
aktivitelerinin yan1 sira egzersiz, oyun gibi giin icinde yapilan gesitli aktiviteler de
fiziksel aktivite olarak kabul edilmektedir (Bek 2008). Fiziksel aktivite; insanlarin
giinlik yasamin degisen temposuna alismalarmi saglar. Ayrica sahip olunmasi
gereken bilgiye hakim olarak gerekli zihinsel ve bedensel zindelige sahip olmalarina
ve toplumu yonlendirmelerine, viicut zindeliklerini saglamaya ve diger insanlara
ornek teskil etmelerine yardime1 olur. Fiziksel aktivite, insanlarin bedenen, ruhen ve
zihnen tam bir iyilik halinde olmalarina, kaliteli ve uzun bir yasam siirmelerine katki
saglar (Cetin 2010). Insanlarin yaptiklari fiziksel aktiviteler onlara hayatlarinin her
doneminde fiziksel ve psikolojik agidan katki saglamaktadir (Bulut 2013). Diinya
Saglik Orgiitii, 2018-2030 Kiiresel Eylem Planinda insanlarin saglikli bir yasam
stirdiirebilmesi i¢in fiziksel olarak aktif olmalar1 gerektigini bildirmektedir (WHO
2018). insann genetiginin ve yasaminin temel bir gerekliligi olan hareketliligin
yeteri kadar 6nem verilmedigi durumlarda ruhsal, fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar
ortaya cikabilir(Demirbas 2021). Bu psikolojik ve ruhsal davranis bozukluklarina

antisosyal davranislar diyebiliriz. En genel anlamiyla antisosyal davranislar,



toplumsal olarak belirlenmis davranig 6rneklerini ihlal eden, baskalarina zarar veren,
kurallar1 ve baskalarinin haklarini ihlal eden, sosyal normlar1 zedeleyen eylemler
olarak tanimlanabilir (Kaner 1991, Burt ve Donnellan 2009). Antisosyal
davraniglarda bulunmay1 cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, aile sosyoekonomik diizeyi, kardes sayisi, ebeveynlerden birinin ya da
ikisinin antisosyal davranislarda bulunmalari1 ve uzun siireli siddet igerikli bilgisayar
oyunlart gibi pek c¢ok faktor etkileyebilir (Bayrak 2011, Hosgoriir ve Polat 2015).
Antisosyal davranislar tizerinde her bir faktoriin etki degeri, bireyin yasam evrelerine
bagl olarak degisebilmektedir (Giiler 2010). Ornegin, g¢ocukluk donemindeki
bireyler igin aile etkisi daha fazla olurken, ergenlik donemindeki bireyler i¢in akran
etkisi daha 6nemli bir hal alacaktir (Moftitt 1993). Ergenlik doneminde antisosyal
davraniglar gesitli sekillerde karsimiza gelebilmektedir. Bu donemdeki en yaygin
antisosyal davraniglar; saldirganlik, siddet iceren davranislarda bulunma, zorbalik
gibi davraniglardir. Siddet kelimesi genellikle saldirganlikla birlikte kullanilmasinin
yani sira zaman zaman bu iki kavram birbiri yerine kullanilabilmektedir (Yavuzer
2011). Siddet, birini yaralamak ya da birine zarar vermek amaciyla kullanilan fiziksel
giicli, ya da bireyin giiciinii baskalarini birtakim haklardan mahrum edebilecek
sekilde kullanilmasi seklinde tanimlanabilir (Morrison ve ark 1994). Siddet
davranisi, zorbalikta bulunmaktan sozel tacize, kavga etmekten cinayete genis bir
aralikta yer alabilir (Dusenbury ve ark 1997). Morrison ve ark(1994) ‘ma gore
bireysel risk faktorleri; akademik basarisizlik, okula uyum saglamada giiglitk yasama
ve gelisimsel zorluklara sahip olma gibi durumlardir. Olumsuz ebeveyn modeli
ailesel risk faktorleri igerisinde yer alirken, sosyoekonomik diizeyinin diisiik olmasi
toplumsal risk faktoriidiir. Son olarak okulla ilgili risk faktorleri; 6gretmen tutumlari,
diisiik 6grenci katilimi1 ve sosyal aktivitelerin yetersizligi olarak siralanabilir. Bu
durumlar ele alindiginda fiziksel aktivitenin ruhsal durum, duygusal yonetim, stresle
bas etmede de pozitif yonde etki yarattigi, bazi calisma bulgulart ile ifade
edilmektedir (Belair ve ark 2018, Biddle ve ark 2019).Bundan dolay1 saglikli bir
birey gelisimi igin, fiziksel aktivitenin siirekliligi saglanmalidir. Bu sayede ¢ocuklar
ve gengler stresi yenme konusunda basarili olabilir(Nelson ve ark 2008, Mulye ve
ark 2009). Buradan hareketle bu calismanin amaci ortaokulda 6grenim goren

ogrencilerin fiziksel aktivite tutumlarini ve antisosyal davraniglarinin incelenmesidir.



1.1.Fiziksel Aktivite

Fiziksel aktivite, hareket sistemindeki kaslarin kasilmasi sonucunda ortaya
cikan, belli bir seviyenin iizerinde efor sarf edilmesini saglayan, bedensel aksiyonlar
olarak tanimlanmaktadir (Kirbas 2020).Kabul géren bir diger tanimda ise kaslarin,
dinlenme diizeyinin iizerinde olan bir kuvvetle uyarilmasi sonucunda enerji
harcanmasi olarak ifade edilmektedir (Kalayci ve ark 2016). Fiziksel aktivite;
viicudun dinlenme siiresi boyunca harcadigi enerji ile birlikte iskelet kaslari
tarafindan enerji iiretiminde artis saglayan organizmanin biitiin hareketlerini ifade
etmektedir (Parlaktas 2018).Fiziksel aktivitenin icerisine giindelik yasamda
bireylerin adim atmasi, basamak ¢ikmasi, basit ev islerini yapmasi kisacasi giinliik
islerle ugrasilmas: gibi hareketler alinabilir. Insan dogasi geregi giinliik yasaminda
hareketli bir varliktir. Insanin genetiginin ve yasamimin temel bir gerekliligi olan
hareketliligin yeteri kadar goriilmedigi durumlarda ruhsal, fiziksel ve psikolojik

rahatsizliklar ortaya ¢ikabilir (Demirbas 2021).

Fiziksel aktivite bireylerin giindelik islerinde kas ve eklemlerini kullanarak
enerji ortaya ¢ikarmasi, farkli siddetlerde yapilan ve siddeti arttik¢a kalp ve solunum
hizin1 artiran aktivitelerdir(Kizar ve ark 2016). Tibbin babasi olarak nitelendirilen
Hipokrat’in, saglik ve fiziksel aktivite ile ilgili ©* Eger her bireyin dogru miktarda ne
cok ne de az, beslenme ve fiziksel aktivite diizeyini belirlersek sagliga giden dogru
yolu bulmus oluruz’ sozii fiziksel aktivitenin ehemmiyetini gostermektedir (Berksoy
2011). Tum fiziksel aktivitelerin i¢inde eglence, toplumsal uyum, bulundugu yere ait
hissetme ve bununla beraber dinlenme de yer almaktadir. Ozellikle gelismis
toplumlarin ihtiyag duydugu, psikolojik ve bedeni tatmin saglayan fiziksel aktivite,

yasam kalitesinin arttirilmasinda son derece etkindir (Tiikenmez 2009).

Fiziksel aktivitenin tanimlamasi yapilirken birgok farkli degiskenden
bahsedilebilir. Fiziksel aktivite birden fazla yonii bulunan, farkli agilari olan,
degisken yapili, eglenmeden dinlenmeye, giizel vakit gegirmekten saglikli bir yasam
stirmeye, bedensel ve zihinsel olarak gii¢lii olmaktan olumlu sosyal iligkiler kurmaya

kadar gidebilecek genis yapisi olan bir kavramdir (Amman ve ark2000).



1.1.1. Fiziksel Aktivitenin Amaci

Fiziksel aktiviteler bireyin saglikli bir sekilde biiylimesini ve gelismesini
saglarken ayni zamanda insanlarin kendine olan giivenini yerine getirir. Fiziksel
aktivite aligkanligini arttiran bireyler kendilerini daha iyi hisseder ve mutlu olurlar.
Bireyler bu sayede inaktif bir yasamdan uzaklasirlar (Abur 2022). Ayrica fiziksel
aktivitenin insanlarin kemik gelisimini olumlu etkilemesi, obeziteyi onlemesi ve
ileride yasanacak kronik hastaliklarin 6niine gegmesi gibi amaglari vardir (Baltaci ve

Diizgiin 2008).
1.1.2. Fiziksel Aktivitenin Faydalar

Fiziksel aktivite icerisinde olmak, bireylere pek c¢ok agidan fayda
saglamaktadir. Bu noktada fiziksel etkinliklerin ana hedefleri ve islevleri 4 temelde

ifade edilmektedir.
Bunlar;
e Bedensel agidan gelisim saglamak
e Sinir ve kas sisteminde (motorsal) gelisim saglamak
e Sosyal acidan gelisim saglamak
e Biligsel gelisim saglamak (Yetim 2005)

Fiziksel aktivite igerisinde bulunmanin, hem bireysel hem de toplumsal
faydalar1 bulundugu ifade edilmektedir. Bunlar Yetim (2005) tarafindan su sekilde

agiklanmaktadir:

e Kisinin fiziksel olarak daha giiclii ve saglikli bir yasam siirmesine katki

saglar.

e Kisinin hem giinliik hayatinda hem de is hayatinda islevselligini ve verimini

yiikseltir.

o Kisinin kiiltiirel duyarlilik seviyesinin artmasina ve gelismesine katli saglar.



e Kisinin karsilagsmis oldugu zorlayici durumlara yonelik olarak daha dayanikli

olmasina ve bu gibi durumlarla miicadele etmesine destek olur.

o Kiside hosgorii, arkadaslik, takdir etme ve liderlik gibi becerilerin

gelismesine katki saglar.
e Kisinin bos zamanlarini verimli olarak degerlendirilmesini saglar.
o Kiside 6z saygiy1 gelistirdigi gibi toplumsal sayginin gelismesine destek olur.
o Kiside 6z kontrol becerisini gelistirir.

e Kiside diger insanlarla birlikte hareket edebilme ve is birligi icerisinde

calisabilme becerisine katki saglar.
o Kiside sorumluluk bilincinin gelismesine destek olur.

e Kisinin var olan iiretici, yapici ve yaratict yeteneklerin daha da gelismesine

katki saglar.

Genel olarak bahsedilen bu yararlarin diginda fiziksel aktive igerisinde
bulunmak bireylerin sosyal gelisimleri ve o6zellikle ergenlik doneminde kimlik

gelisimleri tizerinde de oldukga etkilidir (Kii¢iik ve Kog 2004, Korucu Aytan 2010).

Ayni1 zamanda fiziksel etkinlikte bulunmak bireylere toplumsal acidan bir
statii kazandirmakta ve bu dogrultuda da bireylerin toplumsallasmalarina katki
sunmaktadir (Dogan 2005). Kiiciik ve Kog¢ (2004) fiziksel aktivitenin saldirganlik
duygu ve durtiilerini dogal yollarla disariya vurulmasinda onemli oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde Zorba (2006) da diizenlik fiziksel aktiviteye katilimin
ofkeli kisilik yapilanmasinin 6niine gegecegini belirtmektedir. Fiziksel aktivitenin
psikolojik saglik tizerinde de olumlu etkileri kanitlanmis bir gercektir (Hassmen ve

ark 2000,Salar ve ark 2012, Sahin ve ark2012).

Goruldugii gibi fiziksel aktivite, bireylerin genel sagliklart tizerinde oldukga
fazla olumlu etkiye sahiptir. Yapilan arastirmalar, fiziksel aktiviteye katilimin genel
saglig1 artirdigini ve buna bagli olarak da bireylerin iyi oluslarina (Kesaniemi ve ark

2001) ve yasam kalitelerine katki sagladigini ifade etmektedir (Ding ve ark 2018).



1.1.3.Fiziksel Aktivitenin Saghga Faydalar

Fiziksel aktivite, saglikli bir yasam tarzinin temelini olusturmakla beraber,
depresyon ve stresi azaltma, kas ve kemik yapisinin giiclendirilmesi tizerinde 6nemli
bir etkisi vardir. Fiziksel aktivite sayesinde yapabileceklerini ve yapamayacaklarini
deneyimleyen ¢ocuk, fiziksel ve biligsel koordinasyonu saglama konusunda tecriibe
edinir (Akpinar 2022). Bireylerin temel gelisim siirecleri tizerinde nemli bir etkiye
sahip olan hareket etme etkinligi yani fiziksel aktivite, yasamin bir pargasi olma sarti
tasimaktadir. Bilissel, duygusal ve ruhsal etkiler gosteren fiziksel aktivite, bireylerin
gelisimleri tizerinde oldukg¢a 6nemlidir. Fiziksel aktivite, insanda var olan kaslarin
korunumunu ve gelismesini saglar, bu sayede insanlarda olusabilecek kemik
erimesinin Oniine gecer. Kemiklerin hizlica gelisimini saglar. Ayrica fiziksel
aktivitenin, viicut yaralanmalarinin ve olusabilecek kazalarin dniine gecilmesinde de

etkili oldugu bilinmektedir (Bek 2008).

Fiziksel aktivite ayn1 zamanda enerji yiikselttigi i¢in yorgunluk hissini de
ortadan kaldirir (Kim 2014).Fiziksel aktiviteden uzak bireyler hareketsiz bir yasam
stirerler. Bu sebeple bazi bireylerde tansiyon, diyabet, kalp, solunum vb. hastaliklar
olusabilmektedir. Fiziksel aktiviteyle yasamayi1 aliskanlik haline getiren insanlar bu
saglik sorunlarma engel olabilirler (Yildirnm ve ark 2008). Fiziksel aktivitenin
fizyolojik faydalarinin yaninda psikolojik faydalari da bulunmaktadir (Akpinar
2022). Fiziksel aktivite yapan insanlar kendileriyle gecirecegi zamani da arttirmis
olur, bu insanlarin 6zgiivenini arttirmaktadir. Kendine olan begenisi artan insanlar
daha saglkli iletisim kurabilmekte, kendinden daha emin sekilde hareket
edebilmektedir. Aym sekilde bu bireyle; iglerinde bulunan olumsuz diisiincelerden
uzaklasirlar ve gesitli yas gruplarindan, farkli mesleklerden, farkli ortamlardan her

tiirlii insanla saglikl bir iletisim kurabilirler (Bulut 2013).

Fiziksel aktiviteye katilimi saglamak, ona karst olumlu duygular
gelistirilmesine bagli oldugu, benlik saygisini, fiziksel ve psikososyal iyilik halini
yiikselten onemli bir etkendir. Psikolojik sorunlar ile birlikte gengler arasinda intihar
vakalarinin sayisini da diisiiren fiziksel aktivite, bir koruyucu ajan gibi goriilmektedir
(Brosnahan ve ark 2004). Stres, sikinti, korku, kaygi, umutsuzluk gibi durumlarla
basa ¢ikmayi saglar ve insanlari yaslari ilerlediginde dahi islevsel kilar. Ise

yaramazlik, gereksizlik, fazlalik gibi kaygilar1 yok eder (Bek 2008).



1.1.4.Fiziksel Aktiviteye Yonelik Tutum

Tutum, bireyin kendine ya da g¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
konu ya da olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi
zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki ©n egilimidir (inceoglu 2004).
Gergeklestirilen calismalar bir kavram ile ilgili olumlu tutuma sahip olmanin, o
kavram ile ilgili olumlu diisiinmeye ve kavram ile etkilesim icerisindeyken olumlu
hissetmeye katki sundugunu ve o kavram ile ilgili olumlu davranislar

kolaylastirdigini gostermektedir (Ajzen 2001, Rikard ve Banville 2006).

Insanlarin hareket etmeye olan ihtiyaci yine insanlar agisindan birgok olumlu
ozellik barindirir Fiziksel aktivite insanin ihtiyact oldugu en saglikli konulardan
biridir. Clinkii fiziksel olarak aktif olan insanlar daha saglikli, huzurlu ve mutlu bir
hayat siirer. Ozellikle makinelesen diinya diizeni ile birlikte hareketsizligin artmasi
fiziksel aktiviteyi insanlar i¢in daha onemli bir konuma getirmistir. Bireyin fiziksel
aktivite konusunda bilgi olmasi ve bedenini egitebilmesi kiiciik yastan itibaren
fiziksel aktivitelere katilarak miimkiindiir. Bu nedenle davraniglarla aligkanliklarin
olustugu ve icsellestirildigi cocukluk donemi, fiziksel aktiviteye katilima olumlu

tutum kazandirmak icin kritik bir zaman araligidir (Birgiin ve ark 2020).

Fiziksel aktiviteye yonelik ortaya koyulan tutum, bireylerin katilmis olduklar1
fiziksel aktiviteden yararlanma diizeylerini ve hedeflerine ulasabilme derecelerini
onemli oranda etkilemektedir (Silverman ve Scrabis 2004, Baser 2009). Okul ve
ergen temelli ilerlendiginde fiziksel aktiviteye yonelik tutumun beden egitimi dersleri
etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Gergeklestirilen arastirmalar, 6grencilerin beden
egitimi dersine yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugunu gostermektedir

(Aras 2013, Zengin ve ark 2016).
1.1.5. Fiziksel Aktivite Tutumunu Etkileyen Faktorler

Fiziksel aktiviteye yonelik tutumu etkileyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir.
Ancak okul temelli bakildiginda fiziksel aktiviteye yonelik tutum iizerinde en etkili
unsurun beden egitimi dersine yonelik tutumun oldugu goriilmektedir (Bagser 2009).
Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinin olumsuz olmasi durumunda fiziksel aktiviteye
yonelik ve derse katilmaya yonelik tutumlar1 da olumsuz olmaktadir (Giillii ve Gliglii

2009, Karadag 2012). Fiziksel aktiviteye yonelik tutumun olusmasinda
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gergeklestirilen etkinligin zorluk derecesi 6nemli bir unsurdur. Eger ki birey
kendisini olduk¢a zorlayan bir fiziksel etkinlikte bulunuyorsa, genel olarak tutumu

olumsuz etkilenmektedir (Aras 2013).

Tutum {izerinde etkili olan bir diger faktor ise motivasyondur. Motivasyonun
ozellikle fiziksel aktiviteye devam etme ve katilim {iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir (Sproule ve ark 2007). Bedensel zeka da fiziksel aktiviteye yonelik
tutumun gelismesinde etkili bir faktordir. Bedensel zeka, kisinin duygu ve
diistincelerini, bedenini kullanarak karsi tarafa iletebilme ve sahip oldugu nesneleri
becerikli bir bicimde kullanarak yeni bir iirtin ortaya koyabilme becerisi seklinde
belirtilmektedir (Saban 2010). Bedensel zeka arttikga fiziksel aktiviteye yonelik
tutumun da olumlu oldugu goriilmektedir (Ozkan 2008). Aile igerisinde spor ile
ilgilene bireylerin olmasi da fiziksel aktiviteye yonelik tutumun olumlu olmasina
katki sunan bir diger etkendir (Celik ve Pulur 2011, Ozkan 2011). Cinsiyet de
fiziksel aktiviteye yonelik tutum iizerinde etkili olan bir faktordiir. Gergeklestirilen
aragtirmalar erkeklerin kadinlara oranla daha fazla olumlu tutum igerisinde

olduklarin1 gostermektedir (Celik ve Pulur 2011, Ozkan 2011, Karadag, 2012).
1.1.6. Fiziksel Aktivitenin Degerlendirilmesi

Fiziksel aktivitenin degerlendirilirken bir 6l¢ti birimi olarak giinlik enerji
miktarindaki harcama dikkate alinir. Tiiketilen bu enerji lizerinden de tekrar bir
degerlendirme yapilmalidir. Bireylerin fiziksel aktivite durumlarini veya fiziksel
aktivite esnasinda tiikettikleri enerji seviyesini inceleyen c¢esitli yollar vardir

bulunmaktadir. Bunlar asagidaki basliklar altinda siralanmistir (Pitta ve ark 2006).
Kriter yontemleri

Kriter yoOntemler; davranigsal gozlem, direkt kalorimetre, endirekt
kalorimetre, ¢ift katmanli su yontemi olmak {izere 4 ana baslikta toplanmaktadir

(Tekin 2020).

Davranmissal gozlem: Bireyi dogrudan izlemeye dayali bir yontemdir. Bu

yontem aktivitenin davranigsal ¢ikisini almak i¢in kullanilir. Bu yontemi kullanan
arastirmacinin tecriibeli ve alaninda yetkin olmasi gerekmektedir (WHO 2020). Bu

yaklasim yogun bir isgiicii gerektirdiginden dolay1 biraz daha dar gruplara hitap



etmektedir. Direkt birey tarafindan kullanilmamasindan dolay1 aktivite yapan birey
tarafindan kabul edilmesi kolay yontemlerdir. Davranigsal yontemler genellikle
rehberlige ihtiyaci olan bireyler ve 6zel aktiviteler i¢in tercih edilir (Vanhees ve ark

2005).

Direkt kalorimetre: Bu yontemde kullanilan ana faktor 1sidir. Direkt
kalorimetre ile 1s1 kaybi veya 1sidaki yiikselme oranina bakilarak enerji harcama
seviyesi degerlendirilir. Giinlilk yasamda uygulanmasi zor bir yontemdir. Biiyiik

gruplara uygulamasi oldukga zor ve maliyetlidir (WHO 2020).

Indirekt kalorimetre: Indirekt kalorimetrede enerji harcama diizeyi 1s1 {iretimi

veya oksijen karbondioksit tiiketimi ile elde edilir (WHO 2020).

Cift katmanli su yontemi: Bu yontem ile katilimcilarin fiziksel aktivite

degerlendirme durumu laboratuvar kosullar1 disinda degerlendirilmektedir (Pitta ve
ark 2006). Katilimcilar1 degerlendirme esnasinda bireylerin giinliilk yasam rutinini
etkileyecek bir materyal veya donanim kullanilmaz. Bu baglamda enerji tiiketimini
dogrudan olcebilme imkani saglayan bir yontemdir. Degerlendirme idrar sonuglari
tizerinden yapilir. Sonu¢ alma bakimindan ¢iktilar kesin oldugundan gecerliligi ve

giivenirliligi oldukga yiiksek olan bir yontemdir (Vanhees ve ark 2005).
Objektif yontemler

Cesitli cihazlar kullanilarak kalp hizini goriintiilemek i¢in kullanilan
elektronik ve mekanik alet dlgiimlerini kapsayan yontemlerdir (Pitta ve ark 2006).
Bu yontem kesin sonuglar elde etmede gayet basarilidir. Kayit edebilme o6zelligi
sayesinde uzun siire saklanmasi kolaydir. Hata seviyesi oldukca diisiik olan
yontemlerdir. Fiziksel aktivitenin siddet ve zamanini yansitan fiziksel niteliklerin
stirekli kayit olmasina yardimei olur. Objektif yontemlerde materyallerin Olgiim
yapilan bireyin {istiinde bulunmasi gerektigi i¢in kullanim alani sinirli ve zor

yontemlerdir. Ayrica yiiksek maliyeti nedeniyle kullanim1 sinirlidir (CDC 2020).

Kalp hizi_monitorizasvonu: Fiziksel aktivite yapan bireylerin aktivite

sirasinda giinliik harcadigi enerji miktarini kalbin ¢alisma ritmi belirlemektedir (Pitta
ve ark 2006). Yiiksek siddette genis kas gruplarinin calistirildigr egzersiz ve

antrenmanlarda yapilan dinamik aktiviteler sirasinda enerjinin harcanma diizeyi ve



kalbin hiz1 arasindaki iliski monitor yontemleri ile belirlenebilir. Bu yontem ile kayit
altina alma islemi kolaylasmakla birlikte cihazlarin siirekli takilmak durumunda
olmasi kullanimini zorlastirmaktadir (Strath ve ark 2000). Bu cihazlarin sadece kalp
hizin1 6lgmesi de fiziksel aktivitenin degerlendirilmesi asamasinda yeterli veriyi
saglayamayabilir. Ciinkii giin i¢inde kalp atim sayisini yani kalp hizini degistiren
birgok faktdr bulunmaktadir. Tiim bu sebepler kalp hizi monitdrizasyon yonteminin

dezavantajlaridir (Strath ve ark 2000).

Hareket algilayicilari: Hareket algilayicilari, fiziksel aktivitede belirli bir

zaman araliginda hareket algisini objektif bir bigimde belirlemek i¢in kullanilan ve
viicut hareketlerini algilayan cihazlardir. Bu cihazlar arasinda pedometreler (adim
Olctim cihazlar1) ve akselerometreler (viicut ivmelenme Ol¢tim cihazlari) bulunur
(Vanhees ve ark 2005). Pedometre, fiziksel aktivitelerde adim sayisini Slgmeyi
saglayan cihazlardir. Pedometreler oldukga kiiciik ve basit bir calisma sistemi olan
cihazlardir (Trost ve ark 2002). Viicutta genellikle bel bolgesine takilan bu cihazlar
hareket algilama sensorleri ile adim sayisinin 6lgiilmesine yardimei olur (Vanhees ve
ark 2005). Diisey yonde hareketleri olctiigii i¢in egilme veya oturup kalkma
eylemlerini de adim sayisi olarak algilayabilir bu da bazi 6l¢tim yanlisliklarina sebep
olabilir. Cihazin c¢iktis1 ekranda goriilen adim sayist ile kolaylikla alinabilir.
Pedometreler genelde bireyleri hareket etmeye tesvik etmek icin kullanilan 6l¢tim
cihazlaridir. Genel anlamda pedometreler, kosu ve yiiriime mesafesini dlgmede
kullanilan elverisli cihazlar olarak diisliniilebilir (Trost ve ark 2002).
Akselerometreler, hareketlerin siddet ve miktarini belirlemede kullanilan giiglii
teknolojik altyapisi olan gelismis cihazlardir. Akselerometreler verilerin uzun stireli
olarak saklanabilmesine olanak saglar. Cihaz monitorleri kisinin normal aktivite

bigimiyle etkilesimi olmayacak tarzda oldugu i¢in kullanishdir (Pitta ve ark2006).
Subjektif yontemler

Fiziksel aktivitenin degerlendirilmesinde bireylerin goriislerine basvurularak
aktivite degerlendirmesinin yapildigit yontemler siibjektif yontemler olarak
adlandirilir (Pitta ve ark 2006). Siibjektif yontemlerde fiziksel aktivite seviyesinin
siniflandirilabilmesi icin bireylerle birebir iletisime gecilir ve onlara sorular sorarak
gerceklestirilir. Birey ile karsilikli etkilesim sonucu katilimeinin direkt kendisinden

elde edilen bilgiler ¢er¢evesinde uygulanan teknikler; giinliikler, kayitlar, anketler,
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retrospektif gegmis veriler, hatirlama anketleri, evrensel anketler ve nicel anketler
seklinde siiflandirilabilir (Can 2019). Siibjektif yontemler genellikle biiyiik grup
calismalarinda kullanilmaktadir (CDC 2020). Maliyet yoniinden ucuz olan bu
calismalarin uygulanmasi da diger yontemlere gore daha kolaydir. Uygulama,
bireylerin kendini rahat hissederek cevapladigi sorulardan olugsmaktadir. Bireylerin
kendini degerlendirdigi bu ¢alismalarda verilen cevaplar ve 6l¢tim bilgileri kolay bir

sekilde raporlastirilabilir (Can 2019).

Giinliik.  Giinliikler, fiziksel aktivitelerin belli zaman araliklarinda
arastirillmasinda ve detayli olarak incelenmesinde arastirmaci kisilere yardimci olur.
Bu zaman araliklar1 genellikle kisa tutulur. Giinliiklerin degerlendirilmesi, fiziksel
aktivite esnasinda gegirilen toplam siire ile o aktivite igerisinde harcanan enerji
miktar diizeyinin ¢arpilmasi sonucu ortaya ¢ikan sonug ile gergeklesmektedir (Can
2019). Giinliikler giin igerisinde toplam enerji harcamasini belirlemede oldukga etkili
yontemlerden biridir. Gtinliiklerin  kullanim1  zahmetli ve uzun zaman alici
olabilmektedir. Detayli yazim ve anlatim gerektirdigi icin de kullanimi sinirhdir.
Sonug¢ olarak giinlikler, kisa stireli zaman dilimleri konusunda rahatlikla
kullanilabilirken uzun siireli incelemelerde tercih edilmeyen yontemler arasindadir

(Parmaksiz 2007).

Kayit: Kayitlar giinliklerle benzer 6zellikler tasisa da giinliikler kadar detayli
bir yontem degildir. Fiziksel aktivite sonunda ya da giin sonunda tutulabilirler.
Kullanim agisindan giinliiklere gore daha az bilgi verirler. Kayit yontemi bireyleri tek
tek kayit altina almasi sebebiyle tipki giinliiklerdeki gibi zahmet verici ve zaman alici
olmaktadir. Bu sebeple de kisiler tarafindan fazla tercih edilmeyen yontemlerden

biridir (Karaca 2000).
Anketler:

> Hatirlama anketleri: Hatirlama anketlerinde zaman araliginin uzun
olmasi sebebiyle sorumluluk, giinlilk veya kayitlara gore daha azdir. Bu da tercih
edilme sikligini belli bir oranda artirmaktadir (Parmaksiz 2007). Zaman, bir hafta ile
bir yil arasina kadar uzanabilir (Can 2019). Bu uzun siire¢ sonunda ise hatirlama

problemlerini karsimiza ¢ikarabildigi icin tutarliligi sinirh bir ¢ergevededir. Sonug
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olarak hatirlama anketleri kolayliklarinin yaninda uzun siiregleri hatirlama sikintilari

yaratabilen yontemlerdendir (Parmaksiz 2007).

> Retrospektif geg¢mis veriler: Fiziksel aktivitenin degerlendirme
asamasinda retrospektif gecmis veriler hatirlama anketlerinin en genis formu olarak
adlandirilir. Bir yil kadar 6nceki verilerin kayit altina alinmasindan dolayr oldukca
zorlayicidir. Ayrica uygulanan anketin karmasik bir yapisinin olmasindan dolay1

katilimcilar cevaplar konusunda zor durumlar yasayabilir (Karaca 2000).

> Evrensel anketler: Evrensel anketler fiziksel aktivite diizeyini 1 ile 4
madde arasinda olusturulan kisa bir soru formu ile dlger. Bu anketlerle genellikle
kisitl bilgiler elde edilmekte ve sadece fiziksel aktivite siniflandiriimalari

yapilmaktadir (Lamonte ve Amnsworth 2001).

> Nicel anketler: Nicel anketler, 20 madde ve daha iizeri sorudan olusan
anketler olup oldukca detayli ¢alismalardir. Fiziksel aktiviteleri siklik ve siireleriyle

birlikte degerlendirmeye yardimci olan anket kategorisidir (IPAQ 2020).
1.2. Antisosyal Davranislar

Antisosyal davranis denildigi zaman akla, sosyal normlar ve baskalarmnin
haklarini, toplumsal olarak belirlenmis davranis bigimlerini, zedeleyen davranislar
gelir. Cocukluk evresinde davranis bozuklugu, yetiskinlik ¢aginda ise antisosyal
kisilik bozuklugu olarak tanimlanan bu davranislar saldirgan hareketlerde bulunma,
evden kagma, yalan sdyleme, hirsizlik,baskalarinin malina ve canina zarar verme ve
baskalarini cinsel iliskiye zorlamaya kadar uzanan olduk¢a genis bir pay gosterirler
(Kazdin 1987,0ztiirk 1988). Antisosyal davranis gosteren bireylerin Kisilerarasi
iliskilerinde siireklilik ve tutarlilik yoktur. Diirtiilerinin kontroliinii saglayamazlar bu
sebeple de aceleci davranirlar, tepkilerini gostermek icin uygun ani bekleyemezler.
Engellemeye dayaniklilik sinirlart diisiik olup asir1 derecede hareketlidirler. Bu
kisiler, genellikle sorumluluk almaktan kaginir ve bu davranislarinin sonuglarina
katlanmak yerine baskalarint suglamayi secerler. Olaylara bagskalarinin
pencerelerinden ve farkli agilardan bakmakta yeterli degillerdir. Empati yetenekleri
yok denecek kadar azdir ve diistincelerini anlamakta gii¢liikleri vardir. Kendilerini
degerlendirmeleri ise gerceklikten uzaktir (Schwartz ve Tangri 1965, Chandler 1973,
Solomon ve Patch 1974,Fisher ve Bersani 1979, Bernstein 1981, Quay 1987,
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Kazdin1987, Oztiirk 1988).

Antisosyal davranis, birey ya da topluluga olumsuz sonuglar doguracak, zarar
saglamay1 amaglayan goniilli yapilan davranislardir (Kavussanuve ark 2006,Sage ve
ark 2006). Antisosyal davranislar toplumda kabul gormis kurallara karsi ¢ikarak
kisileri, gruplari temel hak ve hiirriyetinden mahrum birakmaya yonelik, onlarin mal
ve sahsina zarar veren davranislar olarak belirtilmistir (Turkay 2019). Duyguner
(2018) antisosyal davranislari, toplumdaki diger bireylerin kisiligine veya malina
karst kayitsizlik, saldirganlik, sahtekarlik, yalan sdyleme, hirsizlik, istismar, evden
kagma gibi toplum ve aile yasamindaki sorumluluk duygusundan yoksun ve sug

niteligi tastyabilen davraniglar olarak tanimlamaktadir.

Sporda antisosyal davraniglar, "takim arkadaslarindan birisini sozlii sekilde
rahatsiz etmek" ve "rakip oyuncuya kural disinda temasta bulunmak" seklinde
orneklendirilebilir (Boardley ve Kavussanu 2009). Sporda antisosyal davraniglara ise
yaralanma numarasi yapmak, rakibi ittirmek, takim arkadasina ké&tii s6z soylemek,
takim arkadaginin kotii performansindan dolay1 ona tepki gostermek gibi davranislar

ornek verilebilir (Kavussanu ve ark 2006,Kavussanu ve ark 2009).
1.2.1. Antisosyal Davramslarin Siiflandirilmasi

Antisosyal davraniglar agik (6fke patlamalari, vandallik, kavga etmek) ve
ortiik (alkol ve madde kullanmak, hirsizlik yapmak, yangin ¢ikarmak) antisosyal
davraniglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Faktor analitik calismalar da bunu
desteklemekte olup antisosyal davranislarin agik ve ortilk olmak iizere iki boyutlu
oldugunu gostermistir (Loeber 1982, Loeber ve Schmaling 1985,Frick ve ark
1994).Acik ve Ortiik antisosyal boyutlar birbirleriyle orta diizeyde bir iliski
gosterirlerse de birbirinden bagimsiz psikolojik yapilar olarak tanimlanirlar. Her iki
boyuta iligskin gelisimsel seyirlerin farklilasmasi iki boyutun bagimsiz yapilar
oldugunu destekleyen en somut gosterge olarak kabul edilir (Burt ve ark 2012).
Literatiir incelendiginde ise antisosyal davranislarin siniflandirilmasinda farkliliklar
goriilmektedir. Bazi calismalar antisosyal davranislar1 ergenlik donemi sinirh
antisosyal davraniglar ve yasam boyu antisosyal davraniglar olarak
siniflandirmaktadir (Moffitt 1993, Moffitt ve Caspi 2001,Moffitt ve ark 2002). Baz1

aragtirmalar ise antisosyal davraniglari; 11 yasindan Once ortaya c¢ikan erken
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baslangigli antisosyal davraniglar ve 11 yasindan sonra ortaya ¢ikan ge¢ baslangich
antisosyal davraniglar olarak siniflandirmaktadir (Odgers ve ark 2008). Mofftitt
(1993) antisosyal davraniglar gosteren bireyleri iki gruba ayirmistir. Birinci grupta
yer alan bireyler, ergenlik doneminden Once antisosyal davraniglar sergilerler,
ergenlik doneminde de antisosyal davraniglarda bulunurlar ve yetiskinlik donemine
gectiklerinde antisosyal davraniglar sergilemeye devam etmektedirler. Bu gruptaki
bireyler, yasam boyu antisosyal davramslar gosterenler olarak adlandirilir. Ikinci
grupta yer alan bireyler ise, yalnizca ergenlik doneminde antisosyal davraniglari
gostermektedir ve bu gruptaki bireyler ergenlik donemi ile sinirli antisosyal
davraniglar sergileyenler olarak adlandirilir. Yasam boyu antisosyal davranis
gosteren bireylerin cinsiyet farkliliklar1 incelendiginde erkeklerin antisosyal
davraniglar sergileme oranlart kadinlarin antisosyal davraniglar sergilemesinden
yaklasik 10 kat daha fazladir. Ancak ergenlik donemi ile sinirli antisosyal davranislar
sergileyen bireylerin cinsiyet farkliliklar1 dikkate alindiginda bu oranin 1,5 kata

dustiigii belirlenmistir (Moffitt ve Caspi 2001).

Mofftitt ve ark (2002) tarafindan yapilan bir boylamsal arastirmada bireyler,
yasamlar1 boyu antisosyal davranislar gosterenler, ergenlik donemi limitli antisosyal
davraniglar gosterenler ve hi¢ antisosyal davraniglarda bulunmayanlar olarak ii¢
gruba ayrilmiglardir. Bu arastirma bulgularina gore, ergenlik donemi sinirli
antisosyal davraniglar sergileyen bireylerin, daha Once antisosyal davranislar
sergilemeyen gruptaki bireylere gore yetiskinlik donemine geldiklerinde daha fazla
ruh sagligi problemi yasadiklari, maddi problemler yasadiklar1 ve ilag kullandiklar

sonucuna ulasilmistir.

Acik antisosyal davraniglara; Ofke patlamalart yasamak, yalan sdylemek,
vandalizm, kavga etmek ve acik meydan okumalari yapma 6rnek olarak sayilabilir.
Bunlarin yani sira, bireylerin yaptiklari hirsizlik davranisi, madde kullanimi, zorbalik
yapmak, evden kagmak, gibi davraniglar ise ortiik davranislarin ornekleridir (Kilig

2022, Loeber 1982).
1.2.2. Antisosyal Davramislarin Nedenleri

Insanlarin agresif olmasinda ve siddete yonelimlerinde ©nem olusturan

duygular merkezi bir yerdedir (Spector ve ark 2006). Ornegin Diefendorff ve
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ark(2008) deki calismalarinda olumsuz olaylara ve duygulara odaklanip, bu
duygularin ve olaylarin fizyolojik, duyussal, biligsel ve davranigsal aktivite ortaya

cikardigini belirtmisler.

Uzmanlar bireylerin anti-sosyal davranis gosterme yonelimlerine genellikle
15 yas ve sonrasinda olan orta ergenlik doneminden sonra girdiklerini diistiniirler
(Marmorstein  2006). Bu durum insanlarin ¢ocukluk ve ergenlik donemine
odaklanmay1 gerektirmektedir. Bundan dolay1 antisosyal davranisin g¢ocukluk ve
ergenlikteki belirtileri; okuldan kagma, evden kagma, vandalizm ve hirsizlik gibi
yasa disi eylemler,erken yasta alkol kullanimi ve cinsellik, saldirganlik, otoriteye
direng, davranislarini sinirlamada zorlanma, yalan sdyleme ve hayvanlara eziyet
etme davranislar1 olarak ortaya ¢ikmasi goriilebilir (Farrington 2005). Ozgiiveni
diisiik insanlarin sugluluk ve antisosyal davranis gibi sorunlar1 disa vurmaya daha
meyilli oldugu dusiiniiliir (Donnellan ve ark 2005). Bununla birlikte yaradilis ve
kisilik, kotii ebeveynlik ve cocuk istismari, antisosyal ebeveynler, davranislarinda
Olciilii olma zorlugu yasama, zeka geriligi ya da basarisiz bir egitim hayati, cezaya
dayali ya da kararsiz bir ebeveyn disiplini, ebeveynlerin uyusmazligi ve dagilan
aileler, genis aile yapisi, akran, okul ve toplumun etkileri, sosyoekonomik durum gibi
etkenlerin antisosyal davranislara sebep olacagi da belirtilmektedir. Fakat risk
etkenlerinin sayisi arttikga antisosyal davraniglarin da artmasi beklenmektedir
(Farrington 2005). Ayrica, kontrol altina alinan bireylerin agresiflik ve antisosyal
diirtiileri engelleme becerisinden yoksun oldugu sdylenilmektedir. Ciinkii fazlasiyla
kontrol altinda tutulan kisiler provokasyonlara karsi tepkilerini daha sert bir sekilde
tutmaya calisirken, uygun bir bicimde kontrol edilenler ise kendine gilivenin ve
giriskenligin hakli olarak algilandigi durumlar disinda daha olgiilii davrandiklar

goriilmektedir (Spector ve ark2006).

Genel olarak antisosyal davranis gosterenlerin; sosyal iliskilerinde sikintili ve
tutarsiz, yanlis yer ve zamanlarda tepkilerini dile getiren, diirtii kontrolleri zayif
kisiler olduklar1 goriilmiistir. Bu Kkisiler fazla hareketlilik, davraniglarinin
sonuglarina katlanamama, sorumsuzluk, diger insanlari suglama yoneliminde olma

ve duygudaslik yoksunlugu da gosterebilmektedir (Duyguner 2018).
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2. GEREC VE YONTEM

Yapilan arastirmada ortaokul dgrencilerinin fiziksel aktivite tutumlarinin ve
antisosyal davraniglarinin incelenmesi amacina uygun olarak “nicel yontem”
kullanilmistir. Yine bu arastirmanin modeli, genel tarama modellerinden iligkisel
tarama modelidir. Tarama modelleri bir konuya iliskin katilimcilarin diistincelerinin
veya ilgi, beceri, yetenek, tutum ve benzeri 6zelliklerinin belirlendigi modellerdir ve
genel tarama ile 6rnek olay taramalari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Iliskisel
tarama modelleri, genel tarama modellerinden olup iki veya daha fazla degisken
arasindaki degisimin Ol¢uisiinii  belirlemeyi hedefleyen arastirma modelleridir
(Buytiikoztiirk ark 2015).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmayi yapan grup, 2022-2023 egitim dgretim yilinda istanbul ili merkez
ilcelerinde Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl resmi okullarda egitim ve 6grenimine
devam etmekte olan ortaokul &grencileri olusturmustur. Bu arastirma igin segilen
grup ise, Istanbul ili Esenyurt ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ii¢ ortaokulda
5-6-7-8. smifta 0grenim goren ve yaslar1 11 ile 13 arasinda degisen,537 kiz, 509

erkek olmak tizere toplam 1046 6grenci olusturmaktadir.
2.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada bilgilerin toplanma siirecinde Istanbul II Milli Egitim
Midurlugiinden gerekli izinler alinmis sonrasinda katilimcilardan, arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunu ve bilgilendirilmis goniillii onam formunu
doldurmalart saglanmistir. Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel
Bilgi Formu”, “Ortaokul Ogrencileri igin Fiziksel Aktivite Tutum Olgegi’’
(Y1ldizer2019) ve “Ortaokul Ogrencileri igin Antisosyal Davranis Olgegi’® (Taskin
2022)kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan 6grenciler hakkinda bilgi edinmek igin
aragtirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmistir. Bu formda katilimcilarin cinsiyet,
siif diizeyi, aile gelir diizeyi algisi, anne ve babanin 6grenim durumu, kardes sayisi

ve kendilerine ait odalar1 olup olmadig ile ilgili sorular yer almistir.
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2.2.2. Ortaokul Ogrencileri Icin Fiziksel Aktivite Tutum Olcegi

Bu dlgek 25 maddeden olusan 5°li likert tipi bir 6l¢ektir. Likert puanlamasi 1°
den 5° e dogru siralamayla“l=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”,
“3=Kararsizim”,  “4=Katiltyorum”,  “5=Kesinlikle = Katiliyorum”  seklinde

maddelerden olugsmustur.

Uygulanan bu 6lgek 5 faktorden olusmakta olup maddelere verilen cevaplarin
toplam puanina gore bir alt boyuttan alinan yiiksek puan yiiksek tutumu ifade
ederken, diisik puan ise diisiik tutumu gostermektedir. 1-5 arasindaki maddeler
“Sevgi boyutu’’, 6-12 arasindaki maddeler “Isteklilik boyutu’’,13-17 arasindaki
maddeler “Fayda boyutu’’,18-21 arasindaki maddeler “Sosyallesme boyutu’’, 22-25
arasindaki maddeler “Oz Giiven boyutu” nu i¢ermektedir. Olgegin alt boyutlarin
Cronbach Alfa katsayisina gore hesaplanan giivenirlik degerleri isteklilik i¢in 0,85,
sevgi i¢in 0,83, sosyallesme i¢in 0,82, fayda icin 0,75, 6z giiven i¢in 0,70 ve tiim
maddeler birlikte analiz edildiginde ise giivenirlik katsayisi 0,91 olarak

aktarilmaktadir.
2.2.3. Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davrams Olcegi

Olgekte toplam 13 madde vardir. Ayrica Slgek; dort maddeden olusan siddet,
bes maddeden olusan uygun davranis yapist ve dort maddeden olusan uygun
olmayan davranis yapisi olmak iizere toplamda 3 alt boyuttan olusmaktadir. Ortaokul
ogrencilerinden 3’lii likert tipte gelistirilen 6l¢ek maddelerini kendilerine en uygun
secenegi 1=Katilmiyorum, 2=Kismen Katiliyorum ve 3=Katiliyorum seklinde
isaretlemeleri istenmistir. Ortaokul Ogrencileri I¢in Antisosyal Davranis Olgeginde
ters puanlanmasi gereken maddeler bulunmaktadir. Bu maddelerin numaralari 1, 3, 4,
6, 7, 9, 10, 11°dir.Siddet alt boyutundan alinabilecek puan araligr 4-12, uygun
davranis yapisi boyutundan alinabilecek puan araligi 5-15 ve uygun olmayan
davranis yapisi alt boyutundan alinabilecek puan aralig1 4-12 arasinda degismektedir.
Olgek toplamindan alinabilecek puanlar ise, 13-39 arasinda degismektedir.
Gelistirilen Olgek antisosyal davraniglar i¢in toplam puan vermektedir. Bu sebeple,
Olgekten elde edilen puanlar ortaokul &grencilerinde antisosyal davraniglari ifade
etmektedir. Elde edilen puan ne kadar yiiksek ise Ogrencinin antisosyal davranig

gosterme diizeyi de o kadar yiiksektir. Olgeginin alt boyutlar1 i¢in elde edilen test
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tekrar test giivenirlik katsayilari, uygun davranis i¢in .79, uygun olmayan davranig
icin .69 ve siddet igin ise .73 olarak saptanmustir. Olgegin toplam giivenirligi i¢in ise
bu deger 93°tiir (Taskin 2022).

2.3. Verilerin Analizi

Yapilan bu arastirmada verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis
degerlerin bulunmasinda SPSS 25.0 istatistik paket program kullanilmistir. Veriler
ortalama ve standart sapmalar verilerek Ozetlenmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi Basiklik ve Carpiklik (Kurtosis - Skewness) Kat sayilari
aralig1 ile kontrol edilmis, s6z konusu araligin +1.5 ve -1.5 degerlerini asmadigindan,
verilerin normal dagildigi saptanmistir (Tabachnick ve Fidell 2013). Veriler normal
dagilim gostermis oldugundan dolayi ikili kiime karsilastirmalari icin bagimsiz grup t
testi, ikiden fazla kiime karsilastirmalari igin Tek Yonlti Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA sonucu anlamli farkhiliklarin kaynagini belirlemek iizere
Tukey HSD c¢oklu Kkarsilastirma testi kullanilmistir. Arastirmaya katilan
katilimeilarin Fiziksel Aktivite Tutum Olgegi ve Antisosyal Davranis Olcegi alt
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda anlamli bir ilinti olup olmadigina, Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisindan faydalanilarak bakilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda olgek giivenirlik katsayist .77 olarak hesaplanmistir. Arastirmada

anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
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3.BULGULAR

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilere ait Kisisel bilgilerin dagilimi.

Degiskenler f %

Kadin 537 51,3

Cinsiyet Erkek 509 48,7
Toplam 1046 100,0

5. Smif 180 17,2

Sinif Diizeyi 6. Simf 180 17,2
7. Sinif 387 37,0

8. Sinif 299 28,6

Toplam 1046 100,0

Orta ve Diisiik 618 59,1

Gelir Durumu Iyi ve Yiiksek 428 40,9
Toplam 1046 100,0

[lkokul 511 48,9

Anne Ogrenim Durumu Ortaokul 282 27,0
Lise ve Uzeri 253 24,2
Toplam 1046 100,0

[kokul 345 33,

Ortaokul 352 33,7

Baba Ogrenim Durumu Lise ve Uzeri 349 33,4
Toplam 1046 100,0

Calismiyor 748 71,5

Anne Calisma Durumu Calistyor 298 28,5
Toplam 1046 100,0

1 216 20,7

Kardes Sayisi 2 266 25,4
3 290 27,7

4 ve lizeri 274 26,2
Toplam 1046 100,0

Var 534 51,1

Kendine Ait Oda Durumu Yok 512 48.9
Toplam 1046 100,0

Arastirmaya katilan ogrencilerin;%48,7 (n=509)'si erkek, %51,3 (n=537)'ti
kadin katilmcilardan olugsmaktadir. Katilimeilarin sinif diizeyi degiskenine gore
gruplanmasi  sonucu, c¢ogunlugun %37,0 (n=387)'lik bir oranla 7. snif
ogrencilerinden olustugu tespit edilmistir. Aile gelir durumu degiskeninde ise
Arastirmaya katilmig olan 6grencilerin aile gelir diizeylerinin %59,1 (n=618)'lik
oranla orta ve dusiik aile gelir diizeyine sahip Ogrencilerden olustugu
gozlemlenmistir. Arastirmaya katilmis olan ogrencilerin anne egitim durumu
degiskinine gore incelenmesi sonucu %48,9 (n=511)'luk bir oranla ilkokul
mezunlarindan olustugu gozlemlenirken, baba egitim durumu degiskenine gore ise
%33,7 (n=352)'lik bir oranla ortaokul mezunlarindan olustugu tespit edilmistir.
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Ayrica arastirmaya katillan Ogrencilerin, annelerinin bilyiik bir c¢ogunlugunun
calismadig1 tespit edilmistir (%71,5). Arastirmaya katilmis olan &grencilerin
kendisine ait odasi olanlarin orant %51,1 (n=534) olarak tespit edilirken, odasi

olmayan dgrencilerin orani ise %48,9 (n=512) olarak tespit edilmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
fiziksel aktivite tutum o6lgegi alt boyutlarimin puan ortalamalar: t testi

sonuclari.
Cinsiyet N X Ss T P
. Kadin 537 1,86 0,71 .
Sevei Erkek 509 199 o086 201 001
. . Kadin 537 2,69 0,54 "
Isteklilik Erkek 509 27 0.66 0,34 0,73
Kadin 537 3,45 0,84
Fayda Erkek 509 352 o092 2 022
Kadin 537 3,71 0,87
Sosyallesme Erkek 509 3.64 1.03 1,28 0,21
- Kadin 537 3,49 0,87
Ozgiiven Erkek 509 357 o095 4 016
P<0,05.

Yapilan bu Arastirmaya katilmis olan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi sonucunda, fiziksel aktivite tutum olgegi alt boyutlarindan isteklilik,
fayda, sosyallesme ve 6zgiiven alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmezken, [F(1046) =0,343; p>0,05), (F(1046) =1,242; p>0,05),F(1046)
=1,275; p>0,05), (F(1046) =1,397; p>0,05)], sevgi alt boyutunda ise erkek
ogrencilerin  lehine istatistiksel  farkhilik  saptanmistir  [F(1046) =2,611;
p<0,05)].(Tablo 2).
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Tablo 3. Arastirmaya katilan ogrencilerin simf diizeyi degiskenine gore
fiziksel aktivite tutum o6lcegi alt boyutlarinin puan ortalamalart ANOVA ve
tukey Testi sonuglari.

Simif N X Ss F P Tukey
A 5 180 1,80 0,78
. B 6 180 1,98 0,8
Sevgi C 7 387 1.90 0.77 2.41 0,07
D 8 299 1,99 0,80
A 5 180 2,71 0,61
. i B 6 180 2,69 0,60 «
Isteklilik C - 387 261 0.56 5,17 0,00 C<D
D 8 299 2,79 0,63
A 5 180 3,64 0,88
B 6 180 3,5 0,83 .
Fayda C 7 387 3.5 0.92 3,92 0,01 D<A
D 8 299 336 0,86
A 5 180 3,79 097
B 6 180 3,66 094 .
Sosyallesme c 7 387 373 093 204 003 D<A
D 8 299 3,55 097
A 5 180 3,65 0,85
N B 6 180 345 092 N
Ozgiiven C 7 387 3.57 0.94 2,77 0,04 D<A
D 8 299 344 0,88
P<0,05.

Arastirmaya katilmis olan 6grencilerin sinif degiskenine gore incelenmesi

sonucu fiziksel aktivite tutum Olgegi alt boyutlarindan sevgi alt boyutunda

istatistiksel acidan anlamli olgiide farkhilik goriilmezken (p>0,05), isteklilik alt

boyutunda 7. smif ve 8. simif katilimcilar arasinda, 8. sinif katilimcilarin lehine

istatistiksel agidan anlamli 6lgiide farklilik saptanmistir (p<0,05). Fayda, sosyallesme

ve Ozgiiven alt boyutlarinda ise yalnizca 5. sinif ve 8. sinif diizeyindeki 6grenciler

arasinda,5. smif katilimcilarin lehine istatistiksel acidan anlamli Olgiide puan

ortalamalarinin farklilagtig1 gorilmustiir (p<0,05), (Tablo 3).
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Tablo 4. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelir seviyesi degiskenine
gore fiziksel aktivite tutum ol¢egi alt boyutlarimin puan ortalamalar t testi

sonuclari.

Aile Gelir Seviyesi N X Ss t P
A AT
T S R
Fayda Miveviiek s ssi oso 151013
S A R
R R A

Arastirmaya katilmis olan Ogrencilerin gelir seviyesi degiskenine gore
incelenmesi sonucunda fiziksel aktivite tutum O6l¢egi alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05),(Tablo 4).

Tablo 5. Arastirmaya katilan 6@rencilerin anne 6grenim diizeyi degiskenine
gore fiziksel aktivite tutum olcegi alt boyutlarinin puan ortalamalari ANOVA
ve tukey testi sonuglari.

Anne Ogrenim

Diizeyi N X Ss F P Tukey

A Ilkokul 511 1,96 0,77 C<A
Sevgi B Ortaolful 282 1,97 0,79 3,78 0,02* C<B
C Liseve Uzeri 253 1,80 0,81
A Ilkokul 511 2,71 0,61
Isteklilik B Ortaokul 282 2,68 0,62 0,61 0,54
C LiseveUzeri 253 2,67 057
A Ilkokul 511 3,48 0,85
Fayda B Ortaokul 282 3,44 0,87 1,29 0,28
C LiseveUzeri 253 3,56 0,96
A Ilkokul 511 3,72 0,96
Sosyallesme B ‘Onaolgul ' 282 3,58 0,92 2,04 0,13
C Liseve Uzeri 253 3,70 0,97
A Ilkokul 511 3,52 0,88
Ozgiiven B Ortaokul 282 3,47 0,89 1,50 0,22
C LiseveUzeri 253 3,60 0098
P<0,05.

Arastirmaya katilmis olan 6grencilerin anne 6grenim diizeyi degiskenine gore

incelenmesi sonucu fiziksel aktivite tutum 6lgegi alt boyutlarindan isteklilik, fayda,
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sosyallesme ve 6zgiiven alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli 6lgiide farklilik
goriilmezken (p>0,05), sevgi alt boyutunda 6grenim seviyesi lise ve lizeri olan
katilimcilar ile 6grenim seviyesi ilkokul ve ortaokul diizeyinde olan katilimcilarin
lehine istatistiksel agidan anlamli 6lgiide puan ortalamalarinin farklilagtigi tespit

edilmistir (p<0,05), (Tablo 5).

Tablo 6. Arastirmaya katilan 68rencilerin baba 638renim diizeyi degiskenine
gore fiziksel aktivite tutum dlgegi alt boyutlarinin puan ortalamalar1 ANOVA
ve tukey testi sonuclari.

Baba Ogrenim

Diizeyi N X Ss F P Tukey
A Ilkokul 345 1,91 0,75
Sevgi B Ortaokul 352 1,99 0,83 2,20 0,11
C LiseveUzeri 349 1,87 0,78
A Ilkokul 345 2,72 0,62
Isteklilik B Ortaokul 352 2,74 0,64 4,02 0,02* C<B
C LiseveUzeri 349 2,62 0,53
A Ilkokul 345 3,44 0,86
Fayda B Ortaokul 352 3,50 0,9 0,76 0,47
C Liseve Uzeri 349 3,52 0,89
A ilkokul 345 3,66 0,97
Sosyallesme B ‘Ortaoliul ' 352 3,67 0,95 0,23 0,79
C Liseve Uzeri 349 3,71 0,94
A Ilkokul 345 3,51 0,87
Ozgiiven B Ortaokul 352 358 095 1,16 0,32
C Liseve Uzeri 349 3,48 0,89
P<0,05.

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore
incelenmesi sonucunda fiziksel aktivite tutum 6lgegi alt boyutlarindan sevgi, fayda,
sosyallesme ve 6zgiiven alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli 6lgiide farklilik
goriilmezken (p>0,05), isteklilik alt boyutunda 6grenim seviyesi lise ve tizeri olan
katilimcilar ile 6grenim seviyesi ortaokul diizeyinde olan katilimcilarin lehine
istatistiksel agidan anlamli 6l¢iide puan ortalamalarmin farklilastigi tespit edilmistir

(p<0,05), (Tablo 6).
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Tablo 7. Arastirmaya katilan 68rencilerin anne ¢calisma durumu degiskenine
gore fiziksel aktivite tutum 06lcegi alt boyutlarimin puan ortalamalar t testi

sonuclari.

Anne Calisma Durumu N X Ss t P
G e om0 ow
isteklilik Cé:ﬁ‘;:%‘r’r Tes ;g? 822 071 0,50
I
Sosyallesme Cg;lﬁl;l}l/}(’)?r ;33 g:zg g:gg 1,08 0,28
A

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne c¢alisma durumu degiskenine gore

incelenmesi sonucunda fiziksel aktivite tutum O6l¢egi alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gortilmemistir (p>0,05),(Tablo 7).

Tablo 8. Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayisi1 degiskenine gore
fiziksel aktivite tutum 6lcegi alt boyutlarinin puan ortalamalar1i ANOVA

testi sonuclari.

Kardes Sayis1 N X Ss F P
1 216 1,87 0,83
) 2 266 1,85 0,78
Sevgi 3 200 197 077 2.05 0,11
4 ve lizeri 274 1,99 0,78
1 216 2,69 0,58
; .. 2 266 2,68 0,58
Isteklilik 3 290 2.68  0.59 0,20 0,90
4 ve lizeri 274 2,72 0,65
1 216 3,57 091
2 266 3,45 092 2
Fayda 3 200 344 0.87 1,12 0,34
4 ve lizeri 274 3,51 0,84
1 216 3,73 0,99
2 266 3,69 0091
Sosyallesme 3 290 3,66 0,95 0,39 0,76
4 ve lizeri 274 3,64 0,97
1 216 3,61 091
. 2 266 3,56 0,86
Ozgiiven 3 290 345 093 1,51 0,21
4 ve lizeri 274 3,51 0,92
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Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayist degiskenine gore incelenmesi
sonucu fiziksel aktivite tutum 6l¢egi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p>0,05),(Tablo 8).

Tablo 9. Arastirmaya katilan 6grencilerin kendine ait oda degiskenine gore
fiziksel aktivite tutum o&lcegi alt boyutlarimin puan ortalamalar: t testi
sonuclari.

Kendine Ait Oda Durumu N X Ss t P
W o m e w
isteklilik ;’2{{ 2;‘2‘ gz; gég 090 037
R
Sosyallesme 3\{/2{{ gi’g g:g? g:gi 1,06 0,29
T
P<0,0S.

Arastirmaya katilmis olan 6grencilerin kendine ait oda sayisi degiskenine
gore incelenmesi sonucu fiziksel aktivite tutum Olgcegi alt boyutlarindan isteklilik,
fayda, sosyallesme ve 6zgiiven alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmezken [F(1046) =0,896; p>0,05), (F(1046) =0,009; p>0,05),F(1046)
=1,060; p>0,05), (F(1046) =1,098; p>0,05)], sevgi alt boyutunda kendine ait odasi
olan oOgrencilerin lehine istatistiksel farklilik saptanmistir [F(1046) =2,946;
p<0,05)],(Tablo 9).

Tablo 10. Arastirmaya katilan o6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
antisosyal davrams dl¢cegi alt boyutlarinin puan ortalamalari t testi sonuclari.

Cinsiyet N X Ss t P
Kadin 537 1,74 0,38

Siddet Erkek 509 174 o042 027 019
Kadin 537 145 0,46 .
Uygun Davranig Erkek 509 153 0.49 2,64 0,01
Kadin 537 2,73 0,38 N
Uygun Olmayan Davranis Erkek 509 2.60 044 5,04 0,00
P<0,05.
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Arastirmaya katilmis olan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi
sonucu antisosyal davranis 6lgegi alt boyutlarindan siddet alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik gozlemlenmezken [F(1046) =0,273; p>0,05)], uygun
davranis alt boyutunda erkek 6grencilerin lehine istatistiksel farklilik tespit edilmistir
[F(1046) =2,638; p<0,05)].Uygun olmayan davranig alt boyutunda ise kadin
ogrencilerin  lehine istatistiksel farklilik  gozlemlenmistir[F(1046)  =5,039;
p<0,05)],(Tablo 10).

Tablo 11. Arastirmaya katilan 68rencilerin simif diizeyi degiskenine goére
antisosyal davranis 6lcegi alt boyutlarinin puan ortalamalar1 ANOVA ve tukey
testi sonuclari.

Simif N X Ss F P Tukey
A 5 180 1,72 0,40
. B 6 180 1,74 0,43 N
Siddet C 7 87 175 038 0,34 0,79
D 8 299 1,74 0,39
A 5 180 1,38 0,45
Uygun Davranis 2 g ;gg i’gg g’jz 4,93 0,00 A<C
D 8 299 148 0,46
A 5 180 2,83 0,28 B<A
Uygun Olmayan B 6 180 2,68 0,42 1246 0.00* C<A
Davranis C 7 387 2,60 0,45 ’ ’ D<A
D 8 299 2,65 0,41
P<0,05.

Arastirmaya katilmis olan 6grencilerin sinif degigskenine gore incelenmesi
sonucu antisosyal davranis 6lgegi alt boyutlarindan siddet alt boyutunda istatistiksel
acidan anlamli olgiide farklhilik tespit edilmezken (p>0,05), uygun davranis alt
boyutunda 5. smif ve 7. simf katilimcilar arasinda, 7. smif katilimeilarin lehine
istatistiksel agidan anlamli 6lgiide farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Uygun olmayan
davranis alt boyutunda ise 5. sinif ve diger biitiin simif diizeyindeki Ogrenciler
arasinda, 5. smif katilimcilarin lehine istatistiksel agidan anlamli &lgiide puan

ortalamalarinin farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05),(Tablo 11).
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Tablo 12. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelir seviyesi degiskenine gore
antisosyal davramis dlcegi alt boyutlarinin puan ortalamalari t testi sonuclari.

Aile Gelir Seviyesi N X Ss t P
Siddet Orta ve Diisiik 618 1,72 0,37
Iyi ve Yiiksek 428 1,77 0,43 187 007
Orta ve Diisiik 618 1,50 047
Uygun Davranis 0.88 0.38
fyi ve Yiiksek 428 1,48 048 2
Orta ve Diisiik 618 2,67 042
Uygun Olmayan Davranis fyi ve Yiiksek 08 268 041 0,48 0,63

Arastirmaya katilmig olan Ogrencilerin gelir seviyesi degiskenine gore
incelenmesi sonucu antisosyal davranis 6lgegi alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gortilmistiir (p>0,05),(Tablo 12).

Tablo 13. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne 6@renim diizeyi degiskenine
gore antisosyal davranis 6lcegi alt boyutlarinin puan ortalamalar1t ANOVA
ve tukey testi sonuclari.

Anne Ogrenim

Diizeyi N X Ss F P Tukey

A ilkokul 511 1,75 0,38

Siddet B Ortaokul 282 1,76 0,43 1,49 0,23
C LiseveUzeri 253 1,70 0738

Uyaun A Ilkokul 511 1,50 0,48 C<A

Davranis B Ortaoliul 282 1,55 0,49 6,11 0,00* C<B
C LiseveUzeri 253 1,41 0,44

Uygun A flkokul 511 2,67 041

Olmayan B Ortaokul 282 2,64 0,42 1,50 0,23

Davranig C Liseve Uzeri 253 2,70 0,41

P<0,05.

Arastirmaya katilmis olan 6grencilerin anne 6grenim diizeyi degiskenine gore
incelenmesi sonucu antisosyal davranis olgegi alt boyutlarindan siddet ve uygun
olmayan davranis alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli 6lctide farklilik
goriilmezken (p>0,05), uygun davranis alt boyutunda 6grenim seviyesi lise ve tizeri
olan katilimcilar ile O6grenim seviyesi ilkokul ve ortaokul diizeyinde olan
katilmcilarin lehine istatistiksel acidan anlamli olgiide puan ortalamalarinin

farklilastig1 goriilmistiir (p<0,05),(Tablo 13).
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Tablo 14. Arastirmaya katilan 6grencilerin baba 6@renim diizeyi degiskenine
gore antisosyal davrams olgegi alt boyutlarinin puan ortalamalari ANOVA
ve tukey testi sonuclari.

Baba Ogrenim 0y Ss F P Tukey
Diizeyi
Siddet A [1kokul 345 1,76 0,39
B Ortaokul 352 1,72 042 0,83 044
C LiseveUzeri 349 1,75 0,38
Uygun A Tlkokul 345 1,51 0,48
Davranig B Ortaokul 352 1,52 0,49 2,41 0,09
C LiseveUzeri 349 145 0,45
Uygun A Tlkokul 345 2,68 041
Olmayan B Ortaokul 352 261 044 689 0,004 B<C
Davranis C LiseveUzeri 349 2,72 0,39
P<0,05.

Arastirmaya katilmis olan 6grencilerin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore
incelenmesi sonucu antisosyal davranis 6lgegi Olcegi alt boyutlarindan siddet ve
uygun davranis alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli olgiide farklilik
saptanmazken(p>0,05), uygun olmayan davranis alt boyutunda 6grenim diizeyi
ortaokul seviyesinde olan katilimcilar ile 6grenim seviyesi lise ve iizeri olan
katilimcilarin arasinda, 0grenim seviyesi lise ve iizeri olan katilimcilarin lehine
istatistiksel agidan  anlamli  Olgiide  puan  ortalamalarinin  farklilastigi

saptanmistir(p<0,05), (Tablo 14).

Tablo 15. Arastirmaya katilan 68rencilerin anne calisma durumu degiskenine
gore antisosyal davramis olcegi alt boyutlarimin puan ortalamalari t testi
sonuclari.

Anne Calisma Durumu N X Ss t |
. Calismiyor 748 1,74 0,39
Siddet Calistyor 208 174 o042 15 088
Calismiyor 748 1,49 048 ”
Uygun Davranig Calistyor 208 148 046 0,32 0,75
Calismiyor 748 2,69 0,40 A "
Uygun Olmayan Davranig Calistyor 298 263 0.44 2,23 0,03
P<0,05.

Arastirmaya katilmis olan ogrencilerin anne c¢alisma durumu degiskenine
gore incelenmesi sonucu antisosyal davranis 6l¢egi alt boyutlarindan siddet ve uygun

davranis alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli Olgiide farklilik tespit
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edilmezken, [F(1046) =0,149; p>0,05), (F(1046) =0,319; p>0,05)], uygun olmayan
davranis alt boyutunda ise ¢alismayan annelerin lehine istatistiksel agidan anlaml
Ol¢lide puan ortalamalarinin  farklilastigt  tespit edilmistir[F(1046) =2,229;
p<0,05)],(Tablo 15).

Tablo 16. Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayis1 degiskenine gore
antisosyal davrams 6lcegi alt boyutlarinin puan ortalamalar1 ANOVA ve tukey
testi sonuclari.

Kardes Sayisi N X Ss F P Tukey
A 1 216 1,76 0.40
. B 2 266 169 034
Siddet c ] 290 176 041 208 0.0
D 4 ve lizeri 274 1,76 0,42
A 1 216 143 046
b b A<D
Uygun B 2 266 1,39 0,41 «
Davrants  C 3 200 152 049 020 0,000 B<CD
D 4 ve lizeri 274 1,60 0,50
A 1 216 2,75 037
glyrrglgnan B 2 266 271 038 600 C]S]ZEA
Davraym C 3 290 2,65 043 ’ ’
* D 4velgen 274 259 045
P<0,05.

Arastirmaya katilmig olan Ogrencilerin kardes sayist degiskenine gore
incelenmesi sonucu antisosyal davranis 6lgegi alt boyutlarindan siddet alt boyutunda
istatistiksel agidan anlaml dlgiide farklilik goriilmezken (p>0,05), uygun davranis ve
uygun olmayan davranis alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli 6l¢iide puan
ortalamalarinin farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Uygun davranis alt boyutunda,
1 kardesi olan Ogrenciler ile 4 kardesi olan Ogrenciler arasinda, 4 kardesi olan
ogrenciler lehine puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Yine 2 kardesi olan 6grenciler ile 3 ve 4 kardesi olan 6grenciler
arasinda, 3 ve 4 kardesi olan Ogrenciler lehine puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli farklilagtigi gozlemlenmistir (p<0,05). Uygun olmayan davranis alt
boyutunda ise 1 kardesi olan dgrenciler ile 3 ve 4 kardesi olan 6grenciler arasinda, 1
kardesi olan ogrenciler lehine puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Yine 2 kardesi olan 6grenciler ile 4 kardesi olan
ogrenciler arasinda, 4 kardesi olan dgrenciler lehine puan ortalamalarinin istatistiksel

olarak anlamli farklilastig1 tespit edilmistir (p<0,05),(Tablo 16).
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Tablo 17. Arastirmaya katilan 6grencilerin kendine ait oda degiskenine gore
antisosyal davrams dlcegi alt boyutlarinin puan ortalamalari t testi sonuclari.

Kendine Ait Oda Durumu N X Ss t P
W oo oe
Uygun Davranis ;/311; 2:1],‘2‘ }ﬁi g:ig 3,58 0,00*
Davrans Yo S2 2et o4y 60 oo
P<0,05.

Arastirmaya katilmis olan Ogrencilerin kendine ait oda sayisi degiskenine

gore incelenmesi sonucu antisosyal davranig Olgegi alt boyutlarindan siddet alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmezken [F(1046) =0,823;

p>0,05)], uygun davranis alt boyutunda kendine ait odasi olmayan Ogrencilerin

lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gozlemlenmistir [F(1046) =3,579;

p<0,05)]. Uygun olmayan davranis alt boyutunda ise kendine ait odasi olan

ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli olgiide farklilik gozlemlenmistir

[F(1046) =2,601; p<0,05)].(Tablo 17).

Tablo 18. Arastirmaya katilan 68rencilerin fiziksel aktivite tutum olcegi ve
antisosyal davrams 6lcegi alt boyutlar:1 puan ortalamalari arasindaki iliskinin
belirlenmesi icin yapilan pearson momentler carpim korelasyon katsayisi

sonuclari.
Fiziksel Aktivite Tutum Olgegi Sevgi Isteklilik Fayda Sosyallesme Ozgiiven
5 Siddet ro 0,15%= 0,08+ -0,08** -0,09%* -0,12%*
_ )3 p 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00
%:5 Uygun Davranig r 0,21** 0,07** -0,12%* -0,14** -0,14**
2 ) p 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00
E §  Uygun Olmayan r -0,18%%  -0,12%* 0,17%* 0,18%* -0,00
gv Davranig p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99
TOPLAM N 1046 1046 1046 1046 1046
** P<0,01

Arastirmaya katilmis olan ogrencilerin Fiziksel Aktivite Tutum Olgegi ve

Antisosyal Davranis Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin

belirlenmesi igin yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi

sonuglarinda; Antisosyal Davranis Olgegi siddet ve uygun davranis alt boyutu ile
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Fiziksel Aktivite Tutum Olgegi’nin sevgi ve isteklilik alt boyutunda pozitif yonlii;
fayda, sosyallesme ve 6zgiiven alt boyutunda ise negatif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmustir (p<0,01). Antisosyal Davranis Olgegi’nin uygun
olmayan davranis alt boyutu ile Fiziksel Aktivite Tutum Olgegi’nin sevgi ve
isteklilik alt boyutunda negatif yonlii; fayda ve sosyallesme alt boyutunda ise pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanirken (p<0,01), 6zgiiven alt
boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (p>0,01),
(Tablo 18).
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4. TARTISMA

Ortaokul ogrencilerinin  fiziksel aktivite tutumlarinin ve antisosyal
davraniglarinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada hem fiziksel aktivite
tutumlarinin  hem de antisosyal davranislarin bazi demografik faktorlerden
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, fiziksel aktivite tutum Olgeginin 6zgliven
alt boyutu ile antisosyal davranis 6lgeginin uygun olmayan davranig alt boyutu
arasinda anlamli farklilik saptanmazken, diger alt boyutlar arasinda anlamli

farkliliklar tespit edilmistir.

Arastirmalar, fiziksel aktiviteye karsi olumlu tutumlara sahip cocuklarin,
fiziksel olarak aktif ve saglikli yetiskinler olarak gelistiklerini gostermistir.
Tutumlardaki kazanim, degisim ve modifikasyon, ozellikle ergenlik olmak iizere
hayatin ¢esitli asamalarindaki c¢esitli deneyimlerin sonucudur (Pethkar ve ark).
Ortaokul 6grencilerinin iizerinde yapilan bir arastirmada fiziksel aktiviteye tutum
diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark oldugu goriiliirken, sinif diizeyi,
anne ve baba egitim diizeyleri ile arasinda anlamli bir fark olmadigi aktarilmistir
(Birgtin ve ark 2020). Farkl1 bir arastirmada ise ortaokul 6grencilerinin beden egitimi
dersine tutumlar1 siniflara gére anlaml diizeyde farklilik gosterirken, cinsiyete gore
farklilk gostermemistir (Ibrahimli 2019). Tiirksoy ve Ozlii (2022) ortaokul
ogrencilerinin beden egitimi dersine yonelik tutumlarinda yas, cinsiyet, spor yapma
durumu ve smif diizeylerinin farkliliga neden olmadigini belirtmislerdir. Yetis ve
ark. (2022) ise 6grencilerin beden egitimi ve spor dersine dair tutumlarinda cinsiyet,
simf faktorii, okul tiirli, anne/baba mesleginin etkili oldugu sonucuna ulasmistir.
Arastirmacilar, onuncu sinifta 6grenim goéren, spor lisesinde okuyan, babasinin
meslegi serbest meslek, annesinin meslegi memur olan erkek Ogrencilerin beden
egitimi ve spor dersine dair tutumlarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Meslek lisesi ile Anadolu Lisesi 6grencileri tizerinde yapilan bir arastirmada sadece
okul ve diizenli spor yapma degiskenlerine gore anlamli fark bulunurken; yas, sinif,
cinsiyet, aile gelir diizeyi, sportif lisansa sahip olma, anne egitim durumu ve baba
egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliga saptanmamistir (Pekel ve ark
2020). Meta-analiz calismasinda cinsiyet, arastirma bolgesi, arastirma tiirii, sinif
diizeyi, arastirma yil1 ve orneklem sayist gibi degiskenlerin ortaokul &grencilerinin

beden egitimi ve spor dersine yonelik tutumlari tizerinde yonlendirici olmadigi rapor
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edilmistir (Boke ve Norman 2021). ilkogretim 6grencilerinde beden egitimi
ogretmeni, arkadagslar arasi iliskiler, spor yapma ve ailede spor yapan birey
bulunmasi gibi faktorler beden egitimi dersine yonelik tutumu etkilerken, ailenin
ekonomik gelir diizeyi, cinsiyet ve yas faktorler 6grenci tutumlarini etkilememistir
(Keskin 2015). Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersine yonelik tutumlari
incelendiginde, cinsiyet, yas, lisansli spor yapma ve diizenli spor yapma
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermis oldugu gozlemlenmistir (Cengiz ve
ark 2018). Lise Ogrencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada beden egitimi dersine
yonelik tutumlarin sinif degiskeni, yas ve cinsiyet degiskenlerinden etkilenmedigi
belirtilmistir (Akinci ve ark 2020, Goksel ve Caz 2016). Bu calismalarin tersine
farkli bir ¢alismada cinsiyet, spor, yasanilan yer ve smif diizeyi gibi bagimsiz
degiskenler lise 6grencilerin fiziksel aktiviteye yonelik tutumlari {izerinde anlamh
farklilik yaratmaktadir (Altin ve ark 2021). Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi ve
spor dersine iliskin tutumlarinin bazi degiskenlere gore incelendigi arastirmada,
ailenin spora yonelik tutumlart ve spor yapma durumlari, ekonomik diizeyleri ve
okullarin bulundugu bdélgenin sosyo-ekonomik diizeylerinin, 6grencilerin beden
egitimi dersine yonelik tutumlari iizerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenmistir
(Giillu ve ark 2016). Mevcut arastirmada ortaokul 6grencilerinde sevgi alt boyutu ile
cinsiyet, anne dgrenim diizeyi ve kendilerine ait oda arasinda; isteklilik alt boyutu ile
baba 6grenim diizeyi arasinda; sinif diizeyi ile isteklilik, fayda, sosyallesme ve
Ozgiiven alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmistir. Bunun yaninda gelir seviyesi,
anne ¢alisma durumu ve kardes sayisi degiskenleriyle fiziksel aktivite tutum olgegi
alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik gozlenmemistir. Literatiir incelendiginde
ogrencilerin fiziksel aktivite tutumlarinin demografik faktorlerden farkli sekilde
etkilendigi tespit edilmistir. Bu durumun o6grenciler arasindaki sosyo-kiiltiirel ve

sosyo-ekonomik yap1 degiskenlerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Antisosyal davraniglarin cinsiyet degiskenine gore anlamh diizeyde
farklilastigt ve erkek Ogrencilerin daha yiiksek diizeyde antisosyal davranis
gosterdigi belirtilmistir (Laird ve ark 1999,Gullane ve Moore 2000,Giles ve Heyman
2005,Arslan ve ark 2010,Bor ve ark 2010,Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Siimer
2010,Bayrak 2011,0zgiir ve ark 2011,Donat Bacioglu ve Ozdemir 2012,Haskan
Avci1 2015,Ergiir 2015, Cansever 2017, Saglam ve Ikiz 2017,Balikg1 2018,Karakulak

2018). Bu arastirma bulgularindan farkli olarak antisosyal davraniglarin cinsiyetten

33



etkilenmedigi calismalar da mevcuttur. (Koksal 1991,Bjorkqvist ve ark1992,Allen ve
ark 1996, Werner ve Crick1999,Bjorkqvist 2018, Taskin 2022). Mevcut arastirmada
ortaokul Ogrencilerinde cinsiyet ile antisosyal davranis Ol¢egi alt boyutlarindan
uygun davranig ve uygun olmayan davranis arasinda anlamli farklilik saptanmuistir.
Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla uygun olmayan davranis puanina

sahip oldugu tespit edilmistir.

Ergen bireylerin sinif diizeyleri yiikseldik¢e antisosyal davraniglarin da arttig
soylenmektedir (Van Lier ve ark 2009, Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Stimer 2010,
Hosgoriir ve Polat 2015). Benzer sekilde 8. siif &grencilerinin 5,6 ve 7. sinif
ogrencilerine gore daha siddete egilimli olduklar1 ve okula baglilik diizeylerinin daha
diisiik seviyede oldugu belirtilmistir (Saglam ve Ikiz 2017). Farkl bir arastirmada ise
siif diizeyinin vandalist davranislar1 anlamli diizeyde etkilemedigi tespit edilmistir
(Unisen ve Demirbag 2016).Bu ¢alismalarin aksine mevcut arastirmada antisosyal
davranis 6lgeginin uygun davranis ve uygun olmayan davranis alt boyutlarinin sinif
diizeylerine gore farklilagtigi gozlenmistir. Sinif diizeyinin arttik¢a, uygun davranig

puanlarinin arttig1 soylenebilir.

Yapilan calismalarda ortaokul Ogrencilerinin algiladiklart sosyoekonomik
diizeyleri azaldik¢a antisosyal davranislara yatkinligi artmaktadir (Beyers ve ark
2003, Cao ve ark 2004, Coley ve ark 2004, Keiley ve ark 2003, Taskin 2022). Sosyo
- ekonomik seviyenin diisiik olmasi ailenin ¢ocuk tizerindeki ilginin azalmasini, bu
da Dberaberinde g¢ocuklarin sorunlu davraniglara egilimli olmasina neden
olabilmektedir (Fan ve Chen 2001). Bu c¢alismalarin aksine Adiyaman ilinde
ogrenim goren ortaokul ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada aylik geliri
diisiik olan ailelerin ¢ocuklarmin diger ¢ocuklara oranla daha az vandalist davranislar
sergiledigi rapor edilmistir (Unisen ve Demirbag 2016). Mevcut arastirmada ise
Arastirmaya katilmis olan ogrencilerin antisosyal davranis lgegi alt boyutlarinin

gelir seviyesi degiskeninden etkilenmedigi gézlemlenmistir.

Ergenlerin, baba ve anne egitim diizeyi arttikca demokratik tutum
algilamalarinin arttigi ve anne babasi demokratik davranisa sahip Ergenlerin de
saldirganlik egilimi diisik bulunmustur (Yildiz ve Erci 2011). Benzer sekilde lise
ogrencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada ebeveynlerin egitim diizeyleri arttikca,

saldirganlik diizeylerinin azaldigi belirtilmistir (Yonet ve ark 2016). Baba egitim

34



diizeyi saldirganligin artmasina anlamli dizeyde katki saglarken, annenin egitim
diizeyinin saldirganliga etkisinin anlamli diizeyde olmadig1 belirlenmistir (Kaya ve
ark 2019). Bu calismalarin aksine ogrencilerin siirekli 6fke ve saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda anne baba egitim durumuna gore anlamli bir farklhilik
goriilmemistir (Goniiltas ve Atic1 2014). Mevcut arastirmada baba 6grenim diizeyi ile
uygun olmayan davranig alt boyutu arasinda, anne 6grenim diizeyi ile uygun davranis

alt boyutu arasinda anlamli farklilik gézlenmistir.

Antisosyal davranislarin kardes sayisi degiskeninden etkilendigini belirten
calismalarin (Bolat Karatas 2002,Hiisman 2007,Kula 2008, Yilmaz 2008,Haskan
Avcr ve Yildirim 2014,Saglam ve ikiz 2017) yami sira etkilenmedigi belirten
calismalar da mevcuttur (Bayrak 2011, Hosgoriir ve Polat 2015). Lise 0grenci
tizerinde yapilan bir arastirmada kendine ait odaya sahip olan Ggrencilerin siber
saldirganlik puan ortalamasinin, kendine ait odaya sahip olmayan Ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu rapor edilmistir (Seryol ve Giinbatar2022). Benzer sekilde
kendisine ait odasi olan gocuk ve ergenlerin fiziksel saldirganlik, 6tke ve saldirganlik
puan ortalamasi, kendine ait odasi olmayan 6grencilerden yiiksektir (Balik¢1 2018).
Mevcut arastirmada kardes sayist ve kendine ait oda degiskenlerinin antisosyal
davranig Olgeginin hem uygun davranis hem de uygun olmayan davranig alt
boyutlartyla arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Kardes sayisi
degiskeni arttikca, uygun davranis puani artmaktadir. Kendine ait odasi olan
ogrencilerde ise uygun davranis puanlari diisik, uygun olmayan puanlari ise
yiiksektir. Ayrica fiziksel aktivite tutum 6lgeginin 6zgiiven alt boyutu ile antisosyal
davranis Olg¢eginin uygun olmayan davranis alt boyutu arasinda anlamli farklilik

saptanmazken, diger alt boyutlar arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ortaokul 6grencilerinin fiziksel aktivite tutumlarinin demografik degiskenlere
gore incelenmesi sonucunda; gelir seviyesi, anne ¢alisma durumu ve kardes sayisi
degiskenleriyle fiziksel aktivite tutum Olgegi alt boyutlar1 arasinda farklilik
bulunmazken, cinsiyet, anne Ogrenim diizeyi ve kendine ait oda degiskenleriyle
sadece sevgi alt boyutunda farklilik bulunmustur. Ayrica sinif diizeyi degiskeni ile
isteklilik, fayda, sosyallesme ve Ozgiiven alt boyutlarinda; baba 6grenim diizeyi

degiskeni ile isteklilik alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin antisosyal davranislarin demografik degiskenlere
gore incelenmesi sonucunda; aile gelir seviyesi degiskeni ile antisosyal davranis alt
boyutlar: arasinda farklilik tespit edilmemistir. Cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi ve
kendine ait oda degiskenleri ile uygun davranis ve uygun olmayan davranis alt
boyutlari arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Anne 6grenim diizeyi degiskeni ile
uygun davranis alt boyutunda, baba 6grenim diizeyi ve anne ¢alisma durumu

degiskeni ile uygun olmayan davranis alt boyutunda anlamli farklilik gézlenmistir.

Fiziksel aktivite tutum o6l¢eginin 6zgiiven alt boyutu ile antisosyal davranis
Olgeginin uygun olmayan davranis alt boyutu arasinda anlamli farklilik
saptanmazken, diger alt boyutlar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sonug
olarak, ogrencilerin fiziksel aktivite tutumlarinin antisosyal davranislari etkiledigi

sOylenebilir.

Oneriler:

e Arastirmanin orneklem grubu ve demografik degiskenleri artirilabilir.

e Okullarda 6grencilerin fiziksel aktivitelere yonelik tutumlarinin gelistirilmesi
ve fiziksel aktivitelere katilimlarina yonelik c¢alismalarin artirilmasi

saglanabilir.
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7.EKLER

EK-A: Kisisel Bilgi Formu

Asagida yer alan seceneklerden size uygun olan ifadeye(X) isaretini koyunuz.

Yasiniz

Cinsiyetiniz O Kiz [ Erkek

Simif diizeyiniz 050607018

Aile gelir diizeyi alginiz O Diisiik O Orta O Iyi O Cok lyi

O flkokul O Ortaokul [ Lise

Annenizin 68renim durumu s . . -
g (Onlisans[] Lisans [ Lisansiistii

O flkokul O Ortaokulu [ Lise

Babamzin 68renim durumu . . .
g OOnlisans Lisans [ Lisansiistii

Annenizin Meslegi

Babamzin Meslegi

Kardes Saymniz

Kendinize ait odaniz varmi? | [ Evet U Hayir
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EK-B: Fiziksel Aktivite Tutum Olcegi

Kesinlikle

Katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle

Katihivorum

Fiziksel aktivite esnasinda 6gretmenimi/ antrendriimii
dinlemem.

Fiziksel aktivite ile ilgili hicbir seye ilgi duymam.

Fiziksel aktiviteye ailem istedigi icin katilirim.

Fiziksel aktivitelere katilmaktan nefret ederim.

Fiziksel aktivite yaparken bosa zaman harcadigimi
diisiiniiriim.

Fiziksel aktivite yapmak sikicidir.

Fiziksel aktivite hakkinda bir sey bilmesem de olur.

Okulda daha fazla fiziksel aktivite imkani olmasini
isterim.

Okulda fiziksel aktivitelere katilmak icin zamanin bir
an once gelmesini beklerim.

Fiziksel aktivitelere katilmak icin daha fazla ¢cevresel
imkana (Oyun sahasi, spor salonu vb.) sahip olmak
isterim.

Fiziksel aktiviteye katilmak beni mutlu eder

Zamanimin ¢ogunda fiziksel aktivite yapmak isterim.

Diizenli olarak (haftada en az 3 giin) fiziksel aktivite
yaparim.

Bos (serbest) zamanlarimda fiziksel aktivite
yapmaktan hoslanirim.

Fiziksel aktivite hakkinda arkadaslarimla
konusmaktan zevk alirim.

Fiziksel aktiviteden sonra zihinsel ve bedensel olarak
rahatladi@im diisiiniiriim.

Fiziksel aktivite beni sosyal hayata hazirlar.

Fiziksel aktivite sirasinda yeni insanlar tammaktan
hoslanirim.

Fiziksel aktivite yaparken baskalari ile isbirligi
yapmaktan hoslanirim.

Fiziksel aktivite esnasinda 6gretmenimin/
antrendriimiin her talimatin yerine getiririm.

Fiziksel aktivite yaparken isbirligi duygularim gelisir.

Fiziksel aktiviteler hakkinda baskalariyla konusmak
beni rahatsiz eder.

Fiziksel aktivitelerde iddial degilim.

Fiziksel aktivite yaparken 6n plana ¢cikmaktan
sakinirim.

Fiziksel aktivite yapmanin zor oldugunu diisiiniiriim.
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EK-C: Ortaokul Ogrencileri I¢cin Antisosyal Davrams Olcegi

Maddeler Katiltyorum| Kismen Katilmiyorum|
Katiliyorum
1. | Hakkimisavunmakigingiddetindogrubiryol olmadigini
bilirim.
2. | Arkadaslarimlafizikselkavgayakarigtigimolur.
3. | Isteyerekkimseninfizikselolarakcaniniyakmam.
4. | Sinirlendigimzamandfkemibagkabirindengikarmam.
5. | Baskasinaaitbiresyayiizinalmadankullanmaktan
¢ekinmem.
6. | Cevremdekibireylerehakaretigerenciimlelerkurmam.
7. | Sinavlardakopyagekmem.
8. | Ailemdenizinalmadanbiryerleregittigim olur.
9. | Ailemeyalansdylemem.
10.| Arkadaslarimakarsidiiriistiimdiir.
11.| Keyfiolarakdevamsizlikyapmam.
12.| Ofkelendigimdeokuldakiesyalarazararverdigimolur.
13| Arkadaslarimladalgagegtigimolur.

47



EK-D: Turnitin Raporu

ORTAOKUL OGRENCILERININ FIZIKSEL AKTIVITE
TUTUMLARININ VE ANTISOSYAL DAVRANISLARININ
INCELENMESI

ORINALLIK RAPORU

I8 w16 &5 w9

BENZERLIK ENDEKSI INTERMET KAYNAKLARI  YAYINLAR GGRENCT ODEVLERT
BIRINCIL KAYNAKLAR

cdn.comu.edu.tr

Internet Kaynagl %2
Submitted to Ataturk Universitesi 1

Ogrenci Odevi %

www.isfaw2019.isfaw.org %1

Internet Kaynadi

=

n dspace.ankara.edu.tr 1
Internet Kaynad) %
Submitted to Selcuk Universitesi
Ofrencl Odevi ; % 1
H Submitted to Istanbul Aydin University 1
Ogrenci Odevi %
Submitted to Istanbul Gelisim University ‘I
Odgrenc Odevi %
E Submitted to The Scientific & Technological %1
Research Council of Turkey (TUBITAK)
Ogrenci Cdevi
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