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ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM COZMEYE YONELIK
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FARKINDALIKLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
(AFYONKARAHISAR ORNEKLEMI)

Emine ZERDALI

AFYONKOCATEPE UNIiVERSITESI
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Kasim, 2023
Damsman: Do¢. Dr. Eray EGMIR

Bu calismada ortaokul o6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri ile lstbiligsel farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmaktadir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu
calismanin 6rneklemini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar ilinde 6grenim
géren ve uygun Ornekleme yonteme yontemi ile belirlenen 571 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu”, “Problem
Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerileri Olgegi” ve “Cocuklar I¢in Ustbiligsel
Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel
istatistikler, korelasyon analizleri ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri ile listbilissel farkindaliklar1 pozitif yonde yiiksek diizeyde iliskilidir
ve birbirini destekleyici Ozelliklere sahiptir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin iistbiligsel farkindaliklarinin anlamli bir
yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, yansitici diistinme, iistbilissel farkindalik, ortaokul
ogrencileri.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LOWER SECONDARY
SCHOOL STUDENTS' REFLECTIVE THINKING SKILLS TOWARDS
PROBLEM SOLVING AND METACOGNITIVE AWARENESS

Emine ZERDALI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

November, 2023
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Eray EGMIR

In this study, it is aimed to examine the relationship between secondary school students'
reflective thinking skills towards problem solving and their metacognitive awareness.
Correlational survey design, one of the quantitative research methods, was used in the
research. Determined through convenience sampling method, the sample of this study
consists of 571 lower secondary school students studying in Afyonkarahisar in the 2022-
2023 academic year. In the study, "Personal Information Form", "Reflective Thinking
Skills Scale for Problem Solving" and "Metacognitive Awareness Scale for Children"
were used as data collection tools. Descriptive statistics, correlation analysis and simple
linear regression analysis were used to analyze the collected data. According to the
research findings, the reflective thinking skills of secondary school students for problem
solving and their metacognitive awareness were highly correlated and had mutually
supportive features. Additionally, their ability to think of solutions to secondary scholl
problems was found to be a significant predictor of their metacognitive importance.

Keywords: Problem solving, reflective thinking, metacognitive awareness, lower
secondary school students.



ON SOZ

Toplumlarin gelisimi ve dolayisiyla iilkelerin gelisimi, toplumun temel yap1 tasi
olan insanin gelisimiyle dogru orantilidir. insan, dogumundan itibaren birey olma yolunda
ilerlerken diisiinme yetisiyle varolusunu anlamlandirmaya, bilme ve 6grenme ile kendini
gerceklestirmeye calisir. Bu baglamda bireyin diisiinme siireglerini etkin olarak
kullanmasi, problem ¢dzme becerilerini gelistirmesi, bilingli bir 6grenme siireci igin
kendi 6grenmelerinin farkinda olmasi adina iistbiligsel farkindalik edinmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bireyin tiim bu yonlerden gelisiminin ancak egitimle gerceklestigi goz
oniinde bulundurulursa diisiinme, problem ¢dzme, istbilissel farkindalik kavramlarinin
Onemi daha iyi anlagilabilir. Bireyin diistinme siireclerinin, problem ¢dzme becerilerinin,
iistbiligsel farkindaliginin gelisimi kendi 6grenmelerinin bilincinde olmasini saglayarak
daha verimli 68renme yasantilarina erismesini saglayacaktir. Boylece elde edilen bu
becerilerin bireye sadece akademik hayatta degil glindelik hayatta da olumlu etkileri
olacaktir. Ozellikle siirekli bir degisim ve dniisiim igerisinde olan giiniimiiz diinyasinda
bu beceriler insanin bireysel gelisimi ve etkin bir sekilde toplumsal hayata katilimi igin
olmazsa olmaz niteliklerdendir. Bu becerilerin gelisimi icin de kiiciik yaslardan
baslayarak egitim yasantilarinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada
ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerileri ile
tistbiligsel farkindaliklar1 arasindaki iliski incelenmis ve elde edilen bulgular 1s18inda
¢esitli Oneriler sunulmustur.

Hazirladigim bu c¢alisma siirecinde bilgi ve deneyimiyle yardimlarini
esirgemeyen, yol gdsteren degerli damigman hocam Dog. Dr. Eray EGMIR’e; yiiksek
lisans 0grenimim siirecinde derslerine katilma sansi buldugum degerli hocalarim Prof.
Dr. Giirbiiz OCAK ve Dog. Dr. Koray KASAPOGLU na saygi1 ve tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Gilinlimiiz diinyasinin degisken yapisi tiim alanlar1 oldugu gibi egitimi ve egitimin
ana karakteri olan bireyleri de her yonden etkilemektedir. Bu degisimler toplumun
bireylerden beklentilerine yon vermekte ve bireyleri bu dogrultuda sekillendirmektedir.
Ayn1 zamanda tiim bu degisimler bireylerin ihtiyaglarinin degisimini de beraberinde
getirmektedir. Degisen 21. yiizyil kosullarinda bireylerin elestirel, yaratici, yansitict
diisiinme becerilerine sahip, problem ¢dzmeye odakli, neyi nasil 6grenebilecegini bilen,
farkli durum ve olaylara uyum saglayabilen bireyler olmasi beklenmektedir (World
Economic Forum (WEF), 2020). Bu beklentilerin ger¢ceklesmesi i¢in de egitim alaninda
giiniin  gerekliliklerini karsilamaya yonelik degisiklikler ve yenilikler yapilarak
uygulanmaktadir. Bu sayede, verilen egitimle insanin hem bireysel hem de toplumsal
gelisimini saglamak amaclanmaktadir. Sonucta kendini gelistirebilen, degistirebilen

bireyler toplumun da degisimine ve doniisiimiine 6n ayak olacaklardir.

Insanm diger canlilardan en temel farki diisiinme yetisine sahip olmasidir.
Bireylerin varolusunu anlamlandiran da sahip oldugu diisiinme becerilerini etkin bigimde
kullanarak hayata gecirmesi ve toplumsal yasama yarar saglayacak sekilde katilim
gostermesidir. Diisiinme, bireylerin karsilagtiklart olaylari, i¢inde bulunduklari durumu
anlayabilmek i¢in yaptiklari aktif, hedefe yonelik, sistemli bir zihinsel siirectir (Demirel,
2005). Aklin kendine 6zgli ve bagimsiz bir eylemi olarak baglantilari, iliskileri ve
bicimleri kavrama, karsilastirma, ayirma, birlestirme yetisini kullanabilmesidir (Basarer,
2021). Bilgilerin kavramlara doniistiiriilerek analiz edilip, yorumlandig: diisiinme siireci,
yaratici, yansitici, elestirel, sayisal, soyut, somut gibi bir¢cok farkli bigime biiriinebilen
zihinsel bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Saban, 2005). Bu kapsamda genellikle
biligsel olarak gerceklesen siireclere gore adlandirilan bir¢ok diisiinme tiirii vardir (Giines,
2012). Elestirel, yaratici, yansitici, analitik, esnek, tlimevarimsal, tiimdengelimsel gibi
diisiinme tiirleri bu siireglere 6rnek olarak verilebilir (Duman, 2018). Farkl tiirdeki bu
diistinme becerilerinin bireylerin demokratik yasama katilimlarim1 kolaylastiric1 etkisi
yaninda, okul, is, teknoloji alanlarindaki siireglere uyum saglamak i¢in gerekli yetkinlige
sahip olmalarina ve bireylerin psikolojik gelisimlerine 6nemli katkilar saglayacagi aciktir
(Romano, 1992). Boylece basar1 sansi artan bireylerin kaliteli ve verimli bir yagama

kavusmalar1 da miimkiin olacaktir.

Farkl1 diisiinme tiirlerini siradan diisiinceden ayiran en 6nemli 6zellikler, diisiinme

asamasinda bireyin zihinsel olarak aktif, farkinda ve karar verici konumda olmasidir. Bu

1



0zel diisiinme tiirlerinden olan yansitic1 diislinme becerisine sahip olan bireyler, kendi
o0grenmelerini denetleyebilen, sorgulayabilen, Ogrendiklerini nedenleriyle algilayip
degerlendirebilen bireylerdir (Schaaf vd., 2013). Yansitic1 diisiinme, 6nceki bilgi veya
diisiincelerden yola ¢ikilarak yeni dislinceler ve bilgiler olusturabilme, ge¢cmisteki
deneyimlerin incelenerek analiz edilip yeni deneyimler edinilmesi seklinde tanimlanir
(Mezirow, 1991). Yansitict diisiinme, bireyin ona sunulan kaliplagsmis bilgileri
ezberleyerek 6grenmesinden ¢ok 6grenme yasantilarinin artmasini saglayan bir siireg
olarak karsimiza c¢ikar (Schon, 1987). Bu durumda Ogrenme yasantilar1 arttikga,
bireylerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerileri de
gelisecektir (Giiney, 2008). Bu nedenle yansitict diislinmenin bireyin biligsel

gelisimindeki rolii biiyiiktiir.

Kizilkaya ve Askar’a (2009) gore yansitici diisiinme en iyi sekilde bir problem
durumu ile karsilasildigr zaman gozlemlenebilir. Benzer sekilde Boyd ve Fales (1983),
yansitict diistinmenin bir probleme iliskin yapilan igsel bir sorgulama siireci oldugunu
belirtir. Unver’e (2003) gore de yansitici diigiinme bireyin 6grenme asamasinda kendine
dair olumlu ve olumsuz niteliklerini fark ederek problemleri ¢6zmek amaciyla
gerceklestirdigi diisiinme siirecidir. Problem ¢6zme ise sahip olunan bilgi ve beceriler
kullanilarak problem ¢6zlimil i¢in gereken ¢abanin sarf edildigi, zihinsel bir islem dizisi
olarak agiklanmistir (Bingham, 2004). Bu dogrultuda yansitici diisiinme becerisinin
ortaya ¢ikmasi, bireyin bir problem durumunun iistesinden gelmek i¢in ¢aba gosterdigi
bir siirecin igerisinde bulunmasini gerektirmektedir (Ulker, 2019). Yansitict problem
¢ozmede ¢ozlim siirecine odaklanma, planlama, analiz etme, degerlendirme, yorumlama
ve karara varma gibi iist diizey diislinme yapilarindan yararlanilir. Yansitici diisiinmede
de problem ¢ézmede oldugu gibi ¢dziime yonelik stratejiler gelistirilerek neyin, neden,
nasil yapildig1 aragtirilir ve ulasilmak istenen sonug diisiiniilerek en uygun yol secilir
(Giiney, 2008; Kizilkaya ve Askar, 2009). Boylece problem ¢ozlimiinde ve karar verme

asamalarinda yansitici diisiinme bireye yardimcei olur.

Diistinme becerisi ile ilgili alanyazina gore yansitici diislinme ve problem ¢ézme
iistbiligssel aktivitelerden sayilmaktadir. Problem ¢dzmeye yonelik yansitict diigiinme
becerisi (PCYYDB) ise bu iki iistbiligsel beceriyi bir araya getiren bir kavramdir. Problem
¢ozmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerisi ile birey; problem ¢dzme basamaklarinda
gerceklestirdigi eylemleri neden yaptiginin bilicinde olarak yeni durumlara uyarlayabilir,

alternatif ¢6ziim yollarin1 belirleyebilir, ¢6ziim siirecinde sahip oldugu bilgilerden



deneyimlerinden yararlanabilir kisaca anlamli kendi anlamli  G&8renmesini
gerceklestirebilir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Bu durumun da bireyin sadece egitim
hayatina degil giindelik hayatina da olumlu etkileri olacaktir.

Diisiinme kavrami bilisle yakindan iliskili bir kavramdir. Bilis, bir problemi
cozmek ya da bir gorevi tamamlamak icin gereken bilgiyi, algilamayi, anlamayz,
hatirlamay1 iceren zihinsel siireglerin biitiiniidiir. Ustbilis ise bir problemin ¢dziimiiniin
veya bir gorevin nasil yapilacaginin anlagilmasi, 6grenilmesi i¢in sahip olunmasi gereken
bilgidir (Schraw, 2001). Genel olarak {istbilig, bireyin kendi diisiincelerini yansitma
becerisini, problemlerin nasil ¢oziimlenebilecegine dair tahminlerini ve ¢dzlimlerden
nasil sonuglar c¢ikarilacagimi bilmektir. Ogrenilenlerin nasil uygulamaya déniistiiriiliip
yasama aktarilacagini bilmeyi kapsayan {iistbilis kisaca diisiinme {izerine diisiinme eylemi
olarak ifade edilebilir (Babacan, 2012). Ustbiliste bireyin bilissel siireclerinin
planlanmasi, izlenmesi, diizenlenmesi, denetlenmesi, degerlendirilip yonetilmesi; bireyin
deneyim kazanmasini ve nasil diigiiniip 6grendigini fark etmesini saglar (Duman, 2013).
Bu noktada iistbilissel farkindalik kavrami ortaya cikar. Ustbiligsel farkindalik bireylerin
biling¢li olarak gerceklestirdigi biligsel deneyimleri ile bireylerin kendisi, davraniglar1 ve
problem ¢dzme stratejilerine dair farkindaliklarini ifade eder (Flavell, 1979). Ustbilissel
farkindalik bireye kendi 6grenmesini planlama, denetleme, degerlendirme imkani sunar
(Schraw ve Dennison 1994). Bu sayede birey 6grenmeyi 6grenir ve kendi 6grenmelerini

uygulamaya dontistiirerek basariya ulagir.

Ustbilissel farkindalik; 6z farkindalik, bilgi farkindaligi, gérev farkindaligi ve
strateji farkindalig: siireglerinden olusur (Graham, 1994). Bu siirecler de ancak yansitici
diistinme yoluyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bireylerin iistbiligsel farkindalia sahip olmasi
ayn1 zamanda yansitici diislinmesini de gerektirmektedir. Benzer sekilde problem ¢6zme
stireclerinde de yansitict diisiinme etkin olarak kullanilmaktadir. Kuram ve uygulama
arasinda iletisimi saglayan yansitict diisiinme, bireyin zihinsel siireglerini destekleyerek
etkin, kararli ve verimli yontemlerle her tlirlii problemi ¢6zebilmesine olanak saglar
(Semerci, 2007). Bu baglamda birbiriyle iligkili kavramlar olan problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diisiinme becerisi ve {istbilissel farkindalik diizeylerinin ve aralarindaki iliskinin
belirlenmesi 6grencilerin 6grenmelerinin daha 1yi, verimli ve kaliteli olmasini saglamak
adina yol gosterici olacaktir. Bireylerin 6grenmelerindeki bu olumlu etki bireyin kendi
hayat kalitesini artiracagi gibi hem egitim alanindaki doniistimleri hem de toplumsal

degisimleri beraberinde getirecektir.



Tim bu tanimlar 1518inda problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme ve
iistbiligsel farkindalik kavramlarinin yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
bu iliskinin diizeyinin belirlenmesi, ¢esitli degiskenlerden nasil etkilendiginin tespit
edilmesi Ogrencilerin 6grenmelerine dair genis perspektifli bir cerceve ¢izilmesini,
ogrenmenin elde edilen bilgiler dogrultusunda gelecegine yonelik diizenlemelerin
yapilmasint miimkiin kilacaktir. Boylece 6grenme yasantilarinda gergeklesen iyilesmeler
sayesinde bireylerin toplumsal hayata katilimlar1 kolaylasacak ve kendilerini 6z giivenli
bir bigimde ifade etmelerinin sonucu olarak yasamsal doyuma ulasmalar1 saglanacaktir
(Dagli ve Baysal, 2016). Boylece anlamli diisiinmeyi bilen, kendi 6grenmelerinin
farkinda olan, karsilastig1 sorunlara yilmadan mantiksal yollarla ¢6zliim arayan bireylerin

yasama dair olumlu tutuma sahip olmalar1 kolaylasacaktir.

Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme ve {stbilissel farkindalik
kavramlarinin 6grenme {izerinde olusturdugu bu domino etkisi bireyin kendi kisisel
hayatindan baslayarak topluma, {iilkenin gelisimine ve insanlifin yararina olacak
degisimlerin baslangici olacaktir. Bu kapsamda yapilan bu arastirmada bireylerin 6grenim
hayatlarinin 6nemli bir doniim noktasi olan ortaokul siirecindeki 6grencilerle ¢alisiimasi
da ayrica 6nem arz etmektedir. Ulkemizde mecburi ilkdgretim caginin 6-14 yas
grubundaki 6grencileri kapsadigi diisiiniildiiglinde ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin
10-14 yas araliginda oldugu goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2019). Bu
yas grubu incelendiginde okuma-yazma becerilerini edinmis, temel matematiksel
islemleri yapabilen, somut diisiinme asamasindan soyut diisiinmeye dogru yonelmeye
baslamig, akademik basariy1 Onemseyen, ergenlik Oncesi birey olma siirecindeki
cocuklardan olustugu goriilmektedir (Dogan, 2007). Bu donemde ¢ocuklar, mantikli ve
soyut diisiinme, varsayimlar kurabilme, karmasik sorunlar sistemli olarak ¢6zebilme,
isbirligi i¢inde olma gibi 6zelliklerini gelistirmeye baslarlar (Gander ve Gardiner, 2001).
Bu donem ayrica ¢ocuklarin kendi kendine ¢alisma, 6grenme ve arastirma yetenegini
kazandiklari, karsilastiklari problemleri kendi kisisel girisimleriyle ¢c6zme becerilerini
gelistirdikleri ve gelecege yonelik diisiincelerinin olustugu bir donemdir (Yavuzer, 1984).
Bu agidan bakildiginda ortaokul 6grencilerinin hayatlariin timiinii etkileyecek problem
¢Ozme, yansitici diigiinme ve iistbiligsel farkindalik becerilerinin diizeylerini ve birbiriyle
iliskilerini, ¢esitli degiskenlerden kaynakli farkliliklarin1 belirlemek son derece

Onemlidir.



Gergeklestirilen bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularin insani diger
canlilardan ayiran 6zelliklerinden biri olan nitelikli 6grenme yetisine dair bilgiler vermesi
ve bu bilgiler 15181inda daha iyi 6§renme adina yapilabilecekler hakkinda cesitli fikirler

sunmasi beklenmektedir.



BIiRINCI BOLUM
PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME, USTBILISSEL
FARKINDALIK KAVRAMLARI

Bu boliimde problem ¢ozmeye yonelik yansitici diistinme ve istbiligsel
farkindalik kavramlarina iligkin alanyazin taramasi sonucu ulagilan bilgilere yer

verilmigtir.
1. PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME
1.1. PROBLEM VE PROBLEM COZME

Problem, hayatin her alaninda karsilagilan ve bireyin iistesinden gelmesi gereken
durumlardir. Genel olarak bakildiginda problem, herhangi bir amaca ulagsma yolunda
karsilagilan engellerdir. Problem insanlarin karsilagtiklart ve sonuglarin1 tahmin
edemedikleri zorluklar olarak ifade edilebilir (Yavuz, Arslan ve Giilten, 2010). Problem
bireyde ¢ozme arzusu uyandiran, ¢oziimii belli olmayan ancak bireyin kendi bilgi ve
tecriibelerine dayanarak ¢ozebilecegi durumlardir (Olkun ve Tolluk, 2004). Bir durumun,
olaym problem sayilabilmesi i¢in birey tarafindan ilk defa karsilasilan yeni bir durum
olmasi ve bireyin zihninde karigikliga neden olmasi gereklidir (Van de Walle vd., 2013).
Problemi herhangi bir sorudan ayiran en Onemli oOzellik sadece bilgi verilerek
halledilebilecek bir durum olmamasidir (Umay, 2007). Ozsoy’a (2007) gore karsilasilan
bir zorlugun olmasi, bu zorlugu yenme arzusu ve bu zorlugu agsmak i¢in gereken gayreti
gdsterme ¢abasi problemin &zellikleri arasinda yer alir. Iyi bir problem bireyin yeni
cOzlimler kesfetmesine imkan tanimali ve diistiniilmemis olan1 diisiinmeye, denenmemis
olan1 denemeye yoneltmelidir (Kasap, 1997). Bu 6zellige sahip olan problemler bireyin

bilissel gelisimine katki saglayacaktir.

Problem ¢6zme ise karsilasilan probleme uygulanabilir bir ¢oziim getirmektir. Bu
slirecte, amaca ulasmak i¢in problemin tanimlanmasi, stratejiler belirlenmesi, probleme
yonelik ¢ozlimler olusturulmasi, olusturulan bu ¢oziimlerin i¢inden en iyisinin se¢ilmesi
ve uygulanarak son asamada ciktilarin degerlendirilmesi islemlerinin yapilmasi gerekir
(Lee, 2005). Heppner (1987), problem ¢6zmeyi basa ¢ikma kavramiyla es deger
gormektedir. Gergek yasamda karsilasilan durumlarla ya da bir matematik problemiyle
basa ¢ikmak, uyum saglamak, davranigsal, duygusal, bilissel olarak hedefe yonelmeyi
gerektirir. Mayer (1985) ise problem ¢dzmeyi, bireyi karmasaya siiriikleyen bir durum

olan problemin okunmasi ve anlamlandirilmasindan, sonucun dogrulugunun



degerlendirilmesine kadar gerceklesen siiregler olarak ifade eder. Genis bir siireci igine
alan problem ¢ézme etkinligi bireylerden ¢ok yonlii zihinsel aktiviteler bekler. Bireyin
zihnini bulaniklagtiran, ¢oziilmeyi bekleyen bir belirsizlik durumu olan problemin
¢Ozlimii; zihinlerdeki bu karmasayi gidermek ve belirsizliklere son vermek amaciyla
yapilan iglemlerdir (Baykul, 2009). Problem ¢6zme; bireyin hedefine erisme yolunda
cesitli giicliiklerle karsilagsmasi ve bu giigliikklere ¢oziim bulmak i¢in bir diisiinme ve
problemi yenme siirecini kapsar (Ulkiier, 1988). Lester’a (2013) gore ise problem ¢dzme
bireyin 6nceki bilgi ve deneyimlerinden hareketle tistbiligsel diisiinebilme becerilerinden
yararlanarak amaca ulagsma siirecidir. Problem ¢6zerken birey belirsiz bir durumla
karsilasir ve bu durumun iistesinden sahip oldugu bilgilerden yararlanip, stratejiler ve
istbiligsel beceriler kullanarak gelir (Schoenfeld, 1985). Tiim bu farkli tanimlar bize
problem ¢dzmenin, karsilasilan giicliiklerden dogan sorunlarin ¢6ziim yollarina ulasma

cabasi oldugunu gosterir.

Problem daha ¢ok matematik odakli diisiiniilse de insanin hayatta karsisina
cikabilecek her tiirlii sorunu, engeli i¢ine alan genis bir kavramdir. Ayn1 sekilde problem
¢ozme de sadece bir matematik sorusunun cevabini bulmak degil giinliikk hayatta
karsilagilan yeni durumlarda esnek, ise yarar, uygulanabilir, zarif ¢oziimler ortaya
koymaktir (Aga¢, Masal ve Takunyaci, 2013). Karsilasilan bu yeni durumlarda,
sorunlarda ge¢mis deneyimlerden elde edilen bilgiler araciliiyla yeni yaratict ¢6ziim
yollart bulunur (Korkut, 2002). Benzer sekilde problem ¢6zme bilimsel arastirmalarda
kullanilabilecek bir yontemdir (Lester ve Daffer, 1987). Aym1 zamanda 6gretimin her
kademesinde ve her alaninda problem ¢6zmenin 6nemli bir yeri vardir. Problem ¢6zme
Ogrencilerin matematigi anlama, kesfetme, yorumlama, degerlendirme ve gesitli
stratejiler  gelistirmelerinde; bu  stratejileri uygulama ve yeni durumlara
uyarlayabilmelerinde = kisacast  matematigi  anlamli  olarak  6grenmelerinde,
kullanmalarinda yarar saglar (National Council of Teachers of Mathematics (NTCM),
1989). Problem ¢dzme, matematiksel bir bilginin pekistirilmesini, genis bir perspektiften
ele alinmasini saglayan ve derinlemesine, anlamli bir 6grenme siirecidir (MEB, 2015).
Sonug olarak bakildiginda problem ¢6zme sadece matematige 6zgii kazanimlar saglamasi
disinda bireylerin yasama hazirlanmalarinda da biiyiik rol oynar. Elde edilen problem
¢6zme becerisi bireyin sadece matematige has islemsel sonuglara ulasmasinin digsinda
giinliik hayatta karsilastifi sorunlara da uygulanabilir sistemli diisiinme becerisini

gelistirir.



1.2. PROBLEM COZME BECERISI VE PROBLEM COZME SURECI

Glinlimiizde egitim Ogretim siireclerinde kazandirilmasi gereken en O6nemli
becerilerden biri problem ¢6zme becerisidir (Chapman, 2015). Problem ¢6zme becerisi
bireyin hem kisisel gelisimine hem de topluma uyumlu bir sekilde katilimina yardimci
olur. Problem ¢6zme becerisi bireyin giindelik yasamda karsilastig1 sorunlarla etkili basa
¢ikma yollarin1 bulmak i¢in gelistirdigi, lirettigi bilissel, duyussal ve davranigsal siirecler
olarak ifade edilebilir (D’Zurilla ve Nezu, 1990). Problem ¢dzme becerisine sahip bir
birey, verdigi dogru ya da yanlis kararlarla hayatina olumlu ya da olumsuz bir sekilde yon
verebilme yetenegini de kazanmis olur (Gtilsen, 2008). Problem ¢dzme becerisi, bireye
kendi basina karsilagtigi zorluklar1 asabilecek giicii veren ve toplumsal hayata uyum
saglayip iilke kalkinmasina katki saglamay1 amaclayan bir ara¢ gorevi goriir (Yildiz,
2013). Problem ¢6zme becerisi hem bireyin kisisel gelisimini hem de sosyal gelisimini
olumlu etkileyen bir siirectir. Bu nedenle problem ¢6zme becerisi bireye kazandirilmasi

gereken en Onemli becerilerden biridir.

Problem ¢dzme becerisinin hem matematik dersinde hem de giinliik hayatta bireye
onemli faydalar1 vardir. Problem ¢6zme becerisinin bu dneminden dolayr okullarda
matematik 6gretiminin temel hedeflerinden biri de iyi bir problem ¢dzme becerisine sahip
bireyler yetistirmektir (Baki, 2008). Buna gore problem ¢d6zme becerisi dogustan sahip
olunan bir beceri degil gayretle, calismayla ve sabirla siire¢ igerisinde gelistirilebilen bir
beceri olarak goriilmektedir (Kasap, 2007). Bu baglamda problem ¢6zme becerisinin
bireyin sahip oldugu zekadan cok diisiinme ve uygulamayla ilgili bir beceri oldugu
sOylenebilir (Kneeland, 1999). Ayni1 zamanda problem ¢6zme hayat boyu kullanilabilecek
ve gelistirilebilecek bir beceri olarak goriilmektedir (Eroglu, 2001). Bu nedenle de
problem ¢ozme becerisinin kazandirilmasi tiim okul kademelerinde vazgecilmez bir
hedef olmugstur. Bu baglamda Sahin’e (2004) gore problem ¢6zme becerisinin egitime

katkilart soyledir:

e Ogrencinin sadece verilen bilgiyi alan konumdan gikmasini saglayarak, dzgiir,

aktif, problem ¢6zen, kendi kendine 6grenmesini saglayabilme,

e Bilgiyi ezberlemekten uzaklastirarak 6grenciyi gergek sorunlarla kars1 karsiya

birakarak yeni bilgiler edinmesini saglayabilme,

e Ogretmenin Ogrencilerin problemleri ¢dzebilmeleri icin uygun egitim ve is

birligi ortamlarini hazirlamasi,



e Egitim programinin vurgusunu 6gretmekten 6grenmeye yoneltmesi.

Ayrica matematik dersi 6gretim programinda da benzer sekilde “Bu probleme
benzer bir problemle daha 6nce karsilastin m1? Eger karsilastiysan nasil bir yol izledigini
hatirliyor musun? Bu problemin ¢éziimiinde ige yarayacak yolu biliyor musun?” seklinde
Ogrencilere yoneltilen sorularla 6grencinin kendi diisiinme siirecinin farkinda olmasina,
bu siireci yansitmasina ve gelistirip giiclendirmesine olanak taninmasi gerektigi ifade
edilmektedir (MEB, 2018). Bu sayede bireylerin problem ¢dzme becerileri hakkinda fikir
sahibi olunarak problem c¢ozme becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun calismalar

yapilabilecektir. Keenan’a (1997) gore problem ¢ozme becerisi bireylere;
e Karsilagtig1 problemlerin istesinden gelme giicii verir.
e Karsilagabilecegi muhtemel sorunlar1 tahmin etmesini saglar.
e Problem ¢ozerken orijinal bir yaklagim sergiler.
¢ Kendine giiven duymasini saglar.

e Sorunla kargilastifinda tartismayla zaman kaybetmeden harekete ge¢me

yetenegi kazandirir.

Eskiden sadece matematiksel islemleri yapma becerisi olarak goriilen problem
¢ozme becerisi tahmin etme, varsayimlar yapma, yaraticilik ve kesfetme kavramlarini
icine alan genis kapsamli bir ifadedir (Baki, 2006). Problem ¢6zme becerisi sadece sinifla
sinirl kalmayan okula, aileye, topluma etkileri olan bir beceridir. Bu nedenle de yalnizca
bir ders baglaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir (Sahin, 2004). Problem ¢6zme
becerisinin degerlendirilmesinde sadece sonuca bakmaktan ziyade siirece odaklanilmali
ve bu siiregteki bireyin kazanimlari ve yaklagimlari 6n planda olmalidir. Reys ve

arkadaslar1 (1998) 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesinde;
e Problemi dikkatli okumus mu?
¢ Problemin ¢6ziim yaklagimlarinin baslangict benzer mi?
e Bir strateji uyguluyor mu?
e Basarisizliga ugradiginda yeni bir yontem kullaniyor mu?
e Strateji uygulamada ne kadar kararl1?

e Dikkatsiz hatalar yaptyor mu?



¢ Problemi ¢6zmekte ne kadar istekli?

e Problemi ¢ozerken odaklanabiliyor mu?

e Problemi ¢ozerken ne kadar siklikla yardim istiyor?

e Problemi ¢ozerken farkli materyallerden faydalaniyor mu?

e Ogrencilerin davranislar1 ve ifadeleri, ilgilerini ve katilimlarin1 yansitiyor mu?

Sorularinin cevaplarinin aranmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Altun (2000), problem ¢6zme siirecini “net olarak tasarlanan ancak hemen
ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in yapilan kontrollii etkinlikler igeren arastirmalar”
seklinde aciklar. Problem ¢6zme siirecinde Ogrenciler, sadece Ogrendikleri bilgileri
uygulamaz; dnceki 6grendigi bilgileri degerlendirir, 6ziimser, matematiksel kavramlar ve
islemler arasinda iliski kurarak anlamli 6grenmis olurlar (Swings ve Peterson, 1988).
Matematik dersi 6gretim programinin genel amaglari arasinda, problem ¢ézmenin bireyin
kendi diisiince ve akil yiiritmelerini rahatca ifade edip baskalarinin matematiksel akil
yiiriitmelerindeki bosluklar1 gorebilme becerisi kazanmasi ve matematige yonelik olumlu
bir tutumla 6zgiivenli, ilgili, cesur bir yaklasim gelistirmeleri yer alir (MEB, 2018).
Basarili bir problem c¢dzme silirecinin matematik basaris1 disinda giinlilk hayata da
yansimalar1 olacaktir. Problem ¢dzme konusunda 6zgiivenli, istekli, basarili bireyler
sosyal acidan da kendine giivenen, basarili ve kaygi diizeyi makul bireyler olacaktir
(Durmaz, 2015). Boylece birey hem biligsel hem de sosyal olarak olumlu yonde

gelisecektir.

Problem ¢6zme siirecinde ilk 6nce bireyin problemin farkina varip problemi
anlamasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde problemin tespit edilip tanimlanmasiyla
¢Ozlim siirecine gegcilebilir. Ayrica etkili ve verimli bir problem ¢dzme siirecinin
gerceklesebilmesi icin problem ¢ézme siirecinde hangi adimlarin atilacagi, bu siirecte
nasil ne sekilde diisiiniilmesi gerektigi ve yapilmasi gereken seylerin ne oldugu agik bir
sekilde belirtilmelidir (Sefer, 2006). Bu da problem ¢6zme stratejilerinin belirlenmesiyle
olur. Strateji problem ¢6zme siirecinde, bireylerin zihinsel islem basamaklarinda
yararlandiklar1 ara¢ gerecler veya ¢oziim yollaridir (Karagam, 2009). Problem ¢dzme
farkli bilgileri bir araya getirmeyi, tireticiligi ve ¢ok yonlii diisiinmeyi gerektirir. Problem
¢ozme siirecinde birey, kavramlari, bilgileri ve islemleri bir araya getirerek problemin

¢coziimiinde kullanabilmelidir (Bernardo, 1999). Bu nedenle siiregte salt alan bilgisinin
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disinda bilissel ve iistbiligsel stratejilerin kullanilmasi gerekir (Senemoglu, 2013). Ancak

bu sekilde basarili bir problem ¢dzme siireci gergeklestirilmis olur.

Problem ¢6zme siirecinde strateji, zihinsel islemlerdeki ¢oziim igin
kullanildiginda bilissel; yapilan zihinsel islemleri kontrol, izleme ve degerlendirme
amagcliysa listbiligsel strateji olarak adlandirilir (Flavell, 1979). Livingston’a (1997) gore
bireyin sahip oldugu bilgiyi isleme ve kullanmasinda bilissel stratejiler, 6grenmenin
diizenlenmesinde ve denetlenmesinde ise iistbilissel stratejiler kullanilir. Bu baglamda
biligsel ve iistbilissel stratejilerin birbiriyle i¢ ige gegmis karmasik bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir (Karagam, 2009). Bu yakin iliskinin ¢éziimlenmesine yonelik ¢alismalarin
da siiphesiz bireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde onemli etkileri

olacaktir.

Problemler sadece matematikte degil gergek hayatta da farkl alanlarda bireylerin
kargilarina ¢ikmaktadir. Bu nedenle oncelikle karsilasilan problemi matematiksel bir
bigime doniistiirerek tanimlamak ve agiklamak gerekmektedir (MEB, 2015). Problemleri
cozerken matematigi kullanmak i¢in bir plan olusturmak, strateji secmek ve bu stratejiyi
uygulamak gerekmektedir (OECD, 2019). Dewey’e (1930) gore problem ¢ézme siireci,
problemi anlama, tanimlama, bir ¢6ziim tasarlama ve bu ¢6ziimii tatmin edici bir sonuca
ulasana kadar deneme etkinliklerini kapsayan bir uygulama ve diistinme yoludur. Stevens
(1998) ise problem ¢o6zme asamalarini problemi anlama, gerekli bilgileri toplama,
problemin kokenine inme, ¢oziim yollarini belirleme, en iyi ¢dziim yolunu se¢cme ve
problemi ¢ozme seklinde belirlemistir. Bu kapsamda problem ¢dzme asamalarinda
ogrencilerin edinmesi beklenen belirli davraniglar vardir. Baykul (1996) problem ¢6zme

asamalarini ve §grencinin kazanmasi gereken kritik davraniglari sdyle 6zetlemistir:

Tablo 1. Problem Cézmede Asamalar ve Kritik Davraniglar

ASAMALAR DAVRANISLAR

a. Problemin verilen ve istenenlerini ifade etme

1. Problemi anlama b. Problemi kendi ciimleleriyle ifade etme
c. Probleme 6zgii sekil/sema ¢izme

e a. Problem c¢oziimiinde yararlanilacak
1. Problem ¢dziimiinde yararlanilacak - .
o o matematik climlesini yazma
matematik climlesini ifade etme "

b. Problem sonucuna dair varsayimda bulunma

2. Coziim iglemlerinin yapilmasi a. Problemin ¢6ziim islemleri yapma

a. Cozim islemlerinin saglamasini yapma
3. Sonucun dogrulugunun kontroli b. Sonucu varsayimla karsilastirma ve
dogrulugunu nedenleri ile sdyleme/yazma
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Problem ¢6zme silireci problemin analizi, uygun matematiksel bilginin
belirlenmesi, plan yapma, yapilan plani uygulama ve ulagilan cevabi kontrol etme
seklinde gergeklesir (Schonfeld, 1985). Polya’ya (1985) gore problem ¢ozme siireci
problemin tanimlanmasi, ¢0ziim ic¢in uygulanabilir bir plan olusturulmasi, planin
gerceklestirilmesi ve elde edilen sonucun degerlendirilmesi asamalarindan olusmaktadir.
Bir problemi ¢ézmek icin Oncelikle problemin ne oldugu anlagilmali yani problem
tanimlanmalidir. Sonrasinda tanimlanan bu problemi ¢6zmek i¢in uygun bir plan
olusturulabilir ve uygulanabilir. Gergeklestirilen bu uygulama sonrasinda ¢oziimiin ise
yaraylp yaramadigl degerlendirilebilir. Problem ¢6zme sadece sonuca ulagma becerisi
degil siirecin her asamasinda bireyi diisiinmeye yonelten bir siiregtir (Cakmak, 2003).
Problemin ¢6ziim siirecinin degerlendirilmesi asamasinda birey sahip oldugu bilgi ve
deneyimleriyle problemi tekrar diisiiniir ve sorgular. Bunun i¢in de yansitici diisiinme
becerisi gereklidir (Buzdar ve Akhtar, 2013). Bu nedenle problem ¢ézme ve yansitici
diisiinmenin i¢ ice ge¢mis karmasik dogasi ancak beraber incelendiginde tam olarak

anlasilabilir ve etkili diizenlemeler yapilabilir.
1.3. PROBLEM COZME VE EGITIM

Egitimin bireyin biligsel, duyussal, davranigsal gelisimini saglama hedefi disinda
toplumun gereksinim duydugu nitelikte insan yetistirme gorevi de vardir. Bu goérevini
gerceklestirirken de bireyin ihtiyaglariyla beraber toplumun beklentilerini de kargilamak
durumundadir. Giiniimiizde toplumun bireylerden beklentisi, bir sorunla/problemle
karsilastig1 zaman onu ¢ozebilecek kararliliga ve azme sahip, yaratici fikirlerle sorunlari
asacak nitelikte donanimli olmalaridir. Bu dogrultuda egitim sisteminin diislinceleri
sinirlamayan, 6zgiirce kendini ifade edebilen, olaylara farkli bakis agilar1 gelistirebilen
bireyler yetistirmesi beklenmektedir (Kirnik, 2010). Boylelikle egitim, bireyin var olan

potansiyelini ortaya ¢ikarmada etkin bir rol oynamig olacaktir.

Egitim, bireyin hayatindaki bu 6nemli roliinii gerceklestirirken ortaya koydugu
hedeflerden biri de problemlerle karsilasti§i zaman onlar ¢dzebilecek kapasitede
yetismesini saglamaktir (Altuntas, 2018). Giiniimiizde problem ¢dzme becerisine sahip
bireyler her alanda 6n plana c¢ikma niteligine sahiptir. Ciinkii artik bilgiyi tireten,
yasaminda islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimci,
kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki
saglayabilen niteliklerde bir birey tanimi 6n plandadir (MEB, 2018). Ayrica yapilan ¢esitli

aragtirmalarla gilinlimiizde ve gelecekte igverenlerin ¢alisanlarda arayacagi en onemli
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niteliklerin basinda problem ¢6zme becerisinin gelecegi vurgulanmaktadir (Vincent-
Lancrin, 2017). Bu nedenle egitimin bireye kazandirmayi amacgladigi problem ¢ézme
becerisinin 6nemi goz Oniine alindiginda gelecekte de bu dnemin artarak devam etmesi
beklenmektedir. Bu nedenle problem ¢6zme kavraminin tarihsel siirecteki gelisimini ve

egitimle dolayisiyla da diger alanlarla iliskisini irdelemekte fayda vardir.

Alanyazin incelendiginde problem ¢6zme kavrami ilk olarak Howard Barrows
tarafindan 1960’11 yillarda tip egitiminde geleneksel yaklasimdan uzaklasilarak gercek
durumlara yonelik uygulamalar igeren bir anlayis i¢in kullanilmistir. Egitim alaninda ise
kavramsal olarak problem ¢6zmeye ilk kez John Dewey tarafindan yer verilmistir (Savery
ve Dufty, 1995). Dewey (1930), egitimde 6grencinin merkezde oldugu bir modeli
benimsemis ve egitim ortamlarinin ve uygulamalarinin buna gore diizenlenmesi
gerektigini savunmustur. Bu ac¢idan bakildiginda problem ¢dzme Dewey‘in Ogrenci
merkezli egitim goriigiiyle ortlisen bir zihinsel etkinlik olarak karsimiza ¢ikar. Problem
¢cozme, eldeki bilgiyi yasantiyla, deneyimle biitiinleserek yeni bilgilere ulasilmasini

saglar. Tabi ki bu stirecte 6grenci birincil derecede aktif rol oynar.

Problemlerin degisken yapisi ve problem ¢ézme siirecinin dinamikligi egitimi
tekdiizelikten uzaklastirmaktadir. Ayrica zihinsel bir siire¢ olarak problem ¢ozme,
Ogrencileri diisiinmeye, yeni seyler kesfetmeye, yaratici fikirler ortaya atmaya tesvik
etmekte ve bireyin 0grenmeyi 6grenmesini kendi yasantilari yoluyla saglamaktadir.
Problem ¢6zme temelde bireyin mantiksal diisiinme ve kendi kurallarini olusturma
stirecidir (Cokcaliskan, 2012). Kabadayi’ya (1992) gore problem ¢6zme becerisinin
egitimde biligsel bir 6zellik, davranis, duyussal 6zellik, yontem ve yasanti boyutlar
vardir. Bu 6zellikleriyle problem ¢6zmenin bireyi cevaba gotiiren bir ara¢ olmasinin yan
sira farkli diistinme tiirlerine sevk eden bir rolii de vardir (NCTM, 2000). Bu da problem

¢dzmenin 6grenme atesini tutusturan bir kivileim gorevi iistlendigini gostermektedir.

Problem ¢6zmenin oOgrenmeyle olan yakin iliskisi egitim programlarinin
vazgegilmez bir dgesi olmasini gerekli kilmaktadir. Insanlar problemlerle hayatlarinin
sadece Orgiin egitim doneminde karsilagsmadiklari i¢in problem ¢dzme yasam boyu
kullanilmasi gereken bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirtas ve Donmez,
2008). Bu nedenle insanlar1 hayata hazirlayan egitimin temel amacglarindan biri de
bireylere problem ¢6zme becerisi kazandirmak olmalidir. Bu cercevede iilkemizde ve
diinyada okul Oncesi donemden yiiksekdgrenime kadar tiim egitim programlarinda

problem ¢6zmenin yer aldig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi donemden baglayarak problem
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¢cozme becerisi kazandirmayr amaglayan bir egitim, 0grencilerin kisiliklerini olumlu
yonde etkileyecek ve ayni zamanda kendi sorunlariyla basa c¢ikmalarini saglayacak
Ozgiiveni kazandiracaktir (Eroglu, 2001). Dolayisiyla bunun da topluma ve iilkenin

gelisimine olumlu yansimalari olacaktir.

Egitimin bir problem ¢dzme siireci olarak diisiiniilmesinden dolay1 bu siirecin
sonucunda da {irlin olarak yliksek problem ¢dzme becerisine sahip bireyleri yetistirmesi
beklenir (Serin vd., 2010). Egitim ortamlar1 6grenciye problem ¢6zme becerilerini
kullanma imkani tantyarak, smifta ve okulda daha etkin olmalarmi saglar (Ozcan, 2007).
Bu nedenle problem ¢6zme becerisinin hem 6gretmen hem de dgrenci agisindan olumlu
etkileri vardir. Yeni yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerden 6grencilere problem ¢ézmeyi
Ogretmeleri, bu siirecte rehber olmalari, problem hakkinda diisiindtirmeleri istenmektedir
(NTCM, 2000). Boylelikle problem ¢d6zme becerisi gelismis bir 6gretmen 6grencileriyle
daha etkili iletisim kurarak egitim siirecinde karsilastigi olaylara, sorunlara 6zgiin,
nitelikli, etkili ve verimli ¢6zlim Onerileri gelistirir ve tiretir (Geng ve Kalafat, 2010). Ayni
zamanda bu durum Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmelerinin ve hem

okulda hem de gelecekte basarili birer birey olmalarinin 6niinii agacaktir.

Problem ¢6zme becerisini kazanmanin bireye birgok yonden katkisi olacaktir.
Problem ¢6zme becerisi bireye bagimsiz olmayi, disiplinli olmayi, farkli diistinmeyi,
orijinal olmay1 kazandirir (Aksu, 1989). Problem ¢6zme becerisi gelismis bireyler
Ozglivenli, yaratici, 6zgiin, sosyal, aktif, girisimci, iletisimi gili¢lii, akademik basarisi
yiiksek, sezgisel ve yansitici diisiinebilen kisilerdir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).
Problem ¢6zme becerisi yeteri diizeyde olmayan bireylerin ise tam tersi ozelliklere sahip
olduklar1 ve bunun yasam kalitelerini diislirdiigii soylenebilir. Bunun da hem bireye hem
de dolayli olarak topluma ve iilkenin gelisimine olumsuz etkileri olacagi muhakkaktir. Bu
nedenle de egitimle bireylere problem ¢dzme becerisinin kazandirilmasma gereken

Oonemin verilmesi gerekmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi tiim derslerde gereklidir ancak
matematik dersi i¢in ayr1 bir dneme sahiptir (Ozsoy, 2005). Problem ¢dzme becerisine
sahip bireylerin matematik dersinde daha basarili olduklari ve matematik bilgilerinin daha
derin oldugu ve daha anlaml1 6grendikleri kabul edilmektedir (Sag, 2012). Matematik her
ne kadar soyut bir ders olarak goriilse de hayatin tam iginde, egitimin merkezindedir.
Sayilar, sekiller, hesaplamalar, dlgmeler gibi hemen hemen matematigin tiim konular

problemlerle i¢ ige gecmistir. Matematigin tiim bu kavramsal konular1 birgok farkli
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problemi icermekte ve bu degisken problemler de gercek hayata acilan bir pencere gorevi
gormektedir. Boylece matematik dersi problem ¢dzme becerisiyle beraber bireyi, farkli
durumlara uyum saglamasini kolaylastirarak gelecege hazirlar ve bireye hem bilimsel
hem de giinliik hayattaki problemleri ¢ézmelerini saglayacak becerileri kazandirir
(Ozcan, 2016). Ayrica problem ¢dzme dgrenciye matematigin dogasini ve matematiksel
kavramlarin arasindaki iliskiyi kesfetme ortami sunar (Skemp, 1978). Boylelikle bireyin
hem matematik dersinden baslayarak okul hayatinin bagarili bir sekilde ilerlemesi hem de

toplumsal hayatta aktif bir rol listlenmesi saglanmis olacaktir.

Ortaokul 6zelinde bakildiginda hem iilkemizde hem de diinyada matematik
programinin temel amaglarindan birinin problem ¢6zme becerisi kazandirmak oldugu
goriilmektedir. (MEB, 2018; NTCM, 2000). Bu programlarda, matematiksel konularin
islemsel ve kavramsal olarak anlagilmasini saglamasi, diistinme-akil yiiriitme gibi zihinsel
becerileri gelistirmesi gibi nedenlerle problem ¢oézme siirece yayilmistir (Gokkurt ve
Soylu, 2013). Gagne’ye (1985) gore egitim programlarinin amaci, dgrencilere hem
derslerde karsilasacaklari konu alanlarinda hem de hayatlarinin her alaninda
karsilasabilecekleri problemleri ¢ozme becerisi kazandirmak olmalidir. Bunun
nedenlerinin arasinda problem c¢6zmenin farkli disiplinlere dair bilgiyi, alternatif
diistinme yollarin1 ve yaratici, 6zglin diisiinmeyi gerektirmesi sayilabilir (Senemoglu,
2018). Bu nedenle ortaokul dénemindeki cocuklarin biligsel gelisimi diisiintildiiglinde
ortaokul matematik programinda problem ¢6zmeye dair hedeflere yer verilmesinin 6nemi

acikca goriilmektedir.
1.4. YANSITICI DUSUNME
1.4.1. Diisiinme

Diistinmek farkinda olsa da olmasa da insanin en sik yaptig1 eylemlerden biridir.
Tipk1 nefes almak gibi zihnimize dolusan diisiinceler her an ve her yerdedir. Insan1 diger
canlilardan ayiran en temel 6zellik olan diisiinme ile ilgili birgok tanim yapilabilir. Oz
Tirkge bir kelime olan ““diistinme™ Tiirk Dil Kurumu Giincel S6zligii’'nde “duyum ve
izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak aklin bagimsiz ve kendine 0zgi
durumu, karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama
yetisi, diisiinmek isi, tefekkiir”” olarak tanimlanmaktadir. Aristo’nun aklin kendine 6zgii

bagimsiz bir eylemi, ayirma, birlestirme, karsilastirma, baglantilari, iliskileri kavrama
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becerisi olarak acikdigi diisiinme kavrami ge¢misten bu yana bircok filozofun,

egitimcinin ve bilim insaninin ilgisini ¢eken bir alan olmustur.

Dewey’e (1910) gore genel olarak zihinden gegcen her sey diistinmedir ve
diistinmenin sadece dogrudan dogruya araclarla degil dolayli olarak akil yoluyla bilincine
varilan bir farkindalik durumu oldugunu belirtmistir. Diislinme, bireyin i¢inde bulundugu
durumu anlamlandirmak i¢in amacl olarak aktif ve diizenli bir sekilde gerceklestirdigi
zihinsel islem ve siireglerdir (Nickerson, 1988). Cevizci’ye (2000) gore ise diisiinme,
bireyin 6grenme siirecinde edindigi kavramlar, bilgiler, kullandig1 imgeler, diisiince ve
hareketler, sozciik ve terimler gibi simgeler vasitasiyla gerceklestirilen zihinsel faaliyet
ve islemlerdir. Diisiinme gergegin, i¢inde bulunulan durumun anlasilmasi amaciyla
yapilan hedefe yonelik aktif ve sistemli bir zihinsel etkinliktir (Ciiceloglu, 1997).
Diistinme, diisiinme siirecinde bireyi rahatsiz eden i¢ ve dis etkenleri, fiziksel ve
psikolojik olarak dengesini bozan durumlari ortadan kaldirmak amaciyla gergeklestirdigi
zihinsel davraniglarin tamamindan olusur (Kazanci, 1989). Semerci’ye (1999) gore
diisiinme, bireyin karsisina ¢ikan problemleri ¢ozerken, bir hedefe ulagsmaya cabalarken,
olaylari, olgulari, diger bireyleri anlamak i¢in kullandig1 zihinsel eylemlerdir. Saban’a
(2002) gore ise diistinme bireyin kendi yasantist yoluyla deneyimledigi, kendi zihin
stizgecinden gecirerek kavramsallagtirdigl, farkli durumlara uyarlayabildigi bilissel
faaliyetleri kapsar. Diisiinme, bir hedefe ulagsmayi, karsilasilan problemleri ¢6zmeyi,
olaylar arasinda baglanti kurmay1, cesitli durumlart iliskilendirmeyi, gercek diinyay1
anlamlandirmada planli, sistemli zihinsel etkinliklerde bulunmay: gerektirir (Alkin Sahin
ve Tunca, 2013). Diisiinme ayn1 zamanda insanin zihninde tasarlanan, bi¢gimlendirilen,
canlandirilan nesne, fikir, hayal, ide anlamlarimi da icerir (Unalan, 2006). Bu acidan

bakildiginda dis diinyanin bireyin zihnine yansimasi, i¢ diinyastyla biitiinlesmesidir.

Diisinme insanin hayatin1 siirdiirebilmesinde kaliteli yasama ulasmasinda
gereksinim duydugu bir temel ihtiyagtir. Diisiinme ihtiyaci, insanin ¢aba gostererek ¢esitli
biligsel etkinlerde bulunmasi ve bundan hoslanma egilimlerinden ortaya ¢ikar (Cacioppo
ve Petty, 1982). Diisiinme ihtiyaci biligsel bir motivasyon olarak zeka ve bilgili olmakla
yakindan iligkili bir degiskendir (Harms ve Kuncel, 2007). Birey bilme, merak etme,
yorumlama, gozlemleme, ¢ikarimlar yapma, problem ¢6zme, baglanti kurma, arastirma
gibi nedenlerle diisiinme ihtiyaci hisseder. Diisiinme ihtiyac1 kavrami zihinsel yetenek,
zihinsel kaynak ve biligsel stratejilere sahip bireylerin 6grenme ve problem

cozmelerindeki farkliliklart agiklayabilme kapasitesiyle de ilgilidir (Giilgdz ve Sadowski,

16



1995). Bu g¢ergevede ele alindiginda diisiinme ihtiyaci, bilissel ve duyussal olarak

birbiriyle iligkili, bireyi diistinmeye sevk eden diisiinmenin 6n kosulu bir kavramdir.

Insan dogdugu andan itibaren diinyay1 anlamlandirma cabas1 igine girer. Nefes
aldigi siire boyunca yasadigi diinyay1 kesfetmeye, 6grenmeye, gelistirmeye, degistirmeye
devam eder. Insanin bu var olma ¢abasinda en biiyiik yardimcis: diisiinme yetisidir. Birey
kendisini, ¢cevresini, dogayi, uzayi, evreni bilmek ister ve 6grenmek i¢in gézlemler, akil
yiiriitlir, sezgiler, deneyimler. Bu eylemlerinin sonuncunda elde ettigi bilgilerden yola
cikarak analiz, sentez, degerlendirme yaparak sonuglara ulasir. Sistemli bir sekilde
yapilan tiim bu siiregler diisiinmeyi olusturur (Ozden, 1997). Birey diisiiniirken yeni
seyler 6grenmekle beraber daha ¢ok sahip oldugu bilgileri kullanir, baglantilari, iliskileri
kesfeder, degerlendirir (MEB, 2007). Bireyi digerlerinden ayiran farkli kilan nasil ve ne
disiindiigiidiir. Diislinlirken insan yeni seyler dgrenir, kesfeder, sorgular, baglanti kurar,
karar verir, anlamlandirir, {iretir ve hedefine ulasir. Unlii diisiiniirlere gore her sey
goriinenden farklidir ve bu goriinenin arkasindaki gercege ancak diistinmeyle ulasilir
(Cakar, 2013). Platon’a gore insan temel bilgilere sahip olarak diinyaya gelir ve diisiinme
esnasinda birey dis diinyayla gevresiyle etkilesime gegerek var olan bilgisi ortaya ¢ikar
(Cevizei, 2012). Deneysel yaklagimda diisiincenin sekil alacagi iddiast varken,
yapilandirmaci yaklasimda yasanti ile iliskili olan diisiinme etkilesim sonucu anlami
sekillendiren bir siire¢ olarak goriilmiistiir (Wittgenstein, 1953). Kisaca bir siire¢ olarak
ele alman diisiinme insanin kendini, duygularini, bildiklerini, yasadig1 ¢evreyi, dogayz,

evreni anlamlandirma c¢abasindan ortaya ¢ikan bir biligsel eylemdir.

Cok genis bir alan1 kapsayan diisiinme ile ilgili birgok farkli tanim ve bakis agis1
vardir. Diislinme, Sokrates’a gore bir sorgulama siireci; Platon’a gore kendi duygu ve
diisiincelerinin arkasindaki anlama ulagsma ¢abasi; Aristoteles’e gore ayirma, birlestirme,
karsilagtirma, baglant1 kurmay1 iceren bagimsiz bir eylem; Decartes’e gore her seyden
kusku duyma ile baglantili bir siire¢ olarak tanimlanir. Kant’a gore akil, zihin, algilama
ile diistinme ortaya ¢ikar; Hegel diislinmeyi mantik g¢ercevesinde ele alarak soyut,
diyalektik ve kurgusal evrelerden olustugunu belirtir; Heidegger ise diisiinmenin bitmis
bir olgudan ziyade hala siiregelen diisiiniilerek kavranan bir olgu oldugunu ifade eder
(Basarer ve Duman, 2019). Diistinme, Semerci’ye (2003) gore duyussal ve bilisgsel
davraniglarin beraber gerceklestigi zihinsel bir siireg; Giirol‘a (2004) gbre ise onceki
bilgilerden yararlanarak yeni ve farkl bilgilere ulasabilmek; Ozden’e (2005) gére algilart

bicimlendirme ile gergeklesen bir eylem; Duman’a (2007) goére iyonlarin hareketi ile
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ortaya cikan bir eylem; Cinar’a (2016) gore kainattaki diger varliklardan insan1 ayirarak
bireyin hedefine ulasmasina yardimci olan bir siirectir. Tiim bu farkli tanimlar g6z 6niine
alindiginda diisiinmenin insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve insanin
ihtiyaclarindan, karsilastig1 sorunlardan, hayallerinden, merak duygusundan ortaya ¢ikan
farkli  gOrlinlimlere  biiriinebilen  insanin  hedefine  ulagsmasinda, hayatimi

anlamlandirmasinda yardime1 zihinsel bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Diisiinme, gegmisten bu yana insanligin ilgisini ¢eken, merak uyandiran, iizerinde
calisilan alanlardan biri olmustur. Bilim, sanat, teknoloji, egitim, saglik gibi
sayabilecegimiz insan hayatinin 6nemli pargasi olan alanlar ve bu alanlardaki gelismeler
ilk diisiinme ile baslamis ve giiniimiiz seviyelerine gelmistir. Insan diisiinmeyle dgrentir,
kesfeder, sorgular, karar verir, degerlendirir, farkina varir, baglant1 kurar, analiz eder,
sentezler, iiretir ve basartya ulasir (Alkin Sahin ve Tunca, 2015). Ancak her diisiinme
bireyi bu sonuglara ulastirmaz. Diisiinmenin verimli olmasiyla basariya ulastirmasi etkin
ve dogru diistinmeyle olur. Bu noktada diisiinmeyi diisiinmek, neyi nasil diisiinecegini
bilmek, diisiinme siire¢lerini bir sisteme oturtmak énemlidir. Bu 6nem diisiinme ile ilgili
bir alanin varligini1 gerekli kilmistir. Varligin ve bilginin soyut olarak bilimsel bir alt
yapiyla arastirilldigi felsefe bir diistinme sanati olarak gortlebilir (Paul, 2005). Bu
baglamda felsefenin temellerini olusturan diisiinme ilerlemenin gelismenin anahtari
olmustur. Eger diisiinme tiirleri bir anahtarliktaki farkli anahtarlarsa gelisme kapisini
hangi anahtarla agacagimiz ¢ok 6nemlidir. Her bir anahtar1 denemektense dogru anahtari
kullandigimizda agilmayacak kap1 yoktur. Ayni sekilde hangi alanda nasil diislinecegimizi
bildigimizde hayatimizin daha verimli, daha {iretken, daha islevsel, daha basarili olacagi

kesindir.
1.4.2. Diisiinme Becerileri

Bireyin hayatinda bir¢ok kolaylik saglayan diisiinme eylemi kendini duygularini,
diger insanlar1 anlamasimi saglarken; kisinin karar vermesine, sorgulamasina,
degerlendirmesine, davraniglarini, hislerini kontrol etmesine ve yonlendirmesine
yardimci olur. Diisiinme imgeleme, animsama, soyutlama, genelleme, tasavvur etme,
tasarlama, kavrama, sezme, ayirma, birlestirme, iliskilendirme, ¢ikarsama, analiz yapma,
baglant1 kurma, karsilagtirma, akil yiiriitme, bigimlendirme, tutarlilik, yaraticilik, farklilik
Ogelerini iceren genis kapsamli bir zihinsel siirectir. Tiim bu diisiinme stireglerinde
gerceklestirilecek zihinsel igslemlerin birbirlerinden farkli olmasi ve degisik tiirde bilgiler

icermesi gerektirmektedir. Bu farkli islemler akil yiiriitme ile gergeklestirilebilir (Giines,
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2012). Belirli stratejilere gore akil yiirlitmenin yapilmasiyla da diisiinme tiirleri yani

diistinme becerileri ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimilizde bireyin ne diisiindiiglinden c¢ok nasil diisiindiigii daha 6nemlidir.
Bireyin giindelik hayattaki diisiinmesi ile bilimsel diisinme ya da bir sorunla
karsilastigindaki diisiinme ile kendi duygularin1 diizenlerken gerceklestirdigi diistinme
stireci farklidir. Bu farklilik diisiinme becerilerini ¢esitlendirmektedir. Bireyin karsilastigi
bir durum ya da olay karsisinda kullanacagi, yetenegini tercih ettigi yontem diisiinme
tiirtidiir (Sternberg, 1997). Diislinme becerisi, tahmin etme, benzerlikler arasindaki;
iligskiyi kesfetme, hesaplama, problem ¢6zme, akil yiiriitme gibi genis kapsamli beceriler
biitiiniinii igerir (Lipman, 2003). Diisiinme becerilerinin bireye bir¢ok farkli alanda katkis1
vardir. Bireyin demokratik yasama aktif katilimi, is ve teknolojik yasama uyumu,
psikolojik ve sosyal gelisimine olumlu katkilar1 ve basar1 sansini artirmasi bunlardan
bazilaridir (Ramona, 1992). Diisiinme becerileri diinyay1 kesfetmede ve problemleri
¢ozmede bilgiyi kullanma yetenegidir (Cubukgu, 2011). Birey, diisiinme becerileri
sayesinde bilgiyi elde etme, analiz etme, sonuca ulagsma, problem ¢6zme, neden sonug
iligkisi kurma, ihtimalleri degerlendirme, hedefe yonelik planlama yapma, gdzlem
yapma, karar verme ve uygulama imkani1 bulur (Mcguiness, 2000). Cok genis bir alani
kapsayan diisiinme, sadece zihinsel islem ve siirecleri degil farkli bilgi, beceri, yontem,
kural, deger, tutum ve teknikleri de icermektedir. Farkli diisiinme becerileri de bu
ozellikler bakimindan farklilik gostermektedir. Ancak Ramona’ya (1992) gore diisiinme

tlirlerinin ortak 6zellikleri de vardir. Bunlar;
e Bilgiyi tarafsiz ve etkin kullanma,
e Ulasilan fikirleri kisa, 6z ve tarafsiz ifade etme,
e Gegerli ve gegersiz sonuglart mantiken ayirt etme,
e Karsilastirmalarin ve benzerliklerin farkinda olma,
e Tartismada galip olma ve haklilik arasindaki farki bilme,
e Sorunlarin nedenlerinin ve ¢6ziim stratejilerinin oldugunun farkinda olma,
¢ Hipotez, varsayim ve sonu¢ kavramlari arasindaki ayrimi bilme,
e Bir inancin bir diigiincenin gii¢liiliigii ve dogrulugunun farkini bilme,

¢ Genelleme yapmadan ve abartidan kaginarak farkli bakis acilarini agiklama
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seklinde siralanmaktadir.

Diistinme becerilerinin ¢ok c¢esitli yapist bircok farkli tiiriin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Resnick (1987) diisiinme becerilerinin karmasik oldugunu vurgulayarak
temelde alt diizey ve iist diizey diisiinme becerileri olarak iki sinifa ayirmanin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Buna gore iist diizey diisiinme becerilerinde diisiinme siire¢lerinin
diizenlenmesi ve farkli kriterlerin uygulanmasi gerekirken, alt diizey diistinme becerileri
ise Bloom Taksonomisindeki anlama ve hatirlama gibi diizeylerle ilgilidir. Alt diizey
diisiinme becerileri daha ¢ok bilme, hatirlama, karsilastirma, siniflandirma gibi daha basit
biligsel siirecler igerir (Sahin ve Akman, 2018). Bloom taksonomisinde yer alan alt diizey
diistinme becerileri hiyerarsik bir diizen izleyerek kolaydan zora, basitten karmasiga,
somuttan soyuta, ardigik olarak asamali bir bi¢cimde siralanir (S6nmez, 2004). Bu ag¢idan
bakildiginda alt diizey diisiinme becerilerinin daha basit diizeyde oldugu, bireyin giinliik
ihtiyaglarin1  basit diizeyde karsiladigi soOylenebilir. Ayrica alt diizey diisiinme
becerilerinin bireyi karmasik zihinsel siireglere siiriiklemediginden bilissel gelisimine ve

Ogrenmesine iist diizey bir katkida bulunmadig1 sdylenebilir.

Bloom’a (1956) gore diistinme; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme asamalarinda gerceklesir. Bilgi basamaginda diisiinme bir nesnenin,
olgunun veya kavramin taninmasi, hatirlanmasi, sorunca verildigi haliyle veya ezbere
sOylenmesi ve tekrar eden davranislar olarak gerceklesir (Baki, 2008). Kavrama
diizeyinde ise bilgiyi yeni bir bicime doniistiirme, bir olgunun neden ni¢in oldugunu
aciklama, 6rnek verme, yorumlama, 6zetleme gibi etkinlikler s6z konusudur (S6nmez,
2004). Uygulama basamaginda birey karsilastigi yeni olaylari, durumlar1 anlar ve
sorunlar1 ¢ozebilir (Baki, 2008). Genel olarak bakildiginda alt diizey diislinme
siireclerinde 0grenme kisa zamanda olusur, hatirlanan bilgilerden yararlanilir, 6lgme

degerlendirme uzmanlik gerektirmez ve siirecten ¢ok sonuca odaklanilir.

Gilinlimiiz egitim anlayist degisen kosullarin gerekliliklerini dikkate alan, 6grenci
merkezli bir yapidadir. Bu nedenle 6grencinin 6grenmesinde, degisen kosullara uyum
saglamasinda zihinsel siire¢lerinin nasil gerceklestiginin anlasilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu
zihinsel siiregler bilgiyi elde etme, diizenleme, analiz etme, sonuca varma, problem
¢6zme, neden-sonug iliskisi kurma, hedef belirleme, planlama, gézlemleme, karar verme
ve kendi yasantisina uygulama kabiliyetlerini kapsayan diisiinme becerileriyle kendini
gosterir. Bireyin bu siiregleri planlamasi, izlemesi, kontrol etmesi ve kendi

diisiinmelerinin farkinda olmas ise iist diizey diisiinme becerileri olarak ifade edilir. Ust
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diizey diisiinme becerileri, ayirt etme, uygulama, analiz ve biligsel stratejiler gibi alt
diizeydeki diislinme becerilerine dayali; bireylerin  karsilagtiklar1  ikilemlerle,
belirsizliklerle, sorunlarla ve alisilmadik problemlerle aktif olarak bas etme yetenekleridir
(Mcguiness, 2000). Ust diizey diisiinme becerileri insan zihninde gerceklesen farkli

diisiinme siireglerine gore;
¢ Yakinsak diisiinme
e Iraksak diistinme
¢ Tiimdengelimsel diisiinme
e Tiimevarimsal diisiinme
¢ Anolojik diigiinme
e Analitik diistinme
e Sistemli diisiinme
¢ Global diisiinme
¢ Hipotetik diisiinme
e Lateral diisiinme
¢ Derinlemesine diisiinme
® Klinik Diisiinme
e Alt1 Sapkali Diisiinme
e Metabilissel diisiinme
¢ Yaratici diistinme
e Elestirel diisiinme
¢ Yansitici diisiinme seklinde siralanabilir.

Daha ¢ok beyin firtinas1 yonteminde diisiince iiretmede yararlanilan yakinsak ve
raksak diisiinmenin hayal giiciinii gelistirici, yaratici fikirlerin ortaya konmasini saglayici
etkisi vardir. Iraksak diisiinmede amac eldeki farkli segeneklerin gbézden gecirilmesi,
birlestirilmesi, yeni ve 6zgiin diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasi iken yakinsak diisiinmede
ise Ozglinliik, kalite, uygunluk gibi kriterlere gore diisiincelerin se¢ilmesi 6n plandadir

(Brophy, 2000; akt. Coskun, 2005). Tiimdengelimsel diisiinme biitiinden biitiinii olugturan
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parcaya dogru gitmeyi, genel ifadelerden Ozel sonuglar c¢ikarmay:r kapsarken,
tiimevarimsal diisiinme ise parcadan biitiine dogru gitmeyi ve tek tek olgulardan elde
edilen sonuglardan genel sonuglara ulasmayi kapsar (Giines, 2012). Anolojik diisiinmede
iki olgu, durum, alan arasindaki benzerliklerden yola ¢ikilarak iliski kurulur ve yeni bir
anlama ulasilir (Gagnon, 2012). Coziimlemeye dayali bir diisiinme bigimi olan analitik
diisiinmede ise biitliniin parcalarina ayrilmasi, yeniden tanimlanmasi ve siiflandirilmasi

s0z konusudur (Giines, 2012).

Sistemli diisiinme ise bir amag¢ dahilinde bilinenden bilinmeyene ulasmak igin
bilin¢li diistinmeyi, karmasik bir bakis agisina sahip olmayr gerektirir (Basar, 2013).
Global diistinme stilinde detaylardan ziyade biitiinsel ve soyut kavramlar onemlidir.
Ayrica kavramsallastirma ve resmin tamamini1 gérmek amagtir (Balkis, 2003). Bir diger
diisiinme stili olan hipotetik diisiinme; bir seyin dogru oldugunu kabullenmeden onun
tizerinde kafa yorma, ihtimaller ve bu ihtimallerin sonuglari {izerinde simiilasyonlar
olusturma siireciyle gerceklesir (Amsel, 2010). Yanal ya da etrafli diisiinme olarak
adlandirilan lateral diisiinme bireylerin olaylara farkli bakis agilariyla bakmasini saglar.
Bir problemle karsilasildiginda yaratici, empatik, 6znel, nesnel, olumlu, olumsuz bilgileri
g0z Oniine alarak alternatif ¢oziim yollarinin iiretilmesini saglayan bir diisiinme
becerisidir (Unveren Kapanadze, 2018). Derinlemesine diisiinme ise bir inang ya da bir
bilgiyi destekleyen kanitlar ve sonuglarla ilgili aktif, dikkatli ve siirekli bir gézden

gecirmenin ve degerlendirmenin yapildig: bir diistinme becerisidir (Dewey, 1910).

Ogrenme yontemlerinde aktif olarak kullanilan alti sapkali diisiinme becerisi,
bireyin belli bir konuyu alt1 farkli yonden ele almasimi saglar. Birey alt1 farkli rengin
(beyaz, kirmizi, siyah, sari, yesil, mavi) temsil ettigi Ozelliklere gore hayallerinde
canlandirarak degerlendirme yapar (Erginer, 2000). Daha ¢ok saglik¢ilar tarafindan
kullanilan klinik diisiinme, siire¢sel, etkilesimsel, kosulsal, dykiisel ve yararci diisiinme
olarak bes farkli tipte gerceklesmektedir (Fleming, 1991). Metabilissel diisiinme ise
bireyin kendi disiinceleri iizerine diisiinmesini, problem c¢ozerken, yeni bir bilgi
ogrenirken hangi yolun daha islevsel oldugunu belirlemesini saglayan bir diisiinme
becerisidir (Unveren Kapanadze, 2018). Ustbilis olarak da ifade edilen metabilis bireyin
ogrenirken her asamada bilissel strateji ve gorevin gereklilikleri ile ilgili kendisiyle
iletisim kurarak kendi diisiinmelerine yonelik farkindaligini artiran bir beceridir.

(Demirel, 2010).
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Yaratict  diisiinme, kesfetmeyi amaglayan, yeniligi arayan, karsilagilan
problemlere alternatif yeni ¢6ziim yollar1 sunan, orijinal fikirlerin ortaya ¢ikmasini
saglayan bir diisiinme bi¢imidir (Basarer, 2017). Yaratict diisiinme 0zgilnliige
yonlendiren, dinamik, yeni seylerin {iretimini, kesfini, bulusunu destekleyen bir siire¢
olmasi nedeniyle egitim programlarinda mutlaka kazandirilmasi gereken bir diisiinme
becerisi olarak yer almaktadir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Elestirel diisiinme ise bireyin
bir sey hakkinda diisiinmesi, bir konuya odaklanmas1 ve o konu hakkinda ne yapacagina,
neye inanacagma karar vermek icin sarf ettigi bilingli ¢abadir (Smith, 2003). Birey
elestirel diisliniirken karsisina ¢ikan iddialari, ifadeleri, kanitlari, ¢ikarimlar: dikkatli ve
amaca yoOnelik olarak derinlemesine inceler ve dogru, kesin, makul, inandiric1 olup
olmadigini belirlemek i¢in bir yargida bulunur (Egmir, 2016). Elestirel diistinmede birey
sorgulayici bir yaklasimla olaylar1 durumlar ele alir, degerlendirir, yorumlar ve karar
verir. Bu yoniiyle degismenin Onciilii olarak kabul edilen, bireyin kendini ve ¢evresini
gozlemleyip sorgulamasini, degerlendirmesini kapsayan elestirel diisiinme becerisi;
bireye kazandirilmasi gereken en 6nemli becerilerinden biri olarak egitim programlarinda
yerini almistir. Benzer sekilde elestirel diistinmeyle birbirini tamamlar niteliklere sahip
olan yansitict diisinme de egitim programlarinda yer alan bir diger 6nemli diigiinme

becerisidir.
1.4.3. Yansitic1 Diisiinme

Yansitict diigiinmenin; elestirel diisiinme, problem ¢dzme, metabilis, sistemli
diistinme gibi iist diizey diisiinme becerileriyle yakindan iliskili ve kapsayici bir diigiinme
becerisi oldugu sdylenebilir. Yansitma, bireyin bir konuyu acgiklarken siireci irdeleyerek,
kendi diisiincelerini tutumlarini belirlemesi, ortaya koyarak geri bildirim yapmasi ve
cevresine aktarmasidir. Yansitma ilk olarak Platon Felsefesinde sorgulama, karsilikli
diyalog seklinde yer almistir (Kiling, 2010). Kokeni felsefeye dayanan yansitmadan yola
cikarak Vilhelm Von Humboldt 6grenmenin yani sira nasil 6grenildiginin 6grenilmesi
gerektiginin bilinmesi fikrini ortaya atarak ‘“yansitict 6grenme” kavrami ilk kez
kullanmistir. Yansitma kavramina egitim alaninda ise ilk olarak John Dewey tarafindan
yer verilmistir (Fichtner, 2005). Daha sonrasinda 6grenci merkezli egitimde bir diisiinme
becerisi olarak edinilmesi hedeflenen yansitict diisiinme seklinde egitim programlarina
girmistir. John Dewey (1933) yansitict diisiinmeyi; bireyin sahip oldugu bilgi ya da
inanglar1 desteklemek ya da sonuca ulagsmak icin siirekli, etkin, tutarli, dikkatli bir sekilde

diistinmesi olarak tanimlamistir. Dewey’e (1933) gore yansitict diigiinebilen bir birey
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uygulamalarint ve varsayimlarint sorgular. Ayrica yansitici diisiinebilen bireyin su

Ozellere sahip olmasi beklenir (Ustabulut, 2019):

Acik fikirli Olma: Karsilagilan soruna 6zgiin ve farkli yonlerden bakabilme
becerisidir. Agik fikirlilik baskalarini1 dinlemeyi, kendi diistincesinden farkli olsa da farkli
fikirleri ve inanglar1 géz ardi etmemeyi, 6n yargidan uzak olmay1 ve kendi fikirlerinin,

inanclarinin hatali olabilecegini kabullenmeyi gerektirir.

Tam istekli Olma: Karsilagilan problemi ¢6zmeye tamamen hazir olma halidir.
Bir¢ok farkli diisiinceyi deneyimle biitlinlestirir. Coziime ulasmada kararli bir tutuma

sahip olmayi gerektirir.

Sorumluluk: Bireyin kendi eylemlerinin sonucunu gbéze almasidir.
Ogrenilenlerdeki anlami aramada ve nedeni bilmede gereklidir. Bdylece birey kendi

O6grenmelerinin sorumlugunu almis olur.

Dewey’e gore insanin aklindan gegen her sey diisiinceyken ancak egitsel bir yon
icerirse yansitici diisiince olarak adlandirilabilir. Bir diisiinceyi yansitici diigiince olarak
smiflandirmak icin diisiinceye sebep olan bir zorluk, siiphe, bir karmasa durumu olmali
ve bunun iistesinden gelmek icin ihtiya¢ duyulan ara¢ gereglerin temin edilmesi, mevcut
goriiglerin degerlendirilerek sonuca ulasilmasina neden olan olgularin ortaya ¢ikarilmasi
gerekir. Devamli gelismenin Onemi {izerinde duran bir kavram olarak yansitici
diistinmenin dogas1 Dewey’e gore her seyin ayni1 kalmadigindan yola ¢ikarak stirekli bir
degisim ve gelisimdir (Unver, 2003). Dewey’in yansitic1 diisiinmesinde; diisiinceler
ardisik olarak birbiriyle ilgilidir ve olumlu diisiinceler birbirini destekler. Bu siirecte
diisiinceler kendi i¢inde birbiri ile tutarlidir. Diisiinceler gercekei temellere sahip olma
durumlarina gore incelenip kabul edilirken, belli bir inanca bagli olan bazi diisiincelerde
bu 6zellik aranmaz. Diisilincelerin bazilar1 ger¢ekgi temelleri incelenerek kabul edilirken
bazilar1 inanca bagl oldugundan temeline bakilmadan kabul edilir. inanglar hakkindaki
diisiincelerin temelini mantigini, nedenlerini arastirmaya sevk eder (Cinar, 2016).

Dewey’e gore yansitici diistinme bes basamakta gerceklesir:

1. Problem Basamagi: Karsilasilan bir giigliik, zorluk, karmasiklik fark edilir ve
ifade edilir.

2. Oneriler Basamagi: Problemin ¢dziimiine ulasmak amaciyla alternatif stratejiler

belirlenir.
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3.Hipotez Basamagi: Olas1 c¢oziimlerden nasil yararlanilacagi aciklanir ve

¢ozlimde yararlanilacak olan bilgiler toplanir.

4 Akil Yiriitme Basamagi: Onceden sahip olunan bilgilerin, dgrenmelerin

deneyimlerin iliskisi kesfedilir, baglant1 kurulur ve 6nerilen ¢6ziimler diizenlenir.

5.Test Etme Basamagi: Cozlimlerin gegerliligini belirlemek amactyla hipotez test
edilerek uygun degerlendirme sonucunda kabul ya da reddedilir (Urhan, 2016).
Dewey’in (1933) olusturdugu yansitict diisinme modeli daha sonrasinda bu alanda

yapilan ¢alismalarla sistemlestirilmistir.

Sekil 1. Dewey Yansitict Diigsiinme Modeli
1.Rahatsizlik ve belirsizlik: Aligkanlik ise yaramaz.

2.Problemi makul bir hale getirme ve tanimlama

3.Durumun sartlarini inceleme, ¢alisan bir hipoteze sekil verme

4. Diislinme

V
5.Eylemdeki hipotezi test etme

6. Problemin ¢6ziimii ve eylemin kontrolii 7. Fikir, kavram

Kaynak: Miettinen, 2000; akt. Ersozlii, 2008.

Dewey’e (1910) gore yansitict diisiinme, glicliiklerin, sorunlarin belirlenmesi ve
sonrasinda problem olarak degerlendirilmesi, bu problemlere uygun hipotezlerin
olusturulmasi, bununla ilgili diisiiniilerek belirlenen hipotezlerin test edilip sonuglara
ulagilmasi veya problem c¢oziim stratejilerinin denetlenmesi seklinde gerceklesen bir
dongii olarak ifade edilebilir (akt. Yesilyurt, 2021). Bu baglamda yansitict diisiinmenin

cok genis kapsamli bir diistinme becerisi oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda yansitict diisiinme hakkinda bir¢ok calisma yapilmistir ve bundan
dolay1 da bir¢ok farkli tanim ortaya konmustur. Moon’a (2004) gbére bunun nedeni
yansitici diisiinme kavramin farkli disiplinlere ve temellere bagli olmasindan kaynakl
genis literatiirii ve cesitli yorumlar1 ortaya ¢ikarmasidir. Yansitict diistinmenin teorik

kismin1 John Dewey ortaya koymusken uygulamaya doniik olan kismi1 Donald A. Schén
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tarafindan aciklanmistir (Urhan, 2016). Schon’e (1983) gore yansitici diisiinmede
uygulamacilarin gergekte ne yaptiklarini incelemeye dayanan bir yaklasim vardir
(Stinbiil, 2011). Etkin bir yansitma, eylemi sorgulamalidir. “Uygulamam ise yaradi mi1?
Neden ise yarad1? Neden ise yaramadi? Farkli ne yapilabilir?”’ gibi sorularla eylem ya da
diistince degerlendirilmelidir. Bu baglamda yansitic1 diisiinmenin uygulama tizerinde
yeniden diisinmeyi ve sekillendirmeyi igerdigi sdylenebilir (Schon, 1983). Yansitmayi
“eylem hakkinda yansitma”, “eylem sirasinda yansitma”, “eylem icin yansitma” olarak
lic kisimda inceleyen Schon (1983) yansitma eylemi ile kuram arasinda bir bag kurar

(Tican, 2013). Bu baglamda yansitma ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki bir koprii

gorevi gorr.

Sekil 2. Yansitict Diisiinmenin Gergeklesme Zamani

Gecgmis Simdi Gelecek
Eylem hakkinda Eylem sirasinda Eylem igin
yansitma hakkinda yansitma yansitma

Kaynak: Tican, 2013.

Eylem hakkinda yansitma (reflection-on-action); beklenmeyen bir eylemin
alisilagelmis eylemlerimizi ne sekilde etkiledigini, fayda sagladigini belirlemek amaciyla
yapilan, tekrar eden diislinme siirecleridir. Gegmisteki deneyimler iizerine etkin bir
hatirlama ve diistinme gerektirir. Bireyin sahip oldugu tecriibelerin gelecekte
kullanilabilmesi i¢in analizini gerektirdiginden tstbiligsel bir diisiinme becerisidir
(Urhan, 2016). Eylem sirasinda yansitmada (reflection-in-action); sadece herhangi bir
seyi yapma ile ilgili diistinmeyi degil farkli olarak herhangi bir seyi yaparken onunla ilgili
diistinmeyi de belirtir. Bir olayr daha iyi anlayabilmemizi saglar (Erginel, 2016). Eylem
icin yansitmada (reflection-for-action) ise eylem hakkinda eylem esnasinda yapilan
yansitma sonucunda ulasilan bilgilerin, deneyimlerin gelecekte diislinceleri ve
davraniglar1 bigimlendirmesi s6z konusudur (Tican, 2013). Bu nedenle eylem igin
yansitma, deneyime ve gelecek eylemlerde daha ¢ok tistbiligsel farkindaliga yonelik bir
diistinme becerisidir (Farrell, 1998). Bu nedenle gecmis ve gelecek arasinda gordiigii
koprii gorevi yansitict diisiinmeyi diisiinme becerileri arasinda 6nemli bir konuma

yiikseltmektedir.

Rodgers’a (2002) gore vyansitict dilisinme tecriibbe, deneyimin tekrar

anlamlandirilmasi, deneyime dayanarak karsilasilan problemlerin tanimlanmasi,
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probleme dair olas1 agiklamalarin ortaya konmasi, aciklamalara uygun hipotezlerin
iretilmesi ve bu hipotezlerin denenmesi seklinde gerceklesir (Kendiizler, 2017). Mezirov
(1981) ise yansitici diistinmeyi herhangi bir aragtirmaya dayanmayan bir varsayimla ilgili
elestirileri kapsayan bir siire¢ olarak agiklamis vebu siirecin problemle karsilagilmasi,
bireyin problemin dogrulugu ile ilgili siipheli yaklagmasi ve problemin nedenine yonelik
sorular sormasini i¢erdigini belirtmistir (Mavis, 2014). Mezirov’a (1981) gore yansitici
olan ve yansitici olmayan eylemler vardir. Az diisiinmeye yoOnelten rutin, eylemler,
denenmis bilgilerin kullanildig1 eylemler ve duygularin farkinda olunmasini igeren
eylemler yansitici olmayan eylemlerdir (Kendiizler, 2017). Yansitict olan eylemler ise
algilanan seyin ne olduguyla ilgili icerik, nasil olduguyla ilgili siire¢ ve varsayimsal
cikarimlarda bulunan Oneri yansitmasidir (Celik, 2017). Genel olarak bakildiginda
Mezirov (1981) i¢in yansitict diisiinme Ust diizey zihinsel siireclerle ilgilidir ve bu
beceriye sahip olmak i¢in ¢ikarim yapma, analiz yapma, degerlendirme, tartigma,
sorgulama gibi etkinlikler yapmak gerekir (Erginel, 2006). Taggart ve Wilson‘a (2005)
gbre ise yansitici diisiinme egitsel konularda uygun kararlar verme ve bu kararlarin

etkililigini degerlendirme siirecidir. Bu siire¢ bes asamada gerceklesir;
a. Problemin tespiti

b. Problemi farkli bir bakis agisiyla gérmek igin gozlemleme, veri toplama,

yansitma, etik kurallar, ge¢mis yasant1 ve semalardan yararlanma

C. Problemin olas1 ¢6zlimlerinin arastirilmasi ve problemin anlasilmasi i¢in 6nceki

durumlarla iligki kurma
d. Ulasilan ¢oziimleri gozlemle ve deneyimle test etme
e. Siireci ve ulasilan sonuglar1 degerlendirme.

Tiim bu asamalardan sonra ¢dzlim basariliysa ileride karsilasilan ayni 6zellikteki
problemlerde uygulanabilir. Basarili olmazsa siire¢ en basa doniilerek tekrar
degerlendirilir (Taggart ve Wilson, 2005). Yansitici diisiinmeyi daha ¢ok problem odakli
degerlendiren Taggart ve Wilson (2005), yansitict diisiinmenin diizeylerini yansitict
diisiinme piramidi ile belirlemistir. Yansitici diisiinme piramidinin ilk agamast1 olan teknik
yansitmada amag sadece sorulan sorularla ilgilenme ve hedefe ulasmaktir. Bu diizeyde
bireylerin yeterli deneyimleri olmadigi i¢in kullanilan sema sayis1 azdir. Sonraki asama
olan baglamsal yansitma ise problem ¢ozerken yararlanilan tekniklerin sonuglarina dair

yapilan yansitmadir. Bu asamada uygulama ve teori arasinda var olan baglantilar ve

27



sonuglarin sorgulanmasiyla ¢gretimin verimliliginin artirilmasi amaglanmaktadir. Son
asama olan diyalektik yansitmada bireysel onyargilardan uzak adalet, esitlik, gibi ahlaki

kavramlar ve sosyal olgular hakkinda yansitma yapilmasi temel amactir (Cinar, 2016).

Sekil 3. Yansitict Diisiinme Piramidi

Kaynak: Taggart ve Wilson (2005).

Yansitic1 diisiinmeyi Lee (2005) bireyin kendi 6grenmesinin farkinda olmasi hali
olarak tanimlar. Deneyimle baslayan yansitici diisinme hedef belirleme, planlama,
inceleme ve arastirma sonucunda degerlendirme yapma siireci olarak gergeklesir
(Demiralp ve Kazu, 2012). Semerci’ye (2007) gore ise yansitici diisiinme kuram ve
uygulama arasinda bir koprii gérevi goren, duygularin zihinsel islemlere destek oldugu,
kararli, aktif, odaklanarak problemlerin ¢oziilebildigi ve ulagilan sonuglarin deneyim
olarak paylasilabildigi bir diisiinme bi¢imidir. Yansitic1 diistinmede; birey ge¢cmiste, su
anda ve gelecekteki yasantilar1 hakkinda derinlemesine diisiinerek kendi 6grenme
Ogretme ve diisiinme siirecini diizenler, kontrol eder, degerlendirme ve sorgulama
yoluyla, bu degerlendirme ve sorgulamada neler yapabilecegini diisiiniir (Ersozli ve
Kazu, 2011). Tiim bu farkli tanimlar 15181nda bakildiginda yansitict diigiinme becerisinin
bireyin deneyimlerini, analiz etme, sorgulama, degerlendirme yoluyla farkli durumlara

uyarlamasini saglamay1 amagladig1 sdylenebilir.

Yansitict diigiinme, bireyin kendini tanimasini, diisiincelerini sorgulamasini,
O0grenmenin nasil gergeklestiginin bilincine vararak etkili 6grenmenin yollarini
bulmasini, kendi 6grenmelerini denetlemesini, 6grenme ve Ggretme siirecine elestirel
bakabilmesini saglayan bir diisiinme becerisidir (Tagpinar, 2012). Yansitic1 diistinmenin
bu ¢ok yonlii dogas1 diger diisiinme becerileriyle yakindan iligkili olmasina yol agar.
Yansitic1 diisiinme becerisinin gelismesiyle ayn1 zamanda elestirel diistinme, yaratici
diisiinme, problem ¢6zme, listbiligsel diisiinme becerileri de gelisir. Yansitici diistinmenin
alternatif ¢oziim yollarin1 arastirmasi bireyin yaratict diislinmesi saglar. Yansitici

diisiinmenin degerlendirme ve sorgulamaya yonelik olmasi elestirel diisiinme becerisiyle
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ortak alanlaridir. Yansitict diigiinmenin bireyin kendi 6grenmesi iizerine diisiinmesini
saglamasi tstbiligsel diisinmesiyle Ortlisiir. Yansitici diisiinmede birey karsilastigi
sorunlara en uygun ¢6zliim yolunu ararken problem ¢ézme basamaklarini aktif olarak
kullanir. Bu yonden ele alindiginda farkli diistinme becerilerinin gelistirilmesi aslinda
yansitict diislinme becerisinin de gelistirilmesini saglamaktadir (Ersozlii, 2008). Bu
acidan bakildiginda tiim diistinme becerilerinin birbiri ile ilintili oldugu goriilmektedir.
Semerci (2007) yansitict diistinmenin bu 6zelliklerinden dolay1 yaratici diisiinmeyi ve

elestirel diisiinmeyi i¢ine alan bir semsiye terim oldugunu belirtmistir.

Sekil 4. Yansitic1 Diigiinmenin Diger Diisiinme Tiirleriyle Iliskisi

Temellik Cikarim

Agiklik Etkilesim

\/

Uygun Stratejiyi Segme ve Elestirel
Uygulama Diistinme

Varsayim
Olusturma

Plan Yapma
Mevcut
segenekleri
Bilisotesi Yansitict Yaratici
Diisiinme Diisiinme Diisiinme
Kendini
degerlendirme Altenatif
Bulma
K?ndini Yeni Fikirler
Yonetme Problem Uretme
Cozme
A
Sonuglari Test Algilama, Tanimlama
Etme
Gegici Sonuglar Bilgi
Olusturma Toplama

Kaynak: Ersozli, 2008.

Yansitict diistinmenin dogrudan bireye ve dolayli olarak topluma bir¢ok yonden
olumlu etkisi vardir. Wilson ve Jan’a (1993) gore yansitict diislinebilen bir bireyin

ozellikleri soyledir:
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¢ Kendini ve ¢evresini sorgular.

e Elestirel diisiinme becerilerini (inceleme, agiklama, drgiitleme, sebebini bulma,
analiz etme, genellestirme, varsayimda bulunma, tahmin etme, degerlendirme, sentez

yapma) kullanabilir.

e Yaratici1 diistinme becerilerini (yeni fikirler liretme, alternatifleri belirleme,

uyarlayabilme, segenekleri kesfedebilme, varsayimlar ortaya atabilme) kullanabilir.

e Bilis otesi diisiinme becerilerini (karar verme, uygun stratejileri segme, kendini

degerlendirme, kendi amagclarina yonelik plan olusturma ve gergeklestirme) kullanabilir.
¢ Birey kendi diisiinmesi, 6grenmesi hakkinda diistiniir.

¢ Birey gecmis deneyimlerinden yola ¢ikarak onceki yasantilarla baglanti kurar
ve kendini degerlendirir (Ersozlii, 2008). Bu baglamda bakildiginda yansitict diisiinme

bir 6z degerlendirme siireci olarak goriilebilir.
1.4.4. Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme

Yansitici diistinme; akil yiiriitme, animsama, kavrama, sorgulama, analiz ve sentez
yapma, iliski kurma, degerlendirme, karar verme gibi farkli i¢eriklere sahip bir siirectir.
Bu ¢esitlilik yansitici diistinmenin bir¢ok farkli disiplinle i¢ ice gegmesini saglamistir. Bu
farkli alanlardan biri de hi¢ siiphesiz problem ¢ozmedir. Yansitici diisiinme siirecinde
sorgulama, nedenleme, degerlendirme eylemlerinin gerceklestirilmesi problem
¢ozmedeki diisiinme stratejileriyle benzerdir. Ayrica problem ¢6zme ve yansitici diisiinme
siireclerinin girdi, siire¢ ve ¢ikt1 olarak sistemlestirilebilmesi acisindan da benzerlikleri
bulunmaktadir. Girdi boliimii, problem ¢ézme siirecinde bir problem olarak ortaya
cikarken, yansitic1 diisiinme siirecinde bir deneyim olarak ele aliabilir (Kizilkaya ve
Askar, 2009). Yansitict diisiinmenin kavramsallastirilmasinda biiylik etkisi olan John
Dewey’e (1933) gore yansitici diisiinme, rastgele bir konuya ¢6ziim bulmak i¢in
kendinden onceki diisiinceyle baglant1 olusturarak diisiincelerin diizenlendigi bir g¢esit
6zel problem ¢6zme yontemidir. Daudelin’e (1996) gore de kisisel ve bilissel bir siireg
olan yansitict diisiinme basamaklar1 problem ¢ézmeyle i¢i igedir. Buna gore yansitici

diisiinme siireci (Daudelin, 1996):
1. Problemi tanimlama
2. Problemi analiz etme

3. Problemin agiklanmas1 amaciyla gecici bir hipotez ve teori olusturma, test etme
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4. Uygulama seklinde gerceklesir.

Yansitict diisiinme kendi iginde gizil 6grenmeleri aciga c¢ikarma ve elestirel
diisiinme gibi beceriler igerdiginden karsilasilan problemleri dogru planlama, gelistirme
ve ¢Oziim bulmaya yardimci bir siirecgtir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Bu acidan
bakildiginda yansitma en iyi olast bir problem durumunda ve problemle basa ¢ikma
stirecinde gozlemlenebilir (Sen, 2011). Yansitma siirecinin verimli bir sekilde ilerlemesi
icin dogru sorular1 sormak onemlidir. Problemin tanimlanmasi agsamasinda “ne” sorusu
onemlidir ve “ne gergeklesti?”, “ne diislindlin, gordiin, hissettin?”, “en Onemli sey
neydi?” gibi sorularla problem daha iyi anlasilabilir. Problemin analiz edilmesi
basamaginda “neden” sorusu 6n plandadir ve “o neden Onemliydi?”, “onun niye
gerceklestigini diisliniiyorsun?”, “neden o sekilde diisiiniiyordun?” seklinde sorular
sorulabilir. Hipotez olusturmada ise “nasil” sorusu temel alinarak “Bu durum nasil diger
problemlerle benzer veya farklidir?”, “baska hangi sekilde yapabilirdin?” seklinde sorular
sorulabilir. Uygulama agamasinda ise yeniden “ne” sorular1 yoneltilir: “Bundan gelecege
dair ne gibi ¢ikarimlar yapabiliriz?”, “simdi ne yapmalisin?” seklinde sorular
sorulabilir(Daudelin, 1996). Boylece bu sorularla basarili bir yansitma siireci

gerceklestirilmis olur.

Gilinliik hayatta birey bir¢ok problemle karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle
problem ¢6zme becerisi bireyin edinmesi gereken en 6nemli kazanimlardan birisidir.
Problem ¢6zme becerisinin karmasik dogasi sebebiyle de bireye salt ezber, bilgi ya da
kavrama ile kazandirilamayacagi agiktir. Bir problemin iyi bir sekilde tanimlanmasindan
sonra bireyin var olan bilgilerini, deneyimlerini, inanmiglarini kullanarak alternatif
¢oziimlere ulagmasi gerekir (Kember v.d., 2000). Bu da ancak yansitict diislinme
becerileri ile gergeklestirilebilir. Bu yonden bakildiginda yansitict diisiinmenin, zihinsel
bir karmasa halinden ortaya ¢ikan, problemi tespit etmeyi, probleme farkli agilardan
bakmay:1 ve olas1 ¢oziimlere ulasmay1 hedefleyen bir problem ¢dzme yontemi oldugu
diisiiniilebilir (Dewey, 1933; Oztiirk, 2003). Benzer sekilde yansitic1 diisiinmenin

problem ¢6zmenin 6zel bir hali oldugu sdylenebilir.

Taggart ve Wilson’a (2005) gore yansitict diistinmenin ilk adimi bir problemle
karsilagmaktir. Sonrasinda ikinci adim problemin sinirlarim belirlemek amaciyla farkl
bir gozle bakabilmek icin geri cekilmektir. Yansitici diistinmede karsilasilan farkli
durumlarda, problemlerde rutin ¢Ozlimler arastirildiktan sonra ge¢mis tecriibeler

aracilifiyla akil yiiriitme sonucunda olas1 ¢oziimler gelistirilir. Ulagilan bu ¢oziimler
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uygun inceleme ve gozlemle test edilir, karar verilir ve son asamada degerlendirme
yapilarak ¢oziim kabul edilir ya da reddedilir. Elde edilen ¢6ziim basariliysa gelecekte
karsilagilacak ayni 6zellikteki durumlarda kullanmak icin genellenebilir. Eger yapilan
¢coziimde basar1 saglanamazsa problem tekrar ele alinarak sekillendirilir, ¢oziime ulasma
adina uygulama siireci tekrarlanabilir (Taggart ve Wilson, 2005). Bu yansitic diisiinme
modeli incelendiginde problem ¢6zme basamaklariyla benzer sekilde ilerledigi
goriilmekte ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme siirecini daha net bir bigimde

ortaya koymaktadir.

Sekil 5. Taggart ve Wilson’mn (2005) Yansitici Diisiinme Modeli

Baglam Boliimii

Sema

Reddetme Problemin

Kabul Etme Cergevelenmesi

Go6zlem

Yansitma

Bilgi
Toplama

Deger
Yargilart

Sema

Baglam

Olas1
Degerlendirme Coziimlerin

Olusturulmast

e
7

Deneyim

Gozlem

Yargida Bulunma

Kaynak: Tican, 2013.

Bireylerin kendilerini ve cevrelerini anlamasi, hayatlarin1 anlamlandirmasi ve
basarili olmalart; kendi eksikliklerini kabullenmeleri ve giiglii noktalar: ile sinirliliklar
izerinde ¢alismalarin1 gerektirir (Zuckerman, 2004). Bu durumda bireylerin kendilerinin
farkinda olarak kendi Ogrenme stillerini belirlemeleri, ona goére 6grenmelerini
planlamalari, neyi nasil, ne sekilde en etkili ve verimli 6greneceklerini belirlemelert,

karsilastiklari yansitici diisiinme becerilerini gelistirmeleriyle miimkiindiir (Celik, 2017).
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Bu baglamda problemleri en uygun ¢6ziim yollarini belirleyerek ¢dzmeleri de problem
¢dzmye yonelik yansitici diisiinme becerilerini gelistirmeyleriyle miimkiin olacaktir. Ust
diizey bir diisiinme yontemi olan yansitici diisiinmede ezber yerine anlamli 6grenme,
O0grendigi bilgiyi uygulamaya aktarma, problem c¢6zme, aciklama, analiz, sentez,
genelleme, hipotez olusturma gibi beceriler kullanilmasi problemlerin tiim yonleriyle ele
alinmasin saglar (Ustiinoglu, 2006). Bu sekilde problem ¢dzmeye ydnelik yansitict
diistinme diizeyi yiiksek olan bir birey onceden edindigi bilgileri, deneyimleri yeni
durumlara uyarlayabilir, sorgulayabilir, yargilayabilir, karsilastigt problemleri
aciklayabilir ve bu problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel siirecleri gergeklestirebilir
(Beyer, 1995). Bu da ancak problem ¢dzme sirasinda etkili bir yansitma siireciyle
gerceklesir. Yalnizca igerikten olusan konu alanindan farkli olarak diisiinme becerileri;
icerigi anlamlandirir ve kullanim agisindan yol gosterici bir rehber gorevi goriir (Doganay
ve Unal, 2006). Bu baglamda diisiinme becerilerinden olan problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diistinme becerilerinin kilavuzlugu sayesinde de etkili bir 6grenme gerceklesmis

olur.
1.4.5. Problem Cozmeye Yonelik Ynaisitici Diisiinme ve Egitim

Bireyin hayatinda stirekliligi olan en 6nemli eylemi diistinmedir. Nefes almak gibi
bazen neyi nasil nigin diigliindiigiiniin bile farkinda olmadan insanoglu diisiiniir.
Diisiinmeyle davraniglar 6nce zihinde sekillenir sonra eyleme dokiilerek hayat bulur.
Ancak dogru diisiinmeyle birey varolusuna anlam kazandirir, kaliteli bir yasama kavusur,
mutluluga, basariya ulasir, kendini gerceklestirmeye yaklasir. Dogru diisiinme, zihinsel
gelisme, ilerleme, bagimsiz olma diisiinme egitimiyle saglanir (Giines, 2012). Bu nedenle
egitim sistemleri diisiinme iizerine yapilan arastirmalardan biiylik dl¢iide etkilenmistir
(Ustiin, 2001). Birgok egitimci de etkili bir 6grenmenin gerceklestirilmesi icin egitimde
iist diizey diisiinme becerilerine dncelik verilmesinin dnemini vurgulamaktadir (Bas ve
Beyhan, 2012). Ust diizey diisiinme becerileri ile ezberden uzak, anlayarak,
anlamlandirarak 6grenme, bilgiyi teoride birakmak yerine kullanarak deneyime
doniistiirme ve problemleri tanimlama, analiz, sentez, degerlendirme ve genelleme yapma
yoluyla yorumlayarak ¢dzebilme becerileri bireye kazandirilmis olur (Ustiinoglu, 2006).
Bu nedenle bireylerin yaratici diisiinme, elestirel diistinme, yansitici diistinme, problem
cozme gibi farkli diisiinme becerilerini kazanmalar icin gerekli egitim uygulamalari

beklenmektedir (Giiven ve Kiirlim, 2004). Degisimin Onciisii olan egitimin de bu
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diistinme becerilerini gelistirici, destekleyici sekilde yeniden yapilandirilmast ve

diizenlenmesi gerekmektedir.

Problem ¢6zme daha c¢ok matematikle Ozdeslesmis bir kavramdir. Ancak
glinimiiz diinyasinda giinliik hayatta her alanda c¢esitli sorunlarla problemlerle
karsilastigimiz unutulmamasi gereken bir gercektir. Gegmisten giiniimiize bakildiginda,
tarihte daha basarili olan insanlarin karsilastiklar: sorunlari ¢6zme yontemlerinden yola
cikarak problem ¢6zmede de daha basarili olduklar1 goriiliir (Cokgaliskan, 2012). Bu
nedenle bireylerin problem ¢dzme becerisine sahip olmasi ¢ok dnemlidir. Insan, giinliik
hayatta karsilastigi sorunlara problemlere iligkin ¢6ziim iiretebilecegi bilgi, beceri ve
yeteneklere belli diizeyde sahiptir. Ancak diisiinme ile bu bilgi beceri ve yetenekler
gelistirilebilir, daha uygun sekilde diizenlenebilir. Bu kapsamda karsilagilan problemlerde
ama¢ sadece ¢Ozlime ulasip birakma degil problem ¢6zme siirecini yansitict diisiinme
baglaminda gerceklestirerek farkli durumlara uyarlayabilme ve kendi deneyimlerine katki
saglama olmalidir. Bu da ancak iyi bir egitim siireci ile miimkiin hale gelebilmektedir

(Sonmez, 2014).

Giinlimiizde egitimde bir konu, olay, olgu hakkinda var olan bilgilerin oldugu gibi
kabullenilmesi yerine, anlamlandirma ve kullanimima yonelik st diizey diisiinme
becerilerinden aktif olarak yararlanilmasi gerektigi savunulmaktadir (Bas ve Beyhan,
2012). Bu diislince egitim programlarinda bilgiyi arastiran, iireten, giindelik yasamda
etkili bir bigcimde kullanabilen, karsilastig1 problemleri, ¢6zebilen, elestirel diisiinebilen,
kararli, girisimci, iletisime agik, empati becerileri gelismis, yasadig toplum ve kiiltiire
katki saglayan bir birey yetistirmek olarak yer almistir (MEB, 2018). Bu nedenle egitimin
hedefi 6grencilerin karsilasabilecegi her tiirlii probleme ¢oziim liretme degil; verimli ve
etkili problem ¢6zme becerilerini, yansitici diistinmelerini gelistirme olmalidir. Boylece
ogrenciler gelecekte karsilagtiklart her tiirlii problemin iistesinden gelebilir ve problemleri
¢ozme basarisin1 gosterebilirler (Baltact vd., 2012). Bu yoniiyle problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerisinin kazandirilmasi; balik vermek yerine balik

tutmay1 6gretmenin temel hedef olmasina benzetilebilir.

Teknolojinin hizla gelistigi glinlimiizde bireylerin gelecekte karsilasacagi
sorunlari, problemleri kestirmek ve haliyle bunlara ¢éziim iiretmek oldukca giictiir.
Gelecegin bireylerden beklentilerine iliskin bu bilinmezlik egitim ortamlarmin da bu
cergevede diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bireylere her zaman ve her

yerde kullanabilecekleri ¢esitli diisiinme becerilerinin 6zellikle problem ¢6zmeye yonelik
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yansitict diisiinme becerilerisinin kazandirilmasi énemlidir. Ancak mevcut durum hayal
edilenden uzaktir. Diinya genelinde okullarin 6gretim programlarina bakildiginda okuma,
yazma ve temel islemsel matematik becerilerinin kazandirilmasinin fazlasiyla
onemsendigi goriiliirken; anlama, degerlendirme, yorumlama ve temel matematik
egitiminin daha derin 6grenimi, sorgulama, problem ¢ézme gibi becerilere daha az 6nem
verildigi goriilmektedir (Chipman ve Segal, 2009). Okullarda 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen problem ¢6zme becerileri ile gercek diinyanin igerdigi problem ¢ozme
becerileri arasinda fark oldugu goriilmektedir (Oral, 2008). Ulkemizde de durum pek
farkli degildir. Altun (2006), yaptig1 calismada &grencilerin kavramlar, formiiller gibi
matematiksel ifadeleri tamamen anlamadigini, problemin ¢6ziim asamalarin1 farkinda
olmadan yaptiklarini, problemle karsilastiklarinda ezbere islemler yapmaya
odaklandiklarim1 ve degerlendirme yeteneklerinin yeterli diizeyde olmadigini
gozlemlemistir. Bunun nedenleri arasinda matematik dersinde problem ¢dzme
becerilerinin istenen diizeyde olmamasi, konularin zorlugundan ¢ok esasinda anlatilmak
istenenin tam olarak Ogrenilememesi, anlagilamamasi, bireyin kendi Ogrenme
sorumlulugunu almamasi, 6grenme esnasinda etkin bir sekilde katilim saglanmamasi
sayilabilir. Bu durumun sonucu olarak da bireyler hem biligsel hem de duygusal ve sosyal
olarak olumsuz bir sekilde etkilenmektedir (Kayapinar, 2015). Ayn1 sekilde bireye

etkisinin dogrudan ya da dolayl olarak topluma yansimasi da kaginilmazdir.

Egitim kurumlarinda verilen derslerde dgrenciler iyi tanimlanmis tek ¢oziimlil
problemlere kars1 hazirlanirlar ancak karmasik ve tanimlanmasi beklenen problemlerle
karsilastiklarinda tistesinden gelmeleri i¢in gelismis yansitma becerilerine sahip bireyler
olarak yetistirilmeleri gerekmektedir (Schén, 1987). Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmek geleneksel 6gretim programlarini revize etmekten daha 6nemli bir konudur.
Bireylerin soru sormalarini, problem c¢ozmelerini, ¢ok yonlii bakis acisina sahip
olmalarimi,  deneyimlerini, sahip  olduklar1  bilgileri tekrar  degerlendirip
anlamlandirmalarina imkan saglayan farkli diisiinme becerilerini gelistirici egitim
ortamlarinin olusturulmasi énemlidir (Kim, 2005). Diistinme becerilerinin gelismesiyle
ogrencilerin hem akademik hayatta hem de giinliik hayatta basariya ulasmalar1 miimkiin
olacaktir (Duban ve Yelken, 2010). Bu nedenle 6zellikle yaratici diisiinme, problem
¢ozme, yansitici diisiinme, analiz yapma, sentez yapabilme becerileri Ogretilmeli,
gelistirilmeli ve kazandirilmalidir (Sanli, 2016). Bireyin hayatinda, ne zaman ve ne

sekilde bir problemle yiiz yiize gelecegi belli degilken; problem ¢dzme becerisi hayati
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oneme sahip bir ihtiyactir (Ariol, 2009). Boylece birey sahip oldugu bilgi ve deneyimle
yeni bir yaklagim, farkli bir bakis ve yaratici fikirler ortaya koyarak karsilastigi sorunlari
asabilir (Bulug vd., 2010). Bu da bireyin hayat kalitesini artirarak basariya ulagmasini

saglayacaktir.

Matematik alaninda kazandirilmasi gereken beceriler arasinda problem ¢dzme
becerisi ayr1 bir konuma sahiptir (Baykul, 2002). Problem ¢6zme matematikte sadece bir
yontem olmasi disinda, analiz, sentez, yorumlama, degerlendirme yoluyla kavramlarin
derinlemesine 6grenilmesini saglar (Krulik ve Rudnick, 2003) Yeni matematik dersi
Ogretim programinda matematik ders etkinliklerinin 6nemli bir pargast olarak problem
¢ozme becerisine yer verilmistir. Ayrica programin genel amaglarindan biri de problem
¢Ozme siirecinde bireyin kendi diisiince ve akil yliriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek,
baskalariin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilmesi
olarak ifade edilmistir (MEB, 2018). Problem ¢6zme becerisi ile birey biligsel, duyussal,
davranigsal becerilerin yer aldig1 daha karmasik zihinsel ve davranigsal bir stirece dahil
olur (Agac, Masal ve Takunyaci, 2013). Ayn1 zamanda bireye bagimsiz olmayi, disiplinli
diisiinmeyi, karsilagtirmay1, 6zgilinliigii kazandirir (Aksu, 1989). Birey problem ¢6zmeyle
matematigin dogasini1 ve matematigin kavramlar1 arasindaki iligkiyi anlama firsat1 bulur
(Skemp, 1978). Bu yonden bakildiginda 6grencilere okul dncesi donemden baslayarak
problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi 6grencilerin kendi problemlerini ¢6zmelerine
yardimci olarak kisiliklerini olumlu yénde etkilemektedir (Eroglu,2001). Ilkdgretimin
temel amaglar1 arasinda bireyleri bir {ist egitim kurumlarina hazirlarken ayni zamanda
hayata hazirlamak vardir. Problem ¢6zme becerisi de bu hazirlik asamalarindan biri olan
biligsel siireclerin bir pargasidir (Tas, 2017). Bu acidan bakildiginda problem ¢6zme
becerisinin biitlin derslerde kazandirilmasi temel hedeflerdendir (Soylu ve Soylu, 2006).
Ulkemizde 2005 yilindan itibaren diisiinme becerileri bu programlarda yer almaya
baslamis oOzellikle de 2009 yilinda yapilan giincelleme ile Ogretim programlarinda
yansitici diisiinme becerisinin daha ¢ok vurgulandigi ve kazandirilmasi gerekli beceriler
arasinda onemli bir yer edindigi gériilmektedir (Egmir, 2019). Bu baglamda egitimin her
kademesinde diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik egitim programlarinin

hazirlanmasi, egitim ortamlarinin diizenlenmesi yararli olacaktir.

Giliniimliz diinyas1 bireylerden ¢ok yonlii becerilerle donanmis olmasini
beklemektedir. OECD‘nin PISA 2022 o6grenci raporunda da bunun yansimalari

goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin 21. Yiizy1l Yeterliliklerini kazanmalar1 ve “yasama
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hazir bulunusluklarinin” artirilmast  hedeflenmelidir. Bu kapsamda PISA 2012
dongiisiinde yaratict problem ¢ozme, PISA 2015°te isbirlik¢i problem ¢dzme, PISA
2018’de kiiresel yeterlikler ve PISA 2022°de ise yaratici diisiinme becerileri yenilik¢i alan
olarak on plana ¢ikmistir. Ayrica son donemde Onemi artan matematik okuryazarligi
kavraminin ana temalarindan biri de ¢esitli gercek diinya baglamlarindaki problemleri
¢ozmek i¢cin matematigi formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesidir (OECD,
2022). Matematik okuryazarliginin belirlenen diizeylerinde problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisiinme becerileri kazanmasi beklenmektedir. Buna bagli olarak diinya
genelinde belli araliklarla diizenlenen PISA benzeri uluslararasi 6grenci degerlendirme
programlarindaki soru tarzlarinin problem ¢dzme ve yansitici diisiinme becerileri ile
Ortiismesi, giiniimiizde nasil bir egitime gereksinim duyuldugunun da gostergesidir
(Kizilkaya ve Askar, 2009). Milli Egitim Bakanlig1’nin da buna paralel olarak hazirladig:
Ogretim programlarinda, diizenledigi liselere giris sinavlarinda, iistiin ve 6zel yetenekli
bireylerle ile ilgili galismalarinda, Bilim ve Sanat Merkezlerine (BILSEM) alim siirecinde
ve Ogrencilerin uluslararast siavlara hazirlanmasinda problem ¢6zme ve yansitici
diisiinmeyi gerektiren becerilere yonelik diizenlemeler yaptig1 gériilmektedir. Bu nedenle
problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerine dair ¢calismalarin yapilmasi bu

diizenlemelerin etkililigini gérmek ve gelistirmek adina 6nemlidir.

Gilinlimiizde 6gretmenlerden; Ogrencilere nasil 6greneceklerini, nasil problem
cozeceklerini Ogretmeleri, bu siirecte rehberlik etmeleri ve o6grenmeleri hakkinda
diisiinmelerini saglamalar1 beklenmektedir (NCTM, 2000). Bunun nedenle 6gretmenlerin
oncelikle bu diistinme becerilerine 6zellikle de elestirel diisiinme, yansitici diisiinme,
problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi gereklidir. Bu baglamda yansitic1 diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in sadece dgrencilere degil 6gretmenlere yonelik de cesitli
etkinlikler tasarlanmalidir (Urhan, 2016). Ogretmenlerin meslege hazirlandig
yiiksekogretim doneminde ve adaylik siirecinde hedef odakli tartisma, gelisim dosyasi
diizenleme, giinliik tutma, calismalara aktif katilim, mikro 6gretim gozlem, eylem
aragtirmas1 benzeri etkinlikler yansitici diisiinme becerilerinin gelismesine yardimei
olacaktir. Bu sayede Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda iyi bir iletisim kurulmasi
saglanarak olumlu bir 6grenme ortamiyla okul iklimi olusturulabilir ve 6grenciyi
o0grenmeye heveslendirerek istenen basariya ulasilabilir (Sanli, 2016). Boyle bir 6grenme
ortaminda hem 6gretmenin sordugu sorular hem de 6grencilerin sorular1 ve cevaplari st

diizey diisiinme becerileri icerecek ve bu sorularla 6grenme siireglerine iliskin yansitma
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yaparak kendilerini gelistirmelerine olanak saglayacaktir. Ciinkii birey soru sorarken 6n
bilgilerini harekete gecirir, sorgularken kendi 6grenmesindeki zayif ve gii¢lii yanlari
gorerek bunlarin nasil iistesinden gelecegini kesfeder (Ersozlii ve Kazu, 2011). Bunun
yani sira yansitict diislinmenin 6grenciye rehberlik etmede, 6gretmenin kendi egitim
programini hazirlamasinda ve 6grencinin 6grenmesini takip etmesinde faydasi olacaktir
(Yavuz, 2017). Benzer olarak gelismis problem ¢ézme becerilerine sahip bir 6gretmen
Ogrencileriyle daha etkili verimli iletisim kurabilir ve egitim ortaminda karsilasilan
problemlere etkili ve pratik ¢6ziim Onerileri iiretir (Geng ve Kalafat, 2010). Boyle bir okul
ikliminde 6grencilerin kendi 6grenmelerinin farkinda olarak 6grenme siireglerine dair
karar alma yetenekleri gelisecek ve bu da okula bagliliklarinin artmasini saglayacaktir

(Yorulmaz, 2006). Ayrica yansitict diisiinmenin 6grenciye faydalari arasinda (Unver,

2007; Sénmez, 2008);
e Gortislerini 6zgiirce ifade etme
o {lgi gekici bir 6grenme ortamina kavusma
e Kendi 6grenmelerinin sorumlugunu alma
¢ Neyi ne kadar ne diizeyde 6grendigini kendisini belirleme
e Sorun ¢ézme yetenegini gelistirme
¢ Teoriden ¢ok deneyime yonelme
e Olumlu davraniglarin farkina varma
e Ders siirecinde aktif, bilin¢li olma
e Oz denetim, 6z ydnetim becerilerini artirma
e Kendi 6grenme yontemlerini olusturma sayilabilir.

Geleneksel oOgrenmede Ogretmen Ogrencinin yanlislarimi bulup diizeltirken
yansitict 6grenmede buna gerek kalmaz. Boylece yansitict 6grenme 6grenciyi her yonden
etkileyip merkeze alirken yansitict diisiinme de zihinsel olarak gelisimini saglar (Egmir
ve Beycan, 2020). Bu baglamda problem ¢6zme ve yansitici diisiinmeyi bir araya getiren
problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi bireylerin egitim hayatlarinda
mutlaka kazanmalar1 beklenen becerilerden biridir. Boylelikle problem ¢6zmeye yonelik

yansitici diistinme becerisinin olumlu etkilerinden dolay1 6grenci daha bilingli 6grenir ve
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anlamli hedefler belirleyerek sorumluluklarinin farkinda olarak egitim hayatina devam

eder.
2.USTBILISSEL FARKINDALIK
2.1. BILIS VE USTBILIS

Insan sahip oldugu bilgisi kadar kendini hayatini, cevresini tanir ve anlamlandirir.
Zihinsel bir siire¢ olan bilgi edinme, bilme, bilmenin dogas1 ge¢cmisten giiniimiize bilim
insanlariin ve arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve bu alanda birgok calisma yapilarak
literatiire kazandirilmistir. Bu konuyla ilgili ¢alismalarda birbiriyle iliskili olan bilis ve
tistbilis kavrami en ¢ok ilgi ¢eken kavramlardandir. Dogustan gelen zihinsel 6zelliklerle
beraber bireyin deneyimleriyle edindigi bilis; biling, algi, duyum, duygu, zeka, akil,
bellek, ruh ile biyolojik ve cevresel etkenlerle fark edilebilecek genis kapsamli bir
olgudur. Bu nedenle Matlin’e (1989) gore psikoloji, felsefe, antropoloji, dilbilim, yapay
zeka gibi alanlarda bilisle ilgili ¢alismalar yapilmaktadir (akt. Akpunar, 2011). Bilis;
psikolojide, uyumsama, algilama, dikkat, belleme, hatirlama, diistinme, akil yiiriitme,
yargilama, imgeleme, problem ¢6zme kisaca bilme ve farkindalik siireclerinin tiimiinii
iceren geleneksel zihin tanimindaki ti¢ bilesenden biri olarak tanimlanir (Karakas, 2017).
Felsefede ise zeka isleyisi ile ilgili diistinme, 6grenme, hatirlama siireglerinin tamamini
igerir.

Bilgi, bilme gibi kelimelerle yakindan iliskili olan bilisi Hegel, diinya-tarihsel bir
diyalektik siire¢ olarak, Cornforth ise nesnel ger¢ekligin yansimasi olan denenmis
kavramlar, goriisler ve onermelerin toplami seklinde ifade etmistir. Piaget’e gore bilis
gercekligin birebir kopyasi olarak degil bilinen bilgiyi, nesneyi sadece bilmenin tesinde
etkileyip dinamik bir siiregte yeniden iiretmek demektir (Akpunar, 2011). Fidan’a (1986)
gore ise bilis, insan zihninin kendini, ¢evresindeki olaylar1 ve diinyayr anlamak i¢in
yaptig1 zihinsel islemlerin tamamidir. Van (1995), zihni 6zel bir bilgisayara benzeterek
bilisin bilgi isleme islevi oldugunu belirtmistir. Bilis kavrami, zihinde gerceklesen algi,
duyu, hafiza, hayal (imgelem), problem ¢6zme ve diisiinme ile yakindan iligkilidir
(Bacanli, 2003). Yayc1 (2005) da benzer sekilde bilisin diinyay: tanimayi, anlamay1 ve
O0grenmeyi iceren tiim zihinsel siirecleri kapsadigini belirtmistir. Bu tanimlardan yola
cikarak bilisin gormek, diistinmek, anlamlandirmak gibi bilingli eylemlerden inanglar,
niyetler, arzular gibi kisiye 6zgii durumlara, hatta gorsel-dilsel siireclere kadar ortaya

¢ikan biling dis1 durumlara dek uzanan genis bir alan1 kapsadigi sdylenebilir (Ulas, 2002).
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Bu tanimlardan yola ¢ikildiginda egitim alaninda bilis bilgi edinme, anlama, kavrama,

yorumlama siirecini ele alan bir kavramdir.

Bilis kavramiyla yakindan iligkili bir terim olan {istbilis (metacognition), genel
manada diisiinme lizerine diisiinme isi, bilisle ilgili bilisler seklinde ifade edilebilir.
Ustbilis bilissel siirecleri izleyen, denetleyen ve kontrol eden sistemdir. Ustbiliste birey
kendi bilissel siireclerinin farkindaligina sahiptir ve bu farkindaligin biligsel siirecinin,
ilgili sistemin ve bilgilerinin farkindadir (Karakas, 2017). Bilinenlerden yola ¢ikarak
bilimsel yontemle bilinmeyenleri agiga ¢ikarma, bilimsel bilgi iiretme siireci olan
metacognition (listbilis), bireyin kendisiyle ilgili bilgi edinme siirecinin bilgisi olarak da
tanimlanabilir (Novak ve Gowin, 1984). Bu siire¢ bireyin kendi etkili 6grenmesini
olusturmas1 i¢in neyi hangi kosullarda, hangi bilissel eylemlerle nasil 6grendigini
anlamasi, kendi deneyimine dayanarak kendi 6grenme etkinliklerini yeniden diizenlemesi
ve devam etmesini saglar (Ulgen, 1997). Béylece birey kendi 6grenmeleri, diisiinmeleri,

bilisleri lizerine diislinmiis olur.

Felsefi bir kavram olarak ilk kez 17. yiizyilda ortaya ¢ikan iistbilis kavrami 20.
yiizyilin ikinci yarisinda itibaren psikoloji alaninda kendine yer bulmustur. Ancak Antik
doneme kadar izlerini stirmek miimkiindiir. Sokrates’in: “Benim tek bildigim, bir sey
bilmedigimi bilmektir.” sdzi tistbilisin gdstergelerinden sayilabilir. Benzer sekilde Yunus

Emre’nin
‘Ilim ilim bilmektir ilim kendin bilmektir
Sen kendini bilmezsin ya nice okumaktir”
dizeleri de tistbilisin yansimalarini1 giinlimiize tasir.

Gecmisten giliniimiize Platon, Aristoteles, Strato, Galen, Alexander of
Aphrodisias, Plotinus, Buhler, Huey, Binet, Baldwin, Dewey, Thorndike, Locke ve Piaget
gibi bir¢ok filozof ve bilim insani1 bilis ve iistbilis hakkinda ¢aligmalara imza atmistir
(Kaya, 2019). Egitim alaninda ise istbilis kavram1 1970’11 yillarda John Flavell tarafindan
kullanilmaya baslanmistir (Karakelle ve Sarag, 2010). Flavell’e (1979) gore iistbilis, birey
kendi biligsel islemlerinin, ¢iktilarinin veya bunlarla alakali bilgisidir. Flavell’in (1979)
istbilis modeli iistbilis bilgisi, biligsel hedefler, iistbilis deneyimi ve biligsel stratejiler
olarak dort bilesenden olusur. Ustbilis bilgisi bileseni; birey, gérev ve strateji

degiskenlerinden olusur.
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Sekil 6. Flavell’in Ustbilis Modeli

Kaynak: Flavell, 1979.

Ayrica Schraw ve Moshman (1995) iistbilisi, listbilis bilgisi ve bilis diizenlemesi

olarak iki baslikta incelemistir.

Sekil 7. Schraw ve Moshman Ustbilis Modeli

Ustbilis

Bilis
Diizenlemesi

Bildirimsel Kosulsal Planlama Degerlendirme

Prosedursel izleme

Kaynak: Schraw ve Moshman, 1995.
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Benzer sekilde Brown (1987) da iistbilisi; bireylerin planli problem ¢ézme ve
O6grenme durumlart i¢in kullanilan diisiinme siireclerinin diizenlenmesi ve farkindalig

seklinde ifade ederek bilis bilgisi ve bilis diizenlemesi olarak ikiye ayirmistir.

Sekil 8. Brown Ustbilis Modeli

Bilis Bilgisi
Beyan edilebilir.
Kararhdir.
Yanilabilir.
Yasla birlikte gelisir.

Ustbilis
Bilis Diizenlemesi
Her zaman beyan edilemez.
Yasa bagl degil.
Kararli degil.

Kaynak: Brown, 1987.

Graham (1994) da tstbiligsel gelisimle ilgili yaptigi calismada Ogrenci
giinliiklerini inceleyerek bir model olusturmustur. Bu modele gore iistbilisi; yiizeysel
etkinlikler ve {istbilissel siirecler olarak iki kisimda incelemistir. Yiizeysel etkinlikler;
karmagik olmayan basit eylem ve olaylar, iistbiligsel siiregler ise; karmasik olaylar ve
diistincelerin bilingli izlenme siirecleridir. Ayrica Graham (1994) iistbilissel siirecleri;
hedef belirleme, stratejiler, nedensel nitelikler, kendini izleme, duygusal tabanli 6grenme

ve iistbiligsel farkindalik olarak alt1 boliime ayirmistir.

Sekil 9. Graham’in (1994) Ustbilissel Siiregleri

Ustbilissel
Farkindahk

Duygusal Hedef
Tabanh

o Belirleme
Ogrenme

Nedensel Kenclini
Nitelikler Izleme

Kaynak: Graham, 1994.

Stratejiler; zihinsel islemlerin ¢esitliligini, bilgi edinmeyi ve uygulamalarin

icerir. Hedef belirleme; ulasilmasi hedeflenen bir durumun tanimlanmasi ve
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aciklanmasidir. Kendini izleme; 6z diizenleme, 6z degerlendirme ve 6z takviye ile eylem,
davranig ve bilincin degistirilmesinin ispatlanmasidir. Nedensel niteliklerde; farkina
varilan bagar1 ya da basarisizlik durumunun nedenleri agiklanmaktadir. Duygusal tabanli
O0grenme; bir tepkiye yol acan duygu veya eylem, diisiince, miza¢ ve davranis
degisikliginden kaynakli &grenme ¢iktilar1 seklinde agiklanmaktadir. Ustbilissel
farkindalik ise 0z farkindaligi, goérev farkindaligini, bilgi farkindaligini ve strateji

farkindaligini ifade eden bir yansitici diisiinme seklidir (Graham, 1994).

Anderson’a (2002) gore iistbilis, bir sey hakkinda diisiinmenin Gtesinde, bireyin

diisiinme ve yansitma siirecini birlestiren bir siiregtir. Bu siire¢ bes asamadan olusur:
1) Ogrenme 6ncesi planlama ve hazirlik
2) Ogrenme igin gerekli stratejileri belirleme ve kullanma
3) Segilen stratejinin kullanimini takip etme
4) Cesitli stratejilerin beraber kullanimi
5) Uygulanan stratejinin ve 6grenmenin degerlendirilmesi.

Nelson’a (1999) gore bilisin 6zel bir hali olan {istbilis; bireyin kendi bilisleri
hakkindaki bilistir. Schunk’a (2009) gore benzer sekilde tistbilis yiiksek diizeyli bir
bilistir. Louca-Papaleontiou’a (2008) gore ise listbilis, algi, anlama ve hatirlama ile ilgili
kisinin kendi diisiincesidir. Ustbilisi, bireyin kendi bilisleri hakkindaki bilislerinin
bilimsel caligmasi olarak da aciklayabiliriz (Nelson ve Narens, 1994). Kisaca {istbilis;
O6grenme, problem ¢ézme, kavrama, akil yiiriitme, bellek gibi bilissel siire¢leri izlemek ve
diizenlemek icin kullanilir (Karakelle ve Sarag, 2010). Ustbilisin problem ¢6zme
siirecinde de onemli bir yeri vardir (Mayer, 2006). Hem egitim ortamlarinda hem de
giindelik hayatta {stbiligsel slirecler ve problem ¢6zme yakindan baglantilidir
(Metallidou, 2009; Bakracevic Vukman, 2005). Giinlimiizde problemlerin sadece okulla
sinirlt kalmayip hayatin her alaninda karsimiza c¢ikmasi, hizli, gergekei, Ozgiin,
uygulanabilir ¢6ziim yolar liretilmesini de gerekli kilmakta ve bu da ancak {iistbilisin ise

kosulmasiyla miimkiin olacaktir.

Ulkemizde iistbilisi ifade eden “metacognition” kavrami alanyazinda yiiriitiicii
bilis, bilis Otesi, bilig {istli, meta bilis, biligsel farkindalik gibi terimlerle karsilik
bulmustur. Senemoglu (2012) “yiiriitiicii bilis” olarak adlandirdig: {iistbilisi; “bireyin

kendi diistinme ve 6grenme yollarinin farkinda olmasi ve kendi 6grenmesini etkili olarak
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diizenlemesi” olarak agiklamistir. Selguk (2000) ise, iistbilisi, “bireyin bilissel siireg ile
ilgili bilgisi ve bu konudaki farkindalig1” seklinde ifade etmistir. Demirel (2005) {istbiligin
o0grenme ile iligkisinden yola ¢ikarak bireyin kendisiyle iletisim kurmasi oldugunu
belirtmistir. Ustbilis genel olarak diisiinmeyi diisinme olarak adlandirilsa da sadece
diisiinme iizerine diisiinmeden ¢ok daha fazlasidir. Ustbilis bireyin duyussal ve bilissel
durumlarina dair farkindalik olusturan, bu farkindaliklar1 yapilandirmada aktif olan ve
bireyin sahsi diisiincelerini iiretmesini saglayan, duyussal, biligsel ve sosyal bilisle alakali
farkli agilara sahip 6zel bir diisiinme seklidir. Tiim bu farkli tanimlardan yola ¢ikilarak

iistbilis bilisle ayrilmaz bir biitlin ve diisiincenin bir nevi anlamli yansimasidir denebilir.

Ustbilisin bireyin dogrudan zihinsel ve dolayli olarak da sosyal, psikolojik
gelisimine etkileri vardir. Ustbilis, bireylerin basartya ulagmalarimi saglayan oz-
diizenleme siireglerinin diizenlenmesinde biiyiikk bir rol oynar (Zimmerman, 2000).
Ustbilis, bireylerin kendi 6z zihinsel kaynaklarini en iyi en verimli sekilde kullanmalarina
olanak saglar (Fisher, 1998). Birey iistbilis sayesinde kendisi ve g¢evresi hakkinda
diisiinerek, kendisiyle ve ¢evresiyle etkilesime girerek siirekli bir diisiinme halinde olarak
kendi farkindaligini artirir (Serifoglu, 2019). Gelistirilebilir bir yetenek olan iistbilis,
erken yaslardan itibaren olusmaya baslar ve bireyin biiyiime ve gelismesine paralel olarak
gelismeye devam eder. Ustbilis 3-5 yaslarinda gelismeye baslar ve iistbilissel beceriler 8-
10 yaslarinda ortaya ¢ikarak yasam boyu gelisimine devam eder (Veenman vd., 2006).
Senemoglu’na (2005) gore listbilisin gelisimi ii¢ donemde gergeklesir: Birinci donem, 0-5
yas arasinda stratejilerin hi¢ kullamlamadig: ve grenilemedigi donemdir. Ikinci dénem, 6-9
yas arasinda stratejilerden yararlanilan; ancak iiretilemeyen donemdir. Ugiincii donem ise 10-
11 yaslarinda baglayan stratejilerin anlagilabildigi ve uygun stratejilerin segilerek
kullanilabildigi donemdir. Fisher (1998; akt. Akpunar, 2011) ise istbilisin gelisim

diizeylerini s0yle agiklamstir:

1-Sessiz kullanim: Bu diizeyde ¢ocuklar, kararlarini iizerinde ¢ok diisiinmeden

verirler.

2-Farkinda olarak kullanim: Bu evrede cocuklar kullanacaklar stratejinin veya

karar verme siirecinin bilincinde olurlar.

3-Stratejik kullanim: Bu diizeyde ¢ocuklar, karar alma siirecinde ¢esitli stratejiler

belirleyerek diisiincelerini belli bir sisteme doniistiirebilirler.
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4-Yansitict kullanim: Son diizeyde c¢ocuklar, siire¢ Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda gerceklestirdikleri diisiinmeleri ile ilgili yansitmalar yaparlar, degerlendirirler.
Ustbilisin gelisimiyle ortaya cikmas1 beklenen becerileri Doganay (1997) soyle

siralamistir:
1) Birey kendisi ve 6grenme yollar1 hakkinda farkindaliga sahip olur.
2) Bilingli davranur.
3) Kendini kontrol eder.
4) Planlama becerisi gelisir.
5) Kendi 6grenmelerinin nasil ger¢eklestigini izler.
6) Kendini diizenler.
7) Kendini degerlendirir.

Ayrica gore lstbiligsel beceriye sahip olan ve olmayan bireylerin 6zellikleri soyledir

(Foster vd., 2002; akt. Ozcan, 2007):

Tablo 2. Ustbilissel Beceriye Sahip Olan ve Olmayan Bireyler Arasindaki Farkliliklar

Ustbilissel Beceriye Sahip Olan Bireyler Ustbiligsel Beceriye Sahip Olmayan Bireyler

Kendi 6grenmesinin gii¢lii yonlerini bilirler. Kendi ogrenmelerinin glilit ynlerinin

farkinda degillerdir.
Ogrenme malzemelerini farkl alternatiflere | Ogrenme malzemelerini diisiinmeden her
gore incelerler. zaman olduklar1 gibi tamamlarlar.
Ogrenme malzemelerini tamamlarken kendi | Ogrenme malzemelerine iliskin yaklasimlarim
secimleri hakkinda bilgi verirler. tanimlayamazlar.
Ogrenme sirasinda ve sonunda segimlerinin | Ogrenme sirasinda ve sonunda yaptiklari
etkililigini denetlerler. secimlerin iizerinde durmazlar.
Ogrenme srasinda belirli araliklarla Ogrenme srasinda kendilerine hedef
kendilerine hedefler belirlerler. belirlemezler.

Bilis ve iistbilis alaninda yillar i¢inde yapilan c¢alismalarla bu kavramlarla
baglantili bir¢ok alt terim ortaya cikmustir. Biligsel inanglar, iistbiligsel farkindalik,
iistbiligsel deneyimler, iistbiligsel bilgi, 6grenmenin yargisi, bilis duygusu, zihin kurami,
istbiligsel beceriler, meta-bellek, meta bilesenler, yiirlitme becerileri, anlama, 6grenme
stratejileri, list diizey beceriler, 6z diizenleme ve sezgisel stratejiler bu kavramlardan
bazilaridir (Veenman vd., 2006). Esasinda tistbilis iki ana bilesenden olusur. Bu bilesenler
biligsel siirecler sonucu elde edilen biligsel bilgi ve elde edilen bu bilgilerin organize
edilmesini saglayan biligsel diizenleme becerileridir (Baggeci vd., 2011). Davranislarin

gerceklesmesinde biligsel bilgi aciklayici rol oynarken, biligsel diizenleme becerileri nasil
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uygulanacagina iliskin ipuglar1 verir. Bu nedenle temeli bilise dayanan iistbiliste bilig
asamasinda yeterli bilgiye sahip olunmazsa iistbiligsel yetkinliklerin gerceklestirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Kisaca bilisin olmadig1 yerde {istbilisten s6z edilemeyecektir

(Veenman vd., 2006).

Birbiriyle yakindan iligkili bilis ve istbilis kavramlarini inceledigimizde
aralarindaki sinir1 ¢izen ozellikler belirgin bir sekilde goriilmektedir. Flavell (1979),
bilisin kullanilan stratejiler yardimiyla Ogrenmeyi ve gorevin tamamlanmasini
sagladigini, {iistbilisin ise bu siirecin uygun bir sekilde gergeklesmesi icin takipte
bulundugunu belirtmistir. Brown’a (1980) gore {istbilisi bilisten ayiran temel fark, bilisin
farkindalig1 ve karsilasilan durum ve olaylara 6zgii kullanilmasidir. Bilis ile istbilis
arasindaki ayrim; bilisin algilamayi, hatirlamayi, anlamay1 ve benzer nitelikli zihinsel
siirecleri igermesiyken {istbilisin bireyin bu kendi zihinsel siire¢leri hakkinda
diisiinmesidir (Garner ve Alexander, 1989). Senemoglu (2012), bilis ve tistbilis arasindaki
farki; bilisin, herhangi bir seyle ilgili farkindalik durumu ve anlamlandirma hali
oldugunu, iistbiligin ise bu hale ilaveten neyi nasil 6grendigini bilme ve farkinda olma
durumu olarak aciklamistir. Bu yonden bakildiginda iistbilis, bilisin bilingli duruma
gelmesi olarak goriilmektedir (Firat-Durdukoca, 2013). Rivers’a (2001) gore de bilis
kazanilmis bilgileri ifade ederken iistbilis bireyin bilgiyi kavranmasini ve farkindaligin
ifade eder. Schraw (1998) da benzer sekilde bilisin sadece verilen bir gorevin yapilmasi
i¢in gerekli oldugunu, iistbilisin ise gorevin nasil ve ne sekilde yapilabilecegini bilmek ve
anlamak i¢in gerekli oldugunu belirtir. Zihin bir okula benzetilirse; bilis slirece rehberlik
eden bir 6gretmenken, iistbilis siirecin kontroliinii saglayan okul miidiirii roliinii oynar
(Uslu, 2016). Bu baglamda bilis ve iistbilisin birbirleri sayesinde anlamli 6grenmeyi

gerceklestirdigi ve ayrilmaz bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi goriilmektedir.
2.2. USTBILISSEL FARKINDALIK

Insanin dogumundan itibaren baslayan biiyiime, gelisme, olgunlasma seriiveni
sadece fiziksel ozellikleriyle sinirli kalmaz. Zihinsel gelisimi de bu siirecin 6nemli bir
pargadir. Bu zihinsel gelisimin 6nemli duraklarindan biri de bilis ve {istbilisin gelisimidir.
Bilisle baglantili olarak gelisen {istbilisle beraber birgok farkli kavram zihinsel islevlerde
yerini almistir. Bu kavramlarin en bilinenlerinden biri de dstbiligsel farkindalik
kavramidir. Farkindalik bir seyin farkinda olma durumuyken; iistbiligsel farkindalik ise
basit anlamda iistbilisin farkinda olma halidir (TDK, 2023). Ustbilissel farkindalik,

bireyin; biligsel ve duyussal 6zellikleri, bilgisi ve 6grenme siireglerine dair bilgisinin
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farkinda olmasi, kontroliinii saglamasi ve diizenlenmesi seklinde agiklanabilir
(Papaleontiou-Louca, 2003). Flavell (1979) istbilissel farkindaligi, bilingli olarak
gerceklestirilmis bilissel deneyimler, bireyin kendisi, ¢evresi eylemleri, stratejilerine
yonelik farkindaligi olarak tanimlamistir. Carroll (1987) ise iistbilissel farkindaligi, kendi
zihinsel yeteneklerimize dair sahip olunan bilingli farkindalik sekli olarak tanimlar.
Ustbiligsel farkindalik giiniimiiz toplumunda bireyin potansiyelini ortaya ¢ikaracak ve
bireysel gelisimini artiracak bigimde planlama, siralama, izleme ve uygulama becerilerini
edinmis olmasidir (Schraw ve Dennison, 1994). Aym1 zamanda iistbilissel farkindalik
bireyin sahip oldugu yeterlilikleri ve sliregelen kendi zihinsel siirecleri hakkindaki bilgi
birikimini kapsar (Noushad, 2008). Graham’a (1994) gore iistbilissel farkindalik dort
boyutta gerceklesir ve bu farkindalik boyutlar1 ancak yansitict diisiinme ile ortaya
cikarilabilir.

1. Oz Farkindalik: Bireyin kendi i¢ diisiincelerinin, bireysel niteliklerinin,
amaclarinin, kendi zayif ve giliglii yonlerinin, ilgi alanlarinin, duygularinin,
diisiincelerinin ve yeteneklerinin farkindaligina sahip olmasidir. Ayni1 zamanda bireyin
yapilacak ise, davranisa, konuya yonelik tercihlerini bilmesidir. Bu boyutta birey, 6z
elestiri ve 6z degerlendirme yapabilir.

2. Bilgi Farkindaligi: Bireyin ge¢mis bilgilerinin, bu onceki bilgileri ile yeni
bilgilerinin baglantisini, aralarindaki iliskiyi ve bir gérevin tamamlanmasi igin bilgi
eksikliklerinin farkinda olmasi durumudur. Bu boyut bireyin sadece basarili bir 6grenme
gerceklestirmesi durumunda degil bilgiyi kavramamasi eksik 6grenmesi halinde de ortaya
cikmaktadir. Ozetle bilgi farkindaligi, bireyin neyi bilip neyi bilmediginin farkinda
olmas1 durumudur.

3. Gorev Farkindaligi: Bireyin kendinden beklenen bir gorevin Oneminin
farkindaligina sahip olmasi halidir. Bireyin bu gorev siirecindeki karsilastigi sorunlarin
farkinda olmasi, gorevi tamamlamasi amaciyla elindeki bilgilerin gerekli gereksiz
boliimlerini secebilmesi ve gorev talimatlarini agiklayabilmesidir. Ayrica bu boyutta
bireyin gorevi gergeklestirirken ihtiya¢ duyacagi seylerin farkinda olmasi, goérevi bir an
Once tamamlama istegi, gorevi tanimlama, kendisi ve arkadaslari i¢in gorevin ne anlam
ifade ettigini bilmesi durumu s6z konusudur.

4. Strateji  Farkindaligi: Bireyin Ogrenme siirecinde belirledigi stratejinin
farkindaligina sahip olmasi halidir. Birey bu boyutta sectigi stratejiyi nasil ve neden

kullandigin1 tanimlayabilir, stratejinin kendisine ve 6grenme siirecine nasil etki ettigini

47



bilir. Kisaca bu boyutta 6grenmenin gergeklesmesi i¢in uygun yaklagim ve yontemlerin

secilmesi ve secilen bu stratejilerin etkililiginin farkinda olunmasi durumudur.

Ustbilissel farkindalik bireyin performanslar araciligiyla goriilebilir ve gelisimine
dair dl¢iimler yapilarak degerlendirilebilir. Ustbilissel farkindalik ¢evrimici ve ¢evrimdist
yontemlerle iki farkli sekilde Olgiilebilir. Cevrimigi yontemler 6grenme performansi
esnasinda; ¢evrim dig1 yontemler ise bireyin 6grenme performansindan 6nce veya sonra
kullanilir (Veenman, 2005). Ustbilissel farkindaligi 6lgmede olgekler, anketler,
gorliismeler, izleme kontrol listeleri, 6gretmen degerlendirme Olgekleri, portfolyolar,
cevrimici glinliikler, 6l¢iimleme teknikleri, sesli diistinme oturumlar1 ve envanterlerden
yararlanilir (Karakelle ve Sarag, 2007). Ustbilissel farkindalik diizeyi belirleme
yontemleri incelendiginde ¢esitli nitel ve nicel arastirma yontem ve tekniklerinden
yararlanildig1 goriilmektedir. Bunun temel nedeni her yontemin kullaniminin kendine has
olumlu ve olumsuz Ozelliklere sahip olmasidir. Cevrim i¢i yontemlerde daha g¢ok
gozlemler ve sesli diistinme oturumlari kullanilirken ¢evrim dis1 yontemlerde anketler ve
Olcekler kullanilir (Veenman, 2005). Senemoglu’na (2004) gore {istbilissel farkindaliga

sahip bir birey kendine su sorular1 sorabilme ve cevaplayabilme kapasitesine sahiptir:

1. Bu konuyu 6grenme amacim nedir? Nasil bir iiriin ve sonug beklenmektedir?

2. Bu konuyla ilgili ne biliyorum?

3. Bu konuyu ne kadar zamanda 6grenebilirim?

4. Bu konunun en verimli ve en etkili bir bicimde dgrenilmesi igin nasil bir plan
yapmaliyim?

5. Yaptigim plandaki aksakliklar1 gidermek i¢in nasil diizenlemeler yapmaliyim?

6. Hata yaptigimda, hatami nasil bulmaliyim?

7. Bu siire¢ sonucunda elde edecegim iiriin beklentime uygun mu? Uygun degilse
yaptigim planlamay1 ne yonde degistirmeliyim? Bireyin kendi kendine bu sorular1 sorarak

yanitlayabilmesi; kendi bilis sistemine dair bilgisinin bir belirtisidir.
2.3. USTBILISSEL FARKINDALIK VE EGITiM

Hayatin her alaninda yasanan degisimler, gelismeler, doniistimler bireylerin de
kendilerini degistirme c¢abasi i¢ine girmesine neden olmaktadir. Degisimin davranis
olarak ortaya ¢ikmasindan once diisiince olarak, zihinsel olarak gelismesi yani biligsel
olarak olgunlasmasi gerekmektedir. Bu bilissel hazirlik i¢in {ist diizey diisiinme,

farkindalik, motivasyon gerekli etkenlerden bazilaridir. Bu baglamda iistbilissel
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farkindalik, bireyin zihinsel islemlerinin eyleme doniigsme siirecinde 6nemli rol oynar. Bu
gelismeler 15181nda istbilissel farkindaligin diisiinmeyi 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme
becerileri tizerindeki giiclii etkisinden dolayi, egitim ortamlarinda iistbilissel farkindalik
becerilerinin kazandirilmasi ve buna yonelik diizenlemeler yapilmasi bir gerekliliktir
(Gelen, 2003). Egitimin temel amaclarindan biri de bireyi biligsel olarak gelistirmek, iist
diizey diistinme becerileri kazandirmaktir. 2018 yilinda hazirlanan Milli Egitim
Matematik Ogretim Programi’nin 6zel amaclarindan biri de “iistbilissel bilgi ve
becerilerini gelistirebilme, kendi 6grenme siireglerini bilingli bi¢imde yonetebilme”
becerisini 0grenciye kazandirmaktir (MEB, 2018). Bu agidan bakildiginda iistbiligsel
farkindalign gelistirmeye yonelik olarak egitim ortamlarimin diizenlenmesi faydali

olacaktir.

Egitim alaninda giincel yonelimlerin; niteligini artirmanin temeli istbiligsel
farkindalik kavraminin, 6grenmeyi O6grenme, 0grenmede bagimsiz olma, 0grenmede
esnek olma, 6grenmede sorumluluk sahibi olma, yasam boyu 6grenme gibi bilesenleri
icine alan 21. yiizyil becerileriyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Yurdakul, 2004).
Bundan dolay1 diinyada oldugu gibi iilkemizde de 21. yiizyil becerilerinin ve {istbilissel
farkindaligin kazandirilmasi tizerinde 6nemle durulmaktadir. MEB tarafindan hazirlanan
2023 Egitim Vizyon belgesinde de egitimin asil amacinin, yasadigimiz yilizyillin ve
gelecegin becerileriyle donatilmis ve sahip oldugu becerilerini insanligin yarari i¢in
kullanabilen, kiiltiirlii, bilim sevdalisi, duyarli, nitelikli ve etik ilkeleri gbzeten bireyler
yetistirmek oldugu vurgulanmistir (MEB, 2018). Bu kapsamda egitim programlarinda,

egitim ortamlarinda, materyallerinde degisiklikler, diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.

Kiiresel bir diinyadan s6z ettigimiz yasadigimiz yiizyilda, kiiltiirel ve dilsel
cesitlilik, bilgiye ¢cok hizli erigim, uluslararasi diyalog gibi 6nemli degerler ile ekonomik
ve sosyal adaletsizlikler ve demokratik hak 6zgiirliikkler konusunda yasanan esitsizlikler,
savaslar, iklim degisikligi, hastaliklar, kitlik gibi hepimizin yiizlesmek zorunda oldugu
problemler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumdan en cok etkilenen ¢ocuklarin ve genclerin bu
degerleri fark edip karsilagilan problemlerle bas etmede, iistesinden gelebilmesinde
egitimin ciddi ve hassas bir rolii vardir (Nieto, 2000). Bu acgidan bakildigin bireyin
kendisine ve yasadigi diinyaya dair istbilissel farkindaliga erismesi Onemlidir.
Egitimciler ve psikologlar egitim 6gretim stlire¢lerinin tanimlanmasi, agiklanmasi, verimli
bir sekilde gerceklestirilmesinde iistbilisin 6nemi {izerinde durmakta ve basarinin

saglanmasinda da temel gereklilik oldugunu belirtmektedir (Oz, 2005). Hartman (1998)
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istbiligsel farkindaligin, Ogretim siireci igerisinde bireyin yeni bilgiler edinmesi,
hatirlamasi, kavramasi ve uygulamasi gibi bir¢ok etkinlige etkisinin oldugunu
vurgulamaktadir. Ustbilissel farkindaligi gelisiminin okul dncesi siiregte basladig1 goz
Oniine alirsa egitim 6gretim ortamlarinda tistbiligsel farkindaligin gelisimine yonelik
strateji, yontem ve tekniklerin, etkinliklerin diizenlenmesi son derece 6nemlidir (Duman,
2013). Ustbilissel beceriler matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler, ingilizce, bilisim
teknolojileri gibi pek ¢ok derste 6gretilebilir ve 6grencilerin hem akademik hem de sosyal

basarilarini artirir (Ozcan, 2007). Bu da dgrencinin gelecegini insa etmede 6nemli rol
oynar.

Ustbiligsel farkindalik 6grencinin kendi &grenmesini planlama, izleme ve
degerlendirmesini saglayarak Ogrenme siirecinin her adiminda aktif olmasini,
ogrendiklerini daha kolay uygulamasini ve bagartya ulagmasina yardimet olur (Schraw ve
Dennison 1994). Ustbilissel farkindalik 6grencilerin kendi giiclii ve zayif yonlerine dair
farkindaliklarin1 artirarak 6grenmelerine olumlu katkilar saglar (Baltact ve Akpinar,
2011). Ustbiligsel farkindalik, 6grenciye; &grenme siirecinde bulundugu konumu
belirlemede yol gosterir. Aynt zamanda bir problemin ¢dziimiinde yol gosterici olup,
icerige Ozgii bilgilerinin ve problem ¢ozme stratejilerine dair bilgilerinin farkinda
olmalarini saglar (Louca-Papaleontiou, 2008). Boylece iistbilissel farkindalik 6grenciye;
kendi 6grenme siirecinde aktif olarak yer almasini ve kendi 6grenmelerini denetleme
imkani sunar. Ayrica lstbiligsel farkindalik, 6grencilerin entelektiiel olarak gelismelerine
de katki saglamaktadir (Joseph, 2010). Ustbilissel farkindalik sayesinde birey, kendi
zihnini, disiincelerini ve etkinliklerini izleme, bunlarin yansimalarin1 degerlendirme ve
diizenleyebilme firsat1 yakalar (Karakelle ve Sarag, 2010). Bu baglamda egitimin temel
hedefi, Ogrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemelerini, kullanimlarimi ve 6z-
degerlendirme  yeteneklerini  gelistirerek,  gereken = durumlarda  rahatlikla
uygulayabilmelerine yardimci olmak olmalidir (Alemdar, 2009). Boylece birey kendi
diisiinceleri iizerinde sz sahibi olarak 6z farkindalig: artar, kendi kendini denetler ve

kendini gergeklestirmeye bir adim daha yaklasir.

Ustbiligsel ~farkindaligin  gelisimi  igin  grencilerin  6grenme siirecine
katilimlarinin saglanmasina, kendi 6grenmelerine dair sorumluluk almalarina, lireten
bireyler olmalarina yardimci olmada en biiyiik goérev 6gretmenlere diismektedir

(Williamson, 1996). Ogretmenler 6grencilere iistbilissel becerileri ve {istbiligsel
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farkindalig1 kazandirmak i¢in her siif seviyesinde su yontemleri kullanabilir (Bickmore-

Brand, 1996) :

1. Ogrencileri sesli diisiinmeye yonlendirerek, diisiincelerini paylasmalarini

saglamak.

2. Ogrencilerin dikkatini problemlere ¢ekmek ve kendi &grenmelerinin nasil

gerceklestigine odaklanmalarini saglamak.

3. Problemlerde sadece sonucu degil, kullandig1 stratejileri de paylasmasini

istemek.
4. Karsilagtigr giicliiklerle bas etmede ¢esitli yontemleri 6grenmelerini saglamak.
5. Konular iligkili ¢esitli konularla birlestirerek, disiplinler aras1 6gretmek.

6. Ogrencilerin 6grenme Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda 6grendiklerine dair

sorgulamasini saglamak.

7. Ogrencilerin dgrenmeleri arasinda var olan iliskiyi, baglantiy1, farklilik ve

benzerlikleri algilayabilmelerini saglamak.

8. Ogrencilerin  6grenmeye dair degerlendirme  kriterlerine  ydnelik

bilin¢lendirmek.

9. Ogrencilerin bireysel 6grenme ydntemlerini sistemlestirebilmelerine yardimci

olmak.
10. Ustbilissel 6grenmelere uygun stratejiler ve materyaller segmek.

11. Ogrencilerin 6grenme siireglerine yonelik geri bildirim vermek ve 6grenme

ciktilarint degerlendirmek.

Ancak bu sekilde egitimin bilgi edinmeyi ve 6grenmeyi hedefleyen nitelikli
bireylerin yetismesini saglamasi ve bireylerin kendi yeteneklerinin farkina varmasi
listbiligsel farkindalik sayesinde gerceklesir (Oztiirk, 2017). Bu siirecte basarili
ogrenciler, 6grenme stratejilerinin farkinda olarak kendi 6grenmelerini denetleyenlerdir.
Ciinkii 6grenmenin etkili ve verimli olmasi, bilingli ve farkinda olarak yapilmasi ile
miimkiindiir (Ozsoy, 2008). Boylece dgrenciler anlaml1 dgrenmeyi gergeklestirebilir ve
basaril1 olabilir. Bunun i¢in de egitim programlarinin, egitim ortamlarinin, etkinliklerinin,
istbiligsel farkindaligi gelistirmeye yonelik olarak hazirlanmasi ve diizenlenmesi

gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM
PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERILERI VE
USTBILISSEL FARKINDALIK ILE iLGILi YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ve tistbilissel
farkindalik konularinda, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis caligmalardan ¢esitli
ornekler verilmistir. Ele alinan calismalarin konusu, amact ve bulgulari 6zet halinde
siralanarak farkli boliimlerde sunulmustur. Ayrica, alanyazinda ¢esitli ¢alisma gruplariyla
yapilan calismalar var olmakla beraber, bu ¢alismada daha ¢ok arastirmanin amaci
dogrultusunda 6zellikle ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilen caligmalara yer verilmesi uygun

gorilmiustir.
1. YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR

Bu kisimda yurt i¢inde gergeklestirilen calismalar problem ¢ézmeye yoOnelik
yansitici diisiinme becerileri (PCYYDB) ve iistbiligsel farkindalik konularinda farkl

basliklarda ele alinmistir.

1.1. PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERILERI ILE
ILGILI CALISMALAR

Alanyazin incelemesi yapildiginda, problem ¢dzmeye yonelik yansitici diigiinme
becerileri alaninda g¢esitli katilimer gruplarinda yapilmis birgok c¢alisma goze
carpmaktadir. Bu boliimde gergeklestirilen ¢alismanin amacina uygun olarak ortaokul

ogrencileriyle yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Kizilkaya ve Askar (2009), ‘Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Becerileri Olgeginin Gelistirilmesi' adl1 ¢alismalarinda ortaokul diizeyindeki 6grenciler
tizerinde calisarak bir Olcek gelistirmislerdir. Bu calismada, yansitici diisiinmenin
sorgulama, nedenleme ve degerlendirme olmak {izere ii¢c boyutlu bir yap1 gosterdigi
belirlenmigtir. 14 maddeden olusan Olgek, 7. smifta 6grenim goren 339 Ogrenciye

uygulanarak gecerlilik ve giivenirligi test edilmistir.

Ogrencilerle yapilan calismalar degerlendirildiginde; Bas (2013) ilkdgretim
ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitic diistinme becerilerinin fen ve teknoloji
dersindeki akademik basarilarinin yordayicisi oldugu sonucuna ulagmistir. Saygili ve
Atahan (2014), istiin zekal 6grencilerle gergeklestirdikleri tarama calismasinda, {istiin

zekali ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme becerilerini yiiksek
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diizeyde belirlemistir. Calismanin diger sonuglarina bakildiginda cinsiyet, yas, anne-baba
egitim diizeyleri ve bilgisayarda oyun oynama siireleri ile yansitict diisiinme becerileri
arasinda bir iliski olmadig1 ancak spor yapmanin yansitict diisiinme becerilerini olumlu

yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Giines (2015), BILSEM’de dgrenim géren dgrencilerle yaptig1 calismasinda 7.
smif Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 ile PCYYDB’leri arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Demirel ve arkadaslar1 (2015), 7. ve 8. simif
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlar1 ile PCYYDB’leri arasindaki iliskiyi ele
almis ve bu iki degisken arasinda orta derecede anlamli bir iliskinin varligini tespit
etmigtir. Tat (2015) ortaokul Ogrencileri ile Ogretmenlerini beraber inceledigi
calismasinda, ortaokul 6grencilerin PCYYDB’leri ile dgretmenlerin problem ¢dzme
asamlarina iliskin bilgileri, yansitic1 diisiinme egilimleri arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugu sonucuna varmistir.

Kaplan, Doruk ve Oztiirk (2016) iistiin yetenekli dgrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerini incelemek amaciyla yaptiklari karma aragtirmada
calismaya katilan {stlin yetenekli Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diistinme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu ve o&grencilerin problem c¢ézme
stireclerinde sorgulama becerilerini nedenleme ve degerlendirme becerilerine gore daha
az kullandiklarini belirlemistir.Gozeten’de (2017) bilim ve sanat merkezlerinde 6grenim
goren dgrencilerin problem ¢dozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine odaklandig:
calismasinda Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik yansitici diislinme becerilerinin

yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Cakir ve Ozan (2018) Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik (FeTeMM)
etkinliklerinin ortaokul 7. smif 6grencilerinin matematik dersi akademik basarilarina,
problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine ve matematik motivasyonlarina
etkisini inceledikleri ¢alisma sonucunda FeTeMM ile ilgili etkinliklerin PCYYDB
gelisimine olumlu etkisi oldugunu belirlemislerdir. Uygun ve Bilgi¢ (2018) ise problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile sosyal bilgiler dersi akademik basarisi

arasindaki iliskiyi incelemisler ve aralarinda pozitif bir iligki tespit etmiglerdir.

Altuntas (2019), 7. sinif 6grencilerinin matematik dersinde problem ¢dzmeye
yonelik yansitic1 diisiinme becerileri ile matematik dersine yonelik tutum ve basarilari

arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda matematige yonelik olumlu tutuma sahip ve
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matematik bagarilar1 yiiksek olan ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerinin de yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Kog Akran ve
Babaoglu (2019) da “Ingilizce Dersinde Allosterik Ogrenme Modelinin Ogrencilerin
Elestirel ve Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerilerine Etkisi” adli
caligmalarinda problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin olumlu
etkilerini belirlemistir. Aldan Karademir ve Gorgiin (2019) ortaokul O6grencileriyle
yaptiklar1 ¢caligma sonucunda problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile
0z-diizenleme becerileri arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Pusmaz ve Tavsan (2019) ise nitel olarak gerceklestirdikleri
calisma sonucunda 0zel olarak problem ¢ozmede basarili olan 6grencilerin yansitma
becerilerini ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Bu arastirma sonucunda 6grencilerin bilgi,
deneyim, baglam, his/duygu ve grup arkadasi temalarinda basarili yansitmalar ortaya
koyduklarin1 ancak 6grencilerin bazi etkenlere gére yansitma yapmakta zorluk cektikleri,
herhangi bir yansitma yapamadiklari ya da eksik yansitma yaptiklar1 durumlarin

oldugunu belirlemislerdir.

Kog¢ Deniz (2019) ise altinci sinif 6grencileriyle gergeklestirdigi ¢alismasinda,
oyun ve etkinlik destekli ters yiiz sinif modelinin, problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diisiinme becerisine etkisini 0grenci goriislerini esas alarak nitel bir ¢aligmayla ortaya
koymustur. Calisma sonucunda etkinlik destekli ters yiiz sinif modelinin 6grencilerin
PCYYDB’sine olumlu etkilerinin oldugunu ancak oyun destekli ters yiiz sinif modelinin
PCYYDB iizerinde farklilik olusturmadigini belirlemistir. Tuncel (2019), 162 sekizinci
sinif 6grencisi ile yaptig1 calismada cebir 6grenme alanindaki problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diislinme becerisi, matematiksel akil yiiriitme becerisi ve matematikle bag etme
arasindaki iliskileri incelemis ve PCYYDB’nin degerlendirme ve nedenleme alt
boyutlarinda matematiksel akil yiirlitme becerileri ile pozitif yonlii anlamli bir iliski

oldugunu belirlemistir.

Kozikoglu ve Tung (2020) ortaokul 6grencilerinin problem c¢dzmeye yonelik
yansitict diisiinme egilimleri ile problem ¢dzme becerilerine yonelik algilar1 arasindaki
iliskiyi  belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismayr 350 ortaokul Ogrencisiyle
gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilarinin orta diizeyde, problem c¢ozmeye yonelik yansitict
diistinme egilimlerinin ise yiiksek diizeyde oldugunu ve kadin 6grencilerin problem

cozmeye yonelik yansitict diisiinme egilimlerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
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oldugunu belirlemislerdir. Bal (2020) da yaptig1 calismada matematik ders basarisi ile
problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinebilme becerileri arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagsmistir. Toraman ve arkadaslar1 (2020) ise yedinci smif
ogrencileriyle gerceklestirdikleri calismalarinda PCYYDB ve iistbilissel farkindalik
diizeylerinin matematik ders basarisina etkisini incelemisler ve PCY YDB’nin matematik
ders basarisin1 yordadigini tespit etmislerdir. 7. sinif dgrencileriyle ¢alisan Oztiirk (2020)
de PCYYDB’nin araci etkisi ile 6z diizenleme ve orantisal akil yiiriitme becerilerinin
iliskisini incelenmis ve bu iliskinin PCYYDB ile agiklanabildigini belirtmistir. Katranci
ve Sengiil (2020), ortaokul 6grencileri ile gerceklestirdikleri calismalarinda matematige
yonelik sorgulayici 6grenme becerilerini PCY YDB baglaminda ele almis ve orta diizeyde

anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir.

Sanlidag ve Aykag (2021) zeka oyunlar1 dersinin 6grencilerin matematik problemi
¢ozme tutumlarina ve matematik problemi ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerine etkisini belirlemeye calistiklar1 ¢aligmalarinda zekd oyunlarinin problemi
cozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Akbay
ve Katranci (2021) da ortaokul dgrencileri ile gerceklestirdikleri ¢aligmada matematik
problemi ¢ozme tutumu ile problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda ortaokul 6grencilerinin matematik
problemi ¢ézme tutumlarinin zayif diizeyde, problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme

becerilerinin ise yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir.
1.2. USTBILISSEL FARKINDALIK iLE ILGILI CALISMALAR

Alanyazin incelendiginde iistbilissel farkindalik alaninda bir¢ok ¢alisma yapildig:
goriilmektedir. Bu ¢alismalar; ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde Ogrenciler, lisans
Ogrencileri, Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 iizerinde yogunlasmaktadir. Ancak bu
boliimde konuya dair daha iyi fikir sahibi olmak adina ortaokul 6grencilerini drneklem

olarak alan caligsmalara yer verilecektir.

Bagceci ve arkadaslar1 (2011) ilkogretim Ogrencileri ile yaptiklart ¢alismada
istbiligsel farkindalik diizeyleri ile akademik basar1 arasindaki iligskiyi incelemisler ve
istbiligsel farkindaligin akademik basarinin pozitif bir yordayicist oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Cikrikcr (2012) iistiin yetenekli 6grencilerle gergeklestirdigi calismasinda
ustbiligsel farkindalik diizeyleri, 6z-yeterlik algilar1 ve yasam doyum diizeyleri arasinda

pozitif yonde anlaml iligki buldugunu belirlemistir.
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Tuzcuoglu (2014), lisansli olarak spor yapan ve spor yapmayan ortaokul
Ogrencilerinin istbiligsel farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasi
sonucunda istbiligsel farkindalik diizeyleri lisansli olarak takim sporu veya bireysel spor
yapan Ogrenciler lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur. Kaplan ve Duran (2015)
ortaokul Ogrencileriyle yaptiklari nitel ¢aligmada akademik basarisi orta ve yliksek
diizeyde olan 6grencilerin goriislerinde, akademik basar1 diizeyi diisiik 6grencilere gore

iistbilissel farkindaligin daha olumlu oldugunu tespit etmistir.

Kahramanoglu ve Deniz’in (2017) ortaokul 6grencilerinin {istbilis becerileri,
matematik 6zyeterlikleri ve matematik basaris1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alisma;
Ogrencilerin istbilis ve matematik 6z-yeterliklerinin matematik bagarisinin anlamli bir
yordayicist  oldugunu géstermistir. Oztiirk (2017) de ortaokul &grencileriyle
gerceklestirdigi calisma sonucunda Ogrencilerin matematik basaris1 ile {stbiligsel
farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligki tespit etmistir.
Kurtulus ve Oztiirk (2017) ise yaptiklar1 ¢alismada, ortaokul dgrencilerinin iistbilissel
farkindalik diizeyi ile matematik 6z yeterlik algisinin matematik basarisina etkisini
incelemis ve ortaokul 6grencilerinin lstbiligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyet, sinif
diizeyi ve matematik basari notlarina gore anlamli olarak farklilastigi; matematik 6z
yeterlik algilarinin sinif diizeyi ve matematik basar1 notuna gore farklilasirken cinsiyet

degiskenine gore farklilasmadigini belirlemislerdir.

Oguz ve Kutlu-Kalender (2018) tarafindan ortaokul 6grencileriyle gerceklestirilen
calismada ortaokul oOgrencilerinin ustbiligsel farkindaliklar ile oz-yeterlik algilari
arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu ortaya konmustur. Bozgiin ve Pekdogan
(2018) iliskisel tarama yontemiyle gerceklestirdikleri ¢alismada ¢ocuklarin 6z-yeterlik
becerilerinin iistbilisin yordayicist oldugu sonucuna varmiglardir. Altunkaya ve Siiliik¢ii
(2018) ise ortaokul Ogrencileriyle gerceklestirdikleri calismada, okuma stratejilerine
ustbiligsel farkindaligin etkisini incelenmis ve problem ¢ézme stratejisi alt boyutunda

yiiksek bir ortalamanin oldugu sonucuna ulagmistir.

Serifoglu (2019) ortaokul 6grencileriyle gerceklestirdigi calismada iistbilissel
farkindalik ve 6z yeterlik arasinda, okul tiirii, sinif, ailenin gelir durumu degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik olmadigimi gormiistiir. Mert ve Bas (2019) ortaokul
ogrencileriyle gergeklestirdikleri calismada, Ogrencilerin derse kars1i kaygilar ile
istbiligsel farkindaliklarini gesitli degiskenlere gore incelemisler ve aragtirma sonucunda;

basarili 6grencilerin Ustbiligsel farkindaliklarinin diger 6grencilere gore fazla oldugunu
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ve kaygi diizeylerinin ise diisiik oldugunu belirlemislerdir. Giilsuyu (2019) ortaokul
ogrencilerinin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri ile bilimin dogasi anlayislar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda iistbilissel farkindalik diizeyleri ile bilimin dogasi
anlayislar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Agpak (2019) ortaokul
Ogrencilerinin lstbiligsel farkindalik diizeyleri, matematiksel {istbilis farkindalik
diizeyleri ve arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinin sonucunda ortaokul 6grencilerinin
genel istbilissel farkindaliklar1 ve matematiksel iistbilis farkindaliklarinin yeterli
diizeyde oldugunu saptamustir. Eke (2019) ortaokul 6grencilerinin matematik odaklr risk
alma davraniglarinin, listbiligsel farkindalik diizeyleri ve matematik basarisi ile iliskisini
inceledigi calismast sonucunda akademik risk almanin, {istbilissel farkindalik ve

akademik bagarilarina 6nemli etkilerinin oldugunu belirlemistir.

Kiiciikakc¢a (2021) ortaokul 6. sinif dgrencileriyle gerceklestirdigi ¢alismasinda
matematik dersinde tstbilissel strateji kullanmanin 6grencilerin Gistbilissel farkindalik ve
matematige yonelik tutumlarina etkisini ele almis ve matematik dersinde iistbiligsel
strateji Ogretiminin &grencilerin stbiligssel farkindalik diizeylerine olumlu etkisinin
oldugu sonucuna ulagmistir. Kandal ve Bas’in (2021) ortaokul 6grencilerinin tistbiligsel
farkindalik, 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri, matematige yonelik kaygi ve tutum
diizeylerini inceledikleri arastirmada; dgrencilerin 6grenme stratejileri cinsiyete gore
farklilasirken, matematige yonelik kaygi, tutum ile {istbilissel farkindaliklarinin cinsiyete
gore farklilagmadigy; tiim degiskenlerin siif diizeyine gore farklilhik gostermedigi
saptanmistir. Bunun yaninda 0z-diizenleyici Ogrenme stratejilerinin  matematik
basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Calgici ve Ogan Bekiroglu (2021)
ortaokul 6grencileriyle yaptiklar: caligmada iistbiligsel farkindaliklariin ytiksek diizeyde
oldugunu ve {stbiligsel farkindaligin 6grenmeyi etkiledigini, Ustbiligsel farkindaliklar:
yiiksek olan dgrencilerin dgrenirken bazi {istbiligsel becerileri daha ¢ok kullandiklarini

belirlemistir.

Bakir ve Egmir (2022) tarafindan ortaokul ogrencileriyle gergeklestirilen
calismada ortaokul Ogrencilerinin elestirel diistinme egilimleri ile iistbiligsel
farkindaliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda ortaokul 6grencilerinin
elestirel diisiinme egilimlerinin ve tstbiligsel farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmis ve ortaokul O6grencilerinin elestirel diistinme egilimlerinin {stbiligsel

farkindaliklarini anlamli bir bicimde yordadig1 saptanmustir.
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2. YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

2.1. PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERILERI ILE
ILGILI CALISMALAR

Wetzsthein ve Hacker (2004) yaptiklar1 ¢alismada, problem temelli yansitici
sozellestirmenin, problem ¢ézme siirecinde problemin ¢éziimiine etkisini incelemis ve
problemi tanimlayan, problemin ¢oziimiinli agiklayan, degerlendiren problem temelli

yansitici sozellestirmenin ¢éziime olumlu etkileri oldugunu belirlemistir.

Hong ve Choi (2011) yaptiklar1 calismada gercek yasam problemlerinin
¢Oziimiinde yansitmanin 6nemli rolii oldugunu belirlemislerdir. Hong (2011) miithendislik
bolimi 6grencileriyle gerceklestirdigi calismasinda, Ogrencilerin problem ¢dzerken

yansitici diisiinme becerilerini kullandiklarinda daha basarili olduklarini belirlemistir.

Kartika ve Noer (2019) 8.simif 6grencileriyle gerceklestirdigi ¢alismada
Ogrencilerin matematiksel yansitici diislinme becerilerinin isbirlikli sorgulayici 6grenme
yoluyla gelisimini incelemis ve calisma sonucunda isgbirlikli sorgulayict 6grenmeden
yaralanan Ogrencilerin matematiksel yansitici diisiinme becerilerinin, isbirlikli

sorgulamay1 kullanmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Kholid ve Sadijah (2020) yaptiklar1 ¢alismada yansitici diisiinen O0grencilerin
problem ¢6zme konusunda kendilerine daha c¢ok giivenme egiliminde olduklarini
belirlemislerdir.Yuni ve arkadaslari (2021) matematik Ogretiminde probleme dayali
ogrenme yaklagimiin Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerine etkisini 8. smif
ogrencilerinin katilimiyla inceledikleri calismada probleme dayali etkinliklerin yansitici

diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirlemislerdir.
2.2. USTBILISSEL FARKINDALIK ILE iLGILI CALISMALAR

Legg ve Locker (2009) yaptiklari calismada, matematik performansi sergilenirken
olusan kaygi ile 6grencilerin iistbiligsel farkindalig1 arasinda bir iligki olup olmadigini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda iistbiligssel farkindaligin matematik performansi

sergilenirken olusan matematik kaygisini azalttig1 tespit edilmistir.

Lindsay (2010) tarafindan 13-20 yas araligindaki katilimcilar ile yapilan
calismada, iist biligsel farkindalik ile basar1 hedefi, yonelimi, test kaygisi, 6z-yeterlik,
iistbilis ve akademik performans arasindaki iliskiler degerlendirilmis ve iistbilis ile 6z-

yeterlik pozitif olarak iliskilendirilmistir.
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Hong-Nam ve arkadaslar1 (2014) lise 6grencilerinin okuma stratejilerine ait
iistbiligsel farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar aragtirmada; okuma
stratejileri kullanimi ile ilgili egitim alan 6grencilerin {istbiligsel farkindaliklarinin yiiksek
diizeyde oldugunu ve smif diizeyi arttikga Ogrencilerin {istbiligsel farkindaliklarinin
arttigint tespit etmislerdir. Bogdanovic ve arkadaslari (2015), yaptiklar1 c¢alismada
Ogrencilerin Ustbiligsel farkindaliklar: ile fizik dersindeki basarilari arasindaki iligkiyi
incelemisler ve calisma sonucunda tistbiligsel farkindaliklari ile fizik dersindeki basarilari

arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugunu saptamislardir.

Jaleel ve Premachandran (2016) ortaokul 6grencileriyle gerceklestirdikleri nicel
arastirma sonucunda; 6grencilerin iistbilissel farkindaliklarinin cinsiyete, okul tiirlerine
ve yasadiklar1 bolgeye gore anlamli olarak farklilasmadigini saptamislardir. Iwai (2016),
Ogretmen adaylarinin iistbiligssel okuma stratejilerine ait listbiligsel farkindalik diizeylerini
inceledigi karma arastirmasinda 6gretmen adaylarinin iistbilissel okuma stratejilerine ait
tistbiligsel farkindaliklarinin mesleki egitim siirecinin basinda diisiik seviyedeyken,
egitim siirecinin ortasinda en yiiksek seviyeye ulastigini ancak egitim siirecinin sonunda

ise tekrar azalma egilimi gosterdigini belirlemistir.

Cini, Malmberg ve Jarvela (2020), gerceklestirdikleri calismada ilkokul
ogrencilerinin istbilissel farkindaliklar1 ile igbirligine dayali 6grenme gorevlerinde
duruma 06zgii algilar arasindaki iligskiyi incelemisler ve ¢alisma sonunda Ogrencilerin
istbiligsel farkindaliklari ile igbirligine dayali 6grenme gorevlerinde duruma 6zgii algilar

arasinda anlamli bir iligki oldugunu saptamislardir.

Wang ve Sperling (2021) Cin’de ortaokul 6grencileriyle gerceklestirdikleri
matematikte izleme, dogrulugunu anlama ve desteklemeye yonelik ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin matematikte gorev tamamlama sirasinda izleme yaparken biraz 6zgilivensiz
olduklarin1 belirlemis ancak performans gorevlerini gergeklestirirken {istbiligsel

farkindaliklarinda artis gosterdikleri gozlenmistir.

Wahba ve arkadaglar1 (2022) ilkokul 3. simif 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada

matematigi STEAM etkinlikleri yoluyla 6grenen ogrencilerin, geleneksel olarak

-----

sonucuna ulagmislardir.
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UCUNCU BOLUM
ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM COZMEYE YONELIK

YANSITICI DUSUNME BECERILERI ILE USTBILISSEL
FARKINDALIKLARI ARASINDAKI ILISKI

Calismanin bu boliimiinde 6nceki boliimlerde alanyazina dayali olarak kuramsal
altyapisi sunulan problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ve iistbiligsel
farkindalik konulariyla alakal1 Afyonkarahisar’da 6grenim goren ortaokul 6grencileri ile
gergeklestirilen uygulamanin yontemine, bulgularina ve sonuglarina yer verilmistir.
Ortaokul ogrencilerinden elde edilen bulgular yorumlanarak ayni konular iizerinde
yapilan onceki ¢alismalar perspektifinde tartisilmistir. Ayrica ulasilan sonuglardan yola

cikilarak konuyla ilgili ¢esitli Oneriler sunulmustur.
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Alanyazinda yapilan c¢alismalar incelendiginde problem ¢6zmeye yoOnelik
yansitict diislinme becerileri ve stbiligsel farkindalik konularinda ayr1 ayr1 ¢ok sayida
arastirma yapildigr goriilmiis ancak ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerileri ve {istbilissel farkindaliklar arasindaki iliskiye odaklanan
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Problem ¢ézme ve yansitict diisiinme st diizey diisiime
becerilerindendir. Yansitict diistinme ancak bir problem durumuyla karsilagildiginda
ortaya ¢ikar (Kizilkaya ve Askar, 2009). Yani yansitic1 diislinme, problem ¢6zme siireci
ierisinde acik bir sekilde gdzlemlenebilir (Ulker, 2019). Ustbilissel farkindalik ise kisaca
diistinme hakkinda diistinme olarak agiklanan iistbilis kavramindan tiiretilmistir (Flavell,
1979). Ustbiligsel farkindalik bireyin dgrenirken, problem ¢ozerken kendi bilgilerinin,
stratejilerinin farkinda olma durumudur (Caroll, 1987). Bu nedenle {istbilissel farkindalik
bireyin yansitici diisiinmesini gerekli kilar (Graham, 1994). Bireyin kendi 6grenmelerinin
sorumlugunu almasi, kendi 6grenmelerini denetleyip, zayif ve giiglii taraflarin1 ortaya
cikararak iyilestirme adina diizenlemeler yapabilmesi iistbiligsel farkindaligiyla yakindan
ilgilidir. Ayrica iistbiligsel farkindalik 6grencilerin planli problem ¢dzme ve 6grenme
durumlarinda yararlandiklar1 diisiinme siireclerinin farkinda olmalar1 ve diizenlenme
yapabilme becerisidir (Brown, 1987). Ayn1 zamanda problem ¢6zme, yansitict diigiinme
ve lstbiligsel farkindalik becerilerinin bireyin biligsel gelisimine yonelik katkilar
paralellik gostermektedir ve hem bireysel gelisimine hem de topluma uyum saglama

becerilerine etkileri birbirini tamamlar niteliktedir.
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Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diislinme becerisinin bireye, kendi kendine
diisiinme, kendi 6grenme stillerini planlama, diizenleme, denetleme, anlamli 6grenme,
0zgiin alternatif ¢6zlim yollar1 liretme, karar verme, kisisel deneyimlerine dair farkindalik
kazandirma, karsilastig1 sorunlar1 tiim yonleriyle ele alarak bas etme potansiyelini ortaya
¢tkarma gibi olumlu katkilar1 vardir (Sahin, 2004). Ustbilissel farkindalik becerisi
sayesinde ise birey kendisinin ve kendi 6grenme yollarmin farkina vararak, kendini
yonetme, planlama, izleme, degerlendirme, bilingli davranma ve organize etme
davraniglarini kazanir (Doganay,1995). Tiim bu agiklamalar dahilinde problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisiinme ve {Ustbiligsel farkindalik kavramlari arasinda yakin bir
iliskinin varlig1 goriilmektedir. Bu sebeple bu calismada problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diistinme becerileri ile {istbiligsel farkindalik kavramlari arasindaki iligki

incelenecektir.

Matematigin temel alanlarindan biri olan problem ¢dzme matematikle o kadar
Ozdeslesmistir ki matematigin; insanin karsilastigi problemleri ¢ézme merakindan
isteginden ortaya c¢ikmis bir bilim alani oldugu sdylenebilir. Problemlerin sadece
matematikte karsimiza ¢ikmayip gilinliik hayatta karsilastigimiz sorunlarin var olmasi da
hayatimizin her alaninin problemlerle ¢evrili oldugunu gostermektedir. Kaldi ki
insanligin kars1 karsiya oldugu sorunlar birer problem mantigiyla ele alinip ¢6ziim yollari
lizerine diisiiniilebilir. Problem ¢6zme, iliskilendirme, iletisim kurma, matematiksel
modelleme ve akil yiirlitme olarak belirlenen matematiksel siireglerin en Onemli
basamagini problem c¢ozme olusturur (Walle vd., 2013). OECD’ye (2022) gore
matematiksel siiregler; bireylerin problemin bulundugu baglami matematikle
iliskilendirip ¢6zmek i¢in ne yaptigini agiklamaktadir. Ayrica 21. yiizyil becerilerinden
biri olarak goriilen matematik okuryazarliginin alt becerilerinden biri de problem
¢ozmedir (OECD, 2022). PISA 2012°den itibaren bireylere ‘yasama hazir bulunuslugu’
hakkinda daha kapsamli bir bakis agis1 saglamak amaciyla 21. ylizy1l yeterliklerini hedef
alan ve disiplinler aras1 bir yaklasimla ‘yenilik¢i alan’ dongiileri belirlenmistir (OECD,
2022). Bu dongiiler incelediginde; PISA 2012 dongiisiinde yaratici problem ¢d6zme, PISA
2015’te igbirlik¢i problem ¢ozme, PISA 2018’de kiiresel yeterlikler ve PISA 2022°de ise
yaratici diistinme becerilerinin yenilik¢i alan olarak belirlendigi ve genel olarak problem
¢ozme odakli oldugu goriilmektedir. Ayrica MEB (2018) matematik egitim programinda
her alanda yasanan degisimlerden yola c¢ikarak degisen birey ve toplum ihtiyaclar

baglaminda bireyleri; bilgiyi lireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem
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cozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati
yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerde yetistirmek temel hedef
olarak goriilmektedir. Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde problem ¢ézme becerisinin

glinlimiiz insaninin her alanda ihtiyaci olacak bir beceri oldugu anlagilmaktadir.

Ust diizey diisiinme becerilerinden olan problem ¢dzme basamaklarmi hayata
gecirirken birgok farkl diisiinme stireci de olaya dahil olur. Diisiinme becerilerinin i¢ ice
gecmis yapisinda dolayr problem ¢dzme siirecini tek basina ele almaktansa bir arada
degerlendirmenin daha etkili sonuglar1 olacaktir. Ciinkii bireyin problem ¢6zme becerisi
gostermesi i¢in ilk yapmasi gereken en onemli eylem ‘diisiinme’dir (Ocak ve Egmir,
2014). Bu baglamda problem ¢6zme asamalarinda en ¢ok yararlanilan diisiinme becerisi
olan yansitici diigiinme ile ele almak dogru bir karar olacaktir. Ayrica yansitici
diisiinmenin bireyin karsilastigi problemi ¢6zmede ¢6ziim siirecinin gozden gegirilmesi,
planlama, izleme, degerlendirme ve gosterme yetenegi oldugu sdylenebilir (Nindiasari,
2011; akt. Kartika ve Noer, 2018). Egitim literatiiriine yansitic1 diislinme kavramini
kazandiran Dewey’e (1933) gore Ogrencilere okulda dgretilen bilgiler topluma uygun
olmal1 ve 6grenciler 6grendikleri bu bilgileri giinliik hayata yansitarak kullanabilmelidir.
Bu kapsamda bunu saglamanin en etkili yolu 6grencilere yansitici diisiinme becerisini
kazandirmaktir. Yansitic1 diisiinme becerisi sayesinde Ogrenciler matematik dersinde
karsilastiklar1 problemi ya da problem ¢6zme yontemlerini giinliik hayatla bagdastirabilir
ve karsilastiklar1 sorunlar1 benzer diisiinme siiregleriyle ele alarak ¢ozebilirler. Bu nedenle
Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini belirlemek son

derece Oonemlidir.

Gilinlimiizde yasanan degisimlerle paralel olarak bireylerden beklentiler de ¢ok
yonlii olarak degismektedir. Toffler’a (1981) goére giiniimiizdeki hizli degisimler
bireylerin “bilen”’ olmaktan ziyade “siirekli 6grenenler” ve 6grenmeye agik olanlar olarak
kendilerini gelistirmelerini gerekli kilmaktadir. Giinlimiizde bireylerin elestirel diisiinme,
problem ¢ozme, yaraticilik, yansitic1 diistinme, empati, kisileraras: iletisim becerileri,
sosyal beceriler, ekip calismasi, kiiltiirel duyarlilik, zorluklarla bas etme, 6z yonetim, 6z
diizenleme, zaman yonetimi, kisisel gelisim, yasam boyu 6grenme, uyumluluk gibi birgok
farkli 6zellige sahip olmas1 beklenmektedir. Bu acidan bakildiginda bireylerin bilissel,
duyussal, sosyal olarak kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bireylerin sahip olmasi
beklenen ozelliklerden yaratici diislinme, yansitici diisiinme, elestirel diisiinme, problem

¢ozme ve karar verme gibi beceriler {stbiligsel diisiinme becerileri olarak
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adlandirilmaktadir (Kaya ve Donmez, 2008). Bu iistbiligsel diisiinme becerilerinin
yaninda bireyin bilingli olarak gerceklestirdigi bilissel tecriibeler ve bireyin kendinin,
eylemlerinin ve stratejilerinin farkinda olmasi olarak agiklanan tstbiligsel farkindaliga
sahip olmas1 da cok oOnemlidir (Flavell, 1979). Dolayisiyla ¢agimizda bireylere
kazandirilmasi hedeflenen iki kritik beceri 21. yiizyil becerileri ve iistbiligsel
farkindaliktir. Ustbilissel farkindaliga sahip olan birey kendi diisiinme siireclerinin ve
becerilerinin farkinda olarak bunlar1 yonetebilmektedir (Bakir ve Egmir, 2022). Bu
sayede birey kendi 6grenmelerini diizenleyebilir, denetleyebilir, zayif ve gliclii yanlarini
belirleyerek bu dogrultuda iyilestirmeler yapabilir. Bdylece Ogrenmeyi Ogrenen,
diistinmeyi bilen, kendinin ve yasadigi ¢evrenin farkindaligina sahip bireyler bireysel ve

toplumsal gelisimin en 6nemli parcgasi olacaktir.

Bu calismanin temel amaci ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisiinme becerileri ile istbiligsel farkindaliklart arasinda bir iliski olup
olmadiginin arastirilarak, bu iligkinin yoniiniin ve derecesinin belirlenmesidir. Bu genel
amag cergevesinde veri toplama araclari ile elde edilen veriler cinsiyet, sinif diizeyi, anne
egitim durumu, baba egitim durumu ve yasadiklar1 yer degiskenlerine gore incelenmekte
ve ulagilan sonuglar ilgili alanyazin kapsaminda tartisilmaktadir. Ayrica bu ¢alismanin
alanyazina katkilariin yani sira sonuglarindan yola cikilarak egitim programi, 6grenci,
Ogretmen ve egitim ortamlarina yonelik egitim 6gretim calismalarinin hazirlanmasinda
ve diizenlenmesinde 6nemli katkilar saglamasi beklenmekte ve akademik calismalarda

yol gosterici nitelikte olacag: diisiintilmektedir.
2. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEMLERI

Aragtirmanin belirlenen amag¢ dogrultusunda problem ciimlesi “Ortaokul
ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile iistbilissel
farkindaliklar1 arasindaki iliski nasildir?”’ seklinde belirlenmistir. Ayrica problem
climlesinde belirtilen problemin daha iyi aydinlatilabilmesi i¢in bazi alt problemler

olusturulmustur. Bunlar:

1. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri

ve Ustbiligsel farkindalik diizeylerinin dagilimi nasildir?

2. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri

ve lstbilissel farkindaliklar iliskisi;

a. Cinsiyet
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b. Sinif diizeyi

C. Anne egitim durumu

d. Baba egitim durumu

e. Yasadiklar1 yer degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri

tistbiligsel farkindaliklarini ne diizeyde yordamaktadir?
3. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Arastirma, 2022-2023 egitim-0gretim yilin1 kapsamaktadir. Afyonkarahisar ilinde
Ogrenim goren ortaokul Ogrencilerinden olusan katilimcilar ile sinirhidir. Caligmada
kullanilan 6lgeklere verilen cevaplarin 6grenciler tarafindan samimi, dogru ve tarafsiz
olarak yanitlandigina inanilmaktadir. Arastirmada yararlanilan 6l¢eklerin dogrulayici
faktor analizi yapilmadigi icin Olceklerin faktdr yapisiyla ayni oldugu varsayilmistir.
Ayrica aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin konuyla ilgili tiim goriisleri ortaya

c¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.
4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmanin bu boliimiinde arastrma deseni, veri toplama araglari, arastirmanin

evreni ve orneklemi ve veri analiz yontemi hakkinda bilgi verilmistir.
4.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu arastirma nicel arastirma yontemine gére modellenmistir. Nicel aragtirmalarda,
gercekligin uzaktan, tarafsiz bir bi¢imde incelenmesi, bu gergekligin bir deger
yiiklemeden ve nesnel olarak resmi bir dille aragtirma bulgularinin raporlastirilmasi s6z
konusudur (Ozdemir, 2010). Egitim alaninda yapilan arastirmalarda yaygm olarak
kullanilan nicel arastirma yontemlerinden biri de iliskisel modelidir. iliskisel model, iki
ve daha fazla degiskenin arasindaki degisimin varlifini veya derecesini belirlemeyi
amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2012). Bu baglamda nicel verilerin
toplanmasi1 ve toplanan verilerin matematiksel ve istatistiksel teknikler kullanilarak
cOziimlenmesiyle olay ve olgularin sistemli bir sekilde arastirilmasi saglanir (Ocak ve
Olur, 2019). Bu nedenle ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri ile iistbiligsel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler

acisindan inceleyen bu caligsma iliskisel modelde desenlenmistir.
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4.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu caligmada ortaokul Ogrencilerinin problem c¢ozmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri ile iistbiligsel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
verilerin toplanmasi i¢in iki farkli Olgekten yararlanilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini 6lgmek i¢in Kizilkaya ve Askar
(2009) tarafindan gelistirilen “Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi
Olgegi” kullanilmustir. Ogrencilerin iistbilissel farkindaliklarini 8lgmek icin de Karakelle
ve Sara¢ (2007) tarafindan gelistirilen “Cocuklar I¢in Ustbilissel Farkindalik Olgegi
(UBFOC-B)” kullanilmustir.

4.2.1. Problem Cozmeye Yénelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi

Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek yansitici diisiinmenin
sorgulama, nedenlemeve degerlendirme olmak {izere ii¢ boyutunu iceren 14 maddeden
olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipi bigiminde derecelenmistir. Bunlar ‘hi¢bir zaman’,
‘nadiren’, ‘bazen’, ‘cogu zaman’ ve ‘her zaman’ seklindedir. Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa degerleri sorgulama boyutu igin 0.73,
nedenleme boyutu igin 0.71, degerlendirme boyutu igin ise 0.69 olarak bulunmustur.
Olgek genelinde ise Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,83 olarak bulunmustur. Ayrica bu
calisma igin de dlgegin giivenirlik katsayis1 sorgulama boyutu 0.57, nedenleme boyutu
0.63, degerlendirme boyutu ise 0.56 ve dlgek genelinde ise 0,81 olarak hesaplanmustir.

Bu degerlere gore dlcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir
4.2.2. Cocuklar icin Ustbilissel Farkindahk Ol¢egi ((BFOC-B)

Sperling vd. tarafindan 3.-9. siif arasindaki 68rencilerin tistbilissel becerilerini
O0lcmek icin gelistirilen tstbiligsel farkindalik Olcegi; Karakelle ve Sara¢ (2007)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Farkli yas gruplarma yonelik olarak A ve B
formlarindan olusmaktadir. A formunda 12, B formunda ise 18 maddeden olusan d6l¢ekler
tek boyutludur. Bu ¢alismanin katilimcilarini ortaokul 6grencileri olusturdugu icin 18
maddeli B formu kullanilmistir. Olgek 5°1i likert tipi bigiminde derecelenmistir. Bunlar
“asla”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” seklindedir. Olgek genelinde ise
Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,80 olarak bulunmustur. Ayrica bu calisma icin de
Olcegin giivenirlik katsayisi 0,84 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore 6lcegin yiiksek

derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.
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4.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu caligmanin genel evrenini, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar
ilinde 6grenim goren ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
571 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Caligmanin 6rneklemi uygun érnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Uygun Ornekleme yoOnteminde arastirmaci ihtiyag duydugu
biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan yola ¢ikarak
orneklemini olusturur (Biiytikoztiirk vd., 2019). Yazicioglu ve Erdogan (2014) tarafindan
Onerilen Orneklem biiyiikliikleri tablosuna gore Orneklem sayist belirlenmistir. Bu
tabloda, 1 milyon ya da 100 milyon kisi i¢in kisi i¢in oo = 0.05 hata pay1 ile hesaplanacak
orneklem sayisinin 384 kisi olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢alismada 6rneklem olarak
571 6grenciye ulasilmistir. Uygulama sonucunda cesitli nedenlerle eksik cevaplanan 4
Olcek arastirmaya dahil edilmemistir. Bunun sonucunda arastirmada 567 ortaokul
ogrencisinden toplanan veriler analize tabi tutulmustur. Arastirma verilerini toplamak
amaciyla belirlenen 6rneklemin, incelemede degerlendirilecek degiskenler bakimindan

dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Orneklem Dagilim

Degisken Alt grup f %
L Kadin 291 51,3
Cinsiyet
Erkek 276 48,7
5. sinif 142 25,0
) 6. siif 159 28,0
Sinif Diizeyi
7. sinuf 159 28,0
8. smif 107 18,9
Ilkokul 195 34,4
o Ortaokul 203 35,8
Anne egitim durumu -
Lise 108 19,0
Yiksekogrenim 61 10,8
Ilkokul 114 20,1
Ortaokul 181 31,9
Baba egitim durumu Lise 140 24,7
Yiiksekogrenim 132 23,3
Koy/kasaba 286 50,4
Yasadiklar1 yer - -
Sehir Merkezi 281 49,6
Toplam 567 100,0
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4.4, VERI ANALIZ YONTEMI

Calismada 6lgeklerin uygulanmasi sonucunda toplanan veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak SPSS paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Arastirmada yararlanilan
Olgeklerden elde edilen verilerin giivenirliginin saptanmasinda Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmistir. Katilimer ortaokul 6grencilerinin 6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplar

incelenmis ve ortalamalar1 alinmistir.

Calismadan toplanan verilerin parametrik veya parametrik olmayan yontemlerden
hangisiyle analiz edilecegini belirlenmek amaciyla 6ncelikle normallik testi yapilmis ve
verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Olgek toplam puanlari ve tiim
degiskenler icin normalligin kontrolii carpiklik ve basiklik katsayisina gore ayri ayri

bulunmustur. Hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Degiskenlere iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
PCYYD -0,244 0,330
Sorgulama -0,209 0,021
Degerlendirme -0,404 0,081
Nedenleme -0,248 -0,238
Ustbilissel farkindalik -0,360 0,370

Tablo 4’teki degerler incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,0 ile
+1,0 deger araliginda oldugu goriilmektedir. Kurtosis ve Skewness carpiklik ve basiklik
degerleri-1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle verilerin normal dagilim gosterdigine ve
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diislinme becerileri ve {stbiligsel farkindalik diizeyleri
belirlenirken, 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari dikkate
alimmis ve frekans, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmustir. Olgekler arasi iliskinin varligi ve bu iliskinin farkli degiskenler agisindan
anlamli olarak farklilasip farklilagmadigi yoniindeki analizler i¢in Pearson Moment
Carpim Korelasyonu kullanilmistir. Korelasyon analizinde 0-0.30 arasindaki katsay1
degerleri diisiik, 0.30-0.70 arasindaki katsayr degerleri orta ve 0.70-1.00 arasindaki
katsay1 degerleri ise yliksek korelasyon olarak adlandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2019).
Ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme becerileri ile

iistbiligsel farkindaligin yordama durumunu incelemek i¢in basit dogrusal regresyon
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analizinden yararlanilmistir. Basit dogrusal regresyon, aralarinda iligki bulunan bir
bagimli ve bir bagimsiz degiskenden olusan bir model olup amaci, bagimsiz degiskenin
bagimhi degiskeni anlamli sekilde yordayip yordamadigini saptamak, bagimsiz
degiskenin bagimh degiskendeki degisim miktarinin ne kadarini agikladigini belirlemek
ve bagimsiz degisken yardimiyla bagimli degiskenin alacagi degeri tahmin etmek
amaciyla yapilmaktadir (Biyiikoztirk, 2019). Basit dogrusal regresyon analizinin
yorumlanmasinda, standartlastirilmis Beta (B) katsayilar1 ve t-testi sonuclar1 dikkate

alinmustir.

Ayrica ortaokul Ogrencilerinin problem ¢ozmeye yoOnelik yansitici diisiinme
becerileri ile tistbiligsel farkindaliklart arasindaki iliskiyi degiskenler agisindan incelemek
icin kismi korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayilarin1 birbiriyle
kiyaslanabilir hale getirmek icin korelasyon degerleri standartlastirilmis degerlere
dontstiiriilerek (z degerleri), bu doniisim Fisher’in asagida belirtilen formiilii

kullanilarak uygulanmstir (Field, (2005), akt. Can, 2020).

1 1+r
r=5 108 (0
Standartlastirilmis korelasyon katsayilar1 arasindaki fark, asagida belirtilen

formiille hesaplanmistir (Field, (2005), akt. Can, 2020).

Zr1—Z
Z = 1 2
fark L, 1
N1-3 N2-2

Bu formiil kullanilarak elde edilen sonu¢ 1.96 ve tizerinde bulunursa
standartlastirilmis korelasyon katsayilar1 arasinda anlaml farklilik oldugu, bu degerden
kiiciik oldugu durumda ise anlamli farkliligin bulunmadigi kabul edilmektedir (Can,

2020). Calismada yapilan tiim analizlerde .05 anlamlilik diizeyi kullanilmigtir.
5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu kisimda, arastirmanin problem ve alt problemlerine iligkin yapilan testler

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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5.1. ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM COZMEYE YONELIK
YANSITICI DUSUNME BECERILERI VE USTBILISSEL FARKINDALIK
DUZEYLERINE YONELIK BULGULAR

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme becerileri ve
iistbiligsel farkindalik diizeylerinin belirlenmesi i¢in yapilan analizlerin sonucunda elde
edilen Glgegin biitiiniine ve alt boyutlarina ait frekans, madde ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisinme Becerileri ve
Ustbiligsel Farkindalik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut N Min. Max. X SS

PCYYD 567 14 70 3,36 9,448
Sorgulama 567 5 25 3,30 3,724
Degerlendirme 567 5 25 3,45 3,902
Nedenleme 567 4 20 3,31 3,405
Ustbilissel farkindalik 567 18 90 3,66 11,450

Tablo 5’te dlgekten alinan sonuglarda ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diistinme becerilerinin (X =3,36) “orta’ diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme diizeylerinin bes
maddelik sorgulama degeri alt boyutuna iliskin puan ortalamasinin (X =3,30) ve dort
maddeden olusan nedenleme degeri alt boyutuna iliskin puan ortalamasinin (x =3,31) da
“orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. PCYYDB 0l¢eginin bir diger alt boyutu olan
degerlendirme degeri alt boyutu ortalamasinin ise (X=3,45) “cogu zaman” diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

Olgek maddeleri incelendiginde ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisiinme becerileri i¢in en yiiksek katilim gosterdikleri maddeler “Problem
cozerken hangi igslemi neden yaptigimi diistinerek yaparim” (x =3,66), “Bir problemi
okudugumda, ¢0ziim i¢in hangi bilgiye ihtiyacim oldugunu diislintirim.” (x=3,73),
“Problemi ¢oziip sonucunu bulduktan sonra yaptigim islemleri kontrol ederim.” (x=3,88)
olarak belirlenmistir. Ayrica ““Problem ¢o6zerken, farkli ¢oziim yollar1 bulmak igin

kendime sorular sorarim.” (x=2,97) maddesine en az katilim gosterdikleri saptanmustir.

Tablo 5°te Olgekten almman puanlara bakildiginda, istbilissel farkindalik
diizeylerinde alinan en diisiik puanin 18, en yliksek puanin ise 90 oldugu goriilmektedir.

Alinan sonuglarda tek boyuttan olusan ortaokul O6grencilerinin {stbiligsel farkindalik
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diizeylerinin ortalamasinin (X =3,66) “cogu zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
duruma gore ortaokul dgrencilerinin iistbilissel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Olgek maddeleri incelendiginde ortaokul dgrencilerinin iistbilissel farkindaliklari
icin en yiiksek katilim gosterdikleri maddeler ““ilgimi ceken konular1 daha iyi 6grenirim.”
(%=4,19), “Bir seyi anlayrp anlamadigimi bilirim.” (x=4,22), “Onemli bilgileri ¢ok
dikkatli dinlerim.” (Xx=4,24) olarak tespit edilmistir. Ayrica ‘““Calismam sona erdiginde
kendime oOgrenmek istedigim konuyu Ogrenip Ogrenmedigimi sorarim.” (x=3,17)

maddesine en az katilim gosterdikleri saptanmustir.

5.2. ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM COZMEYE YONELIK
YANSITICI DUSUNME BECERILERI ILE USTBILISSEL FARKINDALIKLARI
ARASINDAKI ILISKIiYE YONELIK BULGULAR

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile
tistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini incelemek igin
verilerin normal dagilim gostermesine bagli olarak parametrik testlerden Pearson

Moment Carpim Korelasyonu kullanilmistir. Analiz sonucu Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerileri ile
Ustbiligsel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglari

Ustbilissel farkindalik
R 726™
PCYYD p 0.00
N 567
* p<.01

Yapilan analiz sonucunda ortaokul Ogrencilerinin problem ¢ozmeye yoOnelik
yansitict diisiinme becerileri ile iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli ve

yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (r =.726, p<.01).
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5.3. DEGISKENLER ACISINDAN ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM
COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERILER] iLE USTBILISSEL
FARKINDALIKLARI ARASINDAKI iLISKIYE YONELIK BULGULAR

5.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozmeye
Yonelik Yansitica Diisiinme Becerileri ile Ustbilissel Farkindaliklari

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile
uistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda cinsiyet gruplarinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla dncelikle dlgek verilerinin tiimii ve cinsiyet degiskeni
icin normallik testi yapilmis ve verilerin normal dagilim gostermesi sonucunda Pearson

Moment Carpim Korelasyonu kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Gruplarinda Ortaokul Ogrencilerinin PCYYDB ile Ustbilissel Farkindalik
Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Cinsiyet Ustbilissel farkindalik

R 701

Kadin PCYYDB p .00
N 291
R 7417

Erkek PCYYDB p .00
N 276

*p<.01).

Tablo 7 incelendiginde hem kadin hem de erkek ortaokul 6grencilerinin PCYYDB
ile iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir (rkadn = .701, p<.01) / terkek =.741, p<.01).

Korelasyon katsayilarinin standartlastirilmis degerleri karsilagtirildiginda kadin
ve erkek 6grencilerin PCY YDB ile iistbiligsel farkindaliklar1 arasindaki iligki anlamli bir
farklilik gostermemektedir (z=-0,98<1,96).

5.3.2. Simif Diizeyi Degiskenine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozmeye
Yonelik Yansitict Diisiinme Becerileri ile Ustbilissel Farkindaliklar

Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin PCYYDB ile iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda

smif diizeyi gruplarinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek icin Slgek
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verilerinin timii ve sinif diizeyi degiskeni i¢in normallik testi yapilmis ve buna gore

Pearson Moment Carpim Korelasyonu kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8. Sinif Gruplarinda Ortaokul Ogrencilerinin PCYYDB ile Ustbiligsel Farkindalik
Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Sif Ustbilissel farkindalik
R 710"
5.siif PCYYDB P .00
N 142
R .685™
6.sin1f PCYYDB P 00
159
N
R .705™
7.smf PCYYDB P .00
N 159
R 783"
8.sinif PCYYDB P .00
N 107
* p<.01).

Tablo 8 incelendiginde 5. sinif, 7. siif ve 8. sinif ortaokul 6grencilerinin problem
¢cozmeye yonelik yansitict diiginme becerileri ile istbiligsel farkindalik diizeyleri
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r5.simf=
710, p<.01/ te.smf= .705, p<.01/ rg.smr= .783, p<.01). 6. smuf ortaokul dgrencilerinin
problem c¢ozmeye yoOnelik yansitict diistinme becerileri ile {stbilissel farkindalik
diizeyleri arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir (r¢.simf = .685, p<.01).

Sinif diizeyinde elde edilen korelasyon katsayilarinin standartlastirilmis degerleri
karsilastirildiginda 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
ile ustbiligsel farkindaliklari arasindaki iliskinin anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (zho0=-0,41<1,96; z101=-0,08<1,96; z100=1,27<1,96;
z1111=0,34<1,96; z[11111=1,69<1,96; z11111=1,38<1,96;).

5.3.3. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Problem
Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerileri ile Ustbilissel Farkindaliklar:

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile

uistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anne egitim durumu gruplarinda anlamli bir
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iliskinin olup olmadiginm1 belirlemek amaciyla oncelikle 6lgek verilerinin timii ve anne
egitim durumu degiskeni i¢in normallik testi yapilmis ve buna bagl olarak Pearson
Moment Carpim Korelasyonu kullanilmistir. Ayrica anne egitim durumu ile ilgili elde
edilen korelasyon katsayr degerleri karsilastirilarak ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile istbiligsel farkindaliklari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
Tablo 9. Anne Egitim Durumu Gruplarinda Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Y&nelik

Yansitic1 Diisiinme Becerileri ile Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonuglari

Anne Egitim Durumu Ustbilissel Farkindalik

754%

Ilkokul PCYYDB .00

195

.689™

Ortaokul PCYYDB .00

203

759™

Lise PCYYDB .00

108

679

Yiksekogrenim PCYYDB .00

z[e [m|z[= [m|z[= [=|z]= [~

61

*p<.01

Tablo 9’a gdre anne egitim durumu gruplarinda ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile istbiligssel farkindalik diizeyleri
arasindaki iligki incelendiginde ilkokul (r=.754, p<.01) ve lise (r=.759, p<.01) egitim
diizeyi i¢in pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ancak ortaokul (r=.689, p<.01) ve yliksekdgrenim (r=.679, p<.01) egitim diizeyi i¢in

pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Anne egitim durumuna gore yapilan kismi korelasyon analizi sonucunda elde
edilen korelasyon katsayilarinin standartlagtirilmis degerleri karsilastirildiginda ise
ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile iistbiligsel
farkindaliklar1 arasindaki iligkide anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (z-,=-
1,34<1,96; z:-11=0,09<1,96; z-y=-1,03<1,96; z,-[1 = 1,22<1,96; 7,y =-0,12<1,96; z[1-y =-
1,01<1,96).

73



5.3.4. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Ortaokul Ogrencilerinin Problem
Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerileri ile Ustbilissel Farkindahklar

Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile
iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda baba egitim durumu gruplarinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla oncelikle dl¢ek verilerinin tiimii ve baba
egitim durumu degiskeni i¢in normallik testi yapilmis ve buna baglh olarak Pearson

Moment Carpim Korelasyonu kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10. Baba Egitim Durumu Gruplarinda Ortaokul Ogrencilerinin Problem Czmeye

Yonelik Yansitict Diisiinme Becerileri ile Ustbiligsel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglari

Baba Egitim Durumu Ustbilissel farkindalik
726™
.00
114
6587
.00
181
VGl
.00
140
761
.00
132

Ilkokul PCYYDB

Ortaokul PCYYDB

Lise PCYYDB

Yiksekogrenim PCYYDB

Z|m|mz|7|RARZ|7|RZTR

*p<.01

Tablo 10’a gore baba egitim durumu gruplarinda ortaokul 6grencilerinin problem
cozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile {istbiligsel farkindalik diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde ilkokul (r=.726, p<.01), lise (r=.761, p<.01),
yiiksekdgrenim (r=.761, p<.01) egitim diizeyi i¢in pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ancak ortaokul (r=.658, p<.01) egitim diizeyi i¢in

pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Baba egitim durumuna gore yapilan kismi korelasyon analizi sonucunda elde
edilen korelasyon katsayilarinin standartlastirilmis degerleri karsilagtirildiginda ise
ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile istbiligsel

farkindaliklar1 arasindaki iliskinin anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (zi-
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0—=1,08<1,96; zi-[1=-0,61<1,96; zi-y=-0,60<1,96; z,-[] =-1,84<1,96; z,-y =-1,81<1,96;
zll-y =0,1<1,96).

5.3.5. Yasadiklar1 Yer Degiskenine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Problem
Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerileri ile Ustbilissel Farkindahklar:

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile
iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda yasadiklari yer degisken gruplarinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla oOncelikle 6lgek verilerinin timi ve
yasadiklar1 yer degiskeni i¢cin normallik testi yapilmis ve verilerin normal dagilim
gostermesi sonucunda Pearson Moment Carpim Korelasyonu kullanilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yasadiklar1 Yer Gruplarinda Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Y&nelik
Yansitict Diigiinme Becerileri ile Ustbiligsel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonuglari

Yasadiklar Yer Ustbilissel farkindalik

745"
.00
286

g1
.00
281

Koy/Kasaba PCYYDB

Sehir Merkezi PCYYDB

Z|m|m|z|9 |~

*p<.01

Tablo 11 incelendiginde hem kdy/kasaba (r= .745, p<.01) hem de sehir
merkezinde (r=.711, p<.01) yasayan ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diisiinme becerileri ile listbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 yer degiskenine gore elde edilen korelasyon
katsayilarinin standartlagtirilmis degerleri karsilastirildiginda ise 6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerileri ile {istbiligsel farkindaliklar1 arasindaki

iliskide anlaml1 bir farklilik olmadigi belirlenmistir (z=0,85<1,96).
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54. ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM COZMEYE YONELIK
YANSITICI DUSUNME BECERILERININ USTBILISSEL
FARKINDALIKLARINI YORDAMASINA YONELIK BULGULAR

Arastirmada son olarak ortaokul ogrencilerinin PCYYDB’nin iistbiligsel
farkindaliklarini anlamli diizeyde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Analiz Oncesinde basit dogrusal regresyon analizinin
yapilabilmesi i¢in gerekli On sartlarin kontrolii yapilarak varsayimlarin gergeklesip
gerceklesmedigi kontrol edilmistir. Basit dogrusal regresyon yapabilmek i¢in gereken
sartlar, degiskenlerin en az esit aralik diizeyinde olmasi, dagilimlarinin normal olmasi ve
aralarinda dogrusal iliski bulunmasidir (Biiyiikoztiirk, 2019). Bu arastirma i¢in kullanilan
dlgeklere ait puanlar da bu sartlari saglamaktadir. On kosullarin saglandig1 belirlendikten

sonra yapilan basit dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo 12°te verilmistir.

Tablo 12. Ortaokul dgrencilerinin PCYYDB Ustbilissel Farkindalik Diizeylerini Yordamasina
Dair Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

B Standart Hata | t P R R? F
(Sabit) 24.551 1.681 14.602 .00
PCYYDB .880 .035 726 | 25.115 .00 528 | 726 | 630.771

Tablo 12’ye gore ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diistinme becerilerinin Ustbiligsel farkindaliklarini ne diizeyde yordadigini ortaya koymak
amaciyla yapilan analiz sonucunda problem ¢O6zmeye yonelik yansitici diisiinme
becerilerinin tistbiligsel farkindaliklarinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir (F-
567=0630,771; p<0.05). Yapilan analize gore problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme
becerileri, iistbiligsel farkindalik diizeylerinin %53 iinii agiklamaktadir. Regresyon analizi
sonucuna gore problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin {istbilissel

farkindaliklarin1 yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Ustbilissel Farkindalik= 24,551+(0,726*PCYYDB)

Regresyon analizinin amaci regresyon katsayilariyla ilgili glivenilir tahminler
elde ederek bunlardan istatistiksel ¢ikarimlarda bulunmaktir (Atilgan, 2012). Regresyon
denklemine esas yordayict degiskenin katsayist (B=.880) anlamlilik testi de problem
cozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin anlamli bir yordayici oldugunu

gostermektedir (p<0.01) (Can, 2020).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri ile tistbilissel farkindaliklar: arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla ortaokul
Ogrencilerinden elde edilen veriler yoluyla aragtirmanin problemi ve alt problemleri
incelenmistir. Bu kapsamda ulagilan bulgular alanyazinda onceki yapilan ¢aligmalarla

beraber kuramsal ve kavramsal ¢ercevede tartisilmis ve yorumlanmustir.

Calismada ilk olarak arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin problem
¢ozmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerilerinin diizeyi incelenmis ve sorgulama,
degerlendirme, nedenleme alt boyutlart ile 6lgegin genelinde beceri diizeyinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgek geneline bakildiginda sorgulama, degerlendirme ve
nedenleme alt boyutlarinda birbirine yakin puanlar alindigr goriilmiistiir. Ancak
degerlendirme boyutundan elde edilen puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun kapsamda 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde yaptiklart igslemleri bilingli bir
sekilde yapma egiliminde olduklart ve kendi Ogrenmelerine iliskin sorgulayici,
nedenlerine ulagmaya merakli, kendi 6grenmelerini degerlendiren bir bakis acisina sahip

olma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Saygili ve Atahan (2014) bilim sanat merkezinde 6grenim goren Ogrencilerle
yaptiklar1 ¢alismada problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin yiiksek
diizeyde oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Giines (2015) de BILSEM &grencilerinin
problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Uygun ve Bilgi¢’in  (2018) yaptigi calismada da ortaokul 6grencilerinin
problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Aldan—Karademir ve Gorgiin (2019) ise yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin
problem ¢ozmeye yonelik yansitic1 diisiinme beceri puanlarinin ortalamanin iizerinde
oldugunu saptamislardir. Kozikoglu ve Tung (2020) tarafindan yapilan arastirmada da
benzer sekilde 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme egilimlerinin
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Altuntas ve Erisen (2019) de yaptiklar1 aragtirmada
Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme becerini ““cogu zaman™ olarak
belirlemislerdir. Bal (2020) ise yaptig1 ¢aligmada katilime1 6grencilerin problem ¢zmeye
yonelik yansitic1 diisiinebilme konusunda olumlu goriislere sahip olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Orman (2021) da yaptig1 ¢alismada ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye
yonelik yansitic1 diisiinme diizeylerini ortalamanin {izerinde bulmustur. Durna (2022)

tarafindan yapilan aragtirmada da benzer sonuglara ulasilarak ortaokul 6grencilerinin
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problem ¢ézmeye yonelik yansitici diislinme becerilerinin “¢ogu zaman” diizeyine yakin

oldugunu belirlemistir.

Calismada bir diger alt problem olarak ortaokul oOgrencilerinin {iistbilissel
farkindalik diizeyleri incelenmistir. Tek boyuttan olusan 6lgegin genelinde tistbilissel
farkindalik ortalama puaniin (X=3,66) olmasi nedeniyle “cogu zaman” diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore dgrencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Karakelle ve Sarag (2007) yaptiklar1 arastirmada
Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Cakir ve Yaman (2015), 8. smf Ogrencileriyle yaptiklar1 calismada 6grencilerin
istbiligsel farkindalik diizeylerinin ortalamanin tistiinde oldugunu belirlemislerdir.
Benzer sekilde 8. sinif dgrencileriyle calisan Balta ve Sahin Kiirsad (2018) istbilissel
farkindalik diizeyini ortalamanin iizerinde bulmuglardir. Agpak (2019) tarafindan yapilan
calismada da ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin “katiliyorum’ diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Akaydin ve arkadaslart (2020) ise ilkokul Ogrencileriyle yaptiklari
calismada iistbiligsel farkindaligin yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Calgici ve
Ogan Bekiroglu (2021) ise ortaokul 6grencileriyle yaptiklari aragtirmada 6grencilerin
iistbiligsel farkindalik diizeylerinin orta seviyenin iizerinde oldugunu saptamislardir.
Bayazit (2022) yaptig1 arastirmadan elde ettigi bulgulara gore ogrencilerin istbiligsel
farkindalik diizeylerinin orta seviyenin iizerinde oldugunu gérmiistiir. Caglar (2022)
tarafindan istiin yetenekli 6. ve 7. sinif 6grencileriyle yapilan ¢calismada da 6grencilerin
uistbiligsel farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Bakir ve Egmir (2022)
tarafindan ortaokul O&grencileriyle yapilan ¢alismada da Ogrencilerin {istbilissel
farkindaliklarmin “‘katiliyorum™ diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yelgeg ve
Dagyar’in (2020) da yedinci ve sekizinci sinif 6grencileriyle yaptiklar: calisma da benzer
sonuglara ulagsmistir. Tiim bu sonuglardan yola ¢ikildiginda ortaokul &grencilerinin

uistbiligsel farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Calismada ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme
becerileri ile tistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif
yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasgilmistir. Ustbilis, problem ¢6zme ve diisiinme
kavramlar1 birbiriyle yakindan iligkilidir (Karakelle ve Sarag, 2012). Bu baglamda iist
biligsel farkindaligin yiiksek seviyede olmasinin diger kavramlara olumlu katkisi
olacaktir. Bu caligmada da st biligsel farkindalik ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict

diistinme beceri diizeyleri arasindaki yiiksek diizeydeki pozitif yonlii iliski bu olumlu
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katkiyr gostermektedir. Benzer sekilde Metallidou (2009) ve Bakrecevic—Vukman’in
(2005) yaptig1 caligmalar da iist biligsel farkindaligin problem ¢6zmedeki etkililigi
artirdigini ortaya koymustur. Bu kapsamda ortaokul 6grencilerinin iistbiligsel farkindalik
diizeylerinin ve problem ¢dzmeye yonelik yansitic diisiinme becerilerinin dogru orantili

oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde dogrudan problem ¢dzmeye yonelik yansitic diistinme
becerileri ve {istbiligsel farkindaliklar1 konu edinen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle benzer konular ¢ergevesinde yapilan ¢alisilmalar incelenmistir. Giines (2015)
BILSEM 6grencileriyle yaptigi calismada problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme
becerileri, matematik basarilar1 ve matematik ders tutumlari arasinda anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Sarican (2017) yaptig1 ¢calismada Biitiinlesik STEM egitiminin
basariy1 ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini anlamli diizeyde
artirmadigi sonucunu bulmustur. Bilgi¢ ve Uygun’un (2017) gerceklestirdigi ¢aligmada
ise 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile sosyal bilgiler
dersi akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Giindogdu
(2017) da yaptig1 ¢calisgmada Web 2.0 teknolojileriyle olusturulmus isbirlikli 6grenme
ortamlarinin Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisinme becerilerini
olumlu yénde etkiledigini belirlemistir. Babaoglu (2018) ise yaptig1 ¢alismada Ingilizce
dersinde Allestorik 6grenme modelinin 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diistinme becerilerini  olumlu etkiledigini goérmiistiir. Altuntag (2019) tarafindan
gergeklestirilen arastirmada ise problem ¢ozmeye yonelik yansitic diisiinme becerileri ile
matematik dersindeki akademik basari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu,
akademik olarak basarili Ogrencilerin diger Ogrencilere gore daha ¢ok yansitict
diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Glinen (2019) de yaptig1 ¢aligmada problem ¢ézmeye
yonelik yansitic1 diisiinme becerisinin fen bilimleri dersinde rutin ve rutin olmayan
problemlerle iliskili oldugunu belirlemistir. Sanlidag (2020) da yaptig1 ¢alismada zeka
oyunlarinin 6grencilerin matematik problemi ¢6zme tutumlarina ve problem ¢ozmeye
yonelik yansitici diistinme becerilerine olumlu etkisi oldugunu belirlemistir. Orman
(2021) tarafindan yapilan arastirmada da ortaokul d6grencilerinin biligsel esneklik algilar
ile PCYYDB arasinda yiliksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Durna (2022) yaptig1 calismada 6grencilerin problem kurma
Ozyeterligi ve problem ¢ézme tutumunun problem kurmaya yonelik yansitici diisiinme

becerilerinin anlamli bir yordayicisi oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde bu ¢alismada
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da problem c¢ozmeye yonelik yansitici diislinme becerisinin istbiligsel farkindalikla

pozitif yonlii anlamli bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir.

Tuzcuoglu (2014) yaptigi calismada iistbiligssel farkindaligin spor yapma
durumuna gore lisanshi olarak takim ve bireysel spor yapan 6grenciler lehine anlamli farki
oldugunu gérmiistiir. Yazgt (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada ise iistiin zekali ve 6zel
yetenekli 6grencilerin iistbilissel farkindaliklart ile sosyal duygusal 6grenme becerileri
arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Serifoglu
(2019) da yaptig1 caligmasinda ortaokul 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile
oz-yeterlik algi diizeyleri arasinda pozitif yonde diistik diizeyde anlamli bir iligki tespit
etmistir. Gll (2019) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda da okuma tutum ve
aliskanliklan ile tstbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Savas Yagcr (2022) da yaptigi calismada ortaokul seviyesindeki 6zel
yetenekli 6grencilerin listbilissel farkindaliklari ile 6zerk 6grenme becerileri arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlaml1 bir iliski tespit etmistir. Buna gore iistbiligsel farkindaligin
farkli degiskenlerle olumlu iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu calismada da
istbiligsel farkindalikla problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri arasinda

olumlu iliski belirlenmistir.

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri ile iistbiligsel farkindaliklar arasindaki iliski demografik degiskenler acisindan
incelenmigtir. Buna gore cinsiyet degiskeni agisindan kadin ve erkek Ogrencilerin
problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ve tstbiligsel farkindaliklari
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica
kadin ve erkek ogrencilerin PCYYDB ile iistbiligsel farkindaliklari arasindaki iliskinin
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bas ve Kandal (2021) ortaokul
Ogrencileriyle yaptiklar c¢alismada cinsiyet degiskeni acisindan iistbilissel farkindalik
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir. Aydin ve Kilig Mocan
(2021) fen egitiminin ortaokul ogrencilerinin {istbilissel farkindaliklarina etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda; cinsiyet degiskeni acisindan iist bilssel farkindaliklarinin
anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Erdem ve
arkadaslar1 (2016) bilisim teknolojilerinden yararlanma ve {istbilissel farkindalik
diizeylerini gesitli degiskenlere gore inceledikleri calismada kiz ve erkek oOgrenciler

arasinda anlamli bir farkin olmadigini gérmiislerdir.
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Calismada sinif degiskeni agisindan bakildiginda ¢alisma sonucunda 5. smif, 7.
smif ve 8. siif ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri ile iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
anlaml bir iligki oldugu goriilmiis ancak 6. simif Ogrencilerinde pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri ile istbiligsel farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren degerlere
bakildiginda 8. sinif 6grencilerinin diger siniflara gére daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde Oktay ve Cakir (2013) ile Bakir ve Egmir (2022) de yaptiklar ¢calismada
iistbiligsel farkindaligin 8. sinif 6grencileri lehine oldugunu gérmiislerdir. Bunun nedeni
olarak egitim kademesinin artmasiyla 6grencilerin zihinsel ve {istbilis becerilerinin
gelisim gostermesi gosterilebilir (Weeman vd., 2006). Bu durum Iwai’nin (2016)
O0gretmen adaylariyla yaptigt c¢alismaya gore Ogretmen adaylarinin {stbilissel
farkindaliklarinin mesleki egitim siireclerinin baslangicinda en diisiik seviyede olmasi ve
yiikselen bir grafik gostermesi sonucu ile benzerlik gostermektedir. Boylelikle bireylerin
siif seviyelerinin artmasiyla zihinsel olgunluklarinin ve iistbilissel gelisimlerinin paralel
olarak arttig1 sdylenebilir. Ayrica problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
ile istbiligsel farkindaliklarinda simif diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig:
goriilmustir. Giirefe (2015) ilkdgretim 6grecilerinin iistbilissel farkindaliklarini gesitli
degiskenlere gore inceledigi calismasinda smif diizeyleri arasinda anlamhi farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmustir. Kapucu ve Oksiiz de ortaokul &grencilerinin {istbilissel
farkindaliklarin1 inceledikleri ¢alismalarinda smif diizeylerinde anlamli bir farkin
olmadigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Kandal ve Bas (2016) da ortaokul
ogrencilerinin Ustbiligsel farkindaliklarinin  siif diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagmiglardir.

Anne egitim durumu degiskeni agisindan bakildiginda yansitict diistinme
becerileri ile iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda ilkokul ve lise egitim diizeyi i¢in
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Ancak ortaokul
ve yiiksekdgrenim egitim diizeyi i¢in pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu iki olgu arasindaki iligki agisindan egitim durumu
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Annelerin egitim
durumlarinin ¢ocuklarin biligsel gelisimlerine dogrudan biiyiik etkisi oldugu yadsinamaz

bir gergektir. Buna paralel olarak yiliksek egitim diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin
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daha iyi egitim almalarina yonelik istekleri tesvikleri sonucu biligsel becerilerinde artis

meydana gelecegi belirtilmektedir (Duncan ve Featherman, 1972).

Baba egitim durumu degiskeni agisindan bakildiginda yansitici diisiinme
becerileri ile {stbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda ilkokul, ortaokul, lise ve
yiikksekdgrenim egitim diizeyi icin pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ancak ortaokul egitim diizeyi i¢in pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Ayrica bu iki olgu arasindaki iliski agisindan baba
egitim durumu diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Durna (2022)
yaptig1 calismada ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerinin baba egitim durumu agisindan yiiksek lisans lehine oldugu sonucuna
ulasmistir. Ancak Saygili ve Atahan (2014) yaptiklar1 ¢alismada problem ¢dézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerinde; Giirefe (2015) ise yaptig1 ¢alismada {istbiligsel
farkindalik acisindan anne baba egitim durumunun anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna

ulagsmiglardir.

(Calismada son olarak yasadiklar1 yer degiskenine gére problem ¢ozmeye yonelik
yansitici diisiinme becerileri ve tistbiligsel farkindaliklar1 incelenmis ve hem kdy/kasaba
hem de sehir merkezinde yasayan ortaokul Ogrencilerinin arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yasanilan yer degiskenine gore
problem c¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ve istbiligsel farkindaliklari
arasinda anlamli farkin olmadigi belirlenmistir. Ancak problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diistinme becerileri ile {istbiligsel farkindalik diizeyleri arasindaki iligskiyi
gosteren degerlere bakildiginda kdy/kasaba degiskeninin sehir merkez degiskenine gore
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Literatiirde yasanilan yer degiskenine gore ortaokul
diizeyinde yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir. Ancak Erdogan ve Dikicigil
(2018) yaptiklar1 ¢alismada yasanilan yer degiskeni agisindan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarimin {stbiligsel diisiinme becerilerinin olanak ve firsatlar agisindan daha zengin
olarak goriilen sehir merkezi yerine kdy/kasaba lehine daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu da calismada ulasilan sonucla paralellik gostermektedir. Bunun nedeni
olarak da koy ve kasabada yasayan ortaokul 6grencilerinin ¢ok ¢esitli uyaricilara maruz
kalmay1p gorece daha doga ile i¢ ige bir gelisim siireci ge¢irmeleri sOylenebilir. Dillon ve
arkadaslar1 (2006) yaptiklar1 c¢alismada Ogrencilerin; doga gezilerinin, okul dis1
ogrenmelerinin daha akilda kalic1 oldugu ve smif temelli 6grenmelere gore daha giiclii

izlenim edinmelerinden dolay1 bilissel becerilerin gelismesinde dogada &6grenme
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etkinliklerinin sinif temelli 6grenmelere gore daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu
nedenle 6grencilerle gezi, gdzlem, miize ziyareti gibi sinif dis1 etkinliklerin yapilmasinin

ogrencilerin biligsel gelisimlerine olumlu etkisi olacagi sGylenebilir.

Tiim bu sonuglar birlikte ele alindiginda calismanin genelinde ve demografik
ozellikler bazinda ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme
becerileri ile istbiligsel farkindaliklar1 arasinda pozitif yonli orta ve yliksek diizeyde
anlaml iliskilerin oldugu goriilmektedir. Ayrica problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diistinme becerilerinin iistbiligsel farkindaliklarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle ortaokul &grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri ile iistbiligsel farkindaliklar1 arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu ve
problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisine sahip olmanin istbiligsel

farkindaligin gelisimine olumlu bir katkis1 oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar ortaokul o&grencilerinin  6grenme
yasantilarinin niteliginin artirilmasi agisindan 6nemli katkilar sunmaktadir. Problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile {istbiligsel farkindaliklar pozitif yonde
yiiksek diizeyde iliskilidir ve birbirini destekleyici 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle egitim
Ogretimin planlamasinda, egitim programlarin hazirlanmasinda, 6grenme ortam ve

materyallerinin gelistirilmesinde rehberlik edecek Oneriler sunmaktadir.

Yapilan calismada, arastirma siirecinde alan yazindan ulasilan kaynaklar ve
aragtirma bulgular 15181nda ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri ile tistbilissel farkindaliklar1 arasindaki iliskinin gelistirilmesi
noktasinda ileride yapilabilecek calismalara yol gosterici olmasi bakimindan su

onerilerde bulunulmustur.

e Problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile {stbilissel
farkindaliklar1 inceleyen bu ¢alisma nicel olarak gergeklestirilmistir. Degiskenlerin bu
caligma olgulart tizerindeki farkliligini daha net agiklayabilmek igin nitel ve karma

yontemlerle arastirmalar tasarlanarak yapilabilir.

e Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
ile iistbilissel farkindaliklar1 arasindaki iligkiye sinif gruplar1 agisindan bakildiginda 6.

sinif diizeyinde daha diisiik olmasinin nedenleri arastirilabilir.

e Problem ¢6zmeye yonelik yansitict diislinme becerileri ile {istbilissel

farkindaliklar1 herhangi bir ders 6zelinde ayrica incelenebilir.
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e Farkli degiskenler agisindan ortaokul dgrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik

yansitici diistinme becerileri ile iistbiligsel farkindaliklar1 arastirilabilir.

e Farkli okul kademelerinde (ilkokul, lise, lisans) problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diislinme becerileri ile {istbiligsel farkindaliklar1 hakkinda aragtirmalar

yapilabilir.
e Calisma grubu olarak 6gretmeler ve veliler 6zelinde ¢aligmalar yapilabilir.
Egitim alaninda ise su Oneriler sunulmustur.

e Ortaokul 6grencilerinin problem ¢d6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
ile {istbiligsel farkindaliklarinin gelistirilmesi icin egitim programlarinin ve ders

iceriklerinin bu kapsamda tasarlanmasi faydali olacaktir.

e Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
ile Ustbiligsel farkindaliklarinin gelistirilmesi agisindan ders kitaplarinin ve egitim
materyallerinin, egitim ortamlarinin diizenlenmesi ve ders etkinliklerinin tasarlamasi

Onemlidir.

e Ayrica problem ¢dzmeye yonelik yansitict diigiinme becerileri ile iistbiligsel
farkindalik alanlarinda 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve Ogrencilere daha

faydali olmalar1 agisindan mesleki egitimler verilmesi de tavsiye edilebilir.
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Ek 1. Veri Toplama Araci

Sevgili Ogrenciler,

Bu aragtirma, problem ¢ézmeye yonelik yansitici disiinme becerileri ve iistbiligsel
farkindaliklar arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in yapilmaktadir. Aragtirmadan elde edilecek
veriler, arastirmanin amaci olan bilimsel ¢aligsma disinda kullanilmayacagi gibi, herhangi bir kisi
veya kurulusa da verilmeyecektir. Tiim sorulara vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin
amacina ulagmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Liitfen size en uygun oldugunu disiindiigiiniiz secenege ( [J ) isareti koyunuz.

Aragtirmanin saglikli sonuglar vermesi igin ankette verilen biitiin sorularina liitfen igtenlikle
cevap verilmesi gerektigi unutmaymiz. Gosterdiginiz ilgi, 6zen ve katkidan dolay1 tesekkiir

ederim.

A. Kisisel Bilgiler:

Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Emine ZERDALI

Okulu:

Cinsiyetiniz:

Erkek

Sinif:
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8 [

Annenizin
Egitim
Durumu:

Tkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek lisans[

Diger

Babanizin
Egitim
Durumu:

Tkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiksek lisans[

Diger

Yasadiginiz
Yer:

Koy/Kasaba

Sehir Merkezi
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Ek 1 (Devam). Veri Toplama Araci
B- Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olcegi

Asagidaki tabloda matematik etkinliklerine yonelik ifadelere yer verilmistir. Burada dogru
ya da yanlis yanit yoktur. Tiim sorular1 cevaplayiiz. Size uygun oldugunu diisiindiigiiniiz yalniz

bir segenegi [1 isaretleyiniz.

MADDELER

Her zaman

Hicbirzaman
Nadiren
Bazen
Cogu zaman

1 | Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢ozemedigimianlamak
i¢cin kendime sorular sorarim.

2 | Problemi ¢ozdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim yolu

bulabilir miyim diye diigiiniriim.

3 | Arkadaslarimin ¢dziim yollarini sorgulayarak daha iyibir
yol bulmaya caligirim.

4 | Cozim yollarim tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki
problemi daha iyi ¢6zmeye ¢aligirim.

5 | Problem ¢6zerken, hangi islemi neden yaptigimi

distinerek yaparim.

6 | Bir problemi ¢6zdiigimde, yaptigim iglemleri tekrar

inceler, degerlendiririm.

7 | Problem ¢ozerken, farkli ¢6ziim yollar1 bulmak igin
kendime sorular sorarim.

8 | Problem ¢ozerken, yaptigim iglemlerin nedenini

diistinerek, buldugum sonugla iligkisini kurmaya

caligirim.

9 | Bir problemi okudugumda, ¢6ziim i¢in hangi bilgiye
ihtiyacim oldugunu diigiiniiriim.

10 | Problemi ¢oziip sonucunu bulduktan sonra yaptigimiglemleri
kontrol ederim.

11 | Bir problemi okudugumda, daha dnce ¢6zdiigiim problemleri
diigiinerek benzerlik ve farkliliklarina gorearalarinda iligki
kurarim.

12 | Problem ¢ozerken, her islemimi dnceki ve sonraki
adimlarimi diisiinerek yaparim.

13 | Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemekigin
kendime sorular sorarim.

14 | Problemi ¢6zdiikten sonra arkadaglarimin ¢oziimleri ile
karsilagtirir, sonucumu degerlendiririm.

0B 6 6 66 B 66 0 6 6 6
CRONOENCONONCOENONCNONCNONCONONS
® e e ©EE e e
CHCECOENCHONCENONONONONCNONCONO
@0 O O e

105



Ek 1 (Devam). Veri Toplama Araci
C- COCUKLAR iCiN USTBILiSSEL FARKINDALIK OLCEGI

Asagidaki tabloda matematik etkinliklerine yonelik ifadelere yer verilmistir. Burada dogru
ya da yanlis yanit yoktur. Tiim sorular1 cevaplayiniz. Size uygun oldugunu diisiindiigiiniiz yalniz

bir segenegi [1 isaretleyiniz.

MADDELER

Her zaman

Hicbirzaman
Nadiren
Bazen
Cogu zaman

Bir seyi anlayip anlamadigim bilirim

Ihtiyacim oldugunda kendi kendime dgrenebilirim

Daha once isime yaramig olan ¢aligma yollarini kullanmaya
gayret ederim.

4 | Ogretmenin neyi dgrenmenmi istedigini bilirim.

Konu hakkinda daha dnceden bir seyler biliyorsam
daha iyi 6grenirim

6 | Sekil ve resimler ¢izmek bir konuyu daha iyi anlamami
saglar .

7 | Calismam sona erdiginde kendime 6grenmek istedigim
konuyu 6grenip 6grenemedigimi sorarim.

8 | Bir problemi ¢6zmek i¢in bir ¢ok yol diisiiniir,
aralarindan en iyi olanin segerim.

9 | Caligmaya baslamadan 6nce ne 6grenmem gerektigini
diisliniiriim.

10 | Yeni bir sey 6grenirken kendi kendime ne kadar
Ogrenebildigimi sorarim.

11
Onemli bilgileri cok dikkatli dinlerim.

12 | TIlgimi geken konulari daha iyi 6grenirim

13 | Ogrenirken zayif yonlerimin iistesinden gelmek icin giiclii
yonlerimi kullanirim.

14 | Calistigim konuya bagl olarak farkli grenme yontemlerini
kullanirim.

15 | Ara sira durup 6gretmenin verdigi gérevi zamaninda bitirip
bitiremeyecegimi kontrol ederim

16 | Bazen dgrenme stratejilerini otomatik olarak kullanirim

17 | Ogretmenin verdigi bir isi bitirdikten sonra kendime, bu isi
yapmanin daha kolay bir yolu olup olmadigini sorarim.
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18 | Bir ise baslamadan 6nce nelerin yapilmasi gerektigine karar
veririm.
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Ek 3. PCYYDB Ol¢egi Kullanim izni
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Ek 4. (UBFO-C) Ol¢egi Kullanim izni
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