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Bu tezdeki tim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak elde edildigini ve
sunuldugunu; ayrica bu kurallarin ve ilkelerin gerektirdigi sekilde, bu c¢alismadan
kaynaklanmayan biitiin atiflar1 yaptigimi beyan ederim.

Ad, Soyad : Murat Firat

Imza



OZET

Tarihin her doneminde insanlar farkli nedenlerle bulunduklar1 mekandan gegici
ya da kalic1 olarak hareket icerisinde olmuslardir. Bu hareketlilik igerisinde gegici
konaklama ihtiyac1 da ortaya ¢ikmis ve kiiresel turizmin gelismesi ile de biiylik bir
sektdr olmustur. Ancak yasal diizenlemeler bakimindan derli toplu bir mevzuat
bulunmadigi soylenebilir. Bu ¢ercevede uygulamada sik¢a kullanilan konaklama
sozlesmesinin hukuki niteliginin, taraflarin hak ve bor¢larinin, uygulanacak yasal
hiikiimlerin, s6zlesmesinin sona ermesi sebepleri ile konaklama s6zlesmesinden dogan
uyusmazliklarm ¢oziimiiniin iligkin temel prensiplerin detayl bir surette incelenmesi
ve tek bir eserde toparlanmasi disiiniilmiistii. Bu amaci gerceklestirmek {izere
hazirlanan bu eserde doktrin ve mevcut Yargitay kararlarina da dnemli bir yer ayrilmas,

yer yer elestiriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konaklama s6zlesmesi, konaklatanin / konaklama yeri isletenin
hak ve borglari, konaklayanin hak ve borglari, s6zlesmeye aykirilik ve s6zlesmenin

sona ermesi, uyusmazlik ¢oziim yollar



ABSTRACT

In every period of history, people have been in motion temporarily or
permanently from their place for different reasons. In this mobility, the need for
temporary accommodation has emerged and it has become a large sector with the
development of global tourism. However, it can be said that there is no tidy legislation
in terms of legal regulations. In this context, the legal nature of the accommodation
contracts, which are frequently used in practice, the rights and obligations of the
parties, the legal provisions to be applied, legal causes for the termination of the
contract and basic principles regarding the resolution of the disputes arising from the
accommodation contracts were examined and gathered them in a single work. In this
work, which has been prepared to realize this aim, an important place has been devoted
to the doctrine and the current Supreme Court decisions, and certain criticism has been

brought.

Keywords: Accommodation contract, rights and obligations of the
host/accommodation operator, rights and obligations of the stayer, breach of contract

and termination of the contract, dispute resolution methods



ONSOZ

Akademik hayat diinyadaki en c¢etin hayatlardan biri olduguna hi¢ siiphe
yoktur. Bunu bu tezi yazmaya basladigim ilk gilinlerde fark etmistim. Ancak bana bu
zorlu siiregte hi¢ destegini esirgemeyen basta Esim Selin Ceren FIRAT’a sonsuz

tesekkiirlerimi minnet bilirim.

Akademik olarak yon gostericim olan, pusulam Abim Firat FIRAT’a da bana

verdigi tiim destekleri i¢in ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu siirecte o zorlu hayatlarina ragmen her zaman desteklerini esirgemeyen

Babam Ekrem FIRAT ve Annem Adile FIRAT a da sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Her zaman yanimda olan tiim arkadasalarima da sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Tez danigmanim olmanin yaninda her daim bana yol gdsteren ve bu siirecte
beni desteklemis ve hi¢ bir zaman destegini esirgemeyen Saym Hocam Ramazan

DURGUT’a sonsuz minnetlerimi sunarim.

Ayrica Jiiri’de bulunup da beni sereflendiren Hocalarim Sayin Sezer CABRI

ve Sayin Zafer KAHRAMAN’a da sonsuz minnetlerimi sunarim.

Calismamin okuyucuya faydali olmasimni dilerim.

ISTANBUL 2023

Murat FIRAT
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GIRIS

Konaklama, tarihsel siire¢ icerisinde insanlarin ve toplumlarin temel bir ihtiyact
olarak ortaya ¢ikmis ve yayginlasmistir. Bu baslik altinda kastimiz insanin barinma
ihtiyacindan ziyade cesitli sebeplerle -Ornegin turizm, gegici/mevsimlik iscilik,
diplomasi, is gezisi vs- dogan gecici barinma ihtiyacidir. Diinyanm kiiresel bir koy
haline gelmesi insanlarin belirli bir yerde gegici olarak konaklama ihtiyaci artarak
devam ettigi i¢in devasa konaklama sektorii ortaya ¢cikmustir. Siiphesiz bu sektoriin
lokomotifi, kapsami genisleyen turizm sektorii olmustur. Hatta denebilir ki turizm
sektoru ile konaklama sektorii o kadar i¢ icedir ki bazen bu kavramlar birbiri yerine
kullanilabilmektedir.

Yirminci yilizyilin ikinci doneminde yasanan sosyal, ekonomik, cevresel,
kiiltiirel ve psikolojik degisimler, turizm ihtiya¢ ve aligkanliklarmin iizerinde ¢ok
biiyiik etkilere neden olmustur. Bu durumun sonucu olarak uluslararasi seviyede genis
bir turizm hareketi baslamistir. Uluslararas1 boyut kazanan turizm olgusu ticaret ve
sanayilesme gibi siirekli ve onemli bir endiistri niteligi elde etmistir. Bir hizmet
endiistrisi olan turizm, ulusal ve uluslararasi alanda ulastig1 dev boyutlariyla ekonomik
yatirimlarin ve i$ hacminin artmasini saglamaktadir. Turizm doviz getiren, yeni is

olanaklar1 olusturan, sosyal kiiltiirel yasamu etkileyen bir yapiya sahiptir.

Gunimizde konaklama hizmeti pek ¢ok alanda ve pek c¢ok sekilde
verilmektedir. Konaklamaya iliskin o kadar ¢ok sayida ve o kadar farkli igeriklerde
sozlesme yapilmaktadir ki tiim bunlar1 tek bir ¢atida toplamak zordur. Yine de bu
calisma ile konaklama sdzlesmesine iliskin genel bir ¢ergeve cizilmek, gerektigi
kisimlarda daha detayli degerlendirmeler yapmak, bu suretle Tiirk hukuk literatiriine
ve Uygulamasina katki saglanmak istenmistir. isbu calismanin yazar1 da turizm ve
konaklama sektoriiniin icerisinden geldigi i¢cin uyusmazliklarin ¢6ziimiine ayr1 bir alan

acilmis ve Yargitay kararlaria genis bir yer ayrilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, konaklama sozlesmesinin tanimi yapildiktan sonra,
unsurlari, hukuki niteligi, sézlesmenin taraflar1 ve sekli ele almmustir. Tkinci béliimde
ise konaklama sdzlesmesinde taraflarin borglari, edimlerin ifasi1 ile ifa edilmemesinin
sonuclari ve sdzlesmenin sona erme halleri ele alinmistir. Konaklama sézlesmelerinde

zamanagiminin belirlenmesi hususuna da ikinci boliim igerisinde yer verilmistir.



Uciincti bolimde ise konaklama sozlesmesinden dogan uyusmazhiklarm ¢dziimii
hususunda 6nem arz eden usuli konular ele alinmistir. Bu g¢er¢evede de ozellikle
gorevli ve yetkili mahkeme, yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda gozetilmesi
gereken uygulanacak hukuk ve milletlerarasi usul, alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin kullanilmasi tizerinde durulmustur. Son bdliimde de ¢alismamiz genel

bir degerlendirme ile ulasilan sonuglara yer verilmistir.
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|. KONAKLAMA SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, HUKUKI
NITELiGi VE TARAFLARI

A. Sektorel Olarak Turizm ve Konaklama

Konaklama sektoriinin gelismesini, ¢ok sayida ve gesitli sekillerde konaklama
sozlesmelerinin yapilmasini saglayan lokomotif turizmdir. Bu ¢ergevede kisa da olsa

oncelikle turizm kavrami tizerinde durulma ihtiyact dogmustur.
1. Tammm ve Ozellikleri itibariyle Turizm

Turizm giderek artan dinlenme ihtiyaglar1 ve hava degisimi, sanat ve doga ile
ozdeslesen goz kamastiran giizellikleri tanima ve anlama istegidir.> Ozellikle ticaret
ve sanayinin gelismesine bagli olarak ulagim araglarmin gelismesi sonucu turizm farkl
uluslarm birbirlerini daha yakindan tanimalarina olanak saglayan cagdas yasama 6zgii

bir olgu olarak tanimlanmaktadir.?

20. yiizyilin baginda bir sektor olarak beliren turizmin tanimi da yillar i¢erisinde
degisiklik gostermistir. Ornegin 1910 yilinda belirli bir bolge, iilke veya sehre giris
¢ikis yapan yabancilarin bu giris ¢ikis hareketleri ve kalis durumlariyla dogrudan ilgili
olmakla birlikte ekonomik tarafi olan isletmelerin toplami seklinde tanimlanmis® iken
1942 yilinda stirekli kalisa doniismeyen, kazang elde edilmeyen seyahat ve gegici bir
siireligine yapilan konaklamalardan olusan olaylar ve iliskiler olarak tanimlanmustir.*
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii turizmi; bireylerin her zamanki yasadigi
cevreden baska yerlere hareket etmeleriyle ile ilgili sosyal, kiiltirel ve ekonomik bir
olgu seklinde ifade etmektedir.® TUrk Dil Kurumu ise turizmi; eglenmek, dinlenmek,
gezip gormek, farkli yerleri tanimak i¢in yapilan, kiiltiirel ve ekonomik boyutu olan

gezi seklinde tanimlamaktadir.®

! Necip Boz / Ulvi HOCAOGLU, Turizm Hukuku, Seckin, 3. Baski, 2008, s. 22.

2 BOZ / HOCAOGLU, s. 23; Faruk ANDAGC, Turizm Hukuku, Detay Yaymcilik, 6. Baski, Ankara,
2018, s. 2-3; Ozan GULER, Turizme Giris, i¢inde Kavramlar ve Orneklerle Genel Turizm (Ed. Celil
Cakici), Atatiirk Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yaymi, Erzurum, 2. Baski, 2021, s. 8.

3 Ayse ERKMEN, Uluslararasi Turizmin Tarihi Gelisim Siireci, i¢inde Uluslararasi Turizm
Uygulamalar1 (Ed. Aliye Akin), iksad, Ankara, 2019, s. 6.

4 Gokhan AYAZLAR, Turizm Olgusu ve Gelisimi, i¢inde Turizm ve Tamtim (Ed. Ahmet Altun),
Atatiirk Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yaym1, Erzurum, 2015, s. 7.

5 UNWTO Tourism Definitions, Erisim: https://www.e-unwto.org/doi/epdf/10.18111/9789284420858.
E.T. 24.11.2023.

& TDK Giincel Sozliik, Erisim: https://sozluk.gov.tr/. E.T. 24.11.2023.
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Genel bir bakisla guinimdz itibariyle bir turizm aktivitesinin asagidaki unsurlar1

barmndirdig1 sdylenebilir:’

Insanlarm yasadiklar1 yerden baska bir yerde yerlesmemek,
e Siyasi, askeri ve para kazanma amaci olmamasi

e Eglence, spor, is, kiiltiir, saglik, din, merak, tecriibe edinme, seminer ve

kongrelere katilmak, aile ziyareti yapmak vb. nedenlerle,

e Ziyaret ettikleri bolgelerde 24 saatten fazla kalmak, gidilen yerde en az

bir gece kalmak sartiyla ortaya ¢ikan konaklamalarindan olusan,
Hem sosyal bir olgu hem de bir tiiketim olay1 olan,
e Biitiinlesik bir agirlama enddistrisi.

Turizm, seyahat eden kisiler agisindan bir rahatlama, ferahlama ve yeni bir yer
gorme ya da bir seyler 6grenme araci iken diger taraftan devletler ve toplumlar i¢in
onemli bir gelir kaynagidir. Oyle ki endiistriyel bakimdan gelisme imkan1 bulunmayan
bolgeler sahip olduklar1 turizm varliklar1 sayesinde kalkimmaktadir. Dolayisiyla
devletlerce de kendi iilkelerinde turizm tesvik edilmektedir. S6z konusu turizmi tesvik
etmeye yonelik adimlar atan devletlerden birisi de Tiirkiye olup turizmin hiikiimet

bazinda yonetilmesi ayri bir Bakanlik ile saglanmaktadir.

Turizm sektori konaklama, yeme-igme, eglence, ulastirma gibi ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik turizmle dogrudan veya dolayli olarak baglantili olan ¢ok sayida
faaliyet alanini etkilemektedir. Birbirinden farkli Ozelliklere sahip bu {iretim
birimlerinin turizm endiistrisi kapsamina girmesi turizmin iglem hacmini arttirmakta
ve yeni pazarlar1 gelistirmektedir.® Bu cercevede de turizm kalkmmak icin gerekli

olan doviz girdisini saglamaktadir.

Turizm, insanlarm siirekli oturduklar1 ve calistiklar1 olagan ¢evrenin digina
cikmasmi gerektiren dinamik bir boyuta (seyahat) ve gittikleri yerlerde yaptiklar1
faaliyetleri kapsayan statik bir boyuta (konaklama) sahiptir. Bununla birlikte turizm

sektorii diger hizmet sektorlerinden farkli birtakim 6zelliklere sahiptir. Soyle ki;

" Murat YESILTAS, Turizmin Genel Yapist ve Temel Kavramlar, icinde Genel Turizm Bilgisi (Ed.
Oktay EMIR), Tiirkiye Cumhuriyeti Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir, 2018, s. 5.

8 Ozan BAHAR, Turizm Arz, iginde Turizm Ekonomisi (Eds. E. Esen, ve P. G. Cakir), Anadolu
Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Yayini, Eskisehir, 2020, s. 6.
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turizmde Grlin ve hizmetleri talep eden taraf, iiriin ya da hizmetin iretildigi yere gitmek
zorundadir, bu da dagitim sisteminin tersine c¢alismasini gerektirmektedir. Miisteri
memnuniyetini  saglamak  faklt  bircok  sektoriin  koordineli  c¢aligmasini
gerektirmektedir. Ayrica turizmde dretilen {iriin heterojen bir yapiya sahiptir. Uretim

ve tikketim ayn1 zamanda gergeklesmektedir.

Bir hizmet olarak turizm arzini arttirmak kisa vade de zordur. Ciinkii turistik bir
bdlgenin yeni ¢ekiciliklere sahip olmasi ve yatak kapasitesinin arttirilmasi zaman alan
bir suregctir. Talep, 6nceden tahmin edilemeyen siyasi, ekonomik ve gevresel kosullara

bagh olarak degisiklik gostermektedir.’
2. Konaklamaya Tliskin Kisa Tarihce

Tarihin her doneminde insanlar yeni yerler kesfetmek, 6grenmek ve bos
zamanlarini degerlendirmek gibi farkli nedenlerle hareket halinde olmuglar ve gegici
ve kisa stireli olarak yer degistirmislerdir. Seyahat olgusunu ilk yerine getirenlerin yazi
ve tekerlek kesiflerinden dolay1 Siimerler oldugu ve bdylece seyahatlerin tarihinin
M.O. 4000’li yillara gittigi sdylenmektedir. Bu ¢aglarda insanlar konaklamalari
karsiliginda mal ile 6deme yapmakta iken modern turizm olgusuna Eski Yunanlar
doneminde rastlanmaktadir.’® Bu yer degistirme hali yani seyahat etme olgusu
beraberinde konaklama, yeme igme, mola verip dinlenme ihtiyaglarint dogurmus ve
bunlar1 karsilayacak olan han, kervansaray gibi yapilar insa edilmistir. Bu igletmeler
insanlik tarihinin gelisimine paralel bir seyir izleyerek ilk hallerinden oldukga farkli

bir yapiya biiriinmiislerdir.

Sanayi Devrimi ile beraber Ortacag doneminde insanlarin konaklama
ihtiyaclarini karsilayan ve “han” olarak nitelendirilen bu yapilar daha modern yapilar
haline buriinmiis ve “otel” olarak isimlendirilmistir. Seyahat olgusuna daha ¢ok
Avrupa iilkelerinde rastlansa da otelcilik endiistrisinin temelleri 1794 yilinda City’s
Hotel ile birlikte Amerika’da atilmistir.*' Ancak otel kelimesinin ilk kez Fransa’da
kullanilmig ve otelcilik sektdri orada oncelikle gelismistir, bu nedenle kelimenin

kokeni Fransizca olup kelime, misafir anlami tasiyan “L’hdtel (hotel)” den

9 GULER, Turizme Giris, s. 13-14.

10 Nihat DEMIRTAS, Otel Isletmeciligi, Yayin No:67, Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 3.

11 Serdar OKTAY / Nesrin MENEMENCI BAHCELERLI, Konaklama Operasyonu, Der Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 1-2.
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tiiretilmistir.*? 16. yiizyll - 18. yiizy1l arasinda konaklama endiistrisinde ciddi
gelismeler yasanmis ve 1750-1790 yillar1 arasinda Sanayi Devriminin getirdigi teknik
gelismeler neticesinde ticaret ve seyahat onem kazanmis, bu durumun beraberinde de

konaklama endiistrisi farkli blgelere yayilmistir.'3

Ulkemizde konaklama hizmetinin gegmisi kervansaray ve hanlara
dayanmakta#; Orhun kitabelerinde yer alan “moyanlik” ifadesi de yardim ve hayir icin
kurduklar1 konaklama tesisini ifade etmektedir. Selguklu ve Osmanli doneminde
yolcularin ihtiyaclarin1 temin etmek, ticaret yollarin1 ve kiymetli mal tasiyan
kervanlar1 yagmacilardan korumak ve ticaret yollarini igler vaziyette tutmak seklindeki
nedenlerle mimari ag¢idan da oldukga estetik yapilar olan kervansaraylar insa
edilmistir.'® Istanbul’da 1840 yilindan Birinci Diinya Savasina kadar dncelikle Galata
ve Pera’da, sonrasinda ise Eminonii, Kadikdy, Bogazici ve Adalar’da oteller acilmaya
baslamustir.’® 1955 yilinda Hilton Sirketi ile yapilan anlasma sonucu kurulan Istanbul

Hilton’un modern Tiirk turizminin olusmasina dnciiliik ettigi soylenebilir.!”

Konaklama isletmeleri, seyahat halinde olan veya belirli bir siire i¢in ikameti
disinda bulunan insanlarm, esas olarak konaklama ihtiyaclarimi karsilamasi yani sira
bazi sosyal faaliyet isteklerini de karsilama giicline sahip olan isletmelerdir. Bu
baglamda konaklama sektorti, icerisinde ticari amaglarla kurulmus olan ve insanlarin
seyahat stlireglerinde geceleme, yeme igme, rekreasyon taleplerini karsilayacak bir¢ok
farkli isletmeden olusmaktadir. Bu isletmeler, oteller, moteller, pansiyonlar, tatil
koyleri, hostel, kamping ve oberj vb. isletmelerdir. Bu isletmeler kendi igerisinde

geleneksel ve tamamlayici olarak ayrilmakta olup otel isletmeleri geleneksel ayrim

2 Elif Celebi YAKARTEPE / Can BINAN, Istanbul’un Modernlesme Dénemi Otelleri (1840- 1914),
Megaron Dergisi, Cilt 6 Say1 2, 2011, s. 79.

13 DEMIRTAS, Otel Isletmeciligi, s. 13.

14 Ulkemiz tarihsel dénemde ipek yolu ve baharat yolu gibi iki ¢ok iinlii genis capli bir ticaret yolunun
icerisinde olmasi sebebiyle, yol iizerinde dinlenme ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla ¢ok sayida han,
kervansaray ve derbent gibi konaklama yerleri insa edilmistir ve konaklamaya iligkin bir kiiltiir
olusturmustur. Ulkemizdeki han ve kervansaraylar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Arzu KILICOZU,
"Turklerde Tarihi Konaklama Tesisleri ve Glniimiiz Turizminde Degerlendirilmesi (Kervansaray ve
Hanlar), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1985, s. 17-39.

15 Kemal BIRDIR, Tiirkiye’de Otel Genel Miidiirlerinin Yonetsel ve Ozel Hayatlarma [liskin Sorunlarin
Incelenmesi, Astana Yaymcilik, 2014, s. 20.

16 YAKARTEPE / BINAN, s. 83.

1" DEMIRTAS, Otel Isletmeciligi, s. 9.
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icerisine dahil edilmektedir. Motel, pansiyon ve diger konaklama isletmeleri

tamamlayic1 konaklama isletmeleri icerisine girmektedir.'8

Yukarida belirtilenler cergevesinde denebilir ki konaklama sektorl, degisen
yasam sartlar1 ve gelisen teknolojik ve ulagim altyapisi ve ekonomik sistem ile birlikte
bu isletmeler de doniisiim gegirerek eglence, kiiltiirel aktiviteler, tiyatral gosteriler,
spor gibi sosyal ihtiyaglara karsilik verebilen tesisler haline gelmistir. Gercekten de
onceleri konaklayanlarin temel beklentisi giivenli bir sekilde yeme, icme uyuyabilmesi
iken giinlimiizde duruma goére oyun alani ve kres hizmeti, duruma gore de gii¢lii bir

internet baglantis1 ya da toplanti salonu hizmetlerinin varlig1 beklenebilmektedir.®
3. Turizm Hukuku Mevzuati

Turizm sektOriiniin girisik ve ¢ok sayida sektorle ile iliski igerisinde olmasi
sebebiyle turizm hukukunun da ¢esitli hukuk alanlar1 ile baglantisi olan ve tek bir
kaliba sigdirilamayan bir hukuk alani oldugunu sdéylemek miimkiindiir.?® Turizm
alanin1 diizenleyen ¢at1 niteliginde bir kanun olmadigi gibi kamu hukuku ve 6zel hukuk
alanlar1 icerisinde yer alan kurallarin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Kamu
hukuku bakimindan, getirdigi gelir ve kiiltiirel aktivite sebebiyle kamu organlarinin bu
konuda politikalar iiretmekte, yerel ve ulusal bazda turizm yontemine katilmakta ve
sektoriin  siirdiiriilebilir bir sekilde gelisimi saglamak icin ¢esitli denetim
mekanizmalar1 olusturmaktadir. Buna karsin turizm sektoriinde yer alan aktorler ile
turizm faaliyeti cercevesinde hizmet alanlar arasindaki hukuki islem ve iliskilerde
belirli standartlar ortaya konulmaktadir. Ancak bu diizenlemelerin genellikle alt
diizenleme seklinde yer aldigi goriilmekte ve hukuki agidan dagmik bir goriintii

cizmektedir.
Turizm mevzuat1 dendigi zaman gozetilmesi gereken baslica mevzuat asagidaki
gibidir:
e Turizmi Tesvik Kanunu?!

e Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu??

18 Ayse OKUYUCU / Oznur AKGIS, Tiirkiye'de Konaklama Sektdriiniin Yapisal ve Mekansal
Degisimi: 1990-2013, Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 20 Say1 (1), 2016, s. 250-251.

19 Serhat HARMAN, Konaklama Sektorii, icinde Kavramlar ve Orneklerle Genel Turizm (Ed. Celil
Cakici), Atatiirk Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayini, Erzurum, 2. Bask1, 2021, s. 182.

20 ANDAG, s. 18; ULVI / HOCAOGLU, s. 31.

21 RG. 16/3/1982, S. 17635.

22 RG. 28.09.1972, S. 14320.
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e Seyahat Acentalar1 Yonetmeligi®

e Seyahat Acentalar1 Birligi Y6netmeligi®*

e Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Y&netmelik?®

e Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi?®

e Turizm Yatirim, Isletme ve Kuruluslarmin Denetimi Hakkinda Y 6netmelik?’

e Kamu Tasmmazlarinin Turizm Yatirimlarma Tahsisi Hakkinda Yénetmelik?®

e Belgeli Turizm Isletmelerinde Yabanci Personel ve Sanatkérlarm
Calistirilmas1 Hakkinda Y6netmelik?®

e Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri
Hakkinda Y6netmelik®®

e Turizm Amagh Sportif Faaliyet Yonetmeligi®!

Yukarida belirtilen yasal diizenlemelerin haricinde yerel bazda kural ve
standartlar getiren alt diizenlemeler de bulunmaktadir. Caligmanin maksadini
asmamak amaciyla ilgili diizenlemelerin belirtilmesine gerek goriilmemistir. Bunun
yaninda ¢esitli kanunlarda, 6rnegin Kimlik Bildirme Kanunu, Milli Parklar Kanunu,
Cevre Kanunu, Kiy1 Kanunu ve Orman Kanunu’nda turizmi ilgilendiren hikimler
bulunmaktadir. Is bu ¢alisma kapsaminda da bu kanunlara yeri geldikce deginilecektir.
Son olarak belirtmek gerekir ki turizme iliskin diizenleyici bagimsiz bir otorite
bulunmamaktadir. Kamusal olarak turizm sektoriinin hizmet verenleri Bakanlik ve

bagli birimleri tarafindan denetlenmektedir.

2 RG. 05.10.2007, S. 26664.
24 RG. 03.06.2018, S. 30440.
% RG. 01.06.2019, S. 30791.
% RG. 26.12.2014, S. 29217.
2T RG. 19.04.1983, S. 18023.
28 RG. 04.05.2018, S. 30411.
2 RG. 01.03.1983, S. 17974.
%0 RG. 23.03.1983, S. 17996.
31 RG. 23.02.2011, S. 27855.
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B. Konaklama Sozlesmesinin Tanimi

Turizm sektoriiniin hizli bir sekilde biiyiimesi ve c¢esitlenmesi ile birlikte
konaklama sozlesmelerini de tek bir kaliba sigdirmak imkansiz hale gelmistir. Zira
taraflarin istekleri ve taleplerine yonelik g¢esitli konaklama hizmetleri tiiketicilere arz
edilmis, bu esnada sdzlesmenin hazirlanmasma veya imzalanmasina aracilik eden
farkli gergek ve tiizel kisiler ortaya ¢ikmustir. Bu ¢ercevede konaklama sézlesmesi ile

basit bir s6zlesme iliskisinin 6tesinde karmasik bir hukuki iliski dogmaktadir.

Bazi kaynaklarda dagmnik haldeki turizm hukukunun bir pargasi olarak goriilen®
konaklama s6zlesmelerine iliskin olarak mevzuatimizda derli toplu bir diizenleme
bulunmamaktadir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”) igerisinde
“konaklama sozlesmesi” adiyla ya da baska bir adla kapsamli bir diizenleme
yapilmamistir. Yalmizca TBK icerisinde 576 1ila 578. maddelerde, saklama
sozlesmeleri boliim bashigi altinda “konaklama yeri isletenlerin sorumlulugu”na
iliskin diizenleme yapilmistir. Bu hiikiimlerde konaklama yeri isletenlerinin,
konaklama yerinde bir esyanin yok olmasi, zarara ugramasindan ya da calinmasindan
dogan sorumlulugu diizenlenmistir. Bu yoniiyle de saklama sozlesmesinin 6zel bir hali
olarak disiiniilerek diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla denebilir ki
konaklama sozlesmesi “tipik” bir sozlesme®® degildir®* ve somut durumda s6zlesme
hiikiimleri ¢ercevesinde farkli s6zlesme tiplerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasini

gerektirebilir.

Konaklatan tarafin edimi ve dolayisiyla sozlesmenin igerigi bakimmdan her ne

kadar ¢esitli sozlesmeler yapilmakta ise de ortak bir edim vardir; o da konaklayan

2 Emin DEMIR, Tirk Hukukuna Ozgii Sozlesmeler — Otel Sozlesmesi-, Erigim:
https://www.turkhukuksitesi.com/makale 1927.htm (Cevirimici: 09.07.2023).

33 Borglandirict sdzlesmeler, kanunda diizenlenmis olup olmamalarma gore tipik-atipik ya da isimli-
isimsiz sozlesmeler seklinde bir ayrima tabi tabi tutulmaktadir. TBK’da ya da bagka bir kanunda
kapsam1 belirlenmis ve diizenlenmis sozlesmeler tipik sozlesme ya da isimli sozlesme olarak
adlandirihirken kanunda diizenlenmeyen sozlesmeler atipik ya da isimsiz sozlesmeler olarak
adlandirilmaktadir. Bkz. EREN, Borglar Genel, s. 207; Fikren EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
9. Baski, Yetkin, Ankara, 2022, s. 873; Cevdet YAVUZ / Faruk ACAR / Burak OZEN, Borclar Hukuku
Ozel Hikiimler — Birinci Cilt, 11. Baski, Beta, Istanbul, 2022, s. 22, 26; ; Saibe OKTAY, Isimsiz
Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmasi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LV, 1996, s. 263-264.

3% “Mahkemece yapilan yargilama sonucunda; taraflar arasinda isimsiz akit niteliginde Otel
Konaklama Sozlesmesi yapildigi, davact miisterinin davali sirkete ait otelde 17/11/2010 tarihinde sabah
kahvaltist yapmak iizere gittigi 2. Kat salonunda kayarak diistiigii ve bunun sonucunda sol dizinin
kirddigi, davacinin maddi ve manevi zarara ugramasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat talepli eldeki
davamn agildigi...” Antalya BAM, 3. HD., E. 2020/85 K. 2020/1056 T. 2.10.2020. Lexpera Igtihat
Bilgi Bankasi, E.T. 22.07.2023.
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tarafin belirli bir siireligine ilgili yeri gecelemek (ya da belirli bir sure dinlenmek) i¢in
kullanmasidir. Dolayisiyla denebilir ki konaklama sozlesmesi, konaklatan taraf ile
konaklayan ya da bir ii¢lincii kisi arasinda yapilan, konaklatanin konaklama ve diger
hizmetleri sundugu, konaklayanin ise bu hizmetler karsiliginda belirli bir ticret 6deme
borcu altina girdigi sézlesmedir.>®

Bununla birlikte doktrinde konaklama sozlesmesi yerine otel sdzlesmesi®
37

otelcilik sdzlesmesi®’, misafir kabulii sozlesmesi®®, otel kabul sozlesmesi gibi gesitli
isimlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Bu kavramlar kanimizca konaklama
sOzlesmesinin tasidigr anlami tasimamaktadir. Konaklama sézlesmesi, bir onceki
paragrafta yapmaya ¢alistigimiz tanima uyan, daha genis kapsamli sézlesmelerdir.®
Bununla birlikte sektore iliskin bazi uluslararast metinlerde yapilan tanimlar
cercevesinde otel sozlesmesinin seyahat igletmeleri ile konaklama isletmeleri arasinda
kurulan sézlesmeler i¢in kullanildig1*°, bu yoniiyle konaklama sozlesmesinden farkh

oldugu goriilmektedir.

% Aym yonde bkz. Tuggem SECER, Konaklama Sézlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 71;
Luca BETTOJA, Der Gastaufnahmevertrag, Schultless, Ziirih, 2000, s. 58 (Nakleden: SECER, s. 71);
Bilent TEZCAN, Turizm Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 162; Giil DOGAN, Otelcilik
Sozlesmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt I Say1 2, 2005, s. 229.

3 Haluk TANDOGAN, Otelcilerin Mesuliyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12,
Say1 3-4, s. 204.

37 Ali GOKPINAR, Otelcilik Soézlesmesi, Otelcilik Sozlesmesi, Erciyes Universitesi SBE
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kayseri, 2018, s. 21.

% TANDOGAN, s. 204.

39 Ayn1 yonde Ekinsu CAMUR, Otel Konaklama Sézlesmeleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s. 9; SECER, s. 21.

40 Uluslararasi Otel ve Restoranlar Birligi, Otel ve Seyahat Acentesi Meslek Tiiziigii (Code of Practice
on the Relations Between Hotelieers and Travel Agents), 7. Madde. Bkz.
https://www.wko.at/branchen/tourismus-freizeitwirtschaft/reisebueros/Kooperationsabkommen-engl.-
IHRA-UFTAA-code-of-practice.pdf. E.T. 02.10.2023.
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C. Konaklama Soézlesmesinin Unsurlarn

Konaklama sozlesmesi is bu c¢alisma kapsamimda konaklatan taraf ile
konaklayan ya da bir ti¢iincii kisi arasinda yapilan, konaklatanin konaklama ve diger
hizmetleri sundugu, konaklayanin ise bu hizmetler karsiliginda belirli bir ticret 6deme
borcu altma girdigi sdzlesme seklinde tanimlanmistir.*! Bu cercevede konaklama
sozlesmesi kavrami ile Oncelikle gecici barmma saglanmasi amaciyla yer tahsis
edilmesi akla gelmektedir. Ancak turizm sektoriiniin gelisimi ile birlikte giiniimiizde
yapilan konaklama s6zlesmelerine bakildigi zaman barinma amagli oda tahsis edilmesi
yaninda oda temizligi yapilmasi, camasirlarin yikanmasi, uyandirma servisi, yemek,
spor ve eglence mekanlarinin bulunmas: gibi diger bircok hizmetin bulundugu
goriilmektedir. Bu ¢ercevede konaklama sozlesmelerinin genel olarak asagidaki

unsurlara sahip oldugu ifade edilebilir.
1. Konaklama Yerinin Geg¢ici Kullandirilmasi

Konaklama hizmetlerinin kapsami her gecen giin ¢esitlense de konaklama
isletmelerinin temel amaci, kisilerin gecelemesini saglamak {izere yer tahsis
edilmesidir.*? Bir baska deyisle konaklama sdzlesmesinin temelinde bir tasmmazn ya
da tasmmmazin bir boliimiiniin konaklayana belirli bir siireligine tahsis edilmesi ve
kullandirilmast bulunmaktadir. Diger tiirlii bir kimsenin otele gitmesi ve yemek
yemesi yahut SPA hizmetinden yararlanmasi halinde konaklama sdzlesmesinden

bahsedilemeyecektir®,

Bu kullanim ¢ok biiyiik oranda gece kullanimi seklinde olmaktadir. Bir baska
deyisle genellikle kullanma siliresi “gecirilecek olan gece sayis1” iizerinden
belirlenmektedir. Bunun disinda tahsis edilen alanin konaklayana huzur ve giiven
vermesi 6nem arz etmektedir.** Diger tiirlii alelade bir alanin tahsisi genellikle

konaklama sozlesmesine aykirilik teskil edecektir. Bu yonde sektorel olarak belirli

41 Bkz. yukarida I. B.

2 SECER, s. 109, 112.

43 GOKPINAR, s. 42.

4 Huzur ve giiven iginde barindirma kavraminm smirlar1 degisebilir ancak en basta konaklayanlarm
kisisel can ve mal giivenliginden tereddiit etmeyecegi ve kisisel ihtiyaclarini karsilayabilecegi bir alanin
saglanmasini ifade eder. Bunun disinda konaklayanlarin konaklama amaclarmi gerceklestirebilecegi
unsurlarm bulunmasint; 6rnegin odanin temiz olmasimni, biiyilikliiglinlin konaklamaya elverisli olmasini,
odanin 1sinma ve sogutma sisteminin optimum sartlarda olmasini, odanin gerekli 15181 almasimni,
uyumaya elverisli yatak, yorgan yastik ve nevresim takiminin olmasi gibi baglica sartlarin saglanmasini
ifade etmektedir. Bu sartlar Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik m. 14, 17 ila 18 basta
olmak iizere detaylica diizenlenmistir.
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standartlarin olusturulmas1 amaciyla Cumhurbagkanligi’'nca Turizm Tesislerinin
Niteliklerine Iliskin Yonetmelik*® ¢ikarilmis olup taraflar anilan ydnetmeligin asgari
sartlarin1 bertaraf hiikiimler kararlastirsa dahi konaklatanin yonetmelikteki asgari
standartlar uyarmca yer tahsis etme ve konaklama hizmeti saglama borcu devam

edecektir.

Konaklama sozlesmesi, konaklama yerinin geg¢ici kullandirilmas: unsuru
bakimindan Kira sozlesmesine benzemekle birlikte konaklama strelerinin genellikle
kisa olmasi, tahsis edilen alanin huzurlu ve giivenli olmasi1 gerekmesi, tasinmazin
tahsis edilmesinin yaninda diger hizmetlerin de biiyiik 6nem arz etmesi sebepleriyle

kira iligkisinden ayrilmaktadir.
2. Diger Hizmetler

Yukarida belirtildigi gibi konaklama sézlesmesinde konaklama yerinin gegici
kullandirilmas1 unsuru kadar, taraflarin saikleri g¢ergevesinde diger hizmetlerin
verilmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira verilen diger hizmetlerin ¢esidine ve
seklinde gore konaklama tesisleri farkli sekillerde siniflandirilmakta ve
isimlendirilmektedir. Ornegin bir “termal otelde” termal tesisin bulunmas1 zaruridir,
zira konaklayanin o otele gidis amaci termal sulardan faydalanmak, bu yoniiyle
saglhigina yararl bir aktiviteyi gergeklestirmektir. Buna karsin sahil kesiminde verilen
villa kiralamalarda boyle bir hizmetin verilmesi zaruri olmadigi gibi konaklayan
tarafindan boyle bir hizmet beklenmemektedir. Baska bir 6rnek olarak “her sey dahil”
konseptiyle satilan tatil konseptinde yemek hizmetinin verilmesi temel bir unsurdur,
bdyle bir durumda tesisin ¢ok secenekli yemek vermemesi diisiiniilemez. Sonug olarak
konaklama sozlesmesinin ¢esidine gore bazi hizmetler o sdzlesmenin temel unsuru

haline gelebilmektedir.
3. Saklama

Konaklama sozlesmesinin diger bir 6nemli unsuru konaklayanin esyasmin
saklanmasi, giiven igerisinde tutulmasi ve zamani geldiginde kisiye tekrar iade
edilmesidir. Konaklatan tarafin sorumlulugu, konaklayana oda tahsis edilmesi ile sona
ermemekte, konaklayanin beraberinde getirdigi esyalarin saklanmasindan da kural

olarak sorumlulugu bulunmaktadir. Nitekim TBK icerisinde saklama sdzlesmeleri

5 RG. 1/6/2019, S. 30791.
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boliim baghigi altinda “konaklama yeri isletenlerin sorumlulugu”na iliskin diizenleme
yapilmig, konaklama yeri isletenlerinin, konaklama yerinde bir esyanin yok olmasi,

zarara ugramasindan ya da ¢alinmasmdan dogan sorumlulugu kabul edilmistir.
4. Is Gorme (Hizmet)

Konaklama sozlesmesi kendi igerisinde is gorme unsurunu da barindirmaktadir.
Is gormeden kastimiz, konaklama hizmeti igerisinde verilmesi gereken bazi
hizmetlerin  gérdirtlmesidir.*® Ornegin konaklama esnasinda ¢amasirlarinin
yikanmasi, odasinin temizlenmesi, valizlerinin tasmmasi, butler servisi sunulmasi,
rehberin konaklayana eslik etmesi, yemeginin hazirlanmasi, masaj imkani sunulmasi,
spor salonundan — havuzdan yararlanabilmesi, iitlisiiniin yapilmasi, ayakkabisinin
boyanmasi, uyandirma servisini kullanmasi, konser — lunapark — parti gibi eglence
hizmetlerinin sunulmasi, konferans salonunu kullanabilmesi, reviri kullanabilmesi,
vale hizmetinin sunulmasi, kasa hizmetinin sunulmasi, vestiyer yahut valiz saklama
imkanmi kullanabilmesi gibi hizmetlerin konaklama s6zlesmesi cergevesinde
gordirilmesi  gerekmektedir. Bu hizmetlerin bir kismu bitin konaklama
sOzlesmelerinde goriilmesi gereken hizmetler oldugu gibi bir kismi da tesisin niteligine

gore verilmesi gereken hizmetlerdir.
5. Satis

Konaklama sézlesmesinde konaklama yerinin tahsisi ile diger konaklama
hizmetleri bir biitiin olarak “satilmaktadir”. TBK anlaminda satis, saticinin, satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini devrettigi, alicinin ise buna karsilik bedel 6demesi anlamina
gelmekle (TBK m. 207) birlikte konaklama sézlesmesinde bir hizmet satisi
gerceklestirilmektedir. Hizmet satist bakimindan TKHK baglaminda “saglama”
kavrami kullanilmaktadir. Zira TKHK m. 3/1(1)’ya gore saglayici, “kamu tiizel kisileri
de dahil olmak Gzere ticari veya mesleki amaclarla tuketiciye hizmet sunan ya da

hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigi”dir.*’

4 “Dosya kapsaminda bulunan tiim beyanlar, delil ve belgeler dogrultusunda varligi siibut bulan hizmet
sozlesmesi geregince davacimin, davali sirket icin konaklama, eglence, giinliik tur, transfer ve gezi
organizasyonu gibi birtakim hizmetleri gerceklestirdigi, verilen bu hizmetlere karsilik da davali
tarafindan 916.145Euro ddendigi ihtilaf konusu degildir.” Y. HGK., E. 2019/852 K. 2022/1226 T.
4.10.2022. Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 11.10.2023.

47 Buna karsilik satict kavrami, Kamu tiizel kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki amaglarla
tiiketiciye mal sunan ya da mal sunamn adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi
ifade eder (m. 3/1(i)).
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6. Ucretin Odenmesi

Konaklama s6zlesmesinde, diger bir unsur ve konaklayanin asli edim borcu
bedel édemektir. Bu bedel kural olarak para ile odenmektedir. Odenecek bedel
konaklama hizmeti ve diger hizmetlere iliskindir. Konaklama s6zlesmesinde bedel
belirlenirken yan edim niteligindeki hizmetlerin bedele dahil olup olmayacagi

sozlesmeyle kararlastirilabilecektir®®.

D. Konaklama Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Sozlesmeler, kanunla diizenlenmis olup olmamalarma gore isimli s6zlesmeler
ve isimsiz sdzlesmeler olarak smiflandirilmaktadir.®® Zira taraflar kural olarak
sOzlesme Ozgiirliigii prensibi ¢er¢evesinde sdzlesmenin tarafini, konusunu, igerigini
serbestce belirleyebilmektedir.° Isimli-isimsiz sozlesmeler yerine tipik sozlesmeler —
atipik sdzlesmeler ayrimi1 da kullanilmaktadir.®® Isimli ya da tipik s6zlesmeler ile 6098
sayllt TBK’nin 6zel hiikiimlerinde ya da bir baska kanunda diizenlenmis sozlesme
tipleri kastedilmektedir. Taraflarin so6zlesme 6zgiirliigii ¢ergcevesinde kabul ettigi ve
fakat herhangi bir kanunla diizenlenmemis s6zlesmeler ise isimsiz (ya da diger adiyla

atipik) sozlesmelerdir.>?

Konaklama sézlesmesi TBK ya da bagka bir yasada ayrica diizenlenmemistir.

Bu yiizden isimsiz ya da atipik bir sézlesmedir. > TBK da saklama sézlesmeleri boliim

48 TEZCAN, s. 124.

49 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 22. Baski, Ankara, 2017, s. 207;
Fikret EREN, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 10. Baski, Yetkin, Ankara, 2022, s. 17,
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 28; OKTAY, Isimsiz Sozlesmeler, s. 263-264; Aydin ZEVKLILER / Emre
GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 18. Baski, Turhan, Ankara, 2018, s. 11; Fahrettin
ARAL / Hasan AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 16. Baski, Yetkin, Ankara, 2023, s.
54; Mustafa Alper GUMUS, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 3. Baski, Filiz, istanbul,
2018, s. 3-4.

50 Ahmet KILICOGLU, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Turhan, Ankara, 2022, s. 18;
ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 8-10; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 14-22; EREN, Borgclar Ozel, s. 19-
20; SEROZAN / OZ /ACAR / GOKYAYLA / DEVELIOGLU, s. 50.

51 EREN, Borglar Genel, s. 207; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 28; OKTAY, Isimsiz Sozlesmeler, s. 263-
264; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 11; ARAL / AYRANCI, s. 54; ipek YUCER AKTURK, isimsiz
Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmesi, Ankara, 2016, s. 29.

52 EREN, Borglar Ozel, s. 17, OKTAY, Isimsiz Sézlesmeler, s. 263-264; ZEVKLILER / GOKYAYLA,
s. 11; GUMUS, s. 5; ARAL / AYRANCI, s. 54; EREN, Borclar Genel, s. 207; YAVUZ/ACAR/OZEN,
s. 28; YUCER AKTURK, s. 29.

58 “Oda kontenjan sézlesmesi Bor¢lar Kanunda diizenlenen sozlesme tiirlerinden degildir. Borg
doguran her tirlii sozlesmenin kanunda diizenlenmesine ihtiyag¢ yoktur. Sozlesme serbestisi
kapsaminda, Anayasaya ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na gére taraflar kanunda ongoriilen sumirlar icinde
diledikleri konuda, diledikleri ile sozlesme yapabilirler.
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bashgi altinda “konaklama yeri isletenlerin sorumlulugu’na iliskin diizenleme,

konaklama s6zlesmesinin atipik niteligini degistirmemektedir.

Konaklama sézlesmesinin isimsiz sozlesme siniflarindan hangisine girdiginin
tespiti i¢in konaklama sOzlesmesinin unsurlarint  ve taraflarm asli edim
yukimlultklerini g6z 6nunde bulundurmak gerekmektedir. Belirtmek gerekir Ki
taraflarin anlagsmasina gore konaklama sozlesmesinde ise birden fazla asli edim
ylikiimliiligl s6z konusu olabilmektedir. Konaklama sdzlesmesinin ana unsurlarindan
ve konaklatanin asli edimlerinden birisi olan konaklama yerinin gegici olarak
kullandirilmasi, konaklama s6zlesmesinin kullanma ve yararlanma hakki veren bir
sO0zlesme oldugunu gostermekte ve bu yoniiyle tasinmaz kira sdzlesmesindeki kiraya
verenin asli edim yiikiimliligi ile benzesmektedir. TBK m. 299’a gore kira
sOzlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasini kiraciya birakmay, kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira
bedelini odemeyi iistlendigi sozlesmedir. Buna karsin kira s6zlesmesinden farkli olarak
konaklama s6zlesmesinde, kullanma hakkimin siiresi, niteligi, konaklayanin huzur ve
giivenine verilen Onem, kullandirma disinda da asli edim yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu yoniiyle kira s6zlesmesine iligskin hiikiimlerin dogrudan konaklama
sOzlesmesine uygulanmasi miimkiin degildir. Buna karsin kira s6zlesmelerinin belirli
hiikiimlerinin, ki bunlara ¢alisma kapsaminda yeri geldik¢e deginilecektir, kiyasen

uygulanmasi miimkiin ve bazen de zaruri goriinmektedir.

Konaklama sozlesmesi, kira disinda kullanim 6diincli s6zlesmesinin de bazi
unsurlarmi barmdirmaktadir. Ozellikle konaklayana tahsis edilen yer igerisindeki
havlu, bornoz, nevresim, {itli, taginabilir kisa, aski gibi iirlinlerin TBK m. 379

baglaminda tiiketim diincii oldugu sdylenebilir.>

Oda kontenjan sézlesmesi ile diizenleme Turizm Iliskiler Yonetmeligi'nin 3. Kismuinda yapilmistir.
Belirli bir siirenin tistiindeki rezervasyonlar i¢in yapilacak sozlesmeler basligi altinda kontenjan(tahsis)
sozlesmeleri diizenlenmigtir. Ancak bu yonetmelikte kontenjan sézlesmesinin ne olduguna deginilmemis,
hangi hallerde diizenleneceginden bahsedilmistir. Kontenjan sozlesmesi, ozel organizasyonlar igin,
birbiri takip eden araliklarla diizenli olarak gelecek gruplar veya ayri miisterilerle ilgili olarak ya da
odalarin belirli bir donem tahsisini gerektiren hallerde diizenlenmektedir. Antalya BAM, 11. HD., E.
2020/2158 K. 2022/1238 T. 29.9.2022. Lexpera igtihat Bilgi Bankas1, E.T. 25.07.2023.

% Ayni1 yonde SEGER, s. 116.
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Konaklama sozlesmesinin saklama unsuru sebebiyle saklama sozlesmelerine
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi a¢iktir. Bunun diginda TBK m. 576-578

ve 580. Maddesi hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi gerekmektedir.

Konaklama s6zlesmesinde konaklatan tarafayrica cesitli hizmetlerin verilmesini
iistlenmektedir. Bu hizmetlerin bir kismi asli edim bir kismu1 ise yan edim olarak
degerlendirilecektir. Ornegin termal otellerde termal havuz hizmetinin verilmesi asli
bir edim olarak nitelendirilebilirken otel icerisindeki alanlarin ve esyalarin 6zenle
temizlenmis olmas1 bir yan edim yiikiimliliigii olarak diisiiniilebilir. Bu ¢ergevede
konaklatan, konaklayan adina ve onun faydasma olacak sekilde belirli hizmetlerin
verilmesini saglamalidir. Bu ¢er¢evede somut olayin sartlarina goére hizmet ve vekalet
s0zlesmesine iliskin bazi1 hiikiimlerin konaklama sozlesmeleri bakimindan da

uygulanmasi miimkiin olacaktir.

Yukarida yapilan acgiklamalar ¢ercevesinde goriilmektedir ki konaklama
sozlesmesi, kanunda sayilan ¢esitli sozlesme tiplerinde yer alan belirli 6gelerin (asli
edimlerin) bir araya gelmesiyle olusan bir s6zlesmedir. Taraflarca yapilan anlasmanin
icerigine gore kira sdzlesmesine, kullanim 6diincii sézlesmesine, hizmet s6zlesmesine,
vekalet sozlesmesine, saklama sdzlesmesine ve satim sozlesmesine iliskin belirli
hiikiimlerin konaklama sdzlesmelerine uygulanmasi miimkiindiir. Bahsedilen bu
sOzlesme tiplerindeki asli edimler konaklatan iizerinde birakilmis iken konaklayan
tarafin borcu ise para borcudur. Bu durumda konaklama s6zlesmesini karma s6zlesme

ya da bilesik karma sdzlesme olarak nitelendirmek gerekmektedir.>®

Edim iliskisine gore borg¢landiric1 s6zlesmeler iki tarafa borg yiikleyen ve bir

tarafa bor¢ vyiikleyen sozlesmeler olarak smiflandiriimakta olup®® konaklama

% Aym yoénde SECER, s. 51; EREN, Borglar Genel, s. 208; TEZCAN, s. 80; ARAL / AYRANCI, s. 59;
GUMUS, s. 7; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 19.

Bu yonde degerlendirme igeren bir Yargitay kararinda; “Asliye Ticaret Mahkemesince, davamn otel
konaklama sOzlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili icin baslatilan takibe itirazin iptali istegine
iliskin karma nitelikli bir sozlesme olup agirlik iceren vasfi kiralama vasfimn soz konusu oldugu, bu
durumda kira iliskisinden dogan uyusmazligin, HMK'nin 4/(a) maddesi uyarinca, sulh hukuk
mahkemesi gérevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmistir. Sulh Hukuk Mahkemesi ise,
taraflar arasmdaki uyusmazligin kira sézlesmesi ile ilgili olmadigi ve otel konaklama sozlesmesi oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik yoninde hiikiim kurmustur. Somut olayda uyusmazligin, kira sozlesmesi ile
ilgili bulunmadigi, otel konaklama sozlesmesinden (hizmet iliskisinden) kaynaklanan alacaginin tahsili
istemiyle yapilan icra takibine vaki itirazin iptaline iliskin oldugu anlasildigindan....” 1fadeleri
kullanilarak konaklama s6zlesmesinin karma sézlesme oldugu kabul edilmistir. Bkz. Y. 20. HD., E.
2015/1073 K. 2015/5009 T. 29.5.2015. Lexpera igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 24.07.2023.

% Gokhan ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikimler Cilt I, Legal, Istanbul, 2015, s. 219-220;
EREN, Borglar Genel, s. 210-211; Pierre TERCIER / Pascal PICHONNAZ / Murat DEVELIOGLU,
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sozlesmeleri genel olarak iki tarafa borg yilikleyen sozlesmeler igerisinde yer alan tam

iki tarafa borg yikleyen s6zlesmelerdendir.

Sozlesmeler, zaman yoniinden ani sdzlesmeler ve donemli sdzlesmeler olarak
smiflandirilmakta olup®’ konaklama sozlesmelerinde asli edim yiikiimliiliigiiniin
ifasinin, sdzlesmeye konu konaklamanin gece sayisi iizerinden belirlenmesi sebebiyle;
yani edim borclarindan birisinin stirekli, aralikli ya da donemli olarak yerine
getirilmesinden o6turd konaklama sézlesmesinin donemli ya da sirekli edimli

sozlesmeler kategorisinde degerlendirilmesi miimkiindiir.*®

Bunun disinda konaklama sézlesmeleri genel olarak sekle bagh olmayan, ivazli

ve rizai sézlesmelerden birisi olarak nitelendirilebilir.

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Oniki Levha, Istanbul, 2016, s. 82; Kemal OGUZMAN / Turgut OZ,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 18. Baski, Vedat, istanbul, 2020, s. 48.

ST EREN, Borglar Genel, s. 213; OGUZMAN/OZ, s. 51; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s.
85.

% Ayn1 yonde bkz. Ekinsu CAMUR, Otel Konaklama Soézlesmeleri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s. 18. Bu yonde yargi
kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin; “hotel adli ticari isletmesinde davali acentenin yabanci ve yerli
turistlere konaklama ihtiyacini saglamak igin 2014 yaz ve 2014-2015 kis donemi igin 23.06.2014
tarihinde iki tarafa borg yiikleyen tam iki tarafli siirekli edimli bir hizmet sézlesmesi oldugunu...”
Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/435 K. 2023/20, T. 12.1.2023. Lexpera igtihat Bilgi
Bankasi, E.T. 25.07.2023.

25



E. Konaklama Sozlesmesinin Taraflar

1. Genel Olarak

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden birisi olarak konaklama
sOozlesmelerinde temelde iki taraf bulunmaktadir. Taraflardan birisi konaklama
hizmetini veren taraf iken diger taraf iicret 6deme borcu altina girmektedir. Her ne
kadar yukarida ‘“konaklama hizmeti” kavramimi kullansak da ‘“konaklatan” olarak
adlandirabilecegimiz®® tarafin edimi bir odanm, evin ya da baska bir yerin belirli bir
stireligine kiralanmasi, oda igerisinde ek {iriinlerin satis1 ya da temiz havlu ve benzeri
esyalarm saglanmasi ya da duruma gore kahvalti verilmesi gibi diger hizmetlerin
verilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, konaklatan tarafin edimi bir
Kira ya da hizmet ediminin 6tesine gegmektedir. Dolayisiyla konaklama s6zlesmesinde
karakteristik edim borglusu olan tarafi “konaklatan” olarak nitelendirmek, diger tarafi,
yani temelde licret ddeme borcu altina giren tarafi da “konaklayan” olarak adlandirmak
mumkinddr. Konaklama sozlesmesinin niteligine ve igerigine gore konaklatanin
bor¢lar1 da degismektedir. Dolayisiyla genel bir isimlendirme olarak “konaklatan”

kavramini kullanmak yerinde olacaktir.

Klasik konaklama iliskisi c¢ergevesinde konaklayan ger¢ek kisi olmak

zorundadir. Konaklatan ise gercek ya da tiizel kisi olabilir.®

Bununla birlikte glinimizde konaklama sozlesmesinin hazirlanmasinda ve
kabuliinde bu iki aktdriin disinda iiciincii kisiler de bulunmaktadir. Oncelikle
konaklatan tarafinda devasa boyutta aracilar bulunmakta ve konaklama sézlesmesine
aracilik etmektedir. Hatta denebilir ki teknolojinin gelismesi ile birlikte asil konaklama

hizmetini veren taraf olmamasma ragmen turizm ve konaklama sektdriine énciliik

% Yarg: kararlarinda konaklatan kavraminm kullanildifi goriilmektedir. Bkz. “Dosya kapsanundan,
davaci ...'nin, ... ... otelinin igletmecisi, davali sirketlerin ise misafirlerini otelde konaklatan .... oldugu,
davali sirketin misafirlerinin konaklamalarina iliskin diizenlenen fatura bedelinin odenmemesi tizerine
davali aleyhine ... Icra Miidiirligiiniin 2011/13762 sayili dosyast ile icra takibi baslatildigi...
anlagilmigtr.” 20. HD., E. 2015/1073 K. 2015/5009 T. 29.5.2015. Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
24.07.2023. Ayrica bkz. Y. 19. HD. E. 2006/7277 K. 2007/505 T. 29.01.2007. Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, E.T. 24.07.2023.

80 CAMUR, otel sdzlesmelerine iliskin tezinde otel isletmesi sifatryla konaklatanmn her zaman tiizel kisi
olacagini savunmaktadir. Bkz. CAMUR, s. 10. S6z konusu degerlendirme otel isletmeleri bakimindan
gecerli olabilir, zira otel isletmeleri genellikle bir tiizel kisilik altinda faaliyet gostermektedir. Ancak
otel isletmeleri teoride de olsa gercek kisi tacirin bir ticari isletmesi de olabilir, bu cercevede
konaklatanin gercek kisi olarak kabul edilmesi gerekecektir. Ayrica konaklama sektord, otelcilik
sektoriinden daha genis bir kavram olup giiniimiiz itibariyle “Airbnb” gibi sistemler ya da sirketler
araciligryla gergek kisiler de kendi evlerini ya da odalarini kullandirabilmektedir. Dolayisiyla
konaklatan tarafin gercek kisi olmasi pekald miimkiindiir. Ayn1 yonde SECER, s. 72.
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eden bir pozisyonlar: bulunmaktadir.®! Verilen hizmetin ve yapilan islemin niteligine
gore bu kisiler konaklatan tarafin temsilcileri olarak degerlendirilebilecegi gibi

konaklattiran da olabilir.

Bunun diginda is seyahati, sirketi i¢i egitim ve sosyal etkinlik programu, hiikkiimet
yetkilisi diplomatik ziyaret gibi gesitli sebeplerle, konaklama hizmetini konaklayan
almasina ragmen bir bagkasi konaklama s6zlesmesine taraf olmaktadir. Bu hususun da

ticlincti kisi yararina s6zlesme kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Konaklatan

Bir konaklama sozlesmesinde, konaklama hizmetini ya da bu hizmetle birlikte
temizlik, kahvalt1 ve benzeri diger hizmetleri veren ya da vermeyi taahhit eden taraf
“konaklatan”dir.®? Konaklatanm, ilgili tiizel kisiligin hissedar1 ya da tasinmazin maliki
olmas1 gerekmemektedir. Zira konaklama hizmetini ilgili tasinmazi kiralama ya da
baska bir hukuki ara¢ ile miisterilere vermek miimkiindiir. Konaklatan taraf bu

hizmetlere karsilik belirli bir ticret 6demesi almaktadir.

a. Konaklama Isletmeleri
Turizm ve konaklama sektoriiniin gelismesi ve genislemesi sebebiyle konaklatan
tarafin verdigi hizmetler de komplike bir hal almistir. Ancak yine de bu hizmeti

vermek {izere kurulmus olan isletmeler genel olarak asagidaki gibidir.

I. Otel
Konaklama sektoriintin en temel aktori otellerdir. Bazi kaynaklarda ve giinliik
dilde otel yerine hotel kavrami da kullanilmaktadir. Esasen otel kavramu giinliik dilde,
konaklama hizmetini veren, yani bu ¢alismada “konaklatan” olarak belirttigimiz tarafi

ifade etmek lizere kullanilmaktadir. Ancak teknik olarak konaklama hizmetini sadece

61 Reklam olusturma kastimiz olmamakla birlikte okuyucu agisindan daha anlasilir olmast agisindan
Airbnb, booking.com, ETS Tur, hotels.com, skyscanner.com, tripadvisor.com gibi c¢ok sayida
uluslararas1 firmanin konaklama sektoriinde konaklayan ve konaklatan arasinda aracilik yaptigini
belirtmemiz gerekir.

2 SECER, 6098 sayili TBK’nin “konaklama yeri isletenlerin sorumluluguna iliskin 576 ila 578.
maddesi ile hapis hakkini diizenleyen 580. Maddesine dayanarak ‘konaklatan’ kavrami yerine
‘konaklama yeri isleten’ kavramini tercih ettigini ifade etmistir. Bkz. SECER, s. 71.
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oteller vermemektedir, sektorin icerisinde bu hizmeti vermek (zere yeni aktorler

ortaya ¢ikmustir.

Otellere ve hukuki standartlarma iliskin olarak ulusal yasa koyucular yasal
diizenleme yapmakta ve gesitli kriterler koymaktadir. Tiirk hukukunda bu standartlar,
31.05.2019 tarihli Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik® ile
belirlenmistir. Yonetmeligin 19. Maddesine goére oteller; “asli fonksiyonlari
miisterilerin konaklama ihtiyaglarin saglamak olan, bu hizmetin yaninda, yeme-igme,
toplanti, kutlama etkinlikleri, spor ve eglenceye yonelik iiniteleri de biinyelerinde
bulundurabilen tesislerdir. Ilgili tesisleri siniflandirmak iizere birden bese kadar
yildiz verilmektedir. Bunun en alt smifi olan bir yildizli otellerde, en az bes odanm®,
resepsiyon boliimii ile bekleme boliimiinden olusan bir lobinin, oturma alani ve bu

alanda sicak ve soguk icecek hizmetinin bulunmasi gerekmektedir (m.19/2).

ii. Motel
Konaklama hizmeti vermek tizere kurulan bir diger isletme motellerdir. Gunlik
dilde bazen otel yerine de kullanilan motel kavrami esasen otomobil ile seyahatin
yayginlasmasi ile yol kenarlarinda kurulan ‘motor (h)otel” kavramimdan tiiremistir. %
Moteller, motorlu tasitlar ile yolculuk yapanlarin gecelemek suretiyle dinlenme ve
otopark ihtiyacini karsilamaktadir. Dolayisiyla baslangigta gecelik konaklamadan
ibaret tek yonli bir hizmet vermekteyken zaman icerisinde kahveden havuza ve

restoran hizmetlerine kadar uzanacak sekilde hizmet kapsamini genigletmistir.

Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik’in 23. maddesine gore
moteller, “yerlesim merkezleri disinda, karayolu giizergdhi veya yakin ¢evrelerinde
insa edilen, motorlu araglaryla yolculuk yapanlarin konaklama, yeme-igme ve
araglarinin park ihtiyaglarint karsilayan” tesisler olup en az on odasinin bulunmasi
gerekmektedir. Ilaveten motellerin verdigi hizmetler arasinda, a) tesisin kolayca
bulunmasini saglayan ve tesis i¢i hizmetleri gosteren yol ve yon isaretlerinin, b) yeterli

aydinlatma bulunan ¢evre diizenlemesinin, c¢) resepsiyon ve kapasiteye yeterli bekleme

3 RG. 01.06.2019, S. 30791.

64 Kanun koyucu bes oda kuralmi 16/3/2023 tarihinde degistirmistir. Bu degisiklikten 6nce alt smir bes
oda degil on oda idi. Degisiklik 32134 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 6969 sayili Cumhurbagkani
Kararinin 12°nci maddesiyle yapilmistir. Tatil beldelerimizde, orada yasayan yerel haklarin da kazang
sagladigr daha ar kapsamli butik otellerin artmis olmasi ve hatta talep gérmesi sebebiyle séz konusu
degisikligi yerinde bulmaktayiz.

8 SECER, s. 10.
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boliimiinden olusan lobinin, ¢) yeterli biiylikliikteki kahvalt1 salonunun, d) yonetim
odasinin, e) sicak ve soguk icecek ve basit yiyecek hizmetinin, f) en azindan ortak
alanlarda kablosuz internet hizmetinin, ve g) oda sayisinin yiizde sekseni oraninda
otoparkin bulunmasi zorunlu tutulmustur.
Iii. Pansiyon

Otellere benzemekle birlikte daha ¢ok ev konseptinde bulunan konaklama
tesislerini pansiyon olarak adlandirmak miimkiindiir®. Tiirk hukuku agisindan da
Yonetmelikte, giris holiiniin; oturma, yemek ve kahvalt1 ithtiyacin1 karsilayabilecek
kapali mahalin; isletme tarafindan yemek verilmemesi durumunda ihtiyaci
karsilayacak sayida buzdolabi, bulasik makinas1 gibi mutfak malzemelerinin
bulundugu en az ii¢, en fazla yirmi bes odali yOnetimi basit tesisler olarak

tanimlanmigtir (m. 24).

iv. Tatil kdyu
Tatil kdyleri turizm ve konaklama sektorii igerisinde daha genis ¢apli hizmet
veren, dogal giizellikler ve genis bir yesil alan icerisinde spor, eglence ve kiiltiir
hizmetlerinin bir arada verildigi tesislerdir.5” Tatil kdyleri bir ara dinlenme yeri olarak
kullanilmamakta, daha ziyade yilin belirli bir haftasinda ya da doneminde zihinsel ve

bedensel bir rahatlama amaciyla kullanilmaktadir.

Ulusal yasalar, tatil koylerinin standartlarin1 daha agir kosullara tabi tutmustur.
Ornegin Tiirk hukukunda tatil kdylerinin en az altmis odasmin, giriste kontrol
linitesinin, tesis yatak kapasitesinin ayni anda en az yiizde otuzuna hizmet veren
lokanta veya lokantalarin, kat ofislerinin, katlarda resepsiyonla baglantili telefonlarin,
odalarda ve genel mahallerde klima ve internet hizmetinin bulunmasini zorunlu
tutmustur. Tatil koylerinde bulunmas1 gereken hususlar bunlarla da sinirli olmayip

Yonetmelik’in 20. Maddesindeki sartlarin saglanmasi gerekmektedir.

v. Hostel
Genglik turizmi baglaminda giindeme gelen hosteller, paylasimli odalarda uygun
fiyatlara gecelik konaklama ihtiyacini karsilamak tiizere ortaya ¢ikmis ve gegici

konaklamalarda 6grenciler tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Digerlerinden farklh

8 Ayni yonde bkz. SECER, s. 11.

87 HARMAN, s. 181; KOZAK/KOZAK/KOZAK, s. 84; Nilufer KOCAK, Turizm Endustrisinin
Bilegenleri, icinde Genel Turizm Bilgisi (Ed. Oktay EMIR), Turkiye Cumhuriyeti Anadolu Universitesi
Yaymi, Eskisehir, 2018, s. 77.
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olarak hostellerde, odanin kiralanmasi degil bir nevi oda igerisinde bulunan yatagin
kiralanmas1 s6z konusudur. Siiphesiz ki bazi yan hizmetlerin de verilmesi
gerekmektedir. Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yonetmelik te hostele iliskin
bir tanmimlama ve diizenleme bulunmamaktadir. Oyleyse konaklatan taraf, Tirk
hukuku bakimindan, turizm tesislerinin genel asgari niteliklerini karsilayacak sekilde

bu hizmeti verebilir ve bu yonde bir tesis isletebilir.
vi. Kamping

Kampingler de degisen turizm ve konaklama sektoriiniin pastasi biiyliyen
oyuncularindan birisidir. Biiyliksehirlerin niifusunun artmasi ile birlikte biiyliksehir
yogunlugundan sikilan ve tatil masrafin1 azaltmak isteyen insanlarin dogaya ve
kamping alanlarina olan talebi artrmistir. Kamping alani, esasen yari kapali bir
konaklama hizmeti vermektedir. Siirlar1 belli bir alan igerisinde i¢ ve dis giivenligi
saglamakta, tuvalet- banyo gibi ortak ihtiyaglari karsilamakta ancak konaklayacak yer
acisindan betonarme bir oda yerine ¢adir ya da dogayla uyumlu hafif bir malzemeden

yapilmis bir alanda bu hizmeti vermektedir.

Kamping kullanimmin artmasi ile birlikte kanun koyucu da bu hususu
diizenleme ihtiyaci hissetmis ve YoOnetmelik’te bir madde aywrmistir. Buna gore
kampingler, “deniz, gol, dag gibi dogal giizelligi olan yerlerde kurulan ve genellikle
miisterilerin kendi imkdnlariyla geceleme, yeme-i¢me, dinlenme, eglence ve spor
ihtivaglarint karsiladiklar: en az on iinitelik tesisler” olarak tanimlanmig ve aranan

nitelikler tek tek sayilmistir®®
vii. Diger
Onceki boliimlerde de ifade edildigi iizere, degisen ve gelisen turizm ve
konaklama sektorii igerisinde verilen konaklama hizmetleri de ¢esitlenmektedir. Bu
cercevede konaklama sozlesmesinin ‘konaklatan’ tarafinin da verdigi hizmetler,
sozlesme kapsaminda hak ve borglar1 ve ilgili hizmetlere yonelik kurulan isletmeler
cesitlenmektedir. Bu konuda ulusal yasalar arasinda da yer yer farkliliklara rastlamak

miimkiindiir. Ornegin yukarida sayilanlarin disinda dgrenci yurtlarinim, apart otellerin,

glamping alanlarinin, karavan parklarinm ve hatta gesitli sistemler vasitasiyla kendi

68 Kampinglerde aranan nitelikler bakimindan bkz. Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik
madde 36.
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evi, ¢iftligi ya da benzeri bir malvarligini belirli bir siireligine kullandiran tarafin
konaklamaya iliskin bir hizmet verdigi ve konaklama s6zlesmesinin ‘konaklatan’
tarafi oldugu ifade edilebilir. Konaklatan tarafin hak ve yiikiimliilikleri, verdigi
hizmetlerin sinir1 gibi hususlarin zaman igerisinde degismeye ve ¢esitlenmeye devam

etmesi de kagmilmaz goriinmektedir.

b. Konaklatan Yerine Geg¢en Kisiler

Konaklama sozlesmelerin bizzat konaklayan ile konaklatan arasinda
yapilabilecegi gibi yukarida belirtildigi gibi giiniimiiz diinyasinda konaklatan yerine
cesitli platformlarda konaklatan adina rezervasyon yapildigi, yani konaklama
sozlesmesi yapildig1r gorilmektedir. Bir baska deyisle konaklama sézlesmesi
konaklatan yerine bir iiclincli kisi tarafindan yapilmaktadir. Taraflar arasindaki
sOzlesmenin niteligine gore bu Tlglincli kisinin hukuki iliskideki konumu da
degisecektir. Ancak genel itibariyle konaklama sozlesmesi yapan araci kisi ya da
kurumlar, konaklatan tarafin admna islem yaptig1 icin onun temsilcisi gibi hareket
etmektedirler. Bu boliimde konaklatan adina hareket eden ya da konaklatan yerine

gecerek konaklayan taraf ile konaklama s6zlesmesi yapan diger kisiler ele alinacaktir.

I. Ticari Temsilci
Hukuki anlamda temsil, bir baskasi adina ve hesabina hiikiim ve sonug
dogurmak iizere hukuki islem yapilmasidir.®® Bu hukuki iliski ¢cercevesinde bir baskas1
adma ve hesabina hareket eden temsilci, adina ve hesabina hareket edilen kisi ise
temsil olunandir. Temsil iligskisinde hukuki islemi yapan temsilci olmasia ragmen

islemin sonuglarindan temsil olunan etkilenmektedir.

Ticari temsile iliskin hiikiimler TBK’nin 547 ve devami maddelerinde yer
almaktadir. TBK madde 547/1’e gore ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari
isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil
vetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir.

Konaklama sozlesmelerinin konaklatan tarafi genellikle tacir sifatina sahip olan ticari

% EREN, Borglar Genel, s. 490; ANTALYA, Cilt 1, s. 580; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU,
s. 137-138.
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isletmeler olmaktadir. Bu bakimdan yukaridaki hiikkiim g¢ergevesinde konaklama
tesisinin genel miidiirleri bu kategoriye girmektedir. Genel miidiir yardimcilar1 ise
madde 551 kapsaminda ticari vekildir. 7 Ticari temsilciler temsil olunan taraf ad ve
hesabina biitlin hukuki iglemleri yapabilmekteyken ticari vekil kural olarak isletmenin
“aligilmig” islemlerini yapmaya yetkilidir. TBK ayn1 zamanda ticari vekilin, 6diing
olarak para veya benzerlerini alma, kambiyo taahhiidiinde bulunma, dava agma ve
acilmis davayi takip etme yoOniinden islem yapabilmesi i¢in acgik¢a yetkili kilinmis

olmasini aramistir (Bkz. TBK m. 551/2).
ii. Seyahat Acentasi

Gundmuz itibariyle turizm ve konaklama sektoriiniin vazgegilmez unsurlarindan
birisi olan seyahat acentalar1’ vasitasiyla cok sayida konaklama sdzlesmesi
yapilmakta ve turizm sektoriiniin daha genis kitlelere ulasmasi saglanmaktadir.
Seyahat acentalar1 ekonomik konumu ve bunu bir meslek olarak icra eden kisilerin
coklugu sebebiyle iilkemizin en biiylik meslek orgiitlerinden birisi dogmus, sektoriin

cat1 kurulusu olan Seyahat Acentalar1 Birligi ayr1 bir kanunla kurulmustur. "

Kanuna gore seyahat acentasi, “kar amaci ile turistlere turizm ile ilgili bilgiler
vermeye, paket turlart ve turlari olusturmaya, turizm amagl konaklama, ulastirma,
gezi, spor ve eglence hizmetlerini gérmeye yetkili olan, olusturdugu iiriinii kendi veya
diger seyahat acentalar: vasitast ile pazarlayabilen ticari kurulug’tur. Her ne kadar
kavram igerisinde kullanilan acenta ifadesi TTK m. 102 baglaminda acentay1
cagristirsa da seyahat acentalar1 genel olarak TTK m.102 baglaminda acenta olmadigi

ifade edilmistir.” Ancak bu degerlendirme kanimizca elestiriye agiktir.

TTK m. 102 baglaminda acentanin taniminda {i¢ unsur bulunmaktadir: a) bir

ticari isletme ile ilgili olma ve b) tabi olmama, c) belirli bir bolge veya yer icerisinde

0 Ayn1 yonde bkz. SECER, s. 75; Selma CETINER / Ebru BOZKURT YUKSEL, Ticari Isletme ve
Sirketler Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 206-207.

" Tirk Dil Kurumu giincel sozliigiinde “acenta” kavrami yerine “acente” ifadesinin tanimi yapilmis
olup dogru kullanim acente olarak gosterilmistir (bkz. https://sozluk.gov.tr/). Ancak gerek 1618 sayili
Kanunda gerekse TTK’da “acenta” kavramui kullanildigi i¢in biz de bu calismamizda o sekilde
kullanacagiz.

"2 {lgili kanun 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’dur. Bkz. RG.
28.09.1972, S. 14320.

8 SECER, s. 77; Altan Fahri GULERCI, Seyahat Acentalarinin Hukuki Niteligi, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt 17, Say1 193, 2022, s. 89-90.
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faaliyet, d) sureklilik ve e) bir sdzlesme kapsaminda faaliyet gosterilmesi.” Tabi
olmamadan kasit, ticari temsilci veya vekil gibi isletmeye bagli olmadan, diger bir
deyisle bagimsiz galisiyor olmaktir. Acentaya belirli bir bolge icerisinde tekel hakki
verilmektedir. Bu kapsamda acentasi oldugu isletmenin sozlesmelerine aracilik
etmekte ve sozlesmeleri onun adina yapmaktadir. Bu yoniiyle genel olarak seyahat
acentalarmin da TTK kapsaminda acenta olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu
kanaatindeyiz. Bununla birlikte seyahat acentalari hakkinda 1618 sayili Kanun ile
cesitli yasal diizenlemelerde yer alan ¢ok sayida 6zel hiikiim olmas1 sebebiyle bunlarin
oncelikle uygulanmasi gerektigi aciktir. Bu hiikiimler icerisinde yer yer TTK
anlammda acentaliktan ayrisan durumlar  bulunmaktadir. Ornegin seyahat
acentalarinda kural olarak bolgesel bir tekel faaliyet bulunmamakta iken TTK
anlaminda acentalikta belirli bir bolgede tekel olarak hukuki islem yapilmasi

gerekmektedir.

Bununla birlikte guniimiz turizm sektoriinde seyahat acentalarinin roli
konaklama hizmeti veren isletmelere aracilik etmekten Gteye gegmistir. Seyahat
acentalari, konaklama isletmeleri ile yaptig1 anlagsma cergevesinde konaklama
hizmetini ya da konaklama isletmelerinde sunulan ¢esitli hizmetleri bir paket haline
doniistiirerek miisterilerine satmaktadir.”® Bu ¢er¢evede seyahat acentalar1 ile
konaklatan arasinda ‘“otel sozlesmesi” olarak ifade edilen bir s6zlesme iligkisi
kurulmakta ve bu stzlesme kapsaminda seyahat acentasi konaklayan getirme ve

6

konaklama bedelini &deme borcu altina girmektedir.’”® Literatirde ve yasal

74 Reha POROY / Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Ankara, 2022, s. 281 Yazarlar,
bu unsurlarin Kita Avrupasi iilkeleri hukuk sistemlerinde asagi yukari aynen bulundugunu ifade
etmektedir.

> GULERCI, s. 86-88. BETTOJAya gore seyahat acentasinin asil islevi budur. Bkz. BETTOJA, s. 43.
8 TEZCAN, s. 122; SECER, s. 79. S6z konusu durum asagidaki istinaf kararinda giizel bir sekilde
agiklanmustir:

“Taraflar arasinda gergeklestirilen sézlesme, Turizm Hukukuna ozgii otel sozlesmesidir. Turizm
Hukukunu diizenleyen kodifiye edilmis temel bir kanun bulunmadigr gibi, gerek TBK da, gerekse de
TTK ve diger kanunlarda “ Otel Sozlesmesi * kavrami bulunmamaktadir, ancak uzun yillardan bu
tarafa Turizm sektorii uygulamasinda oteller ile seyahat acenteleri arasinda yapilan sézlesmelerde,
Otel Sézlesmesi kavrami kullamildigi, gerek uluslararasi dizenlemelerde, gerekse Turizm Iliskiler
Yonetmeliginde de kavram bu sekilde yerlestigi icin, Turizm Hukukuna 6zgii bir sézlesme tipi olarak “
Otel Sozlesmesi *“ kavraminin konaklama isletmeleri ( Otel ) ile seyahat isletmeleri ( Seyahat Acentast
) arasindaki sozlesmeler icin kullanildigimin anlasilmast gerekmektedir. Otel Sozlesmesi niteligi
itibariyla, kanunlarda diizenlenmiy hi¢bir sozlesme tipine dahil edilmeyecegi gibi kendine ozgii yapisi
olan sui jeneris bir sozlesmedir. Otel Sozlesmesi ile otelci, konaklama ve buna bagl yan hizmetleri
sunmayi, kar ya da komisyon édemeyi yiikiimlenirken, seyahat acentasi otele miisteri saglamayr ve
genellikle konaklama bedelini ddemeyi taahhiit ettigi igin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdendir. Otel Sozlesmesi, Turizm Iliskiler Yonetmeliginin 6. maddesinde, acenta ve Otel
araswinda, bireysel olarak seyahat eden miisterilerle ilgili sozlesmeler, grup olarak seyahat eden
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diizenlemelerde kullanilan bu ismin karigikliga yol agan bir yonii olmakla birlikte bir
konaklama isletmesi olan oteller ile miisterileri arasinda yapilan “otelcilik
sozlesmesi ’nden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Burada bahis konusu yaptigimiz
otel sdzlesmesi, seyahat acentasi ile konaklama isletmesi arasinda yapilan; konaklama
isletmesinin seyahat acentasinin miisterilerine bir bedel karsiliginda konaklama ve
diger baz1 hizmetleri sunma, seyahat acentasinin da konaklayan getirme ve konaklama
bedelini 6deme borcu altina girdigi sozlesmedir.”” Konaklama sdzlesmelerinin
taraflarindan birinin konaklayan taraf olmasi zarureti vardmr. Nitekim Turizm
Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda
Yonetmelik™ kapsaminda otel sozlesmesi agik¢a tanimlanmasa da “acenta ile otel
arasinda yapilacak otel sozlesmelerine” iliskin belirli prensipler ve standartlar ortaya

konmustur.

miisteriler ile ilgili sézlesmeler ve belirli bir siirenin iizerindeki rezervasyonlar i¢in yapilacak (
kontenjan ) tahsis sozlesmeleri seklinde ii¢ ¢esit Otel sozlesmesinin diizenlenecegi belirtilmistir.
Kontenjan Sozlegmesi, Otel ile acenta arasinda belirli bir dénemi kapsayacak sekilde, otelcinin acenta
miisterine belirli sayida oda tahsis etmeyi kabul ettigi, acentaninda Otel tarafindan tahsis edilen yerlere
miisteri saglamay kabul ettigi sozlesme olarak tammlayabiliriz. Kontenjan sézlesmeleri, tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesme tiplerindendir. Garantili kontenjan sozlesmelerinde ise, Otel belirli sayida oda
aywrmayt taahhiit etmig ise bu odalarda belirlenen konaklama yapilmasa dahi, seyahat acentasit bu
bedeli ddeme yiikiimliiliigii altinda oldugu igin, Otel tarafindan diizenlenen no Show faturalarim ticari
kayitlarina alip 6deme yiikiimliiliigiindedir.” Istanbul BAM, 17. HD., E. 2018/3365 K. 2022/334 T.
24.3.2022.

Buna karsin bazi yargi kararlarinda, hatali bir sekilde, otel ile acenta arasinda konaklama s6zlesmesinin
yapildigina iliskin ifadeler kullanilmaktadir. Ornegin; “Mahkemece, taraflar arasindaki ticari iligkinin
2013 yilinda basladigi, daval sirket tarafindan davaci sirket yetkilisine ya da ¢alisanlarina yapilan
6demelerde herhangi bir itirazi kayit konulmadigi, taraflar arasindaki mutabakat formunun herhangi
bir itirazi kayit konulmadan imzalandigi, taraflar arasinda imzalanan 01/04/2016 - 31/10/2016
donemine iliskin imzalanan konaklama sozlesmesinde zamawninda yapilmayan odemelere aylik % 2 faiz
uygulanacagi ongoriilmiis ise de; davacimn uzun yillar kendisine geg yapilan 6demelere itiraz etmeyip,
sonradan ge¢ odemeler icin faiz talep etmesinin TMK min 2. maddesinde ongoriilen diiriistliik
kurallarma aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle, davamn reddine karar verilmigtir.” Antalya BAM,
Antalya BAM, 11. HD., E. 2019/2526 K. 2020/1853 T. 31.12.2020.

Davaci vekili, miivekkilinin ... bulunan side ... Otel tesisini islettigini, davalinin seyahat acentasi
oldugunu ve miisterilerinin otelinde konakladigim ve hizmet aldigini, davali ile cari hesap iliskisi
oldugunu, ... Davali vekili, faturalarin miivekkiline teblig edilmedigini, davact ile yapilan konaklama
sozlesmesi uyarinca hizmet aldigini, takip tarihine kadar bir miktarini 6demedigini...” Y. 23. HD., E.
2018/2578 K. 2020/4402 T. 21.12.2020. Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 23.05.2023.

""SECER, s. 79; TEZCAN, s. 122. Uluslararas: Otel ve Restoran Birligi ve Seyahat Acentalar: Birlikleri
Evrensel Federasyonu Tiizligii’niin 7. Maddesinde yapilan tanima gore otel sozlesmesi, konaklama
isletmesi ile seyahat acentasi arasinda kurulan, konaklama igletmesinin belirli bir {icret iizerinden
konaklama hizmeti sunmayi, seyahat acentasinin da misterilerini konaklatmayi taahhiit ettigi
sozlesmedir. Bkz. Code of Practice on the Relations Between Hoteliers and Travel Agents, erisim:
https://www.wko.at/branchen/tourismus-freizeitwirtschaft/reisebueros/Kooperationsabkommen-engl.-
IHRA-UFTAA-code-of-practice.pdf (Cevrimigi: 23.07.2023).

8 RG. 23.03.1983, S. 17996.
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Bu iliskide konaklama bedeli kural olarak seyahat acentasi tarafindan 6dendigi
icin seyahat acentasmin roliiniin bir temsil iliskisinin dtesine gectigi kanaatindeyiz."
Zira bu durumda seyahat acentasi ile konaklayan ya da miisteri dogrudan konaklama
sOzlesmesi yaparak konaklama hizmeti yapmaktadir. Konaklama isletmesi ise seyahat
acentasi ile yaptig1 otel sdzlesmesi ¢ercevesinde seyahat acentasinin miisterilerine
konaklama ve belirlenen diger hizmetleri sunma borcu altina girmektedir. Dolayistyla
bu iligkide seyahat acentasinin konaklama sdzlesmesinin konaklatan konumuna
geldigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla konaklama hizmetinin eksik verilmesi ya da hig
verilmemesi durumunda asli sorumlulugun seyahat acentasinda kalmasi gerekecektir.
Zira bu iligkide konaklama isletmesi ile konaklayan ya da miisteri arasinda s6zlesmesel
bir iligki bulunmamaktadir. Sartlarmi saglamasi durumunda ise haksiz fiil ya da

vekaletsiz ig gdrmeden kaynakli hukuki bir talepte bulunmak miimkiin olabilir.

Yine glinimuz turizm sektoriiniin satis islemlerine onciiliik yapanlarin gevrimici
(online) seyahat acentalar1 oldugu agiktir. Gergekten de ¢ok sayida ¢evrimici platform,
farkli otel ve diger konaklama isletmelerini, 6zelliklerini, fiyatlarmi ve miisaitlik
durumlarmi tek bir sayfada ortaya koymakta ve miisterilerin tercih yapmasini
kolaylastirmakta, bu suretle miisteri c¢ekerek satis yapmaktadir. Bu ¢ergevede
elektronik ortama soézlesme yapildigi gozetilerek mesafeli sézlesmelere iliskin
dizenlemelerin de g6z oOniinde bulundurulmasi gerekecektir. Burada konaklama
sOzlesmesinin tarafinin belirlenmesi ise hem acenta ile konaklama isletmesi, hem de

konaklayan ile seyahat arasindaki hukuki iliskiye (s6zlesme hiikiimleri) baghdir.

9 Bu yoénde bkz. 19. HD., E. 2009/5652 K. 2009/9346 T. 14.10.2009: “Mahkemece, iddia, savunma,
toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gére davact sirketin incoming seyahat acentasi oldugu,
TTK. 'nun 119. maddesi uyarinca husumetin acentaya degil, sozlesmenin tarafina yoneltilmesi gerektigi,
davacimin davaliya herhangi bir borcunun olmadigi, bu nedenle davacimin oédemek zorunda kaldigi
bedelin iadesine karar vermek gerektigi gerekcesi ile davanin kabuliine karar verilmig, hiikiim taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

Davali tarafindan hem davaci F3 Turz. A.S. hem de F1 Limited aleyhine icra takibine girigilmis,
bor¢lularin itiraz etmemeleri iizerine kesinlesen icra takibinden sonra davaci tarafindan diger borglu
sirketin acentesi sifatiyla bor¢ 6denmistir. Her ne kadar davaci vekili dava dilekcesinde acentelik
iliskisinin sona erdigini iddia etmekte ise de icra dosyasina verdigi 21.10.2002 tarihli itiraz dilek¢esinin
5. bendinde “acente sifatini tasiyan miivekkile husumet yoneltilemez. ” seklinde beyanda bulunmusgtur.
Davaci vekilinin bu beyamna gore davact sirketin takip tarihi itibariyle acente oldugunun ve yapilan
odemelerin asil sirket namina acente sifatiyla yapildiginin kabulii gerekir. Nitekim 10.06.2004 tarihli
bilirkisi raporunun 9. sayfasimin 4. paragrafinda “....davali sirket tarafindan davaci adina kesilen
faturalarin davaci vekili tarafindan da ikrar edilmis oldugu iizere, davact kayitlarina iglenmis ve
bedellerinin de davaci tarafindan odenmekte olmasindan, davacimin dava dist F1 Ltd. ile davali
arasida imzalanmig bulunan kontenjan sézlesmelerinin yiiriitiilmesinde, hizmetin goriilmesi sirasinda
diizenlenen faturalarin  6denmesinde  yiikiimliiliik  iistlendiginin  anlasidigi”  seklinde goriis
bildirilmistir.”
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iii. Tur Operatorleri

Her ne kadar bazi kaynaklarda tur operatorlerinin konaklama isletmesi lehine
temsil iliskisi gergevesinde hareket ettigi ifade edilmis olsa®® da tur operatorlerinin
belirli bir hizmet paketi olusturarak kendi adlarina islem yaptiklar1 goriilmektedir.
1618 sayili Kanunda ya da Tirk yasal mevzuatinda tur operatorii kavrami
kullanilmamakla birlikte “paket turlar”in yayginlagmasi ile bu alanda dizenleme
yapma ihtiyact hissedilmis ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da®®  ayrintili hiikiimler getirilmistir. Zira giiniimiizde sehir hayatinin
karmasikligi ile sehirde yasayan insan sayisinin artmasi ile birlikte tatil, seyahat, belirli
kiiltiirel ve dogal giizelliklerin rehber esliginde gezilmesi, aktivitelerin yapilmasi gibi
birden fazla edimi bir biitiin olarak alma ihtiyac1 artmis, edimlerin sayis1 ve
karmagiklig1 sebebiyle zayif taraf konumunda olan tiiketicinin korunmasi ihtiyaci

dogmustur.5?

Paket tur sozlesmeleri, konaklama s6zlesmeleri ile siki iliski i¢erisinde olmakla
birlikte fakat ayr1 bir sdzlesme tiirii oldugunu belirtmek gerekir. Esasen paket tur
sOzlesmeleri yapan tur operatorleri, i¢inde konaklama s6zlesmesinin de yer aldigi, kisa
stireli ve fakat daha fazla edimin yer aldig1 bir taahhiitte bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
tur operatorlerinin konaklatan taraf olma durumu goézetilerek burada paket tur

sOzlesmeleri lizerinde durulmasi ihtiyaci hissedilmistir.

TKHK kapsaminda paket tur sozlesmeleri, “paket tur diizenleyicileri veya
aractlari tarafindan a) ulastirma, b) konaklama, ve c) ulastirma ve konaklamaya bagh
olmayan turizm hizmetlerinden en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla
satildigr veya satiminin vaat edildigi ve hizmetin yirmi doért saatten uzun bir siireyi
kapsadigi veya gecelik konaklamay: icerdigi sozlesmeler seklinde tanimlanmustir.
Yasa koyucu bununla yetinmemis, Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeliginde®® de bir

tanima yer vermistir.®* Bu tanim da gozetilerek paket tur sdzlesmelerinin hukuki

8 SECER, s. 73, 86.

81 RG. 28.11.2013, S. 28835.

82 Turan SAHIN, Paket Tur Sozlesmesinin Sona Ermesi, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 13, Say1 1, 2022, s. 68.

8 RG. 14.01.2015, S. 29236.

8% Paket Tur Sozlesmeleri Yénetmeligi’nin 4(1)(f) maddesinde paket tur sozlesmesi, “Paket tur
diizenleyicileri veya araciart tarafindan ulastirma, konaklama ve baska turizm hizmetlerinden en az
ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satildigi veya satinunin vaat edildigi ve hizmetin yirmi
dort saatten uzun bir siireyi kapsadigi veya gecelik konaklamayr icerdigi sozlesmeleri” seklinde
tanimlanmaistir.
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niteligi konusunda ¢esitli goriisler ileriye siriilmiistiir. Bir goriise gore paket tur
sozlesmeleri; tur operatorii, belirli bir bedel karsiliginda tur diizenlemeyi, kalacak yer
saglamay1 ve yemek sunmay1; yani eser ya da vekalet, kira ve satis sozlesmelerinin

r.8 Buna karsm bazi

edimlerini borglandig1 i¢in karma kombine bir sézlesme tipidi
yazarlar, TKHK’da detayl diizenlemeler yapildig1 i¢in paket tur sdozlesmelerinin artik
tipik bir s6zlesme olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.®® Bir iigiincii goriis
olarak da turlarmn tasidig1 6zelliklerin birbirinden farkli oldugu gozetilerek sui generis

bir s6zlesme nitelemesi yapilmstir.8’

TKHK’nin ve Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeliginin hiikiimleri gozetilerek
denebilir ki bir sdzlesmenin paket tur sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin, a)
taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin tur operatorii olmasi gerekmekte; b) ulastirma,
konaklama ve bunlara bagli olmayan baska turizm hizmetlerinin en az ikisinin birlikte
sunulmasi, ¢) her sey dahil fiyatin belirlenmesi, ve d) hizmetin yirmi dort saati gegmesi

ya da en az bir gece konaklama, unsurlarini tasimasi gerekmektedir.

Goruldigi lizere paket tur sozlesmelerinin biiyilk oranda konaklama
sOzlesmelerinin tagimasi gereken 6zellikleri igerdigi ya da icermesi beklenmektedir.
Hizmet veren tarafin edimlerinin ¢oklugu ve niteligi itibariyle de konaklama
sozlesmesine benzese de daha ziyade konaklama sézlesmesini de kapsayan bir
yapisiin bulundugu kanaatindeyiz. Bu ¢er¢evede denebilir ki paket tur sdzlesmeleri
icerisinde konaklamaya iliskin edimler borg¢lanilmigsa tur operatorii konaklatan
konumuna gececek ve isbu calisma kapsaminda konaklatanin bor¢ ve
yukimliliklerinden sorumlu olacaktir. Ama ayni zamanda paket tur sozlesmeleri,
konaklamaya iliskin bir edim igermeden ulastirma ve baska bir turizm hizmetinden
olusan bir s6zlesme olabilir ve bu durumda konaklamaya iliskin bir edim olmadig1 i¢in

konaklama s6zlesmesine iliskin belirli kurallarin uygulanmasi s6z konusu olmaz.

8 SAHIN, Paket Tur, s. 69; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 20; Aybike KAYNAR BARDAKCI, Paket
Tur Soézlesmeleri, Bilgi Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 35.

8 Bahadir DEMIR, 6502 sayili Kanun Kapsaminda Paket Tur Sézlesmesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimle Enstitiisu Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 77; Yilmaz ASLAN, Tiiketici Hukuku, 6. Baski, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2022, s. 581.

87 Ebru CEYLAN, Paket Tur Sozlesmesiyle Ilgili 6502 sayil1 Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Gére Getirilen Diizenlemeler, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1 Say1
1, 2015, 76-77.

8 SAHIN, Paket Tur, s. 69-70; KAYNAR BARDAKCI, s. 9- 18; DEMIR, Paket Tur, s. 19-24;
CEYLAN, s. 77-78.
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Ancak bu durum uygulamada ¢ok azdir, zira paket turlar genel olarak 24 saatten fazla

ve konaklamali olarak gerceklesmektedir.

Bununla birlikte konaklama stzlesmeleri daha genel nitelikli bir sdzlesme olup
genel olarak kanuni diizenlemeye tabi tutulmamistir. Paket tur sézlesmeleri hakkinda
ise TKHK’da ve Yonetmelikte detayli diizenlemeler vardir. Bu kapsamda paket tur
sozlesmeleri mutlak olarak tiiketici sozlesmesi niteliginde olacak ve uyusmazlik
halinde tiiketici mahkemeleri yetkili olacaktir. Ileride bahsedilecegi iizere paket tur
s6zlesmelerinin yabancilik unsuru igermesi halinde de MOHUK m. 26 ve 45’e gore
uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme belirlenecektir. Konaklama sézlesmeleri
bakimindan ise somut olayn sartlarina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir.
Bu bakimdan paket tur sézlesmelerinin kural olarak konaklama sozlesmesinin

ozellesmis bir hali oldugu yorumunu yapabilmekteyiz.

Doktrinde, paket tur diizenleyicilerine, uygulamada kullanildig1 adiyla tur
operatérlerine, Kanunda bunlara iliskin agik bir hiikiim bulunmadig1® i¢in 1618 sayil1
Kanunda diizenlenen A grubu seyahat acentalarmna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir.® Ancak kanimizca bundan énce TKHK hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekecektir.

3. Konaklayan

Konaklama sozlesmelerinde, konaklama hizmetini alan taraf konaklayandir. Bu
cercevede konaklayan taraf kural olarak ticret 6deme borcu altina girmektedir.
Konaklatan taraf genellikle bir tesis ve tizel bir kisilik olmasma karsin konaklayan
taraf genellikle gercek kisi ve tiiketicidir. Konaklama s6zlesmesi bakimindan hizmet
alan taraf olan konaklayanin “tiiketici” sifatina sahip olup olmamasi ise konaklama
sozlesmesinin hukuki niteligi ile uygulanacak kanun hiikiimlerini dogrudan
etkilemektedir.®* Bu sebeple bu bdliimde tiiketici kavramu iizerinde durulmasi yerinde

olacaktir.

89 Kanimizca bu yarg1 -TKHK madde 51 karsisinda- yerinde degildir.

% SECER, s. 87; Faruk ALEADDINOGLU / Ali Selguk CAN, Tiirk Turizm Sektoriinde Tur
Operatorleri ve Seyahat Acenteleri, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2007, s. 58.

%1 Tiiketici sozlesmelerini diger sdzlesmelerden ayirt etme konusunda ii¢ ayr1 teorinin oldugu ifade
edilmistir. Bunlardan ilki olan subjektif teoriye gore, taraflardan birinin tiiketici olmasi; objektif teoriye
gore sozlesmenin tiiketici iglemi olmasi; amag teorisine gore ise hukuki islemi yapan kiginin gergek
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Tiiketici hukuku konusunda temel kanun olan 6502 sayili Tiiketicilerin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un® 3. Maddesinde yer verilen tanima gére ticari ve
mesleki amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiler tiiketici sifatina sahip
olacaklardir. Kanun koyucunun tercih ettigi bu tanim uluslararasi diizenlemelerle
uyumlu olmakla®® birlikte diger bunun gesitli kanunlarda tiiketici ya da tiiketici

sdzlesmelerine iligkin olarak verilen tanimlarla® da paralel oldugu goriilmektedir.

TKHK’da tiiketici kavraminin yani sira tiiketici islemi kavrami da tanimlanmis
olup bu tanim kanunun kapsami bakimindan dayanak teskil etmektedir. Soyle ki
Kanunun 2. maddesine gbre “her tirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yodnelik
uygulamalar” TKHK kapsamindadir. Bir baska deyisle ortada bir tiiketici islemi veya
tiketiciye yonelik bir uygulama®® oldugunda &ncelikle TKHK’nmn gdzetilmesi
gerekmektedir. Tiiketici islemi ise “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan,
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil

olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” olarak tanmlanmstir (m. 3/1(I)). %

iradesi sozlesmeyi tiiketici sozlesmesi haline getirmektedir. Tiirk hukukunda, taraflardan birinin tiiketici
olmasina ve mal veya hizmetin nihai olarak 6zel kullanim amaciyla satin alinmasi halinde tiiketici
s6zlesmesinin s6z konusu olacagi ifade edilmistir. Bkz. Ozlem TUZUNER, Madde 2, iginde 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi — Milli Serh (Ed. Hakan TOKBAS / OZLEM
TUZUNER), Aristo, Istanbul, 2016, s. 37.

92 RG. 28/11/2013, S. 28835.

9 Ornegin Avrupa Birligi Tiiketici Haklar1 Direktifi’nin (Directive 2011/83/EU on Consumer Rights)
2/1. Maddesi hiikmiine gore tiiketici, Direktif kapsamindaki sozlesmelerde kendi ticaretinin, isinin,
zanaatinin veya mesleginin disindaki amagclarla hareket eden herhangi bir gercek kisiyi ifade eder.
Erisim:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0083. E.T.
28.09.2023. Benzer sekilde Ingiltere’nin 2015 tarihli Tiiketici Haklar1 Yasasi’'min 2/3. Maddesi
hilkmine gore tiiketici tamamen veya biiyiik 6l¢iide kendi ticaretinin, iginin, zanaatinin veya mesleginin
disinda kalan amaglarla hareket eden bireyi ifade eder. Bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/section/2/enacted E.T. 28.09.2023.

% Ornegin 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmda Kanun’un 26. Ve 45.
Maddesinde “mesleki veya ticari olmayan amag¢la mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik
tiiketici sozlesmeleri” ifadesi kullanilmistir.

% Tiiketiciye yonelik uygulamalar tabiri 4077 sayili eski Kanunda yer almamakta olup 6502 sayili
Kanun bakimindan yenilik arz etmektedir ve bu suretle Kanunun kapsami genisletilmistir. Bu suretle
hukuki isleme dayanmadigi halde tiiketiciye yonelen haksiz ticari uygulamalar da kanun kapsamina
dahil edilmis ve tiiketicinin korunmasi mekanizmasi gelistirilmistir. Bkz. Sezer CABRI, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2021, s. 103-105; TUZUNER, S. 38; Oya
Sahin Mccarthy, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) Genel Cercevesi ve
4077 sayih Eski Yasa ile Kiyaslama, Istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku
Ozel Sayisi, Cilt 88, Ozel Say1 1, 2014, s. 145.

% Doktrinde “her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem” kavrami, hukuki islem kavraminin sézlesmeyi de
kapsayan iist bir kavram olmasi sebebiyle bu sekilde kullanimi elestirilmistir. Bkz. CABRI, Serh, s. 74-
75.
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Oyleyse denebilir ki bir tarafin ticari ve mesleki amaglarla hareket ettigi, diger tarafin
ise tam aksine ticari ve mesleki amaclarla degil 6zel kullanimi veya tiiketimi igin
yaptig1 sozlesmeler dahil biitiin hukuki islemler tiiketici islemidir. Tiiketici islemleri

de siiphesiz ki kendini genellikle tiiketici sozlesmesi seklinde gostermektedir.

Konaklama sozlesmesi, turizm ve konaklama sektoriiniin en ¢ok kullandigi
sozlesme tiiriidiir ve uygulama agisindan genellikle kisilerin dinlenme ve eglenme
ithtiyac¢larinin karsilanmasi bizzat kisilerin kendileri tarafindan talep edilmektedir. Bir
baska deyisle ¢esitli sekillerde yapilan konaklama s6zlesmelerinin bir tarafi genellikle
mesleki veya ticari amacla degil sahsi 6zel amaclarla hareket eden tiiketiciler, diger
taraf ise konaklama tesisi ya da bunu ticari veya mesleki bir faaliyet gercevesinde
hareket eden konaklatandir. Oyleyse konaklama sdzlesmesinin bir tarafi genellikle
tiiketici sifatin1 haiz olup taraflar arasindaki sdzlesme tiiketici islemidir, bu durumda
TKHK ile tiiketicilerin korunmasina iligskin diger yasal diizenlemelerin uygulanmasini

gerektirmektedir.

Dogrudan konaklama sézlesmesinden kaynaklanmamis olsa da konaklatanin
“tiiketiciye yonelik uygulamalar’”, TKHK ve tliketicinin korunmasma iligkin diger
mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecektir. Ornegin konaklanacak yerin
adresinin konaklatan tarafindan yanlis belirtilmesi, konaklama sonrasinda herhangi bir
sebeple konaklayana verilen zararlardan 6tiirii konaklatan TKHK kapsaminda sorumlu

olacaktir.%’

Konaklayan tarafin tiiketici sifatin1 haiz olmadigr durumlarda ise TKHK nin
uygulanmas1 miimkiin olmayip TBK ile TTK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir. Ozellikle gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi ile ayipl ifa

konusunda TTK’nm ilgili hiikiimlerinin gézetilmesi dnem arz etmektedir.%

Konaklama hizmetini alan ile bu hizmete karsilik ticret 6deyen veya lcret 6deme
borcu altina giren taraf genellikle aynidir. Ancak bazen de is toplantilari, paket tur
sozlesmesi kapsamida konaklama yapilmasi, konaklamanin bir sponsor tarafindan

finanse edilmesi gibi sebeplerle konaklama hizmetini alan taraf ile tcreti 6deyen taraf

9 CABRI, Serh, s. 103-105. Benzer yonde bkz. “Satis sonrasi hizmetlerin geregi gibi saglanamamast
TKHK anlaminda ayipl hizmet teskil eder ve tiiketici iiretici-ithalat¢iya karsi secimlik haklarin
kullanabilir. Bu durum aracin teslim esnasinda ayipli olup olmamasindan bagimsizdir.” Y. 13. HD. E.
2004/8435, K. 2014/17631, T. 04.06.2014. Lexpera igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 21.09.2023.

9 Calismamizin II1.C. béliimiinde bu husus detayl1 olarak incelenmistir.
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farkl kisiler olabilir. Bu durumda literatiirde ticret 6deyen taraf konaklayan degil de

miisteri olarak isimlendirilmektedir. %

Konaklayan ile licret 6deyen tarafin farkli kisiler olmasi durumunda sézlesmenin
taraflar1 bakimindan yeni bir degerlendirme yapmak zaruri hale gelmektedir. Ciinkii
bu durumlarda s6zlesmeyi yapan taraf bizzat konaklayan degil, onun adina ya da onun
lehine sozlesme yapan bir diger kisidir. Konaklayan adina bir sézlesme yapilmasi
durumunda s6zlesmenin tarafi hala konaklayan iken konaklayan yararina bir s6zlesme
yapilmas1 durumunda s6zlesmenin tarafi konaklayan degildir. Zira Tiirk hukuku dahil
diger pek ¢ok hukukta kabul edilen {iciincii kisi yararina soézlesmeler kapsaminda
kurulan sozlesmelerde sozlesmeden yararlanan ile sézlesme tarafi farkli kisiler
olmaktadir.

Uciincii kisi yararina sozlesmelere iliskin 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'®

madde 129’a gore, kendi adina sozlesme yapan kisi edimin bir {igiincii kisiye
yapilmasini isteyebilir. Bu gercevede iigiincii kisi veya iigiincii kisiye halef olanlar da

taraflarin amacina veya orf adete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilir.

F. Konaklama Sozlesmelerinin Sekli

Bilindigi iizere 6zel hukukumuzda sekil serbestisi esastir, bir bagka deyisle
kanunda ayrica ve agik¢a 6ngoriilmemisse sozlesmeler sozlii, yazili ya da resmi sekilde
yapilabilir (TBK m. 12). Yukarida belirtildigi tizere konaklama sozlesmeleri atipik,
yani kanunda ayrica diizenlenmeyen bir sézlesme turiidir. Bu cercevede konaklama
sozlesmesinde bir sekil sart1 da diizenlenmemis olup sekle iliskin genel prensip
cergevesinde her tiirlii sekilde yapilabilir. Siiphesiz uygulamada genellikle yazili
olarak yapilmaktadir ve yazililigin 6zellikle ispat hukuku bakimindan bir islevi

bulunmaktadir.1%*

9 SECER, s. 87.

10 RG. 04.02.2011, S. 27836.

101 «“Mahkemece, taraflarca sunulan kanitlar ve yaptinlan bilirkisi incelemesine gére,taraflar
arasindaki sozlesme altindaki imzanin davali sirket yetkilisine ait olmadigindan taraflar arasinda yazili
bir sozlesmenin varligindan soz edilemeyecegi, ancak kira sozlesmesinin yazili olma sarti bulunmadig,
davali vekili cevabinda otelde konaklayan sahislarin davali sirketin c¢alisanlar: oldugunu belirtip,
konaklama iicretlerinin bir kismini ¢ek bir kisminmi da, makbuz karsiligi 6dedigi anlasildigindan taraflar
araswnda bir konaklama sozlesmesi oldugunun kabul edildigi, ancak yazili sozlesme bulunmadigindan
cezai sartin kabul edilemeyecegi, davacinin ugradigi zararin 845.000.000 TL ve bir aylik kazang
kaybimin 1.800.000.000 TL olarak belirlenmis ise de, taleple bagli kalinmak gerektigi gerekcesiyle,
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Bununla birlikte konaklama sdzlesmelerinin biiyiik bir kismi tiiketici iglemi
niteliginde oldugu i¢cin TKHK nin sekle iliskin hiikiimlerini gézetmek gerekecektir.
Kanunun 4/1. Maddesinde sekle iligskin bazi sartlar diizenlenmis olsa da “bu Kanunda
vazili olarak diizenlenmesi ongériilme” 6n sart1 bulundugu i¢in konaklama s6zlesmesi
burada belirtilen sartlara tabi olmayacaktir. Zira kural olarak TKHK’da konaklama
sozlesmelerine iliskin 6zel bir yazililik kurali bulunmamaktadir. Ancak taksitle satis
sozlesmesi ile tliketici kredisi sozlesmesinde yazililik arandigi i¢in bu kapsama giren

sOzlesmelerde m.4’teki diger sartlarin bulunmasi zorunlu hale gelecektir.

“Satict veya saglayicimin malin teslimi veya hizmetin ifasin tistlendigi,
tiiketicinin de bedeli kisim kisim odedigi” taksitle satig sozlesmeleri igin aranan
yazililik sartina (m. 17) iliskin olarak doktrinde yazililigin gegerlilik sart1 olmadigi,
uyusmazlik halinde tiiketiciye ispat imkani sagladigi'®? dile getirilmis olsa da
TKHK’nin lafz1 karsisinda taksitli satis sozlesmelerinde yazili seklin gegerlilik sekli
oldugunun kabulii gerekmektedir. Ancak gecerli bir sdzlesme yapmamis olan satict
veya saglayicinin, sonradan kendi lehine olacak sekilde, s6zlesmenin gegersizligini
tiikketicinin aleyhine kullanamayacag1 kabul edilmistir. Oyleyse denebilir ki sekil
yoninden gecersizlik tiketici konaklayan aleyhine ise gegersizlik itirazi
yapilamazken, konaklayan kendi lehine goriirse bu maddeye dayanarak gegersizligi

ileri surebilir.

Glinlimiiz itibariyle tatil yapmak isteyen pek cok kisinin 6demeyi kredi kartlar1
ile taksit yaparak gerceklestirdigi goriilmekle birlikte bu husus TKHK anlaminda
taksitle satis sozlesmesi kapsamima girmemektedir. Kredi karti ile yapilan
taksitlendirme, belirli sartlarin saglanmasi halinde TKHK anlaminda tiiketici kredisi
olarak nitelendirilebilir. Bir bagka deyisle, bitln kredi kart1 s6zlesmeleri tlketici

103 Kredi kart1 sozlesmelerinin tiiketici

kredisi sOzlesmesi olarak kabul edilemez.
kredisi sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi icin faiz veya benzeri bir menfaat
karsihigimda saglanmis olmasi, 6demenin (i¢ aydan daha uzun sire ertelenmesi veya

benzer sekilde taksitle 6deme imkani saglanmis olmasi gerekmektedir (TKHK m.

1.745.000.000 TL 'nin dava tarihinden itibaren %72 ’yi gecmeyecek sekilde reeskont oraninda faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmigtir.” Y. 11. HD., E. 2003/7029 K. 2004/1486 T. 19.02.2004.
Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 25.07.2023.

102 SECER, s. 50.

103 Fyrkan OZDEMIR, Kredi Kart1 S6zlesmesinin Tiiketici Kredisi Niteligi, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXVI, Say1 2, 2022, s. 352.
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22/2). Ancak kredi karti1 sozlesmesinin de kredi karti hamili ile banka arasinda
yapildigmi belirtmek gerekir.'% Yani kredi kart1 ile yapilan taksitlendirmenin
konaklama sozlesmesi ya da taksitli satis sozlesmesi ile yasal bir bagi

bulunmamaktadir.

104 OZDEMIR, s. 354-356.
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II. KONAKLAMA SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE BORCLARI,
EDIMLERIN iFASI VE SOZLESMENIN SONA ERMESI

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi konaklama sozlesmesi tam iki tarafa borg
yukleyen, ivazli ve siirekli edimli bir sdzlesmedir. Bu g¢er¢evede sdzlesme taraflari
olarak kabul ettigimiz konaklayan (ya da miisteri) ile konaklatan taraflarmin
bor¢landig1 edimler bulunmaktadir. Siiphesiz ki taraflarin, 6zellikle de konaklatan
tarafin borglari, taraflar arasindaki anlagsmanin kapsamina gore biiylik degisiklikler
gOsterecektir. Zira turizm ve konaklama sektoriiniin degisip ¢esitlenmesi ile
konaklatan tarafin vermeyi taahhiit ettigi hizmetin kapsamini da biiylik Olclide
degistirmektedir. Ancak Ozetle denebilir ki konaklatan taraf, konaklama ve diger
belirlenen hizmetleri vermeyi bor¢lanmisken konaklayan taraf belirli bir ticret 6deme
borcu altma girmektedir. Taraflarin konaklama sézlesmesi kapsamindaki borglar

asagida daha detayl bir surette ele alinmustir.

A. Konaklama s6zlesmesinde Taraflarin Hak ve Borg¢lar
1. Konaklatanin Hak ve Bor¢lar:

a. Konaklama ve Taahhiit Edilen Diger Hizmetler

Konaklama sozlesmelerinin 6zii ve ayn1 zamanda konaklatanin asli borcu,
konaklama ve taahhiit edilen diger hizmetlerin yapilmasidir. Konaklama olarak
adlandirdigimiz hizmet icerisinde de konaklama yeri tahsisi'® (hostel ve benzeri yerler
icin yatak tahsisi, kamping ya da glamping icin yer tahsisi) 6nem arz eder. Konaklayan
taraf ilgili odayi, taraflarca kararlastirilan siire igerisinde kullanacaktir, bu kullanim
araciligiyla giivenli ve/veya konforlu bir sekilde dinlenme ihtiyacini giderecektir.
Esasen burada ilgili yerin ya da odanin belirli bir siireligine kullanimi, bir nevi

kiralanmasi1 s6z konusudur.

Belirli bir yerin ya da odanin tahsis edilmesinin disinda, konaklama igletmesinin
imkanlar1 ¢cercevesinde konaklatanin taahhiit ettigi temizlik, yeme i¢gme, ¢ocuklar i¢in
oyun alani, hamam havuz gibi taahhiit dilen diger imkanlarin da saglanmasi

gerekmektedir. Hatta sozlesme Kurulmadan once Ucretli olarak sunulmasi taahhiit

105 SECER, s. 92.
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edilen hizmetlerin dahi hazir bulundurulmas: gerekmektedir.’°® Konaklayan bunlar1
kullanmak zorunda degildir, ilgili yan hizmetler, taraflarca kararlastirilan ¢ergevede,
konaklayanm hizmetine hazir bulundurulmalidir. ilgili hizmetlerin hakli bir gerekce
olmaksizin sunulmamasi durumunda ayipl ifa sdz konusu olacak ve alacakli

konumunda olan konaklayanin bazi se¢imlik haklar1 s6z konusu olacaktir.

Konaklatanin asli borcu olan konaklama ve taahhiit edilen diger hizmetler, ¢esitli
yasal diizenlemelerde de acik¢a ortaya konmustur. Ornegin Turizm Isletmelerinin
Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri Hakkinda Yonetmelik’in 47.
Maddesine gore “Sozlesme tizerine miisteri, otelde kendisine ayrilan yere yerlesme ve
kabul edilen siire icinde kendisine ait boliimdeki olanaklar: kullanma, bunlardan tam
olarak yararlanma ve ayrica otelin diger normal hizmetlerinden de yararlanabilme

12

hakkint  kazamwr.” Boyle bir hilkim bulunmasa da TBK’nin genel hikimleri
cercevesinde konaklama sOzlesmesi cergevesinde konaklatanin asli borcunun

konaklama hizmeti ve taahhiit edilen diger hizmetler oldugu aciktir.

Konaklatanin diger hizmetlere iliskin borglar1 ise konaklama tesisinin
niteliklerine, yasa koyucularin koydugu standartlara, konaklatanin reklam ve tanitim
niteligindeki ilan ve brosiirlerde yer verdigi bilgi ve taahhiitlere'®’, yerel uygulama ve
Orf adete ya da taraflarin yazili ve sozlii anlagsmalarina bagli olarak genisleyip

daralabilir.

Ulusal yasa koyucular ve alt dizenleme yetkisine sahip idareler, turizm ve
konaklama sektoriinii gelistirmek ve kotli uygulamalarin dniine gegmek iizere bazi
asgari sartlar diizenlemektedir. Tiirk hukukunda da bu amac1 gerceklestirmek!®® (izere
kabul edilen Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Y&netmelik'® cercevesinde

odanin alacag1 1siktan muhtelif dekorasyona bazi standartlar ortaya konmustur. '

106 TEZCAN, s. 94.

107 Tlan ve brosiirde yer alan taahhiit edilen edimlerin ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi durumunda
TKHK baglaminda konaklatanm sorumlulugu dogar. Uciincii Boliimde bu husus {izerinde durulacaktr.
108 “MADDE 1- (1) Bu Yonetmeligin amact; yeni turizm tesisi tiirlerinin gelismesine olanak saglanmasi,
mevcut turizm tesislerinin gelistirilmesi, turizm tesislerinin asgari niteliklerinin belirlenmesi, bu tesisler
arasinda standart birliginin  saglanmasi, kalitenin korunmasi, siirekliliginin saglanmasi ve
yUkseltilmesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.”

109 RG. 01.06.2019, S. 30791.

110 Y netmelik kapsaminda 6ncelikle genel olarak konaklama tesislerinin sahip olmasi gereken asgari
standartlara yer verilmis, ardindan konaklama isletmelerinin niteliklerine gére ek gereklilikler ortaya
konmustur. Konaklama tesislerinin genel olarak yatak odalarmin diizenlenmesine iligskin esaslar 18.
Maddede asagidaki gibi ortaya konmustur:
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b. Konaklayanin Can Guvenliginin ve Kisilik Haklarmin
Korunmasi

Konaklama s6zlesmesi alelade bir kira sozlesmesi degildir, konaklama yerinin
belirli bir siireligine kullandirilmasmnin yani sira konaklayana huzurlu ve giinceli bir
kullanim imkan1 saglanmalidir. Bu kapsamda 6ncelikle konaklatan, konaklayanin can
giivenliginin saglanmasmndan ve bu konuda gerekli giivenlik tedbirlerinin
alinmasindan sorumludur. Ornegin gerekli giivenlik personelinin saglanmast,
personelin egitimi ve ekipmani, gerekli bolgelerde cankurtaran gibi uzmanlasmis
personelin yetistirilmesi gibi hususlarda konaklatanin ylikiimliiliigli bulunmaktadir.
Bu cercevede konaklama yerindeki olasi zarar risklerini minimuma indirecek
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Baz1 kaynaklarda konaklayanin can giivenliginin

korunmasima iliskin olarak sahis varhigi kavrammin kullanildig1 goriilmektedir.**!

Konaklayanin can giivenliginin korunmasi borcu, konaklama sézlesmesinin
kapsamma gore farkhlik arz edebilir. Ornegin glinimiiz itibariyle 6zellikle Airbnb
tarzinda aracilar vasitasiyla sahislarin da kendilerine ait evleri ve/veya odalarini
dogrudan kiraya verebildigi goriilmektedir. Bu durumda ev sahibinin {izerine diisen
genel giivenlik gereklerini yerine getirdikten sonra ev igerisinde veya disarisinda

meydana gelen zarar verici fiillerden sorumlu olmasi beklenmemelidir. Kanimizca

1) Yatak odalari; dogal w51k alacak sekilde ve banyolu olarak diizenlenir. Uygun tefris elemanlariyla
rahat kullanim imkdni verebilecek sekilde dekore edilir. Odalarda teknik normlara uygun yatak, kisi
basi bir yastik, yastik kilifi, ¢arsaf, iklim kosullarina gére pike veya yorgan, yatak basucu sehpast veya
benzeri diizenleme, genel aydinlatma, priz, gece lambasi, ¢Op kutusu, elbise dolabt veya benzeri
diizenleme, telefon, tiil perde ve kalin perde veya benzeri diizenleme, nitelikli zemin kaplamasi, bir ve
iki yildizli oteller ile pansiyonlar hari¢ olmak tizere iklim kosullarina gére klima bulunur. Bir ve iki
yildizli oteller, pansiyonlar ve oda sayisi otuzun altindaki apart otellerin odalarinda telefon aranmaz.
Yatak odalarinda mutfak ve mutfak nigi diizenlenemez. Oda kapilarinda elektronik kilidin bulunmamasi
halinde ilave kilit sistemi yapuwr. Banyolarda, suyun yayilimint engelleyici onlemler alumr, vitrifiye,
armatiir, batarya, dug donammi, ayna, priz, ¢op kutusu, sabun, sampuan ile el, banyo ve ayak havlusu
bulundurulur.

2) Banyo harig; on metrekareye kadar olan odalar tek, daha biiyiik olanlar ise iki kisilik olarak
diizenlenebilir ve sadece miisterilerin talebi halinde ilave yatak konulabilir. Suit odalar, bir adedi
oturma boliimii olmak tizere, sabit malzeme ile fonksiyonel ayrimi yapilmus sekilde, en az iki boliimden
olusur. Suit odalarin yatak kapasitelerinin hesabinda, banyo alani dahil altmis metrekareye kadar
olanlar iki yatakl, banyo alani dahil altmis metrekare iizerinde ve birden fazla yatak odast bulunanlar
dort yatakl olarak degerlendirilir. Suit odalarin oturma boliimlerinde icecek ve basit yiyecek ihtiyacini
karsilayabilecek kapsamli olmayan mutfak nisi diizenlenebilir. Suit odalar, oturma boliimlerinin yatak
odas seklinde diizenlenmesi halinde aile odast olarak adlandirilir. Suit odalar, oturma béliimlerine,
yemek masast ve sandalyesi, ocak, davlumbaz, buzdolabi, yeterli pisirme ve servis malzemesi ile
bunlarin depolanacagi dolaplar bulunan mutfak ilave edilmesi veya ayri mutfak diizenlenmesi halinde
apart oda olarak adlandirilir. Apart oda ve aile odasi kapasite hesabinda yatak odalari dikkate alinir.

Suit ve apart odalarda oturma boliimii dogal aydinlatma olmaksizin diizenlenebilir.
UL BETTOJA, s. 185; SECER, s. 96.
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bunun aksi taraflarca kararlastirilabilir. Bize gbre bunun smirmi somut olayimn

sartlarina gore diriistliik kurali belirlemelidir.

Neticeten konaklama siirecinde konaklayanin fiziken ve ruhen viicut
biitiinliigiine zarar verilen durumlarda konaklayan genel hukiumler cergevesinde
sorumludur. Nitekim Yargitay da Oniine gelen bir uyusmazlikta “miisterinin
oldiiriilmesinde davalimin can ve mal giivenligini asgari ozen yiikiimliiliigiinde
koruyup kollamadigi, giivenlik zafiyeti bulundugu” gerekcesiyle konaklama tesisini
sorumlu tutmus''2, bir baska kararinda ise “sagliga zararly, son kullanma tarihi gecmis
ve mengei tespit edilemeyen et tiriinlerinin ve domuz etinin kullanildigi” gerekgesiyle

konaklayan lehine manevi tazminata hikmedilmesini yerinde bulmustur.!'®

Doktrinde ayrica, oda igerisindeki araclarin konaklayana zarar vermesi
durumunda, genel hiikiimlerin yaninda, kiraya verenin kira sdzlesmesinden dogan
sorumluluguna iliskin hiikiimler uyarinca kiyasen sorumlu tutulabilecegi yoniinde
goriis bildirilmistir.!* Ancak bunun igin konaklayanin kendisine tahsis edilen odada
herhangi bir ayibin tespit edilmesi durumunda bunu derhal bildirmesi gerektigi aksi
takdirde bizzat kendisinin sorumlu olacagi ifade edilmistir.**®

Konaklatan ayrica konaklayanin kisisel verilerinin korunmasi borcu altindadir.
Kisisel verilerin korunmasi, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu'*® ile
temel bir hak olarak vurgulanmis ve kisisel verileri isleyen gergek ve tiizel kisilere baz1
yukimlilikler getirilmistir. Konaklama sozlesmeleri ile belirli kisisel verilerin
islendigi agiktir. Hatta bunlar kanuni bir zorunluluktur.!’’ Bunun disinda da
konaklama isletmelerinin pazarlama ¢alismalarina esas olmak tizere bircok bilgiyi

talep edebildikleri goriilmektedir. Tiim bu siiregte konaklatan tarafin yaptigi islemlerin

112y 13. HD. E. 2012/6050, K. 2012/10891, T. 19.04.2012. Lexpera i¢tihat Bilgi Bankas: (E.T.
23.06.2023)

113 ¥, HGK. E. 2013/13-492, K. 2014/87, T. 12.02.2014. Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.
23.06.2023)

114 BETTOJA, s. 186; SECER, s. 98.

115 SECER, s. 98.

116 RG. 07.04.20186, S. 29677.

117 Ornegin 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu’nun 2. Maddesine gore “Otel, motel, han, pansiyon,
bekar odalari, giiniibirlik kiralanan evler, kamp, kamping, tatil koyii ve benzeri her tiirlii, ozel veya
resmi konaklama yerleri ile 6zel saghk miiesseseleri, dinlenme ve huzur evieri, dini ve hayir
kurumlarinin sosyal tesislerinin sorumlu isleticileri, bu yerlerde iicretli veya iicretsiz, giindiiz veya gece,
yatacak yer gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin kimlik ve gelig- ayrilis kayitlarini, 6rnegine ve
usuliine uygun sekilde giinii giiniine tutmak, genel kolluk orgiitlerinin her an incelemelerine hazir
bulundurmak, Deviet Istatistik Enstitiisiine, talebi halinde vermek zorundadirlar.”
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6698 sayilt KVKK’ya, alt diizenlemelere ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu’nun
kararlarina uymasi gerekmektedir. Aksi takdirde konaklatan tarafin KVKK mevzuati
cercevesinde idari yaptirimla karsilasmasi miimkiin oldugu gibi konaklayanin da genel
hiikiimler ¢ercevesinde tazminat hakki s6z konusu olacaktir.

c. Konaklayanin Beraberinde Getirdigi Malvarh@min Korunmasi
ve Konaklatanin Sorumlulugu

I. Genel Olarak
Konaklayanin beraberinde getirdigi esyalarmm korunmasi, konaklama
sozlesmeleri cgercevesinde konaklatan tarafa yiiklenmis diger bir yiikiimliiliiktiir.
Ustelik bu yiikiimliilik dogrudan kanuni bir yiikiimliiliiktiir. Konaklama
sozlesmelerine iligkin olarak 6098 sayili TBK’da yapilan az sayida hiikiim igerisinde

12

cesitli nitelikteki esyanin “yok olmasi, zarara ugramasi veya ¢alinmasi” durumunda

’

“konaklama yeri isletenlerin sorumlulugu” diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflar
arasinda yapilan konaklama s6zlesmesinde agik bir hiikiim olmasa ve hatta aksi yonde
bir hiikiim bulunsa bile konaklatan (kanuni tabirle konaklama yeri isleten), Kanunun
576 ila 578. Maddesinin lafz1 kapsaminda bu sorumluluktan kurtulamaz. Benzer bir
hiikiim Yo6netmelik’te de yer almaktadir.® Ancak Kanunda esyanmn yok olmasi,
zarara ugramasi veya ¢alinmasindan soz edilmis iken Yonetmelik’te esyanin yok
olmasindan, bozulmasindan, c¢alinmasindan sorumluluk diizenlenmistir. Her

haliikarda kapsam genis tutularak esyaya gelen bir zarardan oOtiirii konaklatanin

sorumlulugu kabul edilmistir.

TBK’da ya da 6zel kanunlarda konaklama s6zlesmesi tipik bir s6zlesme olarak
diizenlenmemis iken kanun koyucu gerek eBK doneminde gerekse TBK’da
konaklama yeri isletenin sorumlulugunu diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Kanunun

gerekcesinden!'® kanun koyucunun amaci tam olarak anlasilamamaktadir. Ancak

118 Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hakkinda Yonetmelik
madde 58.

118 818 sayili Bor¢lar Kanununun 478 inci maddesini karsilamaktadir. Tasarinin iki fikradan olusan
576 nct maddesinde, konaklama yeri igletenlerin sorumluluk kosullar: ve kapsami diizenlenmektedir.
818 sayili Borglar Kanununun 478 inci maddesinin kenar baghginda kullanilan “D. Otelciye tevdi / I.
Otelcilerin mesuliyeti/ 1. Sartlari ve siimulii” seklindeki ibareler, Tasarida, “D. Konaklama yeri, garaj,
otopark ve benzeri yerleri isletenlere birakma / 1. Konaklama yeri igletenlerin sorumlulugu / 1.
Kosullari ve kapsami” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 478 inci maddesi tek
fikradan olustugu hdlde, bu maddenin ikinci ciimlesi farkly bir konuya iliskin oldugu goz oniinde
tutularak, Tasarmmn 576 nct maddesinin ikinci fikrast olarak kaleme alinmustir. 818 sayili Borglar
Kanununun 478 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “otelciler, hancilar” sozciikleri, Tasarida
“Otel, motel, pansiyon, tatil koyii gibi yerleri isletenler” sozciikleriyle ifade edilerek, bu sayimin
smirlayict nitelikte olmadigt kabul edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, 818 sayili Bor¢lar
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Ogretide konaklama yeri isletenin sorumlulugunun kanunda agik¢a diizenlenmesi
gerektigi ifade edilmistir.'?° Siiphesiz ki konaklama yeri isletenin, konaklayanm esyas1
iizerinde evinde oldugu gibi bir denetim hakimiyeti kuramamasi'?!, konaklatanin
calisanlarinin 6zel alanlara girisinin kolay olmasi, konaklatan tarafindan hazirlanan
genel islem kosullar1 ile konaklatanin sorumlugundan kurtulma kolayligmin
bulunmasi gibi ¢esitli sebeplerle konaklatanin kanuni sorumlulugunun diizenlenmesi
yerindedir. Ancak konaklama s6zlesmesine iliskin diger konularda kanun diizeyinde
diizenleme yapilmamisken sadece konaklayanin esyalarindan sorumlulugu konusunda

hiikiim getirilmesi tarafimizca yerinde goriilmemistir.

Konaklatan bakimindan sorumlulugun dogmasi i¢in, gerekli idari prosediiriin
tamamlanip tamamlanmamis olmasi1 6nem arz etmez; yani fiilen agilan bir konaklama
isletmesinin konaklayanm esyasmin kaybindan kanuni sorumlulugu dogar.'??> Ayrica
esyanin odada, koridorda, otoparkta?®, eglence mekaninda, plajda olmasi fark
etmeksizin konaklatanin hakimiyet smirlar1 icerisinde'?* herhangi bir yerde, hatta
konaklama isletmesine ait bir servis aracinda kaybolmasi, konaklatanin

sorumlulugunu dogurmaktadir.’?® Ancak herhangi bir konaklama isletmesinin verdigi

Kanununun 478 inci maddesinden farkli olarak, kusursuz sorumluluk miktarinin her bir konaklayan
icin gtinliik konaklama iicretinin ti¢c katim asamayacagi belirtilmistir. Boylece, parasal degerlerdeki
degisimler karsisinda hiikmiin giincel durumda kalmasi amaglanmigtir.”

120 SECER, s. 126.

121 SECER, s. 126.

122 Haluk TANDOGAN, Otelcilerin Mesuliyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12,
Say1 3-4, 1955, s. 208; DOGAN, s. 908; SECER, s. 132.

123 “Aracin parka cekilmesi amaciyla otel ¢alisamna yapian teslim islemiyle birlikte olusan vedia
sozlesmesi ve gerekse taraflar arasindaki konaklama sézlesmesinin ifasi siirecinde meydana gelen
zararlardan davalimn (TBK m.66/1) adam ¢aligtiran sifatiyla sorumlulugunun bulundugu ve hasardan
sorumlu olmadigina iliskin de kurtulus beyyinesi (TBK m.66/2) getiremedigi, davacimn sigortalisini
otel girisinde karsilayarak aract teslim alan kisinin buna yetkili olup olmadigi, gérev tammina uygun
bir sekilde hareket edip etmedigi meselesinin otel ¢alisaniyla otel arasindaki i¢ iliskiyi ilgilendirdigi,
tictincii kisi konumundaki davacimin sigortalisina karsi ileri siiriilebilecek nitelikte bir savunma
olmadigi degerlendirilerek yerinde olmayan istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek
gerekmigtir.” Istanbul BAM, 40. HD., E. 2022/1031 K. 2022/1886 T. 1.11.2022. Lexpera igtihat Bilgi
Bankasi, E.T. 24.07.2023.

124 Eger malvarligmin kayboldugu alan, konaklama yeri isletenin hakimiyet alaninda degilse bu
hiikiimler kapsaminda konaklama yeri isetenin sorumlulugu dogmaz. Bu yonde bir karar i¢in bkz. “Bu
itibarla mahkemece, yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda, aracin park edildigi otoparkin
davaliya ait olup olmadig, baska bir ifade ile davalinin yonetimi veya denetimi altinda bulunup
bulunmadigi tereddiitsiiz ve denetime elverisli bir sekilde belirlenmek, gerektiginde davali tarafin esash
ve sonuca etkili itirazlarin karsilayan baska uzman bir bilirkisi ya da kurulundan ek rapor alinmak ve
sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken, sonucta eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru goriilmemistir.” Y. 11. HD., E. 2008/8782 K. 2010/111 T. 11.01.2010. Lexpera Igtihat
Bilgi Bankasi, E.T. 24.07.2023.

125 TANDOGAN, s. 215-216; Baris OZCELIK, Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Konaklama Yeri
Isletenin Konaklayanin Esyasmin Yok Olmasi, Zarar Gormesi veya Calinmasmdan Sorumlulugu,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cevdet Yavuza Armagan, Cilt 22, Say 3, 2016, s. 2290.
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hizmetin bir parcasi olmayan minibiis, otobis, vapur?

, yatakli vagonlu tren,
kliniklerin'?” TBK kapsaminda esyaya gelen zarar veya kayiptan sorumlu olmadigi

kabul edilmektedir.1?® Zira bahsi gegen bu araglarin asli islevi konaklama degildir.

Konaklayanin konaklama isletmesini daimi ikamet yeri olarak kullanmasi
durumunda TBK madde 576-579 sorumluluguna gidilemeyecegi ifade edilmis'?°, bu

% Buna karsin

konuda ispat vyiikii konaklatan taraf iizerinde birakilmistir.?
konaklayanin tiicret 6dememesi durumunda konaklatanin sorumlulugunun dogup

dogmadig1 dgretide tartismalidir.*®

ii. Konaklatamin Sorumlulugunun Niteligi

Konaklama yeri isletenin, konaklayanin esyalarin1 koruma yiikiimliiligii bir
kusursuz sorumluluk hali olarak kabul edilmektedir.!3? Kanunun lafzma®*® bakilirsa
bu sorumlulugun 6zen sorumlulugu oldugu degerlendirilebilir. Dolayistyla konaklama
yeri isleten kendisinin kusurunun bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir. Bu durumda esasen ispat yiikii tersine ¢evrilmis bir kusur sorumlulugu
bulunmaktadir. Zira konaklatan kendi kusursuzlugunu ispat ederek bu sorumluluktan

kurtulabilmektedir.

Konaklama yeri isletenin konaklayanin esyalarini koruma sorumlulugu kanunda

acikca diizenlenmistir. Bu c¢ercevede doktrinde sorumlulugun kanundan dogan bir

134

yikiimliilik oldugu,™* dolayisiyla taraflar arasindaki konaklama s6zlesmesi gegersiz

128 Kruvaziyer gemileri gergevesinde yapilan seyahat hizmetinin asli edimleri icerisinde konaklama
hizmeti de yer almasi sebebiyle konaklama yeri igleten olarak kabul edilmesi gerekir. Ayn1 yonde bkz.
SECER, s. 136.

127 Kanimizca yatakli hastanelerin konaklama yeri isleteni olarak kabulii mimkindur.

128 BETTOJA, s. 110-111; Faruk CUMBUL, Turizm Hukuku: Yolcularin Getirdikleri Esyalardan
Dolayr Otelcilerin Sorumlulugu, Turizm Egitimi Yaymlari, Ankara, 1967, s. 22; SECER, s. 135;
OZCELIK, s. 2287-2288.

129 CUMBUL, s. 23; SECER, s. 137. Aksi yonde bkz. TANDOGAN, s. 211- 212,

130 SECER, s. 138.

181 Konaklatanin sorumlulugu igin iicret demenin dnem arz etmedigi yoniinde bkz. CUMBUL, s. 23;
SECER, s. 139; iicret hususunun sorumlulugu ortadan kaldirdig1 yoniinde bkz. OZCELIK, s. 2288;
TANDOGAN, s. 210.

182 &ZCELIK, s. 2285; SECER, s. 126; TEZCAN, s. 173; CUMBUL, s. 10-11.

133 TBK m. 576/1’e gore, “Otel, motel, pansiyon, tatil kéyii gibi yerleri igletenler, konaklayanlarn
getirdikleri esyamn yok olmasi, zarara ugramasi veya ¢alinmasindan sorumludurlar. Ancak isletenler,
zararin bizzat konaklayana veya onu ziyarete gelen ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye
ylkletilebilecek kusurdan, miicbir sebepten ya da esyanin niteliginden dogdugunu ispat etmekle, bu
sorumluluktan kurtulurlar.”

134 OZCELIK, s. 168-169; DOGAN, s. 911.
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olsa dahi konaklatanin konaklayanin esyalarinin  korunmasi konusundaki
yiikiimliiliigiiniin devam edecegi ifade edilmistir."*®> Ancak séz konusu sorumlulugun
dayanagi konaklama sozlesmesidir, bir baska deyisle, taraflar arasinda herhangi bir
sekilde kabul edilen bir konaklama s6zlesmesi olmamasi durumunda TBK’nin 576 ila
578. maddelerinin de uygulama alani bulmasi beklenemez. Dolayisiyla konaklama

yeri isletenlerin sorumlulugu temel itibariyle sdzlesmesel bir sorumluluktur.**

Bununla birlikte taraflar arasindaki konaklama s6zlesmesinde konaklayanin
esyalarmin korunmasindan dolayr sorumlulugu hiikiim altma alinmis olabilir. Bu
durumda s6zlesme hiikiimlerinin mi yoksa TBK m. 576/1 hilkmiiniin mii uygulanmasi
gerektigi tartisma konusu olabilir. Kanunun Gerekgesinde hiikmiin konulus amacina
iliskin bir aciklama yapilmadigi®™®’ icin kanun koyucunun bu hilkmi ile neyi
amagcladigi tam olarak anlasilamamakla birlikte ekonomik anlamda daha gii¢lii oldugu

varsayilan'®®

konaklama yeri isleten bakimindan kusursuz sorumluluk hali
diizenlendigi icin konaklama sdzlesmesi ile konaklatanin bu yondeki sorumlulugunun
daraltilamayacagi, buna karsin konaklayan lehine yapilan esya koruma hiikiimlerinin

gecerli olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica konaklama esnasinda konaklayanin esyasina gelen zararlardan otiirii
konaklatan aleyhine cezai sart belirlenebilecegi kanaatindeyiz. TBK m. 179/1’e gore,

“Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza

1% CUMBUL, s. 12; DOGAN, s. 914; SECER, s. 131; OZCELIK, s. 2286.

136 Ayn1 yonde BETTOIJA, s. 95, 120. Yazar bu goriisiinii Isvicre Federal Mahkemesinin BGE 46 11 118
sayili kararina dayandirmaktadir. Ilgili kararda konaklayana ait olan aracin saklanmasma iliskin
yukumlilik, konaklama s6zlesmesi neticesinde ortaya ¢ikan bir yan edim yiikiimliliigiidiir. Ayrica bkz.
SECER, s. 130.

187 “818 sayili Bor¢lar Kanununun 478 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinn iki fikradan olugan 576 nci maddesinde, konaklama yeri igletenlerin sorumluluk kosullari ve
kapsami diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 478 inci maddesinin kenar baslhiginda kullanlan “D. Otelciye tevdi / I.
Otelcilerin mesuliyeti/ 1. Sartlar: ve stimulii” seklindeki ibareler, Tasarida, “D. Konaklama yeri, garaj,
otopark ve benzeri yerleri isletenlere birakma / 1. Konaklama yeri isletenlerin sorumlulugu / 1.
Kosullari ve kapsami” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 478 inci maddesi tek fikradan olustugu halde, bu maddenin ikinci ciimlesi
farkl bir konuya iliskin oldugu géz oniinde tutularak, Tasarinin 576 nci maddesinin ikinci fikrast olarak
kaleme alinmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 478 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “otelciler, hancilar”
sozciikleri, Tasarida “Otel, motel, pansiyon, tatil koyii gibi yerleri igletenler” soézciikleriyle ifade
edilerek, bu sayimin simirlayici nitelikte olmadigi kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 478 inci maddesinden farkli olarak, kusursuz
sorumluluk miktarimin her bir konaklayan icin giinliik konaklama iicretinin ii¢ katini asamayacagi
belirtilmistir. Boylece, parasal degerlerdeki degisimler karsisinda hiikmiin giincel durumda kalmasi
amaclanmigtir.”

138 SECER, s. 127; CUMBUL, 5.10-11; OZCELIK, s. 2285.
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kararlastirilmissa, aksi sézlesmeden anlasiimadik¢a alacakli, ya borcun ya da cezanin
ifasint isteyebilir. ” Hiikiimden de goriilecegi lizere, sozlesme taraflar1 zarar ile birlikte
cezai sartin ddenmesini kararlastirabilecegi gibi zararin tazmininden bahsedilmeksizin
esyalarin kaybolmasi ya da zarar gormesi durumunda konaklatanin cezai sart
Odeyecegi diizenlenebilir. Bu ikinci durumda, konaklayan, borcun ya da cezai sartin

Odenmesini isteyebilir.

Yukarida da belirtildigi tizere borcun kapsami m. 576/2’ye gore, isletenlere veya
calisanlarina bir kusur yiiklenmedikce, konaklayanlardan her biri i¢in, giinliik
konaklama iicretinin ii¢ katin1 agamaz. Dolayistyla konaklayanin esyasinin kaybolmasi
ya da zarar gormesi durumunda cezai sart bedeli konusunda kanuni bir sinirin oldugu
soylenebilir. Ilaveten TBK m. 182/3 kapsaminda hakimin cezai sartm miktarini

indirme konusunda takdir yetkisinin bulundugunu gézardi etmemek gerekir.

iii. Sorumlulugun Simirlandirilmasi

Turk kanun koyucusu, konaklama yeri isletenin kusursuz sorumlulugunu kabul
etmekle birlikte sorumluluk sinir1 getirme ihtiyact hissetmistir. Hiilkme gore,
“sorumluluk, isletenlere veya c¢alisanlarina  bir  kusur  yiiklenmedikge,
konaklayanlardan her biri icin, giinliik konaklama ticretinin ti¢ katini asamaz.” Bu
cercevede konaklatan taraf lehine sorumluluk dengesi getirilmek istendigi
anlasilmaktadir. Aksi durumda konaklatan biiyiik bir kiilfet altina sokulmus olacaktir.
Ancak doktrinde 1962 tarihli Otelcilerin Misafirlerinin Egyalarindan Dogan

Sorumluluklarma Iliskin Konvansiyon’da*®®

giinliik oda ticretinin en az 100 kat1 ile
smirlama yapilabilecegi diizenlemesi ile kiyas yapilarak sorumluluk miktarinin ¢ok az
tutuldugu hakli olarak ifade edilmistir.!*® Nitekim karsilastrmali hukukta da

belirlenen sinirlar TBK’da belirlenen smirlarm®*? Gizerindedir.4?

139 Convention on the Liability of Hotel-Keepers Concerning the Property of Their Guests, madde 2.
Erigim: https://rm.coe.int/168006b648 (Cevrimigi: 21.06.2023). Tiirkiye Konvansiyonu imzalamig
ancak yiirtirlige koymamustir.

140 SECER, s. 152.

141 818 sayili eBK déneminde sorumluluk simir1 olarak dogrudan 100-TL belirlenmistir. Ulkedeki
enflasyon sorunundan otiirii sabit bir rakamim belirlenmesi hakkaniyete aykir1 olup sorumluluk
hiikmiinii kullanigsiz hale getirecektir.

142 Alman Medeni Kanun m. 702’ye gére sorumluluk bedeli 100 kat belirlenmis, buna ilaveten alt sinir
olarak 600-Euro, iist sinir olarak 3.500-Euro belirlenmistir. Alt ve {ist sinirlarin belirlenmesi SECER
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TBK m. 576/1 konaklatanin ¢alisanlarindan kaynakl bir sebebin ortaya ¢ikmasi
halinde “zararin ii¢ katr” siirlamas1 uygulanmayacaktir. Ornegin calisanlarmn temizlik
sonrast kapiy1 kapatmamasi ya da bizzat ¢alisanlar tarafindan bir hirsizlik sugunun
gerceklesmesi durumunda ilgili konaklama tesisi zararin tamamindan sorumlu
olacaktir. Esyaya gelen zararin isletenlerin veya c¢alisanlarin bir kusurundan
kaynaklanip kaynaklanmadig1 hususunu ispat yiikii kanimizca konaklatan tarafa aittir.
Dolayisiyla isletmenin veya c¢alisanlarinin hakimiyet alani igerisinde kalip sebebi
belirlenemeyen bir sekilde zarar meydana gelmisse konaklatan biitiin zararlardan

sorumlu olmalidir.

Konaklatanin, konaklayanin esyalarinin zarar gormesinden ya da kaybindan
dogan yiikiimliiliigline getirilen diger bir sinir kiymetli esyalara iliskindir. TBK’nin
577. Maddesi cercevesinde “kiymetli esya veya olduk¢a onemli miktarda para veya
evrak’1n kayb1 halinde konaklatanin kusursuz sorumlulugu kabul edilmemistir. Daha
dogru bir deyisle, konaklatanin kusursuz sorumlulugu ancak ilgili kiymetli esya,

143 saklanmak {iizere isletene birakilmasi

onemli miktarda para veya evrakin
durumunda kabul edilmistir. Oyleyse konaklayan taraf beraberinde kullanmayacag1 bir
kiymetli esya getirmis ise daha gii¢lii bir hukuki korumaya sahip olmasi i¢in bunu
saklanmak iizere konaklatana vermelidir. Aksi takdirde kayip ve benzeri durumlarda

konaklatanin sorumlulugu ancak onun kusurlu olmasina bagli olacaktir.

Konaklayanin kiymetli bir esyasini saklanmak tlizere konaklatana teslim etmek
istemesine ragmen konaklatanin bu sorumluluktan kagmasi miimkiin degildir. Kanun
koyucu, konaklatanin bunlar1 almaktan kaginmasi durumunda da konaklatani esyanin
tam degerinden sorumlu tutmustur. Burada tartisilmasi gereken hususlardan birisi
sudur ki pek cok konaklama isletmesinde oda igerisine, sifresini konaklayanin
belirleyebilecegi sifreli kasalar konulmaktadir. Konaklayanlar da degerli esyalarmi

genellikle bu kasaya birakmaktadir. ilgili kasanin konulmasi konaklatanin TBK m.

tarafindan elestirilmis olsa da giiniimiiz itibariyle AB bolgesinin stabil ekonomisi sebebiyle biiyiik bir
problem teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

143 Kanun koyucunun bu ifadelerle de neyi murad ettii Kanunun gerekgesinden tam olarak
anlagilamamakla birlikte TTK anlaminda kiymetli evrak ile sinirlandirilmamasi gerektigi aciktir. Zira
kullanilan kavramlar daha genel kavramlar olup benzer bir diizenleme igeren Turizm Isletmelerinin
Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hakkinda Yénetmelik’in 59. Maddesinde kullanilan
“para, miicevher, kiymetli evrak vb. degerli seyler” ifadesini gozeterek, kastedilenin yiiksek miktarda
para karsilig1 alman ya da parasal degeri yiiksek olan her tiirlii evrakin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi sonucunu ¢ikarmaktayiz. Ayn1 yonde bkz. SECER, s. 146; aksi yonde bkz. YAVUZ, n. 1512.
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577’ye gore sorumlulugu cergevesinde “konaklatana saklanmasi i¢in birakma” sartini
saglar m1? Doktrinde bu soruya olumsuz cevap verilmis, yani konaklayanmn kiymetli
esyay1 odadaki kasada saklamasi durumunda TBK m. 577 cergevesinde konaklatana
basvuramayacagi, benzer sekilde konaklatanin da odalarda kasa bulundugu agiklamasi

ile kiymetli esyay1 kabulden kagmamayacag dile getirilmistir.'4*

TBK m. 577 sorumlulugu kapsaminda konaklayan konaklama tesisindeki
alelade bir kimseye, 6rnegin giineslenme esnasinda igecek getiren garsona, kiymetli
esyayl teslim etmemelidir; aksi takdirde konaklama isletmesinin sorumlulugu

dogmaz.1*®

iv. Sorumlulugun Kaldirilmasi

TBK m. 576/1 huikmi ve genel hitkiimler gercevesinde konaklama yeri isletenin
sorumlulugu ¢esitli durumlarda ortadan kalkmakta, bazi durumlarda da birlikte
kusurluluk hali gozetilerek sorumluluk miktar1 azalmaktadir. Ancak bunu ispat yiki
konaklama yeri isleten iizerindedir. TBK madde 576 kapsaminda konaklatanin

sorumlulugunu ortadan kaldiran ve/veya azaltan haller asagidaki gibidir:

Oncelikle konaklayanin esyasinin “bizzat konaklayana veya onu ziyarete gelen
yva da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek kusurdan’ dolay1
zarar gOrmesi durumunda konaklama yeri isletenin sorumlulugu ortadan
kalkmaktadir.!*® Bir baska deyisle bizzat zarar gorenin kendi kusurundan ya da
beraberindeki kisilerin kusurundan kaynakli zararlarda konaklatan sorumlu
tutulmamaktadir. Bu yoniiyle TBK m. 576 bakimindan konaklatanin sorumlulugunu
ispat yiikii tersine ¢evrilmis kusur sorumlulugu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Konaklayanin ya da onu ziyarete gelen kisilerin zarara veren davraniglari kasti ya da
ihmali olabilir.*” Bu durumda 6rnegin kamera sisteminin beklenmeyecegi bir alanda
ihmalen kap1 anahtarinin kap1 tizerinde tutulmasi sebebiyle agikta birakilan esyanin

calinmasindan 6tiirii konaklama yeri isleten sorumlu tutulmayacaktir.

Konaklama yeri isletenin sorumlulugunu kaldiran diger bir sebep miicbir

sebeptir. Mucbir sebep 6nceden tahmini mimkin olmayan ve meydana gelmesine

144 SECER, s. 148; BETTOJA, s. 255; OZCELIK, s. 2297; TEZCAN, s. 176.
145 TANDOGAN, s. 230.

146 CUMBUL, s. 32; TANDOGAN, s. 219; SECER, s. 155.

147 SECER, s. 155.
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kars1 konulamayan digsal olaylardir.1*® TBK m. 576/1 gergevesinde konaklayanin
esyast miicbir sebep sayilabilecek sebeplerden birisi dolayisiyla zarara ugramissa
konaklama yeri isletenin sorumlulugu da ortadan kalkacaktir. Ornegin gerekli tedbirler
alinmis olmasina ragmen (6rnegin jeneratoriin bulunmasi) sehirde elektrik kesintisi
yasanmasi sebebiyle prizdeki telefonun zarar gormesi durumunda konaklama yeri

isletenin sorumlulugu ortadan kalkar.

Esyanin niteliginden kaynaklanan bir sebeple meydana gelen esya zararlar1 da
konaklama yerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle tiiketim siiresi
sona eren bir gida maddesinin bozulmasindan otiri ilgili isletme sorumlu

tutulamaz.*®

Baz1 kaynaklarda Kanunda sayilan yukaridaki haller disinda genel hiikiimler
cergevesinde zarar gorenin zarari azaltma kiilfeti ¢ercevesinde konaklama yeri
isletenin sorumlulugunun kalkabilecegi ya da azaltilabilecegi ifade edilmistir.?>
Gergekten de kusurlu ya da kusursuz sorumluluk oldugu fark etmeksizin zarar gérenin

[1XX3

zarar1 azaltma kiilfeti bulunmaktadir.*®! Ancak bu husus ““bizzat konaklayana veya
onu ziyarete gelen ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye
yiikletilebilecek kusur” kapsaminda da goriilebilecegi i¢cin ayrica genel hiikiimlere

gitmeye gerek olmadigi kanaatindeyiz.

Konaklama yeri isletenin konaklayanin esya zararlarindan kaynakli
sorumlulugundan kurtulmasmi saglayan diger bir husus, konaklayanin bildirim
yikiimliligiinii yerine getirmemesidir. Nitekim TBK m. 578, “Konaklayan zararin
ogrenir ogrenmez isletene bildirmezse, istem hakkini kaybeder.” Seklinde agik bir
hiikiimle zararn derhal bildirilmesi gerektigini, aksi takdirde konaklama isleteninin
sorumluluktan kurtulacagini ifade etmektedir. Bildirim yiikiimliiliigii bakimindan
doktrinde Alman hukukundaki benzer bir surette, konaklama yeri isletenin veya bir
calisganinin bizzat kusurlu olmasi halinde bildirim gerekmeyecegi yoniinde bir

diizenleme getirilmesi dnerisi sunulmustur.!

148 Miicbir sebebin tanimi1 hakkinda bkz. Hale SAHIN, Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun ifa Edilmemesi,
Yetkin, Ankara, 2020, s. 64, 73-74.

149 TANDOGAN, s. 224;: OZCELIK, s. 2295, SECER, s. 156.

150 SECER, s. 156-157.

151 Leyla Miijde KURT, Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 64, Say1 3, 2015, s. 776-777.

152 SECER, s. 159.
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TBK m. 578/2°de ayrica “Isleten boyle bir sorumluluk iistlenmedigini veya
sorumlulugu bu Kanunda gosterilmemis olan bir kosula bagladigini, herhangi bir
yolla ilan etse bile, sorumluluktan kurtulamaz.” hiikmii getirilmistir. Ayni anlama
gelen bir hiikiim Turizm Isletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve Miisterileriyle
Iliskileri Hakkinda Yénetmelik m. 60°da da yer almaktadir. Buradan hareketle bazi
turizm ve konaklama tesislerinde duvarlara asilan “isletmemiz kaybolan ve ¢alinan
esyalarinizda sorumlu degildir” seklinde veya benzeri sekilde duvara asilan yazilarin

hukuken bir gegerliliginin olmadig1 anlasilmaktadir.

Buna karsin konaklama yeri isletenin sorumlulugunun, isleten ile konaklayan
arasinda yapilan bir sorumsuzluk anlagsmasi ile ortadan kaldirilmasinin 6niinde bir
engel bulunmadig1 ifade edilmistir.'®® Ancak sorumlulugun kaldirilmasma iliskin
anlagsmalar bakimindan tiiketici islemi niteligindeki konaklama sozlesmeleri
bakimindan TKHK nin haksiz sartlara iliskin hiikiimlerin, eger konaklama s6zlesmesi
tiiketici islemi niteliginde degilse TBK nin genel islem sartlarina iligkin hiikiimlerinin
gozard1 edilmemesi gerekmektedir. Nitekim uygulamada konaklatan tarafin heniiz
konaklamanin baginda konaklayana imzalattig1 ya da internet sitesi lizerinden yapilan
sOzlesmelerde sorumsuzluk kaydma yer verildigi goriilmektedir. TKHK m. 5/2°de
tiikketiciyle akdedilen s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlarin kesin olarak hiikiimsiiz
olacagi acikca ifade edilmistir. Sorumlulugun kaldirilmasina iligkin kurallarin ise m.

5/1 kapsaminda yer alan tanim ¢ercevesinde haksiz sart olabilecegi aciktir.

2. Konaklayamin Hak ve Borg¢lar

Tam iki tarafa bor¢ ylkleyen konaklama sozlesmelerinin diger tarafi olan

konaklayanin da s6zlesme cergevesinde birtakim borglar1 bulunmaktadir. Ancak

188 SECER, s. 160; CUMBUL, s. 10; DOGAN, s. 925; YAVUZ, s. 1518. Konaklama yeri isleten ile
konaklayan arasindaki sorumsuzluk anlagmasinin dayanag: olarak genel hiikiimler gosterilmekte, TBK
m. 576-580 hiikiimlerinin emredici nitelikte olmadig1 dile getirilmektedir. Eger bu yorum metodu kabul
edilirse TBK’nm sorumsuzluk anlagsmalarina iliskin 115. Maddesini gozetmek gerekecektir. ilgili
hiikkme gore, bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin anlagmalar kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Ancak TBK m. 115/2. Maddesi hitkmiine gore de konaklama tesislerinin pek ¢ogunun “ancak
kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen” bir faaliyet oldugu gozetilirse
sorumsuzluk kaydi hiikiimstiz olmalidir. Doktrinde SECER ise konaklama sozlesmesi bakimindan
sorumsuzluk anlasmasi yapmayi engeller nitelikte bir yorum yapilmamasi gerektigini dile getirmistir.
Bkz. SECER, s. 162. Ancak bu yorumun kanunun agik hilkkmii ve TKHK nin haksiz sartlara iligkin
hiikiimleri karsisinda yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.
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belirtmek gerekir ki konaklayan bakimmindan yiikiimliilikler listesi konaklatan

diizeyinde degisken ve karmagik degildir.

a. Ucret Odeme

Konaklama sozlesmelerinde konaklayanin asli borcu ve ayni zamanda
konaklama sozlesmesinin esasli unsurlaridan birisi bedelin (semenin) édenmesidir.
Uygulamada bu bedele genellikle konaklama ticreti adi verilmektedir. Ilgili bedelin
miktar taraflar arasindaki anlagsmanin yani sira, konaklama isletmesine ait internet
sitesine, brosiir ve ilanlarina, yerel uygulamalara ve alinan ek hizmetlere gore
belirlenecektir. Konaklama ticretinin ne zaman ve nerede 6denecegi genellikle taraflar
arasindaki anlagsmada belirlenmektedir. Uygulama da genellikle internet sitesi
iizerinden konaklama sdzlesmesinin yapildig1 anda ya da konaklamanin basladigi
konaklama yerinde 6deme alinmaktadir. Eger taraflar arasinda yapilan s6zlesmede
Odemenin yeri ve zamani belirlenmemisse, para borcunun gotdrilecek bor¢ niteligi

gozetilerek konaklama isletmesinde 6denmesinde gerekecektir.!>

Konaklama sézlesmesi yapildiktan sonra konaklatanin kusursuz olmaksizin
konaklama hizmetinin alinamamasidan dolay1 konaklayanin iicret 6deme borcunun
devam edip etmedigi konusu tartismaya agiktir. Ornegin konaklayanm (ya da
konaklayanin yonlendirdigi ger¢ek kisilerin) herhangi bir mazeret belirtmeksizin
konaklama yerine gelmemesi ve bu hizmeti almamasi durumunda ya da konaklayanin
trafik kazasi, hastalik, 6liim vb. gegerli sayilabilecek sebeplerle konaklama hizmetinin
saglanamamasi durumunda konaklama ficretinin 6denmesi gerekmekte midir? Bu
konuda somut olayn sartlarmna gore hareket etmek gerekecektir. Oncelikle taraflar
arasindaki anlagsmada bu yonde bir hiikiim bulunup bulunmadigi 6nem arz eder.
Ozellikle tiiketici islemi olmayan konaklama sdzlesmeleri bakimindan, taraflar
arasindaki anlasmada aksi yonde bir hikim yoksa, konaklatan tarafin bir kusuru
olmaksizin, konaklayan taraf konaklama hizmetini almasa dahi konaklayanin

konaklama (cretini 6deme borcunun devam ettigi kanaatindeyiz.'®® Hatta bunu

154 SECER, s. 104-105.

15 “Mali Miisavir bilirkisi ...ve ... tarafindan sunulan 07/01/2020 tarihli rapor oOzetle; "Taraflar
arasinda imza altina alinan konaklama sozlesmesi geregi belirtilen geceleme sayist ve oda miktart
kullamlsin veya kullanilmasin, édeme taahhiidiiniin yerine getirilmesinin gerektigi, ...” Istanbul 15.
Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/1053 K. 2020/95, T. 4.2.2020. Lexpera igtihat Bilgi Bankasi, E.T.
21.10.2023.

Aksi yonde bkz. “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina géve taraflar
arasindaki konaklama sozlesmesinin belli bir tarih araligini kapsadigi, bu nedenle kalan tutarin hizmet
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vurgulamak iizere uygulamada “garantili konaklama sozlesmesi” tabirinin kullanildig1
gorilmektedir.?>® imkansizlik halinde s6zlesmenin sona ermesi halinde ise konaklama
sOzlesmesi “garantili” yapilmis olsa dahi konaklayan tarafa ticret 6deme ylikiimliiliigii

yiklenemez.*®’

Tiiketici iglemi niteligindeki konaklama sozlesmeleri bakimindan ise
konaklayanin her hallikdrda konaklama ticreti 6deyecegine dair sozlesme hitkkmii
TKHK madde 5 anlaminda haksiz sart olarak kabul edilebilir. Kanuni tanima gore,
haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir ve tiketiciyle
akdedilen haksiz sartlar kesin hiikkiimsiizdiir (TKHK m. 5/1-2). Diiriistliik kuralina
aykir1 diisecek bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlik olusturan bir durumun varligi

konusunda ise mahkemenin takdir yetkisi s6z konusu olur.**®® Kanimizca genel olarak,

olarak alinmasmin miimkiin olmadigi, otelin dava disi kisiye devredildigi, sozlesmede oda garantisi
olmadigi, davalimn defterlerinde takip miktart kadar borg géziiktiigli, davalimn davadan dnce
temerriide diisiilmedigi anlasildigindan iglemis faiz isteminin reddi ile davamn kismen kabuliine karar
verilmistir.” Y. 23. HD., E. 2016/5935 K. 2019/1404 T. 16.4.2019. Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.
21.10.2023.

16 “Dava; garantili konaklama sézlesmesinden kaynaklanan alacagn tahsili icin girigilen icra takibine
yonelik itirazin iptaline, icra inkar tazminati istemine iliskindir... Bu durumda, mahkemece, taraflar
arasindaki sozlesmenin ancak yeni bir sézlesme ile ya da taraflarin acik kabulii ile degistivilebilecegi
ve fatura kesilmemis olmasimin sézlesmeden dogan alacag ortadan kaldirmayacagi hususuna iligkin
olarak davacuun itirazlarimin da degerlendirilmesi suretiyle yeni bir bilirkisi raporu alimp, belirtilen
hususlar tiim delillerie birlikte tartisilip degerlendirildikten sonra varilacak uygun sonug¢ dairesinde bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Y .
19. HD., E. 2011/16557 K. 2012/6548 T. 17.04.2012. Lexpera igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 21.10.2023.

157 Bkz. Bolim 11.C.1.b.

58 “Intilaf konusu olayda, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin (B) boliimiiniin 3. maddesi,6502
sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 5.maddesinde diizenlenen haksiz sart niteliginde olup,
gecersiz oldugu dikkate alindiginda davalinin bu yone iliskin istinaf itirazlar: yerinde gériilmemigtir.
Ancak, her iki tarafin da kabuliinde olan dava konusu sézlesmenin siiresi 10 ay olarak belirlenmis olup
davacimin kardesi sozlesmede belirtilen siireden once yurttan ayrilmistir. Bu durumda mahkemece,
oncelikle davacinin kardesinin kayit yaptirdiktan sonra hangi tarihte davalinin iglettigi yurttan ayrildig
ve bu tarihten itibaren yerine baska 6grenci kaydimin yapilip yapilmadigi, yani davacinin kardesinin
ayrilmast nedeniyle ona ayrilan kontenjanin bos kalip kalmadigi yéniinde arastirma ve inceleme
yapilarak davalimn zararmmn bulunup bulunmadigi tespit edilip hasi olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken eksik incelemeye yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.(13 HD
2010/13815 Esas -2011/2240 Karar sayili ilam)” Erzurum BAM, 3. HD., E. 2018/1746 K. 2019/95 T.
1.2.2019. Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 03.10.2023.

“Vize basvurusu sonrasi stirecinde olan katilimciya, masraflar icin yapilan 1.000 USD kesintiden sonra
geri kalan bakiye Aralik 2020 sonuna kadar iade edilecektir.” seklindeki diizenlemenin tiiketici ile
miizakere edilmeden ve tiiketici aleyhine dengesizlige neden olacak nitelikte oldugu ve yasada tanimi
yapilan haksiz sart oldugu anlasiimaktadir. O halde mahkemece, sézlesmenin 7.4. maddesinin haksiz
sart niteliginde oldugu gozetilerek miicbir sebep nedeniyle sozlesmenin ifa edilemedigi ve davacinin
davali adina yaptig1 ve ispat edebildigi zaruri giderleri talep edebilecegi dikkate alinarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken...” Y. 3. HD., E. 2022/6567 K. 2022/8531 T. 7.11.2022. Lexpera
Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 23.10.2023.
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konaklayanin makul bir sebep ile ve/veya makul bir siire dncesinde konaklama yerine
gelemeyecegini bildirmesi durumunda konaklatan taraf, konaklayana tahsis edilen yeri
bir bagkasma kullandirabilecegi i¢in konaklama iicretini 6deme zorunlulugu
dogmazken; herhangi bir makul sebep olmadan ve bildirim yapmadan konaklama
yerine gelmeyen konaklayanin licret ddeme borcu ortadan kalkmaz. Makul sebep ve
makul siire konaklama tesisinin niteligine gore degismekle birlikte pek cok konaklama

yeri bakimindan makul siire birkag¢ giin ile sinirhidir.

Tiiketici islemi niteligindeki konaklama sozlesmelerinde ayrica konaklayan
tarafin cayma hakkinin oldugunu vurgulamak gerekir. Uygulamada konaklama
sOzlesmelerinin artik internet vasitasityla kuruldugu gozetildiginde TKHK madde
48’de yer alan cayma hakki1 diizenlemesinin genis bir uygulama alanina sahip oldugu
goriiliir. Tlgili hikkme gore “tlketici, on dort giin icinde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sézlesmeden cayma hakkina sahiptir”. Hatta
bu konuda satici/saglayict tarafa ispat yiikii yiiklenmis olup tiiketicinin gerektigi

sekilde bilgilendirilmedigi durumlarda bir yillik siire s6z konusu olacaktir.

Konaklama Ucretini 6deme borcu kural olarak konaklayan tzerinde olmakla
birlikte bir baskasinin da konaklayan yararina ddeme yapmasi miimkiindiir. Ornegin
konaklama sdzlesmelerinin seyahat acentalar1 vasitasiyla yapilmasi durumunda
konaklayan Odemesini acentaya yapmakta, acenta da kendi alacagimi diiserek

konaklama yeri isletene yapmaktadir.

Yonetmelik m. 48 ¢ergevesinde birden fazla kisinin konaklamasina karsin islem

sadece bir kisi adina yapilmissa bu kisinin tiim bor¢tan sorumlu olur.**°

Turizm Isletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri
Hakkinda Yonetmelik’in altmis ikinci maddesi uyarinca kural olarak bedelin TL ya da
doviz cinsleri tzerinden 6denmesi mimkin olabilmektedir. Lakin Tiirk Parasmnin
Korunmas: Hakkmnda 32 Sayili Karar'®®, 13 Eyliil 2018 tarihli Cumhurbaskam

159 “Miisterinin sorumluluklar:

Madde 48- Rezervasyonun yalmz bir miisteri adina yapilmis olmasina ragmen, ¢esitli kisileri kapsamast
durumunda 6deme rezervasyon fisinde adi belirtilen kisi tarafindan yapilir.”

160 RG. 11.8.1989, S. 20249. Kararn yiiriirliige konulmasi; Devlet Bakanligi'mn 7/8/1989 tarihli ve
55251 sayili yazisi iizerine, 1567 sayilh Kanunun 6258 sayili Kanunla degisik 1 inci maddesine gore,
Bakanlar Kurulu'nca 7/8/1989 tarihinde kararlastiridmistir.
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Karar1%!

ile degistirilmis olup, bu dogrultuda 32 Sayili Karar’in “Ddviz” baglikl 4.
maddesine, “Tiirkiye'de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a belirlenen haller disinda, kendi
aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dahil her
tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser sozlesmelerinde
sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger odeme yiikiimliiliikleri doviz
cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlagtirilamaz” hikmi ilave edilerek
iilkemizde yerlesik kigilerin kendi aralarinda akdedecegi sozlesmeler agisindan
dovizle sozlesme yapilmasina yasak koyulmustur. Buradan hareketle konaklama
isletmelerinin de Tiirk vatandaslari ile imzalayacagi s6zlesmeleri TL {izerinden yapma
zorunlulugu bulunmaktadir. Buna karsin yabanci gergek veya tiizel kisilerle yapilan

konaklama sozlesmelerinde dovizle 6deme yapilmasi imkani devam etmektedir.
b. Oday1 ve Kullanimina Tahsis Edilen Diger Esyay1 Ozenle

Kullanmak

Konaklama sdzlesmesine bagl olarak konaklayanin diger bir borcu kendisine
tahsis edilen odanin ve diger esyalarin 6zenli bir sekilde kullanilmasidir. Burada
konaklayanin sorumlulugunun dayanagi kanimizca kira sozlesmesine iliskin TBK m.
316 hiikkmiidiir. Hilkkme gore, “Kiraci, kiralanani, sozlesmeye uygun olarak ozenle
kullanmak ve kiralananin bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile komsulara gerekli
saygiyi gostermekle yiikiimliidiir.” Bu hiikiimdeki 6zenle kullanma yiikiimliligii
kiyasen konaklama sozlesmesi i¢in de gecerlidir. Zira konaklama sdzlesmesinin
niteligi geregi oda ve diger esyalarin kullanimi1 konaklayana belirli bir siireligine tahsis
edilmektedir ve konaklayandan sonra da baska kisilerin kullanimima sunulmaya devam
edilecektir. Dolayisiyla olagan kullanimim disinda olan 6zensiz kullanimdan dogan

zararlar konaklayanin sorumlulugu altindadir.

Bununla birlikte sabun, havlu, tek kullanimlik terlik gibi bazi esyalarin
kullanim1 kisiye ozeldir ve bir konaklayanin kullanimindan sonra baskalarina
kullandirilmamasi gerekir. Dolayisiyla bu esyalarin belirli bir kullanimdan sonra ¢épe
atilmasi konaklayanin sorumlulugunu dogurmaz. Bunun yaninda burnun kanamasi,

kazaen yere bir igecegin dokiilmesi gibi durumlarda beklenmeyen ve hayatin olagan

181 Tiirk Parast Kiymetini Korumu Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar
(Karar Sayist: 85). RG. 13.10.2018, S. 30534.
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akist icerisinde meydana gelebilecek durumlarda konaklayanin sorumluluguna

gidilemez. Burada konaklayanin sorumlulugu objektif 6zen yilikiimliiliigli olmalidir.
¢. Oday1 ve Kullammina Tahsis Edilen Diger Esyay: fade

Etmek

Konaklama sozlesmesi kapsaminda belirli bir bagimsiz boliimiin, odanin ya da
esyanin taraflarca belirlenen siire icerisinde kullanmaya yetkili hale gelen
konaklayanm ilgili slirenin sonunda bunlar1 iade etmesi gerekmektedir. Konaklayanin
iade borcu bakimindan Kira s6zlesmeleri ve kullanim 6diinciine iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanacag: ifade edilmistir.’®? Gergekten de TBK m. 334’e gore “kiract
kiralanani ne durumda teslim almissa, kira sozlesmesinin bitiminde o durumda geri
vermekle yiikiimliidiir. Ancak, kiraci sozlesmeye uygun kullanma dolayisiyla
kiralananda meydana gelen eskimelerden ve bozulmalardan sorumlu degildir.” Bu
hilkmiin konaklama so6zlesmesine kiyasen uygulanmasi ile birlikte denebilir ki
konaklayan, konaklama sozlesmesinde belirtilen siirenin bitiminde, olagan kullanim
dolayisiyla gergeklesebilecek eskime ve bozulmalarin disinda, kendisine tahsis edilen
oday1 ve diger esyalar1 iade etmekle yiikiimliidiir. Bir 6nceki baslikta belirtildigi gibi
sabun, dis macunu ve terlik gibi yeniden kullanimi miimkiin olmayan iirtinler i¢in

boyle bir yiikiimliliigii bulunmamaktadir.

d. Konaklayan Diger Kisileri Rahatsiz Etmemek

Konaklama sdézlesmesi bakimindan konaklayanin diger bir yiikiimliligt
konaklayan diger kisileri rahatsiz etmemektedir. Kiyasen uygulanmasi gereken
TBK’nin 316. Maddesine gore, “kiraci, ... kiralananin bulundugu tasinmazda oturan
kisiler ile komsulara gerekli sayguy1 gostermekle yiikiimliidiir.” Gergekten de pek cok
konaklama s6zlesmesi bir konaklama tesisi ile yapilmaktadir ve tesiste konaklayanlara
sunulan odalar yan yana ya da birbirine yakin bir vaziyette bulunmaktadir. Bu
durumda konaklayanin 6rnegin gece saatlerinde ¢ok sesli miizik dinlemesi ya da
kalabalik bir grupla birlikte odada sohbet etmesinin diger konaklayanlari rahatsiz etme
potansiyeli yliksektir. Ayrica yemek, havuza girmek, spor yapmak, ylizmek, gece
etkinlikleri gibi aktiviteler genellikle diger konaklayanlarla birlikte yapilmaktadir. Bu
bakimdan 6rnegin konaklayan, ortak alanda bulunan havuzu, denizi, konser alanini ve

diger ortak alanlar1 kullanirken diger konaklayanlara gereken saygiyr gostermeli,

162 SECER, s. 106.
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onlar1 rahatsiz edecek davraniglardan uzak durmalidir. Nitekim bunu saglamak tizere
konaklatanlar genellikle ortak alan kurallar1 koymaktadir. Bu kurallara aykiri

davraniglar konaklayanm sorumlulugunu dogurur.

e. Diger Yiikiimliiliikler
Bunun disinda konaklama sozlesmeleri konaklayan tarafi genel hiikiimler ve
sektorel yonetmelikler cercevesinde konaklayan tarafin cesitli yiikiimliliikleri

bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina bu boliimde yer verilecektir.

TBK’nm kira sozlesmelerine iliskin 318 ve 319. maddesi hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi suretiyle konaklayanin, kendisine tahsis edilen oda igerisinde yer alan
ayiplar1  konaklatana gecikmeksizin bildirmekle ve konaklayanin ayiplarin
giderilmesine ya da zararlarin Onlenmesine yonelik calismalara katlanma
yukiimliiligi vardir. Ancak bu yiikiimliliikleri kira sozlesmesindeki kadar kati
uygulamamak ve konaklayan lehine daha esnek davranilmasi gerektigi kanisindayiz.
Zira konaklama sozlesmesinde konaklayan genellikle kira sdzlesmesine nazaran ¢ok
daha kisa bir siire i¢in kalmakta ve bu siire igerisinde de konaklama yeri icerisinde
boyle tamiratin gerceklestirilmesi konaklayanin konaklama sézlesmesi ile elde etmek
istedigi faydayr gereginden fazla azaltabilir. Dolayisiyla konaklayanin ayiplarin
giderilmesi yoniindeki yukimliiliigii, konaklama yerindeki gerekli ve/veya acil
ayiplar/ihtiyaglar i¢in s6z konusu olmalidir. Ortak alanlardaki ayiplarin giderilmesi
bakimmdan ise somut olaym sartlarina gdre degerlendirme yapilmalidir. Ornegin
heniiz ilgili konaklama tesisindeki yogun sezonun bitmesi yakin degilse konaklayanin

katlanma ylikiimliiligl derhal baslayacaktir.

Bunun disinda iirlin kirasina iliskin TBK m.337/III hiikkmiiniin kiyasen
uygulanmasi suretiyle, konaklayanin “6nemli kazalar1 ya da hastaliklar1 gecikmeksizin
kiraya verene bildirme” yiikiimliiligiiniin bulundugu kanaatindeyiz. Zira 6zellikle
bulasici hastaliklarin yayilmasmnin engellenmesi hem kamusal yonden hem de
konaklayann isleri ve miisterilerine zarar verilmemesi yoniinden 6nem arz etmektedir.
Ayrica konaklayanda bulagici hastaligin ortaya cikmasi halinde konaklayanin

konaklama sozlesmesini tek tarafli olarak feshetme hakki bulunmaktadir.

Oncelikle pek ¢ok konaklama tesisi evcil hayvamin tesise girisine izin
vermemektedir. Nitekim Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve
Miisterileriyle Iligkileri Hakkinda Y®dnetmelik’in 52. Maddesi bu konuda “otelcinin”
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acik iznini aramaktadir. Her ne kadar Yo6netmelikte otelci kavrami kullanilmis olsa da
bu hiikiim kiyasen biitiin konaklama sozlesmelerine uygulanabilir. Evcil hayvan
getirilmesi veya belirli alanlara sokulmasma iliskin kisitlamalar bakimindan
konaklatanin takdir yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla konaklatan tarafin acik rizasi
alinmadik¢a konaklayan evcil hayvan getirmeme ya da belirli alanlara goétiirmeme

yiikkiimliligi altindadir. Aksi takdirde konaklama s6zlesmesine aykirt davranmus olur.

Bunun disinda belirli nitelikteki konaklama tesislerinde genellikle odalarda
yemek pisirilmesine ve disaridan yiyecek icecek getirilmesine izin verilmemektedir.
Yonetmelik’in 50. Maddesi kapsaminda da otellerde odalarda yemek pisirilmesi
dogrudan yasaklanmis olup disaridan yiyecek ve igecek getirilmesi konaklatanin

iznine tabi tutulmustur.

Konaklayanin bir baska yiikiimliiliigii, konaklatanin ticari itibarina ve imajina
zarar veren kasti davranislari gerceklestirmemesidir. Esasen bu konuda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kigilik haklarmin korunmasma iligkin genel
hikimler cercevesinde (TMK m. 24-25) konaklayan konaklatana karsi 6zenli
davranma yiikiimliiliigii altindadir. Ancak belirtmek gerekir ki seyahat acentalarinin
buna iliskin aywrdigi ya da konaklama tesislerinin degerlendirildigi bagimsiz
platformlar bulunmaktadir ve konaklayanlarin burada deneyimlerini ve diisiincelerini
paylasmas1 hukuka uygundur ve konaklatanin kisilik haklarimi ihlal etmez.
Konaklayanin yiikiimliliigi burada gercek olmayan bilgilerin  varmis gibi

sunulmamasi ve hakaret icerikli beyanlarin sunulmamasidir.
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B. Taraflarin Bor¢larimin ifasi ve ifa Etmemesi

1. ifa

Taraflarca bor¢lanilan edimlerin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi ifa
olarak adlandirilmaktadir.’®® Bir borg iliskisinin olagan sonucu ifa olup*®* edimlerin
ifas1 ile sozlesme dogal olarak sona ermektedir. Taraflar kural olarak ifanin seklini,
zamanini, siresini ve diger unsurlarin1 serbestce belirleyebilirler. Bunlarin
belirlenmedigi durumlarda ise tamamlayict hukuk kurallar1 yoluyla taraflar borglar1

ifa edilecektir.

Borcun borglu tarafindan ifa edilmesi gerekmekle birlikte kural olarak borcun
bir bagkas1 tarafindan ifas1 da miimkiindiir. Zira TBK m. 83’te getirilen genel hiikiim
cercevesinde “borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadik¢a borg¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” Dolayisiyla
borcun bor¢lu disinda bir kimse tarafindan ifa edilip edilemeyeceginin tespitinde
alacaklinin menfaatinin bulunup bulunmadigi 6nem arz etmektedir. Doktrinde sahsi
nitelik tagiyan edimler ile giiven unsurunu one ¢ikaran hizmet, eser ve vekalet gibi
sOzlesmelerden kaynaklanan edimlerin bizzat borglu tarafindan ifasinin istenebilecegi
ifade edilmektedir.®> Konaklama s6zlesmesi bakimindan konaklayanin edimi bedelin
0denmesi oldugu i¢in, konaklatan acgisindan bedelin kim tarafindan 6dendigi 6nemli
degildir, 6nemli olan konaklama bedelinin konaklatana 6denmis olmasidir. Buna
karsin konaklayan tarafin edimi, konaklatan tarafin sundugu hizmetler, konaklama
tesisinin yeri, tesiste daha once 6zel bir anin yasanmis olma durumu gibi gesitli
unsurlar bakimindan 6zellik arz edebilir. Bu durumda borcun bizzat bor¢lu tarafindan
ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmaktadir. Dolayisiyla denebilir ki

konaklatan taraf bu edimini istedigi gibi bir bagkasina devredemez.

Taraflarca ifa yeri ve ifa zamani belirlenebilir ancak bu belirleme yapilmadig:

durumlarda TBK m. 89 ve 90’da tamamlayict hiikiimler bulunmaktadir. Konaklama

163 Kemal OGUZMAN / Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 18. Bas1, Vedat, Istanbul,
2020, s. 265; EREN, Borclar Genel, s. 906; Mehmet AYAN, Borclar Hukuku Genel Hiikimler, 11.
Baski, Segkin, Ankara, 2016, s. 359; Gokhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiktmler Cilt 111,
Legal, Istanbul, 2017, s. 2; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 291.

184 OGUZMAN/OZ, s. 265; AYAN, s 359; ANTALYA, Cilt I, s 1-2;
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 291;

185 AYAN, s. 361; OGUZMAN/OZ, s. 266-267; EREN, Borclar Genel, s. 951-952.
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sozlesmesi bakimindan ifa yeri ve ifa zamani biiyiik onem arz etmektedir ve genellikle
bu belirlemeler yapilmaktadir. Ozellikle konaklatanin borglar1 bakimmdan ifa yeri,
konaklama yeridir. Bu ¢ercevede konaklama yeri belirlenmisken TBK m. 83’e
dayanarak konaklamanin baska bir yerde yaptirilmasi kanimizca miimkiin degildir.
S6z konusu durum ancak paket tur sézlesmelerinde oldugu gibi, konaklama yerinin
sozlesme icerisindeki yerinin tali boyutta oldugu durumda miimkiin olabilir, burada da
konaklayan taraf sozlesmede anlasilan yerde konaklama yapilmasina menfaati
bulundugunu ileri siirerek konaklatan tarafa karsi, ileride bahsedilecegi iizere, aynen

ifa, fesih veya bedelden indirim haklarini kullanabilir.

Uygulamada konaklayan tarafin (icret 6deme yeri konusunda iki secenek
kullanilmaktadir. Birincisi sozlesme yapildigi anda, acentanin bulundugu yerde ya da
internet iizerinden konaklayanin bulundugu yerde 6deme yapilmasi iken diger bir
secenek rezervasyon vyaptirilarak (yer ayirtilarak) konaklama yerinde o6deme
yapilmasidir. Uygulamada nadir rastlanan bir durum olmakla birlikte konaklama
sOzlesmesinin ~ yapildigi anda oOdeme yapilmamis veya Odeme yerinin
kararlagtirilmamis olmasi durumunda, TBK m. 89/1 kapsaminda, para borcu
gotiiriilecek bir bor¢ olarak diizenlendigi i¢in, alacakli olan konaklatanin yerlesim

yerinde 6denmesi gerekecektir.

Konaklama sodzlesmesinde sézlesmenin ve borg iliskisinin niteligi geregi ifa
zamani genellikle onceden belirlenmektedir.'*® Ayrica konaklatanin borcu genellikle
kesin bir vadeye baglanarak, konaklama yerine giris ve ¢ikis saatleri agikga
belirlenmektedir. Bu durumda ifanin bu siireler disinda ifa edilmesi, taraflar aksi yonde
yeniden anlagmadik¢a, miimkiin degildir. Aksi durum konaklatanin edimini ayipli hale

getirmektedir, hatta bazen edimin hig ifa edilememesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu kapsamda erken ifa konusuna da deginmek gerekir. TBK m. 96
cercevesinde, “Sozlesmenin hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da durumun
gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasiimadik¢a borglu, edimini siirenin sona
ermesinden Once ifa edebilir.” Ancak konaklama s6zlesmesinin niteligi ger¢evesinde

bu miimkiin degildir, nitekim taraflar daha 6nceden belirledikleri bir siire i¢erisinde bu

186 CAMUR, s. 102.
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konaklama tizerinde anlagmislardir. Taraflar arasinda yazili olarak belirtilmemis olsa
dahi “durumun gereginden” konaklatan agisindan erken ifa miimkiin degildir. Asil
borcu belirli bir paranin 6denmesi olan konaklayanin borcu agisindan ise erken ifa

mumkuin olup taraflarin aksini agik¢a kararlastirmamis olmalar1 gerekir.
2. ifa Etmeme ve Sonuclar

Yukarida belirtilen ifanin tanimindan hareket edilecek olursa taraflarca
bor¢lanilan edimlerin hi¢bir sekilde ya da geregi gibi yerine getirilmemesi
durumlarinda borcun ifa edilmemesi s6z konusu olacaktir. Borcun geregi gibi ifa
edilmemesi “ayipli ifa” ya da “kétii ifa” olarak adlandiriimaktadir. Ornegin konaklama
sOzlesmesinin heniiz konaklama baglamadan 6nce iptal edilmesi hi¢ ifa etmeme iken
odanin yatak ve yorgan Ortiilerinin temiz olmamasi bir ayipl ifadir. Hi¢ ya da geregi
gibi ifa etmemeye kars1t TKHK ve TBK cercevesinde yasa koyucunun bagladigi bazi
hukuki sonuglar bulunmaktadir. Bunlar; bor¢lunun temerriidii, alacaklinin temerriidii,
maddi ve manevi tazminat alacaginin dogmasi halleridir. Siiphesiz ki idari bir sikayet
olmas1 durumunda 6zellikle konaklatan tarafin ugrayacagi bazi idari yaptirimlar da s6z

konusu olabilir, ancak bu hususlar bu ¢caligmanin kapsami disinda kalmaktadir.

a. Borcun Hi¢ ifa Edilmemesi

Borcun hukuka aykir1 olarak ge¢ ifa edilmesi borglunun temerriidiini
olusturmaktadir.'®’ Bir baska deyisle temerriit bor¢lanilan edimi zaman yoniinden ifa
etmeme halidir.1®® Dolayisiyla taraflarca anlasilan siire icerinde edimini yerine
getirmeyen tarafa karst kanun koyucu diger tarafa bazi haklar tanimaktadir.
Konaklama s6zlesmeleri bakimindan da taraflarin edimini taraflarca anlasilan sekilde
hic ifa etmezse bor¢lunun temerriidii s6z konusu olacak ve temerrit hiiktimleri devreye

girecektir.

167 TBK’da borglunun temerriidii kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte doktrinde yer alan benzer
tammlar  i¢in bkz. EREN, Borclar Genel, s. 1117, OGUZMAN/OZ, 5.490;
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 401; ANTALYA, Cilt Ill, s. 408.

168 OGUZMAN/OZ, s. 490; EREN, Borglar Genel, s. 1117; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU,
s. 400; ANTALYA, Cilt 111, s. 408.
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Temerriide diisen bor¢lu edimini daha sonra belirli sekillerde ifa edebilir ya da
kesin olarak ifa etmeme durumu gerceklesir.'®® Konaklama sozlesmesinin tam iki
tarafa yiikleyen sozlesme oldugul’® gozetilerek denebilir ki TBK madde 120 ve 125/1
kapsaminda temerriide diisen bor¢lu, ifa zamani gegtikten sonra da yerine goére
temerriit faizi ve gecikme tazminati ile birlikte borcu ifa edebilir. Bununla birlikte
temerriit halinde alacaklinin s6zlesmeden donme ve duruma gore muspet ya da menfi

zararmi talep etme hakki bulunmaktadir.

i. Konaklatanin Temerriidi

(1) Temerriidiin Sartlan

Onceki béliimlerde iizerinde duruldugu iizere konaklatanin taraflarca anlasilan
standartlarda konaklama hizmetinin verilmesi, konaklayanin malvarlig1 ile sahis
varliginin korunmasidir. Bu ¢er¢evede konaklatanin 6zellikle karakteristik edim olan
konaklama hizmetinin herhangi bir sebeple konaklayana saglanmamasi durumunda

konaklatan taraf temerriide diisecektir.

Konaklama sézlesmesinden kaynakli olarak konaklatanin temerriide diismesi
icin bazi1 sartlarin bulunmas:1 gerekmektedir. Oncelikle konaklama hizmetine iliskin
olarak edimin ifasinin miimkiin olmas1 gerekmektedir.!* Zira herhangi bir nedenle,
konaklama hizmetinin verilmesi herhangi bir nedenle objektif olarak imkansiz hale
gelirse konaklatan taraf temerriide diismeyecektir. Ornegin deprem, sel, heyelan gibi
bir dogal afet sebebiyle konaklama yerinin kullanilamaz hale gelmesi ve taraflarca
anlagilan tarihe kadar konaklama yerinin kullanilabilir hale gelmesi miimkiin degilse
konaklatan temerriide diismemektedir; bu durumda edimin imkansizligi s6z konusu

olacaktir.

Konaklama yerinin yasal bir yiikiimliliigii yerine getirememesi sebebiyle
konaklama hizmeti vermesine iligkin izinlerin iptal edilmesi durumunda da hukuki bir

imkansizlik}? so6z konusu olacaktir. Esasen bu durumun imkansizlik olarak

169 EREN, Borglar Genel, s. 1117; OGUZMAN/OZ, s. 490; ANTALYA, Cilt I, s. 409.

170 Bkz. Béliim I.C. (Konaklama Sozlesmesinin Hukuki Niteligi).

171 EREN, Borglar Genel, s. 1120; OGUZMAN/OZ, s. 501-502.

172 Hukuki imkansizlik hakkinda bkz. EREN, Borglar Genel, s. 1064; ANTALYA, Cilt lll, s. 411.
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nitelendirilebilmesi i¢in s6zlesmenin kesin vadeli olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.!”® Konaklama sozlesmeleri bakimmdan konaklama hizmetinin
saglanmas1 ediminin zaman biiylik 6nem arz etmektedir; zira konaklayan taraf, pek
cok degiskeni dikkate alarak bir zaman belirlemistir. Ayrica konaklatanin da genellikle
baskalarina karst edim yiikiimliiliikleri bulunmakta olup taraflarca anlasilan zaman
araligina benzer bir zaman diliminde bu edimi tekrar sunmasi1 imkani bulunmayabilir.
Dolayistyla somut olayin sartlarina gore konaklatanin edimini ge¢ de olsa ifa etmesi
miimkiindiir, ancak genel olarak konaklama s6zlesmelerinde konaklatanin edimini
kesin vadeli olarak degerlendirmek gerekir. Yasal imkansizlik halinde dogal afet
sebebiyle imkansizlik halinden farkli olarak konaklatan tarafi kusurlu olarak
degerlendirmek gerekecektir. Bu durumda yasal imkansizlik durumunda konaklatan

TBK m. 112 kapsaminda konaklayanin zararmin giderilmesi ile ylikiimliidiir.

Konaklama sozlesmesinden kaynakli olarak konaklatanin temerriide diismesi
icin TBK m. 117/1 kapsaminda borcun muaccel olmasi gerekmektedir. Muacceliyet,
alacaklinin bor¢ludan edimini talep ve dava edebilme yetkisini ifade etmektedir.'’* Bir
bor¢ muaccel olmadan, yani heniiz ifa zamani gelmeden once kural olarak borglu
edimin ifasina zorlanamaz. Dolayisiyla konaklatanin edimi kural olarak konaklama
zamani birlikte muaccel olacaktir. Ancak konaklayanin rezervasyonunun heniiz
konaklama zamani gelmeden iptal edilebildigi goriilmektedir. Bu durumda konaklama
hizmetinin borclusu olan konaklatan heniiz alacak muaccel olmadan 6nce ifada
bulunamayacagini bildirmis olmaktadir. Bu durumda konaklatanin temerriide diistiigii

kabul edilebilir.t™®

Her ne kadar TBK m. 117/1’e goére borc¢lunun temerriide diismesi igin
alacaklinin ihtar1 gerekse de konaklatanin konaklama hizmetinin yerine getirilmesi
bakimindan temerriide diismesinde ihtara gerek bulunmamaktadir. *’¢ Zira konaklama

sO0zlesmelerinin hemen hemen hepsinde vade belirlidir ve konaklama hizmetinin ifas1

173 OGUZMAN/OZ, s. 496; EREN, Borclar Genel, s. 1067; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU,
S. 404; ANTALYA, Cilt I11, s. 422-423.

174 ANTALYA, Cilt Ill, s. 412; OGUZMAN/OZ, s. 491; EREN, Borclar Genel, s. 1120;
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 402.

15 Alman Federal Mahkemesinin, bor¢lunun, heniiz bor¢ muaccel olmadan alacakliya ifada
bulunmayacagini bildirirse temerriide diisecegi yoniinde karar verdigi belirtilmistir. EREN, Borglar
Genel, s. 1120.

176 K onaklayanin konaklatana ihtar ile birlikte belirli bir siire vermesi de gerekmemektedir. Ayn1 yonde
SECER, s. 200; EREN, Borclar Genel, s. 1255.
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icin onem arz etmektedir. Ornegin Temmuz ve Agustos aylarnda yaptirilan bir
konaklama ile ilkbahar ve sonbahar doneminde yaptirilan konaklama birbirinin yerini
tutmamaktadir. Ayrica konaklayanlar belirli bir takvim planlamasi yaparak calisma
izinlerini saglamakta ve konaklama sozlesmesini yapmaktadir. Dolayisiyla gecikmis
ifanin konaklayan agisindan bir anlam1 olmayacagi gibi konaklayana ek zararlar da
verebilir. Sonu¢ olarak konaklatan, bu hizmetin guniinde verilmemesi ile

kendiliginden temerriide diismektedir.

Bor¢lunun temerriide diismesinde kusur kural olarak aranmamaktadir.l’’
Ancak bor¢lunun temerriidiiniin bazi sonuglar1 yoniinden kusur unsuru aranmaistir. S6z

konusu hususlara yeri geldikce deginilecektir.

(2) Temerriidiin Sonuclar

Konaklama hizmetinin bor¢lusu olan konaklatan borcunu hig ifa etmeyerek
temerriide diiserse alacakli konumundaki konaklayanin birtakim haklara sahip
olacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki bor¢lunun temerriidii borcu dogrudan sona
erdirmemektedir.}’® Konaklama sozlesmesi dahil tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde bor¢lunun temerriidii alacakliya se¢imlik haklardan birinin kullanilmas1

imkanini sunmaktadir.

TBK m. 125/1 kapsaminda alacakli, edim imkénsiz hale gelmemisse borcun
aynen ifasmi, gecikme tazminati ile birlikte, talep edebilir. Dolayisiyla konaklatan
tarafin edimini yerine getirmemesi durumunda alacakli konumundaki konaklayanin
ayni sezon icerisinde ve ayni uzunlukta, benzer standartlarda konaklama hizmeti
verilmesini talep edebilecegi diisiiniilebilir. Bu durum ile uygulamada karsilagildigi da
gorulmektedir. Ancak bu durumun aynen ifa olmadigi kanisindayiz. Nitekim
konaklama sodzlesmesinde siire istisnalar disinda, esasli unsurlardan birisidir ve
Ornegin ayni sezon igerisinde iki hafta sonra verilen konaklama hizmetinin aynen

ifadan ziyade yeni bir s6zlesme olarak degerlendirilmesi gerektigi kanisinday1z.

177 OGUZMAN/OZ, s. 504; EREN, Borglar Genel, s. 1126; ANTALYA, Cilt Ill, s. 410;
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 405.
178 EREN, Borglar Genel, s. 1126.
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Aynen ifanin saglanmasindaki zorluk sebebiyle konaklayan agisindan 6nem arz
eden diger iki se¢imlik hak borcun ifa edilmemesi sebebiyle muspet zararin talep
edilmesi ve sdzlesmeden doniilerek menfi zararin talep edilmesidir. Muspet zararin
talep edilmesi seceneginde sozlesme iliskisi devam etmekle birlikte sdzlesmenin
icerdigi asli edim yiikiimliiliigiiniin yerine tazminat yiikiimliiliigii gegmektedir.'”® Bu
suretle bor¢lu edimini vaktinde ifa etmis olsaydi alacakli hangi ekonomik durumda
bulunacak idiyse, oradaki menfaat alacakliya saglanmaya calisiimaktadir.8 Bir baska
deyisle, edim vaktinde ifa edilmis olsaydi alacaklinin malvarliginin gésterecegi durum
ile halihazirdaki durum arasindaki fark muspet zarari olusturmaktadir.'®* Konaklama
ediminin yerine getirilmemesi durumunda ise konaklayan tarafin malvarlig
muhtemelen dogrudan artmayacakti, bundan ziyade bedeni ve ruhi olarak dinlenecek
ve rahatlayacakti. Bu durumda konaklayan tarafin, taraflarca anlasilan ve kendisine
sunulmayan konaklama hizmetinin yerine o tarihte diiriistliik kuralina gdre benzer
sartlarda alinacak olan bir konaklama hizmetinin bedeli kadar tazminat ile
ylikiimlenmelidir. Eger konaklayan heniiz konaklama iicretini 6dememisse fark

teorisi'® cercevesinde onceki 6demesini mahsup ederek aradaki farki talep edebilir.

Son olarak konaklatanin temerriidii halinde konaklayan s6zlesmeden donerek
menfi zararmin tazminini isteyebilir. Menfi zarar, alacaklinin s6zlesmeden dénmesi
yiiziinden ugramis oldugu zarardir.!8® Bu cercevede alacakli, sozlesme hi¢ yapilmamis
olsaydi hangi durumda olacak idiyse tazminat yoluyla o hale getirilmelidir.'®*
Dolayisiyla dncelikle konaklayanin konaklama yerine gelmek iizere yaptigi masraflar,
ornegin kullandiklar1 aracin benzin, otoyol iicreti ve benzeri diger masraflari, bu
kapsama girmektedir. Bunun diginda alacakli borglu ile yaptigi sdzlesme dolayisiyla
tigtincii kisilerle yapma firsatin1 kagirdigi sézlesmelerden elde edecegi kazang, yani
yoksun kalinan kéir, menfi zarar kapsamindadir.'®® Konaklayan bir firsat olarak

degerlendirdigi bir konaklama rezervasyonu yaptirmis olabilir, nitekim sektdrde daha

179 OGUZMAN/OZ, s. 550; EREN, Borglar Genel, s. 1145, ANTALYA, Cilt Ill, s. 495;
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 415.

180 OGUZMAN/OZ, s. 550-551; EREN, Borglar Genel, s. 1145; ANTALYA, Cilt I11, s. 495-496.

181 EREN, Borgclar Genel, s. 1145.

182 Miispet zarara iliskin degisim ve fark teorileri hakkinda bkz. OGUZMAN/OZ, s. 549-551.

183 EREN, Borclar Genel, s. 1152; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 415; ANTALYA, Cilt
I, s. 520.

18 OGUZMAN/OZ, s. 560; EREN, Borclar Genel, s. 1152.

185 ANTALYA, Cilt lll, s. 525; EREN, Borglar Genel, s. 1153.
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uygun fiyath oldugu gerekgesiyle daha sezon Oncesinde satiglar yapilmaktadir. Bu
durumda konaklatanin temerriide diismesi halinde bu kagirilan firsat degerinde, yani
giincel durumdaki konaklama ticretleri ile dnceki rezervasyon licreti arasindaki farkin
yoksun kalinan kar olarak nitelendirilebilecegi kanisindayiz. Bunun diginda eger
konaklama (icreti 6denmisse, bu iicretin s6zlesmeden doniilmesi‘® ile birlikte iade

edilmesi*®” gerekmektedir.

Ote yandan ozellikle uzun siireli konaklama sdzlesmelerinde konaklatan
konaklama hizmetinin saglanmasina iliskin edimini, konaklayanin konaklamasindan
sonra ifa etmemeye baslarsa, sozlesmenin siirekli edimli olmasindan Gtiirii
sOzlesmeden donme degil konaklama s6zlesmesinin feshi s6z konusu olacaktir. Zira
konaklatan ediminin bir kismini yerine getirmistir ve sozlesme ileriye etkili olarak

ortadan kalkacaktur.

Ii. Konaklayanin Temerriidii

Konaklayan tarafin temel edimi konaklama ticretinin 6denmesidir. Konaklama
Ucretinin  6denmemesi durumunda da konaklayan temerriide disiirilebilir.
Konaklayanin temerriidiinde edimin imkansizlasmasi s6z konusu degildir, ancak
muaccel olmas1 beklenecektir. Bunun disinda istisnaen de olsa sdzlesmede kesin vade
konusunda anlasma saglanmamis olabilir. Bu durumda konaklayanmn temerriide
digiiriilmesi i¢in ihtar yapilmasi gerekecektir. Konaklayanin temerriide diismesi
durumunda, konaklatan taraf ilaveten TBK m. 120 ve 3095 sayili Kanunun 2.
Maddesine gore temerriit faizi 6demek zorundadir.'®® Eger konaklayanmn temerriidii
dolayisiyla konaklatanin ugradigi zarar, almis oldugu temerriit faizinden fazla ise askin

zarar s6z konusu olacak ve bunu da talep edebilecektir. Ancak bunun i¢in konaklatan,

18 Sozlesmeden doénmenin hukuki niteligi konusunda klasik donme ve yeni ddnme teorileri
bulunmaktadir. Klasik déonme goriisiine gore, donme beyaniyla sézlesme gecmise etkili olarak ortadan
kalkmaktadir. Yeni donme teorisine gore ise sozlesme ortadan kalkmamakta, sézlesmenin igerigi
degismekte ve daha dnce yapilan ifalar bakimindan taraflar arasinda bir tasfiye iligkisi bulunmaktadir.
Bu teoriler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Genel, s. 1148-1151. Bu gdriislerin yaninda
OGUZMAN/OZ, yasal borg iliskisi goriisiinii ortaya koymaktadir. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 553-560.
187 Spzlesmeden donme ile taraflar arasinda daha once ifa edilen edimleri geri verme borg iliskisi
kurulmaktadir. Geri verme borcunun dayandigi hukuki sebep konusunda doktrinde sebepsiz
zenginlesme, ayni istihkak, akdi bor¢ ve kanuni bor¢ goriisleri bulunmaktadir. Bkz. EREN, Borglar
Genel, s. 1149-1150.

188 OGUZMAN/OZ, s. 526-527.
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askin zararmi ispat etmesi gerekmektedir ki'®® uygulamada genellikle konaklatan

tarafin bu ugras igerisinde girmedigi goriilmektedir.

b. Borcun Geregi Gibi ifa Edilmemesi

Diger bir borca aykirilik hali borcun geregi gibi ifa edilmemesidir. Borcun kural
olarak yerinde, zamaninda ve tam olarak ifa edilmesi gerekmektedir. Borcun ifasina
baslanmakla birlikte borcun c¢esitli agilardan taraflarca anlasildig: sekilde ya da yasal
dizenlemelerce 6ngorilen yasal standartlarda ifa edilmemesi durumu TBK m. 112
baglaminda borcun geregi gibi ifa edilmemesi halidir. Bu husus ayn1 zamanda “ayiplh

2

ifa” ya da “kotii ifa” olarak adlandirilmaktadir.'® Ayipli ifaya iliskin olarak,
konaklama so6zlesmesine iligkin uyusmazliklarin blyik bir boliminin tlketici
sozlesmesi niteliginde olmasindan hareketle TKHK’nin ayipli ifaya iliskin
hikimlerinin blylk 6nem arz ettigi sdylenebilir. Bu bakimdan asagida konaklatanin
ayipli ifada bulunmasi1 durumunda konaklayanin TKHK’dan kaynakli haklar1 Gizerinde
durulmustur. Taraflar arasindaki sézlesme tiiketici islemi niteliginde degil ise de,
ornegin bir sirketin is toplantis1 ya da ¢alisanlar1 i¢in 6zel bir program yapmak iizere

konaklama sozlesmesi yapmasi durumunda, TBK’nin genel ve 6zel hiikiimleri

kapsaminda konaklayan tarafin haklar1 belirlenmelidir.

i. Konaklatanin Ayiph ifas:

Bilindigi tizere tiiketici sozlesmelerinde tiiketici taraf ticret 6denmesi edimini
iistlenen buna karsin mal veya hizmeti satin alan taraftir. Dolayisiyla konaklama
hizmetinin “taraflarca kararlastirilmis olan ya da objektif olarak sahip olmasi
gereken ozellikleri tasimamasi” durumunda konaklatan ayipli ifada bulunuyor
demektir. Bu durumda konaklayan tarafin TBK ve TKHK’dan kaynakli baz1 haklar1
bulunmaktadir. Uygulamada konaklayan tarafin biiyiik oranda tiiketici sifatina sahip

olmas1 sebebiyle bu boliimde TKHK kapsaminda ayipli ifa hususu ele alinacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki miilga 4077 sayili Kanunun ilk halinde ayipli mal

ve hizmetler aym1 maddede diizenlenmekte idi. 2003 yilinda yapilan kanun

189 OGUZMAN/OZ, s. 535; EREN, Borglar Genel, s. 1136.
19 OGUZMAN/OZ, 5.506.
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degisikligi'®* ile ayipli mal ve hizmetler ayr1 maddeler halinde diizenlenmeye
baslanmig ve bu uygulama 6502 sayili TKHK’da devam ettirilmistir. Bu bakimdan
eser kapsaminda konaklatanin oncelikli edimi i¢in “konaklama hizmeti” ifadesi
kullanilmistir, zira konaklama hizmeti mal saglanmasina yonelik bir borg igerse de
TKHK anlaminda “hizmet” saglanmas1 yonii agir basmaktadir. Soyle ki; konaklama
sozlesmesi kapsaminda bir taginmazin (6rnegin bir dairenin) ya da tagmmazin bir
boliimiiniin (6rnegin bir odasmin) kullanimi belirli bir siireligine konaklayana
birakilmis olsa da bu kullanimin igerisinde s6zlesmenin niteligine g6re temiz yatak,
carsaf, iletisim araci, internet, yiyecek ve icecek servisi, sicak su, havuz gibi ¢esitli
unsurlar bulunmak zorundadir. TKHK anlaminda hizmet, “bir tcret veya menfaat
karsihiginda yapilan ya da yapilmast taahhiit edilen mal saglama digindaki her turli
tiiketici isleminin konusunu” ifade etmektedir (m. 3/1(d)). Bu tanim bakimindan
konaklama ve taahhiit edilen diger unsurlarin, mal saglama degil bir biitiin olarak
hizmet olarak degerlendirilmesi yerindedir. Ayrica Kanunun ayipli mallara iliskin
hiikkiimlerine  bakildiginda genellikle satiga iliskin diizenlemeler yapildig:
goriilmektedir. Konaklama sézlesmesi bakimindan tasinmazin ya da tasmmazin bir
bolimiiniin satilmasi s6z konusu degildir. Bu bakimdan esas olarak TKHK m.13-16

hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. %2

Ay1p genel olarak yararlanma amac1 bakimindan degerini ve tiiketicinin ondan
makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler olarak tanimlanmaktadir.!® TKHK’da ise aympli hizmet,
sozlesmede belirlenen siire i¢inde baslamamast veya taraflarca kararlastirilmis olan
ve objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye
aykirt olan hizmet olarak tanimlanmistir. Konaklama so6zlesmesi bakimimdan

konaklama hizmetinin daha basindan verilmeye baslanmamasi hi¢ ifa etmeme hali

191 4822 sayili Kanun, RG. 14/03/2003, S. 25048.

192 Ayipli hizmetler hakkinda éngdriilen kurallarm bir kismi ayrpl mallara iliskin kurallarla benzerlik
arz etmektedir. Bu g¢ercevede hakkinda hiikiim olmayan hallerde ayipli hizmetler bakimindan ayiplh
mallara iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir. Bkz. Murat AYDOGDU, Madde 13,
icinde 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi — Milli Serh (Ed. Hakan TOKBAS /
OZLEM TUZUNER), Aristo, Istanbul, 2016, s. 343.

193 Tanimlar hakkin bkz. AYDOGDU, Madde 13, s. 343; GUMUS, Tiiketici, s 132-133. Bu tanimmn
yapilmasinda TKHK madde 13/2’nin etkisi bulunmaktadir. Ilgili hilkkme gore “hizmet saglayicist
tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan ozellikleri tasimayan ya
da yararlanma amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar
azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayiplhdir.”
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olup temerrit hikimlerine tabidir. Ancak konaklama hizmetinin sadece bir
bolumunin verilmesi ya da taraflarca kararlastirilmig olan ve objektif olarak sahip
olmasi gereken ézellikleri tasimamas: aypl ifayr teskil edecektir. Oyleyse ayipl
ifanin tespitinde temelde iki husus dikkate alinacaktir: Birincisi taraflarm anlagmasi
ile hizmette saglanmas1 gerekli standartlar; ikincisi ise objektif olarak konaklama
yerinin sahip olmasi gereken 6zellikler, ki bu hususlar genellikle Turizm Tesislerinin
Niteliklerine iliskin Yénetmelik ile Turizm Isletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve

Miisterileriyle Iliskileri Hakkida Y&netmelik’te diizenlenmistir.

Konaklama so6zlesmesinde ayip c¢ok c¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Gergekten de konaklama sOzlesmesinde konaklatanin konaklama hizmetine iliskin
edimi taraflarm anlasmasma gore ¢ok cesitli formlara gelebilmektedir. Ornegin
konaklama yerinin otoparkinin bulunmamasi, belirli bir hizda internet baglantisinin
olmamasi, oda temizligi ve oda servisinin diizenli ¢calismamasi, odalarin kirli olmasi,
konaklama yerinde bulunan havuzun yeterince temizlenmemis olmasi, konaklama
yerinde verilen yemegin ge¢mis tarihli gida maddeleri ile yapilmasi bunlardan
bazilaridir. Bunun disinda konaklatanin diger edimleri olan ve kanundan dogan
konaklayanin malvarligi ve sahis varliginin korunmasina iligkin yiikiimliiliiklerin

eksik olarak yerine getirilmesi de ayipl ifay1 olusturur.

Konaklatan taraf kural olarak konaklama hizmetlerine iliskin olarak yapilan

reklam agiklamalarinin igeriginden sorumlu olmakla'® birlikte TKHK nin 14/2.

¥4 “Davacilar, davaliyla yaptiklar devre tatil sézlesmesi geregince devre tatil hakkini kullandiklarin
belirtmisler ancak ayipli hizmet nedeniyle sozlesmenin gegersizligine karar verilmesi igcin bu davayi
a¢mislardir. Davacilar 11 Agustos- 18 Agustos 2001 tarihleri arasinda devre tatil hakkini kullandiktan
sonra tatilden doniiste durumu davali sirkete bildirmisler, daha sonra da 3.9.2001 tarihli ihtarnameyi
gondererek, odedikleri paramin ve verdikleri senetlerin iadesini istemislerdir. Yargilama sirasinda,
davacilarin tatil yaptiklar: davaliya ait tesislerde kesif yapimis olup bilirkisi raporunda, tanitim
brogiiriinde vaad edildigi halde tesiste bulunmayan ozellikler sayilmistir. Tamtim brogiiriinde davaliya
ait tesiste 12 km.ye varan kayak pistlerinin evlerin icinde séminenin, kapali yiizme havuzunun, bes
yildizl bir otelin bulundugu belirtildigi halde bunlarin dava konusu tesiste bulunmadigi anlasiimistir.
Keza tamitim brogiiriinde resimleri basili olan futbol-voleybol-basketbol sahalarmin, dava konusu
tesiste aym kalitede olmadigt da yine bilirkisi raporunda aciklanmugtiv. Su halde davalimin verdigi
hizmet 4077 sayui yasanin 4/1 maddesinde tanimlanan ayipl hizmettir. Ayrica 4077 sayili yasanin 16.
maddesi geregince tiiketiciyi aldatici, yaniltict veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarint istismar edici
reklam ve ilamlar yapimasi da yasaktir. Davacilarin sozlesmeyi feshetmeleri haklidir. Bu durumda
davacilar odedikleri bedelin ve heniiz 6denmemis senetlerle miikerrer olarak diizenlenen senetlerin
iadesini isteyebilirler. Ne var ki 4077 sayili yasamn 4/5 maddesi geregince ayipli hizmetin yeniden
gOriilmesi imkansizlasmissa veya amaca aykirt sonuglar doguracak nitelikte ise, bedel iadesinde,
tiiketicinin ayipli hizmetten sagladigi fayda kadar indirim yapuwr. Mahkemece davacilarin tatil
yaptiklart bir haftalik siireye iligkin bedel konusunda uzman bilirkisi araciligi ile saptanarak, bu
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Maddesi hilkmu gercevesinde getirilen bu sorumluluktan kurtulacaktir. Bu hitkkme gore
saglayic1 konumundaki konaklatan ilgili a¢iklamalardan “haberdar olmadigini ve
haberdar olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan agiklamanin
iceriginin hizmet sozlesmesinin kuruldugu tarihte diizeltilmis oldugunu veya hizmet
sozlesmesinin kurulmasi kararimin bu agiklama ile nedensellik bagi icermedigini
ispatladigr” takdirde reklam igeriginde olan hususlardan G&tiirii konaklayan ayipli

hizmet hiikiimlerine bagvuramayacaktir.®®

Konaklatanin ayiptan sorumlulugu i¢in konaklatanin bu ayibmn varligini
bilmesi gerekmedigi gibi ayibn onemli olmasina da gerek yoktur.!®® Esasen
TKHK’nin 13. Maddesinde 6nemli ayiptan bahsedilmemistir, ancak TBK’nin 219/1
hitkmiinde 6nemli ayibm varligi aranmisken TKHK’da aranmamasi bilingli bir tercih
olarak degerlendirilerek ayibin 6nemli olmasmin aranmayacagi doktrinde ifade

edilmistir.*%’

Konaklama hizmetine iliskin ayipli ifanin varlig1 halinde tiiketici konumundaki
konaklayan tarafin TKHK m. 15 baglaminda se¢imlik haklar1 bulunmaktadir. Bu
haklar1 a) hizmetin yeniden gordiiriilmesi, b) ayip oraninda bedelden indirim, c¢) hizmet
sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarmmi ve d) sozlesmeden donmedir. Burada
belirtilen se¢imlik haklarin temerriit halinde alacakliya verilen se¢cimlik haklar ile
benzer oldugu goriilmektedir. Nitekim TKHK m. 15°te ayrica tiiketicinin bu se¢imlik
haklar ile birlikte TBK kapsaminda tazminat talep edebilecegi belirtilmistir. Ancak
TKHK m. 15’te belirtilen se¢imlik haklardan iicretsiz onarim sec¢enegi konaklama
sozlesmesi bakimindan uygulanabilir nitelikte degildir. Dolayisiyla ayipl ifa
durumunda tiiketici konumundaki konaklayan, hizmetin baska bir tarihte yeniden
goriilmesini isteyebilir, konaklama iicretinde indirim yapilmasini talep edebilir ya da

sozlesmeden donerek menfi zararini talep edebilir.

miktarn iade edilecek sang bedelinden tenzili gerekir.” Y. 13. HD. E. 2003/2749, K. 2003/5860, T.
12.05.2003. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, E.T. 24.04.2023.

19 Bu diizenleme Kanunun Gerekgesinde de belirtildigi {izere 1999/44 sayili AB Yonetgesinin ikinci
paragrafi esas almarak diizenlenmistir.

196 AYDOGDU, Madde 13, s. 349.

197 Murat Murat AYDOGDU, Madde 14, iginde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Serhi — Milli Serh (Ed. Hakan TOKBAS / OZLEM TUZUNER), Aristo, Istanbul, 2016, s. 354-355.
Aksi yonde bkz. GUMUS, Tiiketici, s. 90.
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Konaklayanin bu secimlik haklardan birini kullandiktan sonra Onceki
se¢iminden cayarak baska bir se¢im yapmas1 kural olarak miimkiin degildir.%® Zira
Yargitay segimlik haklarm terditli olarak kullanilmasmi miimkiin gérmemistir. 1%
Ancak konaklayan tarafindan tercih edilen se¢imlik haklardan birinin uygulanmasi
cesitli nedenlerden dolayi zorluk tasiyorsa konaklayan tarafa diger haklarindan birini
kullanma imkam verilmelidir. Ornegin siiit oda iizerinde anlasma saglandig1 halde
konaklatan konaklayana standart bir oda saglamigsa konaklayan taraf, ayni sartlarda
konaklama hizmetinin yeniden goriilmesini istemis, konaklatan taraf kendi
rezervasyon takvimine bakarak bunun miimkiin olmadig1r séylemis olabilir ki bu
durumda konaklayana bedelden indirim ya da s6zlesmeden donme haklarindan birini
kullanma imkani verilmelidir. Aksi durumda tiiketicinin hakki etkin bir sekilde

korunmamus olacaktir.

198 Murat Murat AYDOGDU, Madde 15, i¢ginde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Serhi — Milli Serh (Ed. Hakan TOKBAS / OZLEM TUZUNER), Aristo, Istanbul, 2016, s. 354-355.
Aksi yonde bkz. GUMUS, Tiiketici, s. 90.

199 <4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Haklkndaki Kanunun ayipli mal
baslikli 4. maddesinin birinci maddesinin hangi mallarin ayipli sayilacagi agiklandiktan sonra ikinci
bendinde "Tuketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde ayibt saticiya bildirmekle
yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda bedel iadesini de iceren sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle
degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi yada iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satict,
tiiketicinin tercih ettigi, bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu se¢imlilik haklardan biri
ile birlikte ayipli malin neden oldugu oliim ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarar nedene olan
hallerde imalatgi-Ureticiden tazminat isteme hakkina da sahip olacagi"” belirtilmistir. Anilan bu yasa
maddesi hiikmiinden de agik¢a anlasilacag: gibi tiiketici, kendisine taninan secimlik haklardan sadece
birini kullanabilecek, baska bir anlatimla terditli olarak talepte bulunamayacaktir. Hal boyle olunca
davacidan talebinin davaya konu aracin ayipsiz misliyle degistirilmesine mi yoksa bedele mi yonelik
oldugu yoniinde aciklanma istenmeli, davasimi bedele hasretmis olmast durumunda da dosya
icerisindeki 30.12.2002 tarihli fatura kapsammdan da anlasilacag: gibi aracin 31.604.657.500 TL.na
satildig kabul edilmeli, bu miktarla sinirli olarak hiikiim kurulmalidr.” Y. 13. HD. E. 2004/17883, K.
2005/4535, T. 22.03.2005. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, E.T. 21.09.2023.
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C. Konaklama Sézlesmesinin Sona Ermesi

1. Genel Sona Erme Halleri

Tam iki tarafa bor¢ yukleyen, ivazli, siirekli edimli ve siirekli borg iliskisi
doguran konaklama sézlesmeleri genel ve 6zel sebeplerle sona ermektedir. Ozel sona
erme sebepleri, konaklama sozlesmesinin bilesenleri olan 6zel sdzlesme tiplerine
iliskin hiikkiimlerinde yer alabilmekte ya da sektorel standartlar1 belirleyen

Yonetmeliklerde diizenlenmektedir.

a. Siirenin Dolmasi
Konaklama sézlesmelerinin 6ncelikli sona erme sebebi taraflar arasinda yapilan
konaklama s6zlesmesinde belirlenen siirenin dolmasidir. Siirenin dolmasi ile esasen
konaklatan taraf edimini ifa etmektedir. Edimin ifas1 ayipl degilse ve konaklayan da
konaklama bedelini tam olarak 6demisse konaklama sOzlesmesi tam ifa ile sona

ermistir.

Gergekten de konaklama sozlesmesi genellikle gun ile ifade edilebilecek
stirelerle yapilmaktadir. Bu siirenin sona ermesi ile de sézlesme sona ermektedir.
Stiphesiz ki konaklayan taraf bu siirenin uzatilmasini isteyebilir ancak bu husus yeni
bir sozlesme Onerisi ya da kabulii anlamma gelmektedir. Nitekim konaklayan
tarafindan siire uzatilmak istenmesine ragmen konaklatan o gilinlerde bos yer olmadig1

gerekgesiyle bu talebi reddedebilir.

Buna karsim tiiketici islemi niteligindeki talepler bakimindan makul bir gerekge
olmaksizin konaklayanin talebinin reddi TKHK m. 6/2 kapsaminda miimkiin degildir.
[1gili hiikme gore, “Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin kacinilamaz.” Zira
konaklayan taraf, konaklama hizmetini tlketicilere acarak esasen Oneride
bulunmaktadir. Konaklayanin hizmet talebi ise “kabul” yerine ge¢mektedir.
Dolayisiyla konaklama yeri igerisinde miisait oda bulunmasma karsin herhangi bir
gerekce olmaksizin konaklayanin konaklama siiresinin uzatilmasi talebinin reddi
miimkiin degildir.

Bununla birlikte konaklatan taraf, ancak belli sartlar altinda konaklayana
sozlesme yaptigimi ifade ederek konaklayann talebini reddedebilmektedir. Ornegin en
az ii¢ gece konaklanmasi durumunda konaklamay1 kabul edebilecegini ileri siirerek

konaklayanm bir gecelik konaklama talebini geri ¢evirebilmektedir. TKHK m. 6/3’e
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gore, “Ticari veya mesleki amaclarla hareket edenler; aksine bir teamil, ticari orf
veya adet ya da hakli bir sebep yoksa; bir mal veya hizmetin satisini o mal veya
hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayi, ebat gibi kosullara ya da baska
bir mal veya hizmetin satin alinmast sartina baglayamaz.” Bu hikim cercevesinde,
konaklanacak giin smirinin konulmasi, somut olayin sartlarina, bir bagka deyisle,
konaklama yerinin Ozelliklerine gore ticari bir teamll olarak kabul edilebilir.
Gergekten 6zellikle villa kiralanmasi gibi durumlarda asgari giin sayisinin belirlenmesi
artik bir teamiil haline gelmistir. Buna karsin genel olarak otellerde bdyle bir sinirlama
teamiiliinden s6z edilememektedir. Dolayisiyla konaklatanin konaklayanin talebini
reddi haksiz olmaktadir. Giin uzatmalar bakimindan ise siirelerin bastan itibaren

hesaba alinmasi diiriistliik kuralinin bir geregidir.

b. imkansizhk
Genel bir sebep olarak imkansizlik halinde de s6zlesme sona ermektedir (TBK
m. 136). Bastaki objektif imkansizlik s6z konusu ise s6zlesme kesin hiikiimsiizdiir.?%
Sonraki  imkansizlik durumunda da sOzlesme sona erer ve edimin
imkansizlagmasindan alacakli ya da borglu sorumlu degilse taraflarmn herhangi bir

tazminat sorumlulugu dogmazken?®®* taraflardan birine atfedilebilen bir sebeple edimin

200 EREN, Borglar Genel, s. 349; ANTALYA, Cilt I, s. 138; NOMER, Borclar Genel, s. 65;
OGUZMAN/OZ, s. 92-93.

201 “Somut olayda otelde gecelemeli konaklama sézlesmesi geregi Yunan Hava Yollarindaki grevden
dolayt hava sahasumn kapali olmasi ve Cezayir Devletinin savas nedeni ile hava sahasini ugusa
kapatmasi sonucu davetlilerin gelememesi nedeni ile davact konaklama taahiidiinii yerine
getirememistir. Savag ve grev davacidan kaynaklanmayan, éngériilemeyen imkansizliklardir. Bunun
sonucu olarak davacimin borcu sona ermis olup borg yiikiimliiliigiinden kurtulmustur. TMK 6 ve 7 ile
HMK 187- 293. maddeleri geregince ispat hususuna ve ispat kurallarina dikkat edilmistir. Taraflarin
ticari kayitlart incelenmistir. Saptanan ve hukuksal durum bu olunca; davacinin davali yana imkansizlik
nedeni ile borglu bulunmadigr anlasimakla asagidaki sekilde kanunen, taktiren ve vicdanen karar
vermek gerekmigtir.” Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2015/1058, K. 2018/799, T. 12.7.2018.
Karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin karar i¢in bkz. Istanbul BAM, 17. HD., E.
2018/3365 K. 2022/334 T. 24.3.2022. Lexpera Igtihat Bilgi Bankas, E.T. 24.07.2023.

“Tiim bu agiklamalar kapsaminda somut olay degerlendirildiginde; davact ile davali arasindaki
sozlesmede, organizasyon sonu ortaya ¢ikacak olan toplam bakiye yani kesin rezervasyonu yapilan 277
adet gecelemenin toplam bakiyesinin odenecegi garanti edilmistir. Diger bir deyisle garanti edilen
Diinya Plaj Sampiyonast Turnuvasi'mn hizmetin verilecegi Istanbul'da gerceklesmesi halinde davact
sirkete ait otelde verilecek konaklama hizmetine iligkin kesin rezervasyon yapilan 277 adet geceleme
iicretinin édenecegidir. Oncelikle, davacimn, davali ile yapilan ek protokole istinaden garanti edilen
277 adet geceleme iicretini talep edebilmesi icin organizasyonun konaklama hizmetinin verilecegi
Istanbul'da  gerceklesmesi gerekmektedir. Dosya kapsamindan anlasildigi  iizere, turnuvay
kararlastiran her iki federasyonun aldigi ortak kararla Istanbul'da yapilmasi kararlastirilan turnuvanin
tarihini ve yerini degistirdikleri ve Antalya'da yapimasit kararlastiridigi, bu durum turnuvanin
yapilmasindan yaklagik 2 ay énce davac sirkete bildirildigi goriilmiistiir. Bu itibarla TBK'min 136.
maddesi uyarinca borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagmast
nedeniyle bor¢ sona erecegi ve turnuvamn Istanbul ilinde gerceklesmemesi nedeniyle davalinin
garantor sifatr ile imzaladigi ek protokolden dogan rezervasyonu yapilan konaklama bedelinden

78



ifasinin imkansizlagsmas1 durumunda diger taraf zararini tazmin etmekle yiikiimlii olur.
Ornegin konaklama tesisinin “overbooking” yapmasi durumunda Kkonaklatan

konaklayanin zararini tazmin etmelidir.?%2

C. Sozlesmeden Donme ya da So6zlesmenin Feshi
Sozlesmeden doniilmesi veya sdzlesmenin taraflardan birince feshedilmesi
durumunda da s6zlesme sona ermektedir. Yukarida tizerinde duruldugu lizere temerriit
halinde taraflar TKHK m. 15 cergevesinde ya da TBK m. 125 cergevesinde
sO0zlesmenin feshini talep edebilmektedir. Sozlesmeden doniilmesi ya da sdzlesmenin
feshedilmesi ile sozlesme iliskisi sona ermekle birlikte taraflar arasinda edimlerin

iadesi ya da tazminat iligkisi dogmakta, yani borg¢ iliskisi devam etmektedir.

2. Ozel Sona Erme Halleri

Konaklama sozlesmesi bakimindan sozlesmenin feshi, genel hikimler
cercevesinde yapilabilecegi gibi 6zel hiikiimler bakimindan da feshi ya da donme
kurumu devreye girebilir. Nitekim konaklama sdzlesmesinin sona ermesine iliskin
0zel hiikiimler nihayetinde s6zlesmeden donme ya da fesih kurumuna dayanmaktadir.
Bu 6zel hiikiimler ise konaklama s6zlesmesinin bileseni olan sdzlesme tiplerine iliskin
0zel hiikiimlerden ve sektorel yonetmeliklerde yer almaktadir.

a. Ozenle Kullanma ve Komsulara Sayg  Goésterme
Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Kira sozlesmesine iliskin TBK m. 315 ve 316 hiikmiiniin kiyasen konaklama
sOzlesmesine de uygulanmasi miimkiindiir. TBK m. 315°te kira bedeli 6denmezse
kiraya verenin yazili olarak siire verebilecegi ve bu siire icerisinde de ddeme

yapilmazsa kiraya verenin sozlesmeyi feshedebilecegi diizenlenmistir. Konaklama

sorumlu tutulamayacag anlasilmakla davanin reddine karar verilmesi yerindedir.” I1stanbul BAM, 17.
HD., E. 2017/2451 K. 2019/2114 T. 21.11.2019. Legalbank Elektronik Bilgi Bankasi, E.T. 25.07.2023.
202 “Davacilar, internet iizerinden esi ile yapacak oldugu balay1 icin otel odasim davalilardan aldigim,
ancak sezon dolulugu nedeniyle baska miisteriye verilmesi ve bu nedenle karisiklik oldugundan bahisle
otele alimmadiklarim belirterek yatirdiklar: 959,20-TL'nin otel bedeli, 400,00-7L otelin bulundugu ...'va
gidis doniis ticreti ve balay: sebebiyle otelde kalamamalarindan kaynaklanan her biri icin 5.000,00-TL
olmak Uzere toplam 10.000,00-TL manevi tazminatin 12/08/2013 tarihinden itibaren yasal faizi ile
davalilardan tahsilini talep etmistir.... davacilarin manevi tazminat talebinin kismen kabulii ile ugramus
olduklart manevi zararin yogunlugu nazara alinarak her bir davaci igin 3.000,00-TL'den toplam
6.000,00-TL'nin olay tarihi olan 12/08/2013 tarihinden itibaren yasal faiz isletilerek davalilardan
tahsili ile davacilara verilmesine karar verilmis..” Y. 13. HD. E. 2016/15668, K. 2019/1794, T.
14.02.2019. Yargitay Karar Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Gevrimigi: 23.06.2023).
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sozlesmeleri bakimindan konaklama bedelinin 6denme zamani olarak genellikle
sozlesmenin yapildig1 an olarak kararlastirilmakla birlikte bazen konaklama siiresinin
sonunda, konaklayan ¢ikis yaparken ddemenin istendigi goriilmektedir. Bu yoniiyle

TBK m. 315’in uygulama alani konaklama s6zlesmesi bakimindan ¢ok sinirlidir.

Buna karsin TBK m. 316 konaklama sdzlesmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ilgili hikkme gore, konut ve catili isyerlerinde “Gzenle kullanma ve
Kiralananin bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile komsulara saygi gosterme”
borcuna aykir1 hareket eden kiracilara karsi kiraya veren en az otuz giin siire vererek
bu aykiriligin giderilmesi i¢in ihtarda bulunacak, diger s6zlesme tiirlerinde ise siire
vermeden sozlesmeyi feshedebilecektir. Ayrica konut ve ¢atili isyeri kiralari
bakimindan da kiracinin kiralanana kasten agir bir zarar vermesi, kiraciya verilecek
siirenin yararsiz olacagimin anlasilmast veya kiractmin bu yiikiimliiliige aykirt
davramsimin  kiraya veren veya aymi tasinmazda oturan kisiler ile komsular
bakimindan ¢ekilmez olmasi durumlarinda kiraya veren, yazili bir bildirimle
sozlesmeyi hemen feshedebilir. Bu hiikmiin kiyasen uygulanmasi suretiyle de
konaklayanin konaklama yerini, bagh tesislerini ve kendisine tahsis edilen esyalar1
Ozensiz kullaniyor ise veya diger konaklayanlar1 rahatsiz edecek sekilde bir
kullannmda bulunuyorsa, 6zensizligin ve rahatsizlik vermenin seviyesine gore
konaklatan, konaklayan tarafa siire vererek ya da siire vermeden sézlesmeyi
feshedebilir. Ancak konaklama sozlesmesinin niteligi geregi verilecek olan siirenin
otuz giin olmasmma gerek bulunmamaktadir, zira konaklama sozlesmelerinde siire
genellikle otuz giiniin altinda olmaktadir. Dolayisiyla konaklatanin bu yondeki ihtari
genellikle zarar verici veya rahatsiz edici davranisin “derhal” sona erdirilmesi seklinde

olacaktir.

Ihtar bakimindan ise ¢ok istisnai haller disinda ihtarin gerektigi kanaatindeyiz,
zira konaklayan s6z ve davranislarinin 6zensiz veya rahatsiz edici oldugunun farkinda
olmayabilir, dolayisiyla kasten yaralama gibi istisnai haller disinda TBK madde
316/3’lin uygulanmayacagi kanaatindeyiz. TBK m. 316’nin kiyasen uygulanmasi
bakimimndan dikkat edilmesi gerek nokta ise bu ihtarin yazili sekilde yapilmasi
yonundeki genel kuraldir. Siiphesiz bu ihtarin noter kanaliyla yapilmasi konaklatandan
beklenemez. Ancak kendisine uyar1 yapildigina dair yazili adi yazili bir belgenin ya

da tutanagm tretilmesi yerinde olacaktir.
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a. Durustlik Kurahna Aykirihk
Turizm Isletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri
Hakkinda Yonetmelik’te “Otel yonetimi, iyiniyet kurallarina uymayan miisteri ile
yvapilan sozlesmeyi derhal sona erdirebilir. Miisterinin ciddi bir sug¢ islemesi veya
bulasict bir hastaligimin goriilmesi hallerinde otelci sézlesmeye son verir.” hikmi
getirilmistir (m. 53). Bu hiikiim ile konaklatana iyiniyet kurallarina aykir1 davranig
nedeniyle, miisterinin ciddi bir su¢ islemesi nedeniyle ve bulasict bir hastaligin

gorilmesi sebebiyle konaklama sdzlesmesinin feshedilebilecegi ifade edilmistir.

Yonetmelikte ifade edilen otel yonetiminin iyiniyet kurallarina uymayan miisteri
ile yapilan sozlesmeyi derhal sona erdirebilecegine iliskin hiikiim ile Kkastedilen
diirtistliik kuralidir. Zira TMK m. 3’te diizenlenen iyi niyet “haklarin kazanilmas1” ile
ilgilidir203, buna karsin TMK m. 2’de yer alan dirustlik kurali “haklarin kullanilmasi1”
ve “borglarin yerine getirilmesinde” s6z konusu olur.?%* Yonetmelik ile ise buna uygun
davranilmadigr durumda sozlesmenin sona erdirilebilecegi, yani konaklayanin
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken “ahlaki temele dayali, orta vasifta,

205 gpzlesmenin

makul ve diiriist bir insamin davramsim gostermedigi igin”
feshedilebilecegi ima edilmektedir. S6z konusu durum ise giiveni koruma, duristlik

kurali temeline dayanmaktadir.

Bununla birlikte ne sekilde ifade edilirse edilsin konaklayan tarafin
yukdmliliklerini yerine getirme konusunda makul ve ddrlst bir insan davranisi
gostermedigi durumda konaklama sozlesmesinin TBK m. 123-125, m. 316, m. 331
cercevesinde feshedilebilecegi aciktir. Dolayisiyla Yonetmelik’te boyle bir hilkmiin

diizenlenmesinin yersiz oldugu kanaatindeyiz.

b. Ciddi Sug Islenmesi ve Bulasic1 Bir Hastaligin Goriilmesi
Turizm Isletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve Miisterileriyle Iliskileri

Hakkinda Yonetmelik’te ayrica miisterinin ciddi bir su¢ islemesi veya bulagsici bir

203 fyiniyet kurallarma aykirilik, TMK nin 3. Maddesinde diizenlenmis genel bir prensiptir, buna gére
“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigr durumlarda, asil olan iyiniyetin varlhigidir.” Hikimde
iyiniyetin bir tanimi yapilmamis olsa da bir hakkin kazanilmasinda ya da hukuki sonucun elde
edilmesinde iyiniyetin temel bir ilke oldugu ifade edilmistir. SECER, S. 215; TEZCAN, s. 170; Kemal
OGUZMAN / Nami BARLAS, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 29. Basi, Vedat,
Istanbul, 2023, s. 245; Gékhan ANTALYA / Murat TOPUZ, Medeni Hukuk (Giris, Temel Kavramlar,
Baslangi¢ Hiikiimleri) Cilt I, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 432.

204 OGUZMAN/BARLAS, s. 245; 256-260; ANTALYA/TOPUZ, s. 432, 449.

205 OGUZMAN/BARLAS, s. 257; ANTALYA/TOPUZ, s. 449,
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hastaliginin goriilmesi hallerinde” sdzlesmeye son verilebilecegi diizenlenmistir (m.
53). Yonetmelikte gegen “ciddi su¢” kavraminm kapsami belirsiz olup uyusmazlik
halinde hakime biiylik bir takdir yetkisi birakilmis oldugu aciktir. Ancak o6zellikle
ahlaka aykir1 olan, insanlar1 rahatsiz eden ve viicut biitiinligiinii ihlal eden cinsel
saldir1 gibi suclar ile diger konaklayanlarin giivenliginden endise ettiren yaralama ve
oldiirme suglarmin bu kapsamda degerlendirilebilecegi kanisindayiz. Bu durumda
ornegin Vergi Usul Kanununa muhalefetten otiirii kisi hakkinda ceza davasi agilmis
olsa bile bunun mazeret edilerek konaklama sézlesmesinin feshedilmesi haksiz bir
feshi olarak nitelendirilecektir. Yonetmelikte belirtilmese de bu sucun konaklama
stiresi icerisinde konaklama isletmesi igerisinde ya da disarisinda islenmesinin fesih

icin yeterli olacag1 dile getirilmistir.2%

Miisterinin ciddi bir sug islemesi durumunda konaklama s6zlesmesinin TBK m.

316/3 kapsaminda da derhal feshedilmesi miimkiindjir.

Yonetmelik’in bir diger fesih gerekgesi olarak ortaya koydugu bulasic hastalik
hali, s6zlesmenin devamini taraflar i¢in ¢ekilmez (TBK m. 331) ve kamu diizeni (TBK
m. 27) ve kamu saglig1 bakimindan da miidahaleyi zorunlu kilmaktadir. Kamu diizeni
ve kamu saglig1 diistincesiyle bulasici hastalik tagiyanlarin ortak alanlarda bulunmasini
engelleyen cesitli kurallar bulunmaktadir.?” Bu kurallar cercevesinde konaklama
sO0zlesmesinin feshedilmesi miimkiin olmakla birlikte buna ilaveten gerekli tedbirlerin
alinmas1 yoniinde hem konaklayan tarafa hem de konaklatan tarafa g¢esitli
yuktmlilikler yuklenmektedir. Ancak kanimizca grip gibi hastaliklarin konaklama

sOzlesmesinin feshinde gerekge olarak kullanilmasi yerinde degildir.

Her ne kadar Yonetmelik hiikmiinde bulasici hastalik durumunda konaklatan
tarafin sozlesmeyi sona erdirebilecegi diizenlenmis olsa da bu durumda genel
hiikkiimler ¢ercevesinde konaklayanin da s6zlesmenin feshini isteyebilecegi
kanisindayiz. Nitekim yakin ge¢miste meydana gelen Covid-19 pandemisi sebebiyle
turizm ve konaklama sektorii igerisinde ¢ok sayida sozlesme feshi ortaya ¢ikmustir.
S6z konusu fesihler genel olarak konaklayan tarafca yapilmis ve rezervasyon ile

yapilmig olan 6demelerin iadesi istenmistir. Covid-19 doneminde resmi kanallardan

206 TEZCAN, s. 171.
207 1419 sayill Umumi Hifzisthha Kanunu; 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu, Bulasici
Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeligi.
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pandemi ilan edildigi i¢in “imkansizlik” yoluyla konaklama s6zlesmesinin sona erdigi
sOylenebilir (TBK m. 136). Ancak pandeminin ilan1 ve gegici evden ¢ikma yasaklar1
ilan edilmeseydi dahi konaklayanm bulasici hastalik sebebiyle, TBK m. 138’¢
dayanarak konaklamanin bagka bir zaman diliminde ger¢eklestirilmesini ya da

sozlesmenin feshini isteyebilecegi kanaatindeyiz.

83



D. Konaklama S6zlesmesinde Zamanasimi

Zamanagsimi genel olarak bir hakkin kazanilmasinda ya da kaybedilmesinde yasa
koyucunun &ngordiigii siirenin  gegmesidir.?®® Yargitay’in tammmma gore de
zamanasimi, “‘yasamin ongordiigii belli bir siirenin gecmesiyle, bir hakkin
kazamilmasina veya bir borgtan kurtulunmasina olanak veren bir hukuki

milessesedir.”?%°

Tirk sorumluluk hukukunda zamanagiminin esas islevi hakkin kullanimina
engel olmasidir.?’® Zamanasimi ile bir hak ya da vyikiimlilik esasen sona
ermemektedir, zira bor¢lu dilerse zamanasimina ugramis olan borcunu ifa edebilir,
zamanagimi siiresi gectikten sonra yapilan ifa da sebepsiz zenginlesme teskil etmez.?!
Fakat kendisine karsi bir hak ileri siiriilen taraf zamanasimmi gerekce gostererek
borcun ifasindan kaginabilmektedir. Bu ylizden zamanasimi bir itiraz degil, defi olarak
nitelendirilmektedir.?? Zamanasimina ugramis bir bor¢ bu yiizden eksik bir borg
olarak nitelendirilmektedir. Eksik borglar bakimindan borglu taraf borcun ifasina

zorlanamamaktadir.?®

TBK madde 146 kapsaminda borg iliskisinden kaynakli hususlarda genel
zamanasimi siiresi on yildir. Taraflar zamanasim siiresini kisaltamazlar ancak kanun
koyucu zamanasimina iliskin 6zel durumlar1 belirleyebilir. Nitekim genel zamanagimi
hiikmiiniin hemen ardindan bazi durumlarda bes yillik zamanagimi siiresinin gegerli
oldugu haller diizenlenmistir. S6z konusu haller igerisinde; “I. Kira bedelleri,
anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler”, ile “2. Otel, motel, pansiyon
ve tatil kdyi gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme

icme bedelleri” de yer almaktadir. Bu hitkkmiin konaklama sdzlesmelerinin tamamina

208 Ergin AKCAY, Tirk Borclar Kanunu’na Gore Zamanasimi, Oniki Levha, Istanbul, 2010, s. 7;
Mehmet Akif TUTUMLU, Zamanasimi Def’i, Segkin, Ankara, 2019, s. 22-23.

209 Yargitay HGK. T: 22.10.2003, E: 2003/4-603, K: 2003/594, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E.T.
23.07.2023.

210 Bazi kaynaklarda buna diisiiriicii (iskati) zamanagimi denmistir. Bkz. AKCAY, s. 7.

211 AKCAY, s. 8.

22 TUTUMLU, s. 36.

213 Zamanagim siiresinin gegmesi, alacaklinin borgluya kars: dava agma veya icra takibinde bulunma
hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Zamanasimi esasen alacak hakkinimn ifa edilebilirligini bor¢lunun
iradesine birakmaktadir. S. Sulhi TEKINAY / G. Sermet AKMAN / Haluk BURCUOGLU / Atilla
ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bast., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 1031 — 1032. Bu
durumda zamanasimina ugramis bir bor¢ bakimindan icra takibi agilirsa borglunun itirazi alacagin
O6denmesine engel olmaktadir, alacaklinin icra takibine gegmesi de kendisi agisindan pratik bir fayda
saglamamaktadir.
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uygulanmast gerektigi acgiktir. Zira TBK m. 147, bes yillik zamanasiminin
uygulanacagi hallere iligkin olarak konaklama tesislerini sinirlamamig, 6rnekleme
maksadiyla otel, motel, pansiyon ve tatil kdylinii saydiktan sonra “gibi konaklama
tesisleri” ifadesini kullanarak bu hiikmii biitiin konaklama tesislerine tesmil etmistir.
Ancak bes yillik zamanagimi siiresi konaklama tesislerindeki biitlin alacaklar i¢in s6z
konusu edilmeyip sadece “konaklama bedeli” ve “yeme i¢cme bedeli” ile

siirlandirilmastir.

Konaklama sozlesmesinden kaynakli alacaklarda zamanasimi siiresinin
belirlenmesi bakimindan ayrica TKHK madde 16 diizenlemesini ele almak
gerekmektedir. Bu hiikiimde ayipli hizmetlerde zamanasimi konusu diizenlenmistir.
Konaklama so6zlesmesinde konaklatan tarafin ayipli ifas1 durumunda TKHK
bakimindan “ayiph hizmet” s6z konusu olur.?* Kanun koyucunun tiiketicinin
korunmasina iliskin genel amaci ve madde 16’nin kapsami g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu hitkkmiin TBK m. 147°ye nazaran 6zel hiikiim niteliginde
oldugu kanisindayiz. Ayrica TKHK ydrirlik tarihi itibariyle de “sonraki kanun”
niteliginde oldugu i¢in tiiketici islemi niteligindeki konaklama soézlesmelerinde
zamanagimma iligkin oncelikle TKHK m. 16 uygulanmalidir. Ancak bu durum
uygulama ag¢isindan bir tereddiit yaratmamaktadir. Zira ilgili hikimde “kanunlarda
veya taraflar arasindaki sézlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde”
zamanasimi siiresi ortaya konmustur. Ayrica TKHK m. 16 ile TBK m. 147/2’nin
kapsami birbiri ile ¢gakigmamaktadir. TKHK nin ortaya koydugu zamanagim siiresi

ise, hizmetin ifast tarihinden itibaren iki yildir.

TKHK m. 12’nin kapsami “ayipli hizmetten sorumluluktur. Bir bagka deyisle,
tiikketici, konaklama sézlesmesi bakimindan konaklayan, ayipli hizmetin s6z konusu
olmas1 durumunda, hizmetin ifas1 tarihi olan konaklama hizmetinin ifa edilecegi
tarihten baglayarak iki yillik siire igerisinde TKHK madde 15°te yer alan segimlik
haklar1 kullanabilecektir. S6z konusu se¢imlik haklar, hizmetin yeniden gorilmesi,
aylp oraninda bedelden indirim ve sozlesmeden dénmedir.?®® Tlgili hiikiimde

tilkketicinin ayrica TBK uyarinca tazminat isteyebilecegi ifade edilmis olup bu yiizden

214 Bkz. Boltim 11.B.2.b.
215 Bkz. Boltim 11.B.2.b.
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genel hiukiimlerdeki on yillik zamanasimi siiresinin dikkate alinmasi gerektigi ifade

edilmistir.?®

Ilgili hiikiimden de anlasilabilecegi iizere, bu hiikiim tiiketici yararma nispi
emredici niteliktedir.?!” Yani ayipli ifa durumunda belirlenen iki yillik zamanagimi
siresi Kanunla ya da taraflar arasinda yapilan anlagma ile kisaltilamaz ve fakat tiiketici
lehine uzatilabilir.?!® Bir tarafin tiiketici oldugu taraflar arasinda yapilan konaklama
sO0zlesmesinde genellikle zamanasimini uzatan bir hiikiim olmasi bulunmamaktadir.
Bu yizden bu konudaki varsa diger Kanun hiikiimlerinin bulunmasi gozetilmesi
gerekmektedir. On yillik genel zamanasimui siiresine iliskin TBK’nin 146. Maddesinin
ise bu kapsaminda “Kanunda belirlenen daha uzun zamanasimi siiresi” olarak dikkate
almmayacagi kanisindayiz. Zira bu durumda TKHK madde 16’nin uygulama alani
kalmaz, kanun koyucunun da bu diizenlemeyi yapmasi beklenemez. Ancak ozel
sOzlesme tiplerine iligkin zamanasimi siiresinin bu kapsamda dikkate alinmasi

mimkiindr.2°

Tiiketici iglemi niteligindeki konaklama sézlesmelerinde ayrica, konaklatanin
agir kusur ya da hile ile ayibin gizlenmesi s6z konusu ise iki yillik zamanasimi
stiresinin gecerli olmayacagini belirtmek gerekir. Esasen TKHK m. 16/2°de agir kusur
ya da hile ile ayip gizlenmisse “zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmayacagi” ifade
edilmisse de o6gretide bu durumda tiiketicinin talep haklarmin genel zamanasimi

siiresine tabi oldugu seklinde degerlendirme yapilmustir.?%°

216 Murat AYDOGLU, Madde 16, i¢inde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun Serhi —
Milli Serh (Ed. Hakan TOKBAS / OZLEM TUZUNER), Aristo, Istanbul, 2016, s. 376.

27 CABRI, Serh, s. 431; AYDOGDU, Madde 16, s. 379.

218 CABRI, Serh, s. 431; AYDOGDU, Madde 16, s. 379; ASLAN, Tilketici, s. 174-175.

219« eser sozlesmelerinden kaynaklanan ve bir tarafi yiiklenici ve diger tarafi nihai tiiketici olan
uyusmazliklara tiiketici mahkemelerinde bakilacagi aciktir. Sozii edilen Yasa'da goreve iliskin agik bir
dizenleme bulundugu halde eser sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmaziklarda eksik is, ayiplt is, fesih
ve zamanasumi gibi konularda bir diizenleme yapilmamustir. Diizenleme yapilmamasi kanun koyucunun
bilingli bir tercihidir. Kanun koyucunun eser sozlesmelerinin niteligine uygun diismeyecek hallerde atif
maddesi olan ayni kanunun 83. maddesi geregince genel hiikiimlere gore uyusmazligin ¢oziimiinii
istedigi aciktir. Gergekten de ayni Kanun'un satim yéniinden 8,10, 11 maddeleri birlikte incelendiginde
eser sozlesmelerinden kaynaklanan wyusmazliklarda bu hiikiimlerin  uygulanabilmesi, eser
sozlesmelerin niteligi geregi miimkiin degildir. Bir an icin genel hiikiimlere degil de, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da diizenlenen hiikiimlere gore uygulama yapilacagi kabul edildiginde
eser sOzlesmesi iliskisinde imkdnsiz durumlar ortaya ¢ikar. Hal boyle olunca diizenlemenin genel
hiikiimlere atif yaptigi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulama alam bulacaginin kabulii
gerekir.” Sakarya BAM, 5. HD., E. 2022/245 K. 2022/618 T. 12.5.2022. Lexpera Igtihat Bilgi Bankas,
E.T. 15.10.2023.

220 AYDOGDU, Madde 16, s. 379; CABRI, Serh, s. 433.
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Bunun disinda ayrica kullanim 6diincii sozlesmesine iliskin TBK m. 389
hiikmiiniin kiyasen konaklama sézlesmesine uygulanmasi gerekmektedir. Ilgili hiikme
gore, édiing alanin, odiing konusunun teslimine ve odiing verenin de bu seyin teslim
alimmasina iliskin istemleri, diger tarafin bu konuda temerriide diismesinden
baslayarak alti ayin ge¢gmesiyle zamanagsimina ugrar. Bu hiikiim kapsaminda denebilir
ki konaklama sozlesmelerinde konaklayana tahsis ve teslim edilen oda ve esyalarin
iadesine iligkin taleplerde zamanasimi siiresi alt1 aydir. Buna karsin konaklayanin
konaklatana giivenlik sebebiyle emanet ettigi mallarin teslimine iliskin taleplerde

zamanasimi siiresi genel zamanasimu siiresidir. 22!

Sonug olarak, TBK m. 146, 147 ve 389 ile TKHK m. 16 g0zetilerek konaklama
sozlesmelerinden dogan alacaklarda zamanasimimi dort kategoride incelemek
gerekmektedir. Zamanagimi siiresinin alt1 ay oldugu haller, konaklatanin konaklayana
tahsis ettigi mallarin iadesine iliskin talepler; iki yil oldugu haller, tiiketici islemi
niteligindeki konaklama s6zlesmelerinde, konaklatanin herhangi bir ayiph ifasindan
otlirii konaklayanin se¢imlik haklarini kullanmasi ile dogan ve ayrica konaklatanin
agir kusuru ve hilesinden kaynaklanmayan; hizmetin yeniden goriilmesi, bedelden
indirim ve s6zlesmeden donme talep haklaridir. Zamanagima siiresinin bes yil oldugu
hususlar, konaklatanin konaklama bedeline iligkin alacagi ile konaklama ticreti ile
birlikte talep edebilecegi yeme i¢gme ticretidir. Bunun disindaki bitiin borglarda ise on
yillik genel zamanasimu siiresi uygulanir. Ornegin konaklama tesisinde verilen masaj
hizmetine karsilik ve harici olarak alinan masaj licreti, keseleme (creti, tasima {icreti,
gazete kitap ticreti gibi ticret alacaklari on yillik zamanasimina tabidir. Zira bu
alacaklar, TBK m. 147/1 kapsaminda donemsel edimler degildir. Ayrica konaklama
sozlesmesine iliskin ticret alacagi haricindeki diger uyusmazliklarda, 6rnegin taraflarin
maddi ve manevi tazminat talepleri ile konaklayanin konaklatana teslim ettigi mallarin

iadesini talep hakkinda zamanasimai siiresinin on y1l olmasi gerekmektedir.

221 Benan ARI, Tirk Hukukunda Saklama Sozlesmeleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2023, s. 79.
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III. KONAKLAMA SOZLESMELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN
cOzumu

A. Konaklama Sézlesmelerinden Kaynakh Bashica Uyusmazhk Alanlari

Konaklama sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin diger
bélumlere gecmeden dnce konaklama sozlesmeleri kaynakli olarak ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin neler olabilecegi tizerinde durulacaktir. Bu konuda konaklama
sozlesmesinin niteligi ve mevcut Yargitay kararlar1 ¢er¢evesinde genel olarak dava
konusu yapilan konular konaklatan taraf agisindan konaklama iicretinin 6denmemesi

iken konaklayan taraf agisindan ise verilen hizmetin ayipli olmasi yonundedir.

Konaklatan tarafca dava konusu edilen konaklama bedelinin 6denmemesine
iligkin ihtilaflardan 6nemli bir kismi1 6ncelikle icra takibine konu olmakta, konaklayan
tarafin itiraz1 iizerine itirazin iptali davasi agilmaktadir.??? Bu siiregte de uyusmazlik
¢6zim merci olan mahkemelerin yasalar gergevesinde diger incelemelerin yani sira
Ozellikle taraflar arasindaki sdzlesmenin niteligine, bor¢ doguran olaylarm gergeklesip
gerceklesmedigine ya da borcu sona erdiren bir olaym bulunup bulunmadigma®?,
yapilmissa s6zlesmenin hakli olarak feshedilip feshedilmedigine dair degerlendirmeler
yaparak ticari defterlerin ve banka kayitlarinin incelenmesi suretiyle bor¢ miktarinin
tespitine iligkin incelemeler yapmasi ya da bilirkisi marifetiyle yaptirmasi

gerekmektedir.??4

222 “451l davada davaci vekili, miivekkilinin maliki ve isletmecisi oldugu ... Otel ile ilgili olmak iizere
davali taraf'ile 12.12.2013 tarihli konaklama sézlesmesi imzalandigini, sozlesme kapsaminda bir kisim
odemelerin kesin ve garantili, bir kisum odalarin ise opsiyonlu olarak davali tarafin kullammina tahsis
edildigini, davalinin oda iicretlerinden bir kismint 6demedigini, miivekkilinin USD iizerinden olan bir
kistm alacaginin tahsili icin Antalya 15. Icra Miidiirliigiiniin 2014/13456 E. sayili dosyasinda takip
baslattigini, davalimin takibe haksiz itiraz ettigini ileri siirerek, davalimin icra takibinde asil alacak
miktari olan 25.722,34 USD've yaptigi itirazin iptali ile takibin devamina, % 20 icra inkdr tazminatinin
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Y. 23. HD., E. 2016/8579 K. 2020/583 T. 30.1.2020.
Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 21.07.2023.

223 “Somut olayda otelde gecelemeli konaklama sézlesmesi geregi Yunan Hava Yollarindaki grevden
dolayt hava sahasimin kapalt olmast ve Cezayir Devletinin savas nedeni ile hava sahasint ugusa
kapatmasi sonucu davetlilerin gelememesi nedeni ile davact konaklama taahiidiinii yerine
getirememistir. Savas ve grev davacidan kaynaklanmayan, ongériilemeyen imkansizliklardir. Bunun
sonucu olarak davacimn borcu sona ermis olup borg yiikiimliiliigiinden kurtulmustur.” Istanbul 6.
Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2015/1058, K. 2018/799, T. 12.7.2018. Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T. 24.07.2023.

24 “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, taraflar arasinda
konaklama sozlesmesinin varligi, davalimin misafirlerinin davaciya ait otelde konaklatildigi konusunda
herhangi bir uyusmaziigin bulunmadig, davall sirketin usuliine uygun tutulmus ticari defterlerinde
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Konaklayan taraf agisindan ise konaklatan tarafindan verilen taahhiitlerin yerine
getirilmemesi, verilen hizmetlerin yasal standartlarin altinda olmamasi, konaklayanin
konaklama tesisi igerisinde ugradigi maddi ve manevi zarar ihtilaf konusu
yapilmaktadir. Maddi ve manevi zararin kaynagi tesis icerisinde zarart meydana

getiren olaya iliskin gerekli tedbirlerin almmamasi??®

, calisanlarin ve igletme
yoneticilerinin sozlesmeye aykiri davranisi, s6zlesmenin haksiz feshi gibi gesitli
nedenlere olabilir. Bunun yaninda eger konaklatan tarafca icra takibine karsi yasal siire
icerisinde itiraz edilmemisse konaklayan tarafin menfi tespit ve istirdat davasi agmasi
mimkiindir.??® Bu ihtilaflarm 6nemli bir kismi tiiketici mahkemelerinde ve tiiketici
hakem heyetlerinde goriilmekle birlikte asagida {izerinde durulacagi iizere somut
olaym sartlarina gore asliye ticaret mahkemeleri ve asliye hukuk mahkemelerinde

gorilebilecektir.

Bununla birlikte yargi uygulamasinda seyahat acentalar1 ya da tur operatorleri
ile konaklama yeri isletenler arasindaki sozlesme iligkisinin konaklama sdzlesmesi,
dogan uyusmazliklarin da konaklama s6zlesmesinden dogan bir uyusmazlik olduguna

dair kararlar bulunmaktadir.??’” Teknik olarak seyahat acentasi ile konaklama tesisi

davali sirketin davaci sirkete 25.722,18 USD, 13.103,04 TL, 6.557,87 Euro borcunun kayitli oldugu,
ayni miktarda alacagin davact sirketin ticari defterlerinde bulundugu anlagilmakla, davaci tarafca
ac¢ilan dava ve birlesen davalarda davalin asil alacaga yapmis oldugu itirazlarin iptalini talep ettigi
gerekgesiyle, asil ve birlesen davalarda itirazin iptaline karar verilmigtir.” Y. 23. HD., E. 2016/8579
K. 2020/583 T. 30.1.2020. Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 21.07.2023.

225 “Davaci vekili, davacilardan K1'in kizi ve K2'in kardesi olan miiteveffa K3'in annesiyle beraber Al
Koyiinde tatil yaparken 18/08/2007 tarihinde otele ait havuzda bogularak hayatini kaybettigini,
davalimmn gerekli tedbirleri almadigini, cocuklarin biiyiiklerin havuzuna girmesini engelleyen 6nlemler
almadigini, tesiste saglk ve doktor gorevlisi bulundurmadigini, giivenlik onlemlerini belirtilen
levhalara uygun yerlere gériiniir sekilde koymadigim belirterek fazlaya iliskin haklar: sakl kalmak
kaydiyla .... toplam 8.000, 00.-TL maddi ve 150.000, 00.-TL manevi tazminatin .... davalilardan
tahsilini  istemigstir... Dava, taraflar arasinda diizenlenen otelde konaklama sézlesmesinden
kaynaklanan wyusmazliga iliskin olup, uyusmazhigin 4077 sayii yasa kapsaminda kaldig
anlagiimaktadir.” Y. 13. HD., E. 2013/27777 K. 2013/27026 T. 04.11.2013. Lexpera igtihat Bilgi
Bankasi, E.T. 21.07.2023.

226 By yonde bir karar igin bkz. istanbul BAM, 46. HD., E. 2021/499 K. 2023/994 T. 27.4.2023. Lexpera
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 21.07.2023.

221 “Mahkemece, taraflar arasmdaki ticari iligkinin 2013 yilinda basladig, davali sirket tarafindan
davaci sirket yetkilisine ya da ¢alisanlarmma yapilan 6demelerde herhangi bir itirazi kayit konulmadigi,
taraflar arasindaki mutabakat formunun herhangi bir itirazi kayit konulmadan imzalandigi, taraflar
arasinda imzalanan 01/04/2016 - 31/10/2016 donemine iliskin imzalanan konaklama sozlesmesinde
zamaninda yapilmayan 6demelere aylik % 2 faiz uygulanacagi ongériilmiis ise de; davacimin uzun yillar
kendisine ge¢ yapilan 6demelere itiraz etmeyip, sonradan ge¢ odemeler icin faiz talep etmesinin TMK
nin 2. maddesinde ongoriilen diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edecegi gerekcesiyle, davanin
reddine karar verilmigtir.” Antalya BAM, 11. HD., E. 2019/2526 K. 2020/1853 T. 31.12.2020. Lexpera
Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 21.07.2023.

“Dava; garantili konaklama sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili icin girisilen icra takibine
yonelik itirazin iptaline, icra inkar tazminati istemine iliskindir.” Y. 19. HD., E. 2011/16557 K.
2012/6548 T. 17.04.2012. Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 21.07.2023. Ancak burada seyahat
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iseten arasindaki iliski konaklama sdzlesmesi olmasa??® da taraflar arasindaki bir
“konaklama iligkisi’nden bahsedilebilecegi kanaatindeyiz. Bu durumda mahkeme
kararlarinda gegen konaklama sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarin tarafi
konaklayan olmayip seyahat acentasi ile konaklama tesisi isleten arasindaki ticari bir
iliskidir. Bu ikisi arasindaki uyusmazliklara da sikca rastlandig1 ve genellikle ihtilaf
konusunun ticari alacagini varlig1 veya yoklugu ile bunun miktarmin belirlenmesi

yoniinde oldugu ifade edilebilir.

B. Yabancihk Unsuru i¢eren Uyusmazhklarda Ozellik Arz Eden

Durumlar

Herhangi bir hukuki islem ya da iliskide oldugu gibi konaklama s6zlesmelerinde
ya da sdzlesmenin dogurdugu borg iliskisinde yabancilik unsuru bulunmakta ise hem
uygulanacak maddi hukuk hiikiimleri hem de usule iliskin meselelerde 6ncelikle 5718
sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkida Kanun??® hiikiimlerini
gozetmek gerekmektedir.?*° Ulkemizde yerel bazda turizm ve konaklama yapilmakla
birlikte yogun miktarda uluslararasi turizmin de gergeklestigi aciktir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda ana sebep siiphesiz ki tilkemizin hemen her bélgesinde sahip oldugu
kiiltiirel ve dogal giizelliklerdir. [laveten cografi agidan da bulundugu konum, Asya ve
Avrupa iilkelerinin tamamindan iilkeye ulagimi cazip kilmaktadir. Bu ¢ercevede de bu
calismada yabancilik unsuru iceren konaklama sdzlesmesinin ayrica incelenmesi bir

gereklilik olmustur.

Yabancilik unsuru igeren konaklama sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
gbzetilmesi gereken iki temel husus bulunmaktadir. Bunlar uygulanacak hukukun

tespiti ve yetkili mahkemenin belirlenmesi ile 6zellik arz eden diger usuli meselelerdir.

acentasi ile konaklama tesisi arasindaki sozlesme garantili konaklama sozlesmesi degil, “garantili
kontenjan sozlesmesi” olarak adlandirilmalidir. Garantili kontenjan sozlesmesi ile garanti veren
konumundaki seyahat acentasi, konaklama yeri igleteni belirli bir hareket tarzina sevk etmek amaciyla
onun miisteri gelmeme riskini tazmin etmektedir. Garanti konusu riskin gerceklesmesi halinde garanti
veren seyahat acentas1, garanti alanin ugradig miispet zarar1 tazmin etmeyi kabul etmistir. GOKPINAR,
Otelcilik S6zlesmesi, Yetkin, Ankara, 2022, s. 120.

228 Bkz. yukarida Béliim II. C. 2. b.

229 RG. 12.12.2007, S. 26728.

B0 “Davacimn dayandigr 13.07.2011 tarihli Tatilde Konaklama Tedariki icin Hiikiim ve Sartlar
sozlesmesi yabancilik unsuru icermektedir. Bu nedenle uyusmazlikta 5718 Sayili Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri gozetilmelidir.” izmir BAM, 17. HD., E. 2018/643
K. 2018/787 T. 24.5.2018. Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1, E.T. 12.07.2023.
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1. Yabancilik Unsuru

Yabancilik unsuru iceren uyugsmazliklarda hukuki iliskiye uygulanacak hukukun
ve vyetkili mahkemenin belirlenebilmesi i¢in ©On sart yabancilik unsurunun
bulunmasidir. Ancak kanun koyucu hangi sartlarda yabancilik unsurunun var
sayilacagina iligskin bir diizenleme getirmemistir. Kisinin vatandaslhigi, yerlesim yeri,
mutad meskeni, sdzlesmenin ifa yeri, zarar1 doguran haksiz fiilin islendigi yer gibi

cesitli baglant1 noktalar1 ile yabancilik unsuru tayin edilmektedir.?%!

Konaklama sozlesmeleri bakimindan da -ve bunlarla smirli olmamak tizere-
konaklayan tarafin yabanci bir devlet vatandasligini tasimasi, s6zlesmenin Tiirkiye
disinda yapilmasi, sozlesme taraflarindan birinin baska bir iilkede yasiyor veya
yerlesik olmasi, yurtdisi seyahat acentalar1 vasitasiyla konaklama sdzlesmesinin

yapilmis olmas1 gibi sebeplerle s6zlesmeye yabancilik unsuru katilmaktadir.

2. Vasiflandirma

Yabancilik unsuru i¢eren sdzlesmeye uygulanacak hukukun ve uygulanacak usul
hiikiimlerinin tespiti i¢in hukuki islem ya da iliskinin vasiflandirilmas1 gerekmektedir.
Zira uyusmazlik konusu kavramlar dava ile iliskisi bulunan bitin hukuk sistemlerinde
ayni anlami tagimamaktadir. Vasiflandirma sorununun ¢éziimiinde milletlerarasi 6zel
hukuk literatiiriinde gesitli ¢oziim yollar1 6nerilmistir.2? Doktrindeki agirlikli goriis
vasiflandirmanin lex fori’ye gére yapilmas: yoniindedir.?®® Dolayistyla Tiirk hukuku

cercevesinde konaklama sozlesmelerinin nitelikleri goz Oniinde bulundurularak

231 Aysel CELIKEL / Bahadir ERDEM, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 17. Baski, Beta, istanbul, 2021, s.
10; Giiléren TEKINALP / Ayfer UYANIK, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallar, Vedat,
Istanbul, 2016, s. 18; Mesut AYGUN, Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, 2014, s. 1030.

222Cemal SANLI / Emre ESEN / Inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 47-48; TEKINALP/UYANIK, s. 34; Vahit DOGAN, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, Savas Yaymevi, Ankara, 2015, s. 177; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Beta
Yayinlari, istanbul, 2015, s. 95 vd.; CELIKEL/ERDEM, s. 75 vd.

233 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 50; TEKINALP/UYANIK, s. 35; NOMER, Devletler
Hususi, s. 99; DOGAN, Milletleraras1 Ozel, s. 181; CELIKEL/ERDEM, s. 79; Rona AYBAY/ Esra
DARDAGAN, Uluslararas1 Diizeyde Yasalarm Catismasi (Kanunlar Ihtilafi), Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2008, s. 150; Haci CAN / Ali Giimrah TOKER, Milletleraras: Ozel Hukuk, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2015, s. 76.
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MOHUK’un ilgili hiikiimleri kapsaminda uygulanacak hukukun ve yetkili

mahkemenin belirlenmesi mimkiin olacaktir.

Konaklama sozlesmelerinin tam iki tarafa borg ylkleyen, ivazli, rizai ve siirekli
edimli bir sozlesme oldugunu, kanunda ayrica diizenlenmedigi igin isimsiz
sozlesmelerden oldugunu ifade etmistik.?** Bunun disinda taraflar ve taraflar
arasindaki hukuki iligkinin niteligine gore konaklama sozlesmeleri, genel bir borg
sozlesmesi, ticari sozlesme ya da tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilebilir.
Oncelikle taraflardan birinin tiiketici olmas1 durumunda sozlesmenin tiiketici
sozlesmesi olma ihtimali yiiksektir, zira konaklatan taraf genellikle bir ticari isletme
olmaktadrr. TKHK’nin 3/1(k) maddesine gore “Ticari veya mesleki olmayan
amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kigi” tiiketici olup “ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya
tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islem” tiiketici 1slemidir ve tiiketici islemlerinden kaynakli uyusmazliklar TKHK ya
tabidir. Taraflardan birinin mesleki veya ticari olmayan amaglarla hareket ettigi

konaklama s6zlesmesinin de bu kapsama girdigi agiktir.

Bunun aksine taraflar, ¢zellikle de konaklayan taraf, bir mesleki veya ticari
saiklerle hareket etmekte ise taraflar arasindaki iliski TKHK kapsamina girmedigi i¢in

TBK kapsaminda s6zlesmeye dayali bir borg iliskisidir.

3. Uygulanacak Hukukun Tespiti

Yabancilik unsuru iceren 6zel hukuk islem ya da iliskilerinde kanunlar ihtilafina
iliskin kurallar vasitasiyla hukuki islem veya iliskiler belli bir hukuk sistemine
baglanmaktadir. Kanunlar ihtilafina iliskin kurallarmn diizenlendigi MOHUK "ta madde
24 ila 33 arasinda sozlesmelere uygulanacak hukuk kuralar1 diizenlenmistir. Bu
hiikiimler arasinda konaklama sdzlesmelerine iligkin ayrik bir diizenleme olmadig1 i¢in
MOHUK m. 24’teki genel olarak sdzlesmelere uygulanacak hukuk hiikmiinii
degerlendirmek gerekir. Bununla birlikte MOHUK m. 26°da tiiketici sdzlesmelerine

234 Bkz. yukarida Boliim I1. B. (Hukuki Niteligi)
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uygulanacak hukuk konusunda ayr1 bir diizenleme yapilmistir. Konaklama
sozlesmelerinin bir kisminin tiiketici islemi ve sozlesmesi niteliginde oldugu
gozetildiginde uygulanacak hukukun tespiti bakimindan da ikili bir ayrimin
gozetilmesi gerekmektedir. Eger taraflar arasindaki konaklama sézlesmesi tiiketici
sozlesmesi niteligindeyse uygulanacak hukuk MOHUK m. 26 cercevesinde, eger
taraflar arasidaki sozlesme tiiketici sozlesmesi olarak degerlendirilemez ise MOHUK

m. 24 cercevesinde uygulanacak hukuk tespit edilecektir.

a. Tiiketici Sozlesmelerinde Uygulanacak Hukuk
Taraflar arasindaki konaklama s6zlesmesi tiiketici sozlesmesi niteligindeyse; bir
baska deyisle sozlesmenin tarafi olan ve ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden konaklayan taraf, bu islemi, ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisilerle yapmissa uygulanacak

hukuk MOHUK m.26’ya gore tespit edilecektir.

Ilgili hiikiimde, kuralin kapsamini belirlemek iizere tiiketici sdzlesmesi dolayli
olarak yeniden tanimlanmis®®®, tiketicinin mutad mesken hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla taraflarin
hukuk se¢imi yapabilecegi diizenlenmistir. Hukuk se¢imi, milletleraras1 6zel hukukta
irade serbestisi prensibinin bir geregi olarak sozlesmeler basta olmak iizere bazi
alanlarda taraflara bir segenek olarak sunulmustur.?®® En genis anlamda hukuk segme
hakki MOHUK m. 24’te genel olarak sozlesmelere uygulanacak hukuk alanimnda
verilmisken, yukarida goriildiigii gibi tiiketici s6zlesmelerinde de verilmis ancak bir
siirlama getirilmistir. S6z konusu smirlama da tiiketicinin mutad mesken hukukunun
sagladig1 korumadir. Bir baska deyisle, eger taraflarca secilen hukuk tiiketiciye
tiikketicinin mutad mesken hukukunun sagladigi korumadan daha iyi bir koruma

sagliyorsa hukuk secimi gecerli, aksi durumda gegersizdir. 23’

235 “mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yénelik tiiketici
sozlesmeleri”

236 DOGAN, Milletleraras1 Ozel, s. 359; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 250.

27 MOHUK md.26/1°de ifade edilen “tiketicinin mutad mesken hukukunun emredici hukimleri
uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakl kalmak kaydiyla” ifadesinden hareketle asgari korumanin
asilmast durumunda hangi hukukun uygulanacagi doktrinde tartigilmistir. Bir goriis, mutad mesken
hukukunun sahip oldugu koruma simnir kabul edilerek, tiiketici aleyhine daha fazla kisitlama getiren bir
hukukun segilmesi durumunda tiiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanmasi gerektigini ifade
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Hukuk seciminin gegersiz olmast durumunda ya da taraflarca hukuk
se¢ilmemesi durumunda tiiketicinin mutad mesken hukuku uygulanacaktir. Ancak
bunun da uygulanabilmesi icin kanun koyucu birtakim sartlar getirmistir. MOHUK m.

26/2’ye gore tiiketicinin mutad meskeninin uygulandigi haller sunlardir:

a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona gonderilen
ozel bir davet tizerine veya ilan sonucunda kurulmus ve sozlesmenin kurulmast

i¢in tiiketici tarafindan yapilmas: gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmis veya

b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparisini bu iilkede almis veya
c) lliskinin bir satim sozlesmesi olmasi hdlinde, satici tiiketiciyi satin almaya
ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu

tilkeden baska iilkeye gidip siparisini orada vermis, olmalidir.

Kanun koyucunun neden bdyle bir ayrima gittigi, bu suretle uygulanacak hukuk
yoniinde siireci karmasiklastirdigr tarafimizca anlasilamamistir. Zira bu kapsamda
olmayan sozlesmeler, TKHK anlaminda tiiketici s6zlesmesi olsa bile genel hikim

niteligindeki MOHUK m. 24’e gdre uygulanacak hukuku tespit etmek gerekecektir.

Ayrica tiiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanmasina iliskin MOHUK
md.26 hikmdniin son fikrasinda; paket turlar harig, tasima sézlesmeleri ve tiiketiciye
hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu iilkeden baska bir iilkede saglanmasi
zorunlu olan sozlesmelere uygulanmayacagi ifade edilmistir. Buradan hareketle
denebilir ki paket tur sozlesmelerinde yine tiiketicinin mutad mesken hukuku
uygulanacak, ancak tasima sozlesmeleri ile “tliketiciye hizmetin onun mutad
meskeninin  bulundugu iilkeden baska bir iilkede saglanmast zorunlu olan

sozlesmelere” uygulanacak hukuk genel hilkme gore tespit edilecektir.

Giiniimiiz kosullarinda yapilan ve yabancilik unsuru igeren konaklama
sozlesmelerinin dnemli bir kisminin bu hiikiim kapsami diginda kaldig1 kanaatindeyiz.

Paket turlar bunun istisnasi1 olarak goriilebilir ¢iinkii paket tur sdzlesmelerinin

etmektedir. Katildigimiz diger goriise gore ise bdyle bir hukuk se¢iminin gecersiz olacagin ifade
etmektedir. Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 275; Zeynep CALISKAN, 5718 Sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 26. Maddesine Goére Tiiketici
Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletleraras: Hukuk Biilteni, Y. 28,
S. 1-2, 2008, s. 39-40.
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dogrudan MOHUK m. 26 kapsaminda kaldigi maddenin dordiincii fikrasindan
anlasilmaktadir. Bununla birlikte giiniimiizde tatil yapmak isteyen kisilerin genellikle
a) sosyal medya hesaplar1 araciligiyla ya da tavsiye tizerine ilgili konaklama tesisinin
internet sayfasi iizerinden; veya b) seyahat acentalarinin internet sayfasi iizerinden,
konaklama hizmeti almakta, bir bagka deyisle konaklama s6zlesmesi yapmaktadir. Her
iki durumda da sozlesme elektronik olarak yapilmaktadir ve 26/2’deki kapsam

sartlarin1 tasimamaktadir.

Yukarida bahsedilen nitelikte elektronik yolla yapilan konaklama sdzlesmeleri,
MOHUK m. 26/2(a) bakimindan incelenecek olursa; sézlesmenin tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu tilkede yapilmis oldugu kabul edilse bile genellikle ona
gonderilen 6zel bir davet lizerine veya ilan sonucunda kurulmus ve sézlesmenin
kurulmas: i¢in tiiketici tarafindan yapilmasi gerekli hukuki fiillerin burada yapilmasi
sik rastlanan bir durum degildir. Siiphesiz ki konaklatan adaylarina 6zel bir davet veya
ilan yapilmis olursa MOHUK m. 26/2 kapsaminda kalacaktir. Burada tartisilmasi
gereken husus, konaklama hizmeti veren isletmelerin ve seyahat acentalarinin reklam
ve pazarlama amaciyla gonderdigi ve iizerinde “firsat” ve benzeri ifadeler ile
rakamlarin yazdigi e-mailler ile sosyal medya hesaplarina gonderilen iletilerin “0zel
bir davet veya ilan” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu konuda
milletleraras1 6zel hukuk literatiiriinde net bir degerlendirmeye rastlanilmamis olup
kanimizca somut olayin niteliklerine bakmak gerekir. Ayrica tiiketicinin korunmasina
onem veren bir hukuk sistemi oldugumuz gozetilirse 6zellikle “size ozel” tabirini
tastyan e-maillerin 6zel bir davet veya ilan sinifinda degerlendirilmesi gerektigi
kamsimdayiz. Bu durumda da MOHUK m. 26/2 kapsaminda tiiketicinin mutad mesken

hukuku uygulanacaktir.

Elektronik yolla yapilan konaklama sdzlesmelerini, MOHUK m. 26/2(b)
bakimindan degerlendirecek olursak yabanci konaklayan adaylarmin genellikle kendi
iilkelerinden online rezervasyon yaptirdigi, konaklama igletmelerinin veya acentalarin
da genellikle bulunduklar1 yerden konaklama talebini aldig1 gozetildiginde kanun
hiikkmiinde gegen “diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparisini bu iilkede
almis” olmasi sartin1 tagimayacagi anlasilmaktadir. Benzer sekilde internet iizerinden
elektronik yolla yapilan konaklama sozlesmesinde genellikle MOHUK m. 26/2(c)’nin

sartlar1 olusmamaktadir.
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Sonu¢ olarak konaklama sozlesmelerinin 6nemli bir kismmin TKHK
kapsaminda tiiketici sdzlesmeleri niteliginde olup taraflara sinirlandirilmis hukuk
secimi imké&n1 verilmistir. Bununla birlikte hukuk se¢imi yapilmayan sozlesmeler
bakimindan tiiketici sdzlesmesi niteliginde olsa bile bunlarin 6nemli bir kisminin
tiikketici sozlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin MOHUK m. 26 kapsamina
girmeyecegi sdylenebilir. MOHUK m. 26/2 kapsamina giren sézlesmeler bakimmdan
-taraflarca hukuk se¢imi yapilmamigsa- tlketicinin  mutad mesken hukuku
uygulanacaktir. Ayrica MOHUK m. 26/1 kapsaminda hukuk se¢imi anlagsmasinin
yapilabildigi sozlesmelerin, 26/2 kapsaminda yer alan sartlar1 saglamasi gerekip

gerekmedigi konusunda milletlerarasi 6zel hukuk literatiiriinde goriis birligi yoktur.?%

b. Genel Olarak Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk

Konaklama sézlesmelerinin tamamu tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilemez;
ornegin pek cok kurumsal firma calisanlarina motivasyon olmasi, yeni hedeflerin
belirlenmesi ve bildirilmesi gibi ¢esitli sebeplerle ¢alisanlarinin faydalanmasina
yonelik konaklama sozlesmesi yapmaktadir. Ya da bir kisinin konaklamasi dogrudan
isi ile ilgili olabilir. Bu gibi durumlarda “mesleki veya ticari amagla’ hareket edildigi
icin tiiketici sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecektir. Bu tarz konaklama
sO0zlesmesinde, yabancilik unsurunun bulunmasi durumunda, konaklama s6zlesmesine
iliskin MOHUK ’ta dzel bir hiikiim olmadig1 da gozetilerek sdzlesmelere iliskin genel
kanunlar ihtilafi kuralina, yani MOHUK m. 24’¢ gitmek gerekmektedir. Ayrica
yukarida belirtildigi gibi baz1 konaklama sézlesmesi, tiiketici s6zlesmesi niteliginde
olsa da MOHUK m. 26 kapsami disinda kalmaktadir, bu durumlarda da MOHUK m.
24’e gore uygulanacak hukuk tespit edilmektedir.

MOHUK m. 24’te éncelikle taraflara hukuk segme hakki verilmistir. Hikme
gore hukuk secimi agik olmali ya da agikg¢a secilmese bile hiikiimlerinden veya halin

sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde anlagilabilmesi lazimdir. Tereddiide

238 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, MOHUK m. 26/1 kapsaminda hukuk secimi yapabilecek
tiiketici sozlesmelerinin belirlenmesinde m. 26/2°deki sinirlamalarin gegerli olmadigini, aksi halde
kanun koyucunun bunu belirtecegini ifade ederken TARMAN, tiiketicinin gercek anlamda korunmasi
ile subjektif ve objektif statiiniin ayn1 olmasi gerektigi gerekgesiyle MOHUK m. 26/2’deki sartlarin
hukuk segme serbestisi bakimidan da gegerli olacagmi ifade etmistir. Zeynep Derya TARMAN,
Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt 39, Say1 1, s. 333-334.
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yer birakmayan hukuk se¢imi tabiri kesinlik tagimamakta, somut olayn sartlarina gore
belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.?®® Farazi hukuk segiminin ise gecerli
olmayacag1 kabul edilmektedir.?*® Hukuk se¢iminin sozlesmenin bir kismi igin
yapilabilecegi kanunda acik¢a diizenlenmistir, ancak sdzlesmenin farkli kisimlarina
farkli hukuklarin uygulanmasi genel olarak uyusmazlik ¢éziim siirecini zorlastirir.
Hukuk se¢iminin zamani konusunda taraflar ge¢mise etkili olarak hukuk secebilir veya
secilen hukuku degistirebilir ancak tgiincii kisilerin hak kazanimi korunur (m.
24/3).2*' Hukuk se¢imi yapilmissa sozlesmeye, secilen hukukun maddi hukuk
hiikiimleri uygulanir (m. 2/4).

MOHUK m. 24/4 kapsaminda taraflarca hukuk secimi yapilmamissa
uygulanacak hukukun belirlenmesinde karakteristik edim yaklagimi kullanilmistir.
Hiikme gore hukuk se¢imi yoksa, sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir.
Sézlesme ile en siki iligkili hukuk ise MOHUK m. 24/4’i{in kabul ettigi karine geregi
“karakteristik edim borc¢lusunun, stzlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni
hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun igyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
borclusunun birden cok isyeri varsa séz konusu sozlesmeyle en siki iligki icinde
bulunan isyeri hukuku dur. Gorildiigii tizere kanun koyucu karakteristik edim
kavrami lizerinden bir belirleme yapmistir. Karakteristik edim kavrami kanunda
tamimlanmasa da doktrinde, sdzlesmeye hukuki 6zelligini veren, ona damgasini vuran
edim olarak ifade edilmektedir.?*? Ayrica genellikle para 6demesinin karsismdaki

edimin karakteristik edim olacag1 belirtilmistir.?*®

239 Doktrinde buna dair baz1 érnekler verilmektedir. Mesela yetkili mahkeme segiminin ayn1 zamanda
hukuk se¢iminin yapildig1 sonucu dogurmayacagi, fakat dilekgelerdeki iddia ve savunmalarin miinferit
bir iilke hukukuna dayanarak hazirlanmasinin zimni bir hukuk secimi sayilacagi belirtilmistir. Bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 254-255.

240 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 255; DOGAN, Milletleraras1 Ozel, s. 363; NOMER,
Devletler Hususi, s. 318; TEKINALP/ UYANIK, s. 282-283.

241 NOMER, Devletler Hususi, s. 322.

222 NOMER, Devletler Hususi, s. 326; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 271;
TEKINALP/UYANIK, s. 287; CELIKEL/ERDEM, s. 346. Karakteristik edim teorisi olarak ilk defa
Isvigre’de Schnitzer tarafindan ortaya konulmus, sonrasinda diger Avrupa iilkelerinde de kullamlmaya
baslanmistir. SCHNITZER, A.D. Les Contrats Internationaux en Droit International Prive’ Suisse,
1968, s. 578 vd. Aktaran: Fligen SARGIN, Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklagim, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 50, Say1 2, 2001, s. 45 vd.

23 NOMER, Devletler Hususi, s. 328; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 272;
TEKINALP/UYANIK, s. 287; CELIKEL/ERDEM, s. 347.
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Konaklama sozlesmelerinde, yukarida iizerinde duruldugu iizere?**, bedel

0deme borcu altina giren konaklayan taraf olup sézlesmeye ismini veren ve sdzlesme
kapsaminda belirlenen hizmetleri veren taraf konaklatandir. Dolayisiyla konaklatanin
edimi karakteristik edim olup MOHUK m. 24/4 kapsanminda hukuk se¢iminin
bulunmamasi durumunda konaklatanin mutad meskeni ya da isyeri hukuku

uygulanacaktir.

MOHUK m. 24/4 kapsaminda uygulanacak hukuk konaklatanin mutad meskeni
ya da isyeri hukuku iken MOHUK m. 26/2 kapsaminda tiiketicinin mutad meskeni
hukukudur. Bu c¢ergevede denebilir ki yabancilik unsuru igeren konaklama
sozlesmelerine uygulanacak hukuk, somut durumda uyusmazhgin MOHUK ’un hangi

maddesi kapsamina girdigine gore degisiklik gdsterecektir.

4. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Yabancilik unsuru igeren hukuki islem ve iliskilerden dogan uyusmazliklarda
MOHUK, kanunlar ihtilafi kurallarinm yani sira, iilke bazinda yetkili mahkemenin
belirlenmesine ve usule iliskin bazi kurallara yer vermistir. Bu kapsamda konaklama
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan yetkili mahkemenin ve farklilik
arz eden usuli kurallar tizerinde durulacaktir. Gorevli ve yetkili mahkeme ile usuli
konularin bir sonraki baslik kapsaminda kaldig1 gézetilerek burada sadece yabancilik

unsuru igeren durumlarda farklilik arz eden hususlar ele alinacaktir.

MOHUK anlaminda yetkili mahkemenin belirlenmesinden kasit uyusmazhigin
hangi devlet mahkemeleri tarafindan belirlenecegidir. Siiphesiz ki devletlerin egemen
esitligi prensibi ¢ercevesinde bir Tiirk kanununun bir Alman mahkemesini yetKili
kilmas1 beklenmez, zira Alman mahkemelerinin yetkisini Alman kanun koyucusu
belirleyecektir. Ancak Tirk kanun koyucusunun belirledigi objektif kurallar

cercevesinde Tiirk mahkemelerinin yetkili olup olmadig1 belirlenecektir.

244 Bkz. yukarida Boliim ILE.
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a. Tiiketici Sozlesmelerine Iliskin Ozel Yetki Kurah

MOHUK ’ta yetki kurallar1 bakimindan bir genel yetki kurali, alt1 6zel yetki
kural, bir de yetki anlagmasma iliskin diizenleme yapilmistir. Ozel yetki kurali
kapsamina girmeyen konularda genel yetkili mahkemeye gidilmesi gerekmektedir.
Konaklama so6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda 06zel yetki kapsaminda
girebilecek hiikiim tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara iligkin 45.
Maddedir. Dolayisiyla 6ncelikle bu maddenin gozetilmesi gerekmektedir. Bu hilkme
gore oncelikle, “26°nct maddede tanmimlanan tiiketici sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda, tiiketicinin seg¢imine gore, tiiketicinin yerlesim yeri veya mutad
meskeni ya da karsi tarafin isyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu

’

Tiirk mahkemeleri yetkilidir.’

Hiikiimde goriildiigii lizere, bir dnceki baglikta inceleme konusu yaptigimiz
MOHUK m. 26’ya atif yapilmistr. MOHUK m. 26°da yapilan tanim mesleki veya
ticari olmayan amacla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yénelik tiiketici
sozlesmeleri” seklinde olup TKHK daki tiiketici s6zlesmesi tanimi ile uyusmaktadir.
Bununla birlikte yetkili mahkemenin belirlenmesi agisindan MOHUK m. 26/2’deki
detayli sartlarin aranip aranmadigi konusunda milletleraras1 6zel hukuk doktrininde
goriis birligi yoktur.?*® Tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda davanin
goriilecegi yer mahkemesi bakimindan kanun koyucu tiiketiciye se¢im hakki
tanimistir. Hiikme gore tiiketici, kendi yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da karsi
tarafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemelerinden
birinde dava acabilir. Bu durum siiphesiz ki tiiketiciye, konaklama sozlesmesi

iliskisinde konaklayana ciddi bir kolaylik saglayacaktir.

Kanun koyucu ayrica tiiketiciye karsi agilacak davalar bakimindan 6zel yetki
kurali getirmis ancak segimlik haklar tanimamistr. MOHUK m. 45/2’ye gore,

tilketiciye kars1 acilacak davalarda yetkili mahkeme, tiiketicinin Tiirkiye’deki mutad

245 Daha cok taraftar toplayan bir goriise gére, MOHUK m. 45’teki atfin MOHUK m. 26/1°e yapildig
yoniindedir. Bu goriis cercevesinde MOHUK m.45/1°deki tiiketici tanimi ile m.26/1°de yer verilen
genel tarif anlasilmalidir, dolayisiyla m. 26/2 deki sartlarin varligma bakilmaksizin tiim tiiketici
sozlesmelerinde yetkili mahkeme m.45 uyarinca tespit edilmelidir. Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 401,402; Giilim BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Yabanci Unsurlu Tiiketici
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tayini,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, 2014, s. 855. Diger goriis ise aksini, yani yetkili
mahkemenin tayinine iliskin hiikiimde de MOHUK m. 26/2’deki sartlarm aranmasi gerektigini ifade
etmektedir. TARMAN, s. 344.

99



meskeni mahkemesidir. Tiiketicinin Tirkiye’de mutad meskeni bulunmuyorsa da

hizmet verenin Turkiye’de dava agma imkani bulunmayacaktir.

b. Genel Yetki Kurah

Tiiketici sozlesmesi olarak degerlendirilemeyen konaklama sozlesmeleri
bakimindan ise genel yetki kuralmi gdzetmek gerekir. MOHUK m. 40’a gore, “TUrk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar tayin
eder.” Bu hiikiim ile 6zel hiikiim kapsamina girmeyen konularda ulusal usul yasalarina
gonderme yapilmistir. Burada da Oncelikle HMK’nin gozetilmesi gerekir. HMK
kapsaminda gorev ve yetki konusu bir sonraki baglikta ayrica incelendigi i¢in oraya

atif yapmakla yetinilecektir.?*8

c. Yetki Anlasmas: Yapilmasi

Gilinlimiizde yabancilik unsuru icersin ya da igermesin pek cok sozlesmede
taraflarin yetkili mahkemenin belirlenmesine iligkin bir hiikkme yer verildigi
gorulmektedir. Bu hikim cercevesinde yetkili mahkeme genellikle sozlesmeyi
onceden hazirlayan tarafin bulundugu yer olarak belirlenmektedir. Konaklama
sOzlesmeleri bakimindan da uyusmazlik halinde konaklatan tarafin bulundugu yer
mahkemelerinin ve icra dairelerinin yetkili olduguna dair ibareleri siklikla gérmek

mimkdndur.

Tlrk hukuku agisindan, yabancilik unsuru icermekle birlikte Turk
mahkemelerinin yetkilendirildigi yetki anlasmalariin gecerlilik kosullart MOHUK m.
40’m atfi ile HMK m. 17-18’e gore belirlenirken yabanci devlet mahkemelerinin
yetkilendirildigi yetki anlagmalarinin gegerlilik kosullar1 MOHUK m. 47’ye gore
tespit edilmelidir.?#” HMK ¢ergevesinde yetki anlagsmalarmin yapilmasma iliskin

hususlar bir sonraki bolimde ele alinmagtir.

MOHUK m. 47 kapsamida?*® denebilir ki, yabancilik unsuru igeren bir hukuki

iliskide yetki anlagmasi yapilabilmesi i¢in uyusmazhigin borg iliskisinden dogmamasi

246 Bkz. Bolum I11. C.

247 Deniz MERAKLI YAYLA, Yabancilik Unsuru Tasiyan Uyusmazliklarda Yetki Sézlesmesinin
Taraflar1 ve HMK Madde 17 Kapsamindaki Yetki Sézlesmesinin Ugiincii Kisilere Tesmili, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), Cilt
2, 2015, s. 1988-1992.

248 “Yetki anlasmast ve sinirlar:
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ve uyusmazlik konusunun “miinhasir yetki’?*® konusu kapsamimnda olmamasi
gerekmektedir. Konaklama sozlesmelerinin bu engellere takilmadigi, yani konaklama
iliskisinde yetki anlasmasi yapilmasna bir engel olmadig1 goriilmektedir.>>® Bu
durumda yabanc1 bir mahkemenin yetkilendirilmis olmasi halinde uyusmazlhigin Turk
mahkemelerinde goriilmesi kural olarak miimkiin degildir.?®* Ancak MOHUK m.
47’nin ikinci fikras1 geregi, tiiketici sdzlesmeleri bakimimdan m. 45°te belirlenen
yetkinin “bertaraf edilemeyecegi” belirtilmistir. Bu ifadenin anlami karsisinda
doktrinde iki farkli goriis ortaya konulmustur. Birinci goriise gore, tiiketici
sOzlesmelerinde yetki anlagsmasiyla yetkilendirilen yabanct mahkeme, 45. maddede
yetkilendirilen Tiirk mahkemeleriyle birlikte yetkili olur??, yani yetki anlagmasi ile
belirtilen yer mahkemesi taraflara bir alternatif saglamaktadir. Baz1 yazarlar buna

ilaveten bu alternatifin sadece tiiketici tarafindan kullanilabilecegini ifade etmistir.?®

Diger goriise gore ise taraflardan birinin tiiketici oldugu sézlesmelerde MOHUK m.

MADDE 47 — (1) Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gére tayin edilmedigi hallerde, taraflar,
aralarindaki yabanculik unsuru tagiyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanct bir devletin
mahkemesinde goriilmesi konusunda anlagabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi halinde
gegerli olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde
yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir.

(2) 44, 45 ve 46 nci maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlagmaswyla bertaraf
edilemez.”

249 Miinhasir yetki hakkinda bkz. Mustafa ERKAN, Bir Tabu: Tasinmazin Aynina Iliskin Davalarda
Miinhasir Yetki, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2012, s. 16-24.

B0 “Uypusmaziik otel konaklama tedarik hizmetine iliskin bor¢ icerikli sozlesmeden dogmakta olup
yabancilik unsuru tasimaktadwr. Ayrica, Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinin miinhaswr yetki
esasina gore tayin edilmedigi konulara iligkindir. 1zmir BAM, 17. HD., E. 2018/643 K. 2018/787 T.
24.5.2018. Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 29.07.2023.

B “Somut olayr bu hiikiimlerle birlikte degerlendirdigimizde; dayamlan sézlesmede yetki sozlesmesi
yaminda uygulanacak hukuk secimi de yapildigindan taraflar arasindaki uyusmazlikta Ingiliz hukuku
uygulanacaktir. Sozlesmedeki yetki sartimin gegerli olup olmadigr 32. maddeye gore Ingiliz hukukuna
gore belirlenmelidir. Bu konuda HMK hiikiimlerine bagvurulmas: miimkiin degildir. Davact vekili
sozlesmede mahkeme isminin zikredilmemis olmasi sebebiyle yetki sartimin gecersiz oldugunu iddia
etmiy ise de segilen Ingiliz hukukunun boyle bir anlasmaya gegerlilik tammayacagin ispat etmemistir.
(Bkz. Sargin Yetki anlasmalart s.171). Bu durumda, MOHUK 47/1. maddeye uygun bicimde yapilan
milletlerarast yetkiyi belirleyen yetki sozlesmesi gecerli oldugundan davaya Ingiltere mahkemelerinde
bakilmalidir. Bu yetki sozlesmesi MOHUK hiikmiine dayali oldugundan yetki itirazinda yetkili yer
mahkemesinin gosterilmesi gerektigine dair HMK hiikiimlerine de basvurulamayacaktr. Ingiltere
mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilerek siiresi icinde yetki itirazinda bulunulmug olmast yetki
itirazimin incelenmesi igin yeterlidir. Bu durumda Tiirk mahkemelerinde davanin goriilmesi miimkiin
degildir. O halde, mahkemenin milletlerarast yetkisinin bulunmadigi gerekcesiyle dava dilek¢esinin
yetki yoninden usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” Izmir BAM, 17. HD., E. 2018/643 K. 2018/787 T. 24.5.2018. Lexpera igtihat Bilgi
Bankasi, E.T. 23.07.2023.

252 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 420; CELIKEL/ERDEM, 611; DOGAN, Milletlerarast
Ozel, s. 75.

23 TARMAN, s. 349.
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47/2 yetki anlagmasina miisaade etmemistir, dolayisiyla yapilan yetki anlasmalar1

gecersizdir.?®*

C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Herhangi bir hukuki ihtilafta dogal uyusmazlik ¢6zim mercii mahkemelerdir.
Mahkemeler, uyusmazlik konusu olaylarda, hukuka uygun surette yapilan yargilama
neticesinde hakl1 olan kisi lehine karar veren devletin bagimsiz yargi organlaridir.?®

Devlet yargi gérevini yerine getirmek iizere mahkemeler kurmaktadir.

Tirk usul hukukunda davanin Tirkiye icerisinde hangi yer mahkemesinde
acildig1 “yetki” tabiri ile ifade edilmektedir.?®® Gorev ise medeni yargi icerisinde dava

konusunun niteligine gore olusturulan ayrimdir®’

. Usul hukukumuzda malvarligina
ve sahis varligina iliskin konularda asliye hukuk mahkemeleri gorevli kilinmistir
(HMK m. 2/1). Ancak c¢esitli kanunlarla belirli alanlarda goérev yoniinden 06zel
mahkemeler (ticaret, tiiketici, is, fikri ve sinai mahkemeleri gibi) olusturulmustur ki
ilgili alanlarda bu mahkemelere basvurmak gerekir. Dava agan tarafin dava agma
stirecinde hem gorev konusuna hem de yetki konusuna dikkat etmesi gerekmektedir.
Zira gorev konusu ile kesin yetkiye giren hususlar kamu diizeninden olup yargilamanin

her asamasinda hakimce re’sen incelenebilmektedir.

1. Gorevli Mahkeme

Konaklama sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin
belirlenmesinde konaklama sozlesmesinin ve uyusmazligin niteligi yine dnem arz
edecektir. Zira yukarida hukukumuzda genel gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesi olmakla birlikte konaklama sdzlesmesinin bir tarafinin tiiketici olarak
nitelendirilmesi halinde tiiketici mahkemeleri, konaklama s6zlesmesinin taraflariin

ticari bir is kapsaminda olmasi halinde asliye ticaret mahkemeleri gorevli olacaktir.

254 AYBAY/DARDAGAN, s. 75-76.

255 Hakan PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul Cilt I, 15. Basi, Oniki Levha, Istanbul, 2017, s. 110.

2% PEKCANITEZ, Hakan (Editér) / Giiray ERDONMEZ, Pekcanitez Usul Cilt III, Oniki Levha,
Istanbul, 2017, s. 233.

257 Baki KURU / Ramazan ARSLAN / Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 25. Basi, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2014, s. 113; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 233.
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Konaklama sozlesmelerinin bir tiiketici sdzlesmesi olarak degerlendirildigi
durumlarda, ki konaklama sozlesmelerinin 6nemli bir kismmm TKHK m. 1
kapsaminda tiiketici islemi ve tiliketici sOzlesmesi olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir, TKHK’nin usule iliskin kurallarmin gozetilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede “tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda” tuketici mahkemeleri gorevlidir (TKHK m. 73/1).

Eger taraflar arasindaki iligki ticari bir iliski ise, Ozellikle de konaklama
sozlesmesinin konaklayan tarafinin ticari faaliyet gosteren bir isletme olmasi halinde,
konaklatan tarafin genellikle ticari bir isletme oldugu gozetilerek, asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli olacagi soylenebilir. TTK m. 5 baglaminda “aksine hukim
bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekigmesiz yargi islerine bakmakla
gorevlidir.” Bu hiikiim kapsaminda “ticari dava” kavramina atif yapilmustir. Ticari
davaya iliskin TTK m. 4’te ise “her iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili hususlardan

’

dogan hukuk davalari” ve taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bazi
davalarin ticari dava sayilacagi ifade edilmistir. Bu bazi davalar i¢erisinde, TTK i¢inde
diizenlenen davalar ile birlikte “komisyon sozlesmesine iliskin 532 ild 545, ticari
temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilart igin ongoriilmiis bulunan 547 ild
554, saklama sézlesmelerini diizenleyen 561 ild 580 inci maddelerinde diizenlenen”

dava ve talepler de bulunmaktadir.

Her iki tarafin da ticari isletmesine iliskin olan hususlarda asliye ticaret
mahkemelerinin yetkili oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
taraflardan birinin tiiketici oldugu konaklama s6zlesmeleri bakimindan, TTK m. 4’te
yapilan diizenleme cergevesinde 6zellikle “saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila
580 inci maddelerinde diizenlenen” davalarin ticari dava sayilmasi, gérevli mahkeme
konusunda bir catigma ortaya c¢ikarmaktadir. Zira bu durumda TKHK tiiketici
mahkemelerini gorevli gorirken TTK asliye ticaret mahkemelerini yetKili
gormektedir. Bu durumda nasil bir yaklasim sergilenecegi konusunda arastirmamizda
doktrinsel bir tartigmaya rastlanmamistir. Kanimizca bu durumda Anayasanin sosyal
devlet ilkesi cergevesinde zayif tarafin korunmas: diisiincesine oOncelik verilerek
TKHK hiikiimlerine ve dolayisiyla tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu kabul

edilmelidir.
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Bu goriisiimiizii destekleyen yargi kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin Yargitay bir
kararinda, konaklama tesisinin otoparkinda gergceklesen patlamadan Otiirii
konaklayanin ugradigi zararin tazminine iligkin agilan davada tiiketici mahkemelerinin
yetkili olduguna karar vermistir.?*® Ayrica 6grenci yurtlarmda konaklanmasina iliskin
bir uyusmazlikta sozlesmenin feshedilmesi iizerine yurt {icreti karsiliginda
diizenlenmis senedin icraya konulmasina itiraz edilmesi neticesinde agilan itirazin
iptali davasinda uyusmazlhigin tiiketici mahkemesinde mi yoksa asliye ticaret
mahkemesinde mi goriilecegi tartisilmis ve istinaf mahkemesi tiiketici mahkemesinin
yetkili oldugunu belirtmistir.?>® Karar1 veren Antalya Bolge Adliye Mahkemesi’ne
gore, “6502 sayilr yasada getirilen tiiketiciyi koruyucu hiikiimler gézetildiginde TKHK
kapsamina giren tiiketici ig ve islemlerinden kaynaklanan davalarin TTK anlaminda

ticari dava olarak yorumlanmast olanagi yoktur.”

Tuketici mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemelerinin kapsamina girmeyen
konularda genel gorevli mahkeme olarak asliye hukuk mahkemelerinin gérevli oldugu

kabul edilmelidir. Ancak TTK m. 4’iin genis kapsami karsisinda konaklama

8 “Davaci, esi ve ¢cocugu ile birlikte bayram tatili i¢in ... Turizm sirketinin ...'daki ... ... Palas otelinde
konaklamak uzere yetkili acentesi ... turizm vasitasiyla ii¢ giinliik rezervasyon yaptirmak suretiyle
gittiklerini, ... plaka sayili ... ... marka 4*4 2006 model otomobilin otel gorevlileri tarafindan arag
otoparkina park edildigini, aym giiniin gecesi saat 21:10 swralarinda otel bahgesinde bulunan LNG
(Stvilastirilmis dogal gaz) tankimin yanmast ve patlamast sonucu biiyiik hasar goérdiigiini, aragta
meydana gelen deger kaybt i¢in 10.000,00 TL maddi tazminat ile 3.000,00 TL manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini
istemigtir..... Somut uyusmaziikta; davaci, daval sirket ile konaklama sézlesmesi yaptigi otelde hizmet
kusuru nedeniyle aracin hasar gérdiigii bundan dolayr ugradigi zararin tazminini istedigi ve taraflar
arasindaki hukuki iliskinin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldigr anlagiimaktadir. 6502 sayili yasanin
73. maddesi, bu kanunun uygulanmas: ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagini
ongérmiistiir.” Y. 13. HD., E. 2015/39410 K. 2017/5286 T. 27.4.2017. Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T. 12.07.2023.

29 “Bu aciklamalara uygun olarak TKHK'min 83. maddesinde yer alan, "(1) Bu kanunda hikim
bulunmayan hadllerde genel hiikiimler uygulanir. (2) Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler
ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmast, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu kanunun gérev
ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez." hiikmii uyarinca, taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu bir islemle ilgili diger kanunlarda diizenleme olmast o islemin tiiketici islemi
olmasini ve tiiketicilerin tiiketici hakem heyetlerine veya tiiketici mahkemelerine bagvurmasini
engellemeyecegi yasanin amir hiikmii olarak gerekcesinde acik¢a vurgulannugtir. Bir is aynt anda hem
tiiketici islemi hem de ticari is olamayacagindan tiiketici isleminin bulundugu durumlarda TKHK 'nin
2. maddesi uyarinca emredici nitelikteki tiiketici hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur.
TKHK'da hiikiim bulunmayan hallerde ise genel hiikiimler uygulanir. TKHK'da sozii edilen genel
hiikiimler, ticari islere ait kurallardan once, usul hukuku acisindan HMK ve esas acisindan ise TMK ve
TBK'nin genel hiikiimleridir. Aksinin kabulii TKHK 'nin ama¢ baslikli 1. Maddesinde ki "Bu Kanunun
amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarint koruyucu,
zararlarint tazmin edici, cevresel tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve
bilinglendirici énlemleri almak, ..." diizenlemeye ve tiiketiciyi koruma amach diizenlemelere agik¢ca
aykirilik olusturacaktir.” Antalya BAM, 3. HD., E. 2019/1921 K. 2020/46 T. 10.1.2020. Lexpera Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T. 12.07.2023.
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sozlesmeleri bakimindan asliye hukuk mahkemelerine bir gorev diismeyecegi
diisiiniilebilir.?®® Ancak konaklama sdzlesmesine, nitelifine uygun diistiigii lciide
saklama sozlesmelerine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi sdylenebilirse
de®®! konaklama sozlesmesi genel itibariyle karma bir sozlesme olup taraflarin
anlasmasina ve konaklatan tarafin edimlerine, daha genel bir deyisle, somut olayin
sartlarina gore karma sozlesme niteliginden de ¢ikarak sui generis sézlesme formuna
gecebilmektedir. Gerek karma sdzlesme olmasi gerekse Sui generis sézlesme olmasi
durumunda, konaklama s6zlesmesine, sadece saklama sdzlesmelerine iligkin hitkiimler
uygulanmaz, ayn1 zamanda kira, satis, hizmet, eser sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekebilir, bazen de tiim bunlarin disinda genel hiikiimler dairesinde bir
degerlendirme yapilmasi gerekebilir. Hal boyle iken ¢ok smirli da olsa konaklama
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda asliye hukuk mahkemelerinin de gorevli
olabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim baz1 yargi kararlarinda, 6rnegin taraflardan birinin
is adamlar1 konfederasyonu oldugu konaklama sdzlesmesine iliskin uyusmazlikta®®?,
asliye hukuk mahkemelerinin de gorevli kabul edildigine iliskin degerlendirmeler

yapilmustir.?8® Ancak TTK m. 4, TMK 576-580’den dogan davalar1 agikca ticari dava

260 GOKPINAR, s. 300-302.

1 CAMUR, s. 22-25.

22 “Bir davanin ticaret mahkemesinde gériilmesi icin her iki tavafin da ticari isletmesi ile ilgili olmast
veya taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin Ticaret Kanununda diizenlenen hususlardan
dogmasi veya ozel kanunularda davaya Ticaret mahkemesinde bakilacagimn belirtilmesi gerekir. 6102
sayulr Tiirk Ticaret Kanunu 4/1. maddesinde her iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili hususlardan
dogan hukuk davalar: ve ¢ekigmesiz yargi islerinin ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekigmesiz yargi isi
sayilacag hiikiim altina alinmistir. Buna gore, bir uyusmazhigin ticari nitelikte olabilmesi igin, her iki
tarafin da ticari isletmesini ilgilendirmesi yahut aynt maddenin alt bentlerinde diizenlenen istisnalardan
birine dahil olmasi gerekmektedir.

Davamizin taraflarindan davali Konfederasyonun Tiirk Ticaret Kanununa gore tacir olmadigi, sadece
davaci tarafin tacir oldugu yazi cevaplarindan anlasiimakla davanin her iki tarafin ticari isletmesi ile
ilgili olan bir dava olmadigr goriilmiistiir. Dava itirazin iptali davast olup ticaret kanununda da
diizenlenmemigtir.” Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/314 K. 2021/92, T. 22.2.2021.
Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 18.07.2023.

263 Bir bagka karar icin bkz. “Davaci vekilinin mahkememize sunmus oldugu dava dilekgesi Ozetle;
taraflar arasinda 30/08/2019 - 01/09/2019 tarihleri arasinda konaklama sozlesmesi akdedildigini, 14
kisi icin rezervasyon kayd: yaptirdigini ve davalinin hesabina 2.075,00 TL kismi odeme yapildigini,
miivekkilinin otele giris yapmak istediginde davalinmin rezervasyon olmadigini ve otelde miisait odalarin
bulunmadigini bildirdigini, miivekkilinin rezervasyonunun baska bir tarih i¢in yapildigini, ....

Asliye Ticaret Mahkemeleri'nin gérev alam TTK m.4 ve m.5 hiikiimlerinden tanimlanmustir. Davanin
ticari dava olarak kabulli ve Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli olmast i¢in taraflarin tacir olmast ve
Uyusmaziik konusu igin her iki tarafin birden ticari isletmesi ile ilgili olmast zorunludur. 6102 sayili
TTK'nin 4. maddesinde her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili hukuk davalari ile taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin TTK'da diizenleme konusu yapumis hususlardan dogan hukuk davalarinin
ticari dava sayilacagi diizenleme konusu yapimistir. Dava konusu hukuki sebep, taraflar arasindaki
sozlesmeden kaynakly zarara iligkindir. Bu nedenle davamn mutlak ticari dava niteliginde olmadigi
agiktir.
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olarak saydigi icin konaklama yeri isletenin konaklayanin malvarligmna iliskin

yiikiimliiliklerine asliye hukuk mahkemesinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Mevcut yasal hiikiimler ¢ercevesinde yukaridaki degerlendirmelerimiz sabittir.
Ancak uygulama agisindan yeknesak olmayan uygulamalar taraflarin menfaatine
olmaz, adaletin gerceklesmesini engeller. Dolayisiyla tiiketici mahkemesi kapsamina
girmeyen uyusmazliklar bakimindan asliye hukuk mahkemelerinin aradan ¢ikarilarak
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmasi, hukuk giivenligi ve usul
ekonomisi yoniinden yerinde olacaktir. Ancak bunun yapilabilmesi i¢in bu yonde bir
kanun degisikliginin ya da Yargitay Ictihadi1 Birlestirme Kurulu kararinmn ¢ikarilmasi

gerekecektir.

Baz1 yargi kararlarinda konaklama so6zlesmelerinin kira s6zlesmesi olarak

nitelendirilmesi sebebiyle uyusmazlik halinde sulh hukuk mahkemelerinin gorevli

264

oldugu yoniinde karar verilmis“®* olsa da yukarida belirtilen agiklamalar ¢ergevesinde,

her ne kadar konaklama sézlesmesine yeri geldikge kira sozlesmelerine iliskin

Somut uyusmaziikta, dosya kapsamindaki miizekkere yamtlarindan, davaci tarafin gergek kisi tacir
kaydi bulunmadig, basit usulde vergilendirildigi ve igletme hesabina gére defter tuttugu, gelirinin esnaf
faaliyeti icin belirlenen parasal simirlart agmadigi tespit edilmistir. Dava konusunun da yukarida
acgiklanan TTK m.4 belirtilen mutlak ticari davalardan olmamasi nedeniyle mahkememizin gérevsiz
oldugu sonucuna varilmistir.

eee. HMK'min 114/c ve 138 maddeleri uyarinca, mahkememizin gérevsizligine, gorevsizlik nedeniyle
davamn usulden reddine, karar kesinlestiginde ve talep halinde, dosyanin gorevli Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesine génderilmesine, karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”
Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/114 K. 2020/718, T. 23.11.2020. Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T. 18.07.2023.

24 “gsliye Ticaret Mahkemesince, davamn otel konaklama sézlesmesinden kaynaklanan alacagin
tahsili icin baslatilan takibe itirazin iptali istegine iliskin karma nitelikli bir sozlesme olup agirlik iceren
vasfi kiralama vasfinin séz konusu oldugu, bu durumda kira iliskisinden dogan uyusmazligin, HMK 'min
4/(a) maddesi uyarinca, sulh hukuk mahkemesi gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar
verilmistir.

Sulh Hukuk Mahkemesi ise, taraflar arasindaki uyusmazhgin kira sozlesmesi ile ilgili olmadigi ve otel
konaklama sozlesmesi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik yoniinde hiikiim kurmugtur.

Dosya kapsamindan, davaci ...'nin, ... ... otelinin isletmecisi, davali sirketlerin ise misafirlerini otelde
konaklatan .... oldugu,; davali sirketin misafirlerinin konaklamalarina iliskin diizenlenen fatura
bedelinin 6denmemesi iizerine davali aleyhine .... Icra Miidiirligiiniin 2011/13762 sayili dosyast ile icra
takibi baglatildigi; uyusmazligin, haksiz itiraz nedeniyle takibin durduruldugu iddiasina dayali haksiz
itirazin iptali ve takibin devami ile % 40 icra inkar tazminatina karar verilmesi istemine iliskin
bulundugu anlagiimigtir.

Somut olayda uyusmazligin, kira sozlesmesi ile ilgili bulunmadigi, otel konaklama sozlesmesinden
(hizmet iliskisinden) kaynaklanan alacaginn tahsili istemiyle yapilan icra takibine vaki itirazin iptaline
iliskin oldugu anlasildigindan, ihtilafin Asliye Ticaret mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimast
gerekmektedir.” Y. 20. HD., E. 2015/1073 K. 2015/5009 T. 29.5.2015. Ayn1 yonde bkz. 3. HD., E.
2017/2161 K. 2017/11715 T. 12.9.2017; 3. HD., E. 2017/3944 K. 2018/9373 T. 02.10.2018. Lexpera
Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 29.07.2023.
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hiikiimler kiyasen uygulanacak olsa da®® konaklama sozlesmesi bakimindan sulh

hukuk mahkemelerinin bir gérevinin olmadig1 kanisindayiz.
2. Yetkili Mahkeme

Yer itibariyle vyetki kurallari1 Tirk hukukunda 6100 sayiih HMK’da
diizenlenmektedir. Kanun koyucu HMK’daki yetki kurallarini sistematize ederken
oncelikle genel yetkili mahkemeyi belirlemis, sonrasinda 6zel yetkili mahkemeleri
belirlemistir. Ancak 6zel yetkili mahkemeyi kesin yetki tesis eden 6zel yetki kurallari
ve kesin yetki tesis etmeyen 6zel yetki kurallar1 olarak ayirmistir. Kesin yetki tesis
eden 6zel yetki kurallar1 genel yetki kuralin1 bertaraf ederken kesin yetki tesis etmeyen
0zel yetki kurallar1 genel yetki kuralin1 bertaraf etmemekte, dava agmak isteyen tarafa
alternatif bir tercih olarak birakilmaktadir. Konaklama sozlesmelerinden dogan

uyusmazliklari ilgilendiren yetki kurallar1 asagidaki gibidir.

Oncelikle HMK m. 6 kapsaminda genel yetkili mahkemenin davalmin dava
tarthindeki yerlesim yeri oldugunu belirtmek gerekir. Birden fazla davali varsa
bunlardan birinin yerlesim yerinde dava agilabilir, ancak davalilarin tamami
bakimindan ortak yetkili mahkeme varsa davanin orada acgilmasi bir zorunluluk halini

alir (m. 7/1).

So6zlesmeler bakimindan uygulama alan1 bulan HMK m. 10 kapsaminda genel
yetkili mahkemeye ilaveten dava sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilir. S6zlesmenin ifa yeri genellikle s6zlesmenin taraflarinca belirlenmektedir.
SOzlesmenin taraflarinca belirlenmemis ya da halin sartlarindan anlagilmiyorsa ifa
yerinin tespitinde TBK m. 89 hiikiimlerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekecektir.
Bu kapsamda para borglar1 gotiiriilecek borg iken, yani alacaklinin deme zamanindaki
yerlesim yerinde ddenmesi gerekirken; parc¢a borglar bor¢ konusunun oldugu yerde,
cins borglar1 ise borglunun yerlesim yerinde 6denmelidir. Konaklama s6zlesmesinde
konaklatan tarafin borcu parga borcu olarak kabul edilmelidir, zira konaklayanlar
belirli bir tarih ve konaklama tesisinin sundugu ¢esitli hizmetlere gore tercih yapmakta
ve sahsi takvimlerini ayarlamaktadir, bu kapsamda konaklatanin bu ediminin ‘ayni
sekilde’ ikamesi miimkiin degildir. Bu g¢ercevede konaklama s6zlesmesinde

konaklatanin hizmetlerindeki ayiptan kaynaklanan bir uyusmazligin, s6zlesmenin ifa

25 CAMUR, s. 22-25.

107



yeri olan bor¢ konusunun bulundugu yerde, yani konaklama tesisinin bulundugu yerde

davanin agilmas1 miimkiin olacaktir.

HMK m. 12°de taginmazin aynindan dogan davalarda tasinmaz yeri mahkemesi
kesin yetkili kilinmis olsa da konaklama sdzlesmelerinin tasinmazin ayni ile bir ilgisi

bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede HMK m. 12 kapsaminda yetki kurali belirlenemez.

Ayrica HMK m. 17 kapsaminda yetki sozlesmelerinin sartlarma deginmek
gerekir. HMK kapsaminda, yani yabancilik unsuru igermeyen bir hukuki islem ya da
iliskide taraflar yetkili mahkemeyi kendileri belirlemek isterlerse kanun koyucunun
ortaya koydugu sartlar1 tasimalar1 gerekmektedir. Ilgili hiikiimde yetki sdzlesmesinin
ancak ve ancak tacirler veya kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilecegi diizenlenmis
oldugu i¢in tiiketici islemi niteligindeki konaklama sozlesmelerinde yetki anlagmasi
yapilamayacagini belirtmek gerekir. Ancak tacirler veya kamu tiizel kisileri tarafindan
yapilan konaklama s6zlesmesinde yetkili mahkeme de belirlenebilecektir. Zira diger
sartlar olan a) belirli bir uyusmazlik hakkinda olma, b) belirli bir ya da birden fazla
mahkemenin belirlenmesi, c¢) taraflarin {izerinde serbest¢ce tasarruf edebilecegi
konulara iliskin uyusmazliklarin olmas:t ve d) yazili olmasi hallerinin konaklama

sozlesmesi bakimindan saglanmasinda herhangi bir beis gérinmemektedir.

HMK’nin yaninda TKHK’daki yetki kuralinin gézden kag¢irilmamasi zaruridir.
TKHK’nin tiiketici mahkemelerini diizenleyen 73. Maddesinde “Tiiketici davalari,
tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de agilabilir.”
Seklinde diizenlenen hiikiimden anlagilmaktadir ki kanun koyucu genel yetkili
mahkemenin yetkisini bertaraf etmek istememis, buna alternatif olarak tiiketicinin
yerlesim yeri mahkemesini de yetkili kilmistir. Bu haliyle tiiketicinin yerlesim yeri

mahkemesi, kesin olmayan bir 6zel yetki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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D. Usule iliskin Diger Meseleler

1. Stireler

Konaklama sozlesmeleri, istisnalar haricinde TBK’da ya da diger 06zel
kanunlarda diizenlenmedigi gibi konaklama sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar bakimmdan da 6zel usul hiikiimleri s6z konusu degildir. Bu ¢ercevede
genel usul kurallar1 ¢cer¢evesinde dava agma siiresi, yargilama usulii, harclar ve kanun

yollarmin ele alinmasi gerekecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki hukuk devleti ilkesinin bir parcasi olarak ulusal
kanun koyucular bazi usul islemlerinin yapilmasinda belirli siireler ngdrmiislerdir. 2%
Usul islemlerinde belirli siireler konulmasmnin, usul ekonomisi ile hukuki dinlenilme
hakkinin gergeklesmesi i¢in dnem arz ettigi, zira yargi hizmetlerinin diizenli ve hizli
bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in siirelerde sinirlama yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir.?8” Dolayisiyla bir hakkm ileri siiriilmesi, davanin agilmasi, davaya cevap
verilmesi, talebin degistirilmesi, kararin icrasi dahil pek ¢ok konuda bir yasal siire

bulunmaktadir.

Konaklama sozlesmelerinden dogan davalar bakimindan, dava agma siiresi,
tarafin dava konusu hakka sahip olup olmadigina ve bu hakka iliskin hak diistiriicii
stirenin gecip gegmedigine gore belirlenecektir. Dava agildiktan sonra ise zamanasimi
stiresi duracak, dava dilek¢esinin davali tarafa tebligi ile birlikte davalinin HMK m.
122 kapsaminda cevap icin iki haftalik siiresi olacaktir. Yazil1 yargilama usuliiniin
uygulandig1 davalarda cevaba cevap ve ikinci cevap dilekg¢eleri asamalar1 bulunmakta
iken basit yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda, davanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasag1 dava ve cevap dilekgesinin sunulmasi ile sona erecektir.

Konaklama sézlesmesinden kaynakli bir uyusmazlik ortaya ¢iktigi zaman
oncelikle konaklama s6zlesmesinin TKHK anlaminda tiiketici islemi niteliginde olup
olmadig1 gozetilecektir. Tiketici islemlerinden dogan uyusmazliklarda, ilerleyen
bélimde daha detayl iizerinde durulacag: iizere, yillik olarak Bakanlik tarafindan

belirlenen parasal sinirin (2023 yili i¢in 66.000,00-TL) altinda kalan uyusmazliklarda

266 PEK CANITEZ/ERDONMEZ, Pekcanitez Usul Cilt I, s. 452.
267 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, Pekcanitez Usul Cilt I, s. 453.
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tiikketici hakem heyeti zorunlu bagvuru mercidir. TKHK m. 16 baglaminda zamanagimi
stiresi, hizmetin ifas1 tarihinden itibaren iki yildir. Dolayisiyla uyusmazlik yasayan
tiketicinin kural olarak konaklama hizmetinin sona erdigi tarihten itibaren iki yil
icerisinde Tiiketici Hakem Heyetine basvurmasi gerekmektedir. Tlketici hakem heyeti
icin belirlenen parasal smirin tizerindeki uyusmazliklar bakimindan ise Oncelikle
TKHK m. 73/A kapsaminda dava sart1 arabuluculuga basvurulmasi, anlagma
saglanamamasi durumunda tiiketici mahkemelerine bagvurulmasi gerekir. Burada da
basvuru siiresi iki yildir. Ancak arabuluculukta gecen siire bu hesabin yapilmasinda

dikkate alinmaz.

Tiiketici islemi niteliginde olmayan konaklama s6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda ise, TTK kapsamina giren uyusmazliklarda, TTK m. 5/A kapsaminda
yine arabuluculuga bagvurulmasi gerekecek, anlagsma saglanamamasi durumunda dava
acilacaktir. TTK kapsamma girmeyen uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk sz
konusu degildir. Dava agma siiresi de TBK m. 146, 147 ve 389 kapsaminda alt1 ay, bes
ve on yil seklinde olacaktir. Bu siirelerin baslangici i¢in de borcun muacceliyet

tarihinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
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2. Yargilama Usulii

HMK sisteminde yazili yargilama ve basit yargilama usulii olmak iizere iki ana
yargilama usulii bulunmaktadir. Bilindigi iizere Tiirk medeni usul hukukunun
olusturulmasimda Kita Avrupas1 hukuk sistemi, 6zellikle de Alman ve Isvigre hukuk
sistemi esas almmustir. Dolayisiyla Tiirk hukukundaki yargilama usuliindeki gibi
Isvicre ve Alman hukuklarinda yazili yargilama ve basit yargilama usulii

bulunmaktadir.

Yazili yargilama usuliiniin aksine, basit yargilama usuliinde dava ve cevap
dilek¢esinin haricinde, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi asamalar1 yer almaz;
hakim, durusma yapmaya gerek duymadan dosya incelemesi sonucu kararini
verebilir’® ve tahkikatm en cok iki durusma siiresinde sonlandirilmasi
hedeflenir?®(Bkz. HMK m. 320-321). Durusmalar arasmdaki zaman bir ay1
asmamalidir. Ancak, isin 6zelligine bagli olarak bilirkisi incelemesinin zaman almas1
veya istinabe yoluyla tahkikat siirecinin uzamasi gibi zorunlu durumlar s6z konusu
oldugunda, hakim sebebini agiklayarak bir aydan daha sonrasi i¢in de durugma tarihini
belirleyebilir ve iki durusmadan daha fazla durusma yapabilir. Kanun koyucu yazili
yargilama usuliiniin esas oldugunu belirtirken, basit yargilama usuliiniin hangi

durumlarda kullanilacagina dair 6zel hiikiimler bulunmaktadir.?”

Konaklama s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda eger taraflardan birisi
tuketici ise, yani mesleki veya ticari olmayan bir amagla konaklama hizmeti alinmissa,
TKHK kapsaminda taraflar arasinda tiiketici iliskisi bulundugu?’* icin, bu davalarda
basit yargilama usulii kullanilacaktir. Nitekim 6502 sayili Kanun m.73/4 hiikmiine
gore, “tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili

Hukuk Muhakemeleri Kanununun Altinci Kisim hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.’

HMK’nin Altinc1 Kisminda basit yargilama usulii diizenlenmektedir. Dolayisiyla

268 Doktrinde Pekcanitez'e gore, bir uyusmazlik durumunda basit yargilama usuliiniin uygulanmast,
otomatik olarak durusmasiz bir karar verilmesi anlamma gelmez. Yazar, Kanunun "miimkiin olan
hallerde" ifadesini kullandigina dikkat ¢ekerek, eger ilgili yasa maddesinde durusmasiz bir karar
verilebilecegine dair bir hiikkiim varsa, ancak bu durumda dosya iizerinden incelemeyle karar
verilebilecegini belirtir. Ancak béyle bir hiikkiim yoksa, durugmanin agilmasi gerekir. Bkz.
PEKCANITEZ/YESILIRMAK, Pekcanitez Usul Cilt III, s. 2100. Ancak Yargitay’in aksi yonde
kararlar1 mevcuttur. Ornegin bkz. Y. HGK E. 2015/13-2430, K. 2015/1500, T. 05.06.2015. Lexpera
Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 01.08.2023.

269 PEKCANITEZ/YESILIRMAK, Pekcanitez Usul Cilt I s. 2094-2105.

270 PEKCANITEZ/YESILIRMAK, Pekcanitez Usul Cilt III s. 2090.

21 Bu konuda bkz. yukarida Bolim II. B. 2.
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TKHK m. 73/4’iin agik atfiyla tiiketici mahkemelerinde goriilen konaklama
sozlesmesinden kaynaklanan davalar dahil her tiirlii tiiketici davasinda basit yargilama

usuli kullanilacaktir.

Asliye ticaret mahkemelerinde goriilecek olan davalarda genel kural yazili
yargilama usulii iken basit yargilama usuliiniin uygulanacagi durumlar ayrica

belirtilmistir.?"2

Bu durumlar arasinda c¢alisma konumuz olan konaklama
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan 6nem arz eden husus TTK m.
4/2’de ifade edilen uyusmazlik degerine gore olan smirlardir. Bu smir, 28 Subat 2018
tarihinde ilgili hikmin getirilmesi ile birlikte 100.000-TL iken, 22 Temmuz 2020
tarthinde yapilan degisiklikle 500.000-TL olarak belirlenmis, son olarak 28 Mart 2023
tarthinden itibaren de “bir milyon” seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla denebilir ki
asliye ticaret mahkemelerinin yetkisine giren uyusmazliklarda dava degeri 1.000.000-

TL ve altinda ise basit yargilama usulii kullanilacaktir. Bu rakamin iizerindeki

uyusmazliklar ise yazili yargilama usuliine tabidir.

Buna karsin asliye hukuk mahkemelerinde goriilen davalar bakimidan davanin

degerine bakilmaksizin yazili yargilama usulii uygulanacaktir.

3. Harclar ve Teminat

Bir uyusmazlik halinde davanin taraflari, 6zellikle de davaci taraf i¢in harglar
konusu biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim uygulamada zaman zaman harcin nispi
olarak belirlenmesi halinde hak iddia etmek isteyen tarafin bundan vazgectigi
goriilmektedir. Ancak bu durum hak arama hakkinin ihlali anlammna da gelebilir,
nitekim maddi imkanlardan 6tiirii kisinin hakkini arayamamasi sosyal bir hukuk

devletinde kabul edilebilecek bir durum degildir.

Harclarin belirlenmesi bakimindan da davanin hangi mahkemede agildig1 biiytik
onem arz etmektedir. Nitekim tiiketici islemi olarak degerlendirilebilen konaklama
sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklar kural olarak tiiketici mahkemelerinde
goriilecegi icin har¢ konusunda esnek kurallara tabi olacaktir. TKHK’nin 73/2.
Maddesi hiikmiine gore, “Tiiketici mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve

tiiketici orgiitleri tarafindan agilan davalar 2/7/1964 tarihli ve 492 sayii Harglar

212 Bkz, TTK madde 268/3, 437/5, 546/1, 1278/3, 1283, 1521.
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Kanununda diizenlenen harglardan muaftir.” Kanun koyucunun koydugu bu muafiyet
tuketicileri, konaklama sozlesmesi bakimindan konaklayana biiyiik bir avantaj
saglamaktadir. Zira yukarida belirtilen hiikkiim cergevesinde denebilir ki tiiketici
mahkemelerinde konaklayan tarafin agtigi ya da onun lehine tiketici 6rgitleri ve

273

Bakanlik¢a ag¢ilacak davalar her tUrli resim ve hargtan“’> muaftir.

TKHK kapsaminda tiiketiciler tiiketici mahkemelerinde har¢tan muaf olmasma
ragmen yargilama giderlerine iliskin bir muafiyet s6z konusu degildir. Dolayisiyla
davadaki posta ve tebligat masrafi gibi temel giderlerin karsilandig1 gider avansi ile
davada dayanilan delillerin mahkemeye getirilebilmesi i¢in gerekli olan delil avansimin
tiikketici tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte diger tarafin vekil ile
temsil edilmesi durumunda tiiketicinin kars1 vekalet {icreti ile sorumlu olacagi kabul

edilmektedir.

Asliye hukuk mahkemelerinde ve asliye ticaret mahkemelerinde agilan
davalarda ise boyle bir muafiyet s6z konusu olmayip 6zellikle belli bir paranin

0denmesini igeren tazminat davalarinda nispi har¢larin 6denmesi s6z konusu olacaktir.

Gerek tiiketici mahkemelerindeki yargilama masraflar1 gerekse asliye
mahkemelerindeki har¢ ve masraflar i¢in taraflarmm yeterli maddi imkana sahip
olamamasi1 durumunda ‘adli yardim’ miiessesesinden yararlanmasi1 miimkiindiir. Bu
miiessese HMK’da genel hiikiimlerle diizenlenmistir. Kanuna gore, “kendisinin ve
ailesinin ge¢imini dnemli 6l¢lide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya
takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler” adli
yardimdan faydalanabilir. Adli yardim kararini, asil talep veya isin karara baglanacagi
mahkeme verir (HMK m. 336). Adli yardim karar1 ile ilgili taraf, a) tiim yargilama ve
takip giderlerinden, b) teminat gostermekten muaf oldugu gibi davanin avukat ile
takibi gerekiyorsa, Ucreti sonradan 6denmek Uzere avukat temin edebilir (Bkz. HMK
m. 336).

Yargilama har¢ ve giderlerinin yani sira taraflarin, genellikle davaci tarafin
belirli bir miktarda teminat gostermesi gereken durumlar olabilir. S6z konusu durum
tiiketici mahkemelerinde goriilen davalar bakimindan gegerli olmayip asliye hukuk ve

asliye ticaret mahkemelerinde gorilen davalarda teminat konusu mevzubahis

273 Yargilama harglarmin baslicalari, bagvuru harci, karar ve ilam harci, celse harci, istinaf bagvuru
harcidir.
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olacaktir. HMK sisteminde taraflardan kural olarak teminat istenmemekte, ancak
teminatin arandigi haller ayrica belirtilmektedir. HMK m. 84 bakimindan teminatin
arandig1 haller diizenlenmis olup konaklama sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
“Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaginin dava agmasi, davaci yaninda
davaya miidahil olarak katilmast veya takip yapmast” durumu uygulama agisindan
onem arz etmektedir. Zira Tiirk vatandasi olup yurtdisinda yasayan ¢ok sayida kisi
tatilleri i¢in Tirkiye’ye gelmekte ve konaklama sozlesmesi akdetmektedir. Bu gibi
durumlarda davacinin teminat yatirmasi da gerekecektir. Ancak HMK m. 85°te
“Davacinin, yurt iginde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya
ayni teminatla giivence altina alinmig bir alacaginin bulunmasr” durumunda teminatin
gerekmeyecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk
vatandasmin davasi bakimindan hakim o kisinin tasmnmaz mallarmi veya ayni

alacaklarin arastiracak teminat karar1 vermelidir.

Davaci tarafin yabanci olmasi durumunda durum farkhilik arz etmektedir.
Nitekim MOHUK m. 48/1’e gore Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya
icra takibi agan yabanci kisiler, teminat gstermek zorundadir.?’* Ancak mahkeme, bu
nitelikteki kisileri, karsiliklilk esasma gdre teminattan muaf tutabilir. Ilk planda
yabancilardan, Tiirk vatandaslarina nazaran genellikle teminat alinacagi ifade edilmis
olsa da MOHUK m. 48/°deki karsihklilik istinasinin oldukga genis bir kapsaminin
oldugu goriilmektedir. Zira milletleraras1 6zel hukuk literatirinde yabancilardan
teminat aranmama sart1 olan karsiliklilik sartinin saglanmasinda akdi, kanuni veya fiili

karsilikliliktan birinin yeterli olacagi ifade edilmektedir.?”

Akdi kargilikliliktan kasit iki ya da ¢ok tarafli uluslararasi anlagsmalar ile Turk
vatandaslarinin da diger akit iilkede dava agarken ya da icra takibine girisirken teminat
yatrmak zorunda kalmamasi halidir. Bu kapsamda konaklama sodzlesmesinin

taraflarindan birisi Hukuk Usuliine Dair La Haye Anlasmas1?’® ile bu konuda muafiyet

274 Gerek HMK m. 84-85 gerekse de MOHUK m.48 baglaminda teminat yiikiimliiliigiiniin amaci,
basvurucunun haksiz ¢ikmasi durumunda aleyhine dava acilan, icra takibi yapilan kisileri korumak ve
yargilama ve takip giderlerini garanti altina almaktir. Bkz. Sibel OZEL / Mustafa ERKAN / Hatice Selin
PURSELIM / Akif KARACA, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Oniki Levha, Istanbul, 2022, s. 643.

275 OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 647-648; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.
492,

276 RG. 23.05.1973, S. 14194. Anlagmaya taraf devletler sunlardir: Almanya, Arjantin, Arnavutluk,
Avusturya, Belarus, Belgika, Bosna Hersek, Cekya, Mogolistan, Danimarka, Ermenistan, Fas,
Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Ispanya, Israil, isvec, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya,
Karadag, Kazakistan, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Kuzey Makedonya, Mistr,
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saglayan cesitli iki veya c¢ok tarafli anlagsmalarin tarafi iilke vatandasi ise teminat
alinmadan yasal yollara bagvurabilir. Tiirkiye dava agmak isteyen yabancinin tabi
oldugu devlet bu anlagmalardan birine taraf degilse bu durumda kendi i¢ yasalarinda
Tiirk vatandaglarindan teminat almayacagina dair bir kurali ya da fiili bir uygulamasi1
varsa da kanuni veya fiili karsilikliliktan 6tiirii bu yabanci Tiirkiye’de teminattan muaf

olabilir.

E. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemleri

Gunlimuz itibariyle hem devlet hem de 6zel sektori eliyle pek ¢ok alanda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin tesvik edildigi ve gelistirildigi
goriilmektedir. Zira alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin, dostane olmasi, hizli
olmasi, uzmanlik tagimasi gibi ¢esitli faydalar1 bulunmaktadir. Alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri ile kastimiz mahkeme dis1 ¢oziim yollaridir.?’” Siiphesiz ki taraflar
herhangi bir yonteme bagvurmadan dogrudan kendi ihtilaflarini ¢oziime baglayabilir.
Ancak dogrudan kendilerinin ¢6ziime baglayamadigi ve c¢esitli sebeplerle
mahkemelerin kullanilamadig1 veya kullanilmak istenmedigi durumlarda alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir ucunun taraflarin uyusmazligi kendi aralarinda ¢6zmesi, diger ucunun
mahkemeler yoluyla uyusmazhigin ¢6ziilmesi oldugu bir dogru parcasinda bu ikisi
arasinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu dogru
parcasinda soldan saga miizakere, kisa durusma, arabuluculuk, uzman karari,
arabuluculuk-tahkim ve tahkim olmak {izere ¢esitli yollar bulunmaktadir.?’8
Konaklama sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimii bakimmdan da somut

olaym sartlar1 ¢ercevesinde bu yontemlerin kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte

Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya,
Surinam, Turkiye, Ukrayna, Vatikan.

277 Pekcanitez’e gore alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1, meveut uyusmazligy, yargisal yollar disinda
ortadan kaldirmalarina yarayan, tatmin ve tazminini amaglayan, genelde tarafsiz {iglincii kisi veya
kisilerin katilmi ile gerceklesen her tiirlii uyusmazlik ¢oziim yontemlerini ifade eder. Bkz.
PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usul Cilt III, s. 2807.

28 Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri hakkinda bkz. PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usul
Cilt 111, s. 2809-2813; Mustata SERDAR OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5. Bask1, Yetkin,
Ankara, 2022, s. 495-507; Mustafa ERKAN, Arabuluculuk ve Singapur Sozlesmesi, Oniki Levha,
Istanbul, 2020, s. 1-3.
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uygulamadaki yogun kullanima ve énemine binaen bu boliimde sadece arabuluculuk

ve tahkim tizerinde durulacaktir.

1. Arabuluculuk

Tarihsel olarak da ¢ok eski yillardan beri kullanilan?”® arabuluculuk modern

80 ve sonrasinda

anlamda Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilmaya baslanan?
Avrupa’da da benimsenen bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olmustur.?8t Tirk
hukukunda da esas anlamda ilk olarak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu?®? ile diizenlenmistir.

Arabuluculuk kavrami hakkinda doktrinde cesitli tanimlamalar yapilmistir,
ancak (zerinde ittifak edilen bir tanimdan bahsetmek miimkiin degildir.?®® AB’nin
cercevede dizenlemesi olan 2008/52 sayili AB Arabuluculuk Direktifi’nin 3.
maddesinde yapilan tanima gdre arabuluculuk, yargilama yetkisi olmayan {igiincii bir
kisi olan arabulucunun yardimiyla goniilliiliik esasina gore yapilan uyusmazligin
¢oziim sirecidir.?®* Tiirk hukukunda arabuluculugun genel gercevesini belirleyen
HUAK m. 2/1(b)’ye gore ise arabuluculuk, ‘“sistematik teknikler uygulayarak,
gortismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak

i¢in aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim

219 Seda OZMUMCU, Arabuluculugun Dogusu ve Gelismelerine Genel Bir Bakis, icinde Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu Bildiri Kitabi (Ed. Yasemin ISIKTAC), istanbul, 2014,
S. 33-35; ERKAN, Arabuluculuk, s. 14.

280 Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari ve Ekonomik Uyusmazliklarm Arabuluculuk (ADR) Ydntemi ile
Coziimlenmesi ve MTOnun ADR Kurallari, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, Y1l 22, Say1 1, 2002, s. 60.

281 Arabuluculuk, Ingiltere’de 1995-1996 yillarinda yarg: reformu cergevesinde kabul edilmis ve
uygulanmaya baglamistir. Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu’nun 2008/52/EC sayili Hukuki ve
Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin Direktifi’'ni (AB Arabuluculuk
Direktifi) 21 Mayis 2008 tarihinde kabul etmistir.

282 RG. 22/6/2012, S. 28331.

283 ERKAN, Arabuluculuk, s. 20.

284 Bunun diginda da cesitli arabuluculuk hakkinda gesitli tammlamalar yapilmistir. Bunlardan biri olan
milletlerarasi nitelikteki arabuluculuk faaliyeti sonrasinda verilen kararin diger iilkelerde icrasini
saglamak i¢in kabul edilen Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlagmalar1 Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu’ndaki tanima gore, arabuluculuk, kullanilan ifadelere veya siirecin
yerine getirildigi dayanaga bakilmaksizin taraflarin aralarindaki uyusmazlig hiikiim vererek ¢oziime
kavusturma yetkisine sahip olmayan bir veya birden fazla arabulucu vasitasi ile dostane bir sekilde
cozmek igin ¢aba sarf ettikleri bir sirectir. Bu tanim ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii milletlerarasi nitelikli
arabuluculuk sonucu yapilan anlagmanin diger bir kit iilkede icraya konulabilmesi i¢in bu tanim
kapsaminda kalmasi gerekir. Ayrica bkz. ERKAN, Arabuluculuk, s. 21-22.
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tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigtincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyusmazliik ¢ozim yontemi”dir. Bu tanima gore arabulucunun taraflari bir
araya getirmesi, miizakere ortami saglamasi ve sistematik teknikler kullanmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de arabuluculugun genel g¢ercevesi HUAK ile belirlenmis olsa da
uygulamada bu alternatif yontemin kullanimmin yayginlasmasi1 “dava sarti
arabuluculuk™ ya da uygulamada kullanilan zorunlu arabuluculuk kurumu ile miimkiin
olmustur. Dava sart1 arabuluculuk ile belirli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkemeye
basvurulmadan ©nce kanun koyucunun belirledigi sistem igerisinde Oncelikle
arabuluculuk yoluna bagvurulmasi ve siirecin bitirilmesi gerekmesi kastedilmektedir.
Aksi takdirde dogrudan agilan davalarin dava sart1 eksikligi nedeniyle usulden reddine

karar verilecektir.

Dava sart1 arabuluculugun hukuk uygulamasina girmesinin baslangici 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda 2017 yilinda yapilan degisikliktir.?®® Yapilan
degisiklik ile “bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i ve isveren alacagi ve
tazminat ile ise iade taleplerinde” dava agmadan Once arabulucuya basvurulmus
olmas1 bir “06zel dava sartr” sayilmistir. Sonrasinda ise 2019’da yiiriirlige giren
diizenleme?® ile birlikte 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarna Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii hakkinda Kanunun 20. maddesi ve
TTK’ya eklenen 5/A maddesi kapsaminda “ticari davalardan, konusu bir miktar para

2

olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda” dava
acilmadan 6nce arabuluculuk yoluna basvurulmasi dava sart1 halinde getirilmistir. Son
olarak 7251 sayih Kanun?®’ ile TKHK’ya eklenen bir hiikiim ile tiketici
mahkemelerine agilacak olan tiiketici uyusmazliklarina iliskin davalarda arabuluculuk

dava sart1 haline getirilmistir.

Dava sart1 tutularak arabuluculugun kullanilmasi, alternatif bir uyusmazhk
¢Ozum yontemi olarak arabuluculugun dogasma aykiri olsa da bu zorunlu uygulama

ile arabuluculuk ve dolayli olarak diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri

285 RG. 25/10/2017, S. 30221.
288 RG. 19.12.2018, S. 30630.
287 RG. 28/07/2020, S. 31199.
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toplumun tabanina tanitilmig ve toplum belirli bir seviye arabuluculuk kiiltiirline
alistirilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki dava sart1 arabuluculuk yolunda bagvuru
idarenin belirledigi birimlere yapilir ve buradan arabulucular atanir. Dava sart1 olsa da
taraflarin bir arabulucu tlizerinde anlasmalar1 miimkiindiir, ancak bu arabulucunun

arabuluculuk siciline kayitl olmasi gerekmektedir.

Konaklama sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan da taraflar
ihtiyari olarak arabuluculuk kurumuna bagvurabilirler. Eger taraflar uyusmazlhk
¢Ozlimiinii icra edilebilir mahiyette resmi bir arabuluculuk anlasma tutanagina
kavusmak istiyorsa HUAK kapsaminda bu siirecin yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte gerek tiiketici mahkemelerinde gerekse asliye ticaret mahkemelerinde
gorilen konaklama sozlesmelerine bagh uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk

288

hususunun, bazi istisnalar haricinde, dikkate almmasi zaruridir. Aksi takdirde

davanin usulden reddi sonucu ile karsilasilabilir.

288 By istisnalardan birisi de menfi tespit davalari idi. Yargitay bazi kararlarmda menfi tespit davalarinda
arabuluculugun dava sarti olmadigina karar vermisti. Ancak her haliikarda uygulamada, hakkin tespiti
noktasinda risk almamak icin arabuluculuk yoluna basvuruldugu goriilmektedir. Onceki boliimlerde
ifade edildigi lizere konaklatanin actig1 icra takibinin itiraz siiresini kagiran konaklayan tarafin menfi
tespit davasi agmasi gerekecektir ve bu dava asliye ticaret mahkemelerinde goriiliir. Yargitay’in menfi
tespit davalarinda arabuluculugun dava sart1 olmadigina iliskin yakin tarihli bir karar1 agagidaki gibidir:
“HMK 'nin 106. maddesinde diizenlenen tespit davasumn 6zel bir sekli olan menfi tespit davast, konusu
bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat davasi olarak nitelendirilemez. Bu dava
sonucunda, bor¢lunun bor¢lu olmadigimin anlasilmast halinde bor¢lu olunmayan kisim belirtilmek
suretiyle olumsuz tespit hiikmii kurulmaktadir. Menfi tespit davasinin istirdat davasina doniistiigii
hallerde dahi olumsuz tespit hiikmii kurulmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, menfi tespit davasinin
niteligi geregi verilen kararlarda, yalnizca davacumun bor¢lu olup olmadigr belirlenmekte, borglu
olmadigi kisma iliskin olumsuz tespit hiikmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsilini
gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa yonelik olarak IIK m. 32 uyarinca dogrudan ilamlarin
icrast yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiikminde olup, cebri
icra yoluna bagsvurulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida agiklandigi gibi menfi tespit davalar
sonucunda verilen hiikiimler esasa yénelik olarak cebri icraya konu edilip infaz edilemeyeceginden,
ticari davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti olarak éngéren madde hiikmiiniin amagsal
yorumundan Yasa Koyucu'nun bilingli olarak menfi tespit davalarini arabuluculuk dava sartina tabi
tutmadig anlasiimaktadir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle aym uyugmazitk konusunda Dairemizin 2020/85 esas ve 2020/454
karar sayili ve 13.02.2020 tarihli karart ile 7155 sayili Kanun'un 20. maddesi ile 6102 sayili TTK 'na
eklenen 5/A maddesi geregince TICARI NITELIKTEKI MENFI TESPIT DAVALARINDA DAVA
ACILMADAN ONCE ARABULUCULUGA GIDILMESININ ZORUNLU OLMADIGINA VE
ARABULUCUYA GIDILMIS OLMASININ BIR DAVA SARTI OLMADIGINA, uyusmazligin bu sekilde
giderilmesine karar verilmis oldugundan aymi nitelikteki uyusmazitk hakkinda yeniden karar
verilmesine yer olmadigina ve ancak tiiketici mahkemelerinde goriilen davalarin 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 83/2 hiikmii uyarinca ticari dava olarak degerlendirilemeyecegine
karar vermek gerekmistir.” Y. 19. HD., E. 2020/237 K. 2020/805 T. 4.6.2020. Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T. 02.08.2023.

Ancak 7. Yarg: Paketini igeren Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
7445 Sayili Kanun ile birlikte TTK 5/A maddesinin kapsamina giren itirazin iptali, menfi tespit ve
istirdat davalar1 zorunlu arabuluculuga tabi oldugu acikga belirtilmis, bu konuda tartigmaya mahal
birakilmamustir.
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Konaklayan tarafin tiiketici oldugu konaklama so6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda TKHK’nin 73/A maddesi kapsaminda arabuluculuk yoluna
bagvurulmasi bir gerekliliktir. Ilgili hilkme gore, istisnalar haricinde, tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda davadan dnce arabuluculuga bagvurulmasi
gerekmektedir. Bu istisnalarin ise ayn1 hitkkimde sinirl sayida olmak tizere belirtildigi
gorilmektedir. Buna gore asagidaki davalarda arabuluculuk yoluna bagvurulmasi
zaruri degildir, ancak taraflarin arabuluculuga ihtiyari olarak basvurmasinin 6niinde

de bir engel bulunmamaktadir:
o Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar
e TUketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

o Tiiketic1 Orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ile Bakanligin; genel olarak

tiikketicileri ilgilendiren hallerde tiiketici mahkemelerinde actig1 davalar

¢ Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici 6rgiitlerinin satisa sunulan seri bir malin

iiretiminin ve satisinin durdurulmasina iliskin agtig1 davalar
o Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar

Yukarida belirtilen ve dava sart1 arabuluculuktan istisna tutulan hallerin kendi
icinde makul gerekgeleri bulunmaktadir. Ozellikle TKHK kapsaminda &zel bir yeri
olan “tiiketici hakem heyeti’nin kapsaminda kalan konularin dava sart1 arabuluculuga
dahil edilmemesi tiiketicinin mahkemeye erisiminin ¢ok fazla sinirlandirilmamasi
acisindan bliyiikk 6nem arz etmektedir. Taginmazin aynindan dogan uyusmazliklarin
ise normal sartlarda arabuluculuga elverisli olmadig1 kabul edilse bile yakm tarihli
yasa degisikligi ile bu hususun da artik degistigi ve tasmmmazin aynindan dogan

uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli hale geldigi sdylenebilecektir.?8

Konaklama sozlesmelerinden dogan ve asliye ticaret mahkemelerinin gorev
alanina giren uyusmazliklar bakimindan da dava sart1 arabuluculuk ile
karsilasilacaktir. Yukarida belirtildigi tizere TTK’ya eklenen 5/A maddesi kapsaminda
“ticari davalardan, konusu bir miktar paramin odenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda™ dava agilmadan 6nce arabuluculuk yoluna bagvurulmasi dava sarti

halinde getirilmistir. Hiikiimden goriildiigii iizere biitiin ticari davalar degil, belirli

289 Bkz. Icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair 7445 Sayili Kanun. RG.
5/4/2023, S. 32154.
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nitelikteki ticari davalar, dava sart1 arabuluculuga tabidir. Ancak konaklama
sOzlesmeleri bakimmdan baslica dava konusu olan konaklama bedelinin
O0denmemesine ilisgkin davalardan Once arabuluculuk yoluna bagvurulmasi
gerekecektir. Bunun disinda konaklayan tarafin maddi ve manevi zarar taleplerine

iliskin olarak oncelikle arabuluculuk yoluna bagvurulmasi gerektigi agiktir.2%

Buna karsin asliye hukuk mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklar
bakimmdan dava sart1 arabuluculugun olmadig: ifade edilebilir. Nitekim TTK m.
5/A’ya gore, dava sart1 arabuluculuk “Bu Kanunun 4’tincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan” bir kismi bakimindan gegerlidir. Asliye
ticaret mahkemesinin gérev alanini belirleyen 5. Madde hiikmii gdzetildiginde?®® bir
ticari davanin asliye hukuk mahkemelerinin gorev alanina girmedigi anlasilmaktadir.
Yine TKHK kapsaminda®®? “tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklar”dan parasal smir {izerinde kalanlar dava sarti
arabuluculuga tabi olup bu tir uyusmazlklarin asliye hukuk mahkemelerinde
goriilmesi miimkiin degildir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan dikkat
edilmesi gereken diger bir nokta dava sart1 arabuluculuk kurallarina iliskin hiikiimlerin
yiriirlige giris tarihleridir. Nitekim yukarida belirtildigi gibi ticari davalar bakimindan
dava sart1 arabuluculuk 2019 yilinda yiiriilige girmis iken tiiketici davalarinda dava
sart1 arabuluculuk konusunda getirilen diizenleme 2020 yilinda getirilmis olup bu
tarihlerden once agilan davalar bakimindan yeniden arabuluculuk siirecine baglanmasi
aranmayacaktir. Nitekim bu tarihlerden 6nce agilan davalar bakimindan Yargitay

arabuluculuk dava sart1 iddiasmi reddetmistir.?%

20 “Davaci vekili...miivekkili sirketin ugramis oldugu zarar icin simdilik 10.000.-TL davalidan faizi ile
tahsiline, miivekkili sirketin ugramis oldugu manevi zarar igin 50.000.-TL manevi tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmigstir....somut olayda, yoneticinin sorumlulugundan kaynaklanan isbu davasinin temelinde
tazminat/alacak istemi bulundugu, bu suretle talebin arabuluculuga elverisli olup ayni zamanda dava
sarti arabuluculuk kapsaminda kalmakla davacimin dava a¢madan once arabulucuya basvurmasi
gerekir iken...” Y. 1. HD., E. 2021/4036 K. 2022/7834 T. 7.11.2022. Lexpera igtihat Bilgi Bankasi,
E.T. 02.08.2023.

21 “gksine hiikiim bulunmadikca, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekigmesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.”

292 TKHK madde 66, 73, 73/A.

293 “6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinde, ilgili
kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise arabuluculuk siirecine
iliskin hiikiimlerin uygulanmayacag diizenlenmistir. Buna gore eldeki davada uygulanacak olan
Kanun; 6502 sayilr Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanundur. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
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2. Tahkim
a. Genel Olarak Tahkim

Konaklama sozlesmeleri bakimindan 6nem arz eden diger bir alternatif
uyusmazlik ¢0zim yontemi tahkim yoludur. Esasen tahkimi alternatif uyusmazlik
¢oziim yollar1 kavramu igerisinde degerlendirmeyen bir goriis?®* olmakla birlikte
uyusmazligin tabii ¢6ziim mercii olan devlet mahkemeleri disinda uyusmazlik ¢6ziimii
saglayan tahkimin de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri igerisinde oldugu
aciktir.?®® Tahkim konusunda da ulusal ve uluslararasi literatiirde ¢cok sayida tanim ile
karsilasmak olasidir.?®® Ancak tahkim genel olarak taraflar arasindaki anlasmaya
bagh olarak 6zel hukuka iliskin bir uyusmazligin hakem adi verilen ozel kisilerce

baglayici surette ¢oziilmesi yolu seklinde tanimlanabilir.

Bir uyusmazlhik ¢6zim yontemi olarak, arabuluculuk gibi tahkimin de
temellerinin ¢ok eskilere dayandigi ve modern anlamda ABD ve Avrupa’da gelistigi
sOylenebilir. Ancak giiniimiiz itibariyle 6zellikle uluslararasi ticari is ve islemlerden

kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim yolunun tercih edildigi goériilmektedir. Zira

Kanuna eklenen 73/A maddesi ile de arabuluculuk, zorunlu dava sarti olarak diizenlenmigstir. Ancak
antlan diizenlemenin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna eklenme tarihi 22/07/2020'dir. Eldeki
davalarin agilis tarihleri ise 18/11/2019 olup dava tarihi itibari ile tiiketici davalarinda arabuluculuk
zorunlu dava sarti olarak diizenlenmis degildir.” Y. 4. HD., E. 2022/2388 K. 2022/3932 T. 3.3.2022.
Lexpera I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 02.08.2023.

“Kaldi ki taraflar arasindaki uyusmaziigin tiiketici uyusmazhigi oldugu, davanin 04.09.2019 tarihinde
acildigr, davamn tiiketici mahkemesinde goriildiigii, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 73/A maddesi ile getirilen dava sarti arabuluculuk ile ilgili diizenlemenin ise 28.07.2020
tarihinden sonra agilan davalar hakkinda uygulanmasi gerektigi degerlendirildiginde arabuluculuguna
basvurulmasi zorunlulugu yoktur.” Y. 3. HD., E. 2022/3116 K. 2022/4302 T. 9.5.2022. Lexpera Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T. 02.08.2023.

294 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usul Cilt IT1, s. 2812-2813.

295 “Yargi, devletin temel fonksiyonlarindan biridir ve kural olarak taraflar arasmdaki uyusmazhiklarn
¢oziim yeri mahkemelerdir. Ancak ozel hukuka iliskin uyusmaziiklarin ¢oziimiinde mahkemeler yerine
hakemlere basvurulmast konusunda sozlesme yapilabilir veya taraflarca bagitlanan sézlesmelere bu
yénde bir hiikiim konulabilir (HMK m.412/2). Ozel hukukun taraflara tanidigi irade serbestisi, kendisini
sozlesme yapip yapmamak, sozlesmenin karsi tarafini ve igerigini belirlemek noktalarinda gosterdigi
gibi taraflar arasinda ¢ikmis ve ¢ikmast muhtemel uyusmaziklar: hakemler eliyle ¢ozmek noktasinda
da gésterir. Hakem karari, devlet mahkemeleri tarafindan verilen karar gibi baglayicidir. Bu haliyle
tahkim, alternatif wyusmazik ¢oziim yollarindan biridir.” Y. IBBGK., E. 2016/2 K. 2018/4 T.
13.04.2018. Ayn1 yonde bkz. HGK., E. 2019/574 K. 2021/1710 T. 21.12.2021. Lexpera Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T. 01.08.2023.

29 Tahkim hakkinda yapilan bazi tanmmlar icin bkz. Hakan PEKCANITEZ (Editor) / Ali
YESILIRMAK, Pekcanitez Usul Cilt III, Oniki Levha, Istanbul, 2017, s. 2593; Ziya AKINCI,
Milletleraras: Tahkim, 4. Basi, Vedat, Istanbul, 2016, s. 3; Julian LEW / Loukas MISTELIS / Stefan
KROLL, Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer, Lahey, 2003, s. 2-3; Turgut
KALPSUZ, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, 2. Basi, Ankara, 2012, s. 1-3; Baki KURU / Burak
AYDIN, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin, Ankara, 2022, s.
928; Sibel OZEL, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal, Istanbul, 2008, s.
17.
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tahkim, birtakim sebeplerle devlet yargisina gitmek istemeyen ve fakat kesin ve
baglayict bir karar almak isteyen taraflarin bagvurdugu uyusmazlik ¢6ziim yontemi

olmustur.

Tahkim, ad hoc tahkim ve kurumsal tahkim olmak tzere genel olarak ikiye
ayrilmaktadir. Birtakim sebeplerle tercih edilen®®’ kurumsal tahkim merkezlerinin
sayist giiniimiizde oldukga fazladir. Zira serbest piyasa ekonomisinde tahkim basta
olmak Uzere alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemleri sunan kurumlar vasitasiyla hem
onemli gelirler elde edilmekte hem de kurumun bulundugu {ilke itibarli bir konuma

sahip olmaktadir.

Bir uyusmazligi tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinde en 6nemli unsur taraflarin
rizalaridir. Tahkim yargilamasmin yiiriitiiciisi olan hakemler yetkilerini taraf
iradesinden, yani tahkim sozlesmesinden almaktadir. Dolayisiyla taraflarin aralarinda
dogmus ya da dogacak olan bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi i¢in tahkim
iradesinin agik bir sekilde ortaya konmasi gerekir.?®® Bu konuda Yargitay’m tutumu
katidir, zira Yiiksek Mahkemeye goére, uyusmazligin mutad ¢oziim merci olan
mahkemeler yerine taraflarin ihtilaflarin1 6zel kisilerce ¢6zme arzular1 agikga

anlasilmalidir. 2%°

297 Kurumsal tahkimin tercih sebepleri hakkinda bkz. LEW/MISTELIS/KROLL, s. 37-38; OZEL, s. 30;
Nigel BLACKABY / Constantine PARTASIDES / Alan REDFERN/ Martin HUNTER, Redfern and
Hunter on International Arbitration, Oxford, 2009, s. 55-57.

298 AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 98.

29 “Tahkim sarti bir sézlesmenin taraflarimin o sézlesmeden kaynaklanabilecek uyusmazhklarimn
¢cozimuni hakeme-hakemlere birakmak hususunda yaptiklar: bir anlasmadir. Uyusmazliklarin devlet
mahkemelerinde ¢ozimu esas olup, tahkim istisnai bir yoldur. Aksi diisiince Anayasanin 9. Maddesinde
teminat altina alinan yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagina dair kurala ve tabii
hakim ilkesine aykir diiser.” Y. 15. HD. E. 2011/5332 K. 2011/5055 T. 12.09.2011. Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, E.T.19.03.2023.

“Asul olan uyusmaziiklarin bagimsiz mahkemelerce ¢oziimlenip karara baglanmasidwr. Uyusmazliklarin
tahkimde ¢oziimlenebilmesi i¢in uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmasi ve taraflar arasinda
gecerli bir tahkim sozlesmesinin veya sartimin bulunmasi gerekir. Tahkim sozlesmesi veya sartimin temel
kurucu unsuru da uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine iligkin irade aciklamasidir. Tahkim
iradesi acgik ve kesin degilse, diger bir anlatimla tahkim sézlesmesi veya sartinda uyusmazligin mutlak
olarak hakemde gériilecegi kararlagtirllmamis, mahkeme yolu acik birakilmigsa tahkim sozlesmesi veya
sarti gegersiz (hiikiimsiiz) olacagindan davaya hakemde bakilamaz.” Kars1 oy yazis1 - Y. 15. HD. E.
2014/3330 K. 2014/4607 T. 01.07.2014.

Yeterli acikligt saglamayan tahkim anlasmalari doktrinde patolojik tahkim anlasmasi olarak
adlandirlmaktadir. Bkz. Miige DEGIRMENCIOGLU, Milletleraras: Ticari Tahkimde Patolojik
Tahkim Anlasmalar1 ve Hibrit Tahkim Anlasmalari, Istanbul, 2021, s. 105-109; Hatice OZDEMIR
KOCASAKAL, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Cergevesinde Mahkemelere de Yetki Veren
Tahkim Anlagmalarinin ve Bu Gegerliligin Tespitinin Mahkemeler Tarafindan Yapilip Yapilamayacagi,
Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 513.
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b. Tahkime Elverislilik

Bununla birlikte tahkimin, bir devlet otoritesinden tamamen bagimsiz
olmadigini belirtmek gerekir. Zira tahkim yeri ya da hakem kararmin icra edilecegi
yer yine bir devlet iilkesi olacagi i¢in devletlerin tahkime iliskin diizenlemeleri goz
onlinde bulundurulmak zorundadir. Devletler, baz1 uyusmazliklarm tahkim yolu ile
¢Oziimiinii caiz gormemislerdir. S6zii edilen bu uyusmazliklar ‘tahkime elverissiz’
olarak adlandirilmaktadir. Bir baska deyisle tahkime elverislilik kavrami hangi
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimlenebilecegini hangilerinin tahkim yoluyla

¢dziimlenemeyecegini ifade etmek iizere kullanilmaktadir. 3%

Tahkime elverislilik hususu konaklama sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar
bakimimdan biiylik 6nem arz etmektedir. Zira gerek i¢ tahkimi diizenleyen HMK m.
408’de gerekse de yabancilik unsuru igeren tahkim rejimini diizenleyen 4686 sayili

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda 30!

“Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin wyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklar’in tahkim yoluyla ¢oziimii yasaklanmistir. Konaklama s6zlesmelerinin
tasinmazin aynina iligkin bir uyusmazlik olmadigi agiktir. Her ne kadar bazi1 Yargitay
kararlarinda, tasinmaz kiralarina iliskin belirli konularda tahkimin miimkiin
olmadigma hitkmedilmis olsa®%? da s6z konusu kararlar 6gretide elestirilmekte, ayrica

konaklama s6zlesmesi bakimindan bu tutumun alinamayacagi diisiiniilmektedir.

Ancak tahkime elverislilik konusunda “iki tarafin iradelerine tabi olmayan”
uyusmazliklar tabirinin yoruma acik oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla ulusal yargi
mercileri ile doktrinin farkli goriis ve uygulamalarinin oldugu sdylenebilir. Tiirk

hukukunda, genel olarak tiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin da bu

300 OZEL, s. 38. ‘Tahkime elverislilik’ konusunda yapilan farkli tanimlar hakkinda bkz. Loukas
MISTELIS/ Stavros BREKOULAKIS (Eds.), Arbitrability — International & Comparative Perspectives,
2009, s. 5-6.

301 RG. 5/7/2001, S. 24453,

302 Kira bedeli tespiti davalarinmn tahkime elverisli olmadigina dair bkz. Yarg. 4. HD. T. 11.11.1965,
7792/5764; kira sozlesmelerinin ve taginmazlarin tahliyesi davalarinin tahkime elverissizligi i¢in bkz.
Yarg. 6. HD. T. 10.7.1970, 3032/3170. Aktaran: AKINCI, s. 74, dn, 135-136, Ayrica bkz. Ekin
OMEROGLU, “Tasimmazlarin Kiralanmasina iliskin S6zlesmelerin Uygulanacak Hukuk, Milletlerarasi
Yetki ve Milletleraras1 Tahkim Bakimindan Tiirk Hukukundaki Yeri” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 127, 2016, s. 392, dn. 55
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kapsamda tahkime elverisli olmadig: ifade edilmektedir.3®® Buna karsm AB iiyeleri

dahil diger bazi1 devletlerde ¢ok sinirh bir kapsamda kabul edildigi goriilmektedir.3%*

Tiiketici islemi olarak nitelendirilemeyen durumlarda, taraflarin anlagsmasiyla
konaklama sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar igin tahkime gidilebilir. Gergekten
de konaklama s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli ve rizai bir sézlesme olup
iki tarafin iradelerine tabi olan, bir bagka deyisle taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi konulardir. Asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemelerinin gérev alanina
giren uyusmazliklar bakimindan, zayif tarafin korunmasimi da gerektiren bir durum
s0z konusu olmadigi, konaklama sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkime

elverisli oldugu soylenebilir.

Konaklama sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimii
bakimindan gozetilmesi gereken diger bir husus genel islem sartlarina iliskin temel
prensipler ile TBK m. 20-25’te yapilan diizenlemelerdir. Gergekten de uygulamada
genellikle seyahat acentasinin ya da konaklatan tarafin konaklayan tarafa bir tip
sOzlesme dayattig1r soylenebilir. Ancak tiiketici islemi niteligindeki so6zlesmelerde
yukarida belirtildigi gibi halihazirda tahkime elverigsizlik esas oldugu icin ayr1 bir
degerlendirme yapmaya gerek bulunmamaktadir. Diger uyusmazliklar bakimindan da
yuriirlik, yorum ve igerik denetimi yapilarak tahkim anlasmasmim gecerliligi
degerlendirme konusu yapilacaktir.3® Ancak bu degerlendirmeler dahilinde nihai
olarak standart konaklama sozlesmelerinde yer alan tahkim anlasmalarmnin gegerli

olacagi kanaatindeyiz.

303 Gokge KURTULAN, Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2017, s. 252-253; Kazim CINAR, Genel Islem Sartlar1 Icinde Tahkim
Anlagmasma Yer Verilmesi ve Sonuglari, iginde Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt I — Tahkim
Anlasmasi (Editér: Mustafa ERKAN / Candan YASAN TEPETAS), Oniki Levha, istanbul, 2020, s.
182.

304 CINAR, s. 181.

305 Genel islem kosullar1 icerisinde yer alan tahkim anlagmalarinm gegerlili§i hakkinda bkz. Berk
DEMIRKOL, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlarmda Yer Alan Hukuk Secimi, Yetki Anlasmasi ve
Tahkim Anlagmalarmin Hiikiim Dogurmasi, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt 40 Say1 2, 2020, s. 1323 vd.
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c. Tuketici Hakem Heyetinin Rolu
Tiirk hukukunda tiiketici uyusmazliklarinda tahkim yolu reddedilmis olsa da
ona benzeyen ve fakat 6zel bir yargilama yolu olan tiiketici hakem heyeti sistemi kabul
edilmistir. TKHK tiiketici hakem heyetlerine genis bir yer ayirmis ve adeta tiiketici

uyusmazliklarinda birincil uyusmazlik ¢oziim yolu olarak kabul edilmistir.

I. TUketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Stattsu

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Gergekten
de uyusmazliklarin tabi ¢6ziim mercii olan mahkemeler ile diger alternatif uyusmazlhik
¢oziim yollarindan belirli yonlerden farklilik tasidigi i¢in tuketici hakem heyetlerinin
hukuki niteliginin saptanmasi1 gerekecektir. Oncelikle tiiketici hakem heyetinin
mahkeme niteliginde olmadig1 tartismasizdir.®® Zira TKHK m. 66 incelendiginde
gOrulecektir ki ticaret il miidiiriiniin ya da kaymakam veya bunlarin gérevlendirecegi
bir memur baskan olmak iizere, belediye baskaninin gérevlendirecegi bir iiye, barodan
bir {iye, ticaret odasmin ya da esnaf sanatkarlar odalar birliginin gérevlendirecegi bir
iiye, tiiketici Orgiitlerinin segecegi bir iiye olmak tizere bes kisiden teskil etmektedir.
Buradan da hareketle tiiketici hakem heyetinin bir yargi organindan ziyade idari bir
konseye benzedigi soOylenebilir. Zira mahkemelerin tagimasi gereken, basta
bagimsizlik, tarafsizlik, hukuk mesleginden gelme ve benzeri unsurlari

tasimamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu yonde bir ictihat getirmistir. %

306 Bilgehan YESILOVA, 6502 Sayili (Yeni) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici
Uyusmazhiklarinin Coziimii Usulii ve Yargilama Kurallar, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Ozel Sayi,
2014, s. 113; CABRI, s. 1136.

“Anayasa Mahkemesinin 31/05/2007 tarih ve 2007/53 esas, 2007/61 karar sayih karari ile; yarg
yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi icin kurulusu,
gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin yasayla itirazi diizenlenmesi, karar organlarmin
hakimlerden tegekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile
uyusmaziiklar: ve anlasmazliklar: ¢éziimlemekle gérevli olmasi, gorev yapan tiyelerin atanmalarinin,
hak ve Odevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa'min ongordiigii mahkemelerin bagimsizlig ve
hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa'da sayilan ve basinda bir yiiksek
mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer almasinin gerekli oldugu, Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyetinin ise, 4077 sayu Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un degisik 22. maddesine
gore, illerde ... Miidiirii veya gorevlendirecegi bir memur, ilgelerde kaymakam veya géreviendirecegi
bir memur baskanliginda, belediye, baro, ticaret ve sanayi odasi ile esnaf ve sanatkar odasi ve tiiketici
orgiitlerinden segilerek gorevlendirilecek bes kigiden olustugu, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin,
yargt organlarinin ve mensuplarinin Anayasa'da belirtilen niteliklerine sahip olmadigi gerekgesiyle
“mahkeme” niteligi tasimadigina karar verilmistir. Buna gore, tiiketici sorunlari hakem heyeti
“mahkeme ” niteliginde degildir.” Y. 13. HD., E. 2016/5614 K. 2016/14133 T. 2.6.2016. Lexpera Igtihat
Bilgi Bankasi, E.T. 02.08.2023.

307 “Yarg: yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi igin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarinin
hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile
uyusmaziiklar: ve anlasmaziiklari ¢éziimlemekle gorevli olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmalarinin,
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Bunun disinda alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tahkim ve
arabuluculuk kapsaminda da nitelendirilememektedir. Zira taraflar1 baglayici karar
verme bakimindan arabuluculuktan, taraflarin iradesi ile yetkilendirilmis olma
bakimindan tahkim yolundan ayrilmaktadir. Tiketici hakem heyetleri, taraflarin
yerlesim yeri ve uyusmazlik miktarina gore belirli uyusmazliklarda basvurulabilecek
tek merci olarak diizenlenmistir. Bu baglamda bazi kaynaklarda zorunlu tahkim olarak

degerlendirilmistir. 3%

Baz1 yazarlarca da tiiketici hakem heyeti i¢cin belirli durumlarda bagvurunun
zorunlu oldugu idari nitelikte uyusmazhik 6n ¢dziim mercii nitelemesi yapilmastr.3%°
Son olarak tiiketici hakem heyetinin zorunlu tahkim yolu da olmadigi, TKHK’da
getirilen detayli diizenlemeler ¢ergevesinde tiiketici uyusmazliklarina 6zel sui generis

bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu goriisii ortaya konmustur.>2

Tuketici hakem heyetlerinin karalarinin taraflar1 baglayici olmasi, taraflarin
hakemin ve usul kurallarinin se¢iminde taraflarin bir yetkisinin olmamasi, belirli

nitelikteki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetine bagvurunun zorunlu olmasi®*

hak ve ddevlerinin, emekliye ayrilmalarimin, Anayasa'min ongordiigii mahkemelerin bagimsizligr ve
hakim teminati esaslarina gére diizenlenmis olmasi ve Anayasa'da sayilan ve basinda bir yiiksek
mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir. Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyeti ise, 4077 sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un degisik 22. maddesine gore, illerde
Sanayi ve Ticaret Il Miidiirii veya goreviendirecegi bir memur, ilcelerde kaymakam veya
goreviendirecegi bir memur baskanhginda, belediye, baro, ticaret ve sanayi odasti ile esnaf ve sanatkar
odast ve tiiketici orgiitlerinden segilerek géreviendirilecek bes kisiden olusmaktadir. Buna gore,
Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri, yargt organlarimin ve mensuplarimin Anayasa'da belirtilen
niteliklerine sahip degildirler. Bu nedenlerle basvuran Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti “mahkeme”
niteligi tasimadigindan, itirazin bagvuranin yetkisizIligi nedeniyle reddi gerekir.” Anayasa Mahkemesi
E. 2007/53, K. 2007/61, T. 31.05.2007. Erisim:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2007-61-nrm.pdf
(Cevrimigi: 25.08.2023)

308 Mehmet Akif TUTUMLU, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 3. Baski, Segkin,
Ankara, 2019, s. 41; Gokgen TOPUZ, Tuketici Mahkemeleri, Ankara, 2018, s. 26.

309 Hicabi YAGBASAN, Medeni Usul Kurallar1 Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya
Cikan Bazi Usuli Sorunlar, Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Cilt 2 Say1 1,
2019, s. 80.

310 Ayn1 yonde TUTUMLU, s. 41; Ali Cem BUDAK, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16,
Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan), 2014, s. 80; CABRI, s. 1136.

311 Bu zorunluluk taraflardan birinin icra takibine gecmesi ve buna itiraz edilmesi durumunda da ortadan
kalkmamaktadir. Bkz. “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 70/2.maddesinde, il ve
ilge tiiketici hakem heyetlerinin verdigi kararlarn taraflan baglayacagi ve Icra ve Iflas Kanunu'nun
ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlere gore yerine getirilecegi hiikme baglanmistir. Buna
gore, verdigi karar ilamli icra yolu ile takibi miimkiin olan Tiiketici Hakem Heyetine miiracaat etmeden
ilamsiz icra takibi yapmakta tiiketicinin hukuki yarari yoktur. Bu durumda tiiketici hakem heyetine
miiracaat edilip uyusmazhkla ilgili olarak bir karar almadan icra takibi yapilamayacag gibi, tiiketici
mahkemesinde de dava ag¢ilamaz. Buna ragmen icra takibi yapilmast ve icra takibine itiraz edilmesi
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hususlar1 gozetildiginde tiiketici hakem heyetlerinin kendine 6zgu (sui generis) bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi oldugu goriisiine katilmaktayiz. Burada “alternatif”
tabirini kullanamamaktayiz zira taraflarin ortak iradesine dayanan ve mahkemelere

alternatif olan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu séylenemez.

Ii. TUketici Hakem Heyetlerinin Gorev ve Yetki Alam
Tuketici hakem heyetlerinin dncelikle gorev alani, 6502 sayili TKHK m. 66
kapsaminda “fiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklar’dir 32 Ancak cezai yaptirrma baglanmis hususlar heyetin gorev alanina

girmez (m. 77).

Bununla birlikte tiiketici hakem heyetlerinin gérev sinir1 uyusmazlik miktari ile
belirlenmekte ve bu miktar yillik olarak degistirilmektedir. Bu belirlemelerin son
tahlilde yillik olarak diizenlenen Tebligler vasitasiyla yapilacagi ifade edilmistir (bkz.
m. 68 dn. 9). 2023 itibariyle bu smir 66.000,00 TL olarak belirlenmistir.>!® Dolayisiyla
degeri 66.000,00 Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru zorunludur. Bedelin tespitinde talep edilen asil alacak ve
ferilerinin toplami nazara almir.>** Ayrica bedele iliskin smirlarm basvuru tarihindeki
gegerli olan sinirlara gore belirlenmesi gerekmektedir. Bu degerlerin iizerindeki
uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetlerine basvurulamaz, bu uyusmazliklar i¢in
Oonce dava sart1 arabuluculuk, sonrasinda ise tiiketici mahkemelerine basvurulmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde basvurunun usulden reddedilmesi gerekmektedir.3%°

Tiiketici hakem heyetine bagvurmadan dogrudan icra takibi agilmasi ve
sonrasinda bu icra takibine itiraz edilmesi durumunda tiiketici hakem heyetleri itirazin
iptali davalar1 bakimindan goérevli degildir. Rakam itibariyle tiiketici hakem

heyetlerinin gorev kapsamina giren uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri de yetkili

halinde ise, itirazin iptali istemiyle tiiketici hakem heyetine miiracaat edilemez.” Y. 13. HD., E.
2015/10571 K. 2015/8738 T. 18.3.2015. Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 02.08.2023.

812« Kanunun 3. Maddesinde tiiketici; “Mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla
edinen kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi ifade eder.” Seklinde tanimlanmistir. Somut
olayda hakem heyetine konu traktériin ticari ve mesleki amaglar satin alindigi ve davalimin kanunun
tammladig1 tiiketici kapsami icinde bulunmadigi anlasilmaktadir. Oyle olunca, Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyeti, sikayet konusu traktor ile ilgili bir karar vermeye yetkili ve gérevli degildir.” Y. 13. HD.
E. 2013/469, K. 2013/4026, T. 21.02.2013. Erisim: Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 24.08.2023.

313 Bkz. 6502 Sayilh Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68. ve Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeliginin 6. maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarm Artirilmasma Iligkin Teblig. RG.
16.12.2022, S. 32045.

314 TUTUMLU, s. 79; CABRI, s. 1146.

315 TUTUMLU, s. 78; CABRI, s. 1147.
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olamayacagi i¢in itirazin iptali davasi agilamayacaktir. Boyle bir durumda tiiketici

hakem heyetine bastan basvuru yapilmasi gerekmektedir.3

Bununla birlikte Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginde®!’ 6nemli bir
diizenleme yapilmis ve sinir agan durumlarda alacak miktarmnin bir kismindan feragat
edilerek tiiketici hakem heyetlerine basvurulabilecegi hiikiim altina alinmustir.
Yonetmeligin 6. Maddesinin 4. Fikrasina gore, basvurunun, tek bir uyusmazlikla ilgili
olmasi ve uyusmazik konusunun bu maddede belirtilen parasal sinirt asmasi halinde,
st asan kisimdan feragat edilerek tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilabilir.
Esasen bu hiikiim bazi agilardan olabilecek hukuki tartigmalarin 6niine ge¢mekle
birlikte uzun yargilama siirelerini gozeterek tiiketici mahkemelerine bagvurmak
istemeyen tiiketicilerin alacaklarmin bir kismindan feragat ederek tiiketici hakem
heyetlerine bagvurmasmin oniinii agmustir. Yine Yonetmeligin acik diizenlemesi
cergevesinde “parasal Sinmwrt asan kisim icin tekrar tiiketici hakem heyetine basvuru
yapilamaz.” Zira aksinin kabulii Yonetmelik ile getirilen diizenlemenin 6ziine aykiri
bir sekilde yasay1 dolanmak anlamimna gelecektir. Kanaatimiz odur ki bu hiikmiin
Yonetmelik ile degil TKHK ile getirilmesi daha yerinde olurdu.

iii. Konaklama so6zlesmesinden Dogan Uyusmazhklarda
Tiiketici Hakem Heyetlerine Bagvuru

Onceki boliimlerde iizerinde duruldugu iizere konaklama sdzlesmesinde
konaklayan taraf genellikle tiiketici niteliginde oldugu i¢in, yillik olarak belirlenen
uyusmazlik tutarinin altinda kalan talepler igin tiiketici hakem heyetleri zorunlu

basvuru merci olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Taraflarca ihtiyari olarak kararlastirilan diger alternatif uyusmazlik ¢oziim

yontemleri bir kenara birakilirsa, tiiketici s6zlesmesi niteligindeki uyusmazliklarin

316 By yonde bir Yargitay kararinda asagidaki ifadeler kullanilmustir: “... davamn acildigr tarihte ve
karar tarihinde yiiriirliikte olan 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un maddesinde
belirlenen miktarin altinda kalan wyusmazliklar igin, icra takibi yapiimadan veya dava a¢ilmadan once
tiketici hakem heyetine miracaat edilmesi zorunludur. 6502 sayuli Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun /2.maddesinde, il ve ilge tiiketici hakem heyetlerinin verdigi kararlarin taraflart baglayacag
ve Icra ve Iflas Kanunu'nun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlere gére yerine getirilecegi
hiikme baglanmustir. Buna gére, verdigi karar ilamli icra yolu ile takibi miimkiin olan Tiiketici Hakem
Heyetine miracaat etmeden ilamsiz icra takibi yapmakta tiiketicinin hukuki yarart yoktur. Bu durumda
tiiketici hakem heyetine miiracaat edilip uyusmaziikla ilgili olarak bir karar almadan icra takibi
yapilamayacag gibi, tiiketici mahkemesinde de dava agilamaz. Buna ragmen icra takibi yapiimasi ve
icra takibine itiraz edilmesi halinde ise, itirazin iptali istemiyle tiiketici hakem heyetine miiracaat
edilemez.” Y. 13. HD. E. 2015/10571, K. 2015/8738, T. 18.03.2015. Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1, E.T.
21.08.2023.

317 RG. 21.09.2022, S. 31960.
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¢coziimiinde takip edilmesi gereken sistematik su sekilde olacaktir. Yillik olarak
Bakanlik tarafindan belirlenen parasal smirm (2023 yili i¢in 66.000,00-TL) altinda
kalan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyeti zorunlu bagvuru mercidir. Bu durumda
taraflardan birisi bu konuda icra takibi a¢sa ve diger taraf itiraz etse itirazin iptali
davasi agilamaz. Bu parasal sinirin tizerindeki talepler bakimmdan ise kural olarak
oncelikle TKHK m. 73/A ¢ergevesinde dava sart1 arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Eger taraflarca bir anlasma saglanamazsa tiiketici mahkemeleri yetkili
hale gelecek ve dava ilk derece mahkemesi sifatiyla tiiketici mahkemelerinde

gorilecektir.

Taraflar arasindaki konaklama soézlesmesinin tiiketici sdzlesmesi olarak
nitelendirilmedigi durumlarda ise TKHK dan kaynakli olarak taraflara zorunlu tutulan
tiiketici hakem heyetlerine ya da dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvuru s6z konusu
olmayacaktir. Ancak taraflar arasindaki konaklama sézlesmesi TTK kapsaminda
girmesi durumunda TTK’dan kaynaklanan dava sartt arabuluculuk siirecinin
yiriitiilmesi gerekecektir. Ticari arabuluculuk uygulamasinda ise belirli bir parasal
smir bulunmamaktadir. Taraflarin ticari dava niteliginde olan, konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce
arabulucu yoluna basvurmasi 6zel bir dava sartidir. Asliye hukuk mahkemelerine
basvurulmasi gereken durumlarda ise heniiz herhangi bir dava sart1 arabuluculuk s6z

konusu degildir.
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IV. SONUC

Tarihsel olarak en eski ¢aglardan beri gesitli sebeplerle bir yerde gecici olarak
konaklanmis olsa da Sanayi devrimi ve iletisim teknolojisinin gelismesiyle birlikte
diinyanin kiiresel bir kOy halini almasi, turizm ve konaklama sektorinin blytmesine
ciddi bir ivme katmistir. Bu ivme ile birlikte turizm ve konaklama hizmeti veren kisi
ya da kurumlar arttig1 gibi verilen hizmetin igerigi de ¢esitlenmistir. Ayrica turizm ve
konaklamanin ana alam1 zorunluluktan dinlenme ve eglenme ihtiyaclarinin tatmini
noktasina dogru gelmistir. Sektordeki bu biiylime ayni zamanda konaklama
sozlesmesinin kullanimi ve konaklama s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
sayisint da artirmistir. Bu eserde de konaklama soézlesmesi ile konaklama

sOzlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii detayl bir sekilde ele alimmastir.

Belirtmek gerekir ki turizm ve konaklama sektdriiniin biiyiimesi ve gesitlenmesi
ile konaklama sozlesmesini de tek bir kaliba sigdirmak imkansiz hale gelmistir.
Ozellikle geleneksel olarak sdzlesmenin taraflar1 olan konaklayan ve konaklatan yani
konaklama yeri isletenin yani sira konaklama iliskisine giren yeni taraflar ortaya
¢ikmis ve bu taraflarin hukuki iliskideki agirligi 6nemli bir noktaya gelmistir. Bu
cercevede Ornegin seyahat acentalarinin konaklama sézlesmesindeki rolii araciliktan
asli tarafa dogru evrilmektedir. Bu sebeptendir ki taraflar arasindaki iliskinin
tanimlanmasinda doktrinde ve uygulamada zorluklar yasanmaktadir. Ancak calisma
kapsaminda konaklama sdzlesmesinin tanimlanmasi bakimimdan ulastigimiz sonug
sudur ki konaklatan taraf ile konaklayan ya da bir iglincii kisi arasinda yapilan,
konaklatanin konaklama ve diger hizmetleri sundugu, konaklayanin ise bu hizmetler
karsihgmda belirli bir ticret 6deme borcu altina girdigi sézlesmeler konaklama

sOzlesmesidir.

Konaklama sozlesmeleri Tiirk hukukunda diizenlenen tipik soézlesmelerden
birisi degildir. Genel olarak karma s6zlesmeler kapsaminda degerlendirilmesi gereken
konaklama sozlesmelerine uygulanacak hukuk da bu kapsamda somut olayn sartlarina
gore niteligine uygun distigii olgtide kira, eser, hizmet, garanti ve saklama
sozlesmelerine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ayrica duruma gore genel hiikiimler
de sozlesmeye uygulanacaktir. Calismamiz kapsaminda konaklama sézlesmesine
uygulanacak hiikiimlerin yeknesak olmadigi, konaklama s6zlesmesinin icerigine gore

degisiklik arz edebilecegi, konaklama sdzlesmesinin ise genel olarak tam iki tarafa
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bor¢ yukleyen, ivazli, rizai ve siirekli edimli borg yiikleyen bir sézlesme oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Is bu calisma kapsaminda 6nem arz eden konularn basinda konaklama
sozlesmelerinin taraflarmin belirlenmesi gelmektedir. Gergekten de konaklama
sozlesmesinde taraflarin belirlenmesi goriindiiglinden daha zordur, bunun baslica
sebebi ise konaklama s6zlesmesinin ¢ok ¢esitli sekillerde yapilmasi ve sektorel olarak
seyahat acentalar1 ile tur operatorlerinin 6nemli bir agirhiginin olmasidir. S6z konusu
agirhik kendisini konaklayan taraf ile yapilan sozlesmelerde de kendisini
gostermektedir. Nitekim bazi durumlarda konaklayan taraf ile s6zlesmeyi seyahat
acentas1 kendi adia yapmakta, ticret ddemesini almakta, buna karsin konaklama tesisi
isletene belirli sayilarda konaklayan getirecegine dair taahhiitler vermektedir. Bu
durumda konaklama sézlesmesinin konaklayan ile seyahat acentasi arasinda yapildigi,
bir baska deyisle seyahat acentasmin konaklatan taraf konumuna gegtigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Seyahat acentasi ile konaklama tesisi isleten arasinda ise “otelcilik s6zlesmesi”
ad1 verilen ayr1 bir s6zlesme iligkisi bulunmaktadir. Esasen bu isimlendirme yanlis
anlasilmalara sebebiyet verebilmektedir. Ancak Nitekim Turizm Isletmelerinin
Bakanlikla, Birbirleriyle ve Miisterileriyle iliskileri Hakkinda Y®&netmelik’te bu
kavram kullanilmis oldugu ve ayrica doktrinde de bu isimlendirmeye yer verildigi i¢in
tarafimizca da otelcilik sozlesmesi ifadesi kullanilmistir. Bu kisimda vurgulamak
istedigimiz husus otelcilik sozlesmesi ile bu g¢alisma kapsaminda ele aldigimiz
konaklama s6zlesmesinin ayni sézlesme olmadigidir. Siphesiz her ikisi de bir
“konaklama iligkisi”, bir bagka ifadeyle konaklamaya iliskin borg iliskisi dogurdugu
icin birbiri yerine kullanilmaktadir. Nitekim Yargitay’in da defaatle otelcilik

sOzlesmesi kavrami yerine konaklama s6zlesmesi ifadesini kullandig1 goriilmiistiir.

Bir konaklama s6zlesmesinde konaklayan tarafin yiikiimliligi temelde belirli
bir konaklama bedelinin 6denmesi iken konaklatan tarafin yilikiimliiliikleri ¢esitlidir,
ancak en basta konaklama hizmetinin verilmesidir. Bu konaklama hizmetinin
icerisinde Oncelikle gecelemek amaciyla bir oda ya benzeri bir alanin belirli bir
stireligine kendisine tahsis edilmesi gerekmektedir. Bunun diginda konaklatan tarafa
dogrudan TBK ile konaklayanin malvarligimnm korunmas: ylikiimliiliigii getirilmistir.

TBK m. 576-578’de diizenlenen bu yiikiimliilik kusursuz sorumluluk olarak
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degerlendirilmektedir. Bu bakimdan denebilir ki konaklama tesisi igerisinde veya
onun hakimiyetinde olan konaklama hizmeti ile alakali diger bir yerde kaybolan ya da
zarar gorenin esyalarindan konaklatan sorumludur. Aksinin ispat ylikii konaklatan

Uzerindedir.

Kanimizca konaklama sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin bununla smnirh
olmamasi, sozlesmenin temel hatlarinin da 6zel hukimler igerisinde diizenlenmesi
gerekmektedir. Zira konaklama sozlesmesi artik uygulamada sik kullanilan
sozlesmelerden birisidir. Ozellikle turizmin nemli bir gelir kaynagi oldugu ve devlet
tarafindan tesvik edildigi distiniiliirse konaklama sozlesmesine iliskin ana hatlarin
diizenlenmesinin yerinde olacagi kanisindayiz. Siiphesiz ki bu konuda konaklama
tesislerini belirli standartlara baglayan c¢esitli yonetmelikler ile bu standartlara
uymayan yerler hakkinda bazi yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Buradan hareketle kanun
koyucunun konaklama sdzlesmesi ile sektore iliskin kurallar bakimimdan sorumlulugu

kendi iizerinden atip idare iizerinde birakmaya calistig1 soylenebilir.

Konaklama sézlesmelerine iliskin maddi hukuk kurallar1 ve uygulamasinin yani
sira usule iligkin kurallarin da g6z ardi edilmemesi gerektigi aciktir. Maddi hukuk
bakimindan var olan daginiklik usule iliskin kurallar bakimindan da bulunmaktadir.
Zira gesitli nitelikteki konaklama sOzlesmelerinden ¢esitli sekillerde uyusmazliklar
cikmakta ve bazen taraflar hakkini aramaktan vazge¢mektedir. Zira bu konudaki
belirsizlik hakkini aramak isteyen tarafa olumsuz olarak yansimaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda yaptigimiz tespitlere gore konaklatan tarafin hosnutsuz oldugu ve
dolayisiyla uyusmazlikta ilk adimi atan taraf oldugu haller genellikle bedelin
O6denmesine iligkindir. Buna karsin konaklayan tarafin dava konusu yaptig1 durumlar
taahhttlerin yerine getirilmemesinden verilen hizmetlerin yasal standartlarin altinda
olmasma ve konaklayanmn konaklama tesisi icerisinde ugradigi maddi ve manevi
zararin tazminine kadar daha genis bir yelpazede ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespitin
yapilmasi siiresince sektorel gozlemlerimiz ile bu konudaki Yargitay kararlarmnin

tetkiki etkili olmustur.

Ulkemizin sahip oldugu cografya, tarih ve kiiltiir birlesimi ile turizm ve
konaklama sektoriiniin asil gelir kaynagmin uluslararasi turizm oldugu soylenebilir.
Bu ¢ercevede yabancilik unsuru tagiyan hukuki islem ve iligkiler ile uyusmazliklarin

ortaya ¢ikmast kaginilmaz bir hal almaktadir. Bu durumda uyusmazligin ¢éziimii icin
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MOHUK hiikiimleri kapsaminda uygulanacak hukukun tespiti ile uyusmazligm Tiirk
mahkemelerinde goriiliip goriilemeyecegi lizerinde durulmasi zaruri hale gelmektedir.
MOHUK ’ta hem yetki kurali hem de uygulanacak hukuk kurallar1 bakimindan tiiketici
sozlesmelerine ayr1 bir yer verilmistir. Zira sosyal devlet ilkesinin bir pargasi olarak
milletleraras1 6zel hukukta da zayif tarafin oldugu sozlesmelere iligkin 6zel
diizenlemeler yapilmistir. Konaklama sozlesmelerinin dnemli bir kisminin tiiketici
islemi (ve/veya tiiketici sozlesmesi) oldugu gozetilirse, MOHUK taki tiiketici
sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin ayrica tizerinde durulmasi gerekmistir. Ancak biitiin
konaklama sézlesmesi tiiketici sdozlesmesi kapsaminda degerlendirilemez, zira biitiin
taraflarin mesleki veya ticari bir amacla hareket ederek konaklama sodzlesmesi
akdetmesi istisnai bir durum degildir. Bu gibi durumlarda da genel olarak s6zlesmelere
uygulanacak hukuk ve genel yetki kurali kapsaminda hukuki sonuca ulasilmasi

gerekmistir.

Yabancilik unsuru tasimayan konaklama sozlesmeleri ile Tiirk mahkemelerinin
yetkili olacagi diger durumlar bakimindan gorevli ve yetkili mahkemenin
belirlenmesinde de yeknesak bir sonuca ulasmak miimkiin olmamistir. Konaklama
s0zlesmelerinin bir kismu tiiketici s6zlesmesi, bir kisminin ticari bir s6zlesme olmasi
sebebiyle 6zellikle gorevli mahkemenin belirlenmesinde, yargi yoluna basvurmak
isteyen tarafin dikkatli olmasi gerekmektedir. Zira goérev hususu kamu diizeninden
olup yargilamamanin her asamasinda hakimce re’sen inceleme konusu yapilabilir.
Tiiketici, ticari de diger ayirimi burada da yapilarak tiiketici s6zlesmesi niteligindeki
konaklama sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin, ticari
dava sayilan uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemelerinin ve diger durumlarda ise
asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir. Yine yetkili
mahkeme konusunda da bu ayrim gozetilerek, TKHK kapsaminda tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu yer veya HMK’nin genel hiikiimleri ¢ercevesinde davalinin
yerlesim yeri, sozlesmenin ifa yeri ya da taraflarca iizerinde anlasilan yer, yer

yoniinden yetkili olacaktur.

Caligmamizda konaklama sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda genellikle
basit yargilama usuliiniin kullanildig1, konaklayanin tiiketici oldugu uyusmazliklarda
harctan muaf olundugu fakat yargilama giderlerine iligskin davaci sorumlulugunun

devam etmekte oldugu, asliye ticaret ve asliye hukuk mahkemelerinde gorulen
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davalarda davacinin nispi har¢ ve masraf sorumlulugunun devam ettigi, teminat
konusunda da Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslar1 ile yabancilarin
ek bir ylikiimliiliigiiniin oldugu ve fakat yabancilarin kargiliklilik durumunda muaf
olmasi sebebiyle bu yiikiimliligiin reelde uygulanma kabiliyetinin az oldugu

sonuglarina ulagilmstir.

Bu c¢aligma kapsaminda son olarak konaklama so6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanilabilecegi, hatta
bu durumun ¢esitli durumlarda zorunluluk oldugu, =zira hem tiiketici
uyusmazliklarinda hem de ticari uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculugun getirildigi,
buna ilaveten tiliketici uyusmazliklar1 bakimindan belirli bir meblagin altindaki
uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetinin tek yetkili oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Dolayisiyla sigorta tahkim merkezi tarzinda bir yapi kurularak,
konaklayan ile konaklatan arasindaki uyusmazliklarm, mahkeme yerine daha ucuz ve

daha hizli ¢6ziilmesi saglanabilir.
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