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IMALAT SANAYINDE TEKNOLOJi YOGUNLUGUNA GORE
KREDI-BUYUME ILISKIiSININ COK BOYUTLU HETEROJEN
PANEL VERi MODELLERI iLE ANALIiZi

BUSRA SIMSEK

Schumpeter’in yeniliklerin finansmanina yonelik goriigleri ve igsel biiylime
teorileri 1s18inda olusturulan bu calismada Tiirkiye’de arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine dayali, teknoloji yogunluklarma gore smniflandirilan imalat sanayi
sektorlerinin finansmaninda kullanilan kisa ve orta-uzun vadeli krediler ile her bir
teknoloji diizeyine ait sanayi liretim endeksi arasindaki iliski ¢ok boyutlu heterojen
panel veri yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Ampirik bulgular panelin tamami
icin tiim teknoloji diizeyinde hem kisa hem de orta-uzun vadeli kredilerin sanayi
iiretim endeksi tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda sanayi iiretim endeksi ilizerinde orta-uzun vadeli kredilerin, kisa vadeli

kredilerden daha gii¢lii bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Teknoloji yogunlugu bazindaki sonuglar ise, yiiksek teknolojili sektorlerin
kullandig1 kisa vadeli kredilerin sanayi liretim endeksi iizerindeki pozitif yonlii
etkisinin, orta-uzun vadeli kredilerden ¢ok daha gii¢lii oldugunu gdstermektedir. Buna
karsin, orta-ytliksek teknolojili sektdrlerin kullandig1 orta-uzun vadeli kredilerin sanayi
iretim endeksi iizerindeki pozitif yonli etkisinin kisa vadeli kredilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hem orta-diisiik hem de diisiik teknolojili sektorlerin
kullandig1 orta-uzun vadeli kredilerin sanayi tiretim endeksi lizerindeki pozitif yonlii
etkisinin ise birbirine oldukca yakin oldugu ve bu etkinin kisa vadeli kredilere oranla

daha giiclii oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bu c¢alisma, teknoloji yogunluklarina gore siniflandirilmis imalat sanayi
sektorlerinin kullandig1 kredilerin, kisa ve orta-uzun vadeli olmak iizere sektorel

sanayi endeksi tizerindeki etkilerinin belirlenmesi yoniiyle literatiirdeki diger
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caligmalardan farklilasmaktadir. Gerek ele alinan degiskenlerin her birinin teknoloji
yogunluguna gore smiflandirilmasi agisindan gerekse homojen ve heterojen olmak
izere ¢ok boyutlu iki farkli panel veri yontemi kullanilmasi yoniiyle 6zgiinlesen bu
caligma, literatiire Oonemli katkilar saglayacak ve Tiirkiye’nin makroekonomik

politikalariin belirlenmesinde aydinlatici olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji yogunlugu, Imalat Sanayi, Banka Kredileri,
Ekonomik Biiyiime, Cok Boyutlu Heterojen Panel Veri Modelleri.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE CREDIT-GROWTH RELATIONSHIP BY
TECHNOLOGY INTENSITY IN MANUFACTURING INDUSTRY WITH
MULTIDIMENSIONAL HETEROGENEOUS PANEL DATA MODELS

BUSRA SIMSEK

This study, which is based on Schumpeter's views on the financing of
innovations and endogenous growth theories, analyses the relationship between short-
and medium-long term loans used in the financing of manufacturing industry sectors
classified according to technology intensity based on research and development
activities in Tiirkiye and the industrial production index at each technology level by
using multidimensional heterogeneous panel data methods. The empirical findings
show that for the entire panel, both short and medium-long term loans have a
significant positive effect on the industrial production index at all technology levels.
At the same time, medium-long term loans are found to have a stronger effect on the

industrial production index than short-term loans.

The results based on technology intensity indicate that the positive effect of
short-term loans utilized by high-tech sectors on the industrial production index is
much stronger than that of medium-long-term loans. On the other hand, the positive
effect of medium-long term credits utilized by medium-high technology sectors on the
industrial production index is higher than that of short-term credits. The positive effect
of medium-long term credits used by both medium-low and low technology sectors on
the industrial production index is quite close to each other and this effect is stronger

than that of short-term loans.

This study differs from other studies in the literature in terms of determining
the effects of the loans used by the manufacturing industry sectors classified according
to their technology intensities on the sectoral industrial index in short and medium-

long term. This study, which is unique in terms of both the classification of each of the

v



variables considered according to technology intensity and the use of two different
multidimensional panel data methods, homogeneous and heterogeneous, will make
important contributions to the literature and will be enlightening in determining

Tiirkiye's macroeconomic policies.

Keywords: Technology Intensity, Manufacturing Industry, Bank Loans,

Economic Growth, Multidimensional Heterogeneous Panel Data Models.
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GIRIS

Adam Smith’ten glinimiize kadarki siirecte biiyiime, iktisat yazininin
merkezinde yer almistir. Klasik iktisatcilar olarak bilinen Smith, Malhtus, Ricardo gibi
iktisatgilar biliylime meselesini her ne kadar farkli acilardan ele alsalar da bir
ekonominin duragan durumun kaginilmaz olacagint belirtmislerdir. Neoklasik
yaklasim da bu yaklasima benzer bir senaryo {lizerine kurgulanmistir. 1980’11 yillarin
sonuna kadar Solow’un oOnciiliigiinii yaptig1 ana akim olan Neoklasik yaklasimda
biliylimenin kaynagi sermaye birikimidir. Bu yaklagimda teknolojik ilerleme nasil
olustugu ve biiylimeyi nasil etkiledigi tam olarak bilinmeyen dissal degisken olarak
kabul edilmistir. Buna ragmen uzun donemli biiylimedeki pozitif sapmalarin

teknolojik gelisme sonucu gerceklestigi kabul edilmistir.

Neoklasik modelin 6ne siirdiigli yakinsama hipotezini gegersiz kilan iilkeler
aras1 bliylime farkliliklari, teknoloji ile biiylime iliskisini inceleyen igsel biiylime
teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Romer’in onciiliiglindeki igsel biiyiime
teorileri, reel ekonomiyi yonlendiren mekanizmalara yogunlastigindan, iilkeler arasi
biiytime ve kalkinma farkliliklarinin arka planindaki nedenleri incelemek {izere zengin
bir teorik gergeve sunmaktadir. igsel bilyiime teorileri icinde 6zellikle Ar-Ge’ye dayali
modeller Schumpeter’in  yenilige dayali biiylime arglimanlari iizerinden
modellenmistir. Bu hususta bahsedilen yenilikler bireylerin ve firmalarin bilingli
olarak gerceklestirdigi yiiksek maliyetli Ar-Ge ¢abalari ile ortaya ¢ikmaktadir. Yeni
teknolojiler, Romer’in modelinde oldugu gibi yeni iirlin ¢esidini veya Aghion ve
Howitt ve Grossman ve Helpman’in modellerinde oldugu gibi Schumpeterci yaratici
yikim yoluyla Onceki versiyonu gecersiz kilarak mevcut bir {irlinlin daha iyi
versiyonunu piyasaya sunulmasina imkan vermektedir. Bu, olduk¢a maliyetli Ar-Ge
cabalarii1 gerceklestirmenin ardinda piyasa giicliniin elde edilmesi arzusu

yatmaktadir.

Yeniliklere yonelik arglimanlarinin yaninda Schumpeter, bu ¢alismanin da ana
temasint olusturan, ekonomideki parasal ve reel entegrasyona vurgu yaparak
bankalarin Ar-Ge faaliyetleri aracilifiyla teknolojik yenilikleri gergeklestirmesi i¢in
kilit bir role sahip oldugunu ve girisimcilerin yenilikleri gerceklestirebilmek ig¢in

ihtiya¢ duydugu sermayenin sahibi olmak zorunda olmadigmin ileri siirmiistiir.



Nitekim ¢agimizin degisen ekonomik sisteminde, biiylime siirecinin ana itici giicii
olarak goriilen Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler ile dig
finansman kaynaklar1 arasindaki baglantilarin anlagilmasi siirdiiriilebilir biiytime

politikalarinin gelistirilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, Ingiltere’nin ¢ok yonlii entelektiiellerinden
biri olan Bagehot, ingiltere’deki sanayilesmeyi ateslemede finansal sistemin hayati bir
rol oynadigini ileri siirerek ilk kez parasal ve reel ekonomi arasindaki iligskiye dikkat
cekmistir. Ardindan Schumpeter, yeniliklere vurgu yaparak bankalarin yenilik¢i tirtin
ve lretim faaliyetlerinin ortaya cikmasina firsat yaratabilmek icin bu faaliyetleri
hayata gegirebilecek girisimcilerin finanse edilmesi gerektigini belirtmistir. Ilerleyen
donemlerde baz1 iktisatcilar bu goriisleri reddetmis veya abartili olarak
degerlendirmistir. Bunlardan biri olan Robinson, finansal gelisme sonucunda
biliylimenin ortaya g¢ikacagini, diger bir ifadeyle biiylimenin finanst degil finansin
biiyiimeyi takip ettigini ifade etmistir. Ote yandan Lucas ise finansal sistemin biiyiime
tizerindeki roliiniin abartildigini belirtmistir. Schumpeter hari¢ yukarida deginilen
goriiglerde biliylime siirecinde yeniliklerin finansmanina 6énem verilmedigi acik¢a

goriilmektedir.

Bu yaklagimlar 1s181inda, ¢alismanin teorik zemini Schumpeter’in yeniliklerin
finansmanina yonelik goriisleri dogrultusunda olusturulmustur. Bunun yaninda
calismada destekleyici teoriler olarak icsel biiyiime teorilerinin ikinci basamagin
olusturan Ar-Ge’ye dayali Schumpeterci icsel biiylime teorileri ile asimetrik bilgi
probleminden yararlanilmistir. Mevcut literatiire bakildiginda teknolojik yenilikler ve
biiylime iligkisinde finansmanin roliine yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir. Gerek
teorik gerekse ampirik caligmalarin kisithligi bu ¢alismanin temel motivasyonunu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, c¢alismada teknoloji yogunluklarina gore
smiflandirilan imalat sanayi sektorlerine odaklanilarak, finansal sistemin yapi tagi olan
bankalarin bu sektorlere kullandirdigi kisa ve orta-uzun vadeli kredilerin her bir
teknoloji yogunluguna ait sanayi iiretim endeksleri iizerindeki etkisinin belirlenmesi

amaglanmaktadir.



Hem imalat sanayi sektorlerinin teknoloji yogunluguna gore siniflandiriimasi
ve ele alinan degiskenler hem de homojen ve heterojen olmak iizere ¢ok boyutlu iki
farkli model kullanilarak analiz edilmesi yoniiyle literatiirdeki c¢aligmalardan
farklilasan bu ¢alismada sinanan ana hipotez “teknoloji yogunluguna gore
siiflandirilmig imalat sanayi sektorlerinin kullandig: kisa ve uzun vadeli kredilerin

sektorel sanayi endeksi lizerinde pozitif yonlii etkisi vardir” seklindedir.

Caligmanin birinci bdliimiinde 6nce biliylimenin teorik dinamiklerinin ortaya
konuldugu ve teknolojinin digsal olarak kabul edildigi Klasik, Post-Keynesyen, ve Neo
klasik biiyiime modelleri incelenmistir. Ardindan bu calismanin teorik temellerini
olusturan, teknolojik yeniliklere ve bu yeniliklerin finansmaninin énemine yaptigi
vurguyla ig¢sel biiyliime teorilerine de ilham veren Schumpeter’in goriislerine yer
verilmistir. Devaminda ise i¢sel bilylime modelleri ele alinmistir. Bu kisimda daha ¢ok
Ar-Ge’ye dayali Schumpeterci i¢sel biiylime modelleri lizerinde durulmustur. Birinci
boliimiin son kisminda ise teknoloji, kredi ve biiyiime iligkisine yonelik teorik

tartigmalara yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ilk olarak tarihsel perspektiften Tiirkiye’de ve
Diinyada sanayilesme siireci ve sanayi politikalar1 incelenmistir. Ardindan igsel
biiytime ve Schumpeter’in teorik temelleri 15181nda diinyada Ar-Ge faaliyetlerin makro
goriiniimii  incelenmis ve Tirkiye’de Ar-Ge temelli imalat sanayinin yapisal
dinamiklerine ana hipotez ¢ercevesinde agiklik getirilmistir. Ayni zamanda bu

boliimde konuyla ilgili literatiire de yer verilmistir.

Caligmanin ti¢lincti boliimiinde ise teknoloji diizeyine gore imalat sanayinin
kullandig1 krediler ve ekonomik biiylime iligskisine yonelik arastirmanin kapsami,
analizde kullanilan veri setleri, degiskenler, arastirmanin modeli, hipotezleri ve ¢ok
boyutlu homojen ve heterojen panel veri yontemleri olmak {izere ampirik analiz

bulgularina yer verilmistir



BiRINCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME: KAVRAMSAL CERCEVE

Ekonomiler bir¢ok aktdriin eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan, dogasi geregi
karmagik sistemler biitlinlidiir. S6z konusu bu karmagsiklik ekonomik biiylimeyi
belirleyen unsurlarin anlagilmasini bir hayli zor fakat aym1 zamanda ilgi cekici
kilmaktadir. Gegmisten giinlimiize fiziksel sermaye, beseri sermaye, niifus, fikirler,
Ar-Ge ve kamu politikalari, ekonomik biiylimenin arka planinda yer alan temel
unsurlardan bazilaridir (Akcigit, 2017: 1736). Ancak Neoklasik yaklasimin hakim
oldugu uzunca bir siire ekonomik biiylimenin ardinda yatan baslica gii¢ olarak fiziksel
ve beseri sermaye birikimi kabul edilmis ve bu nedenle ekonomik biiyiime teorisinde
bu faktorler merkezi yere sahip olmustur. Bu yaklagimda teknoloji biiyiimeyi etkileyen
unsur olarak gorriillmekte ancak biiylime modeline dahil edilmedigi icin digsal olarak
kabul edilmektedir. Bu durum teknolojinin nasil ortaya ¢iktig1 ve biiylimeyi nasil
etkiledigi konusunun uzun bir siire goz ardi edilmesine neden olmustur (Helpman,
2009: 9-10). igsel bilyiime modellerinin gelismesiyle birlikte teknoloji digsal olmaktan
¢ikip, biiyiime modeli igine dahil edilebilen bir faktor haline gelmistir. i¢sel biiyiime
teorilerinin ortaya ¢ikmasinda Schumpeter’in goriislerinden biiyiik Ol¢iide ilham
alinmistir. Schumpeter, biiyiimeye yonelik makroekonomik politikalar1 teknoloji ve
finansal gelismislik baglaminda ele alarak, ekonomik biiylime teorisi ile biiyiime
politikas1 arasindaki boslugun doldurulmasina biiyiik katki saglamistir (Aghion ve

Festré, 2017: 27).

Bu boélimiin ilk kisminda 6nce teknolojiyi digsal olarak ele alan, faktor
birikimine dayali Klasik, Keynesyen ve Neoklasik biiylime teorilerine deginilmis
ardindan Schumpeter’in yenilik ve yeniliklerin finansmani hakkindaki goriislerine yer
verilmigtir. Boliimiin ikinci kisminda igsel biiylime teorilerinin ortaya c¢ikisi ve
gelisimine Onciilikk eden temel ¢alismalar ile teknoloji, kredi ve biiylime iliskisine

yonelik teorik tartigmalara yer verilmistir.



1.1 Klasik Biiyiime Teorileri

Erken donem iktisadi diisiincenin aksine, ekonominin yasalara tabi olmasi
goriisii lizerine temellendirilen klasik iktisadin teorik analizi, Adam Smith, Thomas
Malthus ve David Ricardo ’nun g¢alismalariyla baslamistir (Kurz, 2017: 29). Bu
donemde iktisadi biiyiime meselesine duyulan ilgi 18. ve 19.yy’da sanayi devriminin
mevcut kosullardan kaynaklanmaktadir. Kapitalizmin dogusuyla birlikte biiylimenin

ekonomi perspektifinden ele alindig1 goriilmektedir (Harris, 2007: 1).

1.1.1. Adam Smith

Adam Smith, 1776 yilinda yaynladig1 “Uluslarin Zenginligi” adl1 eserinde
toplumdaki tiim kesimlerin iktisadi ve ticari fikir ve uygulamalarmi kokten uca
degistirecek evrensel zenginlik regetesini vermistir. Bir nevi ekonomik bagimsizlik
bildirgesi olarak da kabul edilen bu eser basta Ingiltere olmak iizere Avrupa da yeterli
ekonomik ilerleme saglanamamasina neden olan merkantilist sistemin geleneksel
goriisiinden uzaklasip, zenginligin kaynagini ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Smith,
bagka milletlerden altin ve glimiis elde ederek yapay bir sekilde biiylimeyi kastetmeyip
anlagilmasi1 gereken kilit noktanin iiretim ve miibadele oldugunu savunmaktaydi,
clinkii ona gore toplumlarin zenginleserek refah seviyesinin artmasina yol agan yegane
giic miibadeleydi. Miibadelenin etkinligi ise piyasa dl¢egine bagliydi. Piyasa olgegi
genisledikce uzmanlasma ve is boliimii de genisleyerek verimliligi arttiracak ve
tasarruflar yoluyla diinya iiretimi artacaktir. Daha 6z bir ifadeyle Smith’e gore
zenginlik sabit degildi, {iilkeler birbirlerini fakirlestirmeden daha zengin hale
gelebilirlerdi (Skousen, 2007: 14-19).

Smith (2018: 16), ekonomik biiyiime ve refahin ana kaynaginin emek oldugunu
vurgulamis ve bunun da is boOlimii sonucu ortaya ¢ikan {iiretim artiglarindan
kaynaklandigini ifade ederek bunu ii¢ argiimanla desteklemistir. Bunlardan ilki,
isgiicliniin tek bir iste yogunlagsmasi ile bireysel becerisini arttirarak {iiretimde
verimlilik artisgina neden olmasidir. ikincisi bir isten digerine gegilmesi sirasinda
yagsanan zaman kaybinin ortadan kalkmasidir. Sonuncusu ise {retim siirecini

kolaylastiran ve kisaltan, verimliligi arttiran makinelerin gelistirilip, iiretim siirecine



dahil edilmesidir (Kurz, 2017: 44). Fizyokratlarin goriisiinden farkli olarak aym
sayida ig¢inin emeklerini bolerek nasil daha fazla ¢ikti {iretebilecegine odaklanan
Smith, o zamanlardaki mevcut ekonomik goriislerden fikirleriyle bir kopus yasadigini

kanitlamigtir (Brue ve Grant, 2012: 73).

Smith’in iktisadi literatiire yaptig1 bir diger onemli katki “Goriinmez EI”
kavramidir. Kisisel ¢ikar pesinde kosan bireylerin farkinda olmadan toplumsal refaha
neden oldugu diislincesine dayanan ve liberalizmin temellerini olusturan bu kavram,
toplumsal diizen ve istikrarin saglanmasinda 6nemli bir géreve sahiptir. Gorlinmez el
kavramimin temelinde yatan kisisel ¢ikar giidiislinlin iktisadi literatiire kokli bir
bicimde girisi yine Smith’in meshur eseri olarak nitelendirilen ’Uluslarin Zenginligi’’
isimli kitabryla olmustur. Goriinmez el kavrami her ne kadar Uluslarin Zenginligi adl
eser ile bilinse de bu kavrama eserde yalnizca bir kez deginilmistir (Stiglitz, 1991: 1).
Goriinmez el kavraminin kisisel ¢ikar ile sentezlenip ayrintili bigimde ele alinmasi
Smith’in bir diger 6nemli eseri olan Ahlaki Duygular Teorisinde ortaya konulmustur.
Gorlinmez el mekanizmasini anlayabilmek i¢in anahtar kavram rekabettir. Kar elde
etmeye ¢aligan her liretici, para kazanmaya calisan diger tireticiler tarafindan rekabet
unsuruyla kisitlanir. Baglangicta yalnizca tek bir iiretici/saticinin oldugu durumlarda
gerceklesen olagantistii kar, yeni rakipleri cezbederek arzin artmastyla birlikte ortadan
kalkar. Olusan rekabet ortami bir yandan mallarin fiyatlarini diisiiriirken bir yandan da
saticilarin tiimiiniin elde ettigi kar1 azaltir. Buna benzer sekilde rekabet tiim piyasaya
yayilir. Isverenler en iyi isciler icin birbirleriyle rekabet eder, isciler en iyi isler igin
birbirleriyle rekabet eder. Diger yandan tiiketiciler tirlinleri tiiketme hakki i¢in
birbirleriyle rekabet eder. Boylelikle kaynaklar en degerli kullanimlara tahsis edilir ve
ekonomik verimlilik saglanir. Tiim bunlarin yaninda, is insanlar1 da kisisel menfaatleri
icin tasarruflari ile yatirim yaparak sermaye birikimi saglar ve ekonomi biiyiir. (Brue

ve Grant, 2012: 74).

Smith, iktisadi faaliyetlerin gergeklestirilmesinde kamu ile 6zel sektore
devredilmesi gereken alanlar arasinda ayrim gozetmistir. O’na gore 6zel sektorde
piyasa, dogal fiyat, iicret, kar ve iliretim diizeyi hususunda serbest birakilmalidir. Kamu
sektdriiniin ithalat sinirlamalari, ihracat tesvikleri, endiistriyi rekabete karsi koruyan

yasalar vb. uygulamalar araciligityla piyasaya miidahale etmesine karsidir. Kamu



sektoriiniin gorevi toplumu baska devletlerin istilasindan koruma, adil bir yonetimi
saglama, toplumun azami derecede faydalanabilecegi kamusal kurum ve yatirimlarin
olusturulmasi gibi faaliyetlerle sinirlandirilmalidir. Aslinda Smith’in agik¢a ifade
etmek istedigi sey yalnizca 6zel sektdriin faaliyet gosteremeyecegi alanlarda kamu

sektoriiniin devreye girmesidir. (Heilbroner, 2019: 62).

1.1.2. Thomas R. Malthus

Smith’in politikalarinin yakindan takipgisi olmasina ragmen Smith’in iyimser
iktisadinin gidisatin1 tersine c¢eviren Malthus (1798), yayinladigi “’Niifus Prensibi
Uzerine Bir Deneme” (An Essay on the Principle of Population) adli makalesinde
yeryiiziinde var olan kaynaklarin giderek artan niifusun taleplerini
karsilayamayacagini ileri stirerek bu durumun insanoglunun refahini tehdit eden hayati
bir tehlike oldugunu sdylemistir. Bu disiindiiriicii iddia kisa silirede mevcut
politikalarin pozitif bakis acilarini sekteye ugratmistir (Skousen, 2007: 75).
Malthus’un teorisi, diinya niifusunun kontrol altina alinmamasi durumunda niifusun
geometrik olarak artmasina karsilik gida maddelerinin aritmetik olarak artacagini ve
bu iki seri arasindaki farkin giderek agilacagimi iddia etmektedir (Hunt ve

Lautzenheiser, 2015: 74).

Malthus, niifus artis1 i¢in onleyici kontroller ve pozitif kontroller olmak {izere
iki farkli niifus kontrolii tanimlamistir. Niifus artisina yonelik onleyici kontroller,
dogum oranini azaltan kontrollerdir. Pozitif kontroller ise 6liim oranin1 arttiran kitlik,
sefalet, savas gibi dogal unsurlardir. Malthus, bu faktorleri ahlak kurallarina uymayan
kisilere verilen ceza niteliginde gormektedir (Brue ve Grant, 2012: 94-95). Malthuscu
niifus ve biiyiime modeli iki bilesene sahiptir. Ilki yasam standardinin niifus artis oran
iizerinde pozitif bir etkisinin olmasidir. Ikincisi ise bazi miktar1 arttirlamayan sabit
kaynaklarin (toprak gibi) mevcudiyetinin niifus biiyiikliiglinden yasam standardina
dogru negatif bir geri beslemesinin olmasidir. Sabit kaynak dahilinde, teknolojik
gelismede bir degisiklik olmamas1 durumunda niifusta kayda deger bir degisiklik
gozlemlenmezken, teknolojik gelismede ve yahut kaynak stokundaki yiikselisler
niifusu arttiracak ancak kisi basina diisen gelir degismeyecektir. Cilinkii gelismis

teknoloji ve daha fazla kaynak, zengin olmayan daha fazla niifusa neden olacaktir



(Weil ve Wilde, 2009: 255). Malthus, goriisleriyle kendinden sonraki arastirmacilari
derinden etkilemistir. Hatta Charles Darwin’in Evrim Teorisi’ni gelistirmesinde
Malthus’un ¢’'Niifus Uzerine Deneme’’ adl1 eserinin katkis1 olduguna yonelik goriisler

mevcuttur (Remoft, 2016; Young, 1969).

1.1.3. David Ricardo

Malthus ile ayn1 donemde yasayip, onun gibi sanayi devrimi, ig¢i sinifinin
problemleri, kapitalistler ve toprak sahipleri arasindaki miicadeleden etkilenen
Ricardo, Malthus’un niifus kuraminin sonuglarindan etkilenmis ve “Politik Ekonomi
ve Vergi Ilkeleri Uzerine” (On The Principles of Political Economy and Taxatation)
adl1 eserinde bu konuya deginmistir.! Her ne kadar Malhtus’tan etkilendiyse de yasami
siiresince onun bazi fikirleriyle ¢atigmigtir. Malthus’un deger ve bolluk kuramlarina
iligkin goriisler sunmasma karsilik, Ricardo’nun kapitalistlerin ¢ikarlarinin
gozetilmesine yonelik fikirleri bu catigmanin gdstergelerinden biridir (Hunt ve

Lautzenheiser, 2015: 92).

Ricardo (1815)’nun iktisadi literatiire yaptig1 katkilarin en meshurlarindan biri,
temel tezi toprak kithignin ekonomik biiylimeyi azaltacagi olan “’Diisiik Tahil
Fiyatimin Hisse Senedi Karlari Uzerindeki Etkisi Uzerine Deneme” (Essay on The
Influence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock) adl1 eserinde gelistirdigi
Azalan Verimler Kanunu’dur. Bir digeri ise tahil yasalari tartigmalar1 sirasinda bir
serbest ticaret savunucusu olarak serbest ticaretin s6z konusu ticareti gergeklestiren iki
iilkeye de fayda sagladigimi iddia eden “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’dir
(Skousen, 2007: 109-110).

! David Ricardo (1817), On The Principles of Political Economy and Taxtation $.292. Ricardo’nun
ekonomik kuram baglamindaki temel ¢aligmasidir.



1.1.4. Karl Marx

Once Ingiltere ardindan da Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikan
Sanayi devrimiyle birlikte iiretimde fabrikalasma giderek artmistir. Uretim artigmin
emek talebi artigina neden olmasiyla birlikte, artan emek talebini karsilamak {izere
kirsal kesimden kentlere biiyiik gocler baslamustir. Uretimin ve dolayisiyla karlarin
artmasina ragmen elde edilen gelirin ¢ok az bir kisminin uzun mesailer ve zor kosullar
altinda calisan is¢ilere kalmasi, 6nii alinamaz gelir adaletsizliklerine neden olmustur.
Bu durum Liberal-Kapitalist sisteme yOnelik tepkileri beraberinde getirmistir. Karl
Marx’1n onderligini yaptig1 bu baskaldirt niteligindeki tepkiler, kapitalizme kars1 en
radikal elestiri olarak kabul edilen ve 1876°da yayinlanan “Kapital” (Das Kapital) adl1
eserde yer almaktadir. Eserinde Marx, kapitalist sistemin devrilerek yerine
komiinizmin gelmesi gerektigine dair derin bir diigiinceyi rasyonalize etmistir

(Skousen, 2007: 167).

Marx’1in diisiincesi, baslangi¢ noktasini emek-deger iliskisinden almaktadir.
Isciler, tiim degerin kaynag1 oldugu halde tiim degeri elde etmek yerine kapitalistin
onlara bigtigi emekleri karsiliginda {icretlendirilir. Ancak elde ettikleri iicret, ¢iktinin
degerinden ¢ok daha azdir. Iste, ikisi arasindaki bu fark art: deger olarak nitelendirilir
(Brue ve Grant, 2012: 197). Marx, arti deger’i matematiksel olarak asagidaki gibi
formiile etmistir. Buna gore P= s/r’dir. Kar orani p, art1 deger s, nihai iiriin degeri r ile
temsil edilmektedir. Buna gore kar orani, artitk degerin nihai {iirlin degerine
boliinmesiyle bulunur. Buna ek olarak nihai iirlinii de sabit sermaye ve degisken
sermaye olarak ikiye ayirmistir. Boylelikle kar orani formiilii P= s/(v+c) halini alir.
Denklemde fabrika ve makinalar1 temsilen sabit sermaye ¢ ile, emek maliyetini

temsilen degisken sermaye ise v ile gosterilmektedir (Skousen, 2007: 167)

Marx’1n teorisine iktisat¢ilarin bazilar tarafindan cesitli elestiriler gelmistir.
Bu elestirilerin ¢ogu isgiiclinlin tiim degerin kaynagi oldugu goriisiiyle ilgilidir.
Sermaye ve toprak da iiretkendir ve bunlar emegin degerinden bagimsizdir. Ozellikle
sermayenin bir 6nceki emek tarafindan tiretilmis oldugu inkar edilemez bir gergektir
fakat onceki emek sermayenin {iiretilmesi sonucu bu iiretime yaptig1 katki kadar
gelirden paymi alir. Boylece sermaye bagimsiz bir kaynak halini alir ve iiretiminde

kullanilan emegin degerinin 6tesinde bir degere sahip olur. (Brue ve Grant, 2012: 199-



200). Marx, ayrica iiretilen mallar icin esit miktarda emek kullaniliyorsa, bu mallarin
ayni degerde piyasaya satilacagini iddia etmistir. Somiirli emekten gectigi i¢in gorece
emek yogun endiistrilerin sermaye yogun endiistrilere gore daha fazla arti deger
iireterek daha ¢ok karli olacagini 6ne siiren Marx, bu durumu emegin iiretim siirecine
kendi degerinden fazlasini katabilmesine karsilik makinelerin sadece kendi degerleri
kadar katki saglayabilmesi fikri iizerinden agiklamaktadir. Gergek hayattaki
uygulamalara ters diisen bu durum, transformasyon problemi olarak bilinmektedir.
Emek-deger teorisi baglaminda Marx’in temel mantiksal hatasi olarak goriilen s6z
konusu yaklagim iktisat teorisyenlerince elestirilmesine sebebiyet vermistir (Dooley,

2005: 174-175).

1.2. Harrod — Domar Biiyiime Modeli

Keynes (1936) “Istihdam, Faiz ve Paramn Genel Teorisi” (The General
Theory of Employment, Interest and Money) adl1 eserinde, yatirnmlarin sadece efektif
talep etkisi tizerine agirlik verip hem sermaye birikimi hem de yatirim harcamalarinin
kapasite etkisini ihmal eden kisa donemli statik bir analiz sunmustur. Bu durum Harrod
(1937) tarafindan kaleme alinan “Bay Keynes ve Geleneksel Teori” (Mr. Keynes and
Traditional Theory) adli makalede elestirilerek Harrod (1939)’un Dinamik Teori
Uzerine Bir Deneme (An Essay in Dynamic Theory) makalesinin kaleme alinmasinda
motivasyon kaynagi olmustur. Harrod (1939), toplam talebin yani sira sermaye
birikimine olan etkisini de goz Oniine alarak, gelisen bir ekonomide piyasa
mekanizmasinin kendiliginden tam istthdami saglamasinin miimkiin olup olmadigini
dinamik agidan incelemistir. Bu yoniiyle Keynes’in duragan-statik ekonomi itibariyle
One siirdiigii tezin, bilyiiyen-dinamik ekonomi i¢in gegerliligini sinamistir. Bir siire
sonra Domar (1946)’1n Harrod (1939)’un modeline ¢ok yakin bir model gelistirmis
olmasi ile s6z konusu modeller “Harrod - Domar Modeli” olarak literatiirde yerini
almistir (Snowdon ve Vane, 2005: 598). iki iktisat¢inin birbirinden bagimsiz olarak
ayni modeli liretmesi sasirtict degildir. Cilinkii sunmus olduklart modeller Keynesyen
politikanin mantiksal birer uzantisidir. Keynes tam istihdama ulagmak icin toplam

talep ve yatirimlara odaklanirken, Harrod ve Domar yatirnmlarin ikili etkisine
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odaklanarak yatirimlarin talep kadar arzi da degistirdigini O6ne siirmiistiir (Van den

Berg, 2013: 8).

Harrod-Domar modeli, ekonomik biiylime ile sermaye birikimi arasindaki
iliskiyi baz alarak iktisadi biiyiimeyi yatirimlar tizerinden aciklar. Model iki varsayim
izerine kurulmustur. Bunlardan ilki liretimin sermayeye bagli olmasidir. Burada, AY=
(1/v) AK bigiminde gosterilen denkleminde v=AK/AY olarak ifade edilir ve sermaye-
hasila oranin1 gosterir. Buradan sermaye stokundaki artisin ¢ikt1 diizeyinde artisa
neden olacagini anlasilirken, denklemdeki v katsayis1 ise sermayenin etkinligini temsil
eder. Ikinci 6nemli varsayim ise sermaye birikiminin gelire bagl oldugudur. Sermaye
birikimi tasarruflar yoluyla elde edilir boylelikle yatirimlar tasarruflar ile
gerceklestirilir. S=sY olarak ifade edilen denklemdeki s tasarruf egilimini
gostermektedir. O halde, S=I=AK olur. Bu esitlikler yukaridaki denkleme
yerlestirildiginde vVAY=1s.Y esitligi elde edilir ve bilylime oran1 da AY/Y=s/v olarak
bulunur. Ulasilan biiyiime denklemi tasarruflarin artmasinin yatirimlart arttirmak
suretiyle bliylime oranini arttiracagini gostermektedir (Taban, 2010). Belirli bir yatirim
ile erigilen fiili bilylime hizinin dengeli ve istikrarl biiyliimenin saglanmasi i¢in gerekli
biliylime hizina esit olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Tasarruf-yatirim esitliginin
sermayenin tam kullanimiyla sonucu gerceklesmesine neden olan ¢ikti1 biiyiime hizina
(s/v), gerekli bliylime hizi denir. Fiili biiylime hizinin gerekli biiyiime hizina esit
olmas1 gereklidir. Ote yandan bu esitlik planlanan tasarruf ve yatirrmlarin
gerceklestigini ifade eder. Ayni zamanda fiili bliylime gerekli bliylime hizi ile esit
oldugunda c¢ikt1 ve sermaye de ayn1 hizda biiyiir. Degiskenlerin sabit hizda biiyiidiigii
durumda duragan durum biiyiimeden soz edilebilir. Ote yandan modelde duragan
durum biliylime siirecinin yasanmast icin ekonomide herhangi bir mekanizma
bulunmamaktadir. Harrod’a gore, fiili biiylime hiz1 gerekli biiylime hizindan farkli ise
fiilli bliyime hiz1 gerekli biiylime hizina yakinsamayacak, aksine giderek
uzaklasacaktir. (Unsal, 2007a: 89-93). Yatirim gerekli veya garanti edilen oranda
biiyiimezse, biiyiime gerceklesmeyecektir. Ote yandan, yatirrm harcamalar1 biiyiimesi
gereken veya garanti edilen orani asarsa, talep enflasyonu ortaya cikacaktir. Ozetle

model yatirimlarin kritik biiylime hizindan sapmasi durumunda tam istthdamin
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hiperenflasyon veya depresyona donilisecegini varsayar. Bu duruma “Bigak Sirt1

Biiytime” denir. (Brue ve Grant, 2012: 508; Hochstein, 2017: 349).

Harrod-Domar modeli ekonomik biiylimenin saglanmasinda tasarruflarin
sermaye birikimi iizerindeki etkin roliinii giindeme getirdiginden dolay1 basarili
bulunurken; emek, teknoloji gibi faktorleri modele dahil etmeyip liretim faktorii olarak
sadece sermayeye yer vermesi noktasinda eksik kabul edilmistir. ilerleyen dénemlerde
Neo klasik iktisat gercevesinde ortaya c¢ikan Solow modeli ise emek, sermaye ve
teknolojik degisimi siirece dahil ederek Harrod- Domar modelindeki eksiklikleri

gidermistir (Hochstein, 2017: 349).

1.3. Solow Biiyiime Modeli

Harrod-Domar modelinin “bigak sirt1” problemine neoklasik yaklagimin
getirdigi ¢oziim sermaye/hasila katsayisinin sabit olarak belirlenmemesi ve iiretim
faktorlerinin birbirinin ikamesi olabilmesine imkan saglayan bir iiretim fonksiyonunu
kullanilmasidir (Akat, 2009: 534). Bu dogrultuda ortaya ¢ikan Neoklasik biiylime
modeli, Solow (1956, 1957) ve Swan (1956)’1n katkilar1 sonucu biiyiime analizlerinde
yaygin kullanilan bir yaklasim haline gelmis ve daha ¢ok bilinen Solow biiylime
modeli adiyla literatiirdeki yerini almistir (Snowdon ve Vane, 2005: 602-603).
Temellerini Neoklasik tiretim fonksiyonundan alan Solow modeli, sermaye stokundaki
artisin, iggiiclindeki artisin ve teknolojik gelisimin bir ekonomide nasil etkilesime
girdigini ve bunlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini gosterebilme amaciyla
gelistirilmistir (Mankiw, 2003: 181). Solow modeli, Harrod-Domar modeli iizerinden
ilerler ancak Solow modelinin merkezindeki Neoklasik toplam iiretim fonksiyonu onu
Harrod-Domar modelinden ayiran baslica unsurdur. Bir nevi karmasik bir ekonominin
basit ve soyut temsili olan Solow modeli, sahip oldugu bu 6zelliginden 6tiirii ilerleyen
donemlerdeki i¢sel modeller i¢in bir baslangi¢c noktasi ve bir sicrama tahtasi olarak

goriilmektedir (Acemoglu, 2011: 26-27).

Solow modelinde analize teknolojinin sabit ve digsal oldugu (gA=0) ve toplam
ciktinin sermaye stogu (K) ve emek (L) miktarina bagl oldugu, ii¢ girdili bir iiretim

fonksiyonu kurularak baslanir (Brue ve Grant, 2012: 508). Fonksiyonundaki sermaye
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ve emek faktorlerinin birbirleri ile siirekli ikame edildikleri varsayilmaktadir. Solow
modelinde iiretim fonksiyonu 1.1 numarali Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu

formundadir ve asagidaki gibidir.

Y=F(K,L)=K¢L'@ (1.1)

Fonksiyonda yer alan ¢, 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Fonksiyonun
Olcege gore sabit getiriye tabi oldugu kabul edilmektedir. Boylelikle sermaye ve
emegin miktari iki katina ¢iktiginda, ¢ikti miktar1 da iki katina ¢ikacaktir? (Charles 1
Jones ve Vollrath, 2013).

Solow modelinin bazi temel varsayimlart bulunmaktadir. Modeli
basitlestirebilmek ac¢isindan ekonomide tek bir mal {iretildigi varsayilmaktadir.
Ekonomi tam istihdamdadir. Hem disa kapalidir hem de kamu sektorii goz ardi
edilmektedir. Uretimde azalan verimler kanunu gecerlidir. Tasarruflar yatirimlara
esittir. Teknoloji ve niifus artis1 digsal olarak belirlenir. Fonksiyon neoklasik toplam

iiretim fonksiyonu olarak 6zel bir hal alir (Snowdon ve Vane, 2005: 602-603).

Y = A/F(K, L) (1.2)

1.2 numarali esitlikte yer alan modeldeki Y, hasila diizeyini, K, sermayeyi, L
isgliciinii gosterir. A ise dissal olan teknolojik gelismeyi gdstermekte ve bir nevi
girdilerin ¢iktiya doniistiiriilebilme seklini  temsil etmektedir. Teknolojinin
digsalligindan kasit onun bir tiir kamu mal1 olmasini ifade eder. Solow refah diizeyinin
yiikselmesi i¢in teknolojik gelismenin 6nemini vurgulamistir. Teknolojik ilerlemenin
yalniz geligmis iiretim teknikleri ile degil ayni zamanda sermaye ve emegin
kalitesindeki gelismelerle de saglanacagini 6ne slirmiistiir. Teknolojinin, sermaye ve
emegin verimliligini arttirarak biiylimeyi arttiracagini ileri siiren Solow, sermaye ve
emek artiglariin uzun dénemli bilylimenin neredeyse yarisindan daha az bir kismim

acikladigi, geri kalan yani agiklanamayan kismin ise digsal kabul edilen teknolojik

2a> liken a¥Y=F(akK, al) ise, iirerim fonksiyonunun dlcege gore sabit getirili oldugu, a¥Y< F(akK,
al) ise dlgege gore artan getirili oldugu, , aY> F(aK, al) ise de dlgege gore azalan getirili oldugu
kabul edilir.
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gelismeden kaynaklandigi sonucuna ulagsmistir. Bu aciklanamayan kisim “Solow

Artig1” olarak literatiire gegmistir (Brue ve Grant, 2012: 511).

Solow modelinde niifus, biiyiime, tasarruf, yipranma orani1 ve teknoloji seviyesi
birbirine esit olan tilkeler ayn1 duragan duruma sahip olurlar. Bu durum kisi basina
gelir diizeyi daha diisiik olan iilkelerin kisi basina geliri nispeten daha yiiksek olan
iilkeleri belirli bir siire sonra yakalayacagini ifade eder. Literatlirde “mutlak yakinsama
hipotezi” olarak gegcen bu kavram ayni duragan duruma sahip iilkelerden fakir
olanlarin zengin olanlardan daha hizl1 biiyiiyecegini aciklar (Dowrick ve Rogers, 2002:

369; Mankiw: 384; Unsal, 2007a: 157; 2007b: 605).

Neredeyse yarim asir ana akim olarak kabul edilen neoklasik yaklagim uzun
donem biiyiimedeki pozitif sapmalarin kaynagi olarak teknolojiyi gostermistir. Ancak
teknolojinin biliylime modelinde digsal bir degisken olarak kabul edilmesinden
kaynakli yeterince irdelenmemesi Neoklasik yaklasgimin bariz bir ¢eliskisidir.
Neoklasik modelin ortaya ¢ikisindan giiniimiize dogru gelinen siirecte iilkelerin ¢esitli
veri setlerinin ortaya c¢ikmasi, ekonometrik analiz tekniklerinin gelistirilmesi,
teknolojinin dissal oldugu diger modellerin iilkelerin biiylime farkliliklarim
aciklamadaki eksikligi, Ar-Ge’nin ve teknolojik yatirimin bir sermaye yatirimi oldugu
algisinin kabul goérmeye baglamasi vb. nedenler teknoloji ve biiyiime iliskisinin
sorgulanmasina neden olmustur. Daha ¢ok mikro diizeyde, isletmelerin
gerceklestirdigi teknoloji yatirimlart ve teknolojinin yayilmasi neoklasik iktisadin
bir¢cok varsayimini sorgulayan Schumpeter’in Onciiliigiindeki evrimei iktisat, igsel
biiylime teorilerinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir (Aysan ve Dumludag, 2014:
174-175). Bu sebeple i¢sel biiyiime teorilerine gegmeden dnce asagida Schumpeter’in

goriislerine yer verilmistir.

1.4. Schumpeterci Yaklasim

Evrimci iktisadin babasi olarak goriilen Joseph A. Schumpeter, Marksist
olmamasina ragmen Marx’in fikirlerinden &nemli 6lgiide etkilenmistir. Oyle ki

Schumpeter (1942) “’Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’’ (Capitalism, Socialism

14



and Democracy) adli kitabina Marx ile girig yapar. Kitapta sirasiyla Peygamber Marx,

Sosyolog Marx, Iktisatct Marx ve Ogretmen Marx béliimleri yer almaktadir.

Marx’a gore kapitalizmin 6zii ¢atigmaci degisim ve kendi kendini yaratan
dengesizliktir. Bunun esas nedeni kapitalistlerin emekten tasarruf saglayarak karlarim
arttirmaya yonelik giristigi miicadeledir. Farkli nedenlerden kaynaklansa da Marx ve
Schumpeter kapitalizmin ¢okecegi konusunda hemfikirdirler. Marks’in kapitalizmin
ruhunda var olan doyumsuzlugu sebebiyle kendi sonunu getirecegi goriisiine karsilik
Schumpeter, kapitalizmle birlikte iscilerin sermaye sahiplerine kars1 gii¢
kazanmalariyla refah seviyesinin artacagini ve bir nevi sistemin basarisinin sistemin
yikilmasina sebep olacagini belirtmistir. Siirecin bu doniisiimsel yonii niifus, sermaye
artig1 veya parasal sistemden kaynaklanmaz. Sistemi harekete gegiren unsurlar, yeni
buluslar araciligiyla elde edilen yeni mallar, yeni liretim teknikleri, yeni pazar ve yeni
endiistriyel yapilardir (Schumpeter, 2021: 146). Esasen de Schumpeter’in kapitalizmin
akibetinden ziyade ekonomik biiylimenin altinda yatan asil unsur olan yeniliklere ve

girisimcilere odaklandig1 goriilmektedir (Brue ve Grant, 2012: 516).

Schumpeter, yeniliklerin temel tasi olan buluslarin (icatlarin) firmalar i¢in kar
yaratma slirecini ‘’yaratici yikim’’ olarak ifade etmistir (Weil, 2012: 206). Yaratici
yikim kavrami yikilan seyin yerine ondan daha iyi olanin insa edilip ikame edilmesini
anlatir. Bu kapsamda mevcut ekonomik yapiy1 devamli degistiren devrimler, siirekli
olarak eskiyi ortadan kaldirarak yenilerini yaratmaktadir. Kapitalizm, temellerini bu
stirekli dontisiim olarak da nitelendirilen yaratici yikim siirecinden almaktadir.
Kapitalist sistemin ortadan kaldirdigi eski teknik ve teknolojilerin yerini yeni
teknolojilerin almas1 sonucu {iretilen yeni iiriinler biiyiimenin ve karin asil kaynagini

olusturmaktadir (Schumpeter, 2021: 143-146).

Schumpeter, kendinden oOnceki diger pek ¢ok iktisat¢cinin aksine karin,
sermayenin geliri ve emegin somiiriilmesi neticesinde degil, statik bir ekonomi
icindeki dongiisel alisilagelmis rotasini takip etmediginde ortaya ¢iktigini diisiiniir.
Rutinin rotasini takip etmemesine neden olan gii¢ ise ortaya ¢ikan teknolojik
yeniliklerdir. Bu yenilikleri tiretim faktorlerini yeni bicimlerde bir araya getiren diger
bir ifadeyle tiretim devrimcileri olarak da bilinen ve kapitalist sistemde karin kaynagini

olusturan girisimci’ler yaratmaktadir (Heilbroner, 2019: 255-256). Bahsedilen
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girisimciler ayn1 zamanda yaratici yikim siirecinin birer katalizoriidiir (Skousen, 2007:
482). Schumpeter teknolojik gelismeleri tesvik ederek ekonominin biiyiimesine neden
olacak asagidaki bes adet farkli girisimci faaliyet bi¢imini tanimlamistir (Snowdon ve

Vane, 2005: 644). Bunlar asagidaki gibidir.

— Piyasaya yeni mallarin ve/veya piyasada hali hazirda bulunan bir malin
yeni kalitesinin stiriilmesi.

—  Uretimde yeni bir iiretim ydnteminin kullanilmasi

— Yeni pazarlarin yaratilmasi

— Yeni hammadde kaynaginin kesfedilmesi

— Mevcut endiistrinin yeniden diizenlenmesi

Biiytimeyle birlikte devamli olarak yeni teknolojilerin icat edilmesi, bunun eski
teknolojileri kalic1 olarak ortadan kaldirilmasi ve tiim bunlarin sonucunda tiretimin her
asamasinda ekonomik iiretkenligin artacagmma yonelik beklentiye karsilik,
Schumpeter’e gore kapitalizm sistemi yapisi geregi belirsizlik de icermektedir. Fakat
bu belirsizlik i¢sel olarak kabul edilir ¢iinkii siirecin 6ziinli olugturdugundan dolay1
ekonominin tiimiinii etkileyecek olan muhtemel buluslar o toplumdaki aragtirma ve

gelistirme faaliyetlerine baglidir (Aghion ve Howitt, 1992).

Arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucu iiretilen yeni mal ve teknolojilerin
etkisiyle hizla degisen piyasa kosullarinda uzun vadeli yatirim yalniz belirsiz degil
ayni1 zamanda siirekli degisen bir hedefe hareket etmek gibidir. Bir girisimcinin ortaya
koydugu yenilik bir baska girisimciye ilham vererek piyasada yatirimlarin artmasina
neden olacaktir. Bunun sebebi, bir girisimcinin kar elde ettigini goren diger
girisimcinin kar elde edebilmek i¢in baska yenilikler ortaya koyacak olmasidir. Bu
stirecte firmalar ve endiistriler hizla biiyliyecektir. (Freeman, 2007). Diger yandan bir
icadm bir yeni versiyonu ciktiginda o icadin patentinin tiim degerini kaybedecegi
goriisii de hakimdir ¢iinkii yaratict yikim geregi eger sermaye malinin i versiyonunun
patentine sahip olan girisimci, ancak i+1 icat edilene kadar kar saglar, i+1 versiyonu
icat edildiginde ise karmin tamamini kaybetmektedir. Bu sebepledir ki teknolojik
degisim biinyesinde ciddi yikici etkiler tastyabileceginden, bu degisimi tesvik eden
sistemi kurmak oldukg¢a hassas bir nitelik tagimaktadir (Weil, 2012: 206).
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Schumpeter’in bir diger 6nemli katkist yenilikleri hayata ge¢irme hususunda
girigsimcilerin teknik bilgi ve krediler olmak iizere iki ana unsura ihtiya¢ duydugunu
wisrarla vurgulamasidir. Schumpeter’e gore biiylimenin motoru olan buluslar teknik
herhangi bir sinirlayici unsuru igermemektedir. Ciinkii toplumda hentiz kullanilmamis
teknik bilgi stogu mevcuttur. Yenilikler ancak iiretim faktorlerinin cari kullanim
bigcimlerinden yeni kullanim bigimlerine doniistiiriilmesi sonucu meydana gelir.
Girigimcilerin bu doniistiirme giicline sahip olmalar1 i¢in gerekli finansal imkana da
sahip olmasi1 gerekir. Bu baglamda krediler girisimcilere yenilik iiretme imkanim
verecektir aksi takdirde girisimciler yenilik elde etse bile bu yeniliklerin birgcogunu
hayata geciremeyecektir (Taban, 2018: 83). Boylelikle Schumpeter, paranin sermaye
olarak kullaniminin yenilik¢i tiretim siireclerinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in kilit bir
oneme sahip oldugunu ve paranin ekonomik sistemin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
one siirerek, ekonomik sistemin parasal ve reel yonleri arasindaki entegrasyona dikkat
cekmistir (Messori: 173-174). Bu baglamda motivasyon kaynagint Schumpeter’den
alan King ve Levine (1993a), biiylik ses getiren “Finans ve Biiylime: Schumpeter
Hakl1 Olabilir” adli makalelerinde ampirik olarak finansal gelismenin pozitif biiyiime
iizerindeki etkilerini ortaya koyarak Schumpeter’in goriisiinii desteklemistir.
Schumpeteryan teori bu nedenle, kredi-biiyiime iliskisine dair bir teoriye

doniistiiriilmistiir.

Teknolojik yeniliklere ve bunlarin finansmaninin énemine yaptiglr vurguyla
Schumpeter, biiyiime teorisi baglaminda ele alinan bir¢ok ¢alismaya ilham vermistir.
Ancak calismalarinda teknolojik gelisme siirecini agiklayan herhangi bir model
gelistirmemis, ekonomik biiyiime siirecinde yer alan teknolojiyi bir model dahilinde
incelememistir. Teknolojinin i¢sel degisken olarak modele dahil edilmesi 1980’li

yillardan itibaren “’I¢sel Biiyiime Modelleri’’ gergevesinde ele alinmustir.

3 Genel bir bakis i¢in bkz. Levine, R. (2005). Finance and growth: theory and evidence. Handbook of
economic growth, 1, 865-934.
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1.5. i¢sel Biiyiime Modelleri

Igsel biiyiime teorileri ekonomik biiyiimenin disaridan gelen faktdrlerin bir
sonucu olarak degil, ekonomik sistemin ig¢sel bir sonucu oldugunu vurgulayarak
neoklasik biiyiimeden ayrilmaktadir. Igsel biiyiime teorileri ¢ergevesinde gelistirilen
modeller teknolojik gelismeyi biiyiime modelinin i¢ine dahil ederek teknolojiyi
icsellestirmistir (Arestis ve digerleri, 2007: 15). Buradaki i¢sel kavrami, ekonomik
aktorlerin amaclarimi en yiiksek seviyeye c¢ikarmak i¢in uyguladiklart bilingli
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan yenilikleri ifade etmektedir (Dinopoulos ve Sener,

2007: 2).

Romer (1986) ve Lucas (1988)’1n onciiliik ettigi i¢sel biiyiime modelleri uzun
vadeli biliylimenin dinamiklerini arastirmaya yonelik ilginin yeniden canlanmasina
neden olmustur (Pack, 1994: 55). i¢sel biiyiime teorisinin ilk olarak Romer (1986)’in
oncii makalesiyle bagladig1 bilinmektedir. Uretim fonksiyonunda artan getirilere neden
olan teknolojik yayilma ve digsalliklar1 ortaya g¢ikaran Romer (1986), Neoklasik
modelin varsaydigi azalan getiriler sorununu ¢ozerek ekonomide uzun vadeli
biliylimenin gerceklesebilecegini ileri siirmiistiir. Bunun yaninda Neoklasik modelin
ongoriileri ile somut gelismelerin birbiriyle ortiismemesini de elestirerek Neoklasik
biiytime modelinin 6ngordiigii uzun donem duragan biiylime hizinin sifira yaklasacagi
ve llke ekonomilerinin uzun donemdeki biiyiime oranlarimin birbirlerine
yakinsayacagi goriisii olarak bilinen “yakinsama hipotezi’ni reddetmistir. Nitekim bu
hipotezin pratikte uygulanabilir olmadiginin goriilmesi i¢sel biiylime modellerinin
tohumlarinin atilmasinda kilit bir 6nem tagimaktadir. Neo klasik biiylime modelinde
elestirilen bir diger konu ise biiyiimenin kaynagi olarak iiretim faktorii
verimliliklerindeki artiglarin modele digsal olarak dahil edilen teknolojiden

kaynaklandig1 goriisiiniin teorik argiimandan yoksun olmasidir (Taban, 2010: 34-37).

Neoklasik biiylimenin eksiklikleri {izerinden gelistirilen igsel biiylime
modelleri, reel ekonomiyi etkileyen mekanizmalara yogunlastigindan iktisadi bilylime
farkliliklarinin arka planinda yatan nedenleri inceleyebilmek i¢in genis bir perspektif
saglamaktadir. Bu ¢ercevede i¢sel bityiime modelleri ¢ercevesinde iilkelerin ekonomik
bliylime oranlarindaki farkliliklar Romer (1986)’in teknoloji yayilmalari, Lucas

(1988)’1n beseri sermaye, , R. J. Barro (1990)’nun kamu harcamalari, Rebelo
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(1991)’nun AK, Romer (1990)’in yatay yenilige bagli iiriin gelistirme, Grossman ve
Helpman (1991b)’1in dikey iirlin gelistirme ve Aghion ve Howitt (1992)’in yaratici
yikim modeli ¢ercevesinde incelenmistir (Akcigit ve Nicholas, 2019: 616-617).

1.5.1. Dolayh Teknolojik Gelismeye Dayali Modeller

Igsel biiyiime modellerinde ilk grup olarak kabul edilen dolayli teknolojik
gelismeye dayali igsel biliylime modellerinde teknolojik ilerleme, teknoloji disindaki
ekonomik faktdrlerin aracilifiyla, diger bir ifadeyle yatirimlar, tasarruflar, bilgi
yayilmalari, beseri sermaye ve kamu harcamalar1 gibi faktorler yardimiyla gergeklesir.
Bu kapsamda dolayli teknolojik gelismeye dayali modeller bashigi altinda Romer
(1986), Lucas (1988), Rebelo (1991) ve R. J. Barro (1990) modellerine yer verilmistir.

1.5.1.1. Romer’in Bilgi Tasmalar1 Modeli

I¢sel biiyiime modellerinin Romer (1986)’in “Artan Getiriler ve Uzun Vadeli
Biiyiime” (Increasing Returns and Long Run Growth) adli calismasyla basladigi kabul
edilmektedir. Romer (1986), bu calismasini uzun vadeli biiyiimeye neden oldugunu
diislindiigii artan marjinal verime sahip olan bilginin* tiretim siirecinde bir girdi olarak
yer almasi fikri {izerine insa etmistir. Modelin temelinde bir firmanin yeni bir bilgi
irettiginde bu yeni bilginin digsallik yaratarak diger firmalara da faydali olabilecegi

ve bunun sonucunda da biiyiimenin gergeklesecegi diislincesi yatmaktadir.

Modelde bilgi transferi karsiliksizdir. Diger bir deyisle bilgiyi kullanan
firmalarin bilgiyi iireten firmalara herhangi bir 6deme yapmadigi varsayilir. Bu
varsayima “bilgi digsalli§1” ya da “bilgi tasmas1” denir. Bu dogrultuda Romer (1986),
firma i¢in yenilik yapma tesviklerinin diger firmalardan gelen bilgi tagmalariyla

desteklendigini kabul eder (Greenhalgh ve Rogers, 2010: 227).

4 Romer (1986), bu galigmasinda teknolojiyi tanimlamak iizere “bilgi” kelimesini kullanmistir.

19



Charles Irving Jones (1998), bilgi® (fikirler) kaynakli ekonomik biiyiime
stirecini Romer (1986)’in perspektifinden asagidaki gibi iliskilendirmistir.

o Rekabetci Artan Eksik
Fikirler » Olmama . Getiriler . Rekabet

Sekil 1.1. Romer (1986)’in Perspektifinden Ekonomik Biiyiime Siireci
Kaynak: Charles Irving Jones (1998) s.73.

Romer (1986), fikirlerin bir kez iiretilmesi sonucu bu fikri edinen diger
ekonomik birimlerin bu fikirden fayda saglamasina herhangi bir engel bulunmadiginm
ileri stirerek fikirlerin rekabet¢i olmadigini vurgular. Fikirlerin Rekabet¢i olmamasi da
Olcege gore artan getiriye neden olur. Tiim bu durumlarin gegerliligi ise piyasada eksik

rekabet kosullarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynar (Charles Irving Jones, 1998: 73).

Romer (1986) ile Arrow (1962) ayni1 ana fikir lizerinden ilerler. Her iki ¢calisma
da bilginin (A) ekonomideki toplam sermaye stokunun (K) bir fonksiyonu oldugunu

varsaymaktadir. S6z konusu durum 1.3 numarali esitlikte gosterildigi gibidir:

A=K’ >0 (1.3)

Burada, sermayenin K, emegin ise L ile temsil edildigi Standart Cobb-Douglas

iiretim fonksiyonunu:

Y=AK“L"*, 0O<a<l (1.4)

Yukaridaki 1.4 numarali esitlikte, her bir firmanin karsilastigi {iretim
fonksiyonunu basit bir bicimde kopyalayan bir toplam {iiretim fonksiyonu olarak
goriilmektedir. Bir Onceki denklemde ekonomideki bilginin aslinda ekonominin

sermaye diizeyini yansittig1 varsayilmis, o halde denklemdeki A yerine K? yazilabilir:

5 Charles Irving Jones (1998), kitabinda bilgi yerine fikirler ifadesini kullanmustir.
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Y = AK“L!® = K9K* LI-¢ = Kool (1.5)

Nihayetinde model, firmalarin 1.4 numarali esitlikte oldugu gibi davranmasina
karsin, toplam c¢iktinin 1.5. numarali denklem tarafindan belirlendigini ©6ne
stirmektedir. Eger ¢+ a =1 ise, sermayenin marjinal iiriinii sabit kalacak ve bu durum
da sermaye biriktirme tesvikinin hep mevcut oldugunu ifade eder. Romer (1986)’in
modelinde, ¢+ a=1 varsayimi gecerlidir. Bu durum ekonomide uzun vadeli pozitif
biliylime oranini gerceklestirmektedir. AK modelinde oldugu gibi birikim tesviki her

zaman mevcut oldugu silirece, uzun vadeli bilylimenin gerceklesmesi olagandir

(Greenhalgh ve Rogers, 2010: 227-228).

Romer (1986)’e gore rekabetin egemen oldugu bir ekonomide kisi basina ¢ikt
siirsizca artabilir. Eger zengin ekonomiler daha biiyiik digsalliklar igeren yatirimlar
yaparsa her zaman yoksul iilkelerden daha yiiksek biiylime oranlarina sahip olabilirler.
Ote yandan az gelismis iilkelerde biiyiime yavas olabilir bunu da &tesinde hic
olmayabilir. Dolayisiyla iilkelerdeki kisi basina ¢ikt1 diizeyinin birbirine yakinsamasi
gerceklesmek zorunda degildir. Romer (1986), bu goriisiiyle Solow’un yakinsama
hipotezini agik¢a reddetmistir. Tiim bu sonuglar goz Oniine alindiginda herkes
tarafindan kullanilabilen ve azalan verimler kanununa tabi olmayan bilgiye yapilan
yatirimlar dogal bir digsallig1 igerdiginden firmalardan birinin yapmig oldugu bir bilgi
yatirimi diger firmalar1 pozitif yonde etkileyecektir. Boylelikle sermayenin azalan
marjinal getirisinin aksine bilgi artan marjinal getirilere sahip olacak ve ekonomik

biliylime ger¢eklesecektir (Romer, 1986: 1003).

1.5.1.2. Lucas’in Beseri Sermaye Modeli

Bir diger i¢sel biiyiime modeli ise beseri sermayeyi biiyiimenin merkezine
yerlestirmistir. Lucas (1988) “iktisadi Gelisme Mekanizmas1 Uzerine” (On the
Mechanics of Economic Development) adli eserinde iktisadi biiyiimenin kaynagi

olarak beseri sermayeyi® gostermistir. Lucas modeli olarak da bilinen bu model beseri

® Beseri sermaye terimi, is¢ilerde somutlasan tiim bilgi, egitim, gretim ve deneyim olarak tanimlanir.
(bkz. Greenhalgh ve Rogers (2010: 229))
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sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ele alan ilk ig¢sel model olarak
literatlirde yerini almigtir. Modelde teknik olarak Arrow (1962), Uzawa (1965) ve
Romer (1986)’in goriiglerinden yararlanmigtir (Lucas, 1988).

Lucas (1988)’1n analizinin temel motivasyonu 1980’lerde iilkeler arasindaki
kisi bagina diisen gelir farkliliklarinin oldukga yiiksek olmasidir. O donemdeki Diinya
bankasi raporuna gore sanayilesmis iilkelerin kisi basina gelir seviyesi yaklasik 10.000
ABD dolar1 iken, Hindistan’1n 240, Haiti’nin ise 270 ABD dolar1 seviyesindedir. Bu
durum, o dénemde zengin iilkeler ile yoksul iilkeler arasindaki yasam standartlar
arasindaki farkin yaklasik 40 kat oldugunu gozler 6niine sermistir. 1960-1980 arasi
donemde yillik ortalama biiylime oranlarina bakildiginda ise Hindistan %1.4, Misir
%3.4, Giiney Kore %7, Japonya %7.1, A.B.D. %2.3 oldugu, sanayilesmis
ekonomilerin ortalamasinin ise %3.6 oldugunu saptanmistir. Gelismis ekonomilerde
biiylime oranlar1 uzun dénemler boyunca istikrarli olma egilimindeyken; gelismemis
iilkelerde politik ve askeri krizlerin etkisiyle asagi-yukar1 yonlii ani dalgalanmalar s6z
konusudur (Lucas, 1988: 4). Aynit donemlerde Dogu Asya mucizesi olarak bilinen
iilkelerden Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur ekonomilerindeki kisi bagi
gelir sirasiyla %7, %6.5, %6.8, %7.5 oraninda artmistir. Bu oranlar 1950’li yillarin
biiylime oranlarindan oldukga yiiksektir. Bu biiylime orani farkliliklarini géren Lucas

bu iilkeleri birbirinden farklilagtiran seyin ne oldugunu incelemeye baslamistir.

Lucas caligsmalarina ilk olarak neoklasik gercevede Solow (1956) ve ¢esitli
iktisat¢ilarin ¢aligmalarini takip ederek 20yy.’daki ABD’nin biiylimesini inceleyerek
baslar. Ancak arastirmalarinin sonucunda cesitli iktisat¢ilar tarafindan ortaya koyulan
modellerin dogrulugunu smayarak mevcut modellerin iilkeler arasi gelisme
farkliliklarin1 agiklamada yetersiz kaldigi sonucuna ulasir. Bu sebeple modelini
olustururken biiytime dinamigi olarak teknolojik degisime alternatif ya da teknolojinin
tamamlayicist olarak kabul ettigi bireyin genel beceri diizeyi olarak tanimlanan

“Beseri Sermaye” degiskenini ekler (Lucas, 1988: 3-5).

Lucas (1988), bireyin beseri sermaye birikiminin bireyin {iretkenligini
arttirirken, diger bireylerin tiretkenligi iizerinde de pozitif digsallik yaratacagini iddia
eder. Bu dissal etki bireylerin beseri sermaye birikimi i¢in zaman ayirmalarina gerek

kalmadan verimliliklerinin artmasini saglar. Ancak model, digsal etkilerin olmadig1
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durumda da siirdiiriilebilir bir biiylime olacagini tahmin etmektedir. Yani sadece igsel
etkiler de verimlilik artisin1 saglayarak teknolojik gelismeyi besleyebilmektedir.
Dissal etkilerin varligi yayilmalarin giiglii olmasina ve sermaye birikimini daha fazla
artmasina neden olur. Lucas (1988)’a gore bireylerin genel yetenek diizeyini ifade
eden beseri sermayesi h(t) olan bir bireyin verimliligi, beseri sermayesi 1/2h(t) olan
iki ¢alisanin {iretkenligi ile ayn1 olmaktadir. Buna ek olarak 2h(t) beseri sermayeye
sahip olan yar1 zamanli bir ¢alisanin verimliligi de digerleri ile esitlenecektir. Bu
baglamda Lucas’in Onerdigi beseri sermaye yaklasimi bireylerin ilerideki beceri
diizeyini arttirmak ic¢in buglinkii faaliyetlerine odaklanmaktadir. Beseri sermayenin
modele dahil edilmesi hem beseri sermayenin mevcut iiretimi nasil etkiledigini hem
de zaman tahsisinin beseri sermaye birikimini etkileme siirecini gozlemleme imkani
sunmaktadir. Lucas (1988) modeline gore isgiiciiniin N(t) sayida oldugu ve bu isgiiniin
beseri sermayelerinin diger bir ifadeyle h degerlerinin O ile sonsuz arasinda deger
alabildigi kabul edilir. Ek olarak her bir ¢alisanin iiretime ayirdigi zaman u(h), beseri
sermayesini  gelistirmeye ayirdigt zaman ise l-u(h)’dir. Dolayisiyla isciler
verimliliklerini arttirmakla {iretime zaman ayirmak arasinda se¢im yapmak

durumundadirlar. (Lucas, 1988: 17).

Bir malin kisi basina {iretimi, tiiketim c(t) ve sermaye birikimi olarak ikiye
ayrilir. K(t)’nin toplam sermaye stogunu gostedigi taktirde toplam ¢ikt1 N(t) c(t) +K(t)
olur. Biitlin ¢alisanlarin zaman tercihlerinin benzer ve h(t) beseri sermaye diizeyinde
emek sundugu ve N°® = uhN ortalama beseri sermaye diizeyi olarak kabul edildiginde
ha = h olur. K(t) sermaye stokunu ve A(t) teknoloji diizeyini gosterdiginde, iiretim

fonksiyonu 1.6 numarali asagidaki denklemdeki gibi gerceklesmektedir:

N(t) c(t) +K(t) = AK(t)? [u(t)h(t)N(t)]'- P ha(t)” (1.6)

ho(t)* degiskeni, beseri sermayenin kendisinden farkli {iretim faktorlerinin
verimliliginde artisa neden olan dissal etkisini gdsterirken A, teknolojinin sabit oldugu
varsayiminit sunaktadir (Lucas, 1988: 8- 18). Bu denklemin merkezinde ortalama
beseri sermayedeki artigin hem igsel etkiyle firma i¢i ¢iktt miktarini arttirmasi hem de
diger firmalar1 etkileyecek digsal etkiyi meydana getirmesi fikri yatmaktadir
(Greenhalgh ve Rogers, 2010: 230).
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Nihayetinde Lucas (1988) iilke farkliklarinin sebebinin beseri sermaye
diizeyindeki farkliliklardan kaynaklandigini, iilkelerin beseri sermaye yapisina uygun
olan mallar1 iiretmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Diger yandan beseri sermaye
hareketliligine de deginerek, yliksek teknolojiye sahip olan tilkelerde beseri sermaye
stokunun yogunlasmasi bu tiir iilkelere gorece daha az gelismis iilkelerden emek
goclerine neden olurken, iilkelerin birbirlerine yakin teknolojiye sahip olmasi
durumunda ise iilkeler arasinda herhangi bir emek hareketi goriilmeyecegini iddia
etmistir (Lucas, 1988: 27-33). Lucas modeli de tipki Romer (1986) modelinde oldugu
gibi Solow (1956)’un yakinsama hipotezini gegersiz kilmaktadir. Son olarak, Lucas
(1988) iktisadi biiylimenin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla, iktisadi
bliylimenin kaynagi olarak kabul ettigi beseri sermayenin devlet tarafindan

desteklenmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

1.5.1.3. Rebelo’nun AK Modeli

I¢sel biiyiime modellerinde dlgege gore artan getirinin ve teknolojik gelismenin
olmadig1 varsayimi altinda dahi ekonomik biiylimenin saglanacagini ileri siiren Rebelo
(1991), modelini iilkelerin biiylime oranlar1 arasindaki farkliliklarin uygulanan kamu
politikalar1 tarafindan belirlendigi fikri lizerine insa etmistir. Bu baglamda gelistirdigi

AK tipi model Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan da benimsenmistir.

I¢sel bilyiime modellerinde temel varsayim sermayenin azalan getirilere sahip
olmamasidir (R. Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 63). Romer (1986) gibi Rebelo
(1991)’da biiylimenin igsel oldugu varsayimi iizerinden hareket etmektedir. Ancak
Rebelo (1991), Romer (1986)’in dlgege gore artan getiri ve yiiksek biiylime hizi
yaklasiminin aksine Olcege gore sabit getiri ve duragan durum biiylime iizerinde
durmaktadir. Rebelo (1991)’nun kurdugu temel model standart tercihler ve sermaye
stogunda dogrusal olan iiretim fonksiyonuna sahiptir. Bu modelde dogrusal yapi,
sermaye birikiminin azalan getirilere doniismesini engeller ve uzun dénemli biiytime

saglayabilir. AK Modeli asagidaki 1.7 numarali esitlikteki gibidir.’

7 AK tipi iiretim fonksiyonu ilk olarak Neumann (1937) tarafindan kullanilmustir.
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Y=AK (1.7)

Modelde Y, ¢ikt1 seviyesini, A, teknoloji seviyesini yansitir ve pozitiftir, K ise
sermaye faktoriinii gostermektedir. Sermaye faktorii genis anlamda tanimlanmig olup
icinde hem fiziki sermaye hem de beseri sermaye yer almaktadir. Modelde K ile Y
arasinda dogrusal bir iligski oldugu ayni zamanda niifusun sabit oldugu varsayimin
gecerlidir. Sermayenin ortalama ve marjinal tirlini A>0 seviyesinde sabittir. AK
modelinde teknolojik gelisme olmasa dahi sermaye ve yatirimlardaki artis ekonomik

biiylimeyi pozitif yonde etkileyecektir (R. Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 63).

Rebelo (1991) II. Diinya savas1 sonrast donemde basta Japonya ve Brezilya
olmak tizere ve bazi iilkelerin hizla biiytlidiigline sahit olurken, ¢ogu iilkenin bu denli
bir biiyiime yasamadigini gozlemlemistir. Bunu iilkelerin uyguladig: farkli ekonomi
politikalarina baglayarak bu durumun 6zellikle gelir vergisi oranindan etkilendigini,
gelir vergisindeki artislarin dogrudan 6zel sektdr yatirimlarini azaltarak sermaye
birikimi ve ekonomik biiyiimede azalmalara neden oldugunu o6ne siirmiistiir. Rebelo
(1991)’nun modelde vergi oranlarina odaklanmasinin temel nedeni uygulanan vergi
politikalarmin {ilkeden iilkeye farklilasmasi ve dogrudan hiikiimet politikalarinin
temsil eden temel faktorlerden biri olarak goriilmesidir. Ulkeler aras1 bu politika
farkliliklar1 uluslararasi isgiicii hareketliligine de neden olur. Bu hareketliligin yonii
diisiik biiylime oranina sahip iilkelerden yiiksek biiylime oranma sahip iilkelere
dogrudur. Bunun sebebi ise vergi oranlarinin yiiksek oldugu ekonomilerde {icretlerin,
vergi oranlar1 diisiik olan ekonomilere gore daha az olmasidir. Bu iki grup arasindaki
ticret farkliligi, yiiksek vergi oranlarina sahip yani biiyiime hiz1 diisiik olan tilkelerdeki
gerek nitelikli gerekse niteliksiz isgiliciiniin daha diisiik vergi oranina sahip iilkelere
dogru goc¢ etmesine neden olur. Rebelo (1991)’nun isgiicii gogii konusundaki
cikarimlar1 Lucas (1988) modelindeki yaklasima benzerdir ancak ayni degildir. Lucas
(1988)’a gore biiylime hiz1 diisiik iilkelerde istihdam eden isgiicii, biiyiime hiz1 yliksek
olan geligmis iilkelere go¢ etme egilimindedir ancak bunun sebebi vergilendirme degil,
gelismis iilkelerde {iretimlerindeki digsalliklardan kaynakli {icretlerin yiiksek

olmasidir. Vergiler ile bliylime arasindaki iligkiye yonelik Neoklasik yaklasimda da
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cesitli calismalar mevcuttur.® Bu ¢alismalarda teorisyenlerin yiiksek vergi oranlarinin
diisiikk biliylimeyle sonuclanacagi konusunda fikir birliginde olmalarina karsin
Neoklasik model i¢in vergilerin bu etkisi iilkelerin biiyiime farkliliklarini agiklamada

yetersiz kalmaktadir (Rebelo, 1991: 500-512).

Rebelo (1991)’nun modelinde tipk1 Lucas (1988) ve Romer (1986)’de oldugu
gibi Solow biliylime modelindeki {ilkelerin birbirine yakinsayacagi hipotezi
reddedilmistir. Ekonomik biiyliime tasarruf oranlarina bagli olarak gerceklesir.
Tasarruflar ne kadar yiiksekse biiylime de o kadar fazla olacaktir. Sabit getiriler
varsayimindan hareket ettigi i¢in baslangic diizeyi fark etmeksizin iilkelerin biiylime

hizlarinin ayni1 olacagi kabul edilmistir (Sala-i-Martin, 1990: 9).

1.5.1.4. Barro’nun Kamu Harcamalar1 Modeli

Neoklasik teoride biiyiime siirecine dahil edilmeyen kamu sektoriinii i¢sel
biiyiime modelleri cercevesinde modele dahil eden R. J. Barro (1990) *’Basit Bir i¢sel
Biiyiime Modelinde Kamu Harcamasi’” (Government Spending in A simple Model of
Endogenous Growth) baslikli makalesinde ekonomik biiyiimeyi kamu politikalarina
baglayarak verimli kamu harcamalarinin biiylimeyi arttirabilecegini ileri siirmiistiir. R.
J. Barro (1990)’nun kamu harcamalarini i¢sel biiylime ile iligkilendirmesinin nedeni
kamu harcamalar1 ve vergiler gibi ¢esitli digsallik olusturan unsurlarin biiylimeyi
optimal noktadan uzaklastirabilecegi fikridir. Ozel sektdriin kamu mallari {iretmede
yetersiz kalmas1 sonucu kamu sektorii tiretim faaliyetinde bulunarak kamu mallarini
herkese yetecek ve herkesin ulasabilecegi sekilde tahsis eder. Kamu sektoriiniin
yapmis oldugu harcamalar dahilinde yer alan, 6zellikle alt yapr yatirimlarinin 6zel
sektoriin prodiiktivitesini dnemli dl¢lide arttiracagi ve firmalar i¢in digsal bir iiretim
faktorii olma oOzelligini tasidiginmi ileri siiriilmektedir. Modelde ele alinan kamu
harcamalar1 hem arastirma gelistirme faaliyetleri VE miilkiyet haklarinin korunmasi
vb. gibi alanlar1 hem de tamamlayict mal, hizmet ve altyap1 faaliyetlerini

kapsamaktadir. Bu baglamda kamu harcamalarinin 6zel sektdriin {iretim siirecinde

8 Neoklasik yaklagimda vergi politikalarinin biiyiime iizerindeki etkilerine dair Feldstein (1974), Stiglitz
(1978), Becker (1985), Judd (1985)’un ¢alismalar1 incelenebilir.
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kullandig1 bir girdi niteliginde olup verimliligi arttirict etkiler yaratmasi séz konusu

olacaktir (R. J. Barro, 1990: 106).

R. J. Barro (1990) modeli Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu agisindan ele

alindiginda Rebelo (1991) nun farkli bir versiyonu olarak diisiiniilebilir:

y="f(k, g) = Ak g* (1.8)

1.8 numarali esitlikle yer alan modelde kisi basi ¢ikt1 y, kisi basi sermaye £,
kisi bast kamu harcamalar1 g ve bilgi stoku ise A ile gdosterilmistir. Analizi
basitlestirmek adina isgiici modele dahil edilmemistir. Modelde hane halki ve
firmalara g miktarinda kamu mali niteligindeki mal ve hizmetler kamu harcamalari
cercevesinde karsiliksiz olarak verilmektedir. Bu sekilde bazi kamu mallarina bir bedel
O0demeden sahip olan 6zel sektordeki firmalar sadece kisi bas1 sermayeye gore azalan
getiriye, kisi basi sermaye ve kisi basina kamu harcamasi birlikte ele alindiginda ise
Olgege gore sabit getirili veya Olcege gore artan getiriye sahip olmaktadir. Aym
zamanda denk biitge varsayimi gecerlidir. Kamu harcamalarinin finansmant hane halki
ve 0zel sektdrden alian vergiler, 7 aracilifiyla karsilanmakta olup, denk biitce kisiti
7 = g /y olarak ifade edilir. Diger bir yandan g /4 =« denklemindeki, a kamu
harcamalar1 sonucu 6zel sektore verilen kamu hizmetlerinin 6zel hizmetlere gore
verimliligini gosterir. Yapilan kamu harcamalarinin verimli olmasi durumunda «
degeri kamu harcamalarinin g milli hasilaya y oranina esit olacaktir. Modelde kamu
harcamalar1 g denk biitce kosulu altinda, dislama etkisi yaratmadan bilgi stokunun 4,
yiikselmesine neden olmakta ve bdylelikle o6lgege gore artan getiri varsayimi
saglanmig olup, uzun donemde biiyiime saglanabilmektedir. Belirli bir verimlilik
seviyesine kadar gerceklestirilen kamu harcamalar1 ayn1 miktarda vergi ile finanse
edildiginde ekonomi duragan durum dengede biiyliyecektir. Burada ¢, duragan
biliylime oranina karsilik gelir. g /y<«aoldugu durumda 6zel kesimin tasarruf diizeyinde
maksimum diizeyin saglandigl, g/y=a durumunda ise optimal vergi kosulunun
saglandigin1 ve bunun korunmasi halinde ekonominin duragan durum biiyiimeyi
stirdlirecegi bilinmektedir. g/y>a oldugu durumda ise kamu harcamalarinin beklenen
verimi gerceklestirmedigi, bu da ekonomideki tiikketim ve tasarruf oranlarini azaltict

yonde etkileyerek biliylimeyi diisiirmektedir. Bu durumda gelir vergisi uygulanmasi
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yerine  gotiirii  vergisi  uygulanmasi,  6zel  sektoriin  tasarruflarinin
vergilendirilmemesine neden olacagindan daha akilct bir politika olacaktir. Sonug
olarak eger kamu harcamalar1 verimliyse, g/v oraninin artmasi sermayenin marjinal

verimliligini arttiracaktir (Taban, 2018: 165-168).

Kamunun yaptigi harcamalarin g ,6zel sektdriin verimliligini ylikselten
harcamalarin ise g/y ve vergi oraninin 7, bilylime orani iizerinde iki farkli etkisi s6z
konusudur. Bu etkileri R. J. Barro (1990), kamunun biiyiikliigiine gére ayrim yaparak
ele almistir. 1lk durumda kamu sektdriiniin daha biiyiik 6lcekte olmasi durumunda
vergi oramindaki artis biiylime oranini azaltacaktir. Ikinci durumda ise kamunun
nispeten daha kiiciik oldugu durumda ortaya ¢ikan kamu harcamalarindaki bir artig
bliylime oranini yiikseltecektir. Daha acik bir ifadeyle, R. J. Barro (1990)’ya gore
kamu sektoriiniin nispeten kiiclik oldugu durumda kamu harcamalarindaki artigin
biliylimeyi pozitif yonde etkileme giicii agir basarken, kamu sektoriiniin daha biiyiik
oldugu durumda ise vergi oranlarinin artmasinin biiylimeyi negatif yonde etkileme
yOniiniin baskin olacagini iddia etmektedir. Buna ek olarak R. J. Barro (1990)
makalesinde kamu harcamalari ile bliytime orani arasinda arasindaki iligkinin dogrusal

olmaktan ziyade ters-U seklinde oldugunu ileri stirmiistiir.

Sonu¢ olarak kamu harcamalar1 ile biiyiime arasinda dogrusal olmayan
iliskinin gegerli olmasi ve kamu harcamalarinin uzun vadeli biiylime {izerindeki etkisi
kamu sektorii biiyiikliigiine gore degismesi durumu politika yapicilarin politika
gelistirme siireclerinde yol gostericidir. R. J. Barro (1990) kamunun biiyiikligi ile
biliylime oran1 arasindaki iliskiyi gerceklestirecek kosullart ifade ettikten sonra vergi
politikalarma da deginmistir. Gelir vergisinin biiylimeyi arttirmasinin 6n kosulu,
kamu harcamalarinin verimli {iretken hizmetlerin finansmaninda gelir vergisini

kullanma yoluna gitmesi, tiiketim hizmetlerinde ise gotiirii vergi kullanmasidir.

1.5.2. Ar-Ge’ye Dayah Schumpeterci i¢sel Biiyiime Modelleri

Ar-Ge’ye dayali igsel biiylime modelleri diger adiyla Schumpeterci modeller,
Dolayli Teknolojik Gelismeye Bagli Modellerden teknoloji faktoriinii bir yan iiretim

faktorili olarak kabul etmek yerine teknolojinin iiretim sektdriinden bagimsiz bir Ar-
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Ge sektorii araciligiyla tiretildigini varsaymasi yoniiyle ayrilmaktadir. Ar-Ge’ye dayali
modellerde bilgi tesadiifi olarak degil, bilingli faaliyetler sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu modellerde teknolojik gelismenin devamliliginin saglanmasi igin

eksik rekabet kosullarinin gegerli oldugu varsayilir.

Ar-Ge faaliyetleri sonucu {iretilen {iriinler mevcut mallar1 ¢esitlendirmeye,
diger bir ifadeyle iriin yelpazesini artirmaya yonelik ise “yatay inovasyon” soz
konusudur. Diger yandan, Ar-Ge faaliyetleri sonucu iiretilen {iriinler mevcut mallarin
kalitesini arttirmaya yonelik ise de “dikey inovasyon” s6z konusu olmaktadir.
Ozellikle dikey inovasyon, Schumpeter’in “yaratic1 yikim” siireci ile daha iliskidir.
Romer (1990) modeli yatay yenilige dayali Ar-Ge modeli olarak kabul edilirken;
Grossman ve Helpman (1991b) ve Aghion ve Howitt (1992) modelleri dikey yenilige
dayali Ar-Ge modelleri olarak kabul edilmektedir (Maré, 2004: 11-13).

1.5.2.1. Romer’in Yatay Uriin Gelistirme Modeli

Teknoloji ve ekonomik biiyiime iliskisini Schumpeteryan yaklagimla ele alan
ikinci donem yaklagimlardan ilki Romer (1990)’in teknoloji liretiminin geleneksel mal
iretiminden ayr1 olarak inceledigi i¢sel biliylime modelidir. Teknolojik gelisimin
piyasa tesvikleri araciligiyla arastirmaci ve girisimcilerin faaliyetleri sonucunda
olustugunu ileri stiren Romer (1990)’in, yeni fikir kesfinin bilylimenin tam merkezinde
yer aldig1 diisiincesi ve fikirlerin rakipsizligi dnermesi , iktisadi literatiire temel katkis1

olarak kabul edilir® (Charles I Jones, 2019: 859).

Solow (1957)’dan bu yana biiylime literatiiriinde en 6nemli makalelerden biri
olarak goriilen Romer (1990)’in, makalesi geleneksel girdi olarak kullanilan fiziksel
faktor birikimlerine karsilik teknolojinin (bilgi, fikir) onemini vurgulayarak giris
yapmakta ve Solow (1957) modelinde dissal kabul edilen teknolojiyi
i¢sellestirmektedir. Romer (1990)’in kurdugu model ii¢ ana hat lizerine insa edilmistir.
Bunlardan ilki teknolojik gelismenin biiylimenin merkezinde yer almasidir. Teknolojik

degisim sermaye birikimini arttirmak icin tesvik saglayarak ¢iktida verimliligin

® Paul Romer ve William Nordhaus, 2018 yilinda Nobel Ekonomi édiiliinii paylagmistir. Romer,
teknolojik yenilikleri uzun vadeli makroekonomik analize entegre ettigi i¢in ddiile layik goriilmiistiir.
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artmasina neden olmaktadir. Bu yaklasim modelin teknolojik degisme igeren Solow
(1957) modeli gibi gériinmesine neden olmustur. Ikincisi, teknolojik degisim piyasa
tesvikleri ile bireylerin aldig1 bilingli kararlar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna bir
bilim insaninin devletten aldig1 hibeyle iirettigi teknolojik yenilik 6rnek gosterilebilir.
Béylelikle model dissal teknolojik degisimden ziyade i¢sel model halini alir. Ugiincii
ve en temel dayanak noktasi ise bir liretim faktorii olarak bilginin {retimde
kullanilmasi ile diger hammaddelerin kullanilmasi arasinda oldukga fark oldugudur.
Bilgi tiretiminde tek bir seferlik bilgi olusturma maliyeti s6z konusudur ve iiretim
Olgeginden bagimsiz olarak tekrar tekrar kullanilabilir. Yeni bir bilgi liretimi yeni bir
sabit maliyet demektir ve tekrar kullanmanin maliyeti olduk¢a azdir. Tiim bu durumlar

bilginin kendine has 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Romer, 1990: 72).

Romer (1986) ¢alismasinda fikirlerin ve bilginin 6nemini kapsamli sekilde ele
almigtir ancak yalnizca bundan dort yil sonra biliylime dinamiklerini daha
derinlemesine ele aldig1 makalesinde teknolojinin (fikir, bilgi) standart mallardan
farkli olduguna yonelik bir kavrayis gelistirmistir. Bilginin rakipsizligini merkeze
koyan bu yaklasimi onu kendinden 6nceki iktisat¢ilardan ayirmistir (Romer, 1990:
864). Romer (1990)’ e gore teknoloji rakipsiz ve kismen diglanabilirdir. Rekabete
konu olan standart mallar, bir ekonomik birimin (firma veya bir kiginin) miilkiyetinde
olup diger ekonomik birimlerce kullaniminin tamamen engellenmis oldugu mallardir.
Rekabete konu olmayan(rakipsiz) mal ise ekonomik birimler tarafindan kullanilan,
birinin kullaniminin bir digerinin kullanimina kisit olusturmadigi, kamusal mal

niteligindeki mallardir.

Diger yandan teknolojinin ve hukuki yapinin bir islevi olarak nitelendirilen
dislanabilirlik ise bir malin sahibi disinda bagkalar1 tarafindan kullaniminin
engellenmesi olarak tanimlanir. Mal sahibi malinin kullanimini ¢esitli lisanslarla
kisitlayabilir. iktisadi mallar rekabete konu olabilirken ayni1 zamanda diglanabilme
ozelligine de sahip olabilir fakat ayni durum kamusal mallar i¢in gecerli degildir.
Kamusal mallar belirtilen iki 6zelligi de tagimazlar yani hem rekabete konu degildir
hem de dislanamazlar, ¢ilinkii bu mallar piyasada alinip satilamazlar. O halde teknoloji
yapist geregi rekabete konu olmamakla birlikte kismen dislanabilir mal niteligi

tasimaktadir. Bu anlamda Romer (1990), modelinde birinci dayanak noktasinda 6ne
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siirdiigli gibi biliylime rekabete konu olmayan fakat dislanabilen teknolojiden

kaynaklanmaktadir (Romer, 1990: 73-74).

Teknolojinin  rakipsizligi ve kismen dislanabilirliginin  biiylimeyi
etkilemesindeki neden ozellikle rakipsizligin artan getiriye yol a¢masidir. Eger
iiretimde sabit getiri s6z konusu olsaydi, 6rnegin bir fabrikadaki otomobil {iretimi iki
katina ¢ikarilmak istenirse, bunu gerceklestirmek igin esdeger bir fabrika insa edip,
icine ilk fabrikadakine esdeger is¢i, makine ve malzemelerle donatilir, diger bir deyisle
fabrika bir nevi kopyalanirdi. Rekabete konu olan mallar i¢in siire¢ bu sekilde
izlemektedir. Romer (1990)’in vurguladig1 sey bilginin rekabete konu olmamasinin
Olgege gore artan getiriyi kendiliginden dogurmasidir. Firmanin yeni otomobil
fabrikas1 kurdugunda otomobil fikrini en bastan icat etme zorunlulugu yoktur.
Fikirlerin rakipsizliginden otiirii ayn1 fikir herhangi bir sayidaki fabrikada
kullanilabilir. Rekabete konu olan girdilerde Olgege goére sabit getiri oldugundan,
rekabete konu olan girdiler fikirler ile birlestirildiginde 6l¢ege gore artan getiri hasil
olacaktir. Bagka bir deyisle rekabete konu olan girdileri ve rekabete konu olmayan
fikirlerin miktar1 iki katina ¢ikarilirsa artan getiriler varsayimindan otiirii toplam
iiretim iki kattan daha fazla artmaktadir. Boylelikle biiyiime saglanir (Charles I Jones,

2019: 861).

Literatiirde yer alan birgok biliylime modelinin aksine Romer (1990)’in
modelinde dayanak noktasi olarak ele aldig1 ii¢ 6nermeden dolay1 firmalar i¢in sabit
fiyat varsayimi gecerli olmamakta ve piyasada eksik rekabet hakim olmaktadir (Keely
ve Quah, 1998: 16). Piyasadaki eksik rekabet girisimcilerin yeni fikirler
iiretebilmelerini tesvik eden karliliga zemin hazirlamaktadir. Firmalar yapmis oldugu
Ar- ge faaliyetleri sonucu {iirettikleri yeni bilgi ve {iriinleri sabit iiretim maliyetlerinin
tizerinde fiyatlandirilarak satar ve sabit maliyetlerini bdylelikle geri almis
olurlar.Fikirlerin tasarima doniismesiyle biiylime gerceklesir. Kar elde etme saikiyle
bu doniisiimii iistlenen firmalar, Ar- Ge faaliyetleri sonucu gelistirdikleri teknoloji
tasarimlarini arzu edilen miktarda ve siklikta tiretim faaliyetlerinde kullanabilirler.
Bunun yani sira bu tasarimlar1 piyasaya stirdiikten sonra, ilgili tasarimdan kismen diger
firmalar da yararlanmaktadir. Bu yoniiyle teknoloji tasarimi beseri sermayeden

farklilagmaktadir. Ciinkli beseri sermaye sadece istihdam edildigi firmada iiretim
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stirecine dahil olmakta ve fiziksel 6zelliginden dolay1 ayn1 anda birden farkli yerde
bulunamamaktadir. Rekabete konu olan mallar miktarlar1 arttirilabilen mallardir
oysaki beseri sermayenin miktar1 sinirsizca arttirilamaz. Beseri sermaye bireyin
hayatinin sona ermesiyle ortadan kaybolurken, teknolojik tasarim sonsuza kadar
varligint devam ettirmektedir. Ayrica teknoloji kismi diglanabilir olmasi nedeniyle
yayillma oOzelligine de sahiptir (Grossman ve Helpman, 1991a: 16). Genisleyen
piyasanin, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini arttirarak biiylimeyi tesvik ettigini ileri
stiren Romer (1990), her ne kadar rekabete konu olan ve dislanamaz yapiya sahip olsa
da arastirma sektoriinde yogun olarak istihdam edilen beseri sermayeyi biiylimeyi
etkileyen degiskenlerden biri olarak kabul etmektedir. Niifusun biiylime i¢in dogru bir
Ol¢iit olmadigint Cin ve Hindistan’t 6rnek gostererek aciklamakta ve beseri
sermayenin yogun oldugu iilkeler hizli biiyiirken beseri sermayenin diisiik oldugu
iilkelerin daha yavag biiyiidiigiinii ileri stirmektedir. Bu durum biiyliimenin niifusun

degil beseri sermayenin fonksiyonu oldugunu fikrini desteklemektedir.

Siirdiirtilebilir ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmek i¢in Romer (1990)
modelinde aragtirma, ara mal ve nihai mal sektorii olmak {izere ii¢ sektor oldugu
varsayllmaktadir. Modelde iiretim girdisi olarak isgiicii (L), beseri sermaye (H),
fiziksel sermaye (K) ve teknoloji diizey endeksi (4) olmak iizere dort girdi
kullanilmaktadir. Isgiicii, saglikl fiziksel yapiya uygun, el ve g6z koordinasyonu ile;
Beseri sermaye, resmi ve isbaginda egitim faaliyetleri ile; Sermaye tiiketim mallari ile;
Teknoloji diizey endeksi ise tasarim sayistyla 6l¢iiliir ve sinirsiz olarak biiytiyebilir.
Niifus i¢indeki beseri sermaye stoku ve iggiicii sabit oranlidir. Ar-Ge sektdriinde beseri
sermaye ve mevcut bilgi stoku kullanilarak yeni bilgi iiretilir. Ar- ge sektoriintin
irettigi yeni iiretim bilgisini kullanan ara mal sektorii, nihai mal sektdrii i¢in dayanikli
nitelikteki girdileri tiretir. Nihai mal sektorii de ara mal sektoriiniin iirettigi girdileri
isgiicli ve beseri sermaye aracilifiyla nihai mala doniistiirmektedir. Modelde beseri
sermaye kendi i¢inde iki kisma ayrilir. Ar-Ge sektoriinde istihdam edilenler Hy ve
nihai mallar sektoriinde istthdam edilenler Hy ile temsil edilir. Ancak, Ar-Ge
sektoriinde istihdam edilenler yalnizca H,4’ dan olusuyorken, nihai mal sektoriinde
istihdam edilenler Hyve L’den olugsmaktadir. Nihai mal sektoriinde dayanikli sermaye
mallar x; ise farklilastirilmis niteliktedir. Tiim bu varsayimlar dogrultusunda iiretim

fonksiyonu, 1.9. numarali esitlikte yer almaktadir.
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Y (Hy L x) =HF LPYE, x; %77 (1.9)

Modelde arastirma sektoriiniin ¢iktisi tasarimdir (bilgi) Bu tasarimlar ara mal
firmalarina satilir. Bilginin rekabete konu olmama 6zelliginden dolay1 bilgi stokunun
tiim arastirmacilarin yararlanabilecegi Olgiide agik ve kullanilabilir oldugu
varsayllmaktadir. Bu sebeple sektdrde tam rekabet piyasasi kosullar1 gegerlidir.
Teknolojik gelismeyi igsellestiren fonksiyon toplam bilgi stokundaki degisimi

gosteren 1.10 numarali esitlikte yer almaktadir:
A=0HsA (1.10)

Esitlikteki & verimlilik parametresi, Hy arastirmay1 gerceklestiren beseri
sermayeyi temsil etmektedir. Esitlik dogrultusunda digerleri sabit olmak kosuluyla
projenin ¢iktist H4 ve A’nin her birinde dogrusaldir. H,’daki dogrusallik ¢ok 6nemli
olmasa da A’daki dogrusallik sinirsiz bilylimeyi miimkiin kildig1 icin oldukca
onemlidir. Toplam proje bilgi stokunun biiyiik olmas1 arastirma sektoriinde istithdam
edilen aragtirmacinin verimli olmasi1 demektir. Verimlilik artarsa arastirma sektoriinde
istihdam edilen beseri sermaye artacaktir. Verimliligin diisiik oldugu taktirde ise beseri

sermaye diger sektorlere kayacak ve biiylime yavaslayacaktir (Romer, 1990: 78-84).

1.5.2.2. Grosmann ve Helpman’in Dikey Uriin Gelistirme Modeli: Kalite

Basamaklan

Ar-Ge’ye dayal1 biiyiime teorisine yapilan bir diger dnemli katki Grossman ve
Helpman (1991a, 1991b) calismalartyla saglanmistir. Romer (1990)’in yatay iiriin
gelistirme modelinde mallar bir 6nceki malin bilgi stokundan faydalanarak tiretilmekte
ve ortaya ¢ikardig1 digsalliklar ekonominin tiimiine pozitif katki saglamaktaydi. Yani
ortaya ¢ikan yeni iriin bir Oncekini eskitmemekteydi. Grossman ve Helpman
(1991b)’1n dikey iiriin gelistirme modelinde (kalite basamaklari modeli) anlatilmak
istenen ortaya ¢ikan her yeni malin kendinden oncekileri eskitmesine neden oldugu ve
girisimcilerin daha kaliteli mal iiretebilmek i¢in yaristiklaridir. Kalite basamaklari

olarak da bilinen modelde iiretilen her mal kendine ait bilgi stokuna sahipken, yatay
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iiriin gelistirme modelinde tiim markalar i¢in ayn1 bilgi stoku kullanilabilir nitelikledir.
Bu sonug iki yaklasim arasindaki temel farklilifi gostermektedir. Diger yandan
teknolojik yeniliklerin ekonomik aktdrlerin bilingli davranislari sonucu ortaya ¢ikmasi
fikri Romer (1990) ile ortlismektedir. Grosman ve Helpman’in ¢alismalarinda genel
olarak farklilastirilmis yenilik¢i mallar, dis ticaret politikalar1 ve biiylime birbiriyle

iliskilendirildigi goriilmektedir.

Grossman ve Helpman (1991b) kalite basamaklari modelinde hemen hemen
her {irlin bir kalite basamagi iizerine konumlanmaktadir. Bu merdivenin alt
basamaklarina dogru inildik¢e eski tip mallar ile karsilasilirken; tist basamaklar heniiz
kesfedilmemis mallara ayrilmistir (Grossman ve Helpman, 1991b: 43). Kalite
basamaklar1 tizerindeki mallarin her biri kendinden dncekinin biraktigi teknolojiden
baslar. Ornegin kisisel bilgisayar endiistrisinde yeni bir teknoloji gelistirmek isteyen
girisimci abakiisten analog bilgisayara oradan kisisel bilgisayara dogru en bastan
stireci kendi ilerletmesi yerine piyasadaki en son teknolojiye sahip {iirlinleri inceleyip
bu iiriinlerin icerdigi bilgiye yapilan kiimiilatif yatirimlar1 kendisinin bastan yapmasi
gerekmez, bunlar1 hazir olarak herhangi bir bedel 6demeden kullanabilir (Grossman

ve Helpman, 1994: 37).

Grossman ve Helpman modelleri i¢inde uluslararast ticareti de
barindirdigindan ¢ok tilkeli dinamik denge tizerine kuruludur. Modele gore ekonomide
tic sektor bulunur. Bunlar geleneksel iiriin iireten sektorler, Ar-Ge’ye dayali {iriin
iireten imalat sanayi ve Ar-Ge sektorleridir (Taban, 2010: 79). Model iiretimde
kullanilan girdiler yerine nihai mallarin analiziyle baglamaktadir. Ekonomi bir dizi mal
grubundan olugsmaktadir ve bu o ile gosterilir. Her ® malinin arzi1 kalitesi sayilabilecek
kadar iiretilmektedir. Bu durumda en diisiik kaliteli mal birimi go= / seklinde
gosterilir. O halde © trlniiniin j kalitesi ¢ ; (@) = A/ olarak yazilir. Her bir o igin
A>1"dir. Bir Uriiniin j kalitesine erisebilmesi i¢in j kez iyilestirilmesi gerekir. Kalite
basamaklarindaki her bir {ist basamaga erismek icin Ar-Ge’ye ihtiya¢ duyulmaktadir
(Grossman ve Helpman, 1991b: 45). Tiketicilerin belirli bir zamandaki fayda
fonksiyonu asagidaki 1.11 numaral esitlikteki gibidir.

log u(t) =} [ aje (@)dj; ()] do (L11)
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Burada, dj;(w) t zamaninda ¢ {iriiniiniin j kalitesindeki tiiketimini
gostermektedir. Tiketiciler zamanlararas: biitce kisitina bagli olarak faydalarim
maksimum diizeye ¢ikarma egilimindedirler. S6z konusu biitce kisit1 asagidaki 1.12

numarali esitlikteki gibidir:
Jy e *® E®)dt < A(0) (1.12)

Burada E(t), t zamaninda harcama akimi, R(t) t zamanina kadarki kiimiilatif
faiz faktorii ve A(0) faktor gelirleri akiminin bugiinkii degeriyle t=0 durumunda
baslangi¢ tahvil varliklarinin toplamini temsil eder. Tiiketici tiim mallar i¢in ayni
harcama payini ayirarak faydasini maksimize eder. Uretim kismima bakildiginda
iiretim faktorii olarak yalnizca isgiiciiniin oldugu varsayilir. Uriinlerin kalite
diizeylerine bakilmaksizin bir birim mal liretmek i¢in bir birim iggiiciine ihtiyag
duyulmaktadir. Herhangi bir anda, bir ® endiistrisindeki tireticiler w(t) ilicret oranina
esit ortak marjinal maliyetlerle fiyat tayin eden oligopolist fiyat rekabetinde
bulunurlar. Herhangi bir iiretici ayni iiriinii iireten rakiplerine gore daha yiiksek
kalitede tirtin gelistirdiginde piyasadaki rakiplerinin iiretim maliyetlerinin altinda bir
satis fiyat1 belirleyebilir. Boylece piyasada lider pozisyona gelen iiretici karmi en
yiiksege cikarir. Piyasa lideri p = Aw fiyat diizeyinden {riinleri satar. Bir {ireticinin
Ar-Ge harcamasi yapabilmesi i¢in maliyet avantajina sahip olmasi gerekmektedir. Ar-
Ge faaliyetleri basariyla sonucglanan fireticiler lider konuma ge¢ip kar akimini elde
edecektir. Ar-Ge faaliyetinin basaris1 Ar-Ge yogunluguna (1 ) baghdir. Liderin kar
akimi ise # = (1-0)E seklindedir ve o = 1/ A dir. Modelde {iriin basina Ar-Ge
faaliyetilerinin denge diizeyi, faiz oran1 ve beklenen getiri orani arasindaki esitligin
sermaye piyasalarinda arbitraj olmadigi durumda ortaya ¢ikmasi belirlenir. O halde
harcama denklemi asagidaki gibidir (Grossman ve Helpman, 1991b: 48).

E:w_p_l (1.13)

E a,

1.13 numarali esitlikteki a, , birim Ar-Ge faaliyeti i¢in gereken birim basina
isgiicini, p , Oznel indirgeme oranimi gosterir. Denklem harcamanin biiylime

oraninin harcama diizeyi ile arttigini, Ar-Ge yogunlugu ile de azaldigini gosterir.
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Isgiiciiniin sektdrler arasi kullammini gdsteren kaynak kisiti isgiicii piyasasindaki
dengeyi ifade eder. a,+ & E = L, bu esitligin solundaki kisim Ar-Ge sektdriinde
calisan isgiiciinii, sagindaki kisim ise imalat sektoriinde istihdam eden isgiiclinii
temsil eder. O halde temel denklem E = O iken asagidaki gibidir (Grossman ve
Helpman, 1991b: 49)

(1-8)E _

a,

p+1 (1.14)

Yukaridaki 1.14 numarali esitlik ayn1 zamanda ekonomideki duragan durum
dengesini de belirlemektedir. Denge biiyiime oran1 g = tlog A seklindedir. Biiyiime
oranini etkileyen faktorler 1 = (1- 8)L/a, — Op ile gosterilir. Bu esitlige gore isgiicii
kaynaginin artmasi Ar-Ge yogunlugunun, 1 artmasina sebebiyet verecektir. Boylece
biliylime daha hizli ger¢eklesecektir. Benzer sonug A’da bir artig (6)’da bir azalis ile de
ortaya ¢ikar. Ciinkil basaril1 Ar-Ge faaliyetleri bir yandan tiiketim mallarinin kalitesini
arttirirken, bir yandan da hali hazirdaki sektor liderinin karliligini azaltir. Bu gibi
piyasa dengesizliklerinin etkilerini engelleyebilmek adina vergi ve siibvansiyonlar

diizenleyici gorev gormektedir (Grossman ve Helpman, 1991b: 52).

1.5.2.3. Aghion ve Howitt’in Dikey Uriin Gelistirme Modeli: Yaratici
Yikim

Schumpeter’in temellerini attig1 yaratict yikim goriisiinden hareketle Aghion
ve Howitt (1992) Ar-Ge faaliyetleri sonucu olusan teknolojik yeniliklerin biiylime
iizerindeki etkilerine yonelik bir igsel biiyiime modeli gelistirmistir. Model, Romer
(1990)’den biiyiime siirecine entegre ettigi dikey teknolojik yenilikler olgusuyla
farklilagsmistir. Dikey teknolojik yenilik ifadesiyle anlatilmak istenen mevcut iiriinlere
yapilan iyilestirmeler ve kalite arttiric1 faaliyetlerdir. Dikey teknolojik yenilikler
iriinlerin kalitesini iyilestirme yoluyla eski teknolojili iiriinleri gecersiz kilmaktadir.
Ortaya ¢ikan yeni teknolojiler sonucu tiiketiciler eski teknolojili {iriinleri kullanmay1
terk ederek yeni teknolojili tirlinleri kullanmaya baslar (Aghion ve Howitt, 1992: 323-
324). Bu durum modelin hareket noktasini, diger bir deyisle teknolojik yeniliklerin
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stirekli olarak bir Onceki yeniligi gegersiz kildigi Schumpeter’in yaratict yikim

siirecinin benimsendigini gosterir (Cheng ve Dinopoulos, 1992: 409).

Aghion ve Howitt (1992) modeli, ara mal ve arastirma sektorii olmak iizere iki
sektdr varsayimindan hareket eder. Ara mal sektorii nihai mallarin iiretimi igin faaliyet
gosterirken arastirma sektorli bu nihai mallarin birer iiretim girdisi olan ara mallar
iiretmek i¢in ¢aba gostermektedir. Ara mal sektorii eksik rekabet halindeyken, ara mal
harici tlim piyasalar tam rekabet halindedir. Rekabetci aragtirma sektoriindeki
faaliyetler sonucu var olan bir iirlinlin kalitesini arttiran yeni teknolojik inovasyonlar
ortaya ¢ikmakta ve gerceklesen her yeni inovasyon bir Oncekini gegersiz kilarak
inovasyon sahibine iirliniin patentini alarak monopol olma imkani sunmaktadir. Fakat
bu monopolcii giic sadece bir sonraki dikey yenilige kadar devam eder. Bu durum
Schumpeter’in Yaratict Yikim kavramimin somut halini yansitmaktadir. (Aghion ve

Howitt, 1992: 328).

Modelde, ekonomide beklenen biiylime hizi, ekonominin tiimiine yayilan
aragtirma miktarina bagli olarak belirlenmektedir. Bdylece denge bir donemdeki
aragtirma miktariin bir sonraki donemde beklenen aragtirma miktarina bagli oldugu
bir denklem ile belirlenir. Dikey yenilik bicimindeki kalite iyilestirme ¢abalari sonucu
cari donemde ger¢eklesen Ar-Ge faaliyetleri ile sonraki donemde yapilmasi beklenen
Ar-Ge faaliyetleri arasinda iki sebepten dolay1 ters yonlii bir iligki vardir. Bunlardan
ilki yaratic1 yikim etkisidir. Yani cari donemdeki yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin gelecek
donemde beklenilen monopolcii ranta bagli olmasidir. Bu rantlar yeni teknolojik
yenilik ortaya ¢ikana kadar devam eder. Gelecek donemdeki Ar-Ge faaliyetlerine
yonelik bir artis beklentisi olmasi durumunda cari dénemdeki teknolojik yenilik
yatirimlar azalarak monopolcii karinin diigsmesine neden olacaktir. Bir diger neden ise
Ar-Ge ve tlretim sektoriinde istihdam edilen vasifli iggiicliniin iicretlerindeki
degisimlerin etkisidir. Bir onceki beklenti varsayimina bagli olarak gelecek
donemlerde Ar-Ge yatirimlarinda bir artig beklentisi vasifli iggiiciine olan talebi
arttiracak ve iggiicii iicretlerinde yiikselise neden olacak buna bagl olarak da tekelci
rant1 azaltacaktir. Bu durum ayni zamanda firmalarin gelecekte yapmay1 planladigi

Ar-Ge yatirimlarini azaltmasina sebebiyet verecektir. Sonu¢ olarak milli gelirdeki
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degisme rassal yiiriiyiis seklinde olurken, ardigik donemdeki Ar-Ge faaliyet siirecleri

deterministik olarak islemektedir (Aghion ve Howitt, 1992: 324).

1.6. Teknoloji, Krediler ve Biiyiime iliskisine Yonelik Teorik Tartismalar

Ekonomik yapiyr bir evrim siireci olarak tanimlayan Schumpeter’in
biliylimenin evrim siirecine yonelik gelistirdigi teori, biiylik teknoloji dalgalarinin
tarihsel analiziyle dogrudan Ortiismektedir. Helpman ve Trajtenberg (1998) genel
amaclt teknolojilerin, geleneksel teknolojilerin kullanimin1 ortadan kaldirarak
biliylimeyi pozitif yonde etkileyebilmesinin hemen ger¢eklesmeyecegini, yeni ara
mallarin gelistirilmesinin belirli bir zaman alacagin ileri siirmiistiir. Oyle ki 18.yy’da
buhar makinasinin icadi, 19.yy’da elektrigin bulunmasi ve 20yy’da bilgi
teknolojilerinin ortaya c¢ikmasi, tarihsel analizde Schumpeter’in evrimci goriislinii

destekler niteliktedir (Akcigit ve Nicholas, 2019: 617).

Biiytimeyle birlikte devamli olarak yeni teknolojilerin icat edilmesinin, eski
teknikleri siirekli olarak ortadan kaldiracagi, bdylelikle her asamada ekonomik
iretkenligin artacagi siirecini yaratict yikim kavramiyla agiklayan Schumpeter,
yaratic1 yikim devam ettigi miiddetce ekonomik yapinin devamli doniisiim gegirecegi
icin siirdiiriilebilir bir biiylimeyi yakalayabilecegini savunur. Bunun saglanabilmesi
icin de yeniligin siirekliligi gerekir. Bahsedilen bu teknolojik yeniliklerin biiytime
modeli i¢ine dahil edilmesi 1980’1 y1llarin sonlarinda Romer (1986)’in 6nciiliigiindeki
icsel bilyiime teorileriyle baslamustir. Ozellikle i¢sel biiyiime teorisi gercevesinde
yapilan Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991a) ve Aghion ve Howitt (1992)
modelleri biiyiimeyi Ar-Ge lizerinden aciklayan Schumpeterci yaratict yikim
vizyonunu {izerinden gelistirilmistir. Bu teorilerde biiylimenin, bilingli olarak

yiirlitiillen Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmasi siireci modellenmistir.

Schumpeterci modellerde biiyiime hem pozitif hem de negatif digsalliklar
barindirmaktadir. Pozitif digsallik, Aghion ve Howitt (1992) tarafindan “bilgi yayilma
etkisi” olarak ifade edilir. Bu etki her bir teknolojik yeniligin bir sonraki i¢in referans
teknoloji oldugunu ifade eder. Bu durum biiylime modelinde yer alan teknoloji

faktoriiniin iiretkenligini sonsuza dogru arttirir. Benzer etki, Romer (1990) modelinde
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“rekabet¢i olmayan kismen diglanabilirlik” olarak ge¢mektedir. Schumpeterci
modellerdeki mevcut teknolojik yeniligin tekeline sahip olan girisimcinin, s6z konusu
teknolojik yenilikten elde ettigi rant1 yalnizca yeni bir teknoloji ortaya ¢ikana kadar
elde edebilmesi ise negatif digsallik etkisini ifade eder (Aghion ve digerleri, 2014: 3).

Ar-Ge’ye dayali Schumpeterci i¢sel biiyiime modellerine yonelik en carpici
elestirilerden birini getiren Jones (1995), “Ar-Ge’ye dayali ekonomik biiyiime
modelleri” adli {inlii makalesinde Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991a,
1991b) ve Aghion ve Howitt (1992)’in Ar-Ge temelli i¢sel biiyiime teorilerinin gergcek
hayatta bir yansimasinin olmadigini tarihsel veriler baz alarak agiklamistir. Bu
arglimanii son 40 yilda ABD’de Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin ve Ar-Ge alaninda
istihdam edilen bilim insanlarinin sayisinin olduk¢a artmasina ragmen biiyiime hizinda
bu denli bir artis gézlenmemesi lizerinden agiklamistir. Jones (1995), biiyiime hizinin
herhangi bir politika miidahalesine karsi nispeten sabit kabul edilen degiskenlerle
belirlendigi, Ar-Ge ve sermaye birikimine yonelik tesviklerin uzun doénemde
bliylimeyi etkilemedigi ve yari-igsel olarak kavramsallastirdigi biiylime modeli
onermistir. Her ne kadar teorik cerceve ve tarihsel veriler arasinda potansiyel bazi
kopukluklar s6z konusu olsa da Ar-Ge ve teknolojik yeniligin biiylime {izerindeki

etkisi yadsinamaz.

Icsel biiyiime teorileri heniiz ortaya ¢ikmamisken Gerschenkron (1962)’da
“Tarihsel Perspektifte Geri Kalmiglik” adli oncili makalesinde nispeten geri kalmis
ekonomilerin biiyiik yatirimlar yaparak ve ileri teknolojileri benimseyerek gelismis
ekonomileri yakinsayabilecegini iddia ederek Schumpeter’e yakin bir goris
sunmustur. Acemoglu ve digerleri (2006), bu yakinsamanin erken gerceklestigi
durumda tesviklerin kisa ve uzun vadeli etkisinin farkli olabileceginin altin1 ¢izmistir.
Ulkeler, kalkinmanin ilk asamalarinda genellikle taklit ve adaptasyona dayali yatirrm
temelli strateji izlemektedir. Ulke, diinya teknoloji sinirina yaklastiginda yatirim
temelli politikalar yerini inovasyon temelli politikalara birakmaktadir. Nispeten geri
kalmis ekonomilerde yatirim temelli stratejiden inovasyon temelli stratejiye gecis
erken olabilmektedir. Dolayisiyla yatirim temelli stratejiyi tesvik eden politikalarin
kisa vadede faydali olabilecegi ancak uzun vadede yatirima dayal stratejide sikisip

kalmaya ve diinya teknoloji siniria yaklagsmay1 6nleyen bir yakinsama tuzagina yol
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acabilecektir. Yatirim ve inovasyon temelli biiylime arasindaki fark, Cin gibi tilkelerin
neden OECD iilkelerinden daha hizli biiyiidiigiinii gézler oniine sermektedir. Cin’deki
bliyime yatirm temelli biliylimedir ve teknolojik taklit aracilifiyla
yonlendirilmektedir. Teknoloji sinirinin oldukg¢a altinda oldugundan sinira ulagmasi
icin biiyiik bir sigrama yapmasi gerekir. Bu durum her bir iilke i¢in biiyiime politikas1
tasariminin neden farkli olmasi gerektigine 1s1k tutmaktadir (Aghion ve Festré, 2017:
34-35). Biiyiimenin inovasyon temelli oldugu gelismis ekonomilerde ise biiylimenin
ana kaldiraci bilgi ekonomisi, yiiksek 6grenim ve Ar-Ge’ye yatirimi yapmaktan geger.
Béylelikle iiretkenlik artar ve uzun vadeli bilyiime gergeklesir. Uretkenligi istikrarli
bir bi¢imde arttirmanin temelinde ise teknolojik yenilikler yer almaktadir (Acemoglu,

2011: 409).

Tiim bu tartigmalar 15181nda, bu calismada uzun vadeli siirdiiriilebilir biiylimeyi
saglamak i¢in gerekli olan Ar-Ge ve teknolojik yenilige dayali fikirlerin, pratige
doniisebilmesi i¢in, i¢sel biiylime teorisyenlerinin ilham kaynagi olan Schumpeter’in,
yeniliklerin finansmanina yonelik gortisleri baz alinmistir. Schumpeter, paranin
sermaye olarak kullaniminin yenilik¢i iiretim siireclerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kilit
bir dneme sahip oldugunu ve paranin ekonomik sistemin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
ekonomik sistemin parasal ve reel yonleri arasindaki entegrasyon ile aciklamigtir
(Messori: 173-174). Finansal sistemin Ar-Ge araciliiyla teknolojik yenlik siire¢lerini
arttirmada hayati bir role sahip oldugunu belirterek, yenilik¢i faaliyetler iizerine
yogunlasan girisimcilerin bu faaliyetleri hayata gecirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari
sermayenin sahibi olmak zorunda olmadiklarinin altin1 ¢izmistir. Bu yaklagim
yenilik¢i girisimlerde tasarruflarin roliiniin nispeten dnemsiz oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir (Croitoru, 2012: 142). Bu baglamda kapitalist sistemin diger sistemlerden
ayrildig1 belirgin 6zelliginin kredi yaratma siireciyle olustugunu diisiinen Schumpeter,
kredileri girisimciler igin satin alma giiclinli yaratan bir unsur olarak gérmektedir

(Aghion ve Festré, 2017: 38; Festré, 2002: 455-456).

Schumpeter’in perspektifinden teknolojik yeniliklerin finansman kaynagi
olarak kredilerin kullanilabilecegine yonelik diisiincesinin arka planinda yatan siirecin
anlagilabilmesi agisindan, finansal sistem ile biiylime arasindaki iligkiye yonelik oncii

caligmalara deginmenin faydali olacagi diisliniilmektedir. Finans ile biiyiime
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arasindaki iligki hem teorik hem de ampirik olarak ge¢misten giliniimiize incelenmekte
olup, literatiirde agirlikli olarak finansal gelisme ve ekonomik biiylime kalibiyla
karsimiza ¢ikar ve bu ¢aligmalarin baslangici 19.yy’ a dayanir. Bu alanda yapilan ilk
calisma, Ingiltere’nin ¢ok yonlii entelektiiellerinden olan Bagehot (1873) tarafindan
kaleme alman “Lombard Street’’ isimli eserdir. Bagehot (1873), paranin siiphesiz
ekonomik giicii temsil eden en dnemli unsur oldugunu ileri siirerek, Ingiltere nin
tartismasiz diinyadaki en biiyiik parasal birikime sahip oldugunu ve Ingiltere nin
gelismemis iilkelerin demiryolu gibi biiylik yatirimlarina kredi vermek suretiyle
finansal destek sagladig gibi yerel girisimcilere de kredi temin edilmesinin biiyiimeye
katk1 sunabilecegini belirtir. Ozetle, bireylerin ellerinde bulundurdugu fon
fazlaliklarinin bankalar vasitasiyla fon talep edenler aktarilmasinin ulusal ekonominin
lehine olacagini ifade etmistir. Bagehot bu goriisiiyle, bankalarin ekonomik biiyiimeye
nasil katki saglayabilecegi konusunda onemli bir perspektif sunmustur. Nitekim
ilerleyen donemlerde bankalar ve ¢esitli finansal aracilarin, projelerin finansmani igin
gerekli olan fonlarin etkin dagilimi, gdzetimini saglayarak, asimetrik bilgi problemini
minimize etmek gibi gorevleri listlendigi ve bu yolla yatirima tahsis edilen fonlarin
verimli ve yenilik¢i alanlara yonlendirilmesiyle ekonomik biiyliimenin saglanacagi bir
cok iktisate1 tarafindan kabul edilmistir (Becsi ve Wang, 1997; Capasso, 2004; Levine,
1997; Levine ve digerleri, 2000).

Gilintimiize dogru gelindiginde ise finans ve biiyiime iliskisine odaklanan ve bu
alandaki mihenk tasi niteliginde ¢alismalartyla 6n plana ¢ikan Levine (2005) de
teknolojik yenilige dayali iiretim siireclerinin ger¢ek diinyada uygulanabilir hale
gelmesi i¢in gerekli olan en 6nemli unsurlardan birinin, dogru zamanda ve uygun
maliyetlerle saglanabilen finansman kaynagi oldugunu savunmaktadir. Finansman
kaynagina sahip olanlar genellikle, bu kaynaga ihtiya¢ duyan kisilerden farkli kisiler
oldugu icin dinamik bir finansal sistem, tasarruflarin ekonomiye etkin bir sekilde
yonlendirilebilmesi i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Finansman kaynagi saglayan
aracilar en Ustlin tiretim teknolojilerini belirlemeye ek olarak, teknolojik yenilik
oranini artirmak i¢in yeni mal ve iiretim siire¢lerini basariyla hayata gecirme olasilig1
en yiiksek olan girisimcileri de tespit edilmesinde ve ekonomik biiyltimede etkin bir rol

oynamaktadir (Acemoglu ve digerleri, 2006; King ve Levine, 1993b; Morales, 2003).

41



Schumpeter yenilik, finans ve biiyiime iligskisine yonelik radikal diisiinceler
sunmasina karsilik, yenilikler i¢in finansman kaynagi bulma hususunda karsilagilan
finansal piyasa kusurlarma agirlik vermemistir. Finansal sistemin etkin sekilde
islemedigi kredi piyasalarinda sik¢a goriilen ve en 6nemli piyasa kusurlarin basinda
gelen asimetrik bilgi problemi kredi talep edenin krediyi arz edenden daha fazla bilgiye
sahip olmasini ifade eder. Bu durum, kredi piyasalarinda fonlarin uygun yerlere
aktarimmi {Uzerinde engel teskil ederek, yatirimlarin finansmanmi giiglestirir.
Asimetrik bilgi, kredi piyasalarinda sikga rastlanilan ters se¢im!® ve ahlaki tehlike
problemine neden olur. Kredi talebinde bulunan taraf iistlendigi yatirim projesi
hakkinda daha yogun bilgi sahip oldugu i¢in kredi arz eden tarafa gore bilgi avantajina
sahiptir. Ters se¢im, kredi verenin yetersiz bilgiden kaynakli yiliksek riskli projelere
kredi verme ihtimalinin artmasidir (Mishkin, 1990: 2-5). Diger yandan kredi talep
edenin krediyi kullanmasindan sonra gerceklesen ve finansal piyasalarin etkinligi
azaltan ahlaki tehlike ise kredi bor¢lusunun temerriide diisme ihtimalini arttiracak ve
kredi vereni zarar ugratacak yiiksek riskli projelere girme gibi faaliyetlerde bulunma

ithtimalidir (Mishkin, 1990: 5).

Stiglitz ve Weiss (1981)’e gore asimetrik bilgi kredi tayinlamasina neden olur.
Asimetrik bilgiden kaynakli piyasa kusurlar1 6zellikle yogun Ar-Ge yatirimi igeren
yiiksek teknolojili sektorlerin bankalardan kredi kullanmasina kisit getirmektedir. Bu
durum o6zellikle Ar-Ge yogun projelerin miktar1 ve niteligi lizerinde olumsuz etkiler
yaratir. Asimetrik bilgiyi azaltmaya yonelik bankalarin talep ettigi bilgiler firmalarin
marjinal finansman maliyetlerini, basar1 olasiligin1 ve inovasyon projelerinin
gelecekteki getirirlerini igerebilir. Ancak sektordeki firmaya ait gizli iiretim
bilgilerinin firmanin rakiplerine sizmasin1 6nlemek adina birgok inovasyon projesinin
detay1 bankalarla paylasilmaz. Bu durum firmalar1 bankalarin pazarlik giicline kars1
savunmasi kilmaktadir. Ote yandan bankalar yiiksek teknolojili sektordeki firmalardan
kredi borcu yiikiimliiliiklerini karsilayacak diizeyde istikrarli bir nakit akisi
yaratmalarin1 saglamak adma uzun vadeli projelere kredi vermeye istekli
olmayacaklardir (K. Xin ve digerleri, 2019: 843). Oysa nispeten daha az Ar-Ge

yogunluguna sahip diisiik teknolojili sektorlerde kredinin geri 6denmeme riski daha az

10 Bilgi asimetrisi ve ters se¢im problemi, ilk olarak Akerlof (1970) ikinci el otomobil piyasasini 6rnek
verilerek, literatiirde limon problemi olarak bilinen metafor {izerinden agiklanmistir.
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oldugundan uzun vadeli kredilerin kullannminda kayda deger bir kisit
bulunmamaktadir. Sonug olarak kredi piyasalarindaki kusurlarin varligi, yiiksek getiri
potansiyeline sahip ancak bir o kadar da risk igeren yiiksek teknolojili sektorlerin Ar-
Ge projelerini hayata gecirmesinde kisit yaratmaktadir. Uzun vadeli biliylimenin
anahtar1 olan Ar-Ge yogun sektdrlerin faaliyetlerinin hayata gecirilebilmesi i¢in kredi

piyasalarinda etkinliginin saglanmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi elzemdir.
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IKiNCi BOLUM
SANAYILESME VE TEKNOLOJi YOGUN iMALAT SANAYIi

2.1. Sanayilesme

Diinya tarihi boyunca sehir devletlerinden imparatorluklara kadar siyasi giicler
diinya tiizerindeki konumlarimi genisletebilmek i¢in ekonomik faaliyetlerini
stirdlirebilir kilmaya c¢aligmiglardir. Tarimdan ticarete, ticaretten somiirgecilige kadar
gosterilen faaliyetler sonucunda elde edilen ¢esitli araziler ve degerli madenler o
caglarda ekonomik giiciin temel kaynaklarini olusturmustur. Ancak Sanayi devrimine
kadar hicbir gii¢ giinlimiizle kiyaslanabilecek iiretim hacmine gerekse kisi basina
diisen gelir seviyesine ulasamamistir (Giir ve digerleri, 2017: 25). Her gecen giin
ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler giliniimiiz diinyasinda gelir dagilimi arasindaki
ucurumu astronomik boyutlarda arttirmaktadir. Nitekim, refah seviyesinin ana
gdstergesi olan kisi basina diisen Reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila agisindan en zengin
iilke ile en fakir iilke arasindaki fark 2021 yilina ait verilere gore yaklasik 782 kata
ulagmistir. Sekil 2.1°de iktisat tarih¢isi Maddison (2007)’un diinya ekonomisini
tarihsel acidan ele aldig1 kapsamli analizi dogrultusunda ulasilan kisi basina gayri safi
yurt i¢i hasilanin segilen iilke ve iilke grubu bazindaki seyri ve 2030 yilina ait

tahminleri yer almaktadir.
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Kaynak: Maddison, A. (2007). Contours of the world economy 1-2030 AD: Essays in macro-
economic history: OUP Oxford. ¢alismasindaki veriler kullanilarak olusturulmustur.
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Gortldigi iizere 1700’lerin basina kadar diinya genelindeki kisi bagina gayri
safi yurt ici hasila icin iilkeler arasi1 goze c¢arpan derecede bir farklilik yok iken,
18.yy’da ortaya c¢ikan Sanayi devriminin etkisiyle 6zellikle erken sanayilesmis
iilkelerde (ABD, Bati1 Avrupa iilkeleri gibi) iilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin
hizla arttig1 goriilmektedir. 20.yy baslarina kadar pek ivme kaydedemeyen fakat, 20.yy
ortalarina dogru uyguladigi teknoloji stratejileriyle ataga gecen Japonya,

sanayilesmede bayragi elinde tutan iilkelerin refah diizeyine yaklagmustir.

Maddison (2007) analizinde niifus dinamikleri ve kisi basina diisen gayrisafi
yurti¢i hasilay1 bir gosterge olarak kabul edip, 2030 yilinda diinya ekonomisinin
muhtemel durumunu gosteren bir senaryo da olusturmustur. Sekil 1’de kirmizi alan
icinde gosterilen bu senaryoda gelismis iilkelerin kisi basina diisen gayrisafi yurtigi
hasilalariin  1990-2003 yillar1 arasindaki yiikselise benzer artis gosterecegini

ongormustiir.

Diinya iizerinde gelismis lilkelerin neredeyse hepsi sanayilesmis tilkelerdir.
Buradan hareketle sanayilesme ile kisi basina diisen gelir arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu acik¢a sdylenebilir. Nitekim Kaldor (1966)’da ikinci diinya savasi
sonrasi Ingiltere’nin yavas bilyiimesinin nedenlerini incelemek iizere yapmis oldugu
calismada gelismis lilkeler arasindaki biiyiime orani farkliliklarini ortaya koymak
iizere bir dizi Onerme sunmustur. Bu oOnermeler “Kaldor Kanunlar1” olarak
bilinmektedir (Thirlwall, 1983: 345). Kaldor, Birlesik Kralllilk, ABD, Kanada
Japonya, Fransa, Italya, Almanya, Avusturya, Hollanda, Belgika, Danimarka ve
Norveg’ten olusan 12 geligmis iilkenin 1952-1954 ve 1963-1964 periyodunu kapsayan
yillik yatay kesit verilerini kullanarak imalat sanayi sektorii ile ekonomik biiylime
arasinda pozitif korelasyon tespit etmistir. Bu dogrultuda imalat sanayi biiyiime orani
ile gayrisafi yurt ici hasila biiylime oran1 arasindaki iligki Kaldor’un birinci kanununu
olusturmaktadir (Dasgupta ve Singh, 2007: 4). Bu kanun, imalat sanayi GSYH’ y1
biiyliten bir motordur, olarak bilinir (Cantore ve digerleri, 2017: 56). Bunun sebebi
imalat sektoriintin diger sektdrlere gore teknolojiyi daha kolay ve hizli bir bicimde
iiretim siirecine dahil etme yetenegine sahip olmasidir. Verdoorn kanunu olarak da
bilinen Kaldor’un ikinci kanunu ise sanayi sektoriindeki verimlilik artiginin, toplam

iretimi arttiracagidir. Bu durum, verimlilik artisiyla birlikte iiretim maliyetlerindeki
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azalistan kaynaklanmaktadir (Pons-Novell ve Viladecans-Marsal, 1999: 445). Son
kanun ise sanayi sektoriindeki {iretim artiginin diger sektorlerden sanayi sektoriine
dogru isgiicii transferini arttiracagi, bu durumun da hem sanayi sektoriinde hem de
ekonominin genelinde bir iiretim artigina neden olacagidir (Thirlwall, 1983: 346).
Kaldor’un ortaya koydugu bu ii¢ kanun, sanayideki verimliligin iktisadi bliylimede
merkezi bir rol oynadig1 gdzler dniine sermektedir. Ozetle, sanayi, bir nevi iktisadi

biliylimenin lokomotifidir (Yiilek, 2018: 125).

Hem ulusal hem de kiiresel 6l¢ekte sanayinin yapisinin belirleyen en temel
faktoriin teknoloji oldugu uzun yillardir bilinmektedir. Teknolojik egilimler ve bunlara
bagli olarak ortaya ¢ikan gelismeler, iilkeler ve bolgeler arasindaki iiretken faaliyet
tiirlerinin miilkiyetini yeniden yapilandirmaktadir. Gerek teknik bilginin gerekse de
piyasa bilgisinin diinyanin her kdsesine yayilabilmesinin kolaylagmasi birbirinden ¢ok
farkli lokasyonlarda bulunan iktisadi faaliyetlerin entegrasyona imkan vermektedir
(Brooks ve Guile, 1987: 2). 18.yy’da Britanya’da ortaya ¢ikan Sanayi Devriminden
giiniimiize dogru sanayi faaliyetlerinde iktisadi yapiy1 etkileyen 6nemli teknolojik
gelismeler olusmustur. Teknolojinin sanayi faaliyetleri lizerindeki tarihsel seyrini
incelemek i¢in sanayi devrimlerine géz atmak siireci anlayabilmek agisindan 6nem arz

etmektedir.

2.1.1. Sanayi Devrimlerine Kisa Bir Bakis

18.yy ortalarinda Britanya’da ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi’nden giiniimiize
kadar olan siirecte birbirini takip eden gelismeler sanayi dalgalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Sanayinin gelisim evrelerini ifade eden sanayi dalgalarinin sayisi
izerinde her ne kadar goriis ayriliklar1 olsa da ilk kez 2011°de Almanya’da Hannover
fuarinda ortaya atilan ve Almanya’nin ulusal stratejisi olarak kabul edilen Sanayi 4.0
kavrami ile gegmisten giiniimiize sanayilesme evrelerinde dort ayr1 dalga oldugu genel

olarak kabul gérmiistiir (Zhou ve digerleri, 2015: 2147).

Birinci Sanayi devrimi ilk olarak 18 yy’in sonlarina dogru Britanya’da buhar
giicline dayali mekaniklestirilmis imalat tezgahlarinin gelistirilmesiyle baslamistir (L.

D. Xu ve digerleri, 2018: 2942). Sanayi devrimi iizerinde 6nemli goriisler sunan Allen
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(2009), Sanayi Devriminin Britanya’da ortaya ¢ikma nedeni olarak ticretlerin yiiksek,
enerjinin ucuz olmasim gostermistir. Ozellikle yiiksek iicretler Britanya’y1 emek-
yogun liretimden sermaye yogun iiretim tekniklerine dogru kaydirmistir. Britanya’da
baslayan sanayilesme hareketinin hizla Avrupa ve Amerika’ya da yayilmasi da benzer
sebepten kaynaklanmistir. Sanayi devriminin Britanya’da baslamasi tesadiif eseri
olmamustir. Ingilizlerin kalkinmaci politikalar1 13.yy’dan itibaren imalat sanayiinde
teknoloji transferi ve ticari politikalara yonelik tedbirler, 6zellikle Sanayi devrimiyle
diinya ekonomisinde iistiinliigiinii kanitlayacagi tekstil ve gemi yapimi sektorleri
iizerinde kendini gostermistir (Yiilek, 2018: 45-46). Heniiz Britanya tekstil sektoriinde
oncii degilken, Hindistan 18.yy’dan 6nce diinyanin en biiylik pamuklu kumas iireticisi
konumundaydi (Chaudhuri, 1974: 127) 18.yy’in baslarinda da tekstil ihracatinda
diinyada biiylik bir paya sahip olan Hindistan, Britanya’da ortaya ¢ikan Sanayi
Devrimiyle birlikte ihracat paymin ¢ogunu kaybetmistir. Oyle ki, 1750 yilinda diinya
Sanayi iiretiminin neredeyse %25°1 Hindistan’da gergeklestirilirken Sanayi devrimiyle
birlikte Ingiltere nin Hindistan’1 sémiirge iilkesi haline getirmesiyle durum sasirtici bir
sekilde degismistir. 1900’lere gelindiginde sanayi iriinlerinin (6zellikle pamuklu
kumas) yalnizca %2’si Hindistan’da iiretilebilmekteydi. Bu siiregten sonra Ingiltere
hizla sanayilesirken, Hindistan sanayilesmekten uzaklasarak Ingiltere igin ara mal

iireten bir tilke haline gelmistir (Clingingsmith ve Williamson, 2004).

Her ne kadar bir¢cok yonden Birinci Sanayi devriminin devami niteliginde olsa
da baz1 agilardan ondan farklilasan ikinci Sanayi devrimi, 1870°1i yillarda baglamistir.
Donemin bitisi olarak kabul edilen 1914°lii yillara gelindiginde reel {icretler ve yasam
standartlar1 yiikselmis, ayn1 zamanda teknolojik liderligin cografik acidan odag:
Ingiltere’den farkli iilkelere kaymis ancak teknolojik giic halen Batili iilkelerin
tekelinde kalmaya devam etmistir. Bu donemde doga bilgisiyle teknik gelismeler
harmanlanarak yeni teknolojilerin gelistirilmesine firsat verilmis ve bu durum daha
sonra yasanacak sanayi dalgalarmin 6nilinii agmistir (Mokyr ve Strotz, 1998: 1-14).
Ikinci Sanayi devriminin 6zii emek yogun iiretim siireclerinin en ince ayrintisindan,
devasa tretim tesislerinin ve hatta iilke genelinde bir sanayi kolunun makine
yerlesmesine kadar kesin bilgi arayist ve iretim siireglerinin planlanmasini

icermektedir. Bu donemde deneme yanilma yontemlerinin yerini miihendislige
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dayanan, kesin hesaplama ve &lgiimler almistir (Jevons, 1931: 1-2). Ikinci Sanayi
devrimi Avrupa ve Amerika’da ayni1 zamanda gergeklesmistir. Bu donem elektrik,
icten yanmal1 motorlar vb. teknik gelismeler sonucu tiretimdeki verimlilik artiglarinin
altin ¢ag1 olarak kabul edilmistir (Gordon, 2000: 57). Amerika, 1880’den itibaren seri
iretim kapasitesi ile liderligi Britanya’dan almistir. Bunun altinda yatan en 6nemli
sebeplerden biri verimliligi arttirmaya yonelik uygulanan Taylorizm ve Fordizm!!
sistemleridir (Giir ve digerleri, 2017: 59-61). Bu donemde yiiksek miktarda iiretilen
celik ile binalar, kopriiler, demiryollar1 ve gemiler insa edilmis; ulasim ve bankacilik
faaliyetlerinin gelismesiyle ticaret hacmi artmis ve ekonomik gelisme hizl bir bicimde

etkisini gostermistir (Mohajan, 2019: 21).

1970’lerin basma gelindiginde bilgi teknolojilerinin kullanimu, is siireclerinin
standardizasyon ve otomasyonu ile sekillenen Ugiincii Sanayi Devrimi, diinyada deger
zinciri ve istthdam yapisinda 6nemli degisikliklere yol agmistir. Standardizasyon ve
otomasyon ile is akiglar1 daha hizli, verimli ve seffaf hale gelmistir. Elektronik Pazar
yerleri ve dinamik is aglar bilgi ¢aginin is modelleri arasinda yerini almistir
(Kagermann ve Winter, 2018: 201). Ugiincii Sanayi Devrimi'nin ilk tetikleyicilerinden
biri, 1969 yilinda 1Ileri Arastirma Projeleri Ajanst Agi'min (ARPANET)
gelistirilmesiyle baslamistir. Bu gelisme, internetin ve bilgi caginin gelisiminin basini
cekmistir. Onceki dalgalara benzer olarak, Ugiincii Sanayi Devrimi temel olarak
iretim, dagitim ve enerji faaliyetlerinde etkisini gostermis ve bilgi teknolojileri
iiretimde otomasyon siire¢lerini kullanilabilir kilmistir (Roberts, 2015: 2). Tiim bu
gelismelere karsit Gordon (2016: 7), 3. Sanayi devrimi ile 1970’11 yillardan itibaren
ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin gelir dagiliminin alt ve orta kesim aleyhine
sonuglar dogurdugu tezini savunarak, teknolojinin gelir esitsizligi lizerindeki etkisine

yonelik arastirmalara ilham olusturmustur.

Dijital bir devrim niteliginde olan {igiincii sanayi devrimi {izerine insa edilen
Dordiincii Sanayi devrimi, diger adiyla Sanayi 4.0, 2011 yilinda Almanya’da ortaya

cikmistir. Diinya Ekonomik Forumunun kurucusu ve yonetim kurulu bagkani olan

' Ayrintili bilgi i¢in bkz. Littler, C. R. (1978). Understanding taylorism. British Journal of Sociology,
185-202. Wood, S. (1993). The japanization of fordism. Economic and Industrial Democracy, 14(4),
535-555.

48



Klaus Schwab’in kaleme aldig1 “dordiincii sanayi devrimi” adli eserde Schwab (2017),
Sanayi 4.0’1 yasanan tiim gelismelerin birbiriyle entegre hareket etme kabiliyetini
getirmesinden Otiirii diger sanayi dalgalarindan ayr1 tuttugunu vurgulamistir.
Bilgisayar giidiimlii sistemlerin fiziksel siirecleri izledigi, fiziksel diinyanin sanal bir
kopyasini1 olusturdugu ve kendi kendini organize etme mekanizmalarina dayal
merkezi olmayan kararlar alindigi, gelecegin ‘akilli fabrikasinin’ bir modeli olan
Sanayi 4.0, deger zinciri boyunca birbirleriyle otonom olarak iletisim kuran teknoloji
ve cihazlara dayali liretim siireglerinin organizasyonunu ifade etmektedir. Sanayi 4.0
Almanya’nin endiistriyel rekabet edebilirligini siirdiirebilmesi i¢in gelistirilmis bir
projedir (European Parliament ve digerleri, 2016: 7). Bu proje fiziksel dijital ve
biyolojik alanlar arasindaki keskin sinirlar1 kaldirarak teknolojileri biitiinlestirmesiyle

karakterize edilmektedir (M. Xu ve digerleri, 2018: 91).

Onceki sanayi devrimlerine kiyasla Dérdiincii Sanayi devrimi Schwab
(2017)’a gore dogrusal bir hizla degil, iistel bir hizla gelismekte ve bu etki tiretim,
yonetim ve denetim siireclerinin doniistimiiniin bir habercisi olmaktadir. Sanayi 4.0’ 1n
ekonomide yarattig1 doniisiim ile tedarik, liretim, bakim, teslimat ve miisteri hizmetleri
gibi siireclerin tamami internet {izerinden birbirine entegre olmaktadir. Bu entegrasyon
firmalar arasinda hem ulusal hem de kiiresel Olgekte yeni is birliklerini ortaya
cikarmaktadir. Akilli makinelerin, iirlinlerin ve iiretim kaynaklarinin esnek iiretim
sistemlerine dikey entegrasyonu ve sektorler arasi deger aglarina yatay
entegrasyonunu Sanayi 4.0’1in kavramsal zeminini olusturmaktadir (Kagermann ve
digerleri, 2016: 6). Insan1 merkeze koyan bu sistem, veriye dayali deger yaratma,
yenilik¢i is modelleri ve c¢evik organizasyon bigimlerinin temelini olusturmaktadir

(Kagermann ve Wahlster, 2022: 1).

2.1.2. Diinya’da Sanayi Politikalar:

II. Diinya Savagi’ndan giiniimiize, diinyadaki en hizli sanayi iiretimi artist
1948-1973 yillart arasinda goriilmiistiir. Bu aralikta sanayi tliretiminde ortalama %6
oraninda biiyliime kaydedilmistir. Bu oran1 yorumlayabilmek ag¢isindan Sanayi devrimi

doneminde diinyadaki sanayi liretiminin y1llik ancak %2,6 oraninda, diger bir ifadeyle
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savag sonrasindaki donemin yarisindan bile daha yavas bir hizda arttigin1 sdylemek

yanlis olmayacaktir (Jenkins, 2001: 214-215).

II. Diinya savasini izleyen yillarda, diinyada sahip oldugu dogal kaynak
zenginliginden yararlanarak biiyliyen az sayida iilke haricinde, glinimiizdeki gelismis
ekonomilerin neredeyse hepsi sahip olduklari siirdiiriilebilir biiylimelerini hizli
sanayilesmelerine bor¢ludur. Geleneksel (kirsal) ve modern (kentsel) sektor olmak
izere iki sektorlii ekonomi modelini gelistiren Lewis (1954), bu iki genis sektor
arasindaki verimlilik farkliliklarinin  emegin yeniden tahsis edilmesinden
kaynaklandigin1 iddia eder (Findlay, 1980: 714). Yoksulluktan uzaklagarak refah
seviyesini yiikseltmeyi basarabilen {ilkeler {iretim faktdrlerini tarim gibi geleneksel
ekonomik faaliyetlerinden sanayi gibi modern ekonomik faaliyetlere aktaran
iilkelerdir. Geleneksel sektorlerden, modern sektorlere gecildikge verimlilik artar ve
dolayli olarak ekonomik biiyiime gergeklesir. Kalkinmadaki temel kavrayis olan bu
yapisal doniigiimiin en agik 6rnegi olarak Japonya, Giliney Kore gibi gelismis tilkelerin
sahip oldugu emek faktoriinii kirsal alandan imalat sektoriine kaydirarak biiyiimesi
gosterilebilir. Ciftcilerini birer fabrika iscisi haline getirmeyi basaran bu ve benzeri
iilkeler devasa bilyiime rakamlarina erismistir. Ote yandan yalmzca énde gelen Dogu
Asya iilkeleri ekonomik biiylimede bayragi elinde tutan ABD ve Almanya gibi
iilkelerin de gegmiste benzer stratejiyi kullandig1 bilinmektedir (Rodrik, 2018: 80-82).

Bati Almanya, Giiney Avrupa’dan gegici is¢i getirirken; Fransa ve Ingiltere
gibi diger Avrupa iilkeleri de ucuz isgiicli isttihdam etmek i¢in somiirge iilkelerinden
gdemen isci getirilmesine yonelik faaliyetlerde bulunmuslardir. Once giinden giine
sanayi sektoriinde calisan isgiliciinii artmasi sonucu sanayide iiretimin artmasina
karsilik is¢i basina iiretim ve licretlerde dengesizlik bas gostermistir. Ardindan 1973°te
yasanan petrol krizi sanayi iiretim kapasitesinin azalmasina neden olmustur. Tiim bu
olgular sonucunda, gelismis Ttlkelerdeki liberal piyasa sistemi yerini korumaci

politikalara birakmistir (Jenkins, 2001: 216).

Gilintimiize dogru gelindiginde ise yalnizca krizlerin degil, emegin yanlis tahsis
edilmesi, daha ac¢ik bir ifadeyle emek faktoriiniin ekonominin verimli alanlarindan
verimsiz alanlarina kaymasi imalat sanayinde de benzer yapidaki firmalar arasinda

verimlilik agisindan 6nemli farkliliklar yaratmaktadir Sonug olarak sektorde verimlilik
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artis1 olmasa dahi ekonomi biiyiimektedir bu durum agirlikli olarak gelismekte olan

iilkelerin kars1 karsiya kaldig: bir gercektir (McMillan ve digerleri, 2014: 1-2).

Az geligmis lilkeler agisindan bakildiginda ise imalat sanayi ii¢ nedenden &tiirii
bu iilkeler iizerinde kaldirag roliine sahiptir. Bunlardan ilki, birgok imalat sektoriinde
pozitif verimlilik dinamigi gecerlidir. ikincisi, imalat sektorii dis ticarete agik bir
sektordiir, bundan dolay1 herhangi bir talep kisitlamasi olmaksizin uluslararasi
ticaretle genisleyebilir. Uciinciisii ise imalat sektorii gelismemis ve az gelismis olan
iilkelerde niteliksiz is giiclinden ¢ok¢a faydalanmaktadir, 6zellikle diisiik teknoloji
iceren iriinlerin liretiminde bu durum daha da gegerlidir. Bu sebepledir ki, tarim
sektoriinde calisan emegi, birer montaj hatti emekgisine doniistirmek kolaydir.
Gecmisten giiniimiize sanayilesmenin ekonomik bilylimenin ana dinamigi olmasi bu
iic nedenden kaynaklanmaktadir. Ancak gilinlimiizde kiiresellesme ve teknolojik
gelismeler imalat sanayinin isleyisini degistirmis, az gelismis lilkelerin diinyanin 6nde
gelen sanayi iilkelerindeki tretim teknolojisini ve biiylime hizin1 yakalamasim

neredeyse imkansiz hale getirmistir (Rodrik, 2018: 89-90).

Diinyadaki imalat sanayinin ¢eyreklik bazda biiyiime performansi Sekil 2.2°de

yer almaktadir.

0,3
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0,1

2006 2008 2012 2014 2016 2018 2020 2022
0,1 | QL Ql QL QI Ql QI QI QI

Sanayi Uretim Endeksi %

Sekil 2.2: Diinya Sanayi Uretimi, ceyreklik bazda biiyiime: 2006-2022

Kaynak: UNIDO (2023)’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Diinyadaki imalat sanayinin c¢eyreklik bazda biiyiime performansina

bakildiginda 2008-2009 krizinin etkisiyle birlikte imalat sanayi biiylime oraninda
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oldukga biiylik bir daralma meydana geldigi goriilmektedir. 2012 yilina gegerken ise

giiclii bir biiyiime ger¢eklesmistir. Covid-19 krizi ile imalat sanayinde tekrar bir

daralma meydana gelmistir fakat Covid-19 krizinin siiresinin ve siddetinin 2008

kiiresel mali kriz siirecindeki seviyelere ulasmadigi agikca goriilmektedir. Akabinde

2022 yilmin 1.¢eyregine bakildiginda da tipki 2008 krizi sonrast imalat sanayinde

meydana gelen biiyiime gibi bir sanayi biiyiimesiyle karsilasilmigtir. Mevcut veriler

diinyadaki imalat sanayinin donem bazinda dalgalanmalar yasadigin1 ancak biiylime

trendini de devam ettirdigini gostermektedir. Bir iilkenin katma deger {iretimi, imalat

sanayi icin dnemli bir gostergedir. Ozellikle yiiksek teknoloji iiriinlerin iiretimi yiiksek

katma deger yaratarak milli hasilay1 arttirmaktadir. Tablo 2.1°de sahip olduklar1 katma

deger iiretimi agsindan diinya sanayi lilkeleri siralamasi verilmistir.

Tablo 2.1: Katma Deger Uretimine Gore Diinya Sanayi Ulkeleri: 2020

Ulke Katma Deger Uretimi
(Milyar $)
1 Cin 5.765
2 ABD 3.574
3 Japonya 1.280
4 Almanya 916
5 Hindistan 659
6 Kore, Cum. 547
7 Birlesik Krallik 537
8 Rusya Federasyonu 429
9 Fransa 400
10 Endonezya 392
11 Kanada 375
12 Italya 371
13 Avustralya 335
14 Brezilya 320
15 Meksika 314
16 Suudi Arabistan 272
17 Tiirkiye 270
18 Ispanya 230
19 Isvigre 185
20 Birlesik Arap Emirlikleri 162

Kaynak: World Bank (2020), Word Development Indicators veri tabanindan yararlanilarak

hazirlanmistir.

52



Tablo 2.1°e bakildiginda Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’nin
diinyanin sanayi iretimine en fazla katki saglayan {ilkeler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tablodan da goriildiigli iizere katma deger {liretimi yiiksek olan
sanayilesmis iilkeler genellikle en zengin iilkelerdir. Kisi basina diisen gelir agisindan
gelismekte olan iilke kategorisinde yer alsa da diinyada en biiyiik gelire sahip ikinci

iilke olan Cin diinyadaki en biiyiik sanayi iilkesidir.

Birlegsmis Milletler Sinai Kalkinma Tegskilat’nin (UNIDO) yayimladigi
Rekabetci Sanayi Performansi (CIP) Endeksi, imalat sanayindeki performanslarin
karsilastirilmasi i¢in kullanilir. Ug boyuta dayali olan (iiretim ve ihrag kapasitesi;
teknolojik derinlesme ve gelistirme; diinya etkisi) endeks bir iilkenin mamullerini
rekabet¢i bir sekilde tiiretme, ihra¢ etme ve yapisal doniistirme yeteneginin
gostergesidir (UNIDO, 2022b). 2020 verilerine gore Rekabetci Sanayi Performansi
Endeksine gore en yiiksek endeks degerine sahip 5 iilke sirasiyla Almanya, Cin,

Irlanda, Japonya ve G. Kore’dir (UNIDO, 2022a).

Yine Birlesmis Milletler verilerine gore, diinya iizerinde sanayi faaliyetleri
kiiresel ekonominin 5’te birinden fazlasini olusturmaktadir. 2001 yilinda kiiresel
olarak diinya iizerinde iiretim %7,2 oraninda artmistir. Ancak, az gelismis ilkeler i¢in
bu oran %0,5 seviyelerindedir. Yine diinya iizerinde liretimdeki katma degerin GSYH
icindeki pay1 2015’te % 16,2 seviyesinden 2021°de % 16,9’a yiikselmistir (UNIDO,
2022a).

Ulkelerin  makroekonomik siirdiirebilirliklerini  saglayabilmeleri igin
uluslararasi ticareti uzun donemde dengelemeleri gerekmektedir. Bu da ancak ihracati
arttirarak miimkiin olabilir (Yilek, 2018: 117-118). Yukarida deginilen CIP
hesaplanmasinda 6nemli bir yer tutan ihracatin incelenmesi diinyada sanayinin seyrini
gozler Online sermeye yardimci olmaktadir. Bu ¢ercevede sektorler, mal ve hizmet

sektorii olarak ikiye ayrilarak ele almak dogru olacaktir.
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Sekil 2.3: Diinya’daki Mal ve Hizmet Ihracati

Kaynak: WTO (2022), World Trade Statistical Review, raporundan yararlanilarak hazirlanmistir.

Sekil 2.3’e gore 2017 — 2021 yillar1 arasinda diinya mal ve hizmet ticareti 2021
yilinda 2020 yilina kiyasla yaklasik %24 artigla 27,4 trilyon ABD dolar1 olmustur.
Incelenen tiim yillar icin diinyadaki mal ihracati hizmet ihracatindan 3 kattan fazla
gergeklesmistir. 2021 yilinda diinyadaki ihracatin yaklasik %79’unu mallar
olusturmaktadir. Sekil 2.4’e gore diinyadaki toplam mal ticareti i¢cinde sinai mallarinin
pay1 2021 yilinda %68 dir. O halde 2021 yilinda diinya ticaretinin yarisindan fazlasini
(yaklasik %53’ii) sinai mallar olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Istatistiki veriler

uluslararasi ticarette imalat sanayinin dnemini acgik¢a gostermektedir.

B Smai Mallar @Diger Mallar

Sekil 2.4: ihracat icinde Mallarin Dagilinmi

Kaynak: WTO (2022), “World Trade Statistical Review”, raporundan yararlanilarak hazirlanmistir.
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Diinyadaki mal ihracinin segili iilkeler bazinda iilkelerin gelismislik seviyesine
gore kategori edildigi Tablo 2.2°deki verilere gore yliksek gelire sahip gelismis

iilkelerin agirlikli olarak {i¢ grupta mal ihrag ettigi gortilmektedir.

Tablo 2.2: Gelismislik Seviyelerine Gore Ulkelerin Imalat Sanayi Thracat Yapist

o o o g @ £
> > 2% 22 B T3
g, 22z TE EE EE . %
Ulkeler £ 'g % R % = % ) % f’ )gn 2 5 E
5 &) ol O =5 2@ 4o Ao
ABD 11.63  3.05 5.02 403 1.60 3818 23.18 234 0.19
ingiltere 1497 459 333 485 280 3534 2141 179 039
Japonya ~ 9.56 0.79 533 778 1.03 5727 33.08 074 0.03

G. Kore 932 130 7.42 824 211 5927 4401 0.61 0.12
Almanya 1434 324 532 701 272 4693 2781 259 023
ftalya 1284 649 5.04 872 620 3456 2440 2.10 2.56
Fransa 1769 764 516 6.18 3.18 3506 18.81 223 1098

GELiSMiS ULKELER

Tiirkiye 482 495 568 1258 16.11 29.87 1539 2.13 0.32
Cin 530 123 461 681 10.84 5029 4439 1.62 1.03
Brezilya 423 1089 1.85 583 193 1004 540 524 0.50
Meksika 216 388 292 415 151 6049 3577 0.75 0.13
Hindistan 1745 3.04 348 935 10.75 1856 1141 092 0.81
Endonezya  4.56 5.06 5.04 1025 646 1359 8.84 6.60 043
Malezya 408 265 835 6.18 122 4729 4544 1.70 0.05

GELISMEKTE OLAN
ULKELER

Nijer 020 145 0.12 0.11 066 437 195 0.07 0.09
Kambogya 025 0.77 334 094 4384 858 526 347 693
Benin 074 6.06 038 395 56.15 485 428 258 0.02
Uganda 253 898 1.05 262 145 214 0.70 1.65 0.25
Zimbabve 0.28 2039 020 2600 098 074 056 055 0.71
Mozambik 1.18 6.85 0.06 3188 0.88 095 0.66 1.77 0.01
Burkina Faso 0.34 041 0.04 046 6.11 1.12 079 0.01 0.01

AZ GELIiSMiS ULKELER

Kaynak: World Bank (2020), “World Trade Integrated Solutions” veritabanindan’dan yararlanilarak
olusturulmustur.
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Bunlar arasinda ilk siray1 makina ve ulasim ekipmanlari, ikinci siray1 makina
ve elektrikli iiriinler, iigiincii siray1 ise kimyasal iiriinler olusturmaktadir. iginde
Tiirkiye’nin de yer aldig1 gelismekte olan {ilkelerde ise makinalar ihracatta 6nemli bir
paya sahiptir ancak bu kategorinin toplam ihracat i¢indeki pay1 geligmis likeler kadar
yiiksek degildir. Az gelismis iilkelerin ise sahip olduklar1 dogal kaynaklara yonelik
mallar ile tekstil tirinleri ihracatina agirlik verdigi goriilmektedir. Biitiin bu veriler
1s181nda tilkelerin gelir seviyeleri yiikseldikge daha fazla sanayi tiriinleri ihrag etmeye

yoneldigi acikg¢a goriilmektedir.

2.1.3. Tiirkiye’de Sanayi Politikalar

Sanayilesme politikasi, tiretim mekanizmalar1 ve iiretim sektorleri arasindaki
kaynak tahsisini belirlemek i¢in para ve maliye politikalar1 digindaki araclarla
tasarlanmig politik faaliyetlerdir (Lindbeck, 1981: 391). Makro ekonomik politikalar
endiistriler arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin ekonominin biitiiniine yonelik
iken, sanayi politikas1 araglar1 sektorler veya bolgeler arasindaki farklilagmalarla
ilgilidir (Corden, 1980: 167-168). Tarihsel perspektiften, Tiirkiye’nin sanayilesme
politikalart incelendiginde iki ana stratejinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar
1963 -1980 yillar1 arasinda uygulanan ithal ikameci sanayilesme politikas1 ve 1980°li
yillardan sonra uygulanan ihracata yonelik sanayilesme politikalaridir (Kepenek,

2020: 391).

2.1.3.1. ithal ikameci Sanayilesme

1950’1i yillarda tarim sektoriine verilen 6nem ekonomiyi canlandirsa da bu
politikalar kisa siirede etkisini kaybetmistir. Devlet planlama teskilatinin kurulmasiyla
1963 yilinda yiriirliige konulan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda i¢ pazara
yonelik ithal ikameci sanayi politikast uygulanmistir. Bu politika daha 6nce dis alim
yoluyla ithal edilen mallarin yerel iiretici tarafindan iiretilmesini ifade eder. S6z
konusu politikanin amac, lilkenin hizla sanayilesmesini saglamaktir. Bu dogrultuda

yerli treticilere diisiik faizli kredi imkani, uygun fiyath doviz tahsisi ve vergi
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bagisiklig1 gibi uygulamalarla ithalatin kisitlanmasi s6z konusudur. Ithal ikameci
Sanayilesme stratejisi sadece kamu sektoriinii degil, 6zel sektorii de kapsamaktadir.
Tesvik kapsaminda hangi sektorlerin destekleneceginin karar1 da piyasa tarafindan
belirlenmeyip, Devlet Planlama Tesgkilatinin kontroliinde gerceklesmektedir (Pamuk,
2012: 235-236-237). ithal ikameci sistemde, 1950’11 yillarda uygulanan nihai iiriin
ithalat1 yerine ara mallarin ithal edilerek iirlinlin montaj iglemlerinin iilkede yapilmasi,
bunun sonucunda da ortaya c¢ikan katma degerin iilke i¢inde kalmasi
hedeflenmekteydi. Ancak bunun sonucunda Tiirkiye, girdi yoniinden diga bagimli bir
hal almistir. Ithal ikameci sanayilesme siirecinde ilgili yabanci firmalarla
gerceklestirilen montaj sézlesmesi ¢ercevesinde yiiriitiilmekte olup, hammadde ve
yedek parca yalnizca sdzlesme yapilan firmadan temin edilerek montaj sonucu ortaya
¢ikan nihai iiriin herhangi bir ihracata konu olmaksizin i¢ talebe yonelik olacakti. Bu
durum hem sdzlesmeden kaynakli ucuz girdi temin etmeyi engelleyerek kiiresel
rekabet kosullarinda yararlanmay1 engelliyor hem de sézlesme yapilan ana firmanin
teknolojik gelismeleri montajc1 iilkeye gecikmeli aktarmasi sonucu halen piyasa

hakimiyetini siirdiirmesine neden oluyordu. (Onder, 2022: 64-67).

Bu donemde 6zel kesim agirlikli olarak tiikketim ve dayanikli tiiketim mallari
iiretimine ydnelirken; Kamu kesimi Kamu iktisadi Tesekkiilleri (KiT) araciligiyla ara
mal tretimine agirlik vermistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de diger gelismekte olan
iilkelerde oldugu gibi yerli iiretime 6nce tiiketim mallariyla baglamistir. Ozellikle gida,
dokuma ve tekstil iirlinlerinde yerli sanayii donemin i¢ talebini karsilayacak seviyeye
gelmistir. ikinci asamada ise dayanikli tiiketim mallar1 iiretilmeye baslamistir.
Tiirkiye’de ithal ikameci politika donemi siiresince gegerli olan korumacilik mutlak
korumacilik politikasi olarak ifade edilmektedir. S6z konusu politika yerli iiretimin i¢
talebi karsilamasi durumunda ticarete konu olan mallarin ithalatinin fiyat, kalite
farkliliklarina bakilmaksizin tamamen yasaklanmasini gerektirir. Her ne kadar mutlak
korumacilik hakim goziikse de bazi iiriinlerde yiliksek giimriik tarifeleriyle ve cesitli
kotalarla i¢ pazarin korundugu goreli korumacilik gegerli olmustur (Kepenek, 2020:
392). ilk basta disa bagimhilig1 azaltacak gibi goriinen ithal ikameci sanayilesme
stratejisi, beklenenin aksine ithalatta bagimlilig1 daha da arttirmistir (Boratav, 2018:
134). Ciinkii montaj sézlesmesi sonucu ara mal ithalatina dayali teknoloji agirlikli

(sermaye yogun) sektorlerin gelisme hizinin, iilke i¢inde ara mal iireten sektoriin
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gelisme hizinin oldukga iizerinde olmasindan kaynakli dig ticaret acigi olusmaya
baglamistir. Sonug olarak bu durum {ilke i¢inde doviz kaybina sebebiyet vermistir

(Onder, 2022: 67).

Nitekim, Tablo 2.3’teki verilerden hareketle imalat sanayinde 1963 yilinda
yaygin tiikketim mallar1 %60’1n iizerinde paya sahip iken 1980’e gelindiginde imalat
sanayinde dayanikli tiiketim mallarina ve ara mallara yonelindigi goriilmektedir.
Tablodan da agik¢a goriildiigii gibi 1963-1980 yillar1 arasinda imalat sanayide en hizl
gelisen alt sektoriin dayanikli tiiketim mallar1 oldugu goriilmektedir. Dayanikli
tiiketim mallarini ara mallar takip etmistir. Bu gostergeler, sanayide diga bagimliligin

halen devam ettigini gostermektedir.

Tablo 2.3: Tiirk imalat Sanayinin Yapis1 (1963-1980)

Uretimdeki Paylar (%)
Yillar Yaygin Tiiketim Dayamkh Tiiketim Ara Mallar  Yatirim Mallan
Mallan Mallar:
1963 66.7 4.4 20.5 8.4
1980 39.8 10.1 42.6 7.5

Kaynak: Boratav (2018: 148).

2.1.3.2. Thracata Yénelik Sanayilesme Stratejisi

1970°1i yillar Diinya ekonomisi icin son derece zorlu gegmistir. Once Bretton
Woods sisteminin ¢okiisii ardindan da petrol kriziyle birlikte Diinya iilkelerinde
yliksek enflasyon bas gostermistir (Centeno ve Cohen, 2012: 3). Keynesyen politikalar
bu silirecte ortaya c¢ikan enflasyon ve durgunluga ¢oziim i¢in yeterli olamamus,
miidahaleci ve korumaci politikalar yavas yavas terk edilerek piyasa sistemine agirlik
veren Neo-liberal politikalara gecilmistir (Altvater, 2008: 348-349). Bu dogrultuda
hem uluslararasi ticaretin 6niindeki engeller hafifletilmis hem de uluslararasi sermaye
hareketlerine yonelik miidahaleler azaltilmistir. Diinya bankasi1 ve IMF s6z konusu
politikalarin benimsenmesinde énemli rol iistlenmistir. Diinya ekonomisinde goriilen
bu iktisadi politika degisikliklerinin Tiirkiye’ye olan yansimalart 1980 yilinda 24 Ocak

kararlarinin kabul edilmesiyle gerceklesmistir. Istikrar ve liberallesme politikasi
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cercevesinde 1960’11 yillardan beri uygulanan koruma ve miidahalecilige dayanan ithal
ikameci sanayilesme politikasi terk edilerek, piyasa sistemine agirlik veren ve ihracata

yonelen bir ekonomi politikasina gecilmistir (Pamuk, 2012: 263-267).

Ihracata yonelik sanayilesme stratejisi hem sanayilesme hem de dis ticaret
politikasinin iilkenin karsilagtirmali iistlinliige sahip oldugu mallarin {iretilmesine
odaklanildig1 bir uygulamadir. Thracata yonelik sanayilesme politikasi dis ticaretin
ekonomik biiyiimeyi olumlu ydnde etkilemesi baglaminda degerlendirilmektedir
(Yeldan, 2008: 289). Buna karsin az gelismis iilkelerin biinyesinde yer alan yapisal
sorunlar, dis ticaret hadlerinin bu iilkelerin aleyhine sonuglandirabilecegi ve
yoksullagtiran biiylime problemini ortaya c¢ikarabilecegine yonelik goriisler

bulunmaktadir (Riedel, 1988: 27-30).

Reel devaliiasyon altinda yiiriitiilen kambiyo politikasi, ithalat kisitlamalarinin
azaltilmasi, ucuza temin edilen krediler, i¢ talebin kisilmasina yonelik makro iktisadi
politikalar, vergi iadesi vb. tesviklerle desteklenen ihracatin makro iktisadi politika
olarak temel oncelik halini almasi, 24 Ocak kararlar1 ¢er¢evesinde yeni bir iktisadi-
politik diizenin 6ne ¢ikan unsurlarindandir (Boratav, 2018: 165). Thracatin tetikleyici
unsuru olan sanayi sektoriine yapilan yatirnmlar adeta sanayi sektoriiniin aleyhine
islemis, 1978-1979 yilinda toplam sermaye birikiminden yaklasik %29 pay alan sanayi
sektoriiniin yatirim oranit 1988 yilina gelindiginde %16’ya diigsmiistiir. 1980’lerin
basinda sanayi sektorii kapasitesini daha fazla iiretim yaparak ihracata yoneltmeyi
hedeflerken; kapasite arttirmaya ydnelik yatirimlardan kagmmustir. Ote yandan reel
ticretlerin diismesi sonucu gelir dagilimi isgiicii aleyhine bozulmustur. Bu durum
Tiirkiye’de s6z konusu yillardaki ihracat rakamlarinda gozlemlenen artisin verimlilik
artisindan kaynakli olmayip, uygulanan devaliiasyonlar sonucu déviz kuru politikalari
ve is¢i tcretlerindeki asinmalar sonucu gerceklestigini agikca gostermektedir
(Boratav, 2018: 176-180). Ozellikle uygulanan diisiik {icret politikasi sanayi mallarin
dis pazarda fiyat rekabetine girebilmesinin Oniinii agmis ve toplam ihracat hacminde
imalat sanayinin pay1 giderek artmistir. Sonug olarak her ne kadar yasanan ekonomik
bunalimlara karsin ihracata dayali sanayilesme politikasinin kendi isleyisi iginde

basariya ulastig1 sdylenebilir (Kepenek, 2020: 395).
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2.2. Tiirkiye’de imalat Sanayi

Neoliberal politikalarin uygulandigi donemde ihracatta kayda deger artislar
goriilmiistiir. 1980 y1linda toplam ihracat 3 milyar dolarin altinda seyrederken, ihracata
yonelik sanayilesme politikasi neticesinde 1990 yilinda 13 milyar dolar, 2000 yilinda
28 milyar dolar ve 2010 yilinda 140 milyar dolar seviyesine ulasmistir. S6z konusu bu
artiglarin bir kism1 dolarin degerinin bir¢ok diger para birimi karsisinda diismesinden
kaynaklanirken, 6nemli bir kismi da Tiirkiye’deki ihracat hacminin gergek anlamda
artmasindan kaynaklanmaktadir. Thracata yonelik sanayilesmenin gelismesiyle birlikte
sanayilesme yayilarak kiiciik ve orta boyutta tekstil, metal isleme, giyim, gida, agac
driinleri gibi basit teknolojiler kullanan isletmelerin olusturdugu yeni sanayi
merkezlerini ortaya ¢ikarmistir. 1980 sonrasi donemde sanayilesmenin ilerlemesine
ragmen biiylime ve gelir arismin beklenilenden diisiik olmasmin nedeni iiretilen

mallarin teknolojisi ve katma degerinin diisiikk olmasidir.(Pamuk, 2012: 307- 308).

Sekil 2.5: 1998-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de imalat Sanayi
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Kaynak: TUIK (2023), itatistik Gostergeler 1923-2022 raporundan yararlanilarak olusturulmustur.

Sekil 2.5’te goriildiigii tizere imalat sanayinin biiytime orani ile GSYH biiylime
1999 yili itibariyle ayn1 yonde hareket etmektedir. Bu durum imalat sanayindeki

bliyime ile ekonomik biiylimenin birbiriyle pozitif korelasyonlu oldugunu
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gostermektedir. Ote yandan Imalat Sanayinin GSYH igindeki paymm 2010 yili
itibariyle yiikseldigi goriilmektedir.

Calismalar sanayilesmis iilkelerdeki kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila
artiginin biiyiik bir kisminin teknolojik gelismelerden kaynaklanirken, yalnizca kiigiik
bir kisminin sermaye birikiminden kaynaklandigin1 gostermektedir. (Salvatore, 2013:

193).

Tablo 2.4: Tiirkiye’de Imalat Sanayi Ihracati: 2013-2022

Yillar Imalat Sanayi
Ihracatinin Toplam

Ihracat I¢indeki Pay1

2013 %93.8

2014 %94

2015 %94,2

2016 %94

2017 %94

2018 %94,3

2019 %94,7

2020 %94,3

2021 %94,5

2022 %94,6

Kaynak: TUIK(2022), “Ana faaliyet grubuna gore ihracat” istatistiginden yararlamlarak
hazirlanmistir.

Sanayilesmenin Onemli gostergelerinden biri de imalat sanayi ihracatinin
toplam ihracat i¢indeki payidir. Tablo 2.4’te, 2013 yilindan giinlimiize dogru
gelindiginde imalat sanayi ihracatinin kayda deger bir artis gosterdigi goriilmektedir.
Imalat sanayi ihracatinin toplam ihracat icindeki payinin sz konusu yillar i¢in %93
izerinde seyretmesi ihracata konu olan mallarin biiyiik cogunlugunun imalat sanayi
mamulii oldugunu gdstermektedir. Bu durum, Kaldor’un biiylimenin imalat

sanayinden kaynaklandig: tezini dogrular niteliktedir.
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2.2.1. Sanayilesme ve Ar-Ge

Yenilik¢i iirlin ve siireglerin gelistirilmesi, sanayilesmis ekonomilerde
biiyiimenin ardinda yatan en énemli faktdrdiir (Stokey, 1995: 469). igsel biiyiime
teorileri ¢ergcevesinde Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991a), Aghion ve
Howitt (1992) gibi iktisatcilar, bir lilkedeki Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerinde onemli sonuglar doguracagini savunmustur. Ar-Ge harcamalari, firmalarin
teknolojik yeteneklerini gelistirdigi icin firmalarin rekabet avantajlarinin giderek
giiclenmesini saglayan énemli bir girdi olarak kabul edilmektedir (Schoenecker ve

Swanson, 2002: 37).

Her ne kadar Ar-Ge yatirimlarimin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigine yonelik calismalar literatiirde genel olarak kabul gorse de Jones (1995) ve
Jones ve Williams (2000) Ar-Ge’nin iktisadi biiyiime iizerindeki katkisinin firma
rekabetinden kaynakli negatif digsallik igerdigini ve yenilik¢i rantlarin yeniden

dagitimindan kaynakli yaratict yikimin belirsiz oldugunu savunur.

1990’1 yillardan bu yana teknoloji devrimi olarak da bilinen 3. Sanayi
devrimiyle birlikte yogun Ar- ge yatirimi gerektiren yiiksek teknolojili endiistriler
iilkelerin kalkinmasinda kilit role sahiptir. Ciinkii Ar-Ge yatirimlari sayesinde firmalar
iretim siirecinde ek faydalar saglayabilecek yenilikler iireterek verimliliklerinin
arttirip maliyetlerinin diisiirebilirler. Ozellikle gelismis iilkelerde faaliyet gdsteren
birgok imalatg1 firma rekabetci yapilarini k