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OZET

Sanayisizlesme, imalat sanayi istihdam paymnda ve imalat sanayi katma deger payinda
gbzlemlenen diisiise isaret eden bir yapisal doniisiim siireci olarak tanimlanmaktadir.
Kiiresellesme siirecinde, sanayisizlesme Once gelismis sonra gelismekte olan iilkelerde
farkli doniisiim siirecleri ile ortaya cikmistir. Bu nedenle sanayisizlesme, yapisal
doniisiim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskileri iilkelere 6zgii agiklayabilmek kritik
politik sonuglar saglayabilir. Bu kapsamda tezin amaci, Tirkiye’de yapisal doniisiim
stireci ve Sanayisizlesmenin ekonomik biiyiime {izerine uzun vadeli etkisini incelemektir.
Sanayisizlesme ve ekonomik biiylime arasindaki iliski 1980-2020 dénemi igin beseri
sermaye, kentlesme, kiiresellesme, disa aciklik, finansal gelisme ve toplam faktor
verimliligi kontrol degiskenleri ile arastirilmistir. Tahmin siirecinde, dogrusal olmayan
gecikmesi dagitilmis otoregresif (NARDL) model yaklagimi kullanilmistir. Tahmin
sonuclar1 Tiirkiye’de sanayisizlesme ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli
asimetrik bir iliskiyi gostermektedir. Bu iliskiye gore, uzun donemde, imalat sanayi
istthdam payinda ve imalat sanayi katma deger payinda meydana gelen azalis soklarinin
ekonomik biiylime iizerinde negatif etkisi, artis soklarmin pozitif etkisinden daha

buiyiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Yapisal Doniisiim, Sanayisizlesme, Asimetri,

Es-biitiinlesme.
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DE-INDUSTRIALIZATION, STRUCTURAL TRANSFORMATION AND
SUSTAINABLE ECONOMIC GROWTH: ANALYSIS FOR TURKIYE
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ABSTRACT
Deindustrialization is defined as a structural transformation process that refers to the
decline in the manufacturing industry employment share and the manufacturing industry
value added share. In the process of globalization, deindustrialization has emerged
through different transformation processes, first in developed and then in developing
countries. Therefore, being able to explain the relationships between deindustrialization,
structural transformation and economic growth country-specifically can provide critical
political results. In this context, the aim of the thesis is to examine the long-term effects
of the structural transformation process and deindustrialization on economic growth in
Turkey. The relationship between deindustrialization and economic growth is
investigated with the control variables of human capital, urbanization, globalization,
openness, financial development, and total factor productivity for the period 1980-2020.
In the estimation process, a non-linear distributed lag autoregressive (NARDL) model
approach is used. Estimation results show a long-term asymmetric relationship between
deindustrialization and economic growth in Turkey. According to this relationship, in the
long run, the negative impact of the decrease shocks in the manufacturing industry
employment share and the manufacturing industry value added share on economic growth

is greater than the positive impact of the increase shocks.

Keywords: Economic Growth, Structural Transformation, Deindustrialization.

Asymmetry, Co-integration.
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GIRIS
Ekonomik biiylime siireci diinya genelinde derin bir ilgi ve aragtirma konusu olmustur.
Kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma arayisi, lilkeleri; refahi artirabilecek,
yoksullugu azaltabilecek cesitli stratejiler ve politikalar kesfetmeye tesvik etmistir. Bu
arayista sanayilesme genellikle imalat sanayi Onciiliigiinde ekonomik biiyiimenin temel
tast olarak goriilmiistiir (Rosenstein & Rodan, 1943; Kaldor, 1967; Murphy, Shleifer &
Vishny, 1989). Ekonomik kalkinmanin gelisimi de siirekli degisim igerisinde oldugundan
bu degisimi destekleyen dinamiklerde Onem kazanmistir. Buna gore biiyiime;
kalkinmanin ilk asamalarinda imalat sanayi sektoriiniin faaliyetlerince yonlendirilmekte
ve daha sonra imalat sektorii yerini hizmet sektdriine birakmaktadir. Imalat sanayinin
ekonomik biiyiimeye Oncelik etme Ongoriisiiniin temelinde ise imalat sanayisinde

verimliligin tarim ve hizmet sektdriine gore yiiksek olmasi bulunmaktadir (Porter, Sachs

& McArthur, 2002).

Sanayisizlesme olgusu ekonomik biiylime sdyleminde kritik bir konu olarak ortaya
cikmistir. Sanayisizlesme hem imalat sanayi istthdam payindaki azalma hem de imalat
sanayi katma deger payindaki azalma ile ifade edilmektedir (Tregenna, 2015). Ayrica
sektorler arasinda verimlilik esasina gore {retim faktorlerindeki gecisi de
vurgulamaktadir. Bu gecis iilkeler de yapisal olarak sonuglar meydana getirmekte ve
sanayisizlesme siirdiiriilebilir ekonomik biiylime igin bir basamak ya da engel olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sanayisizlesmenin belirleyicilerini ve ekonomik biiyiime {izerine
sonuclarint anlamak, ekonomik biiylime siirecinde yapisal doniistimii agiklayici bir durum

olacaktir.

Bu caligmanin temel amaci sanayisizlesme, yapisal doniistim ve stirdiiriilebilir ekonomik
biliylime arasindaki karmasik etkilesimi arastirmaktadir. Tiirkiye’de sanayisizlesmenin

itici giiclerini ve kaliplarii ayrica bunun ekonomik biiylime {izerindeki sonuglar



aragtirtlmistir. Ayrica sanayisizlesmenin olumsuz etkilerini azaltmak ve siirdiirtilebilir

ekonomik biiylimeyi tesvik etmek icin politika araglart incelenmistir.

Bu amaca ulasmak i¢in ¢alisma, her biri konunun belirli yonlerini ele alan {i¢ bdliim
halinde diizenlenmistir. Birinci boliimde kavramlarla ilgili literatiiriin kapsamli bir
incelemesi saglanmakta ve mevcut teorik bilgiler verilmektedir. ikinci béliimde
Tiirkiye’de sanayisizlesmenin tarihsel baglami arastirilmakta, evrimi ve itici giicleri
incelenmektedir. Son boliimde, Tiirkiye’de sanayisizlesmenin ekonomik biiyliime iizerine

olan kisa ve uzun vadeli asimetrik etkileri analiz edilmektedir.
Tezin literatiire katkis1 ve 6nemi asagidaki gibidir.

Bu arastirma, paydaslar1 ve politika yapicilari sanayisizlesme olgusunun en etkili sekilde
nasil yonetilebilecegi konusunda bilgilendirme potansiyelinden dolayr 6nem
tasimaktadir. Ulkeler ekonomik biiyiime siirecinde yasadiklari yapisal doniisiim
zorluklart ile ugrasirken bu calismada ulasilan sonuglar, siirdiiriilebilir ekonomik
biliylimeyi tesvik eden ve ayn1 zaman da issizlik ve esitsizlik gibi sanayisizlesmenin
olumsuz sonuglarini en aza indiren politikalarin olusturulmasinda rehberlik edebilir.
Tiirkiye’de agiklanan 12. Kalkinma Plani’nda (2024 — 2028), imalat sanayisinde kiiresel
Olcekte faaliyet gosteren firmalarda orta-diisiik teknolojili firmalarin dnemli paya sahip
oldugu ve verimliligin arzu edilen seviyelere ulagsmadig1 vurgulanmistir. Bu dogrultuda
imalat sanayisinde verimliligi artirabilmek i¢in planda hedefler belirlenmistir. Calismanin
bulgular1 planda hedeflenen sonuglara ulasilmasi i¢in uygulanacak politikalara katki
saglayacaktir. Caligmada ayrica, sanayilesmenin/sanayisizlesmenin ekonomik bilyiime
tizerinde asimetrik etkisini dogrusal olmayan es-biitiinlesme yontemi ile incelenmistir.
Asimetrik iliski, bir degiskende meydana gelen pozitif veya negatif soklarin, diger
degisken lizerinde ne tiir bir etkinin ortaya ¢iktigmin tespit edilmesi bakimindan
onemlidir. Bulgular, Tiirkiye’de sanayisizlesme-ekonomik biiylime iliskisi baglaminda

literatiire yeni kanitlar sunmaktadir.

Tezin geri kalam asagidaki gibi diizenlenmistir. Ik bdliimde yapisal déniisiim olgusu ve
sanayisizlesme olgusu iizerinde durulmustur. Yapisal doniisiim ve ekonomik biiyiime
iligkisini agiklamaya calisan yaklagimlar anlatilmistir. Yapisal donilisim dinamikleri

anlatildiktan sonra Sanayisizlesme ve erken sanayisizlesme hakkinda teorik bilgiler



verilir, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan sanayisizlesme siireci agiklanir.

Son olarak kiiresellesme ve sanayisizlesme iligkisi agiklanmistir.

Ikinci béliimiinde ilk olarak Tiirkiye’de yapisal doniisiim siirecinin tarihgesi sektdrlerdeki
doniistimler dikkate alinarak tablolar ve grafiklerle incelenmistir. Daha sonra Tiirkiye’de
sanayisizlesme siirecinin imalat sanayi katma deger payr ve imalat sanayi istihdam
paylarinin  grafiklerle degisimlerinden bahsedilmistir. Sanayisizlesme siirecinde
vurgulanan orta gelir tuzagindan bahsedilir ve sanayisizlesme siirecinde stilize gercekler

aciklanarak Tiirkiye’de yapisal doniisiim ve sanayisizlesme profili anlatilmistir.

Uciincii boliimiinde sanayilesme/sanayisizlesme ve ekonomik biiyiime iliskisini konu
edinen teorik ve ampirik literatlir degerlendirilmis, Tirkiye iizerine yapilan ¢aligmalar
ayrica belirlenmistir. Literatiire dayali olarak model, degiskenler, veri seti ve ekonometrik
tahmin yontemi agiklanmistir. Tahmin siirecinde, birim kok testleri, dogrusal olmayan
es-biitiinlesme ve parametre tahmin adimlar1 izlenmis, bulgular tablo ve grafikler ile rapor
edilmistir. Calismada, Tirkiye’nin 1980 — 2020 donemine iliskin yillik verileri
kullanilmistir. Ekonometrik tahmin siirecinde, ekonomik biiylime bagimli degisken,
imalat sanayi istthdam pay1 ve imalat sanayi katma deger pay1 bagimsiz/aciklayici
degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Beseri sermaye endeksi, kentsel niifus (yillik
% biiylime), finansal gelisme endeksi, kiiresellesme endeksi, ticaret ve toplam faktor

verimliligi de kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir.

Calismanin temel sonuglari soyledir. (i) 1980-2020 doénemi Tirkiye’de sanayi
gostergeleri ve ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli asimetrik bir iliski vardir. Bu
iliskiye gore, (ii) Imalat sanayi istihdam payinda ve imalat sanayi katma deger payinda
meydana gelen negatif soklarin (sanayisizlesmedeki artisin), ekonomik biiyiime {izerinde,
pozitif soklardan (sanayisizlesmedeki azalig) daha fazla etki yaptigi bulgusuna
ulagilmistir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de yasanan sanayisizlesme siirecinin, ekonomik
bliylime iizerindeki olumsuz etkisi, Tiirkiye’de yasanan sanayilesme siirecinin ekonomik

biiylime tizerindeki olumlu etkisinden daha biiyiiktiir.

Sonug boliimiinde, ampirik sonuglar literatiir bulgular ile karsilastirilarak bir tartisma

cergevesi saglanmistir. Ayrica, ampirik sonuglar 1s1¢inda politika ¢ikarimlar



sunulmustur. Son olarak, bu tezin smrhliklar1 ortaya konarak, gelecek

arastirmalar/arastirmacilar i¢in Oneriler saglanmistir.



BIiRINCI BOLUM
YAPISAL DONUSUM, SANAYISIZLESME VE EKONOMIK
BUYUME

Ulkelerin sahip oldugu ekonomik yapi ile biiyiime diizeyleri arasindaki baglant kapsamli
olarak arastirilan konulardan biri olmustur. Bu konular hakkinda yapilan en verimli
calismalar, Clark’in (1940; 1957) iilkelerin artan gelirleri ile emek kullanimindaki
degisikliklere dair analizi ve Kuznets (1941) ’in ulusal hesaplarin unsurlarini karsilastiran
calismalaridir. Colin Clark ve Allen G.B. Fisher’in “Clark — Fisher Hipotezi” olarak ifade
ettigi yaklasim yapisal doniisiimiin de teorik temelini vermektedir. Bu hipotezin vurgusu,
ekonomik biiylime ve kalkinmanin hizlanmasi i¢in tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinde
uzmanlasma ile teknolojik gelisme saglanarak sermaye birikiminin artirtlmasidir (Fisher,
1939; Clark, 1957). Ulkeler gelistikce, uzmanlasma arttikca iiretim faktdrlerinin tarimdan
tarim dis1 sektorlere kayacagi vurgusu Kuznets’in yaklagimlarinda da goriilmektedir. Bu
karsilagtirmali ¢aligmalardan c¢ikan ana sonug, {lilkelerin biiylimesi i¢in yapisal

dontisiimiin 6zellikle de sanayilesmenin olmasi gerektigidir.

Sanayilesme yaninda, iilkelerin iiretim ve tiiketim yapilari, Cin ve diger iiretim giicii
yiikselen iilkelerden kaynakli rekabet, liretimdeki kiiresel deger zincirlerinin 6nemi,
gelismekte olan lilkelerin sanayilesme diizeyleri ve imalat sektorii yapilart istikrarl bir
biiylime ve kalkinma siireci i¢in dikkate alinmasi gereken dinamiklerdir (Tregenna, 2015,
ss.5). Yapisal doniisiim ise kalkinma stirecinin bir anahtar1 olarak ifade edilmis, bu durum
da ekonomide yiiksek performansl iiretken siireclere (¢esitlendirme, {iriin farklilastirma
ve teknolojik iyilestirme) ve uygulanan ekonomi politikalarina baglanmistir (Niibler,
2014, ss. 119). Gelismis ve gelismekte olan lilkelerin yapisal doniisiim siireglerinde
meydana gelen imalat sektoriiniin istihdam payindaki azalma sanayisizlesme olarak

aciklanmaktadir (Tregenna, 2015). Gelismis iilkelerde yiiksek kisi basi gelir seviyesine



ulagildiktan sonra goriilen imalat sektorii istihdam payi azalisi olgun sanayisizlesme
olarak tanimlanirken, gelismekte olan tilkelerde diisiik kisi basi gelir seviyesinde baglayan
imalat  sektorii  istthdam  payr  azalisi, erken  sanayisizlesme  olarak
kavramsallastirilmaktadir. (Baumol, 1962; Rowthorn & Ramasway, 1997; Palma, 2005;
Tregenna, 2015). Tezin bu bélimiinde yapisal doniisiim, yapisal doniisiim-ekonomik

biiylime iliskisi ve sanayisizlesme olgulari izerinde durulmustur.
Calismanin birinci boliimii asagidaki gibi diizenlenmistir:

[lk olarak yapisal déniisiim olgusu agiklanmis, yapisal doniisiim yaklasimi ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliski tartisgtlmistir. Ikinci olarak, yapisal déniisiimii aciklamaya
yonelik gelistirilen sanayisizlesme siireci detaylandirilmistir. Ugiincii olarak, diinyadaki
sanayisizlesme egilimi ele alinmistir. Son olarak, kiiresellesme ve sanayisizlesme iligkisi

tizerinde durulmustur.
1.1. Yapisal Doniisiim Olgusu

“Yapisal” terimi 1940’lardan sonra iktisadi literatiirde dnem kazanmaya baslayarak,
zaman igerisinde bagimsiz bir teorik yaklasim haline gelmis ve ekonomi alaninda yapilan
(Turgot, 1793; Steuart, 1767; Smith, 1976) temel ¢alismalarda yapisal doniisiim kavrami
dogrudan kullanilmasa da yapisal doniisiim konusuna siirekli yer verilmistir (Silva &
Teixeira, 2008 ss. 280). Adam Smith (1776), uluslarin yapisal olarak sahip oldugu
ozelliklerin, ekonomik biiylime seviyeleri ile gliglii bir iliski i¢inde oldugunu
vurgularken; Ricardo (1817), iilkelerin iiretim sistemlerinde meydana gelen yapisal

degisimlerin ekonomik biiyiime i¢in gerekli oldugunun altin1 ¢izmistir.

Yapisal doniistim konusu, yapilan ¢aligmalarda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu
farkli tanimlamalara gore dar anlamda yapisal doniisiim; sektorlerin, milli hasila
igerisindeki iiretim payr ve toplam istihdam icerisindeki paylarinda meydana gelen
degisiklikler olarak aciklanirken, genis anlamda ise; sektorlerde yer alan iiretim
faktorlerinin konumunda meydana gelen uzun vadeli ve kalici degisiklikler olarak
tanimlanir (Syrquin, 2007, sS. 249). Yapisal degisim konusunda lizerinde durulan diger
dinamikler ise kentlesme (Tegenu, 2011), kiiresellesme siireci gibi modernlesme olarak
da adlandirilan sosyal degisimler/gelismelerdir (Silva & Teixeira, 2008). Modernlesme

stireci de ekonomik faaliyetlerin konum ve yapisinda onemli degisiklik meydana



getirmektedir (Memedovic & Lapadre, 2009, ss.4). Yapisal doniisiim olgusu, ayrica
boliistim ile de iliskilendirilmektedir. Bu kapsamda, yapisal doniisiim iiretim faktorlerinin
sektorler arasinda yeniden dagilimi (UNCTAD, 2016) ve ekonomi de sektorlerin
agirliklarinda meydana gelen degisimler seklinde agiklanabilir (McMillan & Rodrik,
2011; Felipe, Mehta & Rhee, 2019).

Yapisal doniisiim kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in tarihsel siire¢ i¢indeki kullanimi1
ve kavramsal degisimi de incelenmelidir. Kavrama ilk dikkat ¢eken iktisat¢1 “yapisal
degisikliklerin ekonomik biiyiime icin gerekli oldugu” vurgusu ile Simon Kuznets’dir.
Kuznets (1966; 1973) yapisal doniisiim siirecinin biiyiime i¢in neden gerekli oldugunu;
tretim faktorlerinin, tarim sektoriinden sanayi sektoriine, daha sonra da sanayi
sektorliinden hizmet sektoriine dogru kaymasi seklinde agiklamistir (Herrendorf vd.,
2014). Bu durumu, tarim dis1 kesime gegen niifusun, ekonomide daha verimli ve yiiksek
gelir saglayan iglerde ¢alisacagi i¢in ekonomide ortalama verimlilik ve gelir artigina daha

fazla katkida bulunacag: seklinde ifade etmistir (Kuznets, 1966; 1973).

Tablo 1.1’de yapisal donilisiim kavramini farkli sekillerde agiklayan g¢aligmalara yer

verilmigtir.

Tablo 1.1. Yapisal Doniisiime Iliskin Tanimlamalar.

Kuznets (1973) Uretim faktorlerinin, ilk olarak tarim sektoriinden, sanayi sektdriine
sonrasinda ise sanayi sektoriinden hizmet sektoriine dogru kaymasidir.

Syrguin (1988) Kalkinma ile yapisal anlamda yasanan degisim siire¢lerinin tamami ve
iiretim yapisindaki degigsimlerdir.

Ishikawa’dan Ekonomide, iilkenin sahip oldugu iiretim yapis1 igerisinde; harcama, dis

aktaran E. Silva, A. | ticaret, isgiici ve niifus gibi gostergelerin bilesimlerindeki nispi

Teixeira (2008) agirliklarin degigmesidir.

Mehta, vd. (2009) Uretim faktdrlerinin, {iretim ve istihdam yapisindaki verimliligi diisiik
faaliyetlerden, verimliligi ve licret diizeyi yiiksek faaliyetlere kaymasidir.

Mcmillan ve Kullanilan emek ve diger iiretim faktorlerinin, tarim sektoriinden ¢agin
Rodrik, (2011) gereksinimlerine uygun yeni ekonomik faaliyetlere gecis yapmasidir.
Tegenu, P., 2011 Yapisal doniigiimiin, sektorlerin yapisindaki degisimlere ek olarak hizli

kentlesme, tasarruf ve yatirim oranlarinda meydana gelen artig, 6liim ve
dogum oranlarindaki azalis, gelir esitsizligindeki diisiis gibi durumlari da
kapsadigin1 vurgulamistir.

F. Quatraro, 2012 | Ekonomik kalkinmada uluslarin ve bdlgelerin sahip oldugu iiretim
yapisindaki sektorel yogunluklarin degisimdir.

B. Herrendorfvd. | Uretim faktdrlerinin, ekonomik biiyiimeye katki saglayan iic sektor
(2014) arasinda (tarim, imalat, hizmetler) yeniden dagilimdir.

UNCTAD, (2016) Kalkinma siirecine, ekonomik etkinliklerde emek ve diger {iiretken
kaynaklarin asamali olarak yeniden tahsis edilerek eslik etmesidir.

Kaynak: Ilk siitunda yer alan kaynaklar kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.



Tabloda yer alan tanimlar dogrultusunda yapisal doniisiim, ekonomik yapida meydana
gelen uzun donemli degisimleri vurgularken aym1 zaman da iiretimde kullanilan
kaynaklarin, ekonomik faaliyetlere en fazla katki saglayan (verimliligi yiiksek) alanlara
kaymasini da belirtmektedir. Dolayisi ile kaynaklarin sektorler aras1 gegisinde verimlilik

ve teknoloji unsurlart etkili olmaktadir.

Buradan hareketle yapisal doniisiimiin, sektorlerin verimlilik artisindaki farkliliklardan
(arz yonlii) ve talebin gelir esnekligindeki sektorel farkliliklardan (talep yonlii)
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Standart bliylime modelleri; talep tarafi i¢in tiim {irtinlerin
ayni gelir esnekligine sahip oldugunu ve tiim {iriinlerin zengin- fakir bireylerce ayni
oranda tiiketildigini, arz tarafi i¢in de tiim sektorlerin ayni tiretkenlik artisina sahip
oldugunu varsayar (Gabardo, Pereima & Einloft, 2017, ss. 394). Bu varsayimlar tamamen
gercekleri yansitmasa dahi ekonomik biiyiimeyi agiklamak ve analiz etmek i¢in kolaylik

saglamaktadir.

Ekonomik biliylimeyi agiklamak ve analiz etmek i¢in yapisal doniisiimii ekonomik
biliylimenin bir pargasi haline getirmeye ¢alisan ¢alismalar icerisinde Silva ve Teixeira
(2008) ile Kriiger (2008) gosterilebilir. Silva & Teixeira (2008, s5.293), yapisal doniigiim
konusu ile ilgili yapilan ¢aligsmalari analiz etmisgler ve bu ¢aligmalarda, arz tarafi agisindan
teknoloji odakli biiylimeye 6nem verildigini, talep tarafinin ise uygun sekilde detayl
olarak arastirilmadigini tespit etmislerdir. Kriiger (2008, ss.356) ise, teknolojik degisim
ve liretkenlik konusuna odaklanarak, teknolojik degisimin yapisal doniisiimii yonlendiren
bir unsur oldugunu belirtmistir. Ancak iiretkenlik bakimindan hangi sektorlerin daha hizli
bliylidiigilinii ve yapisal doniisiime yon verdigini belirlemek i¢in arzdan ziyade talebin

arastirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Yapisal doniisiim tanimlarinda 6nemle vurgulanan diger bir unsurda yapisal doniistimiin
kalkinma ve biiylimeye olumlu yonde katkida bulunmasidir. Burada olumlu yonde
gerceklesen toplam biiyiime homojen olarak goézlemlense dahi, sektorler arasindaki
verimlilik seviyeleri heterojen yapida olabilir. Yani bazi sektorlerde biiyiime
gozlemlenirken, bazi sektorlerde kiigiilme gozlemlenebilir. Literatiir de yer alan
tanimlamalar sektorlerdeki biiylime i¢in iki 6nemli kaynagi vurgulamaktadir. Birincisi,
sektorler arasi teknoloji kullanimindaki farkliliklar, ikincisi ise iiretkenlik ve iicret

diizeyindeki farkliliklardir. Bu iki durum sermayenin ve emegin daha iiretken olan



sektorlere kaymasina ve yapisal doniisiime neden olur (Syrquin, 1988). Dolayisiyla
sermaye ve emek verimliligi yiiksek olan sektorlerde gerceklesen faaliyetlerin yogun
olmasi biliylimeyi destekleyeceginden, verimliligi artiran bir yapisal doniisiim biiylimeye

de olumlu yonde yansiyacaktir.
1.2. Yapisal Doniisiim Yaklasimi ve Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime hakkinda yapilan ¢alismalar, {ilkelerin biiylime oranlarinda yasanan
bliyiik istikrarsizliklar nedeniyle, uzun vadeli biiylime oranlarindaki egilimleri
aciklamaktan ziyade, biiyiime hizindaki artis ve azalislarin belirleyicilerini incelemeye
odaklanmustir (Timmer & Vries, 2009, ss.166). Bu ¢alismalardan, diinyada uzun dénem
yiiksek biiyiime orani yasayan az sayida iilke oldugu goriiliirken, farkli donemlerde
bliylime oranlarinda artis, durgunluk ve azalis yasayan ¢ok sayida iilke bulundugu
anlagilmaktadir. Bu farkli donemlerin incelenmesi biiyiimenin belirleyicilerini tespit

etmek acisindan dnemlidir (Pritchett, 2000).

Literatiirde bliylimeye iligkin kuramlarin biiylik kismi Nicholas Kaldor (1961) ve Kuznets
(1955) tarafindan ortaya konulan “stilize gergeklere” dayanir. Kaldorgil olarak
tanimlanan ilk stilize gercekler grubundaki gbézlemler; “sermaye ¢ikti oranlarimin sabit
olmasi, sermayenin gergek getiri orammin (faiz) sabit olmasi, ulusal ¢iktida faktorlerin,
sermaye ve emegin paylarinin sabit olmasi ve kigi bagi biiyiimenin ortalama oraninin
pozitif yani sabit olmasidir” (Yeldan, 2011, ss.59). Ikinci “stilize gercekler” grubu, son
donemlerde ekonomilerin geg¢irmis oldugu yapisal degisimlerden bahseden Kuznets
(1973) gergekleridir. Bu yapisal degisimler; istihdamin tarim sektdriinden ilk olarak

imalat, daha sonra da hizmet sektoriine kaymasi olarak agiklanmistir (Yeldan, 2011).

Diinya genelinde yasam kalitesinin 1yilestirilmesine ve refahin artirilmasia katki
saglayan, ikinci stilize gergekler grubunda yer alan yapisal doniisiim siireci ekonomik
bliylimenin agiklanmasinda g6z ardi edilemez. Bu siireg, ilk olarak tasarruflarin
artirilmasini, isgiicli dolagiminin serbest olmasini ve gida arzinin artirilmasi igin tarim
sektoriinde iretkenligi artirmayi icermektedir. Olusacak olan bu kaynaklar daha sonra
kentlesme siirecini ve sanayilesmeyi destekleyerek, egitimli iggiiclinii istthdam edecek ve
hizmet sektoriiniin gelisimine katki saglayacaktir. Ekonomik refah artiginin ve uzun stireli

bliylimenin gerceklesmesi, kaynaklarin hem kirsal hem de kentsel alanda diisiik verimli



tarimsal faaliyetlerden daha iiretken hizmet ve imalat sektorii faaliyetlerine kaydirilmasi

ile gergeklesecektir (Lin, Monga & Standaert, 2019).

Yiiksek ekonomik performansi devam ettirebilmek, refah1 genis alanlara yayabilmek ve
yasam standartlarini iyilestirebilmek, kaynaklarin daha iiretken sektorlere ve firmalara
aktarilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu siirecte iilkenin sahip oldugu iiretim faktorlerinin
yapist, her gelisim siirecinde farklilik gosterecek ve ekonominin sanayi yapist ile {istiin

avantajlar1 kalkinma diizeyiyle gelisecektir (Lin, Monga & Standaert, 2019, ss.49).

Buradan hareketle yapisal doniisiimiin kalkinma ve biiyliime 6zelinde iilkelerin ekonomi
politikalarinda merkezi bir agirligi oldugunu gosteren bes farkli 6zellik soyledir (Lin,
Monga & Standaert, 2019, ss.49):

a) Sanayi ve hizmet sektoriinde ekonomik faaliyetlerin payinin artmasi,

b) Mamul mallarin ihracat ve iiretimde giderek daha karmasik hale gelmesi,

¢) Kirsal kesimde bulunan isgiiciiniin kentlere go¢ etmesi,

d) Yeni bir dengeye ulasmadan 6nce niifus artisinda meydana gelen demografik gegisler.
e) Uretim ve istihdamda tarim sektdriiniin paymin azalmast,

Lewis (1954) de klasik goriise gore tarimda olusan isgiicii fazlasinin daha biiyiik 6lgek
ekonomilerine ve daha fazla katma degere sahip olan imalat sektorii i¢in isglicii havuzu
haline gelecegini bunun sonucunda da kalkinmanin gergeklesecegini belirtmektedir.
Sonug olarak artan gelir sayesinde hizmet sektorii, bliyliyen imalat sektorii ve satin alma

giicii artan insanlarin ihtiyacini karsilamak i¢in gelisim gosterecektir (Lewis, 1954).

Sonug olarak yapisal doniisiim (i) Once tarim sonra sanayi ve hizmet olmak iizere
ekonomik faaliyetlerin paymin artmasi, (i1) sektorel tiretkenligin artmasi (teknolojik
ilerleme), (ii1) kentlesme siireci gibi modernlesme yoluyla demografik yapinin degismesi,
(iv) tiiketim ve talep yapisinin degismesi ve (v) egitimli isgliciiniin artis1 (beserl Sermaye
birikimi) gibi kanallar aracilifiyla ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etki

gostermektedir.
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1.2.1. Yapisal Doniisiim Yaklasimina ik Katkilar

Kalkinma ve biiyiime konusunda yapilan ¢alismalardaki eksiklige agiklama getirebilmek
icin gelistirilen yapisalc diislinceye ilk katkilari, Fisher (1939), Clark (1957), Kuznets
(1966) ve Syrquin (1988) yapmustir. Sanayi sektOriiniin, tarim sektoriine kiyasla
ekonomik biiylime i¢in daha 6nemli olduguna dair agiklamalar ve imalat sektdriinde 6lgek
ekonomilerinin 6nemine iligkin agiklamalar Kaldor’un (1966) ve Chenery vd.’in (1986)
caligmalarinda yer almaktadir. Yapilan bu caligmalarda yazarlar, yapisal doniistimii
sadece ekonomik biiylime olarak degil ekonominin genel yapisinda doniisiime sebep olan
bir kalkinma siireci olarak agiklamislardir. Basit anlamda yapisal doniisiim, geleneksel
(birincil sektor) olarak bilinen tarim ve madencilik, ikincil sektor olarak bilinen sanayi ve
tictinclil sektor olarak bilinen hizmet sektorii arasinda ekonominin bilesimindeki

degisiklik olarak a¢iklanmistir.

Yapisal doniisiim stirecine teorik bir yaklasim getirmeye ¢alisan ilk ¢alismalardan birisi
Clark’in (1940) calismasidir. Yapisal donlisim konusunda en ¢ok kaynak gdosterilen
calismalar ise Pasinetti ve Kuznets’in ¢alismalaridir (Gabardo, Pereima, & Einloft, 2017,
$s.393). Iki yazarda farkli yaklasimlari izlemelerine ragmen, ¢alismalarinda, ekonomik
biliylime siirecinde yapisal doniisiimiin 6neminden bahsettikleri i¢in ilgi gérmektedir.
Yapisal doniisiim siirecinin ekonomik biiylimenin ayirt edilemeyecek bir pargasi
oldugunu vurgulayan Kuznets, stilize gergekler (istthdamin tarim sektdriinden, ilk olarak
imalat daha sonra da hizmet sektdriine kaymasi) yaklagimiyla genis bir incelemeye yol

agmistir (Gabardo, Pereima, & Einloft, 2017).

Yapisal donlisim konusunda literatiire ampirik olarak onemli katki yapan bagka bir
calismada Maddison (1987) tarafindan yapilmistir. Calismada sanayilesmis biiyiik
ekonomilerden, Hollanda, Japonya, Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) de tarim sektoriindeki ortalama istihdam payinin, 1870 yilinda
%46’dan 1984 yilinda %35,5’e diistiiglinii, hizmet sektoriinde ise istthdam payinin %26.,4
den %62,2 ye ¢iktigini agiklamistir (Maddison, 1987, s5.689).

Yapisal doniisiim yaklasiminda yapilan ilk katkilarda sektorlerin ekonominin bilesiminde

olusturduklar1 {iretim payinda yasanan degisimler ile sektdrel istihdam paylarinin
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degisimi dikkat ¢ekerken, yapisal doniisiimiin ekonominin ayrilmaz bir pargasi oldugu da

vurgulanmaktadir.
1.2.2. Neo Klasik Biiyiime Yaklasim

Neo Klasik biiyiime yaklasimi ise, yapisalci yaklasimin belirtmis oldugu, sektorlerin
ekonominin bilesiminde olusturdugu uzun vadeli degisimlerin 6nemine karsi gelmeden,
bu degisimlere kisa vadede (ekonomide karsilastirmali iistiinliige dayali olarak isgiicii ve
sermayenin etkin dagilimini 6nererek) nasil ulasilmasi gerektigine odaklanir (Haverkamp
& Clara, 2019, s.3). Geleneksel Neo Klasik Yaklasim ekonomik biiyiime konusunda arzin
Oonemine vurgu yaparken (Solow, 1956, Swan, 1956), Kuznest 1973 de ekonomik biiyiime
icin tretkenlikte ve yasam standartlarinda siirdiiriilebilir iyilestirmelere odaklanilmasi
gerektigini vurgulamistir. Fakat ekonomik biiylime ile ekonominin yapisinda meydana
gelen degisimler arasindaki iliski veya iilkelerin gelismislik diizeyleri arasindaki

yakinsama dikkate alinmamistir (Mironov & Konovalova, 2019).

Neo Klasik biiylime modelinin literatiire olan ilk katkilar1 Solow (1956) ve Swan’da
(1956) yer almaktadir. Siirdiiriilebilir biiylimenin, yatirim ve tasarruf tegvikleri ile iligkili
oldugunu belirten model, Solow — Swan modeli olarak da adlandirilmaktadir. Solow
modeli 0lgege gore sabit getiriyi varsayarken, ekonomide herhangi bir donemde, ¢iktiyi
tretmek tlizere birlesmis olan 4 degisken iizerine yogunlagmaktadir. Bu degiskenler; (Y)
hasila, (K) sermaye, (L) emek ve (A) bilgi ya da emegin etkinligidir. (t) ise zamani
gostermektedir (Romer, 2006, ss.9).

Y (t) = F[K(t), At), L(t)] 1)

Solow modeli neredeyse biitiin biiyiime modellerinin ¢ikis noktasidir. Solow modelinin
ilk sonucu fiziksel sermaye birikiminin, kisi basina hasilada meydana gelen zaman
icerisindeki ¢ok biiylik artisi ve kisi basina hasiladaki cografi farkliliklar1 hesaba
katmamasidir. Neo klasik biiylime yaklasiminin ana sonucu ise fiyatlarin bozulmasi
sebebiyle, iiretim faktorlerinin verimsiz sektdrlere dagilmasi ve hem kisa hem de uzun
vade de refahin azalmasidir. Sonug¢ olarak Neo Klasik Biiyiime Yaklasimi’nin politika
onerileri, kisa vadeli verimliligin artirilmasini, vergiler, ticari kisitlamalar ve doviz kuru

hareketlerinin neden oldugu fiyat carpikliklarinin giderilmesini amaglamaktadir.
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Temelinde piyasa carpikliklarinin giderilmesi olan bu yaklagimin politika Onerileri
yapisalct yaklagimin politika Onerileri ile tezatlik olustursa da sermaye birikimi ve

teknolojik ilerleme unsurlari ile yapisalci yaklasima katki saglamistir (Khan & Knight,
1981).

1.2.3. Yeni Yapisalc Diisiince Yaklasimi

Ekonomik biiyiimeye yonelik yapisalci yaklagimlar, Neo Klasik Biiyime Modeli’nden
alinan sermaye birikimi ve teknolojik ilerleme unsurlari ile birleserek daha da geligmistir.
McMillan & Rodrik (2011) yaptiklar1 ¢alismada yapisal degisim ve isgiicii
verimliligindeki biiyiime kaliplarini arastirmiglardir. Calismada, ekonomi genelindeki
isgiicli verimliligini, Neo Klasik Yaklasim’a benzer olarak sektorlerin kendi igindeki
(teknoloji ve sermaye) verimlilik artis1 ve sektorler arasinda isgiiciiniin yeniden tahsis
edilmesi ile ortaya cikan verimlilik etkisi olarak ayristirirlar. Ayristirma analizi
sonucunda Sahra alt1 Afrika ve Latin Amerika da yapisal degisimin, isgiicii verimliligini

1990 yilindan itibaren engelledigi bulgusuna ulasmislardir (McMillan & Rodrik, 2011).

Yapisal diisiinceye yeni denilebilecek bir diger katkiy1, Rodrik (2016); iilkeler arasindaki
isglicii. ~ verimliliginde  yakinsamanin ~ yalnizca  imalat  sektorii  tarafindan
gerceklestirilebilecegini belirterek yapmustir. Imalat sektoriiniin ekonomik kalkinma
acisindan 6nemine vurgu yaparak, diisiik gelirli iilkelerde, imalat sektoriindeki diistik

istihdam paylari sebebiyle toplam diizeyde bir yakinsama olmadigini tespit etmistir.

Yapisalcr yaklasim; ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir hale gelmesi i¢in, ekonomide
bliylimeyi yavaslatacak faktorlerin ortadan kaldirilmasini ve kaynaklarin sektorlere
yeniden dagilimini saglamak i¢in Uretim yapisinda bir donilisim gergeklesmesi
gerektigini vurgular (Mironov & Konovalova, 2019, s.2). Yapisalci yaklagimin aksine
dengeli biiylime teorileri ise cogunlukla tek bir tiretim fonksiyonunu kullanarak ekonomi
de kaynaklarin sektorel dagilimini yan etkiler olarak ele alir ve esas olarak tasarruf ile
sermaye birikimi oranindaki artiglar1 vurgular (McMillan & Rodrik, 2011). Ek olarak
yapisalc1 yaklasim, modern igsel biliylime teorilerinin, ekonomik faaliyetin 6zelliklerini
bir biiylime faktorii olarak anlasilir sekilde bir araya getirdigini belirtmektedir. Bu yeni
teoriler, baz1 sektorlerin belirli 6zelliklerini géz ardi etse de teknolojik ilerlemenin ve

ekonomik gelismenin igsel Ozelliklerini igerir. AR-GE ve beserl sermayenin yeniden
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tahsisi gibi belirli ekonomik faaliyet alanlarinin gelistirilmesine de vurgu yapar. Ayrica
cok sektorlii bir ekonomik yapida uzun vadeli bir siire¢ i¢in talebin roliinii de vurgular
(Ocampo, 2004; Setterfield, 2011; Thirlwall, 2013; Baranzini & Scazzieri, 1990).
Dolayisiyla ekonomik faaliyetler toplumun farkli alanlarinda goriilebilir ve bunlar

toplumun sosyal, ekonomik ve politik kosullarina bagli olarak degiskenlik gosterebilir.
1.2.4. Yapisal Doniisiimiin Ekonomik Biiyiimeye Katkisi

Yapisal doniigiim, biiylime siirecinin bir 6zelligi gibi goriilse de heniiz biiyiime siirecinin
analizine tamamen entegre edilememistir. Bu durumun nedenini Pasinetti ve Spaventa
(1960); biiyiime teorilerinin, biiyiimeyi aciklarken toplam makro degiskenlere
odaklandigini fakat yapisal degisimin itici giicii olan sektdrleri analize dahil etmemesine
ve tiikketimin, teknik ilerlemenin, verimlilik ve yatirimin ekonomik sistemleri agiklamada

yetersiz kalmasina baglamistir (Pasinetti & Spaventa, 1960).

Yapisal doniisiim ve ekonomik biiylime arasinda dogrudan bir iliski kurmak; yapisal
doniigiimiin ekonomik biiyiimeye mi yoksa ekonomik biiylimenin yapisal doniisiime mi
sebep oldugu ya da yapisal doniisiimiin ekonomik biiylimeye eslik eden bir siire¢ mi
oldugunun belirlenememesi nedeniyle zordur. Literatiir de yapisal doniisiimiin ekonomik
biiyiimeye olan katkisini arastiran (McMillan & Rodrik, 2011; Tregenna, 2015; Gabardo,
Pereima & Einloft, 2017) c¢alismalarin yani sira, yapisal doniisiimiin sektorlerde
verimlilik artisina olan etkisini igeren c¢aligmalar da (Lewis, 1954; Guellec & de la

Potterie, 2001) mevcuttur.

Biiyiime ve yapisal doniisiim konusunda yapilan c¢aligmalarda ilk olarak; {ilkelerin
biliylime siirecine iliskin belirleyicilerinin gozlemlenmesi ile kanitlar sunulmaya
calisildiysa da gelismekte olan iilkelere iliskin sektorel istihdam pay1 verilerinin eksik
olmasi nedeniyle bu kanitlar yetersiz kalmistir. Fakat son donemlerde gelismekte olan
ilkelere iligkin, sektorel istthdam payr ve katma deger verilerinin iglenmesi ile
sektorlerdeki istihdam paylarinin biiylimeye olan etkisini arastiran ¢aligmalar ortaya
cikmaya baslamistir. Bu veriler ortaya c¢ikmadan Once mevcut literatiir yapisal
doniistimiin ekonomik biiylimenin vazgeg¢ilmez bir unsuru oldugunu vurgularken,
verilerin ortaya ¢ikmasi ile istihdam paylarindaki bu degisimler yapisal doniisiim olarak

tanimlanmustir (Lewis, 1954).
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McMillan ve Rodrik (2011) yaptiklart ¢aligmada; bir ekonomide isgiicii verimliligi
artiginin iki yoldan saglanabilecegini vurgulamiglardir. Ik olarak; teknolojik degisim
veya isletmeler arasi yanlis kaynak dagilimiin azaltilmasi yolu ile ve sermaye birikimi
ile sektdrler igerisinde verimlilik artis1 saglanabilir. Ikincisi de isgiiciiniin diisiik
iretkenlige sahip sektorlerden, yiiksek iiretkenlige sahip sektorlere gegcmesi ile ekonomi
genelindeki isgiicli iiretkenligi artabilir. Bu ayristirmayi asagida ifade edilen denklem ile

gostermislerdir;
AY; = YicnOpe— ik AVip + Xi=n D Vit A0; ¢ 2)

Burada Y; ekonomik biiylimeyi ve y; , ise sektorel olarak emek verimliligi diizeyini ifade
etmektedir. 6; , Ise, i sektdriindeki istihdam payim ifade etmektedir. A Ifadesi ise t-K ile t
arasindaki tiretkenlik ya da istihdam paylarindaki degisimi gostermektedir. Denklemde
esitlikten sonraki ilk toplam ifadesi, sektorler igerisindeki verimlilik artiginin agirlikli
toplamidir ve bu agirliklar sektorlerdeki istthdam paylaridir. Bu durum verimlilik
artisinda “i¢ bilesen” olarak tanimlanmaktadir. ikinci toplam ifadesi ise farkl sektdrlerde
emegin yeniden tahsisinin iiretkenlige olan etkisini gostermektedir. Bu ikinci terim
“yapisal degisim” olarak tanimlanmaktadir. Istihdam payindaki degisimler, verimlilik
seviyeleri ile pozitif korelasyon gosterdiginde, bu terim pozitif olacak ve yapisal degisim

ekonomi genelinde verimliligi artiracaktir (McMillan & Rodrik, 2011, s.13).

2 numarali denklemde gosterilen ayristirma iglemi, ekonomide isgiicli verimliliginde
(vie) farkliliklar olmasi durumunda, imalat gibi sektorlerin verimlilik performansi
analizinde yaniltict durumlar agikliga kavusturmaktadir. Ozellikle sektdriin birinde
meydana gelen yliksek verimlilik artisi, o sektdrdeki istthdam payimnin artmasi yerine
azalmas1 durumunda belirsiz sonuglar dogurabilir. Isgiiciiniin yiiksek verimlilige sahip
faaliyetlerden diisiik verimlilige sahip faaliyetlere yonlendirilmesi durumunda ekonomik

biiyiime durgunlasacak hatta negatife donecektir (McMillan & Rodrik, 2011, ss.13).

Yapisalc1 yaklasim, iilkelerin diisiik gelir seviyesine sahip olmasini ekonomilerin
temelinde yatan yapisal 6zelliklere baglamaktadir. Ornegin, iiretim ve istihdamin sektérel
bilesiminde, verimlilik seviyesi diisiik olan geleneksel tarim sektdrii yogunlugu ile,
onemli oranda sermaye ve ileri teknolojiye dayanan ¢ok daha modern bir imalat

sektoriinlin yogunlugu arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yapisalci diisiince yaklagimi
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temelde Lewis’in (1954) iki sektorlii ekonomi modeline dayanmaktadir (Haverkamp &

Clara, 2019, ss.3).
1.2.4.1. Lewis’mn iki Sektorlii Ekonomi Modeli

Verimlilik ve biliyiime konusunda yapilan ¢alismalarda, verimlilik kavrami kullanilan
girdinin ¢iktiya orani olarak aciklanirken, verimliligin ne sekilde dl¢iilmesi hakkinda
ortak bir goriis yoktur. Verimliligin 6l¢iilmesi icin, iiretimdeki girdilerin etkinliginin
Olclilmesi gerektigini Oneren calismalarin yaninda teknolojik degisimi Ol¢menin
gerektigini de vurgulayan ¢alismalar mevcuttur (Guellec & de Potterie, 2001, ss.1255).
Verimlilik 06l¢timii  konusundaki yaklagim genellikle, verimlilik artisinin  ¢ikti
miktarindaki artiglar ile iliskilendirilmesidir. Fakat ekonomide verimlilik seviyesi hem
sektorler arasinda hem de ayn1 sektor icindeki firmalar arasinda heterojen bir yapidadir.
Bu durum biiylimenin temel bilesenlerinden biri olan yapisal doniisiimii ortaya
cikarmaktadir. Yapisal doniisiim teorisi, sektorler arasindaki verimlilik seviyesi
degisimlerinin ekonomide kaynak dagilimini yonlendiren bir gosterge oldugunu

varsaymaktadir (Guellec & de Potterie, 2001).

Lewis (1954) tarafindan temeli atilan ikili ekonomi modeli, geleneksel (tarim) sektor ile
modern (imalat, hizmet) sektor arasindaki verimlilik farkindan kaynakli emek transferinin
onemine dayanmaktadir. Modelde siirsiz bir isgiicli arz1 varsayimi yapilarak, emegin,
verimliligin distk oldugu geleneksel sektorlerden, verimliligin daha yiiksek oldugu
modern sektorlere aktarildigi ve bu durumunda genel iiretkenlik artigina olumlu yonde
katki sagladigi vurgulanmaktadir. Tarim sektoriinde fazla bulunan isgiicii nedeniyle,
tarimda emegin marjinal liriinii (MPL,) sifira yaklastig1 icin emegin ortalama degerini
kazanir. Imalat sektdriinde iicretlerin sabit oldugunu varsayarsak, asgari iicreti (w)
belirleyen kalici diisiik bir tarimsal verimlilik, pozitiflicret farki olusturacak ve isgiiciiniin
sektorler arasinda yeniden tahsis edilmesinde tesvik edici bir rol oynayacaktir. Bu
durumda isgiiclinlin tarim sektoriinden, imalat sektdriine kaymasina sebep olacaktir.
Imalat sektdriinde yasanan yiiksek verimlilik, ilave istihdam ile daha ¢ok artacak aym
zaman da tarimdaki verimliligi de artiracaktir. Cilink{i ortalama emek iiriinii, emegin

azalan payi ile artmaktadir (Lewis, 1954, ss.406);
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a(TP)

=5 =f'(TP) =limMPL,, f'>0 (3)

Denklemde TP, toplam verimlilik, f’ ise emege gore birinci tiirevdir. Isgiiciiniin yeniden

tahsisi stireci w=0 olana kadar devam eder.

Model de sektorler arasinda olusacak ticret farkinin hangi durumdan kaynaklandiginin
belirtilmemesi, tlicret farkinin aniden ortadan kalkacak sekilde (w=0) bir varsayim
yapilmast ve imalat sektoriindeki yiiksek iicret diizeyinin emegin yeniden tahsis
edilmesinde tek basina yeterli bir kosul olarak gdsterilmesi elestirilen durumlar arasinda
yer almaktadir (Nuhu, 2017, ss.7). Bu elestirilere ek olarak McMillan ve Rodrik (2011),
yapisal degisikliklerin tegvik edilmesi gerektigini belirterek, tiretkenligi artirma siirecini,
bir sektdrdeki verimlilik artigi siirecinden ayirir. Yani verimlilik; sermaye birikimi,
teknolojik degisim veya yanlis tahsisin azaltilmasi yoluyla ekonomik sektorlerde
biiyliyebilir veya alternatif olarak emek; diisiik verimli sektorlerden yiiksek verimli

sektorlere gecerek bir biitlin olarak ekonominin verimliligini artirabilir.
1.2.4.2. Diger Modeller

Lewis’in iki sektorlii ekonomi modeline yonelik elestiriler olsa da literatiir bu model i¢in
yapisal degisime iligkin daha sonra yapilan ¢alismalar icerisinde dnde gelen teorik temeli
sagladig1 konusunda goriis birligi igerisindedir (Haverkamp & Clara, 2019, ss.3).
Sonraki yapilan ¢aligmalar igerisinde, 20. Yiizyildaki sanayilesmenin, 19. Yiizyildaki
sanayilesmeden farkli oldugunu agiklayan Chenery’nin (1960) calismas1 gosterilebilir.
Calismasinda iiretimdeki artisa, imalat sektoriindeki ¢ikt1 artisinin sebep oldugunu
vurgulayan Chenery bu durumun tiim iilkeler i¢in gecerli olmadigini belirtmektedir.
Biiylime siirecinin 6nemli bir anahtar1 olan dogal kaynaklarin tlkeler arasinda farkh
dagilim gostermesi nedeniyle biiyiime modellerinin {ilkeden {ilkeye degisiklik
gosterdigini savunmaktadir. Dolayisiyla tarimsal tiretimde karsilagtirmali tistiinliige sahip
olan bir ekonomi de imalat sektoriindeki {iretim pay: artirilmadan da (yurt i¢indeki arz
acigimi kapatabilmek i¢in tilke igerisindeki imalat {iretimine gore nispeten daha ucuz
mamul mallar ithal edilerek) biiylimenin saglanabilecegi vurgulanmaktadir (Chenery,
1960, ss.651).
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Banerjee ve Newman (1998), sanayilesen bir ekonomide, farkli kurumsal diizenlemeler
arasindaki etkilesimleri incelemislerdir. Verimliligi ve bilgi asimetrisi yiiksek bir sektor
ile verimliligi ve bilgi asimetrisi diisiik bir sektor arasinda maliyetlerden dolay1
kredilendirme islemlerinde fark olabilecegini belirtmislerdir. Geleneksel olarak ifade
edilen sektorlerde kredilendirme islemlerinin kolaylikla yapildigini, modern sektorlerde
ise kredi kisitlamalarinin fazla oldugunu belirterek kredi kisitlamalarinin sektorler

arasindaki isgiicii dagilimini etkileyebilecegini vurgulamiglardir.
1.2.5. Erken Sanayisizlesme

Literatiirde yapisal degisimin 6zel bir durumu olarak ortaya ¢ikan diger bir yaklasim
erken sanayisizlesmedir (Palma, 2014; Rodrik, 2016). Ulkelerin, sanayilesme ve gelir
seviyeleri arasindaki “ters u” seklindeki iliskiyle baglantili olan sanayisizlesme, yapisal
degisim yaklasimina uygun olarak daha yiiksek sanayi liretimi, daha yiiksek gelir seviyesi
ve istihdam diizeyi arasinda pozitif bir korelasyon iligkisinin oldugunu vurgulamaktadir.
Bu korelasyon iliskisi, is¢ilerin imalat sektoriinden hizmet sektoriine veya imalat

disindaki faaliyetlere gegmesi durumunda negatif olmaktadir (Rowthorn & Coutts, 2004).

[k olarak Dasgupta ve Singh (2007) tarafindan kullanilan “erken sanayisizlesme”
kavrami; gelismis tilkelerin, yiiksek gelir seviyelerinde yasamis oldugu imalat sanayi
payindaki azalmayi, gelismekte olan iilkelerin daha diisiik gelir seviyelerinde yasadigini
tarif etmek i¢in kullanilmistir. Sanayisizlesme kavraminin agiklanmasinda imalat sanayi

payinin iizerinde durulmasinda asagidaki unsurlar etkili olmaktadir (Szirmai, 2012);

- Imalat sektdriindeki verimliligin, tarim sektériinden daha fazla olmast,

- Imalat sektoriinden hizmet sektoriine olan kaynak aktariminin, emek yogun hizmet
sektorlinlin verimlilik olasiliginin imalat sektoriinden daha diisiik olmas1 (Baumol
Yasasi) nedeniyle, verimlilik ve kisi basina diisen biiylimede yavaslamaya yol
acmasi,

- Imalat sektoriiniin tarim sektdriine gore daha sermaye yogun bir sektor olmasidan
dolay1, imalat sektorii payindaki artisin toplam biiylimeye daha fazla katki
saglamasi,

- Imalat sektdriiniin, tarim ve hizmet sektdriine gore dlgek ekonomileri igin dzel

firsatlar sunmasi,
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- Imalat sektdriinde yasanan teknolojik gelismelerin diger sektdrlere yayilmasi ile
teknolojik ilerleme i¢in 6zel firsatlarin ortaya ¢ikmast,

- Imalat sektoriinde tarim ve madencilik sektorlerine gore baglanti ve yayilma
etkisinin fazla olmasi,

- Kisi bagina diisen gelir artisi ile, tarima yapilan harcamalarin pay1 azalacak, mamul
mallara yapilan harcamalarin pay1 artacaktir (Engel Yasasi). Bu durumdan dolay1
tarim alaninda uzmanlasan {lkelerin mamul mallar igin kiiresel pazarin

genislemesinden faydalanamamasi.

Tregenna (2009), sanayisizlesme kavramini tek bir boyut iizerinden tanimlamak yerine
hem imalat sektoriiniin toplam istihdam igerisindeki payinda hem de imalat iiretiminin
toplam {iretim icerisindeki payinda siirekli bir disiisiin oldugu durum olarak

tanimlanmasi gerektigini dnermistir.

Yapilan c¢aligmalarda Rodrik (2016), Dasgupta ve Singh (2007), gelismekte olan
tilkelerde sanayisizlesme olgusunu incelemis ve imalat sektoriiniin istihdam payinda bir
diisiis yasandigr sonucuna ulagsarak bu durumu erken sanayisizlesme olarak
tanimlamislardir. Yazarlar imalat sanayisi isttihdamindaki diislisiin verimlilik artisindan
veya teknolojik ilerlemeden kaynaklanmadigini savunmuslardir. Rodrik (2016),
gelismekte olan tilkelerin imalat sektorlerini heniiz tam anlamiyla gelistiremediklerini ve

dis ticaretin yerel tiretimin yerini aldigini aciklamaktadir.

Dis ticaret haricinde bilgi iletisim teknolojileri gibi devrim niteligindeki gelismeler de
hizmet sektoriinlin (telekomiinikasyon, ticari hizmetler ve finans) gelismekte olan
iilkelerde yeni veya ek bir ekonomik biiyiime motoru olarak imalatin yerini almasina
sebep olabilir (Dasgupta & Singh, 2007, ss.435). Gelismekte olan iilkelerde egitim
seviyesi diislik insanlar arasinda igsizlik oraninin yiiksek olmasi, erken sanayisizlesme
slirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rowthorn & Wells, 1987). Bu durumu
hizmet sektoriiniin gelismekte olan iilkelerde is arayanlar1 hemen 6ziimseyememesi ve
hizmet sektoriindeki diistik iiretkenlik artis1 da olumsuz etkilemektedir. Sonug¢ olarak
vasifli ve vasifsiz isciler arasindaki ayrim artmakta, vasifli iscilerin yliksek maaglar la is
bulma ihtimalinin yiiksek olmasi, vasifsiz iscilerin de istthdam edilmemesi durumu ortaya
¢ikmaktadir (Iversen & Cusack, 2000).
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1.3. Yapisal Doniisiim Dinamikleri: Teknoloji, Verimlilik ve Beseri Sermaye

Ekonomik biiyiime veya kalkinma siirecinde hakim olan genel anlayis yapisal degisimin
olmast gerektigidir. Yapisal donlisimiin hizi ve tabiati basarili iilkeleri basarisiz
iilkelerden ayiran unsurlardan biri olarak belirtilmektedir. Emek faktoriiniin sektorler
arasinda yeniden dagilimi seklinde dar anlamda agiklanan yapisal degisim; Kuznets’in
(1966) calismasi ile daha da 6ne ¢ikmis, emek ve diger tiretim faktorlerinin geleneksel
ekonomik faaliyetlerden, modern ekonomik faaliyetlere kaymasi sonucunda iiretim ve

gelir artisina sebep olacagr seklinde agiklanmistir (McMillan & Rodrik, 2011, ss.10).

Yapisal degisimin en iyi tanimlarindan birisi, emek ve sermayenin tarim sektoriinden
imalat sektoriine daha sonra da hizmet sektoriine kaymasidir. Bu tanim 2. Diinya
savasgindan sonra ABD, Avrupa ve Japonya icin farkli biiyiime modellerinin
aciklanmasinda da etkili olmustur (Maddison, 1987; Jorgenson & Timmer, 2011). Diger
farkli bir tanim da diigiik gelirli iilkelerde tarim sektoriinde emek iiretkenliginin ve
biiyiime hizinin diger sektorlerden diigiik olmasi nedeniyle, tiretim faktdrlerinin yiliksek
verimli tiretkenligi olan sektorlere kaymasi seklindedir (Maddison, 1987; Jorgenson &
Timmer, 2011).

Yapilan tanimlardan anlasilacagi lizere tretkenlik artisi, sektorler arasinda belirgin
sekilde farklilik gdstermektedir. Ulkelerin sahip oldugu esnek iiretim yapilari, gelisen ve
degisen teknolojik ilerlemelerden fayda saglayacak sekilde kaynaklarin hizla yeniden
dagitilmasina izin vererek, verimliligin arttirilmasinda 6nemli bir unsurdur (Fagerberg,
2000, ss.394). Verimlilik ve {ilkelerin ekonomik yapilar1 arasindaki iligki literatiir de
oldukca fazla calisilan konulardan olmustur. Teknolojik olarak uzmanlasmis iilkeler de
yiiksek verimlilik s6z konusu iken, teknolojik olarak az uzmanlasmis tllkelerde diisiik

verimlilik s6z konusudur (Fagerberg, 2000, $5.393).

Ulkelerdeki teknolojik degisim, firmalar diizeyinde gercekleserek, sektdrlerin iiretkenlik
artiglarin1  etkiler. Ek olarak uluslararasi ticaret yapisindaki ve iilkelerin i¢ talep
yapisindaki degisiklikler, emek ve sermayenin firmalar, sektorler ve iilkeler arasinda
stirekli degiskenlik gosterdigi yapisal doniisiim siirecini de yonlendirir (Kuznets, 1966;
Chenery vd., 1986; Harberger, 1998; Hsieh & Klenow, 2009).
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Gelismis tlkelerden gelismekte olan iilkelere teknoloji transferiyle ilgili teknolojik
yakalama siireci ve yapisal degisim, lilkenin 6ziimseme kapasitesini artiran daha yiiksek
bir beseri sermaye dilizeyine sahip oldugunda (ekonomik biiyiime acgisindan)
gelistirilebilir. Sonug olarak iilkelerin teknolojik olarak uzmanlasmasi beseri sermayenin

de ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini artiracaktir (Silva & Teixeira, 2008).

Teknolojik uzmanlagsma; beseri sermaye iizerinde beceri ve bilgi edinmeyi artiracak,
beceri ve bilgi diizeyindeki artis ise tiikketimi erteleyerek sermaye olusumu saglayacaktir.
Beserl sermaye teknolojik ilerlemeyi ve yeniligi artiran, yeni iiriinlerin olusumu ile
tiretkenlige katki saglayan arastirma gelistirme faaliyetlerinin itici giicii de olmustur
(Ugur & Atilgan, 2023). Ulkelerin is giiciindeki egitim diizeyi ne kadar yiiksek ise,
ekonomik bliylimeye arastirma gelistirme faaliyetlerinin de yapacagi katki biiyiik
olacaktir. Bu katkilar dolayisiyla beserl sermaye fiziksel sermayeye daha fazla katki
yapilmasini saglayacaktir. Beseri sermayenin, kisi basina diisen GSYH diizeyindeki

biiyiimeyi belirlemedeki rolii yogun arastirilan konulardan olmustur.

Biiyiime konusundaki genis literatiir de uzun vadeli biiylimeye ve beseri sermayenin
kalitesindeki degisimleri 6l¢gmeye vurgu yapilirken, yeni biiylime teorileri, beseri
sermayeye etki eden faktorlere odaklanmis ve bu faktorleri ekonomik biiylimenin

belirleyicileri arasinda gostermistir (Wilson & Briscoe, 2004).

Beseri sermayenin gelisiminden elde edilen digsal faydalar ve bilginin {ireticilere
yayilmasi, azalan getiri egilimlerini dengeledikleri i¢in bu siirecin bir parcasi haline

gelmistir (Wilson & Briscoe, 2004).

Son olarak beseri sermaye ekonomin basarisini, kurumlarla olan karsilikli iligkiler
araciligiyla dolayli yoldan etkiler. Beseri sermayenin birikimi, siyasi istikrarin artmasina,
siddetin azalmasina ve verimli politikalarin uygulanmasi yolu ile ekonomik biiylimeyi
tesvik etmektedir. Bu dogrultuda beseri sermaye, egitim boyutu agisindan, iscilerdeki
iiretkenligi tesvik etmenin yani sira, ¢evre kosullar1 ve saglik diizeyini de iyilestirme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu sebeple egitime yapilan yatirimlar yani beseri
sermayedeki artis, sosyal fayda iireten bir yayilim etkisi olustururken ayni zaman da

bireysel getiriler lizerinde bir etkide olusturmaktadir (Lipset, 1960; Glaeser vd., 2004).
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1.4. Sanayisizlesme ve Ekonomik Biiyiime

Bir tilkenin sanayilesme siirecini, verimlilige dayali politikalar ile ger¢eklestirmesi, klasik
modeller tarafindan; o iilkenin gelismekte olan bir iilke olarak kalmasi veya gelismis tlilke
konumuna gec¢is yapmasinin en énemli belirleyicisi olarak tanimlanmistir. Verimlilige
dayal1 sanayilesme asamasinin 6nemli oldugunu ve iilkelerin bu durumdan faydalanmasi
gerektigini Acs ve Naude (2013) de vurgulamaktadir. Clark (1957) gore imalat
sanayisindeki genis Olgekli liretim sonucunda meydana gelen verimlilik artiglar1 diger
sektorlerden daha fazla gozlemlenmekte ve iilke ekonomilerinin rekabet avantajini

artirmaktadir.

Kaldor (1966) da ayni sekilde imalat sanayisinde yiikselen girisimci faaliyetlerin
kazanimlarina dikkat ¢ekmis ve bu durumun diger sektorlere kiyasla daha fazla getiri
sagladigimi belirtmistir.  Imalat sektoriinde faaliyet ve iiretim artisi, endiistriyel
uzmanlagmaya sebep olarak verimlilik artis1 saglamaktadir. Ciinkii imalat sektoriiniin
hammadde ve beseri sermaye talebindeki artis sonucunda, isgiicii tasarrufu saglayacak
teknolojiler ve tedarik stratejileri aranacak bu da istihdam azalmasina ve yiiksek kalitede
iretime imkéan saglayacaktir. Sonu¢ olarak yiiksek getiri, yiiksek tiretkenlik, yiliksek
yatinm imkani1 olusacaktir. Kaldor uzmanlagmanin yalnizca imalat sektoriinde
olusacagini ve bir ekonominin imalat sektorii sayesinde inovasyon odakli seviyeye hizli

gececegini savunur (Kollmeyer, 2009).

Sanayilesmenin ekonomik biiyiimeye neden olup olmadigi uzun yillardir arastirilan
konulardan olmustur. Bu arastirmalar igerisinde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
imalat sektorii istihdam payinda ve imalat sektorii katma deger payinda meydana gelen
azalislar sanayisizlesme olarak tanimlanmis ve hizmet sektoriinde yasanan istihdam artigi
ile faaliyet artiglari sonucunda iilkelerin biiylime siirecine iligskin tartigmalar tekrar
baglamistir (Dasgupta & Singh 2007). Ekonomik bilyiime ve sanayilesme arasindaki
iliskiyi agiklamaya c¢alisan literatiir de Kaldor’un, imalat sektdriinii biiyiimenin motoru
olduguna dair ¢alismasi yaygin bir sekilde referans kaynagi olarak kullanilmistir. Kaldor
(1966; 1967), caligmalarinda imalat sektoriinii tarim veya hizmet gibi diger sektorlere
kiyasla, biiylimenin motoru olarak agiklamasini, artan getirilere, dlgek ekonomilerine ve
imalat sektoriiniin diger sektorler ile olan baglantilarina baglamaktadir. Netice olarak

iiretim, ekonomik biiyiimeye katki saglayan motor vazifesi gormektedir.
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Nitekim Kaldor’un (1966) ve (1967) de belirtmis oldugu bu tezlerine bazi gelismekte olan
ilkelerde ortaya cikan uzun vadeli yapisal egilimlerin uymadigi anlasilmistir. Bu

egilimler (Dasgupta & Singh, 2007, ss.435);

e Bugiiniin gelismis iilkelerine kiyasla bazi gelismekte olan iilkelerin sanayilesme
donemlerinde sanayisizlesmenin (imalat sektdriindeki istihdam payinda diisiis) daha
diisiik kisi basina gelir diizeyinde baglamasi,

e Yavas ve hizli biiylime gosteren lilkelerde imalat sektoriiniin istihdam payindaki
azalisina ragmen biiyiimenin devam etmesi,

e Hizmet sektdriiniin tiretimdeki payinin son yillarda imalat sektoriinden daha hizli ve
uzun vadeli bir oranla biiylimesi (6rnegin Hindistan) sonucunda imalat sektoriiniin
geemiste oldugu gibi istikrarli bir biiylime motoru olmayabilecegi durumudur.

Burada bahsedilen gelismekte olan {ilkelerdeki yapisal egilimlerin bu iilkelerde uzun

vadeli bir sanayilesme icin olumlu mu yoksa olumsuz bir durum mu olarak

degerlendirilmesi 6nemli bir belirsizliktir.

Clark (1957), yapisal doniisim agiklamasinda, iilkelerin imalat sanayisindeki c¢ikti
miktarinda meydana gelen degisimleri agiklamak i¢in talebin gelir esnekligine vurgu
yaparak, yoksul iilkelerde mamul mallara olan talep esnekliginin diisiik, zengin iilkelerde
ise yiksek oldugunu agiklamistir. Bu durumun imalat sektoriiniin tiretimdeki pay1 ve
istthdam payinin neden 6nce yiikselip sonra diistiigiinii acikladigini belirten Rowthorn ve
Ramaswamy (1997), tamamen talebe dayali bir sanayisizlesme agiklamasinin da eksik
oldugunu vurgulamislardir. Ciinkii imalat sektoriindeki isgiicti verimliligi diger sektorlere
kiyasla daha hizli biiylime gosterir ve ekonomi gelistikce mamul mallarin nispi
fiyatlarinda diisiis meydana gelir. Mamul mallardaki bu fiyat diisiisii diger mallara (daha
diisiik tretkenlik artis1 olan mallar) nispeten ikame edilmesini saglar. Bu durum teorik
acidan verimlilik artisinin imalat istthdami {izerindeki etkisinin belirsiz oldugunu

gostermektedir (Clark, 1957; Rowthorn & Ramaswamy, 1997).

Uretimdeki verimlilik artis1, ekonominin geri kalanindan yeterince fazlaysa, genel emek
diizeyi sabit kalsa bile endiistriyel emegin pay1 azalacaktir. Bu nedenle, sanayisizlesme,
esas olarak, endistriyel iiretimde daha az endiistriyel isciye ihtiya¢ duyulmasi

gerceginden kaynaklanmaktadir. (Brady D., Denniston R. 2006). Asagida yer alan sekilde
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imalat sektoriinde meydana gelen hizli tiretkenlik artisinin ve isgiicii tasarrufu etkisinin,
talep yaratan diisiik fiyat etkisinden daha etkili oldugunu dolayisiyla net etkinin bu

sektorde istihdam payini azalttigi gosterilmektedir.

Sekil 1.1. Uretim Payinin Déoniistimii.

Imalat Pay1

Istihdam Pavi

Varsayimsal

e '~ istihdam

» Kisi Bas1 Gelir

Kaynak: Rowthorn & Ramaswamy (1999, ss.21)

Sekil 1.1 de iiretimin payimnin doniisiimii yani kisi basina diisen gelir arttikca imalat
sektorlinde meydana gelen degisim gosterilmektedir. Basitlestirmek icin, imalat
sektoriiniin reel ¢ikti payr ve imalat sektorii istthdam payr baslangicta esit olarak
gosterilmistir. Varsayimsal olarak tanimlanan egri; liretkenlikte meydana gelen artisin ve
fiyatlarin zaman igerisinde sektdrler arasinda ayni olmasi durumunda bu paylarin
hareketini gostermektedir. Burada imalatin ¢ikt1 payr ve imalatin istthdam paylar1 esit
kalacak fakat bunlarin gelisimi imalat sanayi talebinin gelir esnekligi tarafindan
belirlenecektir. Ekonomik biiyiimenin baslangicinda mamul iiriinlere yonelik talebin gelir
esnekligi birden biiyiik oldugu i¢in, varsayim egrisi yukar: dogru egimlidir. Ekonomik
biliyiimenin ilerleyen asamalarinda talebin gelir esnekligi birin altina distiigiinde
varsayim egrisi asag1 dogru egimli olacaktir. Pratikte reel ¢ikt1 ve istihdam egrileri bu

varsayim egrisini izlemez (Rowthorn & Ramasway, 1997).
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Imalat sektdriinde meydana gelecek olan verimlilik artisi, mamul mallarda fiyatlarin
diismesine ve talebin canlanmasina neden olacaktir. Bu durum imalat sektoriiniin reel
ciktidaki payimin artmasma ve sekilde reel ¢ikti olarak gosterilen egrinin yolunu
izlemesine neden olur. Verimlilik artis1 ayn1 zaman da {iretimde birim basina gereken
emek miktarinin diismesine neden olacak ve imalatin istihdam pay1 varsayim egrisinin
oldukga altinda ¢ok daha diisiik bir yol izleyecektir. Bu durum sekilde istihdam olarak

tanimlanan egri ile gdsterilmistir.

Sanayilesmenin, literatlir de iilkelerin biiylime siirecinde yasadigi 6nemli bir agama
oldugu konusunda fikir birligi bulunurken sanayisizlesme hakkinda ayni durum gecerli
degildir. Sanayisizlesme kavramui ise ilk olarak gelismis iilkeler de yapilan ¢aligmalar ile
ortaya ¢ikmustir. Singh (1977)’in, sanayilesmeyi verimli bir imalat sektorii olarak
tanimlayan ve imalat sektoriindeki verimlilik artisinin ihracati artiracagini bdylece
ekonomilerin rekabet avantaji kazanacagini vurgulayan calismasi bu alanda dnemli bir

katki saglamistir.

Sanayisizlesme kavrami literatlirde farkli yazarlarca farkli anlamlarla ac¢iklanmistir
(Cairncross, 1982, s. 6). Sanayisizlesmenin algilanisi arastirilan doneme {tilkenin
kalkinmislik seviyesine gore degiskenlik gostermektedir (Dogruel & Dogruel, 2019, s.
211). Bu durum son donemlerde yapilan calismalara ragmen de gegerliligini
korumaktadir. Sanayisizlesme terimi yeni bir kavram olmadig gibi ilk kullanimi 1977
yilinda Singh’in (1977), ingiltere’nin 1970 yilindan itibaren imalat sanayisindeki iiretim

azaligina vurgu yapmasi ile kargimiza ¢ikmaktadir (Singh, 1977, s. 134).
1.4.1. Diinya da Sanayisizlesme Egilimleri

Diinyada 6zellikle ABD ve Avrupa basta olmak tlizere 1970 yilindan sonra gelismis
iilkelerde, imalat sanayinin toplam istihdam igerisindeki payinda ve imalat sanayi katma
deger payinda azalma oldugundan sanayisizlesme egilimi artmaya baglamistir. Ancak bu
iilkelerde kisi basina diisen gelir seviyesinin artmaya devam etmesi nedeniyle imalat
sanayi payl ve imalat sanayi istthdam payindaki azalma sorun olarak belirtilmemistir.
Bahsedilen dinamiklerdeki azalmaya istinaden gelir seviyesinin artmasi Rowthorn ve

Wells (1987) tarafindan “pozitif sanayisizlesme” olarak tanimlanirken, iilkelerin
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gelismislik seviyesi ne olursa olsun kisi basina diisen gelirde azalma olmasi “negatif

sanayisizlesme” olarak tanimlanmigtir. (Rowthorn & Wells, 1987, s. 5).

Pozitif sanayisizlesme, gelismis iilkeler i¢in imalat sektoriinde artan teknolojik verimlilik
sonucunda daha az sayida vasifli is¢inin istthdam edilmesi ve emek faktoriiniin hizmet
sektorline kaymasi ile yeni firsatlarin olugsmasi sonucunda basarili bir sanayisizlesme
stireci olarak agiklanmistir. Negatif sanayisizlesme ise gelismekte olan iilkeler igin, imalat
sektorii katma deger payindaki azalma ve imalat sektorii istthdam payinda azalmaya, kisi
basina gelirin azalmasinin eslik etmesi sonucunda basarisiz bir sanayisizlesme siireci

olarak agiklanmistir (Rowthorn & Wells, 1987, s. 5).

Rowthorn ve Wells” in (1987) yapmis oldugu, iilkelere dair pozitif sanayisizlesme
aciklamasi, Kaldor’'un (1966) iilkelere iliskin erken olgunluk agiklamasi ile
ortiismektedir. Kaldor 1966 da imalat sektdriinii biiylimenin motoru olarak tanimlarken,
tilkelerin olgunlagmamis bir yapidan olgun bir yapiya geg¢isini, iiretim faktorlerinin tarim
sektoriinden sanayi sektdriine gegis yapmasi seklinde agiklamstir. Ingiltere gibi gelismis
olan diger iilkelerin de hizli bir sanayilesme siireci yasamasi, imalat sanayinde istihdam
oranlarini artirmay1 zorlastirdigini belirtmistir. Ayrica Kaldor olgun ekonomileri, kisi
bas1 diisen reel gelirin ekonomideki farkli sektorlerde ayni seviyede olmasi seklinde
vurgulamistir (Kaldor, 1966). Fakat Rowthorn ve Wells icin olgun ekonomi dengeli bir
iiretken yapidan daha ziyade, hizmet sektoriindeki ¢iktinin, sanayi sektoriindeki ¢iktiyt
gecmesi seklindedir. Giintimiizde ise olgunlagsmus {ilkeleri, iiretim faktorlerinin tarim
sektoriinden sanayi sektoriine geg¢is yapmasi degil, Uretim faktorlerinin sanayi

sektoriinden yiiksek verimli faaliyetlere gecis yapmasi seklinde agiklayabiliriz.

Gelismis tilkelerin bir 6zelligi olarak aciklanan olumlu sanayisizlesme, imalat sanayi
iretiminin diisen bir pay1 olarak tanimlanirken ekonomik kalkinma i¢in zararli bir durum
olmadig1 vurgulantyordu. Rowthorn bu durumu agiklamak i¢in imalat sanayi istthdaminin
toplam istihdam igerisindeki payi ile kisi basi gelir arasinda ters U seklinde bir iliski
oldugunu belirlemistir. Kisi bagina diisen gelir de artis olduk¢a imalat sanayi istthdam
payinda da artis olmaktadir. Ters U (tepe noktasi) doniim noktasindan sonra kisi basi gelir
artmaya devam ederken, imalat sanayisinin istthdam pay1 azalmaya baslamaktadir.
Rowthorn bu doniim noktasini (kisi basina diisen gelir seviyesi) 12.000$ olarak

belirlemistir. Imalat sektorii istihdam payinda meydana gelen azalisin, iigiinciil sektdr
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olarak ifade edilen hizmet sektoriindeki istthdam artisindan dolay1 issizligi artirmadig
varsayilmistir. Sonug olarak, gelismis tilkelerde kisi basi gelir artmaya devam ederken

imalat sanayi istihdami olumsuz bir durum olarak endise olusturmamistir (Palma, 2014,

Rowthorn, 1994).

Sekil 1.2. Kisi Bas1 Milli Gelir ve imalat Sanayi istihdam Payn iliskisi.

Imalat Sanavyi Istihdam Payi (%)

3 0
25% — — 25%
r

20r% — - 20%
15% — = 15%
10M% — — 10%
5% = = 5%
0% ! } } } } } } ) 0%

6.5 T T.5 a 8.4 8.9 8.4 9.9 103

EiziBasi Beel Gelir {1991 5)

Kaynak: Rowthorn, 1990 ‘dan aktaran Palma, 2014, ss.10

Rowthorn’un hipotezini, Palma, 105 iilke i¢in imalat sanayi istihdam pay1 ve kisi basi
diisen gelir arasindaki iliskiyi bes kesit regresyon modeli ile test etmistir. Her regresyon
on yil (1960, 1970, 1980, 1990 ve 2000) igcermekte olup ulastig1 sonuglar ters U iliskisinin
her donem gergeklestigini ayni zamanda doniim noktasinin nasil distiiglinii de
gostermektedir. Imalat sektorii istihdam paymndaki azalmanin, kisi basma gelirin daha
diisiik oldugu iilkelerde gerceklesmeye baslamasi, erken sanayisizlesme kavramini ortaya

cikarmistir (Dasgupta & Singh, 2007, ss.436)

Erken sanayisizlesmenin, ge¢ veya olgun sanayisizlesmeden farkli nedenleri
bulunmaktadir. Ulke ekonomilerinde uygulanan politikalar bu muhtemel nedenlerde
onemli bir unsurdur. Ekonomide uygulanan politikalar sektorler i¢inde etkili oldugu
kadar sektorler arast da farkli etki yapmaktadir. Sonugta bazi sektorler dezavantajli bazi
sektorler de avantajli duruma gelmektedir. Makroekonomik politikalar finansal ve reel
sektdr iizerinde de farkli etkiler olusturmaktadir. Ornegin, yiiksek faiz oranlari finans

sektoriine katki sunarken, bor¢lanma maliyetlerinde artisa sebep olarak iiretken
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yatirimlart engeller ve imalat sektoriine zarar verebilir. Asirt yiiksek doviz kuru ise
tiretilen ve liretilemeyen mallar lizerine olumsuz etki olusturacak ihracat1 baskilayacaktir

(Tregenna, 2015, ss.32).

Sekil 1.3. Varsayilan sanayisizlesme ve prematiire (erken) sanayisizlesme.

imalat Sanayi

istthdam Paw:
Ma e
MaAs _ T 3
< Varsayilan
Premature
/
Kisi Bagina Gelir

Ia: 1A

Kaynak: Xiuying Du, Zixiong Xie,2019, ss.391

Sekil 1.4 de gosterildigi gibi, gelismis iilkeler varsayilan yani olgun sanayisizlesmeyi
yiiksek kisi bag1 gelir seviyesinden itibaren yasamaya baslarken, gelismekte olan veya az
gelismis tilkeler prematiire (erken) sanayisizlesmeyi diisiik kisi basi1 gelir seviyesinden

itibaren yasamaya baslamaktadir.
1.4.1.1. Gelismis Ulkelerde Olgun Sanayisizlesme

Sanayilesme ve ekonomik biiylime arasinda bulunan iligki kalkinma ve biiyilime konular1
hakkinda yapilan caligmalarin temelini olusturmustur. Sanayi devriminden sonra
ekonomik kalkinma, imalat sektoriiniin biiylimesi ile iliskilendirilmistir. Geligsmis olarak
tanimlanan {ilkelerin ¢cogunlugu biiyiik imalat sektorlerine ve yiiksek imalat sektorii
istihdamina sahip lilkelerdir. Ancak son yarim yiizyilda bu iilkelerde imalat sektorii
istihdaminda ve imalat sektorii katma deger payinda azalma (sanayisizlesme)

gerceklesmistir. Gelismis lilkelerden gelismekte olan iilkelere endiistriyel tesislerin
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tasinmas1 geligsmis llkelerde sanayisizlesmeyi tetikleyen bir unsur olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Arajuo vd. 2021).

Gelismis tlilkelerde imalat sektoriiniin ekonomideki payinin azalmasi, kalkinma stirecinin
dogal bir sonucu olabilecegi gibi finansal ve reel piyasalarin kiiresellesmesi ile de iliskili
oldugu belirtilmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki diisiik iicret seviyesi, yiiksek doviz
kuru oranlar ve yliksek emek tiretkenligi, gelismis tilkelerde bulunan imalat sanayisinin
gelismekte olan tilkelere gecis yapmasina sebep olmustur. Bu durum iiretimin kiiresel ve
bolgesel cografyasinda degisime yol agmis ve gerceklesen uluslararasi ticaret, Amerika
Birlesik Devletleri, Avrupa ve hatta Japonya gibi gelismis tilkelerdeki iiretken yapiy1
onemli 6l¢iide etkilemistir (Pisano & Shih, 2009).

Palma (2005) de, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde imalat sektoriindeki istihdamin
nispi ve mutlak payin azalmasi ile hizmet sektoriiniin emegin yogunlastig1 ana sektor

haline gelmesinin sanayisizlesme olarak bilindigini vurgulamistir.

Asagida yer alan Grafikte 1.1’de diinya bankasi veri tabanin da gelismis olarak
tanimlanan yiiksek gelirli iilkelere ait, 1991 yilindan 2021 yilina kadar olan sanayi
sektoriiniin toplam istihdam igerisindeki payr ve imalat sanayi katma deger payr (%)
gosterilmistir. Yiiksek gelirli iilkelerde sanayi sektoriiniin isttihdam pay1 1991 yilinda %30
seviyesinin iizerinde iken, 2021 yilinda %25 diizeyinin altina gerilemistir. Imalat katma
degeri ise 1991 yilindan, 2021 yilina kadar %15 seviyesinin altina diismiistiir. Gelismis
veya yiiksek gelirli {ilkelerde meydana gelen bu durum yiiksek kisi bast gelir
seviyelerinde gergeklestigi icin olumsuz bir durum olarak goriilmemis ve ‘“olgun
sanayisizlesme” olarak tanimlanmistir (Rowthorn & Ramasway, 1997; Palma, 2005;
Tregenna, 2015).
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Grafik 1.1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde imalat Katma Degeri ve Sanayi Istihdam Payz.

Yiiksek Gelirli Ulkelerde Imalat Katma Deger Pay1 ve
Sanayi Istihdam Pay1 (%)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Verileri Kullanilarak Hazirlanmustir.

Gelismis ilkelerde imalat sektorii istthdam payindaki azalma devam ederken, hizmet
sektoriliniin sanayilesme sonrasi biiylimesi de siirmektedir. Ekonomik gelisim agamalarina
gore bu durum normal olarak kabul edilmektedir. Hizmet sektoriinde talebin gelir
esnekligi, mamul mallara olan talebin gelir esnekligini asacagindan dolayr hizmet
sektoriiniin GSYH igerisindeki payr artacak ve sanayinin GSYH igerisindeki pay1
diisecektir. Bu durumun (sanayisizlesmenin) 1980 yilindan itibaren geligmis
ekonomilerde ozellikle Avrupa bolgesinde kendiliginden gergeklesmeyecegi,
makroekonomik istikrarsizliklarin, diizensiz bir gelir dagiliminin, bozuk bir finansal ve
kurumsal doniistimden de kaynaklanabilecegi Palma (2005), Palley (2015) ve UNCTAD
(2016) tarafindan vurgulanirken aymi durumlarin erken sanayisizlesme yasayan

gelismekte olan tilkeler i¢inde gecerli olabilecegi belirtilmistir.
1.4.1.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Erken Sanayisizlesme

Gelismekte olan iilkelerde talebin bilesimindeki ve emek tiretkenligindeki kombinasyon
gelismis iilkelerden farklilik gostermektedir. Gelismekte olan iilkeler uluslararasi ticarete
acildiklarinda, imalat sektoriinde karsilagtirmali istiinliige sahip olmayanlar ithal ikame
slirecini tersine cevirerek net ithalat¢i olurlar. Ayrica gelismekte olan iilkeler, gelismis

tilkelerdeki imalat fiyatlarinda meydana gelen nispi diisiis karsisinda heniiz teknolojik
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ilerlemelerini tamamlayamamigken zor durumda kalacak ve gelismis iilkelerin yasamis
oldugu sanayisizlesmeyi ithal edecektir (Rodrik, 2016). Baska bir ifadeyle gelismekte
olan iilkelerde sanayisizlesmenin yogunlasmasi, yetersiz politikalar ve olumsuz bir

yapisal degisim sonucunda gergeklesecektir (Araujo, vd., 2021).

Ozellikle yiiksek faiz oranlari, asir1 degerlenmis doviz kurlari ve yanlis makroekonomik
politikalar ekonomi iizerinde olumsuz etkilere sahip olacak bdylece sanayisizlesme

yogunlugu artacaktir.

Gelismis, yiiksek gelirli iilkelerin yasamis oldugu sanayisizlesme siirecini, gelismekte
olan tilkelerde farkli sekillerde yasamaktadir. Gelismekte olan iilkeler, orta gelir tuzag,
Hollanda hastaligi, dis tasarruflara dayali biiyiime gibi durumlar ile kars1 karsiya kalarak
farkl1 sorunlar yasamaktadir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerde, dis tasarruflara dayali
biliylime stratejisinin, Hollanda Hastalig1 ile birlesmesi sonucunda, reel déviz kurunun
asirt degerlenmesi sorunu ortaya c¢ikar. Bu olumsuz durumun olusmamasi i¢in imalat
sektorlinlin  tesvik edilmesi, sermaye birikiminin hizlanmast ve modern iiretim
tekniklerinin kullanilmasi gerekir (Oreiro, Silva & Fernandez, 2020, ss.27). Bu gereklilik

icin temelde teorik 6nermeler asagidaki ilkelerde agiklanmistir;

» Ekonomik biiyiime siireci, makine ve techizatlardaki teknolojik ilerlemeden
kaynaklanan emek verimliligindeki artis ve emegin isci basina katma degeri diisiik
sektorlerden, katma degeri yliksek sektorlere gecis yaptigi yapisal bir degisim siireci
ile baglantilidir.

> Hicks’in; “Uretimdeki biiyiime oranmin belirleyicisi talepteki bilyiimedir.” goriisii,
Kaldor’un goriislerinin destegini olusturmaktadir. Ancak bu durum para birimi
uluslararasi rezerv para birimi olmayan iilkelerde ihracata dayali olursa stirdiiriilebilir
olabilir. Devlet harcamalar1 gibi otonom yerel bir talep biiylimenin er ya da ge¢
O0demeler dengesindeki bir krizle kesintiye ugrayacagi anlamina gelir.

» Sermaye birikimi, is gilicli ve emek tiretkenligi, otonom talebe uyum saglayacagi i¢in
uzun vadeli biliylime arz yonlii belirlenemez. Ayrica dis ticarette gelir esnekliginin
sabit olmamas1 ve dis ticaretin ekonomide iiretken yapinin gelisimine uyum
saglamas1 6demeler dengesinde sorun olusturmayacaktir.

» Gelismekte olan iilkelerde dis tasarruflara dayali biiyiime stratejisinin benimsenmesi

reel doviz kurunun asir1 degerlenmesinde diger 6nemli bir kaynaktir. Dis tasarruflara
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dayali biiylime, yurt i¢i faiz oranlarinin, iilke risk primi ile uluslararasi faiz
oranlarinin toplamindan daha yiiksek bir seviyede belirlenmesi ile miimkiindiir. Bu
fark, yabanci sermaye girislerini artiracak, ddemeler dengesi sermaye hesabinda
fazlaya ve cari islemler dengesi diizeyinde reel doviz kurunun deger kazanmasina
neden olacaktir.
Bu ilkelerden yola ¢ikarak yapisalci yaklagim, orta gelir tuzagina bir acgiklama olarak da
degerlendirilebilir. Hizli biiyiime gosteren ve hizli sekilde orta gelir diizeyine ulasan fakat
gelismis iilkelere daha fazla yakinsayamayan iilkeler bu duruma 6rnek verilebilir (Glawe

& Wagner, 2016).

Erken sanayisizlesmenin gelismekte olan iilkeler icin ifade edilmesinde ise diinya

ekonomisi lizerinde gézlemlenen su faktorler etkili olmustur (UNCTAD, 2006);

a)  Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda, uzmanlasma ve farklilastirma girisimlerinin
basarisiz olmas1 nedeniyle imalat sektoriiniin Gayr1 Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH)
icerisindeki paymin zamanindan 6nce kiiciilmeye baglamasi.

b) Kiiresel talepteki yavas biiylime hiz1 sebebiyle, gelismekte olan iilkelerin ihracata
dayal1 biiyiime stratejilerinin daha fazla kisitlama ile karsilasabilecegi algisi.

c) Bir¢ok gelismekte olan iilkenin hem ticari hem de mali olarak dis soklara karsi
savunmasiz kalmasi

d) 2007 sonras1 yasanan kiiresel kriz nedeniyle gelismis iilkelerin sanayisizlesmesinin

endise kaynagi olmasi.

1.4.2. Kiiresellesme ve Sanayisizlesme Iliskisi

Sanayisizlesmenin, diinya da 6zellikle de gelismis ve gelismekte olan tilkelerde kapsamli
ve dogru sekilde incelenebilmesi i¢in, kiiresellesme ile olan iligkisine de bakilmalidir.
Kiiresellesme, sadece ekonomik degil kiiltiirel, siyasal, sosyal yonleri olan ve 1990
yilindan itibaren yaygin olarak kullanilan bir kavramdir (Seyidoglu, 2017, ss.235). Diinya
da son kirk yilda yasanan gelismelere bakildiginda bir yanda gii¢lii sanayilesme atilimlari
yasayan ilkeler olurken, diger tarafta da bu durumun bir yansimasi olarak
gorebilecegimiz gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde Sanayisizlesme siirecinin
basladigin1 goriiyoruz (Dogruel & Dogruel, 2019, s. 210). Sanayisizlesme ve

kiiresellesme arasindaki iliskiye dair yapilan caligmalarda genel olarak iki farkli durumun
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ortaya ¢iktigt goriilmektedir. Birincisi, 1990 oncesi donemde meydana gelen
sanayisizlesmenin daha c¢ok iilkelerin i¢ {iretim faktorlerine bagl olarak ortaya ¢iktigi
durum, ikincisi ise 1990 sonras1 donemde Sanayisizlesmenin kiiresellesmenin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmis oldugu durumdur.

Sanayisizlesme siireci arastirilan donem ve incelenen ilkeye gore farklilik
gosterebilmektedir. 1970 ve 1990 yillar1 arasinda, sanayisizlesmenin ortaya ¢ikisi
iilkelerin i¢ faktorlerine baglanirken, gelismis tlkelerin gelirlerinde sanayinin payinin
azalmasi, yapisal doniisiim ve sektdrel kayma seklinde aciklanmistir (Dogruel & Dogruel,
2019 ss.214). Dolayisiyla gelismis iilkelerde sanayinin paymndaki azalma olumlu bir
gelisme olarak algilanmistir. Bu iddiayr destekleyen ¢aligma, Rowthorn ve
Ramaswamy’in (1997), 1970 sonrasi donemi kapsayan 25 yillik siire i¢in gelismis tilkeler
lizerine yaptiklar ¢aligmadir. Yazarlar ¢alismada gelismis {ilkelerdeki imalat sanayi
istihdam payindaki diisiise vurgu yapilarak sanayisizlesmenin negatif bir durum
olmadigin1 belirtmislerdir. Sanayisizlesmenin ortaya ¢ikmasinda iilkelerin i¢ faktorlerinin
daha cok etkili oldugunu vurgularken, kiiresellesmenin etkisinin daha az oldugunu
soylemislerdir. 1990 6ncesi donemde kiiresellesmenin de Sanayisizlesme tizerinde etkili
oldugunu wvurgulayan karsit bir calisma da Bluestone ve Harrison’un (1982),
sanayisizlesme olgusunu, sanayi sektoriinden yatirimlarin ¢ekilmesi olarak acikladiklar

ve artan kiiresellesmenin yerel liretim kaybina neden oldugunu savunduklari1 ¢calismadir.

1990 sonras1 donemde ise geligsmis ve gelismekte olan iilkelerde Sanayisizlesmenin ortaya
¢ikist kiiresellesmenin derinlesmesine baglanmaktadir. Wood (1994), yaptig1 ¢alismada,
gelismekte olan iilkelerle yapilan ticaret sonucunda artan ulasim ve is birligi ile iiretimin
gelismekte olan iilkelere kaydigini, bu durumunda vasifsiz isgiicii talebinde artisa sebep
oldugunu, gelismekte olan iilkelerin vasifsiz isgiiciinii rekabet avantajina cevirdigini
belirtmistir. Sanayisizlesme olgusunu kiiresellesmenin artisina baglayan diger bir calisma
Alderson (1999) dur. Calismada gelismis iilkelerin yapmis oldugu sanayi iriinleri
thracatinin, gelismis iilkelerin disa doniik dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ve
gelismekte olan iilkelerden sanayi {riinleri ithalatinin, gelismis iilkelerin

sanayisizlesmesinde etkili oldugunu savunmustur (Alderson, 1999).

Kiiresellesme ve sanayisizlesme arasindaki baglantiya iliskin diger diisiincelere

bakildiginda; ilk olarak, gelismis iilkelerin, gelismekte olan iilkelerden yaptig: ithalatin
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ve yatirimlarin, gelismis tlilkeler arasinda gergeklestirilen yatirimlar ve ticarete gore daha
az olmasi nedeniyle kiiresellesmenin uluslararasi alanda ticareti biitliin olarak temsil
edemedigi diisiincesidir. ikinci diisiince ise, kiiresellesme ve Sanayisizlesme arasindaki
iliski vurgulanirken, ekonomik biiylimenin genellikle ihmal edilmesidir. Dolayisiyla
ekonomik biiyiimeyi analiz etmeden, kiiresellesme ve Sanayisizlesme arasindaki iliskinin
dogrusal m1 nedensel mi oldugu konusu net degildir. Bu elestiriler Rowthorn’un
modelinin temelini olusturmaktadir. Modelde sanayisizlesme olgusu, sanayi sektori
istthdam payi ile kisi bagina diisen gelir arasinda ters U seklinde iliskiyle agiklanirken,
kiiresellesme siirecinde gelismis llkeler icin sanayisizlesmenin olumsuz bir durum
olmadigi, endiistriyel dinamiklerin dogal bir sonucu oldugu oOne siiriilmektedir.
(Rowthorn & Ramaswamy 1997, Rowthorn & Coutts, 2013). Kiiresellesme ve sanayi
sektorii iggiicli istthdam pay1 arasindaki egrisel ters u seklindeki iliski asagida sekil 4 de

gosterilmektedir.

Sekil 1.4. Kiiresellesme ve Sanayi Istihdami Arasindaki iliski.

Sanayide Farklilasma

¥ Giici - Uzmanhk  Doyma Noktasi
- Geligim
1Faz 1T Faz
Kiiresellegme

Kaynak: Brady & Denniston, (2006, ss. 301)

Baslangicta kiiresellesme ve sanayi sektorii istthdam pay1 Faz I kisminda gosterildigi gibi
artacaktir. Ekonominin diislik {iiretkenlik kapasitesine sahip seviyelerinde yasanan
kiiresellesme siireci, imalat sanayisinde farklilasmay1 tesvik edecek ve uzmanlagma
seviyesini artiracaktir. Sonug olarak Faz II kisminda gosterildigi gibi artan kiiresellesme
doyma noktasindan itibaren artan farklilasma ve uzmanlagma ile sanayi sektorii

istthdaminda bir diisiise yol acarken kiiresellesmenin artis1 da devam edecektir.
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Dolayisiyla, uzmanlagma ve farklilasma ile artan liretkenlik sanayisizlesmeye katkida
bulunurken kiiresellesme de 6nemli bir rol oynamaktadir (Brady & Denniston, 2006).
Kiiresellesme siirecinde agik ekonomilerde, teknolojik ilerleme ve yapisal doniisiim
dogrudan iiretimde uzmanlasma ve farklilasma ile miimkiindiir. Ulkeler arasinda farkli
uzmanlagma yapilarinin olmasi ekonomik geri kalmisligin agiklanmasinda merkezi bir
Ooneme sahiptir. Literatiirde yapilan bazi ¢aligsmalar (Gala, 2006: Cimoli, vd., 2013) reel
doviz kurunun rekabet edebilir bir seviyede olmasinin, ekonomilerin uzmanlik alanlarini
ve teknolojik seviyelerini yeniden tanimlamalarina ve iiretim yapilarint dengelemelerine
yardimci olabilecegini gdstermistir. Sanayisizlesme kavrami farkli yazarlar tarafindan
farkli olarak incelense de genellikle sanayide istihdam payi, imalat sanayi katma deger
payl, sanayi mallari ihracati ve sermaye stogunun azalmasi sonucunda hizmet sektoriiniin
biliylimesi seklinde agiklanmistir. Sanayisizlesmenin ortaya ¢ikisi incelendiginde ise,
kiiresellesme ve sanayisizlesme arasinda Rowthorn modeli ile aciklanan gii¢li bir

baglant1 oldugu gozlemlenmistir.
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IKINCi BOLUM
1980 SONRASI TURKIYE’DE YAPISAL DONUSUM VE
SANAYISIZLESME

Ekonomik biiyiime ve sanayilesme arasindaki iligskinin analizi kalkinma caligmalarinin
temelini olustururken, Avrupa da meydana gelen Sanayi Devriminden sonra ekonomik
kalkinma, imalat sektorii ile siirekli iliskilendirilmistir (Pamuk, 2019). Bu iliskilendirme
neticesinde iilkeler arasinda gelismislik farklarinin oldugu goriilmiistiir. 19 yilizyilda
sanayilesmeye baglayan (“gelismis” veya “kalkinmis” olarak tanimlanan), biiyiik sanayi
sektorleri sayesinde imalatta yliksek istthdam payina sahip endiistriyel giic merkezleri
olarak One ¢ikan tilkeler ile sanayilesmeye daha gec baslayan bugiiniin gelismekte olan

tilkeleri arasindaki fark giderek bitytimiistiir (Pamuk, 2019, ss.2-23).

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farkin belirginlesmesiyle birlikte, 1970 ve
1980’lerden sonra diinyanin hemen her bolgesinde imalat sanayi katma deger pay1 ve
imalat sanayi istihdaminin toplam istihdam igerisindeki paymin azalmasi ile bu tilkelerde
bir sanayisizlesme siireci baglamistir (Rodrik, 2016). Ozellikle Avrupa ve ABD’de hem
imalat sanayi katma deger payinda hem de imalat sanayinin toplam istihdam igindeki
oraninda azalma olmus bdylece sanayisizlesmede artis yasanmistir. Fakat gelismis olan
bu iilkelerde kisi bagina diisen gelir diizeyi artmaya devam ettigi i¢in yasanan
sanayisizlesme bir sorun olarak algilanmamistir (Baumol, 1962; Rowthorn &

Ramaswamy, 1997; Dasgupta & Singh, 2007; Tregenna, 2009; Rodrik, 2016).

Bahsedilen sanayisizlesme siireci sadece gelismis {iilkelerde gozlemlenen bir durum
olmayilp, ayni zaman da Ozellikle sanayilesme politikalarinin bagarili sekilde
uygulanamadig1 gelismekte olan {iilkelerde de ortaya c¢ikmis ve bu durum erken

sanayisizlesme olarak adlandirilmistir (Rodrik, 2016). Gelismekte olan iilkelerde diisiik



kisi bas1 gelir seviyesinde yasanan erken sanayisizlesme siirecinin sebebini, Timmer ve
De Vries (2009) ¢alismalarinda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan hizli biiylime
artiglarina ve imalat sektoriindeki verimlilikten ziyade hizmet sektoriindeki verimlilik

artisina baglamislardir.

Ekonomik biiylime hakkinda genellikle iki duruma vurgu yapilmistir. Bunlardan ilki;
yatinmlar ve teknolojik gelismede meydana gelen artis sonucunda, kisi basi fiziki
sermayenin artmasi ikincisi ise; beseri sermaye seviyesindeki artis sonucunda verimlilikte
meydana gelen artistir. Son donemlerde ise bunlara ek olarak ekonominin iginde yer
aldig1 toplumsal ve siyasal ortama dikkat ¢ekilerek kurumlarin 6neminde ortaya ¢ikan
artisa (Kogak, 2018) ve iilkelerin gegirecegi yapisal doniisiime vurgu yapilmaktadir
(Pamuk, 2019, ss.5).

Bu boéliimiin amaci sanayisizlesmenin karmasik dinamiklerini Tiirkiye baglaminda
incelemektir. Sanayisizlesme her iilkede ayn1 sekilde ortaya ¢ikan bir olgu olmadig1 gibi,
belirtileri, etkenleri ve sonuglar1 da iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir. Tiirkiye’de
sanayilesme Ve sanayisizlesmeye genel bir bakis saglamak, Tiirkiye’de sanayisizlesmenin
kaliplarini analiz etmek ve iilkenin endiistriyel doniisiimiinii sekillendirmede etkili olan
degiskenlerin roliinii aragtirmak boliimiin amaglar1 arasindadir. Bu amaglardan hareketle

calismanin ikinci boliimii asagidaki gibi diizenlenmistir:

Ik olarak Tiirkiye’de yapisal doniisiim siireci tartisilmustir. Ikinci olarak, yapisal
doniistim siirecinde Tiirkiye’de sanayisizlesme veya erken sanayisizlesmenin gostergeleri
secilmis {ilkelerle karsilastirmali olarak detaylandirilmistir. Uciincii olarak yapisal

doniisiim ve sanayisizlesme siirecine iliskin stilize ger¢ekler anlatilmistir.
2.1. Tiirkiye’de Yapisal Doniisiim Siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 1980 yilindan énce, 1956 — 1958 yillarr aras1 dénem ve ikinci
Diinya Savasi donemi (1938 — 1946) ayr1 degerlendirildigi zaman ciddi bir enflasyonist
baski yasanmamis ve fiyat istikrar1 korunmustur (Pamuk, 2019). Fakat 1970 yilindan
itibaren azalan rezervler, artan cari islem aciklar1 ve dis bor¢ yiikii ile baslayan ve
1975’ten sonra hizlanan enflasyon, 1980°li yillara gelindiginde ii¢ haneli rakamlara

ulagsmigtir. 1977 — 1978 yillarindan itibaren yasanan yiliksek enflasyon ile agir bir
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ekonomik bunalim etkisini géstermistir. Yasanan yiiksek oranli ve 1srarli enflasyon, kisa
stireli uygulanan politikalar ile iistesinden gelinemeyen yapisal sorunlart 6n plana
cikarmistir (Dogruel & Dogruel, 2018, ss. 181). Bu yapisal sorunlar; enflasyonist
baskilarin artmasi, issizligin yiikselmesi, artan doviz darbogazi nedeniyle 6demeler
bilangosunda yasanan sorunlar, beseri sermayenin gelisme hizi ve eksik kapasite
kullanimi ile iiretimde azalmanin ortaya ¢ikmasi seklinde agiklanabilir (Sahin, 2009,
ss.184). Tiirk Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) 1986 ‘da yayimladig: rapora
gore Tiirkiye’deki enflasyonun ve yasanan bunalimim nedenlerini (TUSIAD 2006’dan
aktaran Sahin, 2009);

a) Yapisal nedenler

b) Yiiksek oranli biiylime politikasinin takip edilmesi ve kamu kesimi agiklarinin

yarattig1 sorunlar olarak siralamstir.

Tiirkiye ekonomisini yapisal olarak agiklamak ve anlamak igin iki 6zelligi vurgulamak
gerekir. Birincisi, Tiirkiye’nin niifusudur. Ulke ekonomilerinin performansi ile niifusu
arasinda dogrudan bir iligki kurulamasa da i¢ pazarin nihai belirleyici unsuru niifustur
(Kar & Tatlisoz, 2008, ss.6). Niifus, tilkelerin i¢ pazarlari ile dogrudan iligkili ve dogru
orantilidir. I¢ pazarlarin sahip oldugu hacim ise iilke firmalarna (basta imalat sanayi
olmak iizere dis ticarete konu olan sektorlerde) uluslararasi piyasalarda maliyet ve rekabet
avantaj1 saglamaktadir (Kar & Tatliséz, 2008). Ikinci 6zellik ise iilkenin sahip oldugu
dogal kaynak hazinesidir. Ulkelerin dogal kaynak zengini veya fakiri olmasi, biiyiime ile
verimlilik diizeyleri arasinda iligki kurulamayacagin1 gostermektedir (Akat & Giirsel,
2023, ss.3). Ancak dogal kaynak ihracati iilkelerin sanayilesme siirecinde ilk agama igin
finansman saglamasi bakimindan 6neme sahiptir (Akat & Giirsel, 2023, ss.21). Bu iki ana
ozelligin yaninda ekonomide yapisal durumu anlamak ve aciklamak i¢in zamani da

donemlere ayirmak gerekir.

Kuruldugu donemden itibaren ortalama yillik %4,5 reel biiyiime yasayan Tirkiye
ekonomisini, 1924 ten itibaren ii¢ ana doneme ayirryoruz. Ik donem yillik ortalama %4,6
biiyiime orani ile Ikinci Diinya Savas1 6ncesi ve sonrasi olan 1924 — 1960 yillar1 arasi
donemdir. Ikinci dénem yillik ortalama %35,2 ortalama reel biiyiimeye sahip yurt igi
pazarin korunmaya calisildig ithal ikameci kalkinma politikalarinin uygulandigi 1961 —

1979 aras1 donemdir. Ugiincii donem ise yillik ortalama %2,8 reel biiyiime goriilen 1980
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sonrast yillar1 kapsayan disa agilma ve yapisal uyum politikalarinin uygulanmaya
basgladigi donemdir (Kolsuz & Yeldan, 2014, ss.51). Tirkiye’nin yapisal degisim

gecirdigi donemler Tablo 2.1°de gosterilmistir;

Tablo 2.1. Tiirkiye’de Biiyiimenin Yapisal Degisim Gegirdigi Donemler.

Yil Alt Dénemler Doénemler Yillik
Araliklar Ortalama
Reel Biiyiime
1 | 1924 -1938 Kurulus ve ik Sanayilesme 2. Diinya Savasi
Yillart Oncesi ve Sonrasi %4,6
2 | 1939 - 1946 Ikinci Diinya Savas1 Yillart Doénem
1947 — 1960 Savas Sonrasi ve Liberal
Gelismeler
4 | 1961 - 1977 Planli Donem [thal 905,2
5 | 1978 — 1980 Kriz fkameci Dénem
6 | 1981 —1999 Disa Agilma 1980 Sonrasi Disa
7 | 2000 - 2007 Kriz ve Sonrasi I¢ Talep Agilim ve Yapisal %2,8
Genislemesi Uyum Dénemi
8 | 2008 -2020 Finans Krizi ve Daralma

Kaynak: Dogruel, F. Ve Dogruel S. (2018, ss. 178)

Tabloda ayrica 1980 sonras1 donem kendi i¢inde ii¢ alt doneme ayrilmaktadir. 1981 —
1999 yillar1 aras1 disa agilma donemi, 2000 — 2007 yillart aras1 yasanan kriz ve sonrasinda

i¢ talep genislemesi, son alt donem ise 2008 finans krizi ve kiiresel daralma donemidir.

Tiirkiye’ nin yapisal doniisiim ve biiylime siirecinde, reel biiylime de 1980 sonras1 donem
icin bir azalma oldugu goriilmektedir. Yapisal doniisiim yasanan donemlerin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Tiirkiye’de niifusun sektorel dagilimi ve ulusal gelirin sektorel
yapisina detayli bakilmalidir. Buradan hareketle ilk olarak Tirkiye’de kentlesme siireci

anlatilmis ve arkasindan biiylime ile sektdrel yap1 agiklanmistir.
2.1.1. Kentlesme ve Tarim Dis1 Ekonomiye Gegis

Tiirkiye ekonomisindeki yapisal doniisiimiin en belirgin 6zelligi, isttihdam yapisindaki
degisimlerde goriilmektedir. Tiirkiye gelistikce kirsal alandan kentsel alanlara istikrarl
bir emek transferinin oldugu Grafik 2.1°de gosterilmistir. Tarimla ugrasan kesimin
yiizdesi 6nemli dl¢lide diiserken tarimin halen %20 pay ile baskin bir sektor oldugu da

anlasilmaktadir.
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Tarimdan, tarim dist kesime gecen her kisi kent ekonomisinde daha verimli ve yiiksek
gelir saglayan islerde calisacagi i¢in iilke ekonomisinde ortalama verimlilige ve gelir
artisina katkida bulunacagindan niifusun kirlardan kentlere gegisi ekonomik biiyiime
acisindan 6nem tasir (Kuznets, 1966). Kuznets’in bu vurgusuna ek olarak, Turok ve
McGranahan (2013) verimlilik ve gelir artisina olan katkidan hareketle kentlesme ve
ekonomik biiyiime arasinda dogrudan bir iligski olmasa da kentlesmenin biiyiimeyi tesvik
etme potansiyelinin, altyapinin ve kurumlarin elverisli olmasma bagli oldugunu
belirtmistir (Turok & McGranahan, 2013, ss.465). Kirsal bolgelerden kentlere olan
hareketliligin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, destekleyici politikalar ve altyapi
yatirimlart ile kentlesmenin faydasi daha da artirilacak bu durumda biiylimeye olumlu
yonde yanstyacaktir (Pamuk, 2019, ss. 73). Nitekim Tiirkiye ekonomisinde ikinci Diinya
Savasindan sonra meydana gelen iktisadi biiylimenin yaklasik iicte bir payinin; emegin,
verimliligi diisiik olan tarim sektoriinden verimliligi yiiksek olan kent ekonomisine
gecisinden kaynaklandigi hesaplanmistir (Pamuk, 2019). Kirsaldan kentlere olan gog
dalgasinin olumsuz bir etkisini ise Dayioglu ve Kirdar 2010 yilinda yayimladiklari
raporda belirtmislerdir. Raporda kadinlarin Tiirkiye’de isgiicline katilim orani arastirilmis
ve kirsal alanlardan kentsel alanlara olan gdgiin, niifusun vasifsiz alanlara yonelmesi
nedeniyle kadinlarin is giicline katilim oranindaki diigiisiin en énemli nedeni oldugunu
belirtmislerdir (Dayioglu & Kirdar, 2010. s.2). Ayn1 sekilde Aytekin ve Ozsahin (2020)
Tiirkiye ekonomisinde sektorel yapida meydana gelen doniisiimiin kadin istihdamina
etkisini aragtirmig ve 2000 yilindan sonra hizmet sektoriinde kadin istihdaminin hizli bir
sekilde artmasina ragmen, isgiicii piyasasinda nitelikli iyilesmenin yetersiz kaldigini

vurgulamislardir (Ayteki & Ozsahin, 2020).

Tiirkiye’nin issizlik ve iggilicli yapist bakimindan Latin Amerika iilkelerine benzerlik
gosterdigini belirten Dogruel ve Ozerkek (2011), calismalarinda Tiirkiye’de diisiik vasifli
1sglicliniin cogunlukta oldugunu ve vasifsiz issizligin yliksek oldugunu vurgulamislardir

(Dogruel & Ozerkek, 2011).

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasindan sonra baslayan kentlesme dalgasi, 1960 yilinda %30
seviyesinde iken 1990 yilinda %60 ve 2020 yilinda %80 seviyesine ulagmistir. Grafik
2.1°de goriilecegi gibi tarimin toplam istihdam igerisindeki pay1 kentlesmenin artisi ile

birlikte 1990 — 2020 yillar1 arasinda hizla diiserek %30’lar dan %20 seviyesine gelmistir.
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Grafik 2.1. Tiirkiye’de Niifusun Sektorel Dagilimu.

Turkiye de Kentlesme ve Calisan NiGfusun Tarim Disi
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Kaynak: Diinya Bankasi Verileri Kullanilarak Hazirlanmistir.

Kente go¢ eden niifusun g¢ogunlugu 1990 yilindan itibaren hizmet sektoriinde
yogunlagmaktadir. Sanayi sektorii ise, uluslararasi diizeyde kars1 karsiya kaldigi rekabet
baskis1 ve tarim sektoriinden kopan niifusun vasifsiz olmasi sebebiyle kirsal niifusun
istihdam edilecegi bir sektor olmaktan ¢ikmistir (Giingavdi & Bayar, 2023, ss. 193).
Niifusun zaman igerisinde sektorler arasinda farkli oranlarda yogunlagsmasi Tirkiye’de

yasanan yapisal doniisiim siirecini gostermektedir.
2.1.2. Sektorel Biiyiime ve Ekonomik Reformlar

Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasmin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti, yogun gecen
savas doneminde milli miicadele i¢in verilen kayiplar ve Birinci Diinya Savasi’nin sebep
oldugu kayiplarla birlikte biiyiik sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Ulkenin kuruldugu
yilda sahip oldugu baslica sorunlarini Isler (2021) bes madde halinde siralamistir.
Bunlardan birincisi, egitim seviyesi ¢ok diisiik, yoksulluk icerisinde ve savaslardan
kaynakli c¢alisabilecek niifusunu kaybetmis, gecimini ilkel ydntemlerle tarimdan
saglamaya calisan bir niifusa sahip olunmasi, ikincisi Osmanli Devleti’nin son dénem
politikalarindan miras kalan yerli tirlinlerden ziyade ithal mallar1 korumay1 amag edinen
bir giimriik politikasi, tiglinciisii deniz ve demir yolu tagsimaciligi dahil stratejik sektorlerin

isletilmesinde yabancilarin hakim olmasi, dordiinciisiit Osmanli Devleti borglarinin tahsil
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edilmesi i¢in kurulan Devlet-i Umumiye Idaresi ve sonuncusu ise ticari faaliyetlerde
bulunan azinliklarin bélgeden ayrilmasi ile durma noktasina gelen ticari ve sinai hayattir
(Isler, 2021, ss.21). Bu sorunlar iizerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1923 yilindan
itibaren sanayilesme alaninda takip edilen politikalar donemlere gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 2.1°de gosterildigi gibi 1923 — 1938 yillar1 arasinda, donemin sartlarina gore
bagimsiz bir ekonomi yapisi olusturabilmek i¢in izmir Iktisat Kongresi diizenlenmis ve
hukuk, egitim, finans alaninda birgok tesvik i¢eren yapisal kararlar alinmistir. Fakat 6zel
sektorlin cogunlugu yabancilarin kontroliinde oldugu i¢in uygulanan tesvik politikalari
istenilen sonuglart vermemis bundan dolayr da 1930 yilindan itibaren devletgi bir
ekonomi politikas1 benimsenmistir (Dogruel, & Dogruel, 2018). Devlet¢i uygulanan
kalkinma politikalar1 kamu isletmelerinin ekonomide énemli bir rol oynamasini saglamis
ve ihracat yerine ithal ikameci politikalar, tarim yerine de sanayi odakli politikalar tercih
edilmistir. Elde edilen ilk kazanimlarin arkasindan bu politikalar kamu igletmelerindeki
verimsizlikler nedeniyle artan maliyetlere yol agmis ve yatirimlarda verimlilik diisiisiine
sebep olmustur (Howell, 1985, ss. 669). Bu politikalardan bazilarini; ihracata yonelik
tiretimde kullanilan ithal girdilerin vergisiz girisi; ihracat tesvikleri ve ithalat lisanslarinin
alinmasiyla ilgili prosediirlerin basitlestirilmesi; ihracata yonelik faaliyetler, tarim ve
turizme yonelik onceliklerin yeniden yonlendirilmesi ile yatirim tesviklerine iligkin idari
diizenlemelerin modernlestirilmesi; yabanci yatirima kars1 daha olumlu bir tutum; ve
kamu iktisadi tesekkiilleri tarafindan uygulanan fiyatlarin serbestlestirilmesi olarak

aciklayabiliriz (Howell, 1985).

1977 yilina kadar yiiksek ekonomik biiylime oranlari ile yatirimlarin gayri safi yurt igi
hasila igerisindeki payi artirilarak siirdiiriilmiistiir. Yatirimlardaki artis, is¢i dovizlerinden
saglanan tasarruflarla ve petrol fiyatlarindaki artis sonrasi dis bor¢lanmada meydana
gelen artis ile finanse edilmistir. Sonug olarak ithal ikameci politikalarin olumsuz
etkilerini daha da artiran bir doviz sikintis1 ortaya ¢ikmistir. 1980 yilinda uygulanmaya
baslanan ekonomik reformlar sadece ekonomik durumu diizeltmeyi degil ayn1 zaman da
Tiirkiye’nin kuruldugu yildan itibaren izledigi kalkinma stratejisini de degistirmeyi

amacliyordu. Yeni benimsenen strateji disa agilmaya yonelik politikalar ve piyasa
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aktorlerine artan bir rol verilmesiydi. 1980 yilinda uygulanan ilk tedbir Tirk lirasinin

ABD dolar1 karsisinda devaliie edilmesi olmustur (Howell, 1985).

1980 yilindan itibaren diinya da yasanan ekonomik serbestlesme ve kiiresellesme ile
Tirkiye yapisal donlisim yasayarak finansal gelisme siirecine girmistir. Bu siirecin
Tiirkiye iizerinde iki 6nemli etkisi olmustur. Birincisi i¢erideki finansal piyasalari kiiresel
piyasalara uyumlu hale getirmek icin yasanan finansal doniisiim, ikincisi ise ihracata
dayali bir sanayilesme politikasinin izlenmesidir (Karasoy, 2022, ss.2). Dolayisiyla
kiiresel alanda one c¢ikan kosullar, {ilkelerin sanayi alaninda uygulamaya calistig
politikalar1 nasil etkilemektedir sorusuna cevap verebilmek i¢in, lilkelerin sahip oldugu
yapisal ekonomik 6zellikler hakkinda bilgi verebilecek olan ithal ikameci sanayilesme,
thracata dayali sanayilesme ve disa agilma politikalarini agiklamak gereklidir (Dogruel,

& Dogruel., 2018).

Ithalata dayali sanayilesme; 20. Yiizy1l baslarinda az gelismis iilkelerde, diinya da
gelismis llkeler tarafindan paylasilan tiretim yapisini kirmak i¢in ithal edilen mallarin
yerli iiretim ile ikame edilmesini saglamaktir (Baer, 1972, s5.95). Bu tanimdan gelismis
tilkelerin de ithal ikameci sanayilesme asamasindan gegtigini varsayabiliriz. Tiirkiye’de
ithal ikameci sanayilesme 1930 yillarinda ekonomi de devletin etkin oldugu dénemde
baslamigtir. Ithal {iriinlerin kisitlanmasi, yerli iireticiyi tesvik, ucuz kredi verilmesi ve
ucuz doviz imkan1 sunulmasi uygulanan politikalardan bazilaridir. Ithal ikameci
sanayilesme 1960 yilinda da devam etmis kamu ve 6zel kesim arasinda yeni bir is boliimii
ortaya ¢ikmaya baglamistir (Pamuk, 2019, ss.237). Ithal ikameci sanayilesme politikalart
1960 yilinda Devlet Planlama Tegkilati’nin kurulmasi ile devam etmis, bu donemde
yasanan milli gelirdeki biiyiime ile ve 1980 yilinda yasanan askeri darbe ile siyasi ve

sosyal maliyeti fazla olan bir basariyla sonuglanmistir (Y1ildiz, 2020, ss.619).

Ihracata dayali sanayilesme; 1960 ve 1980 yillar1 arasinda yogun olarak ithal ikameci
sanayilesme politikasi uygulanan Tiirkiye’de 1970 yilinda yasanan petrol krizi ile ciddi
bir doviz darbogaz1 yasanmis ek olarak hizi gittikce artan bir enflasyon yasanmistir
(Ozcan & Celebi, 2013, ss.2). Ithal ikameci sanayilesme politikas: sonucunda istenilen
doviz tasarrufu saglanamadigi i¢in kronik doviz sikintisi ve yiiksek enflasyon sonucunda
hiikiimetin agiklamis oldugu 24 Ocak 1980 Kararlar ile ihracata dayali sanayilesme
politikasina gecilmistir. Yapilan politika degisikligi ile kaynaklar ihracata yonelik faaliyet
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gosteren firmalara aktarilmistir (Dogruel, & Dogruel, 2018). 24 Ocak 1980 kararlar1 ile
Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesme terk edilerek yerine ekonomik liberalizasyona

yonelik olarak disa acik bir bilyiime stratejisi benimsenmistir (Ozcan & Celebi, 2013).

Sonug olarak ithal ikameci sanayi politikasindan, ihracata yonelik sanayi politikasina
gecis piyasa yapilart agisindan énemli bir degisim ortaya ¢ikarmamis ve ekonomilerin
govdesini olusturan ana sektorler arasinda bulunan verimlilik farklar1 6zellikle gelismekte
olan {ilkeler i¢in biiylimenin itici giictinii olusturmustur (Mc Millan & Rodrik, 2011).
Literatiirde tarimsal verimliligin 6l¢ege gore azalan getiriye, imalatin ise Olgege gore
artan getiriye sahip oldugunu savunan iktisat politikalar1 beraberinde sanayilesme ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi destekleyici varsayimlar1 ve teorileri getirmistir
(Doruk, 2018, ss.18). Gelismekte olan iilkelerde imalat sektorii, Kaldor’un (1966)
belirttigi gibi 6lgege goére artan getirisi ve ticarete esas teskil edecek mallari liretme

kabiliyetinden dolay1 halen ekonomik biiylimenin motoru olarak goériilmektedir.
2.1.2.1. Toplam Biiyiime ve Verimlilik

Diinya Bankas1 1990 yil1 basinda, kredi onaylarinin yoksullukta siirdiiriilebilir azalmanin
oncelikli hedef haline getirilmesine bagli oldugunu agiklayarak, yoksullugu azaltma ve
toplum refahini artirma {izerine bir vurgu yapmustir. Ulkelerdeki yoksullugun miktar1 ve
derecesi de o iilkedeki gelir diizeyi ve gelir dagilimina gore belirlenmektedir (Verick,
2015, ss.36). Ulkelerdeki gelir durumunun temsilcilerinden olan, kisi bas1 gayrisafi yurt
i¢i hasilanin nasil bir degisim gosterdigi iilkelerin temel ekonomik basar1 gdstergelerinin

basinda yer alir (Dogruel & Dogruel, 2018, $5.192).

Tirkiye niifusu 1980 yillinda 44 milyondan, 2020 yilinda 84 milyona ¢ikmis, kisi basina
gelir de ayn1 donemde %2,7 yillik ortalama hizla artarak 3 katina ¢ikmustir. Kisi basi gelir
ve verimlilikteki bu artis ilk olarak tesis, techizat ve sermaye yatirimlarindaki artisa,
ikinci olarak da yasanan kentlesme ile isgiiciiniin diisiik verimli tarim sektdriinden yiiksek
diizeyde fiziki sermaye ile caligilan verimli sanayi ve hizmet sektorlerine gegcmesine
baglanmistir (Pamuk, 2023, ss.3-4). Grafik 2.2’de Tiirkiye’nin 1961 yilindan 2021 yilina
kadar olan kisi basi gelir biliylime oranlar1 gosterilmistir. Biliylime oranlarmin eksi
seviyelerine diistiigii, 1980, 1994, 1998, 2000 ve 2008 yillar1 ekonomik kriz donemlerine
denk gelen yillardir.
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Grafik 2.2. Tiirkiye’de Kisi Bast Milli Gelir Biiyiime Oranlari.
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Kaynak: Diinya Bankasi Veri Taban1 Kullanilarak Hazirlanmustir.

Acemoglu ve Uger (2020), yaptiklar1 calisma da makro istikrarsizliklarin diisiik kaliteli
biiyiimenin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir (Acemoglu & Ucger, 2020, ss.38).
Tiirkiye, 1960 — 1980 yillar1 arasinda ortalama %4, 1980 sonrasi ise ortalama yilda %2,8
biiylime ile istikrarsiz bir seyir izlemistir. Tiirkiye’de kars1 karsiya kalinan krizlerin ve
yasanan yiiksek enflasyonun sadece negatif dis soklar ve takip edilen ekonomi
politikalarindan kaynaklanmadigi, bu istikrarsiz siirecin diisiik kaliteli biiylimenin bir
sonucu oldugu anlasilmaktadir (Acemoglu & Uger, 2020). Kaliteli biiyiime ile beseri
sermaye ve isgiiciindeki kalite artis1 sayesinde liretkenligin artirilarak, enflasyon ve cari

acik gibi makro dengesizliklere sebep olmayan bir biiylime kastedilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinin 1980 yilindan sonra izlemis oldugu istikrarsiz biiylime seyrinin
daha 1yi anlagilabilmesi i¢in ekonominin yapisini olusturan biiylimenin kaynaklarina
bakilmalidir. Toplam faktor verimliligi (TFV), ekonominin ne kadar verimli
biiyiidiigiiniin 6l¢iisii olmas1 yaninda biiylimenin saglam temellere dayanmasindan dolay1
da onemlidir. Ciinkii verimlilik artisinin eslik etmedigi bir yiikselis veya insaat gibi
sadece birkac sektoriin ivmelenmesiyle gerceklesen biiyiime siirdiiriilebilir olmadigr gibi
sert durgunluk dénemi ve ¢okiislerle sonuglanabilmektedir (Acemoglu & Uger, 2020).

Tablo 2.2°de 1980 sonrast donem igin toplam faktdr verimliliginde, imalat sanayi
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istihdam payinda imalat sanayi katma deger payinda ve kisi bas1 milli gelir de ortalama

biliylime oranlart gosterilmistir.

Tablo 2.2. Biiyiimenin Kaynaklari.

% Cinsinden Ortalama Yillik Bilylime
1980- 1999 2000- 2007 | 2008-2020 | 1980- 2020
Kisi Bas1i GSYH 2,08 4,09 2,92 2,81
Toplam Faktor Verimliligi -0,07 2,15 -0,57 0,19
Imalat Sanayi Istihdam Pay1 1,40 2,61 0,57 1,34
Imalat Sanayi Katma Deger 0,50 22,11 1,11 0,17
Pay1

Kaynak: Diinya Bankas1i, PWT ve TUIK Verileri Kullanilarak Hazirlanmustir.

1980 sonras1 donem de, 1980-1999 ve 2008-2020 arasinda toplam faktor verimliliginde
azalma oldugu, 2000-2007 arasinda ise imalat sanayi katma deger payinda azalmanin
oldugunu gozlemliyoruz. Bu azalislar disinda belirtilen degiskenlerde artis yasanmuistir.
Bu gostergeler de meydana gelen degisimlerin ekonominin yapisini olusturan sektorlerde

nasil bir degisiklik gosterdigi konuyu daha anlasilir hale getirecektir.

Baumol (1962) calismasi ile, biiyiime ve verimlilik iliskisine vurgu yaparak, toplam
verimlilik bakimindan sektorlerdeki dengesiz biiylimenin farkli verimlilik artis hizindan
kaynaklandigini belirtmistir. Yine Baumol vd. (1985) yaptiklari ¢aligma da verimliligi;
tiretilen mal ve hizmetlerin miktar ile bunlarin tiretilmesi i¢in kullanilan emek, sermaye
ve kaynaklar arasindaki iliskinin Ol¢lilmesi olarak tanimlamislardir (Baumol &
McLennan, 1985, ss.3). Girdiler ve ¢iktilar arasindaki iligki Slgiiliirken en sik kullanilan
gosterge; 1s¢1 bagina veya calisilan saat bagina iiretilen ¢iktinin degeridir. Bu gostergeye
emek verimliligi denir. Diger yandan toplam faktor verimliligi ise kullanilan biitiin
girdilerin (makine, techizat, enerji, diger materyaller, yoneticiler ve ¢alisanlar) katkisin
dikkate alir (Baumol & McLennan, 1985). Verimliligin geleneksel Ol¢iitii emek
verimliligi olsa da 1950 yilindan itibaren iiretimde sermayenin yogunlugunun artmasi ile
hem emek hem de sermayeyi igeren katma deger olciitii gelistirilmistir. 1970 yilindan
itibaren, iktisadi biliylimede ve verimlilik artisinda yasanan gerileme sadece devlet
kesiminin ekonomideki agirliginin biiylimesine degil ayn1 zaman da iktisadi faaliyetlerin

hizmet sektoriine kaymasina da baglanmaktadir (Arin, 2013).
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Baumol ve McLennan (1985), verimliligin azalmasinda yatirimlarin azalmasinin
yaninda, istthdamin sanayiden hizmet sektoriine kaymasimin da etkili oldugunu
belirtmistir. Istihdamim sanayiden hizmet sektoriine kaymasi diinya genelinde %10 ile

%40 arasinda degisen bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Sektorler arasinda gergeklesen faktor hareketlerinin meydana getirdigi etkinin
Olgiilebilmesi i¢in, farkli sektorler de verimlilik artis hizinin nasil seyir izlediginin

incelenmesi gerekir (Arin, 2013, ss.415).

Grafik 2.3. Sektorel Toplam Faktor Verimliligi Endeksi (1980 =1)

TFV (19807 kiyasla)
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Kaynak: Atiyas ve Bakis, 2023, s5.83

Yukarida yer alan Grafik 2.3’te sektorlere gore toplam faktor verimliligindeki degisimler
gosterilmistir. Grafik 2.3, incelendiginde hizmet sektoriinde TFV 1990 yilindan sonra
siirekli azalis gdstermistir. Insaat, tarim ve sanayi sektoriinde ise dalgali bir artis trendi
goriilmektedir. Istihdamin tarim ve sanayi sektdriinden hizmet sektdriine kaydigi bu
donemde TFV de yasanan sektorel degisim kalitesiz bir biiylime siirecinin yasandigin

gostermektedir.
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2.1.2.2. Sektorel Yapinin Doniisiimii

Ekonomilerde yapinin degismesi hakkinda degerlendirilmesi gereken temelde iki husus
vardir. Bunlardan ilki ana sektorlerin yani tarim, sanayi ve hizmet kompozisyonlarinin
degisimidir. Ulke ekonomisi gelistikge 6nce tarimdan sanayiye daha sonra sanayiden
hizmetlere sektorel bir kayma olur (Kuznets, 1966, s5.492). ikinci husus ise Cabellero ve
Hammour’un (2000) biliylime stratejisi olarak belirtmis oldugu sanayi sektoriiniin
gelisiminde imalat sektOrliniin yapisinda degisime sebep olan yaratict yikimdir.
Teknolojik ilerleme ve is giiciiniin kalitesi ile baglantili olarak iiretimin nitelikli iirlinlere
yonelmesi yapinin degisiminde verimlilik i¢in dnemli bir gostergedir (Kuznets, 1966;
Cabellero & Hammour, 2000).

Bir iilkenin ekonomisini olusturan ana sektorler arasindaki verimlilik farklar1 ekonomik
biiylime i¢in 6nemli bir etkendir. Bu verimlilik farklarina sebep olan ilk durum yapisal
doniigiim olarak tarif edilen; emegin daha az verimli sektorlerden daha verimli sektorlere
tahsis edilmesi durumudur. Gelismekte olan tilkelerde imalat sektorii, sahip oldugu dlgege
gbre artan getiri ve ticarete konu olan mallar1 liretme kabiliyeti sayesinde ekonomik
bliylimenin motoru olarak kabul gérmektedir (Kaldor, 1978). Diger taraftan hizmet
sektorli daha az iiretken bir sektor olarak kabul edilir ¢linkii gelismekte olan iilkelerde
beserl sermayenin sahip oldugu nitelik diizeyi, teknoloji, yazilim, bilgi ve finans dahil
olmak iizere verimli hizmet sektoriinii olugturmak i¢in yeterli degildir. Emegin sektorler
arasinda yeniden tahsisi, bazen verimli sektorlerden daha az verimli sektorlere dogru da
olabilir. Bu silire¢ Mc Millan ve Rodrik (2011) tarafindan erken sanayisizlesme olarak
adlandirilirken, ekonominin {iretkenligini ve biiylime potansiyelini de olumsuz yonde

etkileyen bir durum olarak agiklanmistir (Mc Millan & Rodrik, 2011).

Ekonomik yapidaki donilisim ana sektorlerin biiyiime ve gelisim siireci ile
aciklanabilecegi gibi doniisiimiin itici giicii olarak teknolojik ilerlemeye de vurgu
yapilmaktadir (Pan, 2004).

Sanayi sonrasi toplum ortaya ¢ikmadan 6nce diinya da tilkelerin cogunlugu sanayi 6ncesi
tarim sektoriine dayali bir yapidaydi. Grafik 2.4’de goriildiigii gibi Tiirkiye’de kuruldugu
tarinten itibaren 1973 yilina kadar tarim sektoriine dayali bir toplumsal yap1 hakimdir.

1973 yilindan itibaren tarim ekonomisinden uzaklasilmaya baslanmistir. Sanayi ve
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hizmet sektoriiniin GYSH igerisindeki pay1 1960 yil1 ve 1980 yil1 arasinda hizli bir artig

gosterirken, tarim sektdriinlin payi ise hizli bir gerileme gostermistir.

1973 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinin yapisi, tarim ekonomisinin hakim oldugu
bir yapidan, hizmet sektoriiniin hakim oldugu bir ekonomik yapiya dogru degisim
gostermistir. 1982 yilindan itibaren ise sanayi sektorii tarim sektoriinden daha fazla paya
sahip olmustur. 1973 yilindan itibaren yasanan bu degisimi Sahin (2009), sabit sermaye
yatirimlarina baglamaktadir. 1970’1i yillarda sabit sermaye yatirimlarindaki en biiyiik pay
imalat sanayi sektoriine tahsis edilmistir. Bu donemde kamu kesimi sanayilesmede
lokomotif vazifesini almistir. 1980°den sonra ise devletin sanayideki yatirimlari

azaltilmistir. Ozel kesim yatirimlari ise konut, turizm gibi sektorlere yonelmistir.

Grafik 2.4. Sektorlerin GSYH Igerisindeki Uretim Paylari.

GSYH Sektorel Paylar (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi veri tabani kullanilarak olusturulmustur.

1961 yilindan 2021 yilina kadar Tiirkiye’de ekonomik faaliyetlerin iiretim yapis1 dnemli
Ol¢iide degismektedir. Tarim sektoriiniin GSYH igerisindeki payr 1961 yilinda %55
seviyesinde iken 2021 yilinda %7 diizeyine gerilemistir. Diger yandan hizmet sektoriiniin

pay1 1961 yilinda %25 diizeyinden %50 seviyesinin iistiine ¢ikmistir.
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Sektorlerin  biiyiime oranlar1 ve GSYH igerisindeki paylarinda meydana gelen
degisimlerin en dnemli etkeni sabit sermaye yatirimlarinin dagilimidir (Sahin, H., 2009,

5.206).
2.1.3. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Dis Ticaret

TFV biiylimesi ve sektorel yapinin kompozisyonunda meydana gelen degisim hem
teknolojik gelisimi hem de kaynaklarin ne oranda verimli tahsis edildigini dl¢erken, dis
ticaret yapisi Ozellikle ihracatin teknolojik icerigi bu ol¢iimiin tamamlayict ve dolayh
gostergelerinden birisidir (Acemoglu & Ucer, 2020, s.38). Bu baslikta Tiirkiye’nin dis
ticareti 0zellikle ihracat yapisi, segilmis tilkelerle (Arjantin, Cin, Brezilya, Meksika ve
Malezya) karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu iilkeler yeni sanayilesen tilkeler olmakla
birlikte yap1 olarak Tiirkiye’ye benzerlik gdstermelerinden dolayi se¢ilmistir (Dogruel &
Dogruel, 2018, s.218).

Ulke ekonomileri igin dis ticaret, makro anlamda degerlendirilebilecek bir 6lgiittiir. Bu
Olciitiin 6nemli bir gostergesi, ihracat ve ithalatin toplamindan olusan dis ticaret hacminin
GSYH ya oramidir (Sahin, 2009, s. 405). Bu oranda meydana gelen degisimlerin
incelenmesi dis ticaretin yapisal olarak degisimi hakkinda bilgi verecektir. Ayrica sanayi
trtinleri ihracatinin, toplam ihracata orani ve bu oranlarin diger iilkeler ile
karsilastirilmasi dis ticaret sektdriiniin 6nemini ve tilkenin kiiresellesmeye katilimini da
gosterecektir (Sahin, 2009). Ek olarak dis ticaret yapisinin anlasilabilmesi icin diger
hususlar; bilgi iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, nakliye masraflarinin
azalmasi, tiretim teknolojisindeki gelismeler, ticaretin oniindeki engellerin kaldiriimasi
ve lretimin farkli asamalara ayrilarak iiretim yapisinda meydana gelen degisimlerin
incelenmesidir. (Saygili, Saygili, 2011, s. 342). Uluslararas1 farkli iiretim yapilari,
gelismekte olan ilkeler ig¢in {retim yapilarna uygun yapisal degisiklikleri
gerceklestirmeleri durumunda, gelismis {lkelere kiyasla ekonomik biiylimeyi

hizlandirmak i¢in daha fazla imkanlar sunmaktadir (Saygili & Saygili, 2011).

Ik olarak Tiirkiye icin dis ticaret hacminin GSYH’ya oram Grafik 2.5 incelendiginde
1980 yilina kadar disartya fazla agik olmayan bir goriiniim sergiledigi anlagilmaktadir.
1980 yilindan itibaren dis ticaret hacminde biiylik oranda artig olmustur. 1980 yilina kadar
dis ticaret hacminin GSYH orani1 %20°nin altinda olurken, 1980 yilindan itibaren 1980
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Oncesine gore daha derin salimimlar gostererek siirekli artmis ve 2020 yilinda %60

diizeyini gegmistir.
Grafik 2.5. Toplam Ticaret Hacmi (GSYH’ya oran %) (1960 — 2020).
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Kaynak: Diinya Bankasi veri tabani (2022) kullanilarak hazirlanmistir.

1980 yilindan itibaren Tiirkiye’nin dis ticaret hacminde biiyiik oranda artis olsa da diinya
ticaretindeki payinda c¢ok fazla bir degisim olmamistir. 1980 yilindan sonra ticaret
politikasini ithal ikameci politikadan, ihracata dayali politikaya ceviren Tirkiye’de
thracatin diinya ticaretindeki pay1 1980 — 1990 arasinda %0,36 dan, 1991 — 2000 arasinda
%0,44 e ¢ikmis ardindan 2001 — 2005 arasinda %0,60 a yiikselmistir (Saygili & Saygili,
2011, s. 344). 2021 yilinda ise Tiirkiye kiiresel ticaretteki payin1 %1 in lizerine ¢ikarmistir
(TIM, 2023, s.23). Tiirkiye’de 1980 sonrasi dis ticaret hacmindeki artisgin onemli
sebeplerinden birisi ithal ikameci sanayilesme politikasindan, 24 Ocak 1980 Kararlari ile

thracata doniik sanayilesme politikasina gegis olmustur.

Ithal ikameci sanayilesme politikas1 en eski politikalardan biri olarak Ikinci Diinya
Savagindan sonra baglayip 1970’li yillara kadar bircok gelismekte olan tilke i¢in kalkinma
stratejisi olarak uygulanmistir (Dogruel & Dogruel, 2018, s.15). Fakat 1980 yilindan
sonra gelismekte olan iilkeleri ithal ikameci sanayilesme politikasindan uzaklastiran ve
disa agilmalarini saglayan sebeplerin arkasinda yine bu politikanin olusturdugu sorunlar

bulunmaktayd: (Dogruel & Dogruel, 2018). Bu politikay1r benimseyen gelismekte olan

51



tilkelerin piyasa yapist tekelci ve oligopolistik 6zellikler tagimaktadir. Krueger (1980)
calismasinda, ithal ikameci sanayilesme politikasindan ihracata doniik sanayilesme
politikasina gecis ile bu sorunlarin asilacagin1 vurguluyordu. 1980 yilindan itibaren
ihracata doniik sanayilesme politikas1t Washington Uzlasisi ile desteklenirken devletin
piyasadan c¢ekilmesi de oneriliyordu (Dogruel & Dogruel, 2018). Uygulanan dig ticaret
politikalart hakkinda, Seyidoglu (2017), uluslararas1 ticaret teorisi analizlerinin
sonucunda, liretim seviyesinin uluslararasi uzmanlasma ve serbest ticaret kosullar1 altinda
kaynaklarin daha etkili kullanimi ile maksimum diizeye ¢ikacagini vurgulamaktadir

(Seyidoglu, 2017, s.148).

Dis ticaret yapisinin anlagilmasinda ikinci husus imalat sektorii ihracatinin toplam ihracat
icerisindeki payr ve bu gostergenin diger ilkeler ile karsilastirilmasidir. Grafik 2.6,
Tiirkiye’nin 1962 yilindan itibaren toplam mal ihracati igerisinde imalat ihracatinin pay1
gosterilmektedir. Dikkat ¢eken ilk nokta, Acemoglu ve Ugler ’in (2020) ¢alismalarinda
vurguladiklart Tiirkiye’nin 2002 — 2006 arasinda kaliteli bliylime gosterdigi donemde
imalat sektorii ihracatinin, toplam mal ihracati igerisindeki payinin %80 iizerine ¢ikarak
zirve yapmis olmasidir. imalat sektorii ihracatinin pay1 2006 yilindan sonra %70 ve %80
arasinda kalmistir. Dikkat ¢eken ikinci nokta ise ithal ikameci sanayilesme politikasinin
uygulandigr 1980 oOncesi donemde imalat ihracati paymin siirekli artis gostermesi

olmustur.

Grafik 2.6. Imalat Sektorii Thracat Pay1 (%).
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Taban1 Kullanilarak Olusturulmustur
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Diinya Bankasinin, tilkeleri gelir gruplandirmasina gore yaptigi tasnifte Tiirkiye orta-tist
gelir grubunda yer almaktadir. Diinya Bankasi verilerine dayanarak Grafik 2.7°de
Tirkiye’nin imalat sektorii ihracatinin pay1, ayni grupta yer alan Arjantin, Cin, Brezilya,

Meksika ve Malezya ile karsilastirilarak 1992 — 2022 aras1 donem verileri gosterilmistir.

Grafik 2.7. Imalat Sektorii Thracat1 Segilmis Ulkeler Karsilastirma.
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Kaynak: Diinya Bankasi Veri Taban1 Kullanilarak Olusturulmustur

Grafik 2.7°de Tirkiye’nin toplam mal ihracati igerisinde imalat sektdrii ihracatinin payi,
Arjantin ve Brezilya’nin iistiindedir. Meksika ve Malezya ile ortalama benzer oranda
degisim gostermistir. Cin ise %80 iizerindeki pay:r ile zirvedeki yerini korumustur.
Tiirkiye nin pay1 2001 yilindan sonra Malezya’nin iizerinde olmustur. Buradan hareketle
Tiirkiye’nin imalat sanayi {rlinleri ihracatt bakimindan, Arjantin, Brezilya ve
Malezya’dan daha fazla oranda kiiresel ticarete dahil olurken, Cin’in gerisinde kalmakta,

Meksika ile de benzer degisim gostermektedir.

Dis ticaret yapisinin anlasilmasinda iiclincii husus ise iilkelerin ihracat yapisindaki
teknolojik iceriktir. Grafik 2.8’de Tiirkiye’nin orta ve yiiksek teknolojili tirinlerin ihracat

orani se¢ilmis tlilkelerle karsilastirmali olarak 1990-2020 arasinda gosterilmistir.
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Grafik 2.8. Orta ve Yiiksek Teknoloji Uriinler Thracat Pay1: Secilmis Ulkeler.

Orta ve Yiiksek Teknoloji Uriinleri Thracati: Secilmis
Ulkeler (Toplam Imalat Sektorii hracatina Oran Olarak
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Kaynak: Diinya Bankasi veri tabani kullanilarak hazirlanmistir.

Tiirkiye’nin orta ve yiiksek teknoloji tirtinleri ihracati paymda 1990 yilindan 2006 yilina
kadar yiikselis yasanmistir. Fakat 2006 yilindan sonra yavaslama goriilmektedir. Bu
yavaglama Tirkiye’nin yiiksek bir teknoloji seviyesine ulagmig olmasmin sonucu
degildir. Tiirkiye ihracati teknolojik yonden Arjantin ve Brezilya ile karsilastirilabilir

durumda iken, Cin, Meksika ve Malezya’nin gerisinde kalmuistir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1 (OECD) nin Tiirkiye icin yayimlamis oldugu
raporda; Tirkiye’nin kiiresel deger zincirine katiliminin, beseri sermaye, AR- GE,
inovasyon ve bilgi birikimine yapilan yetersiz yatirimlar nedeniyle potansiyelinin altinda
kaldig1 vurgusu yapilmaktadir. Yine raporlarda Tiirkiye nin ithracatinin yiliksek olmasina
ragmen, potansiyelinin altinda kaldigi, dogrudan yabanci sermaye girislerinin benzer

iilkelere kiyasla daha az oldugu belirtilmektedir (OECD, 2016).

Ozetleyecek olursak, Tiirkiye’nin 1980 yilindan itibaren dis ticaretinde hizli bir artis
olmasina ragmen, ihracat yapisi incelendiginde toplam faktor verimliligindeki degisim
oranlarin1 destekler nitelikte teknolojik gelisim ve verimlilik artis1 bakimindan yetersiz

oldugu anlasilmaktadir.
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2.1.4. Tiirkiye’de Kiiresellesme ve Finansal Gelisme

21. Yiizyila hizli doniistimler gecirerek giren diinya ekonomilerinde hiikiimetlerin rolii
azalirken uluslararasi ekonomik ve finansal islemlerde biiyiik hizda artis yasanmistir. Bu
doniisiimii  sekillendiren siire¢ {ic temel kavram ile aciklanmaktadir. Bunlar;
neoliberalizm, kiiresellesme ve finansal gelismedir (Epstein, 2005, s.3). Bu ii¢ konuyla
ilgili ¢ok sayida ¢aligma yapilmis olsa da bu baslikta Tiirkiye’de kiiresellesme ve finansal

gelisme olgusu incelenmistir.

Kiiresellesme, uluslararast mal, hizmet ve finansal varlik hareketlerindeki artisin yani
sira, bilginin, bireylerin ve teknolojinin hareketliligindeki artis ile de aciklanmaktadir
(Boyes & Melvin, 2016, s. 391). Kiiresellesmenin hizin1 belirleyen 6énemli bir faktor
teknolojik gelisme olurken, kiiresellesmenin dl¢imii de hizmetlerin, mallarin, finansal
varliklarin, insanlarin, fikirlerin ve teknolojinin uluslararasi hareketliliginin dl¢iimii ile
miimkiin olmaktadir. Kiiresellesmenin 6l¢iimiine iliskin Dreher (2006), siyasal ve sosyal
boyutlart Ol¢iime dahil ederek Kiiresellesme endeksini (KOF) gelistirmistir.
Kiiresellesme ile yani diinya ekonomileri arasinda entegrasyonun artist ile pek cok iilkede

yoksulluk azalirken ekonomik biiyiime yasanmistir (Boyes & Melvin, 2016).

Diinya Bankasinin 2001 yilinda, 1980 sonras1 kiiresellesen 24 iilke! icin yapmis oldugu
arastirma da su sonuglara ulasilmistir; ekonomik biiyiime kiiresellesmeyle birlikte
artmistir, gelir esitsizliginde artis olmamustir, gelismis tilkeler ile kiiresellesen gelismekte
olan bu iilkeler arasindaki agik giderek kapanmistir ve yoksulluk azalmistir (Dollar &
Kraay, 2001). 1980 sonrasi yasanan donem de hem gelismis hem de gelismekte olan
ilkelerin ekonomik kalkinma bigimleri farkl: sekilde gerceklesti. Gelismis iilkeler, diisiik
enflasyon oranlar1 ve istikrarli bir ekonomi ile biiyiik sakinlik donemi yasarken,
gelismekte olan iilkeler, bor¢ sorunlar1 ve istikrarsiz bir ekonomi icerisinde yasiyordu
(Dogruel & Dogruel, 2019, 5.210). Sonug olarak da gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
izlenen ekonomik politikalar birbirinden farklilik gosteriyordu. Bu donemde yasanan
ticari kiiresellesme ve finansal gelismenin asirt artisi, endiistri igi ticaret ile kiiresel

diizeyde tretimin farkli iilkelere dagilmasi seklinde farkli bir yapi ortaya ¢ikardi.

1 Meksika, Haiti, Dominik Cumhuriyeti, Jamaika, Nikaragua, Kosta Rika, Kolombiya, Brezilya, Arjantin,
Paraguay, Uruguay, Macaristan, Mali, Fildisi Sahili, Ruanda, Zimbabve, Urdiin, Cin, Nepal, Hindistan,
Banglades, Tayland, Malezya, Filipinler.
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Uretimin farkli iilkelere dagilmasi bircok gelismis ve gelismekte olan iilkede imalat
sanayinin ekonomi igerisindeki paymda gerilemeye yol acarak sanayisizlesme
yasanmasina sebep olmustur (Dogruel & Dogruel, 2019). Dolayisiyla kiiresellesmenin
iiretim siirecinde yarattig1 pargalanma, Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler de imalat
sanayisinin payinda azalmaya yol acti ve bu durum “erken sanayisizlesme” olarak

tanimlandi (Rodrik, 2016).

Rowthorn ve Ramswamy tarafindan 1997 yilinda yapilan ¢alisma da 1970 ve 1994 arasi
donem de sanayisizlesmenin ortaya c¢ikisi {ilkelerin kendi i¢ faktorlerine baglanirken,
1990 sonras1 donemde sanayisizlesmenin ortaya ¢ikmasi kiiresellesmenin derinlesmesine
baglanarak, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde sanayisizlesmenin yasandigi
vurgulanmigtir (Rowthorn & Ramswamy, 1997). Grafik 2.6’da Tiirkiye’nin kiiresellesme
endeksi, imalat sanayi katma deger pay1 ve imalat sanayi istihdam pay1 gosterilmistir.
Kiiresellesme endeksinde 1980 sonrast donemde genel olarak siirekli bir artis seyri
gbzlemlenirken, 1994 — 1996 ve 2001 — 2002 aras1 donelerde azalis olmustur. imalat
sanayi katma deger payi ise 1986 — 1998 arasinda sabit bir seyir izlemis ve 1998 yilindan
sonra azalmistir. Imalat sanayi istihdam payinda ise 1980 — 2006 aras1 artis, 2006 sonrasi
azalis gozlemlenmektedir. Dolayisiyla 1980 sonrasi kiiresellesmenin artisi ile birlikte
imalat sanayi istihdam payinda ve imalat sanayi katma deger payida 2006 yilindan sonra

goriilen azalis ile sanayisizlesme siirecine gecilmistir.

Grafik 2.9. Tirkiye’de Kiiresellesme ve Sanayisizlesme.
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Kaynak: KOF ve Diinya Bankas1 Veri Taban1 Kullanilarak Hazirlanmistir.
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Rowthorn’un kiiresellesme ve sanayisizlesme arasindaki iliskisini aciklayan ters U
seklindeki (Sekil 4) modelinden yola ¢ikarak, Tiirkiye i¢in kiiresellesme ve imalat sanayi
istihdam payina bakildiginda, 1980 yilindan 2008 yilina kadar her iki degiskende de artis
oldugunu 2008 yilindan sonra ise sabit seyir izledigini géormekteyiz. Hem imalat sanayi
istihdam pay1 hem de kiiresellesme deki artis ile Tiirkiye 2006 yilinda zirve noktasina

ulastiktan sonra erken sanayisizlesme siirecine girmistir.

Finansal gelisme ise, finansal kurumlarin, piyasalarin, aktorlerin ve finansal giidiilerin
uluslararasi alanda roliinlin artmasi seklinde tanimlanmaktadir (Epstein, 2005). 1980
sonrasi yasanan kiiresellesme dalgasinin etkisi ile finansal gelisme artarak finansal
sermaye hareketlerinde artis olmustur. Bu siirecte finansal sermaye liretici sermayeden
farklilasarak, bagimsiz bir yol izlemistir. Finansal sermaye, sabit yatirimlardan farkli
olarak daha akiskan, sicak ve kisa donemli yatirim sahalarina yonelmektedir (Yeldan &
Yildirim, 2015, s.68). Finansal gelismisligin temsil edilmesi i¢in, IMF (2015) tarafindan
20 farkli gosterge kullanilarak olusturulan finansal gelismislik endeksi kullanilmigtir

(Svirydzenka, 2016).

Grafik 2. 10’da Tirkiye’nin finansal gelisme endeksi ile imalat sanayi istihdam pay1 ve
imalat sanayi katma deger payr karsilastirmali olarak gosterilmistir. Kiiresellesmeye
benzer sekilde 2000 yilindan sonra finansal gelisme endeksi hizla artarken imalat sanayi

istthdam pay1 ve imalat sanayi katma deger payinda azalis gerceklesmistir.

Grafik 2.10. Tiurkiye’de Finansal Gelisme ve Sanayisizlesme.
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1980 yilindan itibaren gelismekte olan iilkelerin ekonomilerine etki eden en biiyiik
faktorlerden birisi finansal serbestlesme olmustur. Kisa vadeli yabanci sermaye
girislerinin, dogrudan yabanci yatirim girislerinden fazla olmasi finansal gelisme
siirecinde dikkat ¢eken unsurlardan olurken, bu yillar da gelismekte olan iilkelerde
finansal krizlerin yaganmasi da hizli sermaye hareketlerine baglanmaktadir (Dogruel &

Dogruel, 2018, s. 224).
2.2.Tiirkiye’de Erken Sanayisizlesme

Genel literatiirde ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesinde disa agikligin ve serbest
piyasalarin Onemine vurgu yapilirken, imalat sanayisinin ve sanayilesmenin kalici
biiyiime {izerinde daha fazla etki yaptig1 da agiklaniyor. Ornegin sanayisizlesme ve erken
sanayisizlesme konusunun detaylandirilmasinda 6nemli ¢alismalardan biri olan, Rodrik
(2016)’e gore gelismekte olan iilkelerde imalat sanayisindeki katma deger paymin ve
imalat sanayi istthdam paymin azalmasi ekonomik biiyiimeyi engelleyerek siyasi
istikrarsizliklara sebep olmaktadir. Rodrik bu durumu gelismekte olan iilkelerde
verimlilik artis1 konusunda en etkili olan sektoriin imalat sektorii oldugunu belirterek,
beseri sermayenin hizmet sektoriinde yiiksek verim yaratacak nitelige sahip olmadigini
vurgulamaktadir. Rodrik (2016) yaptigi ¢alismada 42 iilkenin reel ve nominal katma
degerleri ile imalat sanayi istihdam paylarini aragtirmistir. Calisma sonucunda, gelismis
iilkelerde imalat sanayi istthdam payinda yasanan azalmanin imalat sanayi katma degerini
etkilemedigini ancak gelismekte olan {ilkelerin imalat sanayi katma degerinde bir azalisa
yol agtigimi belirtmistir. Bu durumdan dolayr imalat sektoriiniin iiretkenlik artisi
tizerindeki etkisinden dolayi, yasanan erken sanayisizlesmenin uzun vadede
siirdiiriilebilir ekonomik biliylimeyi engelleyen bir durum oldugunu agiklamaktadir
(Rodrik 2016). Erken sanayisizlesme konusunu ilk olarak, gelismekte olan iilkeler i¢in
diisiik kisi bas1 gelir seviyesinde yasanan imalat sanayi katma degerinin azalmasi ve
imalat sanayi istthdam paymin diislisii olarak Dasgupta ve Singh (2007) agiklamais,
kavram olarak ise ilk Rodrik (2016) ile kullanilmaya baglanmistir.

Ek olarak literatiirde sanayisizlesme, yapisal degisim ve ekonomik biiyiime baglaminda
incelenen bir konudur. Ekonomik biiyiime siirecinde arz ve talebe iliskin faktorler 6nemli
bir rol oynarken, reel ve finansal faktorlerin etkilesimi de ekonominin dinamiklerini

etkilemektedir. Bu siiregte 6zellikle verimlilik ve ¢iktt miktarindaki artis biiylimeye etki
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etmekte Ozellikle imalat sanayisinde bu etki daha gii¢lii sekilde goriilmektedir (Kaldor,
1978). Calismanin bu kisminda Tiirkiye’de sanayisizlesme veya erken sanayisizlesme

gostergelerine iligkin detayli bilgi verilmistir.
2.2.1. Tiirkiye’de Imalat Sanayinin Durumu

Ekonomik biiylime ve imalat sektorii biiylimesi arasindaki iliski Kaldor’un (1966, 1967)
imalat sanayisindeki biliyime ne kadar hizli olursa GSYH’nin da o kadar hizli

bliyliyecegini belirten yasasi ile incelenmeye baglamistir.

Tirkiye ekonomisinde 1950 ve 1960 yillar1 arasinda tarim sektoriine 6nem veren biiyiime
politikalar1 benimsenmistir. 1960 yilindan sonra ise yasanan yiiksek ithalat bagimlilig
nedeniyle ithal ikameci politikalar benimsenmis ve sanayi sektoriine agirlik verilmistir
(Doruk, 2020, s. 19). Ancak ilerleyen siirecte hem disa agilmak igin hem de yasanan
yiiksek enflasyon oranlar1 ve yetersiz sermaye birikimi nedeniyle ihracata dayali biiyiime
politikalara gecis yapilmistir. 1980 sonrast donemde ise tarim sektoriiniin milli gelir
icerisindeki paymin azalmasi ve sanayi sektoriiniin payinin artmasi ile sanayilesme 6n
plana ¢ikmistir (Doruk, 2020). Sanayilesmeye 6nem verilse de iilke igerisindeki denge ve
dinamikler g6z ardi1 edilmis, 6zellikle 2000 yilindan sonra sanayiye yonelik politikalarin
yerini finans, turizm ve insaat odakli politikalar almis bu durumda sanayisizlesmeyi
giiclendirmistir (Dogruel & Dogruel, 2017, s.71). Tiirkiye igin agiklanan 12. Kalkinma
Plani’nda imalat sanayisinin verimlilik ve teknoloji yogunlugu bakimindan istenilen
seviyeye ulagamadig belirtilmis, imalat sanayisinin verimli ve yiiksek teknolojili liretim

yapan bir sektor olmas1 hedeflenmistir.

Yapilan arastirmalarda, sanayisizlesmenin 6l¢iilmesi ve anlagilabilmesi i¢in iilkelerdeki
imalat sanayi katma deger payindaki azalmaya ve imalat sanayi istthdaminin toplam
istihdam igerisindeki payinin azalmasina vurgu yapilmigtir (Dasgupta & Singh, 2007;
Rodrik, 2016). Imalat sanayinin katma deger payindaki azalmada diger sektdrlerin
paylarindaki artisin mu1 etkili oldugu ve imalat sanayi istihdaminda meydana gelen
azalmanin verimlilik artisindan m1 kaynaklandig aragtirilmasi gereken konular arasinda
yer almaktadir. Literatiir incelemesinde, gelismis lilkelerde sanayisizlesme siirecinin

saglikl bir ilerleme gosterdigi anlasilirken gelismekte olan {ilkelerin daha erken dénemde
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sanayisizlesme siirecine girdikleri anlagilmaktadir (Rowthorn & Ramaswamy, 1999;
Dasgupta & Singh, 2007; Tragenna, 2009, Rodrik, 2016).

Imalat sanayisinin ekonomideki biiyiikliigii iilkelerin sanayilesmesi ve sanayisizlesmesi
hakkinda ilk bilgi veren gostergelerden olup bu gdstergenin ol¢iimii asagidaki kriterler

yardimi ile miimkiindiir (Sahin, 2009, s.347);

- Imalat sanayisi tarafindan iiretilen hasilanin GSYH ya orani.
- Imalat sanayisinde istihdam edilen isgiiciiniin ekonomideki toplam isgiiciine orani.

- Toplam ihracat iiriinleri igerisinde imalat sanayisi iiriinlerinin orana.

Bu oranlardaki degisimlerin analizi ve oranlarin farkli gelisme seviyesine sahip tilkelerle
karsilastirilmasi tilkenin yapisal durumu ve sanayilesme diizeyi hakkinda bilgi verecektir.
Tiirkiye’de imalat sanayi yapisinin anlagilmasi icin ilk olarak imalat sanayi biiylime ve
gelisim siirecine bakilir. Tiirkiye imalat sanayisinde ve GSYH’da yillar itibariyle

gerceklesen biiyiime oranlar1 Grafik 2.11°de gosterilmistir.

Grafik 2.11. Tiirkiye imalat Sanayi ve GSYH Biiyiime Oranlar1 (1969 — 2020).

Imalat Sanayi ve GSYH Biiyiime Oranlar1 %

GSYH Biiyiime Oran1 % e [malat Sanayi Biiyiime Orani (%)
--------- Dogrusal (Imalat Sanayi Biiyiime Oran1 (%))

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Taban1 Kullanilarak Hazirlanmigtir

Tiirkiye’de imalat sanayi biiylime oraninda, ekonomide yasanan kriz donemlerinde biiyiik

diisiisler oldugu ve trendin GSYH biiylime oranina gore azalan bir seyir izledigi
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anlasilmaktadir. Imalat sanayi biiyiime oraninin 1969’dan 2020’ye kadar olan siirecte
dalgal1 egilimler gosterdigi, donem basi ve donem sonu degerlerin karsilagtirilmasi ile
azalan bir trende sahip oldugu goriilmektedir. 1969 yilinda %10 iizerinde biiyiime
gOsteren imalat sanayisi, 2019 yilinda %35’in altinda bir biiylime goOstermistir. 12.
Kalkinma Plani’nda, 2003 ve 2022 arasi donemde milli gelirdeki ortalama biiylime
oraninin %5,4 oldugu, imalat sanayisi ortalama biiylime oraninin %6,1 oldugu vurgulansa
da biiylime oranlar1 arasindaki farkin giderek azalmasi dikkat ¢ekmektedir. Yillar
itibariyle daha 6nce Tablo 2.1°de belirtilen alt déonemlere denk gelen imalat sanayi ve

GSYH biiylimesi arasindaki farklar Tablo 2.3’te gosterilmistir.

1961 — 1977 aras1 planli donem de imalat sanayisi GSYH ’ya gore %3,02 oranla daha
fazla biiylime gostermistir. Kriz doneminde imalat sanayisindeki diisiis %-1,75 oranla
GSYH dan daha fazla olmustur. Thracata dayali sanayilesme politikasina gegis yapilan ve
disa acilma politikalarina agirlik verilen 1981 — 1999 Disa A¢ilma doneminde ise imalat
sanayisi %1,44 oranla GSYH’dan daha fazla biiyiime gostermistir. 2000 yilindan sonra
2008 finans krizine kadar olan Kriz ve Sonrasi I¢ Talep Genislemesi doneminde imalat
sanayisi GSYH’dan %1,01 daha fazla biliylime gostermistir. 2008 sonras1 Finans Krizi ve
Daralma olarak tanimladigimiz donemde ise turizm, insaat gibi alanlara agirlik
verildiginden imalat sanayisindeki biiylime oran1t GSYH’dan yalnizca %0,25 olmustur.
Tablodan anlasilacag lizere Kriz doneminde yasanan diisiis disinda 1960 sonras1 donem
icin imalat sanayisinin GSYH’dan fazla olan biiylime orani siirekli bir azalis egilimi
icerisindedir. Bu durum Tiirkiye’de imalat sanayisinin GSYH da daralan pay1 nedeniyle

(Haverkamp & Clara, 2019) sanayisizlesme 6ngoriisiinii giiglendirmektedir.

Tablo 2.3. Yapisal Doniisiim Dénemlerinde Imalat Sanayi Biiyiime Oranmin GSYH
Biiylime Oranindan Farka.

Y1l Araliklar1 Alt Donemler Biiyiime Orani Farki (%)
1961 — 1977 Planli Donem 3,02
1978 — 1980 Kriz -1,75
1981 — 1999 Disa Agilma 1,44
2000 — 2007 Kriz ve Sonrasi I¢ Talep Genislemesi 1,01
2008- 2020 Finans Krizi ve Daralma 0,25

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Taban1 Kullanilarak Hazirlanmistir.
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Sanayisizlesme stirecinde iilkeler icin dikkate aliman iki Onemli gosterge Rodrik
(2016)’ya gore imalat sanayinin GSYH igerisindeki katma deger pay1 ve imalat sanayinin
toplam istihdam igerisindeki payidir. Literatiirde her iki degiskeni de dikkate alan

calismalar mevcuttur.

Ik olarak istihdam miktarini veri alan en eski yapilan galismalara bakildiginda; Singh
1977 calismasinda, biiylimenin yavaslamasi ile sanayisizlesmenin ortaya ¢iktigini
vurgulamistir. Calismasinda sanayisizlesme kavramini kiiresellesme sonrasinda imalat
sanayi ihracatinda yasanan artis miktarmin imalat sanayi ithalatinda yasanan artis
miktarindan daha az olmasi sonucunda {iretimin azalmasi olarak tanimlamigtir (Singh,

1977).

Benzer olarak Saeger (1977), ¢alismasinda sanayisizlesme kavramini Avrupa Birligi
tilkeleri igin issizlik oranindaki artis ve OECD iilkeleri igin ise imalat sanayisindeki
istthdamin pay ve mutlak olarak azalmasi seklinde agiklamistir. Bluestone ve Harrison
(1982), ABD i¢in sanayisizlesmeyi, sermayenin iiretken yatirim alanlarinda ¢ekilmesi ile
istthdam seviyesinde meydana gelen diisiis olarak tanimlamistir. Bu a¢idan
sanayisizlesmeyi agiklamaya yonelik yapilan ilk ¢aligmalarda imalat sanayisinin istithdam

miktar1 esas alinmis ve imalat sanayisi istihdamindaki azalis olarak tanimlanmistir.

Ikinci olarak istihdam payimni veri alan ¢alismalar mevcuttur; ilerleyen siire¢ icerisinde
imalat sanayisinin istthdami artsa dahi, toplam istihdamda meydana gelen daha fazla bir
artis sonucunda, imalat sanayisinin genel istihdam icerisindeki paymnin azalabilecegi
durumuna istinaden imalat sanayisinin toplam istihdam igerisindeki pay1 calismalara
konu olmaya baslamistir. Literatiirde yer alan calismalarin genelinde imalat sanayisi
istthdaminin payindaki (%) azalma sanayisizlesme icin gosterge olarak kabul edilmistir.
Van Neuss (2018), Dasgupta ve Singh (2007), Rowthorn ve Ramaswamy (1999), Iverson
ve Cusack (2000), imalat sanayisi istthdam payini sanayisizlesmenin gostergesi olarak

kabul eden ¢aligmalardan bazilaridir.

Ucgiincii olarak katma deger paymi veri alan ¢alismalardir. Verimlilikte meydana gelen
artts sonucunda imalat sanayisindeki isttihdam payinda meydana gelen azalmalarla
birlikte imalat sanayisindeki katma deger payinda azalma olmayabilir. Buradan hareketle

Tregenna (2009) yaptig1 calismada iilkeler i¢in sanayisizlesme kavramini imalat
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sanayisinin istihdam payindaki azalma ve imalat sanayisi katma degerindeki azalma
olarak agiklamistir. Fakat imalat sanayisinin katma deger payi sabit fiyatlar ile mi yoksa
cari fiyatlar ile mi 6l¢iilecegi tartisma konusu olmustur. Bir¢ok ¢alisma da cari fiyatlar ile
Olclilen katma deger payr fiyat seviyesinde meydana gelen artiglar1 yansittigi igin
elestirilmistir. Rodrik (2016) yaptig1 ¢aligmada sanayisizlesme icin, imalat sanayisi
istihdam payindaki azalma ve imalat sanayisi katma degerinin (hem cari hem sabit)

azalmasi seklinde aciklamistir.

Sanayisizlesme siireci baska yollarla da agiklanabilmektedir. Ornegin makroekonomik
politikalar yoluyla faiz oranlar1 ve doviz kuru gibi faktorlere miidahale edilerek, ticari
acikligin derecesi ve bicimi lizerinden gelismekte olan iilkelerde sanayi sektOriiniin
performansi etkilenebilir. Bu tiir politikalar sanayisizlesmenin Hollanda hastalig1 gibi
baska bir bi¢cimini ortaya cikarabilir. Bu nedenle temel iirlinlerin (tarimsal, maden ve
mineraller gibi) ihracatindaki artig, sanayi ihracatinin yerini alabilir. O halde
sanayisizlesme, ekonominin finansal gelisimini reel sektor aleyhine tesvik eden yetersiz
dis entegrasyon politikalarindan kaynaklanmaktadir (Bresser- Pereira, vd. 2014; Palma,
2005).

2.2.1.1. imalat Sanayi Katma Deger Pay1

Ekonomik biiylime siirecinde imalat sanayi katma deger pay1 ile kisi basi reel gelir
arasinda ters U seklinde iliskinin oldugu Dasgupta ve Singh (2007), Timmer vd., (2015)
ve Rodrik (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda vurgulanmaktadir. Iligki imalat sanayi
katma deger payr belirli bir kisi basi gelir seviyesine ulasana kadar artmakta ve o
diizeyden sonra da azalmaya baslamaktadir seklinde agiklanmistir. Bu azalis gelismis
olan tlkelerde yiiksek kisi bast gelir seviyelerinde baglarken, gelismekte olan iilkelerde
daha diisiik kisi bas1 gelir seviyelerinde baglamaktadir (Rowthorn & Ramaswamy, 1999;
Palma, 2005; Dasgupta & Singh, 2007; Timmer vd., 2014; Rodrik, 2016).

Tiirkiye’de ise imalat sanayinin GSYH igerisindeki katma deger pay1 ve reel kisi basi
milli geliri 1960 — 2020 aras1 veriler ile Grafik 2.13’te gosterilmistir. 1960 yilindan 2020
yilina kadar olan donemde, imalat sanayi katma deger payi, 1960 yilinda %12,78
seviyesinden, 1989 yilinda %?23,12 olan en yiiksek seviyesine ulagmistir. 1989 yilindan

sonra ise azalma gostererek 2010 yilinda %15,05 diizeyine gerilemistir. 2010 yilindan
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sonra tekrar artis gostermis ve 2020 yilinda %19,13 seviyesine gelmistir. 2010 yilindan
sonra bir artis yasansa da 1989 yilindaki seviyesini heniiz gecememistir. Imalat sanayi
katma deger paymin en yiiksek seviyesine ulastigr 1989 yilinda reel kisi bas1 milli gelir
4.957 $ seviyesindedir. Kisi basi reel milli gelir ise artisin1 korumus ve 2020 yilinda
12.072 $ seviyesine ulasmigtir.

Dolayistyla teoriye gore; Tiirkiye’de 1960 — 1989 aras1 donemde hem imalat sanayi katma
deger pay1 hem de reel kisi bas1 milli gelir birlikte artis gostermesi 1989 yilindan sonra
imalat sanayi katma deger pay1 azalmaya baglamasi Tiirkiye’de sanayisizlesme siirecinin
1989 yilindan sonra basladigin1 dogrulamaktadir. Daha detayli bir ifadeyle, imalat sanayi
katma deger paymin diisiik bir (4.957 $) reel kisi bas1 milli gelir seviyesinde azalmaya

baslamas Tiirkiye’de erken sanayisizlesme olarak tanimlanabilir.

Rowthorn ve Ramaswamy (1999) erken sanayisizlesme i¢in; gelismis tlilkelerdeki imalat
paymnin kisi bagina diisen gelirin 12.000 dolar diizeyinde iken daralmaya basladigini,
gelismekte olan {lilkeler igin ise kisi basma diisen gelirin 12.000 dolar seviyesine

gelmeden daralmaya basladigini1 vurgulamaktadir.

Bakir vd. (2019), Tiirkiye’de “ters U” iliskisinin gegerligini tespit etmek icin yaptiklar
caligma da Tirkiye’de imalat sanayi katma deger payinin 1998 yilindan sonra daha hizli
azalmaya basladigini vurgulamiglardir. Tirkiye’nin, Dogu Asya {ilkelerine gore daha
erken sanayisizlesmeye basladigin1 ve yiikselen piyasa ekonomilerine gére daha geg
sanayisizlesmeye basladigini tespit etmislerdir. 2002 yilindan sonra yasanan kiiresel
finansal siiregte dahi sanayisizlesme egiliminin devam ettigi belirtilmistir (Bakir vd.

2019, 5.184).
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Grafik 2.12. Tiirkiye’de Imalat Sanayi Katma Deger Pay1 (%GSYH) ve Kisi Bas1 Milli
Gelir (Sabit, 2015, $).
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Taban1 Kullanilarak Hazirlanmistir.

Ekonominin destekleyici giicii olan imalat sanayinin, yeterince olgun bir seviyeye
ulagsmadan ekonomideki agirliginin giderek azalmasi ve tiretim faktorlerinin hizmet gibi
diger sektorlere kaymasi hem kalici ve yiiksek biiylimenin hem de istihdam ve tiretkenlik
artiglarinin aksamasina yol agabilir (Szirmai & Verspagen, 2015). Tiirkiye’de imalat
sanayl katma deger pay1 dalgali bir seyir izlese de dalgalanmalarin derin olmadigi
goriilmistiir. Rodrik (2016), Brezilya, Rusya, Hindistan, Tiirkiye vb. gelismekte olan
ilkelerin hizli bir biiylime igerisine girdiklerini ancak bu biiylimelerin tliretken bir yapiya
sahip olmadiklar1 i¢in uzun siirmeyecegini ve bliylimelerin i¢ talepten kaynakli oldugunu

ifade etmistir.
2.2.1.2. imalat Sanayi Istihdam Pay1

Isgiicii piyasas ile iilkelerin ekonomik kalkinma seviyeleri arasinda giiclii bir iligki olup,
yapisal donisimiin  gergeklestigi  yerlerde ticretli istthdaminda da bir artis
gerceklesmektedir (Verick, 2015, s.18). Ulkelerde yapisal degisimin ilerleyisinin agik
sekilde goriilmesiyle ilgili iki konu vardir. Birincisi imalat sektoriindeki biiyiime
hakkinda sanayisizlesmenin ortaya ¢ikmasi, ikinci konu ise hizmet sektorii istihdaminda

hizli bir yiikselisin gerceklesmesidir (Verick, 2015).
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Tiirkiye i¢in imalat sanayi katma deger payinda vurguladigimiz erken sanayisizlesme,
Dasgupta ve Singh (2007) tarafindan, imalat sanayisindeki istihdam payinin; gelismis
ilkelerdeki imalat sanayi istihdam payinin azalmaya basladig1 seviyelerden daha 6nce
azalmaya baglamasi olarak da tanimlanmaktadir. Bu agidan erken sanayisizlesen iilkeler
de imalat sanayisi yeterli biiyiikliige ulasmadan ekonomideki payinin azalmasi bu iilkeleri
hizmet ekonomisine yogunlagtirmaktadir. Erken sanayisizlesme genel olarak Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeleri ayrica c¢ok diisiik ve orta gelirli iilkeleri ilgilendiren bir
durumdur. Tiirkiye’de sanayi sektorii istihdamda olusturdugu agirlik bakimindan diger
iilkelerle kiyaslandiginda daha ¢ok Latin Amerika iilkelerine benzemektedir (Sahin,

2009, 5.350).

Tiirkiye’de imalat sektoriiniin toplam istihdam igerisindeki pay1 1980 — 2018 aras1 donem
icin Grafik 2.13’te gosterilmistir. 1960 yilinda %12,46 olan imalat sanayi toplam istihdam
icerisindeki pay, 2008 yilinda en yiiksek seviyesine %19,98 diizeyine ulagmis ve daha
sonra azalarak 2018 yilinda %18,20 seviyesine gerilemistir.

Grafik 2.13. Imalat Sanayi Istihdam Pay1 (Toplam Istihdam %).
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Sanayilesmesini heniiz tamamlayamayan bir {ilke olarak Tiirkiye’de istithdamin
dagiliminda dikkat ¢eken iki onemli 6zellik gézlenmektedir. ilki tartmin toplam istihdam
icerisindeki paymin azalmasi, ikincisi ise hizmet sektoriindeki istihdam paymin

artmasidir (Giirsel & Uysal 2023, s. 247).
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Tiirkiye’de 1991 — 2019 aras1 donem igin istihdamin tarim, hizmet ve sanayi sektorlerine
dagilimi1 Grafik 2.14’te gosterilmistir. Toplam istihdam da meydana gelen artigin hizmet
sektoriinde yogunlagmasi da dikkat ¢ekmektedir. Tarim sektoriiniin toplam istihdam

icerisindeki pay1 1991 de %30 seviyelerinden 2019 yilinda %20 nin altina gerilemistir.

Grafik 2.14. Tiirkiye’de Toplam Istihdam Iginde Imalat, Sanayi, Hizmet ve Tarim
Sektorii Istihdam Payz.

Sektorlerin Toplam Istihdam i¢indeki Paylar

60

50

40

30— ——

20

10

0
H AN M T O~ 0O00 00 dANMTSWW O~ O A NMS IO O~
D DD O OO0 OO0 0000 o d d d A A A A o
DI NOOOO0O0O0O0OOOO00O0O0O0O0O0 0O
o o e e AN AN AN AN AN AN NN NN NN NANNNNNN

— Sanayi Hizmet Tarim Imalat

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani

Sanayisizlesme siireci gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli sekillerde ortaya
cikmaktadir. Gelismis iilkelerde sanayisizlesme basarilt bir kalkinma siirecinin ardindan
yasam standartlarinin ylikselmesi ve isttihdamin hizmet sektoriine dogru kaymasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu istihdam hareketinin nedeninin biiyiik kismi1 Engel Yasasi’ndan
kaynaklanmaktadir. Istihdam hareketinde bu durumu agiklayan iki faktdr vardir; birincisi,
bireyin gelir diizeyi arttikca gidaya harcadigi nispi gelirin azalmasini belirten talep
yoniindedir. Bu durum ekonomiler sanayilestikce, insanlarin gidaya oranla iiretilen tiriin
ve hizmetlere daha fazla harcama yapmasi anlamina gelmektedir. Ikincisi, meydana gelen
teknolojik ilerlemenin tarim alaninda daha az emek ile daha fazla gida iiretimini miimkiin
kilmasi1 nedeniyle isttihdamin azalmasina yol acan arz yoniindedir. Bu talep ve arz yonlii
faktorlerin toplam etkisi, istthdamin tarimdan imalat sektoriine yogun sekilde kaymasina

sebep olmaktadir (Rowthorn & Ramaswamy, 1997).
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Diger taraftan gelismekte olan iilkelerde sanayisizlesme siirecinde, imalat sanayisinde
istihdamin azalmasi ve emegin hizmet sektoriine kaymasi iilke ekonomisi i¢in ciddiye
alinmasi gereken bir durumdur. Bu durum sanayilesme siirecini tamamlamamis ve imalat
sektorii yeterince olgunlagsmamus tilkeler i¢in kalkinma siirecinde kirilgan bir yapiya sahip
olmalarina sebep olmustur (Mansur, 2008). Literatiirde bu agiklama erken sanayisizlesme

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
2.3. Sanayisizlesme Siirecinde Orta Gelir Tuzag

Ekonomik biiyiimeyi tesvik edecek olan basarili bir yapisal doniisiim, ancak isgiiciiniin
diistik verimli sektorlerden yliksek verimli sektorlere yeniden tahsis edilmesi ile miimkiin
olacaktir (Herrendorf vd. 2014; McMillan & Rodrik., 2014). Bu bakimdan imalat sanayi
tiretkenlik ve emegin verimli kullanimi ile biliylimeyi hizlandiracak 6nemli bir sektor
haline gelmektedir (Timmer vd., 2015; Szirmai, 2015). Gelismekte olan iilkelerde emek
faktoriiniin sanayi sektoriinden daha ¢ok hizmet sektoriinde yogunlasmasi bu tilkelerde
erken sanayisizlesme olgusunu ortaya ¢ikarmakta ve biiylimeyi yavaglatici bir endise

olusturmaktadir.

Biiyiimenin orta gelirli iilkelerde yavaslamasi, 1960 yilindan sonra 101 orta gelirli
tilkeden sadece 13 tanesinin (Dogu Asya ve Avrupa iilkeleri) yiiksek gelirli tilke
konumuna ge¢mis olmasindan anlasilmaktadir (Bank, 2013). Literatiirde orta gelirli
tilkelerin, uzun siire yiiksek gelirli iilke konumuna ulasamamasi1 orta gelir tuzagi olarak

tanimlanmaktadir (Rekha, 2022).

Orta gelir tuzagi kavrami, iicretlerin nispeten diisiik oldugu diisiik kisi basi gelir
seviyesine sahip {ilkeler ile inovasyon odakli biiylime gosteren yiiksek kisi basi1 gelir
seviyesine sahip llkeler arasinda kalan iilkelerin ekonomilerinde yasanan zorluklari
aciklamak i¢in tiiretilmistir (Kirsch, 2018, s.2). Kavram ilk olarak 2007 yilinda Diinya
Bankasi tarafindan yayimlanan raporda Gill vd. (2007) tarafindan kullanilmistir. Rapora
gore orta gelir tuzag kavrami orta gelire sahip {ilkelerin, uzun donem belirli bir gelir
araliginda kalarak {ist gelir seviyesine gegememesi seklinde tanimlanmistir (Gill vd.,

2007, s.4).
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Orta gelir tuzagmin tllkeler i¢in varligi ve Ol¢imii konusundaki tartigmalar, Lewis’in
(1954) yapisal doniisiimii iceren ikili sektor modeline (iilkelerin yiiksek gelir seviyesine
ulagabilmesi i¢in emegin tarimdan sanayi sektOriine aktarilmasi yoluyla iilkede
sanayilesmenin iyilesmesi ve ¢esitlendirilmesi) kadar vurgu yapmaktadir (Gill vd., 2007,
ss.1). Orta gelirli iilkelerin, yapisal doniisimii gergeklestirememeleri ve artan kiiresel
ticarete de ayak uyduramamalari halinde orta gelir tuzagindan kurtulamayacagi sonugta

da erken sanayisizlesme siireci yasayacaklar1 belirtilmektedir.

Andreoni ve Tregenna (2020), yaptiklar1 calisma da iilkelerin orta gelir tuzagina
yakalanmasini {i¢ kaynaga bagliyor; birincisi teknolojik rekabet giicii agisindan yasanan
kisitlar nedeniyle kiiresel endiistriye girme zorlugu, ikincisi yerli firmalarin mevcut
iretim altyapilar1 ile kiiresel deger zincirine baglanma zorluklari ve {iglinciisii de
teknolojik degisim ve yenilige ayak uydurma zorlugudur. Bu zorunluluklar, 1980’lerde
Tiirkiye gibi gelismekte olan Latin Amerika iilkeleri ve bir¢ok Afrika iilkesinde ortaya
¢ikan borg sorunlari, bu iilkeleri uluslararasi finans kuruluslarinin belirlemis oldugu disa
acilma politikalar1 (Washington Mutabakati) takip etmek zorunda birakmis ve bu
tilkelerde 6nemli yapisal degisiklikler yasanmistir (Dasgupta ve Singh, 2007). Ancak
Shafaeddin (2005) ve Ocampo (2004) bu degisikliklerin; {ilkelerde uzun vadeli
karsilastirmali dinamik {stiinliilk yerine, mevcut karsilastirmali {stiinliiklerine gore
uzmanlasmaya baslamalarindan dolay1 yanlis tiirden oldugunu belirtmislerdir. Bu tilkeler
dayatilan politikalardan dolayr da dis soklara karsi savunmasiz hale gelmislerdir

(Shafeaeddin, 2005; Ocampo, 2004).

Unlii (2016) yapmus oldugu calisma da Tiirkiye’nin 14 yil diisiik orta gelir seviyesinde ve
14 y1l da yiiksek orta gelir grubunda yer alan iilke oldugunu vurgulamigtir (Unlii, 2016).
Calisma da Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigi tespit edilmis olsa da Tiirkiye’nin
toplam da 28 y1l boyunca orta gelir grubunda yer alan bir iilke olmasi, ayni siiregte hem
imalat sanayi katma deger payinda azaliglarin olmasi ve imalat sanayi istthdam payinin
da azaliyor olmasi Tiirkiye’nin sanayisizlesme igerisinde oldugunu destekleyen
faktorlerdir. Tiirkiye’ nin orta gelir tuzaginda bulunmadig1 sonucuna ulasan diger ¢caligsma
da Kogak (2014) tarafindan yapilmistir. Calisma da Robertson ve Ye’nin (2013)

uyguladig1 yontem ile Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadig: test edilmistir.
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Calisma sonucunda Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda bulunmadigina dair

ampirik bulgulara ulasilmistir.
2.4. Emek Verimliligi ve Beseri Sermayenin Yeniden Tahsisi

Kalkinma ve biiyiime siirecinde orta gelir tuzagindan kurtulmak, {iilkeler i¢in zorlu bir
stiregtir. Bu baslikta orta gelir tuzagindan hizla kurtulan (Giiney Kore, Singapur ve Hong
Kong) secilmis Dogu Asya iilkeleri ile orta gelir tuzagindan kurtulamayan seg¢ilmis Latin
Amerika (Arjantin, Brezilya, Meksika) iilkeleri (Restuccia, 2013) Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devlet’i (ABD) de dahil edilerek karsilastirilmistir. Bu iilkelerin segilmesinde
temel neden, Tiirkiye i¢in yapilan yapisal donilisiim ve sanayisizlesme ¢aligmalarinda
Tiirkiye’nin genellikle Latin Amerika iilkelerine benzer sekilde hareket ettiginin
vurgulanmasidir (Ungor, 2010; Dogruel & Dogruel, 2018; Koyuncu, Mih¢1 & Yeldan,
2019). Dogu Asya iilkeleri ise 1960 yilinda Tiirkiye ile benzer kisi basi milli gelire
sahipken sonraki yillarda hizli bir biiylime gostermis yiiksek kisi basi gelir seviyelerine
ulasarak Latin Amerika ve Tiirkiye ile aralarindaki fark acilmistir. iki iilke gurubu
biiylime siirecinde birbirinden zit sekilde gelisim gdstermis olup Tiirkiye nin nasil bir

degisim gosterdigine ve bu iilkelerin ABD ile olan yakinsamasina bakilir.

Grafik 2.15’te 1960 — 2020 aras1 donem i¢in Latin Amerika, Dogu Asya ve Tiirkiye’nin
ABD ye gore kisi basina diisen milli gelirleri gosterilmektedir. Ayni sekilde Grafik
2.17°de 1991 — 2021 aras1 donemde Latin Amerika, Dogu Asya ve Tiirkiye’nin, ABD’ye
gore istihdam edilen kisi basina diisen milli gelirleri gosterilmektedir. Istihdam edilen kisi
basina diisen milli gelir bu kisimda emek verimliliginin bir gostergesi olarak
kullanilmistir (Top, 2002, s.32). Connolly ve Yi (2008) yaptiklari ¢aligmada, 1962 — 1995
yillar1 arasinda Kore i¢in istthdam basina milli gelir ve dis ticaret biiylimesini gosterge
olarak kullanmislar, dis ticaretteki tarife indirimlerinin imalat sanayisindeki basarinin

%32’sini agikladigin1 bulmuslardir (Ungor, 2010).
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Grafik 2.15. Segilmis Latin Amerika ve Dogu Asya Ulkeleri ile Tiirkiye’nin Kisi Bas1
Milli Gelirinin ABD Kisi Bas1 Milli Gelirine Oranla Yiizdesi.
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Kaynak: Diinya Bankasi Veri Taban1 Kullanilarak Hazirlanmistir.

1960 yilinda Dogu Asya’nin kisi bas1 milli geliri, ABD nin kisi bagi milli gelirinin %12’si
iken, Latin Amerika’nin kisi bas1 milli geliri, ABD milli gelirinin %20’si kadardir. 2020
yilinda Dogu Asya’nin milli geliri, ABD milli gelirinin %75’ ine ulagarak hizli bir biiyiime
sergilemistir. Ornegin Hong Kong 2020 yilinda 43 bin dolar kisi basi gelir ile diinyanin
en zengin lilkeleri arasinda yer almaktadir. Latin Amerika iilkeleri ve Tiirkiye ise bir
bozulma olmasa dahi durgunluk géstermektedir (Vogel, 1991; Young 1995; Hsieh 2002;
Ungor, 2010).

Castillo ve Martins (2016), Latin Amerika iilkelerinde, imalat sanayisinde toplam katma
deger ve toplam istihdamui, isgiicii verimliligi ile arastirmis ve erken sanayisizlesmeye bir
bakis acis1 getirmeye calismiglardir. Latin Amerika tlkelerinde diisiik kisi basi1 gelir
seviyelerinde sanayisizlesmenin gerceklestigini 6lgmiislerdir. Latin Amerika tlkelerinde
tiretkenlik artisinin diisiik oldugu sonug olarak bu iilkelerdeki durgunlugun sebebinin
emegin verimsiz tahsis edilmesinden kaynaklandigint vurgulamiglardir. Grafik 2.16°da
incelenen iilkelerin kisi bas1t milli gelirleri gosterilmistir. Latin Amerika tilkeleri ve

Tiirkiye 1960 yilindan itibaren kisi basi gelir bakimindan benzer gelisme gosterirken,
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Dogu Asya iilkeleri 1980 yilindan itibaren hizli bir ayrigsma sergileyerek kisi bast milli
gelirlerinde artis saglamiglar ve ABD mili gelirine yakinsamislardir (Ungor, 2010).

Grafik 2.16. Secilmis Latin Amerika, Dogu Asya Ulkeleri ile Tiirkiye ve ABD’nin Kisi
Bas1 Milli Gelirleri.
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Kaynak: Diinya Bankasi Veri Taban1 Kullanilarak Hazirlanmistir.

Emek verimliliginin bir gostergesi olarak kullandigimiz, istthdam edilen kisi basina diisen
gelir seviyeleri Grafik 2.17°de gosterilmistir. Emek verimliliginde Castillo ve Martins
(2016) vurguladig: gibi Latin Amerika iilkelerinin duragan bir seyir izlemesi ve Dogu
Asya iilkelerinin bu iilkelerden biiylik oranda ayrigmasi gézlenmektedir. Dikkat ¢eken
Singapur’un diger iilkelerden daha fazla istihdam basina gelire sahip olmasidir. ikinci
durum ise Tiirkiye’nin Giiney Kore ye benzer sekilde hareket ederek, Latin Amerika
tilkelerinden daha yiiksek bir istihdam edilen kisi bas1 milli gelire ulagmasidir. Tiirkiye
tiretkenlik bakimindan Latin Amerika iilkelerine gore daha avantajli durumdadir. Bu

tespit Grafik 2. 17°de net sekilde goriilmektedir.
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Grafik 2.17. Segilmis Ulkelerde istihdam Edilen Kisi Basina Diisen Milli Gelir.
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Taban1 Kullanilarak Hazirlanmustir.

Grafik 2.18’de Dogu Asya iilkeleri kisi bast milli gelirde oldugu gibi iretkenlik
bakimindan da ABD ye en ¢ok yakinsayan iilkeler olurken, Latin Amerika iilkeleri
iretkenlik bakimindan sabit bir seyir izlemistir. Dikkat ¢eken husus Tiirkiye’nin
tiretkenlik konusunda Latin Amerika iilkelerinden ayrigmasidir ve ABD ye bu iilkelerden
daha fazla yakinsamasidir. Latin Amerika iilkelerinin iiretkenligi 1991 yilinda ABD
uretkenliginin %40’ma denk gelirken 2021 yilinda bu seviyenin altina gerilemistir.
Tiirkiye ise 1991 yilinda ABD iiretkenliginin %40’ ma esit seviyede iken 2021 yilinda
ABD iiretkenliginin %80’ine yaklasmistir. Bu durum Tiirkiye’de iiretkenlik artisi
bakimindan Latin Amerika iilkelerinden ayristigin1 gostermektedir. Dogu Asya tilkeleri

ise iiretkenlikte istikrarli sekilde biiylimesini siirdiirmistir.
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Grafik 2.18. Emek Uretkenliginin ABD’ye Yakinsamast.
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Taban1 Kullanilarak Hazirlanmistir.

Kuznets (1973) ekonominin gelisimi icin yapisal doniisiimiin olmast gerektigini
vurgulamistir. Bu dontisiim de {iretim faktorleri 6zellikle de emek; tarimdan sanayiye,
sanayiden hizmet sektoriine kayma gosterir (McMillan & Rodrik, 2011). Asagida yer alan
grafik gurubunda tarim, imalat, madencilik ve tas ocagi, kamu hizmetleri, insaat, kamu
hizmeti ve hizmet sektoriine iliskin istihdam payindaki degisimler gosterilmistir. Bu
grafiklerin hazirlanmasinda kullanilan veriler Groningen Biiylime ve Kalkinma
Merkezinin veri tabanindan alinmistir. Grafik 2.19°da sektorel istihdam paylagimlari

gosterilmistir.

Latin Amerika’nin tarim istihdam pay1 1991 yilinda %20 seviyesinde iken 2018 yilinda
%10 seviyesine gerilemistir. Dogu Asya iilkelerinin payr ise 1991 yilina gére %5
seviyesinin altina diismiistiir. Tiirkiye’de ise 1991 yilinda %40°da bulunan tarim sektorii
istihdam pay1 2018 yilinda %20’nin altina diismesine ragmen diger lilkelere gore tarimsal
istihdam pay1 nispeten yiiksek seviyededir. Imalattaki istihdam payr ise Dogu Asya
tilkelerinde hizla gerilerken, Latin Amerika iilkelerinde nispeten daha az gerilemis,

Tiirkiye’de ise neredeyse sabit kalmistir. Bu durum Tiirkiye’de azalan tarimsal istthdamin
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hizmet sektoriindeki istihdam artigina yansidigint géstermektedir. Ekonomilerde yasanan

biiyiimenin hizi sektorlerde verimlilik artisina baglanmaktadir (Timmer & Vries, 2009).

Sektor diizeyinde iilkeler arasinda tiretkenlik karsilastirmasi yapmak, mal / hizmet

fiyatlarimin biiyiik farkliliklar gostermesinden dolayr ve doviz kurlarmin zayif bir

gosterge olmasindan kaynakli zordur. Bu karsilastirmay1 yapabilmek i¢in, ¢iktiyr veya

katma degeri, ulusal para biriminden diger bir ulusal para birimine doniistiirmek igin

sektorel doniisiim faktorlerinin olusturulmasi gerekir. Satin alma giicli paritesi anlaml

karsilastirmalar i¢in kullanilabilir. Sektorel tiretkenligi etkileyen politikalara daha detayl

bakilabilir.

Grafik 2.19. Sektérel Istihdam Paylasimi (1991 — 2018).
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2.5. Ticarette Uzmanlasma

Goriildigi gibi Latin Amerika, Dogu Asya iilkelerinde ve Tiirkiye’de hizmet sektoriinde
artan istihdam payr ortak 6zellik olarak one ¢ikmustir. Imalat sektoriindeki istihdam
payinda ise azalis gozlemleniyor. Genel olarak yiiksek iiretkenli sektorlerden diigiik
tiretkenli sektorlere emek faktoriiniin kaymasi s6z konusudur. Sanayisizlesme hakkinda
diger bir kanit ticarette uzmanlasmadir. Castello ve Martins Neto (2016),
sanayisizlesmeyi imalat katma degerinin diismesi ve imalat sanayi istihdaminin toplam
istihdam igerisindeki payinin diismesine ek olarak orta ve yiiksek teknolojili mal
thracatinin, imalat sanayi ihracati igerisindeki paymin diismesi ve yliksek teknolojili
tirtinlerde yogunlagsmanin azalmasi olarak tanimlanmaktadir (Castillo & Martins Neto,
2016, s.16). Ticarette uzmanlagsmanin anlasilmasi igin 1990 — 2020 arasi ihracatin

teknoloji yogunlugu arastirilir.

Gelismekte olan iilkelerde ihracat performansi oldukca c¢esitli olup iilkeye gore farklilik
gostermekte ve zamanla da farkli yonlerde degiserek ilerlemektedir. Bu siiregte bazi
iilkeler Dogu Asya gibi kalitelerini (ihracatin diistik teknolojili, diisiik vasifli ve emek
yogun {riinlerden, yiiksek teknolojili ve yiiksek vasifli iiriinlere kaymasi) yiikseltip
basaril1 bir ihracat gergeklestirirken, baz1 {ilkeler de Latin Amerika gibi hem kalite hem
de ihracat agisindan durgunluk gostermektedir (Lall, 2000; s.339). Grafik 2.20°de Latin
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Amerika, Dogu Asya ve Tiirkiye’nin 1990 — 2020 y1l1 aras1 doneme iliskin imalat tirlinleri
ithracat1 icerisinde orta ve yiiksek teknolojili tirinlerin ihracat pay1 gosterilmektedir. Latin
Amerika ve Dogu Asya iilkelerinde kismi artis gézlemlense de Tiirkiye nin 1990 yilinda
%20 seviyesinde orta ve yiiksek teknolojili iiriin ihracati oldugu 2020 yilinda bu seviyenin
%40 tizerine ¢iktig1 dikkat cekmektedir. Yine Tirkiye’de 1990 — 2004 yillari arasindaki

ihracat payinda hizli bir artis oldugu da goriilmektedir.

Grafik 2.20. Latin Amerika, Dogu Asya ve Tiirkiye’de Imalat Sektorii Ihracati Icerisinde
Orta ve Yiiksek Teknolojili Uriinlerin Thracat Pay1 (%).
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Taban1 Kullanilarak Hazirlanmistir.

Latin Amerika ve Dogu Asya iilkelerinin orta ve yliksek teknolojili imalat ihracatinda
detayli olarak Grafik 2.21°de bakildiginda, dikkat ¢eken ilk husus Giiney Kore ve
Singapur ile birlikte Meksika’nin ayni1 bolge araliginda gelisim gdstermesidir. Bu durum
Meksika’nin sanayisizlesme siirecinin ayr1 bir degerlendirme konusu oldugunu
gostermektedir. Ikinci dikkat ¢eken husus ise gelismis ve basarili iilkeler icerisinde
bulunan Hong Kong’un Latin Amerika iilkeleri ve Tirkiye ile ayni bdlge araliginda

gelisim gostermesidir.
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Grafik 2.21. Secilmis Ulkelerde Orta ve Yiiksek Teknolojili Thracatin Imalat
Thracatindaki Pay1 %.
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Sonug olarak Arjantin, Brezilya, Tiirkiye ve Hong Kong benzer bir ticarette uzmanlasma
modeli izlerken, Meksika, Singapur ve Giiney Kore farkli bir ticarette uzmanlasma
modeli izlemektedir. Uchida ve Cook (2005) yilinda Dogu Asya iilkeleri i¢in yapmis
olduklar1 ticarette uzmanlasma analizi calismasinda, iilkelerin ihracatta rekabet
edebilmek i¢in teknolojik uzmanlagsmaya 6nem vermeleri gerektigini vurgulamislardir.
Singapur ve Giiney Kore’nin diger iilkelere kiyasla daha genis teknolojik uzmanlagmaya
sahip oldugunu belirterek, ticarette uzmanlagsmanin istikrar ve yogunlasma ile tarif
edilebilecegini agiklamiglardir. Hong Kong’un ise daha diisiik teknolojili iiriinlerde

yogunlagsmaya devam ettigini tespit etmislerdir (Uchida & Cook, 2005, s.721).
2.6. Yapisal Doniisiim ve Sanayisizlesme Siirecinde Stilize Gercekler

Bu boéliimde Tiirkiye’nin 1980 sonrasi biiyiime siirecinde geg¢irmis oldugu yapisal

doniisiim ve sanayisizlesmeye iliskin stilize gercekler anlatilmistir.

1. Kirsal alanlarda bulunan vasifsiz isgiicii, kentsel alanlara yogun go¢ etmis, kirsal

ve kentsel niifus yogunlugu degismistir.
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Grafik 2.1°de gosterildigi gibi Tirkiye’de 1960 yilindan itibaren kirsal alanlarda niifus
hizl bir sekilde azalmistir. Bununla birlikte kentsel alanlarda niifus hizli sekilde artmistir.
Bu zaman diliminde kirsal alanlardan gé¢ eden isgiicii kentlerde bulunan hizmet ve sanayi
sektoriine fazladan isgiicii arz1 saglamistir. Bu durum ekonomik biiyiimeye de olumlu
yonde yansimistir. Yapilan c¢aligmalar Tiirkiye’de wvasifsiz isgiiciiniin ¢ogunlukta
oldugunu ve azalma egilimi gosterdigini belirtmektedir (Dayioglu & Kirdar, 2010;
Dogruel & Ozerkek, 2011). 1992 yilindan itibaren Grafik 2.1°de kirsal bdlgelerden
kentlere go¢ eden vasifsiz isgiiciiniin sanayi de degil, hizmet sektoriinde yogunlastigi

goriilmektedir.

2. Sanayi sektoriinde diger sektorlere gore daha fazla faktor verimliligi artigi

gerceklesmistir.

Tiirkiye’de ticarete konu olan sektorler de TFV artis orani, 1980 yilindan itibaren hizmet
sektorli digindaki diger sektorlerde yiiksek olmustur. TFV biiylimesini sektorlere gore
ayristirdigimizda Grafik 2.3’te gosterildigi gibi ticarete konu olan mallar {ireten sanayi
sektorlindeki TFV, ticarete konu olmayan mallar iireten sektorlerden daha hizli biiylime

gostermistir.

3. Hasila igerisinde sanayi sektoriiniin pay1 azalmis, hizmet sektoriiniin pay1 artmistir.

GSYH icerisinde sektorlerin agirliklart Tirkiye’de 1960 yilindan itibaren biiyiik
degisimler gostermistir. Grafik 2.4’te gosterildigi gibi 1960 yilinda %50 den fazla olan
tarim sektorlinlin pay1 2021 yilinda %10 altina gerilemistir. 2021 yih1 itibariyle hasila
igerisinde en yiiksek pay hizmet sektoriine aittir. Sanayinin payindaki artis hizmet sektorii

payindaki artistan daha diistik kalmistir.

4. Uluslararasi ticaretin payinda artis olmus, ticaret dengesinde degisimler yasanmistir.

1980 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisi gelisim siirecinde diinya ekonomisine daha
fazla entegre olmugstur. Uluslararas: ticaretin pay1 1960 yilinda %10’dan daha az iken
2022 yilinda %70 seviyesini gegmistir. Grafik 2.5’te gosterildigi gibi Tiirkiye’nin 1980
yilindan sonra ihracata doniik sanayilesme politikasina ge¢isi ile ticaret keskin bir sekilde
artis gostermistir. Ticaretin seyri dalgali bir goriiniim sergilese de 2022 itibariyle artmaya

devam etmektedir.
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5. Imalat sanayi katma deger pay1 ve imalat sanayi istihdam payinda yiiksek kisi basi

gelir seviyesine ulasilmadan azalma yaganmaistir.

Sanayisizlesmenin anlasilmasi i¢in gdsterge olarak kullanilan imalat sanayi katma deger
pay1 Tiirkiye’de Grafik 2.12°de gosterildigi gibi 1980 yilindan 2000 yilina kadar artis
gostermistir. 2000 yilindan sonra azalan katma deger pay1 Tiirkiye nin yiiksek kisi basi
gelir seviyesine ulagsmadan erken sanayisizlesmeye baslayan iilkeler igerisinde olduguna
dair destekleyici gostergelerden birisidir. Imalat sanayi istihdam pay1 ise sanayisizlesme
hakkinda ikinci bir gosterge olup, hakkindaki tartigmalar;, imalat sanayi istthdam
payindaki azalmanin verimlilik artisindan mi1 kaynakli oldugu yoksa gercekten bir
azalmanin m1 oldugu belirsizligi yiiziinden devam etmektedir. Tiirkiye’de 1980 yilindan
2008 yilina kadar siirekli artig gosterip zirveye ulasan imalat sanayi istthdam pay1 2008
yilindan itibaren azalmistir. imalat sanayi toplam faktor verimliligi dikkate alindiginda
Tiirkiye’de imalat sanayi istihdam payindaki azalisin verimlilik artisindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE DE SANAYISiZLESME VE EKONOMIK BUYUME

ARASINDAKI ILiSKi: NARDL YAKLASIMI

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak literatiir taramasi verilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de
1980 — 2020 aras1 zaman diliminde yapisal degisikliklerin 6zellikle sanayisizlesmenin
ekonomik biiylime i¢in bir sorun olup olmadigi incelenmis ve sanayisizlesmenin

ekonomik biiylime iizerine olan etkileri arastirilmistir.
3.1. Literatiir Incelemesi

Ekonomik biiylime siirecinde sanayilesme belirgin doniisiim ge¢irmis, sanayisizlesmenin
sebeplerini ve sonuglarini anlamak da 6nemli hale gelmistir. Sanayisizlesme sadece
belirli iilkelerde ortaya ¢ikan bir olgu degil hem gelismis hem de gelismekte olan tilkeler
icin sonuglari olan bir olgudur. Sanayisizlesme iizerine genis bir literatiir mevcut olsa da
sanayisizlesmenin Tirkiye’de ekonomik biiylime tizerindeki spesifik etkilerine iligkin

bosluk bulunmaktadir.

Bu boliimde yapisal doniisiim konusu 0Ozelinde tiim degiskenleri icerecek sekilde
sanayisizlesme ve ekonomik biiylime iliskisinin literatiir taramasindaki sonuclarma yer
verilmigstir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarin genellikle, sanayisizlesmenin belirleyicileri
ve sanayisizlesmenin ekonomik biiylime iizerine olan etkileri lizerinde yogunlastigi
gozlenmektedir. Literatiir de ilk olarak konuyla ilgili bulunan ¢alismalardan bahsedilmis

daha sonra Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalar anlatilmistir.

Yapisal doniisiim ve sanayisizlesme kavramlari, Fisher (1935), Clark (1940) ve Fourastié¢
(1949) tarafindan tanitilan Ug Sektdr Hipotezi’nin (iilke gelismislik diizeyinin diisiik

oldugu seviyede tarim (birincil) sektoriiniin, tilkenin gelisme siirecinde oldugu seviyede



endistriyel (ikincil) liretim sektdriinlin ve gelismis seviyede ise hizmet (iiglinciil)
sektoriiniin baskin olmasi) gelistirilmesi ile tasarlanmistir (Przywara, 2016, ss.6). Ug
sektor hipotezine gore sektorel degisimin temelinde iki ana etki vardir. Bunlar; talebin
gelir esnekliginde olusan artis ve sektorlerin sahip oldugu farkli verimlilik artis
oranlaridir (Przywara, 2016). Sanayisizlesme literatiirii temel de sanayisizlesmenin
nedenleri ve sanayisizlesmenin ekonomik biiyiime iizerine olan etkileriyle ilgilidir. Ug
sektor hipotezinde belirtilen sektorler arasindaki verimlilik farkina vurgu yapan g¢ok
sayida c¢alisma mevcut olsa da talebin gelir esnekligi iizerinden sanayisizlesmeyi

aciklayan sinirlt sayida ¢aligsma vardir.

Literatiirde onde gelen ilk katkilardan birisi Singh (1977)’in yapmis oldugu katkidir.
Singh sanayisizlesmeyi, bir tilkenin genel ithalat ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yeterli
net ihracati saglayabilecek verimli bir imalat sektoriine sahip olmamasi agisindan
kavramsallastirmistir. Calismada Birlesik Krallik’ta meydana gelen iiretkenlik artigi ve
fiyat rekabetinin artmasina ragmen imalat sektdriinlin rekabetinin kotiilestigi bir yapisal
bozulma tespit edilmistir. Sanayisizlesmenin, imalat sektdriindeki bu kotiilesmenin

sebebi degil sonucu oldugu vurgulanmistir (Singh, 1977, s.134).

Singh (1977)’in ¢aligmasindaki sonuca benzer olarak, Rowthorn ve Ramaswamy (1997)
yaptiklari caligma da sanayisizlesmenin gelismis tlilkeler icin olumsuz bir olgu olmadigini
ve ekonomide yasanan yapisal doniisiimiin dogal bir sonucu oldugunu ileri stirmiislerdir.
Ayrica galisma da gelismis tilkelerde refah artisinda, hizmet sektoriindeki verimlilik
gelismelerinin katkist oldugunu belirtmisler ve bu tilkelerde sendikalarin roliinde zaman
icerisinde degisim olabilecegini vurgulamiglardir. Sanayisizlesmenin genel olarak
olumsuz bir durum olmadigini vurgulayan diger bir ¢alisma da Rowthorn ve Coutts’un
(2004), sanayisizlesme icin bes agiklama getirdigi ¢alismadir. Bunlardan ilki yurt iginde
gerceklesen faaliyetlerin hizmet saglayicilar aracilig ile disaridan saglanmasi anlaminda
“uzmanlagmadir”. Ikincisi imalat {iriinlerinin fiyatlarinda azalma, iigiinciisii imalat
sektoriinde hizmet sektoriine gore daha yliksek verimlilik artigi, imalat sektoriindeki
istihdam artiginin azalmasi, sonuncusu ise yatirimlardaki diisiis nedeniyle imalatin

orantisiz sekilde etkilenmesidir.

Literatiirde sanayisizlesmenin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde sebeplerini

aragtiran calismalar da mevcuttur. Palma (2005, 2014), Rowthorn’un Onceki
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calismalarindan yararlanarak hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeleri kapsayan
analizinde sanayisizlesme icin dort temel kaynak tanimlamistir. Bunlardan birincisi,
ekonomiler gelistikce imalat sektorii istthdamindaki diisiise dikkat ¢eken kisi basina
diisen gelir ile imalat sektorii istihdami arasindaki iliskiyi yansitan “ters U” iligkisidir.
Ikincisi imalat sektorii istihdami ile kisi basina diisen gelir arasindaki iliskinin zamanla
azalmasi. Ugiinciisii imalat sektérii istihdam payinin diismesinin beklendigi kisi basina
diisen gelir diizeyindeki degisikliklerdir. Sonuncusu ise Hollanda hastaliginin
sanayisizlesmenin bir tiirii olabilecegidir. Yani bir llkenin yeni dogal kaynaklar
kesfetmesi, ihracat gelirinin veya turizm gelirinin artmasinin sanayisizlesmeyi

tetikledigine vurgu yapilmaktadir.

Sanayisizlesme ve gelir dagilimi arasindaki iligskinin anlagilmasi i¢in diger ¢alismalardan
farkl olarak kredi piyasalarini analize dahil eden Chesnokova (2007), iilkelerdeki sanayi
mallan fiyatlarinin diinya fiyatinin altinda olmasi ve kredi piyasalarinin sinirlt olmasi
durumunda gelir dagiliminda bozulma olacagini ve serbest dis ticaretin sanayisizlesme

ile sonuglanacagini belirtmistir.

Tregenna (2009), yaptig1 analizde sanayisizlesmeyi imalat sanayi istthdam pay1, imalat
sanayi katma deger pay1, imalat sanayisindeki tliretimin emek yogunlugu ve ekonomiyle
ilgili bilesenlere ayirmaktadir. Imalat sektérii istihdamindaki diisiisiin cogunlukla imalat
sektoriindeki emek yogunlugunda meydana gelen azalmaya baglayan Tregenna, imalat
sanayi katma deger payindaki degisimlerinde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.
Son olarak sanayisizlesmeyi, imalat sektoriindeki; istthdam paymin ve katma deger

payinin siirekli olarak azalmasi seklinde tanimlamanin dogru olacagini vurgulamistir.

Wood ve Mayer, (2011), kiiresellesen diinya da gelismekte olan iilkelerin imalat sektorii
payindaki kayiplar iizerinde Cin’in ne kadar etkili oldugunu aragtirmislardir. Caligma
sonucunda gelismekte olan iilkelerde emek yogun imalat sektdrii paymin %1- %3,5
arasinda azaldigini, bununla birlikte gelismekte olan tilkelerde ihracat payinin ise %1,5 —
%5 arasinda azaldigini belirtmislerdir. Dolayisiyla Cin, gelismekte olan iilkelerin
sanayisizlesmesinde etkili olmakta ve bu etki iilkeden iilkeye farklilik géstermektedir.
Caligsma da en fazla etki Dogu Asya iilkelerinde goriilmiis olup diger iilkelerin ¢ogunda
biiylime ve esitlik i¢in ciddi bir tehdit olusturmadigi vurgusu yapilmistir.
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Bender (2012), yapisal doniisiim siirecinin iicretlerde, istihdamda ve kisi basina diisen
gelirdeki biiylime oranlar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Lewis’in iki sektorli
modelinin kullanildig1 ¢alismada isgliciinlin sanayi sektoriinde yogunlastigi donemde
ekonomik biliylime oranlarinda artis gozlemlenirken, isgiicliniin modern hizmet
sektorliinde yogunlagmasindan sonra ekonomik biiylime oranlarindaki artis hizinin

yavagladigini ve yiiksek gelirli duragan duruma dogru yaklasildigi sonucuna ulasilmistir.

Rowthorn ve Coutts, (2013) gelismis tlkelerde (23 iilke) sanayisizlesme ve 6demeler
dengesi arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in, imalat sanayi istihdam payi ile kisi basi gelir,
ticari aciklik, mamul ithalati ve sabit sermaye arasindaki etkilesimi 1962 — 2008
donemlerini kapsayan verileri kullanarak panel veri analizi ile incelemislerdir. Calisma
sonucunda, imalat sanayi isttihdam payinin; ticari agiklik ile negatif yonlii, mamul ithalati

ile negatif yonlii iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir.

Mecik ve Afsar, (2015) OECD (34 iilke) iilkelerinde sanayisizlesmenin hasila ve isgiicii
tizerine olan etkilerini 1980 — 2012 donemlerini kapsayan verileri kullanarak dinamik
panel veri analizi yontemi ile arastirmislardir. Calismada elde edilen bulgulara gore,
sanayi sektorii istihdam pay1 ile kisi basina diisen gelir, sabit sermaye ve dogrudan
yabanci yatirimlar arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica sanayisizlesme slirecinin 1§ giicii piyasalar lizerinde 6nemli etkilerinin oldugu da

belirtilmistir.

Rodrik, (2016) gelismis ve gelismekte olan 42 iilke i¢in imalat sanayi istihdam payi ile
niifus ve kisi bag1 gelir arasindaki iligkiyi 1960 — 2000 donemleri igin panel veri analizi
yontemi ile incelemistir. Caligma sonucunda Latin Amerika iilkelerinde imalat
kiiciiliirken kayit disiligin artti§n ve ekonomi genelinde iiretkenligin zarar gordiigii
sonucuna ulasilmistir. Afrika {ilkeleri i¢in ise kente go¢ edenlerin imalat yerine kiigiik
hizmetlerde istihdam edildigi artan Cin yatirimlarina ragmen endiistride gelisme olmadigi

sonucu da vurgulanmustir.

Diger bir panel veri analizi Felipe ve Mehta (2016), tarafindan sanayisizlesmeye kiiresel
bir bakis acis1 getirilen calismadir. Caligmada 41 iilkenin 1970 — 2010 aras1 dénem
verileri kullanilarak yapilan analizde, ulusal diizeydeki imalat sektorii istihdamindaki

azalisin aksine, kiiresel dilizeyde imalat sektoriiniin paymin diismedigi Ssonucuna
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ulagilmistir. Kiiresel diizeyde imalat ve toplam isgiicli verimliliginin arttig1 vurgusu
yapilmistir. Bu sonuglarin, iilke i¢indeki imalat sektoriinde gerceklesen hizli tiretkenlik
artisinin, imalat islerinin daha diisiik tretkenlige sahip ekonomilere kaymasiyla

dengelendiginden ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Skuflic, ve Druzic, (2016) 27 AB iiyesi iilke i¢in imalat sanayi istihdamu ile kisi bast milli
gelir, emek iiretkenligi, ticaret, igsizlik oran1 ve ekonomik biiyiime orani arasindaki
iliskiyi 1995 — 2012 aras1 donem verileri i¢in panel veri yontemi kullanarak
arastirmiglardir. Calisma sonucunda piyasa dinamiklerinin iiretkenligi artirdig1 ve firma

biiyiikliigii ile Pazar yogunlagsmasinin sanayi tiretkenligini azalttig1 sonucuna ulagilmaistir.

Bernard, Smeets ve Warzynski (2017), sanayisizlesme olgusunu firma sayis1 degiskenini
analize dahil ederek incelemislerdir. Danimarka da 1994 — 2007 aras1 donem verileri
kullanarak yaptiklar1 calismada, imalat sanayisindeki gerilemenin biiyiik sebeplerini
olarak imalat sektoriinden hizmet sektoriine gegen firmalar ve imalat sektoriinde kalan

firmalardaki istihdam azalis1 olarak vurgulamislardir.

Neus (2018), 15 OECD iilkesi i¢in imalat sanayi istihdamu ile kisi bagt milli gelir, isgiicii
verimliligi, dis kaynak kullanimi, dis ticaret, issizlik ve sabit yatirimlar arasindaki iliskiyi
1970 — 2006 arasi donem verileri ig¢in panel diizeltmeli standart hata modeli ile
incelemistir. Calisma sonucunda kiiresellesmenin  gelismis {ilkelerde yasanan

sanayisizlesmeyi artirdigi sonucuna ulagmistir.

Teimouri ve Zietz (2020), 20 OECD iilkesi i¢in imalat sanayi istihdam payz ile kisi bast
milli gelir, geng ve genel issizlik oranlarin1 1990 — 2014 aras1 donem verileri i¢in lokal
projeksiyon yontemi (jorda 2015 yontemi) ile incelemislerdir. Calisma sonucunda yeni
bir ise baslama maliyetini dislirmenin artan issizlikle ve ekonomik biiytimedeki

kayiplarin azaltilmasinda etkili bir politika oldugu sonucuna ulagilmistir.

Araujo, Peres, ve Pumza (2021), gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sanayisizlesmenin
gostergesi olarak kullandiklar1 imalat sanayi katma deger paymi etkileyen degiskenleri
1970 — 2017 donemini kapsayan verileri kullanarak panel veri analizi yontemi ile
arastirmiglardir. Calisma sonucunda gelismekte olan iilkelerde imalat sanayi katma deger

paymi doviz kurunun olumlu yonde etkiledigi, ticari agikligin ise olumsuz yonde
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etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ek olarak gelismis iilkelerde ise imalat sanayi katma
deger payinin; ticari agiklik ile pozitif, finansal gelisme ile negatif bir iliski i¢inde oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Feng ve Wang, (2021), ekonomik biiylime iizerine sanayisizlesmenin etkilerini Cin
ekonomisi i¢in aragtirmislardir. Sanayisizlesmenin hizini sanayi yapisinda yillar itibariyle
meydana gelen artis ve azalisglara gore hesaplamislar, Cin’in sehirlerinde
sanayisizlesmenin siirecini incelemislerdir. Sanayisizlesmenin ekonomik biiyiime
tizerinde 6nemli 6l¢iide olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica
hizli sanayisizlesmenin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi engelledigine ve erken

sanayisizlesmeye sebep olduguna dair kanitlar sunmuslardir.

Ravindran ve Babu (2023), yaptiklart c¢alismada orta gelirli ilkelerde erken
sanayisizlesmenin ekonomik biiylime {izerine olan etkilerini incelemislerdir. Orta gelirli
iilkelerde erken sanayisizlesme asamasinin tespit edilebilmesi i¢in bes asama
tanimlamislardir. Birinci asama imalat sanayi istihdam payindaki gelisim, ikinci agamada
imalat sanayi katma deger payindaki gelisim incelenerek sanayisizlesme egilimi
belirlenmeye calisilir. Ugiincii, dérdiincii ve besinci asama da ise kisi basina diisen milli
gelir, imalat sanayi istihdam paymnin ve imalat sanayi katma deger payinin st esik
seviyelerinin tanimlanarak sanayisizlesme olgusunun erken olup olmadig: tespit edilir.
Calisma sonucunda erken sanayisizlesmenin ve diisiik verimli hizmet sektorii
istthdamindaki artisin ekonomik biiyiime de yavaslama olasiligini artirdigi bulgusuna

ulagmiglardir.

De Lima Almeida ve de Freitas Balanco (2023), sanayisizlesme siirecinden gegen
Brezilya i¢in yeni gostergeler sunduklari ¢calismada, ampirik yontem olarak bolgeler arasi
girdi ¢ikt1 analizi aracint kullanmiglardir. Brezilya i¢in imalat sanayi katma degerindeki
azalma olarak tarif edilen sanayisizlesme siirecinin, 1995 — 2010 yillar1 arasinda etkileyip
etkilemedigini dogrulamaya g¢alismislardir. Calisma sonucunda Brezilya ekonomisinin
belirtilen yillar arasinda iki yapisal degisiklik gecirdigini tespit etmislerdir. Ik yapisal
degisiklik, madencilik ve tarim alanlarinin yerlesim yerlerine doniistiiriilmesidir. Ikinci
yapisal degisiklik ise, Brezilya da imalat sektdriiniin diinya genelindeki imalat sektdrii ile

karsilastirilmas1 sonucunda anlasilan sanayisizlesme siirecidir. Sonug olarak ¢alisma da
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Brezilya da imalat sektoriiniin incelenen donem boyunca dalgalanma gosterse de

ekonomiyi canlandirma kapasitesini kaybettigi vurgulanmaistir.

Destek, Hossain ve Khan (2024), erken sanayisizlesme ve ¢evresel bozulma arasindaki
iliskiyi arastirmak i¢in hem sanayilesmis gelismis hem de erken sanayisizlesme agisindan
riskli olan gelismekte olan iilkeleri panel dogrusal olmayan ARDL yaklasimi analizi
kullanarak incelemislerdir. Sanayisizlesme ve g¢evresel bozulma arasindaki asimetrik
iliski arastirilmistir. Calisma sonucunda hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde
sanayilesmede meydana gelen olumlu soklarin ¢evresel bozulmayr artirdigi,
sanayilesmede meydana gelen olumsuz soklarin (sanayisizlesme) ise gelismis lilkelerde
cevresel bozulmay1 yavaslatirken, gelismekte olan iilkelerde hizlandirdigi sonucuna
ulagilmistir. Erken sanayisizlesmenin ¢evre kalitesi iizerine uzun vadeli olumsuz etkileri

oldugunu vurgulamislardir.

Liu, ve An (2023), sanayisizlesmenin yoksulluk iizerine olan etkisini 1990 — 2018 dénem
verilerini kullanarak 44 gelismekte olan iilke i¢in panel veri analizi ile incelemislerdir.
Calisma sonucunda Sanayisizlesmenin yoksullugu artirdig: tespit edilmistir. Calismada
sanayisizlesme olgusunun, ekonomik biiylimeyi azalttig1, istthdam kalitesini diistirdiigi
ve geleneksel imalat islerinde kayiplara yol agtig1 belirtilmistir. Bu ii¢ kanal tizerinden
sanayisizlesmenin yoksullugu artirdigt sonucuna ulasilmistir. Sanayisizlesmenin
yoksulluk iizerindeki etkisinin, erken sanayisizlesme yasayan iilkelerde daha belirgin
oldugu ve erken sanayisizlesmenin temel nedenleri arasinda diisiik tarimsal iiretkenlikle

emek go¢linlin oldugu vurgulanmaistir.
3.2. Tiirkiye Uzerine Yapilan Cahsmalar

Tirkiye’de sanayisizlesmenin yasanip yasanmadigi ve sanayisizlesmenin ekonomik
biiyiime iizerine ne tiir etkileri oldugu konusunda literatiirde tartismali ve siirli sayida
calisma bulunmaktadir. Bu kisimda Tiirkiye’de sanayisizlesme olgusunu konu edinen
caligmalara yer verilmistir. Tiirkiye’de sanayisizlesme olgusunu arastiran ilk
calismalardan sayilabilecek Mert (2013), gelismekte olan tilkeler ve Tiirkiye’de
sanayisizlesme siirecini arastirdig1 ¢alismasinda, sektorel istihdam dagilimi ve sektorlerin
GSYH igerisindeki paylarina ait veriler kullanmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’ nin

sanayilesme siirecinden sanayisizlesme siirecine girdigi vurgulanmistir. Literatiirde,
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Tiirkiye’de sanayisizlesme siirecini i¢ ve dis faktorlerin yonlendirdigini belirten
calismalar mevcuttur. Imalat sektdriinde mevcut olan yapisal sorunlar ve azalan
verimlilik gibi i¢ faktorler Altay ve Ramirez (2010) tarafindan incelenmis, uluslararasi
alanda yasanan ekonomik krizler, degisen ticaret dinamikleri gibi dis faktorlerde Yeldan
(2017) tarafindan incelenmis ve bu faktorlerin Tiirkiye’de sanayisizlesme yoriingesinin

sekillenmesinde rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde Tiirkiye {lizerine yapilan calismalarin genelinde sanayisizlesme gostergesi
olarak imalat sanayi istthdam payindaki azalma ve imalat sanayi katma deger payinda
azalmanin kullanildig1 anlasilmaktadir. Kolsuz ve Yeldan (2014) Tiirkiye ekonomisinde
1980 sonrasi donem i¢in biiyiimenin kaynaklarini nicel olarak ayristirilmasi iizerine
calisma yapmislardir. Calismada Tiirkiye’de sanayi sektoriintin 1980 sonrasi1 donemde
goreceli olarak Onemini kaybettifi, ingaat ve hizmet sektoriine dayali bir biiylime
siirecinin gergeklestigi sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak milli gelirde meydana gelen
biiylimenin istihdam artisindan kaynaklanmadigr vurgulanmis, verimlilikte azalma

meydana geldigi belirtilmistir.

Megik ve Aytun (2018), Tiirkiye’de imalat sanayi istihdam payi ile ¢alisan basina hasila,
bolgesel etkiler ve toplam istihdam arasindaki iliskiyi 2003 — 2013 donemleri igin
incelemislerdir. Calismada zaman serisi analizi kullanilmig ve Tirkiye’nin orta
bolgelerinde yeni sanayi merkezlerinin hem hasila hem de istthdam bakimindan olumlu
katkisinin oldugu sonucuna ulagilirken, orta teknolojili sanayilerin istthdam bakimindan

one ¢iktig belirtilmistir.

Yanikkaya, Altun ve Tat (2019), Tirkiye’de ticaret ile dogrudan yabanci yatirimlarin,
sanayi sektorii istthdam pay1 ve sanayi sektorii katma deger pay1 lizerindeki etkisini 1995
— 2009 ve 2005 — 2014 donemleri i¢in incelemislerdir. Calismada en kiigiik kareler kukla
degiskenler tahmini teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tirkiye’de, ticaretin ve
dogrudan yabanci yatirimlarin, sanayi sektorii istthdam pay1 ve imalat sanayi istthdam

pay1 lizerinde olumsuz etkileri oldugu yoniindedir.

Dede (2020), yapmis oldugu tez calismasinda Tiirkiye’de sanayisizlesmenin olup
olmadig1 ve sanayisizlesmenin belirleyicilerini, imalat sanayi istihdam pay1, imalat sanayi

katma deger payi, ticari agiklik, finansal aciklik, imalat sanayi verimliligi, sabit sermaye
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yatirnm payi, kisi bast reel gelir arasindaki iligkiyi 1990 — 2018 arasi donem igin
arastirmistir. ARDL yontemi kullanilan ¢alisma da imalat sanayi katma deger payi ile
diger degiskenler arasinda uzun donemli anlamli bir iligkiye rastlanilmasa da imalat
sanayi istihdam pay1 ile anlamli bir iliskiye rastlanilmistir. Calismada Tiirkiye’de
sanayisizlesmenin sadece imalat sanayi istthdam payi bakimindan (verimlilikte artis
yasanmasi sebebiyle) azalmasindan dolayr ortaya ¢iktigi sonucuna ulasiimistir.
Verimlilik artisindan kaynakli ortaya cikan imalat istihdamindaki azalig, gelismis
tilkelerde ortaya ¢ikan sanayisizlesme siirecine benzerlik gostermektedir. Toplam faktor
verimliligi, imalat sanayi katma deger payr ve ekonomik biiyiime siirecinde yasanan
degisimlerin analize dahil edilmemesi yasanan sanayisizlesme siirecinin olumlu mu

olumsuz mu oldugu sorularini cevapsiz birakmaktadir.

Kose ve Dineri (2020), Tiirkiye’de sanayi sektorii istihdamu ile kisi basi gelir, toplam
faktor verimliligi, dogrudan yabanci yatirimlar ve ticari dengesizlik arasindaki iliskiyi
1980 — 2017 donemleri i¢in incelemislerdir. Calisma da zaman serisi analizi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore kisi basi diisen gelir ve dogrudan yabanci
yatirnmlardan sanayi sektorii istthdamina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmis ayrica toplam faktor verimliligi ile ticari dengesizlik arasinda ise herhangi bir

nedensellik iliskisi olmadig1 saptanmustir.

Karahasan (2020), sanayisizlesme konusunu Tiirkiye i¢in bolgesel olarak Markov Zinciri
analizi ile incelemistir. Gelismis iilkelerde g6zlemlenen sanayisizlesme olgusunun
aksine, gelismekte olan ilkelerde biiyiime oranlarmin potansiyel biiyiimenin altina
diistiigiinii ve sanayisizlesmenin, erken sanayisizlesme olarak ortaya ciktigini bu
durumunda issizlik oranlarimi artirdigini vurgulamistir. Tiirkiye’de yasanan siirekli bir
yapisal degisim ve bolgesel esitsizlikler géz oniine alindiginda, iist gelir grubuna gegme
sansinin bolgesel imalat istthdamina bagli oldugu bu durumunda gelir dagilimini

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Olcay (2021), yapt1g1 tez ¢alismasinda gelismekte olan iilkelerde erken sanayisizlesmenin
gegerli olup olmadigini tespit etmeye galismistir. Dokuz gelisen tilke (Arjantin, Brezilya,
Cin, Endonezya, Hindistan, Giiney Afrika, Gliney Kore, Meksika ve Tiirkiye) i¢in 1970
— 2019 aras1 donem verileri kullanilarak yapisal kirilmalara izin veren panel veri analizi

yontemi uygulanmistir. Calisma sonucunda, Endonezya, Giiney Afrika, Gliney Kore ve
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Tiirkiye i¢in sanayisizlesmenin gecerli oldugu, erken sanayisizlesmenin ise sadece Giiney

Afrika i¢in gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Destek (2021), Tiirkiye’de sanayisizlesme ve karbon emisyonlari arasindaki iliskiyi 1970
— 2017 donem verilerini kullanarak arastirmistir. Calismada NARDL yontemi
kullanilmistir. Calisma sonucunda sanayisizlesmenin karbon emisyonlarini azalttidi,
ancak ekolojik ayak izi lizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi, ayrica hem sanayilesmenin
hem de yeniden sanayilesmenin daha diisiik ¢evresel kaliteye yol agmasina ragmen,
yeniden sanayilesmenin teknolojideki ilerlemeler nedeniyle ¢evreye daha az zararli olma

potansiyeline sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kayiran (2022), yaptig1 tez ¢aligmasinda Tiirkiye’de sanayisizlesmenin varligint 1990 —
2020 aras1 donem verilerini kullanarak ARDL sinir testi yaklagimi ile arastirmistir.
Calisma sonucunda milli gelir arttikca, sanayi isttihdaminin belirli bir noktaya kadar arttig1
daha sonra azalmaya bagladigi sonucuna ulasilmis ve ters U iligkisinin Tirkiye igin
gecerli oldugu vurgulanmistir. Bu durumun Tirkiye’de imalat sanayi istihdam pay1

bakimindan bir sanayisizlesme siireci yasandiginin gostergesi oldugu belirtilmistir.

Bayar, Gilingavdi ve Levent (2023) Tiirkiye’de yoksulluk ile ticarete konu olmayan
ekonomik faaliyetlerde gelir artis1i arasindaki iliskiyi 2006 — 2017 donemi igin
aragtirmistir. Caligmada hane halki biit¢e anketi verilerine dayali olarak Datt — Ravallion
(1992) yaklasimi kullanilmistir. Ticarete konu olmayan faaliyetlerdeki gelir artisinin
yoksullugun azaltilmasinda, ticarete konu olan faaliyetlerdeki gelir artisindan ve tarimsal
gelirlerden daha fazla etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ticarete konu olmayan

faaliyetlerdeki gelir artisini ise sanayisizlesmede bir artis olarak vurgulamaktadir.

Atiyas ve Bakis (2023), Tiirkiye’nin son 40 yilda gegirmis oldugu yapisal doniisiimii
incelemek icin yaptiklar: ¢aligmada yatirimlarin sektorel dagiliminda, ingaat sektdriinde
9,8 kat, hizmet sektoriinde 32,8 kat, sanayi sektoriinde 4,2 kat ve tarim sektoriinde 1,9 kat
artis oldugunu belirtmislerdir. Istthdamin sektorel dagiliminda ise, hizmet sektdriinde 4
kat, sanayi sektoriinde 2,5 kat, insaat isttihdami 1,8 kat artarken, tarimda istihdamin tigte
bir oraninda azaldigi sonucuna ulagmiglardir. Toplam faktdr verimliliginde ise,
verimliligi ekonomik biiylimeye genellikle olumlu katkisinin oldugunu fakat son 10 yilda

bu katkinin azaldigii belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle biiyliimenin kalitesinde diisiis

90



meydana gelmistir. Ozellikle insaat sektoriinde 2014 yilindan sonra verimlilik artisinin

negatif oldugu bulgusuna ulagmislardir.
3.3. Calismanin Kapsami ve Veri Seti

Bu calisma da kullanilan veri seti Tiirkiye i¢in belirlenmis dokuz degiskenden
olusmaktadir. Orneklem dénemi 1980 yilindan 2020 yilina kadar olan dénemi
kapsamakta olup, tiim degiskenlere ait veriler yillik gozlemleri igcermektedir. Katsay1
tahmininde parametrelerin etkinligi amaciyla seriler dogal logaritmik bi¢imde
kullanilmistir. Takip eden sekillerde (Sekil 3.1-3.9) analizde kullanilan tiim degiskenlerin

zamana gore degisim egilimleri rapor edilmistir.
Sekil 3.1. Tiirkiye Kisi Bas1 Milli Gelir.
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Sekil 3.2. Tiirkiye Imalat Sanayi Katma Deger Pay1.
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Sekil 3.3. Tiirkiye Imalat Sanayi istihdam Pay1 (Insaat Haric).
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Sekil 3.4. Tiirkiye Beseri Sermaye Endeksi.
LNBES
1.0
0.9 -RJA\
0.8 g
0.7 ff
0.6 1

0.5 s

0.3
1380 1385 1330 13595 2000 2005 2010 2015 2020

Sekil 3.5. Tiirkiye Kentsel Niifus (Y1llik % Biiyiime Orani).
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Sekil 3.6. Tiirkiye Finansal Gelisme Endeksi.
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Sekil 3.7. Tiirkiye Kiiresellesme Endeksi.
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Sekil 3.8. Tiirkiye’de Ticaret (Toplam Ticaret Hacmi).
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Sekil 3.9. Tiirkiye Toplam Faktor Verimliligi.
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Bagimli degisken ekonomik biiyiime (LNEB), Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen
kisi basimna diisen gayri safi yurt igi hasila (2015 ABDS$, sabit fiyatlarla) ile temsil
edilmektedir. Sanayilesme/sanayisizlesme literatiir dikkate alinarak, iki gosterge ile vekil
edilmistir. Haverkamp (2019) bir iilkenin sanayilesme diizeyini 6l¢gmenin birkag yolu
oldugunu belirterek, ilk olarak imalat sektdrii biiyiikliigliniin, imalat sanayi istihdami
(toplam istthdamin % pay1) ve imalat sanayi katma degeri (GSYH icerisinde imalat sanayi
% pay1) ile 6l¢iilebilecegini vurgulamustir. Felipe, Mehta ve Rhee (2019) de imalat sanayi
istthdaminin bir iilkenin kalkinmasi i¢in ¢ok daha iyi bir tahmin edici olduguna dikkat
cekmistir. Bu nedenle, ilk gosterge imalat sanayi katma deger pay1 (LNIMKD) olup, ilgili
veriler Diinya Bankas1’ndan saglanmistir. Ikinci gdsterge ise imalat sanayi istihdam pay1
(LNIMSTH-2) olup, insaat sektorii istihdami harig olarak toplam istihdamin yiizde orani
(%) cinsinden hesaplanmaktadir. Imalat sanayi istihdam pay1 verileri, Tiirkiye Istatistik
Kurumu veri tabanindan temin edilmistir. Kontrol degiskenler ise kisaca asagidaki
sekilde agiklanmaktadir. Ticaret (LNTIC) toplam ticaret (ihracat ve ithalatin toplami)
hacminin gayri safi yurtigi hasilaya orani (%) seklinde hesaplanmaktadir. Kentsel niifus
(LNKENT) ait veriler, kentsel niifusun yillik yiizde (%) biiyiimesi olarak
gosterilmektedir. Ticaret ve kentsel niifus verileri Diinya Bankasi’ndan saglanmaktadir.
Beseri sermaye endeksi (LNBES) ve toplam faktér verimliligi (LNTFV), Groningen
Universitesi biiyiime ve kalkinma merkezi tarafindan hesaplanan ve Penn World Tables

9 adi altinda yayinlanan veri tabanindan elde edilmektedir. Finansal gelisme endeksi
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(LNFIN), uluslararas1 para fonu (IMF) veri tabanindan ve son olarak Kiiresellesme

endeksi (LNKUR), Isvigre Ekonomi Enstitiisii veri tabaninda temin edilmistir.

Analiz siirecinde, sanayisizlesme-ekonomik biiyiime iligkisini ortaya koyabilmek igin
imalat sanayi katma deger payimni ve imalat sanayi istihdam payini igeren iki ayr1 gésterge

iki ayr1 regresyon modeline dahil edilmistir.

Degiskenlere ait sembol, tanim ve erisim kaynaklar: Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Model de Kullanilan Degiskenler (1980-2020).

Sembol Degisken Tiirii Tamim Kaynak
EB Bagiml Degisken Ekonomik Biiyiime
(Kisi Bast GSYH Sabit 2015
$)
(1980-2020) Diinya
IMKD Aciklayic1 Degisken [malat, Katma Deger Pay1 Bankast
(1980-2020) (GSYH nin
%’si)
IMSTH-2 Aciklayic1 Degisken Imalat Sanayi Istihdam Pay1 TUIK
(1980-2020)
(Toplam Istihdamin %’si)

(Insaat Haric)
BES Kontrol Degisken Beseri Sermaye Endeksi PWT9
KENT Kontrol Degisken Kentsel Niifus (yillik % Diinya
biiyiime) Bankasi
FIN Kontrol Degisken Finansal Gelisme Endeksi IMF
KUR Kontrol Degisken Kiiresellesme Endeksi KOF
TIC Kontrol Degisken Ticaret (Ihracat + Ithalat) Diinya
IGSYH Bankasi
TFV Kontrol Degisken Toplam Faktor Verimliligi PWT9

3.4. Ekonometrik Yontem ve Modelin Tanimlanmasi

Bu kisimda ilk olarak, ekonomik biiylime ile imalat sanayi katma deger pay1 ve ekonomik
bliylime ile imalat sanayi istihdam pay1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ekonometrik

teknikler agiklanmustir.
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Ampirik arastirmada kullanilacak degiskenler arasindaki uzun donemli iliskilerde olas1
asimetrinin varligin1 arastirmak i¢in Dogrusal Olmayan Gecikmesi Dagitilmig Oto
Regresif (NARDL) modeli kullanilabilir. NARDL modeli, Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen Gecikmesi Dagitilmis Dogrusal Oto Regresif (ARDL) es biitiinlesme
modelinin asimetrik bir uzantisidir. Dogrusal ARDL yaklagimi agiklayic1 degiskenlerde
meydana gelen pozitif ve negatif degisimlerin bagimli degisken {izerinde farkli etkiler
olusturma olasiligin1 dikkate almaz. NARDL modeli ise bagimsiz degiskenlerin, bagiml
degisken {izerinde olusturabilecegi asimetrik etkilerin tespit edilmesi ve ayni1 zaman da

tek bir denklem iizerinde es biitiinlesmenin test edilmesine imkan verir.

NARDL modelinin kullanilmasinda diger bir avantaj, Engle Granger (1987), Johansen
(1988) ve Johansen Juselius (1990) es biitiinlesme analizlerinde olusturulacak modeller
de kullanilacak biitiin degiskenlerin ayni seviyeden duragan olmas1 vurgulanirken, ARDL
es bitliinlesme testinin duraganlik seviyeleri farkli olan degiskenler igin

uygulanabilmesidir.

Sanayisizlegsmenin, ekonomik biiylime iizerine olan etkisinin anlasilmasinda kullanilan
imalat sanayi katma deger pay1r (IMKD) ve imalat sanayi isttihdam payr (IMSTHZ2),
sanayisizlesme (SAN) altinda siniflandirilmistir. NARDL modelinin daha anlasilir

sunulabilmesi i¢in Oncelikle calisma modelinin genellestirilmis formu asagidaki gibi

sunulmustur;
EB = f(SAN , BES,FIN,KENT, KUR, TFV, TIC) 1)

Dogrusal ARDL modelinin dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in hem bagimli
degiskende (EB), hem de agiklayic1 (SAN (IMKD, IMSTH2), ve kontrol degiskenlerin
(BES, FIN, KENT, KUR, TFV, TIC) gecikmeleri dahil edilmelidir. Bagimli degiskenin

gecikmesi p ve bagimsiz degiskenlerimizin gecikmesi k i¢in agagidaki ARDL olusturulur;

EBt BO +Z? 1ﬁlEBt i +Zl 0VOSANt—i +Z 6 BESt i +Zl opLFINt i

Zl o TiKENT,_ l+Zl 0 PiKUR,_ 1+21 0 OiTFV;_ l+Zl oSiTIC_; + & (2)

Burada k,; (q=1,2,3...7), sirayla SAN, BES, FIN, KENT, KUR, TFV ve TIC igin

maksimum gecikme sayisini belirtir. Her degisken i¢in en uygun gecikme, Final
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Prediction Error (FPE), Akaike Information (AIC), Schwarz Information (SC), ve
Hannan—Quinn Information (HQ) bilgi kriterleri tarafindan tespit edilebilmektedir.

ARDL sinir testi asagida denklem 3 de gosterilmistir;

AInEB, = By + YF_, Bi AIEB,_; + Y¥_ o Ay InSAN,_; + ¥ 5,AInBES,_; +
Y& o piAINFIN,_; + Y% T,AINKENT,_; + ¥¥ . 0;InKUR,_; + ¥¥_, 0,InTFV,_; +
YK o ¢iInTIC,_; + A{InEB;_; + A,InSAN,_; + A3InBES,_; + A,InFIN,_; +
AsINKENT;_1 + AgInKUR;_1 + A;InTFV_; + AgInTIC;_1 + & 3)

A Fark operatorii olup degiskenlerin dogal logaritmasini gostermektedir. Denklem 3 de
kisa donem parametreleri, A; (i=1,2,3,...8) ve uzun donem parametreleri B;, y;, 6;,
i Ti, 91, 01,6, (1 = 1,2,3 ..., p) ifade etmektedir. Hata diizeltme modeli ve daha kisa
olarak denklem 3 asagidaki sekilde yazilabilir;

AIEB; = By + YF_, Bi AInEB,_; + Y¥_, Ay;InSAN,_; + Y& 6;AInBES,_; +
Yt o P AINFIN,_; + T T, AINKENT,_; + X ¢iInKUR,_; + ¥I_o 0;InTFV,_; +
Yo 6ilnTIC,_; + AECT,_; + &, 4)

ECT hata diizeltme terimi olup, A katsayisi, herhangi bir sok durumda uzun vadeli

dengeye uyum saglama siiresini 6lgmektedir.

ARDL yaklagimi degiskenler arasindaki asimetrik baglantiyr dikkate almamaktadir.
Diger bir ifadeyle, agiklayici degiskenlerde meydana gelen pozitif ve negatif degisimlerin
bagimli degisken {izerinde ayni biiyliklikkte etkiye sahip oldugu varsayilmistir.
Sanayisizlesme ve ekonomik biiylime arasinda asimetrik baglantilar olabileceginden
analizimiz i¢cin ARDL yerine asimetrik iliskilere izin veren dogrusal olmayan ARDL
(NARDL) kullanilmistir. Shin vd. (2014), gore NARDL modeli asimetrik uzun donemli
esitlik asagidaki sekilde gosterilmektedir;

EB; = a*SAN; + a SAN{ + u; (5)

Verilen denklemde EB ve SAN arasindaki denge iliskisinin pozitif (¢ *SAN;) ve negatif
(a”SAN[) etkilere boliindiigiinii ayrica uzun déonem dengeden olasi sapmalar1 temsil
eden hata terimi (u;) gosterilmektedir. Denklemde gosterildigi gibi SAN degiskeninin

etkisi pozitif ve negatif olmak iizere iki kisma ayristirilabilir.
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SAN, = SAN, + SAN;* + SAN] (6)

Burada SAN, rastgele baslangic degerini temsil ederken, SAN;} ve SAN; pozitif ve

negatif degisimlerin kiimiilatif toplamlarim1 belirtmekte ve asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir;
POS(SAN)} = Yt_ InSANG = ¥T_, max(AInSAN, 0) @)
NEG(SAN); = Y._, InSAN; = ¥T_, min(AInSAN;, 0) (8)

Tanimlanan denklem 7 ve denklem 8’1 daha once tanimlanan denklem 3 ile belirtilen
dogrusal olmayan ARDL(p,q) modeliyle birlestirerek asagida yer alan asimetrik hata
diizeltme modeli (NARDL) elde edilmektedir.

INEB, = ag + Xb_, a; AInEB,_; + ¥¥_ aj AInNEG(SAN),_; + ©)
b oai AlnPOS(SAN)_; + XF_, 8;AInBES,_; + Y_, p;AlnFIN,_; +

Y o TAIMKENT,_; + X @ nKUR,_; + Y¥_  0;InTFV,_; + ¥¥_ ¢, InTIC,_; +

A IEB;_; + A2;InNEG(SAN);_; + A3InPOS(SAN),_; + A3InBES,_; + A4InFIN,_; +

Calismamiz i¢gin NARDL analizinde kullanilacak iki ayri model asagidaki sekilde

tanimlanmaistir;

MODEL 1,

AlnEB, = ag + XF_, a; AInEB,_; + Y_  aj AInNEG(IMKD),_; +
P oai AlnPOS(IMKD),_; + ¥¥_, 8;AInBES,_; + ¥_  p;AInFIN,_; + (10)
D o TAIMKENT,_; + XF_  @;InKUR,_; + ¥ 0;InTFV,_; + X0_, ¢;InTIC,_; +
MIEB,_; + A;InNEG(IMKD),_; + A;InPOS(IMKD),_; + A3InBES,_; +
A4gINFIN;_;1 + AsINKENT;_1 + A¢InKUR;_1 + A;InNTFV,_ + AgInTIC;_1 + w;
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MODEL 2:

AlnEB, = ay + YF_, a; AInEB,_; + Y¥_  a; AInNEG(IMSTH2),_; +

b oai AlnPOS(IMSTH2),_; + XF_, 8;AInBES,_; + XF_, p;AInFIN,_; +

b o TAIMKENT,_; + XF_  ¢;InKUR,_; + ¥ 0;InTFV,_; + XF_, ¢;InTIC,_; +
A InEB,_; + A;InNEGUIMSTH2),_; + A;InPOS(IMSTH2),_; + A3InBES,_; +
AINFIN,_; + AsInKENT,_; + AInKUR,_; + A,InTFV,_; + AgInTIC,_; + w,

(11)

3.5. Ampirik Sonuclar

Ekonometrik arastirmalarda, regresyon parametrelerini tahmin etmek icin geleneksel
siradan en kiicliik kareler yontemi kullanilmaktadir. Ancak bu yontem igin baslangig
kosulu analizde kullanilan degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmasi ya da birim
kok icermemesidir. Aksi takdirde, sahte regresyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Parametre
tahmininden Once serilerin duraganliklari arastirilmistir. Birim kok test sonucunda eger
serilerin diizey degerlerinde duragan olmayip, ilk farklarinda duragansa bu durumda
parametre tahmininden 6nce degiskenler arasindaki uzun dénemli es-biitiinlesme iliskisi
onaylanmalidir. Bu nedenle arastirma siirecinin ilk adiminda birim kok analizi ile

degiskenlerin duraganliklari stnanmastir.
3.5.1. Birim Kok Testi Sonuclar

Calismada kullanilan degiskenler arasinda duraganlik iligkisinin varliginin tespit edilmesi
icin Dickey ve Fuller (ADF, 1981) ve Phillips ve Perron (PP, 1988) tarafindan gelistirilen
birim kok testleri uygulanmigtir. Her iki test, seriler birim kok igerir bos hipotezlerini
sinamaktadir. Tablo 3.2.’de birim kok test sonuglari rapor edilmektedir. Diizey deger
sonuclarina gore, InEB, InIMKD, InIMSTH2, InBES, InFIN ve InKUR diizey
degerlerinde birim kok iceriyorken, INTFV ve InTIC diizey degerlerinde duragandir.
INKENT ise ADF testine gore diizey degerde birim kok igeriyorken, PP testine gore
duragandir. Serilerin ilk farklar1 alindiginda, ADF test sonuclarina gore tiim degiskenler
duragandir (I[1]). PP testine gore ise INKENT degiskeni digindaki tiim degiskenler ilk
farkinda duragandir. Bu durumda, sahte regresyon sorunu ile karsi karsiya kalmamak i¢in

degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin gegerliligi es-biitiinlesme yaklagimi ile
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onaylanmalidir. Bu amagla analizin sonraki asamasinda NARDL yontemi takip

edilmistir.

Tablo 3.2. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari.

ADF PP AADF APP
INEB -0,182 -0,063 -6,630" -6,753"
InNIMKD -1,508 -1,562 -6,125" -6,146"
INIMSTH?2 -0,877 -1,661 -9,324" -10,005"
INBES 0,094 -1,802 -2,905™ -2,609™"
InFIN -2,122 -2,356 -6,259" -6,449"
INKENT -2,033 -7,718" -3,914" -1,065

InKUR -1,930 -1,934 -5,692" -5,683"
INTFV -3,206™ -3,135™ -8,094" -8,128"
InTIC -3,164" -3,169™ -5,408" -6,331"

"p<0,01, "p<0,05, ""p<0,10. A ilk fark islemcisidir.

3.5.2. Dogrusal Olmayan ARDL Esbiitiinlesme Analizi NARDL) Sonuclari

Tahmin siireci 6ncesinde, Tablo 3.3’te model (1-2) i¢in tanisal test sonuglar1 rapor
edilmistir. Wald test sonuclari, degiskenler arasinda uzun ve kisa donemde asimetrik bir
iligkiyi dogrulamaktadir. Diger teshis testleri, modelin otokorelasyon, degisen varyans ve
model spesifikasyonu gibi ekonometrik sorunlar igermedigini, normallik varsayiminin da

saglandigin1 gostermektedir.

Tablo 3.3. Tanisal Testlerin Sonuglari.

Tanisal Test MODEL 1 MODEL 2
Sonuglar

Istatistik Olasilik Istatistik Olasiik

Otokorelasyon Testi | 0.157776 0.8551 0.590299 0.5640
(Breusch-Godfrey)
Degisen Varyans | 0.618985 0.8289 1.082093 0.4278
(Breusch-Pegan)
Normallik Testi (Jarque- | 0.415021 0.812605 | 0.809250 0.667227
Bera)
Spesifikasyon Testi /F 1.395143 0.2529 0.138630 0.7128
Wald Istatistigi (Uzun | 9,455127" 0,0000 4,924821 0,0100
Doénem)
Wald Istatistigi  (Kisa | 12,806541° | 0,0000 11,75712 0,0000
Donem)

“p<0,01.
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NARDL tahmin siirecinin bu asamasinda, parametre tahmininden once degiskenler
arasindaki es biitiinlesme iliskisi her iki model i¢in F ve t istatistikleri ile test edilmektedir.
F ve t istatistik degerleri, iist kritik degerlerden biiylik olmasi durumunda degiskenler
arasinda es-biitiinlesme oldugu anlasilmaktadir (Pesaran, vd., 2001, Banerjee, vd.,1998).
Tablo 3.4’teki sonuglara gore, her iki modelde es-biitiinlesme yoktur bos hipotezi %1
anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle, Tirkiye’de ekonomik
bliylime, sanayilesme ve diger kontrol degiskenler arasinda uzun donemli bir denge

iliskisi gecerlidir.

Tablo 3.4. NARDL Es-biitiinlesme Testi Sonuglari

MODEL 1 MODEL 2
Deger Sonug¢ Deger Sonug¢
F- Istatistik | 8.48527" | Esbiitiinlesme var. | 10.8518" | Esbiitiinlesme var.
t- Istatistik | -5.89640" | Esbiitiinlesme var. | -5.38279" | Esbiitiinlesme var.

Not: "p<0,01. Tablo 3.4°de verilen F testi sonucuna gore %1 anlamlilik diizeyinde; model 1 igin “I(0)=2,79
ve 1(1)=4,1”, model 2 i¢in “I1(0)=2,45 ve 1(1)=3,79” kritik degerler elde edilmistir. T testi sonucuna gore
%1 anlamlilik diizeyinde; model 1 igin “1(0)=-3,43 ve 1(1)=-5,37", model 2 i¢in “I(0)=-2,58 ve 1(1)=-5,07"
kritik degerler elde edilmistir.

Tablo 3.5’te model 1 i¢in uzun dénem katsayilar rapor edilmistir. Tahmin sonuglarina
gore, imalat sanayi katma deger payindaki pozitif bir sok (0,409, p<0,01) uzun dénem de
ekonomik biiylimeyi, imalat sanayi katma deger paymndaki negatif bir soktan (-0,451,
p<0,01) daha az etkilemektedir. Bu sonuglar imalat sanayi katma deger payinin,
ekonomik biiylime iizerine etkisinin asimetrik oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifadeyle sanayisizlesmenin (InIMKD (-)) ekonomik biiylime {izerindeki negatif etkisi,
sanayilesmenin (INIMKD (+)) pozitif etkisinden daha giigliidiir. Kontrol degiskenler ise,
beseri sermaye, kiiresellesme, toplam faktor verimliligi, ekonomik biiytime ile ayn1 yonlii,
finansal gelisme endeksi ise zit yonliidiir. Ticaretin ise ekonomik biiylime iizerinde

istatistiki olarak anlaml: bir etkisi yoktur.
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Tablo 3.5. NARDL Uzun Dénem Tahmin Sonuglar1 (Model 1)

Degiskenler Katsayilar Std. Hata t-Istatistik Olasihik
LNIMKD(+) 0,409690" 0,111865 3,452928 0,0067
LNIMKD(-) -0,451861" 0,052582 -8,593514 0,0033
LNBES 1,272935" 0,416939 3,053051 0,0026
LNFIN -0,343689" 0,075055 -4,579186 0,0045
LNKENT 2,101279™ 0,910561 2,307674 0,0574
LNKUR 1,224427" 0,333029 3,676639 0,0067
LNTFV 0,727816" 0,143069 5,087175 0,0035
LNTIC -0,087768 0,050214 -1,547864 0,1186

*p<0,01, *p<0,05, **p<0,10. R?=0,998

Tablo 3.6’da model 2 i¢in uzun dénem katsayilart tahmin sonuglart rapor edilmistir.
Tahmin sonuglarina gore, imalat sanayi istihdam payindaki pozitif bir sok (0,301, p<0.05)
uzun donem de ekonomik biiyiimeyi, imalat sanayi istihdam payindaki negatif bir soktan
(-3,040, p<0,01) daha az etkilemektedir. Bu sonuglar imalat sanayi istihdam payinin,
ekonomik biiylime iizerine etkisinin asimetrik oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifadeyle sanayisizlesmenin (InIMSTH2(-)) ekonomik biiylime iizerindeki negatif etkisi,
sanayilesmenin (INIMSTH2 (+)) pozitif etkisinden daha gii¢liidiir. Kontrol degiskenler
ise, beseri sermaye, kentlesme ve toplam faktdr verimliligi ekonomik bilylime ile ayni
yonlii, finansal gelisme endeksi ise zit yonlidiir. Kiiresellesme ve ticaretin ekonomik

biiylime iizerinde istatistiki olarak anlaml1 bir etkisi yoktur.

Tablo 3.6. NARDL Uzun Dénem Tahmin Sonuglar1 (Model 2).

Degiskenler Katsayilar Std. Hata t-Istatistik Olasihk
LNIMSTH2(+)  0,301703™ 0,137059 2,201260 0,0390
LNIMSTH2(-) -3,040173" 0,419223 -7,251931 0,0000

LNBES 1,803160" 0,562413 3,206114 0,0042
LNFIN 0,170382"" 0,100655 1,692739 0,0953
LNKENT 2,993044" 0,464402 6,444940 0,0000
LNKUR -0,527424 0,418420 -1,260512 0,2213
LNTFV 2,143095 0,343901 6,231726 0,0000
LNTIC -0,060448 0,085799 -0,704536 0,4888

"p<0,01, *p<0,05, **p<0,10. R? = 0,961

Tablo 3.7’deki asimetrik hata diizeltme modeline (ECM) dayali kisa donemli tahmin
sonuglarina gére, model 1 i¢in hata diizeltme katsayis1 ECM;_; = —0,818 (t= -8,26,
p<0,01) olarak hesaplanmigtir. Model 2 i¢in ise hata diizeltme katsayisi1 ECM;_; =
—0,292 (t=-11,61, p<0,01) olarak hesaplanmistir. Bu degerler stabilitenin dogru sekilde

ayarlandigini gosterir. Diger bir ifadeyle, Model 1’de kisa donemde meydana gelen soklar
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gecicidir ve soklar/sapmalar yaklagik olarak (1/0,818=1,2) 1,2 donem (yil) sonra
diizelmektedir. Model 2 de ise katsayinin -0,292 oldugu, kisa dénemdeki sapmalarin
(1/0,292=3,4) 3,4 donem sonra tekrar uzun donem denge degerine donecegi

gostermektedir.

Tablo 3.7. Hata Diizeltme Katsayilari Tahmin Sonuglart.

ECT Katsayilar Std. Hata t-Istatistik Olasilik
Model 1 -0,818" 0,099 -8,260 0,000
Model 2 -0,292* 0,025 -11,613 0,000

“p<0,01.

Bu tezin amaci sanayilesme/sanayisizlesme ve ekonomik biiylime arasindaki iligkileri
uzun donemli bir perspektiften agiklamaktir. Bu nedenle kisa donem tahmin sonuglari
yorumlanmamistir. Ancak her iki model i¢in kisa donem tahmin sonuglar1 Ekler ’de

sunulmustur.

Son olarak, uzun vadeli parametrelerin kararliligini géstermek icin kiimiilatif artiklara ve
kiimiilatif artik karelere dayali CUSUM ve CUSUMQ grafikler Grafik 3. 10’da
gosterilmektedir. Buna gore tahmin edilen katsayilar ile ilgili herhangi bir kararsizlik

sorunu yoktur.

Sekil 3.10. Cusum ve Cusum Kare Sonugclari.
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SONUC VE POLITIKA ONERILERI

Yapisal degisim ve sanayisizlesmeye iliskin ¢ok sayida calisma, liretim faktorlerinin
Ozellikle de emegin sektorler arasinda yeniden tahsis edildigini belirtmektedir. Yapilan
caligmalar sektdrler arasi bu tahsis siirecinin ekonomik biiylimeyi yonlendirme de dnemli
bir rol oynadigi hipotezi i¢in saglam temeller olusturmaktadir (Mu, 2017). Ancak bu
hipotez, sanayisizlesmenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisine dair kesin kanit

bulamayan ¢aligmalar tarafindan da sorgulanmaktadir (Rowthorn & Ramaswamy, 1997).

Bu tez c¢aligmasinin temel amaci, yapisal doniisim ve sanayisizlesme olgularinin
aciklanarak, Tiirkiye ekonomisi i¢in sanayisizlesme ve ekonomik biiylime arasindaki
uzun donemli iliskiyi arastirmaktadir. Bahsedilen iliski literatiir de nadir olan asimetrik
analiz teknikleri ile incelenmistir. Tiirkiye 1980-2020 arasi1 donem de dalgali bir
ekonomik biiyiime siireci izlemis ve son 40 yilda ekonomik doniisiim siirecinden
gecmigstir. Biiylime ve doniisiimii etkileyen temel gilic hizmet sektoriiniin biiylimesi ve
imalat sanayisinin yerini almasidir. Bu nedenle bu ¢alisma da Tiirkiye ekonomisi lizerinde
durulmus, sanayisizlesme, yapisal doniisiim ve ekonomik biiylime analiz edilmistir. Bu
calisma bulgularindan o6zellikle de sanayisizlesmenin ekonomik biiylime iizerindeki

potansiyel etkilerine bakilarak birgok politika 6nerisi ¢ikarilabilir.

Tezin birinci boliimiinde, yapisal doniisiim ve sanayisizlesme kavramlari agiklanmis, bu
kavramlar1 agiklamaya yonelik yaklasimlar hakkinda bilgi verilmistir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde sanayisizlesme olgusunun ortaya ¢ikist anlatilmas,
kiiresellesme ve sanayisizlesme iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde Tiirkiye’nin
ekonomik biiylime ve sektorel yapisindaki degisimler hakkinda bilgi verilmistir.
Tiirkiye’de imalat sanayi katma deger payr ve imalat sanayi istihdam pay1 se¢ilmis

tilkelerle karsilastirmali olarak incelenmistir. Tezin {igiincii boliimiinde sanayisizlesme ve



ekonomik biiyiime iligkisini konu edinen literatiir incelenmis, Tiirkiye ekonomisini konu

edinen ¢aligmalar ayrica ele alinmistir.

Tiirkiye’de 1980 — 2020 donemi igin, yillik veriler kullanilarak sanayisizlesme ve
ekonomik biiylime iliskisi arastirilmistir. Sanayisizlesme ve ekonomik biiylimenin yani
sira yapisal dontlisiim dikkate alinarak, beseri sermaye endeksi, kentsel niifus artis hizi,
kiiresellesme endeksi, ticaret ve toplam faktor verimliligi degiskenleri de modele dahil
edilmistir. Bu c¢alismanin literatiire olan temel katkisi sanayisizlesme ve ekonomik
bliylime arasindaki potansiyel asimetri iligskisinin incelenmesidir. Bu iliskinin
incelenebilmesi i¢in sanayisizlesme gostergesi olarak kullanilan imalat sanayi katma
deger pay1 ve imalat sanayi istihdam pay ile iki farkli model olusturulmustur. iki
modelimizde de sanayisizlesme ile ekonomik biiyiime arasinda asimetrik bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de uzun dénemde, imalat sanayi istithdam
payinda ve imalat sanayi katma deger payinda meydana gelen negatif soklarin
(sanayisizlesmedeki artisin), ekonomik biliylime {izerinde, pozitif soklardan
(sanayisizlesmedeki azalis) daha fazla etki yaptigi bulgusuna ulasilmistir. Tiirkiye’de
yasanan sanayisizlesme slirecinin, ekonomik biiylime {iizerindeki olumsuz etkisi,
Tiirkiye’de yasanan sanayilesme siirecinin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu

etkisinden daha biiytiktiir.

Tezin ekonometrik analiz kisminda ¢alismanin kapsami1 ve veri setinin tanimlanmasi ile
baglanmis daha sonra model belirlenerek, degiskenlerin duraganlik seviyeleri ADF ve PP
testiyle belirlenmistir. Shin vd. (2014) tarafindan gelistirilen NARDL modeli degiskenleri
arasinda uzun donemli asimetrik iliskinin ortaya konmasi amaciyla kullanilarak
sanayilesme/sanayisizlesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski aragtirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bilgiler asagida agiklanmustir.

NARDL uzun dénem sonuglarinda imalat sanayi katma deger payinin uzun dénem pozitif
ve negatif katsayilarinin (0,4096), (-0,4518); imalat sanayi istthdam payinin uzun dénem
negatif ve pozitif katsayilarmin (-3,0401), (0,3017) anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclardan hareketle uzun donem de imalat sanayi katma deger payinda meydana gelen
artisin ekonomik biiylime {izerine olan olumlu etkisi, imalat sanayi katma deger payinda
meydana gelen azalisin ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz etkisinden daha kiiciik

olacaktir. Imalat sanayi istihdam payinda meydana gelen azalisin ekonomik biiyiime

106



tizerine olan olumsuz etkisi, imalat sanayi istthdam paymda meydana gelen artigin
ekonomik biiyiime iizerine olan olumlu etkisinden ¢ok daha biiyiik olacaktir. Dolayisiyla
sanayisizlesme ve ekonomik biiylime arasinda asimetrik bir iligki bulunmaktadir. Bu
iliskide, uzun déonemde sanayisizlesmenin ekonomik biiylime {izerindeki negatif etkisi
daha giiclidiir. 12. Kalkinma Plani’nda imalat sanayisinin verimlilik ve teknoloji
bakimindan istenilen seviyeye ulasamadigi vurgusu ulasilan sonuglar ile tutarlilik

gostermektedir.

Tirkiye ekonomisinde sanayi-ekonomik biiylime iliskisinde mevcut asimetri ve
sanayisizlesmenin daha gii¢lii bir negatif etkisi oldugu dikkate alindiginda, tez bazi kritik

politika ¢ikarimlar1 saglamaktadir.

Birincisi, Tiirkiye’de halen imalat sektoriiniin ekonomik biiyiimenin motoru oldugu goéz
Oniine alindiginda, hizmet sektoriiniin yapisal doéniisiim siirecinde tek temel olarak
kullanilmasindan kaginilmalidir. imalat sanayisinin paymm artirmak, 6zellikle de erken
sanayisizlesmeyi Onleyip, artan yoksulluk ile bas ederek istikrari saglamak i¢in makul
sanayi politikalart kullanilmalidir (Terzi & Oltulular, 2004; Mercan & Kizilkaya, 2014;
Giir, 2022).

Ikincisi, imalat sanayisinin gelistirilmesi ve doniistiiriilmesini destekleyerek rekabet
giiclinli artirmaya odaklanilmalidir. Ayrica imalat sanayisinde faaliyet gosteren firmalarin
goc etmesi Onlenmeli, farkli iilkelerin karsilastirilmali avantajlarindan yararlanilarak
sanayinin temelini olusturan firmalarin iilke de kalmasi i¢in rehberlik saglanmalidir.
Uretim tesvik edilerek diizenli transfer miimkiin hale getirilmelidir (Kohpaiboon, 2009;
Kotenko, Shvindina & Heiets, 2021).

Ucgiinciisii, yapisal doniisiim ve isgiiciiniin ydnetimi dogru sekilde ele almmalidir.
Oncelikle imalat sanayisinde istihdamm kapsayici olmasi saglanarak istikrar
korunmalidir. Imalat sanayisinde geleneksel isler genisletilerek kalite tesvik edilmelidir.
Diisiik vasifli isgiicliniin imalat sektoriine giris kanallar1 diizenlenmeli ve imalat
sektoriindeki istihdam olusmasi muhtemel kutuplasma oOnlenmelidir (Anderson &
Ponnusamy, 2019; Ulga, 2022).
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Dordiinciisii, sanayisizlesmedeki artis ekonomik biiytime lizerinde daha fazla olumsuz
etki yaptigindan dolayi, imalat sanayisinde verimliligi artirici uygulamalara Oncelik
verilmeli, bu durumun istihdami azaltic1 etkisi temel islerin kaybolmasinin engellenerek
ve planlama yapilarak 6nlenmelidir. Dolayisiyla politika yapicilar imalat sanayi katma
deger payinda ve imalat sanayi istthdam payinda azalisa sebep olacak destek ve
politikalardan kaginmali, istikrari saglayic1 destek ve planlamalara 6ncelik verilmelidir

(Raguedan & Raquedan, 2023).

Besincisi, Tiirkiye’de son 40 yilda 6zellikle son 20 yilda gozlemlenen istihdamin ingaat
ve hizmet gibi verimliligi sanayi sektoriine gore diisiik olan sektorlere gecisindeki artig
sanayisizlesmeyi artirmakta bu durumda ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etki

yapmaktadir (Ersungur & Kiziltan, 2011).

Altincis, finansal gelisme endeksi ile ekonomik biiyiime arasinda bulunan zit yonlii iliski,
Tiirkiye’ye gelen finansal sermaye girislerinin imalat sanayi liretimini artiracak sermaye
yatirimlarina doniismedigini gostermektedir. Finans sektorii ile imalat sektorii arasindaki
bu durum Tiirkiye’nin makroekonomik yapisal sorunlar1 oldugunun géstergesi olabilir.
Sermaye hareketlerine dair engeller kalktikca ekonomik biiylimenin bu durumdan
olumsuz etkilenmesi, ekonomide iiretimin zayiflamasina yol agarak, dis borg, bankacilik
ve kur krizleri gibi ekonomik durgunluklar ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla imalat sanayinin
ve lretim altyapisinin korunabilmesi igin esasinda krizleri azaltmak igin, finansal
sermaye hareketleri lizerinde iyi tasarlanmis bir denetim politikasi olusturulmalidir

(Epstein, 2002; Palley, 2007; Siddiqui, 2017).

Tiirkiye’de agiklanan 12. Kalkinma Plani’nda, imalat sanayisinin ihracat potansiyeli
sayesinde doviz transferi ve teknoloji transferine imkan sagladigi ayrica rekabetgi yapisi
sayesinde emek piyasasina yon verdigi vurgulanmustir. imalat sanayisinin bu éneminden
hareketle, ilk olarak yatirim, iiretim, istthdam ve ihracati artirict politikalara ncelik
verilmesi gerektigi, ikinci olarak imalat sanayisinde teknoloji odakli yapisal doniisiim ve
sektorel Onceliklendirme hedeflenmistir. Belirtilen hedeflere ulasilabilmesi ig¢in
sanayisizlesme ve ekonomik biiylime arasindaki asimetrik etkiden hareketle, imalat
sanayisinde, istihdam, teknoloji, verimlilik kaybina sebep olabilecek sanayisizlesmeyi

artiracak politikalarin uygulanip uygulanmayacagi dikkatle incelenmelidir.

108



Sanayisizlesmenin, ekonomik biiyiimeye etkisi {izerine, bolgesellesme ve uluslararasi
iliskiler hakkinda literatiirde bosluk oldugu anlasilmistir. Kaliteli biiyiime olgusu
sanayisizlesmeye karst bir politika olarak uygulanabilecegi arastirilmasi gereken

konulardandir.
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EKLER
EK 1.: Imalat Sanayi Katma Deger Pay1 Kisa Dénem Katsay1 Sonuglar1 (Model 1)

ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(LNEB)

Selected Model: ARDL(1, 3,3,3,3,3,3,3,3)
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 06/20/23 Time: 19:55

Sample: 1980 2020

Included observations: 36

Conditional Error Correction Regression

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -13.01695 3.912143 -3.327318 0.0797
LNEB(-1)* -2.118444 0.543692 -3.896407 0.0600
LNIMKD_POS(-1) 0.952643 0.434586 2.192068 0.1597
LNIMKD_NEG(-1) 0.957243 0.245004 3.907052 0.0597
LNBES(-1) 2.696643 1.397190 1.930047 0.1934
LNFIN(-1) -0.728085 0.303761 -2.396903 0.1387
LNKENT(-1) 4.451439 1.585851 2.806972 0.1069
LNKUR(-1) 2.593880 1.134854 2.285652 0.1496
LNTFV(-1) 1.541839 0.629255 2.450261 0.1339
LNTIC(-1) -0.185931 0.084536 -2.199434 0.1589
D(LNIMKD_POS) 0.740506 0.218643 3.386832 0.0772
D(LNIMKD_POS(-1)) -1.002338 0.421138 -2.380067 0.1403
D(LNIMKD_POS(-2)) -0.969856 0.369455 -2.625100 0.1196
D(LNIMKD_NEG) 0.824321 0.143349 5.750431 0.0289
D(LNIMKD_NEG(-1)) 0.367868 0.155982 2.358399 0.1424
D(LNIMKD_NEG(-2)) 1.881175 0.481942 3.903325 0.0598
D(LNBES) 16.09352 4.004452 4.018907 0.0567
D(LNBES(-1)) 10.45131 3.138200 3.330351 0.0796
D(LNBES(-2)) 5.154681 1.676175 3.075264 0.0915
D(LNFIN) -0.019701 0.044411 -0.443601 0.7007
D(LNFIN(-1)) 0.998378 0.343742 2.904444 0.1009
D(LNFIN(-2)) 0.672190 0.200496 3.352637 0.0786
D(LNKENT) 11.36653 3.771647 3.013677 0.0947
D(LNKENT(-1)) -20.55666 6.971043 -2.948865 0.0983
D(LNKENT(-2)) 27.54891 8.142733 3.383251 0.0774
D(LNKUR) 0.787594 0.265045 2.971542 0.0970
D(LNKUR(-1)) -2.223892 0.849926 -2.616570 0.1203
D(LNKUR(-2)) -1.138208 0.392387 -2.900725 0.1011
D(LNTFV) 0.392719 0.161609 2.430063 0.1357
D(LNTFV(-1)) -0.522262 0.265901 -1.964123 0.1885
D(LNTFV(-2)) -0.218081 0.136001 -1.603528 0.2500
D(LNTIC) -0.211985 0.081228 -2.609753 0.1208
D(LNTIC(-1)) 0.208219 0.057159 3.642771 0.0678
D(LNTIC(-2)) 0.245905 0.055683 4.416162 0.0476

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
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EK 2.: Uzun Donem Katsay1 Sonuglari (Model 1)

Levels Equation
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNIMKD_POS 0.409690 0.111865 3.452928 0.0067
LNIMKD_NEG -0.451861 0.052582 -8.593514 0.0033

LNBES 1.272935 0.416939 3.053051 0.0026

LNFIN -0.343689 0.075055 -4.579186 0.0045

LNKENT 2.101279 0.910561 2.307674 0.0574

LNKUR 1.224427 0.333029 3.676639 0.0067

LNTFV 0.727816 0.143069 5.087175 0.0035

LNTIC -0.087768 0.050214 -1.547864 0.1186
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EK 3.: Dogrusal Olmayan Esbiitiinlesme Testi — Sinir Testi (Model 1)

F-Bounds Test

Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(2)
Asymptotic:
n=1000
F-statistic 8.485277 10% 1.95 3.06
k 8 5% 2.22 3.39
2.5% 2.48 3.7
1% 2.79 4.1
Finite Sample:

Actual Sample Size 36 n=40
10% -1 -1
5% -1 -1
1% -1 -1

Finite Sample:

n=35
10% -1 -1
5% -1 -1
1% -1 -1
t-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
t-statistic -5.896407 10% -2.57 -4.4
5% -2.86 -4.72
2.5% -3.13 -5.02
1% -3.43 -5.37
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EK 4.: Hata Diizeltme (Model 1)

ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: D(LNEB)

Selected Model: ARDL(Z, 3,3,3,3,3,3,3,3)
Case 2: Restricted Constant and No Trend
Date: 06/20/23 Time: 20:03

Sample: 1980 2020

Included observations: 36

ECM Regression
Case 2: Restricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNIMKD_POS) 0.740506 0.044513 16.63559 0.0036
D(LNIMKD_POS(-1)) -1.002337 0.057912 -17.30798 0.0033
D(LNIMKD_POS(-2)) -0.969856 0.062928 -15.41213 0.0042
D(LNIMKD_NEG) 0.824321 0.027857 29.59100 0.0011
D(LNIMKD_NEG(-1)) 0.367868 0.028427 12.94083 0.0059
D(LNIMKD_NEG(-2)) 1.881174 0.109149 17.23496 0.0033
D(LNBES) 16.09351 0.522755 30.78598 0.0011
D(LNBES(-1)) 10.45131 0.724561 14.42432 0.0048
D(LNBES(-2)) 5.154682 0.480206 10.73432 0.0086
D(LNFIN) -0.019701 0.010234 -1.925107 0.1941
D(LNFIN(-1)) 0.998378 0.051159 19.51522 0.0026
D(LNFIN(-2)) 0.672190 0.037395 17.97557 0.0031
D(LNKENT) 11.36653 1.023350 11.10717 0.0080
D(LNKENT(-1)) -20.55666 1.711770 -12.00901 0.0069
D(LNKENT(-2)) 27.54890 1.612098 17.08885 0.0034
D(LNKUR) 0.787594 0.070759 11.13065 0.0080
D(LNKUR(-1)) -2.223891 0.142333 -15.62452 0.0041
D(LNKUR(-2)) -1.138208 0.085521 -13.30916 0.0056
D(LNTFV) 0.392720 0.035375 11.10147 0.0080
D(LNTFV(-1)) -0.522261 0.036640 -14.25397 0.0049
D(LNTFV(-2)) -0.218081 0.027429 -7.950795 0.0155
D(LNTIC) -0.211985 0.016557 -12.80301 0.0060
D(LNTIC(-1)) 0.208219 0.016092 12.93942 0.0059
D(LNTIC(-2)) 0.245905 0.014899 16.50480 0.0037
CointEq(-1)* -0.818443 0.099415 -8.26907 0.0022
R-squared 0.998845 Mean dependent var 0.029076
Adjusted R-squared 0.996326 S.D. dependent var 0.042024
S.E. of regression 0.002547  Akaike info criterion -8.904470
Sum squared resid 7.14E-05 Schwarz criterion -7.804804
Log likelihood 185.2805 Hannan-Quinn criter. -8.520657
Durbin-Watson stat 2.702504

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
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EK 5.: Tanisal Test Sonuglari (Model 1)

Otokorelasyon

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.157776  Prob. F(2,20) 0.8551
Obs*R-squared 0.590237 Prob. Chi-Square(2) 0.7444
Degisen Varyans

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.618985 Prob. F(15,22) 0.8289
Obs*R-squared 11.27774 Prob. Chi-Square(15) 0.7327
Scaled explained SS 3.304685 Prob. Chi-Square(15) 0.9993

Normallik Testi

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Series: Residuals
Sample 1982 2019
Observations 38

1.17e-16
0.000985
0.015660
-0.019635
0.008151
-0.255636
2.973194

0.415021
0.812605

Spesifikasyon Testi

Ramsey RESET Test
Equation: NARDLO1

1 Jarque-Bera
‘ ‘ ‘ Probability
0 I . 0
0. . 0.01

Specification: LNEB LNEB(-1) LNIMKD_POS LNIMKD_POS(-1)

LNIMKD_NEG LNIMKD_NEG(-1) LNIMSTH2_POS LNIMSTH2_NEG

LNIMSTH2_NEG(-1) LNBES LNBES(-1) LNFIN LNKENT LNKENT(-1)

LNKUR LNTFV LNTFV(-1) LNTIC LNTIC(-1) C
Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 1.181162 18 0.2529
F-statistic 1.395143 (1, 18) 0.2529
F-test summary:

Sum of Sq. df Mean Squares

Test SSR 0.000177 1 0.000177
Restricted SSR 0.002459 19 0.000129
Unrestricted SSR 0.002282 18 0.000127
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EK 6.: imalat Sanayi Istihdam Pay1 Kisa Dénem Katsay1 Sonuglar1 (Model 2)

ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(LNEB)

Selected Model: ARDL(1,0, 2,0, 1, 2,0, 2,0)
Case 1: No Constant and No Trend

Date: 06/20/23 Time: 20:11

Sample: 1980 2020

Included observations: 37

Conditional Error Correction Regression

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNEB(-1)* -0.292627 0.054363 -5.382797 0.0000
LNIMSTH2_POS** -0.088286 0.035599 -2.480043 0.0217
LNIMSTH2_NEG(-1) -0.889638 0.144831 -6.142581 0.0000
LNFIN** 0.049858 0.027818 1.792328 0.0875
LNBES(-1) -0.527654 0.164259 -3.212334 0.0042
LNKENT(-1) 0.875846 0.187252 4.677369 0.0001
LNKUR** -0.154339 0.121718 -1.267999 0.2187
LNTFV(-1) 0.627128 0.088686 7.071311 0.0000
LNTIC** -0.017689 0.025189 -0.702254 0.4902
D(LNIMSTH2_NEG) 0.071658 0.123154 0.581859 0.5669
D(LNIMSTH2_NEG(-1)) 0.440506 0.147566 2.985149 0.0071
D(LNBES) 1.281706 0.753842 1.700231 0.1039
D(LNKENT) -0.108771 1.462924 -0.074352 0.9414
D(LNKENT(-1)) 2.027151 1.307721 1.550140 0.1360
D(LNTFV) 0.961910 0.064509 14.91133 0.0000
D(LNTFV(-1)) -0.103288 0.062783 -1.645160 0.1148

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
** Variable interpreted as Z = Z(-1) + D(2).
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EK 7.: Uzun Dénem Katsay1 Sonuglar1 (Model 2)

Levels Equation
Case 1: No Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNIMSTH2_POS 0.301703 0.137059 2.201260 0.0390
LNIMSTH2_NEG -3.040173 0.419223 -7.251931 0.0000

LNFIN 0.170382 0.100655 1.692739 0.0953

LNBES 1.803160 0.562413 3.206114 0.0042

LNKENT 2.993044 0.464402 6.444940 0.0000

LNKUR -0.527424 0.418420 -1.260512 0.2213

LNTFV 2.143095 0.343901 6.231726 0.0000

LNTIC -0.060448 0.085799 -0.704536 0.4888
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EK 8.: Dogrusal Olmayan Es Biitiinlesme Testi — Sinir Testi (Model 2)

F-Bounds Test

Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(2)
Asymptotic:
n=1000
F-statistic 10.85148 10% 1.66 2.79
k 8 5% 1.91 31
2.5% 2.15 3.4
1% 2.45 3.79
Finite Sample:

Actual Sample Size 37 n=40
10% -1 -1
5% -1 -1
1% -1 -1

Finite Sample:

n=35
10% -1 -1
5% -1 -1
1% -1 -1
t-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(2)
t-statistic -5.382797 10% -1.62 -4.09
5% -1.95 -4.43
2.5% -2.24 -4.72
1% -2.58 -5.07
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EK 9.: Hata Diizeltme (Model 2)

ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: D(LNEB)

Selected Model: ARDL(1,0,2,0,1,2,0,2,0)
Case 1: No Constant and No Trend

Date: 06/20/23 Time: 20:12

Sample: 1980 2020

Included observations: 37

ECM Regression
Case 1: No Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNIMSTH2_NEG) 0.071658 0.085696 0.836195 0.4125
D(LNIMSTH2_NEG(-1)) 0.440506 0.116257 3.789073 0.0011
D(LNBES) 1.281706 0.306284 4.184697 0.0004
D(LNKENT) -0.108771 1.077620 -0.100936 0.9206
D(LNKENT(-1)) 2.027151 0.869255 2.332055 0.0297
D(LNTFV) 0.961910 0.040591 23.69789 0.0000
D(LNTFV(-1)) -0.103288 0.043890 -2.353363 0.0284
CointEq(-1)* -0.292627 0.025198 -11.61328 0.0000
R-squared 0.961548 Mean dependent var 0.028992
Adjusted R-squared 0.952267 S.D. dependent var 0.041439
S.E. of regression 0.009054 Akaike info criterion -6.382511
Sum squared resid 0.002377  Schwarz criterion -6.034204
Log likelihood 126.0765 Hannan-Quinn criter. -6.259717
Durbin-Watson stat 2.276749

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

130



EK 10.: Tanisal Test Sonuglar1 (Model 2)

Otokorelasyon

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.590299 Prob. F(2,19) 0.5640
Obs*R-squared 2.164562 Prob. Chi-Square(2) 0.3388
Degisen Varyans

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.082093 Prob. F(16,20) 0.4278
Obs*R-squared 17.16803 Prob. Chi-Square(16) 0.3748
Scaled explained SS 10.14019 Prob. Chi-Square(16) 0.8592

Normallik Testi

Series: Residuals
Sample 1982 2019
Observations 38
Mean 3.24e-06
Median 0.001104
Maximum 0.020921
8 Minimum -0.018671
Std. Dev. 0.010363
& — Skewness  0.211222
6 Kurtosis 2.423245
5 | Jarque-Bera  0.809250
Probability 0.667227

1 r

T T T T T T T T T
-0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02

Spesifikasyon Testi

Ramsey RESET Test
Equation: NARDLO3
Specification: LNEB LNEB(-1) LNIMSTH2_POS LNIMSTH2_NEG

LNIMSTH2_NEG(-1) LNFIN LNBES LNBES(-1) LNKENT LNKUR

LNTFV LNTFV(-1) LNTIC
Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 0.372331 25 0.7128
F-statistic 0.138630 (1, 25) 0.7128
F-test summary:

Sum of Sq. df Mean Squares

Test SSR 2.19E-05 1 2.19E-05
Restricted SSR 0.003973 26 0.000153
Unrestricted SSR 0.003952 25 0.000158
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