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OZET

Son zamanlarda gesitli sebeplerden dolay: artan go¢ saglik, hukuk, ekonomi
gibi alanlarda oldugu gibi egitimde de etkisini gostermeye devam etmekte, egitimde
kiiltiirel farkliliklar dikkat ¢eken bir konu olmaktadir. Toplumda artan kilttrel
farkliliklarla birlikte ¢okkiiltiirlii egitim kurumlar1 haline gelen okullarda da
farkliliklarin yansimalar1 olarak kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarina yer verilmesi
onemli gorilmektedir. Okul midurinun kiltirel farkliliklara duyarl ve kulttrel zeka
dizeyinin yiksek olmasi bu uygulamalarim okullarda gdzlenmesinde onemli bir
faktordir. Ote yandan, farkl kiiltiirlerin etkilesimine ev sahipligi yapan okullarda
karar alic1 gii¢ olarak okul miidiirlerinin sosyal adaleti gozetmesi ve hak, hukuk, adalet
kavramlarini dikkate alarak liderlik davranisi sergilemesi beklenmektedir. Bu sebeple,
okul mudirunin kilttrel zekd diizeyi ile okuldaki kiiltiirel g¢esitlilik uygulamalari
arasidaki iliskide 6gretmenlerin, okul miidiiriiniin sosyal adalet liderligi davranislari
hakkindaki algilarinin roliiniin tespit edilmesi alanyazin, uygulayicilar ve politika
yapicilara 6nemli bilgiler saglayacaktir. Bu kapsamda, mevcut arastirmanm amaci,
okul mudurlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirel g¢esitlilik uygulamalari
arasindaki iliskide sosyal adalet liderliginin arac1 roliinii incelemektir.

Bu arastirma nicel arastirma deseninden iliskisel tarama modelinde betimsel
bir calismadir. Arastirmanin evreni, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Malatya ili
Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerindeki ortaokullarda gérev yapan 3600 6gretmen ve 148
okul miidiiriinden olusmaktadir. Arastirmanin verileri, okullarda gorev yapan okul
miidiirleri ve 6gretmenler olarak ¢ok diizeyli bir yap1 gostermektedir. Bu dogrultuda,
bu ¢aligmada iki-diizeyli yapisal esitlik modeli benimsenmistir. Bunun icin, ilk 6nce
calismada yer alacak okullar amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmis, daha sonra da
bu okullarda gorev yapan 6gretmenler ¢aligmaya dahil edilmistir. Buna gore, Malatya
i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden elde edilen bilgiler dogrultusunda, okullarinda farkli
kiiltiirel gegmislere sahip 6grencilerin bulunmasina gére okullar segilmis; ¢alismada
yer alacak okullarin fazla sayida yabanci uyruklu 6grenciye sahip olma kosulu dlgiit
alinmigtir. Bu dogrultuda, arastirma 6rnekleminde Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt
merkez ilcelerindeki toplam 49 okulun bulunmasina karar verilmistir. Ardindan, 49
okul igerisinden seckisiz 6rnekleme yontemi ile 6gretmenler ve bu okularda gorevli

okul miidiirleri de ¢alismaya dahil edilmistir. Buna gore, 49 okul mudiru ile 753
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Ogretmen bu aragtirmanin drneklemini olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama
arac1 olarak, Kulttrel Zeka Olgegi, Kiiltiirel Cesitlilik Uygulamalar1 Olgegi ve Sosyal
Adalet Liderligi Olgegi (Ogretmen Formu) kullanilmistir. Ayrica, miidiir ve
ogretmenler hakkindaki demografik bilgilere ulasmak amaciyla Kisisel Bilgiler
Boliimii hazirlanmistir. Toplanan verilerin analizinde, Mplus 8.6 yazilim1 kullanilarak
iki diizeyli yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmistir. Bu baglamda sosyal adalet
liderliginin aracilik rolii test edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar soyledir: (1) Okul mudarlerinin sosyal
adalet liderligi kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarini yordamaktadir. (2) Okul muduriunin
kilturel zek& diizeyinin okullardaki kiiltiirel gesitlilik uygulamalarina katkisi vardir.
(3) Okul middrtnin motivasyonel kiltirel zekad dizeyi sosyal adalet liderligi
davranigini sergileme diizeyini yordamaktadir. (4) Okul miidiiriiniin davranigsal
kiltiirel zeké diizeyi kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarii negatif yonde yordamaktadir.
(5) Okul mudiriinin motivasyonel kultirel zek& diizeyi sosyal adalet liderligi
davraniglar1 aracigiyla okuldaki kiiltiirel cesitlilik uygulamalarin1 dolayli yonde
yordamaktadir. Bu kapsamda, okul middrindn kulttrel zeka duzeyi ile sosyal adalet
liderligi davramismin okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalar1 tizerindeki etKisi
dikkate alindiginda, okul miidiiriiniin kiiltiirel farkliliklar ve sosyal adalet konusundaki
biling ve farkindaligina katk1 saglayacak okul i¢i ve okul dis1 faaliyetlerinde bulunmasi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aracilik roli, Kiltirel cesitlilik uygulamalari, Kilturel zeka,

Sosyal adalet liderligi, Yapisal esitlik modeli
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ABSTRACT

Increasing migration for various reasons has recently continued to show its
effect in education as well as in areas such as health, law, and the economy, and
cultural differences in education have become a remarkable issue. Because of the
growing cultural differences in society, schools have evolved into multicultural
institutions, and it is crucial to incorporate cultural diversity practices as reflections of
those differences. The fact that the school principal is sensitive to cultural differences
and has a high level of cultural intelligence is an important factor in the observation of
these practices in schools. On the other hand, in schools that host the interaction of
different cultures, it is expected that school principals will pay attention to social
justice and exhibit leadership behavior by taking into account the concepts of rights,
law, and justice. For this reason, examining the role of teachers perceptions of the
social justice leadership behaviors of the school principal in the relationship between
the school principal's cultural intelligence level and cultural diversity practices in the
school will furnish crucial insights for practitioners and policymakers. In this context,
the aim of the current study is to examine the mediating role of social justice leadership
in the relationship between school principals' cultural intelligence levels and cultural
diversity practices.

This research is a descriptive study with a relational survey model from a
quantitative research design. The population of the study consists of 3600 teachers and
148 school principals working in middle schools in Battalgazi and Yesilyurt districts
of Malatya province in the 2021-2022 academic year. The data from the study shows
a multi-level structure among school principals and teachers working in schools.
Accordingly, a two-level structural equation model was adopted in this study. For this
purpose, first the schools that would take part in the study were determined by the
purposeful sampling method, and then the teachers working in these schools were
included in the study. Accordingly, in line with the information obtained from the
Malatya Provincial Directorate of National Education, schools were selected based on
the presence of students with different cultural backgrounds in their schools, and the
criteria for schools to take part in the study were to have a large number of foreign
students. In this regard, it was decided to include a total of 49 schools in the central

districts of Malatya, which are Battalgazi and Yesilyurt, in the research sample. Then,
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using the random sampling method among 49 schools, teachers and school principals
working in these schools were also included in the study. Accordingly, 49 school
principals and 753 teachers constitute the sample of this study. The Cultural
Intelligence Scale, Cultural Diversity Practices Scale, and Social Justice Leadership
Scale (Teacher Form) were used as data collection tools in this study. Additionally,
the Personal Information Section has been prepared to access demographic
information about principals and teachers. A two-level structural equation model
(SEM) was used to analyze the collected data using Mplus 8.6 software. In this context,
the mediating role of social justice leadership was tested.

The results obtained from the research are as follows: (1) School principals'
social justice leadership predicts cultural diversity practices. (2) The cultural
intelligence level of the school principal contributes to cultural diversity practices in
schools. (3) The motivational cultural intelligence level of the school principal predicts
the level of display of social justice leadership behavior. (4) The behavioral cultural
intelligence level of the school principal negatively predicts cultural diversity
practices. (5) The school principal's motivational cultural intelligence level indirectly
predicts cultural diversity practices in the school through social justice leadership
behaviors. In this context, when considering the impact of the school principal's level
of cultural intelligence and social justice leadership behavior on cultural diversity
practices in the school, it is recommended that the school principal engage in in-school
and out-of-school activities that will contribute to the school principal's awareness of
cultural differences and social justice.

Keywords: Cultural diversity practices, Cultural intelligence, Mediation role, Social

justice leadership, Structural equation model
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde; arastirma sorularina yonelik olusturulan, arastirma gerekgesini
aciklar nitelikteki problem durumuna yer verilmistir. Ardindan arastirmanin amaci,
Onemi, problem ciimlesi, alt problemleri, sayiltilari, sinirliklar1 ve arastirmada
kullanilan kavramlar a¢iklanmaistir.

1.1. Problem Durumu

Icinde bulunulan ¢agm getirdigi yenilikler, iilkeler arasi ulasimin
kolaylagsmasini ve kitalar arasi sinirlarin kalkmasini saglamis; farkli cografyalar arasi
insan hareketliligi kiiltiirleraras1 etkilesimi goriintir hale getirmistir. Farkl iilkeler,
farkli kiiltlirler yani farkli diinyalar arasi etkilesim ise insanlar iizerinde farkliliklar,
empati, adalet, esitlik gibi kavramlarm 6nem kazanmasimi saglamis; bu kavramlar
insan iligkilerinde 6n plana ¢ikan faktorler olmustur. Kiiltiirel farkliliklar ve
beraberinde getirdigi bu kavramlar insanin ve insan iligkilerinin yogun oldugu is ve
aile ortamlarinin yaninda egitim, siyaset, saglk, ekonomi, hukuk gibi kurumlar
Uzerinde de etkili olmaya baslamistir. Bu kurumlardan biri olan egitim kurumlarina da
yansimalar1 olmus, egitim kurumlar1 da cokkiiltlirlii ortamlar haline gelmistir. Bu
sebeple, bireyin gelisimi de gz oniine alindiginda 6zellikle kii¢iik yaslardaki ¢ocuklar
olmak (zere, egitim kurumlar1 olan okullarda farkliliklara yonelik uygulamalarin
olmas1 6nemli goriilmekte, farkliliklarin getirdigi sorunlar ve olumsuzluklarin ¢dziimii
icin de gereklilik tasimaktadir.

Kiiltiirel etkilesimi de i¢inde barmdiran kiiltiirel farkliliklar tek bir bolge ya da
cografya degil tiim diinya insanin1 ilgilendirdiginden bu konu uluslararas1 6rgutlerin
de arastirdigi, iizerinde g¢aligmalar yaptigi konu olmustur. Ornegin, Ekonomik
Kalkinma ve Is birligi Orguti (OECD, 2010) yaymladig: raporda basarili okul
sistemlerinin farkliliklar1 bagarmm oniindeki bir engel degil, bitylimek i¢in gerekli
potansiyel bir gili¢ olarak gordiiklerini belirtmistir. Benzer sekilde, Bat1 Avrupa’nin
yogun gd¢ almasi sonrasinda gogmen ve milteci kokenli ¢ocuklarin egitimi birgok
ilke i¢cin Oncelik olmusken, 2015 yilinda Avrupa Birligi komisyonu Kkiiltiirel
farkhiliklar konusunu Uluslararast Ogrenme ve Ogretme Anketi (TALIS) 2018°de
dikkatle ele alinmasi gereken konu olarak vurgulamis, O6grenme ve okul

uygulamalarmda gé¢gmen ge¢mise sahip ¢ocuklarin egitiminin incelenmesi gerektigini



belirtmistir (OECD, 2019a). 2005 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiiti (UNESCO) tarafindan gergeklestirilen konferansta ise “kiiltiirel cesitliligin
insanligin belirleyici bir niteligi oldugunu teyit ederek” 2001 tarihinde yayimnlanan
Kiltirel ~ Cesitlilik  Evrensel  Bildirisi’ne  gonderme  yapmus;  kulttrel
cesitliligi “gruplarin ve toplumlarin kiiltiirlerinin ifade buldugu bigimlerin ¢esitliligini
ima eder” seklinde tanimlamistir (UNESCO, 2005).

Tirkiye bulundugu cografi konum sebebiyle yogun goéciin yasandigi bir
ulkedir. Asya, Avrupa ve Afrika gibi farkli cografyalarin kesisim noktasinda bulunan
Turkiye hem hedef hem de transit Glke konumundadir (Unsal, 2019). 1920’lerde
Bulgaristan, Yunanistan ve Tirkiye arasmdaki niifus miibadelesine dayanan niifus
hareketliligi 2011 yilindan itibaren, Arap tlkelerinde gorilen i¢ isyanlar ve catigmalar
sebebiyle Suriye basta olmak {iizere bir¢ok farkli arap iilkesinden Tiirkiye’ye gog
olarak goriilmektedir (Tiirkiye Gog Idaresi, 2022b). Ozellikle Arap yarrmadasi olmak
Uzere; Afganistan, Irak, Pakistan, iran, Suriye gibi ¢evre iilkelerden sayica fazla insan
Tiirkiye’ye gelmektedir (Tiirkiye Go¢ Idaresi, 2022a). Bu kisiler c¢ogunlukla
uluslararasi hukuk tanimlarina gore uluslararasi koruma kapsamimda milteci veya
gegici koruma kapsaminda siginmaci statiisiinde olmakla birlikte bir kismi ise gerekli
prosediirlere uymayip diizensiz goce sebep olmaktadrr. Tiirkiye Go¢ Idaresi
Baskanliginin yayinladigi giincel verilere gore yakalanan diizensiz go¢men sayisinda
2015 yilinda ciddi artis yasanmais, 2019 yil1 ise 454.662 diizensiz gd¢men ile en yiiksek
seviyeye ulasilan yil olmustur. Yakalanan diizensiz go¢menlerin uyruklar
incelendiginde ise en yiiksek sayinin Afganistan’a ait oldugu, bunu ise Suriye’nin takip
ettigi goriilmiistiir (Tiirkiye Go¢ Idaresi, 2022a). Ayrica, Tiirkiye Go¢ Idaresinin 2021
yil sonu verilerine gore, Avrupa Birligi ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi Ulkelerinde
2021 yilinda uluslararasi koruma basvurusu yapan yabancilar en ¢ok sirasiyla
Almanya, Fransa, Ispanya, italya ve Avusturya’da gorulirken, koruma basvurusunda
bulunan kisilerin uyruklar: incelendiginde ilk ¢ Ulkenin basta belirgin bir yiiksek
orana sahip Afganistan, Irak ve Iran oldugu ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi koruma
bagvurular1 yillara gore incelendiginde ise; 2014 yilindan itibaren bagvurularda diizenli
artig goriilmekle birlikte 2017 ve 2018 yillarinin en yiiksek sayida bagvuruya ulagilan
yillar oldugu, 2018 yilindan sonra basvurularda diislis goriildiigii, 2020 ve 2021

yillarinda ise uluslararasi koruma basvurularinda blyuk 6lglide azalma oldugu



bilgisine ulagilmistir (Tiirkiye Go¢ Idaresi, 2022d). Son iki yilda uluslararasi koruma
basvurularindaki diisiisiin tiim diinyada yasanan salgin sebebiyle oldugu sdylenebilir.
Ulkemizdeki yabancilarla ilgili diger veriler ise gegici koruma kapsamindaki
Suriyeliler ile ilgilidir. Tiirkiye Go&¢ Idaresinin yaymladigi giincel veriler
incelendiginde; 2012 yilinda gegici koruma stattistine sahip Suriyeli sayis1 14.237 iken
21.12.2023 tarihi itibariyle bu saymin 3.222.012’ye ulastigi goriilmektedir. Bu
kisilerin Tirkiye’de dagilimlar1 incelendiginde; kayitli Suriyeli sayisinin ilde yasayan
toplam kisi sayisina oranlar1 en ¢ok sirasiyla soyledir: Kilis (%38,39), Gaziantep
(%17,91), Hatay (%17,84), Sanlurfa (%14,97) ve Mersin (%11,38). Gegici koruma
kapsaminda bulunan Suriyeli sayisinm yiiksek oldugu ilk bes il ise sirastyla; Istanbul,
Gaziantep, Sanlurfa, Hatay ve Adana’dir (Tiirkiye Gog Idaresi, 2022c¢). Bu veriler
is1ginda, Tirkiye’de ozellikle son yillarda artan niifus hareketliligi, bircok alanda
oldugu gibi egitimde de ciddi sikintilar1 beraberinde getirmistir. Alanyazinda,
Tirkiye’deki Ogretmenlerin goé¢ eden Ogrencilerin dillerini bilmemesi ve gelen
ogrencilerin de Turkce bilmemesinden kaynakli yasanan sorunlar (Bahar ve Yilmaz,
2018; Demir, 2019; Tosun, Yorulmaz, Tekin ve Yildiz, 2018;) okul yoneticileri
tarafindan da dogrulanmis olup (Avci, Kogoglu ve EKkici, 2013; Keskinkili¢ Kara ve
Sentiirk Tiystizer, 2017; Yilmaz, 2020; Yigit, Sanli ve Gokalp, 2021) bu durumun
basta dil ve kiiltiir farkliligina bagl iletisim ile ilgili sorunlarin yasanmasina sebep
oldugu ifade edilmistir (Coskun ve Emin, 2016; Ciilha ve Demirtas, 2020; Cakmak,
2018; Gencer, 2017; Karaman ve Bulut, 2018; Kuzu Jafari, Tonga ve Kisla, 2018;
Kiilek¢i Akyavuz, Gezeroglu ve Toma, 2020). Dil, din, rk, gelenek, gérenek ve diinya
goriislerindeki farkliliklarla baglantili olan kiiltiir farklihigi (Hofstede, 2011) birgok
oOrgiitte grup i¢i ve gruplar arasi ¢atismaya neden oldugu gibi (Worchel, 2005) bir
egitim Orgiitii olan okullarda da 6gretmen ve 6grenciler arasinda kiiltiir gatigmalarin
yasanmasina Sebep olmaktadir (Zhao, 2007). Bu konuya iliskin okul ydnetimi,
Ogretmen Ve egitim-Ogretim programlarinda goriilen eksiklikler ise sorunlarin
¢Ozumunde yetersiz kalinmasina yol agmaktadir (Kayacik, 2020; Yilmaz, 2020). Bu
sebeple de okullarda kiiltiirel farkliliklara yonelik farkindalik ve empatiyi hedefleyen
sosyal etkinliklere yer verilmesi (Kulek¢i Akyavuz vd. 2020), 6gretmen ve okul
yoneticilerin de kiltiirel farkliliklar konusunda kendilerini gelistirmeleri ve olumlu

okul iklimi yaratmalar1 kapsayici egitim agisindan (Polat, 2020) oldugu gibi



ogrencilerin okula uyumu (Yigit vd., 2021) ve sosyal iligkilerini gelistirecek dgrenci
kaynasmalar1 (Bucak, 2021) i¢in de dnemli gorilip 6nerilmektedir.

Insan haklar1 ve demokrasi konusunda belirli bir seviyeye ulasan Avrupa
ulkeleri basta olmak tizere diger iilkeler kiiltiirel farkliliklar konusunda incelendiginde,
goc¢ temelli benzer sorunlarin oldugu (Kaya, 2007) ve dinyada bu sorunlarin ¢ozima
icin tercih edilen gégmen egitim politikalarinin genellikle, ana akim egitime dogrudan
entegrasyon modeli ile ayr1 hazirlik gruplari/siniflart modeli olmak tizere iki g¢esit
egitim modelinden olustugu gorilmektedir (Baidak, Balcon ve Motiejunaite, 2017).
Konu ile ilgili olarak, Almanya’da 8 ve 9. Simf 6grencilerin katilimiyla yapilan
caligmada; kiiltiirel gesitlilige yonelik etkinliklerin 6grencilere empati ve farkindalik
kazandirip farkliliklara kars1 anlayis gelistirmelerinde yardime1 oldugu ifade edilmistir
(Rengi ve Polat, 2019). Benzer sekilde, Geerlings, Thijs ve Verkuyten’in (2019) 4. ve
6. smif Alman, Tirk-Alman ve Fas-Alman kokenli 6grencilerle yaptigi arastirma
sonucunda, c¢ok kiiltiirliiliige yonelik olumlu tutuma sahip ve farkli etnik gruplarla
olumlu iliskileri olan 6gretmenleri gozlemleyen Ggrencilerde kiiltiirel farkliliklara
yonelik olumlu tutum gosterme egiliminin de daha fazla oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Demokrasi, sosyal adalet, hosgorii ve saygiy1 da i¢inde barindiran, insanlhigin
ortak miras1 olarak gorilen kilturel ¢esitliligi (UNESCO, 2005) ve degerleri takdir
etmek i¢in wrkgilik ile sosyal adaletsizlikler hakkinda cesur konusmalar yapmak yeterli
olmamakta, gercek hayat deneyimlerinde de kiiltiirel farkliliklara yonelik kisisel
inanclarin bilingli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir (Gay ve Kirkland, 2003). Bu
konuyla paralel olarak, cok kiltirlii egitimi ele alan Banks’e gore (2016a) de, kltlrel
cesitlilik konusunda farkindalik ve duyarlilik, okullarda kiiltiirel ¢esitlilige yonelik
yapilacak aktiviteler ile kazandirilabilir. Bu nedenle de toplumda ortaya ¢ikan kiiltiirel
cesitliligin  anlasilmas1  ve okullardaki kiiltiirel c¢esitlilik uygulamalarmnin
yayginlagtirilmas1 onem arz etmektedir. Toplumdaki kiiltiirel cesitliligin okullar
arasinda olusturdugu farkliliklar ise, okullarda ele alinacak farkl kiiltiirlere yonelik
kiiltiirel cesitlilik uygulamalariyla giderilebilir. Okuldaki kiiltiirel ¢esitlilige yonelik
uygulamalar izerinde 6gretmenlerin bilgisi, yeterlilikleri, inang ve tutumlar1 (Aguado,
Ballesteros ve Malik, 2003; Yildirim ve Tezci, 2020), mufredat (Ajegbo, Kiwan ve
Sharma, 2007; Ang, 2010) gibi birgcok etmen rol oynarken okuldaki kiltirel gesitliligin

yonetiminde ise okul yonetimi ve liderlik (Gomez-Hurtado, Gonzalez-Falcon ve



Coronel, 2018), farkliliklar konusunda bilgi ve farkindalig1 igeren okul yonetiminin
kalturel zeka diizeyi (Aldhaheri, 2017; Keung ve Rockinson-Szapkiw, 2013; Rengi,
2021) gibi unsurlar rol oynamaktadir. Bu etkenler arasinda okulun 6nemli bir 6gesi
olan okul mudirindn, okuldaki kiiltiirel farkliliklara yonelik uygulamalar ve
etkinliklerle ilgili atilacak adimlar ve alinacak kararlardaki liderligi 6nemli bir etkiye
sahiptir (Magno ve Schiff, 2010; Walker and Riordan, 2010). Bu sebeple de kiltdrel
farkliliklar konusunda duyarl bir okul miidiiriiniin okulda kultirel gesitlilige yonelik
etkinlikler duzenlenmesinde onderlik etmesi beklenen bir durumdur. Bdylece hem
ogrenciler hem de 6gretmenler kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalari
hakkinda bilgili, duyarli ve ¢dziim odakl olabilir. Konu ile ilgili olarak, Lahdenpera
ve digerlerinin (2016) Isvec’te yaptig1 bir ¢alismada ise okul liderligi programma
katilan okul miidiirlerinin pedagojik olarak gelismelerinin yan1 swra gdg¢men
ogrencilerle ilgili durumlar1 daha iyi yOnetebilme yeterliliklerinin de gelistigi
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle okuldaki kiiltiirel ¢esitililik uygulamalarinin yer
almasinda ve etkin bir sekilde gergeklestirilmesinde okul miidiiriiniin rolii ile liderligi
yadsinamaz.

Kiiltiirleraras1 etkilesimin arttig1 giinimiiz kosullarinda kiiltiirel farkliliklarin
yonetilmesi bliylik 6nem tasir. Kiiltlirel farkliliklarin yonetilmesinde etkili olan
faktorlerden biri, Yesil’in (2009) ¢alismasinda vurgulandig: lizere, kisilerin Kiltdrel
zeka dizeyleridir. Egitimde yasanan farkliliklarin yonetimi ise esitlik iizerine insa
edilir (Eres, 2015). Kiiltiirel farkliliklara karsit hosgoriilii ve duyarli bireyler
yetistirmede; diisiincelerin rahat¢a ifade edildigi, farkh etnik, dil, din gibi sebeplerden
dolay otekilestirilmenin olmadigi bir okul ortami (Pagani, Robustelli ve Martinelli,
2011) ile miifredat kapsami ve disinda okul iginde yapilan ¢okkiiltiirlilige dair
soylemlerin (Kirkham, 2016) roli buyiktir Bu okul ortaminin olusmasinda ise;
ogretmenler ve okul mudirlerinin kiltirel zeka duzeylerinin yiksek, kiltirel
farkliliklara karsi bilingli ve duyarli bireyler olmalarinin katkis1 kaginilmazdir.
Ozellikle, ilk etapta 6grenci basarisi, egitim ve 6gretimi iizerindeki etkisi bilinen okul
midurlerinin (Branch, Hanushek ve Rivkin, 2013; OECD, 2019b; Ozdemir, Giin ve
Yirmibes, 2021) farkh kiiltiirlere ne diizeyde agik olduklari, yani, kiiltiirel zeka
diizeyleri bu ortamlarin olugmasi ile yakindan ilgilidir (Goksoy, 2017). Bu nedenle
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arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi 6nemlidir. Okul maridinun okuldaki kilttrel
cesitlilik uygulamalar1 tizerinde etkili oldugunu gosteren galismalar (Dimmock ve
Walker, 2005; Gomez-Hurtado, Valdés, Gonzalez-Falcon ve Jiménez Vargas, 2021),
kiltirel farkliliklara duyarl liderlerin, diger bir deyisle, kiiltiirel zek& duzeyi yiiksek
okul liderlerinin olumlu okul iklim olusumunu da kolaylastirdigin1 (Velarde, Ghani,
Adams ve Cheah, 2022) ortaya koymustur. Ayrica, azinlik 6grenci kimliklerinin okul
tarafindan kabul edilip edilmemesinde okul muddrlerinin, sekillendirdikleri okul
kultiiri ve etkinliklerinin kritik rol oynadig1 (Khalifa, 2010) ve kiiltiirel olarak duyarh
liderlik ile okuldaki kiiltiirel ¢esitlilige yOnelik pedagojik uygulamalar arasindaki
olumlu iligki ifade edilmistir (Brown vd., 2022). Alanyazinda, okuldaki kiltirel
cesitlilik uygulamalariyla iliskili olarak; okul midirtnin kilttrel zeka duzeyi ile cok
kalturli ortamlarda liderlik tarzin1 uyarlama yetenegi (Aldhaheri, 2017), doniisimcii
liderlik (Velarde, Ghani, Adams ve Cheah, 2022), etkili liderlik (Ashley, 2020) ile
ogrencilerin akademik basarisi (Collins, Duyar ve Pearson, 2016; Valentine ve Prater,
2011) arasindaki iliskiyi a¢iklayan c¢alismalar bulunmaktadir. Bununla beraber,
ogretmen adaylarinin (Gezer ve Sahin, 2017; Kogak ve Ozdemir, 2015; Yasar Ekici,
2017) ve Ogretmenlerin kiiltiirel zeké diizeyi ile gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1
arasindaki iliskiyi ortaya koyan (Pekoz ve Giirsimsek, 2020), kilturel zeka lzerinde
Ogretmenin ¢okkiiltiirlii 6gretim yeterliliginin olumlu etkisini gosteren (Kang, Kim ve
Park, 2019), kiiltiirler aras1 6grenmeye ag¢ik olan ve kiiltiirlerarasi iletisimden keyif
alan 6gretmenlerin kiiltiirel zeka diizeylerinin de yiiksek oldugunu sdyleyen (Petrovic,
2011) calismalar vardir. Ayrica, smiftaki kiiltiirel farkliliklara yonelik etkinliklerin
hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin kiiltiirel zekd diizeyini gelistirecegini (Goh,
2012) ve bununla baglantili olarak, 6grencilerin kiltirel zekasini gelistirmek igin
ogretmenlerin farkl stratejiler uyguladigmi (Suharli, Supriatna, Maryani, Komalasari,
2019) ifade eden caligmalar da alanyazinda yer almaktadir. Bu ¢alismada ise okul
muddrinun kulttrel zeka dizeyinin kiiltiirel cesitlilik uygulamalar1 Uzerindeki etkisi
sosyal adalet liderligi ile ele alinarak arastirilmistir.

Toplumlarda giderek belirgin hale gelen farkliliklar, sosyoekonomik esitsizlik
ve adalet kavramlarini 6n plana ¢ikarmistir. Hukuk, ekonomi, politika alanlarinin
disinda sosyal adaletin toplumsal yansimalarmin goriildiigii ortamlardan biri de birgok

farkliliga sahip bireylerin uzun zaman gegirdigi sosyal bir ortam olan okullardir.



Okullarda sosyal adalet kavrami 1rk, dil, din, sosyal smif, cinsiyet, engellilik, cinsel
yonelim vb. konularinda 6ne ¢ikmaktadir. Fraser (2012: 1-2) sosyal adalet liderligini;
“okul liderinin zor sartlar karsisindan bile proaktif davranarak tiim &grencilerin
basarili oldugu alanlar olusturacak sekilde gaba gosterdigi bir liderlik yaklagimi”
seklinde tanimlamistir. Ayrica, Furman’a (2012) goére sosyal adelet liderleri,
okullardaki kiiltiirel gruplar arasinda tiim paydaslarla giiven insa etme {izerine bir
davranig ve tutuma sahip olurlar. Alanyazinda da okul midurlerinin sosyal adalet
liderligi davraniglarmin okullarda goriilen toplumsal esitsizlikleri 6nlemede 6nemli bir
faktor oldugunu ifade eden g¢aligmalar bulunmaktadir (Arar, Beycioglu ve Oplatka,
2017; Turhan, 2010). Ozdemir ve Pektas’in (2017b) arastirmasinda da sosyal adalet
liderligi ile okul akademik iyimserlik arasinda olumlu bir iligkinin mevcut oldugu
sonucuna varilmustir. Buna ek olarak, Goren’in (2019) doktora ¢alismasinda, okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarin1 sergileme diizeyi ile 6grencilerin
okul yasam kalitesi algilar1 ve okula aidiyet duygusu diizeyleri arasinda pozitif bir
iligki oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle, okuldaki kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiirel
cesitlilik uygulamalarmin okul miidiiriiniin sosyal adalet liderligi ile iliskisi tizerinde
durulmasi gereken bir konudur.

Yukarida yer alan tartigmalar yakin gelecekte de glncelligini koruyacak
niteliktedir. Bu ylzden okuldaki kiiltiirel gesitlilik uygulamalarinin gelistirilmesi ve
bu konuda kararlar alinmasinda okul miidiiriiniin kiltlrel zeka dizeyi ile sosyal adalet
liderliginin 6nemli bir etken olmasi, bu faktorlerin incelenmesi ve aralarindaki
iliskinin ortaya ¢ikarilmas: ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu c¢alismada da okul
miidiirlerinin kiiltiirel zekd diizeyleri ile kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalar1 arasmndaki
iliskide sosyal adalet liderliginin araci roliiniin incelenmesi hedeflenmistir.

1.2. Amag ve Onem

Alanyazinda arastirmacilar, kiiresellesen bir diinyanin sonucu olarak kiiltiirel
farkliliklarin egitim ile iligkisini ele alip ¢okkiiltiirlii egitimi sik¢a vurgulamaktadir
(Banks, 2016b; Gollnick ve Chinn, 2017). Cokkiiltiirliilikle baglantili olarak kulttrel
cesitlilik uygulamalari ise, olumlu 6grenme ortamlarmin olusumu agisindan okullarin
merkezinde yer alan bir konudur. Okuldaki kiiltiirel farkliliklar incelendiginde de
adalet kavrami On plana ¢ikmakta, kiiltiirel farkliliklara yonelik uygulamalarda okul

miidiiriiniin sosyal adalet liderligi davranislar1 belirleyici rol oynamaktadir. Bu



nedenle okul maddrlerinin kiltirel zekd dlzeyleri ile okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik
uygulamalar1 arasindaki iliskide sosyal adalet liderligi roliiniin incelenmesi 6nemlidir.
Bu arastirmada da kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarinin kiiltiirel zeka ve sosyal adalet
liderligi ag¢isindan teorik bir modeli test edilecektir. Boylece bu ¢aligma ile
Tiirkiye’deki okullarda kiiltiirel cesitlilik uygulamalarinda belirleyici olan kiiltiirel
zekd ve sosyal adalet liderligi davranmiglarinin birlikte incelenmesi, aralarindaki
iligkinin belirlenmesi ve gelecek arastirmacilara teorik bilgiler sunmasi agisindan katk1
saglayacagl ongoriilmektedir. Ayrica, arastirmadan elde edilen bulgularin okullarda
kiiltiirel farkliliklara yonelik gerceklestirilecek uygulamalar konusunda okul muddrleri
ve 6gretmenlere faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin kulttirel zek& duzeyleri ile kiltrel
cesitlilik uygulamalar1 arasindaki iliskide sosyal adalet liderliginin araci roliinii
incelemektir.

1.3. Problem Cimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesini “Okul mudurlerin kilturel zeka diizeyleri
ile kiiltiirel g¢esitlilik uygulamalar1 arasindaki iliskide sosyal adalet liderliginin araci
roli var midir?” sorusu olusturmaktadir.

1.4. Alt Problemler
Yukarida ifade edilen probleme yonelik asagidaki sorulara cevap aranmustir:
1. Okul muddrlerinin algilarina gore kiiltiirel zeka diizeyleri nasil bir dagilim

gostermektedir? Bu dagilim,

a. okul mudurinun cinsiyetine,

b. okul miidiiriiniin mesleki kidemine

c. okul miidiiriiniin egitim durumuna

d. okul muduriniun mevcut okuldaki gorev suresine

e. okul mudurianin mevcut okuldaki middrlik stresine ve

f.  okul mudirinin toplam okul yoneticiligi siiresine gore istatistiki olarak
anlamli bir farklilik géstermekte midir?
2. Ogretmenlerin algilarma gore, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi nasil
bir dagilim gostermektedir? Bu dagilim,
a. Ogretmenlerin cinsiyeting,

b. Ogretmenlerin meslekteki kidemine,



c. Ogretmenlerin egitim dlzeyine,

d. Ogretmenlerin mevcut okuldaki gorev siiresine ve

e. Ogretmenlerin mevcut okul midiiri ile ¢aligma siiresine gore istatistiki

olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Okul mudurinuan kalturel zekéd diizeyi, sosyal adalet liderligi ve okulda
yiiriitiilen kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

4. Okul miudiiriiniin kiiltiirel zeka diizeyi ile kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalari
arasindaki iliskide sosyal adalet liderliginin aracilik rolii var midir?

Arastirmanin dordiince alt problemi dogrultusunda ele alinan iki diizeyli model
Sekil 1’de gosterilmektedir. Buna gore, 6gretmen diizeyinde (Diizey 1) sosyal adalet
liderligi bagimli degisken iken cinsiyet, meslekteki kidem, egitim diizeyi, 6gretmenin
mevcut okuldaki gorev siresi ve okul middr ile galisma siiresi bagimsiz degisken
olarak modelde yer almistir. Okul diizeyinde (Dlzey 2) ise kiiltiirel ¢esitlilik
uygulamalar1 bagimli degisken, kiiltiirel zekd bagimsiz degisken ve sosyal adalet
liderligi ise araci degisken olarak ele alinmistir. Bu kapsamda asagida yer alan ii¢
hipotez test edilmistir.

Hipotez 1 (H1): Okul midarinin sosyal adalet liderligi davranislart okulun
kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarini yordamaktadtr.

Hipotez 2 (H2): Okul miidiiriiniin kiiltiirel zeka diizeyi sosyal adalet liderligi
davramslarint yordamaktadir.

Hipotez 3 (H3): Okul miidiiriiniin kiiltiirel zekd diizeyi ile kiiltiirel cesitlilik
uygulamalart arasindaki iliskide sosyal adalet liderliginin aracilik rolii vardir.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda arastirmanin modeli Sekil 1°de

yer almaktadir.

Kiiltiirel
Cesitlilik
Uygulamalari

Sosyal Adalet
Liderligi

Kiilttirel Zeka

Sekil 1. Arastirmanin Modeli



1.5. Sayiltilar

Bu aragtirmada yer alan olgeklerin arastirmanin amacina yonelik veriler
saglayacagi diisiiniilmiis olmakla birlikte 6rneklem olarak alinan grubun evreni temsil
ettigi varsayilmistir. Ayrica, katilimeilara sunulan anket sorularin dogru ve tarafsiz bir
sekilde dolduruldugu varsayilmistir.

1.6. Simirhliklar

Aragtirmada yer alan baslica sinirliliklar asagida belirtilmistir.

1. Bu arastirma, okul midurlerinin kultirel zek& dizeyleri ile sosyal adalet
liderligi, 6gretmen ve okul mudrleri goriisleri izerinden ve arastirma amacina yonelik
kullanilan 6lcekler ile ilgili sinirliliklar igermektedir.

2. Arastrma, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Malatya ili Battalgazi ve
Yesilyurt ilgelerinde gorev yapan ortaokul ogretmenleri ve okul mudirleri ile
smirlidir.

1.7. Tammmlar

Kultirel Zeka: Bireylerin farkli kiiltiirlere uyum saglama ve kiiltiirel olarak farkli
ortamlarda yasamlarin1 devam ettirme becerisini ifade eder.

Kiiltiirel Cesitlilik: Toplum igerisinde bireylerin sahip oldugu dil, din, irk, cinsiyet
vb. ¢esitliligini ifade eder.

Sosyal Adalet Liderligi: Bir toplumda yer alan bireylerin farkliliklarini g6z ardi
etmeden, ististasiz tiim bireylerin haklarin1 savunan; demokrasi, adalet, esitlik, hak ve
Ozgiirlik temalarma vurgu yapan liderlik turind ifade eder.

Kiiltiirel Cesitlilik Uygulamalari: Okullarda farkli kiiltiirlere yonelik gergeklestirilen

kapsayici kilturel etkinlikleri ifade etmektedir.
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BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Calismanin bu kisminda arastirma probleminin agiklanabilmesi ve bulgularin
yorumlanabilmesi amaciyla kavramsal ¢erceveye ve bununla ilgili ¢calismalara yer
verilmistir. Bu bolimde sirasiyla kiiltiirel zeka, kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalar1 ve
sosyal adalet liderligi ele alinmustur.

2.1. Kiiltiirel Cesitlilik Uygulamalar

Bu ¢aligmada kullanilan “kiiltiirel cesitlilik uygulamalar1” degiskeni TALIS
2018 kavramsal cerceve raporunda belirlenen kuramsal temele dayanmaktadir.
TALIS, 06grenme ortamlar1 ve Ogretmenlerin okullardaki ¢alisma kosullarina
odaklanarak o6gretmen ve okul mudurlerine okul baglamiyla ilgili bakis agilari
kazandirir, elde ettigi sonuglar1 paylagsmasi sayesinde iilkelere okul baglamimdaki
sorunlar1 daha detayli inceleme ve bununla ilgili politikalarini gelistirme firsat1 saglar
ve benzer sorunlar1 yasayan diger iilkeler arasinda politika gelistirmeye yonelik bilgi
paylasimma da olanak saglar (OECD, 2018). Diinyanin farkli yerlerindeki 6gretmen
ve okul yoneticilerinden topladig1 verilerin analizleri ve sonuglarini tiim diinya ile
paylasarak politika yapicilar1 ve uygulayicilarma da yol gosterici olmaktadir. Bu
sebeple TALIS ¢alismalar1 sayesinde diinyadaki farkli egitim sistemlerindeki iyi
uygulamalar, eksiklikler ve sorunlarin incelenme firsati ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, farkli {ilkelerdeki egitim ve egitime dair politika ile uygulamalari
karsilagtirarak okuyuculara uluslararasi perspektif sunmasi sebebiyle bu ¢alismada
TALIS raporu ele alinmistir.

“Esitlik ve ¢esitlilik” (tema 11) TALIS 2018’de ele alinan 11 temadan biridir
ve “inovasyon” (tema 10) temasiyla birlikte TALIS 2018’de yer alan iki yeni konu
basliklarini olusturmaktadir. “Esitlik ve ¢esitlilik” temasi i¢in ¢okkiiltiirlii siniflarda 6z
yeterlilik ile cesitlilik uygulamalar1 dlgekleri gelistirilmistir. Okuldaki “esitlik ve
cesitlilik” sorunlarin1 6lgmek i¢in de cesitlilik inanglar1 6lgegi gelistirilmistir (OECD,
2019a). Boylece “esitlik ve cesitlilik” temas1 altinda okullar ve iilkeler arasinda hem
uygulama hem de politikalarin karsilastirilma firsat1 sunulmustur (OECD, 2018). Bu
caligmada da okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalar1 hakkinda daha detayli bilgi
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almak amaciyla TALIS 2018’de gelistirilen g¢esitlilik uygulamalar1 6lgegi
kullanilmistir.

TALIS 2018’de yer alan “esitlik ve gesitlilik” temasi, egitim politika ve
uygulamalarinda giiclii etkiye sahip olan kiiltiirel gegmis, sosyo-ekonomik ge¢mis ve
cinsiyet baglaminda ele alimmustir. Bu sebeple okullardaki 0gretme ve Ogrenme
strecinde  kdltiirel, sosyo-ekonomik ve cinsiyet ¢esitliligine cevap verilip
verilmedigine dair hem 6gretmenlere hem de okul miidiirlerine sorular sorulmaktadir.
TALIS 2018’de kiltiirel gegmis, sosyo-ekonomik gegmis ve cinsiyet baglaminda ele
alman “esitlik ve ¢esitlilik” temasinda PISA 2018 ile uyumlu olmasi agisindan en ¢ok
kiiltiirel baglama odaklanilmistir (OECD, 2018).

Kdlturel gesitlilik konusu TALIS 2018’de Ely ve Thomas’in ¢alismalarina
dayandirilarak aciklanmus, kiltiirel gesitlilik ile ilgili maddeler ise kismen
Schachner’mn (2014) calismasindan tiiretilmistir. EIly ve Thomas (2001), kdlttrel
cesitlilik politikalarinda, esitlik ve cokkiiltiirliiliik olmak {izere iki temel goriis
oldugunu soylemistir. Esitlik goriisiinde; esitligin tesvik edilmesi, ¢esitliligin neden
olabilecegi olumsuzluklari azaltma amaci, ayrimciligi 6nleme ve kapsayicilik temalari
vurgulanirken, ikinci goriis olan cokkiiltiirliiliik ile, kiiltiirel cesitliligin olumsuz
sonuglarinin 6nlenmesinin yaninda, aktif olarak kilturel cogulculugun tesvik edilmesi
ve gesitliligin bir kaynak olarak gortlmesi amaclanmaktadir (Schachner, 2014).
Esitlik goriisii okul baglaminda ele alindiginda, go¢gmen olan ve olmayan 6grenciler
arasindaki Onyargilar1 azaltarak dostluklar1 arttiracak dnlemler alma olarak karsimiza
cikabilir (Jugert, Noack ve Rutland, 2011). Aym1 zamanda smif diizeyinde esitlik
goriisii, bir siniftaki tiim dgrencileri esit gérdiigii icin homojenlige isaret etmekte olup,
ortak bir ana akim kiiltiire asimilasyonu tesvik etmekte (Schachner, Noack, Van de
Vijver ve Eckstein, 2016) ve cesitlilige yonelik renk korii yaklasimmi da
anmimsatmaktadir (Plaut, Thomas and Goren, 2009). Ote yandan, kiiltiirel farkliliklar
g6z ard1 eden renk korii yaklagimmnim hakim oldugu etnik gruplar aras: iligkilerde ise
cokkiiltiirlii bakis agisina kiyasla daha fazla rksal 6nyargilar goriilmektedir (Richeson
ve Nussbaum, 2004). Cesitliligin, okulu zenginlestirebilecek ve diger kiiltiirlere
sayglyr gelistirebilecek kaynaklar yaratmasmi saglayacagi, dolayisiyla okuldaki
O0grenmeyi zenginlestirebilecegi diisiincesini igeren cokkiiltiirliiliik goriisii ise okul

baglaminda, kiiltiirel cogulculukla ilgili konularin miifredata dahil edilmesi olarak
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karsimiza ¢ikabilir (Schachner, 2014). Boylece, 6grencilerin kiiltiirel gegmisleri ile
anlamli olan ve azmlik gruplara ait bilgi ve uygulamalar1 da igeren bir miifredat
sayesinde hem akademik motivasyon ve ilginin artmasi saglanmakta hem de etnik
olarak azinlikta olan Ogrencilerin okula aidiyetleri desteklenmektedir (Graham ve
Taylor, 2002). Bunun yaninda, farkl kiiltiirlere agik olmay1 savunan gokkiiltiirliilitk
gorlsiiyle paralel olarak, cokkiiltiirliiliige ve kiiltiirel ¢esitlilige 6nem verilen okullarda
ogretmenler de bu konulara 6nem verdigi ve ilgili etkinlikler araciligtyla bu konular1
ele aldiklar1 i¢in 6grenciler arasinda kiiltiirel ayrimcilik da daha az goriilmektedir
(Brown ve Chu, 2012).

Farkl kiiltiirlerden gelen, farkli din, dil, irk, mezhep vb. unsurlarina ait olan
insanlarin bir arada yasamasi bir¢ok catisma ve soruna da sebep olabilmektedir.
Okulardaki kiiltiirel ¢esitlilik arttik¢a kiiltiirel farkliliklardan kaynakli gatismalarda
artmaktadir (Josefova, 2014; Ogbu, 1992; Regulus ve Leonaitis, 1995). Ozmen ve
Akizim (2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, okullardaki gatigsmalarin
biiyiik bir kismmm kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig1 okul miidiirleri tarafindan
belirtilmistir. Bu nedenle, kiiltiirel ¢esitlilik egitim agisindan ele alindiginda, okullarda
goriilen kiiltiirel ¢esitlilik kaynakli sorunlarin ¢oziilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
noktada, kiltlrel cesitlilik politikalarinda iki ayr1 goriis olarak literatiirde yer edinen,
esitligi ve kapsayicihig tasvik eden esitlik goriisi ile kiiltiirel gogulcugu tesvik eden
cokkdlturlulik goriisii egitim ortamlarinda kiiltiirel gesitliligin neden olabilecegi
sorunlarla bas etmede kullanilan iki ayr1 yaklasim olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Hachfeld, vd., 2011). Farkl kiiltiirel ge¢mise sahip 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu
okullarda ayrimeilig1 azaltip esitligi ve kapsayiciligi tesvik eden esitlik yaklagimi daha
on plandadir (Schachner, 2014). Bunun yaninda, her iki yaklasimin, Ogrenciler
arasinda olumlu sonugclarla iligkilendirilse de farkli siirecleri ortaya ¢ikararak sonuglari
etkiledigi goriilmistiir (Schachner, vd., 2016).

Saglik, finans, hukuk gibi toplumun bir¢ok alaninda goriiniir olan Kulttrel
cesitliligin, egitim ortamlarma yansimasi ve beraberinde getirdigi egitime dair birgok
sonu¢ bulunmaktadir. OECD’nin (2019¢) yaymladigi bir rapora gore Kuzey
iilkelerindeki dgretmenlerin %77’si farkl kiiltiirel gegmise sahip 6grencilere egitim
verme deneyimlerinin oldugunu ifade etmis, arastirmaya katilan iilkeler arasinda ise

%86 ile Isve¢ 6n plana ¢ikmistir. Goriildiigii iizere, ABD, Kanada ve Avustralya gibi
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gocmen Ulkelerinin yaninda Avrupada’da egitimde kiiltiirel gesitlilik yaygin hale
gelmeye baslamistir. Bu sebeple, gogiin giiclii bir katkisinin oldugu kiiltiirel ¢esitlilik
Avrupa’daki bir¢ok iilkenin ortak bir 6zelligi olmus ve son yillarda 6zellikle bati
Avrupa’da yogun miilteci akminin goriilmesi bazi iilkelerin egitim politikalarinda
kiiltiirel ¢esitliligi 6n plana ¢ikarmasini saglamistir (OECD, 2018). Okullardaki
kiiltiirel ¢esitliligin politika diizeyinde ele alinmasi ile bu kapsamda kiiltiirel ¢esitlilik
uygulamalarmin da egitim acisindan 6neminin ortaya koyuldugu sdylenebilir. Ote
yandan, kiiltiirel cesitlilige iliskin okul ve &gretim politikalari ile uygulamalarinin
goc¢menler Gzerinde 6nemli sonuglar1 vardir (Banks and Banks, 2009). Uzun yillardir
secici go¢ politikas1 uygulayan ve bu sebeple iilkelerindeki gdogmenlerin yiliksek
egitimli olma egilimi gosterdigi Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda, 15 yasindaki
gogmen Ogrencilerin PISA okuma sonuglarinin gé¢gmen olmayan Ogrencilerinkine
benzer oldugu birkag OECD iilkesinden bazilaridir (OECD, 2012). Bu durumun, gog
temelli kiiltiirel cesitlilige yonelik egitim politikalar1 ile egitim basaris1 arasindaki
iligkinin 6nemini gosterdigi soylenebilir. Go¢menlere yonelik egitim politikalar1 ile
akademik basar1 arasindaki iliskinin yani sira, Verkuyten ve Thijs’in (2001) yaptigi
calismada kiiltiirel ¢esitlilige 6nem veren egitimin, 6grencilerin sahip oldugu etnik
Onyarg1 lizerinde olumlu bir etkiye neden oldugu; kiiltiirel ¢esitlilige yonelik egitim
sayesinde etnik Onyargilarin azaldig1 ifade edilmistir. Boylece kiiltiirel cesitliligi
dikkate alan egitim politikalar1 sayesinde, azinlikta olan gégmen ve miiltecilere karsi
da onyargilarin azalip farkh kiiltiirlere sahip bu kisilerle ilgili olumsuz diisiincelerin
yerini olumluya birakmasinin beklenen ve egitim agisindan olumlu degerlendirilen bir
durum olacag1 6ngoriilebilir.

Kiiltiirel cesitliligi ele alan egitim politikalarinin uygulamaya yansimasi
okullardaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalar1 olarak one ¢ikmaktadir. Okullar, kiiltiirel
cesitlilige saygi duyulan ve baris i¢inde yasamay1 kapsayan olumlu bir sosyal iklim
yaratma noktasinda okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalari ile kilit bir role sahiptir
(Civitillo, vd., 2017). Okullardaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalari i¢in de okul liderleri
ile 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Zamanla kiiltiirel olarak ¢esitlenen sinif
ortamlar1 ve okullar i¢in okul liderleri, okul baglamina ve kosullarina uygun olarak
egitim ve dgretimin gerceklesebilecegi cok kiiltiirlii bir egitim ortamini saglamak i¢in

ogretmenlerin almas1 gereken teorik ve pratik egitimleri desteklemelidir. Bu konuyla
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ilgili olarak, Isve¢’te dgretmenler smiflarindaki gogmen dgrenciler ve onlarin egitim
sistemine entegre edilmesi ile smiflarindaki kiiltiirel ¢esitlilige yonelik bilgi ve
uygulama paylasimi i¢in akran Ogrenimi destek gruplarma katilmaktadir.
Avusturya’da ise egitim bakanlhigi gé¢men Ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu okullara
kiilttirel gesitlilik ile ilgili destek sunulmasi amaciyla Mobil Kiiltiirleraras1 Ekipler
(Mobile Intercultural Teams) adinda bir program uygulamistir (OECD, 2019b).
Bdylece, egitim politikalar1 ile uygulamalari birlikte degerlendirildiginde, okullardaki
kiiltiirel ~ cesitliligin ~ anlasilmas1  ve  kiiltiirel  c¢esitlilik  uygulamalarmin
yaygmlastirilmasiin gerekli oldugu sdylenebilir.

Bireylerin demokratiklesme ve kiiresel kimlik kazanmalarinda biyuk rol
oynayan egitimin, kiiltiirel ¢esitlilik ve kiiltiirel kimligi dikkate almas1 (Banks, 2004),
ogrencilerin seviyelerini g6z énunde bulundurularak 6zellikle okul dncesi ve ilkokulda
bu konuyla ilgili uygulamalarin somutlastirilmasi ve detaylandirilmasi gerekmektedir
(Banks, 2016a). Bu noktada okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarina; farkli dillerde
birbirini selamlama veya bir proje kapsaminda farkl etnik kiiltiirleri 6grenme 6rnek
gosterilebilir (Schachner, vd., 2016). Ayn sekilde ilkokuldaki 6grenciler i¢in de kendi
dillerinde yoresel sarkilar sdyleyip bunu smiftaki diger arkadaslarmna ¢evirmeleri,
hangi resmi tatillere sahip olduklar1 ve bu giinleri nasil kutladiklarmni agiklamalar1 da
killtrel cesitlilige yonelik etkinliklere ornek verilebilir (Berg, 2011). Ote yandan,
okullardaki kiiltiirel gesitliligin artmasi, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii ortamlarda 6gretim
konusundaki yeterliliklerinin ve bu konuda aldiklar1 egitimin Onemini de
gostermektedir. TALIS 2013 ve TALIS 2018’de 6gretmenlerden daha fazla egitime
ihtiya¢ duyduklar1 alanlar1 bildirmeleri istendiginde de bu bes yillik siire boyunca,
bildirilen ihtiyagtaki artisin yogun oldugu iki alandan birinin “gok kiiltiirlii veya ¢ok
dilli bir ortamda 6gretim” alaninda gergeklestigi goriilmiistiir (OECD, 2019b).

Kiiltiirel ~ ¢esitlilik uygulamalar1  okullardaki miifredat yoluyla da
gozlemlenebilmektedir. Kiiltiirel cesitlilige hitap eden igerigin mdifredata dahil
edilmesi ve Kkiiltiirel cesitlilige yonelik pedagojik uygulamalar aracihigiyla farkli
kiiltiirel gegmise sahip dgrencilerin ihtiyaglari daha iyi karsilanabilir (Ladson-Billings,
2000). Ote yandan okullar, agik veya ortiik miifredat kapsamindaki uygulamalar
araciligi ile belirli bir grup Ogrencilere karst ayrimciligi da siirdiirebilmektedir

(Aguado, Ballesteros ve Malik, 2003). Bu konuyla ilgili olarak, TALIS 2018’de ¢ok
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kiiltiirli okullarda ¢alisan her 10 6gretmenden yaklasik 8'i, miifredat yoluyla kiresel
sorunlar1 biitlinlestiren ve Ogrencilere etnik ve kiiltiirel ayrimcilikla nasil basa
¢ikacaklarini 6greten bir okulda 6gretim faaliyetinde bulundugunu ifade ederken her
10 ogretmenden sadece 6's1, Ogrencilerin farkli etnik ve kiiltiirel kimlikleri ifade
etmesini tesvik eden etkinlikleri veya uygulamalar1 destekleyen bir okulda ¢alistigini
ifade etmistir (OECD, 2019b). Bu sonug kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarmin ¢ok yaygin
olmadigmi1 gostermekle birlikte kiiltiirel cesitliligin miifredata ve uygulamaya
yansimasi arasindaki bu farkin, okullardaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarinin
miifredata yansimasi i¢cin okulun ve okul liderlerinin aldig1 kararlarin 6nemine isaret
etmektedir. Bu kapsamda, okul mudurlerinin okuldaki kiiltiirel farkliliklar1 kapsayict
bir tutum sergilemesi, okulda pozitif ve saygiya dayali bir kiiltiir olusturmasi ve bu
yonde aldig1 kararlarla 6gretmenleri esitlik, sosyal adalet ve katilim konularinda tesvik
edici bir yol izleyip okuldaki kiiltiirel gesitlilik uygulamalarini desteklemesi okul
mudarlerinin dnemli bir roli olarak kabul edilmektedir (Khalifa, Gooden ve Dauvis,
2016; Minkos, Sassu, Gregory, Patwa, Theodore ve Femc-Bagwell, 2017).
2.2. Kulturel Zeka

Kilturel zekd bashigi altinda oncelikle kavramin tanimina yer verilmistir.
Ardmdan, kiiltiirel zek&nin boyutlar1 agiklanmistir. Bu dogrultuda tistbiligsel kiiltiirel
zeka, bilissel kiiltiirel zeka, motivasyonel kiltirel zeka ve davranigsal kiiltiirel zeka
sirastyla ele alinmistir.

2.2.1. Kiiltiirel Zeka Kavrami

Kdlturel zeka kavraminin ortaya ¢ikmasinda, kiiltiirler aras1 durumlarda etkili
olma konusunda bireysel yeterlilikler tizerine az ¢alisma olmasi ve dolayisiyla neden
baz1 bireylerin kiiltiirel cesitlilik iceren durumlarda diger bireylerden daha etkili
oldugu noktasinda bosluk olmasi etkili olmustur (Ang vd., 2007). Bu ihtiyaca cevap
olarak, kultirel zek& kavrami ilk kez Earley ve Ang (2003) tarafindan gelistirilmis ve
“Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures” adh kitapta Early ve
Ang tarafindan kavramin teorik altyapis1 Sternberg’in Uglii Zeka Kurami, Gardner’in
Coklu Zek& Kurami ve Thorndike’mn Cok Faktor Kurami gibi ¢agdas zeka kuramlarina
dayandrrarak agiklanmistir. 2004 yilinda ise kiltirel zek& kavrami, Harvard Business
Review’ de yaymlanan bir makalede Earley ve Mosakowski tarafindan ele alinarak ilk

kez tanitilmistir (Yesil, 2009).
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Kilturel zeka, kiiltiirel farkliliklar1 igeren ortamlara odaklanmasi sebebiyle
bilissel, duygusal ve sosyal zeka gibi diger zeka tirlerinden ayrilmaktadir. Kultirel
zeké duygusal zeka ile iliskilidir (Earley ve Mosakowski, 2004) fakat duygusal zeka
bir kisinin kendi kiiltiiriine asina oldugunu ve cevresiyle etkilesimde asina oldugu
durumlar1 kullandigini varsayarken kiiltiirel zekd, kisinin asilmadik c¢evre ile
etkilesimini ele almasiyla duygusal zek&nin devami niteliginde bir 6zellige sahiptir
(Earley, Ang ve Tan, 2006; Schlagel ve Sarstedt, 2016). Duygusal zeka gibi sosyal
zekd da bireylerin diger insanlarla iletisimini yorumlarken ait olduklar1 kiiltiiriin
bilgisini kullanir fakat kiiltiirel zeka bireyi farkli kiiltiirel bakis acisiyla ele alir (Tan,
2004). Ote yandan, kiiltiirden kiiltiire degisen sosyal normlar nedeniyle bilissel,
duygusal ve sosyal zekénin kendiliginden etkili bir sekilde farkli bir kiiltiire transfer
edilmesi olas1 degildir (Ang ve Inkpen, 2008; Ang ve Van Dyne, 2008; Ang, Van Dyne
ve Tan, 2011; Earley ve Ang, 2003). Bu nedenle, bir kiiltiirde yiiksek biligsel, duygusal
ya da sosyal zekéya sahip bir birey farkli bir kiiltiire uyum saglamada ayni basariy1
elde edemeyebilir (Moon, 2010). Benzer sekilde, bir kiiltiirde yiiksek kiiltiirel zekaya
sahip olarak kabul edilen bir birey icin bu durum farkli bir kiiltiirde ayn1 olmayabilir
(Berry ve Ward, 2006; Sternberg ve Grigorenko, 2006).

Ingilizceki karsiligi Cultural Intelligence (CI) ve Cultural Quotient (CQ) olan
“Kiiltiirel zek&” kavramu ile ilgili alanyazinda birgok tanim mevcuttur. Earley (2002:
271) kilturel zekayi, “bir kisinin bilissel, motivasyonel ve davranigsal 6zellikler dahil
olmak iizere birden ¢ok yoOnii temel alan yeni kiiltiirel ortamlara uyum saglama
kapasitesi” olarak ifade etmistir. Berry ve Ward’in (2006) kuiltirel zekays,
uyarlanabilir davraniglar gosterme kapasitesi olarak ele almasi da Earley’in (2002)
kilturel zeka tamimuni destekler niteliktedir. Ng ve Earley (2006) kiltlrel zekénin
gelistirilebilen bir yetenek oldugunu ve bu yetenegin bireyin yeni kilturel ortamlara
uyum saglamasini sagladigini soylemistir. Earley ve Ang (2003: 59) kiiltirel zekéy1
“bireyin yeni kiiltiirel baglamlara etkili bir sekilde uyum saglama kabiliyeti” olarak
tanimlamistir. Yeni kiiltiirel baglamlardaki kiiltiirler arasi etkilesimi dogru bir sekilde
bigimlendirebilmek i¢in de kisilerin dncelikle uyum saglama yetenegine sahip olmalar1
gerekir. Boylelikle kisiler kiiltiirel baglamin gerektirdigi uygun davranisa karar verip
yapilandirabilir (Thomas, 2006).
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Kdlturel zeké Earley ve Mosakowski (2004) tarafindan bir bireyin, alisilmadik
ve belirsiz hareketleri olan baska bir bireyin davraniglarini o kisinin ait oldugu kiiltiirde
yagayan insanlar gibi yorumlama becerisi olarak ifade edilirken, Plum’a (2007: 1) gére
kilturel zek& “kendini anlama ve kiiltlirel farkliliklarin rol oynadigi durumlarda
verimli bir ig birligi yaratma yetenegi” olarak tanimlanmustir. Kiltlrel zeka ile is
basaris1 birlikte ele alindiginda; oOzellikle uluslararasi iligkilerin yogun oldugu
kiiltiirleraras1 bir is ortaminda Kulturel zekd “kilit bir basar1 faktorii” oldugu igin
isletmeler tarafindan talep edilen bir 6zelliktir ve herhangi bir meslek alani i¢in
gereklidir (Alon vd., 2016: 2). Cok kdltirlt ¢calisma ortami olan kurumlarda basarili
olmak i¢in de bu kurumlarda ¢alisanlarin, “daha iyi bir kiiltiirler aras1 anlayisa (bilissel
kiiltirel zekd boyutu), kiiltiirleraras1 farkliliklarla basa ¢ikabilme Yyeteneklerine
(davranigsal kiiltiirel zeka boyutu) ve kiiltiirleraras1 etkilesim i¢cin motivasyona
(motivasyonel kiltirel zekad boyutu) sahip olmas: gerekmektedir” (Kodwani, 2012:
87). Benzer sekilde yonetimde de liderlerin gesitli kiiltiirel baglamlarda etkili liderlik
davraniglarinda bulunup basarili olmasi tizerinde kiiltiirel zek& en ¢ok 6n plana ¢ikan
belirleyici zeka turtdur (Vedadi, Kheiri ve Abbasalizadeh, 2010).

Bireylerin beklenmedik durumlar Kkarsisinda davranis ve tutumlarini
dizenleyip uyum saglamasinda yardimci olan kiiltiirel zekd, ayn1 zamanda diger
tilkeler hakkinda bilgi edinmenin de bir yoludur (Ramsey vd., 2011). Kilturel zekénin
sadece farkl kiiltlirleri anlamaktan ibaret olmadigmi, farkli kiiltiirel ortamlarda
problem ¢6zme ve uyum saglama yetenegini de gerektirdigini vurgulayan Livermore
(2011: 5), kultirel zek&nin etnik, nesilsel ve orgiitsel gibi gesitli kiiltiirel baglamlardaki
anlamma da dikkat cekerek kultirel zekdy1 bu baglamlarda “etkili bir sekilde islev
gorme yetenegi” olarak tanimlamuistir.

Thomas ve digerleri (2008: 127) kiltirel zekdyi, “insanlarin gevrelerinin
kiiltiirel yonlerine uyum saglamalarina, se¢gmelerine ve sekillendirmelerine olanak
tantyan, kiiltiirel iist biligle baglantili, bilgi ve beceriler ile etkilesen bir sistem” olarak
tanimlamigtir. Farkli kiiltiirler ortamlarda etkili bir sekilde islev gorme ve yonetme
yetenegi olarak tanimlanan kiiltiirel zekd icerisinde ik, etnik koken ve milliyet gibi
farkliliklarla etkilesimi barindiran ¢ok boyutlu bir yapidir (Ang, vd., 2007; Earley ve
Ang, 2003). Farkh kiiltiirlerle etkisimde basarili olabilmek ig¢in kiiltiirel zek&nin

gerekli oldugunu sdyleyen Triandis (2006), kiiltiirel olarak zeki olmanin kapsamli bir
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egitim gerektirdigini, kisinin hem kendi hem de diger kiiltiirlerin olumlu ve olumsuz
Ozelliklerini incelemesinin kilturel zekdy: arttirmada c¢ok yardimci olabilecegini
soylemistir. Kultirel zekd; “deneyim, uygulama ve yasam boyu 6grenmeye karsi
olumlu bir tutum ile gelistirilebilir” (Brislin, Worthley ve Macnab, 2006: 42). Kiltirel
zeka gelisimine katki saglayan diger bir faktor de dil 6grenmek olup bireyin kiiltiirler
arasi iletisim becerilerine olumlu deger katip davranigsal ve bilissel yonden de
gelismesini saglar (Alon vd., 2016). Livermore (2011), kiiltiirler aras1 etkilesimlerde
herkesin hata yapabilecegini ve bu hatalarin kisilerin kiiltiirel zekalarini
gelistirebilmeleri i¢in iyi bir yol gosterici oldugunu ifade ederek kiltiirel zekanin
gelistirilebilir olduguna vurgu yapmustir. Bu konuyla ilgili olarak, kulturel zekanin
temelinde kendini anlamanin yer aldigmi ve kisinin kiiltiirel acidan daha zeki olmay1
ogrenebilecegini soyleyen Thomas ve Inkson’a (2004) gore de, iyi gelismis benlige ve
inang sisteminin davranisi nasil etkiledigi anlayisina sahip olmay1 ifade eden biitiinliik,
digerlerine sayg1 gostermeyi ve onlardan 6grenmeye istekli olmay1 ifade eden agiklik,
diger kiiltiirden insanlarla etkilesimde meydana gelebilecek stres, sok, vb etkilerle bas
edebilme cesaretini ifade eden dayaniklilik kisilerin kiiltiirel olarak daha zeki
olmalarma yardimc1 olan 6zelliklerdir. Ang ve digerleri de (2006) farkli kiiltiirlerle
etkilesimde etkili olabilmek i¢in yeni deneyimlere a¢ik olmanin onemli bir kisilik
0zelligi oldugunu vurgulamislardir. Yeni deneyimlere agik olmanin getirdigi olumlu
bir sonu¢ olarak da Crowne (2008) yaptig1 ¢alismada, is veya egitim i¢in yurtdisinda
bulunan bireylerin daha yiksek kulttrel zekdya sahip oldugunu bulmustur. Ayrica,
Kiiltiirler aras1 etkilesimin, bireylerin yeni kilttrel ortamlardaki soylemlerine dayali
yeterlik duygusu ile iligkili olmasi sebebiyle bireylerin sahip oldugu 6z yeterlik de
kilturel zekada 6nemli bir rol oynamaktadir (Earley ve Peterson, 2004).

Yukarida da belirtildigi gibi, literatiirde kiiltiirel zek&nin gelistirilebilir
olduguna dair ifadeler, bireylerin farkli kiiltiirlerle etkilesimlerinde basar1
saglamalarma yardimci olacak ve kiltlrel zeka seviyelerini artiracak yollar sunmakla
birlikte kiiltiirel farkliliklarin 6n plana ¢iktigi ortamlarda kulturel zeknin 6nemine
dikkat cekmektedir.

2.2.2. Kultirel Zeké&nin Boyutlar
Kultlrel zeka ile ilgili literatir incelendiginde kavramin gesitli ¢aligmalarda

farkli agilardan ele alindig1 ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugu goriilmektedir. Kulttrel

19



zekd; biligsel (iist bilissel dahil), motivasyonel ve davranigsal (Earley ve Ang, 2003),
bilissel, fiziksel ve duygusal/motivasyonel (Earley ve Mosakowski, 2004) olmak (izere
ti¢ boyutta ele alinabilecegi gibi stratejik, bilgisel, motivasyonel, davranissal baglantili
(Van Dyne ve Ang, 2005) olmak Uzere dort boyutta da incelenebilmektedir. Bu
calismada Earley ve Ang (2003) tarafindan g¢oklu zek& modeli temel alinarak
kavramsallastirilan tistbiligsel, biligsel, motivasyonel ve davranissal kiltlirel zekéa ele
alinacaktir (Ang, vd., 2007).
2.2.2.1. Usthilissel Kiiltiirel Zekd

Ustbiligsel zeka, bireyin bilgiyi elde etme ve kavramada kullandigi bilis
kontrolii (Ang ve Van Dyne, 2008) ile bu bilgiyi elde etme ve algilamada kullandig1
suireci (Ang ve Inkpen, 2008) ifade etmektedir. Ustbilissel kiiltiirel zeka ise bireylerin
farkli kiiltiirle etkilesimlerindeki biling ve farkindalik yetenegidir (Ang, Van Dyne ve
Koh, 2006; Ng, Van Dyne ve Ang, 2009). Bu sebeple Ust diizey bilissel siireglere
odaklanan Ust biligsel kiiltiirel zekd diger bireylerin kiiltiirel 6nceliklerinin farkinda
olmay1 vurgulamaktadir (Ang, vd., 2007; Erez, vd., 2013). Ustbilissel bilgi, bireyin
bilissel konularla ilgili sahip oldugu diinya bilgisini ifade eder (Flavell, 1987). Buradan
hareketle, Ustbiligsel kiiltiirel zekd, yeni kiiltiirel bilginin daha iyi islenmesini saglayan
onceki bilgilerle ilgilidir (Ramsey vd., 2011). Ustbilissel kiiltiirel zekAnin hem kendi
diisiince siireglerimiz hem de diger bireylerinkiler hakkinda yargida bulunurken ortaya
¢iktigini soyleyen Livermore’a (2011: 7) gore Ustbilissel kiiltiirel zeka “kiiltiirel olarak
farkli deneyimleri nasil anlamlandirdigimizdir”. Ustbilissel kiiltiirel zeka; farkli
kilturel ortamlarda yer alan insanlar ve karsilasilan durumlar hakkinda aktif
diisinmeyi tesvik etmesi, farkli kiiltiirlerle etkilesimi kisitlayan ve kiiltiirel etkilesimin
onunde bir engel olan diisiince ve varsayimlara siki bir sekilde bagl kalmaya yonelik
aktif meydan okumay tetiklemesi ve bireyleri kiiltiirler arasi etkilesimlerde kiltlrel
olarak daha uygun tepkiler verip davranislarini1 uyarlamaya yoénlendirmesi sebebiyle
kiltirel zekanin kritik bir bilesenidir (Ang, Van Dyne ve Tan, 2011; Ang ve Van
Dyne, 2008). Ustbilissel kiiltiirel zekanin kiiltiirler aras1 etkilesim agisindan 6nemi
dikkate alindiginda, yiiksek tistbiligsel kiiltiirel zekaya sahip bireylerin farkli kiiltiirden
insanlarla iletisimlerinde onlarin kiiltiirel degerlerinin farkinda olmasi ve dolayistyla
farkli kiiltiirlere kars1 hosgorii ve anlayisla yaklagsmasi da kiiltiirler arasi etkilesim igin

olumlu degerlendirilebilir. Bu durum okul muddrleri agisindan ele alindiginda da
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yiiksek diizeyde tistbiligsel kiiltiirel zekadya sahip okul midurlerinin okuldaki kiltdrel
farkliliklara yonelik tutumun olumlu olmasina katki saglayacagi soylenebilir (Velarde,
Adams ve Ghania, 2020).
2.2.2.2. Biligsel Kiilturel Zeka

“Kiiltiiriin yapismin genel olarak kavranmasi”ni anlatan biligsel kiiltiirel zeka
(Ramsey vd., 2011: 25), bireyin farkl kiiltiirel baglamlara ait kurumlar, normlar,
uygulamalar ve gelenekler hakkinda sahip oldugu hem evrensel kiltiir hem de kultirel
farkliliklara dair bilgi yapilarimi ifade eder (Ang ve Inkpen, 2008; Rockstuhl, vd.,
2011; Van Dyne, Ang, Ng, Rockstuhl, Tan ve Koh, 2012). Plum’a (2007) gore biligsel
kulturel zeka, bireyin kendini kiiltiirel bir varlik olarak anlamasmin yaninda farkli
kultirden insanlar1 da anlamay1 icerir. Ustbilissel kiiltiirel zeka, iist diizey bilissel
stireglere odaklanirken, bilissel kiiltiirel zeka ise egitim ve kisisel deneyimler yoluyla
farkli kiiltiirlerdeki normlari, uygulamalar1 ve gelenekleri yansitan bilgileri icerir (Ang
ve Van Dyne, 2008). Bilissel kiiltiirel zekdy1 6z (benlik), kimlik teorisi ve mantiksal
akil ytirtitme Uzerinde durarak agiklayan Earley ve Ang’e (2003) gore bilissel kiiltiirel
zekd, kalturle ilgili bilgilerin yani1 swra farkli bir kiltiiriin i¢inde yeni 06zel
kavramsallastirmalar olusturmak i¢in kullanilan genel bilissel becerilere gdnderme
yapmaktadir. Ote yandan, kiltiirel zekanm bilissel yonii, bir bireyin kilturle ilgili
hafizasinda sahip oldugu tim bilgi ve deneyimleri anlatirken, aynm1 zamanda
kiiltiirleraras1 etkilesimin ne, kim, neden ve nasil oldugu ile ilgilenir (Earley ve
Peterson, 2004). Bu nedenle “yiiksek bilissel kultirel zekaya sahip bireyler, kilturin,
kiiltlirel ortamlarm ve benligin kiiltiirel baglamlara nasil yerlestirildiginin karmasik
zihinsel haritalarina sahiptir” (Rockstuhl, vd., 2011: 827) ve farkli kiiltiirden insanlarla
daha 1iyi etkilesim kurabilirler (Ang ve Van Dyne, 2008). Yiiksek bilissel kiiltiirel
zekdya sahip bireyler kiiltiirlar arasi durumlarda benzerlik ve farkliliklar1 sezip
anlayabilirler (Ang, vd., 2007; Ng, Van Dyne ve Ang, 2009). Benzer sekilde
Livermore’a (2011) gore de bilissel kiiltiirel zekd, farkli kiiltiirlerin nasil ve hangi
yonden benzer ve farkli oldugu hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirse de var olan her
kiiltiir hakkinda uzman olmay: gerektirmez. Ayrica, biligsel kiiltiirel zekd duzeyi
yiiksek olan bireyler, yeni bilgiler 6grendikce kendisi ve diger insanlar hakkinda sahip
olduklar1 kavramlar1 yeniden diizenleyebilme kabiliyetine de sahiptirler (Earley ve

Peterson, 2004). Bu sebeple, yiiksek bilissel kiiltiirel zek&ya sahip bireylerin farklt
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kiiltiirlere ait bilgilere sahip oldugu, farkli kiiltiirler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1
algilayabildigi ve gerekli durumlarda eski bilgilerini degistirip Yyapilandirabildigi
soylenebilir. Bu durum okul miidiirleri agisindan ele alindiginda da yiiksek diizeyde
bilissel kiiltiirel zekaya sahip okul mudirlerinin okuldaki farkli kiiltiirel kimliklere
sahip ogrencilerin kulttrel degerleri hakkindaki bilgisi sayesinde onlari1 daha iyi
anlayip okuldaki sorunlari daha iyi ¢6zecegi sOylenebilir (Aldhaheri, 2022).
2.2.2.3. Motivasyonel Kiilturel Zeka

Motivasyonel kultirel zekd, kiltiirel farkliliklar1 iceren durumlar hakkinda
O0grenme ve bu durumlar karsisinda eyleme ge¢cme konusunda kisinin sahip oldugu
enerji ve ilgiyi bu duruma yonlendirme yetenegini ifade etmektedir (Ang ve Inkpen,
2008; Ang ve Van Dyne, 2008; Rockstuhl, vd., 2011). Benzer sekilde Livermore’a
(2011) gore de motivasyonel kultirel zeka bireyin kulttrel olarak farkli ortamlarda
etkili olmaya karsi gosterdigi ilgi ve glveni anlatmaktadir. Diger bir deyisle,
motivasyonel kiltlrel zeka “bireyin baska bir kiiltiire dahil olma ilgisidir” (Ramsey
vd., 2011: 25). Farkli bir kiiltiire dahil olma noktasinda karsimiza ¢ikan kiiltiirler aras1
uyum (Templer, Tay ve Chandrasekar, 2006) ve diirtii kaynagi olmasi agisindan (Ang
ve Inkpen, 2008) motivasyonel kiltirel zekd 6nemli bir bilesendir. Bu durum ayni
zamanda, Earley ve Ang’in (2003), kilttrel bilgi ve stratejilerin kilttrel uyumun
sadece bir yonii oldugu ve bu bilgileri yeni kiiltiirel durumlarda eyleme gegirebilmek
icin motivasyonel kiltiirel zek&nin gerekli oldugu goriisiinii de desteklemektedir. Bu
nedenle motivasyonel kilturel zekd, yeni kiiltiirler hakkinda bilgi edinmek ve kilturel
uyum konusunda 6nemli bir bilesendir (Lin, Chen ve Song, 2012). Motivasyonel
kulturel zekas: yuksek olan bireyler i¢sel doyuma sahip olmakla birlikte farkli kulttrel
ortamlarda ¢alisma yeteneklerine glvenirler (Ng, Van Dyne ve Ang, 2009) ve bu
ortamlardaki farkli bakis agilariyla basa ¢ikabileceklerine dair inanca sahiptirler
(Earley ve Ang, 2003). Yuksek motivasyonel klturel zekaya sahip bireyler daha
stratejik disiinmeye sahip oldugundan farkl kiiltiirlere uyum saglamada ve kulturler
arasi etkilesimlerde daha etkili olurken diisik motivasyonel kiiltiirel zekaya sahip
bireyler kiiltiirler arasi1 etkilesimde ilk yasadiklar1 olumsuzluk karsisinda daha diisiik
yeterlik beklentisine, olumsuz benlik imajmna ve bagkalariyla bagmni koparma
potansiyeline sahip olur (Earley ve Peterson, 2004). Diisilk motivasyonel kiltirel

zekdya sahip bireyler, diger kiiltiirlere daha az ilgi duyduklari ve kendi norm ve
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degerlerine sikica bagli olduklari i¢in farkl kiiltiirel ortamlarda deneyimsel 6grenmede
basarili olma olasiliklar: da oldukga diisiiktiir (Peng, Van Dyne ve Oh, 2014). Buna
gore, farkl kiiltiirlerle etkilesim agisindan motivasyonel kiltirel zeka ele alindiginda,
motivasyonel kilturel zeka dlzeyi yiksek olan bireylerin farkl kiiltiirlerle etkilesim
kurmada daha istekli olmasinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Bu durum
okul miidiirleri agisindan ele alindiginda da yuksek diizeyde motivasyonel kiltirel
zekadya sahip okul mudarlerinin farkli kiiltiirlere karsi gosterdikleri ilgi sebebiyle
okullardaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarmin yaygmlastirilmasina da 6nem vermesi
beklenebilir (Holmes ve Hope, 2023).
2.2.2.4. Davranssal Kiiltiirel Zeka

Zihinsel islevi igeren istbiligsel, biligsel ve motivasyonel kiltirel zekanin
aksine davranissal kiltiirel zekd, bireylerin farkli kiiltiirlerle etkilesimlerinde baglama
uygun s6zlii veya sozlii olmayan eylemlerini sergileme yetenegini ifade etmektedir
(Ang, Van Dyne ve Koh, 2006; Ang ve Inkpen, 2008; Ang ve Van Dyne, 2008;
Ramsey vd., 2011). Kilttrel zek&nin davranissal yonii, kisinin neyi nasil yapacagini
bilmesi (bilissel) ve bu yonde ¢aba sarfetmesinin (motivasyonel) yaninda kisinin
davranis repertuarinda belirli bir durum karsisinda uygun tepkileri vermesini
anlatmaktadir (Earley ve Peterson, 2004). Diger bir deyisle, “davranigsal kiiltiirel zek@,
genis bir 6zlii ve sozel olmayan davranig repertuarindan duruma uygun davranislar
sergileme yetenegidir” (Ng, Van Dyne ve Ang, 2009: 515). Benzer sekilde, farkli
durumlar karsisinda bireyin davranigsal esnekligine dikkat ¢eken Livermore’a (2011)
gore de davranigsal kiiltiirel zeka, bireyin kendi 6zinden kopmadan davranislarini
belirli bir kiiltiire gore uyarlama yetenegidir. Ayrica, davranigsal kulttrel zeka bireyin
farkli kiiltiire uyum saglama davranigindaki bilis ve motivasyonuna da baglidir (Earley
ve Ang, 2003). Peng, Van Dyne ve Oh’a (2014) gore davranislarda esneklik gosterme
yetenegi olarak tanimlanan davranigsal kiiltiirel zekd, farkl kiiltiirlerle etkilesim
kurmada uygun davranigi sergileme konusunda kisiye rehberlik eder (Earley ve
Peterson, 2004). Yiiksek davranigsal Kultirel zekdya sahip bireyler, farkl kiiltiirlerle
etkilesimlerde esneklik gosterip davranislarini etkili etkilesimi saglayacak sekilde o
kiltire uyarlar (Rockstuhl, vd., 2011) ve hem s6zlii hem s6zsiiz iletisimi kapsayacak
sekilde durum ve olaylara uygun hareketlerde bulunup, uygun jest, mimik ve beden

durusu gibi beden dili unsurlarmi sergilerler (Ang, vd., 2007). Buradan hareketle,
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davranigsal kiiltiirel zek&nin farkli kiiltiirlerle etkilesimde yeni bir kultire uyum
saglama ve kiiltiirel farkliliklar iceren iletisimde etkili olma konusundaki goriiniirliigii
kilturel zekdnm davranisa yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum okul
miidiirleri agisindan ele alindiginda da yiiksek diizeyde davranigsal kiiltiirel zekaya
sahip okul middrlerinin farkl kiiltiirlere gore davranislarint uyumlu hale getirmesi ve
okulda da kiiltirel farkliliklarin yansitildigi uygulamalara daha fazla yer vermesi
beklenilebilir (Aldhaheri, 2017).

Kiltirel zekanin dort boyutu olan istbilissel, biligsel, motivasyonel ve

davranigsal Kulturel zek& Sekil 2°deki gibi 6zetlenebilir:

| Kiiltiirel Zeka Boyutlar |

|

|

l

!

Ustbilissel Bilissel Motivasyonel Davramigsal
Kultirel Zeka Kiiltiirel Zeka Kiiltiirel Zeka Kiiltirel Zeka
Farkh Farkli kiiltiirler Farkhi kiilttirler Davramslar
h}lh.l;l;re hakkinda bilgi hakkinda farkl kiiltiirlere
¥aoknj1cllal " sahibi olma dgrenme istegi uyarlama

Sekil 2. Kiiltiirel Zekd Boyutlar

2.3. Sosyal Adalet Liderligi

Sosyal adalet liderligi basligi altinda Oncelikle kavramin tanimina yer
verilmistir. Ardindan, egitimde sosyal adalet liderligi ve literetiirde bulunan sosyal
adalet liderligi boyutlar1 ile bu ¢aligmada kullanilan elestirel biling, destek ve katilim
boyutlar1 sirastyla agiklanmastir.

2.3.1. Kavram Olarak Sosyal Adalet Liderligi

Son zamanlarda sosyal adalet liderligi kavramini ele alan bilimsel ¢alismalarin
ilgi gormesiyle sosyal adalet liderligi kavramsal olarak gelisim gdstermis, ayni
zamanda farkli sosyal adalet liderligi tanimlar1 ortaya ¢ikmistir (Ozdemir ve Pektas,
2017a). Fakat sosyal adalet liderliginin kesin ve tahmin edilebilir bir anlam1 yoktur
(Bogotch, 2002).

Sosyal adalet, bir toplumu olusturan tum bireylerin hem fiziksel hem de
psikolojik olarak kendilerini glivende hisettigi ve kaynaklarin adil dagitildig: bir
toplum ulkdstinu anlatirken (Bell, 1997), sosyal adalet liderligi, toplumun degerleriyle

tutarli bir sekilde degisim alanlarini elestirel olarak ifade etme ve tesvik etme egilimini
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anlatmaktadir (Goldfarb ve Grinberg, 2002). Fraser’a (2012) gore ise sosyal adalet
liderligi tiim paydaslarin basarili olmasini hedefleyen ve bu sebeple de basarinin
saglanabilecegi ortamlar yaratmayir amaglayan aktivist bir liderlik uygulamasidir.
Brooks, Jean-Marie, Normore ve Hodgins’e (2007) gore sosyal adalet liderligi,
yalnizca aktivist fikirli bireyler tarafindan degil, ayn1 zamanda resmi ve gayri resmi
liderler tarafindan uygulanir ve zaman iginde durumdan duruma degisen dinamik ve
degisken bir yapis1 vardir. Theoharis (2007) da sosyal adalet liderligi kavraminin; 6zel
egitim, ingilizce dilini 6grenenler, miifredat, irk, yoksulluk vb. genis bir bilgi ve beceri
tabanmin dikkate alinarak kiiresel bir bakis agisiyla ele almmasi gerektigini
sOylemistir. Bu sebeple de smif, cinsiyet, irk, kiiltiir ve din konularinda anlayis ve
duyarlilik sosyal adalet liderliginin mihenk tasidir (Blackmore, 2009). Buna gore,
sosyal adalet liderligi ile ilgili yapilan tanimlarda farkliliklar olsa da hepsinin ortak
temast herkes i¢in esit firsatlarin sunulmasi olmustur (Fraser, 2012).

Sosyal adalet liderligi bir liderin toplumdaki bir grubun marjinellesmesini fark
etmesiyle baslar ve sonrasinda lider, toplumda farklilasan bu grupla ilgili esitsizlikleri
ortadan kaldirmak icin devam eden bir micadele sirecine girer (Dematthews ve
Mawhinney, 2014). Dolayisiyla, sosyal adalet liderligi kisinin hem kendi inang ve
uygulamalarii hem de i¢inde bulundugu toplumun inan¢ ve uygulamalarini dikkatli
bir sekilde ele almay1 gerektirir (Furman ve Shields, 2005).

Sosyal adalet liderligi, zaman i¢inde yapilan sorgulamalar sonucu degistirilip
yeniden ortaya koyulabilen eylemler, beceriler, zihinsel aliskanliklar ve yetkinlikler
araciligiyla gosterilir (Dematthews ve Mawhinney, 2014). Bu sebeple, sosyal adalet
liderinin  sergiledigi davraniglar iligki odakli, biitiinciil ve ahlaki olarak
temellendirilmelidir (Dantley, Beachum ve McCray, 2008). Bunun yaninda, sosyal
adalet liderleri farkli gruplar1 birbirine baglar ve olusturduklari yeni topluluga
katilimin siireklilik gostermesi i¢in ¢alisirlar (Dematthews ve Mawhinney, 2014). Bu
dogrultuda sosyal adalet liderleri kapsayici, demokratik uygulamalar yoluyla farkli
kiiltiirel gruplar arasinda sosyal adaleti gdzeten bir topluluk olusturmak igin ¢aba
harcarlar (Furman, 2012). Bu sebeple de sosyal adalet liderliginin bireyden ¢ok grupla
ilgilendigi ve herkese sefkatle yaklagma anlayisini i¢erdigi one siiriilmiistiir (Fraser,

2012).
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Sosyal adalet liderligi ile ilgili yapilan tanimlardan yola ¢ikilarak sosyal adaleti
saglayabilmek i¢in liderlerin bu yonde atacaklar1 adimlar ve yapacaklarmin énemli
oldugu goriilmistiir. Sosyal adalet liderligi uygulamalari ile ilgili olarak Wasonga’nin
(2009) yapt1g1 calismada ¢esitli paydas gruplarin birlikte ¢alistigi “ortak karar alma”,
ogrenme i¢in demokratik topluluk olusturma ve sosyal adaleti saglama konusundaki
en yaygin liderlik uygulamasi olarak bulunmustur. Ayrica, okul liderlerinin
ogrencilere, 6gretmenlere ve ailelere bir seyleri degistirebilme ve segimler yapabilme
duygusunu veren kosullar1 saglamalar1 sebebiyle okul liderlerinin mizakereci
demokratik karar verme siireclerini nasil olusturacaklarini 6grenmeleri gerekmektedir
(Blackmore, 2009). Uygulamalar her zaman teoriler tarafindan sekillendirildiginden
(Bell, 1997) egitimde sosyal adaleti saglayabilmek i¢in okul yoneticilerinin bu
konularda egitim almalar1 ve bilgi diizeylerini yiikseltmeleri gerektigi soylenebilir. Bu
sebeple de egitimde sosyal adalet liderligini incelemenin egitimde sosyal adaleti
saglama acgisindan tiim egitim paydaslarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.3.2. Egitimde Sosyal Adalet Liderligi

Egitimde sosyal adalet, toplum igerisinde azinligi olusturan; engelli ¢ocuklarin,
bulunduklar1 iilkenin dilinden farkli bir dili konusan ¢ocuklarin veya yasal olarak
korunan diger gruplarm egitim hizmetlerine erisebilmesi i¢in bireysel haklara iliskin
yasalara uyulmasini saglamak anlamima gelmektedir (Marshall ve Ward, 2004). Egitim
kaynaklarinin sosyal adaleti gelistirmeye yonelik nasil kullanilacagi egitim liderliginin
teorik ve pratik agidan ele alinmasinda karsilagilan bir zorluktur (Bogotch, 2002).
Lumby ve Coleman (2007) egitimdeki kaynaklarin sosyal adalete uygun bir sekilde
kullanilabilmesi igin egitimde sosyal adalet liderliginin esitlik, c¢esitlilik ve
kapsayicilik ile ilgili temel sorunlarla yiizlesmeyi igerdigini soylemistir. Bu nedenle,
sosyal adalet liderligi, egitimin biiyiikk Ol¢lide yeniden yapilandirilmasini
gerektirmektedir (Marshall ve Ward, 2004). Egitimde sosyal adalet liderligi, tiim
ogrencilere esit egitim firsat1 sunma ile ilgilidir (Fraser, 2012).

Furman (2012) sosyal adalet liderliginin eylem odakli, doniistiiriicii, kapsayic1
demokratik, diislinceli ve sosyal olarak adil bir pedagojiye yonelik oldugunu
soylemistir. Bu goriis ile paralel olarak DeMatthews (2014) da sosyal adalet liderligi
gosteren okul yoneticilerinin okul politikasini, sorunlarmi, biitgesini ve kiiltiiriini

adaletsizlige yonelik elestirel bir bakis agisiyla ele alip derinlemesine inceledikleri igin
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okul yonetimiyle ilgili sorunlarin arasinda gizlenen esitsizlikleri fark edebildiklerini
soylemistir. Boylece, okul liderleri sosyal adaletsizlikle ilgili sorunlar1 belirler ve bu
sorunlar1 ¢ozmek i¢in 6nlemler almaya odaklanir (Zhang, Goddard ve Jakubiec, 2018).
Ayrica, okul mudurlerine gore okul, 6grenciler arasindaki esitsizliklerin tanindigi ve
bu esitsizliklerle miicadele konusunda Ogrencilerin gelistirildigi bir yer olarak
gorilmektedir (Rivera-McCutchen, 2014).

Okul miidiirleri, okul igleyisinin her alanma dahil olduklar1 i¢in sosyal adaletin
saglanmasinda ve yasalastirilmasinda hayati bir rol oynamaktadir (Wang, 2016). Bu
kapsamda, okul liderlerinin rk¢iliga kars1 gerekli dnlemleri almada da énemli bir roli
vardir. Okul liderleri 6gretmenler ile galisarak okulda sosyal adaleti saglamak ve
olumsuzluklar1 6nlemek noktasinda etkili bir konuma sahip olsalar da bu onlar igin
kolay degildir (Brooks, vd., 2007; Ryan, 2003). Ciinkii okul liderleri farkli wke¢ilik
bicimlerine ve irk¢iligin nasil ortaya ciktigina dair farkindalik ve anlayis eksiligi
yasamaktadirlar (Young ve Laible, 2000). Bu nedenle okulda sosyal adaleti
saglayabilmeleri i¢in okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi ile ilgili gerekli
egitimleri almalar1 (Marshall ve Theoharis, 2007), sosyal adaleti anlamak, tesvik
etmek ve yasalastirmak igin de baski, dislama ve marjinallestirme konularinda yiiksek
ve elestirel bir farkindalik gelistirmeleri gerekmektedir (Brooks ve Miles, 2008). Ote
yandan, okul yoneticileri kendi okullarindaki farkli irklar1 yok sayma egilimindedirler
(Ryan, 2003). Bu durum, onlarin ayn1 zamanda irk¢1 yapilarin devam etmesine de
sebep olduklarmi gostermektedir.

Okul miidiirleri, tiim 68rencilerin esitlik¢i 6grenimine devam edebilmesi i¢in
okullarindaki gerekli diizenlemeleri yaparak sosyal adalet liderleri haline gelirler
(Shaked, 2019). Sosyal adalet lideri olarak okul miidiirleri tim 6grencilerin egitim
olanaklarma esit bir sekilde erisme hakkina sahip olmasi, yiiksek akademik basari
gostermeleri ve giivenli bir ortam icerisinde egitim almalarini saglamak i¢in ¢abalar
ve bu yonde gerekli miifredatin hazirlanmasi ve uygulanmasi i¢in mucadele eder
(Oakes, Quartz, Ryan ve Lipton, 2000). Ayrica okul liderleri, 6grencilerin yuksek
akademik basariya ulasabilmeleri ve elestirel diisenen vatandaglar olabilmeleri icin
okullarmi heterojen ve kapsayici siniflarda egitim alinmasini saglayacak sekilde
yapilandirmalar1 gerekmektedir (McKenzie vd., 2008). Bunun yaninda, dgrencilerin

ogrenmesini destekleyen kaliteli 6gretim becerilerine sahip okul liderleri, okuldaki
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yetiskinlerin 6grenmesini de destekleyebilmeli, esitlik ve ayricalikla ilgili kritik
konular1 giindeme getirebilmeli ve okul gelisimi igin ortak sorumluluk gerektiren
durumlarda liderlik davranisi sergileyebilmelidir (Cambron-McCabe ve McCarthy,
2005). Bunun i¢in de okul yoneticilerinin okullarindaki farkli kiiltiirel gruplar arasinda
Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve diger paydaslar ile giivene dayali bir iliski
kurmalidir (Furman, 2012). Giiglii iletisim becerileri sosyal adalet liderliginin 6nemli
bir bileseni oldugundan, sosyal adalet liderli olarak okul yoneticilerinin de okul
paydaslar1 ile anlamli ve uzun siireli iligkiler kurmalar1 6nemlidir (DeMatthews, 2014;
Dematthews ve Mawhinney, 2014).

Okuldaki akademik basarinin yani sira sosyal, politik ve kilttrel sermayenin
gelistirildigi sosyal olarak adil 6grenme baglamlarinin olusturulmasi egitim
liderlerinin temel isidir (Shields, 2010). Egitim liderligi ile sosyal adaleti birlikte ele
alan Dantley ve Green’e (2015) gore, egitim liderligi icerisinde yer alan ve sosyal
adalet liderleri olarak okul midrleri igin bir miicadele alanini olusturan sosyal adalet,
kiiltiirel farkliliklar ve akademik basari, adil bir egitim sistemi olusturulmas: ve
esitsizliklerle miicadelede dikkatle ele alinmas1 gereken kavramlardir. Ote yandan,
okul yoneticilerinin yaninda 6gretmenlerin de sosyal adalet liderligi rolii listlenmesi,
program uyarlama ve Ogretim sorumluluklarinin yaninda esitlik ve sosyal adalet
ilkelerini tesvik etmede rol iistlenmeleri gerekmektedir (Lee, 2007). Ayrica Gershon’a
(2012) gore de bir d6gretmenin, etkili 6gretim gergeklestirebilmesi i¢in sosyal adaleti
gozetmesi, lider olabilmesi igin ise esitlik ve adalet konulariyla ilgili olmasi
gerekmektedir. Okul liderleri ve 6gretmenler farkliliklar1 kapsayacak becerilere ve
uzmanlhk seviyelerine sahip olmadiklarinda, okuldaki tiim 6grencilerin etkili bir
sekilde egitime dahil olmasi miimkiin degildir (DeMatthews, 2014). Ote yandan,
sosyal adalet liderligi becerisine sahip yoOneticiler ve egitimciler, dezavantajli
Ogrenciler ile diger 6grenciler arasindaki akademik basari farkinin kapatilmasi ve
egitimsel olarak adil 6grenme ortamlarmnin olusturulmasinda kilit bir role sahiptir
(Lalas ve Morgan, 2006). Bu sebeple hem okul miidiirlerinin hem de 6gretmenlerin
sosyal adalet liderligi ile ilgili gerekli yetkinlikte olmasmmn Onem arz ettigi
sOylenebilir. Gerekli bilgi ve beceri ile donatilmis egitimci ve yoneticiler sayesinde,

deger ve fikirlerin genglere aktarildigi yer olan okullarda sosyal adalet, dogru bir
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sekilde ele alnip ve desteklenme firsati1 bulabilir (Cambron-McCabe ve McCarthy,
2005).

Okuldaki ana giice sahip olan okul miidiirleri sosyal adalet ve kapsayicilik gibi
degerlerin ifade edilmesinde Onciilik etmelerine ragmen, egitimde sosyal adaleti
uygularken bazi sorunlarla karsilasmaktadirlar (Jansen, 2006). Egitimde sosyal adalet
liderligi, okul midirleri ile ilgili eksikliklerin yaninda engelleyici politikalar,
gelenekler ve sosyo-ekonomik konular gibi engeller tarafindan da smirlandirilip
baltalanmaktadir (Berkovich, 2014). Ulkenin sosyokilttirel durumu sosyal adaleti tesis
etmede bir zorluk olusturabilecegi gibi egitim bakanligimim bu konudaki destegi de
yetersiz kalabilmektedir (Slater, vd., 2014). Okullar genellikle egitimde sosyal adalete
yonelik kokli degisiklikler yapmak ve daha esitlik¢i okul yaratmak ic¢in gereken
kaynaklara, egitime, topluluk mutabakatina, bolge destegine ve uzmanhga da sahip
degildir (DeMatthews, 2014).

2.3.3. Sosyal Adalet Liderligi Boyutlart

Sosyal adalet liderligi boyutlar1 ile ilgili olarak literatiirde farkli ¢alismalar
bulunmaktadir. Furman (2012), sosyal adalet liderliginin bes boyutta ifade edildigini
belirtmistir. Bu boyutlar kisisel, kisiler arasi, toplumsal, sistemik ve ekolojiktir.
Ozdemir ve Kiitkiit (2015) tarafindan, sosyal adalet liderligi literatiirii temel almarak,
sosyal adalet liderliginin elestirel biling, destek ve katilim olmak tizere ii¢ alt boyuttan
olustugu ifade edilmistir. Bu ¢alismada da sosyal adalet liderliginin elestirel biling,
destek ve katilim alt boyutu tizerinde durulacaktir.
2.3.3.1. Elestirel Biling

Sosyal adalet liderligi elestirel biling alt boyutu gruptan dislanma,
digerlerinden ayrilma ve baski gorme durumlar1 hakkinda elestirel diisiinme
farkindaligin1 anlatmaktadir (Ozdemir ve Kutkiit, 2015). Elestirel biling, sosyal, politik
ve ekonomik ¢eliskileri algilamay1 ve algilanan bu baski unsurlarma karsi micadele
etmek igin harekete gegmeyi 6grenmeyi ifade etmektedir (Freire, 2004). Bu sebeple,
okuldaki sosyal adaleti bozabilecek olas1 durumlarin 6niine gegmek icin sosyal adalet
lideri olarak okul miidiirlerinin sosyal adaleti iyi anlamasi ve bu konuyla ilgili okulda
olusabilecek adaletsizliklere kars1 elestirel biling gelistirmesi gerekmektedir (Brooks
ve Miles, 2008). Boylece, okuldaki esitsizlik, ayrimcilik, adaletsizlik, rk¢ilik vb.

konularla ilgili dogabilecek olasi sorunlar okul miidiirintin bu konu hakkindaki
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farkindalig1 sayesinde dnceden Onlenebilir. Elestirel bilince sahip okul miidiirleri bunu
Ogrencilere aktarip, elestirel bilince sahip Ogrenciler yetistirilmesi i¢in de okul
mudurlerinin kapsayic1 ve 6grenci farkliliklarini dikkate alarak heterojen siniflar
olusturmasi gerekmektedir (McKenzie vd., 2008). Bu durumun, 6grenciler agisindan
farkliliklarin elestirel bir bakis agisiyla ele alinmasi ve sosyal adalet konusunda
farkindalik kazanilmasi i¢in 6nemli oldugu sOylenebilir.
2.3.3.2. Destek

Sosyal adalet liderligi destek altboyutu dezavantajli 6grencilerin
desteklenmesini ifade etmektedir (Ozdemir ve Kiitkiit, 2015). Sosyal adalet liderlerleri
olarak okul miidiirleri egitimdeki adaletsizlik, esitsizlik ve ayrimciliga karsi
dezavantajli 6grencilerin kaliteli egitim firsatlarina kavusmasi icin c¢alisirlar ve
nitelikli egitime erisimin saglanmasi1 amaciyla miifredatta degisiklikler yaparlar
(Oakes vd., 2000). Bunu yaparken de yerel yoneticilerden, egitim bakanligindan veya
topluluk temelli kuruluslardan ek kaynaklar talep edebilirler (Dematthews ve
Mawhinney, 2014). Boylece, dezavantajli 6grencilerin desteklenmesine yonelik okul
mudarlerinin atacagi bu adimlarin dezavantajli 6grencilerin akademik basarisina katki
saglayacagi sdylenebilir.
2.3.3.3. Katilim

Sosyal adalet liderligi katilim altboyutu ile, nitelikli egitime erisimin tiim
ogrencileri kapsayacak sekilde saglanmasi ve egitim olanaklarina tiim 6grencilerin esit
bir sekilde ulasmasini anlatmaktadir (Ozdemir ve Kutkit, 2015). Bu sebeple, okul
mudarlerinin kiiltiire duyarh ve kapsayiciligi destekleyen bir miifredat gelistirmek i¢in
okul kaynaklarint dogru degerlendirip yeniden diizenlemesi ¢ok Onemlidir
(Dematthews ve Mawhinney, 2014). Buna karsin, ¢esitliligin ve dezavantajli
ogrencilerin yogun oldugu okullarda miifredat genellikle temel bilgi ve becerilere
odaklandigindan bu durum 6grenciler i¢in bir anlam ifade etmez (Leithwood ve Riehl,
2005). Sosyal adalet liderlerleri, demokratik uygulamalar yoluyla kapsayict bir
topluluk olusturmayr amaglar (Furman, 2012). Bu dogrultuda okul mudirlerinin
olusturacaklar1 kapsayict okul iklimi i¢in, okul paydaslarinin etkili ve agik iletisim
becerilerine sahip olmalarinm, okuldaki sosyal adalet lizerinde belirleyici bir etken

olacag diisiiniilebilir.
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2.4. Tigili Yurt i¢i Arastirmalar

Ozer Kogak'm (2020) arastirmasinda, dgretmen adaylarinm kiiltiirel zeka
seviyeleri ile cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 {izerinde cinsiyet, simif, anne ve baba
meslegi, aile geliri gibi faktorlerin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Caligma,
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi bdliimiinde dgrenim
gdren dgretmen adaylarmi icermektedir. Arastirma icin "Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii
Egitim Tutum Olgegi" ve M. Ilhan ile B. Cetin tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan
"Kiiltiirel Zeka Olgegi" kullanilmistir. Calisma sonuglar, kiiltiirel zeka ile cokkultlrli
egitim tutumu arasinda %7 oraninda dogrusal bir istatistiksel fark oldugunu
gostermistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir ve kiiltiirel zeka ile ¢okkiiltiirlii egitim
tutumlarinin smif diizeyine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Arslan'in (2019) ¢alismasi, ortaokullardaki 6gretmenlerin goriislerine dayali
olarak sosyal adalet liderligi 1ile etik iklim arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Bu calisma, iliskisel tarama deseni kullanilarak Ankara ilini
hedeflemistir. Calismada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmis ve toplam 764
ogretmenden veri toplanmustir. Veri toplama araci olarak, Ozdemir ve Pektas (2017a)
tarafindan gelistirilen "Sosyal Adalet Liderligi- Ogretmen Formu" ve Ozen ve Durkan
(2016) tarafindan uyarlanan "Orgiitsel Etik iklim Olgcegi" kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, yoneticilerin sosyal adalet liderligi davraniglari ile okullardaki érgutsel etik
iklimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, sosyal adalet liderligi ile etik iklim
arasinda istatistiksel olarak anlamli1 ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmis, bu nedenle
sosyal adalet liderliginin okullardaki etik iklimin anlamli bir belirleyeni oldugu
sonucuna varilmigtir.

Ugur'un (2019) ¢alismasi, 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarhilik ile kiiltiirel
zeka arasindaki iliskiyi inceleyerek, bu iligskinin ¢okkiltiirlii egitim tutumu, empatik
egilim ve tiikenmislik puanlar iizerindeki aracilik roliinii belirlemeyi amaglamaktadir.
Calisma, Mersin ilinin Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir ilgelerinde okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde g¢aligan toplam 603 &gretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Veriler, "Kisisel Bilgi Formu," "Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi,"
"Kiiltirel Zeka Olgegi," "Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi," "Empatik
Egilim Olgegi," ve "Tiikenmislik Olgegi — Kisa Formu" kullanilarak toplanmustir.
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Aragtirma sonuglari, kiiltiirel zeka ile kiiltlirlerarast duyarlilik, empatik egilim ve
cokkiiltiirlii egitim tutumu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu gostermistir. Ayrica, kiiltiirel zeké ile tiikenmislik arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu calismada, kiiltiirlerarasi
duyarlilik ile kiltiirel zek& arasindaki iliskide ¢okkiiltiirlii egitim tutumu, empatik
egilim ve tikkenmislik degiskenlerinin kismi aracilik rolii oldugu ortaya ¢ikmustir.

Konate'in (2018) arastirmasinin amaci, Tiirkiye'de lisans ve lisansiistii 6grenim
goren yabanci uyruklu ogrencilerin kiiltiirel uyumlar: ile kiltiirel zekd dizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu tanimlayic1 ve kesitsel nicel ¢aligma, 2016 yilinda
Ege ve Akdeniz Universiteleri'nden kolay veya uygun 6rnekleme yontemiyle secilen
100 yabanci uyruklu 6grenciyi igermektedir. Veri toplama araglar1 olarak "Kiiltiirel
Uyum Olgegi" ve "Kiiltlirel Zeka Olgegi" kullanilmistir. Arastirmanm sonuglari,
yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeylerinin kiiltiirel uyumlar1 tizerinde
etkili oldugunu ve kiiltiirel zekd diizeylerinin yiikseldik¢e kiiltiirel uyumlarinin
arttigin1 gostermektedir. Ayrica, kiiltiirel zekd alt boyutlar1 arasinda, 6grencilerin
motivasyonel kiiltirel zeka degerlerinin diger alt boyutlara gére daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir.

Rengi'nin (2014) calismasmin amaci, smf Ogretmenlerinin dgrencilerle
iligkilendirdikleri kiltiirel farklilik faktorlerini belirlemek ve 6grencilere yonelik
kiiltlirleraras1 duyarhilik algisini ve alt boyutlarmi 6lgmektir. Bu karma desenli
calisma, evren olarak Kocaeli'nin Cayirova ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerini icermekte ve Orneklemini ayni ilgedeki 15 ilkokuldan 286 sinif
Ogretmeninden olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak "Kiiltlirleraras1 Duyarlilik
Olgegi" kullanilmustir. Arastirma sonuglari, smif dgretmenlerinin kiiltiirel farkliliklar
daha cok dil ile iliskilendirdigini ve etnik kokenle ilgili farkliliklarin ise siif
Ogretmenleri tarafindan en az 6nem verilen kiiltiirel farkliliklar arasinda yer aldigmni
gostermektedir. Ayrica, smif Ogretmenlerinin kiiltiirleraras1  duyarlibik algi
diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve mesleki deneyim degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmuistir.

Ekinci'nin (2019) c¢aligmasmin amaci, ortadgretim okulu G6gretmenlerinin
kulttrel zeka diizeyleri ile ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarini incelemektir. Arastirmanin

orneklemini, Konya ilinin Selguklu, Karatay ve Meram ilcelerindeki Suriyeli
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ogrencilerin 6grenim gordiigii Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri
ve Anadolu imam Hatip Liselerinde gorev yapan 497 &gretmen olusturmaktadir.
Arastirma igin "Kiiltiirel Zeka Olgegi" ve "Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi" veri
toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Calisma sonuclarina gore, ortadgretim okulu
ogretmenlerinin kiltiirel zek& diizeylerini ifade eden puan ortalamalari ile gokkiiltiirlii
yeterlik algis1 puan ortalamalarinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, kiiltiirel
zeka diizeyleri ve alt boyutlar1 ile gokkiiltiirlii yeterlik algilar1 ve alt boyutlar1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bunun yani sira, motivasyon ve iistbilisin,
cokkiiltiirlii yeterligi en fazla yordayan iki degisken oldugu sonucuna varilmaistir.

Pekoz'in (2018) caligmasmin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel
zekalarmi ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini incelemek ve bu iki degisken
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma, KKTC Milli Egitim Bakanligi'na
bagli bagimsiz okul oncesi okullarinda ve ilkokul bunyesindeki okul 6ncesi
smiflarinda gorev yapan 203 okul 6ncesi 6gretmeni ve okul 6ncesi bransg 6gretmenini
icermektedir. Veriler, Kiiltiirel Zeka Olgegi ile Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim
Tutum Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore, okul oncesi
ogretmenlerinin kiiltiirel zekd diizeyleri ile ¢okkiltiirlii egitime yonelik tutumlari
cinsiyet, yas, kidem yili, ¢okkiiltiirlii egitimin benimsendigi bir iilkede 6gretmenlik
yapma durumu, mezun olunan Universite ve Universitede mezun olunan bolim gibi
degiskenlere gore farklilik gostermemektedir. Ayrica, kiiltiirel zeka ile cokkulttrll
egitime yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ozdemir'in (2019) c¢alismasinin amaci, kiiltiirel zekanm kiiltiirlerarasi
duyarlilik tizerindeki etkisini incelemektir. Bu arastirma, Gaziantep, Hatay ve
Polonya'da egitim goren veya gOrmiis Ogrencileri igeren evreni temel almaktadir.
Aragtirmaya, Hatay, Gaziantep ve Kielce/Polonya'dan rastgele secilen 544 &grenci
katilmigtir. Veriler, Kilturel Zek& ve Kiiltiirleraras1 Duyarlhilik 6lgekleri kullanilarak
toplanmistir. Arastrmanin sonuglarina gore, demografik Ozellikler géz Oniine
alindiginda, cinsiyet ve egitim durumunun kiiltiirel zek& ve kiiltiirleraras1 duyarlilik
boyutlar1 lizerinde etkili olmadigi, ancak kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarhilik
iizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Bucak'mm (2021) ¢alisgmasinin amaci, Tirkiye'deki ilkokullarda egitim alan

miilteci c¢ocuklarin yonetimine iligkin okul yOneticileri, 6gretmenler ve miilteci
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velilerin bakis agilarini belirlemektir. Bu durum ¢alismasi nitel aragtirma yaklagimiyla
gerceklestirilmis olup katilimcilar, amagli 6rnekleme, 6lgiit 6rnekleme ve maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemleriyle belirlenmistir. Bu baglamda, Nevsehir ilindeki
milteci cocuklarin yogun olarak bulundugu ilk dort ilkokulun yoneticileri,
ogretmenleri ve miilteci velileri se¢ilmis ve toplamda 8 6gretmen, 7 okul yoneticisi ve
8 miilteci veli ¢aligmaya katilmigtir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilarak yiiz yiize goriismeler
yoluyla toplanmistir. Analizde betimsel ve icerik analizi yontemleri kullanilmistir.
Arastirma sonuglari, miilteci 6grencilerin dil sorunu basta olmak {izere, okula ve smifa
uyum, kultirel uyusmazlik, devam, kayit, temizlik ve veli ilgisizligi gibi sorunlar
yasadigmi gostermistir. Ayrica, miilteci velilerle diger veliler arasinda iletisim
sorunlart oldugu ve diger velilerin miilteci ¢cocuklar1 okulda istemedigi, ayrica okul
yOneticilerinin de kaynak sikintis1 yasadigi sonucuna ulagilmistir.

Yimaz'm (2020) c¢aligmasinin amaci, miilteci O6grencilerin okullardaki
deneyimlerini okul yoOneticileri ve Ogretmenlerin bakis agisindan anlamak, ayni
zamanda Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB) Suriyeli miilteci 6grencilerin Tiirk egitim
sistemine uyumunu desteklemek amaciyla uyguladigi kapsayici egitim programinin
etkililigini incelemektir. Bu arastirma, fenomenolojik bir yontem kullanilarak nitel bir
desenle gerceklestirilmistir ve katilimcilar kartopu yontemiyle se¢ilmistir. Toplamda
21 egitimci, miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmen calismaya katilmistir. Arastirma
verileri yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir ve elde edilen veriler igcerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastrma sonuglarma gore, Suriyeli milteci
ogrencilerin okullarda psikolojik, sosyo-kulttrel ve akademik birgok sorunla
karsilastig1 ve O6gretmenlerin ve yoneticilerin bu sorunlarin iistesinden gelmek icin
farkli yaklagimlar gelistirdigi goriilmustiir. Ayrica, MEB'in Suriyeli miilteci
Ogrencilerin Tiirk egitim sistemine uyumunu desteklemek amaciyla uyguladigi
kapsayici egitim programmin kiiltiire duyarl egitimi icermemesi, arastirmanin en
onemli bulgularmdan biri olarak belirtilmistir

Kahraman'in (2016) ¢alismasimin amaci, 6grencilerin kiltirel zeka dizeylerini
etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu arastirma, iliskisel tarama modelini kullanarak
nicel bir yaklasimla gerceklestirilmistir. Arastirmanm evrenini, Usak Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde Yabanci Dilde Okuma ve Yazma dersine kayitl
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ogrenciler olusturmaktadir. Veriler, Kiiltiirel Zeka Olgegi, Yabanci Dil Tutum Anketi
ve Dil Ogrenme Stratejileri envanteri kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglarma
gore, katilimeilarin kiiltiirel zeka diizeyinin genellikle "orta" seviyede oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, 6grencilerin kiiltiirel zekd diizeylerinin, yabanci dil derslerinde
kiiltiir konularmma yaklasimlari, yabanci dil basarilari, yabanci dile kars1 tutumlar1 ve
dil o6grenme stratejilerini  kullanma becerilerine bagli olarak degisebildigi
gozlemlenmistir. Arastrmanm diger bir bulgusu ise Ogrencilerin kiiltiirel zeka
diizeyleri ile yabanci dile kars1 olumlu tutum ve dil 6grenme stratejileri arasinda pozitif
bir iligki bulunmasidir.

Kose'nin (2016) calismasinin amaci, Erasmus programimna katilan ve
katilmayan tniversite Ogrencilerinin kiiltiirel zekd diizeylerinin bazi demografik
ozelliklere gore degisip degismedigini belirlemektir. Arastirmanin evrenini Gaziantep
ilinde lisans 6grencisi olan toplam 31.986 kisi olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi,
basit rastgele 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 310 6grenciden olugsmaktadir.
Arastirma verileri, Kiiltiirel Zeka Olgegi ve katilimcilarin cinsiyeti, okuduklari fakiilte,
bildikleri yabanc1 diller, yurtdisina gidip gitmedikleri, ¢ok kilturli ortamda bulunup
bulunmadiklari, Erasmus'a giden 6grenciler i¢in hangi iilkeye gittikleri ve ne kadar
stire kaldiklar1 ile ilgili sorularin yer aldigi Demografik Degiskenler bolimii ile
toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore, Erasmus deneyimi olan 6grencilerin kiiltiirel
zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir ve bu diizey, Erasmus'a katilip
katilmama durumlarma gore farklilik gostermektedir.

Diindar'm (2019) calismasinin amaci, kiiltiirel zeka ve duygusal zekanin alt
boyutlarinin serbest birakici, siirdiiriicii ve donistimcii liderlik tiplerine etkisini
incelemektir. Bu nicel arastirma, Tiirkiye'nin farkl illerinde kamu ve 6zel sektérde
egitim, saglik, hizmet ve benzeri alanlarda calisan 51 yonetici ile bu yoneticilerle is
birligi yapan 170 galisani iceren bir evrenden yola ¢ikmaktadir. Orneklemin se¢iminde
ise amacli 6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Arastirma verileri, Kiiltiirel Zeka Olcegi
ve Duygusal Zeka Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuclari, kiiltiirel
zekanin motivasyonel alt boyutu ile doniistimcii liderlik tipi arasinda anlamli ve pozitif
bir iligki oldugunu, kiiltiirel zekanin davranigsal alt boyutu ile serbest birakici liderlik

tipi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, kilturel
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zekanm biligsel, motivasyonel ve davranigsal alt boyutlar1 ile siirdiiriici liderlik
arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu saptanmustir.

Astiningsih'in - (2021) ¢alismasinin amaci, Kkiiltiirel zekd boyutlarinin
kiiltiirleraras1 uyum boyutlarina ve yiiksekogrenimdeki uluslararasi 6grencilerin
akademik performansina etkisini belirlemektir. Bu c¢alismaya Bursa Uludag
Universitesi'nde 6grenim gdren 224 uluslararasi dgrenci katilmistir. Arastirma, nicel
yontemlere dayanmaktadir ve Kiiltiirel Zeka Olgegi, Kiiltiirler Aras1 Uyum Olgegi ve
Akademik Performans Olgegi kullanilarak veri toplamistir. Ogrencilerin akademik
performansi, genel not ortalamalar1 (GNO) tizerinden degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglari, kiiltiirel zeka boyutlarinin genel uyum ve etkilesim uyumu tizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu gostermektedir, ancak kiiltirel zek@ boyutlarmin akademik
performansi etkilemedigi tespit edilmistir

Buharali'nin (2021) arastirmasinin temel amaci, lisans 6grencilerinin kiiltiirel
zekalarinm akademik motivasyonlar1 tizerindeki etkilerini incelemektir. Aragtirmanin
evrenini 2021 yil1 ocak ayi itibariyle Karabiik Universitesi'nde kayitl1 23.661 yerli ve
6.677 uluslararasi olmak iizere toplamda 30.338 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Bu
baglamda, calismaya kolayda 6rnekleme yontemi ile secilmis 428 lisans dgrencisi
katilmis ve arastirma kapsamina dahil edilen yanitlar 409 6grenciden elde edilmistir.
Veriler, anketler araciligiyla toplanmis olup Kiiltiirel Zekd Olcegi ve Akademik
Motivasyon Olgegi kullamilmustir. Arastirma sonuglari, kiiltiirel zekanin farkli
boyutlar1 ile akademik motivasyonun ¢esitli boyutlar1 arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli iliskiler bulundugunu gostermektedir. Ancak, kiiltiirel zekanin
iistbiligsel, motivasyonel ve davranigsal boyutlar1 ile akademik motivasyonun
motivasyonsuzluk boyutu arasinda olumsuz bir iligki tespit edilmistir. Bununla
birlikte, kiltirel zek&nin bilisgsel boyutu ile akademik motivasyonun
motivasyonsuzluk boyutu arasinda belirgin bir iliski bulunamamastir.

Sen'in (2019) arastirmasmin temel amaci, Tiirkiye'deki yabanci uyruklu
Ogrencilerin kiiltiirel adaptasyon diizeyleri ile kiiltiirel zeka seviyeleri arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Calismanim evrenini Istanbul'da bulunan bes iiniversitenin ikinci,
ticiinctli, dordiincii simif lisans 68rencileri ile yiiksek lisans ve doktora dgrencileri
olusturmustur, bu 6grencilerin toplam sayist 253'tlir ve bu 6grenciler kolayda

ornekleme yontemi kullanilarak calismaya dahil edilmistir. Akademik performans
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olciitii olarak, 6grencilerin not ortalamalar1 kullanilmistir. Veriler anketler araciligiyla
toplanmis ve Kiiltiirel Zeka Olgegi ile Kiiltiirel Uyum/Adaptasyon Olgegi bu verileri
elde etmek icin kullanilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler,
Dogrulayict Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modeli gibi istatistiksel teknikler
kullanilmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin kiiltiirel zeka ve kiiltiirel adaptasyon
seviyeleri ile akademik performanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli bir iligki bulundugunu gostermektedir.

Hiiseyinoglu'nun (2020) ¢alismasinin ana amaci Tiirk Ingilizce 6gretmen
adaylarmin kiiltiirel zeka duzeylerini belirlemektir. Bu amacgla, Bursa'da bir devlet
{iniversitesinde Ingilizce Ogretmenligi bdliimiiniin son sinif dgrencilerinden toplam
126 Ogretmen adayir ¢aligmaya katilmustir. Bu ¢alisma karma bir arastirma deseni
kullanilarak tasarlanmustir. Nicel verilerin toplanmasinda Kiiltiirel Zeka Olgegi
kullanilmuis, nitel veriler ise rastgele secilen 13 katilimci ile ¢evrimigi video konferans
yontemi kullanilarak elde edilmistir. Nicel verilerin analizi i¢in SPSS 24 yazilimi
kullanilmis, nitel veri analizi ise igerik analizi ile gerceklestirilmistir. Calismanin
sonuglar1, Ingilizce dgretmen adaylarinm kiiltiirel zeka diizeylerinin genel olarak
yuksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, katilimcilarin kiiltiirel zeka alt boyutlarina
bakildiginda, {istbiligsel, motivasyonel ve davranmigsal kiiltiirel zeka dlzeylerinin
bilissel kiiltiirel zeka diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
calismanin diger bir onemli bulgusu, 6gretmen adaylarmin ¢ifte vatandaslik durumuna
gore genel kiltirel zekd diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen, ¢ifte vatandasliga sahip katilimcilarin, tek vatandaghiga sahip
katilimcilara gore daha yiiksek {istbiligsel kiiltiirel zekd diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir.

Mulcar’in (2019) ¢alismasinin ana amaci, Erasmus Plus KA2 hareketliliklerine
katilan 6grencilerin, hareketlilik deneyimleri oncesi ve sonrasindaki kiiltiirlerarasi
duyarlilik seviyeleri ile Ingilizce'ye karsi tutumlarmda meydana gelen degisiklikleri
incelemektir. Ayrica, bu galisma kiiltiirleraras1 duyarlilik ile Ingilizce diline yonelik
tutumlar arasindaki iliskiyi de arastirmayi hedeflemistir. Sirali aciklayici karma
yonteme dayali olarak tasarlanan bu ¢aligmada, katilimcilar amagl 6rnekleme yontemi
ile se¢ilmis, miilakata katilacak 6grenciler ise kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle

belirlenmistir. Bu arastirmanin katilimcilari, 2017 ve 2018 yillarinda Ulusal Ajanslar
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tarafindan desteklenen projeler kapsaminda yer alan okullardan segilen 6grencilerden
olusmaktadir. Arastirmanin nicel verileri, 84 &grenciden toplanmis, ayrica bu
Ogrencilerden 15'1 ile gergeklestirilen miilakatlar sonucunda nitel veriler elde
edilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda, Kiiltiirleraras: Duyarhlik Olgegi ve Ingilizce
Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Nitel veriler ise, bu iki dlgek temel
alinarak olusturulan yar1 yapilandirilmis miilakatlarla elde edilmistir. Nicel veriler,
uluslararasi hareketlilik deneyimi baslamadan iki hafta dnce ve hareketlilik sonras1 iki
hafta sonra toplanmis, nitel veriler ise miilakatlar araciligiyla elde edilmistir.
Arastirma sonuglari, Erasmus Plus KA2 hareketliligine katilan 6grencilerin, farkh
kiiltiirlerle etkilesimde bulunarak kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerinde ve Ingilizce
o0grenmeye yonelik tutumlarinda artig yasadiklarini géstermektedir. Ayrica, bu ¢calisma
kiiltiirleraras1 duyarlilik ile Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlar arasmda olumlu bir
iligkinin bulundugunu tespit etmistir.
2.5. Ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Herrera’nin (2021) ¢alismasimnin temel amaci, anaokulu ve ilkokul diizeyinde
yabanci dil olarak Ingilizce dgreten dgretmenler arasinda geleneksel ve geleneksel
olmayan Ogretim yaklasimmi benimseyenlerin, kendi 6gretmen ozyeterlikleri ile
kilturel zeka diizeylerini incelemektir. Karma bir desene sahip olan bu arastirma igin
veriler Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Birlesik Krallik, Giiney Afrika,
Avustralya ve Filipinler gibi {llkelerden gelen gurbet¢i oOgretmenlerle
gergeklestirilmistir. Toplamda 205 nicel anket ve 14 nitel gériisme kullanilarak veriler
toplanmistir. Arastirma sonuglari, kiiltiirel zekd diizeyi ile 6gretmen Ozyeterligi
arasinda pozitif bir iliskinin varligin1 gdstermis, bu da geleneksel ve geleneksel
olmayan 0gretim yaklasimlarini benimseyen 6gretmenlerin farkl kiiltiirel gegmislere
sahip bireylerle etkilesim kurma isteklerinin yiiksek olmasinin, yiiksek motivasyon ve
biligsel kiiltiirel zeka diizeyleri ile iligkili oldugunu yansitmustir.

Hallmon’in (2015) c¢aligmasinin amaci, bazi demografik degiskenlerin
(cinsiyet, rk ve deneyim yili) yam sira 0gretmen yeterliligi ve d8retmen ise alim
programlarmin etkisini géz Oniinde bulundurarak, kiiltiirel zekda ile Ogretmen
tilkkenmisligi arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu kesfedici iliskisel arastirma,
Mississippi Deltasi'nda yer alan bes liseden toplam 112 6gretmenin katilimiyla

gerceklestirilmistir. Veriler cevrimici anketlerle toplanmis olup Kiiltiirel Zeka Olgegi,
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Maslach Tiikenmislik MBI-Egitimciler Anketi, Demografik Anket ve Ogretmen
Yeterlilik Algis1 Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonuglari, dgretmenlerin kiiltiirel
zeka diizeyi ile kisisel basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugunu géstermistir.
Ayrica, 0gretmen tikkenmisligi ile 6gretmen yeterliligi arasinda da anlamli bir iliski
tespit edilmistir.

Kennedy’nin (2016) calismasinin amaci, 6gretmenlerin inanglarmi, okul igi
uygulamalarin1 ve siniflarindaki kiiltiirel ¢esitlilige yonelik kiiltiirel zeké&nin
uygulanabilirligini arastirmaktir. Karma bir arastirma deseni kullanilan bu ¢alismada
veriler, demografik anketler, Kiiltiirel Zeka Olgegi, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
smif gdzlemleri yoluyla toplanmistir. Nicel veriler, calismaya katilan 52 §gretmenden
alman c¢evrimigi anketler ve 6l¢ek cevaplar1 araciligiyla elde edilmistir. Nitel bolim,
arastirmaya amacl Ornekleme yontemi ile secilen 18 Ogretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, yiiksek kiiltiirel zekaya sahip 6gretmenlerin,
kiiltiir ve kiiltiirtin 6gretimdeki rolii konusunda daha fazla farkindaliga sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica, kiiltiirel zek&nin, 6gretmenlerin motivasyonlar1 ve smiflardaki
kiiltiirel gesitlilige yonelik farkindaliklar1 iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Franklin’in (2021) ¢alismasmin amaci, 6gretmenlerin kiiltiirel zeka diizeylerini
incelemek ve Chicago Kentsel Ogretmen Egitimi Programi'nin bu diizeyler iizerindeki
etkisini arastirmaktir. Bu ¢alisma, dort aylik bir siire¢ i¢inde yiiriitiilmiis olup veriler,
Genisletilmis Kiiltiirel Zek& Olgegi, kritik olay raporlar1 ve odak grup goriismeleri
yoluyla toplanmustir. Kentsel Ogretmen Egitimi merkezinde calisan 22 dgretmen,
Genisletilmis Kiiltiirel Zeka Olgegimi tamamlamis, 16 dgretmen kritik olay raporlari
sunmus ve 10 6gretmen ise odak grup goriismelerine katilmigtir. Arastirma sonuglari,
Kentsel Ogretmen Egitimi merkezindeki 6gretmenlerin yiiksek diizeyde kiiltiirel zeka
stratejisine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, program miifredati, baglam ve
karakterin, 6gretmenlerin kiiltiirel zeka diizeylerini etkileyen 6nemli unsurlar arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Devitt’in (2014) galisgmasmin amaci, gurbet¢i 6gretmenlerin kiiltiirel zeka
anlayislarin1  aragtirmaktir. Bu ¢alisma, gurbetgi Ogretmenlerin  kiiltiirel zeké
kavraminin igerigini anlamamiza katki saglamay1 ve kiiltiirel zekd insasin1 daha iyi
anlamamiza yonelik bilgiyi artirmay1 hedeflemektedir. Arastirmaya, Birlesik Arap

Emirlikleri'ndeki bir kadin yiiksekokulunda tam zamanli olarak gérev yapan, tiimii
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Yabanci Dil Olarak ingilizce Egitimi programini tamamlamus, anadili ingilizce olan
ve en az 5 yillik uluslararas1 6gretmenlik deneyimine sahip 12 gurbet¢i dgretmen
katilmistir. Veriler, odak grup goriismeleri araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonuglari, katilimeilarin kiiltiirel zeka yapilarinda dort faktoriin varligini gostermistir.
Ayrica, katilimeilar arasinda dil 6grenimi ile kiiltiirel zeka degiskenleri arasinda giiclii
bir iliski bulundugu saptanmustir. Ingilizce 6gretmeni nitelikleri ile kultirel zeka
yetenekleri arasinda da bir iliski oldugu belirlenmistir.

Keung’un (2011) cahismasinin amaci, uluslararasi okul liderleri arasinda
kilturel zeka ile etkili liderlik tarzlarindan biri olan doniisiimcii liderlik arasindaki
iliskiyi incelemek ve bu iliskiyi aciklamada en etkili kiiltiirel zeka faktorlerini
belirlemektir. Arastirmaya resmi olarak miidiir, miidiir yardimcisi, boliim bagkani veya
benzeri pozisyonlarda gorev yapan 193 uluslararasi okul lideri, amagl bir 6rnekleme
yontemiyle secilmis, katilmistir. Arastrma verileri, gevrimigi anket araciligiyla
Klturel Zeka Olgegi ve Cok Faktorlii Liderlik Anketi 5X ile toplanmustir. Verilerin
analizi i¢in standart ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastrma sonuglari,
uluslararasi okul liderleri arasinda kiiltiirel zeka ile doniisiimcii liderlik arasinda pozitif
ve anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica, uluslararasi okul liderlerinin
dontisimcti liderlik tarzin1 yordamada kiiltiirel zek&nin dort alt faktoriiniin ve
dontistimcii liderligin bes faktoriiniin 6nemli bir rol oynadig1 bulunmustur.

Sims’in (2011) ¢aligmasmin amaci, Latin Amerika'daki gurbet¢i uluslararasi
okul Ogretmenleri arasinda kiiltiirel zek@nin is tatminiyle iliskisini ve is tatmini
tizerindeki etkisini incelemektir. Ayni1 zamanda, Kiltirel zeka ile dgretmenlerin is
sOzlesmelerini yenileme niyeti arasindaki iliskiyi arastirmayi hedeflemistir. Bu
calisma, Latin Amerika'daki 6zel Amerikan uluslararas1 okullarinda gorev yapan
yaklasik 1300 6gretmenden temsili bir 6rnegi kapsamaktadir. Veriler, bir ¢cevrimici
anket araciligtyla toplanmistir. Verilerin analizinde tanimlayici analiz, dogrulayici
faktor analizi, iki degiskenli t-testi analizi, coklu regresyon analizi ve Sobel testleri
gibi yontemler kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, istbiligsel kiiltiirel zekd ile
motivasyonel kiltirel zeka arasinda i3 doyumu ve motivasyonel kiiltiirel zeka ile is
sozlesmesi yenileme niyeti arasinda anlamli istatistiksel iliskiler oldugunu

gostermektedir. Ayrica, yapilan regresyon analizleri, kiiltiirel zek&nin i3 memnuniyeti
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ve ig sozlesmesi yenileme niyeti agisindan istatistiksel olarak anlamli bir 6neme sahip
oldugunu dogrulamistir.

Gohar’in (2014) arastirmasmin temel amaci, Kahire'deki hem kar amaci
giitmeyen hem de kar amaci giiden uluslararasi okullarda gorev yapan gurbetgi
Ogretmenler arasinda kiiltiirel zek@nin is tatmini seviyeleri ve is performansi
Uzerindeki etkisini incelemektir. Bu g¢ergevede, Kahire'deki dort farkli uluslararasi
okuldan secilen toplam 84 gurbetci 6gretmen bu ¢alismaya katilmistir. Arastirma
verileri, ¢evrimigi anket platformu olan Survey Monkey araciligiyla toplanmistir. Veri
toplama sirecinde Kiltirel Zeka Olgegi, Ogretim Doyumu Olgegi, Misir Isgiicii
Piyasast Paneli Anketi 2006 ve Kendini Bildirim Anketi gibi 6lgme araglari
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kiiltiirel zeka ile is performansi arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Gurbet¢i 6gretmenler
arasinda kiltiirel zekd ile is tatmini arasinda da pozitif ve anlaml bir iliski
gozlemlenmistir, ancak bu iligki dolaylidir. Ayrica, kiiltiirel zekd ile O6gretim
performansi arasinda da pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir.

Reintjes’in (2019) arastirmasinin ana amaci, beyaz irka mensup égretmenlerin
kilturel zekéa diizeyleri ile is doyumu, kiiltiirel olarak duyarli 6gretim 6z-yeterliligi ve
ilgili deneyimler (6rnegin, yurt disinda egitim almis olma) arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirma verileri, ABD'deki toplam 130 K-12 6gretmenden olusan,
beyaz ve Hispanik olmayan 6gretmenler tarafindan ¢evrimigi anketler araciliiyla
toplanmistir. Veri toplama siirecinde Kiiltiirel Zeka Olgegi, Kiiltiire Duyarli Ogretim
Oz-Yeterlilik Olgegi ve Is Tanimlama Endeksi gibi dlgme araclar1 kullanilmistir.
Arastirma sonuglari, kiiltiirel zek&nin dort alt boyutunun (davranigsal, bilissel,
iistbiligsel ve motivasyonel) kiiltiirel olarak duyarli 6gretim 6z-yeterliligi ve ilgili
deneyimlerle olumlu bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica, davranissal,
uistbilissel ve motivasyonel kiiltiirel zeka ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda pozitif
bir iligki bulunmustur. Diger yandan, motivasyonel ve istbiligsel kiiltiirel zeka ile
kiiltiirel olarak duyarli 6gretim 6z-yeterliligi arasinda bir iligki oldugu, motivasyonel
ve biligsel kiiltiirel zek&nin ise ilgili deneyimlerle 6nemli 6l¢iide iligkilendirildigi tespit
edilmistir.

Aldhaheri’nin (2018) ¢alisgmasmin amaci okul liderlerinin kiltirel zek&larini,

baskin liderlik tarzlarin1 ve kiltiirel zeka ile liderlik tarzlarmi uyarlama yetenekleri
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arasindaki iligkiyi incelemektir. Karma desende yiritllen bu ¢alismada katilimcilar
amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde 167, nitel
boliimiinde ise 14 katilimc1 yer almustir. Nicel veriler, Kiltiirel Zeka Olgegi ve Cok
Faktorlt Liderlik Anketi yoluyla cevrimigi, nitel veriler ise yiizylize gerceklestirilen
odak grup goriismeleri ve gozlemler yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore
Abu Dabi'deki okul liderlerinin yuksek dlzeyde kdltiirel zekaya sahip olduklar1 ve
liderlik uyumlulugu sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica okul liderlerinin agirlikli
olarak doniisiimcii liderlik tarzim sergiledikleri ortaya ¢ikmustir. Ote yandan,
donisiimeti liderlik tarzi ile kiltirel zekd arasinda ve kilturel zeka ile liderlik
uyumlulugu arasinda da 6nemli iliskiler tespit edilmistir.

Haara’niin (2019) calismasinin amaci1 Hollanda'daki 6gretmenlerin kiiltiirel
cesitlilikle ilgili sahip olduklar1 inanglari, bu inanglarin 6gretmenlerin 6grenmelerini
ve farkli ihtiyaclara sahip 6grenciler igin 6gretimi nasil uyarladiklar1 Uzerindeki
etkisini arastirmaktir. Vaka cgalismasi olarak tasarlanan bu ¢alismada, ¢ok kaltarli
smiflarda 6nemli deneyimlere sahip, amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenen 7
katilimc1 yer almistir. Verilerin elde edilmesinde yar1 yapilandirilmis gériismeler ve
kisa Oykiiler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen inanglarmin biyuk
Olgtide ¢ok kiiltiirlii oldugu bulunmustur. Ayrica, 6grenme amaglarinin belirli inanca
baglanamayip daha ¢ok mesleki ¢evre, deneyim diizeyi ve ge¢mis deneyimlerden
etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Whipps-Johnson’m (2016) g¢alismasinin temel amaci, lise 6gretmenlerinin
kiiltlirel ¢esitlilik farkindaligi ile 6grencilerinin akademik basar1 artisi ve okulda
algilanan Ogrenci israr davranisi arasindaki potansiyel iliskiyi degerlendirmektir.
Arastirma, Mississippi'deki sekiz liseden toplam 154 lise Ogretmeni {izerinde
gerceklestirilmistir. Nicel bir arastirma deseni kullanilan ¢aligmada, veriler Kiiltiirel
Cesitlilik Farkindaligi Endeksi kullanilarak toplanmistir. Ayrica, 6grencilerin
akademik basarisi i¢in 2012-2013 donemine ait Cebir I ve Biyoloji I smav sonuglari
kullanilmustir. Arastirma sonuglarina gore, dokuzuncu sinif akademi 6gretmenleri ile
lise Ogretmenleri arasinda kiiltiirel c¢esitlilik farkindaligi acisindan benzerlikler
gdzlemlenmistir. Ote yandan, dokuzuncu sinif akademi dgretmenleri ile lise son sinif

Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir.
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Ayrica, 0gretmenlerin kiiltiirel ¢esitlilik farkindalig ile algilanan akademik basar1
artis1 arasinda anlaml bir iligki saptanmamustir.

Chung’un (2018) c¢alisgmasmin amaci ¢okkiiltiirlii egitimin Ogrencilerin
akademik basaris1 Uzerindeki etkisini ve c¢okkiiltiirli unsurlarin egitime entegre
edilmesi sonucunda 6grencilerin kazanabilecekleri potansiyeli incelemektir. Ayrica,
cok kdlturli egitimin farkli sosyoekonomik okul bolgeleri arasinda nasil farklilik
gosterdiginin incelenmesi de amaglanmistir. Calismaya, besi yiiksek gelirli bolgede
gorev yapan, besi ise diisiik gelirli bolgede gérev yapan olmak tlizere toplam on ilkokul
ogretmeni katilmistir. Karma yontemin kullamildigi bu c¢alismada veriler yari
yapilandirilmis goriismeler ve 6grencilerin test sonuglarinin degerlendirilmesi yoluyla
elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 ¢ok kiiltiirlii egitimin her yastan ve her seviyeden
ogrencilerin akademik basarisi i¢in oldukc¢a faydali oldugunu géstermistir. Ayrica,
yoksul bolgedeki okullarda daha fazla kiltirel gesitlilik gorulurken, yiksek gelirli
bdlgedeki okullarda kiiltiirel ve irksal homojenligin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Nguyén’in (2021) calismasinin amaci Katolik okul liderlerinin neyi sosyal
adalet olarak algiladiklarinin ve okul liderlerinin sosyal adalet yonelimlerinin Katolik
okul bolgelerindeki sosyal adalet uygulamalar1 Gzerindeki etkisinin arastiriimasidir.
Nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu ¢alismaya Kaliforniya’daki dokuz
Katolik ortaokul lideri katilmistir. Arastirma verileri, yar1 yapilandirilmis
goriismelerin  yan1 sira dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, okuldaki sosyal adalet uygulamalar: okul liderlerinin sosyal adalet
yoneliminden dogrudan etkilenmektedir. Ayrica, okul liderinin adalet odakl
olmasinin, liderin 6z yeterliligi ile liderin eylemlerinin sosyal adalet etkisi olmak iKi
faktore bagli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Morcillo Soler’in (2020) c¢alismasinin amact Finlandiyali 6gretmenlerin
smiflarindaki kiiltiirel cesitliligi nasil yonettikleri ve ¢ok kiiltlirlii egitimin
benimsenmesi i¢in hangi pedagojik stratejileri kullandiklarinin incelenmesidir.
Giineybat1 Finlandiya'daki Turku alt bolgesinde bir vaka ¢aligmasi olarak tasarlanan
bu ¢aligmaya, Finlandiya temel egitimindeki dokuz farkli okuldan kartopu drnekleme
yontemi ile belirlenen 10 6gretmen katilmistir. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmig
goriismelerle toplanmustir. Arastirma sonuclari, Finlandiya egitim sisteminin ¢ok

kiiltiirli egitimle basa ¢ikmak ve 6gretmenler ve dgrencilerin ¢ok kiiltiirlii egitimin
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amaglarina ulagmalarina yardimei olmak i¢in egitim politikalarinda bazi iyilestirmeler
yapilmas: gerektigini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica, Finli Ogretmenlerin kiiltiirel
farkliliklarla basa ¢ikmada kullandiklar: stratejilerin 6zellikle 6grenme c¢iktilarina
odaklandig1 ve sadece 6grenciler degil ayn1 zamanda ebeveynlere hitap eden stratejiler
de kullandiklar1 bulunmustur.

Smedley’in (2022) ¢alismasimin amaci Sosyal adalet girisimlerine karsi paydas
direnisiyle karsilasan K12 okul mudurlerinin deneyimlerini anlamak ve bu direnisle
basa cikma yollarin1 kesfetmektir. Arastrmaya, amach Ornekleme yontemiyle
belirlenen, San Diego’nun North County bolgesinde sosyal adalet girisimlerine kars1
direnis yasayan bes okul miidiirii katilmistir. Arastrma verileri ¢evrimici video
konferans platformu olan Zoom iizerinden yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore, okul miidiirlerinin daha esitlik¢i ve
kapsayici okullar yaratma konusunda derin bir baghlik ifade ettigi fakat bu ortamin
olugmasi i¢in bircok engellerle karsilastiklari, sosyal olarak adil bir okul ortaminin
olusmasinda okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi egitimine ihtiya¢ duyduklar1 ve
sosyal adalet girisimlerine kars1 yasadiklar1 muhalefetin stesinden gelebilmek icin
etkili stratejilere ihtiya¢ duyduklari ortaya ¢ikmustir.

Lewis’in (2019) c¢alismasinin amact okul madurleri ile 6gretmenlerin okul
muddarlerinin sosyal adalet liderligi uygulamalarina iliskin algilarini karsilastirmaktir.
Calismanm katilimcilari, Indiana’nin Cates bolgesindeki 16 ortaokul mudird ile bu
okullardaki toplam 274 matematik ve dil 6gretmenlerinden olusmaktadir. Nicel
arastirma deseninde yiiriitiilen bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan midurler
ve dgretmenler igin ayr1 ayr1 olusturulan iki anket araciligiyla toplanmustir. Aragtirma
sonuglart okul midurleri ile 6gretmenlerin algilar1 arasinda bir tutarsizlik oldugunu
ortaya koymustur. Okul mudurlerinin okuldaki sosyal adalet liderligi uygulamalarina
iliskin algilari, 6gretmenlerin algilarindan 6nemli Olgiide daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, okul midarleri neredeyse her
zaman sosyal adalet liderligi davranis1 sergilediklerini diisiinmektedir. Ote yandan,
Ogretmenler tarafindan okul miidiirlerinin ara sira sosyal adalet liderligi davranisi

sergiledikleri ifade edilmistir.
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BOLUM Il
YONTEM

Calismanin bu kisminda, arastrrmanin modeli, evren ve &rneklemi, veri
toplama araglar1 ve verilerin ¢oziimlenmesi ele alinmis olup bu konularda gerekli
bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma deseninde iliskisel bir calismadir. Iliskisel
arastirmalar degiskenler arasindaki iligkiyi kontrol veya manipiile etmeden agiklayan,
iligki varsa, iligkinin yonii ve biiyiikliigiinii inceleyen arastirmalardir (Creswell, 2012).
[liskisel arastirmalarda degiskenler arasmndaki iliskinin yonii ve bilyiikliigii bilindigi
icin bir degiskenin hangi degerler alacag1 diger degiskenden yola cikilarak
yordanabilir (Erkus, 2019). Bu arastirmada da okul midiriiniin kiiltiirel zeka
diizeyinin okullardaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalariyla iligkisinin saptanmasi ve bu
iligkide okul miidiiriiniin sosyal adalet liderligi davranis1 degiskeninin aracilik
etkisinin tespit edilmesi amaglandigi i¢in arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel
bir ¢alisma olarak tasarlanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Malatya ili
Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerindeki ortaokullarda goérev yapan 3600 6gretmen ve 148
okul miidiirii olusturmaktadir. Bu ¢alismada Malatya ili merkez ilceleri olan Battalgazi
ve Yesilyurt ilgelerinin segilmesinin  sebebi yogun bir gé¢men nlifusunun
bulunmasidir. Bu égretmen ve okul miidiirii sayilarina 1 Milli Egitim Miidiirliigiinden
ulagilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen evrenin tiimiine ulasilmayip 6rneklem
alinmistir. Aragtirmanin verileri, okullarda gérev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler
olarak ¢ok diizeyli bir yap1 gostermektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada iki-diizeyli
yapisal esitlik modeli benimsenmistir. Bunun i¢in, ilk dnce calismada yer alacak
okullar amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmis, daha sonra da bu okullarda gorev
yapan dgretmenler ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirma varsayimiyla uyumlu olacak
bir sekilde, okullarinda farkl kiiltiirel ge¢gmislere sahip 6grencilerin bulunmasina gore
okullar segilmis; caligmada yer alacak okullarin fazla sayida yabanci uyruklu

ogrenciye sahip olma kosulu 6l¢iit alinmistir. Bu dogrultuda, sayica yabanci uyruklu
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ogrenci sayisi fazla olan okullar Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden elde edilen
bilgiler dogrultusunda belirlenmis, diger okullar arastrmaya dahil edilmemistir. Bu
dogrultuda, arastirma 6rnekleminde 49 okulun bulunmasina karar verilmistir. Amacli
ornekleme ile, bu ¢aligmanin amaciyla ilgili olarak zengin bilgiye sahip durumlarin
incelenmesi hedeflenmistir (Patton, 1987). Arastirma konusuyla ilgili 6zelliklere sahip
bireylere ulagsma, amacl ornekleme yonteminde 6n plana ¢ikan unsurdur (Erkus,
2019). Orneklemin ikinci agamasinda ise %99 giiven diizeyi ve 0,05 sapma miktarina
gore 562 6gretmene ulagilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda amaglh 6rneklem yontem
ile calismaya dahil edilen 49 okul (Dizey 2) icerisinden seckisiz érnekleme yontemi
ile her okuldan en az 15 6gretmen (Diuzey 1) ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica
orneklemde yer alan okullarda gérevli okul miidiirleri de arastirma 6rnekleminde yer
almistir. Verilerin toplanmasmdan dnce ilk olarak Ege Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitust Yonetim Kurulunun 20.08.2021 tarihli ve 2021/27 sayili toplantisinda 27/1
sayill karar1 ile etik kurul izni alimmistir (EK 1). Daha sonra ise uygulamaya
baslamadan Once arastirmaci tarafindan Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin
30.11.2021 tarih ve E-34259660-605.01-37932313 sayili yazist ile uygulama izni
almmistir (EK 2). Ogretmenlere yonelik veri toplama araci ¢ift tarafli tek bir yaprakta
ve kisisel bilgiler ile iki 6l¢egi icerecek sekilde olup 800 adet; okul mudurlerine
yonelik veri toplama araci ise ¢ift tarafli bir yaprakta ve kisisel bilgiler ile iki 6l¢egi
icerecek sekilde 60 adet basilarak ¢ogaltilmistir (EK 3). Belirlenen her bir okul igin bir
dosya hazirlanmig, bu dosya i¢ine dnceden ¢ogaltilan formlardan 6gretmen ve okul
mudar icin toplam 30 form konulmus ve her bir okula bir kod verilmistir. Arastirmaya
dahil edilen her bi okul i¢in ayri ayri olusturulan dosyalar ve igerisindeki formlar
aragtirmaci tarafindan okullara ulastirilmistir. Uygulama icin arastirmaci tarafindan
okula gidildiginde ilk olarak okul miidiirii ile goriisiilup Ege Universitesinden alinan
etik kurul izni ile Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan arastirma izin yazis
paylasilmis, arastirmanin amacindan bahsedilip uygulama i¢in izin alinmistir. Daha
sonra, okul miidiirlerinin arastirmaya goniillii olarak dahil edilmesi saglanip okul
mudurleri i¢in olan form doldurulmustur. Bunun igin ilk olarak katilimcilarin arastirma
stirecindeki haklar1 anlatilmis, arastirmaci tarafindan daha 6nceden hazirlanan goniillii
katilim formu okunmustur. Son olarak, egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde okul

madarinin uygun gordigi zaman ve ortamda Ogretmenlere ulasilmistir. Benzer
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adimlar 6gretmenler i¢in de takip edilerek 0gretmenlerin aragtirmaya goniillii olarak
katilimlar1 saglanip 6gretmenler i¢in olan form doldurulmustur. Okul mudurleri ve
ogretmenler tarafindan doldurulan formlar arastirmaci tarafindan toplanip uygun
doldurulma durumu kontrol edilmis, okul i¢in 6nceden hazirlanan dosyanin igerisine
yerlestirildikten sonra da ilgili okul igin dnceden belirlenen kod okulun dosyasmna
yazilmistir. Uygulama sonunda Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilgesinde yer alan
toplam 49 ortaokuldaki 49 okul miidiirii ve 753 6gretmene ulasilmistir. Bu dogrultuda
okul bagina ortalama 15 6gretmenden yanit almmustir. Bu say1 iki dizeyli analiz
yapabilme agisindan uygundur (Ozdemir, Kiling ve Turan, 2022). Tablo 1’de
aragtirmanin katilimcilarini olusturan okul miidiirii ve 6gretmenlere ait cinsiyet,
meslekteki kidem, egitim durumu, bu okuldaki gorev stiresi, bu okuldaki miidiirliik
stiresi, toplam okul yoneticiligi siiresi ve midiir ile ¢alisma siiresine ait bilgiler ve
yuzde dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 1. Okul Miidiirii ve Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Okul Miidiiri Ogretmen
Say1 (N) Yizde (%) Say1 (N) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 4 8,2 440 58,4
Erkek 45 91,8 313 41,6
Egitim durumu On lisans 1 2,0 4 0,5
Lisans 17 34,7 653 86,7
Yuksek lisans 29 59,2 89 11,8
Doktora 2 4,1 7 0,9
Bu okuldaki gérev 1 yildan az 8 16,3 69 9,2
stresi 1-2 yil arasi 5 10,2 84 11,2
3-4 y1l arast 18 36,7 104 13,8
5-6 y1l arast 6 12,2 148 19,7
6 yil iizeri 12 24,5 348 46,2
Bu okuldaki 1 yildan az 9 18,4 - -
mudurlik stresi 1-2 yil arasi 6 12,2
3-4 y1l arast 19 38,8
5-6 y1l arast 7 14,3
6 yil lizeri 8 16,3
Toplam okul 1 yildan az 0 0 - -
yoneticiligi siiresi ~ 1-2 yil arasi 0 0
3-4 y1l arast 1 2,0
5-6 y1l arast 4 8,2
6 yil iizeri 44 89,8
Miidiir ile calisma 1 yildan az - - 172 22,8
suresi 1-2 y1l arasi 132 17,5
3-4 y1l arast 308 40,9
5-6 y1l arast 82 10,9
6 yil iizeri 59 7,8

Tablo 1 incelendiginde arastirmada yer alan dgretmenlerin %58,4'ti kadin ve

%86,7's1 lisans mezunu oldugu ve dgretmenlerin %46,2'sinin 6 yildan bu yana ayni
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okulda calistiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin %40,9'unun da mevcut okul
miidiiriiyle 3-4 yildan bu yana birlikte ¢alistiklar: saptanmustir.

3.3. Veri Toplama Aracglan
Calismanin bu kisminda arastrmada kullanilan veri toplama araglarina

deginilmekte olup veri toplama araglart ile ilgili bilgiler sunulmaktadir. Bu kapsamda;
Kisisel Bilgiler Bolimi, Kiltirel Zekd Olgegi, Kiiltiirel Cesitlilik Uygulamalar1
Olgegi ve Sosyal Adalet Liderligi Olgegi (Ogretmen Formu)'ne iliskin bilgiler ile
gecerlik ve giivenirlilik ile ilgili sonuglar paylagilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Bo1Um{

Caligmaya katilan okul miidiirleri ve 6gretmenlerin demografik bilgilerine
ulagmak i¢in kisisel bilgiler bolimii hazirlanmistir. Bu baglamda katilimcilarin;
cinsiyeti, meslekteki kidemi, egitim durumu, bu okuldaki gérev siiresi, bu okuldaki
mudurlik siresi, toplam okul yoneticiligi siiresi ve miidiir ile ¢alisma siiresini i¢eren
maddelere yer verilmis olup bu konularda katilime1 bilgilerine ulasilmistir. Bu bilgiler
Tablo 1’de verilmistir.

3.3.2. Kultiirel Zeka Olgegi

Ang ve digerleri (2007) tarafindan bireylerin kiiltiirel zekalarin1 ortaya
koymak amaciyla gelistirilen Kiiltiirel Zekd Olgegi (KZO), Arastaman (2018)
tarafindan TUrk akademisyenler Gzerinde uygulanarak Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu
dlgegin arastirmada kullanilabilmesi i¢in gerekli izinler Michigan State Universitesi
dgretim iiyesi Profesor Doktor Linn Van Dyne ve Hacettepe Universitesi gretim iiyesi
Docent Doktor Gokhan Arastaman’dan e-posta araciligi ile alinmistir (EK 4). 20
maddeden olusan ve ingilizce olan orijinal o&lgek; “stbilissel”, “bilissel”,
“motivasyonel” ve “davranigsal” seklinde dort alt boyuttan meydana gelmektedir.
Olgegin ilk alt boyutu olan iistbiligsel kismi, bireylerin farkli kiiltiirlere yonelik
farkindaligini ve diger kiiltiirlerle etkilesimlerinde halihazirda sahip olduklar kiiltiirel
bilgileri billisel olarak isleme siirecini ifade eden 4 maddeden olusmaktadir. Bu
kisimda yer alan maddelerden biri soyledir: “Farkli kiiltirel ge¢gmise sahip insanlarla
etkilesim kurarken kullandigim kiltiirel bilgilerin farkindayim”. Olgegin ikinci alt
boyutu olan biligsel kismi ise bireylerin farkli kiiltiirlere yonelik sahip olduklar bilgiyi
ifade eden 6 maddeden olusmaktadir. Bu kisimda yer alan maddelerden biri soyledir:
“Diger kulturlerin kulturel degerlerini ve dini inanglarini bilirim”. Olgegin {igiincii alt

boyutu olan motivasyonel kismi1 da bireylerin farkl kiiltiirlerle etkilesimlerine yonelik
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duygu, yeterlilik ve ilgilerini ifade eden 5 maddeden olusmaktadir. Bu kisimda yer
alan maddelerden biri soyledir: “Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim iginde
olmaktan hoslanirim”. Olgegin son alt boyutu olan davramssal kismi ise bireylerin
farkli kiilttirlerle etkilesimlerindeki davranigsal degisikliklerini ve bu yodndeki
becerilerini ifade eden 5 maddeden olugsmaktadir. Bu kisimda yer alan maddelerden
biri soyledir: “Farkl kulturlerden insanlarla etkilesim i¢inde oldugumda gerekirse
sOzel kullanimlarim1 (6rn. aksan kullanma, dilde tonlama yapabilme) degistiririm”.
Kultirel Zeka Olgegi (KZO) yedili Likert tipi bir 6lcek olup “l1= Kesinlikle
Katilmiyorum”, ‘2= Katilmiyorum”, “3= Az Katilmiyorum”, “4= Kararsizim”, “5=
Az Katiliyorum”, “6= Katiliyorum” ve “7 =Kesinlikle Katiliyorum” degerlerini
almaktadir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayilari
Arastaman’in (2018) calismasinda siwrasiyla; “Ustbiligsel” alt boyutu igin 0,85,
“biligsel” alt boyut i¢in 0,90, “motivasyonel” alt boyut i¢in 0,86, “davranigsal” alt
boyut icin 0,86 ve tim &lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,92 olarak
bulunmustur. Kiltiirel Zeka Olgegi'nin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonuglari
ise: x?/sd = 1,88; CFI = 0,96; TLI = 1; SRMR = 0,07; RMSEA = 0.07.

Bu arastirma kapsaminda da verilerin glivenirliligi test edilmis olup KZO’niin
genel ortalamasinin Cronbach's Alpha Giivenirlik katsayis1 0,88 olarak hesaplanmustir.
Alt boyutlar agisindan ise Cronbach's Alpha degerlerinin iistbilissel boyutunda 0,69,
bilissel boyutunda 0,87, motivasyonel boyutunda 0,75 ve davranigsal boyutunda 0,82
oldugu bulunmustur. Bu veriler dogrultusunda Kiiltiirel Zeka Olgeginin giivenilir ve
bu c¢alisma kapsaminda kullanilabilir bir dl¢ek oldugu soylenebilir (Buyikoztirk,
Cokluk ve Kokli, 2012). Ote yandan, bu calismaya katilan miidiir sayis1 49
oldugundan ve Kkilturel zekd ol¢ek madde sayisi 20 oldugundan bu c¢aligma
kapsaminda DFA yapmak anlamli degildir. Cohen ve Cohen (1983) her degisken i¢in
minimum 10 katilime1, Muthén ve Muthén (2002) degisken bagina 50-100 katilimci,
Stevens (2002) Olcekte yer alan her bir madde icin 5-20 arasinda degisen katilimci
onermektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Kiiltire Zekd Olgeginin DFA degerleri
hesaplanmamustir.

3.3.3. Kiiltiirel Cesitlilik Uygulamalar1 Olgegi

Bu arastirmada kullamilan Kiiltiirel Cesitlilik Uygulamalar1 Olgegi (KCUO),

OECD (2019a) tarafindan TALIS 2018 igin “esitlik ve ¢esitlilik” baghigi altinda
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gelistirilen iki Olgekten biridir. Orijinal 6lgek ingilizce olup arastirmaci ve tez
danigman1 tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. “Evet” veya “hayir” seklinde
cevaplandirilan 4 maddeden olusan Olcek, kilturel gesitlilik uygulamalarma yonelik
etkinliklerin okulda uygulanip uygulanmadigin1 6lgmeyi hedeflemektedir. OECD’ nin
yayinladig1 bu rapora gore; Tiirkiye’den alman veriler dogrultusunda 6lgegin ilkokul
seviyesinde Cronbach Alpha degeri 0,82, ortaokul seviyesinde 0,79, lise seviyesinde
ise 0,81 olarak bulunmustur. Olcekte yer alan maddelerden birkagi soyledir;
“cokkiiltiirlii etkinlikler (kiiltirel farkliliklar giinii vb.) diizenleme”, “Ggrencilere
kiiltiirel ayrimcilikla nasil basa ¢ikacaklarii 6gretme”.

Bu arastirma kapsaminda da verilerin glivenirliligi test edilmis olup midrlere
uygulanan KCUO’niin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,56 olarak hesaplanirken,
ogretmenlere uygulanan KCUO’niin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,75 olarak
hesaplanmistir. Bu calismada muddrlerin KCUO’ye iliskin yanitlar1 giivenirlik
acisindan 0,70 in altinda oldugundan degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu veriler
dogrultusunda Kiiltiirel Cesitlilik Uygulamalar1 Olgeginin giivenilir ve bu ¢alisma
kapsaminda kullanilabilir bir 6l¢ek oldugu soylenebilir (Buyikoztirk, Cokluk ve
Kokli, 2012). Arastirmanin gegerliligini degerlendirmek amaciyla, Kiiltiirel Cesitlilik
Uygulamalar1 Olgegi'nin bu ¢alisma verileriyle uyumunu test etmek i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Bu kapsamda uyum indekslerinin ¢lglim
modelini dogruladig1 sdylenebilir: x?/sd = 0,70; CFI = 1; TLI = 1; SRMR = 0,00;
RMSEA = 0.00.

3.3.4. Sosyal Adalet Liderligi (Ogretmen Formu)

Ozdemir ve Pektas (2017a) tarafindan okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarin1 6gretmen goriislerine gore saptamak amaciyla gelistirilen Sosyal Adalet
Liderligi Olgegi (Ogretmen Formu) (SALO-OF) yine ayni arastirmacilar tarafindan
Ogretmenlere uygulanmistir. Bu 6lcegin arastirmada kullanilabilmesi i¢in gerekli izin
Hacettepe Universitesi 6gretim iiyesi Profesor Doktor Murat Ozdemir’den e-posta
araciigi ile almmistir (EK 5). SALO-OF’iin 24 madde ile baglanan agimlayic1 faktdr
analizi sonucunda maddelerin ii¢ faktdr altinda toplandigmi bulunmus olup SALO-
OF’iin 8. maddesi birinci ve ikinci faktdre benzer diizeyde yiik vermesi nedeniyle
analizden ¢ikartilarak acimlayict faktdr analizi tekrarlanmistir (Ozdemir ve Pektas,

2017a). 23 maddeden olusan Sosyal Adalet Liderligi Olgegi (Ogretmen Formu)
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destek, elestirel biling ve katilim boyutlarini igermektedir. Olgegin ilk alt boyutu olan
destek kismi, sosyal adalet lideri olarak okul muidirinin dezavantajli ve destege
ihtiyact olan 6grencileri kapsayici yardim ve uygulamalarda bulundugunu ifade eden
11 maddeden olugsmaktadir. Bu kisimda yer alan maddelerden biri soyledir: “Engelli
ogrenciler icin konforlu bir okul ortami olusturur”. Olgegin ikinci alt boyutu olan
elestirel biling kismi, sosyal adalet lideri olarak okul maduriinin farkliliklara karsi
farkindaligi ve bu yonde ogrencileri tesvik etmesini ifade eden 9 maddeden
olusmaktadir. Bu kisimda yer alan maddelerden biri sdyledir: “Ogrencilerin farkli
kiiltiirlere saygili olmalari igin onlar1 tesvik eder”. Olgegin son alt boyutu olan katilim
kismi, sosyal adalet lideri olarak okul miidiiriiniin okul i¢i uygulamalarda 6grenci
goriiglerini aldigmi ifade eden 3 maddeden olusmaktadir. Bu kisimda yer alan
maddelerden biri soyledir: “Se¢meli derslerin belirlenmesinde 6grenci goriislerini
dikkate alir”. Sosyal Adalet Liderligi Olgegi (Ogretmen Formu) besli Likert tipi bir
Olcek olup “1= Hi¢ Katilmiyorum”, “2= Cok Az Katiliyorum”, “3= Biraz
Katiliyorum”, “4= Cogunlukla Katiliyorum” ile “5= Tamamen Katiliyorum”
degerlerini almaktadir. Destek, elestirel biling ve katilim olmak tizere ii¢ faktorden
olusan Olgegin destek boyutuna iliskin hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,95,
elestirel biling boyutuna iliskin hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,96, katilim
boyutuna iligskin hesaplanan Cronbach Alpha degeri ise 0,87 ve biitiiniine iliskin
Cronbach Alpha degeri de 0,97 olarak bulunmustur. Bu sonuclar Sosyal Adalet
Liderligi Olgegi’nin (Ogretmen Formu) yilksek diizeyde guivenilir bir veri toplama
araci oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma kapsaminda da verilerin giivenirliligi test edilmis olup SALO-
OF’iin genel ortalamasina iliskin Cronbach's Alpha Giivenirlik katsayis1 0,97 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlar agisindan ise Cronbach's Alpha degerlerinin destek
boyutunda 0,95 elestirel biling boyutunda 0,96 ve katilim boyutunda 0,87 oldugu
bulunmustur. Bu veriler dogrultusunda Sosyal Adalet Liderligi Olcegi (Ogretmen
Formu) nin glvenilir ve bu g¢alisma kapsaminda kullanilabilir bir 6l¢ek oldugu
sOylenebilir (Buyukozturk, Cokluk ve Kokli, 2012). Arastirmanmn gegerliligini
degerlendirmek amaciyla, Sosyal Adalet Liderligi Olgegi’nin (Ogretmen Formu) bu
caligma verileriyle uyumunu test etmek icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
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gerceklestirilmistir. x?/sd = 4,39; CFI = 0,96; TLI = 0,95; SRMR = 0,03; RMSEA =
0.07.

3.4. Veri Cozuimleme Teknikleri

Verilerin ¢6zimlenmesi igin ilk olarak okuldan toplanan veriler bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Bu islem yapilirken okul bazli bir aktarim yapilmasina dikkat
edilmistir. Ayrica, veri aktariminda her okulun 6lgegi i¢in o okula tanimlanan kod
kullanilmistir. Ardindan, arastirmanin birinci alt problemi olan “Okul miidiirlerinin
algilarma gore kiiltiirel zekd diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?” igin frekans
ve yiizde dagilimi yapilmistir. Ayrica, normallik saglandigindan, ikili karsilastirmalar
i¢in t testi, ti¢lii ve daha tistii karsilagtirmalar icin ise ANOVA kullanilmustir. Veriler -
2 ile +2 degerleri arasinda oldugundan normal dagilim gostermektedir. Ayrica, okul
miidiirlerinin algilarima gore kiiltiirel zeka duzeylerinin cinsiyet, meslekteki kidemi,
egitim durumu, mevcut okuldaki gorev siiresi, mevcut okuldaki midurlik siresi ve
toplam okul yoneticiligi siiresi degiskenleri agisindan farklilasip farklilagsmadigi
incelenmis olup 1ilgili istatistikler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet
acisindan sadece 4 kadim okul muduri oldugu goriilmiis, kadin miidiirlerin say1 olarak
cok az bulunmasi sebebiyle cinsiyet degiskeni birinci alt problemden ¢ikartilmistir.
Benzer sekilde, okul miidiiriiniin toplam okul yoneticiligi siiresi i¢in analizler
yapildiginda sadece 1 kisinin 3-4 yil arasinda oldugu, 4 kisinin 5-6 yil arasinda ve
kalan 44 kisinin 6 yil lizeri okul yoneticiligi stiresine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
okul yoneticiligi siire dagilimlarinin say1 olarak ¢ok az bulunmasi sebebiyle toplam
okul yoneticiligi degiskeni de birinci alt problemden ¢ikartilmistir.

Okul mudurlerinin kiltirel zek& diizeylerine iliskin algilar1 toplam ve alt
boyutlar kapsaminda meslekteki kideme gore incelenmis olup okul miidiirlerinin
kideminin 11 ile 42 yil arasinda degistigi goriilmiis ve kidem degiskeni {lizerinde
gruplandirma yapilmistir. Buna gore okul miidiirlerinin kidemleri; 0-19 yil, 20-29 yil
ve 30 y1l ve lizeri olmak {izere li¢ gruba ayrilmistir. Yapilan frekans analizi sonucunda
okul miidiirlerinin %32.7’sinin 0 ile 19 y1l arasinda kidemi sahip oldugu; %44.9’unun
20 ile 29 y1l, %22.4{iniin ise 30 y1l ve lizeri kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra okul mudurlerinin kilturel zekd diizeylerine iligkin algilarinin toplam ve alt

boyutlar kapsaminda meslekteki kideme gore farklilasip farklilasmadigini saptamak
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icin iki alt gruptan olusan degiskenler i¢in kullanilan bagimsiz érneklemler t testi (K
independent samples t-test) ve Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.

Okul muddrlerinin kultirel zekd diizeylerine iliskin algilar1 toplam ve alt
boyutlar kapsaminda egitim durumuna gore incelenmis olup; on lisansta 1 kisi, lisans
diizeyinde 17 kisi, yiiksek lisans diizeyinde 29 kisi ve doktora diizeyinde ise 2 kisi
oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 6n lisans ile lisans, yiliksek lisans ile de doktora
birlestirilmis, egitim durumu degiskeni ile ilgili analizlere ikili gruplandirma yapilarak
devam edilmistir. Gruplandirma islemi sonrasinda on lisans ve lisans diizeyinde egitim
alan okul mudarlerinin %36,7’lik kismi olusturdugu, kalan %63,3’lik kismi ise
lisansiistii egitime sahip okul miidiirlerinin olusturdugu gériilmiistiir. On lisans ve
lisansta toplam 18 okul miidiiriiniin olmas1 sayica az bulundugundan normal dagilim
gOsterme varsayimini gerektirmeyen test yapilmistir. Okul miidiirlerinin kiiltiirel zeka
diizeylerine iliskin algilarinin toplam ve alt boyutlar kapsaminda egitim durumuna
gore farklilagip farklilasmadigmi saptamak i¢in iki degisken oldugundan bagimsiz
orneklemler t testi (two independent samples t-test) ve Mann-Whitney U testi
yapilmaistir.

Okul muaddrlerinin kultirel zekd diizeylerine iliskin algilar1 toplam ve alt
boyutlar kapsaminda mevcut okuldaki gorev siiresine gore incelenmis olup; 1 yildan
az 8 kisi, 1-2 yil arasinda 5 kisi, 3-4 yil arasinda 18 kisi, 5-6 yil arasinda 6 kisi ve 6 yil
Uzeri gorev siiresinde ise 12 kisi oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 1 yildan az ile 1-2
yil aras1 ve 5-6 yil arasi ile 6 yil iizeri birlestirilip 3-4 yil arasi ise oldugu gibi
birakilmis, mevcut okuldaki gorev siiresi degiskeni ile ilgili analizlere bu gruplandirma
yapilarak devam edilmistir. Gruplandirma islemi sonrasinda 0-2 y1l arasinin %26,5’lik
kismi olusturdugu, 3-4 yil arasinin %36,7°1lik kismu1 ve 5 yil ve lizerinin de %36,7’lik
kismi1 olusturdugu goriilmiis ve normal dagilim gosterme varsayimimni gerektirmeyen
test yapilmistir. Okul miidiirlerinin kiiltiirel zek& diizeylerine iligkin algilarinin toplam
ve alt boyutlar kapsaminda mevcut okuldaki gorev siiresine gore farklilasip
farklilagmadigin1 saptamak i¢in bagimsiz dérneklemler t testi (K independent samples
t-test) ve Kruskal-Wallis H testi yapilmustir.

Okul mudurlerinin kiltirel zekd diizeylerine iliskin algilar1 toplam ve alt
boyutlar kapsaminda mevcut okuldaki midiirliik siiresine gore incelenmis olup; 1

yildan az 9 kisi, 1-2 y1l arasinda 6 kisi, 3-4 yil arasinda 19 kisi, 5-6 yil arasinda 7 kisi
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ve 6 yil iizeri midurliik siiresinde ise 8 kisi oldugu goriilmistiir. Daha sonra 1 yildan
az ile 1-2 yi1l aras1 ve 5-6 yil arasti ile 6 yil iizeri birlestirilip 3-4 yil aras1 ise oldugu gibi
birakilmig, mevcut okuldaki miidiirliik siiresi degiskeni ile ilgili analizlere bu
gruplandirma yapilarak devam edilmistir. Gruplandirma islemi sonrasinda 0-2 yil
arasmin %30,6’lik kismi olusturdugu, 3-4 yil arasmin %38,8’lik kism1 ve 5 yil ve
uzerinin de %30,6’lik kismi olusturdugu goriilmis ve normal dagilim gdsterme
varsayimini  gerektirmeyen test yapilmustir. Okul midirlerinin  kiiltiirel zeka
diizeylerine iliskin algilarimin toplam ve alt boyutlar kapsaminda mevcut okuldaki
miudirlik stiresine gore farklhlasip farklilasmadigimi saptamak icin bagimsiz
orneklemler t testi (K independent samples t-test) ve Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin algilarina gore, okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi nasil bir dagilim gostermektedir?” icin de benzer
bir uygulama yapilmistir. Oncelikle frekans ve yiizde dagilimi yapilmis, ardindan,
normallik saglandigindan, ikili karsilastirmalar igin t testi, li¢ ve daha fazla kategorik
degiskenler icin ise tek yonlit ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testinin varsayimlari
incelenmistir. Bu kapsamda normallik dagilimi ve varyanslarin homojenligine
bakilmistir. Veriler -2 ile +2 degerleri arasinda oldugundan normal dagilim
gostermektedir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilar1
toplam ve alt boyutlar kapsaminda cinsiyete gore incelenmis olup, parametrik testler
yapilmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin
algilarmin  toplam ve alt boyutlar kapsaminda cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigini saptamak igin bagimsiz O6rneklem t testi yapilmis ve Levene
sonuclar1 incelenmistir. Levene testi sonucglarina gore elestirel biling boyutunun
anlamli oldugu (p<0,02) goriilmiis ve t testi incelenmistir. Sosyal Adalet Liderligi
toplam ve diger alt boyutlarinda ise anlamli bir fark bulunamamustur.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilari
toplam ve alt boyutlar kapsaminda meslekteki kideme gore incelenmis olup,
parametrik testler yapilmistr. Ilk olarak ogretmenlerin meslekteki kidemleri
gruplandirilmistir.  Gruplandirma sonrasinda, 0-9 yil arasinda kideme sahip

ogretmelerin %15,1 oranma sahip iken, 10-19 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerin
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%47,7 oranina sahip oldugu, 20 yil ve lizeri kideme sahip dgretmenlerin ise %37,2
oranma sahip oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligine iliskin algilarmin toplam ve alt boyutlar kapsaminda meslekteki kideme
gore farklilagip farklilasmadigini saptamak icin 6ncelikle Levene testine bakilmistir.
Levene testi sonucunda homojen dagildig1 goriilip ANOVA testi yapilmustir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iligkin algilar1
toplam ve alt boyutlar kapsaminda egitim diizeyine gore incelenmis olup, ilk olarak
Ogretmenlerin egitim dlizeyleri gruplandirilmistir. On lisansta 4 kisi, lisans diizeyinde
653 kisi, yiksek lisans diizeyinde 89 kisi ve doktora diizeyinde ise 7 kisi oldugu
goriilmiistlir. Daha sonra 6n lisans ile lisans, yiiksek lisans ile de doktora birlestirilmis
ve egitim duzeyi degiskeni ile ilgili analizlere ikili gruplandirma yapilarak devam
edilmistir. Gruplandirma iglemi sonrasinda 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim alan
ogretmenlerin %87,3’10k kismi olusturdugu, kalan %12,7’lik kismi ise lisansiistii
egitime sahip ogretmenlerin olusturdugu goriilmiistir. Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilarmin toplam ve alt boyutlar
kapsaminda egitim diizeyine goére farklilasip farklilasmadigini saptamak igin bagimsiz
orneklem t testi uygulanmustir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilari
toplam ve alt boyutlar kapsaminda mevcut okuldaki gorev siiresine gore incelenmis
olup, 1 yildan az 69 kisi, 1-2 yil arasinda 84 kisi, 3-4 yil arasinda 104 kisi, 5-6 yil
arasinda 148 kisi ve 6 yil tizerinde ise 348 kisi oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 1
yildan az ile 1-2 yil aras1 birlestirilip diger araliklar oldugu gibi birakilmig, mevcut
okuldaki gorev siiresi degiskeni ile ilgili analizlere bu gruplandirma yapilarak devam
edilmistir. Gruplandirma islemi sonrasinda 0-2 yil arasinin %20,3’1uk kismi
olusturdugu, 3-4 y1l arasmim %13,8’lik kismi ve 5-6 y1l arasmin %19,7’lik kismi, 6 y1l
tzerinin de 9%46,2’lik kismu olusturdugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin, okul
mudiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilarmin toplam ve alt boyutlar
kapsamimda mevcut okuldaki gorev slresine gore farklilagip farklilasmadigini
saptamak icin Oncelikle Levene testine bakilmistir. Levene testi sonucunda homojen
dagildig1 goriilup ANOVA testi yapilmastir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilari

toplam ve alt boyutlar kapsaminda mevcut okul miidiirii ile ¢aliyma siiresine gore
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incelenmis olup, 1 yildan az 172 kisi, 1-2 y1l arasinda 132 kisi, 3-4 yil arasinda 308
kigi, 5-6 yil arasinda 82 kisi ve 6 yil lizerinde ise 59 kisi oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra 5-6 yil arasi ile 6 yil tizeri birlestirilip diger araliklar oldugu gibi birakilmas,
mevcut okul miidiirii ile caligma siiresi degiskeni ile ilgili analizlere bu gruplandirma
yapilarak devam edilmistir. Gruplandirma islemi sonrasinda 1 yildan az %22,8’lik
kismi olusturdugu, 1-2 yil arasmin %17,5’lik kismi ve 3-4 yil arasmin %40,9’luk
kismi, 5 yil ve iizerinin de %18,7’lik kism1 olusturdugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin,
okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilarinin toplam ve alt boyutlar
kapsaminda mevcut okul miidirii 1ile calisma siliresine gore farklilagip
farklilagsmadigimi saptamak icin Oncelikle Levene testine bakilmistir. Levene testi
sonucunda homojen dagildigi goriillup ANOV A testi yapilmustir.

Aragtirmanin tigtincl alt problemi olan “Okul miidiiriiniin kiiltiirel zeka diizeyi,
sosyal adalet liderligi ve okulda yiiriitiilen kiiltiirel cesitlilik uygulamalar1 arasinda
nasil bir iligki vardir?” sorusu icin ise; Olgcekler normal dagilim gosterdiginden,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmustir. Veriler -2 ile +2
degerleri arasinda oldugundan normal dagilim gdstermektedir.

Aragtirmanm dordincu alt problemi olan “Okul miidiirtiniin kiiltiirel zeka
diizeyi ile kiiltlirel ¢esitlilik uygulamalar1 arasindaki iliskide sosyal adalet liderliginin
aracilik rolii var mudir?” igin de iki diizeyli araci etkili yapisal esitlik modeli
uygulanmistir. Sosyal bilimlerde veriler daha hiyerarsik bir yap1 sergilemektedir.
Ornegin, 6grenciler bir siifin igerisinde ve o sinifta bir okulun igerisinde yer alir.
Benzer sekilde 6gretmenler de bir okul icerisinde ve o okulda bir ilce, il ve okul
icerisinde igerisinde yer alir. Iki diizeyli analizlerin yapilma gerekcelerinden birisi bir
grup igerisinde yer alan bireylerin diger gruplara nazaran benzer algilara sahip
olmasidir (Raudenbush ve Bryk, 2002). Bir baska gerekge ise bireysel algiya nazaran
grubun ortak algisiyla yapilan Slglimlerin hata paylarinin daha diisiik olmasidir.
Ornegin okul miidiiriiniin liderligini bireysel algilarla degil de o okul igerisinde yer
alan Ogretmenlerin algilarinin ortalamasi alinarak 6lctilmesi daha gercekgi bir veri

sunabilir.
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BOLUM IV
BULGULAR
Bu boliimde, yapilan analizler sonucu arastirmadan elde edilen bulgular alt
problemlerin sirasina gore verilmistir.
4.1. Okul Miidiirlerinin Algilarina Gére Kiiltiirel Zek& Duzeylerinin
incelenmesi
Arastirmanimn birinci alt problemi olan “okul miidiirlerinin algilarina gore
kulturel zeka diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusu meslekteki kidemi,
egitim durumu, mevcut okuldaki gorev suresi ve mevcut okuldaki maddrlik siresi
degiskenleri agisindan incelenmis olup elde edilen bulgular sirasiyla bu boliimde
sunulmustur. Bu kapsamda 6ncelikle okul miidiirlerinin algilarina gére kiiltiirel zeka
dizeylerinin toplam ve alt boyutlar dogrultusunda nasil bir dagilim gosterdigini
saptamaya yonelik betimsel analizler yapilmis, toplam ve alt boyutlara iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ilgili sonuglar Tablo 2’de gdsterilmistir.
Ardmdan okul miidiirlerinin algilarina gore kilturel zeka diizeyleri meslekteki kidem,
egitim durumu, mevcut okuldaki gorev siiresi ve mevcut okuldaki maddrlik siresi
degiskenleri acisindan incelenmis olup elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur.

Tablo 2. Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Zeka Diizeylerine Iliskin Algilarimin Betimsel

Istatistikleri
Degisken X S
Ustbilissel 6,05 0,59
Biligsel 4,50 1,05
Motivasyonel 5,64 0,77
Davranigsal 5,20 0,94
Kilturel Zekd Toplam 5,27 0,64

Tablo 2’de goriildiigi tizere, Kultirel Zek&nin ortalama degeri 5,27; standart
sapma degeri ise 0,64 olarak bulunmustur. Buna gore, okul madrlerinin kiltirel zeka
ortalamas1 yuksek duzeydedir. Kdltirel Zek& boyutlar1 ortalama agisindan
incelendiginde en yiiksek ortalama degerinin Ustbilisselde iken en diisiik ortalama
degerinin biligsel boyutta oldugu goriilmistiir. Bu kapsamda arastirmaya katilan okul
miidirlerinin diger kiiltirlere dair bilis diizeyinde bilgilerinin ortalamanin istiinde
oldugu ortaya cikmustir. Kultirel Zek& boyutlar1 standart sapma agisindan
incelendiginde biligsel boyutun en yiiksek, iistbiligselin ise en diislik standart sapma
degere sahip oldugu goriilmistiir. Biligsel boyut standart sapma degerinin diger

boyutlara gore gorece daha yiiksek olmasi grubun heterojen dagildigini, bu konuda
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miidiirler arasinda farkli disiincelerin oldugunu, miidiirlerin bazilarinin kendilerini
farkli kiiltiirler hakkinda ¢ok daha bilgili olarak goriirken bazilarinin da daha az bilgi
sahibi olarak gordiigiini gostermektedir. Bu durumun aksine en homojen dagilimin ise
uistbiligselde oldugu, bu durumun da okul miidiirlerinin iistbilissel agidan ¢ogunlukla
ayn1 diistindiiglinii gostermektedir.

4.1.1. Okul Miidiirlerinin Algilarina Gore Kiiltiirel Zeka Dizeylerinin Meslekteki

Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi
Okul mudurlerinin kultirel zeka diizeylerine iligkin algilarmin toplam ve alt

boyutlar kapsamida meslekteki kideme gore farklilasip farklilasmadigini saptamak
icin ikiden fazla kategoriden olusan degiskenler i¢in kullanilan Kruskal-Wallis H testi
yapilmig, analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.
Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Zekd Diizeylerine Iliskin Algilarimin Meslekteki
Kideme Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Degisken Kidem N Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis H p

Ustbilissel 0-19 y1l 16 19,81
20-29 yil 22 28,32 3,45 0,18
30 yil ve iizeri 11 25,91

Biligsel 0-19 y1l 16 20,34
20-29 yil 22 26,43 2,76 0,25
30 yil ve iizeri 11 28,91

Motivasyonel 0-19 yil 16 27,22
20-29 yil 22 26,00 1,98 0,37
30 yil ve iizeri 11 19,77

Davranigsal 0-19 y1l 16 24,88
20-29 yil 22 27,30 1,63 0,44
30 yil ve iizeri 11 20,59

Kltarel Zekd 0-19 yil 16 22,56

Toplam 20-29 yil 22 27,36 1,15 0,56
30 yil ve iizeri 11 23,82

Tablo 3’te goriildiigii iizere, okul miidiirlerinin kiiltiirel zeka diizeylerine iliskin
algilar1 kulttrel zek& toplam ve istbiligsel, biligsel, motivasyonel, davranigsal
altboyutlar1 agisindan meslekteki kideme gore anlamli bir farklilik gostermemektedir,
(p>0,05). Buna gore, meslekte farkli kideme sahip okul miidiirlerinin Kulttrel zeka
diizeylerine iligkin algilarinin toplam ve {iistbiligsel, biligsel, motivasyonel, davranigsal
altboyutlarinin benzer oldugu; meslekteki kidemin, okul mudirlerinin kilturel zeka
diizeylerine iligkin algilar1 iizerinde belirleyici bir faktor olmadig: ifade edilebilir.

4.1.2. Okul Miidiirlerinin Algilarina Gére Kiiltiirel Zek& Diizeylerinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi
Okul muddrlerinin kiltirel zeka diizeylerine iligkin algilarmin toplam ve alt

boyutlar kapsaminda egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini saptamak igin
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Mann-Whitney U testi uygulanmis, yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Zekd Diizeylerine Iliskin Algilarimn Egitim
Durumuna Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Degisken Egitim Durumu N Sira Mann-Whitney p
Ortalamast U

Ustbilissel Eg;::iﬂ;i:e Ifsans ;ﬁ ;ggg 258,000 0,66

S el 4 2w om

Motivasyonel (Blr;;:]s;‘aur;sél]/e Ifsans éﬁ ;%gg 208,000 0,14

Davranigsal 82;::2:3 ljve Ifsans é? ;ggg 258,000 0,66

om0 el BE o om

Tablo 4’e gore, okul miidiirlerinin kiiltiirel zekd diizeylerine iliskin algilar
kilturel zek& ortalama puan (U=274,5, p>0,05) ve iistbilissel (U=258,0, p>0,05),
bilissel (U=217,0, p>0,05), motivasyonel (U=208,0, p>0,05), davranigsal (U=258,0,
p>0,05) altboyutlar1 agisindan egitim durumuna goére anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Buna gore, farkli egitim durumuna sahip okul miidiirlerinin
kilturel zekd diizeylerine iliskin algilarinin toplam ve istbilissel, bilissel,
motivasyonel, davranigsal altboyutlarinin benzer oldugu; egitim durumunun, okul
madarlerinin kultirel zeka diizeylerine iliskin algilar1 {izerinde belirleyici bir faktor
olmadig ifade edilebilir.

4.1.3. Okul Miidiirlerinin Algilarina Gére Kiiltiirel Zeka Duzeylerinin Mevcut
Okuldaki Gorev Stiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Okul mudurlerinin kultirel zeka diizeylerine iliskin algilarmin toplam ve alt
boyutlar kapsaminda mevcut okuldaki gorev siiresine gore farklilasip
farklilasmadigini saptamak i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Zekd Diizeylerine Iliskin Algilarinin Mevcut

Okuldaki Gorev Siresine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Degisken Mevcut Okuldaki Gorev N Sira Kruskal-Wallis p
Suresi Ortalamasi H

Ustbilissel 0-2 yil 13 32,15
3-4yl 18 23,28 4,71 0,10
5 yil ve iizeri 18 21,56

Bilissel 0-2 yil 13 23,85
3-4 yl 18 29,78 3,49 0,17
5 y1l ve iizeri 18 21,06

Motivasyonel 0-2 yil 13 28,31
3-4 yil 18 28,92 5,60 0,06
5 yil ve iizeri 18 18,69

Davranigsal 0-2 yil 13 22,12
3-4 w1l 18 28,50 1,80 0,41
5 y1l ve iizeri 18 23,58

Kdulturel Zekd 0-2 yil 13 25,50

Toplam 3-4 vl 18 29,94 4,66 0,10
5 yil ve iizeri 18 19,69

Tablo 5’te goriildiigii iizere, okul miidiirlerinin kiiltiirel zeka diizeylerine iliskin
algilar1 kiiltirel zekd toplam ve istbilissel, bilissel, motivasyonel, davranigsal
altboyutlar1 acisindan mevcut okuldaki gorev siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir, (p>0,05). Buna gore, mevcut okulda farkli gorev siiresine sahip
okul muddrlerinin kilttrel zeké diizeylerine iliskin algilarinin toplam ve istbiligsel,
bilissel, motivasyonel, davranigsal altboyutlarinin benzer oldugu; mevcut okuldaki
gorev suresinin, okul muddrlerinin kultirel zeka diizeylerine iliskin algilar1 tizerinde
belirleyici bir faktor olmadigi soylenebilir.

4.1.4. Okul Miidiirlerinin Algilarina Gére Kiiltiirel Zeka Duzeylerinin Mevcut
Okuldaki Midiirlik Siiresi Degiskenine Gére Incelenmesi

Okul mudurlerinin kultirel zeka diizeylerine iliskin algilarmin toplam ve alt
boyutlar kapsaminda mevcut okuldaki midiirlik siiresine gore farklilasip
farklilasmadigini saptamak i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 6°da gésterilmistir.
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Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Zekd Diizeylerine Iliskin Algilarinin Mevcut
Okuldaki Mudurluk Suresine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Degisken Mevcut Okuldaki N Sira Kruskal- p
Mudrlik Suresi Ortalamast Wallis H

Ustbilissel 0-2 yil 15 29,43
3-4 w1l 19 24,13 2,41 0,30
5 yil ve iizeri 15 21,67

Bilissel 0-2 yl 15 22,93
3-4 w1l 19 29,63 3,40 0,18
5 yil ve iizeri 15 21,20

Motivasyonel 0-2 y1l 15 26,33
3-4 w1l 19 29,42 5,53 0,06
5 yil ve iizeri 15 18,07

Davranigsal 0-2 yil 15 22,83
3-4 w1l 19 28,68 2,09 0,35
5 y1l ve iizeri 15 22,50

Kulturel Zekd Toplam  0-2 yil 15 23,90
3-4 il 19 30,47 5,39 0,07
5 yil ve tizeri 15 19,17

Tablo 6’ya gore, okul miidiirlerinin kiiltiirel zeka diizeylerine iligskin algilari
kilturel zekad toplam ve istbiligsel, bilissel, motivasyonel, davranigsal altboyutlari
acisindan mevcut okuldaki miidiirlik siliresine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir, (p>0,05). Buna gére, mevcut okulda farkli miidiirliik siiresine sahip
okul muddrlerinin kilttrel zeké diizeylerine iliskin algilarinin toplam ve istbiligsel,
biligsel, motivasyonel, davranigsal altboyutlarinin benzer oldugu; mevcut okuldaki
madarlik sdresinin, okul mudurlerinin kultirel zekd diizeylerine iliskin algilar
uzerinde belirleyici bir faktér olmadig: ifade edilebilir.

4.2. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet

Liderliginin Incelenmesi

Arastirmanimn ikinci alt problemi olan “Ggretmenlerin algilarina gore okul
mudurlerinin sosyal adalet liderligi nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusu cinsiyet,
meslekteki kidem, egitim diizeyi, mevcut okuldaki gorev siresi ve mevcut okul
miidiirii ile caligma siiresi degiskenleri agisindan incelenmis olup elde edilen bulgular
sirastyla bu boliimde sunulmustur. Bu kapsamda oncelikle 6gretmenlerin algilarina
gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeylerinin toplam ve alt boyutlar
dogrultusunda nasil bir dagilim gosterdigini saptamaya yonelik betimsel analizler
yapilmig, toplam ve alt boyutlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmustir. Ilgili sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir. Ardindan &gretmenlerin
algilarma gore okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi diizeyleri cinsiyet, meslekteki

kidem, egitim duzeyi, mevcut okuldaki gorev slresi ve mevcut okul midird ile
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caligma siiresi degiskenleri agisindan incelenmis olup elde edilen bulgular sirasiyla
sunulmustur.
Tablo 7. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Diizeylerine Iliskin

Algilarimin Betimsel Istatistikleri

Degisken X S

Destek 4,08 0,80
Elestirel Biling 4,14 0,86
Katilim 3,68 1,08
Sosyal Adalet Liderligi Toplam 4,05 0,80

Tablo 7°de goriildiigii iizere, Sosyal Adalet Liderligi ortalama degeri 4,05;
standart sapma degeri ise 0,80 olarak bulunmustur. Buna gore, 6gretmen goriislerine
gOre mevcut arastirmaya katilan okul middrlerinin sosyal adalet liderligi ortalamasi
yuksek duzeydedir. Sosyal Adalet Liderligi boyutlar1 ortalama agisindan
incelendiginde en yiiksek ortalama degerinin elestirel biling boyutunda, en diisiik
ortalama degerinin ise katiim boyutunda oldugu goriilmistir. Bu kapsamda
arastirmaya katilan ogretmenler, sosyal adalet liderliginin katiim boyutuyla ilgili
olarak okul miidiirlerinin, 6grenci goriislerini dikkate alma davranisini diger boyutlara
kiyasla daha az gergeklestirdigini diisinmektedir. Sosyal Adalet Liderligi boyutlar1
standart sapma agisindan incelendiginde katilim boyutunun en yiksek, destek
boyutunun ise en diisiik standart sapma degere sahip oldugu goriilmistiir. Katilim
boyutunun standart sapma degerinin diger boyutlara gore gorece daha yiiksek olmasi
grubun heterojen dagildigini, bu konuda O6gretmenler arasinda farkli diisiincelerin
oldugunu, 6gretmenlerin bazilarinin miidiiriin katilim davranismi yiiksek olarak
goriirken bazilarinin da diisiik olarak gordiigiinii gostermektedir. Bu durumun aksine
en homojen dagilimin ise destek boyutunda oldugu, bu durumun da 6gretmenlerin okul
miidiirleri hakkinda destek boyutu agisindan c¢ogunlukla ayni disiindiigiini
gostermektedir.

4.2.1. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet
Liderliginin Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin, okul midurlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilarinin
ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigmi saptamak igin t-testi
yapilmistir. Ogretmenlerin okul midiriinin sosyal adalet liderligine iliskin algilarin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini gosteren t-testi sonuglar1 Tablo 8’de

belirtilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine Iliskin

Algilarimin Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore t-Testi Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet N X S t p
SAL Erkek o i:(ﬁ 8;? 155 0,12
Destek Erkek s 1133 8% 059 055
Elestirel biling E;'gi':l iig i:éé 8:88 2,28* 0,02
A N R
*p <0,05

Tablo 8’e gore, 6gretmenlerin okul miidiiriiniin sosyal adalet liderligine iligkin
algilar1 sosyal adalet liderligi ortalama puanlari (t (7s1) = 1,55, p> 0,05) ile destek (t (751
= 0,59, p> 0,05) ve katilim (t 751y = 1,84, p> 0,05) alt boyutlari agisindan 6gretmenlerin
cinsiyetine gore anlamhi bir farklilik gostermemektedir. Bu baglamda, okul
miidiiriiniin  sosyal adalet liderligine iliskin O8retmen algilar1 cinsiyete gore
farklilasmamakla birlikte okul miidiiriiniin sosyal adalet liderligine iliskin 6gretmen
algisinm kadm ve erkek dgretmenlerde benzer diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ote
yandan, t testi sonuglarinda sosyal adalet liderligi elestirel biling alt boyutunda anlamli
bir fark oldugu bulunmustur, (p<0,02). Bu durum kadin ve erkek grup istatistikleri ile
ele alindiginda, elestirel biling alt boyutunda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna gore, okul midirinin sosyal adalet
liderligi elestirel biling alt boyutuna iliskin erkek Ogretmenler daha yiiksek algiya
sahipken kadm Ogretmenlerin daha diisiik algilaya sahip oldugu goriilmiistiir.
Kadmlarin okul miidiirlerini elestirel agidan erkeklere gore daha diisiik puanladiklar1
izlenmistir. Diger bir deyisle, erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere kiyasla okul
miidiiriiniin sosyal adalet liderligi alt boyutu olan elestirel bilince iliskin davranislari
daha sik yaptiklar1 goriisiindedir.

4.2.2. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet
Liderliginin Ogretmenlerin Meslekteki Kidemine Gére Incelenmesi

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilarmin
ogretmenlerin meslekteki kidemine gore farklilagip farklilagsmadigini saptamak i¢in
ANOVA testi yapilmisti. ANOVA testinden oOnce varyanslarin homojenligi
incelenmigtir. Buna gore 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet

liderligi (levene = 0,36, p> 0,05), sosyal adalet liderligi destek (levene= 0,88, p> 0,05),
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sosyal adalet liderligi elestirel biling (levene= 0,20, p> 0,05), sosyal adalet liderligi
katilim (levene=1,42, p> 0,05) degiskenlerinde varyanslarin homojen oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin sosyal adalet liderligine iliskin
algilarin 6gretmenlerin meslekteki kidemine goOre farklhilasip farklilasmadigmi
gosteren tek yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9’de belirtilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine Iliskin
Algilarimin Ogretmenlerin Meslekteki Kidemine Gore ANOVA Sonuglart

Degiskenler Meslekteki kidem N X S F p
0-9 yil 114 4,16 0,85
10-19 yil 359 4,04 0,80
SAL 20 y1l ve lizeri 280 4,02 0,78 124 0.29
Toplam 753 4,05 0,80
0-9 yil 114 419 0,85
10-19 yl 359 4,08 0,80
gesiek 20 yil ve iizeri 280 404 o7 24 02
Toplam 753 4,08 0,80
0-9 yil 114 4,26 0,92
. - 10-19 yil 359 4,12 0,87
Elestirel biling 20 yil ve iizeri 280 411 ogs 42 024
Toplam 753 4,14 0,86
0-9 yil 114 3,74 1,13
10-19 yil 359 3,69 1,05
Katihim 20 yil ve iizeri 280 364 110 04t 067
Toplam 753 3,68 1,08

Tablo 9’a gore, 0gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine
iliskin algilar1 sosyal adalet liderligi ortalama puanlar1 (F (2,750) = 1,24, p> 0,05) ile
destek (F @750= 1,24, p > 0,05), elestirel biling (Fe750= 1,42, p> 0,05), katilim
(Fe.750= 0,41, p > 0,05) alt boyutlarinda meslekteki kideme gore anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir. Bu sonuca gore, okul mudurlerinin sosyal adalet
liderligine iliskin Ogretmen algilarinin dgretmenlerin meslekteki kidemine gore
farklilasmadigi; meslekte farkli kideme sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligine iliskin algilarinin benzer oldugu ifade edilebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet
Liderliginin Ogretmenlerin Egitim Duzeyine Gore Karsilastirilmast

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilarmin
toplam ve alt boyutlar kapsaminda 6gretmenlerin egitim diizeyine gore farklilagip
farklilagsmadigin1 saptamak i¢in bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine Iliskin

Algilarimin Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore t-Testi Sonuglar:

Degiskenler Egitim Diizeyi N X S t p

A
e
Elestirel biling ar;;:f‘;”sia’ e lisans 69567 jﬁ ggg 002 0,99
- T

Tablo 10°’da goriildiigii lizere, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligine iliskin algilar1 sosyal adalet liderligi ortalama puanlar1 (t (51 = 0,19, p>
0,05) ile destek (t (7s1) = -0,29, p> 0,05), elestirel biling (t 751y = 0,02, p> 0,05), katilim
(t 751 = 1,84, p> 0,05) alt boyutlar1 agisindan 6gretmenlerin egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu baglamda, okul miidiiriiniin sosyal adalet
liderligine iligkin Ogretmen algilarinin  dgretmenlerin  egitim dizeyine gore
farklilasmadigy; farkli egitim dlizeyine sahip 6gretmenlerin okul midiirlerinin sosyal
adalet liderligi algilarinin benzer oldugu sylenebilir.

4.2.4. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet
Liderliginin Ogretmenlerin Mevcut Okuldaki Gorev Siiresine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilarmnin
ogretmenlerin mevcut okuldaki gorev slresine gore farklilasip farklilasmadigini
saptamak icin ANOVA testi yapilmistr. ANOVA testinden Once varyanslarin
homojenligi incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin
sosyal adalet liderligi (levene=1,11, p>0,05), sosyal adalet liderligi destek
(levene=2,31, p>0,05), sosyal adalet liderligi elestirel biling (levene=0,40, p>0,05),
sosyal adalet liderligi katilim (levene=2,80, p<0,05) degiskenlerinde varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin sosyal adalet
liderligine iliskin algilarmin 6gretmenlerin mevcut okuldaki gorev slresine gore
farklilagip farklilasmadigmi gosteren tek yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo11’de

verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine Iliskin
Algilarimin Ogretmenlerin Meveut Okuldaki Gérev Siiresine Gore ANOVA Sonuglar

Degiskenler Mevcut okuldaki gorev slresi N X S F p
SAL 0-2 y1l 153 4,16 0,79
3-4 y1l 104 4,11 0,81
5-6 y1l 148 3,40 0,88 1,69 0,17
6 yil tizeri 348 4,01 0,77
Toplam 753 4,05 0,80
Destek 0-2 y1l 153 4,17 0,83
3-4 vl 104 4,17 0,80
5-6 y1l 148 4,04 0,89 1,47 0,22
6 y1l iizeri 348 4,04 0,75
Toplam 753 4,08 0,80
Elestirel biling 0-2 yil 153 4,25 0,82
3-4 w1l 104 4,18 0,86
5-6 y1l 148 4,08 0,91 1,42 0,24
6 y1l iizeri 348 4,10 0,86
Toplam 753 4,14 0,86
Katilim 0-2 yil 153 3,87 0,93
3-4 vl 104 3,67 1,11
5-6 yil 148 3,59 1,18 2,20 0,09
6 yil lizeri 348 3,63 1,08
Toplam 753 3,68 1,08

Tablo 11°e gore, ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine
iliskin algilarinin sosyal adalet liderligi ortalama puanlar1 (F (3.7a9) = 1,69, p> 0,05) ile
destek (F 3,749) = 1,47, p> 0,05), elestirel biling (F (3749) = 1,42, p> 0,05), katilim (F
3749 = 2,20, p> 0,05) alt boyutlar1 agisindan 6gretmenlerin mevcut okuldaki gérev
stiresine gore anlaml bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, mevcut
okuldaki gorev siresinin okul miidiiriiniin sosyal adalet liderligine iliskin 6gretmen
algilar1 tizerinde belirleyici olmadigi; mevcut okuldaki gorev siiresi farkli olan
ogretmenlerin okul muddrlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilarmin benzer
oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlerin mevcut okullarinda gorev yaptig: siire okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin 6gretmen algilarini etkilememektedir.

4.2.5. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet
Liderliginin Ogretmenlerin Mevcut Okul Muduri ile Calisma Siiresine Gére
Incelenmesi

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilarmin
Ogretmenlerin mevcut okul midiri ile ¢aligma siiresine gore farklilasip
farklilagmadigin1 saptamak icin ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testinden 6nce
varyanslarin homojenligi incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin algilaria gore okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi (levene=0,71, p>0,05), sosyal adalet liderligi
destek (levene=1,40, p>0,05), sosyal adalet liderligi elestirel biling (levene=1,29,
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p>0,05), sosyal adalet liderligi katilim (levene=1,72, p>0,05) degiskenlerinde
varyanslarm homojen oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin okul miidiiriinin sosyal
adalet liderligine iliskin algilarin 6gretmenlerin mevcut okul miidiirii ile ¢aligma
stiresine gore farklilasip farklilasmadigini gosteren tek yonliit ANOVA testi sonuglari
Tablo 12°de belirtilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine Iliskin
Algilarimin Ogretmenlerin Meveut Okul Miidiirii ile Calisma Siiresine Gore ANOVA

Sonuclart

Degiskenler Mevcut okul miidiirii ile caligma N X S F p
stresi
1 yildan az 172 4,08 0,85
1-2 yil 132 4,11 0,79

SAL 3-4 vl 308 4,03 0,80 0,56 0,64
5 yil ve tizeri 141 4,00 0,76
Toplam 753 4,05 0,80
1 yildan az 172 4,10 0,85
1-2 yil 132 4,11 0,84

Destek 3-4 vl 308 4,07 0,78 0,13 0,94
5 yil ve tizeri 141 4,06 0,77
Toplam 753 4,08 0,80
1 yildan az 172 4,18 0,93
1-2 yil 132 4,21 0,80

Elestirel biling ~ 3-4 yil 308 4,12 0,86 0,95 0,42
5 yil ve tizeri 141 4,05 0,83
Toplam 753 4,14 0,86
1 yildan az 172 3,74 1,03
1-2 yil 132 3,81 1,03

Katilim 3-4 il 308 3,60 1,15 1,36 0,25
5 yil ve tizeri 141 3,66 1,03
Toplam 753 3,68 1,08

Tablo 12’de goriildiigii lizere, 68retmenlerin okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligine iliskin algilarinin sosyal adalet liderligi ortalama puanlar1 (F 3749) = 0,56,
p> 0,05) ile destek (F (3749) = 0,13, p> 0,05), elestirel biling (F (3,749) = 0,95, p> 0,05),
katilim (F 3749y = 1,36, p> 0,05) alt boyutlar1 agisindan 6gretmenlerin mevcut okul
miidiirti ile galigma siiresi durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin mevcut okul midiirii ile ¢alisma suresinin okul madarinin
sosyal adalet liderligine iliskin Ogretmen algilar1 tizerinde belirleyici bir faktor
olmadigi; mevcut okul miidiirii ile ¢alisma siiresi farkli olan 6gretmenlerin okul
mudrlerinin sosyal adalet liderligine iliskin algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mevcut okul miidiirleri ile ¢alisma siiresi okul miidiirlerinin sosyal

adalet liderligine iligkin 6gretmen algilarini etkilememektedir.
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4.3. Okul Muduranun Kalturel Zeké Duzeyi, Sosyal Adalet Liderligi ve
Okulda Yiiriitiilen Kiiltiirel Cesitlilik Uygulamalan Arasindaki liskinin
incelenmesi
Okul mudarlerinin kulturel zeka diizeyi, sosyal adalet liderligi ve kiiltiirel
cesitlilik uygulamalar1 arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik olan arastirmanin ti¢tincii
alt problemi i¢in her ii¢ dlgcekten alinan puanlar kullanilarak Pearson Momentler
Carpmmi Korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 13°te

gosterilmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine Iliskin Algilart ile Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Zeka Diizeyi ve Kiilturel

Cegsitlilik Uygulamalar: Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ogretmen Diizeyi (Diizey 1)

1. Sosyal Adalet Liderligi 753 1 0,96** 0,95** 0,81** 0,55**
2. Destek 753 1 0,84** 0,70** 0,53**
3. Elestirel biling 753 1 0,71** 0,50**
4. Katilim 753 1 0,48**

5. Kiiltiirel Cesitlilik Uygulamalar1 753 1

Okul Duzeyi (Duzey 2)

1. Sosyal Adalet Liderligi 49 1 0,98** 0,99** 0,91** 0,71** 0,08 -0,03 0,03 0,25 -0,03
2. Destek 49 1 0,95** 0,86** 0,71** 0,08 -0,05 0,01 0,26 0,01
3. Elestirel biling 49 1 0,89** 0,70** 0,06 -0,03 0,05 0,22 -0,06
4. Katilim 49 1 0,60** 0,09 0,04 0,07 0,25 -0,064

5. Kiiltiirel Cesitlilik Uygulamalar1 49 1 0,07 0,19 0,04 0,22 -0,151

6. Kilturel Zeka 49 1 0,53** 0,84** 0,77** 0,68**
7. Ustbilis 49 1 0,36** 0,22** 0,28**
8. Bilis 49 1 0,59** 0,28**
9. Motivasyonel 49 1 0,38**
10. Davranissal 49 1

*p <0,05; ** p <0,01
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Ogretmen ve okul duzeyinde iliski katsayilarini gosteren Tablo 13
incelendiginde; 6gretmen diizeyinde sosyal adalet liderliginin kiiltiirel gesitlilik
uygulamalartyla (r=0,55, p<0,01) orta diizeyde anlamli bir iliskisi oldugu
bulunmustur. Ote yandan, dgretmen diizeyinde sosyal adalet liderliginin destek
(r=0,96, p<0,01), elestirel biling (r=0,95, p<0,01) ve katilim (r=0,81, p<0,01) alt
boyutlar1 arasinda ise yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Okul diizeyinde ise sosyal adalet liderliginin kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalariyla
(r=0,71, p<0,01) arasinda orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ote yandan, okul
diizeyinde kultirel zek&nin bilis (r=0,84, p<0,01) ve motivasyonel (r=0,77, p<0,01)
alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde, {iistbilis (r=0,53, p<0,01) ve davranigsal
(r=0,68, p<0,01) alt boyutlar1 arasinda da orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir.

4.4. Okul Mudurinun Kalturel Zeké Duzeyi ile Kulttrel Cesitlilik
Uygulamalari Arasindaki iliskide Sosyal Adalet Liderliginin Aracihk Rolinin
Incelenmesi

Okul mudarlerinin kaltirel zekd dizeyi ile kiiltiirel gesitlilik uygulamalari
arasindaki iliskide sosyal adalet liderliginin aracilik etkisini saptamaya yonelik olan
aragtirmanin dordinct alt problemi icin ilgili analizler yapilmistir. Buna gore,
analizler sonucu ortaya ¢ikan sonuclar Sekil 3’te gosterilmistir.

Kiiltiirel Zeka

Ustbiligsel
Biligsel
Sosyal Adalst 0.662** (0.153) Kuiltarel Cesitlilik
Liderligi Uygulamalari

Motivasyonel

Davranigsal
0.118* (0.073)

n= 49 okul —» Dogrudan

----»Dolayh

Sekil 3. Arastirma Modeline Iliskin Sonuclar (Standartlastirilmis)
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Sekil 3’te yer alan dogrudan iliskiler incelendiginde, sosyal adalet liderliginin
kiiltiirel gesitlilik uygulamalar1 tizerinde = 0,66 (z = 0,15, p <0,01) birimlik bir artisa
neden oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, daha yiiksek diizeyde sosyal adalet
liderligine sahip okullarda daha yiksek duzeyde kulturel gesitlilik uygulamalarinin
sergilenebilecegi sOylenebilir. Diger taraftan okul miidiiriiniin Gstbiligsel kiiltiirel zeka
diizeyi okulun kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarma 3= 0,18 (z = 0,06, p <0,01) diizeyinde
bir katkisinin oldugu izlenmektedir. Farkli kiiltiirlerle ilgili yiiksek biling ve
farkindalik davranisi sergileyen okul madurlerinin okuldaki kulttrel cesitlilik
uygulamalarmi arttirdigini séyleyebiliriz. Diger bir deyisle, okul miidiirlerinin farkli
kiiltiirlerle etkilesimlerinde biling ve farkindalik yetenegi okulun kiiltiirel ¢esitliligini
olumlu etkilemektedir. Bunun yaninda, okul mudurtnin motivasyonel kiltirel zeka
diizeyi sosyal adalet liderligi davranislarmi sergileme diizeyini pozitif yonde yordadig:
gorulmektedir (8 = 0,19, z = 0,10, p <0,05). Buna karsin, okul miidiirlerinin
davranigsal kiiltiirel zekd diizeyi okuldaki kiiltiirel gesitlilik uygulamalarin1 negatif
yonde yordadig1 izlenmektedir (f =-0,11, z = 0,06, p <0,05).

Sekil 3’teki dolayli iliskilere bakildiginda, okul mdddrinin motivasyonel
kilturel zeka diizeyinin sosyal adalet liderligi davranislar1 aracigiyla okuldaki kiiltiirel
cesitlilik uygulamalarini dolayli ydonde yordadigi goriilmektedir (8 = 0,12, z = 0,07, p
<0,05). Bu bulgu motivasyonel kiiltiirel zeké& dizeyinin okuldaki kilturel ¢esitlilik
uygulamalar Gzerinde diisiik diizeyde dolayli bir etkiye sahip oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Calismanin bu kismida mevcut arastirma bulgular1 alanyazina dayandirilarak
tartigilmig ve bulgulardan yola ¢ikilarak varilan sonuglar ile bu sonuglar dogrultusunda
gelistirilen Oneriler paylagilmstir.

5.1. Tartiyma

Bu arastirmada okul mudurlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ile kiiltiirel gesitlilik
uygulamalar1 arasindaki iliskide sosyal adalet liderliginin aracilik rolli incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular okul miidiirlerinin kiiltirel zeka duzeylerinin
yliksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu alanyazindaki diger arastirmalar1 da
destekler niteliktedir (Ekinci, 2019; Gokalp, 2021; Goksoy, 2017; Keung ve
Rockinson-Szapkiw, 2013; Kozikoglu ve Tosun, 2020). Benzer sonu¢ alanyazindaki
ogretmenlerle yapilan diger bircok ¢alismada da ortaya ¢ikmis, 6gretmenlerin kiiltiirel
zeka diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Cabuk Aksop, Ozdemir ve Ozcakir,
2021; Cobanoglu, 2021a; Emirdag Sarigeyik, 2020; Kozikoglu ve Tosun, 2020;
Mahasneh, Gazo, Al-Adamat, 2019; Petrovi¢, 2011; Yiiksel ve Eres, 2018). Ayrica,
mevcut arastirmada okul miidirlerinin kultirel zeka {istbiligsel alt boyut
ortalamalarinin en yuksek, biligsel alt boyut ortlalamalarinin ise en diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu alanyazindaki okul mudurlerinin kilturel zeka altboyut
duzeyleri ile ilgili bulgularla paraleldir (Ekinci, 2019; Keung, 2011). Buna gore, okul
mudarlerinin kiltirel zekd diizeyleri ortalamalarinda en yiiksek deger iistbiligselde
iken en diisiik deger bilis alt boyutundadir. Benzer sonug d6gretmenlerin kiiltiirel zeka
diizeyleri ile ilgili olan caligmalarda da tespit edilmis; Ogretmenlerin iistbilissel
kiltiirel zeka ortalamasi en yiiksek, biligsel kiiltiirel zeka ortalamasi ise en diisiik deger
olarak bulunmustur (Gabuk Aksop, vd., 2021; Kozikoglu ve Tosun, 2020; Yiksel ve
Eres, 2018). Arastirmadaki, okul mudurlerinin kilttrel zeka diizeylerini yiiksek olarak
algilamasi bulgusunun nedeni olarak okullarinda farkl kiiltiirden gelen 6grencilerin
fazla olmas1 veya farkl kiiltiirel degerlere sahip 6 gretmenlerin olmasi, diger bir deyisle
okullarinin ¢okkiiltlirlii yapida olmasi1 diisiiniilebilir. Okul miidiirlerinin farkl
kiilttirlere kars1 duyarli olmasini saglayacak cokkiiltiirlii bir ortamda yetigmis olmasi1

veya kiiltiirel farkliliklarin yogun oldugu egitim kurumlarinda egitim almasi da ylksek
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kiltirel zeka dizeyi durumlar: Gizerinde etkili olmus olabilir. Nitekim alanyazindaki
orgiit bazli ¢aligmalarda, cokkilturli ¢alisma ortamlarinda kultirel zekdnin takim
performansma olumlu etkisini ele alip gokkiiltiirliiliik ile kiiltiirel zek& arasindaki
iliskiye vurgu yapan calismalar (Clark ve Polesello, 2017; Groves ve Feyerherm,
2011; Moon, 2013) ile bireysel anlamda is veya egitim amaciyla farkli kiiltiirlere
maruz kalmanin (Crowne, 2008; Ott ve Michailova, 2018; Sousa, Fontdo, Machado,
Mendonga, Rodrigues ve Freitas, 2023) ve cokkultlirli ortamlarda c¢alisgmanin
(Alexandraa, Ehrhartb ve Rande, 2021; Moynihan, Peterson ve Earley, 2006) kulturel
zeka gelisimine katki sagladigini ifade eden calismalar da bu durumu destekler
niteliktedir. Ote yandan, alanyazindaki calismalar Kiltirel zekd diizeyi yiiksek
bireylerin kiiltiirel farkliliklar1 gozettigi ve farkliliklara uyum saglama olasiliklarinin
yiiksek oldugunu (Li, Wu ve Xiong, 2021), sosyal adalete 6nem verdigini (Karatas ve
Arpaci, 2022; Karatas ve Han, 2022), farkliliklardan dogan c¢atigmalar1 dogru bir
sekilde yonetilebildigini (Caputoa, Ayokob, Amooc, 2018; Ramirez, 2010), kilture
duyarl liderlik davraniglarin1 daha fazla sergileyebildigini (Aldhaheri, 2017; Ersoy,
2014) de gostermektedir. Bu baglamda, mevcut arastirma sonuglar1 incelendiginde
yuksek diizeyde kultirel zekaya sahip okul madurlerinin olumlu okul iklimi
olusumuna da katkisinin olacagi ongoriilebilir. Arastirmanin birinci alt problemi ile
ilgili ortaya ¢ikarilan diger bulgular ise, okul mudurlerinin kiltirel zeka duizeylerine
iliskin algilarmin kultirel zeka toplam ve tiim altboyutlar1 a¢isindan meslekteki kidem,
egitim durumu, mevcut okuldaki gorev siiresi ve mevcut okuldaki miidiirliik siiresine
gore anlamli bir farklilik gostermedigidir. Bu cercevede, okul midurlerinin Kkilttrel
zeka algilarinin meslekteki kidem, egitim durumu, mevcut okuldaki gorev siiresi ve
mevcut okuldaki miidiirliik siiresine gére benzer diizeylerde oldugu goriilmektedir.
Arastirmanim ikinci alt probleminden elde edilen bulgulara gore okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi dizeyleri G6gretmen algilarina gore yiiksek
dizeydedir. Bu bulgu alanyazindaki diger arastirmalari da destekler niteliktedir
(Bozkurt, 2022; Cobanoglu, 2021b; Giirel ve Kahveci, 2023; Ozdemir ve Pektas,
2017b). Ogrencilerin algisina gdére okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davranislarini inceleyen Cinar ve Nayir’in (2022) calismasinda da benzer sonug ortaya
¢ikmis, okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde sosyal adalet liderligi davranis1 sergiledigi

sonucuna ulasilmustir. Ote yandan, alanyazinda dgrenci goriislerinden elde edilen
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sonuclara gore Ozdemir (2017) okul miidiirlerinin, Karabag Kose (2021) ise
ogretmenlerin sosyal adalet liderligi davranislarinin orta diizeyde oldugunu bulmustur.
Ayrica, mevcut arastirmada okul midiirlerinin sosyal adalet liderligi elestirel biling alt
boyut ortalamalarmin en yiiksek, katilim alt boyut ortlalamalarinin ise en diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, alanyazindaki okul midurlerinin sosyal adalet
liderligi altboyut duizeyleri ile ilgili diger ¢alisma bulgulariyla da paraleldir (Cinar ve
Nayir, 2022; Gurel ve Kahveci, 2023). Buna goére, okul muddrlerinin sosyal adalet
liderligi alt boyut ortalamalarinda en yiiksek deger elestirel biling iken en diisiik deger
katilim alt boyutundadir. Ote yandan, dgretmen algilarma gére okul yoneticilerinin
sosyal adalet liderligini inceleyen Akyiirek’in (2021) ¢alismasinda ise sosyal adalet
liderligi destek alt boyutunun en yiksek, elestirel biling alt boyutunun ise en diisiik
diizeyde oldugu bulunmustur. Mevcut arastirmadan elde edilen, okul mdddrlerinin
sosyal adalet liderliginin Ogretmenler tarafindan Yyiksek olarak algilanmasi
bulgusunun nedeni olarak okulda demokratik bir okul ikliminin olmasi, diger bir
deyisle Ozgiirliik, hak, adalet, esitlik gibi kavramlarin 6n planda oldugu bir okul
kiiltliriiniin olmas1 diisiiniilebilir. Okuldaki karar alma siireclerine O6gretmenlerin
katilimi, Ogretmenlerin Gzglirce diisiincelerini  ifade edebilmesi, 6gretmenler
arasindaki farkliliklarin gézetilmesi ve sosyal adalet temalarina dikkat edilmesi de
o0gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislar1 hakkindaki algilar
Uzerinde etkili olmus olabilir. Ote yandan, alanyazindaki calismalar sosyal adalet
liderlerinin kapsayici ortamlar olusturduklarini (Lewis, 2016), tiim 6grencilere esit
davrandiklarmi (Warner, 2020), tiim paydaslarla samimi iligkiler sergileyebildiklerini
(Fraser, 2012) ve sosyal esitsizlikler konusunda farkindalik yaratmaya calistiklarini
(Furman, 2012) ifade eden calismalar mevcuttur. Sosyal adalet liderlerinin bu
davranislari, okulda sosyal adalet temasiyla ilgili konularin ele alimmasi ve bu
konulardaki farkindaligin yiikselmesine katki saglayacak bir okul ikliminin
olusmasina, olusan bu okul ortami sayesinde de Ozellikle sosyal adalet konusunda
dezavantajli bireylerin okula giiveni ve devamliligina katki saglayacagi diisiiniilebilir.
Bu konu ile ilgili olarak alanyazinda, sosyal adalet liderligi ile okula baglilik ve okula
yonelik tutum arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur (Ozdemir, 2017).
Bu baglamda, mevcut arastrma sonuglar1 incelendiginde yiiksek diizeyde sosyal

adalet liderligi davranis1 sergileyen okul miidiirlerinin olumlu okul iklimi olusumuna
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da katkismim olacagi 6ngoriilebilir. Nitekim, Dogan ve Yildirim’in (2022) 6gretmen
algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislar ile ilgili yaptiklar1
calismada bulduklari, okul middrlerinin sosyal adalet liderligi davranist ile okul iklimi
arasindaki pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski de bunu destekler niteliktedir.
Aragtirmanin ikinci alt probleminden elde edilen diger bulgular ise, okul midiirlerinin
sosyal adalet liderligi davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin sosyal adalet liderligi
toplam ve tiim altboyutlar1 agisindan meslekteki kidem, egitim dlizeyi, mevcut
okuldaki gorev suresi ve mevcut okul midri ile ¢alisma siiresine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi seklindedir. Bu gergevede, okul middrlerinin sosyal adalet
liderligine iligkin &gretmen algilarinin meslekteki kidem, egitim diizeyi, mevcut
okuldaki gorev slresi ve mevcut okul muduri ile galisma stresine gore benzer
diizeylerde oldugu goriilmektedir. Ote yandan, dgretmenlerin algilarmma gore okul
mudarlerinin sosyal adalet liderligi elestirel biling altboyutunda cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin analiz sonuglari
ele alindiginda, elestirel biling alt boyutunda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, Akyiirek’in (2021) ortaya
cikardigi, erkek Ggretmenlerin sosyal adalet liderligi elestirel biling ve destek alt
boyutlarma iligkin algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiliksek diizeyde olmasi
bulgusu ile paralel niteliktedir. Nitekim, benzer sonu¢ Yildirim’m (2021) ¢alismasinda
da ortaya ¢ikmis, sosyal adalet liderliginin sadece elestirel biling alt boyutunda cinsiyet
acisindan anlamli bir fark bulunmus ve elestirel biling alt boyutunda erkeklerin
kadmlardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ortaya c¢ikmstir. Erkek
Ogretmenlerin okul miidiirliniin sosyal adalet liderligi elestirel biling alt boyutuna
iliskin algilarinin daha yiiksek olmasi arastirmaya katilan okul mudurlerinin blytk bir
cogunlugunun da erkek olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmanin Ug¢tincl alt problemi ile ilgili ortaya ¢ikarilan bulgulara gore, okul
dizeyinde kultlrel zek& duzeyi ile tistbilis ve davranigsal alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde anlamli bir iligki varken, bilis ve motivasyonel alt boyutlar1 arasinda yiiksek
diizeyde anlaml bir iligki vardir. Ayrica, 68retmen diizeyinde sosyal adalet liderligi
ile tim alt boyutlar1 arasinda da yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ote
yandan, 6gretmen diizeyinde kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalari ile sosyal adalet liderligi

ve tlm alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

75



Bu durum, sosyal adalet konusunda bilingli ve farkinda olan, farkliliklar1 anlama
konusunda motive olan ve sosyal adalete 6nem veren okul midirlerinden okuldaki
kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarma daha fazla yer vermesi beklendigini gostermektedir.
Kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalari ile ilgili olarak, kiiltiirel zeka degiskeni ele alindiginda
da Kogak ve Ozdemir’in (2015) yaptig1 calismada kiiltiirel zeka iistbilis, motivasyonel
ve davranig boyutlarmin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumun yordayicis1 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, belirtilen kiltiirel zeka alt boyutlarmin okuldaki ¢ok kaltirli
egitim ile 1lgili uygulamalar1 etkilemesi, okuldaki cok kiiltlirliiliige yonelik
etkinliklerin desteklenmesi iizerinde etkili olmas1 beklenmektedir. Ote yandan, mevcut
arastirmada okul diizeyinde sosyal adalet liderligi ile kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalar1
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore, sosyal
adaletin on plana ¢iktig1 okullarda kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarma daha fazla yer
verilecegi sdylenebilir. Diger bir deyisle, farkli kiiltiirler hakkinda 6grenme ve Kiltirel
farkliliklar1 anlama konusunda istekli okul miidiirlerinin okulda sosyal adalete daha
fazla 6nem vermesi ve okulda yapilacak her tirlii uygulamalarda sosyal adaleti
gOzetecegi ifade edilebilir. Bu konu ile ilgili olarak, Karatas ve Han’in (2022)
Ogretmen adaylariyla yaptigi c¢alismada ise sosyal adaletin Kkiltirel zeka
yeterliliklerinin arttirilmasimda da 6nemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan
hareketle, kiiltiirel farkliliklara karsi duyarli ve farkliliklar konusunda motive olan,
sosyal adalete 6Gnem veren 6gretmen adaylarmin daha yiiksek diizeyde kiiltiirel zekaya
sahip olmasi beklenir.

Arastirmanm dordinci alt problemi ile ilgili ortaya ¢ikarilan bulgulara gore,
sosyal adalet liderliginin kiiltiirel gesitlilik uygulamalarini yordadigi goriilmiistiir.
Buna gore, sosyal adalet lideri olan okul yoneticileri okullarinda daha fazla kiiltiirel
cesitlilik uygulamalarina yer vermektedir. Diger taraftan okul miidiirlerinin tstbiligsel
kiltiirel zeka duzeyinin kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarini yordadig: ortaya ¢ikmustir.
Bu durum kiiltiirel farkliliklar konusunda farkindalig: yiiksek olan okul mudurlerinin
okuldaki kiiltiirel c¢esitlilik uygulamalarma daha fazla yer verdigi dolayisiyla
farkliliklar1 kapsayici etkinliklerin okulda daha fazla yer alacagi anlamina
gelmektedir. Kiiltirel farkliliklar konusunda bilingli ve farkindaligi yiiksek okul
mudurlerinin okuldaki kiiltiirel farkliliklara yonelik etkinliklere daha fazla Gnem

vermesi olas1 bir sonugtur. Bunun yaninda, okul miidiirlerinin motivasyonel kilturel
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zeka duzeyinin sosyal adalet liderligi davraniglarini pozitif yonde yordadigi
gorilmesine karsin, okul miidiirlerinin davranigsal kiiltiirel zek& diizeyinin okuldaki
kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarini negatif yonde yordadig1 izlenmistir. Farkli kiiltiirlere
kars1 ilgili olan ve farkli kiiltiirler hakkinda 6grenme motivasyonuna sahip okul
muddarlerinin okulda sosyal adaleti gozetmesi ve sosyal adalet liderligi davraniglarmnin
yiiksek olmasi olast bir sonuctur. Okul mudurlerinin yiiksek diizeyde davranigsal
kulturel zekdya sahip olmasmin okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarini olumsuz
yonde etkilemesi ise iki degisken arasinda dolayli iliskinin olmasindan veya baska
aract degiskenlerin dolayl etkisinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu sebeple baska
calismalar yaparak farkli araci degiskenlerin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Ote
yandan, farkl kiiltiirlere kolayca uyum saglayan ve bunu davraniglarina yansitan okul
miidiirleri okulda kiiltiirel farkliliklara yonelik yapilacak uygulamalar hakkinda fazla
elestirel tutuma sahip olmasi ve bu yonde atilacak adimlara engel olmasi da
beklenilebilir. Ayrica, farkli kiiltiirlere karsi davranissal esneklik gosteren okul
madarlerinin okuldaki uygulamalara bunu yansitamamasi okul midurlerinin bu
konuda bazi politik engellerle karsilastigi ve bu sebeple okulda kiiltiirel farkliliklara
yonelik uygulamalara yer veremedigi anlamina da gelebilir. Ote yandan, mevcut
aragtirmada okul maddrlerinin motivasyonel kiilturel zek& diizeyinin sosyal adalet
liderligi davranmiglar1 aracigiyla okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarini dolayh
yonde yordadigi ortaya c¢ikarilmistir. Bu sonug, okuldaki kiiltiirel cesitlilik
uygulamalar1 lizerinde okul miidiiriiniin sosyal adalet liderligi davranis1 aracigiyla
kilturel zek&nin etkisi olduguna isaret etmektedir.
5.2. Sonug

Arastirma sonuglari, okul midurlerinin kiltirel zeka duzeylerini ifade eden
ortalamalarin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Okul middrlerinin kiltirel zeka alt
boyutlarina iliskin ortalamalar agisindan ise en yiiksek ortalama degerin Ustbiligselde
iken en diisiik ortalama degerin bilissel boyutta oldugunu gostermistir. Diger bir
deyisle, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin farkh kiiltiirlerle ilgili biling ve
farkindalik diizeylerinin yiiksek iken diger kultlrlere dair bilgilerinin de ortalamanin
tzerinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, okul muddrlerinin Kulturel zeka
diizeylerine iliskin algilarmin Kiltirel zeka toplam, tstbilissel, biligsel, motivasyonel

ve davranigsal altboyutlar1 agisindan meslekteki kidem, egitim durumu, mevcut
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okuldaki gorev suresi ve mevcut okuldaki midurlik suresine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle, meslekteki kidem, egitim
durumu, mevcut okuldaki gérev siresi ve mevcut okuldaki mudurlik stresi okul
mudurlerinin kilturel zekd diizeylerine iligkin algilar iizerinde belirleyici bir faktor
degildir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonug ise, 6gretmenlerin algilarma gore okul
mudurlerinin sosyal adalet liderligi boyutlarma iliskin ortalamalar1 arasinda en yiksek
ortalama degerin elestirel biling boyutunda, en diisiik ortalama degerin ise katilim
boyutunda olmasidir. Diger bir deyisle, arastirmaya katilan 6gretmenler okul
mudarlerinin sosyal adalet liderliginin elestirel biling boyutuyla ilgili davraniglar1 daha
fazla, katilim boyutuyla ilgili davraniglar1 ise daha az gergeklestirdigini
disinmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin okul miidiiriiniin sosyal adalet liderligine iliskin
algilari, sosyal adalet liderligi ortalama puanlar: ile destek ve katilim alt boyutlar1
acisindan Ogretmenlerin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Cinsiyet degiskeninin sosyal adalet liderligi destek ve katilim alt boyutu {izerinde
belirleyici bir faktor olmadigi, sosyal adalet liderligi elestirel biling alt boyutu Gizerinde
ise etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, elestirel biling alt boyutunda erkeklerin
kadmlardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, okul muddrinin sosyal adalet
liderligi elestirel biling alt boyutuna iliskin erkek 6gretmenler daha yiiksek algiya
sahipken kadin 6gretmenlerin daha diisiik algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Diger bir
deyisle, kadin 6gretmenler okul miidiirlerini elestirel agidan erkeklere gore daha
olumsuz gormektedir. Ote yandan, Ogretmenlerin okul miidiiriiniin sosyal adalet
liderligine iliskin algilar1, sosyal adalet liderligi ortalama puanlari, destek, elestirel
biling ve katilim alt boyutlar1 agisindan 6gretmenlerin meslekteki kidemi, egitim
dizeyi, mevcut okuldaki gorev suresi ve mevcut okuldaki okul mudiri ile ¢calisma
siiresine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle,
ogretmenlerin meslekteki kidemi, egitim diizeyi, mevcut okuldaki gorev suresi ve
mevcut okuldaki okul miidiirii ile ¢aligma siiresi, Ogretmenlerin okul miidiiriiniin
sosyal adalet liderligine iliskin algilar1 Gzerinde belirleyici bir faktor degildir.

Aragtirma sonuglari, 6gretmen diizeyinde sosyal adalet liderligi ile destek,
elestirel biling ve katilim alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu

gostermistir. Ayrica okul dizeyinde ise kilturel zeka ile istbilis ve davranigsal
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altboyutu arasinda orta diizeyde, bilis ve motivasyonel altboyutu arasinda ise yiiksek
diizeyde anlamli bir iligski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, 6gretmen diizeyinde
kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalar1 ile sosyal adalet liderligi toplam ve destek, elestirel
biling, katilim alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Benzer sekilde okul dizeyinde de sosyal adalet liderligi ile kiiltiirel
cesitlilik uygulamalar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu saptanmustir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen diger bir sonu¢ ise, sosyal adalet
liderliginin  kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarim1  arttirdigidir.  Diger bir deyisle,
Ogretmenlerin algilarina gore daha yiiksek diizeyde sosyal adalet liderligi davranisi
sergileyen okul midurlerine sahip okullarda daha yiiksek diizeyde kiiltiirel cesitlilik
uygulamalarmin oldugu soylenebilir. Ote yandan, okul miidiiriiniin {istbilissel kiiltiirel
zekd duzeyinin okulun kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalar1 (zerinde de bir katkisinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkl kiiltiirlerle etkilesimlerinde yiksek diizeyde biling ve
farkindalik davranisi sergileyen okul miidiirlerinin, okuldaki kiiltiirel cesitlilik
uygulamalar1 Gzerinde olumlu bir etkisi olmakta ve kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarini
arttirmaktadir. Bunun disinda, okul miudurlerinin  motivasyonel kultirel zeka
dizeyinin sosyal adalet liderligi davramislarini sergileme diizeyini pozitif yonde
yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsim, okul miidiirlerinin davranigsal kiiltiirel
zeka dizeyinin okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarini negatif yonde yordadigi
ortaya ¢ikmustir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise, okul mudirinin
motivasyonel kiltirel zekd diizeyinin sosyal adalet liderligi davranislar1 aracigiyla
okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarini1 dolayli yonde yordadigi yoniindedir. Diger
bir deyisle, motivasyonel Kkiltirel zekd diizeyinin okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik
uygulamalar1 iizerinde dolayl bir etkisinin oldugu saptanmustir.

5.3. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde arastrrma bulgular1 dikkate alinarak olusturulan

oneriler uygulayicilara ve aragtirmacilara olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur.
5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Uygulayicilara yonelik oneriler su sekildedir:

1. Arastirmaya katilan okul midiirlerinin Kkiltirel zeka alt boyutlar1 arasinda
en diisiik ortalamanimn biligsel kiiltiirel zeka alt boyutunda olmasi, diger bir deyisle,

okul midirlerinin farkli kilturlere dair bilgilerinin ortalamanin {istiinde olmas1
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sonucuyla ilgili olarak okul mudurlerinin bilgilerini daha da arttirmalarina yarayacak,
farkli kiiltiirler hakkinda bilgi seviyesini arttiracak sekilde okuma yapmasi, yabanci
dizi izlemesi, farkh kiiltiirlerle ilgili belgeseller izlemesi, farkl iilkelere seyahatler
gerceklestirip o kiiltiirler hakkinda 6grenmesi, yabanci dil 6grenmesi Onerilebilir.
Ayrica, okul midirlerinin gorev yaptiklar1 okullardaki farkli kiltiirden gelen
ogrencileri yakindan tanimak ve kiiltiirlerini anlamak i¢in ev ziyaretlerinde bulunmasi
da okul middrlerinin biligsel diizeydeki kiiltiirel zeka diizeylerini arttirmada etkili
olabilir.

2. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
boyutlar1 arasinda en diisiik ortalama degerin katilim boyutunda olmasi sonucu ile
ilgili olarak, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligini davranisa donistiirmesi ve
daha yaygm bir sekilde sosyal adalet liderligi davranis1 sergilemesi, bu sebeple de
okuldaki karar alimi slreclerinde Ogrenci goriislerine daha fazla yer vermesi
onerilebilir.

3. Sosyal adalet liderligi elestirel biling alt boyutunda kadm 6gretmenlerin
erkek ogretmenlerden daha diisiik ortalamaya sahip olmasiyla ilgili sonu¢ dikkate
alindiginda, okul mudarlerinin, okuldaki farkliliklar1 elestirel bir bakis agisiyla ele
almas1 ve farkliliklara karsi sosyal adaleti gozeten liderlik davranisi sergilemesi
okuldaki kadm 6gretmenlerin de okul midurleri hakkindaki elestirel agidan algilarinin
arttirilmasina katki saglayabilir.

4. Ogretmen diizeyinde kiiltiirel cesitlilik uygulamalar1 ile sosyal adalet
liderligi, destek, elestirel biling ve katilim alt boyutlar1 arasindaki pozitif iliskiye dair
sonucglar dikkate alindiginda, okul miidiiriiniin sosyal adaletle ilgili farkindalik
kazanmasi, sosyal adalet liderligi konusunda kendisini gelistirmesi ve bu yodnde
egitimler almasi okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarma olumlu yénde etki etmesi,
okuldaki kiiltiirel cesitlilikle ilgili uygulamalarin zenginlesmesi beklenebilir.

5. Kiltirel zekénin iistbilissel ve motivasyonel alt boyutunun kiiltiirel ¢esitlilik
uygulamalarinin yordayicist olmasi ele alindiginda, okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik
uygulamalar tizerinde okul miidiiriiniin kiiltiirel farkliliklarla ilgili biling, farkindalik
ve motivasyonunun 6nemi gorilmektedir. Bu sebeple, okul midirinin hem egitimsel
faaliyetler hem de okul dis1 etkinlikler kapsaminda farkli tilkelere kiiltiirel seyahatlerde

bulunmasi okul miidiiriiniin kiiltiirel farkliliklar konusundaki biling ve farkindaligma
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katk1 saglayacagindan okul mudurlerinin kiltirel seyahatlerde bulunmasi 6nerilebilir.
Ote yandan, okul miidiirlerinin motivasyonel kiltiirel zeka diizeylerini arttirmak igin
kiiltiirler aras1 etkilesimlerde bulunmasi ve farkli kiiltiirlere uyum saglamasinin da
okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalarini arttirmasi beklenmektedir.

6. Kultirel zek&dnin motivasyonel alt boyutunun sosyal adalet liderligi, destek,
elestirel biling ve katilim alt boyutlarinin yordayicisi olmasi dikkate alindiginda, okul
miidiirlerinin kiiltiirel farkliliklar konusunda sahip oldugu motivasyonunun Gnemi
gorilmektedir. Yuksek duzeyde motivasyonel kultiirel zekaya sahip okul maddrlerinin
yiiksek diizeyde sosyal adalet liderligi davranisi sergilemesi beklendiginden, okul
mudurlerinin, farkli kiiltiirler hakkinda &grenme konusundaki motivasyonlarini
arttiracak etkinliklerde bulunmasi, kiiltiirel degisim programlarinda yer almasi ve
farkh {ilkelere kiltlirel geziler diizenlemesi okul miidiirlerinin okullarda sergiledigi
sosyal adalet liderligi davranislarina da olumlu katki saglayabilir.

7. Okul miidiirlerinin davranigsal kiiltiirel zeka dizeyinin okuldaki kulttrel
cesitlilik uygulamalarmi negatif yonde yordamas: ile ilgili olarak ise, okul
miidiirlerinin ~ kiiltiirel ~ farkliliklarla ilgili sahip olduklar1 farkindaliklarini
davraniglarina yansitmasi, bunun igin de farkli kiiltiirlerle zaman gegirmesi ve onlarin
kiiltiirel davraniglarina hakim olmasi onerilebilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmacilara yonelik oneriler su sekildedir:

1. Bu galismada, Malatya’nin Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerindeki resmi
ortaokullarda gorev yapan okul miidiirleri ile 6gretmenlerden elde edilen veriler
kullanilmustir. Bu ¢aligma Tirkiye’nin farkli il ve ilgelerinde gergeklestirilebilir.

2. Bu calisma tek bir bdlgede, bir ilde gergeklestirilmistir. Farkli bolgeler
calismaya dahil edilerek calisma konusu ile ilgili bolgeler arasi karsilastirilmalar
yapilabilir. Bdylece, arastirma konusu ile ilgili bolgeler arasindaki farklilik ve
benzerlikler dikkate alinarak Oneriler getirilebilir.

3. Bu galigma okul miidiirleri ve 6gretmenler ile gergeklestirilmistir. Okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi i¢in Ogretmenlerin yaninda &grenci ve veli
goriisleri de dikkate almarak arastirma konusu ile ilgili daha genis kapsamli bakis agis1

saglanabilir.
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4. Bu galismada veriler sadece ortaokul diizeyinde gérev yapan okul midurleri
ile 6gretmenlerden elde edilmistir. Caligma, ilkokul ve lise gibi diger diizeylerde de
yuriitiilerek, farkli egitim diizeylerinde arastirma konusunun durumu arastirilabilir.

5. Bu galismaya sadece resmi ortaokullar dahil edilmistir. Farkli Kilttrden
ogrenci ve Ogretmenlerin oldugu IB miifredatinin uygulandigi 6zel okullar da
calisgmaya dahil edilerek arastirma konusunun 6zel ve resmi okullardaki durumu
karsilastirilabilir. BOylece, resmi ve 6zel okul durumu goz 6niine alinarak, kulttrel
cesitlilik ile ilgili farkli durumlarmm yasandigir okullara gore farkli Oneriler
gelistirilebilir.

6. Bu ¢alisma nicel yontemlerle yiiriitiilmiis olup arastirma verilerinin elde
edilmesinde sadece dlcekler kullanilmistir. Caligma, nicel yontemlerin yaninda nitel
yontemlerle de desteklenerek karma yontemle yuritilebilir. Boylece, elde edilen
sayisal verilerle birlikte arastirma konusu hakkinda daha detayli ve derinlemesine bilgi
elde edilmesi saglanabilir.

7. Bu galismada okul mudurunun kalturel zeka dizeyi ile okuldaki kulttrel
cesitlilik uygulamalar1 arasindaki iliskide sosyal adalet liderliginin aracilik roll test
edilmistir. Bu kapsamda, okuldaki kiiltiirel ¢esitlilik uygulamalar1 tizerinde etkisi
olabilecek okul midurlerinin farkli liderlik becerilerine odaklanan farkli degiskenler

kullanilarak bu degiskenlerin aracilik etkileri test edilebilir.
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anlagirmas Blyik drem Egmakladr. Eder anlayamadfime ve sidin in aok almayan seyler varsa, va da daha
fazla bikyi isberseniz Bize sorunuz.

Bu cahgmaya kabimak lamamen gondllilik sisons dayanmakiade. Caligmaya katilmama waya
kabldkian sarra herhamgi bir anda calgmadan ks hekkinda sehipsinie. Calismavs vandlamamiz.
arastirmaya katilm icin onam verdiginiz bidminde yorumlanacakbr. Siee verlen formlardaki sorulan
vamtarken kimsenin baskia veya tekini allinda olmayn. Bu formiardan elde edilacek kig=ed bilgiler tamamen
gidi tutulacak we yalneca arashirma amao ik kullanilacakbr.

BOLUM I KISISEL BILGILER

Cinziyedimiz: ) Kadin [
Hiealekels Eufeasiniz [F1) il 5
Egitim durnmmnznz: iU Lisans L) Lisans i)Y iksek Lisans () Dokiom

Bu oluldaki porev siremiz: ()0 waldanar () -3 ydamen (O34 pdarma )6l ams ()6 vl deeri

Buw ololdaki ndfriak sfrende: (O3 [ ildan e (O3 0-2 il are (T304 yilarma (C8-0opel arma (T 6l ideeri

Toplam okul vineociligi
Oy twldamaz (O -2ydamsa (O plans (6l ans (T 6l ibeer

sliremiz:

BOLUM IL KULTUREL CESITLILIE UVGEULAMALARI OLCEGT

Azapndald polnka ve wymelamslar Fiktrel gepchlik Beonruads bo olalds wypalanryor mo? Evet Hapwr

T | Orencilerin farkh: Filcire] SzelEHerin: vansism sdanblder desieklems

Tk el el dazenlres: (lrare] Far kil gond 75

L
¥ | Ofrenclere Elitre] ayramodikla nanl baga ckscsldanm Sreeme
4

Eofireze] soruxlsn igeren GEreime ve Girenme wypulamalanin soiifredar veloyls beafmzemar

BOLUM NI KULTUREL ZEKA OLCEGT (KZ0)
Asafida, Laltir kenusweda S0 cusenlayvan {ya da pel lemiay asnayan ) bar takam Geellifler ve davraseslar sunulsnakiader,
Listlen agafguda yer alam maddelens sizi me oranda yaesriiggm ya da yeesimadigen dmek degerlendirmeye giire "X ile

isazetleyiniz

Lutfen arka sayfaya geciniz.
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Oroek degerlendirne

1 2 ki 4 3 7
Kesinlikle Kanlxiyponam Az K amarsizm Az kanlponun | Kanligonen Kesinlikle
katilzniyorum katilzniyorum katdliyanam
Fakror Aladds Alsddelsr 4|56
ns
1 Farkls kilsiirel pecmige sahip inseslarls etkilegim Ssrarioen
ol amch s foittiired bdlgilerin farkindayim.
2 Bama sk olmayas kilbeden  bir  insanla etiilegim
lodugunsda kilsirel bilgimi o insamla wyemnlu hale getisisian.
Biligseci 5 Farklh Wdhiirler s edkilesimler igin kullasdhgim kilee|
beilginis forkmdaym.
4 Fakls kiiluiderden  msanlarla  ethilegim iginde  olduguimda
lwitiired Bdlginsin dogralugunu kontzol ederizn.
5 Dger kildelenn yasal ve ekonomi sistesnlenzd bilinmn.
fi Diger dillerin kurallanza ¢6imn. sdecik, dilhilgsi yapdann
Bulirin.
Eilszzel ? Diger kilnidenin killtiee] degerlensi ve dini inanglanns bilirim
8 Diger kilvidenn evlilik sistemnlerini bilirim.
4 Ihger kiilniederin gieel sanatlans ve el sanatlanm bilinm.
¥ Iiger kilviederdeki sheel olmavan dovmmsglann ifade edilis
loallarm hilirim.
Motivazyomel 11 Fakly  killeederdens  insanlada  etkilesim  iginde  olmaktan
Foceg | s,
12 Bama ik olmayas hic kblidrin owerel halke il
sonyallepebikeeedim konusunda kesdime giiveninizn.
15 Bemim igin yemd oles bir kilsire uyum saflama stresivle bag
edebileceginsden eminizn.
14 Basa tamidik odmayan bir killsirde yaganmabitan hoglaninm.
15 Fakls hir lkilirdeli  ahgvens  bosullarms  olspabdeceim
Davramrgzal T Fakls kiiltiderden  imsandarls ethilegim  iginde  oldugumds
gerekire sheel hullanlane (G aksam kullauea,  dilde
sonlama yapabilos:) degistinirine
17 Faklh  dhiirleraras:  durumlam uyum sa@layabilmek  igin
lcewgma samsindn deraksamayt ve sesaiz kalmay {iyi etidlegm
loarnhilneek semimndam) farkls pelllerde kullanmen.
18 Kilsirlersras  deruna perektindifi  soman  konugiss  bamem
degistirinm.
1% Killtlirbersrani  dunesn gerektisdigi supan sbeel  olmaan
davraseslanem degistizisimn.
k1 Kilrirberaasn  durum gerektindigi saman vz ifhdemni

deglisiririm.
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Ogretmenler icin:

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIH ZAMAN AYIRINIZ

Sizi, Bog= Universitesi, Editim Bilimleri Erstivisi, Eqitim Bilimleri Anabilim Dsh, Egitim Y&netimi,
Teftisi, Plankamas ve Ekonomisi programi tezli vikssk lisans ddrencisi Bahar Yice'nin Do, Dr, Medim
Ozdemirin damismanlfindz yirdtdgd "Kiltdrel Zekd Dizeyi ile Kiltirel Cesidililc Uygulamalan
Arzsindzki Iliskide Sosyal Adalet Lideriginin Arackk Reli™ bzshil arastirmaya davet edivoruz. Bu
arastrmayz kathp katlmama karanm vermeden Gnoe. srastrmezmn neden we nasil vapilzcadin
bilmeniz gerekmektadir, Bu nedenle bu formun ckunup anlasimas biyik Grem tzemaktzde, Bjer
anlayvamadidiniz ve sizin igin 2ok olmayvan seyler varsa, va da dsha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu galsmaya katilmak mmamen goniillilik eszasina dayanmaktzdir, Calsmaya katilmama
veya katilditan sonra herhangi bir andz calismadzan ckma hekkindz sshipsinizc Cahismawn

yanitlamamiz, arastirmaya katthm icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacakior, Size verilen
formlardaki sorulan vantlarken kimssnin basks veya tefkini altinda olmzyin, Bu formlardan elde

edilecsk kigizel bilgiler temamen gizh mutulaczk ve valneca arasorma amaa ile kullanilzcakar,

BOLUM I KISISEL BILGILER

Cinsiyefiniz: () Eadm () Exkekt
eslekfeld Indeminiz (Vil): il S
Egitim durumumus: (OnLisans ¢ Lisans Dﬁa::: {")Deokctora

B olmideld gorev sireniz: (3 [ yldmaz (3 -1yl arae () 3-Fyil arasn (o 5-6 yil aras () & yil zerd

f.ﬁﬁ_’_‘““ﬂ" calryma O lyildmaz ¢)1-2vil arasa (34 yil o (56 vl aram () 6yl sz

BOLUM II. KULTUREL CESITLILIE UVGULAMALARI OLCEGI
Azapndala polnka ve wygelamalar el cogichik Rsznzunds Bo olulds wygelazmor mn” Fret Hapr
T [ C%reacilerin farld Eilrire] SzelEkerinl yannisn edanBlder desivklem:

T | Cok Elrarin etl=nliler dezenleass (Elira] farkiikar sind v5.)

T | OErencilere Elitrel ayrmoblla nanl baga pkacallanm SErecme

4. | Etirezel soruzlen igeren GETeims ve GErenme urpulamalanion ellfredas yoioy s beammseme

BOLUMIL 505YAL ADALFT LIDERLIGI OLCEGE
Bo knzimda okml mddirindie 2osyal adalet liderlifs davrangn iliskin sizin almmm Slpmeyve viselik maddsler
buhwmeitadir. Litfen her bir maddeyt okorpop size gore en vEm alan secenad| jsaratlevingz.

Luatfen arksa ssyfaya geciniz.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.

Bu okulda okul miidiirii;

Ogrencilerin basarisizligim énleyecek tedbirler alir.

Diigiik gelirli 6grencilere yardim eder.

Diigiik gelirli 6grencileri korur.

Ogrencilerin gelisimlerine katk: saglayacak kurslara katilmalari igin
onlar1 tegvik eder.

Engelli grenciler igin konforlu bir okul ortami olugturur.

Ogrencilerin isteklerini yerine getirmek icin okulda esit firsatlar saglar.
Thtiyaci olan insanlara yardim etmeleri igin &3rencileri tesvik eder.
Okul sporlarinda cesitlilige dnem verir.

Destege ihtiyac: olan insanlari ziyaret etmeleri icin 8grencileri tegvik
eder.

Ogrencilerin teknolojiyi egitimde aktif olarak kullanabilmeleri igin
ortamlar olugturur.

Basaris: diisiik 8grencilerin bagarilarim artirmak icin caba gdsterir.
Farkli goriislere aciktir.

Elestiriye agiktir.

Ogrencilerin agik fikirli olmasim tesvik eder.

Ogrencilerin farkh kiiltiirlere saygili olmalar: igin onlari tesvik eder.
Ogrencilerin toplumun genelinden farkli olan insanlara hoggdrii
gostermesini tegvik eder.

Inang ve goriislerinden dolay1 dgrencilere bask: yapmaz.

Yeni fikirleri tartismaktan hoslanir.

Ogrencilerin diisiincelerini acikea ifade etmelerine imkan saglar.
Farkliliklara egit mesafede durur.

Okul kiyafetini belirlerken 6grenci goriiglerini dikkate alir.

Se¢meli derslerin belirlenmesinde 83renci goriiglerini dikkate alir.
Okul kurallarmn belirlerken &grenci goriiglerini dikkate alir.

Katilmivo

OOEOEOE CEEEEE 6 EEEEE EEEE Hi
OOOOEOE PEEEEE ©® CEEEE EEEE Sokaz

Katilivoru

B®OOOEOE PEEEEE ©® BEEEE GEEE Biu

Katilivoru

EEEEEEE EEEEEE ® EEEEE EEE®E Cofunlkl

a

OOOOOOE GEOEOE ® CEOOEO GEOE Iamamen

Katilivoru
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32021
Geligmis Filtreler i
Alndiy Kigi -
Génderildigi kisi -
Ginderildigi tarih -
Ekler -
Boyut -
Durum -
Klastr -
Kogullar

Segilen balondan dnce veya en
sona eklemek icin tiklayin. Not:
Bitisik terimlerin arasinda VE ima
edilir.

AND)(OR)(NoT)(())

-
> Gonderilmis Postalar
B Taslaklar 72

-~ B Kategoriler

Meet

= Vani tanlant

EK 4: KZO iCIN KULLANIM iZiIN BELGELERI

Konu:

DIKKAT: Bu e-posta kurum digindan génderiimistir. Zararli dosya veya baglantilar (link)

igeriyor olabilir. emin dosyalan (link)

Stiphell durumlarda lutfen Bilgi Islem Daire

Hello B:

RE: Request for "Cultural Intelligence Scale" Permission

tiklamayiniz.

nyg.y ege.edu.tr
adresine bilgi veriniz.

ahar,

Thank you for your interest in using CQ in your academic research.

YYou have my permission to use the 20 item CQS in your research aimed at publication in

scholarl

You can create your own survey using the items in the attached file. If you do this, be sure

ly journals.

to include the following copyright information on all electronic and paper copies of the

survey:

© Cultural Intelligence Center 2005. Used by permission of Cultural Intelligence
Center.
Note. Use of this scale aranted to academic researchers for research oumoses

Gokhan ARAS

Alici: ben ~

Sayin Bahar Yiice

Killgtiirel Zeka Olcedini kullanmanizda bir sakinca yoktur
basarilar dilerim

3 Ekim Paz 12:03 (2 gin Gnce)

¢

-
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CULTURAL
BN INTELLIGENCE
CENTER

September 28, 2021

TO EGE UNIVERSITY SCIENTIFIC RESEARCH AND ETHIC OF EDITION
COUNCILS CHAIRMANSHIP

In case of the council permission, T allow the scale named the Cultural Intelligence
Scale® (CQS) which has been developed by me and my colleagues in 2007 in the thesis
titted "The Mediating Role of Social Justice Leadership in the Relationship between
Cultural Intelligence Level and Cultural Diversity Practice” planned by Bahar Yice.
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EK 5: SAL (OGRETMEN FORMU) iCiN KULLANIM iZiN BELGESI

» unemil
i kim Sal 22:18 (11 saat 6nce)
=  Gonderilmis Postalar e Ul L 5 Ekim Sal 22:1 t Gnc: w o~
Alici: ben =
. LTl ” Sayin Bahar YUCE

-~ B Kategoriler
Sosyal Adalet Liderligi olgegini aragtirmanizda veri toplama araci olarak kullanabilirsiniz.

Meet
B Yenitoplanti
fyi dileklerimle

E Toplantiya katil

Prof. Dr. Murat OZDEMIR
Hangouts
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