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OZET

Farkh yetistirme sistemlerinin yanmurtaci tavuklarda

performansa etkisi

Bu arastirmada ayni isletmede konvansiyonel kafes ve free-range sistemlerde
yetistirilen ayn1 irk ve yastaki tavuklarda yetistirme sisteminin performansa (tavuklarda canli
agirlik, yumurta verimleri ve yem tiiketimi vb) etkisini incelemek amaglanmuistir.

Arastirmada hayvan materyali olarak Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren 6zel bir
yumurta tavukgulugu isletmesinde konvansiyonel kafes ve free-range sistemlerde yetistirilen
ticari kahverengi yumurtaci bir hibrit olan Nick Brown kullanilmistir. Arastirmanin verileri
isletmede her kiimes i¢in ayr1 olarak diizenlenmis kiimes kartlarindan ve isletme sahibi ve
bakicilar ile yiiz ylize goriismeler yolu ile elde edilmistir. Ayrica ¢alismada 30 ve 60 haftalik
yaslarda iki yetistirme sisteminden de alinan 50’ser adet tavuga ait canli agirlik ile 50°ser adet
yumurtanin agirlik verilerinden yararlanilmistir.  Free-range ve konvansiyonel kafes
sisteminde yetistirilen ve ayn1 yastaki ticari kahverengi yumurtact bir hibrit olan Nick Brown
tavuklarda bazi haftalarda yumurta verimi ortalamalar1 arasinda farkliliklar 6nemli (p<0.05)
olsa da genel yumurta verimi ortalamasina bakildiginda bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Tavuklarda 6liim orani 6zellikle 45. haftadan sonra free-range sisteminde konvansiyonel kafes
sistemine gore onemli diizeyde yiiksek (p<0.001) bulunmustur. Kirli yumurta orani 45 ve 65.
haftalar arasinda free-range sisteminde konvansiyonel kafes sistemine gore 6nemli diizeyde
yiiksek (p<0.01) olmustur. Kirik/catlak yumurta oran1 son haftalarda her iki sistemde de
artmakla birlikte 45 ve 65. haftalar arasinda konvansiyonel kafes sisteminde free-range
sistemine gore Onemli diizeyde yiiksek (p<0.01) olmustur. 30 ve 60. haftalarda alinan
tavuklarda canli agirlik ve yumurta agirligi ortalamalarinin konvansiyonel kafes sisteminde
free-range sistemine gore onemli diizeyde yiiksek (p<0.05) oldugu tespit edilmistir. Hem
toplam hem de aylara gore yem tiiketimi ortalamalar1 free-range yetistirme sisteminde
konvansiyonel kafes sistemine gore 6nemli diizeyde (p<0.001) yiiksek olmustur.

Sonug olarak, kirli yumurta orani, 6liim oran1 ve yem tiiketimi free-range yetistirme
sisteminde konvansiyonel kafes sistemine gore daha yiiksek olmakla birlikte genel yumurta
verimi ortalamasinda farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu bilgilerin yani sira sistemler
degerlendirilirken ekonomik yoniiniin de ele alinarak birlikte planlanmasinin faydali olacagi
sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Performans, Tavuk, Yetistirme Sistemi



SUMMARY

The effect of different rearing systems on performance in laying hens

This study, it was aimed to examine the effect of the rearing system on the
performance (live weight, egg production and feed consumption etc.) of hens of the same
breed and age raised in conventional cage and free-range systems in the same enterprise.

Nick Brown, a commercial brown layer hybrid grown in conventional cage and free-
range systems in a private laying poultry farm operating in Afyonkarahisar province, was
used as animal material in the research. The data of the research were obtained from the coop
cards issued separately for each chicken coop in the enterprise and through face-to-face
interviews with the business owner and caregivers. In addition, live weight data of 50 hens
and weight data of 50 eggs taken from two rearing systems at the ages of 30 and 60 weeks
were used. Although there were significant differences (p<0.05) between egg production
averages in some weeks in Nick Brown hens, a commercial brown layer hybrid of the same
age and raised in free-range and conventional cage systems, it was determined that there was
no difference when looking at the overall egg production average. Mortality rate in hens was
found to be significantly higher (p<0.001) in the free-range system compared to the
conventional cage system, especially after the 45" week. The rate of dirty eggs was
significantly higher (p<0.01) in the free-range system compared to the conventional cage
system between the 45" and 65" weeks. Although the rate of broken/cracked eggs has
increased in both systems in recent weeks, it was significantly higher (p<0.01) in the
conventional cage system compared to the free-range system between the 45th and 65th
weeks. It was determined that the average live weight and egg weight of chickens taken at 30
and 60 weeks were significantly higher (p <0.05) in the conventional cage system compared
to the free-range system. Both total and monthly feed consumption averages were
significantly (p<0.001) higher in the free-range rearing system than in the conventional cage
system.

As a result, it was observed that the dirty egg rate, mortality rate and feed
consumption were higher in the free-range rearing system than in the conventional cage
system, but there was no difference in the overall egg yield average. In addition to this
information, it was concluded that it would be beneficial to plan the systems together by
considering their economic aspects when evaluating them.

Key words: Hen, performance, rearing system



ONSOZ

Yumurta Tavukculugu sektorii Tiirkiye’de ve Diinya’da alternatifi olmayacak kadar
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Proteinin insan beslenmesindeki 6nemi diisiiniildiigiinde
hem ekonomik olugu hem de besleyici degeri ile yumurtanin insan beslenmesindeki rolii
vazgecilmez ve yadsinamaz bir gercektir. Bu sartlar g6z oniline alindiginda hem fiiretici
hem de tiiketici i¢in degerli olan ve son donemlerde medyada oldukga yogun ilgi goren,
halk dilinde Gezen Tavuk yumurtasi ve Kafes yumurtasi hakkinda bilgi vermek
amaciyla bu ¢alismay1 yapmis bulunmaktayim. Bu ¢aligmayla birlikte bu iki yetigtirme
sistemi arasinda Ozellikle yumurta freticilerini dogru yonlendirecek veriler elde
ettigimiz kanaatindeyim. Bu c¢alismanin planlanmasindan yazilmasma kadar her
asamasinda destegini ve sabrini hi¢ esirgemeyen ve hep rehberlik eden danigman hocam
Dr. Ogr. Uyesi Ozlem GUUYENER HACAN’ a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Ders
asamas1 ve sonrasi donemde akademik bilgileri ile bana katki saglayan Prof. Dr.
Mustafa TEKERLI, Prof. Dr. Zehra BOZKURT, Dog. Dr. Serdar KOCAK, Dog. Dr.
Koray CELKELOGLU’ na ve yiiksek lisans egitimine baglamam icin beni
cesaretlendiren ve her zaman yanimda olan Kurtulus HACAN’ a, bu donemde zor anlar1
paylastigtm ve en biiylik destek¢im biricik esim Nebile DAYILAR’ a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ahmet DAYILAR
Afyonkarahisar

2023
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1. GIRIS

1.1. Tiirkiye’de yumurta tavugu yetistiriciligi

Ulkemizdeki hayvansal protein agig1 gdéz oniine alindiginda, insan saghigi agisindan
hayvansal liretimin artirtlmasinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Hayvansal tiriinler arasinda
yumurta ayr1 bir yere sahiptir (Gilines vd. 1995). Yumurta, ucuz bir protein kaynagi olmasi,

kolay ulasilabilmesi ve ¢abuk hazirlanmasi gibi bir¢ok avantaja sahiptir.

Yumurta tavukculugu, insan beslenmesinde onemli bir gida olan yumurta iretimi
bakimindan 6nemli bir yetistiricilik alanidir (Giines ve ark. 1995, Sarica ve Erensayin 2014).
Tiirkiye’de 2013-2022 yillar1 arasindaki yumurta tavugu ve yumurta sayilar1 Cizelge 1.1°de

sunulmustur.

Cizelge 1.1. Tirkiye’de 2013-2022 yillar1 arasindaki yumurta tavugu ve yumurta sayilari
(TUIK)

Yil Yumurta Tavugu Sayisi Yumurta Sayisi
(adet) (bin adet)
2013 88 720 709 16 496 751
2014 93751 470 17 145 389
2015 98 597 340 16 727 510
2016 108 689 236 18 097 605
2017 121556 27 19 281 196
2018 124 054 810 19643 711
2019 120 725 299 19 898 126
2020 121 302 869 19 788 063
2021 121 000 775 19 297 591
2022 109 806 327 19 808 539

1.2. Afyon’da yumurta tavugu yetistiriciligi

Afyonkarahisar, yumurta tavugu yetistiriciligi ve yumurta iiretiminde Tiirkiye’de ilk
sirada yer almaktadir. 2022 yilinda Afyonkarahisar ilinde 537 adet yumurtaci kiimes, 14 915
331 bas yumurta tavugu bulunmaktadir ve 2 788 666 020 adet yumurta iiretimi yapilmustir.

Tiirkiye’de 2022 yilinda illere goére yumurta tavugu sayilar1 Cizelge 1.2°de verilmistir.



Cizelge 1.2. Tiirkiye’de 2022 yilinda illere gre yumurta tavugu sayisi (TUIK)

Sira Il Yumurta Tavugu Sayisi
(adet)
1 Afyonkarahisar 14 915 331
2 Manisa 11 278 055
3 Konya 8 834 638
4 [zmir 6 644 436
5 Gaziantep 6117 889
6 Bursa 5534 802
7 Balikesir 5224103
8 Ankara 5210561
9 Corum 3789911
10 Kayseri 3104 755

1.3. Yumurtaci tavuklarda kullanilan yetistirme sistemleri

Tavukgulukta, farkli sekillerde tasarlanan ve farkli bakim-besleme uygulamalar
gerektiren iiretim sistemleri bulunmaktadir. Uretim sistemleri hayvanlarm devamli igeride
(indoor) veya kismen disarida (outdoor) gezinebilmesine gore farklilik gostermektedir.
Alternatif yumurta iiretim sistemlerini; Latali ya da Tel Orgii Zeminli Sistemler, Avlulu
Sistemler, Yari-Entansif Sistem, Serbest Yetistirme Sistemi (Free-range System), Tiinekli
Sistem, Kusluklu (Aviary) Sistem (Cekme Kat Sistemi), Derin Altlikl1 Sistem (Deep litter),
Organik Yumurta Uretim Sistemi ve diger sistemler (Cadirli Veya Mobil Kiimesler) olarak
farkli bagliklar altinda toplamak miimkiindiir (Bozkurt 2009, Anonim 2023b, Baykalir ve ark.
2014, Altan 2015).

Yumurta tavugu yetistiriciligi geleneksel olarak konvansiyonel kafes sistemlerinde
entansif olarak siirdiiriilmektedir. Ruth Harrison’un 1964 yilinda yaymlanan Animal
Machines adli kitabi, yumurtact tavuk yetistirme sistemlerinde hayvan refahi kavraminin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu kitapla birlikte yetistirme sistemlerinin yumurtact
tavuklar tizerindeki etkileri sorgulanmaya baslamig ve alternatif yetistirme sistemleri
gelistirilmistir. Daha sonra 1965 yilinda Ingiltere’de Brambell Komitesi (Appleby 2003),
1968°de Ciftlik Hayvanlar1 Refah Konseyi (FAWC) kurulmus ve yetistirme sistemlerinde 5

temel Ozgiirliige izin verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu 5 temel 6zgiirliik; hayvanlarin ag



ve susuz kalmamasi, yasadiklart ortamin rahatsizlik verici olmamasi, ac1 ve agriya sebep
olabilecek c¢arpma, yaralanma veya hastaliklardan korunmasi, normal davraniglarini
sergileyebilmeleri, korku ve strese yol agan durumlardan uzak tutulmalarimi igermektedir
(Anonim 2023a, Bozkurt 2009).

Avrupa Birligi (AB) yumurtaci tavuklarda yetistirme sistemlerini konvansiyonel kafes,
zenginlestirilmis kafes ve alternatif sistemler olmak iizere ti¢ ana baslikta toplamustir.
Bunlardan alternatif sistem, tavuklarin kapali bir alanda serbest olarak gezebildigi (altlikli,
1zgarali, aviary) veya kapali alanlarin dis alanla birlestirilerek kullanildigi (free-range)
sistemleri belirtmektedir (Anonim 2023c).

1.3.1. Konvansiyonel kafes sistemleri

1930°1u yillarda ABD’de gelistirilen kafes sistemleri hem is giicii kolaylig1 sagladigi
hem de birim alanda daha fazla tavuk barindirilmasina imkan verdigi igin giderek
yayginlasmistir (Anonim 2023d).

Kafeslerin yapiminda genellikle galvanizli metal kullanilmakta, tek veya ¢ok katl
olacak sekilde yapilmaktadir. Tavuklar siirekli olarak kafeslerde tutulmakta ve bir kafes
goziinde 5-7 tavuk barindirilmaktadir. Endiistriyel tavuk yetistiriciliginde ise daha fazla
kapasite sagladig1 i¢in genellikle 3-8 katli kafes tipleri tercih edilmektedir. Bu kafeslere
bataryali veya apartman tipi kafes sistemi de denmektedir. Bu sistemlerde oluk tipi yemlik ile
damlalikli (nipel) suluk tercih edilmektedir. Yemlik derinligi 12-14 cm, alt genisligi 8-10 cm,
uist genigligi 15-20 cm arasindadir. Tavuk basina yemlik uzunlugunun en az 10 cm olmalidir.
Giibrenin uzaklastirilmast amactyla her katin altinda siyirict veya giibre tasiyict kemerler
bulunmaktadir (Anonim 2023f, Altan ve Bayraktar 2009). Yumurtalar kafesin 6n tarafindaki
yumurta besigine diismektedir. Bunun i¢in kafes i¢i egim %10-14 civarinda olmalidir. Tavuk
basina 550 cm? alan hesaplanmalidir (Anonim 2023c).

Konvansiyonel kafeslerdeki en biiyiikk dezavantaj, tavuklarin hareketlerinin sinirli
olmas1 ve tavuklarin refahi agisindan normal davranislarini gosterememesidir (Knight 2023).
Ayrica tavuklarin kafesten gikarilmasi sirasinda kemik kirtlmalart olusabilmektedir. Yerlesim
siklig1 da tavuklarda stres diizeyini artirmaktadir. Bununla birlikte kafesler koksidiyozis ve
ascaris benzeri paraziter hastaliklar bakimindan farkli sistemlere gore daha avantajlidir
(Blokhuis ve ark. 2007). Kiigiik gruplar halinde barindirilan tavuklarda kanibalizm, tiiy
cekme veya sikismaya bagli refah problemleri ile daha az karsilagilmaktadir (Appleby 2003).



AB’de 1 Ocak 2012 tarihi itibariyle kafes sistemleri yasaklanmistir (Anonim 2023c).
Bu sistemlerin yerine igerisinde altlik alani, tiinek, folluk, tirnak asindirici gibi materyaller
bulunan zenginlestirilmis kafeslerin kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir (Anonim 2023g).
Tirkiye’de de Tarim ve Orman Bakanligi'min 23 Aralik 2011°de Resmi Gazetede
yayimladigi Ciftlik Hayvanlarinin Refahma Iliskin Yonetmelikte konvansiyonel kafes
sistemlerinin 1 Ocak 2015 tarihine kadar kullanilabilecegini, yeni kurulacak isletmelerin ise
zenginlestirilmis kafes sistemlerine gore kurulmasi planlanmistir. Ancak 22 Kasim 2014
tarihinde c¢ikarilan 29183 sayili yonetmelikle konvansiyonel kafeslerin tamamen
yasaklanmast 1 Ocak 2023 tarihine ertelenmis (Anonim 2023h, Anonim 20231), 18 Ekim
2022 tarihinde yaymlanan Resmi Gazetedeki yonetmelikle ise bu tarih 1 Ocak 2026 tarihine

kadar yeniden uzatilmistir.
1.3.2. Gezen tavuk (Free-range)

Son yillarda yapilan g¢aligmalarda konvansiyonel kafeslerde yetistirilen tavuklarin
fizyolojik ve davranmigsal ihtiyaglarini karsilayamadigi bildirilmektedir. Tavuklarin refahini
saglamak icin gerekli barindirma, yonetim, besleme, hastaliklardan koruma ve tedavi
uygulamalarinin saglanmasi gerekmektedir. Yumurta tavuklari i¢in olusturulan alternatif
sistemler hem ekonomik verimlilik gibi taleplerini hem de tavuklarda refahi saglayacak
sekilde planlanmaktadir (Bozkurt 2009).

Kafessiz sistemlerde, cevresel faktorlerin etkisi nedeniyle dolayr sabit yumurta
kalitesini devam ettirmek ¢ok zordur. Yumurta ozellikleri birgok ¢evresel faktOriin etkisi
altindadir. Yumurta kalitesi {izerine; genetik yapi, yas, besleme, aydinlatma gibi farkli
faktorler etkili oldugundan, yetistirme sisteminin etkisini 6l¢gmek zordur. Calismalarda
genotip, yas, rasyon igerigi gibi faktorlerin farkli olmasi bulgularin karsilastiriimasini

zorlagtirmaktadir (Altan 2015).

Bu arastirmada aymi isletmede konvansiyonel kafes ve free-range sistemlerde
yetistirilen ayn1 irk (Nick Brown) ve yastaki tavuklarda yetistirme sisteminin performansa
(tavuklarda canli agirlik, yumurta verimleri ve yem tiiketimi gibi) etkisini incelemek

amaclanmustir.



1.4. Kaynak Ozetleri

Roberts (1988), serbest yetistirilen tavuklarda yumurta sar1 renginin diger yetistirme

sistemlerinden daha koyu oldugunu bildirmistir.

Sauveur (1991), serbest gezinen, kafesli sistem ile yer sisteminde barindirilan tavuklar
tizerinde yaptig1 bir arastirmada; yetistirme tipinin yumurta ak kalitesi, sar1 rengi, yumurtada

kan ve et lekeleri oranina etkisi olmadigini belirtmistir.

Levendecker vd. (2001), kafes, tiinek ve serbest sistemde yetistirilen beyaz ve
kahverengi yumurtaci tavuklarda yumurta kalite 6zelliklerini inceledikleri bir ¢alismada,
yetistirme sisteminin yumurta kalitesine énemli bir etkisinin bulunmadigini; serbest sistemde
kabuk kalinligi ile et-kan lekeli yumurta oraninin, kafes sisteminde ise sar1 renginin yiiksek

oldugunu belirtmistir.

Van den Brand vd. (2004), kafes ve mera sistemlerinin yumurtada i¢ ve dis kalite
ozelliklerine etkilerini inceledikleri bir ¢aligmada, mera yumurtalar1 daha agir olurken, kabuk
kalinlig1 ve albiimin kalitesi arasinda 6nemli bir fark bulunmadiini ve sar1 rengin mera

yumurtalarinda daha koyu oldugunu belirtmistir.

Castellini vd. (2006), ii¢ farkli yetistirme sisteminde (konvansiyonel, organik ve
organik-art1) yetistirilen Leghorn tavuklarda yapmis oldugu ¢alismada, organik plus
yumurtalarda Haugh Unit degerinin en yiiksek oldugunu, organik yumurtalarda sar1 rengin,

kafes yumurtalarina gore daha koyu oldugunu saptamastir.

Pistekova vd. (2006), yumurta tavuklarinda kafeste ve yerde yetistirmenin etkisini
inceledikleri calismada, derin altlikli yer sisteminde yetistirilen tavuklarda yumurta

agirhiginin kafes sistemine gore 6nemli diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir.

Turan (2006) yapmis oldugu ¢alismada, ticari ve geleneksel sistemlerde barindirilan
tavuklarda yumurta kalite ozellikleri, bakteri ve agir metal kalinti miktarlar1 yoniinden
farkliliklar1 ortaya koymayr amaglamistir. Bu amagla 9 ticari ve 5 geleneksel isletmede
tiretilen 560 adet yumurta kullanilmistir. Yumurta agirligi, yumurta kabuk yiizey alani, 6zgiil
agirlik, sekil indeksi, kabuk agirligi, kabuk kalinligi, ak agirhigi, ak orami ve kan lekeli
yumurta oranint ticari isletmelerde daha yiiksek olmustur. Ak indeksi ve sar1 oran1 geleneksel
isletmelerde daha yiiksek; yumurta kirilma direnci, kabuk orani, Haugh birimi, sar1 indeksi,
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sar1 agirligi ve Roche yelpazesine gore, sari rengi (RCF) ve et-kan benegi bulunan yumurta

orani iizerine isletmelerin etkisini dnemsiz bulmustur.

Minelli vd. (2007), geleneksel kafeslerde yetistirilen tavuklarda yumurta agirliginin

organik sistemde yetistirilenlere gore daha yliksek oldugunu belirtmistir.

Hidalgo vd. (2008), dort farkli yetistirme sisteminde (kafes, yerde yetistirme, serbest
gezinme ve organik) tiretilen ticari yumurtalar arasindaki farklari inceledikleri ¢alismalarinda,
yumurta agirliginin organik sistemde en yiiksek oldugunu, sirastyla bunu yerde yetistirme ve
serbest gezinme sistemlerinin izledigini, yumurta agirh@inin kafes sisteminde en diisiik
oldugunu belirtmistir. Kabuk mukavemeti ve kabuk orani1 kafes yumurtalarinda diger
sistemlere gore daha yliksek bulunmustur. Yetistirme sisteminin albiimin kalitesi iizerinde
onemli bir etkisinin olmadigi, Haugh Unit degerinin en yiiksek kafes yumurtalarinda, en
diistik organik yumurtalarda oldugunu bildirmistir. Ayrica sari renginin kafes ve mera

yumurtalarinda benzer olurken organik yumurtalardan daha koyu oldugunu bildirmislerdir.

Fossum vd. (2009), yapmis olduklari bir c¢alismada serbest gezinmeli ve yerde
yetistirme sistemlerinde kanibalizm ve mikroorganizma kaynakli 6lim oraninin

zenginlestirilmis kafes sistemine gore daha yliksek oldugunu bulmustur.

Petek vd. (2009), ticari yumurtaci tavuklarda, yetistirme sistemi ve yasin erken
donemde yumurta verimi, kirik-catlak orani, yem tiiketimi ve yemden yararlanma 6zellikleri
ile yumurtada i¢ ve dis kalite 6zelliklerini inceledikleri ¢alismada, serbest dolasimli sistemde
yumurta sarisinin daha koyu sari, kabugun daha kalin oldugunu; yetistirme sisteminin
yumurta verimi ve kalite 6zelliklerini 6nemli diizeyde etkiledigini, yumurta i¢ ve dis kalite
ozelliklerinde devamliligi saglamanin serbest dolasimli sistemde c¢ok zor oldugunu

gozlemlemistir.

Wang vd. (2009), farkli iiretim sistemlerinde (mera ve kafes) yumurta kalitesi ve
yumurta verimini inceledikleri bir ¢alismada, mera yumurtalarinin kafes umurtalarina gore

daha agir oldugunu, fakat kabuk kalinlig1 arasinda 6nemli bir fark olmadigini bildirmistir.

Lolli vd. (2013), Hyline Brown ki tavuklarda kafes ve organik yetistirme
sistemlerinin yumurta verimi, kabuk 6zellikleri ve kemik giicii iizerine etkilerini arastirdiklari
bir ¢alismada, yumurta agirhgmin ve kabuk kalinliginin organik sistemde daha fazla

oldugunu belirtmislerdir.



Samiullah vd. (2014), geleneksel kafes ve serbest gezinen tavuklarda (25-75 haftalik)
yuriittiikleri bir ¢aligmalarinda; kafes yumurtalarinda yumurta ve kabuk agirliginin, kabuk
yiizdesinin, kabuk kalinliginin, albumin yiiksekliginin, Haugh birimi ve sar1 renginin daha iyi

oldugunu bildirmistir.

Dikmen vd. (2016), 3 farkli yetistirme sistemini (geleneksel kafes, zenginlestirilmis
kafes ve serbest gezinen) karsilastirdiklar1 bir ¢calismada serbest gezinen sistemde diger iki

sisteme gore kirli yumurta oraninin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Karademir (2018), organik, free-range ve geleneksel yetistirme sistemlerinde iiretilen
sofralik yumurtalar1 karsilastirmak amaciyla yapmis oldugu bir ¢aligmada, organik olarak
tiretilen yumurtalarin daha agir oldugunu, organik ve serbest gezinen sistemde yumurta ak
kalitesinin daha yiiksek oldugunu, konvansiyonel sistemde sar1 renginin daha iyi oldugunu ve

kafes sisteminde et-kan lekelerinin daha fazla oldugunu bildirmistir.



2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Arastirma, Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren Ozel bir yumurta tavukgulugu
isletmesinde yiiriitiilmiistiir. Isletmede konvansiyonel kafes ve free-range sistemlerde iiretim
yapan kiimesler bulunmaktadir. Her iki sistemde de hayvan materyali olarak ticari kahverengi
yumurtact bir hibrit olan Nick Brown kullanilmigtir. Aymi kulugkadan alinmig ve
konvansiyonel civciv kiimesinde biiylitiilmiis yarkalar, 16 haftalik yasta konvansiyonel kafes

ve free-range sistemlere nakledilmistir.

Arastirma igin Afyon Kocatepe Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu’ndan
(AKUHADYEK) onay belgesi alinmistir (karar no: AKUHADYEK-07-22)

2.2. Yontem

Aragtirmanin  verileri isletmede her kiimes ig¢in ayri1 olarak diizenlenmis kiimes
kartlarindan ve isletme sahibi ve bakicilar ile yiiz yiize goriismeler yolu ile elde edilmistir.
Aragtirmanin yiirttildiigii 20-65. haftalar arasinda konvansiyonel kafesli ve free-range sistem
bulunan kiimeslere yapilan ziyaretler ile siiriilere ait giinliik olarak tutulan yumurta, Kirli,
kirik/catlak yumurta, 6len tavuk sayisi ve yem tiiketimine iligkin veriler toplanmigtir. Ayrica
calismada 30. ve 60. haftalik yaslarda iki yetistirme sisteminden de alinan 50’ser adet tavuga
ait canli agirhik ile 50’ser adet yumurtanin agirlik verilerinden yararlanilmistir.
Konvansiyonel kafes sisteminde tavuklarda canli agirlik 6lgtimleri alinirken X pozisyonunda
bir drnekleme yapilmistir. Kiimes bagindan sonuna bataryalardan ¢apraz olacak sekilde, 4-3-
2-1. katlardan ve tersine olacak sekilde canli agirlik 6l¢iimleri alinmistir. Yumurta agirliklar
yine ayni sekilde belirlenen gozlerden alinarak hassas terazi ile 6lgiimleri yapilmistir. Free-
range sistemde tavuklarda canli agirlik ve yumurta agirlik dlctimleri rastgele 6rnekleme ile

yapilmustir.

incelenen ozellikler:

Yumurta sayisi: Her iki sistem siiriilerinde yumurtlanan giinlik yumurta sayisidir.

Ayrica haftalik yumurta verileri o haftadaki yumurta sayisi ortalamasi alinarak belirlenmistir.



Yumurta verimi (%): Hayvanlarin 65 haftalik yumurta verimleri ortalamasinin tavuk
sayis1 ortalamasina oranlanmasi ile elde edilmistir. Haftalik randiman, o haftaki yumurta

sayis1 ortalamasinin, o haftadaki hayvan sayis1 ortalamasina oranlanmasi ile belirlenmistir.

Kirli yumurta oram (%0): Giinliik olarak kiimes kartlarina kaydedilen kirli yumurta
verilerinden yararlanilmistir. Haftalik kirli yumurta oranlari, o haftaki kirli yumurta sayisi

ortalamasinin, o haftadaki yumurta sayisi ortalamasina oranlanmasi ile belirlenmistir.

Kirk/catlak yumurta oram (%): Giinliikk olarak kiimes kartlarina kaydedilen
kirik/catlak yumurta verilerinden yararlanilmistir. Haftalik kirik/catlak yumurta oranlari, o
haftaki kirik/catlak yumurta sayisi ortalamasinin, o haftadaki yumurta sayisi ortalamasina

oranlanmasi ile belirlenmistir.

Oliim oram (%): Olim oram her grupta 6len hayvan sayismin o hafta basindaki

hayvan sayisina oranlanmasi ile belirlenmistir.

Canh agirhk (g): Isletmede her iki yetistirme sisteminden de 30 ve 60 haftalik yasta

50’ser adet tavuktan alinan canli agirlik degerlerine ait veriler kullanilmustir.

Yumurta agirhg (g): Isletmede her iki yetistirme sisteminden de 30 ve 60 haftalik

yastaki tavuklara ait 50’ser adet yumurtadan alinan agirlik degerleri kullanilmistir.

Yem tiiketimi: Aylik tiiketilen yem miktarin o ay kiimesteki tavuk sayisina

oranlanmasi ile elde edilmistir.

2.2.1. Yetistirme Sistemleri, Bakim ve Besleme
2.2.1.1. Konvansiyonel kafes sistemi

Isletmedeki konvansiyonel kafes sistemi 4 kat 6 bataryalidir. Her sirada 58 adet kafes gozii
bulunmaktadir. G6zler 50 x 50 cm olup, g6z igerisine 5-6 adet tavuk barindirilmaktadir. Her gézde
2 adet nipel suluk, 50 cm uzunlugunda yemlik vardir. Yemleme giinde 3 kez otomatik olarak
yapilmaktadir. Yumurta otomatik konveydr sistemle toplanmaktadir. Kiimes havalandirmasi 6 adet

fan ile saglanmaktadir. Eski yap1 kiimesler oldugu i¢in ped sistemi mevcut degildir. Aydinlatma



glin 15181 + suni olarak yapilmakla birlikte, 04.00 - 21.00 saatleri arasinda 17 saat giinliik 151k
uygulanmaktadir.

Resim 2.1. Konvansiyonel kafes sistemi (a, b, c)

10



2.2.1.2. Free range sistem (Gezen tavuk)

Free-range sistem, tavuklarin i¢ alanda barindig1 ve hava sartlarina bagli olarak disarida
da gezebildigi dis alanla birlikte yiiriitilmektedir. Kiimesteki kapali alan 13 X 65 m
Olciilerindedir. Acgik alana kapali alanin duvar zeminlerinden pencerelerle ¢ikis
saglanmaktadir. Yaklasik 1800 m?’lik a¢ik alan mevcuttur. Gezinti alan1 toprak zemin olup
yer yer dogal ¢ayir otu mevuttur. Kiimeste iKi sira ¢anak suluk, iki sira yemlik bulunmaktadir.
Yemlikler her 1 m’de iki adet oval yemlik, suluklar her 1 m’de bes adet canak suluk
seklindedir. Yemleme giinde ii¢ kez otomatik olarak hat basindaki yem oluklarindan
helezonik sistemle yapilmaktadir. Kiimes boyunca 49 x 2 olmak iizere ¢ift tarafli folluk
bulunmakta, yumurtalar otomatik toplama sistemi ile toplanmaktadir. Aydinlatma giin 15181 +

suni olarak yapilmakla birlikte, 04.00 - 21.00 saatleri arasinda 17 saat giinliik 151k uygulanmaktadir.
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Resim 2.2. Free-range sistem (a, b, c, d)

Resim 2.3. Free-range sistemde tavuklar
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Yetistirme siiresince kullanilan yem kompozisyonu Cizelge 2.1.’de verilmistir.

Cizelge 2.1. Konvansiyonel kafes ve Free-range sistemlerde kullanilan yemlerin

kompozisyonu

Yem icerigi 17-20 hafta 21-65 hafta
Maisir 592,64 552,71
Tam Yagh Soya (35 HP*) 110,48 128,39
Soya fasulyesi kiispesi (%46 HP*) 80,52 128
Ay cicegi kiispesi (%35 HP*) 150 59,87
Et-Kemik Unu - 28,19
D.C.P 9,27 -
Probiyotik 1 1
DL-Metiyonin 0,92 1,43
L-Lizinhidroklorit 0,46 -
Toksin Baglayici 1 1
Fitaz 1 1
Kirec tasi 45,27 91,51
Salmonella Inhibitorii 2 2
Tuz 3,44 2,91
Vitamin-mineral karisimi 2 2
Besin kompozisyonu,%

Kuru madde 88,56 88,92
HP 17,80 18
Fosfor 0,445 0,42
Kalsiyum 2,1 4
Sodyum 0,17 0,17
Metiyonin 0,4 0,42
Lizin 0,84 0,89
Treonin 0,657 0,665
Triptofan 0,206 0,208
ME, Kcal/kg 2850 2800

*HP: Ham protein

2.3. Istatistik analizler

Isletmelerden elde edilen tavuklarda canli agirlik, yumurta agirhigi, yumurta randimant,
kirli yumurta orani, kirik/¢atlak yumurta orani, 6liim orani ve yem tiiketimi parametrelerine
ait veriler t-testi ile analiz edilmis, sonuglar degerlendirilerek yorumlanmistir. Arastirmada

elde edilen veriler SPSS 24.0 paket programu ile analiz edilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Yumurta verimi

Free-range ve konvansiyonel kafes sistemlerinde barindirilan yumurtaci tavuklarda
20-65. haftalar arasindaki yumurta sayisi, yumurta randimani, kirli yumurta orani ve
kirik/catlak yumurta orani degerleri incelenmistir. Farkli yetistirme sistemlerindeki
haftalik tavuk ve yumurta sayilari ile randiman degerleri Cizelge 3.1.’de verilmistir.
Haftalik yumurta verileri incelendiginde sirasiyla free-range ve konvansiyonel kafes
sistemlerinde randiman degerlerinin 20. haftada 64,03+2,80 ve 57,57+2,94; 25. haftada
94,26+0,37 ve 93,86+0,34; 30. haftada 94,94+0,38 ve 87,39+1,01; 35. haftada 94,71+0,47
ve 93,63+1,04; 40. haftada 88,23+0,34 ve 95,08+0,04; 45. haftada 90,64+0,92 ve
91,95+0,54; 50. haftada 90,28+0,43 ve 92,28+0,76; 55. haftada 89,04+0,55 ve 90,45+0,45;
60. haftada 86,79+1,68 ve 90,49+1,10; 65. haftada 87,06+0,43 ve 87,94+1,76; genel
ortalamada ise 90,17+0,30 ve 90,41+0,35 oldugu goriilmektedir.

3.2. Kirli yumurta oram

Kirli yumurta oranlarinin free-range ve konvansiyonel kafes sistemlerinde sirasiyla
20. haftada 0,40+0,00 ve 0,44+0,05; 25. haftada 0,49+0,05 ve 0,44+0,05; 30. haftada
0,47+0,05 ve 0,46+0,05; 35. haftada 0,46+0,05 ve 0,46+0,05; 40. haftada 0,53+0,05 ve
0,57+0,05; 45. haftada 1,03+0,06 ve 0,49+0,05; 50. haftada 0,40+0,03 ve 0,63+0,04; 55.
haftada 0,43+0,04 ve 0,44+0,05; 60. haftada 4,47+0,32 ve 0,69+0,03; 65. haftada
4,31+0,32 ve 1,33+0,07; genel ortalamada ise 1,11+0,07 ve 0,60+0,01 oldugu

belirlenmistir.

3.3. Kirik/catlak yumurta orani

Kirik/catlak yumurta oranlari free-range ve konvansiyonel kafes sistemlerinde
sirastyla 20. haftada 0,00+0,00 ve 0,11£0,01; 25. haftada 0,00+0,00 ve 0,14+0,02; 30.
haftada 0,44+0,08 ve 0,19+0,06; 35. haftada 0,44+0,08 ve 0,44+0,04; 40. haftada
0,44+0,08 ve 0,51+0,03; 45. haftada 0,69+0,06 ve 1,81+0,06; 50. haftada 0,44+0,08 ve
2,06+0,30; 55. haftada 1,24+0,04 ve 3,54+0,33; 60. haftada 2,06+0,10 ve 3,54+0,33; 65.
haftada 2,01+0,07 ve 3,50+0,12; genel ortalamada ise 0,73+0,04 ve 1,49+0,08 olarak

hesaplanmastir.
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3.4. Oliim orani

Farkli yetistirme sistemlerindeki haftalik tavuk sayisi, 6lii sayist ve 6lim oranlari
Cizelge 3.3.’de sunulmustur. Haftalik 6liim oranlarina bakildiginda sirasiyla free-range ve
konvansiyonel kafes sistemlerinde 20. haftada 0,04+0,01 ve 0,03+0,00; 25. haftada
0,04+0,01 ve 0,05+0,01; 30. haftada 0,02+0,01 ve 0,05+0,01; 35. haftada 0,06+0,01 ve
0,04+0,00; 40. haftada 0,07+0,01 ve 0,02+0,01; 45. haftada 0,13+0,02 ve 0,03+0,01; 50.
haftada 0,11+0,01 ve 0,04+0,01; 55. haftada 0,11+0,02 ve 0,04+0,01; 60. haftada
0,12+0,02 ve 0,02+0,01; 65. haftada 0,14+0,01 ve 0,03+0,01; genel ortalamada ise
0,08+0,00 ve 0,04+0,00 oldugu belirlenmistir.

3.5. Tavuklarda canh agirhk

Farkli sistemlerinden 30 ve 60 haftalik yasta 50°ser bas tavuktan alinan canli agirlik
degerlerine ait ortalamalar Cizelge 3.4.’de verilmistir. Free-range ve konvansiyonel kafes
sistemlerinde yetistirilen tavuklara ait 30. haftadaki canli agirlik ortalamalar1 sirasiyla
1688,50+6,68 ve 1770,20+8,67; 60. haftadaki canli agirlik ortalamalari ise 1722,60+3,03
ve 1762,90+4,10 olarak hesaplanmuistir.

3.6. Yumurta agirhgi

Farkl1 sistemlerinden 30 ve 60. haftalarda alinan 50’ser adet yumurta agirligina ait
ortalamalar Cizelge 3.4.’de verilmistir. Free-range ve konvansiyonel kafes sistemlerinden
alian 30. haftadaki yumurta agirligi ortalamalar1 sirasiyla 1688,50+6,68 ve 1770,20+8,67;
60. haftadaki yumurta agirligi ortalamalarn ise 1722,60+3,03 ve 1762,90+4,10 olarak

hesaplanmustir.

3.7. Yem tiiketimi

Isletmede bulunan free-range ve konvansiyonel kafes yetistirme sistemlerinde toplam
ve aylik olarak hayvan bagima tiiketilen yem miktar1 Cizelge 3.5.’de verilmistir. Aylara
gore hayvan basina giinlilk yem tiiketimi ortalamasi free-range ve kafes yetistirme
sistemlerde sirasiyla 124.07£2,73 ve 111.55+£2,70 g olurken toplam yem tiiketimi 1364,8
ve 1227,0 g olarak hesaplanmuistir.
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Cizelge 3.1. Farkli yetistirme sistemlerindeki haftalik tavuk ve yumurta sayilari ile randiman degerleri

Tavuk Sayisi (bas) Yumurta Sayisi (adet) Yumurta Verimi
Hafta (X = SX) (X £+ Sx) (%)
Free-range Konvansiyonel Free-range Konvansiyonel Free-range = Konvansiyonel P
Kafes Kafes Kafes
20. hafta 9906,57+3,64  15796,86+4,85  6342,86+275,80  9094,28+461,54  64,03+2,80 57,57+2,94 **
25. hafta 9756,71+3,29  15557,29+5,94  9197,14+38,09  14601,43+50,16  94,26+0,37 93,86+0,34 -
30. hafta 9637,29+1,69  15319,86+6,43  9150,00+36,45  13388,57+152,37  94,94+0,38 87,39+1,01 **
35. hafta 9471,43+5,27  15083,00+4,57  8970,00+46,29  14121,43+157,62  94,71+0,47 93,63+1,04 -
40. hafta 9278,00+5,06  14892,43+2.20  8185,71£34,91 14160,00+£60,00  88,23+0,34 95,08+0,04 falalel
45, hafta 9035,57+10,29  14742,43+£3,07  8190,00+80,98  13555,71+80,56  90,64+0,92 91,95+0,54 -
50. hafta 8663,57+7,09  14369,29+3,50  7821,43+39,67  13260,00+£108,36  90,28+0,43 92,28+0,76 *
55. hafta 8274,14+7,59  14190,14+3,54  7367,14+50,65  12835,71+65,93  89,04+0,55 90,45+0,45 *
60. hafta 7980,14+7,29  14027,86+2,25  6925,71£133,91 12694,29+154,15  86,79+1,68 90,49+1,10 -
65. hafta 7635,29+9,62  13894,2943,88  6647,14+36,37  12218,57+245,80  87,06+0,43 87,94+1,76 -
Genel 8983,47+38,71 14780,35+32,57 8107,73+48,73 13352,70+£55,37  90,17+0,30 90,41+0,35 -

*1 p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001



Cizelge 3.2. Farkli yetistirme sistemlerindeki haftalik yumurta randimani, kirli yumurta ve kirik/¢atlak yumurta oranlari

Yumurta Verimi

Kirli Yumurta Oram

Kirik/Catlak Yumurta Orani

Hafta (%) (%) (%)
Free-range Konvansiyonel P Free-range  Konvansiyonel P Free-range  Konvansiyonel P
Kafes Kafes Kafes
20. hafta 64,03+2,80 57,57+2,94 ** 0,40+0,00 0,44+0,05 - 0,00+0,00 0,11+0,01 falalel
25. hafta 94,26+0,37 93,86+0,34 - 0,49+0,05 0,44+0,05 - 0,00+0,00 0,14+0,02 falalel
30. hafta 94,94+0,38 87,39+1,01 ** 0,47+0,05 0,46+0,05 - 0,44+0,08 0,19+0,06 -
35. hafta 94,71+0,47 93,63+1,04 - 0,46+0,05 0,46+0,05 - 0,44+0,08 0,44+0,04 -
40. hafta 88,23+0,34 95,08+0,04 faleiel 0,53+0,05 0,57+0,05 - 0,44+0,08 0,51+0,03 -
45, hafta 90,64+0,92 91,95+0,54 - 1,03+0,06 0,49+0,05 faleled 0,69+0,06 1,81+0,06 kel
50. hafta 90,28+0,43 92,28+0,76 * 0,40+0,03 0,63+0,04 *x 0,44+0,08 2,06+0,30 **
55. hafta 89,04+0,55 90,45+0,45 * 0,43+0,04 0,44+0,05 - 1,24+0,04 3,54+0,33 Fkk
60. hafta 86,79+1,68 90,49+1,10 - 4,47+0,32 0,69+0,03 *RE - 2,06+0,10 3,54+0,33 *x
65. hafta 87,06+0,43 87,94+1,76 - 4,31+0,32 1,33+0,07 faleed 2,01+0,07 3,50+0,12 falalel
Genel 90,17+0,30 90,41+0,35 - 1,11+0,07 0,60+0,01 fleled 0,73+0,04 1,49+0,08 faleled

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001



Cizelge 3.3. Farkl yetistirme sistemlerindeki haftalik tavuk sayisi, 6lii sayis1 ve 6liim oranlar1

Tavuk Sayis1 (adet) Olii Sayis1 (adet) Oliim Oram
Hafta (X £+ Sx) (X = Sx) (%)
Free-range = Konvansiyonel Free-range Konvansiyonel Free-range Konvansiyonel P
Kafes Kafes Kafes
20. hafta 9906,57+3,64  15796,86+4,85  3,71+1,08 5,14+0,74 0,04+0,01 0,03+0,00 -
25. hafta 9756,71+3,29  15557,29+5,94  4,29+0,87 7,57+1,07 0,04+0,01 0,05+0,01 -
30. hafta 9637,29+1,69  15319,86+6,43 2,29+0,61 7,57+0,99 0,02+0,01 0,05+0,01 *
35. hafta 9471,43+5,27  15083,00+4,57  5,71+1,02 5,71+0,64 0,06+0,01 0,04+0,00 -
40. hafta 9278,00+5,06  14892,43+2,20  6,00+0,72 3,71+0,94 0,07+0,01 0,02+0,01 *
45. hafta 9035,57+10,29  14742,43+3,07  11,43+1,54 4,29+1,21 0,13+0,02 0,03+0,01 *x
50. hafta 8663,57+7,09  14369,29+3,50  9,43£1,09 5,43+1,19 0,11+0,01 0,04+0,01 il
55. hafta 8274,14+£7,59  14190,14+3,54  9,43+1,66 5,43£1,19 0,11+0,02 0,04+0,01 *
60. hafta 7980,14+7,29  14027,86+2,25  9,71+1,36 3,43+0,65 0,12+0,02 0,02+0,01 foleiel
65. hafta 7635,29+9,62  13894,29+3,88  11,00+0,87 4,71+1,13 0,14+0,01 0,03+0,01 il
Genel 8983,47+38,71 14780,35+32,57  7,21+0,22 6,02+0,24 0,08+0,00 0,04+0,00 el

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

Cizelge 3.4. Farkli yetistirme sistemlerinde 30 ve 60. haftalardaki tavuk ve yumurta agirlig1 ortalamalari

Tavuk Agirhig () Yumurta Agirhg (g)
Hafta (x £ Sx) (x £ Sx)
Free-range Konvansiyonel P Free-range  Konvansiyonel P
Kafes Kafes
30. hafta 1688,50+6,68 1770,20+8,67 *H* o 59,87+0,10 60,51+0,05 falaled
60. hafta 1722,60+3,03 1762,90+4,10 *** 64,65+0,05 65,40+0,29 *

*: p<0.05, ***: p<0.001



Cizelge 3.5. Farkl yetistirme sistemlerinde aylara gére hayvan bagina yem tiiketimi

ortalamalari
Yem Tiiketimi (Q)
Yil Aylar Free-range Konvansiyonel
Kafes
2021 Kasim 98,7 85,3
2021 Aralik 117,9 108,5
2022 Ocak 125,4 114,3
2022 Subat 130,2 116,7
2022 Mart 128,4 115,8
2022 Nisan 129,3 114,6
2022 Mayis 128,7 114,9
2022 Haziran 127,4 114,5
2022 Temmuz 127,9 114,8
2022 Agustos 1245 113,5
2022 Eyliil 126,4 1141
Toplam 1364,8 1227,0
Ortalama 124.07+£2,73 111.5542,70 *%**
*xx: 5<0,001
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4. TARTISMA

4.1. Yumurta verimi

Farkli yetistirme sistemlerinde haftalik yumurta verileri incelendiginde 20 ve 30.
haftalarda yumurta randimaninin free-range sisteminde (64,03+£2,80 ve 94,94+0,38)
konvansiyonel kafes sistemine (57,57+2,94 ve 87,39+1,01) gore oOnemli diizeyde
(p<0.001) yiiksek oldugu gozlenmektedir. 40 ve 50. haftalarda ise konvansiyonel kafes
sistemindeki yumurta randimaninin (95,08+0,04 ve 92,28+0,76) free-range sisteme
(88,23+0,34 ve 90,28+0,43) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Baz1 haftalarda
yumurta verimi ortalamalari1 arasinda farkliliklar 6nemli (p<0.05) olsa da genel yumurta

verimi ortalamasina bakildiginda bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

4.2. Kirli yamurta oram

Kirli yumurta oran1 45 ve 65. haftalar arasinda genel olarak free-range sisteminde
konvansiyonel kafes sistemine gore Onemli diizeyde yiiksek (p<0.01) olmustur. Bu
durumun hem kirik/catlak yumurta oranin artmasi ve bunlarin temiz yumurtalara

bulagmasindan hem de yasanan muhtemel hastaliktan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

4.3. Kirik/catlak yumurta orani

Kirik/catlak yumurta orani son haftalarda her iki sistemde de artmakla birlikte 45 ve
65. haftalar arasinda konvansiyonel kafes sisteminde free-range sistemine goére 6nemli
diizeyde yiiksek (p<0.01) olmustur. Bu durum yasla birlikte kabuk kalitesinin bozulmasi

ve kafes kiriklarinin artmasindan kaynaklanmigs olabilir.

4.4. Oliim oram

Tavuklarda Oliim oran1 &zellikle 45. haftadan sonra free-range sisteminde
konvansiyonel kafes sistemine gore 6nemli diizeyde yiiksek (p<0.001) olmustur. Bu sonug
bu donemlerde free-range sistemde yasanan bir hastalik oldugunu diistindiirmiistiir. Bu
durum ayni haftalarda free-range sistemde kirli yumurta oranindaki artigla da

ortiismektedir.
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4.5. Tavuklarda canh agirhk
30 ve 60. haftalarda alinan tavuklarda canli agirlik ve yumurta agirligi ortalamalari
konvansiyonel kafes sisteminde free-range sistemine gore Onemli diizeyde yiiksek

(p<0.05) olmustur.

4.6. Yumurta agirhgi
30 ve 60. haftalarda alinan tavuklarda canli agirlik ve yumurta agirlig1 ortalamalari
konvansiyonel kafes sisteminde free-range sistemine gore Onemli diizeyde yiiksek

(p<0.05) olmustur.

4.7. Yem tiiketimi

Isletmede bulunan konvansiyonel kafes ve free-range yetistirme sistemlerinde
tilkketilen yem miktarlar1 incelendiginde aylara gére yem tiiketimi ortalamasi free-range
yetistirme sisteminde (124.07+2,73 g) kafes sistemine gore (111.55+£2,70 g) Onemli
diizeyde yiiksek (p<0.001) olurken toplam yem tiiketimi de benzer sekilde free-range
yetistirme sisteminde (1364,8 g) kafes sistemine gore daha yiiksek (1227,0 Q)

hesaplanmustir.

22



5. SONUC ve ONERILER

Aragtirmada elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir;

Free-range ve konvansiyonel kafes sisteminde yetistirilen ve aymi yastaki ticari
kahverengi yumurtact bir hibrit olan Nick Brown tavuklarda bazi haftalarda
yumurta verimi ortalamalari arasinda farkliliklar 6nemli (p<0.05) olsa da genel

yumurta verimi ortalamasina bakildiginda bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Tavuklarda oliim oran1 oOzellikle 45. haftadan sonra free-range sisteminde
konvansiyonel kafes sistemine gore onemli diizeyde yiiksek (p<0.001) olmustur.
Bu sonu¢ bu donemlerde free-range sistemde yasanan bir hastalik oldugunu

distindlirmiistiir.

Kirli yumurta orani 45 ve 65. haftalar arasinda genel olarak free-range sisteminde
konvansiyonel kafes sistemine gore dnemli diizeyde yiiksek (p<0.01) olmustur. Bu
durumun hem kirik/¢atlak yumurta oranin artmasi ve bunlarin temiz yumurtalara
bulagsmasindan hem de yasanan muhtemel hastaliktan kaynaklandig:

distiniilmektedir.

Kirik/catlak yumurta orani son haftalarda her iki sistemde de artmakla birlikte 45
ve 65. haftalar arasinda konvansiyonel kafes sisteminde free-range sistemine gore
onemli diizeyde yiiksek (p<0.01) olmustur. Bu durum yasla birlikte kabuk

kalitesinin bozulmasi ve kafes kiriklarinin artmasindan kaynaklanmis olabilir.

30 ve 60. haftalarda alinan tavuklarda canli agirlik ve yumurta agirligt ortalamalari
konvansiyonel kafes sisteminde free-range sistemine gore 6nemli diizeyde yiliksek

(p<0.05) olmustur.

Hem toplam hem de aylara gore yem tiikketimi ortalamalar1 free-range yetistirme
sisteminde konvansiyonel kafes sistemine gore 6nemli diizeyde (p<0.001) yiiksek
olmustur. Free-range sistemde yem tiiketiminin fazla fakat canli agirligin daha az
olmasinin bu sistemde yem alimi sirasindaki yem kayiplarinin fazla olmasindan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Elde edilen sonuglar 1s1ginda, kirli yumurta orani, 6liim orani ve yem tiiketimi
free-range yetistirme sisteminde konvansiyonel kafes sistemine gore daha yiiksek
olmakla birlikte genel yumurta verimi ortalamasinda farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Bu bilgilerin yan1 sira sistemler degerlendirilirken ekonomik
yoniiniin de ele alinarak birlikte planlanmasinin faydali olacagi sonucuna

varilmstir.
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