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OZET

ISYERI NEZAKETSIZLIGININ ISYERI MANEVIYATINA ETKISINDE
BILINCLI FARKINDALIGIN ROLU: SAGLIK CALISANLARI UZERINE BIR
ARASTIRMA

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Isletme Anabilim Dali, Doktora Tezi
Danisman: Dog. Dr. Ibrahim BOZACI
Aralik 2023, 163 sayfa

Bu calisma, saglik calisanlarinin meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlarindan
deneyimledigi isyeri nezaketsizliginin anlamli is, topluluk bilinci ve is degerleriyle
uyum alt boyutlarindan olusan isyeri maneviyatina etkisini tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Buradaki sorunsal; saglik calisanlarinin meslektas, yonetici ve hasta/hasta
yakinlarindan deneyimledigi nezaketsiz davraniglarin ¢alisanlarin  fiziksel ve
psikolojik sagligin1 olumsuz etkilemesi ve ise yonelik olumlu tutumlar gelistirmesini
engellemesidir. Bu sebeple deneyimlenen isyeri nezaketsizliginin igyeri maneviyati
tizerindeki etkisi arastirmaya deger goriilmiistiir. Bununla birlikte bireyin ise yonelik
olumlu tutumlar gelistirmesinin araglarindan biri olarak kabul edilen bilingli
farkindaligin degiskenler arasi iliskide aracilik roliiniin olup olmadigini tespit etmek
amaglanmistir. Bu kapsamda ¢alisma, Yozgat ve Kirikkale illerinde bulunan Arastirma
ve Uygulama Hastanelerinde gorev yapan saglik ¢alisanlart ile gerceklestirilmistir.
Elde edilen sonuglar saglik calisanlarinin meslektas, yonetici ve hasta/hasta
yakinlarindan deneyimledigi nezaketsizligin anlamli is, topluluk bilinci ve is
degerleriyle uyum {izerinde negatif yonde ve zayif diizeyde etkili oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda bilingli farkindalik, saglik ¢alisanlarinin meslektas,
yonetici ve hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi nezaketsizlik ile anlamli is
arasinda, topluluk bilinci arasinda ve is degerleriyle uyum arasinda aracilik roliine
sahiptir. Bununla birlikte arastirmada kullanilan degiskenlerin, katilimcilarin
demografik ozelliklerine gore kismen farklilastigi tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda aragtirmacilara ve yoOneticilere yonelik bazi Oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Isyeri Nezaketsizligi, Isyeri Maneviyati, Bilingli Farkindalik.



ABSTRACT

THE ROLE OF MINDFULNESS IN THE IMPACT OF WORKPLACE
INCIVILITY ON WORKPLACE SPIRITUALITY: ASTUDY ON
HEALTHCARE WORKERS

Kirikkale University
Graduate School of Social Sciences
Department of Business Administration, PhD Thesis
Supervisor: Assoc. Dr. Ibrahim BOZACI
December 2023, 163 pages

This study was conducted to determine the effect of workplace incivility experienced
by healthcare professionals from colleagues, managers and patients/patients relatives
on workplace spirituality, which consists of the sub-dimensions of meaningful work,
community and harmony with work values. The problem here is that the uncivil
behavior experienced by healthcare professionals from colleagues, managers and
patients/patients relatives negatively affects the physical and psychological health of
employees and prevents them from developing positive attitudes towards work. For
this reason, the effect of experienced workplace incivility on workplace spirituality
was deemed worth investigating. In addition, it was aimed to determine whether
mindfulness, which is considered one of the tools for the individual to develop positive
attitudes towards work, has a mediating role in the relationship between variables. In
this context, the study was carried out with healthcare professionals working in
Research and Application Hospitals in Yozgat and Kirikkale provinces. The results
show that the incivility experienced by healthcare professionals from colleagues,
managers and patients/patients relatives has a negative and weak impact on meaningful
work, community and compliance with work values. At the same time, mindfulness
has a mediating role between the incivility experienced by healthcare professionals
from colleagues, managers, and patients/patients relatives, and meaningful work,
community, and alignment with work values. However, it was determined that the
variables used in the research differed partially depending on the demographic
characteristics of the participants. In line with the findings, some suggestions have
been developed for researchers and managers.

Key Words: Workplace Incivility, Workplace Spirituality, Mindfulness.



TESEKKUR

Bu calismada, saglik ¢alisanlarinin meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlarindan
deneyimledigi igyeri nezaketsizliginin anlamli is, topluluk bilinci ve is degerleriyle
uyum alt boyutlarindan olusan isyeri maneviyatina etkisinde bilingli farkindaligin
aracilik  roliinii  tespit etmek amaglanmistir. Bu kapsamda arastirmanin
tasarlanmasindan sonuglanmasi asamasina kadar gecen siirecte bilgi ve tecriibesiyle
bana yon gosteren, calisma tarzi ve ilkeleri ile 6rnek aldigim danismanim Dog.Dr.

Ibrahim BOZACT’ ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezin yiiriitiilmesi esnasinda onerileri ile katki sunan, hatalarimi1 gosteren ve siirekli
yeni bilgiler 6grendigim degerli hocam Dog. Dr. Ramazan KURTOGLU’ na, olumlu
tutumu ile bu siirecte bana destek olan degerli hocam Dog. Dr. Ismail GOKDENIZ’ e,
zaman ayirarak fikir ve goriislerini paylasan Dog. Dr. Cihat KARTAL’a, Dog. Dr.
Gokeen AYDIN AKBUGA’ ya, Dr. Ogr. Uy. Mehmet ERTEM’e, Dr. Ogr. Uy.
Mehmet Fatih KANOGLU’ na ve veri toplama siirecinde gerekli izinleri veren

kurumlara tesekkiir ederim.

Doktora egitimim siiresince ortaya ¢ikan engeller ve zorluklar karsisinda verdigi
destek, motivasyon ve giinliik hayat iginde yaptiklarim ya da yapamadiklarim igin
gosterdigi anlays, ilgi ve sevgi i¢in esim Mahmut GORKEN’ e sonsuz tesekkiir
ederim. Heniiz karnimda iken bu siirece dahil olan ve varligiyla bana gii¢ veren biricik
ogluma tesekkiir ederim. Son olarak bu siiregte bana inanan ve destek olan ailem ve

tiim arkadaglarima tesekkiir ederim.
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GIRIS

Caligma yagsami bireyin hayatinin biiylik bir kismmi gegirdigi O6nemli yasam
alanlarindan biridir. Bireyler uzun saatler gecirdikleri is yerlerinde huzurlu ve mutlu
olmak ister. Bir igyerindeki huzurlu ve mutlu ¢alisma ortami ise iyi bir iletisimin
oldugu orgiit kiiltiirt, is siiregleri ile ilgili belirlenmis standartlar ve ¢alisanlar1 arasi
iyi iligkiler ile miimkiindiir. Isyerlerinde boyle bir galigma ortamimin olusturulmasi
basta {ist yonetim olmak iizere tiim ¢alisanlarin sorumlulugundadir. Bu kapsamda tist
yonetimin ¢alisanlar arasinda unvan, kidem vb. faktorlere gére ayrim gozetmeksizin
tim calisanlara saygili, nazik ve adaletli davranmasi calisanlarin ise igyerinde
belirlenen kural ve politikalara uymasi gerekir. Ozellikle nezaket kurallarmin tiim
calisanlar tarafindan benimsenmesi ve buna uygun davranilmasi oldukc¢a 6nemlidir.
Nezaket, bireyin karsisindaki kisiye gosterdigi saygidir. Insana, insan oldugu igin
deger vermektir. “Incelik”, “Hosgorii”, “Anlayis” gibi kelimelerle akilda yer eden
nezaket kavrami calisanlarin refahi, basaris1 ve mutlulugu acisindan isyerleri i¢in
ayrica Oneme sahiptir. Isyerinde nezaket kurallarma uymaya calisan bir birey
digerleriyle kurdugu iletisimde tesekkiir etmeyi, selam vermeyi, 6ziir dilemeyi, rica
etmeyi, etkin dinlemeyi, karsisindakinin duygularini anlamay1 ve uygun tslup ile
konusmay1 Onemser. Dolayisiyla bu kisiler isyerinde 1iyi iligkiler gelistirebilir,
sorunlarini ¢6zebilir ve daha verimli ¢aligabilir. Tam tersi olarak nezaketsiz bireyler
ise giiriilti yapmak, selam vermemek, uygun bir tislup benimsememek, karsisindakini

onemsememek gibi bazi tutum ve davranislar sergilerler.

Isyeri nezaketi, isyerinde karsilikli sayg1 normlarinin korunmasidir. Tiim ¢alisanlarin
daha 6nceden belirlenmis kural ve ilkelere uymayi kabul etmesi ile miimkiindiir. Isyeri
nezaketsizligi ise orgiit normlarinin karsilikli ihlal edildigi, zarar verme niyeti belirsiz
ve nispeten diisiik yogunluklu siddet iceren davranislardir. Nezaketsiz davranislar
sahip oldugu bu o6zellikler nedeniyle ¢ogu zaman goz ardi edilmis ve Onemsiz
goriilmiistiir. Isyerinde nezaketsiz davramslar bir orgiitiin basarismin ya da
basarisizliginin  dogrudan belirleyicisi olmayabilir ancak iyi iliskilerin oldugu,

insanlarin birbirine saygi duydugu bir ¢aligma ortami Orgiitteki tiim bireyler igin



faydali olabilir. Bu noktada isyerinde nezaketsiz davraniglarin Onemli olup
olmadiginin tartisilmasindan ziyade ayni amag etrafinda bir araya gelen bireylerin
oldugu bir orgiitteki temel soru “Hepimiz anlasabilir miyiz?”” olmalidir (Crampton ve

Hodge, 2008: 46).

Isyerinde nezaketsizlik konusunun anlasilmasi nezaketsizligin sebep oldugu maliyetler
acisindan da olduk¢a Onemlidir. Yapilan bir arastirma isyerindeki nezaketsizlik
karsisinda calisanlarin kasitli olarak is ¢abasimi azalttifi, is kalitesini disiirdiigii,
yasadigt olumsuz duygular nedeniyle caligma siiresini verimli kullanamadigi
sonuclarint vermektedir. Calisanlarin en sik maruz kaldigi nezaketsiz davranislarin ise
sorumluluk alanina giren bir konuda fikirlerinin Snemsenmemesi, asagilanmak ya da

kiigiimsenmek, soziiniin kesilmesi oldugu belirtilmektedir (Pierre, 2019: 6-7).

Isyeri nezaketsizligi bircok sektdrde yasanabilecegi gibi en sik yasandigi sektorlerden
biri saglik sektoriidiir. Yogun is yiikii, zaman kisiti ve yapilan isin 6nemi agisindan
bakildiginda saglik ¢alisanlari, yonetici, meslektas ve hasta/hasta yakinlarindan zaman
zaman nezaketsiz davraniglara maruz kalabilmektedir. Bu durum saglik c¢alisanlarini,
sundugu hizmet kalitesinden fiziksel ve psikolojik sagligina kadar bir¢ok acidan
olumsuz etkileyebilmektedir (Reio ve Ghosh, 2009: 24; EI-Guindy, Rashed, El Salam,
Maiz, 2022: 1406; Miner, Settles, Pratt- Hyatt, Brady, 2012: 346). Bununla birlikte
stirekli nezaketsiz davraniglara maruz kalmak saglik calisanlarinin is tatminini, ise
bagliligimmi ve iste buldugu anlami olumsuz etkilemektedir. Bu durum g¢alisanlarin
tikenmesine, olumsuz duygulara kapilmasina, Ozsaygisini kaybetmesine neden
olabilir (Pearson, Andersson ve Wegner, 2001: 1404; Kabat-Farr, Cortina,
Marchiondo, 2018: 113). Sonug olarak nezaketsiz davraniglara tepki gosterme istegi
dogabilir ve nezaketsiz davraniglar sergileme egilimi artabilir. Literatiirde
nezaketsizlik sarmali olarak ifade edilen bu durum igyerinde tiim ¢alisanlari
etkileyerek orgiit kiiltiirtinii olumsuz etkileyebilir (Andersson ve Pearson, 1999: 460).
Bir calisan tarafindan baslatilan sarmal etki tiim ¢alisanlar etkileyebilir. Bu nedenle
isyeri nezaketsizligi daha ciddi orgiitsel sapma davranislari olan saldirganlik ve siddet
gibi eylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Pearson, Andersson ve Porath, 2000:

123).

Nezaket kurallarinin yok sayildigi ya da ihlal edildigi bir isyerinde ise calisanlarin
yaptig1 isten memnun olmasi, olumlu duygulara sahip olmasi, iste anlam ve amag

bulmasi, isin degerleriyle kendi degerleri arasinda uyum bulmasi, digerleriyle iyi



iliskiler gelistirmesi ve igbirligi yapmasi pek miimkiin olmayacaktir.

Bu tez calismasimnin amaci, saglik calisanlarinin yonetici, meslektas ve/veya
hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi nezaketsiz davranislarin anlamli is, topluluk
bilinci ve is degerleriyle uyum boyutlarindan olusan isyeri maneviyatina etkisini
ortaya koymak ve bilingli farkindaligin aracilik roliine sahip olup olmadigini tespit
etmektir. Yogun is yiikii, zaman baskisi, sunulan hizmetin O6nemi goz Oniine
alindiginda saglik ¢alisanlarinin nezaketsiz davraniglarla sik sik karsi karsiya kaldigi
diisiiniilmektedir. Buna gore hem saglik calisanlarinin isteki anlam ve amacim
kapsayan igyeri maneviyati ile iligkisini tespit etmek hem de saglik calisanlarinin
nezaketsiz davraniglarla basa ¢ikabilmesinde yardimei olabilecek bir arag olarak
bilin¢li farkindaligin aracilik roliinii tespit etmek oldukca Onemlidir. Literatiir
incelendiginde, isyeri nezaketsizliginin igyeri maneviyatina etkisinde bilingli
farkindaligin aracilik roliinli inceleyen bagka bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
dogrultuda konu arastirmaya deger goriilmiis ve arastirmanin uygulama kisminda

detayli temellendirilen ana hipotezi su sekilde olusturulmustur:

“Saglik ¢alisanlarinin yonetici, meslektas ve hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi
nezaketsizligin isyeri maneviyatina etkisinde bilingli farkindahigin aracilik rolii

vardir”

Tez calismasi, Yozgat ve Kirikkale illerinde bulunan Arastirma ve Uygulama
Hastanelerinde yiiriitiilmiistiir. Hastanelerdeki yetkili kisilerden alinan bilgiye gére bu
hastanelerdeki toplam calisan sayis1 982 dir. Orneklem grubunu belirlemek igin Taro
Yarmane tarafindan 1973 yilinda gelistirilen formiil kullanilmistir (Thummakul,
Kaeodumkoeng, Prasertsin, Sinjindawong, Makmee, 2012: 529). Buna gore ulasilmasi
gereken orneklem biiytikliigii 285 olarak hesaplanmistir. Giivenilir sonuglara ulagmak
icin 400 saglik calisanina anket uygulanmis ancak 367 anket gegerli kabul edilmistir.
Anket formu demografik bilgiler, isyeri nezaketsizligi, isyeri maneviyat1 ve bilingli
farkindalik olmak iizere dort boliimden olusmaktadir. Isyeri nezaketsizligini dlgmek
tizere Cortina vd. (2001) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, isyeri maneviyatini 6lgmek tizere
Ashmos ve Duchon (2000) tarafindan gelistirilen 6l¢ek ve bilingli farkindaligi 6lgmek
tizere Feldman, Hayes, Kumar, Greeson ve Laurenceau (2007) tarafindan gelistirilen
Olgek kullanmilmigtir. Elde edilen veriler istatistik paket programina aktarilarak

regresyon, aracilik, Anova, t-testi analizlerine tabi tutulmustur.



Tez caligmasinin birinci boliimiinde isyeri nezaketsizligi kavrami, tanimi, 6zellikleri,
tarihsel siireci, benzer kavramlarla iliskisi, stireci, onciilleri, sonuglari ve énlenmesi
icin yapilmasi gerekenler agiklanmistir. Tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde isyeri
maneviyatt kavrami, tanimi, ortaya ¢ikisi, boyutlari, isyeri maneviyati ile ilgili
yapilmig ¢aligmalar ve isyerl maneviyatina yonelik elestiriler agiklanmistir. Tez
calismasmin tgilincii bolimiinde bilingli farkindalik kavrami, tanimi, bilingli
farkindalik ile benzer kavramlar, kuramsal temelleri, bilin¢li farkindalik tutumlari,
bireysel ve orgiitsel faydalar aciklanmistir. Tez calismasinin dérdiincii boliimiinde ise
arastirmanin amaci, onemi, kapsam ve sinirliliklari, evren ve 6rneklemi, varsayimlari,
modeli ve hipotezleri, giivenilirlik ve gecerliligi, veri toplama araglar1 ile bulgulari
aciklanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda hipotezler yorumlanmis ve sonuglar

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ISYERI NEZAKETSIZLiGI

Bu boliimde nezaket, nezaketsizlik, isyeri nezaketsizligi, isyeri nezaketsizliinin dnem
kazanmasina neden olan gelismeler, isyeri nezaketsizligini etkileyen faktorler, isyeri
nezaketsizliginin sonuclari, isyerlerinde nezaketsiz davraniglar1 Onlemek ig¢in
yapilmasi gerekenler gibi arastirma konusunun temelini olusturan konu basliklari

agiklanmaktadir.

1.1. Nezaket ve Nezaketsizlik Kavramlari

Isyeri nezaketsizligi kavrammi aciklamadan &nce nezaket ve nezaketsizlik
kavramlarini agiklamanin konuyu daha anlasilir kilacagi diistiniilmiistiir. TDKya gore
nezaket; “bagkalarina kars1 saygili ve incelikli davranma, incelik, naziklik™ olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Nezaket kelimesi, topluluk veya sehir anlamina gelen
Latince 'civilitas' kelimesinden tiiretilmistir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan bireyin
icinde bulundugu toplum ve kiiltiir ile ilgili bir kavram olarak ele alinmistir. Bu
baglamda insanlarin birbirine kars1 bor¢lu oldugu, hayatlarimizi yasama seklimizi ve
diger insanlara davranig bigimimizi belirleyen ahlaki bir gérev olarak

tanimlanmaktadir (Linvill, 2008:16).

Andersson ve Pearson’ a gore (1999: 452) “toplumda ahlaki standartlar bakimindan
bir erdem” olarak ifade edilen nezaket bireylerin birbirine kars1 ytlikiimliiliiklerini
bireylere hatirlatan sosyal sorumluluk ve ahlaki bir zorunluluktur (Linvill, 2008: 16).
Nezaket kavrami bagkalarina karsi haysiyetli davranmayi, baskalarinin duygu
diistincelerini dikkate almay1 ve bireyleraras: iliskilerde saygi i¢in sosyal normlari

korumay1 icermektedir (Dion, 2006: 11).

Brown ve Levinson (1987: 317) nezaket kavramini iletisimdeki bireylerin imaj
olusturma arac1 olarak ele almaktadir. Buna gore nezaket kavrami olumlu ve olumsuz
nezaket olmak fiizere ikiye ayrilmaktadir. Olumlu nezaket, iletisimdeki kisilerin

begenilme, onaylanma gibi ihtiyaclarina gore bir tutum sergilenmesi, bdylelikle



olumlu bir imaj olusturulmasini ifade ederken olumsuz nezaket, itiraz etme, elestirme,
suclama gibi olumlu imaj1 zedeleyecek bir tutum sergilenmesini ifade eder. Buradan
hareketle nezaket, olumlu ve olumsuz ima;j olusturmak i¢in kullanilan bir teknik olarak

acgiklanmaktadir.

Nezaket kisaca diger insanlara karst nazik ve dislinceli davranis olarak
tanimlanmaktadir (Andersson ve Pearson, 1999: 454). Nezaketin temelinde bireylerin
birbirine saygi géstermesi yer almaktadir. Nezaket kavraminin karsit1 nezaketsizlik ise
saygt normlarini ihlal edecek sekilde baskalarina aldiris etmeme, kaba davranma

olarak tanimlanmaktadir (Pearson ve Porath, 2005: 8).

Nezaketsizlik, bagkalarina kars1 kaba davranmak, baskalarinin duygu ve diistincelerini
umursamamak ve bireylerarasi iliskilerde sosyal normlar1 ihlal etmek olarak ifade
edilmektedir. Nezaketsiz davranislar; bagkalarina bagirmak, bagkalarini asagilamak ve
azarlamak, karsilikli saygi normlarini ihlal etmek olarak 6rneklendirilmektedir (Dion,
2006: 11). Nezaketsizlik, bireyler arasi iletisim kopukluguna, iliskilerin bozulmasina
ve empatinin aginmasina neden olabilecek kotii muameledir (Pearson, Andersson ve

Porath, 2000: 125).

1.2. lisyeri Nezaketsizligi

Isyeri nezaketsizligi kavrami ilk kez 1999 yilinda Anderson ve Pearson tarafindan
hazirlanan “Tit For Tat? The Spiraling Effect of Incivility in the Workplace” baglikli
yazi ile ele alinmistir. Bu yazida is yeri nezaketsizligi “isyerinde karsilikli saygi
Kurallarmin ihlali ile ortaya ¢ikan diisiikk yogunluklu, niyeti tam olarak belli olmayan
ancak hedefe zarar veren sapkin bir davranis” olarak tanimlanmistir. Buna gore kaba
davraniglar, baskalarina kars1 saygisizlik i¢eren karakteristik olarak kaba ve nezaketsiz
davraniglar olarak ifade edilmektedir (Anderson ve Pearson 1999: 457). Pearson,
Andersson ve Wegner’ a gore (2001: 1392) isyeri nezaketsizligi, igyerindeki diger

kisilere kars1 kaba, duyarsiz veya saygisiz davranislar olarak ele alinmistir.

Isyeri nezaketsizligi, isyerinde kabalik ve baskalarma karsi saygisizlik anlamina
gelmektedir. Isyerinde iligki ve iletisimin bozulmasina, empatinin azalmasina sebep
olabilecek davranislari ifade eder. s birligi ve motivasyonu biiyiik dl¢iide engelleyen
ve karsilikli saygi i¢in normlarin ihlal edilmesini gerekli kilan bir siirectir (Pearson,
Andersson, Porath, 2000: 125). Erdas (2016: 18) nezaketsizligi, isyerinde herkes

tarafindan kabul edilen sosyal normlarin disina c¢ikilmasi, benimsenen sosyal
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normlardan sapma olarak ifade etmektedir.

Isyeri nezaketsizligi kendini 6zellikle saygisizlik, kiigiimseme, asagilama ve benzeri
sekillerde gostermektedir (Milam, Spitzmueller, Penney, 2009: 58). Baz
arastirmacilar nezaketsizligin giilimsemeye karsilik vermemek kadar basit bir
davranigtan kisinin duygularin1 kasten incitmeye kadar genis bir yelpazedeki
davraniglart i¢erdigini ifade etmektedir (Ambrose, Huston ve Normon, 2005: 815).
Soziin kesilmesi, kiigiimseyici bir ses tonunun kullanilmasi1 ve profesyonel olmayan
hitap big¢imleri isyerinde nezaketsiz davranislara Ornek gosterilebilir (Cortina ve
Magley, 2009: 272). Bununla birlikte isyerinde bir davranisin nezaketsizlik olarak
nitelendirilmesi i¢in herhangi bir zararli niyet ve ilgili taraflardan biri veya daha fazlasi

icin belirsiz olmasi gerekmektedir (Andersson ve Pearson, 1999: 456).

Isyeri nezaketsizliginin tanimlanmasiyla ilgili alan yazin incelendiginde Anderson ve
Pearson (1999: 457) tarafindan yapilan isyeri nezaketsizligi taniminin ortak bir temel
olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle hem ortak paydada bulugsmak hem de en ¢ok
kabul goren tanim oldugu icin bu ¢alismada da hareket noktasi olarak kullanilmistir.
Bu tanima gore igyeri nezaketsizliginin ilk 6zelligi, diisiik yogunlukta davranislardir.
Ikinci 6zelligi, belirsiz niyettir. Ugiincii 6zelligi ise orgiitsel normlari ihlal etmektir.

Bu ozellikler asagida aciklanmustir.

1.2.1. Diisiik Yogunluklu Siddete Sahip Olma

Nezaketsizlik fiziksel saldir1 gerektirmez, dolayisiyla is yerindeki siddet, taciz veya
zorbalik gibi davranislarla kiyaslandiginda daha diisiik etkiye sahiptir. Bazi
aragtirmacilar diigiik yogunluk kavramimi giiclin biiyiikliigiiniin ve ortaya ¢ikan
negatifligin daha diisiik diizeyde olmasi olarak agiklamaktadir. Ancak bu aciklama
belirsizlik igermektedir (Pearson, Andersson ve Wegner, 2001: 1401). Ciinki
davranisin yogunlugu, nezaketsizligi sergileyenin, magdurun ya da goérgii taniginin
bakis acgisina gore degisiklik gosterebilir. Ayrica farklhi kiiltiirlerdeki insanlar ayni
davranisin yogunlugunu farkli algilayabilirler. Bu nedenle, bu kavrami isler hale
getiritken  kiiltirel normlarin  dikkatle degerlendirilmesi olduk¢a oOnemlidir

(Vagharseyyedin, 2015: 118).



1.2.2. Zarar Verme Niyetinin Belirsiz Olmasi

Isyeri nezaketsizliginin ikinci temel 6zelligi, zarar verme niyetinin belirsizligidir.
Hedef veya taniklar kiskirticinin zararli ya da kotii amaglara sahip oldugunun farkinda
degildir. Kiskirticinin bu amaci agikga belirtilmemistir (Cortina ve Magley, 2009:
273). Baska birine acikca zarar verme niyetinin belirtildigi veya gosterildigi durumlar
igyeri saldirganlig1 olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle, ¢cogu durumda, nezaketsiz
davranigin, proaktif nitelikteki bir eylemden ziyade bir tepki olarak ortaya ciktig
sOylenmektedir (Vagharseyyedin, 2015: 118).

1.2.3. Orgiitsel Normlarin fhlali

Her Orgiit ayn1 sekilde ¢alismaz ancak her orgiitiin ¢alisanlar arasinda kabul edilebilir
kendi normlar1 ve beklentileri vardir. Bu norm ve beklentiler orgiit i¢inde isbirligine
izin verir. Nezaketsiz davranislar buna engel olur ve oOrgiitiin esenligini bozar

(Andersson ve Pearson, 1999: 454; Tarraf, 2012: 13).

Isyerinde nezaketsiz davramslara ornek olabilecek davranislar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 1.1 Isyeri nezaketsizligi ile ilgili 6rnekler (Felblinger, 2008: 236)

Onemli is faaliyetlerinden dislama Bagirma, ¢iglik atma, s6zli saldirilar
Digerlerinin ¢aligmalarinin verilerini almak Duygusal azarlar, 6fke patlamalari

Is birligi i¢inde ¢aligmay1 reddetmek Asirtya kagan 6fke nobetleri

Soziini kesmek Dedikodu

Toplantilar1 bozmak Alay etmek i¢in isim (lakap) takma
Digerlerinden verileri saklamak Kiigiimseyici konusmalar, kabalik
Calisanlar1 e-posta iizerinden azarlamak Soylenti yayma

Ortak calisma igin gerekli verileri paylasmama = Empati yapma konusunda yetersizlik

Onemli bilgileri alikoyma, elinde tutma Kotii etkisi olan is arkadasinin itibari

Isyeri nezaketsizligi ile ilgili yapilan tanimlamalar ve agiklamalardan yola ¢ikarak
isyeri nezaketsizligini; isyerinde ortaya ¢ikan ve yerlesik normlari ihlal eden, olumsuz
orgiitsel ciktilar1 sebebiyle fiziksel siddet gibi olumsuz 6rgiitsel davranislara zemin
hazirlayan kaba, saygisiz ve Onlenmesi gereken davranislar olarak tanimlamak

mumkundiir.



1.3. lsyeri Nezaketsizliginin Tarihsel Siireci

Isyeri nezaketsizligi kavram, ilk kez 1999 yilinda Andersson ve Pearson tarafindan
ele alinsa da nezaket kurallarinin evrensel oldugunu ve temellerinin toplumsal yagsam
kadar eskiye dayandigini sdylemek miimkiindiir. Toplumsal yasamin Onemli
parametrelerinden biri olan nezaket kurallar1 ortaya ¢iktigi toplumun kiiltiiriinii, yasam
tarzini, adalet anlayisini yansitmaktadir. Dolayisiyla nezaket kurallarinin sosyoloji ve
psikoloji bilim dallariyla yakin iligkili olmasinin yani sira ii¢ biiyiik dinin kutsal

kitabinda da deginilen konulardan biri oldugu goriilmektedir (Kiziloglu, 2019: 8).

Kur’an-1 Kerim’de konuyla ilgili baz1 ayetler sunlardir; “Kiiciimseyerek surat asip
insanlardan yiiz ¢evirme ve yeryiiziinde bobiirlenerek yiiriime! Ciinkii Allah hi¢bir
kibirleneni, 6viingeni sevmez." (Lokman, 31/18-19), “Size bir selam verildigi zaman,
ondan daha giizeliyle veya ayni selamla karsilik verin. Siiphesiz Allah her seyin
hesabini geregi gibi yapandir.” (Nisa 4/86), “Iyi sayilan bir s6z ve bir bagislama,
arkasindan eziyetle gelen bir sadakadan daha iyidir. Allah zengindir, halimdir.”
(Bakara, 2/ 263), “Ey iman edenler! Zannin bir¢ogundan sakinin. Ciinkii zannin bir
kismi giinahtir. Birbirinizin kusurlarini ve mahremiyetlerini arastirmayin. Birbirinizin
giybetini yapmaymn.” (Hucurat, 49/12). Bu ayetlere bakildiginda Islam dininde nezaket
kurallarinin  temelini  olusturan temel Ogretilerin  6giitlendigi  goriilmektedir

(https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/).

Hiristiyanlik dininin kutsal kitabi Incil de nezaket kurallar1 olarak ifade edebilecegimiz
lyilik yapmak, kin tutmamak, dostane yaklagim, selam vermek gibi konular ¢esitli
ayetlerde yer almaktadir (Incil;10:5-6; 6:27-28; 12:17-21). Yahudilik dininin kutsal
kitab1 Tevrat’ta ise hos s6zlii olmak (Siileyman'in Ozdeyisleri, 16:24), kibirli olmamak
(Siilleyman'in Ozdeyisleri, 21:4), kin beslememek (Levililer, 19:18) gibi nezaket
kurallarimin temelini olusturan temel ogretiler yer almaktadir

(https://kutsalkitap.info.tr/?g=).

Sosyoloji, Psikoloji ve Din gibi farkli bilim dallariyla yakin iliskili bir kavram olan
nezaketsizlik; ¢alisma yasaminda meydana gelen degisimler, artan zaman baskisi,
orgiit kiiltiiri ve yonetim sekline bagli olarak son yillarda igyerlerinde de artis
gostermistir (Andersson ve Pearson, 1999: 453). Ozellikle yogun ve stresli ¢alisma
ortamimna sahip sektorlerde (saglik, akademi) igyeri nezaketsizliginin yayildigr ve

arttig1 goriilmektedir (Ciocco, 2017: 18-19).



Isyeri nezaketsizligi diger olumsuz &rgiitsel davranis bicimlerinden ayrilarak ilk kez
Andersson ve Pearson (1999: 452) tarafindan ele alinmigtir. Sonraki yillarda yapilan
caligmalarla isyeri nezaketsizligi kapsamli olarak incelenmis ve nezaketsizligin
yayginlagsma nedenleri sosyal ve Orgiitsel faktorler olmak iizere iki alt baslikta ele

alimustir.

Gonthier ve Morrissey’e gore (2002) daha fazla para kazanma istegi, tiiketim
bagimliligi, asir1 zenginlikten kaynaklanan pervasiz tutumlar gibi toplumda meydana
gelen cesitli sosyal degisikliklerin kabaliga neden oldugu ileri siiriilmektedir.
Giovinella ise 1960’11 yillarda hiikiim siiren kaotik donemin nezaketsizlige neden
oldugunu ifade etmistir. Hiikkiimet tarafindan bu donemde sdylenen yalanlar geng
nesillerin giivenini sarsmig ve bu bireylerin topluma olan kizginliklar1 ebeveyn
olduklarinda dahi ge¢cmemistir. Boylelikle kabalik toplumda giderek yayilmistir.
Nezaketsizlige neden olan Orgiitsel ve ¢evresel birgok faktorle birlikte 6zellikle sosyal
faktorlerin de dikkate alinmasi oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii isyeri disindaki normlardaki
degisiklikler (artan niifus, aile hayatindaki degisimler gibi) ofislere ve fabrikalara
yansimaktadir (Shim, 2010: 14-15).

Nezaketsizligin yayginlasmasina neden olan faktorlerden bir digeri orgiitsel
faktorlerdir. Farkli aragtirmacilar bu konuyla ilgili ¢esitli varsayimlarda bulunmustur.
Baron ve Neuman (1996: 161), igyerinde siddet ve saldirganligin nedenlerine dair
kanitlar inceledigi arastirmasinda son yillarda igyerlerinde meydana gelen siddetin
fiziksel, dogrudan ve aktif olmaktan ziyade sozli, dolayli ve pasif oldugunu
belirtmektedir. Yami sira birgok isyerinde meydana gelen kiigiilme, is giicii
cesitliliginin artmasi gibi degisikliklerin bu tiir davraniglarin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunabilecek kosullar olusturdugunu belirtmistir. Johnson ve Indvik (2001: 707-709)
ise igyeri nezaketsizliginin nedenlerini 6fke, stres, fazla ¢aligma kategorileri altinda
aciklamislardir. Ayni1 zamanda igyerlerinde bireylerin fazla mesgul, fazla hedefe
odakli oldugunu bu sebeple nezaketin genellikle zaman kayb1 olarak algilandigini ve

bunun yerine yapilacak daha iyi islerin oldugundan bahsetmektedir.

Isyeri nezaketsizligine olan ilginin son yillarda artmasmin sebebi olarak
nezaketsizligin her yerde bulunmasi gosterilmektedir. Bazi arastirmacilar tarafindan
yapilan tahminler neredeyse herkesin ¢alisma hayatlarinin bir noktasinda nezaketsizlik
yasadigin1 gostermektedir. Nitekim Porath ve Pearson (2013: 114) tarafindan

yiiritiilen bir ¢alismada ¢alisanlarin % 98’nin is basinda nezaketsizlikle karsilastigi,
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%350’sine haftada en az bir kez nezaketsiz davranildigi tespit edilmistir.

Literatiirde, hemsirelik ve saglik bakim ortamlarinda nezaketsiz davraniglara iliskin
cok sayida caligma bulunmaktadir (Laschinger, Leiter, Day, Gilin, 2009: 303). U.S.
News and World Report tarafindan yapilan bir ankette, yanit verenlerin %89’u
nezaketsizligin ciddi bir sorun oldugunu bildirmis ve % 78’1 bunun son 10 yilda daha

da kotiilestigini ifade etmistir (Pearson, Andersson, Wegner, 2001: 1390).

1.4. Isyeri Nezaketsizliginin Benzer Kavramlarla iliskisi

Nezaketsizlik son zamanlarda isyerinde kotli muamele bigimleri ile ilgili literatiirde en
cok calisilan degiskenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pearson, Andersson,
Porath, 2000: 123; Blau, Andersson, 2005: 595; Cortina, 2008: 55; Milam vd., 20009:
58).

Nezaketsizlik, diger antisosyal calisma davranislartyla iliskili oldugu kadar bazi
noktalarda onlardan ayrilmaktadir. Nezaketsizlik, genellikle bir giic dengesizligi
olarak tanimlanan ve haftada en az bir kez meydana gelen zorbaliktan daha genis bir

yapidir (Cortina ve Magley, 2009: 272).

Orgiitsel davranis literatiiriine bakildiginda isyerinde koétii muamele bigimlerinin
mobbing, isyeri saldirganligi, sapkin davranis ve antisosyal davranis gibi farkh
isimlerle incelendigi goriilmektedir. Bu kavramlar birbiriyle benzer gibi goriilse de
anlam bakimindan birbirinden farklidir. Nezaketsizlik bu kavramlar arasinda en diisiik
yogunlukta olan davramslari ifade etmektedir (Kegeci, 2017: 7). Isyeri
nezaketsizliginin diger olumsuz kisileraras1 isyeri davranis yapilarindan ayirt
edilmesine yardimci olan Onemli tamimlayict unsurlari, disik yogunluklu
(saldirganlik, siddet ve zorbalik daha siddetlidir) ve muglak (acik veya agikca teshis
edilebilir olmaktan ziyade) zarar verme niyetidir (Schilpzand, DePater, Erez, 2016:
57). Ornegin; azmettirici, davranmisin cehaletinden veya kendi ihmalinden
kaynaklandigini iddia edebilir veya hedefi mevcut davranigi yanlis anlamakla veya

asir1 hassas olmakla suglayabilir.

Anderson ve Pearson (1999: 456) tarafindan gelistirilen modele gore isyerinde kotii
muamele bi¢gimleri antisosyal davranislar, sapkin davranislar, zorbalik, saldirganlik ve

nezaketsizlik olmak tizere bes farkli kategoriye ayrilmaktadir.
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Sekil 1.1 Orgiitlerde nezaketsizlik ve diger kétii muamele bigimleri (Andersson ve

Pearson, 1999: 456)

Nezaketsizligin isyerindeki diger kotii muamele bigimlerinin bazilarindan farkli ve
ortiisen yonlerini yukaridaki gorselde gormek miimkiindiir. Buna gore; antisosyal
davranislar, kuruma, paydaslara ve calisanlara zarar veren her tiir davranisi ifade eder.
Sapkin davranig ise davranis normlarimi ihlal eden antisosyal davraniglardir
(Andersson ve Pearson, 1999: 456). Antisosyal davranis ve sapkin davranis, igyerinde
saldirganlik, isyerinde siddet ve nezaketsizligi iceren iki genis kavramdir (Kegeci,
2017: 10). Isyerinde saldirganlik, isyerinde siddeti ve nezaketsizligi i¢inde barindiran
zarar verme niyetiyle ortaya ¢ikan sapkin davramislari ifade etmektedir. Isyeri siddeti,
yiiksek yogunlukta ve fiziksel olarak zarar verme niyeti olan saldirgan davraniglardir.
Nezaketsizlik ise diigik yogunlukta ve belirsiz zarar verme niyetiyle ortaya ¢ikan

sapkin davraniglardir (Andersson ve Pearson, 1999: 456).

Isyeri nezaketsizligi ile benzer orgiitsel koti muamele degiskenlerinden bazilari
mobbing, oOrgiitsel uygunsuz davramg, iretkenlik karsit1 davramis seklinde
siralanabilir. Psikolojik teror olarak da tanimlanan mobbing, isyerinde bir ya da birkag
kisinin bir kisiye yonelik sistemli olarak siirdiirdiigii diismanca ve etik dis1 davranislar
olarak tanimlanmaktadir (Leymann, 1990: 120). Orgiitsel uygunsuz davranislar,
orglitsel normlarin, toplumsal degerlerin ve standartlarin kuruluslar tarafindan ihlal
edilmesine bagl olarak bu kuruluslarda c¢alisanlar tarafindan gergeklestirilen her tiir

kasith eylemlerdir (Vardi ve Wiener, 1996: 153). Uretkenlik karsiti davranis ise
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calisanlarin kuruma veya diger ¢alisanlara bilerek zarar vermesidir. Isyerinde hirsizlik,
isyeri malzemelerine zarar vermek, diger calisanlara hakaret etmek, devamsizlik

iiretkenlik karsit1 davranislara 6rnek gosterilebilir (Marcus ve Schuler, 2004: 647).

Isyeri nezaketsizliginin diger drgiitsel kotii muameleler ile benzer ve farkli ydnlerinin
incelendigi bu kisimda isyeri nezaketsizligi ve diger kavramlar tanimlanarak benzerlik
ve farkliliklar ortaya konmaya calisilmistir. Uretkenlik karsiti davranislar ve
kisileraras1 saldirganlik gibi diger orgiitsel kotii muamele bigimleri (kesin olarak) bir
baskasina zarar verme niyetiyle islenen davraniglar olarak tanimlanirken, nezaketsizlik
mutlaka kasitli veya kotii niyetli degildir (Milam vd., 2009: 58-59). Ayn1 zamanda
igsyeri nezaketsizliginin diger kavramlardan farkli olarak diistiik yogunlukta oldugu ve
zarar verme niyetinin belirsiz oldugu belirtilmektedir. Isyeri nezaketsizliginin diger
kavramlarla benzer yonleri ise normlarin ihlal edilmesi ve Orglite zarar veren

davranislar1 igermesidir.

Isyeri nezaketsizliginin diger orgiitsel kotii muamele bigimlerine gore diisiik
yogunlukta oldugu belirtilse de fark edilmedigi veya gerekli 6nlemler alinmadiginda
saldirganlik, siddet, sapkin davranis ve antisosyal davranislara zemin hazirlama
potansiyeli vardir. Cesitli arastirmalarla isyeri nezaketsizliginin daha agresif siddet
davraniglarina yol acabilecek bir oncii oldugu bulunmustur (Tiberius ve Flak, 1999: 4;

Glendinning, 2001: 275; Pearson, Anderson ve Wegner, 2001: 1415).

1.5. Isyeri Nezaketsizliginin Onciilleri

Isyeri nezaketsizligi ile ilgili yapilan galigmalar incelendiginde isyeri nezaketsizligine
neden olan faktorlerin bireysel ve orgiitsel onciiller (faktorler) olmak tizere iki sekilde
ele alindig1 goriilmektedir. Bireysel Onciiller; cinsiyet, statii, duygu durumu (6fke,
stres), kisilik 6zellikleri (Cortina, Magley, Williams, Langhout, 2001: 65-66; Pearson
ve Porath, 2005: 11; Milam vd., 2009: 59; Miner ve Cortina, 2016: 2) iken orgiitsel
onciiller; 1s yiiki, teknoloji, degisen is kosullari, informal ortam ve yonetici

degiskenlerinden olusmaktadir (Isikay, 2018: 31).
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Sekil 1.2 Isyeri nezaketsizliginin onciilleri

1.5.1. Isyeri Nezaketsizliginin Bireysel Onciilleri

Isyerinde nezaketsiz davramslarin ortaya cikmasina neden olabilecek bireysel
onciiller; cinsiyet, statii, duygu durumu, kisilik Ozellikleri olarak kategorize

edilmektedir. Bu onciiller asagida detayli olarak agiklanmaktadir.

Isyeri nezaketsizliginin bireysel onciillerinden ilki cinsiyettir. Gerek is yasaminda
gerek 6zel yagamda birbirinden farkli duygu, diisiince ve davranis kaliplarina sahip
olan kadin ve erkeklerin nezaketsizligi algilama bi¢iminin de birbirinden farklilik
gostermesi beklenmektedir. Konuyla ilgili yapilan calismalar kadin ve erkeklerin
kisilerarasi iletisimde farkli tarzlara sahip oldugunu, kadinlarin erkeklere gére daha
duygusal, duyarli ve empatik oldugunu gostermektedir (Montgomery, Kane ve Vance,
2004: 251-252). Kadinlarin sahip oldugu bu 6zellikler nezaketsiz davranislari algilama
diizeylerinin erkeklerden daha fazla olmasina neden olmaktadir (Montgomery vd.,
2004: 260; Blau ve Anderson, 2005; 609). Bununla birlikte cesitli arastirmalarda
kadinlarin erkeklere gore nezaketsiz davraniglara daha fazla maruz kaldig
belirtilmektedir (Cortina, 2008: 65; Cortina, Kabat-Far, Leskinen, Huerta ve Magley,
2013: 1582; Zurbriigg ve Miner, 2016: 3; Miner ve Cortina, 2016: 1).

Bu caligmalara gore isyeri nezaketsizligi ve cinsiyet arasindaki iliskide kadinlar
dezavantajli gibi goriinse de Pearson ve Poarth (2005: 11) tarafindan yapilan ¢alisma

nezaketsizligin hem kadin hem erkekler {izerinde etkili oldugunu ve cinsiyete dayali
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ayrim yapilamayacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte cinsiyete gore ayrimin
nezaketsizlige gosterilen tepkide ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Nezaketsizlik
meydana geldiginde erkek hedeflerin kiskirticiya kars1 dogrudan, agik bir misillemede
bulunma olasiliklar1 daha yiliksek iken kadin hedeflerin kigkirticidan kag¢inmaya
calistig1 veya tam olarak kaginmanin miimkiin olmadig1 durumlarda kiskirticidan uzak
durmayi tercih ettigi tespit edilmistir (Pearson ve Poarth, 2005: 12). Cortina (2008: 71)
tarafindan isyeri nezaketsizligi ile cinsiyetgilik liiteratiirii birlikte ele alinarak ileri
stiriilen segici nezaketsizlik teorisi, nezaketsizligi bireylerarast ayrimcilik baglaminda
ele alan ilk teoridir. Buna gore avukatlar, tiniversite 6gretim tiyeleri ve mahkeme
calisanlar iizerine yapilan aragtirmalar ¢alisan kadinlarin ayirt edici bir bigimde
nezaketsizlige maruz kaldigim gostermektedir. Orneklem gruplarmin her birinde
kadinlar erkek calisanlara gore daha yiiksek oranda nezaketsiz davranis
tanimlamiglardir (Cortina vd., 2013: 1581). Amerika’da kamu sektoriinde yapilan bir
arastirma, isyeri nezaketsizliginin, 1662 katilimcinin 1180’1 tizerinde olumsuz etkileri
oldugunu ortaya koymakla birlikte 06zellikle kadin c¢alisanlarin  isyeri
nezaketsizliginden erkeklere gore daha fazla etkilendigini gostermektedir (Cortina,
vd., 2001, 66-67).

Isyeri nezaketsizliginin bireysel 6nciillerinden ikincisi statiidiir. Nezaketsizlik dogasi
geregi statiiden etkilenir. Isyerindeki bazi ¢alisanlar daha fazla giice veya statiiye sahip
oldugunda nezaketsiz davranislar sergileme egiliminde olabilmektedir. Bu
davranislar; toplant1 diizenini bozmak, kiiglimseyici Uslup ve sdylem, baskasinin
konusmasini kesmek seklindedir (Pearson, Porath, 2005: 11). Nezaketsiz davraniglara
maruz kalma veya bu davranislari sergileme bireyin statiisiine gore degisebilmektedir.
Kamu ¢alisanlar1 iizerinde yapilan bir arastirmaya gore hiyerarsik olarak alt kademede
veya statiide bulunan calisanlarin {ist kademede veya statiide bulunan ¢alisanlara gore
daha fazla nezaketsiz davraniglara maruz kaldigi tespit edilmistir (Baran, 2019: 31).
Ayrica daha fazla gilice sahip olanlarin nezaketsiz davranmak ve bu durumdan
kurtulmak i¢in daha fazla se¢eneginin oldugu ifade edilmektedir (Pearson ve Porath,
2005: 11). Cortina ve Magley (2009: 272) tarafindan yiriitilen ve isyerinde
nezaketsizlige yonelik gosterilen tepki kaliplarinin ele alindig1 bagka bir ¢alismada ise
gelistirilen basa ¢ikma stratejilerinin hem hedefin hem de kiskirtanin Orgiitsel
konumuna ve giiciine bagl oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte statiisii geregi

digerlerini denetleme yetkisi olan ve giicii elinde bulunduran ¢alisanlarin nezaketsiz
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davraniglar sergileme egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Cortina ve
Magley, 2009: 285).

Isyeri nezaketsizliginin bireysel énciillerinden iigiinciisii duygu durumudur. Duygular
bireyin diisiince ve davranislarini etkileyen en énemli yapi taslarini olusturmaktadir.
Cesitli kriterlere gore siniflandirilsa da genellikle olumlu ve olumsuz duygular olmak
tizere iki sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Olumlu ve olumsuz duygular bireylerin
nezaketsizligi algilama ve nezaketsiz davraniglarda bulunma egilimlerini dogrudan
etkileyebilmektedir. Olumsuz duygulara sahip bireylerin farkinda olarak veya farkinda
olmaksizin nezaketsiz davranislar sergileme olasilig1 daha yiiksektir. Yiiksek diizeyde
olumsuz duygulara sahip bireylerin bu konuda daha hassas olacagi ve karsilik vermek
i¢cin nezaketsiz davraniglar sergileyebilecegi bilinmektedir (Reio ve Ghosh, 2009:
257). Bununla birlikte olumlu duygulara sahip bireylerin gevresel stres faktorlerine
kars1 daha duyarsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hem nezaketsiz davraniglari
algilama hem de nezaketsiz davraniglar sergileme potansiyelinin olumlu duygulara
sahip bireylerde daha diisiik oldugu ifade edilmektedir (Sliter, Withrow ve Jex, 2015:
29). Duygular ve nezaketsizligi ele alan calismalar incelendiginde nezaketsiz
davraniglarin olumsuz duygulara ve duygusal tiikenmeye yol actig1 belirtilmektedir
(Penney ve Spector, 2005: 791; Van Jaarsveld, Walker ve Skarlicki 2010: 1; Bunk ve
Magley, 2013: 87).

Orgiitler i¢ ve dis cevre unsurlari ile kaynak aligverisi icinde faaliyetlerini siirdiiriir.
Bu ¢evre unsurlarindan biri olan miisterilerden nezaketsiz davranislara maruz kalmak
calisanlar1 olumsuz etkileyebilir. Sik sik deneyimlenen nezaketsiz davranmislar
titkenmislige yol acan 6nemli bir sosyal stres unsurudur (Kern ve Grandey, 2009: 46).
Bunk ve Magley (2013: 87) tarafindan 522 galisan ile yapilan bir arastirmada ise
isyerindeki nezaketsizlik deneyimlerine verilen bilissel/duygusal tepkilerde bireyler

aras1 bazi farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Isyeri nezaketsizliginin bireysel dnciillerinin dérdiinciisii ise kisilik 6zellikleridir. Bir
isyerinde nezaketsizlige maruz kalan da bu davranislar1 sergileyen de calisanlar
olduguna gore calisanlarin kisilik ozellikleri nezaketsizligin ortaya c¢ikmasinda
oldukca onemli bir yere sahiptir. Kisilik 6zelliklerine gore isyeri nezaketsizligine
maruz kalma arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada ¢alisanlarin sahip oldugu
uyumluluk ve duygusal dengesiz kisilik 6zelliklerinin nezaketsizlige ugrama diizeyini

etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore diisiik uyumluluk diizeyine sahip ve duygusal
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olarak dengesiz ¢alisanlarin daha fazla nezaketsiz davranislara maruz kaldig: tespit
edilmistir. Uyumluluk diizeyi diisiik olan kisiler, uyumluluk diizeyi yiiksek olanlara
gore daha fazla nezaketsizlik yasamaktadirlar (Milam vd., 2009: 63). Aym sekilde
sosyal becerileri gelismemis bazi bireylerin nezaketsiz davraniglara maruz kalma
olasilig1 6zellikle alt1 ¢izilen konulardan biri olmustur. Bununla birlikte A tipi kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerin nezaketsiz davraniglar sergileme egiliminde oldugu
belirtilmektedir (Cortina vd., 2001: 66). Nezaketsiz davranigslara maruz kalan bireyler
nezaketsizligi kisisel eksikliklerine baglayabilir ve bu da Ozgiivenini azaltabilir
(Kabat-Far, Cortina, Marchiondo, 2018: 113). Dolayistyla bu kisilerin sosyal beceri
eksikligi nezaketsiz davraniglara maruz kalma olasiligini artirabilir. Lata ve Chaudhary
(2020a: 1) tarafindan yapilan baska bir arastirmaya gore nezaketsiz davranislari
tetikleyen en onemli faktorlerden bir digeri ise makyavelist kisilik 6zelligine sahip

olmaktir.

Sonug itibariyle bireyin i¢inde bulundugu cevresel kosullart degerlendirebilmesini
saglayan cinsiyet, statii, duygu durumu ve kisilik Ozellikleri gibi unsurlar
nezaketsizligi algilama ve nezaketsiz davranislar sergileme durumunu etkilemektedir.
Bu baglamda isyeri nezaketsizligi ile ilgili yapilan degerlendirmelerde bu unsurlar géz

ard1 edilmemelidir.

1.5.2. Isyeri Nezaketsizliginin Orgiitsel Onciilleri
Bazi arastirmacilar ¢calisma yasaminda meydana gelen degisim ve doniisiimlerin, hizli
teknolojik gelismelerin, artan zaman baskist ve is yiikiiniin bireyleraras: iligkilerde
sayginin azalmasina neden olabilecegini, bdylelikle nezaketsiz davraniglart tesvik
edebilecegini ileri slirmektedir (Pearson ve Porath 2005: 7). Bu kisimda isyeri

nezaketsizliginin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecek orgiitsel onciiller ele alinmistir.

Isyeri nezaketsizliginin drgiitsel dnciillerinden ilki is yiikiidiir. Birgok sektorde oldugu
gibi saglik sektoriinde de ¢alisanlardan beklentiler ve buna bagl olarak ¢alisanlarin is
yiikii artis gostermektedir. Ozellikle yogun ve stresli ¢alisma ortamina sahip saglik
calisanlarinin artan is yilikii stres gibi olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Dion, 2006: 42). Artan is yiikiiyle ortaya ¢ikan olumsuz duygular
nezaketsiz bir orgiit kiiltiirii olusturmaktadir. Nitekim Taylor ve Kluemper (2012: 322)
tarafindan yiiriitiilen calismada is yiikii ile nezaketsiz davraniglar arasinda pozitif yonlii
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Artan is yiikiiniin nezaketsiz orgiit kiiltlirtiniin

olusmasma ve calisanlarda tiikenmislige neden oldugu bu dogrultuda ozellikle
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hemsirelerin gelecekte bu isi yapmak istemedikleri bazi arastirmalarda tespit edilmistir

(Dion, 2006: 42).

Isyeri nezaketsizliginin orgiitsel onciillerinden ikincisi teknolojidir. Teknolojiyle
birlikte hizli bir degisim ve doniisiimiin ger¢eklesmesi is yasaminda bireylerarasi
iligkilerin de degisime ugramasina neden olmustur. Bir¢ok alanda yiiz yiize iletisimin
yerini ¢esitli teknolojik araclar vasitasiyla kurulan iletisim almistir. Bu durum
nezaketsizligi dolayl olarak etkilemektedir. Yiiz ylize gelemeyen bireyler birbirlerine
kars1 daha hiddetli davranabilmektedir (Pearson, Andderson, Porath, 2000: 128). Bazi
arastirmacilar teknoloji ile birlikte hizlanan iletisimin igyerinde iliskileri bozdugu,
orgiitleri karmagsik hale getirdigi ve bunun da nezaketsizligi besledigini ifade

etmektedir (Pearson ve Porath, 2005: 7).

Isyeri nezaketsizliginin 6nemli orgiitsel onciillerinden bir digeri ise degisen is
kosullaridir. Degisen is kosullart is yapma siireclerinin, metotlarinin, isi yapan
calisanlarin ve igin niteliginin farklilasmasi anlamina gelmektedir. Yasanan bu hizli ve
kokli degisim c¢alisanlarin orgiite baghiliklarim1 ve dikkat siirelerini azaltmakta ve
nezaketsiz davraniglarin ortaya ¢ikmasi kolaylagsmaktadir. Daha fazla tiretkenlik veya
daha kaliteli hizmet amacina odaklanarak c¢alisanlar {izerinde baski kurulmasi
calisanlarin nazik davranabilmek i¢in zaman bulamamasmna neden olmaktadir
(Andersson ve Pearson, 1999: 453; Pearson vd., 2000: 129). Bdyle bir ¢alisma
ortaminda nazik davranmak zaman kaybi olarak goriilmektedir (Johnson ve Indvik,

2001: 707).

Isyeri nezaketsizligine neden olabilecek drgiitsel dnciillerin bir digeri informal orgiit
yapisidir. Bir orgiitiin formal veya informal 6rgiit yapisindan hangisini benimsedigine
bakilarak o orgiitte nezaketsizligin var olup olmadig1 anlasilabilir. Formal yani resmi
Orgiit yapisina sahip orgiitlerde calisanlar sdylem ve davranislarini resmi kurallara gore
diizenlemek durumundadir. Bu durum c¢alisanlarin konugsmadan veya harekete
gecmeden Once durup diisiinmesini sagladigi gibi kaba davraniglar sergilemesini de
engellemektedir (Andersson ve Pearson, 1999: 464-465; Pearson vd., 2000: 129).
Dolayistyla orgiitlerde nezaket normlarina dayali orgiitsel iklimin ¢alisanlar arasinda
nezaketsiz davraniglar1 azaltacagi sdylenebilir (Walsh, Magley, Reeves, Davies-

Schrils, Marmet ve Gallus 2012: 415).
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Isyeri nezaketsizliginin orgiitsel dnciilleri arasinda yer alan bir diger unsur yoneticinin
kendisidir. Ozellikle yoneticinin orgiitte otoriteye sahip tek kisi oldugu orgiitsel
yapilarda yonetici, nezaketsizligin desteklendigi bir Orgiit ortami olusturabilir
(Bartlett, Bartlett, Reio, 2008: 5). Bununla birlikte yetkisi ve yeterli bilgisi olmayan
yoneticiler nezaketsiz davraniglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir (Bartlett
vd., 2008: 3). Ayrica nezaketsiz davraniglar sergileyen yonetici olumsuz bir 6rnek
olusturarak orgiit icerisinde bu davraniglarin yayilmasina neden olabilir. Aym
zamanda olumlu nezaket normlarinin tesvik edilmesi gii¢lesebilir (Walsh vd., 2012:
417). Orgiit icerisinde olumlu nezaket normlarinin yayilmasini saglamak ve nezaketsiz
davraniglarin Oniine ge¢mek yoOnetici tutum ve davranislarina baghidir. Yonetici
nezaket kurallarina aykir1 davraniglarin neler oldugunu belirlemeli ve sonuglarinin
neler olacagi cesitli kanallar ile caligsanlara agikc¢a anlatilmalidir (Anderson ve Pearson,
1999: 456-458).

Calisanlar orglit i¢cinde birbiri ve gevre ile etkilesim halindedir. Calisma ortamindaki
etkilesim yoklugu orgiitsel basarisizligin ana sebeplerindendir. Bdyle bir ortamda
calisanlar zaman iginde Orgiite baghlik duygularini kaybederler. Tek bir ¢alisan ile
baslayabilen bu siire¢ diger calisanlar1 da etkileyebilir. Cilinkii isteki giivensizlik,
saygisizlik ve tatminsizlik bulasicidir (Johnson ve Indvik, 2001: 707). Ozellikle
nezaketsiz davraniglarin rutin olarak meydana geldigi ve gerekli tepkilerin gelmedigi
durumlarda kurum genelinde adaletsizlik algisinin yayilabilecegi ifade edilir.
Calisanlar, kisileraras1 etkilesime iliskin beklentilerinin yami sira, bu beklentilerin
sirdiriilmesinde  kurumun/yoneticinin ~ sorumluluklarint  yerine  getirmedigini
hissedebilirler. Sonu¢ olarak, artan diizeyde olumsuz duygulanim ve giivensizlik
ortaya ¢ikabilir (Pearson, Andersson ve Wegner, 2001: 25). Orgiitsel yasam igin giiven
ozellikle islerin iyi gitmedigi ekonomik kriz zamanlarinda Orglitiin gelecegi i¢in son
derece onemli bir konudur. Yonetici ile ¢alisanlar arasindaki giiven orgiit i¢1 bir¢ok
sorunu ¢ozebilir. Giivensizlik ise orgiit i¢i iletisim sorunlarina, siipheci tutuma ve
samimi olmayan iligkilerin gelismesine neden olur. Calisanlar ile yoneticiler
arasindaki igbirligi bozulur ve orgiitsel performans olumsuz etkilenir (Burack, 1999:
283). Ogzellikle herseyin hizla degistigi giiniimiiz diinyasinda degisimin ortaya
cikardigr belirsizlikle miicadele edebilmek bireysel degerlerimize ve digerleriyle

kurdugumuz iliskiye baglidir (Kriger ve Hanson, 1999: 307).
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1.6. lIsyeri Nezaketsizliginin Sonuclar

Isyeri nezaketsizligi diger orgiitsel sapma davranislarina gore daha az zararli olsa da
uzun vadede bakildiginda hem birey hem 6rgiit lizerinde ciddi olumsuz etkileri oldugu
goriiliir. Ozellikle olumsuz duygulanim, duygusal tiikenme, giiven ortaminin

bozulmasi, is tatminin azalmasi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir (Pierre, 2019: 7-8).

Isyeri nezaketsizliginin ise gosterilen cabanin kasitl olarak azaltilmasi, zaman kaybu,
performans diistikliigli gibi genis kapsamli olumsuz etkileri vardir (Bar-David, 2018:
2). Orgiitlerde sik karsilasilan ve genellikle zararsiz gibi goriinen bu davranislarin hem
calisanlar hem Orgiit lizerinde bir¢cok olumsuz etkisinin oldugu yapilan ¢alismalarla
bilinmektedir. Son yillarda yukarida bahsedilen nedenlere dayanarak artan nezaketsiz
orgiit kiiltlirtiniin neden oldugu stres cogu zaman iyi ¢alisanlarin isten ayrilmasi ile

sonuclanmaktadir (Johnson ve Indvick, 2001: 707).

Isyeri nezaketsizliginin tiim sektorlerde goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Yillar
stiren arastirmalar sonucunda ¢alisanlarin %96’s1 isyerinde nezaketsizlik yasadiklarini
bildirmis, %99°u ise buna tanik oldugunu belirtmistir. Yan1 sira yoneticiler toplam
calisma stirelerinin %13’{inii (yilda yedi hafta) calisanlarla iliskileri diizeltmek ve
nezaketsizligin sonuglariyla ugrasmak i¢in harcamaktadirlar. Bu durum yoneticilerin
daha 6nemli konulara zaman ayiramamasina sebep olmaktadir (Porath ve Pearson,
2010: 64-66). Bu istatistikler nezaketsizligin basta yoneticiler olmak tizere bir¢ok
caligan1 etkiledigini ve orgiitler lizerinde biiylik bir mali etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica igyeri nezaketsizligine maruz kalan g¢alisanlarin katlandig
insani maliyetler de olduk¢a agirdir. Bu durumdaki ¢alisanlar endise, korku, kayg1 gibi
olumsuz duygular yasayabilir, kiskirticidan kaginmaya ¢alisabilir, isten geri ¢ekilebilir
ve hatta hayal kirikliklarin1 miisterilerden ¢ikarabilirler (Schilpzand, DePater, Erez,
2016: 58).

Bu baslik altinda isyerinde nezaketsiz davraniglarin bireysel ve orgiitsel sonuglarina
deginilecektir. Herhangi bir kasit veya amag etrafinda ortaya ¢ikmasa da nezaketsiz
davranislar ¢caligma ortamindaki huzuru, iletisimi ve normlar1 bozan bir etkiye sahiptir

(Kegeci, 2017: 4).
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isye ri Nezaketsizliginin Sonuclary

Bireysel Sonuclar Orgiitsel Sonuclar
¢  Fiziksel ve psikolojik saglik s Isten ayrilma niveti
» I3 icin gésterilen caba »  Orgiitsel performans
» 5 igin ayrilan siire o Orgiitsel verimlilik
o Igzebaglilik o Orgiitzel adalet algis
o Calizanlar aran o Orgiitzel imaj
yvardimlagma

Sekil 1.3 Isyeri nezaketsizliginin sonuclar

1.6.1. Isyeri Nezaketsizliginin Bireysel Sonuclar

Isyeri nezaketsizliginin bireysel sonuglarina iliskin birgok calisma yer almaktadir. Bu
calismalar yakindan incelendiginde isyeri nezaketsizliginin liretkenlik karsit1 davranas,
ise baglhlik, i tatmini, isten ayrilma niyeti, ise devamsizlik ve olumsuz duygulanim,
fiziksel ve psikolojik saglik gibi hem bireyler hem orgiitler iizerinde etkili olabilecek
onemli ¢iktilar1 oldugu goriilmektedir (Cortina vd., 2001: 64; Cortina vd., 2002: 235;
Pearson ve Porath, 2005: 7; Dion, 2006:114; Porath ve Erez, 2007:1181; Reio ve
Ghosh, 2009: 237; Dogan ve Kilig, 2014: 103; Kaya, 2015: 56; Isikay, 2018: 8).

Nazik olmayan davranislarin sergilendigi bir isyerinde ¢alismak, dikkat daginikligi ve
hosnutsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Buna bagli olarak c¢alisanlarin is
performansi ve verimliligi olumsuz etkilenmektedir (Tarraf, 2012: 4). Nezaketsizligin
verimliligi olumsuz yonde nasil etkiledigine daha yakindan bakildiginda konuyu dort

unsurla siralamak miimkiindiir (Kiziloglu, 2019: 27):

1. Nezaketsiz davraniglar1 sergileyenler ile ayni ortamda bulunmanimn verdigi

gerginlik ve bunu diisiinerek zaman kaybetmek,
2. Orgiitsel bagliligin bilingli olarak azalmasi,
3. Dikkatini toparlayamama sonucu kendini ise verememek,

4. Orgiite ve diger calisanlara katki sunmamak.
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Porath ve Pearson (2013: 117-118) tarafindan 17 farkli sektorde 800 ¢aligsan {izerinde
yapilan bir arastirmada deneyimlenen nezaketsizligin is performansinin azalmasi
(%48), iste harcanan siirenin azalmasi (%47), calisma kalitesinin diismesi (%38),
olumsuz duygulara kapilarak zaman kaybetme (%80), performans diisiikliigii (%66),
orgiitsel bagliligin diismesi (%78), isten ayrilmanin tercih edilmesi (%12) gibi

olumsuz sonuglart oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Pearson ve Porath (2005: 7) tarafindan 2400 kisilik genis bir 6rneklem grubu {izerinde
cesitli yontemlerle analiz ettigi baska bir g¢alismada ise deneyimlenen isyeri
nezaketsizliginin is i¢in gosterilen cabayi, is ic¢in ayrilan siireyi, verimliligi ve

performansi azalttig1 tespit edilmistir.

Isyeri nezaketsizligi yalniz bireyi degil bireyin diger yasam alanlarinda etkilesimde
oldugu bireyleri de dolayl1 olarak etkilemektedir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar
isyeri nezaketsizligi yasayan bireylerin yasadigi olumsuz duygulart diger yasam
alanlarma yansittigini, buna bagli olarak is aile yasam alanlarinda ¢atisma
yasadiklarin1 gostermektedir (Dion, 2006: 88; Lim ve Lee, 2011: 101). Ferguson
(2012: 583) nezaketsizlige maruz kalan ¢alisanlarin yasadiklari stresi is yerinde
birakamadigini aksine nezaketsizligin neden oldugu stresi esleriyle olan iligkilerine
yansittiklarini tespit etmistir. YOnetici ve meslektaglar1 tarafindan nezaketsiz
davraniglar1 deneyimleyen calisanlarin eslerine karsi saldirgan olabilecegi de cesitli

arastirmalarla ortaya konmustur (Pearson ve Porath, 2005: 12).

Bireyin basta aile yasam1 olmak {izere diger yasam alanlarini1 olumsuz etkileyebilecek
potansiyele sahip olan isyeri nezaketsizliginin ayni zamanda calisanlar arasinda
yardimlagsma, bilgi paylasma ve ekip calismasini da olumsuz etkiledigi cesitli
arastirmalarda belirtilmektedir (Ismail, 2011: 12-16; Porath ve Pearson, 2010: 66-67).
Nezaketsiz davranislarin tekrarlanmasi halinde ise ekip ¢alismasi olumsuz etkilenerek

calisanlar arasi iligkiler bozulmaktadir (Ricciotti, 2016: 3).

Torres, Niekerk ve Orlowski (2017: 48) yiiriittiikleri arastirmada konaklama
endiistrisindeki miisteri ve c¢alisanlarin nezaketsiz davranislarla karsilastiklarinda ne
hissettikleri ve hangi basa ¢ikma stratejilerini gelistirdiklerini ele almislardir. Buna
gore calisanlar miisteri nezaketsizliginin olumsuz duygular, miisteriye karsi
nezaketsizlik, calisandan ¢alisana nezaketsizlik ve calisanlarin nezaketsiz davranislara
kars1 duyarli hale gelmesi gibi etkileri oldugu belirlenmistir. Calisandan calisana

nezaketsizligin etkileri ise miisteri saldirganliginin ve olumsuz duygularin artmas,
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ancak nezaketsiz davranislara kars1 duyarliligin azalmasi olarak tespit edilmistir.

Isyerinde nezaketsiz davranislarin ¢alisanlar iizerindeki psikolojik etkisi de goz ard
edilmemelidir. Nezaketsiz davranislar1 deneyimleyen calisanlar psikolojik olarak
yiikksek manevi bedeller ddemektedir. Ofke, korku ve isyerinde yerinden edilme
endisesi calisanlart intikam, saldirganlik, devamsizlik, geri ¢ekilme ve isten ayrilma
gibi eylemlere yoneltmektedir. Elde edilen bu sonuglar, isyerlerinin ve c¢alisanlarinin
igyeri nezaketsizliginin neden oldugu dogrudan ve dolayli maliyetlerden
kacinabilmeleri i¢in nezaket yonetimi yapmalar1 gerektigini vurgulamaktadir (Porath

ve Pearson, 2012: 347).

Bazi calisanlar ise nezaketsiz davraniglara maruz kalmanin kisisel eksikliklerinden
kaynaklandigin1 diisiinebilir. Bu durum c¢alisanlarin 6zgilivenlerinin azaltabilir.
Dolayisiyla nezaketsizligin olumsuz duygular araciligiyla 6z saygiy1r ve ozgiliveni

olumsuz etkiledigi sdylenebilir (Kabat-Farr, Cortina, Marchiondo, 2018: 113).

Son olarak isyeri nezaketsizliginin ¢alisanlarin fiziksel saglig1 iizerindeki olumsuz
etkilerinden bahsetmekte yarar goriilmektedir. Psikolojik olarak yasanan stres, korku
ve endise bireyin fizyolojik sagliginin olumsuz etkilenmesine neden olmakta ve
carpinti, migren, Ulser gibi saglik sorunlari ortaya c¢ikabilmektedir (Hershcovis, 2011:
508). Miner vd., (2012: 346) isyeri nezaketsizli§ine maruz kalan ve Orgiitsel destek
goremeyen ¢alisanlarin fiziksel sagliklarmin bozuldugunu ve yasam doyumlarinin

diistiiglinii belirtmektedir.

1.6.2. Isyeri Nezaketsizliginin Orgiitsel Sonuclar

Isyeri nezaketsizliginin bireyler iizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira &rgiitsel
diizeyde de bir¢ok olumsuz etkisinin oldugu ¢esitli arastirmalarla kesfedilmistir (Lim,
Cortina ve Magley, 2008: 95). Isyeri nezaketsizligi 6zellikle orgiitsel baglilik,
algilanan Orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel giiven ve performans gibi
degiskenleri negatif yonde etkilemektedir. Yani sira personel devir hizini ise pozitif
yonde etkilemektedir (Pearson vd., 2000: 130; Porath ve Erez, 2007: 1182; Hutton ve
Gates, 2008: 168; Lim ve Teo, 2009: 419; Porath ve Pearson, 2010: 65-66; Giumetti,
Hatfield, Scisco, Schroeder, Muth, Kowalski, 2013: 304).

Isyeri nezaketsizligi kavramini uzun yillar arastiran arastirmacilardan Porath ve

Pearson (2010: 114), nezaketsizligin Orgiitler i¢in ydneticilerin tahmin
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edebileceginden ¢ok daha fazla olumsuz c¢iktilar1 oldugunu ifade etmektedir. Bu
c¢iktilardan birisi de ¢alisanlarin isten ayrilma niyetidir. Lim ve arkadaslar1 (2008: 104)
tarafindan yapilan arastirma nezaketsiz davranislarin arttig1 orgiitlerde ¢alisanlarin is
memnuniyetinin azaldigini ve bu durumun isten ayrilma niyetini artirdigin1 ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle is memnuniyeti nezaketsizligin isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisine aracilik etmektedir. Saglik calisani olarak hemsireler iizerinde
yapilan bagka bir arastirmada ise yonetici ve meslektas nezaketsizliginin orgiitsel
baglilik ve isten ayrilma niyeti ile iligskili oldugu bulgusuna ulasilmistir (Spence
Laschinger, Leiter, Day, Gilin, 2009: 302). Orgiitlerde isten ayrilma niyetinin artmasi
orgiitler icin ciddi maliyet artis1 anlamma gelmektedir. Ozellikle nitelikli ve orgiit
icinde 6nemli gorevleri olan calisanlarin isten ayrilmasi, ayrilan kisinin yerine yeni bir
calisan bulmak, egitmek ve ise uyumunu saglamak siireclerinin tekrar yasanmasi
anlamina gelmektedir. Bu durum zaman ve kaynaklar agisindan artan maliyetler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Delen, 2010: 54).

Isyeri nezaketsizliginin 6nemli drgiitsel sonuclarindan digeri ise drgiitsel performansin
ve verimliligin diismesidir (Porath ve Erez, 2007; Hutton ve Gates, 2008; Sprung,
Sliter ve Jex, 2012; Giumetti vd., 2013). Nezaketsizligin c¢alisan iretkenligini
etkilemesinin dort yolu vardir. Bunlar (Crampton ve Hodge, 2008: 43):

1. Kiskirtict olay veya kiskirticiyla gelecekteki etkilesimler hakkinda
endiselenerek zaman harcamak ya da kiskirticidan kaginmaya c¢alisarak zaman

harcamak,
2. Kasith olarak kararsiz kalmak,

3. s disindaki gérevlere dahil olamamak ve sorumluluklarini yerine getirmek igin

daha az ¢aba harcamak,

4. Bagkalarina yardim etmeye daha az istekli olmak ve bagkalarinin kuruma olan

katkisini azaltmak.

Pearson ve Porath (2005: 11) tarafindan yapilan arastirmaya gore nezaketsiz
davraniglara maruz kalan yonetici ve ¢alisanlarin %66’sin1in is performansinin azaldigi
tespit edilmigtir. Bagka bir calisma bu bulguyu destekler niteliktedir. Buna gore
nezaketsiz davraniglara maruz kalan kisi yaptig1r ise yeni bir fikir katmak igin
gosterdigi cabayr azaltmakta ve nezaketsiz davraniglar1i sergileyen kisilerle

karsilagsmamak igin ise devamsizlik yapmakta ya da kasith olarak iste daha az zaman

24



gecirmek i¢in ¢abalamaktadir (Pearson vd., 2000: 130).

Calisanlarin isten ayrilma niyeti ve performansi iizerindeki olumsuz etkilerinin yani
sira igyeri nezaketsizligi calisanlarin orgiitsel adalet algisin1 da etkilemektedir. Hem
meslektas hem yonetici tarafindan sergilenen nezaketsiz davranmiglarin calisanlarin
orgiitsel adalet algisini1 negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir (Lim ve Lee, 2011:
101). Van Jaarsveld vd. (2010: 1486) tarafindan yliriitilen kesitsel arastirmada
miisterilerden yiiksek diizeyde nezaketsiz davraniglara maruz kaldigini belirten
calisanlarin yasadigr duygusal tilkenme sebebiyle miisterilere karst daha yiiksek

diizeyde nezaketsiz davranislar gosterdigi gorilmiistiir.

Isyeri nezaketsizliginin orgiitsel imaj agisindan da olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Orgiitte nezaketsiz davramslara maruz kalan ¢alisanlar bu durumu sosyal cevresi ile
paylagmakta Orgiite olan bakis agis1 buna gore sekillenmektedir (Dion, 2006: 32).
Insanlarin, nezaketsiz davranis kendilerine ydnelik olmasa bile, nezaketsiz olarak
nitelendirdikleri bir g¢alisan1 olan isletmeden satin alma olasiligi daha distiktir.
Nezaketsiz davranisa tanik olmak, miisterinin iirlin, hizmet veya isyeri hakkinda
genelleme yapmasina ve igyerine yonelik olumsuz bir tutum gelistirmesine neden

olmaktadir (Porath ve Pearson, 2013: 119).

Sonug olarak literatiirde 2010 ve sonrasi basta olmak iizere olduk¢a yakin bir zamanda
ele alinan igyeri nezaketsizliginin gerek calisanlar gerek orgiit tizerinde oldukc¢a 6nemli
ciktilart oldugu goriilmektedir. Isyeri nezaketsizligine neden olan faktorler (6nciiller)
ve igyeri nezaketsizliginin sonuglar1 (ardillar) biitiin olarak asagidaki sekilde

gosterilmistir.
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Isyeri Nezaketsizliginin Onciilleri

Isyeri Nezaketsizliginin Sonuglari
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\. y \\ Y,

Sekil 1.4 Isyeri nezaketsizliginin dnciilleri ve sonuglari

1.7. lisyeri Nezaketsizligi Siireci

Konunun daha 1iyi anlagilabilmesini saglamak amaciyla bu kisimda isyeri
nezaketsizligi slirecinde yer alan taraflar tanimlanmaya ve nezaketsizligin asamalari
ortaya konmaya c¢alisilmustir. Isyeri nezaketsizli§inin ¢ogu zaman miisteriler ile
calisanlar arasinda yasandig1 diistiniilmekte calisanlar arasi nezaketsizlik goz ardi
edilmektedir. Ancak nezaketsiz davraniglar misteriler, diger calisanlar veya
yoneticiler tarafindan da sergilenebilir (Bar-David, 2018: 1). Bu dogrultuda isyeri
nezaketsizligi siirecini olusturan taraflar; kiskirtici, hedef, taniklar olmak iizere iice

ayrilmaktadir (Aujla, 2010: 8-9). Bunlar asagida ac¢iklanmustir.

Nezaketsizlik stireci kigkirticinin nezaketsiz davranisiyla baglamaktadir. Kasten veya
kasit olmadan nezaketsiz davranislari sergileyerek oOrgiitteki diger ¢alisanlart hedef
almaktadir. Nezaketsizlik siirecini baglatan taraf genellikle nezaketsiz davraniglarin
hedefi olan tarafa gore yiiksek statiiye sahiptir. Bununla birlikte bu kisilerin 6rgiit

icinde sahip oldugu beceri ve yetenekler, gosterdikleri performans sergiledikleri
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nezaketsiz davranislarin tizerine 6rtmekte ve diger calisanlar rahatsiz olsalar dahi gogu
zaman dile getirmemektedirler (Pearson vd., 2000: 127-128). Bu durumun nezaketsiz

davraniglarin normallesmesi ve yayilmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Isyeri nezaketsizligini deneyimleyen taraf hedef olarak ifade edilmektedir. Hedef
Kisiler statiileri geregi kaba davranislar1 gormezden gelme egilimindedir. Gerek statiisii
gerek eylemleri geregi kigkirticiya karsi zayif goriinmek nezaketsizligin hedefi olma

thtimalini artirmaktadir (Linvill, 2008: 23).

Nezaketsizlik siirecine sahitlik eden ve bundan etkilenen bireyler ise tanik olarak ifade
edilmektedir. Bu kisiler nezaketsiz davranislara direkt maruz kalmasalar da sahit
olduklar1 davranis karsisinda farkli tepkiler gosterebilmektedirler. Taniklar, zaman
kayb1 ya da hedef olma korkusu gibi ¢esitli sebeplerle sahit olduklar1 nezaketsizligi
gormezden gelme egiliminde olabilirler (Pearson ve Porath, 2004: 413-414). Ayrica
nezaketsizlige sahit olanlarin ise odaklanamama, diisiik enerji, diisiik performans,
hedef olma korkusu gibi sorunlar yasadigi belirtilmektedir (Pearson ve Porath, 2005:
11).

Isyeri nezaketsizligi siireci ile ilgili ele alinmasi gereken bir diger konu ise
nezaketsizlik modelleridir. Bunlardan ilki Anderson ve Pearson (1999: 457-463)

tarafindan ileri siiriilen ve agsagida gorseli bulunan Nezaketsizlik Sarmali Modeli’dir.
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Sekil 1.5 Nezaketsizlik sarmali modeli (Andersson ve Pearson, 1999: 460)

Bu model isyeri nezaketsizliginin belirli asamalardan sonra siddetinin giderek nasil
degisecegini ve bir sarmal haline gelerek ilerleyebilecegini gostermektedir.
Nezaketsizlik silirecinde yer alan taraflardan biri (kiskirtic1) nezaketsiz davranig
sergilediginde karsi taraf bunu algilar. Bu asama nezaketsizligin baslangi¢ asamasidir.

Bu asamada nezaketsizlige maruz kalan tarafta (hedef) adaletsizlik algis1 meydana

28



gelir. Adaletsizlik algisi, nezaketsizlige maruz kalan tarafta (hedef) karsilik verme
istegi uyandirir ve bu istek bireyi nezaketsiz davraniga yonlendirir. Sonrasinda
nezaketsizligi baslatan taraf (kigkirtici) bunu nezaketsiz davranmis olarak algilar,
karsihik verme iste§i uyanir ve nezaketsiz davranis sergiler. Tekrar nezaketsiz
davranisla karsi1 karsiya kalan hedef artik bunu bir kimlik tehdidi olarak algilar ve daha
yiiksek siddetli olumsuz davranis sergilemeye yonelir. Sarmal halinde devam eden bu

siirecte davranis siddeti giderek artar.

Sarmal etki cesitli yollarla sona erebilir. Taraflardan biri nezaketsiz davranislari
sebebiyle oziir dileyebilir, diisik yogunlukta davraniglar oldugundan gdérmezden
gelebilir, nezaketsizligin nedenleri ile ilgili agiklama yaparak sarmal etki siirecinden
cikilabilir. Sekil 1.5°de kesik oklar sarmal dan ayrilis1 géstermektedir (Andersson ve
Pearson, 1999: 460).

Isyeri nezaketsizligi ile ilgili diger modeller; nezaketsizligin sabit degisim modeli,
nezaketsizligin artan sarmali ve nezaketsizligin kademeli modeli olmak iizere iigce
ayrilmaktadir. Bu modeller nezaketsizlik sarmali 1s181nda gelistirildigi i¢in ¢aligmada

kisaca yer verilmistir.

Nezaketsizligin sabit degisim modeli; nezaketsizligin taraflar arasinda dairesel bir
dongiide ilerledigini ve olumsuz etkinin zamanla birikerek ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir. Nezaketsizligin artan sarmali; nezaketsizligin siddetinin belli bir
asamadan sonra degil taraflar arasi her etkilesimden sonra arttigini ileri stirmektedir.
Nezaketsizligin kademeli modeli ise nezaketsizlik siirecinin diger ¢alisanlara etkisi ve

sonuglart ile ilgilenir (Pearson vd., 2000: 131).

1.8. lsyeri Nezaketsizliginin Onlenmesi i¢in Yapilmasi Gerekenler

Nezaketsiz davraniglarin 6nlenemedigi igyerlerinde is doyumu ve orgiitsel sadakat
azalir (Pearson, Proth, 2005: 7; Reio, Ghosh, 2009: 237). Ozellikle nezaketsizlik
konusunda bir orgiitsel farkindaligin olusmamasi halinde bu sonuglar kaginilmazdir.
Bu noktada nezaketsizligin nedenlerini ve sonuglarmmi agiklamanin yani sira
kiskirticilar1 tanimak ve bu davranislarla basa ¢ikmak i¢in ¢ézliim yollar1 bulmak,
calisandan caligsana nezaketsiz davraniglari azaltmak ve diizeltmek olduk¢a 6nemlidir

(Pearson ve Proth, 2005: 7).
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Orgiitlerde saghkli calisma ortaminin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi nezaketsiz
davraniglarin tespit edilmesini ve ¢esitli tedbirlerin alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu
ise orgiitte ¢esitli kural ve standartlarin belirlenmesine baglidir. Belirlenen kural ve
standartlarin ¢alisanlarin timiinii kapsamasi ve yaptirimdan ziyade samimiyet igermesi
kural ve standartlarin amacina ulagmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu durum hem
nezaketsiz davraniglarin Onlenmesini hem de Orgiitsel bagliligin artmasini saglar
(Hornstein, 2003). Buna ragmen orgiitlerde bu tlir girisimlerin yetersiz oldugu
bilinmektedir. Isyerinde nezaketsiz davranislara maruz kalan calisanlarin bu durumdan
memnun olmadiklarini belirtmelerine ragmen ¢esitli kaygilarla 6rgiitte resmi yollara
basvurmamaktadirlar. Bununla birlikte nezaketsizlik siirecine tanik olanlarda da
memnuniyetsizlik olustugu belirtilmektedir (Pearson vd., 2000: 133; Pearson ve
Porath, 2005: 12). Cogu zaman 6nemsiz gibi goriilen ancak fark edilmedigi ve gerekli
Onlemler alinmadigi takdirde daha biiyilk sapma ve anti-sosyal davraniglara
doniisebilen nezaketsiz davranislar bireyde 6tke, kin ve intikam duygular1 uyandirdigi
icin birey nezaketsiz davraniglar1 sergileme egilimi gosterebilir. Nitekim konuyla ilgili
bir arastirmada nezaketsizlik olarak ifade edilen pasif agrasif davranislarin siddet
olaylarin nasil etkilediginin arastirilmasi gerektigini 6nerilmektedir (Shafran-Tikva,

Zvi, Chinitz, 2012: 1).

Ozellikle saglik sektoriinde nezaketsizlik, sunulan hizmete etkisi, yapilan isin hayati
oneme sahip olmasi ve hastane ortaminin karmasik yapisi sebebiyle ¢cok daha 6nemli
bir role sahiptir. Hastanelerde nezaketsizligin biiyiik bir kismi fark edilmeyen ve
sorgulanmayan bazi sOylemlerden beslenir. Bu sdylemlerden bazilar1 sunlardir;
yiiksek riskli bir ortamda calisirken bazi incelikleri atlamakta sorun yoktur, bu kadar
hassas davranilmasi beklenilmemeli, burada aile gibiyiz ve birbirimize sdyledigimiz
her kelimeye dikkat etmek zorunda olmamaliy1z. Var olan bu inanglar nezaketsizligin
goriilmesini engeller ve nezaketsizligi normallestirir. Nezaketsizlik bu inanglar
sebebiyle siddeti artarak devam eder. Nezaketsizligi 6nlemenin yolu 6ncelikle bu

diisiince yapisi ile miicadele etmekten gegmektedir (Bar-David, 2018: 2).

Isyerinde nezaketsiz davranislarm &nlenmesi orgiitsel imaj agisindan oldukca
onemlidir. Miisteriler nezaketsiz davranigin tarafi olmasalar dahi orgiite ve markaya
kars1 olumsuz tutum gelistirebilir, bu tiir davranislar sergileyen calisanlardan aligveris
yapmak istemeyebilirler (Kiziloglu, 2019: 33). Arastirmalar, Orgiitsel nezaket

gosterilen caligsanlarin, gorev basarisi konusunda daha motive olduklarini1 ve bu tiir
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nezaketin gosterilmedigi Orgilitlere gore %86 daha iiretken olduklarini ortaya

koymaktadir (Jurkiewicz ve Giacalone, 2004: 132).

Isyerinde nezaketsizligin &nlenmesinde yoneticinin iizerine diisiinmesi gereken en
onemli konulardan biri kendisini analiz etmek ve nezaketsizligin kendisinden
kaynaklanmadigindan emin olmaktir. Bir arastirmada katilimcilarin %89 unun
isyerlerinde kabaligin ciddi bir sorun oldugunu belirtmesine karsin %99’u kendi
davraniglarinin kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Bu durum nezaketsizlik
konusunda herkesin kendi davranislarina kars1 bir miktar duyarsiz oldugu sonucunu
vermektedir. Ozellikle yoneticilerin kendi davranislarini analiz ederken dikkate almasi

gereken bazi Oneriler ileri siiriilmiistiir. Bunlar;

1. Calisanlarla iligkilerde kisisel olmayan, is i¢in bir araya gelindigini gosteren

profesyonel bir tutum takinmak,

2. Istenen is davranislarin1 6vmek ve daha az istenenleri cezalandirmak igin,

calisanlarin davraniglarini takip etmek,
3. Uyumun saglanmasi ve istenenlerin yapilmasi i¢in kurallar olusturmak,
4. Calisanlar karar alma stirecine dahil etmek,

5. Mevcut performansin ¢esitli yontemlerle takip edildigini gostermek ve gelecek

hakkindaki beklentileri agik¢a belirtmek (Crapton ve Hodge, 2008: 44).

Y oneticilerin biz ve onlar anlayisiyla yaptig1 ayrim ve bu anlayis siirdiirecek politika
ve prosediirler isyerinde diger calisanlar arasinda yayilarak nezaketsizligi tesvik
edebilir. Bunun yerine isyerindeki tiim calisanlar1 bir biitiiniin pargasi olarak gormek
ve bu dogrultuda katilime1 politika ve prosediirler benimsemek biz ve onlar anlayisinin
etkilerini azaltabilir. Biz ve onlar anlayisinin bdlen ve yabancilagtiran bir yapisi vardir.
Nezaket kurallarmin egemen oldugu bir isyerinde bdyle bir anlayis yoktur. Aksine
katilim1 tesvik eden ve herkese esit firsat sunan politika ve prosediirler vardir

(Hornstein, 2003).

Isyerinde nezaketsizligi 6nlemek igin yapilmasi gerekenler bireysel ve orgiitsel

yontemler olmak iizere iki alt baglikta asagida ele alinmstir.

1.8.1. Bireysel Yontemler
Calisanlarin isyeri nezaketsizligine nasil tepki gosterdikleri orgiit kiiltiirii, yasal zemin

ve benzeri kriterlere gore degisiklik gostermektedir. Isyeri nezaketsizligine maruz
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kalanlarin gosterdigi tepkileri belirlemek {izere yapilan bir arastirmada hedefin
nezaketsiz davranisi sergileyen tarafi (kiskirtici) gérmezden gelmek, ondan kagmak,
ona olumsuz tepki vermek, goz ard1 etmek, affetmek, bagka birinden destek istemek,
baska bir kisiye tepki gostermek gibi tutum ve yontemler gelistirdikleri tespit
edilmistir (Beattie ve Griffin, 2014: 633; Bar-David, 2018: 1; Bartlett, Bartlett, Reio,
2008: 1; Isikay ve Taslak, 2021: 525; Kumral ve Cetin, 2016: 169; Mete, 2022: 153 ).

Green (2018: 1-7) tarafindan yiiriitiilen arastirmada isyerinde yasanan nezaketsiz
davraniglarla basa ¢ikmak ic¢in farkindalik temelli tekniklerin kullanilabileceginden
bahsedilmektedir. Stresi azaltmak, kendi duygusal, fiziksel ve ruhsal sagligini
korumak ve sunulan bakim hizmeti kalitesini korumak gibi bir¢ok kazanim saglayan
farkindalik temelli egitimlerin 6nemli ve gerekli oldugu belirtilmektedir. Kabat-Zin
(1982: 33) tarafindan yapilan arastirmada fiziksel agr1 sikayeti olan hastalara 6z
diizenleme becerileri kazandirmak ve agrimin kaynagi ile bas edebilmek igin
farkindalik temelli egitimler verilmistir. Egitim sonunda bu kisilerin agrilarinda
azalma gorildiigi gibi 6z diizenleme becerilerinde de gelismeler gozlenmistir. Ayni
zamanda duygu durum bozukluklar1 ve psikiyatristik rahatsizliklarinda da azalma
goriilmistiir. Brown ve Ryan (2003: 822) tarafindan farkindaligin psikolojik 1yi
olustaki roliinlin incelendigi arastirmada farkindaligin olumlu duygusal durumlarn
yordadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica kanser hastalar1 ile yapilan farkindalik
calismalarinda zaman i¢inde farkindaliktaki artisin, duygudurum bozukluklar1 ve

streste azalmay1 sagladig1 gorilmiistiir.

1.8.2. Orgiitsel Yontemler
Isyerinde nezaketsiz davramislarin sergilenmesini 6nlemek ve olumlu orgiit iklimi

olusturmak amaciyla orgiitsel diizeyde yapilmasi gerekenler su sekilde siralanmistir

(Pearson vd., 2000: 133-135).

Isyerinde nezaketsiz davranislarin sergilenmesini dnlemek ve olumlu orgiit iklimi
olusturmak amaciyla oOrgiitsel diizeyde atilmasi gereken ilk adim beklentileri
belirlemektir. Beklentileri ortadan kaldirmak ya da en az seviyeye indirmek i¢in
oncelikli olarak kural ve standartlari tanimlanmis iy1 bir orgiit kiiltiirii olusturmak
gerekmektedir. Hangi davraniglarin nezaketsizlik olarak tanimlanacagi ve bu
davraniglara uygulanacak yaptirimlar agikca ortaya konarak ¢esitli iletisim kanallar
ile calisanlarla paylagilmalidir (Pearson vd., 2000: 133; Pearson ve Porath, 2005: 12;
Porath ve Pearson, 2010: 67; Porath ve Pearson, 2013: 120). Yapilan bir arastirmada
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nezaketsiz davrandigini kabul eden yoneticilerin yaklagik %25’ i kendi yoneticilerini
ornek aldiklarini ifade etmislerdir. Elde edilen bu sonu¢ nezaketsizligi 6nlemek
amaciyla iyi bir orgiit kiiltiirliniin olusturulmasinda 6ncelikli gorevin yoneticilere
diistiigiinii géstermektedir. Buna gore yoneticiler ¢alisanlari etkin dinlemek, toplanti
aninda telefonu kapatmak, takdir etmek, ses tonuna dikkat etmek gibi nezaket
kurallarina basta kendileri dikkat etmelidir (Pearson ve Porath, 2005: 13; Porath ve
Pearson, 2013: 118-119).

Isyerinde nezaketsizligi dnlemek ise alim ve segim siireciyle de baglantilidir. Ozellikle
adaylarin referanslarinin dikkatli incelenmesi ve gegmiste calistigi kurumlardaki ilgili
kisilerden gorlis alinmasi zaman acgisindan maliyetli goriinse de daha sonra
karsilagilabilecek sorunlarin 6niine gegmektedir. Bunun yani sira olusturulan olumlu
orgiit kiiltiirii zarar gormeyecek ve nazik adaylarin se¢ilmesiyle isyerinde nezaketsizlik

baslamadan 6nlenmis olacaktir (Pearson ve Porath, 2005: 13).

Isyerinde nezaketsiz davramslarin sergilenmesini 6nlemek ve olumlu orgiit iklimi
olusturmak amaciyla Orgiitsel diizeyde dikkate alinmasi gereken bir diger husus
oryantasyon ve egitimdir. Clinkii nezaket c¢esitli yontemlerle Ogrenilebilir bir
kavramdir. Dolayisiyla igsyerlerinde bu tiir davranislar: dnlemek amaciyla cesitli egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesi goz ardi edilmemelidir. Calisanlarin birbirine nasil
davranacagi ya da nezaketsiz davranisin sonuglari bilinmiyor ise isyeri nezaketsizligini
onlemek ¢ok kolay olmayacaktir. Bu sebeple dinleme, catisma yonetimi, miizakere
yontemleri, zor insanlarla iletisim gibi konularda verilecek egitimlerle isyerlerinde
nezaketsiz davranislar 6nlenebilir (Pearson ve Porath, 2005: 13; Porath ve Pearson,
2010: 68).

Isyerinde nezaketsizligi nlemek, nezaketsiz davramslarla ilgili siireci dogru bir
bicimde anlamak ve yonetebilmek i¢in bu siirecte yer alan her kademedeki ¢alisandan
geri bildirim alinmasi gerekmektedir. Bu durum nezaketsiz davranis sergileyenleri
yonetimin destegini alarak daha giiclii hale getirmemek i¢in olduk¢a Onemlidir
(Pearson vd., 2000: 134-135). Geri bildirimlerle elde edilen bilgiler dogrultusunda
problemlerin tespit edilmesi, ¢esitli yollarla iletisime geg¢ilmesi ve bu siirecin hizli bir
sekilde yapilmasi da dikkat edilmesi gereken hususlardan biridir (Pearson ve Porath,

2005: 14).
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Yonetici ve liderler orgiit icinde meydana gelen nezaketsiz davraniglarin bireylerarasi
iligkilerle ilgili oldugunu diisiinerek ya da ¢esitli sebeplerle (kiskirticinin statiisii gibi)
nezaketsiz davraniglara miidahale etmekten kaginabilir. Ancak bu davranislarin géz
ardi edilmesi orgiitteki diger calisanlari, ailelerini ve miisterileri olumsuz etkiledigi
gibi bu davraniglarin yayilmasina da sebep olabilmektedir. Bu nedenle yoneticiler
nezaketsiz davranislarla ilgilenmeli ve bu tiir olaylar1 duyduklarinda hizli bir sekilde

¢oziime ulastirmak i¢in ¢alismalidirlar (Pearson ve Porath, 2005: 9-14).

Ramsey ve Jones (2014: 24) tarafindan yiiriitiillen bir arastirmada nezaketsiz
davraniglardan biri olarak sayilan diglamay1 6nlemek ve azaltmak i¢in farkindalik
becerilerinin kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bireyin bilerek ya da bilmeyerek

baskalarini diglama egiliminin azaltilmasi farkindalik temelli egitimlerle miimkiindiir.

Nezaketsiz davranislarin  kaynagi olan kiskirtictya yonelik bazi  yaptirimlar
uygulamak, diizeltici geri bildirimlerde bulunmak bu davraniglarin 6nlenmesinde
fayda saglayabilir. Ancak kiskirtic1 nezaketsiz davraniglara devam etmeyi siirdiiriirse
isine son verme yolu seg¢ilmelidir (Pearson vd., 2000: 135). Son olarak orgiitlerin nazik
bir calisma ortami gelistirme ve siirdiirme ¢abalarinda izlemesi gereken bazi oneriler

asagida sunulmustur (Crampton ve Hodge, 2008: 45):
v' Orgiitler, isyeri nezaketine iliskin bir politika olusturmalidir,

v' Tiim galiganlar1 sorunlari nasil gozecekleri, stresi nasil yonetecekleri ve 6fkeyi
disa vurmanin ve ¢atigmalar1 ¢dzmenin tehdit edici olmayan yollarini1 bulma

konusunda egitecek bir personele sahip olmak,

v Calisanlarin saldirgan davranislar1 bildirebilecekleri ve bunu kullanmanin

onemini vurgulayabilecekleri resmi bir mekanizmaya sahip olmak.
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IKINCI BOLUM
ISYERI MANEVIYATI

Bu boliimde, maneviyat kavrami, igyeri maneviyatinin gelisimi, igyeri maneviyatinin
boyutlari, isyeri maneviyatinin gerekliligi ve Orgiitsel ¢iktilari, konu basliklar1 ele

alinacaktir.

2.1. Maneviyat Kavrami ve Tanmimi

Literatiirde maneviyat kavraminin anlamina iliskin farkli tanimlamalar oldugu
goriilmektedir. Maneviyat kavrami, Latince “Spiritus” kelimesinin karsilig1 olup bu

kelime "nefes" anlamina gelmektedir (Claude ve Zamor, 2003: 360).

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde maneviyat kavramina iliskin birden fazla tanim yapildig:

goriilmekte ve bu tanimlar asagida verilmistir.
1. Tanim: Maddi olmayan, manevi seyler.
2. Tamim: Inang, ahlak, erdem vb. degerler biitiinii.

3. Tanim: Karsilasilan zorluk ve tehlikeler karsisinda inang ve ahlaki degerlere

bagliliktan dogan dayanma giici.
4. Tanim ise moral’dir (https://sozluk.gov.tr/ , Erisim Tarihi: 27.07.2023).

Farkl1 yazarlar tarafindan yazilmis ¢esitli sozliiklerde ise maneviyat, dogaiistii bir giig,
insanin i¢ diinyasiyla ilgili hususlar, madde ile alakali olmayan seyler olarak

tanimlanmustir (Diizgiliner, 2013: 9-10).

Bosch (2009: 140) tarafindan yapilan basitlestirilmis tanima gore maneviyat, bireyin
yagsamima anlam katan duygu, diisiince ve hisleri igerir. Bireyin gelismesi ve
ilerleyebilmesi i¢in bir anlam arayisinin olmasi gereklidir ve bu arayis insani bir
ihtiyactir. Bu agidan maneviyat ger¢ek yasamin i¢inde maddi olmayan bir boyutu da

ifade etmektedir.

Mitroff ve Denton (1999: 89) maneviyati tanimlamak amaciyla hazirladiklar
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calismalarinda maneviyatin temel unsurlarint soyle agiklamaktadir; yasal olmayan,
yapilandirilmis ve organize edilmis, mezheplerin iistiinde, herkesi kapsayan, evrensel,
yasamdaki anlamin ve amacin kaynagi, her seyin birbirine bagli olduguna ydnelik

inang, bireyin kendi i¢inde ulagabilecegi nihai son.

Bazi arastirmacilar ise maneviyati; giinlik yasamdaki algak gonilliilik, birlik ve
beraberlik gibi baz1 degerler (Ashmos ve Duchon, 2000: 137), bireyin kendisiyle ve
cevresiyle baglanti kurmasinin altindaki temel duygu olan birbirine baglilik (Mitroff
ve Denton, 1999: 83), insan davranislarini etkileyen icsel degerler, inanglar, tutumlar

ve duygular (Moore ve Casper, 2006: 110) olarak tanimlamaktadir.

Maneviyat esasinda bireyi kendisi yapan deger sistemiyle, bireyin kim olduguna
iliskin farkindaligiyla, nereden geldigi ve nereye gittigine dair ¢iktig1 yolculukta “Ben
Kimim?” sorusuna aradigi yanitlarla, deneyimleriyle ve digerleriyle olan anlaml
baglilig1 kesfetmek ile ilgilidir (Hatipoglu, 2022: 48). Bu karsilikli baglantililik kimi
yazarlara gore maneviyatin temel c¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu agiklamay1
savunanlardan biri olarak Mitroff ve Denton (1999: 89) maneviyatin karsiligini tek
kelime ile baglantililik olarak ifade etmektedir. Ciiceloglu (2014: 237) da manevi
yasami, kisinin sadece kendisiyle degil diger insanlarla ve ¢evre ile iliskisini

diizenleyen bir inang ve duygu diizeni olarak ifade etmektedir.

Maneviyat, bireyin degerleri ve etik kodlar ile baglantilidir. Bu baglamda maneviyat,
bireyin yasama ve ¢aligma bigimleri vasitasiyla askinliga veya yasamin daha derin
anlamini kesfetme diirtiisti olarak da ifade edilebilir (Giacalone ve Jurkiewicz, 2003b:

87). Literatiirde maneviyatla ilgili yapilan diger tanimlara asagida yer verilmistir.

Tablo 2.1 Literatiirde yer alan baslica maneviyat tanimlari

Sonsuza yonelik sahip olunan duygunun kisisel ifadesi (Emmons, 2000: 4).

Nihai anlamin ana kaynagi (Wong, 1998: 32).

Kisinin kendine giivenme cesareti gostererek ice donmesi (Shafranske ve Gorsuch, 1984: 233).

Anlamlilik deneyimini iceren kutsalin arayisi (Jankowski ve Vaughn, 2009: 82).

Kisinin yasama yonelik 6znel yorumu ve i¢ kaynaklara yonelmesi (Heriot, 1992: 23
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Tablo 2.1°de de goriildiigii lizere literatiirde maneviyat kavramini agiklamaya iliskin
farkli tanimlamalar yer almaktadir. Buna karsin maneviyat kavrami genellikle din
kavramu ile karistirlmakta ve aymi anlamda kullanilmaktadir. Izleyen kisimda da
aciklandigr lizere maneviyat ve din kavramlar1 birbiri ile iligkili ancak birbirinden

farkli kavramlardir (Claude ve Zamor, 2003: 358).

Maneviyat ve din arasindaki ayrim kavramlar tanimlanirken belirtilen kelimelerden de
anlasilmaktadir. Maneviyat1 tanimlamak i¢in kullanilan kelime ve ifadeler “varolusun
daha yiliksek hali”, “somut olmayan”, “sezgisel” ve “kozmik” tir. Oysa dini
tanimlamak ic¢in kullanilan kelimeler “somut”, “kurallar”, “sinirlamalar” ve
“organizasyon” dur. Buna gbére maneviyat, inanmaya ve deger vermeye
programlandigimiz seyin Otesinde, ig¢imizden gelen bir seydir. Deger ve
davraniglarimiza yansiyan igsel kaynaklarimizdir. Din ise hayatlarimizi nasil
yasadigimiz1 giiglii bir sekilde etkileyen ve ¢ogumuzun anlam ve amag¢ edindigi,
benzersiz bir sekilde organize edilmis inanglar, uygulamalar ve ritiieller sistemidir

(Guillory, 2000: 2).

Dindarlik konusu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde konuyu agiklarken
maddi ya da islevsel bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir (Zinnbauer,
Pargamnet, Cole, Rye, Butter, Belavich, Hipp, Scott ve Kadar, 1997: 550). Maddi
yaklasim, bireylerin daha yiliksek bir giic veya ilahi varlikla ilgili inanglarina,
duygularina, uygulamalarina ve iliskilerine odaklanir. Tanimin merkezinde kutsal
vardir. Islevsel yaklasim ise dindarligin bireyin yasaminda hizmet ettigi isleve
odaklanmaktadir. Bu kapsamda inancglar, duygular, uygulamalar ve deneyimler
incelenir ve bunlarin yasam, 6liim, ac1 ve adaletsizlik gibi varolusun temel sorunlariyla
bas etmede nasil kullanildig1 anlagilmaya galisilir. Dindarlik tarihsel olarak hem
bireysel hem de kurumsal unsurlari icerirken maneviyat, bireysel bir olgu olarak kabul
edilmekte ve kisisel askinlik, bilingiistii duyarlilik ve anlamlilik gibi konularla

Ozdeslestirilmektedir (Zinnbauer, vd., 1997: 551).

Maneviyat, bireyin bilincini smirlarinin dtesine genisletmesine yardimer olabilir, bu
da sezgi ve yaraticiligin artmasina yol agabilir (Guillory, 2000: 2 ; Cash ve Cray, 2000:
129).

Isyerinde maneviyat, bir dine bagli olmak ya da insanlar1 belirli bir inang sistemi
etrafinda biraraya getirmekle ilgili degildir; yaptiklar iste ruhlarin1 besleme ihtiyaci

dogan, bir amag ve anlam duygusu arayan ¢alisanlarla ilgilidir (Khanifar, Jandaghi ve
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Shojaie, 2010: 560).

Tablo 2.2 Din ve maneviyat arasindaki fark konusunda bilim adamlarinin farkli

gortsleri

Din

Maneviyat

Fry (2003:705)

Bir inancin dini 6gretileri ve
ritiiellerini uygulamakla ilgili
dar bir kavram

Bireyin sevgi, sefkat, hosgorii,
affetme, uyum gibi degerleri,
duygular1 ve eylemlerini i¢ine
alan daha genis bir kavram

Mitroff ve Denton (1999:88-
89)

Isyeri ortaminda tartismak igin
uygun olmayan bir konu

Is yeri ortaninda tartismak igin
cok uygun bir konu

Jurkiewicz ve Giacalone
(2004)

Din ve ahlak arasindaki
baglantiya dair kanit eksikligi

Maneviyat ve etik arasindaki
baglanti igin 6nemli ampirik
kanitlar

Mitroff, Denton, Alpaslan
(2009:29)

Insanlar1 dogma yoluyla bélen
bir seydir. Hosgorlisiiz, dar
gorislii ve belirli bir bakis
acisina inanmayan herkesi

Hem kisisel hem de
evrenseldir. Hosgoriili, acik
fikirli ve potansiyel olarak
herkesi kapsayan bir yapisi

dislayan bir yapis1 vardir vardir

Tablo 2.2 incelendiginde din ve maneviyatin birbirinden farkli kavramlar oldugu
maneviyatin daha kapsamli bir yapisinin oldugu sorgulanabilir ve hosgoriiye
dayandig1 dinin ise sorgulanamaz dogmatik diislincelerden olustugu igyerlerinde ele

alinmamasi gereken bir konu oldugu belirtilmektedir.

1.1. Isyeri Maneviyati Kavraminin Ortaya Cikisi

Isyeri maneviyatina olan ilginin kiiresel olarak 20. yiizy1lin sonlarindan bu yana siirekli
arttig1 goriilmektedir. Konuyu ele alan arastirmacilar igsyeri maneviyatina yonelik artan

ilginin birgok nedeni oldugunu belirtmektedir.

Harrington, Preziosi ve Gooden (2001: 155) bu durumun calisanlarin is diinyasi ile
ilgili degerlerinin ve beklentilerinin degismesi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Is
diinyasinin artik calisanlarin daha derin bir ama¢ ve maneviyat temelli baglilik

arayigina yanit vermesi beklenmektedir.

Bazi aragtirmacilara gore kiiresel olarak meydana gelen deger degisiklikleri ile birey
ve cevrenin biitiinlesmesi temeline dayanan Dogu felsefelerinin énem kazanmasi
igyeri maneviyatina olan ilgiyi arttirmistir. Ancak bu konuyla ilgili baskin goriis
calisanlarin ¢esitli sebeplerle ise yabancilasmasina neden olan sosyal ve ticari
gelismelere tepki gostermek ve igveren-calisan arasindaki bag giiclendirme arzusudur

(Jurkiewicz ve Giacalone, 2004: 129).
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Gecmiste hayatta kalmanin karsiligi olan is kavrami gliniimiizde ge¢inebilmek i¢in bir
arag olarak ifade edilmektedir. Ise yonelik degisen bu bakis agis1 yonetim anlayisin
da etkilemis, kontrole ve otoriteye dayanan yonetim anlayisi yerini yonlendirme, ikna
ve bir biitlinlin pargas1 olma anlayisina birakmistir. Yeni yonetim anlayisina gore bir
isyerinde {retkenlik ve verimlilik bireyin ruhunu ve benligini beslemek ile
miimkiindiir. Yoneticilerin yeni gorevi artik ruhun kesfedilmesini saglamak, ona deger

vermek ve bireyin kendini ifade etmesine izin vermektir (Awasthi, 2016: 16-17).

Insan dogasinin temel gercegi olan manevi degerlerin is yasaminda ele alinmasiyla
hem kamu hem de 6zel sektdrdeki yoneticilerin ve idarecilerin performansi artirmak
ve etik organizasyonlar gelistirmek icin igyeri maneviyatini kullanabilecegi yollar

kesfedilmeye baslanmistir (Claude ve Zamor, 2003: 355)

Ozellikle 20.yiizyilin sonunda teknoloji ve bilgi ekonomisinde meydana gelen hizh
degisim insanlar1 maddi olarak tatmin ederken manevi olarak insanlar kaybolmus, etik
degerlerden uzaklasmis ve yozlasmaya baslamistir. Bunun sonucunda maddi yagsam ile
manevi yasam arasindaki denge kaybolmus ve is yasaminda insan tim benligiyle
varolamamigtir. Bu durum is yasamina insanin nasil dahil edilecegi konusunda
endiselenmeye yol agmis ve konunun giderek daha fazla arastirilmasini saglamistir
(Chen ve Sheng, 2013: 268-269). Arastirmacilar maneviyati kurumsal yonetime dahil
ederek calisanlari motive etmeye ve ig¢sel giiclerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir (Chen
ve Sheng, 2013: 271). Boylelikle mevcut yonetim anlayisinin aksine manevi ilkeleri
ve uygulamalar1 vurgulayan yeni bir yonetim anlayisinin ortaya ¢iktigini sdylemek

miimkiindiir (Biberman ve Whitty, 1997: 132).

Isyerinde maneviyat konusu artik 6grenme, liderlik ve benzeri drgiitsel ve yonetsel
stireclere 151k tutabilecek birincil konularindan biri haline gelmistir. Bununla birlikte
maneviyat c¢aligmalar1 oOrgiitsel ve yonetsel basarinin da bir pargast olarak
goriilmektedir (Bosch, 2009: 140). Ciinkii ger¢ekte insan fiziksel ve ruhsal yapisiyla
biitliindiir. Dolayisiyla bu biitiinliigli anlayarak buna uygun isyerleri ve iliskiler

diizenlenmelidir (Fairholm, 1996: 16).

Maneviyat ile din arasindaki ayrimin net bir sekilde yapilmasi ve maneviyatin kavram
olarak tanimlanabilir hale gelmesi de c¢esitli gruplar tarafindan anlasilmasi ve
benimsenmesini kolaylastirmistir. Buna 6rnek olarak Roof (1993)’un bebek patlamasi
kusaginin 1599 iiyesi ile yaptig1 ¢alisma gosterilmektedir. Bu kusagin se¢ilme nedeni

dine olan bakis agilari olmustur. Dini ve dinin gereklerini rededen bu kusak dinin
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yerine bir kavram koymak i¢in girdikleri arayista daha bireysel gordiikleri maneviyati
benimsemistir. Buna gore kendilerini dindar olarak degil manevi bireyler olarak

tanimlamislardir (Zinnbauer, vd., 1997: 551).

Son yillarda yapilan arastirmalar isyerinde maneviyatin kuruluslara toplumsal,
orgiitsel ve bireysel diizey olmak iizere li¢ boyutta fayda sagladigini ileri stirmektedir.
Kurum ve kuruluslarin sosyal sorumluluk faaliyetlerine verdigi énemin her gecen giin
artmasi igyeri maneviyatinin toplumsal faydasina Ornek gosterilebilir (Krahnke,
Giacalone, Jurkiewicz, 2003: 397.). Calisanlarin tiim  potansiyellerini
gerceklestirmeleri ve igyerinde kendilerini gelistirmeleri ise igyeri maneviyatinin

bireysel faydalari arasinda sayilabilir (Mitroff ve Denton, 1999: 86).

Manevi orgiitler katilimc1 ve kapsayict bir yapiya sahiptir. Calisanlar eger calistiklar
Orglitii manevi bir 6rgiit olarak algiliyorsa ¢alisanlar arasinda siirtiisme ve anlagmazlik
daha az olur. Bu durum ¢alisanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerini, daha iyi
iligkiler kurmalarin1 ve orgiitsel beklentilerinin karsilanmasini saglar (Kolodinsky,

Bowen, Ferris, 2003: 167; Kolodinsky, Giacalone, Jurkiewicz, 2008: 468).

Maneviyatin bahsedilen fayda ve kazanimlarinin yani sira uzun yillar varligim
siirdiiren kiiltiirel degerler ve toplumsal egilimler sebebiyle maneviyatin igyerinde
uygulanmasinin beklendigi kadar sorunsuz ve hizli bir sekilde gerceklesmedigini de
belirtmek gerekmektedir (Marques, 2005: 149). Isyerindeki maneviyat, diger
faktorlerin yan1 sira kurumun liderleri, organizasyon kiiltiiri, politikalar ve is tasarimi

araciligiyla iletilir ve giiclendirilir (Burack, 1999: 281).

2.2. lIsyeri Maneviyati Kavram ve Tanim

Maneviyat her ne kadar birey ile ilgili bir konu olarak goriilse de kisinin yaptigi isle
de ilgilidir. Ozellikle teknoloji ve iletisimde yasanan gelismeler bireyde maneviyati
yalnizca 6zel yasamda degil, zamaninin biiyiik kismmi gegirdigi is yasaminda da
deneyimleme istegi uyandirmistir. Buna gore isyerinde maneviyat, kisinin yaptig

isteki anlami ifade eder (Neck ve Milliman, 1994: 9).

Rego ve Cunha (2008: 55) isyeri maneviyatini, ¢alisanlarin bir topluluk baglaminda
gerceklestirilen anlamli c¢aligmalarla kendilerini besleyen bir i¢ yasama sahip
oldugunun taninmasi olarak tanimlamaktadir. Marques (2006: 885) ise bir is siirecine

katilanlar arasinda karsilikli 1yl niyetin ortaya ¢ikardigi birbirine baglilik ve giiven
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deneyimi olarak ifade etmektedir.

Burack (1999: 281) ise isyeri maneviyatinin bireysel ihtiyaclarin kargilanmast ile ilgili
oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle ait olma ve basar1 duygusu gibi yiiksek

diizeydeki ihtiyaglarin tatmini bireyin manevi olarak gelismesini saglar.

Isyeri maneviyati, calisanlarin topluluk baglaminda gergeklesen anlamli islerle
beslenen bir i¢ yasama sahip olduklarim1 kabul eden bir isyeri olarak tanimlanir

(Duchon ve Plowman, 2005: 807).

Isyeri maneviyati, bireyin yaptig1 iste anlam ve amag bulmasi, isyerinin i¢c ve dis
cevresinde yer alan diger kisilerle iyi iliskiler kurmasi ve temel degerleri ile isyeri
degerlerinin birbiriyle uyumlu olmasini ifade eder (Milliman, Czaplewski, Ferguson
2003: 427).

Asagida yer alan tabloda isyeri maneviyatina iligskin farkli yazarlarin farkli tanimlari

yer almaktadir.

Tablo 2.3 Literatiirde isyeri maneviyatina yonelik yer alan tanimlar

Ashmos ve Duchon (2000: 137); Calisanlarin anlamli islerle beslenen bir i¢ yasama sahip
oldugunun farkinda olmasidir.

Harrington, Preziosi ve Gooden (2001: 155); Isyeri maneviyat1 dini inanglari isyerine aktarilmasi
degil is yasaminda ruhsal ihtiyaglart oldugunu anlayan kisilerle ilgili bir kavramdir. Maddi
unsurlarin Stesinde isteki anlam ve amagctir. Orgiitsel amaglarla biitiinlesme, orgiitteki diger bireyler
bag kurma ve isbirligi yapma deneyimidir.

Kinjerski ve Skrypnek (2004: 27); isyerinde kendini ifade edebilen, yaptig1 iste anlam ve amag
bulan, isine bagli hisseden galisanlarin deneyimleridir.

Marques (2006: 885); Bireyin isyerine olan bagliligi, calisma arkadaslarina duydugu saygi ve bu
ozelliklerin Orgiitsel yasama sundugu katkidir. Boyle bir ¢aligma ortaminda yapilan isin geri
doniisiiniin daha yiiksek olacaginin farkina varmaktir.

Son yillarda ¢esitli sebeplerle maneviyata yonelik artan ilgi bireylerin sadece kisisel
yasamlarinda degil, zamanlarinin biiyiik kismini harcadiklari islerinde de maneviyati
deneyimleme arzusu olusturmustur. Bu dogrultuda 1s yeri maneviyatinin
tanimlanmasia yonelik {i¢ farkli bakis agist ileri stiriilmiistiir. Birinci bakis agisi
maneviyatin i¢ kaynakli oldugunu dile getirir. Buna gére maneviyat, bireyin i¢inden
kaynaklanan bir kavram veya ilkedir (Krishnakumar ve Neck, 2002: 153-154). Digeri
dini bakis agisidir. Buna gére maneviyat din ile yakin iliskilidir. Din temelli
maneviyat: benimseyen yoneticilerle yapilan bir ¢calismada yoneticilerin her ne kadar

giinliik yonetim durumlariyla basa ¢ikmak i¢in bir dizi yonetim aracina sahip olsalar

41



da din temelli maneviyatin zor durumlarda karar verme siirecleri tizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir (Fernando ve Jackson, 2006: 23). Ugiincii bakis
acis1 ise varoluscu bakis agisidir. Buna gbre maneviyat, bireyin isyerinde nigin
varolduguna dair kendi icinde yaptig1 sorgulamayi ifade eder. Isimin anlami nedir? Bu
isi neden yapiryorum? Bu is beni nereye gotiirecek? Varligimin ve bu i yerinin
varliginin bir nedeni var m1? gibi bireyin kendi kendine yonelttigi sorulardan olusur

(Krishnakumar ve Neck, 2002: 156).

Bazi arastirmacilar ise maneviyati yiiksek bireylerin bilingli ve anin farkinda

oldugundan bahseder. Bu bireyler is yerine gelirken kendilerine;
e Bu is insan ruhuna layik m1?
e Benim ruhumu ifade eden is bu mu?,
e s arkadaslarimin ruhuna saygili miyim?, Onlara yardimc1 oluyor muyum?,
e Burasi insan ruhunun varligina layik olacak kadar giizel mi?,

e Calismami ruhumun degerli bir ifadesi haline getiriyor muyum? gibi bazi

sorular yoneltirler.

Bu sorulara verdikleri yanitlara gore bireyler daha iiretken, yardimsever olabilir ve

yapti81 isten olumlu sonuglar elde edebilir (Claude ve Zamor, 2003: 360).

Literatiir incelendiginde arastirmacilar arasinda isyeri maneviyatinin tanimlanmasina
iliskin heniiz bir fikir birligi olusmamis olsa da yapilan tanim ve agiklamalarin ortak
noktalarinin igyeri maneviyatinin birey, is ve igyeri arasinda bir biitiinliik duygusu,
isyerinde i¢sel gelisim ve ise baglilik igerdigi ifade edilebilir (Milliman vd. 2003: 427;
Sheep, 2006: 360).

2.3. Isyeri Maneviyatimin Boyutlar

Literatiirde igyeri maneviyatinin alt boyutlara ayrilarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu
konuyla ilgili ilk ¢alismalardan birini gergeklestiren Ashmos ve Duchon (2000: 137)
igyeri maneviyatini ii¢ alt boyutta ele almistir. Bunlar; kisinin i¢ diinyas: ile ilgili

farkindaligi, yapilan iste anlam bulma ve isyerinde digerleriyle kurulan iligkileri igerir.

Isyeri ~maneviyatiin ilerleyen zamanlarda farkli  yazarlar tarafindan
boyutlandirilmasinda da Ashmos ve Duchon’un (2000) calismasi dayanak noktasi

olmustur. Buna gore isyeri maneviyati, Milliman vd. (2003: 428) tarafindan bireysel,
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grup ve kurumsal diizey olmak flizere {i¢ boyutta ele alinmistir. Bireysel diizey, bir
calisanin kendi basina anlamli bir is olusturmasini ifade eden “anlamli is” boyutunu;
grup diizeyi, topluluk i¢cinde bulundugunu hissetme yani” topluluk bilinci” boyutunu;
kurumsal diizey ise isyerinin degerleri ve misyonuyla uyum i¢inde olma yani “kisi-
orgiit degerleri uyumu” boyutunu ifade etmektedir. isyeri maneviyatinin boyutlariyla

ilgili ortaya ¢ikan model asagida gdsterilmistir.

Bireysel Diizey

Anlaml: Ig

Isten keyif alma
Isle yenilenme

Isin kizisel anlam ve amag kazandirmas

Grup Diizeyi

Topluluk Bilineci

I3 arkadaglarina bagli olma
Calizanlann birbirini destellemesi

Ortak bir amagla birbirine baglh olma

Kurumsal Diizey

Ortak Degerler
Euorumun hedeflerine bagli hizzetime

Eurumun deger ve hedefleriyle zdeglezme

Eummun galiganlara defer vermesi

Sekil 2.1 Isyeri maneviyatinin boyutlar1 (Milliman, vd., 2003: 428)

Isyeri maneviyatinin boyutlari ile ilgili yapilan ve Ashmos ve Duchon’ a (2000) ait
olan ilk ¢alisma, Milliman vd. (2003) tarafindan kendi ¢aligmalarina uyarlanmistir.
Daha sonra pek ¢ok yazar tarafindan ele alinan isyeri maneviyatinin boyutlari konusu
bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak kapsami genisletilmistir. Rego ve Cunha (2008: 62-
64) calismalarinda maneviyati, takimin topluluk duygusu, kurumsal ve bireysel

degerler arasindaki uyum, topluma katki duygusu, is yerinde keyif duygusu, i¢ yasam

43



icin firsatlar olmak iizere bes boyutta incelemislerdir. Takimin topluluk duygusu,
tiyeler arasindaki karsilikli ilgi ve ortak amag¢ duygusuyla ilgilidir. Kurumsal ve
bireysel degerler arasindaki uyum, orgiitsel degerler ile bireysel degerler arasindaki
uyumla ilgilidir. Topluma katki duygusu, bireyin yaptig1 isin kisisel yasam
degerleriyle uyumlu olmasi ve topluma faydali olmasi ile ilgilidir. Is yerinde keyif
duygusu, isteki seving ve zevk duygusuyla ilgilidir. i¢ yasam icin firsatlar ise isyerinin
bireyin maneviyatina ve manevi degerlerine nasil saygi duydugu ve manevi bir ¢alisma

ortami olusturabilecegi ile ilgilidir.

Bu arastirmada Ashmos ve Duchon (2000) tarafindan gelistirilen ve Milliman,
Czaplewski ve Ferguson (2003) tarafindan uyarlanan “Is Yeri Maneviyat: Olgegi”
kullanildig1 igin arastirma modeli bu boyutlar kapsaminda ele alinmistir. Boyutlar

asagida acgiklanmistir.

2.3.1. Anlamh s

Isyerinde maneviyatimin en temel boyutlarindan biri kisinin yapt1g1 iste derin bir anlam
ve amag¢ duygusuna sahip olmasidir. Isyeri maneviyatinin bu boyutu, ¢aliganlarin
giinliik isleriyle bireysel diizeyde nasil etkilesime girdigini gosterir. Isyerinde
maneviyat kavrami her bireyin kendi i¢sel motivasyonlarina ve gerceklerine sahip
oldugu ve kendisi ile baskalarinin hayatlarina daha biiyiik anlam veren faaliyetlere

katilma arzusunun oldugu varsayimina dayanmaktadir (Milliman vd., 2003: 429).

Sheep’ e gore (2006: 361) anlam, amag, biitlinliik ve biitiinlesme arayisi siirekli ve hig
bitmeyen bir arayistir. Bu arayis is yasaminda da devam eder. Manevi bir varlik olarak
calisanlar anlamli igler arayarak i¢sel yasamlari i¢in gerekli ihtiyaglarini kargilamaya
caligirlar. Bu nedenle yaptiklar: isin anlamiyla ilgili "bu iste veya hayatta amacim
nedir?, sunmam gereken sey nedir?, buradan ayrilinca arkamda ne birakmak

istiyorum?" gibi sorular sorarlar.

Calisma yasaminda anlam ve amag arayist yeni bir fikir degildir. Anlamh is, isin
sadece ilging, farkli ya da zorlayict olmas1 anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda daha
derin anlam ve amag aramasi, kisinin hayalindeki isi ger¢ekte yapabilmesi ve hayata

katki sunmasi gibi seylerle de ilgilidir (Milliman vd., 2003: 429).

Mitroff ve Denton (1999: 85) yiiriittiikkleri arastirmada katilimcilara yaptiklari iste en
¢ok anlam veren seyin ne oldugu sorusunu yoneltmis ve asagidaki yanitlari elde

etmistir.
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1. Bir insan olarak mevcut potansiyelimi gerceklestirebilme yetenegi,
2. Iyi bir &rgiitte ya da etik bir orgiitte ¢alismak,

3. Ilgi ¢ekici bir is,

4, Para kazanmak,

5. Insanliga hizmet eden iyi meslektaslara sahip olmak,

6. Gelecek nesillere hizmet etmek

7. Yakin ¢evreme hizmet etmek

Katilimcilarin vermis oldugu cevaplara gore yapilan ig, maddi kazang elde etmenin bir
yolu olarak goriilmekle birlikte bireyin ruhsal ihtiyaglarini karsilamaya galistigi bir

ara¢ anlamini da igermektedir.

2.3.2. Topluluk Bilinci

Isyeri maneviyatinin bu boyutu, bireyin grup igindeki davranislar1 ve isyerindeki
caliyma arkadaslariyla olan etkilesimleriyle ilgilidir. Isyerindeki topluluk bilinci,
belirli bir amact gergeklestirmek iizere bir araya gelen insanlarin kendilerini
birbirlerine bagli gérmeleri ve igsel olarak diger insanlarla iligki i¢inde olduklarina
inanmalarini igerir. Bireyin isyerinde digerleriyle zihinsel ve duygusal olarak derin bir

baglant1 kurduguna inanmasini igerir (Milliman vd., 2003: 429).

Isyerinde digerleriyle kurulan derin baglant: bireyin daha keyifle ve sevkle calismasimni
saglar. Bu bireyin isine olan inang ile de ilgilidir. Bireyin isine olan inanci yaptigi isi
daha 1yi yapmak icin ¢abalamasimi ve digerleriyle iletisim kurmasmi saglar.
Dolayisiyla ise olan inang bireyin i¢ diinyasini ve dolayli olarak topluluk bilincini
etkiler. Topluluk bilincinin gelismesiyle birey kendini bir biitiiniin par¢asi olarak goriir
ve isler sevgi, saygi, dayanisma icinde yiiriitiiliir. Boyle bir ¢calisma ortami ise isyeri

maneviyatinin gelismesi i¢in uygun zemini hazirlar (Jawanmard, 2012: 1966).

Isyerinde manevi bir ¢alisma ortaminin olusmasi 6zellikle zor donemlerde calisanlar
icin olduk¢a d6nemlidir. Boyle bir ortamda c¢alisanlar daha yaratici ve moralleri daha
yiiksektir. Bu unsurlar ¢aligsanlarin ve igyerinin performansi ile de yakin iliskilidir.
Ayni1 zamanda manevi bir ¢alisma ortami ¢alisanlar kadar isyerinin iligki ve iletisim

halinde oldugu tedarikg¢iler, hissedarlar, miisteriler gibi diger paydaslarini da olumlu
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yonde etkileyecektir (Claude ve Zamor, 2003: 362).

Isyeri maneviyatinin boyutlarinda topluluk bilinci birbirine baglilik olarak da ifade
edilmektedir. Birbirine bagliligin en 6nemli 6zelligi isyerindeki iliskilerin derinligidir.
Birbirine baglilik basit¢ce kendinden daha biiyiik bir seyin parcast olma hissi olarak
tanimlanir (Moore ve Casper, 2006: 111-112).

Jurkiewicz ve Giacalone (2004: 133) ise karsilikli bagliligi bagkalariyla olumlu
duygular saglayan bir iliski olarak tanimlamaktadir. Baskalariyla birlikte isleri
tizerinde bir miktar kontrol sahibi olan gruplarin umutsuzluk, tilkenmislik yasama ve

baska yerde is arama olasiliklar1 daha diisiik olmaktadir.

Sheep’ e gore (2006: 363) topluluk bilinci boyutu kisi is biitiinlesmesi agisindan ele
alinmistir. Buna gore Orgiitlerin iirlin ve hizmet tireterek kar elde etme amacinin yan
sira bireyin igyeri ile biitlinlesmesini saglamak ve katilim duygusu olusturmak i¢in
gerekli kaynaklar bir araya getirmek amacinin da oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple
toplumsal hayatin bir pargasi olan orgiitlerdeki tiim ¢alisanlarin ruhsal yasam kalitesi,
biiyiik 6l¢iide, anlamli ¢alisma, toplumsal baglant1 ve kisisel gelisim firsat1 sunan

orgiitlere baghdir. Topluluk odakli 6rgiitler ortak vizyon, inang ve degerlerle ¢alisir
(Fairholm, 1996: 15).

2.3.3. Is Degerleriyle Uyum

Is yeri maneviyatinin iigiincii 6nemli boyutu olan is degerleriyle uyum galiganlarin
kisisel degerleri ile orglitlerinin misyonu ve amaci arasinda gii¢lii bir uyum duygusu
deneyimledikleri zamani ifade eder. Boylelikle calisanlarin daha biiyiik orgiitsel
amagclarla etkilesime girmesi saglanir (Mitroff ve Denton, 1999: 90). Uyum, bireylerin
organizasyonlarindaki diger ¢alisanlarin ve yoneticilerin benzer degerlere, gii¢lii bir
vicdana sahip oldugu ve toplumsal menfaatleri g6z 6niinde bulundurdugu inancina

sahip olmasidir (Milliman vd., 2003: 429).

Calisanlar yoneticilerinin ve diger calisanlarin yalnizca oOrgiitiin ¢ikarlarini degil,
toplumun sosyal ¢ikarlarii da diisiindligli organizasyonlarda ¢aligmak istemektedir.
Bu durum insanlarin boyle bir calisma ortaminda kendilerini daha rahat hissettikleri

anlamina gelebilir (Rego ve Cunha, 2008: 62-64).

Calisanlarin hayatinin anlami ile yaptigi isin anlaminin Ortiismesi bireyin manevi
olarak gelismesine katki sunar. Bu uyum calisanlarin 6rgiitteki yonetici ve ¢alisanlarin

ayni degerlere, giiclii bir vicdana sahip olduguna inanmasi anlamina gelir. Boyle bir
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ortamda calisan yaptigi isten zevk alabilir ve Orgiitsel amaglara ulasmak i¢in istek

duyabilir (Khanifar vd., 2010: 560).

Calisanlar kendi degerleri ile 6rgiitiin manevi degerleri arasinda bir uyum oldugunu
algiladiginda tutumlarini olumlu yonde degistirecek ve bu olumlu tutumlarin orgiit
icinde yayilmasmm saglayacaktir. Orgiit i¢inde hizla yayilan olumlu tutumlar Srgiit
iklimini etkileyerek belirli degerlerin benimsenmesini kolaylastiracak ve ise duyulan

baglilig1 arttiracaktir (Kolodinsky, Giacalone, Jurkiewicz, 2008: 468).

Sonug olarak anlamli ¢calisma, bireyin ¢alisma amacini bulmasina yardime1 olur ve onu
motive eder. Topluluk duygusu, bireylerin is arkadaslartyla gii¢lii bir psikolojik bag
kurmasini saglar ve onlarin temel psikolojik ihtiyaglarmi karsilar. Orgiitsel degerlerle
uyum (is degerleriyle uyum) ise ¢alisanlarin islerine duygusal olarak katilmalarina ve
Orgiitiin amaglar1 ve misyonuyla derin bir bag kurmalarina yardimci olur. Ayrica
calisanlar arasinda isleri ve calisma ortamlart hakkinda olumlu bir izlenim yaratir
(Ashmos ve Duchon, 2000: 136-137; Milliman vd., 2003: 429; Lata ve Chaudhary,
2022: 2-3).

2.4. Isyeri Maneviyat1 Kavramn ile ilgili Yapilmus Calismalar

Tiirkiye’de isyeri maneviyat1 ile ilgili yapilan ilk ¢aligma 2009 yilinda Ali Seyyar
tarafindan kaleme alinan “Calisma Hayatinda ve Isyerinde Maneviyat” baslikli
makaledir. Caligmanin temel amaci, ¢alisma yagsaminda maneviyatin anlamina iliskin
kavramsal bir gerceve sunmak ve calisma hayatinda maneviyatin uygulanabilirligi
hakkinda kapsamli bilgi sunmaktir. Bati’da 1970°1i yillardan bu yana 6zellikle saglik
ve egitim gibi alanlarda teorik ve uygulamali bir¢ok arastirma ile olumlu ¢iktilari tespit
edilen konunun iilkemizde de yakindan incelenmesi ve gereken 6nemin verilmesi igin
ilk adim1 atmistir (Seyyar ve Evkaya, 2015: 162-165). Orgev ve Giinalan (2011: 51),
isyeri maneviyat: kavraminin tanimlanmasi ve ol¢iilmesine iliskin yaptig1 elestirel
degerlendirme ile literatiire katki sunmustur. Bekis (2013: 7) tarafindan yiiriitiilen
doktora tezinde igyeri maneviyati ile is tatmini ve orgiitsel baglilik arasindaki iliski ele
alinmistir. Arastirma bulgular1 is yeri maneviyatinin is tatmini ve orgiitsel baglilig

kismi olarak pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Bir orgiitte isyeri maneviyatinin yiiksek olmasi ¢aliganlarin motivasyonu {izerinde de
olumlu etkiye sahiptir. Yiiksek isyeri maneviyati kosullarinda c¢alisanlar, ¢abalarinin

orgiitsel sonuglarda bir fark yarattigina inanirlar. Bu ¢alisanlar ayni zamanda hedeflere
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ulagmadaki engellerin iistesinden gelme konusunda daha isteklidirler. Calisanlarda
olusan bu motivasyon olumlu orgiitsel ¢iktilar saglar (Jurkiewicz, Giacalone, 2004:
135).

Isyeri maneviyatinin is tatmini ile asir1 is yiikii arasindaki iliskide diizenleyici roliinii
ele alan bir ¢aligma da ise asiri is ylikiiniin is tatmini tizerindeki negatif etkisine karsilik
isyeri maneviyatinin is tatminini pozitif etkiledigi, ayn1 zamanda asir1 is yiikii ile is
tatmini arasinda ki iliskide diizenleyici role sahip oldugu tespit edilmistir (Pelenk ve

Acaray, 2020: 480).

Isyerinde saldirgan davramslarin énlenmesinde algilanan isyeri maneviyatinin etkisini
tespit etmek amaciyla yapilan ¢aligmada algilanan igyeri maneviyatinin eksikliginin
isyerinde saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasinin en O6nemli nedenlerinden biri

oldugu tespit edilmistir (Biite, 2018: 898).

Isyeri maneviyatinin saldirgan davramislarla olan iligkisinin yam sira psikolojik
sermaye ile olan iligkisi de bazi aragtirmacilar tarafindan ele alinmistir. Bir arastirma
bulgularina gore isyeri maneviyati ve alt boyutlar ile psikolojik sermaye ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Isyeri maneviyatinmn psikolojik

sermayeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (Kanbur ve Kavuklu, 2018: 17).

Kokalan (2017: 37) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ise isyeri maneviyatinin orgiitsel
giiven ve ise yabancilagma {izerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular isyeri
maneviyatinin Orgiitsel giiven iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gosterirken ise

yabancilagsma tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini gostermistir.

Orgiitsel giiven ile isyeri maneviyati arasindaki iliskinin incelendigi baska bir
caligmada ise igyeri maneviyati ile orgiitsel gliven boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli
iligkinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgu isyeri maneviyat1 ve orgiitsel
giivenin birbirini tamamladig1 ve isyerinde maneviyatin gelistirilmesi i¢in Orgiitsel
giivenin olusturulmasi ayni sekilde orgiitsel giiven icin orgiit ici manevi degerlerin

olusturulmasi gerektigini gostermektedir (Sadykova ve Tutar, 2014: 59).

Avci (2019: 213) ise igyeri maneviyati ile ¢alisan performansi arasindaki iliskiyi ele
almustir. Isyeri maneviyat1 ve alt boyutlarindan ise tutkunluk ile gizemli deneyimi

yiiksek olan ¢alisanlarin performansinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak ulusal yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde isyeri maneviyatinin

daha ¢ok bagimsiz degisken olarak ele alindig1 ve psikolojik sermaye, is tatmini,
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orgiitsel baglilik, orgiitsel performans, orgiitsel gliven, ise yabancilagsma, saldirgan
isyeri davraniglar: bagimli degiskenleriyle birlikte incelendigi goriilmektedir. Yabanci

literatiirden baslica ¢alismalar asagida agiklanmaktadir.

Kisisel tatmin ve yiliksek moral ayni zamanda yliksek performansla da yakindan
baglantilidir. Dolayistyla bir kurulusun mali basarist iizerinde dogrudan etkiye
sahiptir. Claude ve Zamor (2003: 355) yaptig1 arastirmada hem kamu hem o6zel
sektordeki yoneticilerin performansini artirmak ve etik organizasyonlar gelistirmek
icin igyeri maneviyatinin nasil kullanabilecegine dair yollar 6nermektedir. Bu kapsam
da yirtittiikleri ¢alismada Harvard Business School tarafindan yapilan bir aragtirmaya
yer vermiglerdir. Bu aragtirmaya gore; 207 onde gelen sirketin yer aldig: listeden,
giiclii kurumsal kiiltiirlere sahip 10 sirket ve zayif kurumsal kiiltiirlere sahip 10 sirket
incelenmigstir. 11 yillik bir siirecte arastirmacilar bir kurumun kurumsal kiiltiiriiniin
giicii ile karlilig1 arasinda carpict bir korelasyon bulmustur. Benzer caligsmalara
dayanarak igyerinde maneviyatinin, ¢calisanlarin kendilerini daha mutlu hissettikleri ve
daha iyi performans gosterdikleri yeni bir organizasyon kiiltiirii olusturdugunu

sOylemek miimkiindiir.

Chen ve Sheng (2013: 267) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada elde edilen bulgular,
igyeri maneviyatinin bireylere yasamlar1 ve benlikleri hakkinda yeni bir algi
kazandirdigini, kendi grup iligkilerini kabul etmelerini sagladigini ve eylemlerini
etkiledigini gostermektedir. Ayrica manevi farkindaligin, Orgiitsel maneviyat ile
kazan¢ yOnetimi arasinda, Orgiitsel maneviyatin kazang yonetimi motivasyonlari
tizerindeki dogrudan etkisinden daha biiyiikk bir araci etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Sonuglar, farkli dini inanglara sahip insanlar arasinda isyeri maneviyati

farkindalig1 hususunda 6nemli bir farklilik olmadigini gdstermektedir.

Arnold ve Walsh (2015: 362) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada hizmet sektoriindeki
calisanlarin miisteri nezaketsizligi ile psikolojik 1yi oluslar1 arasindaki iliskiyi
etkileyen faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Calisanlar1 miisteri nezaketsizliginin
olumsuz etkilerinden koruyabilmek i¢in ii¢ unsur belirlenmis ve bu unsurlarin
degiskenler arasindaki diizenleyicilik rolii incelenmistir. Bu unsurlar; iste anlam
bulma, bakis a¢is1 edinme ve doniisiimcii liderlik’ tir. Doniisiimcii liderligin miisteri
nezaketsizligi ile psikolojik iyi olus arasinda diizenleyici role sahip oldugu anlaml ig

ve bakis acis1 edinmenin ise diizenleyicilik roliine sahip olmadig: tespit edilmistir.
Marques (2006: 884), yonetici olmayan calisanlarin igyerinde maneviyatin
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yerlesmesine katkida bulunabilecekleri yollar1 agiklamaya calistigl arastirmasinda,
isyerinde maneviyatin icten disa dogru bir yaklasim oldugunu kesfeder ve farkli
seviyelerdeki ¢alisanlarin igyerinde maneviyatin yerlesmesine yardimci olabilecegini

belirtir. Bazi igyerleri ise maneviyatin olusmasi i¢in gerekli ortama sahip degildir.

Rego ve Cunha, (2008: 53) tarafindan isyeri maneviyati ve alt boyutlarinin duygusal,
normatif ve devamlilik baglilig: tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan bir
arastirmada elde edilen bulgular, insanlarin isyeri maneviyatini deneyimlediginde,
kuruluglarina daha duygusal bir sekilde bagli hissettiklerini, onlara karsi bir

yiikiimliiliik/sadakat duygusu beslediklerini gostermektedir.

Duchon ve Plowman (2005: 807) tarafindan yiiriitiilen baska bir ¢alismada ise isyeri
maneviyatinin i performansi lizerindeki etkisi ve isyeri maneviyati ile liderlik
arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore is performansi, isyeri maneviyatiyla
iligkilidir ve liderlerin, isyeri maneviyatiyla ilgili konular1 kabul etme ve tesvik etme
derecesi iizerinde bir etkisi vardir. Ayrica isyeri maneviyatinin ayni hastane sistemi

icindeki tibbi birimler arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Isyeri maneviyati ile ilgili yapilan arastirmalar, isyerinde maneviyatin tesvik
edilmesinin yaraticilik, diirtistliikk, giiven, kisisel tatmin ve baghlik alanlarinda
faydalara yol agabilecegini ve bunun da sonucta kurumsal performansin artmasini
sagayacagini ileri siirmektedir (Krishnakumar ve Neck, 2002: 156). Lata ve Chaudhary
(2022) tarafindan yapilan baska bir calismada igyeri maneviyatinin hem sergilenen
hem de deneyimlenen nezaketsizlikle negatif bir iliski icinde oldugunu ve bu iligkiye

etik iklimin aracilik ettigini ortaya koymustur.

Calisanlarin ¢alisma ortaminin gesitli yonlerine tepki verme bigiminde de maneviyat
onemli bir yol oynayabilir. Konuyla ilgili yiiriitilen calismada zor durumlarda
maneviyatin koruyucu rol iistlendigi ve boyle durumlarda ¢alisanlarin anlam bulmak
icin manevi diislince, meditasyon gibi c¢esitli yollara bagvurdugu tespit edilmistir

(Sprung vd., 2012: 932-933).

Fernando ve Jackson (2006: 23) Sri Lanka’ 11 liderlerin din temelli maneviyat ile
mesgul olma nedenleri ve din temelli isyeri maneviyatinin karar alma siirecleri
tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmalarinda énemli
bulgulara ulagmislardir. Buna gore liderler her ne kadar giinliik yonetim sorunlariyla

bas edebilecek bazi araglara sahip olsalar da zor anlarda daha askin ve gii¢clii olan
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gerceklik ile bag kurmak istediklerini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda din temelli
maneviyatin liderlerin karar alma siireclerindeki muhakeme becerisi, duygusal ve

motivasyonel niteliklerini etkilemede 6nemli bir rol oynadigi ifade edilmistir.

2.5. 1Isyeri Maneviyatina Yonelik Elestiriler

Isyeri maneviyatinin olumlu &rgiitsel ¢iktilar1 ile ilgili literatiirde bircok arastirma yer
almasina karsin bazi arastirmacilar hem etik konular hem o6l¢iilebilirlik ile ilgili
hususlarda igyeri maneviyatina yonelik bazi elestirilerde bulunmaktadir. Etik a¢idan
yapilan elestiriler; ¢alisanlarin farkli hayat goriislerine sahip olabilecegi gergegi, isin
diger insanlar ve gelecek nesiller i¢cin anlam ve etkisi, yonetimin odaginda yer alan
nesnel, kontrol edilebilir maddi unsurlar ve bir¢ok oOrgiitiin temel amag, vizyon ve
misyonunun derinlik ve anlamdan uzak olmas: ile ilgili konulardan olusmaktadir.
Olgiilebilirlik agisindan yapilan elestiriler ise daha ¢ok maneviyat gibi soyut bir
konunun pozitif bilimin yontem ve araglari ile Ol¢lilmeye calisilmas: ile ilgilidir
(Orgev ve Giinalan, 2011: 56-59). Is yasaminda ve psikoloji biliminde degerler ve
anlam arayisinin 6nemli hususlar oldugu biiyiik oranda kabul gérse de maneviyat ve
degerlere yapilan bu vurgu, bilimsel analiz ve sistematik arastirma ihtiyacini ortadan

kaldirmamaktadir (Wong, 1998: 7).

Bazi aragtirmacilar maneviyat kavraminin c¢esitli yonleriyle din kavramindan
ayrildigini belirtse de bazi arastirmacilar igyeri maneviyatini din ile birlikte ele
almistir. Maneviyatin din ile ayn1 anlamda kullanilmasi bir kurumun, inancin ya da
milletin digerinden daha istiin oldugu yoniinde bir anlayisa neden olabilir. Bu
durumda igyeri maneviyati giiven ve hosgoriiye dayalin bir caligma ortamindan ziyade
korkuya dayali bir dindarligin hakim oldugu bir ¢calisma ortami olusturur. Sonug olarak
bu durum calisanlardan miisterilere kadar herkesi rahatsiz edebilir. Ayrica bir diger
elestiri konusu din ile bilimin kullandig1 kanitlarin niteliginin birbirinden farkl
olmasidir. Din, bir din adaminin verdigi kararlar1 sorgulamadan kanit olarak kabul
edebilirken yonetim bilimi pozitivist bilimsel modeli kullanir. Sonug olarak isyeri
maneviyatina iliskin bir bilimsel ¢aligmanin ortaya cikmasini engelleyen temel
eksiklikler; kabul edilmis kavramsal bir tanimin olmayisi, yetersiz 6l¢lim araglari,

siirli teorik gelisim ve hukuki kaygilardir (Giacalone ve Jurkiewicz, 2003a: 5-6).

Cavanagh’a gore (1999: 192) maneviyat din ile birlikte ve bireyci bakis agisiyla ele

alinmistir. Buna gore maneviyat bireyin kendisi ve kutsal olarak inandig1 sey ile
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ilgilidir. Orgiitlerle maneviyat arasinda nasil bir iliski oldugu heniiz bilinmemektedir.
Bu sebeple is yasamina dahil edilmemelidir. Ayrica bazi yoneticiler kendi manevi
inanglarini baskalarina da benimsetme egilimindedir. Bu durumda y6neticinin manevi
ihtiyaclarin1 benimsemeyenler icin baski tehlikesi, benimseyenler i¢in ise benzer
inanglara sahip kisileri kayirma tehlikesi ortaya c¢ikabilir. Sonug¢ olarak dogru
anlagilmamasi ve yonetilememesi nedeniyle isyeri maneviyati orgiit icinde ayrimciliga

ve boliicliliige neden olabilir.

Karakas (2010: 99) ise maneviyatin organizasyonlara dahil edilmesine yonelik baslica

sorunlar ve Onerilerden bahsetmektedir.

Tablo 2.4 Maneviyatin organizasyonlara dahil edilmesine yonelik baslica sorunlar
ve Oneriler (Karakas, 2010: 99)

Dért Sorun Dért Oneri
Din propagandasi tehlikesi Manevi isteklerin yerine getirilmesi
Uyumluluk meselesi Cesitlilige sayg1

Maneviyatin gegici bir moda ya da yonetim araci haline | Aciklik ve ifade 6zgiirliigii

gelme riski sonucu caliganlari manipiile etmek

Maneviyat alaninin teoride, aragtirmada ve pratikte | Calisanlarin bir biitiin olarak taninmasi

karsilagtig1 mesruiyet sorunu

Bazi arastirmacilar ise is yasaminda maneviyata karsi dikkatli olunmas1 gerektiginden
bahseder. Maneviyatin alt boyutlarindan biri olan topluluk bilincinin isyerinde manevi
inanclar kullanilarak bu inanca sahip olmayanlarin diglanmasina neden olabilecegi
belirtilir. Bu durum birlik ve beraberligin saglanmasinin aksine birlikteligi bozabilir.
Ayrica calisanlara kendi dinini benimsemeleri konusunda baski yapan sirketlerin
oldugunun bilinmesi de is yasaminda maneviyata karsi1 dikkatli yaklasilmasi

gerektigini gosterir (Karakasg, 2010: 99; Mirvis, 1997: 200).

Son olarak yapilan arastirmalar igyeri maneviyatinin olumlu oOrgiitsel ciktilar
oldugunu gosterse de igyeri maneviyatinin etkileri hakkinda hala ¢ok az sey bilindigi
unutulmamalidir. Ornegin, maneviyatg1 olmayan bir birey manevi bir isyerinde

calistyorsa calistigi yer ile kendi diinya goriisii arasindaki uyumsuzluk nedeniyle
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performansi diiser mi? Benzer sekilde manevi bir yapiya sahip birey manevi olmayan
bir igyerinde ¢alisiyorsa isyerinin yeterince manevi olmamasi nedeniyle performansi
diiser mi? Bu etkilesimlerin anlasilmasi konuyla ilgili ¢ok sayida arastirma yapilmasini

gerekli kilmaktadir (Jurkiewicz ve Giacalone, 2004: 137).
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UCUNCU BOLUM
BILINCLI FARKINDALIK

Bu boliimde, bilingli farkindalik ile ilgili kavramlar, bilingli farkindalik tutumlart ve
ozellikleri, bilingli farkindali§in kuramsal temelleri, bilingli farkindaligin onciilleri ve

sonugclari ile bireysel ve orgiitsel faydalar1 konu basliklar1 agiklanacaktir.

Gilintimiizde orgiitler, kiiresellesmenin getirdigi zorluklar, sosyal medya ve web’in bir
sonucu olarak artan etkilesim, is giliciinde artan kiiltiirel farkliliklarin geregi olarak
etkinlik ve verimlilige yonelik siirekli bir degisim ve doniisiimiin oldugu cevrede
faaliyetlerini siirdiirmek zorundadir. Bu ve benzeri diger faktorler, drgiitler ve bireyler
lizerinde her zaman aktif olma baskisi olustururken benzer baskilarla calisan
yoneticilerin, ayni zamanda c¢alisanlarla 1yi bir iletisim kurmasi ve sunulan
triin/hizmet hakkinda stratejik diisiinmesi beklenir. Tiim bunlar g6z Oniine
alindiginda, ¢calisma yasaminin stresli bir ortam oldugu ve tek bir géreve odaklanmanin

zorlayici olabilecegi sdylenebilir.

Bu baglamda calisanlarin stresi yonetebilmesi ve daha 1yi odaklanmasini saglamak
lizere bazi sirketler birtakim arayislara girmislerdir. Google, General Mills ve Aetna
gibi 0n saflarda yer alan bir¢ok kurulus, calisanlarin refahini ve verimliligini artirmay1
amaclayan, 1is gilicii farkindaligi konusunda egitim programlarini benimseye
baslamistir. Google sirketinde “Kendi I¢inde Ara” adinda bir farkindalik egitimi
programi kuran Chade Meng Tan’a gore bilingli farkindalik egitimi ile yogun
duygularin yasandig1 anlarda bile sakin ve agik bir zihinle hareket edebilme becerisi
kazanmak miimkiindiir. Bilingli farkindalik egitimleri stresin yonetilmesini sagladigi
gibi igsel ve bireylerarasi zekanin da gelismesine yardimei olur (Good, Lyddy, Glomb,
Bono, Brown, Duffy, ve Lazar, 2016: 115; Panditharathene ve Chen, 2021: 2).

Bilingli farkindalik, bireysel ve orgiitsel olarak sagladig: faydalar nedeniyle her gecen
giin daha fazla sirket tarafindan incelenen ve uygulanan bir konu haline gelmeye
baslamistir. Bu sirketler 6zellikle donanim ve yazilim gelistirme sirketleri (Microsoft,

Apple, Cisco), sosyal medya sirketleri (Facebook, LinkedIn, Twittter), koklii sanayi
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sirketleri (6rnegin, Beiersdorf, Bosch vb.), giyim ve mobilya (6rn. Nike, IKEA),
finans/sigorta alanindaki kiiresel hizmet saglayicilar (6rn. Aetna, Goldman Sachs),
siyasi kurumlar (6rn. Birlesik Krallik Parlamentosu, ABD Temsilciler Meclisi) gibi

cok cesitli endiistrileri kapsamaktadir (Pattnaik ve Jena, 2020: 879).

3.1. Bilincli Farkindahk Kavrami

Bilingli farkindalik kavraminin ilk izlerine Budist literatiiriinde rastlanmaktadir
(Brown ve Ryan, 2003: 822). Budist felsefesinin dili olarak kabul edilen Pali dilinde
“Sati” kelimesi bilingli farkindalik (mindfulness) uygulamalarin1 agiklamak icin
kullanilmaktadir (Mukherjee, 2019: 50). Sati’nin anlami bir seyi hatirlamaktir; ama
geemis zamandan ziyade, simdiye tutunabilme yetenegini ifade eder (Brown, Ryan ve

Creswell, 2007: 212; Yener, Arslan ve Demirtas, 2018: 407).

1958 yilinda bir hayir kurumu olarak kurulan Budist Yayin Toplulugu (BPS),
Buda’nin s6ylemlerini orijinal Pali dilinden terciime ederek diger inang ve milletlerden
insanlarla paylasmaya, bdylece onlarin da baris ve aydinlanmaya giden bir yol
bulmasini saglamaya ¢alismistir. ilerleyen yillarda bazi akademisyenler bu sdylemleri
bir kitapciga dontistiirmiistiir. Bu kitapgiklardan birinde farkindaligin temelleri dort
unsurla aciklanmaktadir. Bunlar; zihinsel karigikligin altinda yatan kaynaklarin
tanimlanmas1 ve organize edilmesi, zorlayic1 ve yargilayici olmayan dikkat, zihinsel
tiim siireclerin (diisiinme, 6grenme gibi) yavaslatilmasi, dikkatin bir sonucu olarak

durum ve olaylarin dogrudan farkina varilmasidir (Krech, 2006: 4).

Bilingli farkindalik kavramini dini bir baglamdan ayirarak tanimlamaya ¢alisan ilk
calisma 1982 yilinda Jon Kabat-Zinn tarafindan yapilmistir. Bu c¢alisma ile bilingli
farkindalik 6z diizenleyici bir basa ¢ikma stratejisi olarak klinik anlamda ilk kez
incelenmistir. Kabat-Zinn farkindaligi, dikkatin an be an kasith olarak diizenlenmesi

olarak tanimlamaktadir (Kabat-Zinn, 1982: 33-34, Jankowski ve Holas, 2014: 65).

Pek cok felsefi, manevi ve psikolojik gelenek, refahin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi
i¢in biling kalitesinin 6nemini vurgulamaktadir. Biling hem farkindaligi hem de dikkati
kapsar. Bilingli farkindalik yaygin olarak su anda olup bitenlere kars1 dikkatli olma ve
bunlarin farkinda olma durumu olarak tanimlanir. Farkindalik, siirekli i¢ ve dis ¢evreyi
izleyen bilincin arka planinda yer alir. Dikkat ise sinirli bir deneyim anina yiiksek
hassasiyet gosterme siirecidir (Brown ve Ryan, 2003: 822). Farkindalik, maneviyatin

bir yoniidiir. Dolayisiyla birbirlerini tamamlarlar. Maneviyat; farkindaligi besler,
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farkindalik ise sezgileri gelistirerek yaraticiliga yol acar (Freshman, 1999: 323-324).

Bilingli farkindalik; ne bir inang, ne bir ideoloji, ne de bir felsefedir. Zihnin, duygunun
ve acinin serbest birakilmasinin tutarli bir tammmudir. Bilingli dikkat yetisi araciligiyla
zihni ve kalbi egitmeyi ve gelistirmeyi amaglayan son derece hassas uygulamalari
icerir. Buna gore bilingli farkindalik, dikkatin dogru bir sekilde yoneltilmesi ile ortaya
cikan su anda yasanilan deneyimleri yargilayici olmadan kabul etme olarak ifade

edilebilir (Kabat-Zinn, 2003: 145).

Bagka bir deyisle bilingli farkindalik bireyin tiim dikkatini yargilamadan ve kasith
olarak an be an i¢inde bulundugu deneyime aktarmasidir. Bilingli farkindalik, i¢ ve dis
uyaranlar ortaya ¢iktikca devam eden akisin yargilamadan goézlemlenmesidir (Baer,

2003: 125).

Germer (2019: 58-59)’a gore ise isler iyi gitmediginde bedenimize emniyetli bir
sekilde demir atmamizi saglayan bir bilinglilik tiiriidiir. Bilingli farkindalik ne
deneyimledigimizi, onu deneyimledigimiz anda bilmektir. Bilingli farkindalig
anlamak i¢in onu deneyimlemek gerekir. Bilingli farkindalik simdiki anda olma
ozelligine sahiptir, kisiye bir 6zgiirliik hissi sunar, bir bakis agis1 verir, baglanma

duygusunu gelistirir ve onun kendisini yargilamadan hayatin i¢inden gegmesini saglar.

Bilingli farkindalik, bes duyu orgam ile algilanabilen ve zihin aktivitelerini iceren
uyaranlarin bilingli olarak kaydedilmesidir. Bilingi farkindalik, gergeklikle temas
etmektir. Bir uyaran bes duyu organi tarafindan algilanabilir oldugunda ilk olarak
dikkat devreye girer. Dikkat, nesneyi fark etmemizi ve ona dogru yonelmemizi saglar.
Buna gore bilingli farkindalik, mevcut durum, olay ve deneyimlere yonelik alici bir

dikkate sahip olmaktir (Brown, Ryan ve Creswell, 2007: 212).

Bireyin dikkatini ¢eken ve fark etmesini saglayan algilar, bilisler, duygular, olgular
veya hisler gibi tiim deneyimler dikkatle gézlemlenir ancak iyi veya kotii, dogru veya
yanlig, saglikli veya hasta, Onemli veya Onemsiz, kabul veya red olarak
degerlendirilmez. Dolayisiyla bilingli farkindalik, i¢ ve dis uyaranlar ortaya ciktikca

devam eden deneyimin yargilamadan gézlemlenmesidir (Baer, 2003: 125).

Bilingli farkindalik yalnizca dikkat etmemizi ve her seyi oldugu gibi gérmemizi
gerektirmez. Ayn1 zamanda hicbir seyi degistirmeden kabul edebilmeyi ve mevcut
duruma uyum saglamay1 gerektirir. Bu ise bireyin zorla yapabilecegi bir sey degildir.

Bireysel ¢aba ve uygun kosullarin olusturulmasi gereklidir (Kabat-Zinn, 1990: 32).
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Bilingli farkindalik, i¢inde bulundugumuz ana aktif olarak katilabildigimiz, yeni
seyleri farkettigimiz ve ¢evreye kars1 duyarli oldugumuz esnek bir zihin halini ifade
eder. Tam tersi durumda yani farkindaliksizlik halinde ise ge¢misteki
davraniglarimizin ortaya ¢ikardigi anlamlara gore diisiinlir ve hareket ederiz. Yeni
seyleri fark etmek, yeni yollar kesfetmek yerine gegmis deneyimlerimize gore kararlar

aliriz (Langer, 2000: 220).

Simdiki anla temas, dikkati burada ve simdi olup bitenlere kaydirmayi igerir. Bu, hem
bedensel duyumlar, diisiinceler ve duygular gibi i¢ uyaranlarla hem de sesler,
goriintiiler, kokular ve dokunma gibi dis uyaranlarla temas kurmak anlamina gelir.
Simdiki anla temas halindeyken diisiinceler, duygular ve viicut duyumlari, devam eden
bir kendini bilme siireci i¢inde siirekli olarak degisir (Fletcher ve Hayes, 2005: 320-
321).

Germer (2019: 79-80) ise bilingli farkindaligin ne oldugu kadar ne olmadiginin
bilinmesinin 6nemli oldugunu belirtmis ve bilingli farkindalik ne degildir sorusuna
yanit aramistir. Buna gore bilingli farkindalik; gevsemeye caligsmak, bir din, siradan
yasamin Otesine gecmek, diislincelerin zihinden bosaltilmasi ve acidan kagmak demek
degildir.

Bilingli farkindalik ile ilgili literatiirdeki tanimlarin ortak noktasi, bilingli farkindaligin
ozelliklerine yapilan vurgudur. Birgok yazara gore bilingli farkindalik, her an bilingli
olmaktir ve su anda olmayi igerir (Brown ve Ryan, 2003: 822; Kabat-Zinn, 2003: 145;
Brown vd., 2007: 212; Dane, 2011: 1000; Germer, 2019: 59).

3.2. Bilin¢li Farkindahgin Kuramsal Temelleri

Biling farkindaligin kapsami oldukga genistir. Aslinda bilingli farkindalik ¢ok basit ve
evrensel bir insan yetenegidir ve psikoloji alaninda hem teoride hem de pratikte
gelisimi devam etmektedir. Bilingli farkindalik, “Biligsel Davranig¢1 Terapi, Gestalt
Psikolojisi, Psikodinamik Psikoterapi, Insancil Psikoterapi ve Varoluscu Psikoterapi”
gibi diger teorilerle ortak dzelliklere sahiptir (Ozyesil, 2011: 35). Asagida basliklar

halinde bu kuramsal temellerden bahsedilmistir.

3.2.1. Bilissel Davramis¢1 Terapi
Bilingli farkindaligin temellerinin dayandigr Budizm gibi geleneksel psikolojilerden

pek cok fikir ve uygulama biligsel davranis¢i terapilere uyarlanmistir. Budizm ve
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biligsel terapilerin benimsedigi temel goriis i¢inde bulundugumuz diinyanin
diistincelerimizden olustugudur. Bu goriis bilingli farkindalik uygulamalarinda yer
alan diislinceleri yargilamadan ortaya ¢ikmasina izin vermek anlayisi ile benzerdir. Bir
diger benzer nokta ise Budizm ve bilissel terapilerin temel gorevlerine yoneliktir. Her
ikisi de insanlarin diigiincelerinin altinda yatan nedenleri ve sonuglar1 anlamalarina
yardimci olmak, bu diisiinceleri kontrol etmek i¢in onlara yon gostermek gibi gorevler
iistlenmislerdir (Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011: 226; Akc¢akanat ve Kose,
2018: 20).

3.2.2. Gestalt Psikoloji

Gestalt psikolojinin savunucular1 simdiki zamanda yasamak ile su an i¢in yasamak
arasindaki farka odaklanmistir. Su an i¢in yasamak, hazci, kaderci ve diirtiisel bir
anlayisin geregi iken simdiki zamanda yasamak, yasanilan anin farkinda olmaktir.
Bilingli farkindalikta da asil 6nemli olan simdiki zamanda yasamak, yasanilan anin
farkinda olmaktir. Hazci, kaderci ve diirtiisel diger anlayislarin temelinde gergekle
yiizlesmek istememek veya bu konuda yetersiz hissetmek yer almaktadir. Bilingli
farkindalikta durum tam tersidir. Birey su anda olup bitenlerin tam olarak farkinda,

gergekle yiizlesmeye hazir ve isteklidir (Brown vd., 2007: 214; Albayrak, 2020: 13).

3.2.3. Psikodinamik Psikoterapi

Psikodinamik teorisyenler zihnin calisma sekli ile ilgilenmisler ve nasil isledigine
odaklanmiglardir. Bilingli farkindalikta da zihnin yapisi anlasilmaya calisilmaktadir.
Her ikisi de i¢ce doniiktiir ve bilingdisinin 6nemini kabul eder. Her ikisi de farkindaligin
ve kabullenmenin degisimden once geldigini varsayar. Psikodinamik teorisyenler
gozlemlenecek her seye tarafsiz bir dikkatle yaklasir. Bilingli farkindalik
uygulamalarinda da degisen durum ve kosulara an be an tarafsiz bir farkindalik

gelistirilmeye calisilir (Johanson, 2006: 6; Ulev, 2014: 7).

3.2.4. insancil Psikoterapi

Bu teori insanlarin iyi yanlarmin yani sira kotli yanlarinin da oldugu gergegine
dayanmaktadir. Insan iyi taraflarim sevdigi gibi kétii veya olumsuz taraflarim da kabul
etmelidir. Hoslanmadigimiz, olumsuz gordiigiimiiz yonlerimiz aslinda bizim bir
parcamizdir ve bu yoOnlerimizi yavas yavas kabul etmeyi ve benimsemeyi
ogrenmeliyiz. Istenmeyen duygulari kabul etmek ve bu duygularla bas etmeye

calismak bilingli farkindalik becerileri ile ilgilidir. Olumsuz duygulari kontrol etme ve
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bu duygulardan kaginma farkina varamamanin ve sorunlari ¢ozememenin en 6nemli

nedenlerindendir (Ozyesil, 2011: 16).

3.2.5. Varoluscu Psikoterapi
Varoluscu psikoterapi bireyin her giin tekrar etmesini dnerdigi “Bes Animsama”dan

s6z eder. Bu bes madde su sekilde siralanmaktadir (Ozyesil, 2011: 37):
1. Tabiatimda yaslanmak var ve yagliliktan kagamam.
2. Tabiatimda hastalanmak var ve hastaliktan kacamam.
3. Tabiatimda 6liim var ve 6lmekten kacamam.

4. Tiim insanlarin tabiatinda degisim vardir. Onem verdigim ve sevdigim

bireylerle yollarimin ayrilmasini engellememin bir ¢6ziimii yoktur.

5. Gergeklestirdigim eylemler benim tek hakikatimdir ve bu eylemlerin

sonuglarindan kagmamin bir yolu yoktur.

Bireyin her giin yinelemesi 6nerilen bu maddeler yaslanma, hastalanma, terk edilme
ve Oliim gibi yasama ve sonrasina dair korkularimizla basa ¢ikmamiza yardim eder.
Bunlar ayn1 zamanda simdi ve burada olan yasam mucizelerini fark ve kabul
edebilmemizi saglayan dikkat unsurlaridir. Bilingli farkindalik ile kesistigi nokta da

tam burasidir (Ozyesil, 2011: 38; Gegtan, 1974: 16).

3.3. Bilingli Farkindalik ile Ilgili Kavramlar

3.3.1. Farkindahksizhik

Bilingli farkindaligin tam tersi dikkat vermemek yani farkindaliksizliktir ve giinliik
yasamda siklikla yasanir. Bireyin yeni tanistig birinin adin1 hemen unutmasi, mutfaga
neden girdigini hatirlayamamasi, a¢ olmadig: halde yemek yemesi, trafikte takildigi
zamanlarda huzursuz hissetmesi, ebeveynlerinin yaninda ¢ocuk¢a davranmasi, uzun

saatler araba siirmesine ragmen bunu hatirlamamasi farkindaliksizliga 6rnek verilebilir

(Germer, 2019: 60).

Farkindaligin yoklugu olarak tanimlanan farkindaliksizlik, bireyin bir diisiinceyi,
duyguyu, giidiiyli veya algi nesnesini kabul etmeyi veya bunlara katilmayi
reddetmesidir. Farkindaliksizlik, savunma amagl bir giidiiyle ortaya ¢ikabilir. Bu
sebeple bireyin simdiki anda mevcut deneyimine yonelik dikkatine engel olabilir

(Brown ve Ryan, 2003: 823).
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Farkindaliksizlik yasayan birey ge¢mis deneyimlerine gore hareket ettigi i¢in yeni
seyleri fark etmek yerine, tek ve kat1 bir bakis agisiyla bilme ve 6grenme siireclerini
stirdiiriir. Farkindaliksizligin ortaya ¢ikmasinin iki yolu vardir. Bunlar; tekrarlama ve
bilgiye ilk kez maruz kalmadir. Birinci yolda birey bir seyi defalarca tekrarlarsa,
hedefe nasil ulasacagi konusunda bir fikir edinerek zihnine giivenmeye baslar ve anin
farkinda varamaz. Ornegin, birey her giin gectigi yolda araba siirerken arabanin
kendisinin herhangi bir aktif miidahalesi olmadan gittigi diisiincesine kapilabilir. ikinci
yol ise bilgi ilk verildiginde ortaya ¢ikar. Bilginin anlasilmasi i¢in alternatif yollar

sorgulanmadan kabul edilirse farkinda olmadan algilamig oluruz (Langer, 2000: 220).

Farkinda olmayan birey i¢inde ve dis diinyada zaman iginde meydana gelen
degisimleri fark etmeden, her giin bir digerine benzer sekilde yasamini siirdiiriir.
Farkindaliksizlik hali kendini kaygi, can sikintis1 ve keyifsizlik olarak gosterecegi gibi
toplumun tiim kesimlerini de kapsayabilir. Ogrenciler sinifta kendilerini sikigmis ve
halsiz hissedebilir, 6gretmenler dalgin bir sekilde ders anlatir, telefon operatorleri,
banka memurlar1 ve havayolu personeli gibi ¢alisanlar, giin boyunca teknik olarak
rutinlesmis gorevleri yerine getirirler. Farkindaliksizlik her gegen giin daha 6nemli
hale gelmekte ve ciddi sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Halihazirda Amerikan ordusunda
farkindaliksizlik nedeniyle ortaya ¢ikan insan hatasi, herhangi bir gercek askeri

catismadan daha fazla can kaybina neden olmaktadir (Langer ve Moldoveanu, 2000:
6).

3.3.2. Otomatik Pilot

Otomatik pilot, bilingsizce ve dikkatsizce hareket etmek anlamima gelir. Otomatik
pilot, kisinin farkinda olmasinin 6niindeki 6nemli engellerden biri ve bilingli kararlar
verme yetenegi smirlayan bir durumdur. Sirekli ayni seyleri tekrar etmek,
hareketlerinin farkinda olmamak, olaylara hep ayni noktadan yaklasmak, dogrulugu
kanitlanmamis bilgilere inanmak bilingsiz davraniglarin temelini olusturur (Koger,

2019: 21).

Bilingli hareket etme yetenegi insanlarin sahip oldugu temel ozelliklerden biridir.
Ancak giinliik yapilmasi1 gereken islerin rutinlesmesi, aliskanliklarimiz gibi sebeplerle
insanlar davraniglariin farkina varamamakta ve otomatik tepkiler vermektedir.
Otomatik tepkiler ise bireyin deneyimlerine, ge¢miste aldigi kararlara gore ortaya
cikar. Ozellikle benzer olay veya durumlar karsisinda birey yeni kararlar almak yerine

gecmiste aldigi kararlara glivenerek hareket eder. Bu tutum bireyin degismesini, yeni
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seyler 6grenmesini ve deneyimlemesini engeller (Langer, 1989: 137).

3.3.3. Ruminatif Diisiinme Bi¢imi

Bilingli farkindalikla ilgili kavramlardan bir digeri ise ruminatif diisiinme bigimidir.
Ruminatif diisiince temelde bir diisinme bigimidir. Siirekli tekrar eden, kontrol
edilemeyen veya kontrol edilmesi gii¢ ve geri doniisii olan diisiinceleri ifade eder
(Aydm ve Ozcan, 2021: 1193). Ruminatif diisinme bicimi, bireyin gerceklikle olan
algisin1 olumsuz etkiler. Birey kendi ve cevresi hakkinda gergeklikten uzak
diisiincelere kapilabilir (Koger, 2019: 23). Bunun sonucunda bireyin kendisine kars1
acimasiz bir elestiri dili gelistirebilir, karamsar, ¢ekimser ve tek tarafli diisiince yapisi
olusur. Biling¢li farkindalikta ise ruminatif diisiince bi¢imi ile ortaya ¢ikan olumsuz
tutum ve diislincelerin aksine i¢inde bulunulan ana odaklanmanin getirdigi olumlu
diisiince yapist vardir. Birey gegmisteki olumsuz deneyimleri siirekli diisiinmek ve
tekrarlamak yerine bunlarla yilizlesmeyi ve kabul etmeyi Ogrenir. Gegmis veya

gelecege degil icinde bulundugu ana odaklanir.

3.3.4. Zihin Ucusmasi

Zihin ugusmasi ile bilingli farkindalik bireyin bilis becerileri ve zihinsel saglhigi
tizerinde zit etkiye sahip iki kavramdir. Zihin ugusmasi, kendiliginden ortaya ¢ikan,
bireyin ge¢mis deneyimlerine dayanan, bireyin gelecek hakkinda endiselenmesine
neden olan ve temel gorevlerini yerine getirmesini engelleyen diislinceleri ve
degerlendirmeleri ifade eder (Vago ve Zeidan, 2016: 96). Kisaca bireyin kendi kendine
tirettigi diislincelerle mesgul olmasi ve i¢inde bulundugu andan koparak ge¢mis veya

gelecek zamanda savrulmasidir (Smallwood, Ruby, Singer, 2013: 1-2).

3.3.5. Oz farkindalik

Oz farkindalik, farkindaligin 6zel bigimi olarak ifade edilebilir. Farkindaligin bu
bi¢iminde odak noktas1 bireyin kendisidir (Vich, 2015: 36). Oz farkindalik, bireyin
kendisi hakkinda sahip oldugu bilgi olarak da ifade edilir. Kisisel ve kamusal 6z
farkindalik olmak iizere ikiye ayrilir. Kisisel 6z farkindalik, bireyin icsel olarak
yasadigi siireclerin farkinda olmasidir. Kamusal 6z farkindalik ise bireyin dis ¢evreden

nasil algilandigina dair farkindaligini ifade eder (Brown ve Ryan, 2003: 823).

3.3.6. Ustbilis
Bilingli farkindalik ile benzer kavramlardan iistbilis, bireyin bilme, 6grenme ve sorun

¢ozme becerileri ile ilgili sahip oldugu bilgiyi ifade eden bir kavramdir. Bireyin hangi
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yontemlerle 6grendigini bilmesi, Ogrenme siirecini planlamasi, bu siirecte
karsilasabilecegi sorunlar1 nasil ¢ozecegini bilmesi gibi zihinsel siire¢lerin belirli bir
amac¢ dogrultusunda kullanilmasidir. Daha basit bir ifade ile bireyin neyi bilip neyi
bilmedigi hususunda farkindaligini, O6grenme sorumlulugunu ve bu siireci
degerlendirerek yonetebilme becerisini ifade eder (Baggeci, Dos, Sarica, 2011: 552).
Bilissel siireglerin bilingli olarak diizenlenmesi olarak da ifade edilebilir (Jankowski
ve Holas, 2014: 65). Kavram literatiirde bilis bilgisi, bilis 6tesi, metakognitif bilgi,
yiriitiicti bilis, bilis iistii, bilgiyi kullanma yolu, bilissel farkindalik gibi bir¢ok farkl
sekilde ele alinmaktadir. Bircok yazara gore kavram “biligsel bilgi” ve “bilissel
diizenleme becerileri” olmak tiizere iki ana bilesenden olusmaktadir (Baggeci, vd.,

2011: 52; Jankowski ve Holas, 2014: 68).

3.4. Bilin¢li Farkindalhik Tutumlari

Bilingli farkindalik tutumlari; yargilar1 fark etmek, simdiye odaklanmak, sabir, acemi
zihni, giiven, ¢abasizlik ve kabul olarak ifade edilmektedir (Kabat-Zinn, 1990: 33;
Baer, Smith ve Allen, 2004: 194-194; Fletcher ve Hayes, 2005: 322; Aktepe ve Tolan,
2020: 537). Bu tutumlar asagida aciklanmaistir.

Yargilar
Fark
Etmek

Simdiye
Odaklanm

ak

Bilingli
Farkindalik

Tutumlar:

Sekil 3.1 Bilingli farkindalik tutumlar1 (Varol, 2023: 56)
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3.4.1. Yargilan1 Fark Etmek

Bilingli farkindalik, bireyin deneyimlerine tarafsiz ve objektif bir sekilde yaklagmasi
ile gelisir. Bireyin deneyimlerine tarafsiz bir bi¢cimde yaklagsmasi, yargilamayi
birakmasi, tepkilerinin farkina varmasi ve tepkilerini degistirmeye caligmasi ile
miimkiindiir. Hayatimizdaki stres unsurlar ile daha etkili bir sekilde bas etmenin bir
yolunu bulmak ve an1 yasamak i¢in yapilmasi gereken ilk sey, otomatik yargilamalarin
farkina varmaktir. Zihnin yargilama yaptig1 fark edildiginde yapilmasi gereken tek sey
ise bunun gergeklestiginin farkinda olmak ve bunlari hemen engellemeye
calismamaktir. Ornegin; 6nemli bir bilingli farkindalik teknigi olan nefese odaklanma
teknigini uygularken belirli bir noktada zihninizin "Bu ¢ok sikict", "Bu ise yaramiyor"
veya "Bunu yapamam"” gibi seyler s6yledigini fark edebilirsiniz. Bunlar yargilardir ve
akliniza geldiklerinde, onlar1 yargilayict diisiinme olarak tanimak ve sadece izlemek
farkina varmak i¢in ¢ok 6nemlidir (Kabat-Zinn, 1990: 33; Aktepe ve Tolan, 2020:
537).

3.4.2. Sabir

Sabir, olaylarin ortaya ¢ikmasi gereken zamanda meydana gelmesidir. Bireyin bunu
bilerek istek ve beklentileri i¢in cabalamasi ve bunlarin ortaya ¢ikmasi gereken zamani
beklemesi sabir derecesini gosterir. Bu agidan sabir bireyi olgunlastiran bir bilgelik
seviyesidir. Ornegin; bir cocuk kozasini kirarak bir kelebegin ortaya ¢itkmasina yardim
etmeye c¢alisabilir. Ancak bunun genellikle kelebek icin bir faydas: yoktur. Cilinkii her
yetiskin, kelebegin ancak gelisim asamasinin tamamlandig1 olusum zamaninda ortaya
c¢ikacagini ve bu siirecin acele ile meydana getirilemeyecegini bilir. Bu sebeple sabur,
biling ve farkindaligi igerir. Bilingli ve farkinda oldugumuz anlarda kendi
zihinlerimize ve bedenlerimize kars1 sabrimiz1 gelistiririz. Ozellikle zihnin olumsuz
duygu ve diisiincelerle calkalandig1 zamanlarda sabir oldukga yararli bir tutum olabilir.
Kisaca sabirli olmak; anda olabilmek, anda olanlari oldugu gibi kabul etmek ve

olmasini istedigimiz her seyin bir zamani oldugunu bilmektir (Kabat-Zin, 1990: 34).

3.4.3. Acemi Zihni

Birey ancak simdiki anin iginde yasamin zenginligini bulabilir. Simdiki anin
zenginligini ve kiymetini gérmek i¢in ise bireyin acemi zihne sahip olmas1 gerekir.
Acemi zihin, bireyin her gordiigii seye kars1 sanki ilk kez goriiyormus gibi merak ve
istek duymasidir. Ancak ¢ogu zaman bildigimizi sandigimiz diislince ve inanglarimiz

gercekleri oldugu gibi gérmemizi engeller. Siradan olaylarin i¢inde gizli olan
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olagantstiiliiligii goéremeyiz. Acemi zihin, yeniliklere acik olmayr sagladigi gibi
bildigimizi sandigimiz diigsiince ve inanclara takilip kalmay1 onler. Higbir anin digeri

ile ayn1 olmadigini aksine her bir anin benzersizligini hatirlatir (Kabat-Zin, 1990: 34).

3.4.4. Giiven

Bireyin kendine ve duygularina karsi giliven gelistirmesi bilingli farkindalik
uygulamalarinin  6nemli unsurlarindan birini  olusturur. Bilingli farkindalik
uygulamalar1 yaparken birey kendi olma sorumlulugunu almayi, kendi varligimi
dinlemeyi ve ona glivenmeyi 6grenmektedir. Kendi varligina olan bu giiven ne kadar
geligirse diger insanlara daha fazla giivenmek ve onlarin temel iyiliklerini gérmek o
kadar miimkiin olacaktir (Kabat-Zin, 1990: 35). Ayrica 6fke gibi tahmin edilemeyen
ve aniden gelisen duygulara duyulan giliven sayesinde bu duygu basarili bir sekilde
yonetilebilir. Boylelikle olumsuz bir duygu yerini olumlu duygulara birakir (Aktepe
ve Tolan, 2020: 539).

3.4.5. Cabasizhk

Bilingli farkindalik tutumlar1 agisindan ¢abasizlik, an1 yasamak ve daha az denemek
olarak aciklanmaktadir. Buradaki amac¢ an’it deneyimlerken zihnin nereye gitmesi
gerektigine dair zihne bir fikir veya yon vermemektir. Zihne verilen yon bireyde su
anda iyi olmadig1 veya yeterli olmadig1 diislincesi uyandirabilir. Bu nedenle bir diger
amag su anda iyi olmadig fikrini engellemeye ¢alismaktir. Ornegin; "Rahatlayacagim,
aydinlanacagim, acimi kontrol edecegim veya daha iyi bir insan olacagim" diye
diisiinen birey zihnine nereye gitmesi gerektigine dair bir fikir yerlestirmistir. "Daha
sakin olsaydim, daha zeki olsaydim, daha caliskan olsaydim, kalbim daha saglikli
olsaydi ya da dizlerim daha iyi olsaydi, o zaman iyi olurdum. Ama su anda iyi
degilim." seklindeki bu tutum, olup bitene basitce dikkat etmeyi ve kabullenmeyi

iceren farkindaligin gelistirilmesini engeller (Kabat-Zin, 1990: 35; Ozyesil, 2011:43).

3.4.6. Kabul

Kabul etmek; merakli olma, hosgorii gosterme, istekli olma ve aciyla dost olma gibi
bazi deneyimleri igerir. Kabul etmenin tersi olumsuz duygu ve diislincelere direng
gostermektir. Direng gostermek aciya sebep olurken kabul etmek bu aciyr hafifletir.
Kabul etmek; duyularimizi, duygularimizi ve disiincelerimizi bilingli bir tercihle,
olduklar1 gibi an be an deneyimlemektir. Kabul etmek, kotii davranislara hosgorii

gostermek, olumsuz duygu ve diisiinceleri géormezden gelmek demek degildir.

65



Icimizde olan biten seylere simdiki anda duygusal olarak agilmak demektir. Ayni
sekilde teslim olmak veya hareketsiz kalmak demek de degildir. Ciinkii kabul etmeyi
kabul etmenin dogasinda degisim vardir (Germer, 2019: 52).

3.5. Bilin¢li Farkindalik Faydalari

3.5.1. Bireysel Faydalari

Bilingli farkindalik ile ilgili c¢alismalar incelendiginde c¢alismalarin ¢ogunlukla
psikoloji ve alt alanlari, tip, egitim, liderlik gibi alanlarda yapildig1r goriilmektedir
(Dane, 2011: 998; Williams ve Kabat-Zin, 2013: 1). Bir¢ok disiplinde ele alinan bir
kavram olarak bilingli farkindaliga olan ilginin artma nedeni, bireysel ve oOrgiitsel
boyutta sagladigi katkilardir. Bilingli farkindalik bireyi duygusal, bilissel ve
davranigsal boyutta gelistirmektedir (Brown vd., 2007: 218-223). Bu sebeple bircok
arastirmact bilingli farkindaligi bireyi duygusal, bilissel ve davranissal olarak
gelistiren bir siire¢ olarak tanimlamistir (Randal, Pratt ve Bucci, 2015: 1362 ;
Hofmann, Sawyer, Witt, Oh, 2010: 170; Murnieks, Arthurs, Cardon, Farah, Stornelli,
Haynie, 2020: 4-5). Bireyi gelistiren bu siire¢lerden en Onemlisi bireyin 06z-
diizenlemesini saglamasina yoneliktir. Ciinkii bilingli farkindalik, bir bireyin otomatik
diisiince kaliplarindan, yerlesmis beyin durumlarindan, duygusal filtrelerden ve
biligsel kaliplardan uzaklagmasini saglamaktadir (Shapiro, Carlson, Astin, Freedman,

2006: 379).

Bilingli farkindalik ile birey, otomatik diisiincelerinin ve sagliksiz davraniglarinin
farkina varabilir. Ayrica bilingli farkindalik bireyin simdiki ani deneyimlemesini

saglayarak refah ve mutlulugunu dogrudan etkileyebilir (Brown ve Ryan, 2003: 823).

Bilingli ve farkinda olmak i¢in bireyin sahip olmasi gereken Ozelliklerden ilki
duygular ne kadar yogun olursa olsun bilingli olmay1 birakmamak ve simdiki ana
dikkatini vermektir. Bir digeri ise bireyin i¢inde bulundugu anda degisen kosullara
uyum saglayabilecek esneklige sahip olmasidir (Brown vd., 2007: 214 ; Baer: 2003:
125). Degisen durum ve kosullara uyum saglayabilmek bunlar1 kabullenebilmek ile
miimkiindiir. Bilingli farkindaligin en 6nemli tutumlarindan biri olan kabul tutumunun
dogru anlasilmasi ve bu tutumun davraniglara yansimasi bireyin 6zellikle psikolojik
saglhigl i¢in oldukca onemlidir. Baer (2003: 128) tarafindan gergeklestirilen bir
aragtirmada bilingli farkindalik uygulamalar1 ile herhangi bir hastaliga bagl hissedilen

acida bir degisiklik olmadig1 ancak acinin kabullenilmesinin kolaylastigi bulgusuna
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ulagilmistir. Dolayisiyla bilingli farkindalik uygulamalarinin psikolojik dayaniklilig
arttirdign soylenebilir. Bireysel bir 6zellik olarak bilingli farkindaligin kisilerarasi
davraniglar1 ve dolayisiyla calisma grubu iliskilerini etkiledigi de one siiriilmektedir
(Pattnaik ve Jena, 2020: 879). Randal Pratt ve Bucci, (2015:1366) ise bilingli

farkindalik ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Ulusal literatiirdeki arastirmalar incelendiginde bilingli farkindaligin bireysel olarak
sagladig1 faydalar ele alan caligmalar1 gormek miimkiindiir. Aktepe ve Tolan (2020:
550) tarafindan yiiriitiilen arastirmada bilingli farkindaligin bireylere olumsuz
duygulari olumlu duygular ile degistirebilme, gilinliik stres unsurlariyla bas edebilme
becerisi gibi bir¢ok bireysel fayda sagladigi tespit edilmistir. Ayrica tedavisi nispeten
daha zor olan sizofren, kisilik bozuklugu gibi psikolojik rahatsizlarin tedavisinde de
bilingli farkindaligin 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir. Deniz, Erus,
Biiyiikcebeci (2017: 17) tarafindan {niversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir
arastirmada ise bilingli farkindaligin psikolojik 1yi olus ile iliskili oldugu ve bu iligkiye
duygusal zekanin aracilik ettigi tespit edilmistir. Yikilmaz ve Giudiil (2015: 297)
tarafindan iiniversite 6grencileri tizerinde yapilan bir arastirmada ise yagsamdan yiiksek
doyum elde etmenin yagami anlamli bulma ve bilingli farkindalik diizeyinin yiiksekligi

ile ilgili oldugu tespit edilmistir.

3.5.2. Orgiitsel Faydalar
Son yillarda bilingli farkindalik ile ilgili caligmalarin artmasi ve bilingli farkindaligin
sagladigt fayda ve kazanimlar bu kavramin isyerlerinde de kullanilip

kullanilamayacagina yonelik ilgi uyandirmistir (Good, vd., 2016: 114).

Bilingli farkindalik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde c¢ogunun birey
tizerindeki olumlu etkilerini ele aldig1 goriilmektedir. Reb, Narayanan ve Chaturvedi
(2014: 36) tarafindan yiiritilen arastirma liderlerin farkindalik becerilerinin
calisanlarin is performansi ve is yasam dengesi lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu

ortaya koymustur.

Karacaoglan ve Sahin (2016: 436) calisanlarin genel hayat memnuniyetleri,
duygularii diizenleme becerileri ve bilingli farkindalik diizeyleri arasinda anlaml
iliskiler oldugunu tespit etmistir. Karavardar (2015: 186) tarafindan yiiriitiilen baska
bir arastirma calisanlarin farkindalik becerileri, ig-aile dengesi ve is performansi

arasindaki iligkileri incelemistir. Buna gore farkindaligin hem is-aile dengesi hem de
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is performansi ile pozitif yonlii anlamli bir iligkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Kalafatoglu (2017: 5) tarafindan bilingli farkindaligin onciillerinin ve ¢iktilarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada ayni zamanda bilingli farkindaligin etik
davranig ile iligkisi ele alinmistir. Buna gore bilingli farkindalik ile etik davranis
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yener, Arslan,
Demirtag (2015: 1) bilingli farkindaligin girisimcilik tizerinde de pozitif yonlii anlaml

bir iligkisi oldugunu tespit etmistir.

Bilingli farkindalik, is stresinin birey iizerindeki olumsuz etkilerini 6nleyebilir, bireyi
daha dayanikli hale getirebilir. Is stresi calisanlarin sorunlarla bas etme becerilerini
dogrudan etkileyen 6nemli bir konudur. Hansen (2016: 1-3) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada is stresinin bireyin psikolojik sagligi ve dayanikliligi ile negatif iligkili
oldugunu, bilin¢i farkindaligin ise bu iliskide diizenleyici role sahip oldugunu

gostermektedir.

Shapiro, Astin, Bishop ve Cordova (2005: 164) tarafindan yapilan baska bir calismada
ise saglik calisanlarinin stresini azaltmak, yasam kalitesini ve 6z sefkat diizeyini
arttirmak tizere saglik ¢alisanlarina uygulamali olarak 8 haftalik bir farkindalik egitimi
verilmistir. Egitimi tamamlayanlar degerlendirildiginde algilanan streste azalma ve

kendine sefkat gostermede artis oldugu tespit edilmistir.

Passmore (2019: 108) farkindaligin kurumsal politika ve uygulamalarda
lyilestirmelere nasil katkida bulunabilecegini ele aldigi caligmasinda 2010-2018
yillari1 kapsayan siirecte “farkindalik” ve “organizasyonlar” anahtar kelimeleri ile
yaptig1 taramada ulastigi 608 makaleyi incelemistir. Buna gore bilingli farkindalik
uygulamalarinin 6zellikle acil servis personeli ya da silahli kuvvetler gibi travmaya
maruz kalabilecek bireyleri korumada olumlu etkisinin oldugu bulgusuna ulagilmstir.
Yine bu c¢alismada bilingli farkindalig1 6rgiitsel baglamda ele alan galismalarin daha
cok calisan refahi, liderlik becerileri, ¢calisan performansi, degisim gibi degiskenlerle

birlikte incelendigi tespit edilmistir.

Good vd., (2016: 9-17) ise bilingli farkindaligin 6rgiitsel faydalarini 6rgiit ici iligkiler,
performans ve iyi olus olmak {izere ii¢ alt baslikta ele almaktadir. Buna gore bilingli
farkindalik her ne kadar bireysel bir beceri olsa da orgiitlerin sosyal yapis1 geregi
digerleriyle iyi iliskiler kurmamiza yardim eder. Bilingli farkindalik bireye sagladig
motivasyon ile performansini olumlu yonde etkiler. Bireyin fiziksel ve psikolojik

sagligi izerindeki etkisi ise iyi olusunu saglar.
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Bilingli farkindaligin bireyleri, ekipleri ve kuruluslari nasil etkileyebilecegini tam
olarak anlamak i¢in oncelikle dikkat, bilig, duygu, davranis ve fizyoloji dahil olmak
lizere insan isleyisinin ana alanlar1 tizerindeki temel etkilerini bilmek gerekmektedir.
Sekil 3.2° de farkindaligin, oncelikle dikkat yoluyla insani etkiledigi ve daha sonra
temel isleyisin diger alanlar1 olan oOrgiitleri etkiledigi gosterilmektedir (Good, vd.
2016: 5-6). Sekil 3.2°de bilingli farkindaligin islevsel ve oOrgiitsel sonuglar

gorilmektedir.
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Sekil 3.2.Farkindalig1 isyeri sonuglariyla iligkilendiren biitiinlestirici ¢er¢eve (Good,

vd. 2016: 3)

Sonug olarak bilingli farkindalik 6rgiitsel agidan; stresle bag edebilme, is aile dengesi,

yiiksek is performansi, olumlu grup iliskileri gibi bircok konuda énemli ¢iktilari olan
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hem bireyi hem orgiitii gelistiren bir konudur.

Nezaketsiz davraniglarin neden oldugu olumsuz duygularla bas ederek bunlar1 yapici
bir sekilde ortadan kaldirmak calisanin mutlulugu ve is tatmini agisindan oldukca
onemlidir. Olumsuz duygularin neden oldugu zor durumlar1 yonetebilmek ise bu
durumlarla basa ¢ikma tekniklerini bilmekle miimkiindiir (Kabat-Farr, Cortina,
Marchiondo, 2018: 113). Bu tekniklerden biri olarak bilingli farkindalik, hem bireyler
hem kurumlar i¢in giderek dnemli hale gelen stres ve olumsuz duygularla bas etme

tekniklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

70



DORDUNCU BOLUM

ISYERI NEZAKETSIZLiGININ ISYERI
MANEVIYATINA ETKISINDE BILINCLI
FARKINDALIGIN ROLUNU BELIRLEMEYE YONELIK
BiR UYGULAMA

Bu boliimde arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami ve sinirhiliklari, varsayimlari, evreni
ve 6rneklemi, modeli ve hipotezleri, giivenilirlik ve gegerliligi, arastirmada kullanilan

veri toplama araglari ile arastirma bulgularina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin iki temel amac1 bulunmaktadir. Tk amag saglik calisanlarmin yonetici,
meslektas ve hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi nezaketsiz davranislarin isyeri
maneviyatina olan etkisini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda isyeri
nezaketsizliginin igyeri maneviyatin1 olumsuz etkileyebilecegi ileri siiriilmekte ve
buna iligkin hipotez gelistirilmektedir. Ikinci amag ise bagimsiz degisken olarak isyeri
nezaketsizligi ile bagimli degisken isyeri maneviyati arasindaki muhtemel negatif
yonlii etkide bilingli farkindaligin aracilik roliine sahip olup olmadigmin tespit
edilmesidir. Arastirmanin bahsedilen bu temel amaclarmin yam sira degiskenlerin
demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi ise

arastirmanin alt amaglarini olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Onemi

Calisma yasami, bireyin zamaninin biiyiik bir kismini gecirdigi giinliik yasamin
Oonemli bir parcasini olusturmaktadir. Calisma ortamindaki iliskiler dogrudan veya
dolayli olarak bireyin hem is yasami hem de aile yasamini etkileyebilmektedir.
Ozellikle yogun ve stresli ¢alisma ortamma gére bu etkinin yogunlugu/siddeti

degisebilmektedir. Bu calisma ortamlarindan biri de zaman kisiti, yapilan isin hayati
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Ooneme sahip olmasi gibi nedenlerden dolay1 saglik hizmeti sunan kurumlardir.

Saglik kurumlarinda ¢alisanlar yapilan isin geregi olarak meslektaslari, yoneticileri ve
hastalar/hasta yakinlari ile iligki ve iletisim halindedir. Bu sliregte zaman baskisi, asir1
1s yukii, net tanimlanmayan gorevler sebebiyle ¢esitli anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasi
ise kaginilmazdir. Bunun bir sonucu olarak saglik ¢alisanlari yonetici, meslektas veya

hasta/hasta yakinlarindan nezaketsiz davraniglara maruz kalabilmektedir.

Gerek ulusal gerek uluslararasi literatiirde nezaketsiz davraniglarin calisanlar1 basta
fiziksel ve psikolojik saglik olmak iizere, birgok agidan olumsuz etkiledigine dair
caligmalar bulunmaktadir (Reio ve Ghosh, 2009: 241; Porath ve Pearson, 2013: 115).
Nezaketsiz davraniglarin bireysel etkilerinin yani sira Orgiitsel agidan da birgok
olumsuz etkisi bulunmaktadir. Ise yabancilasmadan orgiitsel baglilik ve performansa
kadar genis bir yelpazede olumsuz orglitsel ¢iktilari oldugu ¢esitli arastirmalarda tespit
edilmistir. Bu baglamda bazi aragtirmacilar igyeri nezaketsizliginin ayrica ele alinmasi
ve Ozel bir ilgiyle incelenmesi gerektigini belirtmektedir (Cortina, Magley, Williams
ve Langhout, 2001: 65; Pierre, 2019: 7).

Isyeri maneviyati ile ilgili ¢aligmalarin da son yillarda giderek arttig1 goriilmektedir.
Bunun sebebi, ¢alisanlarin yasamlarmin biiytik bir kismimi gegirdikleri isyerlerinde
artik fiziksel, zihinsel, duygusal ve ruhsal ihtiyaclari bakimindan bir biitiin olarak yer
almak istemeleridir. Tiim benligi ile ise gelen ve is yasamini diger yasam alanlari ile
biitiinlestirmeye ¢alisan igsgorenler, isverenlerden bu ihtiyaclarina biitlinciil bir bakis
acistyla yaklasilmasini beklemektedir (Sheep, 2006: 361). Tiim insanlar devaml
olarak anlam, ama¢ ve katki sunma duygusu arayisindadir. Bireyin bu ihtiyaglar ise
manevi bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi ile karsilanabilir. Manevi ¢alisma ortami
ise ig degerleriyle biitlinlesmis, yaptig1 iste anlam bulan ve digerleriyle iyi iliskiler
kurabilen c¢alisanlarin oldugu bir calisma ortamini ifade eder. Boyle bir ortamda
calisanlarin 6rgiite bagli olmasi beklenir. Modern is diinyasi1 orgiitsel uyumu saglamak
ve gelisebilmek icin calisanlarin anlam ve amag arayisina destek olabilir (Biberman ve
Withy, 1997: 136). Isyeri maneviyati ile ilgili literatiiriin heniiz olusum asamasinda
oldugu belirtilse de (Petchsawang ve McLean 2017: 216), mevcut literatiire dayanarak
manevi ¢aligma ortaminin hem ¢alisanlar hem de orgiitler i¢in bir¢ok olumlu ¢iktisinin
oldugu soylenebilir (Lata ve Chaudhary, 2020b: 646). Isyeri maneviyatinin is
yasamiin glinliik stres unsurlart ile etkili bir sekilde basa edebilmeyi sagladigi,

nezaketsiz davranislara kars1 bireyleri psikolojik olarak gii¢lendirdigi belirtilmektedir
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(Lata ve Chaudhary, 2020b: 645). McGhee ve Grant (2015: 12) ise maneviyat ve
farkindalik ile orgiitlerde etik davranmiglar iretmenin miimkiin oldugunu ifade

etmektedir.

Bu calismada ise saglik c¢alisanlarinin ydneticilerinden, meslektaslarindan ve
hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi nezaketsizli§in isyeri maneviyatina olan
etkisi incelenmektedir. Ayn1 zamanda isyeri nezaketsizliginin igyeri maneviyatina

etkisinde bilingli farkindaligin araci rolii olup olmadigi ele alinmustir.

Literatiirde yer aldig1 tlizere isyeri maneviyatinin olumlu orgiitsel ¢iktilarin
incelemekten ziyade, diger Orgiitsel sapma davraniglarina gore basit ve dnemsiz gibi
algilanan nezaketsiz davraniglarin ¢aligma yagami i¢in oldukg¢a dnemli ¢iktilar1 olan
isyeri maneviyatini etkileyip etkilemedigi ele alinmistir. Bu baglamda manevi is
ortamlarinin olusturulmasinin 6niinde bir engel olarak diisiindliglimiiz nezaketsiz
davraniglarin bireyin farkindalik becerilerini olumsuz etkileyecegi buna bagli olarak
isyeri maneviyatint olumsuz etkileyecegi varsayilmaktadir. Calisma ortamindaki
nezaketsiz davraniglarin 6nlenmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi ya da bireylerin
bilingli farkindalik becerilerinin gelistirilmesi ile ¢alisanlar arasindaki sevgi, saygi,
aidiyet duygusu gelisebilir ve birey calisma yasamindaki amaci ve anlam1 bulmasina

katki saglanabilir.

4.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar

Bu arastirmanin ilk ii¢ boliimii teorik agiklamalari kapsarken son boliimii birincil
verilere dayali saha arastirmasini kapsamaktadir. Teorik kisimda arastirmanin
degiskenleri ve ilgili baz1 kavramlar agiklanmistir. Buna gore ilk boliimde is yeri
nezaketsizligi, ikinci boliimde igyeri maneviyati, liclincli bdliimde ise bilingli
farkindalik ile ilgili tanimlamalar ve agiklamalar yer almaktadir. {lk béliimde ele alinan
isyeri nezaketsizligi degiskeni; nezaketsizligin tamimi, nezaketsizlikle benzer
kavramlarin tanimi, nezaketsizlik siireci, isyerinde nezaketsizlige neden olan bireysel
ve orgiitsel faktorler, isyerinde nezaketsizligin bireysel ve orgiitsel sonuglari, isyeri
nezaketsizliginin 6nlenmesi icin ¢alisanlar ve orgiit tarafindan yapilmasi gerekenler alt
basliklariyla kapsamli bir sekilde aciklanmustir. Ikinci boliimde ele alman isyeri
maneviyat1 degiskeni; maneviyatin tanimi, maneviyat ve din arasindaki ayrim, isyeri

maneviyatinin boyutlari, gelisimi, isyerinde maneviyat ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve

73



isyeri maneviyatina yonelik elestiriler basliklar1 altinda detaylica agiklanmistir.
Maneviyatin din ile benzer anlamlarda kullanilmasi ve igyerinde uygulanmasina
yonelik literatiirde bazi tartismalar hala devam etmekle birlikte bu konuda daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmek faydali olabilir. Ugiincii boliimde ise bilingli
farkindalik degiskeni; farkindalik tanimi, farkindalik ile benzer kavramlarin tanimu,
bilingli farkindalik tutumlari, bilingli farkindaligin kuramsal temelleri ve bilingli
farkindaligin bireysel ve oOrglitsel faydalar1 alt basliklariyla ayrintili olarak
aciklanmistir. Aragtirmanin son boliimiinde ise arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami ve
simirhiliklar, varsayimlari, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, modeli ve
hipotezlerine yer verilmistir. Aragtirmanin hipotezleri kisminda ulusal ve uluslararasi
literatiirde konu ile ilgili arastirmalara yer verilerek kurulan hipotezlere dayanak
olusturulmustur. Devaminda ise arastirma bulgulari, sonu¢ ve tartisma kismina yer
verilmigtir. Bu kisimda ise ilgili literatiirden yola ¢ikarak bir dayanak olusturulan
hipotezler yapilan analizlerle test edilmis ve sonuglar literatiir ile kiyaslanarak

yorumlanmustir.

Her arastirmada olabilecegi gibi bu arastirmanin da bazi sinirhiliklart bulunmaktadir.
Bunlardan ilki arastirmada kullanilan degiskenlerin dlgiilmesine yonelik algidir. Isyeri
nezaketsizligi, isyeri maneviyati ve bilingli farkindalik degiskenlerini 6l¢mek iizere
hazirlanmis sorulara verilen yanitlar katilimcilarin kendi duygu, diislince ve
degerlendirmelerini icermektedir. Bu nedenle elde edilen veriler tamamen
katilimcilarin - subjektif degerlendirmelerinden olugmaktadir. Bir diger smirlilik
arastirmanin orneklem grubuna yoneliktir. Arastirma verileri Yozgat ve Kirikkale
illerinde bulunan Arastirma ve Uygulama Hastanelerinde gorev yapan saglik
calisanlarindan elde edilmistir. Saglik ¢alisanlarinin yogun is yiikii nedeniyle ¢alisma
saatleri icinde ankete katilmak i¢in zaman ayiramamasi, daha sonra alinmak {izere
birakilan anketlerin unutulmasi, kaybolmasi ya da eksik birakilmasi, sik sik yapilan
anketler nedeniyle saglik galisanlarinin ankete katilma hususunda isteksiz olmasi gibi
nedenlerle toplanan anket sayisi sinirl kalmistir. Aragtirmanin diger kisitt ise isyeri
nezaketsizligi degiskeninin tek yonli ele alinmasidir. Isyeri nezaketsizligi,
deneyimlenen ve sergilenen nezaketsizlik olarak iki boyutta ortaya g¢ikmaktadir.
Aragtirma kapsaminda saglik ¢alisanlarinin yoneticilerinden, meslektaslarindan ve
hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi/maruz kaldig1 nezaketsizlik boyutu ele

alinmistir. Ancak nezaketsizlik sarmali geregi nezaketsiz davranislara maruz kalan ya
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da tanik olan bireyler nezaketsiz davranislar sergileme egiliminde olabilmektedir. Bu
arastirma saglik calisanlarinin deneyimledigi nezaketsiz davraniglarin isyeri
maneviyat1 iizerindeki etkisine odaklandigi igin saglik calisanlarinin nezaketsiz

davraniglar sergileme egilimi bu ¢calisma kapsaminda ele alinmamastir.

4.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada kullanilan veriler anket yontemi ile toplandigindan aragtirmanin en temel
varsayimi katilimcilarin anket sorularini samimi, dogru ve diisiinerek cevapladigi
diisiincesidir. Ayrica ankete aktif olarak saglik hizmeti sunan saglik calisanlari
katildig1 i¢in sorular1 anlayip kavrayabilecek fiziksel ve psikolojik agidan saglikli
bireyler olduklar1 diisiiniilmektedir. Katilimcilarin arastirmada kullanilan isyeri
nezaketsizligi, isyeri maneviyati1 ve bilingli farkindalik degiskenleri ile ilgili temel
seviyede bilgi sahibi oldugu ve anket sorularinin veya olgeklerin degiskenleri 6lgmede

yeterli oldugu varsayilmaistir.

4.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Y ozgat ve Kirikkale illerinde bulunan Arastirma ve Uygulama
Hastanelerinde gorev yapan saglik c¢alisanlart (doktor, hemsire, ebe, psikolog,
diyetisyen, acil tip teknikeri gibi) olusturmaktadir. Bu iller ile hastanelerin tercih
edilmesinin 6ncelikli nedeni ulasilabilirlik faktoriidiir. Cevrimi¢i ve yiliz ylize
gerceklestirilen anketler incelendiginde ¢evrimigi ankete katilim sayisinin az olmasi
ve yliz yiize anket icin farkli bolgelere ulasim zorlugu nedeniyle arastirmacinin ikamet
ettigi ve egitime devam ettigi illerdeki hastaneler tercih edilmistir. Arastirma ve
uygulama hastanelerinin tercih edilme nedeni ise bilimsel arastirmalarin
gerceklestirilmesi hususunda hastane yonetiminin sergiledigi olumlu tutumdur. lgili
illerdeki kamu hastanelerinden de veri toplanmak istenmis, bagvuru yapilmis ancak
ozellikle yonetici, meslektas, hasta/hasta yakinlarindan nezaketsizlik deneyimi ile

ilgili anket sorularinin elestirel bulunmasi sebebiyle gerekli izinler verilmemistir.

Aragtirma ve uygulama hastaneleri akademik ve idari birim sekreterliklerinden alinan
bilgi dogrultusunda Yozgat Bozok Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi’nde
162 doktor, 236 hemsire, 15 ebe, 4 diyetisyen, 4 fizyoterapist, 11 laborant, 4 psikolog
ve 29 saghk teknikeri olmak iizere 465 saglik calisani, Kirikkale Universitesi Tip
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Fakiiltesi Aragtirma ve Uygulama Hastanesi’nde ise 107 doktor, 410 diger saglik
calisanlari olmak tizere 517 saglik ¢alisan1 gorev yapmaktadir. Buna gore iki hastanede
toplam 982 saglik ¢alisan1 bulunmaktadir. Her iki hastanenin web sitelerinde personel
sayilari ile ilgili bilgiye ulasilamadigindan telefon goriismeleri ile personel sayisina
ulasilmaya ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda yaz doneminde izin kullanan saglik
calisanlarina ulagilamamasi, katilim hususunda isteksizlik, ndbet sistemiyle ¢aligma,
hastanelerdeki bazi birimlerin kapali olmasi gibi nedenlerden dolay1 evreninin
tamamia ulasilamamistir. Bu dogrultuda 22.231 evrenin oldugu popiilasyonda
orneklem grubunu belirlemek i¢in Taro Yarmane tarafindan 1973 yilinda gelistirilen
formiil kullanilmistir (Thummakul, Kaeodumkoeng, Prasertsin, Sinjindawong,
Makmee, 2012: 529). Buna gore;

y N
" 1+ N.e?

n
N= Evren, n= Orneklem, e= Hata Pay1 (0,05) olarak belirtildiginde;

982
1+ 982.(0,05)2

285 =

Formiil sonucuna gore arastirma kapsaminda ulasilmas1 gereken 6rneklem sayisi 285
olarak hesaplanmistir. Ancak genellenebilir sonuglara ulasabilmek i¢in 400 saglik
calisanina anket uygulanmistir. Toplanan 400 anketin igerisinde eksik ve hatali olan

33 anketin ¢ikarilmasiyla birlikte toplam 367 anket analizlere dahil edilmistir.

Giirbiiz ve Sahin (2018) tarafindan sosyal bilimlerde asgari 6rneklem biiytikliigliniin
hesaplanmas1 amaciyla olusturulan tablo incelendiginde evreni yaklasik 1000 kisi olan
bir arastirmada ulagilmasi gereken 6rneklem biiytikliigliniin %95 giiven araliginda 278

kisi oldugu belirtilmektedir (Baran, 2019: 134).

4.6. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmada isyeri nezaketsizliginin igyeri maneviyatina etkisi incelenmektedir.
Konu ile ilgili literatiir incelendiginde saglik calisanlarinin yonetici, meslektas ve
hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi nezaketsiz davranislarin fiziksel ve psikolojik

olarak iyi olma halinden, sunulan hizmet kalitesine kadar bir¢ok olumsuz ¢iktilar:
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oldugu goriilmektedir (Reio ve Ghosh, 2009: 24).

Bu ¢alismada ise isyeri nezaketsizliginin igyeri maneviyatina olan etkisi incelenmistir.
Calismanin teorik alt yapisin1 olusturmak amaciyla yapilan aragtirmada isyeri
nezaketsizliginin igyeri maneviyati ile olan iligskisini ele alan ¢alismalara
rastlanmamistir.  Ancak hipotez gelistirme siirecinde aktarildigi lizere isyeri
nezaketsizliginin ise yabancilagma, orgiitsel baglilik, tiikenmislik gibi degiskenlerle
olan iliskisini ele alan bir¢cok calismaya dayanarak anlaml is, topluluk bilinci ve is
degerleriyle uyum boyutundan olusan isyeri maneviyati ile iliskili olacagi ileri

stirilmiistiir.

Calismanin ikinci amaci, igyeri nezaketsizliginin igsyeri maneviyatina olan etkisinde
disiplinleraras1 bir kavram olarak son yillarda siklikla ele alinan bilingli farkindaligin
araci rolii olup olmadigin tespit etmektir. Buna gore saglik calisanlarinin yonetici,
meslektas ve hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi nezaketsiz davraniglarin bireyin
simdiki ana odaklanma, dikkat, farkindalik ve kabullenme becerileri olarak ifade
edilen bilingli farkindalik becerilerini olumsuz etkileyecegi, buna bagli olarak isyeri
maneviyatmin azalacag ileri siiriilmektedir. Is yasaminda giderek artan anlam arayisi
ve buna imkan saglayan farkindalik becerileri arasindaki anlamli iligkiyi ortaya koyan
caligmalara dayanarak (Ramsey ve Jones, 2014: 24; Farley, Wei Wu, Song, Pieniazek,
Unsworth, 2022: 1) arastirma modelinde bilingli farkindaligin aracilik roliinii
iistlenecegi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda olusturulan ¢alismanin ana ve alt

modelleri asagida yer alan Sekil 4.1 ve Sekil 4.2° de gosterilmistir.

4 ) 4 N

Is Yeri Nezaketsizligi . . .
»  Meslektas If Y;I;l ;i;ni:w iyat
. gﬁfu@ * Topluluk Bilinct
Nezaketsizligi C ﬁcheﬂenyla
s  Hasta Nezaketsizligi yom

- J - J

Bilincli Farlandahk
s Dikkat
o  Simdiki Zamana
Odaklanma
¢ Farkindalik
s Kabullenme

Sekil 4.1 Calismanin ana modeli
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Sekil 4.2 Calismanin alt modeli
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Caligmanin ana ve alt modelinden hareketle olusturulan hipotezlere ve bu hipotezleri
destekleyen literatiirdeki ilgili calismalara izleyen basliklarda yer verilmistir. Yukarida
da belirtildigi {izere arastirma siirecinde dogrudan isyeri nezaketsizliginin isyeri
maneviyatina etkisini ele alan ¢alismalara rastlanmamistir. Ancak isyeri
nezaketsizliginin igyeri maneviyatinin anlaml is, topluluk bilinci ve is degerleriyle

uyum boyutlari tizerinde etkili olabilecegi diistintilmektedir.

4.6.1. NezaKetsizlik ile Anlamh Is Tliskisi

Birey isyerinde bulundugu pozisyon ve isin gorev tanimi geregi tekrarlayan,
rutinlesmis bir is yiiriitiiyorsa o isi yapma ve o isyerinde var olma durumu ile ilgili
kendi kendine bazi sorgulamalar yapar. Bu isi neden yapiyorum?, Yaptigim isin
anlami1 nedir? Bu beni nereye gotiiriiyor? Benim ve bu isyerinin varolusunun bir nedeni
var m1? seklinde ortaya ¢ikan sorgulamalar bireyin yaptigr iste bir anlam ve amag
bulamadiginin gostergeleridir. Isin anlaminin veya amacimin olmamasi bireyin
kendine yabancilasmasina, hayal kirikli§i yasamasina ve Orgiite yonelik duygusal

bagliligin saglanamamasina dolayisiyla iiretkenliginin azalmasina neden olur

(Krishnakumar and Neck, 2002: 156-158).

Linvill’ e gore (2008: 22) nezaketsizlik basta olmak tlizere diger orgiitsel sapma
davraniglar1 ¢alisanlarin tretkenligini, oOrgiite olan bagliligini ve kendini mutlu
hissetmesini olumsuz etkiler. Yam sira fizyolojik ve psikolojik sagligini olumsuz
etkileyerek diisiik motivasyona, daha fazla devamsizliga ve daha yiiksek isten ayrilma

oranlarinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Saglik kurumlar1 nezaketsiz davranislarin siklikla goriildiigii kurumlardan biridir.
Nezaketsiz davraniglara maruz kalan saglik ¢alisanlart icinde bulunulan cevresel
kosullara gore bu duruma farkli tepki vermektedir. Saglik c¢alisanlarin verdigi bu

tepkilere bakarak ise yiikledigi anlam (anlamli is) hakkinda fikir edinilebilir.

Zia-ud-Din, Arif ve Shabbir (2017: 205) tarafindan nezaketsiz davraniglara maruz
kalan 184 hemsire iizerinde yapilan bir aragtirmada deneyimlenen nezaketsizlik ile
hemsirelerin ise devamsizlik yapmasi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
Nezaketsiz davranislar nedeniyle igyerinde mutlu olamayan ve bir anlam bulamayan

saglik calisanlar ise devamsizlik yaparak tepkilerini gésterebilmektedir.
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Cortina vd. (2001: 64) tarafindan yapilan arastirmada deneyimlenen isyeri
nezaketsizliginin isten duyulan memnuniyeti olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Yani
sira nezaketsiz davraniglara maruz kalan ¢alisanlarin isten ¢ekilmeyi tercih ederek

nezaketsizlige tepki gosterdigi belirtilmistir.

Glendinning (2001: 275) tarafindan yiiriitiilen baska bir calismada 6rneklem grubunun
yarisindan fazlasi nezaketsiz davranisa maruz kalmasalar da isyerinde meydana gelen
nezaketsiz davranislardan endise duyduklarini ve bu durumla karsilasmamak i¢in ¢aba

gosterdiklerini bunun ise iste zaman kaybina neden oldugunu belirtmislerdir.

Baran (2019: 179) tarafindan yiiriitilen arastirmada ise nezaketsiz davranislari
deneyimleyen g¢alisanlarin olumsuz duygulara kapildigi ve bu durumun ise adanma
diizeylerini diislirdiigii tespit edilmistir. Jawanmard (2012: 1961) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada ise ise olan inancin ¢alisanlarin duygularini, is yasaminda aradigi anlami

ve i¢ diinyasini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Nezaketsiz davranislar ile anlamli is arasindaki iligki, ¢alisanlarin deneyimledigi
nezaketsizlige verdigi tepkilere gore aciklanabilir. Oyle ki iste anlam ve amag
bulamayan calisanlar, nezaketsiz davraniglara maruz kaldiginda isten ayrilmayi, isten
cekilmeyi, devamsizlik yapmay1 tercih edebilir ya da diisiik is memnuniyeti ile ise

devam eder.

Bu dogrultuda olusturulan arastirma hipotezlerine asagida yer verilmistir.

H1: Meslektas nezaketsizliginin anlaml is iizerinde negatif etkisi vardur.

H?2: Yonetici nezaketsizliginin anlamll is iizerinde negatif etkisi vardir.

H3: Hasta/hasta yakinlar: nezaketsizliginin anlamli is tizerinde negatif etkisi vardir.
4.6.2. Nezaketsizlik ile Topluluk Bilinci liskisi

Topluluk bilinci, ¢alisanlarin isbirligi i¢inde calismayr degerli bulmasi, birbirini
desteklemesi ve ortak bir amagc etrafinda bir araya gelmesi ile ilgilidir.

Calisanlarin orgiit iginde diger ¢alisanlar, yonetici ve ¢evre ile etkilesim kuramamasi
orgiitsel basarisizligin ana sebeplerindendir. Boyle bir ortamda ¢alisanlar zaman i¢inde
orgiite baglilik duygularini kaybederler. Tek bir ¢alisan ile baslayabilen bu siire¢ diger

calisanlar1 da etkileyebilir. Ciinkii isteki giivensizlik, saygisizlik ve tatminsizlik

bulasicidir (Johnson ve Indvik, 2001: 707).
Orgiitsel basar1 ¢alisanlarin ortak amaglar etrafinda bir araya gelerek isbirligi yapmasi
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ile miimkiindiir. Isbirligi ise ¢alisanlarin birbirine giiven duymasi kadar orgiite duyulan
giivenle de ilgilidir. Nezaketsiz davraniglar ¢alisanlarin oOrgilite duydugu giliveni
olumsuz etkileyebilir. Miner-Rubino ve Reed, (2010: 3148) tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmada meslektas nezaketsizliginin orgiitsel giiveni (Orgiite duyulan giiven)

olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Penny ve Spector (2005: 777) tarafindan ABD’ de bir devlet {iniversitesinde ¢alisan
akademisyenler iizerinde yapilan arastirmada isyeri nezaketsizliginin orgiitsel gliven
ve akran destegi ile negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya
dayanarak nezaketsizligin, calisanlarin isbirligi yapmasi i¢in gerekli olan giiven
duygusunu ve calisanlarin birbirini dnemsedigine dair inancini olumsuz etkiledigi

sOylenebilir.

Xia, Wang, Li, He ve Wang (2022: 1) tarafindan saglik kurumlarinda 315 hemsirenin
katilimiyla gercgeklestirilen arastirmada isyeri nezaketsizligi ile kisilerarasi gliven
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna gore isyeri nezaketsizligi,

kisileraras1 giiveni azaltan bir faktordiir.

Kisilerarast veya orgiitsel giivenin saglanamamasi ve benzeri bazi nedenlere baglh
olarak oOrgiit icinde olusamayan topluluk bilinci c¢alisanlarin  Orgiite bagh

hissedememesine ve isten ayrilma niyetinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Pearson ve Porath (2005: 7) Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’ da 2400 kisinin
katildig1 genis bir 6rneklem grubu iizerinde yaptiklar1 calismada nezaketsizligin
orgilitsel baghlig azalttigit ve bunun sonucunda isten ayrilma niyetini artirdig
bulgusuna ulasmislardir. Buna gére nezaketsizligin azaltilmadigi, gerekli 6nlemlerin
alinmadig1 veya yokmus gibi davranildigi orgiitlerde ¢alisanlar iglerini birakma

noktasina gelebilmektedir.

Kim, Kim, Park (2013: 555) saglik ¢alisan1 olarak hemsirelerin yonetici, meslektas,
hasta/hasta yakinlarindan deneyimledikleri nezaketsiz davraniglarin hemsirelerde

tikenmislige yol agtigin1 ve orgiitsel bagliliklarinin azaldigini tespit etmistir.

Glendinning (2001: 275) tarafindan yiiriitiilen bagka bir ¢alismada da nezaketsiz
davraniglara maruz kalanlarin orgiite olan baghliklarini bilingli olarak azalttig

belirtilmektedir.

Sliter vd., (2015:132) tarafindan yiiriitiilen arastirmada miisteri ve meslektas

nezaketsizliginin ¢alisanlarin isten ayrilma ve performanst {zerindeki etkisi
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incelenmistir. Buna gére hem miisteri hem de meslektas nezaketsizliginin isten
ayrilmayi ve performansi olumsuz etkiledigi ve birden fazla kaynaktan nezaketsizlige
maruz kalmanin iligkileri daha kotii hale getirdigi tespit edilmistir. Hutton (2008: 168)
ise hastalardan ve yonetimden kaynaklanan isyeri nezaketsizliginin c¢alisanlarin
tiretkenligi tizerinde diger kaynaklardan gelen isyeri nezaketsizliginden daha biiyilik

bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Kisaca nezaketsizligin isyeri maneviyatinin topluluk bilinci boyutuna yakin
degiskenler bireysel ve oOrgiitsel giiven ile ¢alisanlar arasi iyi iligkilerin temeli olan
orgiitsel baglilik iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu gdsteren aragtirmalara dayali

olarak aragtirmanin izleyen hipotezleri belirlenmistir.
H4.: Meslektas nezaketsizliginin topluluk bilinci iizerinde negatif etkisi vardir.
H5: Yonetici nezaketsizliginin topluluk bilinci iizerinde negatif etkisi vardir.

H6: Hasta/hasta yakinlar: nezaketsizliginin topluluk bilinci tizerinde negatif etkisi

vardir.

4.6.3. Nezaketsizlik ile Is Degerleriyle Uyum iliskisi

Is degerleriyle uyum calisanlarin rgiit icinde onemsendigini bilmesi, isyerinin
benimsedigi degerler ile benzer degerlere sahip olmasi ve diger calisanlarla ortak bir
biling/vicdan olusturulmasi ile ilgilidir. Bu baglamda sorumluluklarimi 6zveri ile
yerine getiren ¢alisan, igyerinde kendisine saygi gosterilmedigini ya da
onemsenmedigini hissettigi an ise olan ilgisini, ¢cabasin1 azaltmakta ve is kalitesini
diisirmektedir (Porath ve Pearson, 2013: 115). Ise olan ilgi ve ¢abanin azalmasi
bireyin sundugu hizmetin kalitesini etkileyecegi gibi ayn1 zamanda ise yonelik
olumsuz tutum takinmasina yol agar. Dolayisiyla bu durum bireyin diisiik is tatmini ile
calismasina ya da is tatminsizligine neden olur. Bununla birlikte ise yonelik bilingli

olmayan ilgisizlik bireyin ige yabancilasmasina yol agabilir.

El-Guindy, Rashed, El Salam, Maiz, (2022: 1406) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada
nezaketsiz davraniglarin sunulan hizmet kalitesini olumsuz yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Buna gore diglama yoluyla nezaketsiz davranisa maruz kalan hemsirelerin
sunmus oldugu bakim hizmetinin kalitesinde gozle goriiliir bir diisiisiin oldugu

anlasilmistir.

Pearson ve Porath (2005: 7) Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’ da 2400 kisinin
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katildig1 genis bir drneklem grubu iizerinde yaptiklari ¢aligmada nezaketsizligin is
cabasini ve is tatminini azalttigi bulgusuna ulasmistir. Isikay (2018: 274) ise
meslektas, doktor ve yonetici nezaketsizligi ile is doyumu arasinda negatif yonlii bir
iliski tespit etmistir. Buna meslektas, doktor ve yonetici tarafindan deneyimlenen

nezaketsizlik is doyumunu azaltmaktadir.

Penny ve Spector (2005: 777) tarafindan ABD’ de bir devlet {iniversitesinde ¢alisan
akademisyenler ile gergeklestirilen bir caligmada igyeri nezaketsizliginin is tatmini ile

negatif, liretkenlik karsit1 is davranisi ile pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir.

Cortina vd., (2001: 64) ise yiiriittiikleri arastirmada isyerinde sik sik nezaketsiz
davraniglara maruz kalmanin daha diisiik is tatminine neden oldugu tespit edilmistir.
Xia, Wang, Li, He ve Wang (2022: 1) tarafindan 315 hemsirenin katilimiyla
gerceklestirilen arastirmada igyeri nezaketsizliginin baz1  etkilerinin  ise

yabancilasmaya yol actig1 tespit edilmistir.

Calisanlarin is degerleriyle uyumlu oldugu orgiitlerde ise yiiksek ig tatmini ve olumlu

davranislardan soz edilebilir.

Rich, Lepine, Crawford (2010: 618) tarafindan 245 itfaiyeci ve amirleriyle yapilan bir
calismada deger uyumunun orgiit iginde olumlu bireysel davraniglar olarak ifade
edilen orgiitsel vatandaslik davranisini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Is
degerleriyle uyum, ise yonelik olumlu tutumlarin gelismesi yani yiiksek i tatmini
demektir. Yiiksek is tatmini, bireyin isinden duydugu memnuniyeti ifade eder. Bireyin

isinden duydugu memnuniyet ise is yasam kalitesi olarak belirtilebilir.

Gawad, Saad ve Hassan (2022: 809) tarafindan Misir’da 6zel bir saglik merkezinde
calisan 154 hemsirenin katilimiyla yiiriitiilen arastirmada isyeri nezaketsizligi ve is
yasam kalitesi arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma bulgularina
gore hemsirelerin tigte ikisinin yliksek diizeyde isyeri nezaketsizligi algisina sahip
oldugu ve isyeri nezaketsizligi ile is yasam kalitesi arasinda negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Isyeri nezaketsizligi bireyin isine karsi duydugu memnuniyeti
olumsuz etkilemektedir.

Nezaketsizlik ile is degerleriyle uyum arasindaki iliskiyi aciklamaya c¢alisan
yukaridaki arastirma ve agiklamalara gore is degerleriyle uyum bireyin ise yonelik

ilgisi, sundugu hizmetin kalitesi, olumlu 6rgiitsel davranislar gelistirmesi, ise yonelik

tutumu ve i memnuniyeti ile ilgilidir. Bu dogrultuda olusturulan hipotezler asagida
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belirtilmistir.
H7: Meslektas nezaketsizliginin is degerleriyle uyum tizerinde negatif etkisi vardir.
HS: Yonetici nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerinde negatif etkisi vardur.

H9: Hasta nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerinde negatif etkisi vardur.

4.6.4. 1lIsyeri Nezaketsizliginin Isyeri Maneviyatina Etkisinde Bilincli
Farkindahigin Aracilik Rolii

Daha once de belirtildigi iizere literatiirde isyeri nezaketsizliginin isyeri maneviyati
tizerindeki etkisini ele alan calismalara rastlanmamistir. Benzer sekilde bilingli
farkindalik ile ilgili caligmalar da 6rgiitsel alanda son yillarda ele alinan bir degisken
oldugu igin, farkli baglamlarda aracilik roliine iliskin ¢aligsmalar olduk¢a sinirlidir.
Dolayistyla isyeri nezaketsizligi ile bilingli farkindalik iliskisi ve bilingli farkindalik

ile isyeri maneviyat iligkisi hakkinda fikir veren ¢alismalara asagida yer verilmistir.

Isyeri nezaketsizliginin fiziksel saglik {izerindeki olumsuz etkilerinin yani sira

psikolojik saglik lizerinde de bazi etkileri bulunmaktadir.

Cortina, Magley, Williams, and Langhout (2001: 64) nezaketsizligin goriilme sikligini,
hedeflerini ve etkilerini incelemek {izere 1180 kamu c¢alisan1 {iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda nezaketsiz davraniglarin depresyon, kaygi ve 6fke
gibi duygulara yol a¢gmasi nedeniyle daha biiyiik psikolojik problemlere zemin
hazirladigi sonucuna ulagsmistir. Pearson, Andersson ve Wegner (2001: 1404) agik uglu
goriigme yontemiyle gerceklestirdikleri arastirmalarinda nezaketsizligin hedefi olan
hemen her katilimcinin bu deneyim sonrasinda olumsuz duygular yasadigini tespit
etmistir. Katilimcilar bu olumsuz duygulari; depresif, asagi, karamsar, korkak,

incinmis, hayal kirikligina ugramis olarak tanimlamislardir.

Giumetti vd. (2013: 297) nezaketsizligin yonetici tarafindan yalniz isyerinde degil e-
mail gibi internet vasitasiyla kurulan iletisimde de ortaya cikabilecegini ve bu
durumun ¢alisanlarin psikolojik durumlar ile performansini etkileyecegini varsayarak
gerceklestirdigi arastirmasinda 6nemli bulgulara ulagmistir. Bir isyeri simiilasyonu
yontemiyle ¢evrimici gergeklestirilen arastirmada katilimcilar yoneticinin nezaketsiz
davrandig1 ve destek sundugu gruplar olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Aragtirma
bulgularina gore yoneticinin destekleyici davrandig1 gruba gore nezaketsiz davrandigi

gruptaki katilimcilarin daha yiliksek diizeyde olumsuz duygulanim ve daha diisiik
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enerji diizeyi bildirdikleri tespit edilmistir.

Jang, Jo ve Kim (2020: 812) tarafindan yiiriitiilen arastirmada miisteri
nezaketsizliginin ¢alisanlar lizerinde stres olusturarak ¢alisanlarin olumsuz durumlarla
bas edebilme kaynaklarini tiikettigi ifade edilir. Bu kapsamda ytiriittiikleri arastirmada
orgiitsel farkindaligin, (bir orgiitiin ¢evresinden meydana gelen degisimi algilama,
yorumlama ve onlara uygun sekilde yanit verme becerisi) miisteri nezaketsizliginin ise
baglilik tizerindeki zararli etkisini azaltmak i¢in kaynaklar saglayabilecegini ileri
siirer. Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular orgiitsel farkindalifinin miisteri

nezaketsizligi ile ise baglilik arasindaki iliskiyi diizenledigini gdstermektedir.

Porath ve Erez (2007: 1181) tarafindan yapilan arastirmada nezaketsizligin hem rutin
gorevlerde hem de yaraticilik gerektiren gorevlerde performansi diislirdiigii tespit
edilmistir. Ayrica nezaketsiz davranislarin yardimseverligi azalttigt ve bilissel
stireclerdeki bozulmanin nezaketsizlik ve performans arasindaki iligskiye aracilik ettigi
anlagilmistir. Olumsuz duygular ve biligsel siireglerde meydana gelen bozulma farkli
orgiitsel ciktilar1 (performans) olumsuz etkilemistir. Buna gore nezaketsizligin neden
oldugu olumsuz duygularin bilingli farkindalik becerilerini olumsuz etkileyerek
igyerindeki anlam ve amaci ifade eden isyeri maneviyatimm da olumsuz

etkileyebilecegini ileri stirmek miimkiindiir.

Kalafatoglu ve Turgut (2019: 199) tarafindan 302 beyaz yakali ¢aligan iizerinde
gerceklestirilen aragtirmada farkindaligin bireysel ve orgiitsel onciilleri agiklanmaya
calisilmistir. Buna gore bilingli farkindaligin saglanabilmesi isgliciiniin esenligine ve
orgiit icinde hakim olan ilgi kiiltliriine baghdir. Dolayisiyla nezaketsiz davraniglarin
neden oldugu olumsuz duygularin ¢alisanlarin esenligini bozacagi ve bilingli
farkindalig1 olumsuz etkileyecegi sdylenebilir. Giluk (2009: 807) bilingli farkindalik
ile bir kisilik 6zelligi olarak olumsuz duygulanim (olumsuz duygu ve diisiincelere
sahip olmak) arasinda negatif iliski oldugunu tespit etmistir. Buna goére olumsuz
duygulara sahip, siirekli ge¢misteki hata ve hayal kirikliklar1 iizerine diisiinen
bireylerin bilingli farkindaliga sahip olamadigini ya da daha az sahip oldugunu ifade

etmektedir.

Isyeri nezaketsizligi ile bilingli farkindalik iliskisinde nezaketsiz davranislarin yol
actigt olumsuz duygular ve ruh hali sebebiyle bilingli farkindalifin olumsuz
etkilenecegi ifade edilmeye caligmistir. Bilingli farkindaligin olmamasi ya da az

olmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek etkilere ise asagida deginilmistir.
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Carlson (2015: 322) bilingli farkindaligin olumlu ¢iktilarindan biri olarak maneviyat
tizerinde durmaktadir. Dolayisiyla bilingli farkindaligin olmamasi ya da az olmasi
isyeri maneviyatini olumsuz etkileyebilir. Petchsawang ve Duchon (2012: 189)
tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada farkindalik uygulamalarinin, igyeri maneviyati
gelistirmenin araclarindan biri oldugu tespit edilmistir. Buna gore diizenli olarak
meditasyon yapan kisilerin, diizenli olarak meditasyon yapmayan kisilere gore isyeri
maneviyat puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda
meditasyon uygulamasinin igyeri maneviyati ile is performansi arasindaki iliskiye

kismen aracilik ettigi bulgusuna ulasilmistir.

Petchsawang ve McLean (2017: 216) tarafindan 2012 yilinda gergeklestirilen bagka
bir calismada ise isyeri maneviyati, bilingli farkindalik meditasyonlar1 ve ise baglilik
arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore bilingli farkindalik meditasyonlarinin
isyeri maneviyatini, igyeri maneviyatinin ise ise bagliligi olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Isyeri maneviyatinin ve ise baglilik diizeyinin meditasyon kurslari
veren kurumlarda vermeyenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yavuz
(2019: 6) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise manevi iyi olus ile bilingli farkindalik

arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Koger (2019: 4) bilingli farkindaligin isyeri maneviyat1 alt boyutlarindan anlaml is
tizerindeki etkisini ele aldig1r calismasinda 6nemli bulgulara ulagmistir. Buna gore
bilingli farkindalik anlamli isi pozitif yonde etkilemektedir. Orgiitsel farkindalik ise
degiskenler arasi iliskide diizenleyicilik roliine sahiptir. Orgiitsel farkindalik, bir
orgiitiin ¢evresinden meydana gelen degisimi algilama, yorumlama ve onlara uygun
sekilde yanit verme becerisi olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle bireysel

olarak ele alinan farkindalik kavraminin orgiitlere uyarlanmasidir (Ordu, 2021: 590).

Nezaketsiz davraniglarin galisanlar tizerinde bir¢ok etkisi olmakla birlikte 6zellikle
olumsuz duygulara kapilmak, duygu durum bozukluklari, stres gibi psikolojik etkileri
de bulunmaktadir. Nezaketsizligi deneyimlemek, bireyin iyi olus halini saglayan en
onemli unsurlardan bir olarak bilingli farkindalik becerilerini olumsuz etkileyebilir.
Bilingli farkindali§in olmamasinin ya da diisiik olmasinin ise farkl orgiitsel etkileri
oldugunu gosteren arastirmalar ise bunun isyeri maneviyatini etkileyebilecegi
hakkinda fikir vermektedir. Bu kapsamda olusturulan arastirma hipotezlerine asagida

yer verilmistir.
HI10: Isyeri nezaketsizliginin isyeri maneviyatina etkisinde bilin¢li farkindaligin
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aracilik rolii vardir.

HI0.1: Meslektas nezaketsizliginin anlamli ise etkisinde bilingli farkindaligin aracilik

rolii vardir.

H10.2: Yénetici nezaketsizliginin anlamli ise etkisinde bilin¢li farkindaligin aracilik

rolti vardir.

H10.3: Hasta/hasta yakinlar: nezaketsizliginin anlamli ise etkisinde bilingli

farkindaligin aracilik rolii vardir.

H10.4: Meslektas nezaketsizliginin topluluk bilincine etkisinde bilingli farkindaligin

aractlik rolii vardir.

HI10.5: Yonetici nezaketsizliginin topluluk bilincine etkisinde bilin¢li farkindaligin

aracilik rolii vardir.

H10.6: Hasta/hasta yakinlar: nezaketsizliginin topluluk bilincine etkisinde bilingli

farkindaligin aracilik rolii vardir.

HI10.7:Meslektas nezaketsizliginin is degerleriyle uyuma etkisinde bilingli

farkindaligin aracilik rolii vardir.

H10.8: Yonetici nezaketsizliginin is degerleriyle uyuma etkisinde bilin¢li farkindaligin

aracilik rolii vardir.

H10.9: Hasta/hasta yakinlar: nezaketsizliginin is degerleriyle uyuma etkisinde bilingli

farkindaligin aracilik rolii vardir.

4.6.5. Isyeri Nezaketsizligi ve Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Isyeri nezaketsizliginin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumuna gore
degisiklik gosterecegi diisiiniilmektedir. Cortina vd., (2013: 1581) tarafindan yapilan
aragtirmada ¢alisan kadinlarin ayirt edici bir bi¢imde nezaketsizlige maruz kaldigini
gostermektedir. Orneklem gruplarinin her birinde kadinlar erkek ¢alisanlara gore daha
yiiksek oranda nezaketsiz davranis tanmimlamuslardir. Isyeri nezaketsizli§ine maruz
kalma diizeyi Ozellikle cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Bu kapsamda
olusturulan arastirma hipotezi asagida yer almaktadir.

HI1:Isyeri nezaketsizligi, isyeri katiimcilarin demografik ozelliklerine gére farklilik

gostermektedir.
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4.6.6. Isyeri Maneviyat1 ve Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Isyeri maneviyati diizeyinin katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve medeni
durum oOzelliklerine gore degisiklik gosterecegi diisliniilmektedir. Cakiroglu (2017:
123) tarafindan yiiriitilen aragtirmada igyeri maneviyat: lgegi ile yas ve egitim
durumu demografik degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir.
Buna gore egitim durumlar1 6nlisans olan katilimcilarin orgiitsel maneviyat algisi
egitim durumu lisans olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Bu kapsamda olusturulan
aragtirma hipotezi asagida yer almaktadir.

HI12: Isyeri maneviyati katiimcilarin demografik ézelliklerine gore farklilik
gostermektedir.

4.6.7. Bilingli farkindalik ve Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Bilingli farkindalik becerilerinin katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve medeni
durum ozelliklerine gore degisiklik gosterecegi diisiiniilmektedir. Koger, (2019: 4)
tarafindan yiiriitiilen arastirmada katilimcilarin bilingli farkindalik diizeyi, cinsiyete,
yasa, medeni duruma, egitim ve gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu kapsamda olusturulan arastirma hipotezi

asagida yer almaktadir.

HI13: Bilingli farkindalik katilimcilarin demografik ozelliklerine gore farkiilik

gostermektedir.

4.7. Arastirmadaki Veri Toplama Araci ve Olgekler

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket tercih edilmistir. Bunun sebebi hem ¢ok
sayida katilimciya ulasmak hem de yogun calisma kosullarina sahip olan saglik
calisanlarinin goriislerini hizl bir sekilde 6grenebilmektir. Veri toplamak amaciyla
olusturulan anket formu iki farkli hastanede hem ¢evrimici hem yiiz ylize olmak iizere
iki farkli yontemle uygulanmistir. Siire¢ igerisinde c¢evrimici ankete katilimin az
olmasi ve yeteri ilginin gdsterilmemesi nedeniyle verilerin yaklasik tigte ikisi yiiz yiize
anket uygulanarak elde edilmistir. Gerekli izinlerin alinmasi ile bu siireg¢ yaklasik 6

(alt1) ay siirmiistiir.

Anket formunda yer alan Olgekler secilirken Glgeklerin literatiirde sik kullanilan
gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis olmasina, madde sayisinin az ve arastirma
amacina uygun olmasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda olusturulan anket formunun

ilk boliimiinde demografik bilgilere yer verilmistir. Bunlar; yas, cinsiyet, medeni
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durum, egitim durumu, toplam c¢aligma yili, su an g¢alisilan kurumdaki ¢alisma yili,
calisilan boliim/birim ve haftalik ¢alisma siiresi seklindedir. Anket formunun ikinci
boliimiinde isyeri nezaketsizligi, iiglincii boliimiinde isyeri maneviyati, dordiincii
boliimde ise bilingli farkindalik 6lgegine yer verilmistir. Sonug olarak anket formunda

53 soru yer almaktadir.

4.7.1. Isyeri Nezaketsizligi Olcegi

Isyeri Nezaketsizligi 6l¢egi, yonetici ve meslektas nezaketsizligini 6l¢gmeye yonelik 14
maddeden olusmaktadir. Cortina ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilen
(Cronbach Alpha: 0,89), Tiirkceye cevirisi GOk, Karatuna ve Basol (2019: 106)
tarafindan yapilan (Cronbach Alpha: 0,92) 6lcek, calisanlarin is ortaminda y6netici ve
meslektaslarindan deneyimledigi nezaketsiz davranislar1 6lgmek i¢in kullanilmistir.
Her bir boyuttaki maddelerin 6l¢timiinde 5°li Likert tipi (1=Hi¢bir Zaman, 2=Cok
Nadir, 3=Bazen, 4=Cogu Zaman, 5=Her Zaman) dereceleme kullanilmistir. Ayni
zamanda hasta ve hasta yakinlari tarafindan sergilenen nezaketsizlik davranislari
Olgmek i¢in ayr1 bir 6lgek kullanilmustir. Cortina vd.(2001), Guidroz, Burnfield-
Geimer, Clark, Schwetschenau, Jex, (2010), Burnfield, Clark, Devendorf, Jex, (2004)
tarafindan hazirlanan ol¢ekler incelenerek hasta/hasta yakinlari nezaketsizligi 6l¢egi
uyarlama c¢aligmas1 yapilmistir. Buna gére 8 maddeden olusan hasta/ hasta yakinlari
nezaketsizligi 0Olcegi anket formuna dahil edilmistir. Yonetici ile meslektas
nezaketsizligi boyutu; “Sizi asagiladi mi ya da kiiciimsedi mi?”, “Soylediklerinizi az
onemsedigi ya da fikirlerinize az ilgi gosterdigi oldu mu?”, “Hakkinizda kiiciik
diistiriicti ya da onur kirict yorumlar yapti mi?” ornek ifadeleri olmak lizere 7’ser
maddeden olusmaktadir. Hasta/Hasta yakinlar1 nezaketsizligi boyutu ise “Beni
kiigtimserler”, “Mesleki anlamda yeterliligimi sorgulayan yorumlarda/soylemlerde
bulunurlar”, “Benden makul olmayan taleplerde bulunurlar” 6rnek ifadeleri olmak

tizere 8 maddeden olusmaktadir.

4.7.2. Isyeri Maneviyat1 Olcegi

Isyeri Maneviyatin1 8lgmek iizere Ashmos ve Duchon (2000) tarafindan gelistirilen ve
Milliman, Czaplewski ve Ferguson’ un (2003) kendi ¢aligmalarina uyarladiklar “Is
Yeri Maneviyati Ol¢egi” kullanilmistir. Olgek, Bekis (2013) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis ve tez ¢caligmasinda kullanilmistir. 21 ifade ve {i¢ alt boyuttan olugmaktadir.
Alt boyutlari; anlamlr is, topluluk bilinci ve is degerleriyle uyum’dur. Her boyutta yer

alan maddelerin Ol¢giilmesinde 5°’li Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
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5=Kesinlikle Katiliyorum) dereceleme kullanilmistir. Anlamli is boyutu; “Yaptigim is
hayatta onemli oldugunu diisiindiigiim seylerle baglantilidir”, “Genellikle ise gelmek
icin sabwrsizlamrim”, “Isim ruhuma olumlu enerji veriyor” 6rnek maddeleri olmak
iizere ilk 6 maddeden olusmaktadir. Topluluk bilinci boyutu; “Is yerimdeki kisilerle is
birligi icinde calismayr degerli buluyorum”, “Is yerimde insanlarin birbirlerini
destekledigine inaniyyorum”, Ornek ifadeleri olmak iizere 7-13. maddelerden
olusmaktadir. Is degerleriyle uyum boyutu ise “Is yerimdeki degerler hakkinda olumlu
seyler hissediyorum”, “Is yerim tiim ¢alisanlarim énemser”, “Is yerimde calisanlar
ortak bir bilin¢/vicdan olusturmuslardir” Ornek ifadeleri olmak tizere 14-21.

maddelerden olugmaktadir.

4.7.3 Bilingli Farkindahk Olgegi

Bilissel ve Duygusal Farkindalik Olgegi ise (CAMS-R), Feldman, Hayes, Kumar,
Greeson ve Laurenceau (2007) tarafindan gelistirilen 10 maddelik bir kisisel bildirim
anketidir. Catak (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirma ile bilingli farkindaligin Bati
dis1 kiiltiirlerde de benzer degerlendirme kaliplarina sahip oldugu test edilmistir.
Bilingli farkindalik 6lgegi; dikkat, simdiki zamana odaklanma, farkindalik ve
kabullenme boyutlarini icerir. Her bir boyutta yer alan maddelerin dlgiilmesinde 5’11
Likert tipi (1=Hi¢bir Zaman, 2=Cok Nadir, 3=Bazen, 4=Cogu Zaman, 5=Her Zaman)
dereceleme kullamilmistir. “Yaptigim seye odaklanmak benim igin kolaydir”,

“Diistincelerimi yargilamadan onlarin farkina varmaya c¢alisirim”, “Simdiki ana

odaklanabilirim” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir.

4.8. Arastirmanin Giivenilirligi

Calismadaki analizlere baslamadan Once, Ol¢eklerin  normallik  sinamalari

gerceklestirilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.1°de gdsterilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS 25 adl istatistik paket programi ve
process makro eklentisi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Olgegin alt boyutlarinda ve tamaminda
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 4.1°de

verilmisgtir.
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Tablo 4.1 Normal dagilim analiz sonuglart

- Faktorler Carpikhik (Skewness Basikhk
Olgekler i ) (Kurtosis)
MNO - 746 -.86
YNO - .997 269
HNO - 978 635
AIO -.702 478
o TBIiO -.820 731
MO IDUO -613 489
MO -.720 958
BFO -471 -1,521

Tablo 4.1°de verilen analiz sonuglari incelendiginde, arastirmadan elde edilen verilerin
(MNO, YNO, HNO, IMO ve alt boyutlarinda) normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Clinkii alanyazin incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin 1.5
arasinda olmasi dagilimin normal oldugunu géstermektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Ancak bilingli farkindalik 6lgeginden elde edilen verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Bu kapsamda aykiri deger analizi ile u¢ degerler
cikarilmis ve tekrar normallik analizi yapilmistir. Buna gore bilingli farkindalik
Olceginin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ciinkii alanyazin incelendiginde
carpiklik ve basiklik degerlerinin +2.0 arasinda olmasi dagilimin normal oldugunu

gostermektedir (George ve Mallery, 2010).

Olgeklerin giivenirligi igin Cronbach-Alfa ig tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Buna
gore Olgeklere iligkin Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 sonuglar1 Tablo 4.2° de

sunulmustur.

Tablo 4.2. Olgeklere ait Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 degerleri

Olgek boyutlart Alt Faktorler Cronbach’s alpha
MNO - 917
YNO - 938
HNO - 911
AlO .854
- TBIO 914
MO IDUO 912
MO 952
BFO - .840

Tablo 4.2° de olgeklerden elde edilen Cronbach’s alpha giivenirlik degerleri

goriilmektedir. Buna gore Olgegin gelistirilme asamasindaki degerler ile

aragtirmacilarin elde ettikleri degerler benzerlik gostermektedir. Olgek toplaminda

0.80°den daha fazla olmas1 giivenirlik acgisindan kanit tegkil etmektedir (Giingoren,
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Bektas, Oztiirk ve Horzum, 2014). Elde edilen sonuglara gére dlgegin bilimsel ve

psikometrik agidan giivenilir bir 6l¢me aract oldugunu dogrular niteliktedir.

4.9. Arastirma Bulgularimin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

Buradan sonraki kisimlarda, arastirmanin modeli ve hipotezler baglig1 altinda belirtilen
hipotezleri stnamak amaciyla yapilan analizler ve elde edilen bulgular yer almaktadir.
Bunun i¢in 6ncelikle katilimcilara ait demografik bilgilere yer verilmis, daha sonra
arastirma kapsamindaki degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular yorumlandiktan sonra meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlari
nezaketsizliginin ayr1 ayr1 anlamli is, topluluk bilinci ve is degerleriyle uyum
tizerindeki etkisini tespit etmek icin basit regresyon analizi yapilmistir. Bununla
birlikte meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizliginin ayri ayri anlamli
is, topluluk bilinci ve is degerleriyle uyum iizerindeki etkisinde bilingli farkindaligin
aracilik analizi  ve degiskenlerin demografik ozelliklere gore farklilasip

farklilagmadigini test etmeye yonelik t testi ve Anova analizleri gergeklestirilmistir.
Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 4.3 de verilmistir.

Tablo 4.3 Katilimeilara iligkin demografik bilgiler

n %
Cinsiyet Kadin 2 o
Erkek 112 30.5
Toplam 367 100.0
_ Bekar 220 59.9
Medeni durum Evli 147 40.1
Toplam 367 100.0
Lise 10 2.7
- Onlisans 37 10.1
Egitim Durumu Lisans 231 62.9
Lisansiistii 89 24.2
Toplam 367 100.0
20-25 178 48.5
Yas 26-30 60 16.3
31-35 48 13.1
36 ve iistii 81 22.1
Toplam 367 100.0

Tablo 4.3’deki bulgular incelendiginde, arastirma siirecine katilan (N= 367) saglik
calisanlarinin %69.5’1 (N=255) kadin ve %30.5’1 (N= 112) erkektir. Katilimcilarin
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%359.9’u (N=220) bekar iken %40.1’1 (N=147) evlidir. Egitim durumuna gore
incelendiginde lise mezunu %2.7 (N=10), onlisans mezunu %10.1 (N=37), lisans
mezunu %62.9 (N=231), lisansiistii mezunu ise %?24.2 (N=89) katilimci oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %48.5°1 (178) 20-25 yas araliginda, %16.3’1 (N=60) 26-
30 yas araliginda, %13.1°1 (N=48) 31-35 yas aralifinda iken %22.1°1 (N=81) 36 ve

iistli yas araliginda yer almaktadir.

Calisma kapsamindaki her bir 6lgegin biitliniiniin ve alt boyutlarinin tanimlayici

istatistikleri Tablo 4.4’ de verilmistir.

Tablo 4.4 Olgeklere iliskin tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama  Standart Sapma
1.Isyeri Nezaketsizligi Olcegi 1,9283 , 71955
e Meslektas Nezaketsizligi 2,0031 ,86148
e Yonetici Nezaketsizligi 1,8871 92295
e Hasta Nezaketsizligi 1,8988 80121
2.Isyeri Maneviyati Olgegi 3,5169 ,81898
e Anlaml Is 3,5490 ,86883
e Topluluk Bilinci 35598 92671
e 5 Degerleriyle Uyum 3,4554 90734
3.Bilingli Farkindalik Olgegi 3,5681 ,53825

Tablo 4.4 incelendiginde saglik ¢alisanlarinin igyeri nezaketsizligi ortalamasi 1,92
olarak tespit edilmistir. Buna gore nadir diizeyde nezaketsiz davranislara maruz
kaldiklar1 s6ylenebilir. Saglik ¢alisanlar1 2,00 ortalama ile en fazla meslektaslarindan
nezaketsizlik deneyimlemektedir. Isyeri maneviyat: ortalamasi 3,51 olarak tespit
edilmistir. Buna gore saglik calisanlariin katilma diizeyine yakin bir isyeri maneviyati
diizeylerinin oldugu sdylenebilir. Ozellikle 3.56 ortalama ile topluluk bilinci, anlamli
15 (3,55) ve is degerleriyle uyum (3,46) ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.
Bilingli farkindalik agisindan ele alindiginda ise saglik c¢alisanlarinin bilingli
farkindalik diizeylerinin 3,56 ortalama ile katilma diizeyine yakin oldugu
belirlenmistir. Buna gore saglik c¢alisanlarin meslektas, yonetici ve hasta/hasta
yakinlarindan nadir diizeyde isyeri nezaketsizligi deneyimledigi, bilingli farkindalik

ve igyeri maneviyatinin ise katilma diizeyine yakin oldugu sdylenebilir.
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4.9.1. Regresyon Analizi Bulgular

Isyeri nezaketsizligi olgeginin alt boyutlar1 olan meslektas nezaketsizligi olgegi
(MNO), yonetici nezaketsizligi lgegi (YNO) ve hasta/hasta yakinlar1 &lgeginin
(HNO) isyeri maneviyat1 dlgeginin alt boyutlar1 olan anlamli is (AIO), topluluk bilinci
(TBIO) ve is degerleriyle uyum 6lgegi (DIO) iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla

yapilan regresyon analizi ile ilgili bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.5 Meslektas nezaketsizligi ve anlamli is regresyon analizi sonuglari

B Standart Hata | B p
Sabit 3.1505 114 - .000**
MNO -.133 .052 -.132 .011*

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimeilarin meslektas nezaketsizligi diizeyinin, anlamli
is diizeyinin anlamli bir yordayicis1 oldugunu gostermektedir (f=-0.132; R?>=0.017;
F(1,365)=6.460, p< .05). Katilimcilarin meslektaslarindan deneyimledigi nezaketsiz
davraniglar anlamli is tizerinde zayif diizeyde ve negatif yonde etkiye sahip olup
meslektas nezaketsizligi, anlamli is iizerindeki toplam varyansin %1.7’sini

aciklamaktadir. Bu bulguya gore H1 hipotezi desteklenmektedir.
HI: Meslektas nezaketsizliginin anlamli is iizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 4.6 Yonetici nezaketsizligi ve anlamli is regresyon analizi sonuglart

B Standart Hata | B p
Sabit 3.861 102 - .000**
YNO -.165 .049 -.175 .001**

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimeilarin yonetici nezaketsizligi diizeyinin, anlamli
is diizeyinin anlamh bir yordayicis1 oldugunu gostermektedir (B=-0.175; R?=0.31;
F(1365)=11.581, p< .05). Katilimcilarin yoneticilerden deneyimledigi nezaketsiz
davraniglar anlamli is lizerinde zayif diizeyde ve negatif yonde etkiye sahip olup
yonetici nezaketsizligi, anlamli i3 iizerindeki toplam varyansmn %3.1’ini

aciklamaktadir. Bu bulguya gore H2 hipotezi desteklenmektedir.

H?2: Yonetici nezaketsizliginin anlaml is iizerinde negatif etkisi vardir.
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Tablo 4.7 Hasta nezaketsizligi ve anlamli ig regresyon analizi sonuglari

B Standart Hata | B p
Sabit 3.933 115 - .000**
HNO -.202 .056 -.186 .000**

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimcilarin hasta/hasta yakinlari nezaketsizligi
diizeyinin, anlamli is diizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (B=-
0.186; R?=0.35; F(1365)=13.127, p< .05). Katilimcilarin hasta/hasta yakinlarindan
deneyimledigi nezaketsiz davraniglar, anlamli is iizerinde zayif diizeyde ve negatif
yonde bir etkiye sahip olup hasta/hasta nezaketsizligi, anlamli is {izerindeki toplam

varyansin %3.5’ini agiklamaktadir. Bu bulguya gore H3 hipotezi desteklenmektedir.
H3: Hasta/hasta yakinlar: nezaketsizliginin anlaml iy iizerinde negatif etkisi vardur.

Tablo 4.8 Meslektas nezaketsizligi ve topluluk bilinci regresyon analizi sonuglari

B Standart Hata | B p
Sabit 4.159 118 - .000**
MNO -.299 .054 -.278 .000**

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuclari, katilimcilarin meslektas nezaketsizligi diizeyinin,
topluluk bilinci diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugunu géstermektedir (f =-0.278;
R?=0.077; F(1365)=30.639, p< .05). Katilimcilarin meslektaslarindan deneyimledigi
nezaketsiz davraniglar topluluk bilinci iizerinde zay1f diizeyde ve negatif yonde etkiye
sahip olup meslektas nezaketsizligi, topluluk bilinci iizerindeki toplam varyansin

%7.7’sini agiklamaktadir. Bu bulguya gére H4 hipotezi desteklenmektedir.
H4: Meslektas nezaketsizliginin topluluk bilinci tizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 4.9 Yonetici nezaketsizligi ve topluluk bilinci regresyon analizi sonuglari

B Standart Hata | B p
Sabit 4.092 .106 - .000**
YNO -.282 .050 -.281 .000**

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimcilarin yonetici nezaketsizligi diizeyinin, topluluk
bilinci diizeyinin anlamli bir yordayicis1 oldugunu gostermektedir (B=-0.281;
R?=0.079; F(1365)=31.314, p< .05). Katilimcilarin yoneticilerden deneyimledigi

nezaketsiz davraniglar topluluk bilinci tizerinde zayif diizeyde ve negatif yonde etkiye

95



sahip olup yonetici nezaketsizligi, topluluk bilinci tizerindeki toplam varyansin

%7.9’unu agiklamaktadir. Bu bulguya gore H5 hipotezi desteklenmektedir.
H5: Yénetici nezaketsizliginin topluluk bilinci iizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 4.10 Hasta nezaketsizligi ve topluluk bilinci regresyon analizi sonuglari

B Standart Hata | B p
Sabit 4.000 122 - .000**
HNO -.232 .059 -.201 .000**

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimecilarin hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizligi
diizeyinin, topluluk bilinci diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugunu géstermektedir
(B =-0.201; R?=0.040; F(1365)=15.309, p<.05). Katilimcilarin hasta/hasta
yakinlarindan deneyimledigi nezaketsiz davranislar, topluluk bilinci tizerinde zayif
diizeyde ve negatif yonde bir etkiye sahip olup hasta/hasta yakinlari nezaketsizlik
diizeyleri, topluluk bilinci lizerindeki toplam varyansin %4’{inu agiklamaktadir. Bu

bulguya gore H6 hipotezi desteklenmektedir.
H6: Hasta nezaketsizliginin topluluk bilinci iizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 4.11 Meslektas nezaketsizligi ve is degerleriyle uyum regresyon analizi

sonuglar1
B Standart Hata | B p
Sabit 4.072 115 - .000**
MNO -.308 .053 -.292 .000**

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimcilarin meslektas nezaketsizligi diizeyinin, is
degerleriyle uyum diizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (B=-
0.292; R2=0.085; F(1365)=34.055, p< .05). Katilmcilarin meslektaslarindan
deneyimledigi nezaketsiz davranislar, is degerleriyle uyum diizeyi lizerinde zayif
diizeyde ve negatif yonde etkiye sahip olup meslektas nezaketsizligi, is degerleriyle
uyum fizerindeki toplam varyansin %8.5’ini agiklamaktadir. Bu bulguya gore H7

hipotezi desteklenmektedir.

H7: Meslektas nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerinde negatif etkisi vardir.
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Tablo 4.12 Yonetici nezaketsizligi ve is degerleriyle uyum regresyon analizi

sonugclari
B Standart Hata | B p
Sabit 4.030 103 - .000**
YNO -.305 .049 -.310 .000**

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimcilarin yonetici nezaketsizligi diizeyinin, is
degerleriyle uyum diizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (f =-
0.310; R?=0.096; F(1,365)=38.784, p< .05). Katilimcilarin ydneticilerden deneyimledigi
nezaketsiz davranislar, is degerleriyle uyum tizerinde zayif diizeyde ve negatif yonde
etkiye sahip olup yonetici nezaketsizligi, topluluk bilinci iizerindeki toplam varyansin

%9.6’s1n1 agiklamaktadir. Bu bulguya gore H8 hipotezi desteklenmektedir.
H&: Yonetici nezaketsizliginin is degerleriyle uyum tizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 4.13 Hasta nezaketsizligi ve is degerleriyle uyum regresyon analizi sonuglari

B Standart Hata | B p
Sabit 3.787 121 - .000**
HNO -.175 .059 -.154 .003*

*p<.05 **p<.01

Regresyon analizi sonuglari, katilimcilarin hasta/hasta yakinlari nezaketsizligi
diizeyinin, is degerleriyle uyum diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugunu
gdstermektedir (B=-0.154; R?=0.024; F(1,365)=8.913, p<.05). Katilimcilarin hasta/hasta
yakinlarindan deneyimledigi nezaketsiz davranislar, is degerleriyle uyum tizerinde
zay1f diizeyde ve negatif yonde bir etkiye sahip olup hasta/hasta yakinlari nezaketsizlik
diizeyleri, is degerleriyle uyum tizerindeki toplam varyansin %2.4’{inii agiklamaktadir.

Bu bulguya gore H9 hipotezi desteklenmektedir.
H9: Hasta nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerinde negatif etkisi vardur.
4.9.2. Aracilik Analizi Bulgular

Arastirmada igyeri nezaketsizliginin igyeri maneviyatina etkisinde bilingli
farkindaligin aract roliiniin incelenmesi i¢cin SPSS PROCESS makro eklentisi
kullanilmis ve model 4 ile analiz gergeklestirilmistir. Aracilik analizlerinde siklikla
kullanilan Baron- Kenny Yaklasimi dolayli etkinin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigini Sobel testi ile yapmaktadir. Ancak bu test a ve b’ nin ¢arpim dagiliminin,
normal dagildigini varsayarak hesaplamalar yapmaktadir. Yapilan arastirmalar, a ve

b’ nin ¢arpiminin normal dagilim gostermedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla

97



Sobel testi ile elde edilen bulgularin glivenilirlik ve dogruluk diizeyinin diisiik oldugu
belirtilmektedir. Bunun yerine bootstrap giiven araligmin, X’ in M araciligiyla Y
tizerindeki etkisini yakalama olasiliginin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica Baron Kenny aracilik analizi yapabilmek icin bir¢ok hipotez testinin 6n sart
olarak konulmasi arastirmacinin asil odaklanmasi gereken kismi atlamasina neden
olabilmektedir. Bununla birlikte toplam etki anlamli ¢gikmasa dahi dolayli etki anlami1
cikabilir. Dolayisiyla bu 6n sartlar istatistiki olarak anlamli ¢ikabilecek araci etkilerin
test edilememesine neden olacaktir (Hayes, 2018; Bozkurt, 2023). Getirilen bu
elestiriler dikkate alinarak arastirmadaki aracilik analizlerinde Process Makro eklentisi
Model 4 kullanilmistir.

Aracilik analizine iliskin bulgular Sekil 4.3 ve Tablo 4.14” de sunulmustur.

RZ=1711
Bilingh Farkindalik
a=-,1280, p=0.001 b=3517, p=0.001
RI=3770
Isveri Nezaketsizligi _ .
sveri Nezaketsizlig: c=-.3419. p<0.001 ) feyeri Manevivats
c'=-_2969

Dogrudan Etkd (z')=- 2069, p=001
Dolayh Etki (2. bj=-,0450, %93 Given aralif =[-,0834 - 0147]).

MNot: Standardize edilmenms beta katsayilan raporlanmigtir. B degerlers, agiklanan varyans géstermeltedir.

Sekil 4.3 Isyeri nezaketsizliginin isyeri maneviyatina etkisinde bilingli farkindaligin

aracilik rolii (N=365)
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Tablo 4.14 Isyeri nezaketsizliginin isyeri maneviyatina etkisinde bilingli
farkindaligin aracilik roliine iliskin Process Model 4 Analizi Sonuglari

Toplam, Direkt, indirekt (Dolayh) Etki

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,3419 ,0568 -6,0176 | ,0000 -,4537 -,2302

X’in Y Uzerindeki Direkt Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,2969 ,0561 -5,2943 | ,0000 -,4072 -,1866

X’in Y Uzerindeki Dolayh Etkisi

Etki BootSE | BootLLCI | BootULCI

Bilingli -,0450 ,0174 -,0834 -,0147
Farkindalik

*:p<0.05

Bilingli farkindaligin, isyeri nezaketsizligi ile isyeri maneviyati arasinda aracilik
etkisinin tespiti i¢in 5000 yeniden Orneklem ve %95 giiven aralifi secenekleri ile
PROCESS Makro eklentisi Model 4 kullanilmigtir. PROCESS Model 4 ile elde edilen
sonuca gore; bilingli farkindalik, isyeri nezaketsizligi ile isyeri maneviyat1 arasinda
aracilik rolline sahiptir. Yani, isyeri nezaketsizligi isyeri maneviyatini bilingli
farkindalik iizerinden dolayli olarak etkilemektedir (Dolayli Etki= -,0450 ; Giiven
araligi=[-,0834 -,0147]). Zira, Bootstrap testi analizi sonucunda elde edilen giiven
aralig1 degeri, sifir1 (0) kapsamadigindan aracilik etkisinden soz edilebilir (Hayes,

2018: 119-120). Bu bulguya gore H10 hipotezi desteklenmektedir.

HI10: Isyeri nezaketsizliginin isyeri maneviyatina etkisinde bilin¢li farkindaligin

aracilik rolii vardir.

Isyeri nezaketsizligi ve isyeri maneviyat: degiskenleri alt boyutlari ile ele alindiginda

bilingli farkindaligin aracilik roliine iligkin bulgulara asagida yer verilmistir.
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Tablo 4.15 Meslektas nezaketsizliginin anlamli is {izerine etkisinde bilingli
farkindaligin aracilik roliine iligkin Process Model 4 Analizi Sonuglari

Toplam, Direkt, indirekt (Dolayh) Etki

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,1330 ,0523 -2,5417 | ,0114 -,2359 -,0301

X’in Y Uzerindeki Direkt Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,0967 ,0514 | -1,8821 | ,0606 -,1977 ,0043

X’in Y Uzerindeki Dolayh Etkisi

Etki BootSE | BootLLCI | BootULCI

Bilingli -,0363 | ,0144 -,0668 -,0104
Farkindalik

Elde edilen sonuca gore; bilingli farkindalik, meslektas nezaketsizligi ile anlaml1 is
arasinda aracilik roliine sahiptir. Yani, meslektas nezaketsizligi anlaml is diizeyini
bilingli farkindalik lizerinden dolayli olarak etkilemektedir (Dolayli Etki=-,0363;
Giiven araligi=[-,0668, -,0104]). Zira, Bootstrap testi analizi sonucunda elde edilen
giiven aralig1 degeri, sifir1 (0) kapsamadigindan aracilik etkisinden séz edilebilir

(Hayes, 2018: 119-120). Buna gore H10.1 hipotezi desteklenmektedir.

HI10.1: Meslektas nezaketsizliginin anlamll ise etkisinde bilin¢li farkindaligin aracilik

rolii vardir.

Tablo 4.16 Yonetici nezaketsizliginin anlamli is iizerine etkisinde bilingli
farkindaligin aracilik roliine iliskin Process Model 4 Analizi Sonuclari

Toplam, Direkt, indirekt (Dolayh) Etki

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,1651 ,0485 -3,4031 | ,0007 -,2605 -,0697
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X’in Y Uzerindeki Direkt EtKisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,1352 ,0476 -2,8419 | ,0047 -,2287 -,0416

X’in Y Uzerindeki Dolayh Etkisi

Etki BootSE | BootLLCI | BootULCI

Bilingli -,0299 |,0130 -,0584 -,0067
Farkindalik

Elde edilen sonuca gore; bilingli farkindalik, yonetici nezaketsizligi ile anlamli is
arasinda aracilik roliine sahiptir. Yani, yonetici nezaketsizligi anlaml is diizeyini
bilin¢li farkindalik {izerinden dolayli olarak etkilemektedir (Dolayli Etki=-,0299;
Giiven araligi=[-,0584, -,0067]). Zira, Bootstrap testi analizi sonucunda elde edilen
giiven araligi degeri, sifir1 (0) kapsamadigindan aracilik etkisinden séz edilebilir

(Hayes, 2018: 119-120). Buna gore H10.2 hipotezi desteklenmektedir.

H10.2: Yonetici nezaketsizliginin anlamli ise etkisinde bilingli farkindaligin aracilik

rolii vardir.

Tablo 4.17 Hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizliginin anlamli is tizerine etkisinde
bilingli farkindaligin aracilik roliine iliskin Process Model 4 Analizi Sonuglar1

Toplam, Direkt, indirekt (Dolayl) Etki

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi

Etki se t D LLCI ULCI

-,2020 ,0558 -3,6231 | ,0003 -,3117 -,0924

X’in Y Uzerindeki Direkt Etkisi

Etki se t D LLCI ULCI

-,1637 ,0549 -2,9826 | ,0031 -,2716 -,0558

X’in Y Uzerindeki Dolayh Etkisi

Etki BootSE | BootLLCI | BootULCI
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Bilingli -,0384 |,0164 -,0731 -,0094
Farkindalik

Elde edilen sonuca gore; bilingli farkindalik, hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizligi ile
anlamli is arasinda aracilik roliine sahiptir. Yani, hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizligi
anlamli 1s diizeyini bilingli farkindalik tizerinden dolayli olarak etkilemektedir
(Dolayli Etki=-,0384; Giiven araligi=[-,0731, -,0094]). Zira, Bootstrap testi analizi
sonucunda elde edilen giiven aralifi degeri, sifirt (0) kapsamadigindan aracilik
etkisinden soz edilebilir (Hayes, 2018: 119-120). Buna gore H10.3 hipotezi

desteklenmektedir.

HI10.3: Hasta/hasta yakinlari nezaketsizliginin anlamli ise etkisinde bilingli

farkindaligin aracilik rolii vardir.

Tablo 4.18 Meslektas nezaketsizliginin topluluk bilinci lizerine etkisinde bilingli
farkindaligin aracilik roliine iliskin Process Model 4 Analizi Sonuglari

Toplam, Direkt, indirekt (Dolayl) Etki

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,2994 ,0541 -5,5353 | ,0000 -,4057 -,1930

X’in Y Uzerindeki Direkt Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,2633 ,0532 -4,9467 | ,0000 -,3680 -,1586

X’in Y Uzerindeki Dolayh Etkisi

Etki BootSE | BootLLCIl | BootULCI

Bilingli -,0360 |,0153 -,0699 -,0091
Farkindalik

Elde edilen sonuca gore; bilingli farkindalik, meslektas nezaketsizligi ile topluluk
bilinci arasinda aracilik roliine sahiptir. Yani, meslektas nezaketsizligi topluluk

bilincini bilingli farkindalik tizerinden dolayli olarak etkilemektedir (Dolayl1 Etki=-
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,0360; Giiven araligi=[-,0699, -,0091]). Zira, Bootstrap testi analizi sonucunda elde
edilen giiven aralig1 degeri, sifir1 (0) kapsamadigindan aracilik etkisinden s6z edilebilir

(Hayes, 2018: 119-120). Buna gore H10.4 hipotezi desteklenmektedir.

H10.4: Meslektas nezaketsizliginin topluluk bilincine etkisinde bilingli farkindaligin

aracilik rolii vardir.

Tablo 4.19 Yonetici nezaketsizliginin topluluk bilinci tizerine etkisinde bilingli
farkindaligin aracilik roliine iligkin Process Model 4 Analizi Sonuglari

Toplam, Direkt, indirekt (Dolayh) Etki

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,2822 ,0504 -5,5959 | ,0000 -,3814 -,1831

X’in Y Uzerindeki Direkt Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,2516 ,0495 -5,0826 | ,0000 -,3489 -,1542

X’in Y Uzerindeki Dolayh Etkisi

Etki BootSE | BootLLCI | BootULCI

Bilingli -,0307 |,0143 -,0626 -,0071
Farkindalik

Elde edilen sonuca gore; bilingli farkindalik, yonetici nezaketsizligi ile topluluk bilinci
arasinda aracilik roliine sahiptir. Yani, yonetici nezaketsizligi topluluk bilincini bilingli
farkindalik tizerinden dolayli olarak etkilemektedir (Dolayli Etki=-,0307; Giiven
araligi=[-,0626, -,0071]). Zira, Bootstrap testi analizi sonucunda elde edilen giiven
araligr degeri, sifir1 (0) kapsamadigindan aracilik etkisinden sz edilebilir (Hayes,

2018: 119-120). Buna gore H10.5 hipotezi desteklenmektedir.

HI0.5: Yonetici nezaketsizliginin topluluk bilincine etkisinde bilin¢li farkindaligin

aracilik rolii vardir.
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Tablo 4.20 Hasta/hasta yakinlari nezaketsizliginin topluluk bilinci lizerine
etkisinde bilingli farkindaligin aracilik roliine iliskin Process Model 4 Analizi
Sonuglari

Toplam, Direkt, indirekt (Dolayh) Etki

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,2321 ,0593 -3,9127 | ,0001 -,3487 -,1154

X’in Y Uzerindeki Direkt EtKisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,1906 ,0583 -3,2693 | ,0012 -,3053 -,0760

X’in Y Uzerindeki Dolayh Etkisi

Etki BootSE | BootLLCI | BootULCI

Bilingli -0414 | ,0179 -0804 -,0097
Farkindalik

Elde edilen sonuca gore; bilingli farkindalik, hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizligi ile
topluluk bilinci arasinda aracilik roliine sahiptir. Yani, yonetici nezaketsizligi topluluk
bilincini bilingli farkindalik iizerinden dolayli olarak etkilemektedir (Dolayli Etki=-
,0414; Giiven araligi=[-,0804, -,0097]). Zira, Bootstrap testi analizi sonucunda elde
edilen giiven aralig1 degeri, sifir1 (0) kapsamadigindan aracilik etkisinden s6z edilebilir

(Hayes, 2018: 119-120). Buna goére H10.6 hipotezi desteklenmektedir.

H10.6: Hasta/hasta yakinlar: nezaketsizliginin topluluk bilincine etkisinde bilingli

farkindaligin aracilik rolii vardir.

Tablo 4.21 Meslektas nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerine etkisinde
bilingli farkindaligin aracilik roliine iliskin Process Model 4 Analizi Sonuglari

Toplam, Direkt, indirekt (Dolayl) Etki

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,3077 ,0527 -5,8356 ,0000 -,4114 -,2040
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X’in Y Uzerindeki Direkt EtKisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,2776 ,0523 | -5,3084 | ,0000 -,3805 -, 1748

X’in Y Uzerindeki Dolayh Etkisi

Etki BootSE | BootLLCI | BootULCI

Bilingli -0301 |,0135 -,0590 -,0072
Farkindalik

Elde edilen sonuca gore; bilingli farkindalik, meslektas nezaketsizligi ile is
degerleriyle uyum arasinda aracilik roliine sahiptir. Yani, meslektas nezaketsizligi ile
is degerleriyle uyum diizeyini bilingli farkindalik {izerinden dolayli olarak
etkilemektedir (Dolayli Etki=-,0301; Giiven araligi=[-,0590, -,0072]). Zira, Bootstrap
testi analizi sonucunda elde edilen giiven aralif1 degeri, sifir1 (0) kapsamadigindan
aracilik etkisinden s6z edilebilir (Hayes, 2018: 119-120). Buna gére H10.7 hipotezi

desteklenmektedir.

HI10.7: Meslektas nezaketsizliginin is degerleriyle uyuma etkisinde bilingli

farkindaligin aracilik rolii vardur.

Tablo 4.22 Yonetici nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerine etkisinde
bilingli farkindaligin aracilik roliine iliskin Process Model 4 Analizi Sonuglar1

Toplam, Direkt, indirekt (Dolayh) Etki

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi

Etki se t D LLCI ULCI

-,3047 ,0489 -6,2277 ,0000 -,4009 -,2085

X’in Y Uzerindeki Direkt Etkisi

Etki se t D LLCI ULCI

-,2793 ,0484 | -5,7701 | ,0000 -, 3744 -,1841

X’in Y Uzerindeki Dolayh Etkisi

Etki BootSE | BootLLCI | BootULCI
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Bilingli -,0254 | ,0122 -,0525 -,0052
Farkindalik

Elde edilen sonuca gore; bilingli farkindalik, yonetici nezaketsizligi ile is degerleriyle
uyum arasinda aracilik roliine sahiptir. Yani, yonetici nezaketsizligi is degerleriyle
uyum diizeyini bilingli farkindalik iizerinden dolayli olarak etkilemektedir (Dolayl
Etki=-,0254; Giiven araligi=[-,0525, -,0052]). Zira, Bootstrap testi analizi sonucunda
elde edilen giliven aralig1 degeri, sifir1 (0) kapsamadigindan aracilik etkisinden s6z

edilebilir (Hayes, 2018: 119-120). Buna gore H10.8 hipotezi desteklenmektedir.

H10.8: Yonetici nezaketsizliginin is degerleriyle uyuma etkisinde bilin¢li farkindaligin
aracilik rolii vardir.
Tablo 4.23 Hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizliginin is degerleriyle uyum {izerine

etkisinde bilingli farkindaligin aracilik roliine iliskin Process Model 4 Analizi
Sonuglari

Toplam, Direkt, indirekt (Dolayl) Etki

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-, 1748 ,0586 -2,9854 ,0030 -,2900 -,0597

X’in Y Uzerindeki Direkt Etkisi

Etki se t p LLCI ULCI

-,1384 ,0579 | -2,3889 |,0174 -,2524 -,0245

X’in Y Uzerindeki Dolayh Etkisi

Etki BootSE | BootLLCIl | BootULCI

Bilingli -0364 |,0168 -,0736 -,0079
Farkindalik

Elde edilen sonuca gore; bilingli farkindalik, hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizligi ile is
degerleriyle uyum arasinda aracilik roliine sahiptir. Yani, hasta/hasta yakinlari
nezaketsizligi is degerleriyle uyum diizeyini bilingli farkindalik iizerinden dolayli

olarak etkilemektedir (Dolayli Etki=-,0364; Giiven araligi=[-,0736, -,0079]). Zira,

106



Bootstrap testi analizi sonucunda elde edilen giiven araligi degeri, sifirt (0)
kapsamadigindan aracilik etkisinden soz edilebilir (Hayes, 2018: 119-120). Buna gore
H10.9 hipotezi desteklenmektedir.

H10.9: Hasta/hasta yakinlar: nezaketsizliginin is degerleriyle uyuma etkisinde bilingli

farkindaligin aracilik rolii vardir.

Isyeri nezaketsizliginin alt boyutlar1 olan meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlari
nezaketsizliginin igyeri maneviyatinin alt boyutlar1 anlamli is, topluluk bilinci ve is
degerleriyle uyum iizerindeki etkisinde de bilingli farkindalik aracilik roliine sahiptir.

Bu bulgulara gére de H10 hipotezi desteklenmektedir.
4.9.3. Fark Analizi Bulgular

Saglik calisanlarinin yas, egitim, cinsiyet ve medeni durumlart isyeri nezaketsizligi,
isyeri maneviyati ve bilingli farkindalik diizeylerini etkileyebilir. Bu kapsamda yapilan

fark analizleri bulgularina asagida yer verilmistir.

Tablo 4.24 Yas dagilimina gére Anova sonuglari

Kareler Kareler

Olgek Toplam1 s Ortalamasi F P
Gruplar arasi 4.837 3 1.612

MNO Grup i¢i 266.792 363 735 2.194 .088
Toplam 271.629 366
Gruplar arasi 3.741 3 1.247

YNO Grup i¢i 308.031 363 .849 1.470 .222
Toplam 311.772 366
Gruplar arast 1.608 3 .536

HNO Grup ici 233.339 363 .643 834 476
Toplam 234.948 366

*p<.05 **p<.01 (Varyanslarin homojenligi varsayim her faktérde saglanmistir)

Tablo 4.24°de verilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin meslektas (MNO)
[Feaes= 2.194; p>.05], yénetici (YNO) [F@ss3= 1.470; p>.05] ve hasta/hasta
yakinlar1 nezaketsizligi (HNO) [F(3363= .834; p>.05] 6lgeklerinden aldiklari puanlarin
yas degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir.

Buna gore H11.1 hipotezi desteklenmemektedir.

HI1.1: Isyeri nezaketsizligi katilimcilarin yasina gore farklilik gosterir.
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Tablo 4.25 Cinsiyete gore yapilan tek yonlii bagimsiz t testi analiz sonuglari

Olgekler Cinsiyet N X SS sd t p
wo b ESIE TS s
no Kl WS
mo  Rn ol o gy o

*p<.05 **p<.01 (Varyanslarin homojenligi varsayimi her faktorde saglanmistir)

Tablo 4.25°de verilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin meslektas nezaketsizligi
Olceginden (t@es)=2.277; p<.05) aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklililk  gosterdigi  (kadinlarda daha yiiksek) belirlenmistir. Ancak yonetici
(te5=1.185; p>.05) ve hasta/hasta yakinlari nezaketsizligi (t(365=.360; p>.05)
Olceklerinden aldiklar puanlarin cinsiyet degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir
fark gostermedigi belirlenmistir. Buna gére H11.2 hipotezinin kismen desteklendigi

sOylenebilir.
H11.2: Isyeri nezaketsizligi katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gosterir.

Tablo 4.26 Medeni duruma goére yapilan tek yonlii bagimsiz t testi analiz sonuglari

Olgekler '[\)"fr‘_juer?]i N % ss  sd ot 0
MNO E\(;I:ar 22 %Zggg% ;gﬁg 365 Hgp 000
"IN TR
HNO 220 19116 pagry 5 -3 02

*p<.05 **p<.01 (Varyanslarin homojenligi varsayimi her faktdrde saglanmistir)

Tablo 4.26°da verilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin meslektas nezaketsizligi
Olceginden (t@es)= -2.621; p<.05) aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi (bekarlarda daha yiiksek) belirlenmistir. Ancak yonetici
(tees)= -.294; p>.05) ve hasta/hasta yakinlari nezaketsizligi (t@esy= -.382; p>.05)
Olceklerinden aldiklart puanlarin medeni durum degiskenine gore istatistiki olarak
anlamli bir fark gdstermedigi belirlenmistir. Buna gére H11.3 hipotezinin kismen

desteklendigi sOylenebilir.

H11.3: Isyeri nezaketsizligi katihmcilarin medeni durumuna gore farklilik gésterir.
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Tablo 4.27 Egitim durumuna gore Anova sonuglari

Kareler Kareler

Olgel Toplami S Ortalamasi P
Gruplar arasi 4.781 4 1.195

MNO Grup ici 266.848 362 737 1.622 .168
Toplam 271.629 366
Gruplar arasi 5.677 4 1419

YNO Grup ici 306.096 362 .846 1.678 .154
Toplam 311.772 366
Gruplar arast 3.275 4 .819

HNO Grup igi 231.673 362 .640 1.279 .278
Toplam 234.948 366

*p<.05 **p<.01 (Varyanslarin homojenligi varsayimi her faktorde saglanmistir)

Tablo 4.27°de verilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin meslektas [F 362)=
1.622; p>.05], yonetici [F,362= 1.678; p>.05] ve hasta/ hasta yakinlari nezaketsizligi
[Faze2= 1.279; p>.05] Olg¢eklerinden aldiklari puanlarin egitim durumuna gore
istatistiki olarak anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir. Buna gére H11.4

hipotezinin desteklenmedigi sdylenebilir.
H11.4: Isyeri nezaketsizligi katilimcilarin egitim durumuna gore farklilik gosterir.

Isyeri nezaketsizliginin alt boyutlarindan meslektas nezaketsizliginin katilimcilarm
cinsiyetine gore (kadmnlarda daha yiiksek) farklilik gosterdigi ancak yonetici ve
hasta/hasta  yakinlar1 nezaketsizligine gore anlamhi farklihlk gdstermedigi
belirlenmistir. Medeni durum agisindan da meslektas nezaketsizliginin katilimcilarin
medeni durumuna gore (bekarlarda daha yiiksek) farklilik gosterdigi ancak yonetici
ve hasta/ hasta yakinlar1 nezaketsizligine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Isyeri nezaketsizliginin, yas ve egitim durumuna gore farkhilik gostermedigi
belirlenmistir. Buna goére H11 hipotezinin kismen desteklendigi sdylenebilir.

HI11: Isyeri nezaketsizligi katilimcilarin demografik ozelliklerine gore farklilik
gostermektedir.

Tablo 4.28 Yas dagilimina gére Anova sonuglari

N Kareler Kareler Tukey
Faleor Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar 947 3 316
arasi
AlO Grup i¢i 275.337 363 759 416 742 ;
Toplam 276.284 366
TBIO ! o058 3 2.219 2.618 .051 .
arasi
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Grup i¢i 307.660 363 .848

Toplam 314.317 366
Gruplar 7.384 3 2.461
arasi *
DIO ™ Grp ici 203.932 363 810 3.040 .029%  1>3
Toplam 301.316 366
Gruplar 4.256 3 1.419
. o arasi
MO Grip g 241230 363 665 2135 095
Toplam 245.486 366

*p<.05 **p<.01 (Varyanslarimn homojenligi varsayimi her faktorde saglanmustir); [1:20-25 yas; 3:31-35
yas]

Tablo 4.28°de verilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin anlamli is (Al) [F3,363)=
416; p>.05], topluluk bilinci (TBIO) [F3s3= 2.618; p>.05] alt boyutlari ve isyeri
maneviyati (IMO) [Fiass= 2.135; p>.05] olceginden aldiklar1 puanlarim yas
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir. Ancak
is degerleriyle uyum (DIO) [F(3363= 3.040; p<.05] alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
yas degiskenine gore (31-35 yas araligina gore 20-25 yas araligi calisanlarda daha
yiiksek) anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gére H12.1 hipotezinin

kismen desteklendigi sdylenebilir.
H12.1: Isyeri maneviyati katihmcilarin yasina gore farklilik gosterir.

Tablo 4.29 Cinsiyete gore yapilan tek yonlii bagimsiz t testi analiz sonuglari

Olgekler Cinsiyet N x SS sd t p
o ln moTer m gy g
TBIO Bk 11> 340k ioeor 5 2122 0%
po fun = oame g g
MO Ehek 112 sara0 oo 35 2259 02"

*p<.05 **p<.01 (Varyanslarin homojenligi varsayim her faktérde saglanmistir)

Tablo 4.29°da verilen bulgular incelendiginde, katilimeilarin anlamli is (te5)=2.719;
p<.05), topluluk bilinci (t@Ees=2.112; p<.05) alt boyutlar1 ve igyeri maneviyati
(tees)=2.259; p<.05), olgeginden aldiklar puanlarin cinsiyet degiskenine (kadinlarda
daha yiiksek) gore istatistiki olarak anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ancak
1 degerleriyle uyum (t@esy=1.502; p>.05) alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna gore H12.2

hipotezinin kismen desteklendigi soylenebilir.
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H12.2: Isyeri maneviyat: katihmcilarin cinsiyetine gore farklilik gosterir.

Tablo 4.30 Medeni duruma gore yapilan tek yonlii bagimsiz t testi analiz sonuglart

Olgekler Medeni Durum N X SS sd t P
MO piker 220 a5 seon K5 M4 657
mo M, oomm s o o
oS, W um w o o
o BN Mo mm o o o

*p<.05 **p<.01 (Varyanslarin homojenligi varsayimi her faktdrde saglanmistir)

Tablo 4.30’da verilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin anlamli is (t@es)=.444;
p>.05), topluluk bilinci (t@es)=-.656; p>.05), is degerleriyle uyum (tzes)=-.917; p>.05)
alt boyutlar1 ve igyeri maneviyati (t@es)= -.500; p>.05) dlgeginden aldiklar1 puanlarin
medeni duruma gore istatistiki olarak anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Buna gore H12.3 hipotezi desteklenmemektedir.
H12.3: Isyeri maneviyati katilimcilarin medeni durumuna gore farklilik gésterir.

Tablo 4.31 Egitim durumuna gore Anova sonuglari

, Kareler Kareler Tukey
Fakior Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar 1.636 4 409
arasi
A0 Grip ici 274648 362 759 53907 -
Toplam 276.284 366
Gruplar 3.861 4 .965
arasi
TBIO  Grup ici 310457 362 858 1125 344 -
Toplam 314.317 366
Gruplar 3.835 4 .959
arasi
PO Grupici 207.481 362 822 1167 325 -
Toplam 301.316 366
Gruplar 2.934 4 733
. P arasi
MO Grup ici 242552 362 670 1095 359
Toplam 245.486 366

*p<.05 **p<.01 (Varyanslarin homojenligi varsayimi her faktorde saglanmistir)

Tablo 4.31°de verilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin anlamli is [F4,362)= .539;
p>.05], topluluk bilinci [Fa362= 1.125; p>.05], is degerleriyle uyum [Fs362= 1167;
p<.05] alt boyutlar1 ve isyeri maneviyati [F(362= 1.095; p>.05] 0lceginden aldiklar
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puanlarin egitim diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermedigi

belirlenmistir. Buna gore H12.4 hipotezi desteklenmemektedir.
H12.4: Isyeri maneviyati kattlimcilarin egitim durumuna gére farklilik gosterir.

Isyeri maneviyatinin is degerleriyle uyum alt boyutu katilimcilarin yasina gore (31-35
yas araligina gore 20-25 yas arali@i ¢alisanlarda daha yiiksek) anlamli farklilik
gosterirken anlamli is ve topluluk bilinci boyutlarmin farklilik gostermedigi taspit
edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan ise isyeri maneviyatinin anlamli is ve topluluk
bilinci alt boyutlarimin (kadinlarda daha yiiksek) istatistiki olarak anlamli farklilik
gosterdigi ancak is degerleriyle uyum boyutu agisindan farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Medeni durum ve egitim durumuna gore ise isyeri maneviyatinin
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna gore H12 hipotezinin kismen
desteklendigi sOylenebilir.

HI12: Isyeri maneviyati katilimcilarin demografik ézelliklerine gore farklilik
gostermektedir.

Tablo 4.32 Yas dagilimina gére Anova sonuglari

Kareler Kareler

Olgek Toplam1 a Ortalamasi F P
Gruplar arasi 320 3 107

BFO Grup i¢i 105.716 363 291 366 .778
Toplam 106.036 366

*p<.05 **p<.0l (Varyanslarin homojenligi varsayimi her faktdrde saglanmistir) ; [3: Onlisans;

6:doktora]

Tablo 4.32°de verilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin bilingli farkindalik
Olceginden [F(z363= .366; p>.05] Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas dagilimina gore
istatistiki olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir. Buna gore H13.1 hipotezi

desteklenmemektedir.
H13.1: Bilingli farkindalik katilimcilarin yasina gére farklilik gosterir.

Tablo 4.33 Cinsiyete gore yapilan tek yonlii bagimsiz t testi analiz sonuglari

Olgekler Cinsiyet N X SS sd t p
. Kadin 255 3.5675 .50980
BFO Erkek 112 35694 60047 00 032 974

*p<.05 **p<.01 (Varyanslarin homojenligi varsayimi her faktdrde saglanmistir)

Tablo 4.33’de verilen bulgular incelendiginde, bilingli farkindalik 6lgeginden (t(ze5)=-

.032; p>.05) aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore istatistiki olarak anlamli
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farklilik olmadig1 belirlenmistir. Buna gore H13.2 hipotezi desteklenmemektedir.
H13.2: Bilingli farkindalik katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gosterir.

Tablo 4.34 Medine duruma goére yapilan tek yonlii bagimsiz t testi analiz sonuglari

- Medeni N _

Olgekler Durum X SS sd t p

BFO Evli 147 3.6030 51942
Bekar 220  3.5447 55041

*p<.05 **p<.01 (Varyanslarin homojenligi varsayimi her faktorde saglanmistir)

365 1.015 311

Tablo 4.34’de bulgular incelendiginde, bilingli farkindalik Slgeginden (t(zs5=1.015;
p>.05) aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore istatistiki olarak anlamli

farklilik olmadig1 belirlenmistir. Buna gore H13.3 hipotezi desteklenmemektedir.
H13.3: Bilingli farkindalik katilimcilarin medeni durumuna gore farklilik gosterir.

Tablo 4.35 Egitim durumuna gore Anova sonuglari

® Kareler Kareler

Olek Toplami 0 Ortalamasi F p Tukey
Gruplar 1.759 4 440

2 arasi

Bro Grup igi 104277 362 288 0% 194 -
Toplam 106.036 366

*p<.05 **p<.0l (Varyanslarin homojenligi varsayimi her faktdrde saglanmistir) ; [3: Onlisans;
6:doktora]

Tablo 4.35°de verilen bulgular incelendiginde, katilimeilarin bilingli farkindalik
Olceginden [Fs362= 1.526; p>.05] Olgeginden aldiklar1 puanlarin egitim durumuna
gore istatistiki olarak anlamli farklilhik olmadigi belirlenmistir. Buna goére H13.4

hipotezi desteklenmemektedir.
H13.4: Bilingli farkindalik katilimcilarin egitim durumuna gére farklilik gosterir.

Bilingli farkindalik, katilimcilarin yas, medeni durum, egitim durumu ve cinsiyetine
gore anlamli farklilik gOstermemektedir. Bu kapsamda HI13 hipotezinin

desteklenmedigi soylenebilir.

HI3: Bilingli farkindalik katilimcilarin demografik ozelliklerine gore farklilik
gostermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda arastirma hipotezlerinin desteklenip desteklenmedigine

iliskin bilgilere asagidaki tabloda yer verimistir.
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Tablo 4.36 Caligsmada ileri siiriilen hipotezlerin nihai durumu

Hipotezler Sonug¢

H1: Meslektas nezaketsizliginin anlamli is tizerinde negatif Desteklendi
etkisi vardir.

H2: Yonetici nezaketsizliginin anlamli is tizerinde negatif etkisi | Desteklendi
vardir.

H3: Hasta/Hasta yakinlar1 nezaketsizliginin anlamli ig tizerinde | Desteklendi
negatif etkisi vardir.

H4: Meslektas nezaketsizliginin topluluk bilinci tizerinde Desteklendi
negatif etkisi vardir.

H5: Yonetici nezaketsizliginin topluluk bilinci {izerinde negatif | Desteklendi
etkisi vardir.

H6: Hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizliginin topluluk bilinci Desteklendi
iizerinde negatif etkisi vardir.

H7: Meslektas nezaketsizliginin is degerleriyle uyum {izerinde | Desteklendi
negatif etkisi vardir.

H8: Yonetici nezaketsizliginin is degerleriyle uyum tizerinde Desteklendi
negatif etkisi vardir.

H9: Hasta nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerinde Desteklendi
negatif etkisi vardir.

H10: Isyeri nezaketsizliginin isyeri maneviyatina etkisinde Desteklendi

bilingli farkindaligin aracilik rolii vardir.

H11:Isyeri nezaketsizligi katilimcilarin demografik dzelliklerine
gore farklilik gostermektedir.

H11.1: Isyeri nezaketsizligi katilmcilarin yasma gore farklilik
gosterir.

Desteklenmedi

H11.2: Isyeri nezaketsizligi katilimcilarmn cinsiyetine gore | Kismen
farklilik gosterir. Desteklendi
H11.3: Isyeri nezaketsizligi katilimcilarin medeni durumuna | Kismen
gore farklilik gosterir. Desteklendi

H11.4: Isyeri nezaketsizligi katilimcilarin egitim durumuna gore
farklilik gosterir.

Desteklenmedi

H12: Isyeri maneviyat: katilimcilarin demografik dzelliklerine
gore farklilik gostermektedir.

H12.1: Isyeri maneviyati katilimcilarin yasina gore farklilik
gosterir.

Kismen
Desteklendi

H12.2: Isyeri maneviyat: katilimcilari cinsiyetine gére farklilik
gosterir.

Kismen
Desteklendi.

H12.3: Isyeri maneviyat: katilimcilarin medeni durumuna gore
farklilik gosterir.

Desteklenmedi.

H12.4: Isyeri maneviyati katilimeilarin egitim durumuna gore
farklilik gosterir.

Desteklenmedi.

H13: Bilingli farkindalik katilimcilarin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gostermektedir.

H13.1: Bilingli farkindalik katilimcilarin yasina gore farklilik
gosterir.

Desteklenmedi.

H13.2: Bilingli farkindalik katilimcilarin cinsiyetine gore
farklilik gosterir.

Desteklenmedi.
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H13.3: Bilingli farkindalik katilimcilarin medeni durumuna gore
farklilik gosterir.

Desteklenmedi.

H13.4: Bilingli farkindalik katilimcilarin egitim durumuna gore
farklilik gosterir.

Desteklenmedi
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TARTISMA

Bu arastirmada saglik ¢alisanlarinin meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlarindan
deneyimledigi isyeri nezaketsizliginin anlamli is, topluluk bilinci ve is degerleriyle
uyum alt boyutlarindan olusan isyeri maneviyatina etkisi incelenmistir. Bununla
birlikte igyeri nezaketsizliginin isyeri maneviyatina etkisinde bilingli farkindaligin
aracilik rolii olup olmadigi alt boyutlariyla tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda

elde edilen arastirma bulgular1 ve tartigma kismina asagida yer verilmistir.

Arastirmaya katilanlar demografik ozellikler agisindan incelendiginde; Yozgat ve
Kirikkale illerindeki Aragtirma ve Uygulama Hastaneleri’ nde gorev yapan ve
arastirmaya katilmay1 kabul eden 367 saglik ¢alisaninin yas araliginin agirlikli olarak
20-25 oldugu (%48, n=178), katilimcilarin ¢ogunun kadin oldugu (%70, n=255),
medeni durum acisindan bekarlarin ¢ogunlukta oldugu (%60, n=220) ve egitim
durumu bakimindan agirlikli olarak lisans mezunu olduklart (%63, n=231) tespit

edilmistir.

Isyeri nezaketsizligi, isyeri maneviyat: ve bilingli farkindalik ile ilgili ortalama,
standart sapma gibi tanimlayici istatistikler incelendiginde; saglik calisanlarinin
meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlarindan nadir diizeyde isyeri nezaketsizligi
deneyimledigi, bilingli farkindalik ve isyeri maneviyatinin ise katilma diizeyine yakin
oldugu tespit edilmistir. Bu durum literatiirde yer alan bazi caligmalar ile benzerlik
gostermektedir. Isikay (2018: 262) tarafindan yiiriitiilen arastirmada hemsirelerin
meslektaslarindan, doktorlardan ve yoneticilerinden deneyimledigi nezaketsizligin
nadir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Tastan (2014: 72) tarafindan
yiiriitiilen bagka bir ¢aligmada hemsirelerin nezaketsizlik algilarin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Isikay (2018: 264) tarafindan yiiriitiillen arastirmada da
hemsirelerin is doyumu boyutlarindan biri olan i¢gsel doyum ortalamasinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlari nezaketsizliginin anlamli isi zayif diizeyde
ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Nezaketsiz davraniglar, calisanlarin
tiretkenligini (Linvill, 2008: 22), orgiite bagliligim1 (Laschinger vd., 2009: 306) ve
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kendini mutlu hissetmesini (Jawanmard, 2012: 1961) olumsuz etkiler. Bu durum
saglik calisanlarinin ise yonelik tutumunu, memnuniyetini ve i doyumunu olumsuz
etkileyebilir. Dolayisiyla birey yaptigr isin anlamimi ve amacimi kaybedebilir.
Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin bunu destekledigi goriilmektedir. Baran (2019:
179) tarafindan yiiriitilen arastirmada nezaketsiz davraniglari deneyimleyen
calisanlarin olumsuz duygulara kapildigt ve bu durumun ise adanma diizeylerini
diistirdiigii tespit edilmistir. Cortina vd. (2001: 64) tarafindan yapilan arastirmada
deneyimlenen isyeri nezaketsizliginin isten duyulan memnuniyeti olumsuz etkiledigi
tespit edilmistir. Jawanmard (2012: 1961) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise ise olan
inancin ¢alisanlarin duygularini, is yasaminda aradigi anlami ve i¢ diinyasini olumlu

yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlari nezaketsizliginin topluluk bilincini zayif
diizeyde ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Topluluk bilinci, bireyin grup
icindeki davraniglart ve igyerindeki c¢aligma arkadaslariyla olan etkilesimleriyle
ilgilidir. Isyerindeki topluluk bilinci, belirli bir amac1 gerceklestirmek iizere bir araya
gelen insanlarin kendilerini birbirlerine bagli gérmeleri ve igsel olarak diger insanlarla
iliski i¢inde olduklarina inanmalarini igerir (Milliman vd., 2003: 429). Bu baglamda
nezaketsiz davraniglar bireylerarasi ve orgiitsel giiveni bozarak 1yi iliskileri olumsuz
etkileyebilir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar bunu destekler niteliktedir. Xia,
Wang, Li, He ve Wang (2022: 1) tarafindan saghk kurumlarinda gerceklestirilen
arastirmada isyeri nezaketsizligi ile kisilerarasi giiven arasinda negatif yonde anlamh
iligki bulunmustur. Buna gore isyeri nezaketsizligi, kisilerarasi gliveni azaltan bir
faktordiir. Miner-Rubino ve Reed, (2010: 3148) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada
ise meslektas nezaketsizliginin orgiitsel giiveni olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Porath ve Erez (2007: 1181) tarafindan yapilan arastirmada ise nezaketsiz
davraniglarin yardimseverligi azalttig1 bulgusuna ulasilmistir. Buna gore isbirligi ve

iletisimin de azalacagi sdylenebilir.

Meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizliginin is degerleriyle uyum
diizeyini zayif diizeyde ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Is degerleriyle
uyum, ¢alisanlarin orgiit icinde 6nemsendigini bilmesi, isyerinin benimsedigi degerler
ile benzer degerlere sahip olmasi ve diger c¢alisanlarla ortak bir biling/vicdan
olusturulmas: ile ilgilidir. Nezaketsiz davraniglar neticesinde digerleriyle olan

iligkilerin bozulmasi bireyin Orgiit i¢inde var olamamasina, ige olan ilgisinin
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azalmasina, buna bagl olarak hata ve dikkatsizliklerin artmasina nihayetinde sunulan
hizmet kalitesinin diismesine neden olabilir. Dolayisiyla nezaketsiz davranislar,
bireyin is degerlerine uyum gosterememesine neden olabilir. Literatiir incelendiginde
de bunu destekler nitelikte ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Pearson ve Porath
(2005: 7) tarafindan yapilan calismada nezaketsizligin is ¢abasini ve is tatminini
azalttig1r bulgusuna ulagmistir. El-Guindy, Rashed, El Salam, Maiz, (2022: 1406)
tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada ise nezaketsiz davraniglarin sunulan hizmet

kalitesini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Yapilan regresyon analizleri sonucunda isyeri nezaketsizliginin alt boyutlar1 olan
meslektas nezaketsizligi, yOnetici nezaketsizligi ve hasta/hasta yakinlari
nezaketsizliginin saglik calisanlarinin anlamli is, topluluk bilinci ve isdegerleriyle
uyum alt boyutlarindan olusan isyeri maneviyatin1 zayif diizeyde ve negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Bu negatif etkinin zayif diizeyde olmasi, saglik
calisanlarinin 6zellikle yonetici ve meslektas nezaketsizligi ile ilgili 6lcek maddelerine
verdikleri cevaplarda ¢ekimser kalmalari ile agiklanabilir. Bu durum, arastirmanin
varsayimlarindan ve kisitlarindan biri olarak agiklanmistir. Sonug itibariyle
degiskenler aras1 negatif yondeki etki, nezaketsiz davraniglara maruz kalan ¢alisanlarin
iste anlam bulma, bir amag etrafinda bir araya gelme, digerlerini 6nemseme ve iyi

iligkiler kurma gibi ige yonelik olumlu tutumlar gelistiremeyecegini gdstermektedir.

Isyeri nezaketsizliginin isyeri maneviyatina etkisinde bilingli farkindaligm araci
roliiniin incelenmesi amaciyla yapilan aracilik analizi incelendiginde; bilingli
farkindaligin, igyeri nezaketsizligi ile igyeri maneviyati arasinda aracilik roliine sahip
oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda bilingli farkindalifin aracilik rolii, isyeri
nezaketsizligi ve igyeri maneviyat:1 alt boyutlar1 baglaminda da ele alinmistir. Buna
gore meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlari nezaketsizliginin anlamli is, topluluk
bilinci ve is degerleriyle uyum iizerine etkisinde bilingli farkindaligin aracilik rolii olup

olmadig1 ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular; meslektas nezaketsizliginin, yonetici nezaketsizliginin ve hasta/
hasta yakinlar1 nezaketsizliginin anlamli is iizerine etkisinde bilingli farkindaligin
aracilik roliine sahip oldugunu gostermektedir. Yani meslektas nezaketsizligi, yonetici
nezaketsizligi ve hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizligi anlamli is diizeyini bilingli
farkindalik {izerinden dolayli olarak etkilemektedir. Bu durum nezaketsiz

davraniglarin birey lizerinde olumsuz duygulara neden olmasiyla agiklanabilir.
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Nezaketsiz davranislar neticesinde bireyde meydana gelen ofke, kin, kaygi gibi
olumsuz duygularin bilingli farkindalik becerileri arasinda sayilan odaklanma, dikkat,
farkindalik, simdiki anda olma gibi becerileri olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Bu olumsuz duygularla ise gelen bireyin ise yonelik ilgisi, ¢abasi ve sundugu hizmetin
kalitesi dolayli olarak azalabilir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar bunu destekler
niteliktedir. Andersson ve Wegner (2001: 1404) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada nezaketsizligin hedefi olan hemen her katilimcinin bu deneyim sonrasinda
depresif, asagi, karamsar, korkak, incinmis gibi olumsuz duygular yasadigi tespit
edilmistir. Baran (2019: 179) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise nezaketsiz
davraniglar1 deneyimleyen ¢alisanlarin olumsuz duygulara kapildig1 ve bu durumun
ise adanma diizeylerini distirdiigli tespit edilmistir. Koger (2019: 4) ise bilingli
farkindaligin anlamli isi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Buna gore
bilingli farkindalik diizeyinin yiliksek olmasi bireyin yaptigi iste anlam bulmasina
imkan saglar.

Meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizliginin topluluk bilinci {izerine
etkisinde bilingli farkindaligin aracilik rolii olup olmadigmi belirlemek amaciyla
yapilan aracilik analizine gore; bilingli farkindaligin, meslektas nezaketsizliginin
topluluk bilinci tizerine etkisinde, yonetici nezaketsizliginin topluluk bilinci iizerine
etkisinde ve hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizliginin topluluk bilinci {izerine etkisinde
aracilik roliine sahip oldugu tespit edilmistir. Yani meslektas nezaketsizligi, yonetici
nezaketsizligi ve hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizligi topluluk bilincini bilingli
farkindalik lizerinden dolayli olarak etkilemektedir. Nezaketsiz davraniglarin neden
oldugu olumsuz duygular calisanlarin farkindalik becerilerini olumsuz etkileyerek
topluluk bilinci lizerinde negatif etkiye neden olabilir. Bu durum digerleriyle sorunlar
yagsamasina, iyi iliskilerin bozulmasina, orgiite olan bagliligin azalmasina ve isten
ayrilma niyetinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar
bunu destekler niteliktedir. Penny ve Spector (2005: 777) tarafindan yapilan
aragtirmada isyeri nezaketsizliginin akran destegi ile negatif yonde iliskili oldugu
tespit edilmistir. Glendinning (2001: 275) tarafindan vyiiriitilen bir c¢alismada
nezaketsiz davraniglara maruz kalanlarin orgiite olan bagliliklarimi bilingli olarak
azalttig1 belirtilmektedir. Kim, Kim, Park (2013: 555) saghk calisanm1 olarak
hemsirelerin  yonetici, meslektas, hasta/hasta yakinlarindan deneyimledikleri
nezaketsiz davraniglarin hemsirelerde tiikenmisglige yol actigini ve oOrgiitsel

bagliliklarinin azaldigini tespit etmistir.
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Meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizliginin is degerleriyle uyum
diizeyi iizerine etkisinde bilingli farkindaligin aracilik rolii olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan aracilik analizine gore; bilingli farkindaligin, meslektas
nezaketsizliginin is degerleriyle uyum iizerine etkisinde, yonetici nezaketsizliginin is
degerleriyle uyum iizerine etkisinde ve hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizliginin is
degerleriyle uyum iizerine etkisinde aracilik roliine sahip oldugu tespit edilmistir. Yani
meslektas nezaketsizligi, yonetici nezaketsizligi ve hasta/hasta yakinlar1 nezaketsizligi
is degerleriyle uyum diizeyini bilingli farkindalik {izerinden dolayli olarak
etkilemektedir. Ortak amaglar etrafinda bir araya gelen calisanlar nezaketsizligin bir
sonucu olarak yasadiklari olumsuz duygular isyerindeki diger calisanlara aktarabilir
veya olumsuz duygular nedeniyle digerleri tarafindan 6nemsenmedigini ve fikirlerine
deger verilmedigini diislinebilir. Nezaketsizligin bilingli farkindalik tizerindeki
etkisine bagli olarak ortaya ¢ikan bu durum calisanin isyeri degerlerinden
uzaklagmasina, kendine yabancilagsmasina ve diisiik is tatminine neden olabilir.
Bireyin isyeri degerlerinden uzaklagmasi, ise yonelik olumsuz tutumlar sergilemesi ile
sonuglanabilir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar bunu destekler niteliktedir. Rich,
Lepine, Crawfor (2010: 618) taratindan yapilan bir calismada deger uyumunun 6rgiit
icinde olumlu bireysel davranislar olarak ifade edilen 6rgiitsel vatandaslik davranigini

pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Regresyon ve aracilik analizi sonuglarina gore saglik ¢alisanlarinin meslektaslarindan,
yoneticilerinden ve hasta/hasta yakinlarindan deneyimledikleri nezaketsiz
davraniglarin isyeri maneviyatinin alt boyutlar1 olan anlamli is, topluluk bilinci ve is
degerleriyle uyum diizeyini negatif yonde etkiledigi ve bilingli farkindaligin
degiskenler arasinda aracilik roliine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Nezaketsiz
davraniglarin neden oldugu olumsuz duygu ve diisiinceler, bireyin zor durumlarla bag
etme becerilerinden biri olan bilingli farkindalik becerilerini olumsuz etkileyerek

isyeri maneviyatini negatif yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gdstermeyecegini test etmek {lizere farklilik analizleri yapilmistir.
Buna gore isyeri nezaketsizli§i degiskeninin alt boyutlarindan meslektas
nezaketsizliginin katilimcilarin cinsiyetine gore (kadinlarda daha yiiksek) farklilik
gosterdigi ancak yonetici ve hasta/hasta yakinlari nezaketsizligine gore anlaml

farklilik gostermedigi belirlenmistir. Medeni durum acisindan da meslektas
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nezaketsizliginin katilimcilarin medeni durumuna gore (bekarlarda daha yiiksek)
farklilik gosterdigi ancak yonetici ve hasta/ hasta yakinlari nezaketsizligine gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Isyeri nezaketsizliginin, yas ve egitim
durumuna gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore, isyeri
nezaketsizligine yonelik meslektas nezaketsizligi alt boyutunda cinsiyet ve medeni
durumun etkili oldugu ancak yas ve egitim durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.
Isyeri nezaketsizligine yonelik yonetici ve hasta/hasta yakinlari nezaketsizligi alt
boyutlarinda cinsiyet, medeni durum, yas ve egitim durumunun etkili olmadigi
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde de o6zellikle isyeri nezaketsizliginin cinsiyete
gore farklilastigi, kadinlarin erkeklere gore daha fazla isyeri nezaketsizligine maruz
kaldigin1 gosteren bazi ¢alismalar bulunmaktadir. (Cortina vd., 2013: 1581). Ancak
Pearson ve Poarth (2005: 11) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada nezaketsizligin
hem kadin hem erkekler iizerinde etkili oldugu ve cinsiyete dayali ayrim

yapilamayacagi belirtilmektedir.

Isyeri maneviyatinin is degerleriyle uyum alt boyutu katilimcilarin yasina gore (31-35
yas araligina gore 20-25 yas aralifi c¢alisanlarda daha yiiksek) anlamli farklilik
gosterirken anlamli is ve topluluk bilinci boyutlarmin farklilik gdostermedigi tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan ise igyeri maneviyatinin anlamli is ve topluluk
bilinci alt boyutlarinin kadin ¢aliganlarda daha yiiksek oldugu ve istatistiki olarak
anlaml farklilhik gosterdigi ancak is degerleriyle uyum boyutu acisindan farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Medeni durum ve egitim durumuna gore ise isyeri
maneviyatinin anlamh farklilik gdéstermedigi belirlenmistir. Bilingli farkindalik ise
katilimcilarin yas, medeni durum, egitim durumu ve cinsiyetine gére anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu durum anket yapilan 6rneklem grubunun sahip oldugu nitelikler
ile aciklanabilir. Saglik ¢aliganlarinin hayati 6neme sahip bir is yapmalar1 nedeniyle,
demografik 6zelliklerinden bagimsiz olarak, dikkat ve farkindalik becerileri gelismis
olabilir. Nitekim Koger (2019: 4) tarafindan kurumsal isletmelerde calisanlar tizerinde
yapilan bir aragtirmada katilimcilarin bilingli farkindalik diizeyinin, cinsiyete, yasa,
medeni duruma, egitim ve gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Isyeri nezaketsizligi, sahip oldugu o&zellikler nedeniyle diger orgiitsel sapma
davraniglar1 kadar ilgi gérmemektedir. Ancak nezaketsizligin ¢alisanlarin iiretkenligi,

devamsizligi, moral ve motivasyonu lizerindeki dogrudan etkisi orgiitler i¢in yiiksek
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maliyetler ortaya ¢ikarabilmektedir (Johnson ve Indvik, 1994: 518). Yani sira orgiitsel
arastirmalar is yerindeki nezaketsiz davraniglarin c¢alisan sagligi agisindan da birgok
olumsuz sonuglar dogurdugunu gostermektedir (Reio ve Ghosh, 2009: 241; Lim,
Cortina ve Magley, 2008: 95). Hem dogurdugu yiiksek maliyetler hem de is yasaminda
artik farki yaratacak unsurun insan oldugunun anlagilmasi (Burack, 1999: 281)
orgiitleri, calisanlarin fiziksel ve zihinsel sagligini etkileyen isyeri olgulart ile

ilgilenmeye yoneltmistir (Cortina, Magley, Williams ve Langhout, 2001: 67).

Hemen hemen tiim orgiitlerin temel amaci ekonomik faaliyetler neticesinde kar elde
etmek ve faaliyetlerini siirdiiriilebilir kilmaktir. Ekonomik faaliyetler ise insanlarin
iradesini, deneyimlerini ve duygularini yansitan islerden olusur. Dolayisiyla bireyin
hayata bakis agisi, beklentileri, degerleri ve imaj1 hakkinda bilgi verir (Chen ve Sheng,
2013: 268). Bahsedilen bu hususlar bireyin hayatta aradigi anlam ve amag ile yakin
iligkilidir. Bireyi diger canlilardan ayiran unsurlardan biri olarak anlam arayis1 son
yillarda is yasaminda ilgiyle incelenen konulardan biri olmustur. Anlam arayisi,
maneviyatla da yakin iligkilidir ¢linkii bireyin kim oldugu ve nereye gittigi ile ilgili
konular1 kapsar (Wong, 1998: 16). Is yasami acisindan da ele alman maneviyat
kavrami bu kapsamda isyeri maneviyat1 olarak ifade edilmektedir. isyeri maneviyati
lizerine yapilan arastirmalar heniiz baslangi¢ asamasinda olmasina ragmen mevcut
literatiir, manevi ¢alisma ortaminin hem calisanlar hem de kuruluslar i¢in birgok

yararindan s6z etmektedir (Lata ve Chaudhary, 2020a: 646).

Isyeri maneviyatinin araglarindan biri olarak goriilen bilingli farkindalik da son
yillarda is yasaminda ele aliman kavramlardan biridir. Bilingli farkindaligin is
yasaminda olusmasini saglayan faktorler, is ortaminin 6zellikleri ve orgiitiin ¢evresidir
(Dane ve Brummel, 2014: 108). Is yasaminda bilingli farkindaligin kullanilmasi
hatalarin azaltilmasi, iyi iliskilerin kurulmasi, is tatmininin artmasi ve olumlu orgiitsel
ciktilarin elde edilmesi agisindan onemlidir. Yaklagik yirmi yildir devam edegelen
arastirmalar,  dikkatsizligin/farkindaliksizligin ~ maliyetinin  ve  farkindaligin
faydalarimin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir (Langer, 2000: 220). Maneviyat,
bilingli farkindalik ile yakin iliskilidir. Maneviyat ve farkindaligin benzer yonleri
incelendiginde her ikisinin de i¢sel bir odaga sahip olmak, is tatmini, orgiitsel baglilik
ve c¢alisanlarin refahinin artmasi gibi faydalarinin oldugu belirtilmektedir. Ayrica
bilingli farkindalik ile maneviyat arasindaki iligkiye dair sorular yoneticiler tarafindan

hala cevab1 aranan sorulardir (McGhee ve Grant, 2015: 12).
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma genellikle yogun ve stresli calisma kosullarina sahip olan saglik
calisanlarinin meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlar tarafindan deneyimledigi
nezaketsiz davraniglarin isyeri maneviyatina olan etkisini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Saglik calisanlarinin tercih edilme nedeni; yogun c¢alisma
kosullar1, fazla is yiiki, isin hayati 6neme sahip olmasi ve stresli ¢alisma ortamina
bagli olarak saglik calisanlarinin nezaketsiz davranislara maruz kalma ihtimalinin
yiiksek olmasidir. Bu sebepler, saglik ¢alisanlarindan beklenen nitelikler hakkinda da
bilgi vermektedir. Nezaketsiz davranislarin bu nitelikleri nasil etkiledigi ve bunun
sonuglar1 bu ¢alismanin temel problemleridir. Ozellikle bireyin sorun ¢dzme, stres ve
zor durumlarla bas etme becerilerinden biri olarak bilingli farkindalik tizerindeki etkisi
ve bu etkinin sonuglarini ele alan bu ¢aligsma ayn1 zamanda disiplinleraras1 bir kavram
olan bilingli farkindaligin is yasamindaki etkilerini ortaya koymasi acisindan

Onemlidir.
Bu kapsamda elde edilen sonuglar ve sunulan 6neriler asagida agiklanmastir.

Isyeri nezaketsizligi, isyeri maneviyati ve bilingli farkindalik ile ilgili ortalama,
standart sapma gibi tanimlayici istatistikler; saglik ¢alisanlarinin meslektas, yonetici
ve hasta/hasta yakinlarindan nadir diizeyde isyeri nezaketsizligi deneyimledigi, bilingli
farkindalik ve isyeri maneviyatinin ise katilma diizeyine yakin oldugunu
gostermektedir. Isyeri nezaketsizliginin nadir diizeyde ¢ikmasi aragtirma drneklemine
dahil edilen hastanelerin kurum kiiltiirii, calisanlararasi iliskiler, ¢calisma kosullar1 ve
olanaklar1 ile ilgli olabilir. Bu hususlar iyilestirilmis veya gelismis ise saglik
calisanlarinin gerek meslektaslarindan ve yoneticilerinden gerek ise hastalardan
nezaketsiz davramislara maruz kalma ihtimali diisiik olabilir. Isyeri maneviyatinin
katilma diizeyine yakin olmasi saglik ¢alisanlarinin yaptiklari iste anlam bulmasi,
digerleriyle iyi iligkiler kurmasi ve is degerleriyle benzer degerlere sahip olmasi ile
aciklanabilir. Bu durum ayni zamanda is tatmini, i memnuniyeti ve is doyumunun

yiiksek olmasi ile ilgilidir. Bilingli farkindalifin katilma diizeyine yakin olmasi ise
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arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan saglik ¢alisanlarinin sahip olmasi beklenen
ozellikler ile ilgili olabilir. Saglik ¢aliganlari, yaptiklari isin hayati dneme sahip olmas1
ve hata paymin diisiik olmasi gibi nedenlerle dikkat, odaklanma ve farkindalik
konularinda bazi becerilere sahip olmak durumundadir. Yakindan incelendiginde bu

becerilerin bilingli farkindalik ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Saglik calisanlarinin meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi
nezaketsiz davranislarin igyeri maneviyati alt boyutlar1 olan anlamli is, topluluk bilinci
ve is degerleriyle uyum iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla regresyon analizi
sonucunda degiskenler arasinda zayif yonde ve negatif etki oldugu goriilmektedir.
Buna gore nezaketsiz davranislara maruz kalan ¢alisanlarin iste anlam bulma, bir amag
etrafinda bir araya gelme, digerlerini 6nemseme ve iyi iligkiler kurma gibi ise yonelik

olumlu tutumlar gelistirmesi gii¢ olabilir.

Saglik calisanlarinin meslektas, yonetici ve hasta/hasta yakinlarindan deneyimledigi
nezaketsiz davranislarin igyeri maneviyati alt boyutlart olan anlamli is, topluluk bilinci
ve i degerleriyle uyum tizerindeki etkisinde bilingli farkindaligin aracilik roliinii tespit
etmek amaciyla gergeklestirilen aracilik analizinde, bilingli farkindaligin her bir
degisken arasinda aracilik roliine sahip oldugu oldugu goriilmektedir. Yani meslektas,
yonetici ve hasta/hasta yakinlari nezaketsizligi anlamli is, topluluk bilinci ve igyeri

maneviyatini bilingli farkindalik {izerinden dolayl olarak etkilemektedir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen baz1 6neriler asagida sunulmustur.

Hizli degisen teknoloji odakli is yasami ¢alisanlarin birbirine ve digerlerine daha az
anlayisli oldugu bir ¢calisma ortami meydana getirmistir. Boyle bir ¢calisma ortaminda
nezaketsiz davranislar giderek artan Snemde bir problem olmaya baglamistir. Ozellikle
bireyin kendi sergiledigi nezaketsiz davraniglardan ziyade baskalarinin sergiledigi
nezaketsiz davraniglari gorme egiliminde olmasi nezaketsizligin bireysel ve orgiitsel
olumsuz sonuclar dogurmasma neden olmaktadir. Bu baglamda oncelikli olarak
orgiitler nezaketsizlik sorununu ¢6zmeye yonelik stratejiler gelistirilmelidir
(Crampton ve Hodge, 2008:46)

Nezaketsiz davraniglarin ve etkilerinin belirlenmesi, ¢alisanlarin bu tiir davranislari
anlama, yonetme ve bas etme becerisi gelistirme konusunda g¢alisanlara yardimci
olabilir (Torres, Niekerk ve Orlowski, 2017: 48). Bununla birlikte baz1 arastirmacilar
nezaketsizligin bir kez dahi azaltilmasinin en azindan diger calisanlarin tanik oldugu

nezaketsizligi azaltacagini belirtmektedir (Lata ve Chaudhary, 2022: 3).
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Bireyler ¢alisma yasaminda devamli olarak anlam ve amag arayisi ihtiyact i¢indedir.
Bireyin bu ihtiyaci, igyerinde tiim ¢alisanlar tarafindan benimsenen ortak degerlerin
olmasi, iyi iliskilerin kurulmasi ve isten elde edilen tatmin ile karsilanabilir. Bu
unsurlar ise manevi bir ¢calisma ortamini isaret etmektedir. Postmodern is yasaminda
nezaketsiz davraniglar1 Onleyerek manevi ¢alisma ortamlart olusturmak, oOrgiitsel
uyumu ve gelismeyi saglayabilmek miimkiindiir. Artik ise yiiklenen anlami yeniden
degerlendirmek ve bunu is yasaminin temelinde yer alan insanin soyut ihtiyaglari olan
ilgi, onay, anlam ve kendini asma ihtiyacin1 karsilamaya yonelik hale getirmek
yonetici ve liderlerin dncelikli gorevleri arasinda goriilmelidir.

Bu baglamda yonetici ve liderlere bu konuda yardimer olabilecek tekniklerden biri
bilin¢li farkindalik olabilir. Bilingli farkindalik diizeyi yliksek olan ¢alisanlar 6ncelikle
kendine daha sonra dolayli olarak orgiite birgok katki sunmaktadir. Bu katkiy1 devaml
kilmak yonetici ve liderlerin bilingli farkindaliga verdigi 6neme baglidir. Yonetici ve
liderler, g¢alisanlarin bilingli farkindalik becerilerinin gelismesini énemsemeli ve
bunun i¢gin ¢aba gdstermelidir. Is yerinde ya da is yeri disinda bilingli farkindalik ile
ilgili egitimlerin verilmesi ¢alisanlarin 6zellikle nezaketsiz davranislarin neden oldugu
olumsuz duygu ve diisiincelerle bas edebilmesine olumlu katki saglayabilir. Aym
zamanda bu kisiler, ise yonelik olumlu tutumlar gelistirebilir, yaptig1 isten zevk
duyabilir, sundugu hizmet Kkalitesini artirabilir. Bu baglamda olumlu orgiitsel ¢iktilar
elde edilebilir.

Son olarak isyeri nezaketizligine yonelik alinmasi gereken onlemlerle ilgili “zalim
tyimserlik” terimine deginmek de yarar goriilmektedir.

Johan Hari, “Calinan Dikkat” isimli kitabinda teknoloji bagimliligina bir ¢6ziim olarak
sunulan goriislere karst “zalim iyimserlik” teriminden bahseder. Bu kavram bireyin
bagimli olmasinin kendi elinde oldugunu ve diisiince yapisin1 degistirerek bunu
Onleyebilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda birey eger bazi meditasyon teknikleri
uygular ve farkindalik becerilerini gelistirirse bagimliliktan kurtulabilecegi ifade
edilir. Ancak yazar bu goriisii ileri siiren kisiyle ayni fikirde olmadigini ¢iinkii i¢inde
bulunulan sistemin ¢esitli algoritmalar ile diisiince ve duygu diinyamiza etki ettigini
ve bu teknolojiyi gelistirenler ile bireylerin ortak hareket etmesi gerektigini dile getirir
(Hari, 2022: 145). Bu bakis agisindan yola ¢ikarak orgiitlerde isyeri nezaketsizligini
onlemek i¢in ¢esitli kurallar1 ve diizenlemeleri hayata gecirmeden ¢aliganlar1 yalniz
bilingli farkindalik konusunda egiterek, ise yonelik olumlu tutumlar ve manevi ¢aligma

ortamlar1 gelistirmenin pek miimkiin olmayacagini ifade edebiliriz. Bilingli farkindalik
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becerileri elbette bir¢ok katki sunmakta, calisanlara stresle miicadele etme becerisi
kazandirmaktadir. Ancak nezaketsizlige neden olan unsurlarin kaynagini tespit etmek
ve bunlar1 ortadan kaldirmak daha derin bir ¢6ziim olabilir. Bu sebeple hangi
davraniglarin nezaketsizlik olarak degerlendirileceginin, nezaketsiz davraniglara karsi
hangi 6nlemlerin alinacaginin belirlenmesi ve bunlarin ¢alisanlara aktarilmasi sorunu
kaynaginda ¢ozebilmek adina atilmasi gereken oldukga 6nemli adimlardir.
Aragtirmacilara yonelik oneriler;

v’ Literatiir incelendiginde bilingli farkindalik ile ilgili ¢alismalarin agirlikli
olarak egitim bilimleri, psikoloji gibi sosyal bilimlerin diger alanlarinda ele
alindigr goriilmektedir. Bu sebeple orgiitsel yasam agisindan incelenmesi
gereken degiskenlerden biri oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda 6rgiitsel yagsam
icin oldukca Onemli ciktilar1 oldugu ¢esitli arastirmalarla ortaya konan
kavramin daha ¢ok bagimsiz degisken olarak ele alindigi, onciillerine iliskin
bilginin kisitli oldugu goriilmiistiir. Bu kavrami ele alacak arastirmacilarin
bilin¢li farkindalik uygulamalarina gereken énemi veren, benimsenmesini ve
gelismesini saglayan orgiitlerin 6zelliklerini ele almalari onerilir. Bununla
birlikte isyeri maneviyat1 gelistirmenin bir araci olarak ifade edilen bilingli
farkindaligin bunu nasil sagladig1 ve iki degisken arasindaki iliski de son
yillarda 6nem kazanan konulardan biridir.

v Isyeri maneviyat ile ilgili literatiir incelendiginde kavramin 6lgiilebilirligi, din
ile iliskisi ve sagladig orgiitsel ¢iktilarin neler olduguna dair bir tartigmanin
devam ettigi goriilmektedir. Bu sebeple isyeri maneviyati ile ilgili olgek
gelistirme ¢aligmalarina, kavramsallastirmaya ve kapsamli bir igerik analizine
ihtiyag¢ oldugu soylenebilir.

v Son olarak igyeri nezaketsizligi, sergilenen ve deneyimlenen nezaketsizlik
olmak iizere iki asamadan meydana gelmekte ve nezaketsizligi deneyimlemek
zaman igerisinde sergilemek i¢in sebep olabilmektedir. Literatiirde buna
“sarmal etki” ya da “nezaketsizlik sarmali” denildigi goriilmektedir. Bu
aragtirmada, amag¢ ve modele uygun olarak deneyimlenen nezaketsizlik ele
alimmistir.  Farkli 6rneklem gruplarinda isyeri nezaketsizligi sergilenen
nezaketsizlik agisindan da ele alinabilir. Ancak katilimcilarin genellikle kendi
sergiledigi nezaketsiz davranislardan ziyade digerleri tarafindan sergilenen
nezaketsiz davraniglar1 gorme egiliminde oldugu bu sebeple gercek goriislerini

yansitma ihtimallerinin diisiik olabilecegi géz ardi1 edilmemelidir.
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EKLER

Ek 1: Cahsmada Kullamlan Anket Formu

1. Yasmizi belirtiniz.( .......... )

2. Cinsiyetinizi belirtiniz. ( ) Kadin () Erkek

3. Medeni durumunuzu belirtiniz. () Evli ( )Bekar

4. Egitim durumunuzu belirtiniz.

() Tlkégretim () Lise () Onlisans ( ) Lisans () Yiikseklisans ( ) Doktora

ISYERI NEZAKETSIZLiGi OLCEGI

Bu kurumda ¢alistiginiz siire boyunca,
MESLEKTASLARINIZDAN herhangi biri;

Higbir zaman

Cok Nadir

Bazen

Cogu Zaman

Her Zaman

1.Sizi asagiladi m1 ya da kiiciimsedi mi?

2.Soylediklerinizi az dnemsedigi ya da fikirlerinize az ilgi
gosterdigi oldu mu?

3.Hakkinizda kiigiik diisiiriicii ya da onur kirict yorumlar
yapti m1?

4.Yalnizken ya da baskalarinin yaninda size profesyonel
olmayan bir sekilde hitap etti mi?

5.Isyerindeki iliskilerde sizi yok saydi m1 ya da dislad1 mi1?

6.Sorumluluk alaniniza giren bir konuda yaptiginiz bir
degerlendirmeyi siiphe ile karsiladi ni?

7.Sizi kisisel konularda bir tartigmanin igine ¢ekmek i¢in
istenmeyen girisimlerde bulundu mu?

ISYERI NEZAKETSIZLiGi OLCEGI

Bu kurumda ¢alistiginiz siire boyunca,
YONETICILERINIZDEN herhangi biri;

Higbir
Zaman

Cok Nadir

Bazen

Cogu

Zaman

Her Zaman

1.Sizi agagiladi m1 ya da kiiglimsedi mi?

2.Soylediklerinizi az 6nemsedigi ya da fikirlerinize az ilgi
gosterdigi oldu mu?

3.Hakkinizda kiigiik diistiriicii ya da onur kirict yorumlar
yaptt nu?

4.Yalnizken ya da bagkalarinin yaninda size profesyonel
olmayan bir sekilde hitap etti mi?

5.Isyerindeki iliskilerde sizi yok saydi m1 ya da digladi mi1?

6.Sorumluluk alaniniza giren bir konuda yaptigimiz bir
degerlendirmeyi siiphe ile karsiladi mi1?

7.Sizi kisisel konularda bir tartigmanin i¢ine ¢ekmek i¢in
istenmeyen girisimlerde bulundu mu?

ISYERI NEZAKETSIZLiGi OLCEGI
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Bu kurumda ¢alistiginiz siire boyunca, HASTA/HASTA
YAKINLARI

Higbir

zaman

Cok Nadir

Bazen

Gogu

Zaman

Her

Zaman

1. Beni kii¢iimserler.

2. Bakim ve tedavide verdigim bilgilere giivenmez ve daha
yetkili/bagka doktor ile konusmak isterler.

3. Mesleki anlamda yeterliligimi sorgulayan
yorumlarda/sdylemlerde bulunurlar.

4. Bana hakaret i¢eren yorumlarda/séylemlerde bulunurlar.

5. Is performansim hakkinda olumsuz yorum yaparlar.

6. Benden makul olmayan taleplerde bulunurlar.

7. Bana karst sinirli ve sabirsiz davranig sergilerler.

8. Bana asagilik veya aptalmisim gibi davranirlar.

ISYERi MANEVIYATI OLCEGI

Kesinlikle

Katilmiyoru

Katilmiyoru

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1.Yaptigim is hayatta 6nemli oldugunu diisiindiigiim seylerle
baglantilidir.

2.1sim ruhuma olumlu enerji veriyor.

3.Isimi yaparken egleniyorum.

4.Genellikle igse gelmek i¢in sabirsizlanirim.

5.Isim ile kamu yarar1 arasinda bir baglant1 goriiyorum.

6.1sime neyin/nelerin 6zel anlam verdigini biliyorum.

7.1s yerimdeki kisilerle is birligi i¢inde ¢alismay1 degerli
buluyorum.

8.Is yerimde kendimi bir toplulugun parcasi gibi
hissediyorum.

9.Is yerimde insanlarin birbirlerini destekledigine
inantyorum.

10.1s yerimde fikirlerimi ifade etmekte kendimi 6zgiir
hissediyorum.

11.1s yerimde calisanlarin ortak bir amag ile birbirine bagh
oldugunu diisiiniiyorum.

12.1s yerimde calisanlarin birbirlerini gercekten
onemsediklerine inantyorum.

13.1s yerimde bir ailenin parcas1 olma duygusunu
hissediyorum.

14.1s yerimdeki degerler hakkinda olumlu seyler
hissediyorum.

15.1s yerim diiskiin ve fakir insanlar ile ilgilenir.

16.1s yerim tiim ¢alisanlarim énemser.

17.1s yerim calisanlarinin saghgr ile ilgilenir.

18.1s yerimde calisanlar ortak bir biling/vicdan
olusturmusglardir.

19.Kendimi is yerimin hedeflerine bagli hissediyorum.

20.Kendimi is yerimin misyonuna bagli hissediyorum.
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21.Is yerim, yaptigim isle ilgili ruhumun canlanip
canlanmadigini dnemser.

BiLINCLi FARKINDALIK OLCEGI

Higbir

Zaman

Cok Nadir

Bazen

Cogu
Zaman

Her Zaman

1. Yaptigim seye odaklanmak benim i¢in kolaydir.

2. Duygusal actya tahammiil edebilirim.

3. Degistiremedigim seyleri kabullenebiliyorum.

4. O anda nasil hissettigimi genelde oldukga detayl olarak
tarif edebilirim.

5. Dikkatim kolaylikla dagilir.

6. Diisiincelerimi ve duygularimi takip etmek benim igin
kolaydir.

7. Diisiincelerimi yargilamadan onlarin farkina varmaya
caligirim.

8. Sahip oldugum diisiince ve duygulart kabullenebiliyorum.

9. Simdiki ana odaklanabilirim.

10. Uzun siire boyunca dikkatimi tek bir seye verebilirim.
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Ek 2: Yozgat Bozok Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma ve

Uygulama Hastanesi Veri Toplama izin Yazisi
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GORKEN'in, "Isyeri Nezaketsizliginin lsven Maneviyatina Etkisinde Bilingli Farkindahiin Rolii: Saghk Cahsanlan
Uzerine Bir Amstmm" isimli caliymaya ait online anket linkinin hastaneniz caliyanlanna iletilmesini rica ederim.

Online Anket Linki: https:/forms.gle/HuxzDCyJmHr12kGQA

Prof. Dr. Ahmet KARADAG
Rektor

Dagiim:
Saghk Uygulama ve Aragtirma Merkezi Madurlugtne
Sefaatli Meslek Yuksckokulu Madarlugune

Bu belge, gavenl elektronik imza ile imzalunmegte

Belge Dogrulama Kodu : THH2-5P46-8M29 Belge Dogrulama Adresi - hitps//www turkiye gov tr/yozgat-bozok-universitesi-ebys

Adres: Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampaso Rektodik ve ldan
Birimler Binast, Atatirk Yolu 7. Km 66900 Yozgat

Telefon No : 3542421085 Fax No - 3542421089 Bilgisayar Isletmeni
e-Posta : personel@bozok edu.tr Internet Adresi : hup://'www.bozok edu.tr/ Dahili No:

Kep Adresi : bozokuniversitesi@hsO1 kep.tr

Bilgi I¢in :Recep CETIN
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Ek 3: Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama

Hastanesi Veri Toplama izin Yazisi

T.C
KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Thip Fakiiltesi Diekanhg

NS

Say1  :E-42243482-302.08.01-173813
Konu :Bilimsel ve Egitim Amagh Isleri (Kiibra
Saglam GORKEN)

KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Sosyal Bilimler Enstitlisti MidirlGgi)

flgi  : 15.05.2023 tarihli ve E- 48897062-302.08.01-170396 sayih yazimz,

Universitemiz Sosyal Bilimleri Enstitisd [sletme Ana Bilim Dah doktora programm égrencisi
Kiibra Saglam GORKEN'in, Doc. Dr. Ibrahim BOZACI damsmanhgnda hazirflamakta oldugu "lsyeri
Nezaketsizliginin Isyeri Maneviyatina Etkisinde Bilingli Farkindaligin Rolii: Saghk Calisanlan Uzerine
Bir Aragtirma” baghkh doktora tez calismasim 15 Mayis- 30 Haziran 2023 tarihleri arasinda Fakiiltemiz
saghk cabsanlarna cevrimici/yiiz yiize anket uygulamasi yapma talebi Dekanlifimzca uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof. Dr. Esra Dilek KESKIN

Dekan
Biu belge, glivenli elektronik imza ile imzlanmgr
Belge Dogrulama Kodo -“*BS95IK1KEHS* Pin Kodu :30272 Belge Takip Adresi : hitpe/'dogmlama kku.edu tremvision sorgulabelgedognalama aspa™
Mucdres: Y emigehir Mah. lbmi-Sina Cad. No:d (Kamphs) 71450 Yabgiban Kinkkale Bilgs igin: Orhan TEKIN
Telefon-0 (31%) 333 50 10 Faks:A0 (318) 357 224 07 B6 Unvam: Bilgisyyar kletmeni

ePostactip.delanlikiz ki edu ir Webwww. o edutr

Tel Mo: 0315 357 33350 00
Kep Adresickirikkaleuniversitesigihsi | Jep.tr e
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