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ETiK BEYANI

Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim
kurallarina uygun olarak ve bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yol ve
yardima basvurmaksizin hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik
ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez calismasinda yararlandigim
eserlerin tlimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde ve
ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
caligmanin 6zgiin oldugunu, tezimle ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclara katlanacagimi
bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim.

11/ 12/2923
Berna CELIK
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OZET
Doktora Tezi

FARKLI ORGANIiK MATERYAL UYGULAMALARININ KiRAZDA
VERIM, KALITE VE BIiYOKIMYASAL iCERIK UZERINE ETKILERI

Berna CELIK

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bahce Bitkileri Anabilim Dah

Danisman: Prof. Dr. Bekir SAN

2020 ve 2021 yillarinda yiriitilen bu c¢aligmada, ‘0900 Ziraat’ kiraz c¢esidinde
vermikompost, bakteri ve alg ekstrakti kullaniminin verim, kalite ve biyokimyasal
ozellikler {izerine etkileri tespit edilmistir. Calismada, agaca alg ekstrakti (AA),
topraga alg ekstrakti (AT), hem agaca hem de topraga alg ekstrakti (AAT), agaca
bakteri (BA), topraga bakteri (BT), hem agaca hem de topraga bakteri (BAT) ve
topraga vermikompost (VT) uygulamalarinin yanisira, VI+AAT, VT+BAT ve
BAT+AAT kombinasyonlari da uygulanmistir. Toprak uygulamalari, tomurcuk
kabarmas1 déneminde 1 defa, aga¢ uygulamalari ise tam ¢igeklenme ve tam
ciceklenmeden 15 giin sonra olmak tizere 2 defa yapilmustir.

Calisma sonunda, VT+AAT uygulamasinin siirgiin uzunlugunu, AAT uygulamasinin
ise yaprak alanini arttirdigi tespit edilmistir. Uygulamalarin, meyve eni, boyu, meyve
eti/cekirdek orani, meyve eti sertligi, a” renk degeri, toplam antosiyanin miktar1 ve
verim lzerine etkisinin olmadigi goriilmiistiir. 2020 yilinda kontrole goére AA
uygulamast meyve tutumunu %13.5, 2021 yilinda VT+BAT uygulamasi %19.92
oraninda arttirmistir. 2020 yilinda AA uygulamasi klorofil a igerigi iizerine olumlu
etki yaparken, 2021 yilinda tiim uygulamalar klorofil a igerigini arttirmistir. 2020
yilinda AT wuygulamasi, 2021 yilinda ise VT+BAT uygulamasinin kiraz
meyvelerinde ¢atlamay1 azalttifi tespit edilmistir. 2020 ve 2021 yillarinda AAT
uygulamasi yapilan kirazlarin toplam fenolik madde igerikleri sirasiyla 80.56 ve
91.04 mg GAE 100 g* olarak bulunmustur. AA uygulamasinin meyvelerde toplam
flavonoid igerigini arttirdigi saptanmistir. Her iki yilda da BT uygulamasinin
klorogenik asit igerigini arttirdig1r gézlenmistir. Uygulamalarin yapraklardaki fosfor
ve potasyum miktarlarini azalttigi veya etkilemedigi belirlenmistir. 2020 yilinda
AAT uygulamasmin magnezyum ve demir, 2021 yilinda ise AA uygulamasinin
kalsiyum ve mangan igerigini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiraz, Bakteri, Alg, Vermikompost, Verim, Fenolik

2024, 97 sayfa



ABSTRACT
Ph.D. Dissertation

THE EFFECTS OF DIFFERENT ORGANIC MATERIAL APPLICATIONS
ON THE YIELD, QUALITY AND BIOCHEMICAL CONTENT OF SWEET
CHERRY

Berna CELIK

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Bekir SAN

In this study carried out in 2020 and 2021, the effects of the use of vermicompost,
bacteria and algae extract on yield, quality and biochemical properties of '0900
Ziraat' sweet cherry cultivar were determined. In the study, algae extract (AA) was
applied to the tree, algae extract (AT) was applied to the soil, algae extract was
applied to both the tree and the soil (AAT), bacteria was applied to the tree (BA),
bacteria was applied to the soil (BT), bacteria was applied to both the tree and the
soil (BAT), and bacteria was applied to the soil. In addition to vermicompost (VT)
applications, combinations of VT+AAT, VT+BAT and BAT+AAT were also
applied. Soil applications were made once during bud swell, and leaf applications
were made twice, in full bloom and 15 days after full bloom.

At the end of the study, it was determined that VT+AAT application increased shoot
length and AAT application increased leaf area. It was observed that the treatments
had no effect on fruit width, length, flesh/seed ratio, flesh firmness, a* color value,
total anthocyanin content and yield. According to the control in 2020, AA application
increased fruit set by 13.5% and in 2021, VT+BAT application increased by 19.92%.
While AY application had a positive effect on chlorophyll a content in 2020, all
applications increased chlorophyll a content in 2021. While AA application had a
positive effect on chlorophyll a content in 2020, all applications increased
chlorophyll a content in 2021. It was determined that AT application in 2020 and
VT+BAT application in 2021 reduced cracking in sweet cherry fruits. Total phenolic
content in sweet cherries of AAT application in 2020 and 2021 was found to be
80.56 and 91.04 mg GAE 100 g}, respectively. It was observed that BT application
increased the chlorogenic acid content in both years. It has been determined that the
applications either reduce or do not affect the amounts of phosphorus and potassium
in the leaves. It was determined that AAT application in 2020 positively affected
magnesium and iron content, and AA application in 2021 positively affected calcium
and manganese content.

Key Words: Sweet cherry, Bacteria, Algae, Vermicompost, Yield, Phenolic

2024, 97 pages
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1. GIRIS

Kiraz (Prunus avium) Rosales takimi, Rosaceae familyasi ve Prunus cinsi igerisinde
yer almaktadir. Kirazin anavatan1 Gliney Kafkasya, Hazar denizi kiyilar1 ve
Kuzeydogu Anadolu’dur. Kiraz diinyada genis bir yayilim alani1 gdstermektedir
(Ozbek, 1978). Diinya’da 451 064 ha alanda 2 732 413.19 ton kiraz iiretimi
yapilmaktadir. Kiraz tiretimi bakimindan Tiirkiye, diinyada 689 834 ton ile birinci
sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla ABD, Sili, Ozbekistan ve Iran izlemektedir
(FAO, 2021). Tiirkiye’de kiraz en fazla 108 495 bin ton ile Izmir ilinde
yetistirilmektedir. Bunu sirasiyla Konya (64 086), Bursa (55 652), Manisa (50 934),
Afyon (41 329) ve Isparta (40 746) izlemektedir (TUIK, 2021).

Kiraz, olduk¢a zengin bir antioksidan kaynagi ve A, K, C, B6 vitaminleriyle birlikte
potasyum (K) ve magnezyum (Mg) minerallerini igermektedir. Meyveleri taze veya
kurutulmus olarak degerlendirilmenin yaninda sirke, recel, konserve ya da
dondurulmus gida olarak tiiketilmektedir (Ozgagiran vd., 2011). Kiraz, insan saglhg
acisindan oldukc¢a 6nemli bir meyve tiriidiir. Antioksidan, antosiyanin ve fenolik
madde agisindan en iyi kaynaklardan biridir. Antioksidanlar viicutta serbest
radikallerin neden oldugu hasara karsi hiicreyi korumada 6nemli bir rol oynayan,
kanser ile iliskilendirilen, kardiyovaskiiler rahatsizliklar ve Alzheimer gibi

hastaliklar1 6nleyen maddelerdir (Silva vd., 2023).

Kiraz agacinin verim potansiyeli bah¢enin bulundugu yere/yoreye gore biiyiik bir
degisiklik gostermektedir. Kiraz miktar1 sadece cesit ve anacin genetik yapisindan
degil ayn1 zamanda sulama, budama, gilibreleme, toprak isleme, seyreltme, hastalik
ve zararli kontrolii gibi bahgede yapilan kiiltiirel uygulamalardan da 6nemli derecede
etkilenmektedir. Birim alandan daha fazla verim alinmasi amaciyla pestisit, hormon
ve kimyasal giibre kullanimi artmistir (Kurt, 2006). Ancak kimyasal giibre ve tarim
ilaclart kalintilarinin, yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarinda tespit edilmesi, tarimsal
tiriinlerde pestisit kalintilarinin kanserojen etkilerinin ortaya ¢ikmasi, topragin dogal
fauna ve flora dengesinin bozulmasi ve son donemlerde Avrupa iilkelerinin ithal
ettigi tarimsal iriinlerde pestisit kalintt miktarlarin1 sinirlandirma yoluna gitmesi

nedeniyle Tiirkiye’de konvansiyonel iiretime alternatif organik iiretim ve iyi tarim



uygulamalarinin yayginlastirilmas:  kac¢inilmaz hale gelmistir (Turhan, 2005;

Ikincikarakaya vd., 2013).

Bugiin konvansiyonel tarimda verimi arttirmak amaciyla asir1 miktarda sentetik ve
kimyasal girdi kullanimi1 g¢evre kirliligini 6nemli diizeyde arttirmigtir. Tarimsal
tiretimde yapilan bu kirlilik dogal dengenin bozulmasina neden olurken c¢evre
kirliligi ile besin zincirindeki tiim canlilara ulagsmaktadir. Toprakta humus yoklugu
nedeniyle toprakta bulunan mikroorganizmalarin tahrip olmasi, A horizon kaybi1 ve
mineral toprak profilinin kayb1 dogal dengenin bozulmasina yol agmaktadir (Uzun,
2020). Siirekli monokiiltir ve miinavebenin geregi gibi yapilmamasi, tarimsal
iriinlere zarar veren hastalik ve zararlilarin ¢ogalmalarina sebep olmustur
(Hekimoglu ve Altindeger, 2006). S6z konusu iriinlerde miicadele i¢in sentetik
kimyasal pestisitlerin bilingsiz kullanimi bazi faydali irklarin kaybolmasina neden
olmus ve biyolojik miicadele ortami zarar gormiistir (Olgen vd., 2009). Asiri
kimyasal giibreleme nedeniyle toprakta nitrat birikimi artmis ve yeralti sularina
karisarak gollere ulasmistir. Gollerdeki alg popiilasyonunun artmasi sonucunda gol
yiizeyi kaplanarak sudaki oksijen miktar1 azalmis ve sonucunda golde yasayan

canlilarin oksijensiz kalarak 6lmelerine neden olmustur (Kesici, 2015).

Toprak yapisinda meydana gelen bozulmalar, son yillarda insanlarda meydana gelen
akut veya kronik rahatsizliklarin artmasi, ekolojik dengenin giderek bozulmasi vb.
nedenlerle tarimsal iiretimde cevreye ve insan sagligina zarar vermeyen farkl
organik kokenli materyallerin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir. Organik iiretim
sistemleri yayginlastig1 taktirde, orta ve uzun vadede ekolojik denge kurulmus,
topraklar birgok agidan korunmus, kimyasal giibre ve ilaglarin yol agtig1 su kirliligi

engellenmis ve biyolojik ¢esitlilik korunmus olacaktir.

Dogal kaynaklar1 bozmadan saglikli besin elde etmek, birim alandan elde edilen
verim ve kaliteyi arttirmak icin organik giibreler, bakteri gibi bitki gelisimini artiran
uygulamalar 6nem kazanmaktadir. Bitki besin kaynagi olarak kullanilan organik
giibreler bitki, hayvan, insan kaynakli kalint1 ve atiklardan olusmaktadir. Organik
giibreler azot (N), fosfor (P), K ve diger besin elementlerini icermektedirler. Ahir
giibresi, yesil giibreler, kompostlar, ticari organik giibreler ve diger organik giibreler

bitki besin kaynagi olarak kullanilan giibrelerdir. Bunlar topraga organik madde
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kazandirmanin yaninda topragin fiziksel Ozelliklerini iyilestirmede ©nemli rol
oynamaktadirlar. Organik giibreler, toprakta mikrobiyolojik aktiviteyi hizlandirmakta
boylece topragin yapisini, havalanma durumunu ve su tutma kapasitesini
artirmaktadirlar. Bunlara ek olarak makro ve mikro besin elementi alimini da

kolaylastirmada olumlu etkileri vardir (Yetgin, 2010).

Giliniimiizde kiraz yetistiriciliginde de kalite ve verimi arttirmak amaciyla bazi
organik giibreler kullanilmaktadir (Ak¢a ve Er¢isli, 2010; Correia vd., 2015). Kiraz
yetistiriciliginde organik materyal kullaniminin yayginlastirilmasi, kimyasal
kullaniminin azaltilmasiyla dogal dengenin korunmasi, gelecek nesillere daha
yasanilabilir bir doga birakilmas1 ve hasat sonrasi iirlinlerde pestisit kalintisinin
ortadan kaldirilmasi agisindan onemlidir. Bu amagla ¢alismada, solucan giibresi
(vermikompost), biiyiimeyi tesvik edici bakteri (Basillus subtilis OSU-142) ve alg
ekstraktt (Egirdir Golii’nden elde edilmistir) kombinasyonlarinin kullaniminin verim,
kalite ve biyokimyasal o6zellikler iizerine olumlu etki saglayip saglayamayacagi ve
kullanilan organik iiriinlerin hem yapraktan hem de topraktan uygulanmasiyla verim

ve kalite lizerine etkili olup olmayacagi sorularina cevap aranmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Vermikompost Uygulamalari ile flgili Yapilan Calismalar

Tiirkiye topraklarinin yaklasik %65-70’inin organik madde bakimindan yetersiz
oldugu, dolayisiyla zamanla topragin kimyasal, biyolojik ve fiziksel 6zelliklerinin
olumsuz olarak etkilendigi bilinmektedir (Akga, 2021). Kurak ve yar1 kurak iklime
sahip olan lilkemizin baslica sorunlarindan biri topragin organik madde igeriginin az
olmasidir. Yillik yagis miktarinin az olmasi, sicaklik, erozyon ve yanlis toprak
isleme gibi nedenler organik madde igeriginin az olmasinin sebebleri arasinda yer
almaktadir. Verim ve kalitenin artmasi i¢in organik madde igerigi diisiik topraklara,
disaridan ihtiyaci olan organik maddenin ilave edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
her gecen giin vermikompost gibi organik giibrelerin 6nemi artmakta ve yeni
arayislara gidilmektedir. Toprak solucanlarin1 kullanarak, organik atiklarin
kompostlastirilmas1 islemi sonucunda elde edilen humus benzeri maddelere
vermikompost adi verilmektedir. Hayvan (si8ir, at, koyun, tavsan gibi) diskilari,
mutfak atiklari, orman triinleri atiklari, kagit atiklari, meyve-sebze bahgelerindeki
budama ve hasat atiklar1 gibi organik atiklar, solucanlara yem olarak yedirilerek
vermikompost liretilebilmektedir (Bellitiirk, 2016). Solucanlarin sindirim sisteminde
bulunan sdlom sivist sayesinde bitki besin elementleri, enzimler ve
mikroorganizmalar toprag: organik madde acisindan zenginlestirmektedir (Abacioglu
vd., 2020). Vermikompost, simbiyotik bakteri (Rhizobium) ve asimbiyotik
mikroorganizmalardan N fiksasyonu yapan bakteri (Azotobakter) ve mikoriza
mantarlarin1  igermektedir. Graniil yapis1 nedeniyle topragin canli yapisina
hareketlilik kazandirmanin yamn sira, bitki tarafindan alinamayan besin maddelerini
parcalayarak bitki tarafindan alimini kolaylastirmakta ve organik madde igerigi
sayesinde topragin su tutma kapasitesini attirmaktadir (Demir vd., 2010). Ayrica,
toprakta alkali fosfataz aktivitesini hizlandirdirmakta, buna bagl olarak yarayigh P
miktarin1 da arttirmaktadir (Saha vd., 2008). Vermikompostun bitkiler {izerindeki
etkilerinin belirlenmesi amaciyla caligmalar yapilmaktadir. Yapilan bir ¢alismada
vermikompostun bitkilerde N, P, K, kalsiyum (Ca), Mg, ¢inko (Zn) igerigi iizerine
olumlu etkisinin oldugu demir (Fe), bakir (Cu) ve mangan (Mn) igerigi tizerine ise

olumsuz etkisinin oldugu vurgulanmistir (Durukan, 2020).



Yiica ve Pirlak (2022), ‘0900 Ziraat’ cesidi kiraz fidanlarinda, vermikompost
uygulamasinin biiylime ve gelisme iizerine etkilerini arastirmiglardir. 1 yash
fidanlara %2.5, %5, %10 ve %20 oranlarinda vermikompost uygulanmistir. Calisma
sonucunda, en yiiksek yaprak alani (33.80 cm?) %35 vermikompost uygulamasindan,
en yiiksek siirgiin uzunlugu (10.64 cm), en yiiksek siirglin ¢ap1 (4.12 mm) ve en
yiiksek stirgiin yaprak sayis1 (8.86 adet) ise %10 vermikompost uygulamasindan elde
edilmistir. Arastirmacilar, ¢calisma sonucunda kiraz fidani yetistiriciliginde, %5 ve

%10’luk vermikompost uygulamalarinin tavsiye edilebilecegini ifade etmislerdir.

Solanki vd. (2020), seftali agaclarinda 11 farkli giibre uygulamasinin verim ve kalite
lizerine etkilerini incelemislerdir. %75 NPK (500-250-700 g agac¢™) +vermikompost
(15 kg agac™) uygulamasi yapilan seftali agaglarinda meyve tutumu (%87.70), verim
(20.16 kg aga¢?) ve toplam seker igeriginin (%7.51) o6nemli oranda arttigi
belirlenmistir. Ayrica organik ve inorganik giibrelerin suda ¢oziinebilir kuru madde
(SCKM), ph ve titre edilebilir asit (TEA) igerigi iizerine olumlu etkisinin oldugunu
bildirmislerdir.

Sharma vd. (2011), kayis1 agaglarina vermikompost, inek idrari, s1vi solucan giibresi
ve bio giibre uygulamuslardir. Vermikompost 3 farkli doz (30-40-50 kg aga¢™); bio
giibre 2 farkli doz (40-60 kg agac¢™); vermiwash 2 farkli doz (%12.5-%25) ve inek
idran tek doz (%12.5) olacak sekilde 13 farkli kombinasyon halinde uygulanmistir.
Vermikompost ve bio giibre uygulamalar1 aga¢ tag iz diisiimiine agilan ¢ukurlara,
inek idrar1 ve vermiwash ise meyve tutumundan 15 giin sonra yapraktan uygulanarak
yapilmstir. 50 kg vermikompost+60 kg bio gilibre+%]12.5 inek idrari+%12.5
vermiwash kombinasyon uygulamasi verimi kontrole gore yaklasik olarak %5
oraninda arttirdig1 belirlenmistir. Ayni uygulamanin yaprak N, P, K icerigini, meyve

eti sertligini, SCKM ve askorbik asit icerigini de arttirdig: bildirilmistir.

Singh vd. (2008), ‘Chandler’ c¢esidi cilegin verim ve kalitesi ilizerine etkisini
belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢aligmada 4 farkli vermikompost dozu (2.5, 5, 7.5 ve 10 t
ha!) uygulamislardir. Vermikompost uygulamalari topragin 10 cm derinlik bdlgesine
yapilmistir. Uygulama sonucunda ¢ilek bitkisinin kol verimi (%10.7) SCKM
(%20.7), yaprak alant (%23.1) ve toplam meyve veriminin (%32.7) arttig1 tespit

edilmistir. Ayrica ¢ilek meyvelerinde fizyolojik bozukluklarin 6nemli 6l¢iide azaldig:
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bildirilmistir. Dolayisiyla pazarlanabilir meyve veriminin yaklasik %58.6 oraninda
arttigi  vurgulanmistir. Vermikompost uygulanan cilek meyvelerinde SCKM ve
askorbik asit i¢eriginin arttigi, TEA nin ise azaldig1 ifade edilmistir. Calismada biitiin
parametreler incelendiginde en iyi vermikompost dozunun 7.5 t hal oldugu

belirlenmistir.

Yapilan diger bir ¢alismada, asma fidanlarinda vermikompost uygulamalarinin
vejetatif gelisme ve bitki besin elementi igerikleri iizerine etkileri arastirilmistir. 5
BB Amerikan asma anaci iizerine asilanan Trakya ilkeren ¢esidinde, ayn1 miktarda
toprak, torf ve perlit karisimi igeren ortama %0 (kontrol), %10, %20, %30 ve %40
oranlarinda vermikompost uygulanmistir. Calisma sonucunda %20 oraninda
vermikompost uygulamas: yapilan fidanlarda vejetatif gelisme ve yapraklarda
mineral besin elementlerinin arttigi tespit edilmistir. Bitkilerde N, P ve K besin
elemenlerinin vermikompost oraninin artisi ile paralellik gostererek arttigi ancak
diger bitki besin elemenlerinin genel olarak diisiis gosterdigi ifade edilmistir

(Acikbas, 2016).

‘Thompson Seedless’ iizim c¢esidinde kimyasal giibre, ciftlik giibresi, c¢iftlik
giibresitkimyasal giibre, vermikompost, yesil giibre, kanatli giibresi ve ihtiya¢ olan
N'un yaris1 kadar ciftlik giibresi uygulamalarmin verim ve kalite ilizerine etkileri
arastirilmistir. Calismada salkim sayis1 ve iiziim verimi bakimindan vermikompostun

etkisinin 6nemli oldugu ortaya konulmustur (Patil vd., 2006).

Teke vd. (2019) tarafindan yapilan calismada, vermikompost uygulamalarinin
domateste verim ve meyve Kkalitesi lizerine etkileri arastirilmistir. Calismada
vermikompostun 5 farkli dozu (0, 40, 80, 120 ve 160 g bitki?) uygulanmustir.
Calismada, meyve agirligi, verim, renk, sertlik, SCKM, TEA, pH gibi kalite
parametrelerinin yani sira yaprak ve meyvedeki makro ve mikro besin elementi
igerikleri arastirilmigtir. Calisma sonucunda, en yiiksek verim ve meyve agirligi 160
g bitki ! vermikompost uygulamasinda belirlenmistir. Ayrica yapilan uygulamalarin
SCKM, pH, TEA ve sertlik {lizerine etkisinin olmadig1 bildirilmistir. Vermikompost
uygulamalarinin yaprak ve meyvede; N, P, K, Ca, Fe, Mn, Zn ve Cu igerigi iizerine

olumlu bir etkisinin olmadig belirtilmistir.



Citak vd. (2011), vermikompost (100 kg dat, 200 kg dal) ve ahir giibresi (1500 kg
da?, 3000 kg dal) uygulamalarmin, 1spanak bitkisi iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yaptiklar ¢calismada verim, bitki besin elementleri ve toprak verimliligine
etkilerini aragtirmislardir. Genel olarak degerlendirildiginde verim, bitki gelisimi,
mineral madde igerigi iizerine ahir gilibresinin etkisinin daha yiiksek oldugu,
vermikompost uygulamalarinin ise kontrole kiyasla bitki besin elementlerini énemli
oranda arttirdig1 bildirilmistir. Ozellikle yapraklarda Fe icerigi ve toprakta Ca

igceriginin fazla oldugu belirtilmistir.

Tavali vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, beyaz bas lahana yetistiriciliginde
giibreleme materyali olarak vermikompostun farkli dozlari (0, 100, 200, 400, 800 kg
da! vermikompost + N: P: K) kullanilmis olup bununla birlikte kimyasal giibrelerde
kullanilmistir. Caligmada verim, kalite ve bitkinin mineral beslenme durumu
incelenmistir. Artan dozlarda vermikompost uygulamalarinin verim kalite ve mineral
beslenme durumunu arttirdi@i belirlenmistir. Lahana yapraklarinda Mg ve N
konsantrasyonlarinin yeterli diizeyde arttig1 goriilmiistiir. Beyaz bas lahana
yetistiriciliginde kimyasal giibrelemeye ek olarak vermikompostun 400 kg da®

dozunun tavsiye edilebilecegi bildirilmistir.

Bezelye’de (Pisum sativum) yapilan bir ¢alismada, saksilara belirlenen dozlarda (her
saksiya 1 kg) vermikompost, pit kompost ve bahge topragi (kontrol) ilave edilmistir.
Vermikompost uygulamasi yapilan bezelyelerin sodyum (Na), K, Mg, Ca, nitrat ve
kloriir gibi besin elementleri acisindan zengin oldugu belirlenmistir. Optimum bitki
gelisiminin 1 aylik vermikompost igeren saksilarda oldugu tespit edilmistir. Ayrica
en fazla kok agirhigt ve kok uzunlugunun vermikompost uygulamasi yapilan

bezelyelerde oldugu ifade edilmistir (Khan ve Ishag, 2011).

Lazcano vd. (2009), domates fidesi yetistiriciligi igin torf yerine kompost veya
vermikompostun kullanilabilirligini  arasgtirmislardir. Calismada kompost ve
vermikompost %0, %10, %20, %50, %75 ve %100 oranlarinda kullanilmistir.
Calismada torf yerine tamamen vermikompostun kullanilabilecegi ancak %50’den
fazla kompost kullanimmin bitkilerde dliimlere yol agtig1 ifade edilmistir. Kompost

ve vermikompost uygulamalarinin, fidelerin gelisimi ve besin igerigini 6nemli dl¢lide



arttirdigt belirtilmistir. Bunun yanisira yaprak sayisi, yaprak alan1 ve kok hacminin

arttig1 da bildirilmistir.

Tavali vd. (2014), yaptiklar1 ¢alismada, yazlik kabak yetistiriciliginde vermikompost
(kontrol, 100, 200, 400 kg dal) ve tavuk giibresinin (300, 600 kg da™) kullanim
olanaklari incelenmistir. Calisma sonucunda toprakta bulunan organik maddelerin
arttig1 belirlenmistir. Ayrica topragin N, P, Fe, Zn ve Mn konsantrasyonu kontrole
gore artarken, Mg Ca, K ve Cu igeriginde herhangi bir degisiklik gdzlenmemistir.
Vermikompost ve tavuk giibresi uygulamasiminin kabak veriminde artis sagladigi,
ancak tavuk giibresinin daha iyi sonuglar verdigi ifade edilmistir. Vermikompost
uygulamalar1 igerisinde en yiiksek verimin 400 kg da’ uygulamasinda oldugu

belirtilmistir.

Dal (2021), vermikompost (1 ton da?, 2 ton da?, 3 ton da') ve mineral giibre
uygulamalarinin topragin bazi Ozellikleri ve biber verimi iizerine etkisini
incelemistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore, vermikompost dozlari
topragin organik madde, toplam N, Mg, Fe, P, K igerigini istatistik olarak énemli
diizeyde arttirmistir. Bitkilerce alinabilir Cu, Na, Ca, Zn, K, Mn degerlerinde ise
istatistik olarak dnemli degisim tespit edilmemistir. Ayrica mineral giibre ve 3 ton da”

! vermikompost uygulamasinin biber verimini arttirdigi bildirilmistir.

Kus (2019), farkli dozlardaki vermikompost uygulamasinin, biber yetistiriciliginde
verim ve bitki besin elementi igerigi lizerine etkilerini incelemistir. Calismada 5
farkli vermikompost dozu (%2.5, %S5, %10, %20 ve %40) uygulanmistir. Calismada
%35 ve %10 oranindaki vermikompost uygulamalarinin meyve agirligint arttirdigi
bildirilmistir. Ayrica %2.5 ve %5 oranindaki vermikompost uygulamalar1 biber
meyvelerinde P ve Mg, %5 oranindaki vermikompost uygulamasi B ve %10
oranindaki vermikompost uygulamasinin ise Zn igerigini arttirdigt belirtilmistir. Ca,
Fe ve Mn elementi igeriklerinin, artan doz ile ters orantili olarak azaldig: ifade

edilmistir.

Peyvast vd. (2008) tarafindan vermikompost (0, %10, %20 ve %30) uygulamasinin
1spanak bitkisi lizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan caligmada, verim,

fiziksel ve kimyasal ozellikler arastirilmistir. Calisma sonucunda bitki boyu ve
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yaprak sayisinin arttigr belirlenmistir. Topraka %10 vermikompost uygulamasi
yapilan i1spanaklarda SCKM, yaprak alani, K, P, toplam N, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn ve

Zn miktarinda artislarin oldugu bildirilmistir.

2.2. Biiyiimeyi Tesvik Edici Bakteri Uygulamalar ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Bitki biiylime ve gelisimini artttmak i¢in kullanilan bir diger organik materyal
bliylimeyi tesvik edici bakterilerdir. Direkt ve indirekt etki mekanizmalar1 sayesinde
bitki metabolizmasini etkilemektedirler (Goswami vd., 2016). Bu bakteriler, P’un
alinabilir hale gelmesi, N fiksasyonu, Fe aliniminin kolaylasmasi, oksin, sitokinin ve
gibberellin gibi bitkisel hormonlarin iiretilmesi ve bitkide etilen diizeyinin azaltilmasi
gibi mekanizmalarla bitki gelismesini tesvik etmektedirler (Arora vd., 2011;
Bhardwaj vd., 2014). Bakteri ile kok arasinda simbiyotik ve antogonistik iliski
bulunmaktadir (Vacheron vd., 2013). Bakteriler, toprakta bulanan besin maddelerinin
ayrismasini ve bitki tarafindan alinabilecek forma doniismesini saglayarak, koklerin
emilim alanim arttirmaktadir (Buee vd., 2009). Bu sayede bitki besin alimi artarak,
bliylime ve gelisme etkilenmektedir. Ayrica tuz-kuraklik stresi, yabanci ot ve agir
metaller gibi bitki gelisimini olumsuz etkileyen g¢evresel kosullara karsi bitkinin
toleransini arttirarak bu olumsuz etkileri azaltmaktadirlar. Dolayisiyla bakteriler,
toprak kalitesini arttirarak bitki gelisimini etkilemekte ve tarimsal verimliligin
saglanmasinda Onemli bir rol oynamaktadir (Akhtar vd., 2012). Kok ¢evresinde
yasayan bakterilerin direkt etki mekanizmasi N fiksasyonu, Fe alinimi, P alinimi ve
bitkisel hormanlarin iiretilmesini igerirken, indirekt etki mekanizmasi patojenlere
kars1 direng saglayarak bitki biliylimesini arttirmayr kapsamaktadir (Hassan vd.,
2019). Bitkiler i¢in 6nemli bir besin maddesi olan P, bitkiler tarafindan az miktarda
alinmaktadir. Bakteriler tarafindan salgilanan organik asitler (sitrik asit vb.) toprak
pH’sm etkileyerek P’un alinabilir forma doniismesini saglamaktadir (Seshadri vd.,
2000). Bitki verim ve kalitesini iyilestirmek i¢in bakteri uygulamalarinin yapildigi
ayrica toprakta bakteri kullaniminin toprakta bulunan kimyasallar1 azalttig1 ve ¢evre

kirliligini azalttig1 belirtilmistir (Singh vd., 2019).

Esitken vd. (2006), 0900 Ziraat’ kiraz c¢esidinde, Bacillus OSU-142 ve
Pseudomonas BA-8 bitki biiylimeyi tesvik edici bakterilerinin verim, gelisme ve

yaprak besin elementi igerigi lizerine etkilerini incelemislerdir. Bakteriler tam
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ciceklenme, tam ¢igeklenmeden 15 giin sonra ve tam ¢igeklenmeden 30 giin sonra
olmak tizere 3 farkli donemde uygulanmistir. OSU-142, BA-8 ve OSU-142+BA-8
bakteri uygulamalarinin, bliylimeyi tesvik ederek govde kesit alanina diisen verimi
(swrastyla %16.3, %10.9 ve %21.7) arttirdig1 belirlenmistir. Arastiricilar, OSU-142
bakteri uygulamasinin kontrole gore meyve agirligimi %5.37 ve silirgiin uzunlugunu
%11.8 oraninda arttirdigin1 ortaya koymuslardir. Ayrica, kiraz yapraklarinda, OSU-
142, BA-8 ve OSU-142+BA-8 uygulamalarinin N, P ve K; OSU-142+BA-8
uygulamasimin Fe ve Zn; OSU-142 ve BA-8 uygulamalarinin ise Mn igerigini
arttirdigt bildirilmistir. Uygulamalarin, SCKM ve TEA igerigi iizerine etkisinin
olmadigi belirtilmistir. Arastirmacilar ¢alisma sonucunda Bacillus OSU-142 ve
Pseudomonas BA-8 bakterilerinin verim, gelisme ve yaprak besin elementi i¢erigini

arttirmak i¢in 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu ifade etmislerdir.

‘0900 ziraat’ ¢esidinde yapilan bir diger calismada 10 yasindaki agaclara tam
ciceklenme doneminde, tam ¢iceklenmeden 15 giin sonra ve tam ¢i¢ceklenmeden 30
giin sonra OSU-142 ve sentetik giibre (NPK) tek veya kombinasyon seklinde
uygulanmistir. Caligma sonucunda, uygulamalarin meyve agirligi, ¢cap, SCKM ve
cekirdek agirligi tlizerine onemli etkisinin oldugu bildirilmistir. En yliksek meyve
agirhi@r 7.24 g ile 0.5 NPK kg agag¢™ uygulamasi ve 6.42 g ile Bacillus OSU-142+0.5
NPK kg aga¢c' uygulamasinda gozlenmistir. OSU-142 bakteri irkinin meyve
kalitesini arttirmak i¢in kullanilabilecegi ortaya konulmustur (Akca ve Ercisli, 2010).

Bilgin (2019) tarafindan bakteri (Pantoae agglomerans strain C9/1 ve Pseudomonas
fluorescens strain A506) ve kompost c¢ayr uygulamalarmin Salihli kiraz cesidi
tizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada verim, meyve 6zellikleri ve
besin elementleri {izerine etkileri incelenmistir. Calismada bakteriler tam ¢iceklenme,
tam ¢iceklenmeden 15 giin sonra ve tam ¢i¢eklenmeden 30 giin sonra uygulanmustir.
Kompost cay1 ise yapraklanma ve renk donilisiimii doneminde olmak iizere 2 farkli
donemde uygulanmistir. Calismada sonunda uygulamalarin meyve agirligi, verim,
meyve eti sertligi ve TEA igerigi lizerine etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bakteri
uygulamalarinin siirgiin uzunlugu ve sap kopma kuvvetinde artis, kompost cay1
uygulamasinin ise besin elementi igeriginde artig gosterdigi bildirilmistir. C9/1 ve
AS506 bakterileri uygulamalarinin yapraklarda N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Cu, Mn ve

Zn igerigi iizerine olumlu etkisinin olmadig1 belirtilmistir.
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‘Kiitahya’ visne c¢esidinde yapilan ¢aligmada Bacillus mycoides T8 ve Bacillus
subtilis OSU-142 bakteri irklariin verim, meyve 6zellikleri ve bitki gelisimi iizerine
etkileri arastirilmistir. Calismada T8 ve OSU-142 bakteri irklar1 tek baslarina ve
kombinasyon halinde bitki gelisimini tesvik ederek 6nemli verim artis1 saglamistir.
Yaprak ve c¢icekten uygulanan bakterilerin, visnede aga¢ basina verimi, meyve sap
uzunlugunu ve siirgiin uzunlugunu kontrole goére arttirdigi bildirilmistir. Bakteri
uygulamalari ile TEA’nin azaldigi, SCKM ve pH degerinin ise arttig1 belirtilmistir.
Ayrica yaprak N, Fe, Cu, Zn ve Mn besin elementi igeriginin kontrole gore arttigi, K,
Ca ve Mg iceriginin ise etkilenmedigi bildirilmistir (Arikan, 2012).

Esitken vd. (2002), Bacillus OSU-142 bakteri irkinin yaprak ve g¢igekten
uygulamasinin kayisida verim, gelisme ve yaprak besin elementi icerigi {izerine
etkilerini belirlemek amaciyla Malatya’da bir g¢alisma yiiriitmislerdir. Bakteri
siispansiyonlar1 tam ¢igeklenme, tam c¢iceklenmeden 30 giin sonra ve tam
ciceklenmeden 60 giin sonra uygulanmistir. Calisma sonucunda, bakteri
uygulamasimin kontrol bitkileriyle kiyaslandiginda tam c¢iceklenme doneminde
ortalama verim, siirgiin gelisimi ve yapraklardaki besin elementi icerigini (N, P, K,

Ca ve Mg) arttirdig1 tespit edilmistir.

Altindag vd. (2006) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise Bacillus OSU-142,
Burkholdria OSU-7 ve Psedomonas BA-8 bakteri 1rklarinin yapraktan
uygulanmasiyla verim, gelisme, yaprak besin elementi igerigine ek olarak
hastaliklarin  kontrolii (yaprak delen, kahverengi ¢iiriikliikk) {izerine etkileri
aragtirtlmistir. Denemede 10 ve 13 yasindaki ‘Hacihaliloglu” kayist agaglari
kullanilmigtir. Calisma sonucunda Bacillus OSU-142 verim ve kaliteyi arttirirken,
ayn1 zamanda yaprak delen hastaligimin goriilme oranini, siddetini ve kahverengi
curiikliik hastaliginin goriilme oranim1 azaltmistir. Yapilan ¢alisma incelendiginde,
kayist yetistiriciliginde bakteri uygulamalariin verim, slirgiin gelisimi, yaprak besin
elementi icerigi gibi parametrelerde pozitif etkileri goriilmiistiir. Ayrica hastaliklarin

goriilme oraninda da azalmalar sagladigi belirtilmistir.

Karlidag vd. (2007), MM 106 iizerine asili ‘Granny Smith’ elma ¢esidinde yapmis
olduklar1 ¢alismada, Bacillus OSU 142, Bacillus M3 ve Microbacterium FSO1

bakteri uygulamalarinin verim, gelisme ve besin elementi icerigi lizerine etkilerini
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incelemislerdir. Caligmada, Bacillus M3, Bacillus OSU-142, Microbacterium FS01
ve kombinasyonlar1 (M3 + OSU-142, M3 + FS01, OSU-142 + FS01 ve M3 + OSU-
142 + FS01) uygulanmistir. Calisma sonucunda bakteri uygulamalarinin, siirgiin
uzunlugunu, siirgin ¢apmi, meyve agirhigini ve toplam verimi arttirdigl tespit
edilmistir. En yiiksek verimin M3 + FSO1 (12.71 kg agac¢™) uygulamasi yapilan
agaclarda oldugu belirtilmistir. OSU-142 uygulamasinin kontrole gore yapraklarda
N, P, K, Ca Zn igerigini arttirdigi, Mg, Fe, Cu ve Mn igerigini ise etkilemedigini

ifade etmislerdir.

Pirlak ve Kose (2009), cilek bitkisinde Pseudomonas (BA-8), Bacillus (OSU 142 ve
M3) bakteri irklarini incelemislerdir. Bakteri irklari, yaprak, kok ve yaprak+kok
bolgelerinden uygulanmistir. Yaprak+kok uygulamasinin verimi kontrole gore
%25.79 oraninda arttirdigi belirtilmistir. Kokten bakteri uygulamalarinin toplam
seker ve SCKM igerigini arttirdigi, TEA igerigini ise azalttig1 ifade edilmistir. Ayrica
bakteri uygulamalarinin meyve agirligi ve pH iizerine etkisinin énemli olmadigi
belirtilmistir. Calisma sonunda arastiricilar, OSU 142, BA-8 ve M3 bakterilerinin

verimi artirmada pozitif etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir.

Arikan vd. (2013), ayvada yaptiklari ¢alismada, Bacillus mycoides T8 ve Bacillus
subtilis OSU-142 bakteri suslarinin verim ve meyve ozellikleri iizerine etkilerinin
belirlenmesini amaglamiglardir. Calismada ayva agaglarma, T8, OSU-142 ve
T8+0OSU-142 bakterileri ¢igek ve yapraktan olmak iizere 2 donemde uygulanmustir.
Arastirma sonunda tiim uygulamalarin meyve sayisi, meyve agirligi, meyve capi ve
verimi arttirdi@i  belirtilmigtir. T8 uygulamasinin  verimi %44, T8+OSU-142
uygulamasinin ise %35 oraninda arttirdifi goriilmiistiir. Ayrica uygulamalarin
SCKM, pH ve TEA igerigini etkilemedigi ortaya konmustur. Arastiricilar ¢calisma
sonucunda, Bacillus T8 ve Bacillus OSU-142'nin tek basina veya kombinasyonunun,
verimi artirmak i¢in biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu ve ayva yetistiriciliginde

biiylime ve gelismeyi tesvik etmek i¢in Onerilebilecegini ifade etmislerdir.

Pirlak vd. (2007), ‘Starkrimson’ ve ‘Granny Smith’ elma ¢esitlerinde bitki biiylimeyi
diizenleyici olarak, Pseudomonas BA-8 ve Bacillus OSU-142 bakterilerini tek veya
kombinasyon seklinde ¢i¢ek ve yapraktan uygulamislardir. Caligmada, uygulanan

bakterilerin ‘Starkrimson’ elma ¢esidinde gévde kesit alanina diisen verim ve siirgiin
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uzunlugunu, ‘Granny Smith’ elma ¢esidinde ise meyve agirligin1 kontrole kiyasla
arttirdig1 bildirilmistir Arastirmacilar, her iki ¢esitde de uygulamalarin N, P, K, Mg,
Ca, Fe, Mn ve Zn igeriklerini arttirdigini belirlemislerdir. ‘Starkrimson’ ¢esidinde,
yapraklardaki en yiiksek N igeriginin BA-8+OSU-142 uygulamasi yapilan agaglarda
oldugu bildirilmistir. BA-8 uygulamasi yapilan ‘Starkrimson’ ve ‘Granny Smith’
elma ¢esitlerinin yaprak P igeriginin sirastyla %0.21 ve %0.20 oraninda arttig1 ortaya

konulmustur.

Karakurt ve Aslantag (2010), bitki biliylimesini tesvik eden 4 rizobakteri susunun
(Bacillus subtilis OSU142, Agrobacterium rubi A-18, Burkholderia gladioli OSU-7
ve Pseudomonas putida BA-8) ‘Starking Delicious’, ‘Granny Smith’, ‘Starkrimson
Delicious’, ‘Starkspur Golden Delicious’ ve ‘Golden Delicious’ elma g¢esitlerinin
bliyime ve yaprak besin icerigi iizerine etkisini incelenmislerdir. OSU-7
uygulamasinin yillik siirgiin uzunlugunu baskilamasina ragmen, tiim bakteri
suslarinin yaprak sayisi, yaprak alami ve silirglin sayisini arttirdigir bildirilmistir
Caligmada, en genis yaprak alami (16.12 cm?) OSU 142 bakteri uygulamasinda elde
edilirken, en fazla yillik siirgiin sayisinin (52.4) BA-8 uygulamasinda oldugu tespit
edilmistir. Uygulamalarin Fe ve Ca besin elementleri iizerine herhangi bir etkisinin

olmadig belirtilmistir.

Bakteri asili tif materyalinin iiziim bitkisinin verim ve fizyolojik parametreleri
izerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada tiif malzemesine (8mm x
8mm x 11mm) 2.9E + 9 cfu g* bakteri uygulanmustir. Fidanlarin igine yaklagik 50 g
bakteri-tif malzemesi yerlestirilmistir. Calisma sonucunda klorofil, stoma
gecirgenligi, zar gecirgenligi ve fotosentez miktarinda artislarin  oldugu
belirlenmistir. Bitki besin maddelerinin bitkiler tarafindan alinmasi ve baz1 fizyolojik
parametrelerin iyilestirilmesi acisindan bakterilerin 6nemli etkilerinin oldugu

bildirilmistir (Giines vd., 2021).

Elma da anag (M9 ve MM 106), ¢esit (‘Granny Smith’ ve ‘Starkspur Golden
Delicious’) ve bitki biiylimeyi tesvik edici bakterilerin (OSU 142, OSU 7, BA-8 ve
M3) etkilerinin arastirildigt calismada, aga¢ gelisimi ve verim Ozellikleri
incelenmistir. Calisma sonucunda tiim bakterilerin IAA (Indol-Asetik-Asit) ve

sitokinin Uretiminde etkili oldugu belirlenmistir. En fazla siirgiin gelisiminin BA 8
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uygulamasinda oldugu goriilmiistiir. OSU 142 uygulamasi yapilan elmalarda siirgiin
uzunlugunun %59.2 ve verimin %116.4 oraninda arttifi ortaya konmustur.
Aragtiricilar, asir1 giibre kullanimindan kaynaklanan g¢evre kirliligi ve yiiksek giibre
maliyetlerini goz oniline aldiginda, ¢alismada incelenen bakterilerin, stirdiriilebilir ve
cevreye zarar vermeyen tarimsal iretim i¢in kullanilma potansiyeline sahip

olabilecegini bildirmislerdir (Aslantas vd., 2007).

Orhan vd. (2006) tarafindan yiiriitilen c¢alismada, ahududu bitkisinde iki farkh
Bacillus irki (OSU 142 ve M3) bakteri uygulamalarinin etkileri arastirilmustir.
Calismada, M3 bakterisinin biiylimeyi tesvik ederek verimi artirdigr belirlenmistir.
M3 ve/veya OSU 142+M3 uygulamalarinin kontrole gore verimi (sirastyla %33.9 ve
%74.9), stirglin uzunlugunu (sirasiyla %13.6 ve %15.0) ve salkim sayisini (sirastyla
%25.4 ve %28.7) onemli oranda arttirdig1 bildirilmistir. Ayrica organik yetistirme
kosullarinda OSU 142+M3 uygulamasinin, ahududu yapraklarinda N, P ve Ca
iceriklerini, M3 uygulamasimnin ise Fe ve Mn igeriklerini 6nemli ol¢iide arttirdigi

ifade edilmistir.

2.3. Alg Uygulamalari ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Algler, uzun yillardan beri Cin, Japonya, Filipinler ve Kore gibi yerlerde tibbi ve
besin kaynagi olarak, uzak dogu iilkelerinde ise tarimda verim ve kaliteyi artirici
uygulama olarak degerlendirilmistir (Albetz, 1980). Giinlimiizde dogal yollar ile elde
edilen alglerin basta organik tarim olmak iizere tarimda kullanimi giin gectikge
artmaktadir (Esiyok vd., 2001; Correia vd., 2015). Algler, toprakta bitki tarafindan
alimamayan oOzellikle mikro elementleri selat formuna donistiirerek bitkilerin en
yiiksek formda almasini saglamaktadirlar. Ayrica meyve agaglarinda yan dallanma
ve meyve tutumunu arttiritken bununla birlikte ¢icek ve meyve dokiimiini
azaltmaktadirlar. Meyvelerin muhafaza 6mriiniin uzatilmasi, verim ve kalitenin
arttirllmasi, tohum ¢imlenmesi ve stres kosullarina direncin arttirllmasinda
kullanilmaktadir (Blunden, 1991; Yildirnm ve Giiveng, 2005; Mizgin vd., 2020).
Fenolik bilesenler, vitaminler ve ucucu bilesenler (asetik, palmitik asit, alkol, terpen
gibi) bakimindan olduk¢a zengindir. Bunun yani sira biinyesinde Mg, Fe, bor (B)
gibi iz elementleri de igermektedir (Aktar ve Cebe, 2010). Dogal sartlarda kolayca

pargalandiklari i¢in topraktaki Ca ve N miktarini arttirmaktadir.
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Correia vd. (2015) tarafindan yapilan calismada, Gisela 6 anaci iizerine asili
‘Sweetheart’ ve ‘Skeena’ gesitlerinde deniz yosunu ekstrakti uygulanarak meyve
iriligi, catlama orami, pH, TEA, SCKM ve besinsel ozellikler incelenmistir.
Calismada Ascophyllum nodosum 6zii kullanilmistir. ‘Sweetheart’ ve ‘Skeena’
cesitlerinde deniz yosunu ekstrakti uygulamasinin meyvelerde cgatlamayr azalttig
bildirilmistir. Catlama boyutu ve meyve biiyiikliigii arasinda negatif korelasyonlar
bulunmustur. Ayrica meyve agirligi, meyve ¢api, meyve eni ve pH’nin arttig1 ifade
edilmistir. Arastiricilar, deniz yosunu ekstrakti uygulamasinin, ¢alisilan ¢esitlerde
kalite ve verimden 6diin vermeden, ¢atlamadan kaynakli tiretim kayiplarint azalttig

sonucuna varmiglardir.

Gongalves vd. (2020), 8 yasindaki kiraz agaglarinda yiiriittiikleri bir ¢aligmada, hasat
oncesi salisilik asit (1 mM), glisin-betain (%0.1) kompleksi ve deniz yosunu (200 ml
L) ekstraktinin  (Ascophyllum nodosum) meyve kalitesi iizerine etkisini
incelemislerdir. Hazirlanan soliisyonlari, tam ¢i¢ceklenme tarihinden sonra 4. 7. ve 8.
haftada yapraklara piiskiirtiilerek uygulamislardir. Deniz yosunu uygulamasi yapilan
kirazlarin meyve agirligl, meyve boyu, meyve capt ve pH’smnin degismedigi
bildirilmistir. Tiim uygulamalarin meyve eti sertligi lizerine herhangi bir etkisinin
olmadigi belirtilmistir. Ayrica deniz yosunu ekstrakti uygulamasinin, fenolik

bilesenlerden p-kumarik asit ve klorojenik asit igerigini azalttig1 ifade edilmistir.

2003-2004 yillarinda yapilan ¢alismada, ‘Peento’ seftali ¢cesidinde giberellik asit (0,
50, 100 mg L) ve alg (Sea Force) ekstraktlarinin (0, 2, 4 mg L) 3 farkli dozu
yapraklara sprey seklinde uygulanmistir. Calismada en iyi sonu¢ 100 mg L™ GAs
uygulamas1 ve 4 mg L?! alg uygulamasindan elde edilmistir. GAs ve alg
uygulamasindan elde edilen sonuglar sirasiyla, en yiiksek toplam yaprak alan1 2316
(GAs3) ve 3115 cm?, yaprak klorofil igerigi 36.33 ve 37.18, yaprak karbonhidrat
icerigi %12.14 ve %12.65, yaprak N icerigi %1.82 ve %1.94 ve en yiiksek yaprak Zn
icerigi 22.39 ve 25.21 ppm olarak belirlenmistir. Bu parametrelerin en diisiik
degerleri kontrol uygulamasindan elde edilmistir. Arastiricilar, buna benzer
yapilacak olan ¢aligmalar icin 100 mg L* GAs ve 4 mg L? alg dozunu tavsiye
etmislerdir (Rawi vd., 2016).
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Egirdir’de M9 anaci iizerine asili ‘Golden Delicious’, ‘Jonafree’, ‘Williams Pride’ ve
‘Rajka’ elma cesitlerinde yapilan c¢alismada 3 farkli besin uygulamasinin (giftlik
giibresi (CG), deniz yosunu (DY) ve yesil giibreleme (YG)) bitkinin morfolojik
gelisimi tlizerine etkileri incelenmistir. Besin uygulamalart CG, CG+YG ve
CG+YG+DY olmak iizere 3 farkli kombinasyon halinde uygulanmistir. Calismada,
CG, 1.5 kg aga¢l; YG, agac tag izdiisiimiine ekilen fig tohumlar1 %50 ¢iceklenme
doneminde; DY, tam ciceklenme doneminde 50 g 100 L ve tam ¢igeklenmeden 15
giin sonra 100 g 100 L' olmak iizere yilda 2 defa uygulanmistir. Uygulama
sonucunda, CG+DY+YG uygulamasinin aga¢ boyu, govde capt ve siirgin
uzunlugunu arttirdigi belirtilmistir. Calismada ¢iftlik giibresine ilaveten deniz yosunu
ve yesil glibrelemenin de bitkinin morfolojisini olumlu etkiledigi bildirilmistir

(Atasay vd., 2011).

Bagak (2008), tarafindan deniz yosunu ekstraktlarindan yapilan 2 farkli (Kelpak® ve
Goémar BM 86®) formiilasyonun elma agac1 verimliligi ve kalitesi iizerine etkileri
arastirllmistir. Calismada, ‘Golden Delicious’, ‘Jonagold’, ‘Gala’ ve ‘Elstar’ elma
gesitleri kullanilmistir. Uygulamalar tam gigeklenme déneminde baslayip 4’er hafta
araliklarla devam ederek hasattan 4 hafta Once sonlandirilmistir. Arastirici,
uygulamalarin ¢igeklenme ve meyve tutumunu arttirdigini, buna bagl olarak da
meyve iriligini olumlu etkiledigini tespit etmigdir. Ayrica, uygulamalarin meyve eti

sertligi ve SCKM igerigi lizerine etkisinin olmadigin ifade etmistir.

Yapilan bir diger ¢alismada, Ascophyllum nodosum (AN) ve Ecklonia maxima (EM)
ki deniz yosunlarindan elde edilen ekstraktlarin, satsuma mandarininde meyve
kalitesi ve verim iizerine etkisi incelenmistir. Uygulamalar ¢igeklenme sonunda
yapilmaya baglanmis, %0.2 ve %0.3 oraninda yapraktan puskiirtilerek 30 giin
araliklarla meyve kabuk rengi donmeye basladigi zamana kadar tekrarlanarak
yapilmistir. Calismada verim, meyve agirligi ve meyve genisliginin %0.2 EM deniz
yosunu ekstraktinda en iyi sonuglar1 verdigi bildirilmistir. Uygulamalarin, tag birim
hacmine diisen verim, meyve uzunlugu, cekirdek sayisi, SCKM, TEA ve meyve
kabuk rengi tizerine etkisinin olmadigi ortaya konmustur. Ancak, tim ozellikler
genel olarak degerlendirildiginde %0.3 EM deniz yosunu uygulamasinin oldukca

basarili sonuglar verdigi gozlenmistir (Keskin, 2021).
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Klemantin mandarininde yapilan calismada verim ve kaliteyi artirmak amaciyla
deniz yosunu 0zii, GAs-Fe selat, GAz-deniz yosunu, GAsz yaprak giibresi
kombinasyonlar1 uygulanmistir. Calismada, deniz yosunu 6zii uygulamasinin, agag
basina diisen verimi ve ta¢ genisligini arttirdigr bildirilmistir. Arastirici, GAs
uygulamalarinin, vejetatif gelismeyi arttirdigini buna bagli olarak verimin azaldiginm
ifade etmistir. Ayrica uygulamalarin, meyve uzunlugu, sekil indeksi, kabuk kalinligs,
dilim sayisi, SCKM ve TEA igerigi iizerine etkisinin olmadig1 belirtilmistir.
(Sencgopur, 1995).

Brezilya’da ‘Ponkan’ mandarininde yapilan ¢alismada yapraga (0 ve %5) ve topraga
(0.0, 0.3, 0.6 ve 1.2 kg agac™) deniz yosunu uygulamas: yapilmistir. Calismada deniz
yosunu uygulamalarinin verim ve meyve kalitesi lizerine etkileri incelenmistir.
Topraktan yapilan deniz yosunu uygulamalarimin meyve iriligi, ¢api, TEA ve
SCKM/TEA oranint arttirdigi yaprak uygulamalarimin ise etkisinin olmadigi
bildirilmistir (Moreira vd., 2012).

Omar vd. (2017) tarafindan ‘Sukary’ hurma g¢esidinde KNOs3 ile deniz yosunu
ekstraktt uygulamalarinin verim ve meyve kalitesi iizerine etkileri incelenmistir.
Kontrol (su), %1, %2 KNO3z %]1 ve %2 deniz yosunu ekstrakti olmak {izere 5 farkli
doz uygulamislardir. Calismada, deniz yosunu ekstrakti ve KNO3’iin %2 dozunun
verim ve kalite iizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir. %2 deniz yosunu
ekstrakti uygulamasimin, meyve hacmi, meyve agirligi, SCKM ve toplam seker
icerigini arttirdigini tespit etmislerdir. Deniz yosunu ekstraktinin, KNOsile kimyasal
spreyden ziyade tiiketici i¢in daha uygun oldugunu bildirmislerdir.

Giresun’da yapilan calismada, sahilden toplanan bazi makroalglerin (Ulva sp.,
Corallina sp., Cystoseira sp.) organik giibre olarak kullanim olanaklart
aragtirtlmistir. Sahilden toplanan algler 3 kisma ayrilarak her alg tiirlinden kati,
siispanse ve sivi fermente formda giibreler elde edilmistir. S1vi fermente ve silispanse
giibreler suda fermentasyon yontemiyle, kati glibre formu ise kompostlagtirma
yoluyla yapilmistir. Calisma sonucunda tiim tiirlerin biitiin formlarinin bitki besin

elementi ve organik madde yoniinden iilkemizde kullanilabilecegi belirtilmistir (Kog,
2013).
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2010-2011 yillarinda mango agaclarina %0.0, %0.1, %0.2 ve %0.4 oraninda deniz
yosunu ekstrakti yil igerisinde 2, 3 ve 4 kez yapraktan uygulanmistir. Calisma
sonucunda meyve verim ve kalitesi i¢in en iyi sonuglarin, 3 donemde (biiylime
baslangici, meyve tutumundan hemen sonra ve 21 giin sonra) %0.2 deniz yosunu

ekstrakti uygulamasinda elde edildigi bildirilmistir (Mohamed ve Sehrawy, 2013).

Klemantin mandarini ve Navelina portakalinda yapilan c¢alismada, deniz yosunu
oziitii (Ascophyllum nodosum) (%0.15 ve %0.30) ve GA3’iin (6 mg L™?) tek veya
kombinasyonlari tomurcuklanma, tam ¢iceklenme ve ¢igeklenme sonunda agaclara
uygulanmistir. Deniz yosunu 0Oziitiiniin, Klemantin mandarininde verimi %11
oraninda arttirdig1 belirtilmistir. Ayrica tam ciceklenme doneminde uygulanan deniz
yosunu 6ziitii + GAszuygulamasi verimi %41 oraninda arttirmistir. Caligmada, meyve
agirh@inin, GAst+deniz yosunu Oziitii uygulamasi ile azaldigi, ancak pazarlanabilir
meyve miktarinin arttig1 ifade edilmistir. Navelina portakalinda %0.15 deniz yosunu
uygulamasinin, verimi %8, %0.30 deniz yosunu uygulamasinin ise %15 oraninda

arttirdig1 bildirilmistir (Fornes vd., 2002).

Biberde alg, vermikompost ve mineral giibre uygulamalarinin verim, meyve kalitesi
ve bitki gelisimi lizerine etkileri incelenmistir. Caligmada mineral giibre uygulamasi
kontrol olarak kabul edilmis ve mineral giibreye ek olarak alg uygulamasi1 (400 cc
400 LY (MG+A), vermikompost uygulamas: (300 kg dal) (MG+V) ve aym
dozlarda hem alg hemde vermikompost uygulamast (MG+A+V) yapilmistir. Tiim
uygulamalarin kontrole gore verimi artirdigi goriilmiistiir. SCKM, toplam fenolik

madde ve toplam seker icerigi lizerine etkisinin olmadig1 gézlenmistir (Sar1, 2018).

Tarsus beyazi liziim ¢esidinde yapilan ¢alismada, piiskiirtme yoluyla deniz yosunu
uygulamas1 yapilmistir. Uygulamalar, siirgiinler 10 cm oldugunda (40 g 100 L),
ciceklenme baslangici (50 g 100 L), tane tutumu (50 g 100 L), koruk safhas1 (50 g
100 LY, ben diismeden 10 giin dnce (60 g 100 L) ve hasattan 10 giin énce (60 g
100 LY) olmak iizere 6 donemde yapilmistir. Calismada meyve kalitesi ve mineral
madde igerikleri incelenmistir. Calisma sonucunda deniz yosunu uygulamasinin
salkim Ozellikleri (salkim eni ve salkim agirlig1) {izerine olumlu etkilerinin oldugu
bildirilmistir Ayrica uygulamalarin, tanelerde mineral madde igerigi iizerine dnemli

bir etkisinin olmadig1 ortaya konmustur (Topuz, 2022).
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Perlette {iziim ¢esidinde yapilan ¢alismada, amino asit ve deniz yosunu giibresi
karisimi,  ¢igeklenme, meyve tutumu, ¢i¢eklenme+meyve tutumu  ve
cigeklenme+meyve tutumut+meyve tutumundan 1 ay sonra olmak iizere 4 farkh
donemde 0.5 ml L olacak sekilde uygulanmistir. Calisma sonucunda ¢igeklenme +
meyve tutumu + meyve tutumu asamalarindan bir ay sonra yapilan uygulamanin
asmalarda yaprak alani1 (%41.5), klorofil igerigi (18.15 mg g, tane tutumu (%6.66),
salkim sayis1 (%6.66), tane agirligi (%14.78), tane boyutu (%7.33), SCKM (%16) ve
meyve suyu ph’sini (%3) arttirdig: bildirilmistir (Khan vd., 2012).

Frioni vd. (2018), liziimde (‘Pinot Noir’ve ‘Cabernet Franc’) yaptiklari ¢aligmada,
hasattan nce 10 ile 20 giin araliklarla 5 kez deniz yosunu (1.5 kg ha™') uygulamas:
yapmiglardir. Calisma sonucunda verim, salkim ve tane biiyiikliigiiniin etkilenmedigi
ancak ben diisme doneminin daha erken oldugunu vurgulamislardir. Ayrica

antosiyanin ve fenolik madde igeriginin arttigini bildirmislerdir.

Salvi vd. (2019), yaptiklar calismada, alg (Ascophyllum nodosum) ekstrakt1 (3 g L)
ile yapilan yaprak uygulamalarinin Vitis vinifera'nin fizyolojik ve biyokimyasal
parametreleri lizerindeki etkilerini aragtirmislardir. Arastiricilar, ¢aligma sonucunda
meyve kabuklarinda ve yapraklarda sekonder metabolitlerin biyosentezinde bir artis
oldugunu, bunun tiziim kalitesini iyilestirmede etkili oldugunu ve asmalarin abiyotik
streslerle kars1 dayanimlarinin artabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica meyvelerdeki

antosiyanin i¢eriginin arttigini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma Egirdir Meyvecilik Arastirma Enstitiisii Miidiirliigline ait 18 yasindaki
kiraz bahgesinde yiiriitiilmiistiir. Enstitii 37° 49' kuzey enlemi, 30° 52' dogu boylam1
noktasindadir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 940 m’dir. Arastirmanin yapildigi
bahce, ‘GiselA® 6’ klon anaci iizerine asili ‘0900 Ziraat’ kiraz cesidinden
olusmaktadir (Sekil 3.1). Bahge, sira aras1 ve sira iizeri 6x5 olacak sekilde dikilmis
ve 1/9 oraninda 3 farkli tozlayicidan (‘Regina’, ‘Kordia’ ve ‘Starks Gold”)
olugmaktadir. Deneme siiresince agaglara, haftada 2 kez damlama sistemi ile sulama

yapilmustir. Yaprak ve toprak analiz sonuglarina gore giibreleme gerceklestirilmistir.

Sekil 3.1. Arastirma alani

3.1.1. Bitkisel materyal

‘0900 Ziraat’ kiraz cesidi, iilkemizin en Onemli kiraz cesitlerinden olup, gec

mevsimde olgunlasmaktadir. Meyveleri yuvarlak kalp seklinde, meyve eti sert,
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meyve kabugu parlak, koyu kirmizi, sulu tatli ve ¢ok yiiksek kalitelidir (Sekil 3.2).
Kendine kisir ve ge¢ c¢icek agan ‘0900 Ziraat’ c¢esidinin en Onemli sorunlari

uyusmazlik ve verim diisiikliigiidiir (Ozgagiran vd., 2002).

Denemede kullanilan ‘GiselA® 6’ klon anaci Prunus cerasus X Prunus canescens

melezidir. ‘GiselA® 5 anacina gore daha kuvvetli gelisim gosterdigi icin yar1 bodur
ana¢ olarak degerlendirilmektedir. GiselA® 6 anaci iizerine asili gesitler, kuskirazi
anacina asil ¢esitlerin %60 ile %70’1 biiyiikliiglinde ta¢ olustururlar (Wertheim vd.,
1997).

3.1.2. Cahismada kullamlan materyaller

3.1.2.1. Vermikompost

Calismada kullanilan kat1 formdaki vermikompost 6zel bir firmadan temin edilmistir

(Sekil 3.3). Vermikompostun analiz sonuglar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.
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as

Sekil 3.3. Cahsmaa kullamla Veiompost

Cizelge 3.1. Vermikompostun organik madde, pH ve EC ile baz1 makro ve mikro
element analiz sonuglari

Analiz parametreleri Analiz sonucu
N (%) 1.59
P (%) 0.82
K (%) 1.28
Ca (%) 4.93
Mg (%) 1.81
Fe (mg kg™) 125.66
Cu (mg kg?) 60.02
Mn(mg kg™) 336.56
Zn (mg kgt) 161.77
Organik madde (%) 44.84
Nem (%) 59.08
pH 8.11
EC 1.22
CIN 16.36

3.1.2.2. Bakteri

Calismada kullanilan Bacillus OSU-142 bakterisi 6zel bir firmadan 10° CFU ml*
yogunlukta olarak temin edilmistir (Sekil 3.4). Bacillus OSU-142 bakteri susu N
fiksasyonu, fosfat ¢oziicli ve bitkisel hormon {iretiminde énemli rol oynamaktadir

(Esitken vd., 2006; Aslantas vd., 2007).

22



Sekil 3.4. Calismada kullanilan OSU-142 bakterisi

3.1.2.3. Alg ekstrakti

Alg ektraksiyonu Kog¢ (2013) tarafindan belirtilen yonteme gore yapilmistir. Golden
getirilen algler yikanip temizlendikten sonra 1:1 oraninda su ile karistirilarak 80 giin
siireyle 20 L’lik bidonlarda fermantasyona birakilmistir. Fermantasyon sonunda

algler siizlilerek %100 alg oziitii elde edilmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. a Egirdir Goliinden toplanan alglerinteizlenmis hli, b; Alglerin
stiziilmesi, c¢; Parcalanan alglerin tartilmasi, d; Tartilan alglerin ayni
oranda su ile karigtirilarak fermantasyona birakilmasi

23



Cizelge 3.2°de denemede kullanilan alg ekstraktklarinda yapilan bazi mineral madde

analizleri ve toplam humik+fulvik asit analiz sonuglari verilmistir.

Cizelge 3.2. Alg orneklerinde mineral madde analizleri ile alglerden elde edilen sivi
ekstaktta toplam humik+fulvik asit ve nem igerigi

Analiz parametreleri Analiz sonucu
Ca(mgg™) 20.28
Cu(mgg?) 0.03

Fe (mg g?) 1.08

K (mg g?) 17.62

Mn (mg g 1) 0.16
P(mgg?) 1.73
Nem (%) 90.80
Toplam humik+fulvik asit (%) 411

Mineral madde analizleri etiivde kurutulan alg ekstraktinda yapilmustir.
Toplam Humik+Fulvik asit analizi elde edilen %100 alg 6ziitiinde yapilmustir.

3.1.3. Arastirma alaninin iklim 6zellikleri

Deneme alaminm, konumu ve deniz seviyesinden vyiiksekligi nedeniyle Ig¢
Anadolu’nun karasal iklimi ile Akdeniz iklimi arasinda gecis iklimine sahip oldugu
goriilmektedir. Bolgede yaz aylari sicak ve az yagisl, kis aylar1 soguk ve yagish
gegmektedir (Altinkale, 2001). Arastirmanin yapildig1 yerin yillara ait iklim verileri
Sekil 3.6, Sekil 3.7, Sekil 3.8, Sekil 3.9, Sekil 3.10 ve Sekil 3.11'de verilmistir.

Veriler kurumda bulunan meteoroloji istasyonundan alinmustir.

2020 yili sicakhik degerleri

40
830
L1 |
=<
R L1
)

Ocak | Subat | Mart | Nisan| May | Haz | Tem | Agus | Eyliil |Ekim | Kas |Aralik
®mmax| 10,28 | 15,57 | 19,85 | 24,44 | 33,28 | 30,32 | 35,27 | 36,03 | 36,2 |27,43|11,71|13,11
min | -9,74 | -9,07 | -4,64 | -1,03 | 1,72 | 4,68 |10,41| 7,74 | 8,83 | 2,08 | -7,38 | -6,09
ort | 0,81 | 3,47 | 7,56 |11,15|15,09|18,49| 24,1 |21,88|20,29 14,93 |-1,19 | 5,17

Sekil 3.6. 2020 yil1 sicaklik degerleri
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2021 yih sicakhik degerleri

)
o
-
=
g
7
-20 . . " .

Ocak | Subat | Mart |Nisan| May | Haz | Tem | Agus | Eylil | Ekim | Kas |Aralik
Emax|13,82(16,55| 17 |27,29|33,22|31,07 |34,25|37,55|31,73| 25,54 | 23,8 | 14,2
® min |-10,73|-8,25 | -7,08 |-0,89| 0,8 | 384 (875 | 82 | 382 | -2,2 |-596|-10,8
cort | 3,85 | 4,31 | 532 (11,59|17,54 (17,93 |23,58 | 23,39 16,99 | 11,21| 8,2 | 4,45

Sekil 3.7. 2021 yil1 sicaklik degerleri
2020 yih toplam yagis miktari
300
250
E
E 200
Eﬂ 150
100
’ l j
0 l N ==
Ocak | Subat| Mart |Nisan| May | Haz | Tem | Agus | Eyliil |Ekim | Kas |Aralik
m Toplam|102,6 | 266 | 69,2 | 51 |107,6| 634 | 1 |148|112| 27 | 04 | 98,6
Sekil 3.8. 2020 y1l1 toplam yagis miktar1
2021 yili toplam yagis miktari
300
250
200
E 150
& 100
<
gdl I B
0 N m — -
Ocak | Subat | Mart | Nisan | May | Haz | Tem | Agus | Eyliil | EkKim | Kas |Aralik
= Toplam| 269 28 81 92 | 204 | 732 | 74 0,2 76 | 192 | 100 | 161

Sekil 3.9. 2021 yil1 toplam yagis miktar1
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Riizgar Hiz1 [km/sa]
O P N W b U OO N O ©O

2020 y1h ortalama riizgar hizi

Ocak

Subat | Mart

Nisan

May

Haz

Tem

Agus | Eyliil

Ekim | Kas |Aralik

mort | 5,76

7,92 | 6,84

5,76

4,32

3,6

3,6

2,52 | 2,52

2,16 | 1,08 | 3,6

Sekil 3.10. 2020 yili ortalama riizgar hiz1

Riizgar Hiz1 [km/sa]
O R N W bH U1 OO N

Ocak

2021 yih ortalama riizgar iz

Subat | Mart | Nisan

May

1

Haz

Tem

Agus | Eyliil

Ekim | Kas

Aralik

mort| 6,48

6,48 | 6,84 | 7,56

4,68

2,52

3,6

324 | 3,6

18 | 54

7,56

Sekil 3.11. 2021 yil1 ortalama riizgar hizi

Deneme alanindan 0-30 cm ve 30-60 cm’den alinan topraklarda yapilan analiz

sonuclari Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alani topraginin mineral madde igerikleri

Derinlik Ca Cu Fe K Mg Mn Zn
(cm) (mgg™) | (mgg?) | (mgg?) | (mgg?) | (mgg?) | (mgg?) | (mgg?)

Toprak 0-30 | 38.69 0.23 19.47 6.70 0.69 0.35 0.03

Toprak 30-60 | 35.72 0.20 15.18 5.19 0.65 0.22 0.01
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3.2. Yontem

3.2.1. Arastirmada yapilan uygulamalar

3.2.1.1. Kontrol

Calismada kontrol olarak segilen agaglara yetistiricinin yaptig1 uygulamalardan farkli
olarak %?2 oraninda Tween 20 (yayici-yapistiricl) ilave edilmis ¢esme suyu

uygulanmustir.

3.2.1.2. Topraga vermikompost uygulamasi

Vermikompost uygulamasi kiraz agaglarinin kok bolgesine ¢ukurlar acilarak topraga
10 kg agac™ olacak sekilde tomurcuk kabarmasi déneminde (25.03.2020-21.03.2021)
1 defa yapilmistir (Sekil 3.12).

3.2.1.3. Topraga alg ekstrakti uygulamasi

Elde edilen alg 6ziitii (%100) agac basina 1 L olacak sekilde tomurcuk kabarmasi
doneminde (25.03.2020-21.03.2021) tag¢ izdiisiimiine acilan cukurlara verilmistir
(Sekil 3.12).

3.2.1.4. Agaca alg ekstrakti uygulamasi

Alg ekstrakti uygulamasi, elde edilen alg 6ziitiinden %15 oraninda seyreltilerek agac
basma 3 L olacak sekilde sirt piilverizatorii ile aga¢ tacina uygulanmistir. Bu
uygulama tam ¢iceklenme tarihinde (20.04.2020-26.04.2021) ve tam ¢igeklenmeden
15 giin (05.05.2020-11.05.2021) sonra olmak iizere 2 defa yapilmistir (Sekil 3.12).

3.2.1.5. Topraga bakteri uygulamasi

Kiraz agaclarinin ta¢ izdiislimiine cukurlar agilarak %3 oraninda seyreltilen
bakteriden 1 L aga¢? olacak sekilde topraga tomurcuk kabarmasi déneminde

(25.03.2020-21.03.2021) 1 defa uygulanmistir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12. Caligmada topraga yapilan uygulamalardan goriintimler

3.2.1.6. Agaca bakteri uygulamasi

%3 oraninda seyreltilen Bacillus OSU- 142 bakterisi, aga¢ basina 3 L olacak sekilde

sirt piilverizatorii ile aga¢ tacina uygulanmistir. Bu uygulama tam ¢i¢eklenme
tarihinde (20.04.2020-26.04.2021) ve tam ¢igeklenmeden 15 giin sonra (05.05.2020-
11.05.2021) olmak tizere 2 defa yapilmistir (Sekil 3.13).

3.2.1.7. Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi

%3 oraninda seyreltilen Bacillus OSU- 142 bakterisi, aga¢ basina 3 L olacak sekilde
sirt plilverizatorii ile agag tacina uygulanmistir. Bu uygulama tam ¢igeklenme
tarihinde (20.04.2020-26.04.2021) ve tam ¢i¢eklenmeden 15 giin sonra (05.05.2020-

11.05.2021) olmak tizere 2 defa yapilmistir. Ayrica, kiraz agaglarinin tag izdiisiimiine
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cukurlar agilarak %3 oraninda seyreltilen bakteri 1 L aga¢™ olacak sekilde topraga
tomurcuk kabarmasi doneminde (25.03.2020-21.03.2021) 1 defa uygulanmistir
(Sekil 3.12 ve Sekil 3.13).

3.2.1.8. Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi

Alg ekstraktit uygulamasi, elde edilen alg 6ziitiinden %15 oraninda seyreltilerek agac
basina 3 L olacak sekilde sirt piilverizatorii ile aga¢ tacina uygulanmistir. Bu
uygulama tam ¢iceklenme tarihinde (20.04.2020-26.04.2021) ve tam ¢i¢eklenmeden
15 giin sonra (05.05.2020-11.05.2021) olmak {izere 2 defa yapilmistir. Ayrica, elde
edilen alg 6ziitii aga¢ basina 1 L olacak sekilde tomurcuk kabarmasi doneminde
(25.03.2020-21.03.2021) tag izdiisiimiine ag¢ilan ¢ukurlara verilmistir (Sekil 3.12 ve
Sekil 3.13).

3.2.1.9. Ayn1 agaca hem vermikompost hem de bakteri uygulamasi

Kiraz agaglarmin kok bolgesine cukurlar acilarak topraga, 10 kg aga¢?
vermikompost ve %3 oraninda seyreltilen bakteri 1 L agac™ olacak sekilde tomurcuk
kabarmas1 doneminde (25.03.2020-21.03.2021) 1 defa uygulanmistir. Ayrica, %3
oraninda seyreltilen Bacillus OSU- 142 bakterisi, aga¢ basina 3 L olacak sekilde sirt
piilverizatorii ile agac tacina uygulanmistir. Bu uygulama tam ¢igeklenme tarihinde
(20.04.2020-26.04.2021) ve tam ¢iceklenmeden 15 giin sonra (05.05.2020-
11.05.2021) olmak tizere 2 defa yapilmustir (Sekil 3.12 ve Sekil 3.13).

3.2.1.10. Aym: agaca hem bakteri hem de alg ekstrakti uygulamasi

Kiraz agaclarinin tag izdiistimiine ¢ukurlar acilarak %3 oraninda seyreltilen bakteri 1
L aga¢? ve elde edilen %100 alg 6ziitii aga¢ basmna 1 L olacak sekilde topraga
tomurcuk kabarmasi doneminde (25.03.2020-21.03.2021) 1 defa uygulanmistir.
Ayrica, 90 ml bakteri stogu ve 450 ml alg eksrakt1 stogu alinip karistirildiktan sonra
tizeri 3 L’ye tamamlanarak son hacimde %3 bakteri ve %15 alg ekstrakti olacak
sekilde her agacin tacina uygulanmigtir (Sekil 3.12 ve Sekil 3.13). Bu uygulama tam
ciceklenme tarihinde (20.04.2020-26.04.2021) ve tam ¢igeklenmeden 15 giin sonra
(05.05.2020-11.05.2021) olmak iizere 2 defa yapilmistir.
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Sekil 3.13. Calismada agag tacina yapilan uygulamalardan goriintimler

3.2.1.11. Aym: agaca hem vermikompost hem de alg ekstrakti uygulamasi

Kiraz agaglarinin kok bolgesine cukurlar agilarak, 10 kg aga¢™ vermikompost ve
elde edilen %100 alg oziitii aga¢ basina 1 L olacak sekilde tomurcuk kabarmasi
doneminde topraga 1 defa uygulanmistir. Ayrica, elde edilen alg 6ziitii %15 oraninda
seyreltilerek aga¢ basina 3 L olacak sekilde sirt piilverizatorii ile agag tacina
uygulanmigtir. Bu uygulama tam ¢igeklenme tarihinde (20.04.2020-26.04.2021) ve
tam ciceklenmeden 15 giin sonra (05.05.2020-11.05.2021) olmak {iizere 2 defa
yapilmistir (Sekil 3.12 ve Sekil 3.13).
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3.3. Cahismada Yapilan Ol¢iim ve Analizler

3.3.1. Vejetatif olgiimler

3.3.1.1. Siirgiin uzunlugu

Yapraklar tam olgunluga eristikten bir ay sonra (Kasim sonu) siirglin uzunlugu metre
yardimiyla Ol¢lilmiistiir (Bilgin, 2019). Her tekerriirde 10 adet yillik siirgiiniin
uzunlugu olciilerek ortalamasi alinmistir. Sonuglar cm olarak verilmistir (Sekil 3.14).

3.3.1.2. Agac tac genisligi

Denemede tag genisligi kuzey-giiney ve dogu-bati yonlerinde ayr1 ayri cm olarak

Ol¢iilmiis ve ortalamas1 alinmistir (Sekil 3.14).

3.3.1.3. Yaprak alam

Vejetatif gelisme periyodunun igerisinde (Haziran sonu) ve yillik siirgiinlerin orta
kisimlarindan alinan yapraklarda, ii¢ tekerriirlii ve her tekerriirde 3’er yaprak olacak

sekilde yaprak alan1 belirlenmistir Sonuglar cm? olarak verilmistir (Ipek vd., 2009)
(Sekil 3.14).
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Sekil 3.14. Calismada yapilan vejetatif 6lglimlerden goriintimler

3.3.2. Meyve tutum orani

Tam ¢igeklenme doneminde (ciceklerin %70°1 actigt zaman) her agacta bir dal
belirlenerek tlizerindeki c¢icekler sayilmistir. 17 Haziran 2020 ve 17 Haziran 2021
tarihlerinde hasattan hemen 6nce ¢igek sayimi yapilan dallarda meyveler sayilmistir.
Daha sonra meyve sayisinin ¢igek sayisina oranlanmast ve 100 ile ¢arpilmasi ile

meyve tutum orani (%) hesaplanmistir (Sekil 3.14).

3.3.3. Pomolojik ol¢iimler

3.3.3.1. Meyve agirhgi

Meyve agirthgi 0.01 g hassasiyetteki Radwag PS4500/C/1 model terazi ile

Ol¢iilmiistiir. Her agacgtan hasat edilen 30 adet meyvede ortalama meyve agirlig (g)
belirlenmistir (Oztiirk, 2012; Butar, 2013) (Sekil 3.15).
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3.3.3.2. Meyve eni ve boyu

Her agactan hasat edilen 30 adet meyvede ortalama meyve eni ve boyu (mm)
belirlenmistir. Meyve eni, meyvenin ekvatoral kismimin en genis ve en dar yerinin
0.01 mm hassasiyete sahip dijital kumpas yardimiyla ©6l¢iiliip, iki degerin
ortalamasinin alinmasi ile belirlenmistir (Sekil 3.15). Meyve boyu ise meyvenin sap
cukuru ile burun bolgesini ifade eden iki kutup noktasi arasinin kumpas yardimiyla

dlgiilmesi ile belirlenmistir (Oztiirk, 2012; Butar, 2013).

3.3.3.3. Meyve eti/¢cekirdek oram

Agacin farkli yonlerinden hasat edilen 30 adet meyvede, meyve agirligindan

cekirdek agirligi ¢ikartilip, tekrar ¢ekirdek agirligina bolinmesiyle belirlenmistir.
3.3.3.4. Meyve eti sertligi
Agacin farkli yonlerinden hasat edilen meyvelerde meyve eti sertligi meyvenin

ekvator bolgesinden penetrometre yardimi ile silindirik u¢ (4 mm) kullanilarak

dl¢iilmiis ve sonuglar Newton (N) cinsinden belirtilmistir (Oztiirk, 2012).
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Sekil 3.15. Calismada yapilan pomolojik analizlerden goriiniimler

3.3.3.5. Meyve kabuk rengi

Meyve kabuk rengi &lgiimleri, MINOLTA CR-400 (Osaka, Japonya) model renk
cihazi ile meyvelerin iki tarafindan 6lgiilerek yapilmistir. Ol¢iimler sonucunda L, @,
b, kroma ve hue renk degerleri belirlenmistir (Oztiirk, 2012; Butar, 2013; Demiral,
2015). Sekil 3.16’da a” ve b” degerlerine karsilik gelen renk skalas1 verilmistir.

Yesh Karmizi

Y
Mavi

Sekil 3.16. a" ve b" degerlerine karsilik gelen renk skalasi (Demiral, 2015)
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3.3.3.6. Meyve sap uzunlugu

Her agagtan hasat edilen 30 adet meyvede sap uzunlugu (mm) 0.01 mm hassasiyete

sahip dijital kumpas yardimiyla dl¢iilmistiir (Sekil 3.15).

3.3.3.7. Catlama indeksi

Hasat edilen 50 adet meyve 2 L saf suda (22+1°C) sirasiyla 2, 4 ve 6 saat siire ile
bekletilmistir. Meyveler 2 saat sonra sudan c¢ikarilmis ve catlayanlar sayilmistir.
Catlamayan meyveler tekrar suya konmustur (Sekil 3.12). Bu islem 2 saat araliklar
ile iki kez daha tekrarlanmistir (Demirsoy ve Bilgener, 2000). Catlama indeksi
asagidaki Denklem (3.1) kullanilarak hesaplanmustir.

Catlama indeksi = (5a + 3b + ¢) x 100/250 (3.1)

a=2 saat sonra ¢ikarilan meyveler
b=4 saat sonra ¢ikarilan meyveler

c=6 saat sonra ¢ikarilan meyveler

3.3.4. Verim

3.3.4.1. Agac basina verim

Agaclardan hasat edilen meyvelerin tartilmasi ile aga¢ basina verim (kg aga¢™)

degerleri belirlenmistir (Sekil 3.17).

3.3.4.2. Govde kesit alanina diisen verim

Govde caplar olgiilen agaglarm yarigaplar1 bulunarak, govde kesit alanlari mr?
formiiliine gore hesaplanmistir. Govde kesit alanina diisen verim (kg/cm?), ortalama

agac basima veriminin, govde kesit alanina bdliinmesiyle belirlenmistir.
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Sekil 3.17. Agaglardaki kiraz meyvelerinin toplanmasindan goériiniimler

3.3.5. Biyokimyasal analizler

3.3.5.1. SCKM, pH ve TEA

Her agacin farkli kisimlarindan alinan 30’ar adet meyve, katt meyve sikacag ile
homojen hale getirilip kaba filtre kagidi yardimiyla siizilmistiir. Siiziilen meyve
sularinda pH metre yardimiyla meyve suyu pH’si, el refraktometresi ile SCKM
belirlenmistir. TEA igerigi, 10 ml meyve suyunun 0.1 N NaOH ile pH 8.1°e kadar
titre edilerek, harcanan NaOH miktarindan hesaplanmis ve sonuglar g malik asit 100

ml"* meyve suyu olarak ifade edilmistir (Karacali, 2012) (Sekil 3.18) (Denklem 3.2).

A = [(SxNxXFxE/C)x100] (3.2

A=Asit miktari;

S= Kullanilan sodyum hidroksit miktar1 (ml)
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N= Kullanilan sodyum hidroksit normalitesi
F= Kullanilan sodyum hidroksit faktorii
C= Alinan 6rnek miktar1 (ml)

E= Ilgili asidin equivelent degeri (malik asit i¢in 0.067 g)

3.3.5.2. Toplam fenolik madde icerigi

Toplam fenolik madde analizi, Cemeroglu (2007) tarafindan bildirilen yonteme gore
yapilmustir. 25-30 g pargalanmis kiraz meyvelerinden 1 gram alinip tizerine 1 ml
%80’lik metanol c¢ozeltisi eklenmistir. 1 dakika vorteksle c¢alkalandiktan sonra
+4°C’de 4000 devirde 20 dakika santrifiij edilmistir. Meyve suyunun {ist kismindan
0.5 ml ekstrakt alinmistir. Daha sonra tizerine 0.5 ml folin-ciocalteu ve 15 ml saf su
ilave edilerek 1 dakika vorteksle ¢alkalama yapilmistir. 10 dakika beklendikten sonra
tizerine 0.5 ml %20’lik sodyum karbonat (Na;COz3) ¢ozeltisi eklenmistir. 2 saat
karanlikta bekletilip 720 nm dalga boyunda absorbans degerinde okunmustur. Blank
ornekler hazirlanirken meyve suyu yerine saf su konulmustur. Sonuclar mg GAE 100
g! olarak ifade edilmistir. Toplam fenolik icin gallik asit standart egrisi ¢izilmistir.
Bunun i¢in 2.5 ppm, 5 ppm, 10 ppm, 20 ppm, 30 ppm ve 40 ppm gallik asit
cozeltileri hazirlanmistir (Sekil 3.18). Bu c¢ozeltilerden 100 pl alinip, iizerlerine
ornek hazirlamada oldugu gibi 100 ul folin-ciocalteu, 3 ml saf su, 100 pl %20
sodyum karbonat eklenerek, 2 saat karanlikta bekletilip 720 nm dalga boyunda

absorbans degerleri okunmustur.

3.3.5.3. Toplam antosiyanin icerigi

Toplam antosiyanin tayini Giusti ve Wrolstad (2001)’a gore yapilmistir. 25-30 g
parcalanmis kiraz meyvelerinden 5 gram alinmistir. Meyve 6rnekleri 10 ml %1 HCI
iceren metanol ¢ozeltisinde bir gece bekletilmistir. Daha sonra Whatman No:2 fitre
kagidi ile siizdiiriilmiistiir (Sekil 3.14). Siiziintii pH 1.0 ve pH 4.5 tampon i¢inde 15
dakika bekletilip 530 ve 700 nm dalga boyunda absorbans degerleri belirlenmistir.
Toplam antosiyanin igerigi asagidaki Denklem (3.3) ve Denklem (3.4) kullanilarak

siyanidin 3-glikozitin molar absorbtivite katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir.
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A = (A530 — A700)pH1 — (A530 — A700)pH4.5 (3.3)
TA = AxMAxSFx100/exL (mg kg™t) (3.4)

A: Absorbans

MA: Molekiil agirlig
SF: Seyreltme faktorii
e: Molar absorbans

L:Absorbans 6l¢iim kiivetinin tabaka kalinlig1 (cm)

Sekil 3.18. Calismada yapilan biyokimyasal analizlerden goriiniimler

3.3.5.4. Toplam flavonoid madde

Toplam flavonoid madde analizi, Zhishen vd. (1999)’in belirttigi yonteme gore
yapilmustir. Buna gore sirastyla 0.25 ml metanoloik ekstrakt {izerine 1.5 ml saf su ve
75 ul %5 sodyum nitrit soliisyonu eklenmis ve oda sicakliginda 6 dakika
inkiibasyona tabii tutulmustur. Inkiibasyon sonrasi karisim iizerine 0.15 ml %10
aliminyum klorit eklenip karistirilmis ve 5 dakika boyunca tekrardan inkiibasyona

birakilmistir. Inkiibasyon sonrasi karisim iizerine 0.5 ml 1 M sodyum hidroksit
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eklenmis ve 510 nm dalga boyunda absorbans degerleri belirlenmistir. Sonuglar,

katesin standardina gore hesaplanip mg CE 100 g olarak ifade edilmistir.

3.3.5.5. Yaprak klorofil i¢cerigi

Klorofil igerigi, Zhang ve Huang (2013) tarafindan belirtilen yonteme gore
yapilmistir. Agacin farkli yonlerinden secilen siirglinlerin orta kismindan yaprak
ornekleri alinmustir. 0.1 g yaprak 6rnegi 1 ml %100 dimetil formamid igerisinde
homojenizator ile parcalanmistir. Daha sonra elde edilen karisim 10.000 g’de 10
dakika santrifiij edilmistir. Toplanan silipernatantin 664 ve 647 nm dalga boyunda
renk yogunlugu belirlenmistir. Elde edilen absorbans degerleriyle klorofil a, klorofil

b ve toplam klorofil miktar1 hesaplanmistir

3.3.5.6. SPAD Kklorofil dl¢iimii

Bitkideki klorofil yogunlugunu belirlemek i¢in SPAD metre cihazi kullanilmistir.
SPAD metre iki dalga boyu bolgesindeki yapragin emilimini dlgerek, klorofilin bagil
miktarini belirlemektedir (Fischer, 2001). Calismada klorofil igerigi, agag¢ iizerinde
farkli yonlerde segilen siirgiinlerin orta kismindaki yapraklarda iletim damarlarina

denk gelmeyecek sekilde dl¢iilmiistiir.

3.3.5.7. Yapraklarda mineral madde icerigi

Agacin farkli yonlerinden secilen yillik siirgiinlerin orta kismindan alinan geng
yapraklar orneklendikten sonra 65°C’de 48 saat kurutularak havanda homojenine
edilmistir. Numune hazirlik islemi EPA 3015a metoduna gore Milestone marka
ETHOS ONE model mikrodalga numune hazirlik {initesi kullanilarak 0.4-0.5 gram
numuneye 8 mL HNOs + 2 mL H;0O. ilave edilerek yas yakma yontemi ile
yapilmigtir. Son hacim saf su ile 20 mL’ye tamamlanmistir. Yapraklarda mineral
madde igerikleri mg g olarak ifade edilmistir. ICP OES &lgiimleri EPA 6010
metoduna uygun olarak Perkin Elmer OPTIMA 5300 DV cihaz1 kullanilarak
asagidaki sartlarda yapilmistir.
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Plazma gaz akisi
Yardimer gaz akisi
Nebulizer gaz akisi
Giig

Torg kaset konumu
Pompa hiz1

Akis hizi
Coziiniirlik
Entegrasyon siiresi
Okuma gecikmesi

Kopyalar

:15 L/dak
:0.2 L/dak
:0.6 L/dak
:1450 Watt
-3

:1.5 mL/dak
:Normal
:Normal

:10 saniye (min)/20 saniye (max)
:60 saniye
:3

3.3.5.8. Seker icerikleri

Glukoz ve fruktoz analizleri, Veberic ve Stampar (2005) tarafindan bildirilen metot

modifiye edilerek gerceklestirilmistir. Kiraz meyvelerinin glukoz ve fruktoz

igerikleri Shimadzu Marka HPLC cihazi ile belirlenmistir. 25-30 g pargalanmis

kirazdan 5 g tartilip iizerine 20 ml su eklenerek 5 dakika homojenize edilmistir. Bu

karisim filtre kagidindan gecirilerek siiziilmiistiir. Siiziintii 0.45 pm’lik filltreden

gecirildikten sonra 20 pl’si HPLC’ye enjekte edilmistir Sonuglar mg g olarak

verilmistir. HPLC c¢alisma kosullar1 asagida verilmistir.

Dedektor
Pompa
Degaster
Kolon firin

Kolon

Mobil faz
Akis hizi
Kolon sicakligi

Enjeksiyon hacmi

‘RID 10A

:LC-10ADvp

:DGU- 14A

:CTO-10ACvp

:Benson polimerik BP-800 Ca(300x7.8 mm), Seri numarasi,
30528

:Saf su

:0.6 mL/dak

:80°C

:20 mikrolitre
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3.3.5.9. Baz1 fenolik bilesenler

Kiraz meyvelerinin fenolik bilesenleri Shimadzu Marka HPLC cihaz1 ile
belirlenmistir. %80’lik metanol iizerine %20 su ve %1 HCI ilave edilerek
ekstraksiyon ¢ozeltisi hazirlanmistir. Kiraz meyveleri ¢ekirdeklerinden ayrilip
parcalanmistir. Orneklerden 10 g tartilip iizerine 20 ml ekstraksiyon ¢dzeltisi ve 0.1 g
BHT eklendikten sonra homojenize edilmistir. Karisim bir balona siiziilmiistiir.
Stiziintii evaporatérde 40°C’de ugurulduktan sonra balon 5 ml metanol ile yikanip
20 pL’si HPLC cihazina enjekte edilmistir. Daha sonra kuarsetin, kamferol, katesin,
klorogenik asit, kafeik asit, ferulik asit parametrelerine bakilmistir. Sonuglar pg g™

olarak verilmistir. HPLC ¢alisma kosullar1 asagida verilmistir.

Dedektor :SPD-M 10A vp DAD dedektor (Amax=278nm)
Auto sampler :SIL-10AD vp

Sistem controller :SCL-10Avp

Pompa :LC-10ADvp

Degaster :DGU- 14A

Kolon firin :CTO-10Avp

Kolon :Agilent Eclipse XDB-C18 (250%4.60 mm) 5 mikron
Mobil faz :A: %3 asetik asit, B: Metanol

Akis hiz :0.8 mL / dak

Kolon sicakligi :30°C

Enjeksiyon hacmi :20 mikrolitre

Cizelge 3.4. Kiraz meyvelerinde fenolik bilesen analizleri i¢in HPLC cihazinda
kullanilan gradient program

Zaman

(dakika) 01|20 | 28 | 35 |50 | 60 |62 | 70 | 73 | 75| 80 | 81

A"(%) 93 | 72 | 75 | 70 | 70 | 67 | 58 | 50 | 30 | 20| O | 93

B (%) 7 28 | 25 | 30 | 30 | 33 | 42 | 50 | 70 | 80 | 100 | 7

*Coziicii A: %3 Asetik asit, Coziicii B: Metanol
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3.3.6. Verilerin degerlendirilmesi

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 1 agac
olacak sekilde kurulmustur. Deneme 2 yillik olarak kurulmustur. Elde edilen veriler
MINITAB paket programi kullanilarak varyans analizine tabi tutulmustur. Onemli
¢ikan ortalamalar arasindaki farklilik Tukey ¢oklu karsilastirma testine (p<0.05) gore

belirlenmis ve farkli harfler ile gdsterilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Uygulamalarin Agac Gelisimi Uzerine Etkisi

Arastirmada, 2020 yilinda yapilan varyans analizi sonucunda, agag yiiksekligi, agac
tag genisligi ve govde c¢apr degerleri bakimindan uygulamalar arasindaki farklar
onemli bulunmazken; silirglin uzunlugu ve yaprak alan1 bakimindan istatistik olarak
farkliliklarin oldugu saptanmustir. Cizelge 4.1 incelendiginde; siirgiin uzunlugu

PR

degerlerinin 16.3 cm (K) ile 30.1 cm (BT) arasinda degistigi gdzlenmistir.

Cizelge 4.1. 2020 yili farkli organik materyal uygulamalarinin aga¢ gelisimi {izerine

etkileri

Agag Agac tag Govde Siirgiin Yaprak
Uygulamalar | yiiksekligi | genisligi cap1 uzunlugu alani

(cm) (cm) (cm) (cm) (cm?)
K 576.7% 448.8% 19.7%4 16.3¢” 66.7def”
AA 566.7 382.50 17.9 22.4b 61.9f
AT 560.0 3925 17.7 20.0bc 71.0cde
AAT 563.3 379.2 18.1 21.8b 81.8a
BA 546.7 390.0 19.7 19.4bc 77.0 abc
BT 476.7 346.7 17.1 30.1a 73.4bcd
BAT 500.0 365.8 17.7 23.6b 72.8cd
VT 513.3 394.2 18.5 20.3bc 64.2ef
VT+AAT 570.0 452.5 18.7 30.0a 73.6bc
VT+BAT 466.7 351.2 18.5 20.7bc 63.1f
BAT+AAT 475.0 341.7 16.3 24.6b 79.9ab

d: Aym siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

*Ayni stitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak dnemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamast

Siirglin uzunlugu bakimindan en yiliksek degerler; BT uygulamasi ve VT+AAT
uygulamasinda elde edilirken, en diisiik deger kontrolde gdzlenmistir. Kontrole goére
BT uygulamasi yapilan agacglarda, siirgiin uzunlugu degerinde %84.9 oraninda bir
artisin oldugu belirlenmistir. Yaprak alan1 bakimindan en yiiksek degerlerin sirasiyla

AAT (81.8 cm?) ve BAT+AAT (79.9 cm?) uygulamas1 yapilan agaclarda oldugu
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goriilmiistiir. En diisiik degerlerin ise sirasiyla VT+BAT (63.1 cm?) ve AA (61.9

cm?) uygulamalarinda oldugu tespit edilmistir.

2021 yili degerleri incelendiginde yine agac¢ yliksekligi, agac ta¢ genisligi ve gévde
cap1 degerleri bakimindan uygulamalar arasindaki farklarin 6nemli olmadigs; siirgiin
uzunlugu ve yaprak alam1 bakimindan istatistik olarak farkliliklarin oldugu

saptanmistir.

Cizelge 4.2. 2021 yil1 farkli organik materyal uygulamalarinin agac gelisimi iizerine

etkileri

Agac Agag tag Govde Stirgiin Yaprak
Uygulamalar | yiiksekligi | genisligi capi uzunlugu alani

@ | @m | @m | (m) (cm?)
K 590.0% 478.3% 20.7% 17.4bc” 62.8¢”
AA 576.7 460.0 18.5 12.8¢c 54.8f
AT 575.0 472.5 18.4 20.1abc 78.8b
AAT 555.0 465.8 18.5 23.1ab 82.6a
BA 566.7 446.7 20.1 17.1bc 73.6C
BT 495.0 380.5 175 20.4abc 57.1f
BAT 508.3 388.3 17.9 18.7abc 62.5e
VT 527.7 451.7 19.3 21.0ab 66.8d
VT+AAT 593.3 471.7 19.6 25.1a 85.4a
VT+BAT 511.7 433.3 19.2 22.6ab 74.3c
BAT+AAT 493.3 401.7 16.7 22.1ab 64.3de

8d: Aym siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

* Aymi stitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

Siirglin  uzunlugu ve yaprak alan1 degerlendirildiginde, en yiiksek degerlerin
VT+AAT uygulamasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica bunu, her iki parametrede de
AAT uygulamasinin takip ettigi goriilmiistiir. Kontrole gore, VT+AAT
uygulamasinin, yaprak alaninm1 yaklasik %36 oraninda arttirdigi tespit edilmistir. AA
uygulamasi ve BT uygulamasi yapilan agaglarin yaprak alaninin en diisiik degerleri

aldig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.2).
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2020 yili verilerine bakildiginda, aym1 agaca VT+AAT, BT, BAT, AA, AAT ve
BAT+AAT uygulamalarinin = siirgiin - uzunlugunu arttirdigr  gorilmistir. BA
uygulamasi kontrol ile ayni istatistiksel grup igerisinde yer almasina ragmen,
nisbeten siirgiin uzunlugunu arttirmistir. 2021 yili degerlendirildiginde ise bakteri
uygulamalarinin kontrol ile ayni istatistiksel grup icerisinde yer aldigi, VT+ AAT
uygulamasinin ise siirgiin uzunlugunu arttirdigi goriilmiistiir. Elde edilen verilerin,
genel olarak literatiir ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Esitken vd. (2006),
yaptiklar1 ¢alismada, ‘0900 Ziraat’ kiraz ¢esidinde, bakteri (BA-8 (%11.3), OSU-142
(%11.8), BA-8+0OSU-142 (%29.6)) uygulamalarmin siirgiin uzunlugunu kontrole
gore arttirdigini bildirmislerdir. Ayni sekilde yapilan diger ¢alismalarda da, Salihli
kiraz1, kayisi, elma ve ‘Deveci’ armut cesidinde bakteri uygulamalarinin siirgiin
uzunlugunu arttirdig1 belirlenmistir (Esitken vd., 2002; Aslantas vd., 2007; Arikan
vd., 2018; Bilgin, 2019). Bakterilerin siirglin uzunlugu iizerine sagladigi bu olumlu
etkinin, IAA ve sitokinin iiretiminin bir sonucu olabilecegi bildirilmistir (Cakmakg1
vd., 2001; Sahin vd., 2004; Ipek vd., 2014). Nitekim sitokininler bitki biiyiimesini
tesvik etmekte, oksinler ise kok gelisimi tizerine olumlu etkide bulunarak su ve besin
almimini artirmakta ve siirgiin gelisimine katkida bulunmaktadir (Kiigiik, 2019).
Yapilan ¢aligmalarda vermikompost ve alg uygulamalarinin siirgiin uzunlugu iizerine
olumlu etkilerinin oldugu vurgulanmistir (Yaman, 2006; Kaya, 2007; Mordogan vd.,
2013; Diindar, 2019). Bitkilerde saglikli yaprak gelisimi, fotosentez ve transprasyon
tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Kiymaz vd., 2018). Arastirmamizda, her iki
yil degerlendirildiginde yaprak alani lizerine en fazla etkinin AAT uygulamasi
yapilan agaclarda oldugu goriilmiistiir. Uziimde yapilan bir ¢alismada, alg
ekstraktinin %25, %50, %75 ve %100 konsantrasyonlariin yaprak alani arttirdigi
bildirilmistir (Abd El Moniem ve Abd-Allah, 2008). Benzer sekilde Selvam ve
Sivakumar (2014), yer fistiginda ve Rawi vd. (2016), seftalide alg uygulamasinin

yaprak alani tizerine olumlu etkilerinin oldugunu vurgulamislardir.

4.2. Uygulamalarin Meyve Tutum Oram ve Verim Uzerine Etkisi

2020 yili aga¢ basma diisen verim degerleri incelendiginde, kontrole gore

uygulamalarin istatistik olarak dnemli olmadig1 goriilmustiir.
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Cizelge 4.3. 2020 y1l1 farkli organik materyal uygulamalarinin meyve tutum orani ve
verim lizerine etkileri

Agac basina Govde kesit alanina Meyve tutum

Uygulamalar verim diisen verim orani

(kg agac™) (kg/cm?) (%)
K 6.1abc” 0.02% 4.1f
AA 7.4ab 0.04 13.5a
AT 5.9abc 0.02 8.4c
AAT 4.6abc 0.02 6.3de
BA 5.7abc 0.02 11.0b
BT 2.6¢ 0.01 4.55ef
BAT 3.4bc 0.01 6.6¢d
VT 7.8a 0.03 3.9f
VT+AAT 3.3c 0.01 1.99
VT+BAT 6.6abc 0.02 5.2def
BAT+AAT 5.9abc 0.02 4.2f

8d: Ayn1 siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

Cizelge 4.3 incelendiginde en yiiksek aga¢ basina verim degeri VT (7.8 kg)
uygulamasinda elde edilmistir. Bunu 7.4 kg ile AA uygulamas: takip etmistir. En
diisiik verimin ise BT (2.6 kg) uygulamas1 yapilan agaglarda oldugu belirlenmistir.
Govde kesit alanina diisen verim degerleri incelendiginde uygulamalar arasinda
istatistik olarak bir fark bulunmamistir. Meyve tutum orant bakimindan
degerlendirildiginde ise uygulamalarin meyve tutum orani iizerindeki etkisinin
istatistik olarak ©nemli oldugu tespit edilmistir. Meyve tutum oraninin %1.9
(VT+AAT) ile %13.5 (AA) arasinda degistigi belirlenmistir. AA uygulamasi yapilan

agaclarda meyve tutum oraninin %13.5 oldugu, bunu %11.0 ile BA uygulamasinin

takip ettigi belirlenmistir.

2021 yilinda aga¢ basma diisen verim degerleri incelendiginde uygulamalar
arasindaki fark istatistik olarak dnemli bulunmamaistir. Cizelge 4.4 incelendiginde en
yiilksek aga¢ basma verim degeri BAT+ AAT (159 kg) uygulamasinda elde
edilmistir. Bunu sirasiyla VI+BAT (15.8 kg) uygulamasi ve BA (15.3 kg)
uygulamasi takip etmistir. Govde kesit alanina diisen verim degerleri incelendiginde

uygulamalar arasindaki fark istatistik olarak Onemli olmasina ragmen, bu
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farkliliklarin kontrole gére dnemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4). Meyve tutum

orani bakimindan yapilan uygulamalar istatistik olarak 6énemli bulunmustur.

Cizelge 4.4. 2021 yili farkli organik materyal uygulamalarinin meyve tutum orani ve
verim lizerine etkileri

Agac basina Govde kesit alanina Meyve tutum
Uygulamalar verim diien verim orant
(kg agac™) (kg/cm?) (%)

K 8.66ab” 0.04ab” 4.51de”
AA 14.01a 0.05ab 10.48bc
AT 11.02ab 0.05ab 8.16bcd
AAT 9.81ab 0.04ab 7.91bcd
BA 15.3a 0.05ab 8.57bcd
BT 7.94ab 0.03ab 5.21cde
BAT 11.44ab 0.03ab 6.73cde
VT 11.17ab 0.05ab 10.29bc
VT+AAT 3.20b 0.01b 2.35e

VT+BAT 15.8a 0.06ab 19.92a
BAT+AAT 15.9a 0.07a 12.45b

8d: Aym siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

*Ayni stitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak dnemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

Elde edilen sonuglara gére meyve tutum oraninin %2.35 (VT+AAT) ile %19.92
(VT+BAT) degerleri arasinda degistigi goriilmistiir. Cizelge 4.4 incelendiginde
VT+BAT uygulamas: en yiiksek degeri alirken, VT+AAT uygulamast en diisiik
degeri almigtir. VT+BAT, BAT+AAT, AA ve VT uygulamalarinin kontrole gore
meyve tutum oranim arttirdigt  diger uygulamalarin ise etkisinin olmadig:

saptanmuistir.

Genel olarak kiraz bahgesi tesisinde tozlayicit gesit kullanimini zorunlu kilan
gametofitik uyusmazlik problemi bulunmaktadir (Wiinsch ve Hormaza, 2004).
Uyusmazlik gosteren tiirler kendi c¢icek tozlart veya grup i¢i ¢icek tozlan ile
tozlansalar bile meyve tutumu gergeklesmez. Cigek tozunda bulunan S-alleli bu
uyusmazlig1r belirlemektedir (Erdem vd., 2013). Dolayisiyla iyi bir ddllenme ve

meyve tutumu igin, g¢esitler arasinda uyusmazlik olmamasi, tozlayici ile ana gesit
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arasinda ¢icek tozunun tasinabilmesi i¢in ar1 faaliyetlerinin olmasi, ana gesit ile
tozlayict c¢esit arasinda ciceklenme zamanlarmmin cakismasi gibi faktorlerin
saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica ¢icek organlarinin olusmasi sirasinda veya
dollenme zamanindaki iklim faktorleri de meyve tutumu ve verim tiizerine etkili
olmaktadir (Sarisu, 2012). Calismamizda her iki yilda da genel olarak meyve tutum
oran1 ve verimin diisiik oldugu gdzlenmistir. Iklim faktdrlerinin meyve tutumunu
etkiledigi goriilmektedir. Sarisu (2017), tarafindan ¢iceklenme zamaninda meydana
gelen yiiksek sicakliklarin meyve tutumunu azalttigi ifade edilmistir. Cigeklenme
zamaninda 18.24°C’lik sicaklikta meyve tutumunun en fazla 20.18°C sicakliklarda
ise meyve tutumunun en az oldugu bildirilmistir. Arastirict ¢igeklenme dénemi
ortalama sicakliklarinda her 1°C artisin meyve tutumunu %@4.71 oraninda
diistirdiigiinii, glinlik maksimum sicakliklarda ise 16 ile 20°C arasindaki her 1°C
sicaklik artisinin meyve tutumunda 9%2.18 azalisa neden oldugunu bildirmistir.
Calismamizda ¢igceklenme donemi olan nisan ayinda meydana gelen maksimum
sicakliklarin hem 2020 hem de 2021 yillarinda 20°C’nin iizerinde gergeklesmesi
(swrasiyla 24.44 ve 27.29°C) meyve tutumu ve verimin diisiik olmasinin sebebi
olabilecegi diisiiniilmektedir (Sekil 3.6 ve Sekil 3.7). 2021 yilinda her ne kadar
istatistik olarak 6nemli ¢gikmasa da, en yiiksek verimin VT+BAT, BAT+AAT, BA ve
AA uygulamalarinda oldugu goriilmektedir. Bakteri uygulamalarinin kiraz, elma,
ayva, cilek, narenciye, yaban mersini, dut, ahududu ve kayis1 gibi cesitli meyve
tiirlerinde biiylimeyi tesvik ettigi ve verimi arttirdigr bildirilmistir (Sudhakar vd.,
2000; Esitken vd., 2006; Karlidag vd., 2007; Shamseldin vd., 2010; Karakurt vd.,
2010; Arikan vd., 2013; Ipek vd., 2014). Yapilan calismalarda, bitki biiyiimeyi
diizenleyici bakterilerin verim {izerindeki olumlu etkileri, N2 fiksasyon kabiliyeti,
IAA ve sitokinin {iretimi ile agiklanmistir (Sahin vd., 2000; Cakmake1 vd., 2001;
Esitken vd., 2002). Verim artiginin, ¢igek ve meyve sayisinda meydana gelen artistan
kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Bitki hormonlar1 6zellikle sitokininler ve
oksinler ¢i¢ek olusumunu direk veya indirekt yoldan etkilemektedir. Her iki durumda
da kok basici ve transprasyonun etkisiyle yapraklara ve siirgiin uclarina tasinan
sitokininlerin, poliamin sentezini (Cho, 1983) tesvik ederek c¢icek olusumunu
arttirdigr bildirilmektedir (Bernier vd., 1993). Bizim ¢alismamizda ise kontrole gore
uygulamalarin verim tizerine istatistik olarak Onemli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Bakteri uygulamalarinin stres kosullarinda yan etki yaparak verimi

azalttig1 ve kalite {lizerine olumsuz etki olusturdugu belirtilmistir (Nadeem vd., 2013).
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Nitekim Yagmur (2019), yapmis oldugu ¢alismada, farkli bakteri uygulamalarinin
kontrole gore bazilarinin verimi arttirdigini bazilarmin ise verimi diistirdiigiinii ifade
etmistir. Bitkilerde verimliligin, yetersiz toprak verimliligi, pH, bitki genotipi, besin
elementlerinin toprakta yeterli miktarda olmamasi, hasat tarihi ve ¢evresel kosullar
gibi bircok faktor tarafindan etkilendigi bildirilmektedir (Sahin vd., 2004; Cakmake1
vd., 2006; Mahdi vd., 2010).

4.3. Uygulamalarin Klorofil icerigi Uzerine Etkisi
Arastirmada, 2020 yilinda yapilan varyans analizi sonucunda, klorofil a ve klorofil b
degerleri bakimindan uygulamalar arasindaki farklar istatistik olarak Onemli

bulunurken; toplam klorofil ve SPAD degerleri 6nemli bulunmamastir.

Cizelge 4.5. 2020 y1l1 farkli organik materyal uygulamalarinin klorofil icerigi iizerine

etkileri
Uygulamalar Klorofi_lla Klorofi_! b Toplam k!?rofil SPAD
(mg g~) (mg g7) (mgg-)
K 26.5b" 50.5abc” 77.0% 38.0%
AA 27.2a 50.9a 78.1 40.4
AT 26.9ab 50.5abc 77.5 39.6
AAT 26.9ab 50.3abc 77.2 37.9
BA 26.6b 50.0bc 76.6 39.9
BT 26.6b 49.9¢ 76.5 37.7
BAT 27.1ab 50.5abc 77.6 39.9
VT 26.6b 50.6abc 77.1 40.9
VT+AAT 26.8ab 50.7abc 77.5 38.7
VT+BAT 26.9ab 50.3abc 77.2 40.1
BAT+AAT 27.0ab 50.8ab 77.8 39.5

o: Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak dnemli degildir (p<0.05).

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

Cizelge 4.5 incelendiginde klorofil a bakimindan en yiiksek degerin AA (27.2 mg g
1Y uygulamasinda, en diisiik degerin ise K (26.5 mg g™) uygulamasida oldugu
gozlenmistir. Klorofil b igerigi istatistik olarak Onemli ¢ikmasina ragmen,

uygulamalarin higbirinin kontrole gore klorofil b igerigini arttirmadig: saptanmaistir.
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Cizelge 4.6. 2021 yil1 farkli organik materyal uygulamalarinin klorofil icerigi iizerine

etkileri
Uygulamalar Klorof!! a Klorofi_l b Toplam kl_?rofil SPAD
(mg g-) (mgg-) (mg g7)
K 20.5b" 34.6de” 55.1d" 39.7%
AA 25.3a 46.6a 72.0a 41.8
AT 25.4a 46.6a 72.0a 41.3
AAT 25.9a 37.4cd 63.4c 42.7
BA 26.5a 31.9e 58.5d 41.7
BT 27.2a 38.1cd 65.4bc 42.9
BAT 27.0a 38.5¢cd 65.5bc 40.3
VT 27.4a 36.8de 64.2bc 45.1
VT+AAT 25.7a 39.5¢cd 65.2bc 41.7
VT+BAT 25.5a 46.7a 72.3a 42.3
BAT+AAT 26.4a 41.7bc 68.0ab 40.8

8d: Aym siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

* Ayni siitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6énemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakt1 uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

2021 yilinda klorofil a, klorofil b ve toplam klorofil icerigi bakimindan uygulamalar
arasindaki fark istatistik olarak énemli bulunmustur (Cizelge 4.6). Klorofil a igerigi
bakimindan tiim uygulamalar kontrole kiyasla 6nemli oranda artis gOstermistir.
Klorofil b igerigi bakimindan en yiiksek degerler sirasiyla, VT+BAT (46.7 mg g™?)
uygulamasi ve AA (46.6 mg g?) uygulamasinda elde edilmistir. Toplam klorofil
degerleri incelendiginde en yiiksek degerler sirasiyla AA (72.0 mg g?), AT (72.00
mg g?) ve VT+BAT (72.3 mg g}) uygulamalarinda tespit edilmistir. En diisiik deger
ise sirastyla kontrol (55.2 mg g*) ve BA (58.5 mg g!) uygulamasinda belirlenmistir.
SPAD degeri ise istatistik olarak 6nemli bulunmamustir. En yiliksek SPAD degeri VT
(45.1 mg g% uygulamasinda en diisiik SPAD degeri kontrol uygulamasinda
belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde 2020 yilinda kontrole gore sadece
AA uygulamasi klorofil a igerigini artirirken, 2021 yilinda tiim uygulamalar klorofil
a igerigini arttirmistir. Benzer sekilde ilk yil sonuglarma gore toplam klorofil
iceriginin istatistik olarak degismedigi, 2021 yilinda ise BA uygulamasi disindaki
tim uygulamalarin toplam klorofil icerigini artirdigr goriilmiistiir. Uygulamalarin

etkisinin yillara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Seftali, mango, domates ve hiyarda yapilan ¢aligmalarda alg ekstraktinin yapraktan
uygulamasinin yaprak klorofil igerigini arttirdigt bildirilmistir (Whapham vd., 1993;
Morales-Payan, 2013; Rawi, 2016). Alg ekstraktlarinin i¢erdikleri betain, humik asit
ve fulvik asitden dolay1 bitkilerde klorofil sentezini arttirdigi ifade edilmektedir
(Blunden, 1996; Biiyiikkeskin, 2008). Betain ve humik asitin bitkilerde kok
gelisimini tesvik ettigi, besin elementi alim1 ve bitkilerin farkli stres kosullarina
adaptasyonu lizerine olumlu etkilerinin oldugu bildirilmektedir (Lobartini vd., 1997,
Celik vd., 2012). Karpuz ve kivircik salatada yapilan ¢alismalarda, vermikompost
uygulamasinin yaprak klorofil icerigi lizerine etkisinin olmadigi bildirilmistir (Goksu
ve Kuzucu, 2017; Ucok, 2019). Erdogan ve Kog (2018), armut fidanlarinda bakteri
uygulamalarmin yaprak klorofil icerigini etkilemedigini tespit etmislerdir. Onceki
calismalar degerlendirildiginde alg, vermikompost ve bakteri uygulamalarinin
klorofil icerigi tizerine etkisinin degigkenlik gosterdigi goriilmektedir. Uygulamalarin
etki sekilleri; iklim, toprak yapisi ve genotip gibi faktorlere bagli olarak
degisebilmektedir. Ayrica bitkilerde klorofil igerigi ile Fe igerigi arasinda pozitif bir
iligkinin oldugu (Hendry vd., 1987; Pushnik ve Miller 1989) bildirilmektedir. 2021
yili verilerine gore alg uygulamalarinin Fe alimini tesvik ettigi (Cizelge 4.20) ve

buna bagli olarak klorofil miktarinda artigin olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.4. Uygulamalarin Meyve Ozellikleri Uzerine Etkisi

2020 y1l1, ‘0900 Ziraat’ kiraz ¢esidinde yapilan farkli uygulamalarin meyve agirligs,
meyve eni, meyve boyu, meyve eti sertligi, meyve eti/¢ekirdek orani, sap uzunlugu
ve catlama indeksi iizerine etkilerinin belirlenmesi i¢in yapilan degerlendirme
sonuglar1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Meyve agirlii, meyve eni ve boyu bakimindan
yapilan uygulamalar istatistik olarak onemli bulunmasina ragmen, uygulamalarin
kontrole gbre anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Meyve eti sertligi
incelendiginde uygulamalar arasinda istatistik olarak fark olmadigi goriilmiistiir. En
yiiksek meyve eti sertigi 12.8 N ile BT uygulamasinda, en diisiik meyve eti sertligi
93 N ile AAT uygulamasinda bulunmustur. Meyve eti/¢ekirdek orani
incelendiginde, uygulamalar arasinda istatistik olarak fark bulunmasina ragmen,

uygulamalarin kontrole gdre pozitif bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4.7. 2020 yilh farkli organik materyal uygulamalarinin meyve Ozellikleri
lizerine etkileri

Meyve | Meyve Meyve Mewe Meyve Sap
N . eti . . N Catlama
Uygulamalar | agirligi eni boyu e eti/gekirdek | uzunlugu | .
sertligi indeksi
(9) (mm) (mm) (N) orant (mm)
K 10.2a" | 24.8a" | 23.3ab" 9.4% 16.5a" 45,09 11.9de”
AA 9.4ab | 24.4ab 23.7a 9.8 15.2ab 46.0 19.2ab
AT 10.2a 24.8a 23.4ab 12.8 15.4ab 49.0 12.4de
AAT 10.8a 25.0a 23.5ab 9.3 16.2ab 55.4 14.8cd
BA 9.9ab | 24.5ab | 23.0ab 11.9 13.7ab 50.4 12.3de
BT 7.9b 22.6b 21.7b 11.6 12.8b 51.2 9.7e
BAT 9.5ab | 24.0ab | 23.0ab 9.9 15.8ab 51.5 20.9a
VT 9.8ab | 24.7ab 24.0a 9.9 15.0ab 52.6 16.7bc
VT+AAT 9.7ab | 24.3ab | 23.0ab 10.7 15.5ab 50.0 16.8abc
VT+BAT 9.4ab | 24.0ab | 23.0ab 10.0 16.7a 55.2 18.8abc
BAT+AAT 9.6ab | 24.2ab | 23.1ab 12.8 15.1ab 52.8 14.8cd

8d: Aym siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

* Ayni siitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

Meyve eti/gekirdek orani bakimindan en yiiksek degerler sirasiyla VT+BAT (16.7)
ve kontrol (16.5) uygulamalarinda elde edilmistir. En diisiik deger ise BT (12.75)
uygulamasinda belirlenmistir. Kiraz meyvesinde sap uzunlugu bakimindan en ytiksek
deger AAT (55.4 mm) uygulamasindan elde edilirken, en diisilk deger kontrolde
(45.0 mm) gozlenmistir. Kontrole gére AAT uygulamasi yapilan agaclarda, sap
uzunlugu degerinde %22.9 oraninda bir artis meydana geldigi belirlenmigstir. Catlama
indeksi bakimindan yapilan uygulamalar, istatistik olarak 6nemli bulunmustur.
Catlama indeksi bakimindan incelendiginde, en yiikksek degeri BAT (20.9)
uygulamasimin aldigi, en disiik degeri ise BT (9.7) uygulamasinin aldig

gozlenmistir.

2021 yil1, ‘0900 Ziraat’ kiraz cesidinde yapilan farkli uygulamalarin meyve agirhigi,

meyve eni, meyve boyu, meyve eti sertligi, meyve eti/¢cekirdek orani, sap uzunlugu
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ve catlama indeksi lizerine etkilerinin belirlenmesi i¢in yapilan degerlendirme

sonuclar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. 2021 yili farkli organik materyal uygulamalarinin meyve o6zellikleri
lizerine etkileri

Meyve Meyve | Meyve Meyve Meyve Sap
S . eti . . . Catlama
Uygulamalar agirhigy eni boyu ... | eti/gekirdek | uzunlugu | :
sertligi indeksi
(9) (mm) (mm) (N) orant (mm)
K 8.71b" 23.85% | 26.9% | 7.32ab” 13.49ahc” 49.83b" | 29.33bc”
AA 10.46ab 25.45 24.77 9.16a 15.99a 51.59ab 36.27a
AT 10.16ab 24.56 2430 | 8.98ab 14.07abc 54.16ab 27.33c
AAT 10.97a 25.94 2460 | 8.76ab 14.26ab 56.62a 28.27¢c
BA 9.71ab 24.87 23.65 | 8.63ab 14.46ab 49.87b 30bc
BT 10.25ab 25.38 2458 | 8.84ab 12.43bc 56.58a 34.53ab
BAT 9.49ab 24.36 23.55 | 8.58ab 13.26abc 52.41ab 28.73bc
VT 9.55ab 2451 23.63 9.19% 14.57ab 50.88ab 24.68cd
VT+AAT 10.97a 25.44 23.25 | 7.07ab 15.16ab 55.87a 25.20cd
VT+BAT 9.42ab 24.13 2290 | 7.07ab 11.40c 54.58ab 20.13d
BAT+AAT 9.44ab 24.75 23.25 9.22a 12.41bc 54.16ab 24.40cd

8: Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak dnemli degildir (p<0.05).

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

2021 yilinda meyve agirligi bakimindan yapilan uygulamalar istatistik olarak dnemli
bulunmustur. En yiiksek meyve agirligi, AAT (10.97 g) uygulamasi ve VT+AAT
(10.97 g) uygulamas: yapilan agaglardan alinan meyvelerde tespit edilmistir. Diger
uygulamalar kontrol ile kiyaslandiginda istatistik olarak Onemli bulunmamuistir.
Bakteri uygulamalarinin meyve agirligin1 kontrole gore arttirdigi goriilmesine
ragmen, bu artisin istatistik olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir. AAT uygulamasi
yapilan agaglarda meyve eni ve boyunun en yiiksek degeri aldigi goriilmesine
ragmen, uygulamalar arasinda istatistik olarak bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Meyve
eti sertligi incelendiginde uygulamalar arasinda istatistik olarak fark oldugu
gorilmistiir. Cizelge 4.8 incelendiginde en yiiksek meyve eti sertligi 9.22 N ile
BAT+ AAT uygulamasinda, en diisiik meyve eti sertligi ise 7.07 N ile VT+AAT
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uygulamasi ile VT+BAT uygulamasinda bulunmustur. En yiiksek meyve eti/¢ekirdek
orant AA (15.99) uygulamasinda elde edilirken, en diisiik meyve eti/¢ekirdek orani
VT+BAT (11.40) uygulamasinda elde edilmistir. Sap uzunlugu bakimindan
degerlendirildiginde ise AAT (56.62 mm) uygulamasi en yiiksek degeri almstir.
Kontrole gére AAT uygulamasinin, sap uzunlugunu %13.54 oraninda arttirdig1 tespit
edilmistir. Meyvelerde en fazla ¢atlama AA (36.27) uygulamasinda goriiliirken, en az
catlama ise VT+BAT (20.13) uygulamasinda belirlenmistir.

Kiraz meyvelerinde irilik en 6nemli kalite kriterlerinden biridir. Meyve c¢apinin
artmasi, ihracat degerinin yiiksek olmasini saglamaktadir. Kiraz ihracatinda meyve
capimin 24 mm ve lizeri olmasi istenmektedir (Whiting vd., 2005; Bujdoso ve
Hrotko, 2017). 2020 yil1 verileri incelendiginde, uygulamalarin meyve agirligi, en,
boy, sertlik, et/¢ekirdek orani ve sap uzunlugu iizerine olumlu etkilerinin olmadig1
goriilmiistiir. 2020 yilinda BT uygulamasinin meyve agirligini, enini ve boyunu
kontrole goére azalttigi goriilmesine ragmen, 2021 yili sonucglar1 da dikkate
alindiginda bu azalisin uygulamadan ziyade baska etmenlerden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Zira 2021 yilinda BT uygulamasinin meyve agirligi ve meyve
eninde bir azalisa neden olmadigi goriilmektedir. Calismamizda her iki yilda da
bakteri uygulamalarinin meyve agirligl, meyve eni, meyve boyu ve meyve eti sertligi
tizerine etkisinin olmadig goriilmiistiir. Bitki biliylimeyi arttiric1 bakterilerin meyve
agirlhigimi arttirdigini ifade eden bircok calisma bulunmaktadir (Pirlak vd., 2007;
Karlidag vd., 2007; Mena-Violante ve Olalde-Portugal, 2007; Ipek vd., 2009;
Shamseldin vd., 2010; ipek vd., 2014). Nitekim Esitken vd. (2006), yaptiklar:
calismada, ‘0900 Ziraat’ cesidinde bakteri uygulamalarinin verim ve meyve
agirhgint  arttirdigini - saptamislardir.  Yapilan diger bazi caligmalarda bakteri
uygulamalarinin meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu ve meyve eti sertligi tizerine
etkisinin olmadig1 bildirilmis ve bizim ¢alismamizi destekler nitelikte sonuglarin elde
edildigi goriilmiistiir (Ngugi vd., 2005; Pirlak vd., 2007; Karakurt ve Aslantas, 2010;
Acar, 2018; Bilgin, 2019; Yildiz, 2022). 2021 yilinda kontrole gore tiim
uygulamalarin meyve agirhgm arttirdignr goriilmesine ragmen, sadece AAT ve
VT+AAT uygulamalarinin kontrole gore istatistik olarak onemli bir artis sagladig
belirlenmistir. Kiraz meyvelerinde, alg ekstrakti uygulamalarinin meyve agirligini,
meyve capmi ve meyve eti sertligini arttirmasi ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir

(Basak, 2008; Correia vd., 2015; Gongalves vd., 2020; Keskin, 2021). Bunun aksine,
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Kaya (2007), erikte farkli organik materyal uygulamalarmin verim ve kaliteye
etkisini inceledigi calismada, alg uygulamasinin meyve agirligi, meyve boyu ve
meyve eni lizerine etkisinin dnemsiz oldugunu vurgulamistir. Ayni sekilde Rombola
vd. (2001), elmada yaptiklar1 bir diger ¢alismada alg uygulamasinin meyve agirligi
tizerine etkili olmadigini bildirmislerdir. Kirazlarda meyve iriligi, dollenmeden
hemen sonra hizla baslar ve ¢gigeklenmeden bir hafta sonra pistiller yaslanip solmaya
baglar (Hedhly vd., 2007). Sert ¢ekirdekli meyve tiirleri icerisinde yer alan kiraz
meyvesinin biiyiimesi ¢ift sigmoid egri gdsterir. Hizl1 bliylime, endokarp sertlesmesi,
embriyo gelismesi ve meyve irilesmesi olmak {izere 3 asamada biiylime gerceklesir.
Hasat donemindeki meyve iriligi, hiicre sayisi ve hiicre genislemesinin bir sonucudur
(Yamaguchi vd., 2004). Hiicre bdliinmesi birinci asamada meydana gelirken, hiicre
genislemesi liclincli asamada olmaktadir (Olmstead vd., 2007; Karagali, 2012). Kiraz
meyvelerinin iriligi ile hiicre sayisi ve genisligi arasinda 6nemli bir iligski vardir
(Herrero vd., 2017). AAT ve VT+AAT uygulamalarinin meyve agirligini
arttirmasinin, hiicre sayis1 ve genisligi iizerine olumlu etkilerinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Arastiricilar, Tokat, 1gdir, Izmir, Canakkale, Yalova ve Isparta
ekolojisinde kiraz meyvesinin ortalama meyve agirliginin 6.80 ile 11.30 g arasinda
oldugunu saptamislardir (Yalginkaya vd., 2005; Yildirim ve Koyuncu, 2010; Eroglu,
2016; Sevilmis, 2018; Gercekgioglu vd., 2019; ikinci vd., 2021). Calismamizda elde
ettigimiz meyve agirh@l sonuglarinin, iilkemizin farkli bdlgelerinde yapilan
caligmalar ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Kirazda bir diger kalite kriteri olan
catlama, %10 ile %90 oraninda iirlin kayiplarina neden olmaktadir. Hasat Oncesi
meydana gelen yagislar meyve ¢atlama oranmi arttirmaktadir. Catlama, meyve
0zsuyu ve yagmur suyu arasinda olusan osmotik potansiyel farki sebebiyle meydana
gelmektedir (Iwasaki vd., 2011). Osmoz sonucu igerisine yagmur suyu alan kiraz
meyveleri, epidermisin artan su miktarina karsi tolerans gosterememesi Sebebiyle
catlamaktadir (Demirsoy ve Bilgener, 2000). Kirazlarda meydana gelen c¢atlamalar;
cesit, meyve olgunluk asamasi, SCKM igerigi, meyve yiizeyindeki stomalarin
boyutu, solunum orani gibi bir¢ok ig¢sel faktdrden kaynaklanabilir (Demirsoy ve
Bilginer, 2000). Yagis miktari, arazi topraginin nem durumu ve tipi gibi sebeblerde
catlamaya neden olmaktadir (Simon, 2006). Bunlarin yani sira meyve seklinin de
kiraz catlamasinda 6nemli olabilecegi bildirilmektedir. Kalp ya da bobrek sekline
sahip kiraz meyvelerinde, yagmur suyunun birikmesi ¢atlamaya yol acgabilmektedir

(Simon, 2006). ‘0900 Ziraat’ kiraz ¢esidinin de genis kalp seklinde olmasi sebebiyle
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meyve catlamalarina hassas oldugu diistiniilmektedir. Calismamizda 2020 yilina gore
2021 yilinda meyvelerin ¢atlama oranlarinin arttigi goriilmiistiir. Bu durumun 2021
yilinda hasat oOncesi yagan yagislarin daha fazla olmasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir (Sekil 3.8 ve Sekil 3.9). 2020 yilinda BT uygulamasinin
meyvelerde catlamay1 azalttigi, BAT uygulamasinin ise catlamay1 arttirdigi
belirlenmistir. BT uygulamasinin catlamay1 azaltmasi, bakteri etkisinden ziyade
meyvelerin kiigiik olmasi ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun yaninda AA
uygulamasinin meyve c¢atlamasimi arttirdigi  goriilmistiir. Correia vd. (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada bizim c¢alismamizin aksine alg ekstraktinin ¢atlamayi
azalttig1 bildirilmektedir. Bizim ¢alismamizda, AA uygulamasinin etkili olmamasinin
nedeninin c¢evresel kosullar ve farkli ¢esit kullanimi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Calismamizda ilk yil istatistik olarak 6nemli olmamasina ragmen, her iki yilda da
AAT, BT ve VT+AAT uygulamalar1 yapilan agaglarda, meyve sap uzunlugunun
arttig1 gorilmiistiir. Arikan (2012), visnede yaptig1 ¢caligmada bakteri uygulamasinin
meyve sap uzunlugunu arttirdigini bildirmistir. Aksine Karakurt ve Aslantas (2010),
elmada bakteri uygulamalarinin sap uzunlugunu azalttigini bildirmislerdir. Yiiriitiilen
bu calismalarda da goriildiigii gibi bakteri etkilerinin tiirlere, bitki-bakteri iligkisine,
calismanin yapildigi bolgenin iklim kosullarna, kullanilan bakterinin tiirii ve
yogunluguna bagl olarak farkliliklar gosterebilecegi ifade edilmektedir (Sahin vd.,
2004; Cakmake1 vd., 2006). 2020 ve 2021 yillarinda, meyve sap uzunlugunun 45.0
mm ile 56.62 mm arasinda dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Gergekgioglu vd. (2019),
‘0900 Ziraat’ kiraz ¢esidi meyvelerinin ortalama sap uzunlugunun 48.34 mm ile
51.16 mm arasinda; Yildirnm ve Koyuncu (2010), Isparta ili kosullarinda sap

uzunlugunun 47.04 mm ile 49.48 mm arasinda degistigini bildirmislerdir.

2020 yili degerleri incelendiginde meyve rengi ozelligi bakimindan uygulamalar
arasindaki fark istatistik olarak Onemli olmasina ragmen, kontrole gore
uygulamalarm etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Parlaklig1 ifade eden L* degeri en
yikksek, VT+AAT (35.3) uygulamasindan elde edilirken, en diisik AT (29.0)
uygulamasinda bulunmustur. Kirmizilig1 ifade eden a” degeri en yiiksek BT (26.6)
uygulamasinda belirlenmistir. En diisiik deger ise AT (22.3) uygulamasindan elde
edilmistir. Meyve rengindeki sarihgi ifade eden b” degeri incelendiginde ise, en
yiiksek degerler sirasiyla BT (13.5) uygulamasi ile VT+BAT (11.9) uygulamasinda
tespit edilmistir. En diisiik deger ise AT (7.0) uygulamasi yapilan agaglarda
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saptanmistir. Kroma degerlerinin yiiksek olmasi meyvelerdeki kirmizi rengin canlt
olmasini, diisiik olmasi ise rengin mat oldugunu ifade eder. Calismada, BT
uygulamasi yapilan kiraz meyvelerinin canli kirmizi rengi aldig1 goriiliirken, AT
uygulamasi yapilan kiraz meyvelerinin mat rengi aldigi goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Ancak bu etkinin istatistik olarak énemli olmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.9. 2020 yili farkli organik materyal uygulamalarinin meyve kabuk rengi
lizerine etkileri

Uygulamalar L" a b” Kroma Hue (h°)
K 30.5ab" 20.9abc” 9.1ab” 22.8abc 23.6ab
AA 32.2ab 22.3abc 9.5ab 24.3abc 22.7ab
AT 29.0b 18.0c 7.0b 19.3c 21.16b
AAT 32.1ab 21.7abc 9.3ab 23.6abc 23.05ab
BA 31.3ab 20.5bc 8.9ab 22.4bc 23.24ab
BT 32.2ab 26.6a 13.5a 29.8a 26.8a

BAT 32.2ab 22.7abc 9.5ab 24.6abc 22.6ab
VT 30.8ab 22.8abc 10.4ab 25.1abc 24.5ab
VT+AAT 35.3a 24.2abc 11.9a 27.0ab 26.2ab
VT+BAT 33.5ab 23.8abc 10.5ab 26.1abc 23.9ab
BAT+AAT 32.0ab 22.3abc 10.4ab 24.6abc 25.0ab

8d: Aym siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

* Ayni stitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

2021 yili degerleri incelendiginde L™ ve a" 6zelligi bakimindan uygulamalar
arasindaki fark istatistik olarak Onemli olmasina ragmen, kontrole gore
uygulamalarin etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak b" renk degeri bakimindan
uygulamalar arasindaki fark istatistik olarak énemli bulunmustir. L” degeri en yiiksek
BT (34.2) uygulamasindan elde edilirken, en diisik BAT+AAT (26.1)
uygulamasinda bulunmustur. a” degeri en yiiksek BT (27.1) uygulamasinda, en diisiik

ise BA (17.8) uygulamasinda belirlenmistir.
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Cizelge 4.10. 2021 yili farkli organik materyal uygulamalarinin meyve rengi kabuk
iizerine etkileri

Uygulamalar L" a b* Kroma Hue (h°)
K 30.6abc” 23.1ab” 9.5¢" 25.0ab 22.3b
AA 30.3abc 22.2ab 9.3c 24.1ab 22.3b
AT 32.0ab 24.1ab 10.3c 26.2ab 23.2b
AAT 31.1abc 25.1a 10.5¢ 27.2ab 22.8b
BA 27.1c 17.8b 8.7c 19.8b 26.1b
BT 34.2a 27.1a 13.3bc 30.2a 26.3b
BAT 31.8ab 24.1a 10.8bc 27.2ab 23.4b
VT 32.6ab 24.4ab 10.5¢ 26.6ab 23.1b
VT+AAT 28.3bc 23.2ab 19.0a 30.0a 39.4a
VT+BAT 32.9a 24.8ab 11.2bc 27.2ab 24.2b
BAT+AAT 30.0c 20.5ab 16.3ab 26.2ab 38.4a

8d: Aym siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

* Ayni siitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakt1 uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

Cizelge 4.10 incelendiginde en yiiksek b" degeri VT+AAT (19.0) uygulamasinda
tespit edilirken, en diisiik b” degeri BA (8.7) uygulamas: yapilan meyvelerde tespit
edilmigtir. VT+AAT ve BAT+AAT uygulamalarinm, kontrole gore b” degerini
arttirdigir  goézlenmistir. VT+AAT ve BAT+AAT uygulamalarinda, kiraz
meyvelerinin daha canli bir renk aldigi hue ag1 degerinde goriilmektedir. Kiraz
meyvelerinin kKoyulagsmaya basladigi donemde hue degerinin azaldigi Yasar (2017)

tarafindan bildirilmistir.

Meyve kabuk rengi, ceside ve meyvelerin antosiyanin igeriklerine bagli olarak
degismektedir. Hue degerinin sifira yaklasmasi kirmizilig1 arttirmaktadir (Rudell vd.,
2005). ‘0900 Ziraat’ kiraz cesidi lizerine yapilan ¢aligmalarda olgunluk seviyesi ve
ekolojik faktorlere gére meyve kabuk rengi L™ degerlerinin 24.54 ile 32.69 arasinda,
a" degerlerinin 16.26 ile 37.29 arasinda ve b degerlerinin ise 5.27 ile 29.86 arasinda
degistigi bildirilmektedir (Erbas vd., 2018; Hepaksoy ve Celik, 2021). Calismamizda
meyve kabuk rengi degerlerinin literatiirle uyumlu oldugu ancak uygulamalarin
kirazda meyve kabuk rengi iizerine olumlu etki yapmadigi belirlenmistir. Calisma
sonuclarimiza benzer sekilde bakteri uygulamalarinin Salihli kirazinda meyve kabuk

rengi lizerine, vermikompost uygulamalarinin ise karpuzda kroma ile hue degerleri
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izerine ve domateste hue degerleri iizerine etkisinin olmadigr bildirilmistir (Goksu
ve Kuzucu, 2017; Bilgin, 2019; Teke vd., 2019). Her iki y1l degerlendirildiginde BT
uygulamasinin istatistik olarak onemli olmasa da a” renk degerini artirdig
gorilmistir. Balct vd. (2021), ‘Albion’ cilek c¢esidinde bakteri uygulamasinin
calismamiza benzer sekilde a” renk degerini arttirdigini, ancak bu artigin istatistik
olarak onemli olmadigini bildirmislerdir. Yine Oztekin vd. (2015), domateste
yaptiklar1 ¢aligmada bakteri uygulamasinin meyve rengi ilizerine olumlu etkisinin
olmadigmi bildirmislerdir. Calismamizin aksine Cakir vd. (2021), yaptiklar
calismada vermikompost, alg ve bakteri uygulamalarinin a” renk degerini arttirdig1 ve

bu artigin istatistik olarak dnemli oldugunu ifade etmislerdir.

4.5. Uygulamalarin Meyvelerde Biyokimyasal icerik Uzerine Etkileri

45.1. SCKM, pH ve TEA

2020 yil1 degerleri incelendiginde, uygulamalarin kiraz meyvelerinde SCKM degeri

bakimindan etkisi istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.11. 2020 yili farkli organik materyal uygulamalarinin SCKM, pH ve TEA
iizerine etkileri

Uygulamalar S((;02)1\/[ PH @ malistEitA 100 ml)
K 15.8 %4 3.6% 0.9bc”
AA 16.1 36 1.1ab
AT 159 35 0.9¢
AAT 15.6 37 1.1abc
BA 16.1 37 1.1abc
BT 146 35 12a
BAT 16.1 38 1.0abc
VT 14.7 36 0.9bc
VT+AAT 155 35 1.0bc
VT+BAT 15.9 3.7 1.0abc
BAT+AAT 15.6 3.7 1.0abc

8: Aym siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

*Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi
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Cizelge 4.11 incelendiginde SCKM degerlerinin %14.6 (BT) ile %16.1 (AA ve
BAT) arasinda dagilim gosterdigi saptanmigtir. Meyve sularinda pH degeri
bakimindan uygulamalar arasinda istatistik olarak énemli bir fark tespit edilmemistir.
Calismada pH degerlerinin 3.5 (AT, BT ve VT+AAT) ile 3.8 (BAT) degerleri
arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir. Uygulamalarin kiraz meyvelerinde TEA
icerigi bakimindan etkisi istatistik olarak Onemli bulunmustur. TEA igerigi
bakimindan, en yiiksek degerin BT (1.2 g malik asit 100 ml™) uygulamasinda, en
diisiik degerin ise AT (0.9 g malik asit 100 ml™?) uygulamasinda oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.12 incelendiginde 2021 yilinda da meyvelerin SCKM ve pH degerleri
lizerine uygulamalarin istatistik olarak bir etkisinin olmadigr saptanmstir.
Arastirmada SCKM degerlerinin %12.00 (BA) ile %14.80 (AA) degerleri arasinda,
pH degerlerinin ise 3.59 (BAT+AAT) ile 3.86 (VT+AAT) arasinda degistigi
belirlenmistir. TEA igerigi bakimindan en yiiksek deger AAT (0.78 g malik asit 100
ml?) uygulamasinda, en diisiik deger ise kontrol uygulamasinda (0.55 g malik asit

100 mI?) elde edilmistir.

Cizelge 4.12. 2021 yili farkli organik materyal uygulamalarinin SCKM, pH ve TEA
iizerine etkileri

Uygulamalar SCKM pH . TE.A
(%) (g malik asit 100 ml?)

K 13.12% 3.78% 0.55¢"
AA 14.80 3.78 0.76ab
AT 14.40 3.78 0.69abc
AAT 14.18 3.77 0.78a

BA 12.00 3.75 0.59bc
BT 13.98 3.82 0.72abc
BAT 12.43 3.77 0.62abc
VT 14.67 3.83 0.70abc
VT+AAT 13.72 3.86 0.70abc
VT+BAT 13.72 3.83 0.65abc
BAT+AAT 14.00 3.59 0.66abc

8d: Ayni siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

*Ayni stitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak dnemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamast

Tat olusumu iizerine etkili olan kimyasal 6zellikler (SCKM, pH ve TEA), bir¢ok

fizyolojik dongii igerisinde aktif olarak bulunmaktadirlar. Stres faktorlerine kars
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dayanimdan, hasat sonras1 fizyolojisine kadar bir¢ok konu iizerinde sagladigi fayda
nedeniyle incelenmesi gereken Ozellikler arasinda yer almaktadir (Mertoglu ve
Evrenosoglu, 2019). 2020 ve 2021 yili verilerine bakildiginda uygulamalarin
kontrole gére SCKM ve pH iizerine etkili olmadig1 belirlenmistir. 2020 yilinda BT
uygulamasinin, 2021 yilinda ise AAT uygulamasimin TEA igerigini arttirdig1 tespit
edilmistir. Cakir vd. (2021) elmada yaptiklari ¢alismada, bakteri, alg ve
vermikompost uygulamalarinin SCKM, pH ve TEA igerigini istatistik olarak
etkilemedigini ifade etmislerdir. Ancak bakteri+vermikompost uygulamasina gore
bakteri+vermikomposttalg uygulamasinin TEA igerigini arttirdiginm1  tespit
etmiglerdir. Dolayist ile alg uygulamasinin TEA igerigi lizerine olumlu etkisinin
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu bakimdan Cakir vd. (2021) tarafindan yapilan calisma,
bizim calismamiz ile benzer niteliktedir. ‘0900 Ziraat’ kiraz ¢esidinde yiiriitiilen
calismalarda, bakteri uygulamalarinin SCKM igerigini arttirdigi (Akca ve Ercisli,
2010) veya etkilemedigi (Esitken vd., 2006) bildirilmistir. T8 ve OSU-142 bakteri
uygulamalarinin, ‘Kiitahya’ visne ¢esidinde SCKM igerigini arttirdigt (Arikan,
2012), ayvada ise etkilemedigi vurgulanmistir (Arikan vd., 2013). Karakurt vd.
(2011), tarafindan yapilan calismada ise OSU-142 bakterisinin visnede SCKM
icerigi izerine olumlu etkisinin olmadig bildirilmistir. Calisma sonuglarimiza benzer
sekilde Esitken vd. (2006), Karakurt vd. (2011) ve Arikan vd. (2013) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da bakteri uygulamalarinin meyvelerin SCKM igerigini
etkilemedigi bildirilmistir. Bilgin (2019), Pantoae agglomerans strain C9/1 ve
Pseudomonas fluorescens strain A506 bakterileri ile yaptigi ¢alismada SCKM ve
TEA’nin diistiigiinii, pH’ nin ise arttigin1 bildirmistir. Farkli uygulamalarin yapildig:
bir diger ¢alismada vermikompostun seftali meyvelerinde SCKM, pH ve TEA
tizerine olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir (Solanki vd., 2020). Alg ile ilgili
yapilan ¢alismalarda ise Gongalves vd. (2020), kirazda SCKM ve pH’nin arttigini,
TEA igeriginin ise azaldigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Omar vd. (2017),
hurmada SCKM igeriginin arttigin1 bildirmislerdir. Moreira vd. (2012), TEA
iceriginin ve SCKM/TEA oraninin arttigim1 ifade etmislerdir. 2021 yilinda AAT
uygulamasinin TEA {izerindeki olumlu etkisi Moreira vd. (2012) tarafindan
yiiriitiilen ¢alisma ile benzerlik gostermistir. Elde edilen sonuglarin, bazi literatiirler
ile farklilik gdstermesinin, iklim ve toprak 6zellikleri, arazinin cografik durumu, tiir

ve gesit farklilig1 gibi nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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4.5.2. Toplam fenolik, toplam flavonoid ve toplam antosiyanin i¢erigi

2020 yil1 verileri incelendiginde, toplam fenolik madde miktar1 ve toplam flavonoid
madde miktar1 bakimindan uygulamalarin etkisinin istatistik olarak 6énemli oldugu
belirlenmistir. Arastirmadaki meyvelerin toplam fenolik madde igeriklerinin 70.85
mg GAE 100 g* (K) ile 80.56 mg GAE 100 g (AAT) arasinda dagilim gosterdigi
belirlenmistir (Cizelge 4.13). Kontrole gére, AAT uygulamasi toplam fenolik madde
icerigini %13.7 oraninda arttirmistir. Toplam flavonoid madde miktari bakimindan
Cizelge 4.13 incelendiginde en vyiiksek deger AA (14.6 mg CE 100 g7?)
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger kontrol’de (7.4 mg CE 100 g?)
gozlenmistir. AA uygulamasi kontrole gore %98.3 oraninda bir artis saglamistir.
Uygulamalarin toplam antosiyanin miktari {izerine olan etkisi istatistik olarak 6nemli
bulunmamistir. Arastirmadaki meyvelerin toplam antosiyanin igeriklerinin 0.1 mg

cy-3-glu gtile 0.3 mg cy-3-glu g* arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.13. 2020 yili farkli organik materyal uygulamalarinin toplam fenolik
madde, toplam flavonoid ve toplam antosiyanin miktarlari iizerine
etkileri

Toplam fenolik Toplam flavonoid Toplam antosiyanin
Uygulamalar madde miktari miktari miktari
(mg GAE 100 g}) (mg CE 100 g1 (mg cy-3-glu g})
K 70.85g" 7.4F 0.1%
AA 78.78b 14.6a 0.2
AT 75.48cd 11.3cd 0.2
AAT 80.56a 12.5bc 0.3
BA 75.35b 12.9b 0.1
BT 78.08b 9.8e 0.1
BAT 74.59de 11.1cde 0.1
VT 76.40c 10.9de 0.1
VT+AAT 73.78e 9.6e 0.1
VT+BAT 71.96f 10.1de 0.1
BAT+AAT 71.66fg 9.6e 0.1

8d: Ayni siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).
* Ayni siitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,
AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;
Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi
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2021 yil1 verileri incelendiginde, toplam fenolik madde miktar1 ve toplam flavonoid
madde miktar1 bakimmdan uygulamalarin etkisinin istatistik olarak 6nemli oldugu
belirlenmistir. Arastirmadaki meyvelerin toplam fenolik madde igeriklerinin 71.26
mg GAE 100 g* (K) ile 91.04 mg GAE 100 g (AAT) arasinda dagilim gosterdigi
belirlenmistir. AAT uygulamasi kontrole gore kiyaslandiginda, toplam fenolik

madde miktarinda %27.7 oraninda bir artig saglamistir.

Cizelge 4.14. 2021 yih farkli organik materyal uygulamalarinin toplam fenolik
madde, toplam flavonoid ve toplam antosiyanin miktarlar1 iizerine

etkileri
Toplam fenolik Toplam flavonoid Toplam antosiyanin
Uygulamalar madde miktar1 miktari miktari
(mg GAE 100 g?) (mg CE 100 g 1) (mg cy-3-glu g?)

K 71.269" 7.01g" 0.10ab"
AA 81.83b 16.91a 0.16ab
AT 76.48e 15.51b 0.11ab
AAT 91.04a 17.41a 0.08ab
BA 76.36€ 13.91c 0.20a

BT 79.75¢ 9.99f 0.08ab
BAT 78.21d 14.54c 0.09ab
VT 79.29c 12.74d 0.07b

VT+AAT 78.16d 11.75e 0.08ab
VT+BAT 75.12f 13.93c 0.08ab
BAT+AAT 76.53e 11.85e 0.08ab

8d: Aym siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

*Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak dnemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

Toplam flavonoid madde miktar1 bakimindan Cizelge 4.14 incelendiginde en yliksek
degerler sirasiyla, AA (16.91 mg CE 100 g%) uygulamasi ve AAT (17.41 mg CE 100
g}) uygulamasinda elde edilirken, en diisiik degerin, kontrolde (7.01 mg CE 100 g™)
oldugu belirlenmistir. AAT uygulamas: flavonoid igeriginde kontrole gore %148.35
oraninda bir artis saglamistir. 2021 yili degerleri incelendiginde, toplam antosiyanin
icerigi bakimindan uygulamalar arasindaki fark istatistik olarak dnemli olmasina

ragmen, kontrole gbére uygulamalarinin etkisinin olmadigi  goriilmustiir.
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Arastirmadaki meyvelerin toplam antosiyanin igeriklerinin 0.07 mg cy-3-glu g (VT)
ile 0.20 mg cy-3-glu g! (BA) arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir. BA
uygulamasi kontrole gore kiyaslandiginda, toplam antosiyanin miktarin1 %100
oraninda arttirdig1 tespit edilmesine ragmen, bu artis istatistik olarak Onemli

bulunmamastir.

2020 ve 2021 yili verileri degerlendirildiginde, kiraz meyvelerinin toplam fenolik
madde igeriginin 70.85 ile 91.04 mg GAE 100 g arasinda dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Goksel ve Aksoy (2014), ‘0900 Ziraat’ kiraz c¢esidinde toplam fenolik
madde iceriginin 48.56 mg GAE 100 g oldugunu, Faniadis vd. (2010) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada ise, farkl kiraz cesitlerinin toplam fenolik madde iceriginin 97.1
ile 265.404 mg GAE 100 g! arasinda degistigini bildirmislerdir. Yine bizim
sonuglarimiza benzer sekilde, Ilhan ve Artik (2021), farkli lokasyondaki kirazlarin
toplam fenolik madde igeriginin 67.89 ile 115.61 mg GAE/100 g arasinda oldugunu
bildirmislerdir. AAT uygulamasinin her iki yilda da toplam fenolik madde icerigini
arttirdignt  goriilmiistiir. Fan vd. (2011), tarafindan yiiriitiilen c¢alismada, alg
ekstraktinin 1spanakta toplam fenolik madde ve toplam flavonoid igerigini arttirdigi
ve bizim calismamizla benzer sonuglar elde edildigi saptanmistir. Toplam fenolik
madde igerigi ile antioksidan kapasitesi arasinda pozitif bir iligki vardir. Bitkisel
tirinlerde toplam fenolik madde igeriginin artmasi ile antioksidan igerigi de
artmaktadir. Alg uygulamalarinin antioksidan bilesikler (a-tokoferol, askorbat ve b-
karoten), askorbat peroksidaz, glutatyon rediiktaz ve siiperoksit dismutaz gibi enzim
aktivitelerini arttirdigi bildirilmistir (Allen vd., 2001). Alg ekstrakti uygulamasi
sonucu artan toplam fenolik madde igerigi, antioksidan aktivitesini olumlu
etkilemektedir. Dolayisiyla meyve ve sebzelerin besin degerlerinin arttirilmasinin
yant swra raf Omriliniin uzamasinda etkilidir. Bdylece kalite arttirilarak
pazarlanabilirlik 6n plana ¢ikmaktadir. Alg uygulamalarinin toplam fenolik madde
igerigi iizerine olumlu etkisi, alg tarafindan uyarilan bitki hormonu aktivitelerindeki
artisa bagli olabilecegi bildirilmistir (Zhang ve Schmidt, 2000). Wang vd. (2010), ¢in
lahanasinda, Karabiyik (2013) ise, havugta vermikompost uygulamasinin toplam
fenolik madde igerigini arttirdigin1 vurgulamislardir. Yildiz vd. (2022), yiiriittiikleri
calismada bakteri uygulamalarinin, ¢esit*ana¢ kombinasyonlarina gore degismekle
birlikte toplam fenolik madde igerigi ve toplam flavonoid miktarin1 pozitif yonde

etkilendigini bildirmislerdir. Alg ekstrakti uygulamalar1 ilizerine yapilan calismada,
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flavanon onciilleri ve fenilpropanoid bitki savunma bilesiklerinin biyosentezi igin
gerekli enzimlerden biri olan kalkon izomerazin (CHI, EC 5.5.1.6) aktivitesini
onemli o6l¢iide arttirdig1 belirtilmistir. Boylece toplam flavonoidlerdeki artisin biiyiik
Olclide kalkon izomerazin aracilik ettifi  biyosentezdeki bir artistan
kaynaklanabilecegi bildirilmistir (Fan vd., 2011). Calismamizda uygulanan alg,
bakteri ve vermikompostun toplam fenolik madde ve toplam flavonoid igerigi
tizerine olumlu etkisi literatiirler ile benzer niteliktedir. Antosiyaninler, kiraz
meyvelerinde kirmizi renk olusumundan sorumlu olan pigmentlerdir (Mozeti¢ vd.,
2002). Caligmamizda kirmizi renk olusumunu saglayan antosiyanin miktarinin
kontrole gore istatistik olarak artmadigi belirlenmistir. Bizim ¢alismamizin aksine
lizimde yapraktan deniz yosunu uygulamasinin toplam antosiyanin igerigini
arttirdigin1 bildiren caligmalar da mevcuttur (Frioni vd., 2018; Salvi vd., 2019).
Saragoglu vd. (2017), ‘0900 Ziraat’ kiraz ¢esidinin antosiyanin miktarini 0.09 mg cy-
3-glu g! olarak tespit etmislerdir. Bizim calismamizdaki kiraz meyvelerinin
antosiyanin igerigi ile uyumlu bulunmustur. Usenik vd. (2008), farkli kiraz
cesitlerinde toplam antosiyanin igeriginin 0.10 ile 2.30 mg cy-3-glu 100 g arasinda
oldugunu belirtmislerdir.

4.5.3. Baz1 fenolik bilesenler

2020 yilinda uygulamalarin kiraz meyvelerinde katesin degeri bakimindan etkisi
istatistik olarak ©Onemli bulunmazken, klorogenik asit, kafeik asit, kuersetin ve
kamferol {izerine etkisi Onemli bulunmustur (Cizelge 4.15). Klorogenik asit
iceriginin 8.3 ug gt (VT)ile 16.6 pg g (AAT) arasinda degistigi gdzlenmistir. AAT
uygulamasinin, klorogenik asit igerigini kontrole kiyasla %66 oraninda arttirdigi
tespit edilmistir. Kontrol ile karsilastirildiginda VT+AAT uygulamasi ve AA
uygulamasimin kafeik asit miktarini istatistik olarak arttirdig1 belirlenmistir. Istatistik
olarak 6nemli olmamasina ragmen kontrole gore diger tiim uygulamalarin kafeik asit
miktarinda artiga neden olduklari tespit edilmistir. Arastirmada meyvelerin kuersetin
iceriklerinin 1.1 pg gt (BT) ile 3.1 ug gt (VT+BAT) arasinda dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Kontrole gore kuersetin ve kamferol miktarlarinda VT+BAT
uygulamasi hari¢ diger uygulamalarda bir azalma meydana geldigi goriilmiistiir.
Uygulama yapilan kirazlarda ferulik asit miktarina da bakilmistir. Ancak 6rneklerde

ferulik asit tespit edilememistir.
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Cizelge 4.15. 2020 yili farkli organik materyal uygulamalarinin bazi fenolik
bilesenler lizerine etkileri

Katesin Klorogenik Kafeik asit Kuersetin Kamferol
Uygulamalar 9 asit 3 ) !

(ngg?) 1 (ngg?) (ngg?) (ngg?)

(ug g

K 20.3% 10.0c” 25.5¢" 2.2ab” 0.9b"
AA 16.2 11.6bhc 46.3ab 1.8hcd 0.7bc
AT 15.7 11.7bc 40.8abc 1.6bhcd 0.8bc
AAT 15.8 16.6a 39.9abc 1.5bcd 0.7bc
BA 195 11.7bc 43.1abc 1.4bcd 0.5¢c
BT 18.9 16.2ab 38.9abc 1.1d 0.6bc
BAT 195 11.7bc 43.1abc 1.4bcd 0.5¢c
VT 13.0 8.3c 33.8abhc 1.7bcd 0.8bc
VT+AAT 13.2 8.8c 39.0ahc 2.0bc 0.9b
VT+BAT 13.7 9.4c 51.3a 3.1a 1.3a
BAT+AAT 12.3 12.0abc 27.7bc 1.3cd 0.6bc

8d: Aym siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak dnemli degildir (p<0.05).

* Ayni siitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

2021 yilinda degerler incelendiginde katesin, klorogenik asit, kafeik asit, ferulik asit
ve kamferolde uygulamalar arasindaki farkin istatistik olarak Onemli oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.16). Katesin miktarmin uygulamalara gore 10.80 pg g?
(VT) ile 17.60 pg g (BAT) arasinda degistigi gdzlenmistir. BAT uygulamasiin
katesin miktarmi1 kontrole goére %14.77 oraninda artirmis olmasina ragmen
aralarindaki farkin istatistik olarak onemli olmadig1 saptanmistir. En diisiik katesin
icerigi VT (10.80 pg g?) uygulamasinda elde edilmistir. En yiiksek klorogenik asit
icerigi, BAT (30.50 pg g?) uygulamasinda elde edilirken, en diisiik klorogenik asit
icerigi, VT (18.15 pg g?') uygulamasinda belirlenmistir. Kafeik asit igerigine
bakildiginda kontrole gore en fazla artisin BA uygulamasinda oldugu belirlenmistir.
Ferulik asit miktar1 1.80 pg g (BT) ile 2.40 pg gt (K ve BAT) arasinda dagilim
gostermistir. Kontrole kiyasla BT uygulamasi hari¢ diger tiim uygulamalar arasinda
istatistik olarak fark bulunamamistir. En diisik degerin BT (1.80 pg g%)

uygulamasinda oldugu goriilmiistiir. AAT uygulamasinin kamferol igerigini kontrole
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gore %48.27 oraninda artirmis olmasina ragmen arasindaki fark istatistik olarak
onemli bulunmamistir. Uygulama yapilan kirazlarda kuersetin miktarma da

bakilmistir. Ancak ikinci y1l 6rneklerinde kuersetin tespit edilememistir.

Cizelge 4.16. 2021 yili farkli organik materyal uygulamalarinin bazi fenolik
bilesenler tizerine etkileri

Katesin Klorogenik Kaf?'k Ferulik asit | Kamferol
Uygulamalar 1 . 1 asit 1 1

(ngg™) | asit(uggr) 1 (ngg) (ngg)

(ngg)

K 15.00abc” 22.20b" 6.20ab” 2.40a" 0.75ab”
AA 11.85bc 21.05b 5.75b 2.00ab 0.60b
AT 14.10abc 22.40b 5.95ab 2.00ab 0.85ab
AAT 14.15abc 21.90b 6.5ab 2.05ab 1.45a
BA 15.20abc 25.65ab 7.30a 2.05ab 0.80ab
BT 15.15abc 22.55ab 6.15ab 1.80b 1.05ab
BAT 17.60a 30.50a 6.65ab 2.40a 0.60b
VT 10.80c 18.15b 5.55b 1.95ab 0.90ab
VT+AAT 12.10bc 24.00ab 5.55b 2.00ab 0.75ab
VT+BAT 13.65ahc 24.75ab 6.20ab 2.30ab 0.65b
BAT+AAT 16.20ab 24.25ab 5.55b 2.00ab 0.90ab

8d: Aym siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

*Ayni stitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

Kirazda bulunan baslica fenolik maddeler olarak katesin, klorogenik asit,
neoklorojenik, caffeoilkinik, kafeik asit, kuersetin, ferulik asit ve kamferol sayilabilir
(Caglar ve Demirci, 2017; Bayram ve Oztiirkcan, 2020). Calismamizda bu fenolik
maddelerden bazilarina yer verilmistir. Klorojenik asit, meyvelerde yaygin olarak
bulunan bir hidrosinamik asit tiirevi bilesiktir (Karadeniz ve Eksi, 2001). Katesinler
ise bitkiler aleminde en yaygin halde bulunan flavonoidler igerisinde yer almaktadir.
Renksiz ve genellikle serbest halde bulunurlar (Cemeroglu, 2001). Karaklaji¢-Staji¢

vd. (2023), vermikompost ve bakteri igeren biyogiibre uygulamasinin sekonder

67



metabolitlerin sentezi lizerine olumlu etkisinin oldugunu vurgulamislardir. Bacillus
cinsine ait bakteriler, ¢ok sayida sekonder metabolitin sentezini tesvik eder ve
boylece besinlerin bitkiler i¢in kullanilabilirligini arttirmaktadir. Bu nedenle
meyvelerdeki fenolik bilesenlerin arttigi ifade edilmektedir (Khakipour vd., 2008).
Calismamizda uygulamalarin fenolik bilesenler {izerine etkileri tam olarak
anlagilmamasina ragmen, 2020 yilinda BT uygulamasinin klorojenik asit igerigini,
VT+BAT uygulamasinin kuersetin ve kamferol igerigini olumlu etkiledigi
gorilmistiir. Ayrica 2021 yilinda BAT uygulamasinin klorojenik asit igerigini
arttirdigr belirlenmistir. Bu durumun kullanilan organik materyallerin yavas etki
gostermesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Kipgak (2021) domateste
yaptig1 caligmada, kati vermikompost uygulamasinin birinci yil klorojenik asit
icerigini  arttirdigini  ancak ikinci yil etkilemedigini bildirmistir. Ayrica
vermikompost uygulamasinin ferulik asit igerigi ilizerine etkisinin olmadigini ifade
etmistir. Giindogdu ve Bilge (2012), ‘0900 Ziraat’ kiraz ¢esidinde katesin igeriginin
24.2 ug g, klorojenik asit igeriginin 11.4 pg goldugunu, Géksel ve Aksoy (2017)
ise klorojenik asit igeriginin 30 ile 65.60 mg 100 g arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Farkl kiraz ¢esitlerinde yapilan ¢alismalarda ise katesin i¢eriginin 9.2
ile 20.8 pg g?! arasinda, kuersetin iceriginin 1.01 ile 3.35 pg mL? arasinda,
klorojenik asit igeriginin ise 19.3 mg 100 g oldugunu bildirmislerdir (Tsanova vd.,
2005; O¢kun vd., 2022). Yapilan diger caligmalarda, klorojenik asit iceriginin 0.1—
48.9 mg 100 g, kafeik asit igeriginin 0.007-29.02 mg 100 g, katesin igeriginin
0.02-43.5 mg 100 g* ve kuersetin igeriginin 0.003—14.32 mg 100 g arasinda oldugu
vurgulanmistir (Jakobek vd., 2007; Usenik vd., 2008; Ballistreri vd., 2013;
Chockchaisawasdee vd., 2016). Yapilan ¢aligmalarda gortildiigi tizere ‘0900 Ziraat’
kiraz ¢esidinde elde edilen bulgular kismen bizim c¢alismamiz ile uyumlu
bulunmustur. Alg ekstrakti, bakteri ve vermikompost uygulamalarinin katesin,
klorogenik asit, kuersetin, kafeik asit, ferulik asit ve kamferol miktarlar1 {izerine
etkisi ile ilgili az sayida ¢aligmaya rastlanilmistir. Bu nedenle elde ettigimiz verilerin

literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

4.5.4. Seker icerigi

2020 yili, ‘0900 Ziraat’ kiraz cesidinde yapilan farkli uygulamalarin meyve seker

icerigi lizerine etkilerinin belirlenmesi i¢in yapilan degerlendirme sonuglar1 Cizelge
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4.17°de verilmistir. Arastirmada, 2020 yilinda yapilan varyans analizi sonucunda
seker icerigi bakimindan yapilan uygulamalar istatistik olarak 6nemli bulunmustur.
Cizelge 4.17 incelendiginde AAT uygulamasinin glukoz (70.7 mg g*) ve fruktoz
(62.7 mg g?) icerigini kontrole gore arttirdigi goriilmiistiir. Fruktoz igeriginin
uygulamalara gore 44.5 mg g! (BT) ile 62.7 mg g* (AAT) arasinda degistigi
gbzlenmistir. AAT uygulamasinin glukoz ve fruktoz igerigini yaklasik %23 oraninda
arttird1gs tespit edilmistir. En diisiik glukoz (53.20 mg g) ve fruktoz (44.48 mg g™)
igeriginin ise BT uygulamasi yapilan agaclardaki meyvelerde oldugu goriilmiistiir.
Diger uygulamalarin seker icerigi lizerine istatistik olarak etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise alg ekstraktinin yaprak, toprak ve
hem yaprak hemde topraktan uygulanmasiyla, meyvelerin seker miktarlarinin

kontrole gore artig gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.17. 2020 yil1 farkli organik materyal uygulamalarinin glukoz ve fuktoz
icerigi lizerine etkileri

Uygulamalar GIUkO_f Fruktc_)lz
(mg g~) (mg g~)
K 57.5bc” 50.7bcd”
AA 65.8abc 54.0abc
AT 59.4abc 57.1ab
AAT 70.7a 62.7a
BA 60.0abc 54.0abc
BT 53.2c 44.5d
BAT 59.9abc 49.7bcd
VT 55.3bc 46.8cd
VT+AAT 56.3bc 48.9bcd
VT+BAT 66.5ab 57.4ab
BAT+AAT 55.6bc 50.4bcd

od: Ay siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak nemli degildir (p<0.05).

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

2021 yili, ‘0900 Ziraat’ kiraz cesidinde yapilan farkli uygulamalarin meyve seker
igerigi lizerine etkilerinin belirlenmesi i¢in yapilan degerlendirme sonuglar1 Cizelge
4.18’de verilmistir. Arastirmada, 2021 yilinda yapilan varyans analizi sonucunda

seker icerigi bakimindan yapilan uygulamalar istatistik olarak énemli bulunmasina
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ragmen uygulamalarin kontrole gore herhangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
Cizelge 4.18 incelendiginde, VT+AAT uygulamasiin glukoz ve fruktoz igerigini
kontrole gore istatistik olarak arttirmadigi goriilmesine ragmen yine de bir artisin
oldugu belirlenmistir. Kontrole gére VT+AAT uygulamasinin glukoz igerigini
yaklasik %2.2 oraninda, fruktoz igerigini ise %2.5 oraninda arttirdigl tespit
edilmistir. En diisiik glukoz (75.81 mg g) ve fruktoz (51.59 mg g}) igerigi ise AAT
uygulamasinda elde edilmistir. Glukoz igeriginin 75.81 mg g™ (AAT)ile 89.47 mg g°
1 (VT+AAT) arasinda, fruktoz iceriginin ise 51.59 mg g (AAT) ile 61.04 mg g™
(VT+AAT) arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.18. 2021 yili farkli organik materyal uygulamalarinin glukoz ve fuktoz
icerigi iizerine etkileri

Uygulamalar GIUkO_f Fruktc_alz

(mg g7) (mg g7)
K 87.47ab" 59.58ab”
AA 85.92abc 59.52ab
AT 77.96bc 53.79ab
AAT 75.81c 51.59b
BA 83.74abc 56.91ab
BT 80.44abc 55.75ab
BAT 87.235ab 57.83ab
VT 79.53abc 54.77ab
VT+AAT 89.47a 61.04a
VT+BAT 79.37abc 55.25ab
BAT+AAT 77.32bc 54.27ab

8: Aymi siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak nemli degildir (p<0.05).

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi

Sekerler meyvelerde az veya cok miktarlarda, farkli sekillerde bulunan ve suda
eriyebilen karbonhidratlardir (Alique vd., 2005). Meyve igerisindeki nisastanin
parcalanmas1 sonucunda seker igerigi artmaktadir (Karagali, 2014). Calismamizda,
kiraz meyvesinde bulunan glukoz ve fruktoz igerigi iizerine, uygulamalarin etkisi
incelenmistir. Bu bakimdan, 2021 yili incelendiginde AAT uygulamasinin kontrole
gore glukoz icerigini diistirdiigi goriillmesine ragmen, genel olarak tiim uygulamalar

degerlendirildiginde, glukoz ve fruktoz igeriginin 2020 yilina gore daha fazla oldugu
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goriilmiistiir. Ikinci yildaki haziran ay1 ortalama sicakligin, birinci yila gére daha
diisiik olmasindan dolayr seker igeriginin artmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Sekil
3.6 ve Sekil 3.7). Nitekim Cengiz (2007) c¢ilekte yaptigi bir calismada, diisiik
sicakligin seker icerigini arttirdigini belirtmistir. Ozkan ve Giileryiiz (2016), cilekte
deniz yosunu uygulamasinin etkilerini belirledikleri ¢alismada, seker igerigininin
yillara gore farklilik gdsterdigini belirtmislerdir. Arastiricilar bizim sonuglarimizin
aksine ortalama sicakligin diisiik oldugu yilda toplam seker (glukoz+fruktoz)
igeriginin azaldigini ifade etmislerdir. Bu durumun kullanilan deniz yosunu igerigi,
uygulama dozu ve farkli tir kullanimindan kaynaklanmis olabilecegi
disiiniilmektedir. Karaklaji¢-Staji¢ vd. (2023), cilek, bogiirtlen ve yaban mersininde
vermikompost ve mikroorganizma igeren biyogilibre uygulamasit yapmislardir.
Uygulama sonucunda ¢ilek ve bogiirtlende glukoz ve fruktoz igeriginin arttigini,
yaban mersininde ise azaldigini tespit etmislerdir. Yine havug ve karpuzda yapilan
caligmalarda vermikompost uygulamasinin glikoz ve fruktoz icerigini arttirdig ifade
edilmistir (Zhang vd., 2011; Karabiyik, 2013). Goksu ve Kuzucu (2017), tarafindan
yapilan calismada ise karpuzda vermikompost uygulamasinin toplam seker icerigi
tizerine etkisinin olmadig belirtilmistir. Calismamizin aksine Karakurt vd. (2011)
tarafindan yapilan calismada, visne agaclarina farkli bakteri uygulamalarinin glikoz
ve fruktoz igerigini arttirdigi vurgulanmistir. Calismada, OSU-142 bakterisinin
glikoz igerigini %12.64 oraninda, fruktoz igerigini ise %8.27 oraninda arttirdigi
bildirilmistir. Benzer sekilde Cinar (2018), bakteri uygulamasinin toplam seker
igerigi iizerine olumlu etkisi oldugunu bildirmistir. Singh vd. (2010), seker iceriginin
artmasinin, bakterilerin biiyiime donemi boyunca gerekli besinleri siirekli olarak
saglamasindan kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Bu durum, yaprak alanini ve
buna bagl olarak fotosentez hizimi arttirmakta, dolayisiyla asimilatlarin daha fazla
sentezlenmesine neden olmaktadir. Boylece, fotosentetik {irtinlerin yapraklardan
meyvelere hareketliligi artarak, meyvelerdeki seker icerigini olumlu yonde
etkileyebilecegi belirtilmektedir. Calismamizda bakterilerin seker igerigi ilizerine
olumlu etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumun kullanilan bakteri tiirii ve iklim
kosullarinin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Arastiricilar, ‘0900
Ziraat’ kiraz cesidinde glukoz igerigini 71.80-119.94 mg g ve fruktoz icerigini
50.47-56.71 mg g olarak belirlemislerdir (Giindogdu ve Bilge, 2012; Hayaloglu ve
Demir, 2015). Farkl kiraz ¢esitlerinin incelendigi calismalarda ise, glukoz igeriginin

77.8-87.7 mg g! arasinda, fruktoz igeriginin 66.5-70.9 mg g* arasinda oldugu
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belirtilmistir (Gardiner vd., 1993; Ballistreri vd., 2013) Literatiirler incelendiginde
seker igeriklerinin bulgularimiz ile uyumlu oldugu goriilmistiir. Calismamizda
kullanilan organik materyallerin meyvelerde bulunan glikoz ve fruktoz igerigi
lizerine etkisi konusunda az sayida literatiire rastlanmistir. Bu nedenle ¢alismamizda
kullanilan alg, vermikompost ve bakterilerin seker igerigi tizerine -etkisinin

belirlenmesi amaciyla yapilacak olan ¢alismalara katki saglayacag: diistiniilmektedir.

4.5.5. Yaprak mineral madde icerigi

‘0900 Ziraat’ ¢esidinde 2020 yilinda uygulamalarin yaprak P ve K miktar
tizerindeki etkisi istatistik olarak 6nemli bulunmasina ragmen, kontrole goére hicbir
uygulamanin anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Yapraklardaki P
iceriginin 2.2 mg g (BAT ve BAT+AAT) ile 3.5 mg g? (K) arasinda dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. BAT ve BAT+AAT uygulamalari yapilan agaglarin yaprak
P igeriginin kontrole gore diisiik oldugu, diger uygulamalarin ise herhangi bir

etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.19. 2020 yil1 farkli organik materyal uygulamalarinin bazi makro ve mikro
besin elementleri iizerine etkileri

Uygulamalar P . K . Ca . Mg_1 Fe . Mn_l Cu .

(mgg™) | (mgg™) | (mgg™) |(mgg7) | (mgg’) | (mgg™) | (Mgg)
K 3.5a" 23.1a" 13.9bc” 3.9pb" 0.05¢" 0.01d" 0.01b"
AA 3.1ab 17.5b 18.4a 4.3ab 0.05bc 0.04a 0.02b
AT 2.5ab 20.3ab 12.2c 4.2ab 0.1ab 0.03a 0.04b
AAT 2.8ab 19.7ab 16.5ab 4.7a 0.12a 0.03b 0.02b
BA 2.9ab 19.1ab 15.2abc 4.3ab 0.07bc 0.004e 0.01b
BT 2.9ab 20.4ab 13.5bc 4.0ab 0.09ab 0.02c 0.02b
BAT 2.2b 19.2ab 13.4bc 4.1ab 0.01ab 0.007de 0.01b
VT 2.5ab 19.9ab 16.0ab 4.3ab 0.08a-c 0.01d 0.03b
VT+AAT 2.5ab 20.9ab 13.0bc 4.1ab 0.06bc 0.02b 0.08a
VT+BAT 2.8ab 19.0ab 15.6abc 4.8a 0.06bc 0.005de 0.01b
BAT+AAT 2.2b 19.4ab 14.2bc 4.6ab 0.06bc 0.01cd 0.01b

8: Aym siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

*Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamasi
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Ayni sekilde yaprak K igeriginin, AA uygulamasi yapilan agaclarda kontrole gore
daha diisiik oldugu, diger uygulamalarin kontrol ile ayni istatistiksel grup igerisinde
yer aldig1 goriilmektedir. Uygulamalarin yaprak Ca, Mg, Fe, Cu ve Zn miktari
tizerindeki etkisi istatistik olarak 6nemli bulunmustur. AA uygulamasinin, kontrole
gore Ca alimini yaklasik %32 oraninda arttirdigi belirlenmistir. Kontrole gore tiim
uygulamalarin, Mg igerigini arttirdig1 goriilmesine ragmen, AAT uygulamasi harig
diger uygulamalarin Mg icerigini istatistik olarak arttirmadigi gorilmiistiir. AAT,
AT, BT ve BAT uygulamalarinin kontrole goére Fe alimimi arttirdigi tespit
edilmistir. AA, AT, AAT, BT ve VT+AAT uygulamalarinin yaprak Mn igerigini
arttirdig belirlenmistir. Kontrole goére AA uygulamasinin Mn miktarini yaklasik 3
kat arttirdigr gdzlenmistir. Cu miktarinmn, 0.01 mg g ile 0.08 mg g* arasinda
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Yapraktaki en yliksek Cu miktarinin, VT+AAT

uygulamasinda oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.20. 2021 yil1 farkli organik materyal uygulamalarinin baz1 makro ve mikro
besin elementleri iizerine etkileri

Uygulamalar P K Ca Mg Fe Mn Cu
(mgg") | (mgg?) | (mgg?) | (mgg?) | (mgg?) | (mgg™) | (mgg™)
K 4.8a" 27.1abc” 15.6abc” 4.1b" 0.08bc” 0.002c” 0.02b"
AA 3.9ab 20.8ef 19.0a 4.7ab 0.07c 0.018a 0.02b
AT 4.3ab 28.1a 17.4abc 4.6ab 0.12a 0.013abc | 0.03ab
AAT 4.1ab 24.4abcde | 17.9abc 4.7ab 0.10abc | 0.006abc | 0.02b
BA 4.2ab 23.0cdef 17.7abc 4.6ab 0.12a 0.005bc 0.01b
BT 3.2b 20.0f 14.4c 4.1b 0.11ab 0.017ab 0.08ab
BAT 3.1b 23.8bcdef 14.5¢ 4.1b 0.10abc | 0.007abc 0.09a
VT 3.9ab 25.4abcd 17.1abc 4.5ab 0.14a 0.012abc | 0.01b
VT+AAT 4.6a 27.7ab 14.8bc 4.2b 0.11ab 0.015ab 0.01b
VT+BAT 4.2ab 21.1ef 18.7ab 4.9a 0.11ab | 0.015abc 0.02b
BAT+AAT 3.9ab 22.3def 16.7abc 4.7ab 0.13a 0.009abc | 0.01b

8 Ayni siitunda yer alan ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemli degildir (p<0.05).

* Ayni siitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05).
** K; Kontrol, AA; Agaca alg ekstrakti uygulamasi, AT; Topraga alg ekstrakti uygulamasi,

AAT; Hem agaca hem de topraga alg ekstrakti uygulamasi, BA; Agaca bakteri uygulamasi, BT;

Topraga bakteri uygulamasi, BAT; Hem agaca hem de topraga bakteri uygulamasi, VT: Topraga
vermikompost uygulamast
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‘0900 Ziraat’ ¢esidinde 2021 yilinda uygulamalarin yaprak P, K ve Ca miktar
tizerindeki etkisi istatistik olarak onemli bulunmasina ragmen, kontrole gore
hi¢gbir uygulamanin anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. BT ve BAT
uygulamalarinin P igerigini kontrole gore azalttig1 goriilmiistiir. Yapraklardaki P
iceriginin 3.1 mg g! (BAT) ile 48 mg g?! (K) arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yapraklarda en yiiksek K miktarmm AT (28.1 mg g™) uygulamasi
yapilan agaclarda oldugu belirlenmistir. AA uygulamasi, Ca igerigini yaklasik
%22 oraninda artirmasina ragmen, kontrol ile aym istatistik grup igerinde yer
aldig1 gorilmistiir. AA uygulamasinin, BT, BAT ve VT+AAT uygulamalarina
gore Ca icerigini arttirdigi gorilmiistiir. AAT ve VT+BAT uygulamalarinin, Mg
icerigini arttirdigl goriilmiistiir. Arastirmada incelenen bir diger besin elementi de
Fe olup, VT, BAT+AAT, AT ve BA uygulamalarinin Fe miktar {izerinde 6nemli
degisikliklere neden oldugu saptanmustir. En yiiksek Mn (0.018 mg g*) igerigi,
AA uygulamas1 yapilan agaclarda goriiliirken, en diisiik Mn icerigi kontrolde
(0.002 mg g?) tespit edilmistir. Yapraklarda bulunun Cu igerigi 0.01 mg g ile
0.09 mg g* arasinda degismistir. En yiiksek Cu (0.09 mg g*') miktarmin BAT
uygulamasi yapilan agaclarda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.20).

‘0900 Ziraat’ kiraz ¢esidinde her iki yilda uygulamalarin yaprak P ve K miktar
tizerine etkisi istatistik olarak Onemsiz bulunmustur. Her iki yilda bakteri
uygulamalarinin, yaprak Ca ve Mg miktar iizerine olumlu etkisinin olmamasi,
Esitken vd. (2006)’nin ‘0900 Ziraat’ kiraz ¢esidinde yaptiklar1 c¢alismanin
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Sakar (2019), vermikompost, bakteri ve
vermikompost+bakteri uygulamalarinin bizim ¢aligmamiza benzer sekilde yaprak
P, K, Mn ve Cu miktar iizerine etkisinin olmadigini, bakteri ve vermikompost
uygulamalarinin ise Fe icerigini arttirdigini saptamiglardir. Bizim ¢alismamizin
aksine yapilan diger ¢alismalarda Ertiirk (2015), bakterilerin ayvada P, K ve Zn
yaprak besin elementi iceriklerini arttirdigini, Agikbas ve Bellitiirk (2016), ise
asma fidanlarinda vermikompot uygulamalarinin P ve K igerigini arttirdigini
bildirmislerdir. Erdogan ve Ko¢ (2018), armut fidanlarinda bakteri
uygulamalarinin yaprak N, P, Mg, Mn ve Zn igerigini arttirdigini, Fe, Cu, Ca ve
K igerigini ise etkilemedigini vurgulamislardir. Seymen vd. (2013), bakteri
uygulamalarinin = Zn igerigini olumsuz yonde etkiledigini bildirmistir.

Calismamizda da yapraklardaki Zn degerlerinin tespit edilebilir sinirlarin altinda
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oldugu saptanmigtir. 2021 yilinda AA uygulamasiin Ca icerigini istatistik olarak
arttirmadigi goriilmesine ragmen, yine de bir artisin oldugu goriilmistir. Alg
ekstraklari, bitkilerin biliylime ve gelismesi i¢in gerekli olan molibden, kobalt,
Mn, Cu, Fe gibi mikro, Ca ve K gibi makro besin elementlerini igermektedirler
(Mahima vd., 2018). Calismamizda her iki yilda da AA uygulamasinin Ca
icerigini olumlu etkiledigi digsiiniilmektedir. Bu durumun c¢alismamizda
kullandigimiz alg ekstraktinin Ca igeriginin fazla olmasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir (Sekil 3.2). Yapilan calismalarda Ca’nin hiicre duvarinin
yapisinda rol aldigi, bu nedenle meyve kalitesi ve gelisiminde 6nemli oldugu
bildirilmistir (Kadir, 2005). Dolayisiyla topraktan beslemenin etkili olmadigi
durumlarda, yapraktan Ca igeren uygulamalarin meyve kalitesi iizerine olumlu
etkisinin olacagi ifade edilmistir (Amor ve Marcelis, 2003; Kadir, 2005). Selvam
ve Sivakumar (2014), yer fistiginda alg ekstraktanin yapraktan uygulamasinin
calismamiza benzer nitelikte Ca igerigini arttirdifini  bildirmislerdir.
Calisgmamizda AAT uygulamasininda her iki yilda da istatistik olarak Ca igerigini
arttirmadigr goriilmesine ragmen, kontrole gore yine de bir artisin oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla yapraktan alg ektrakti uygulamasinin burada da etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Genel olarak literatiirler incelendiginde organik giibre
uygulamalarinin besin elementi iizerine etkilerinin farkli sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Bu durumun tiir, uygulama yontemleri, iklim ve toprak yapisinin

farkli olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, ‘0900 Ziraat’ kiraz ¢esidinde, vermikompost, biiylimeyi tesvik edici
bakteri ve alg ekstrakti uygulamalarinin verim, kalite ve biyokimyasal 6zellikleri

nasil etkiledikleri ortaya konulmaya caligilmistir.

Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, vermikompost, biiyiimeyi tesvik
edici bakteri ve alg ekstrakti kullaniminin kirazda verim ve kalite iizerine tutarli
sonuglar vermedigi goriilmesine ragmen, alg ekstrakti kullaniminin bazi 6zellikler
bakimindan 6n plana c¢iktigi goriilmiistir. Alg ekstrakti uygulamasinin, siirgiin
uzunlugu, yaprak alani, yaprak klorofil i¢erigi, meyvelerde Ca igerigi, toplam fenolik
madde ve toplam flavanoid igerigi {izerine olumlu etkisinin oldugu diistintilmektedir.
Ayrica Egirdir Goli’nde bulunan alg popiilasyonunun artmasi golde bulunan
canlilarin oksijensiz kalarak yavas yavas yok olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
gblden alglerin kullanilmasinin hem sucul ekosistemin devamliligit hem de tarimda
kullanilabilirliginin arttirilmasi1 agisindan 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Egirdir
Goli'ndeki alglerin  kullanilmasi, giibre maliyetlerinin azaltilmasini saglayarak

ozellikle bolge ciftcisine dnemli katki saglayacaktir.
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