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YEMIN METNI

Bu c¢alismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde
elde edildigini beyan ederim. Aym1 zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi
gibi, bu ¢alismanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglar1 tam olarak aktardigimi

ve referans gosterdigimi belirtirim.

Hale SIMSEK

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “ Ogretim elemanlarmin gérev yaptiklari
tiniversite’lerdeki yoneticilerin bilisim liderlikler diizeylerine iliskin goriislerinin
belirlenmesi” adli arastirmay1, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yol ve
yardima basvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim calismalarin kaynak¢ada gosterilen

arastirmalardan olustugunu belirtir onurumla dogrularim.

Hale SIMSEK



ONSOZ

Toplumlarin vasifli bireyler yetistirmesi i¢in egitimin ¢agdas standartlara
uygun bir sekilde desteklenmesi gereklidir. Egitim ¢agdas standartlara ayak uydurmak
durumda oldugu igin teknoloji bu anlamda olduk¢a 6nemli bir yer kaplamaktadir.
Nitelikli bireyler yetistirmek isteyen kurumlarin yoneticileri bilisim liderligi
boyutunda basarili olmak durumundadir. Bu ¢alismada Ogretim elemanlarinin
kedilerinin ve gorev yaptiklart kurumdaki yoneticilerinin bilisim liderlik diizeyinin

belirlenmesine iligkin analizler yapildi ve gereken 6neriler verildi.

Onsdziin ~ diger kisminda yaptigim calismama destek  verenlerden

bahsedilmistir.

Hayatimimn her alaninda bana her anlamda destek olan anneme ve babama

tesekkiir ederim.

Tecriibelerinden yararlandigim ve bir¢cok konuda bana destek olan degerli

danigmanim Dog. Dr. Dilara Demirbulak’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Hale SIMSEK



OZET

OGRETIM ELEMANLARININ GOREV YAPTIKLARI UNIVERSITE LERDEKI
YONETICILERIN BiLISIM LIDERLIKLER DUZEYLERINE ILISKIN
GORUSLERININ BELIRLENMESI
Hale Simsek
Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Y6netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Tezi
Tez Danismant: Dog. Dr. Dilara DEMIRBULAK
Haziran 2022, 88 Sayfa

Bu betimsel aragtirmanin amaci o6gretim elemanlarinin kendilerinin ve
yoneticilerinin bilisim liderlik 6zelliklerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesidir.
Calisma ayrica 6gretim elemanlart ve yoneticilerinin bilisim liderligi arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigin1 da ortaya koymaya c¢alismistir. S6z konusu amaca yonelik
veriler Istanbul il smirlar1 dahilinde Ki {iniversitelerde gorev yapan 146 &gretim
elemanlarindan toplanmistir. Veriler Ulutas ve Arslan tarafindan (2017) gelistirilen
“Bilisim Liderlik Olcegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. 26 maddeden
olusan 6l¢ek % 79. 315 oraninda bir varyansla agiklanmis ve giivenirlik degeri . 97
olarak belirtilmistir. Ogretim elemanlarinin arastirmaci tarafindan belirlenen problem
ve alt problemlere yanit aramak amaciyla belirlemis oldugu sorulara verilen cevaplar
Google anketler yardimiyla elde edilmis. Arastirmanin betimsel istatistik boliimiinde
kisisel bilgilerin ve maddelerin isaretlenme sikligim1 belirlemek amaciyla frekans,
yiizdeler ve aritmetik ortalamalar ile standart sapmalar hesaplanmistir. Olgme
aracindan elde edilen sonuglarin normallik varsayimini test etmek icin hem
istatistiksel testlerden hem de betimsel istatistikler ile grafiksel yontemlerden
yararlanilmigtir. Komogorov-Smirnov testi sonucunda normal dagilim gostermedigi
belirlenen 6lgme sonuglar igin hem histogram grafikleri hem de carpiklik ve basiklik

katsayilar1 incelenerek nihai karara varilmistir. Arastirmanin degiskenlerine ait anlam



cikarict istatistik icin t testi, Tek yonlii Varyans Analiz (ANOVA) ve korelasyon
analizi teknikleri uygulanmistir. Arastirmada gelecekte gerceklestirilecek olan
calismalar igin Oneriler sunulmustur. Sonug¢ olarak; Calismanin sonucunda 6gretim
elemanlarinin kendilerinin ve yoneticilerinin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde
bilisim liderligi 6zelligine sahip oldugu belirlenmistir. Farkli yas grubundaki 6gretim
elemanlarmin  hem Kkendileri hem de yoneticileri bilisim liderlik 6zellikleri
bakimindan benzer diizeyde olduklar1 sonucuna ulasiimistir. Ogretim elemanlarinin
kendileri ve yoneticilerinin bilisim liderligi 6zellikleri farkliligmna iliskin cinsiyet,
medeni durum ve akademik unvan degiskenleri incelendiginde degiskenlerin anlamli
bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Ogretim elemanlarmin ydneticilerinin genel
olarak orta ve yiiksek diizeyde bilisim liderlik 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.
Elde edilen bu sonuca 6gretim elemaniin yoneticisinin bilisim liderlik 6zelliginin
ogretim elemanmin da bilisim liderlik 6zelligi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Ogretim elemanlarinin hem kendileri hem de yoneticileri icin bilisim liderlik

ozellikleri tizerinde etkili olan degiskenlerin benzer oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Lider, liderlik, okul yoneticisi, bilisim liderlik.



ABSTRACT

DETERMINING THE OPINIONS OF THE ADMINISTRATORS AT THE
UNIVERSITIES WHERE TEACHERS WORK ON IT LEADERSHIP LEVELS
Hale Simsek
Yeditepe University, Institute of Educational Sciences, Educational
Administration and Supervision Master Thesis
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Dilara DEMIRBULAK
June 2022,88 pages

The purpose of this descriptive research is to determine the level of
informatics leadership characteristics of the instructors themselves and their
administrators. The study also tried to reveal whether there is a significant
relationship between the informatics leadership of instructors and administrators. The
data for this purpose were collected from 146 lecturers working at universities within
the provincial borders of Istanbul. The data was used as a data collection tool in the
"Information Leadership Scale" developed by Ulutas and Arslan (2017). The scale,
consisting of 26 items, was explained with a variance of 79.315% and the reliability
value was . It is marked as 97. The answers given to the questions determined by the
instructors in order to seek answers to the problems and sub-problems determined by
the researcher were obtained with the help of Google surveys. In the descriptive
statistics part of the study, frequency, percentages, arithmetic averages and standard
deviations were calculated in order to determine the frequency of marking personal
information and items. In order to test the normality assumption of the results
obtained from the measurement tool, both statistical tests and descriptive statistics and
graphical methods were used. As a result of the Komogorov-Smirnov test, both
histogram graphs and skewness and kurtosis coefficients were examined for the
measurement results, which were determined not to show normal distribution, and a

final decision was made. T-test, One-way Analysis of Variance (ANOVA) and



correlation analysis techniques were applied for the descriptive statistics of the
variables of the study. Suggestions for future studies are presented in the research. In
conclusion; As a result of the study, it was determined that the instructors themselves
and their managers generally have medium and high level of information leadership.
It has been concluded that the instructors in different age groups are at a similar level
in terms of informatics leadership characteristics both themselves and their managers.
When the variables of gender, marital status and academic title regarding the
information leadership characteristics of the instructors themselves and their
administrators are examined, it can be said that the variables do not have a significant
effect. It can be said that the administrators of the instructors generally have medium
and high level of informatics leadership. According to this result, it can be said that
the informatics leadership feature of the instructor's manager is also effective on the
informatics leadership feature of the lecturer. It has been concluded that the variables
that affect the informatics leadership characteristics for both the instructors and their

managers are similar.

Keywords: Leader, leadership, school administrator, IT leadership
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1. GIRIS

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin amacina Ve Onemine, problem
durumuna, alt problemlerine, sayiltilara, simirliklara ve arastirmada kullanilan

tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Insan dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Insanlar bir grup halinde
yasadiklarindan bu yana belli bir diizene ihtiyag duymaktadir. Bu diizene ihtiyag
duyan gruplar kendilerini yoneten bir lidere de ihtiyag duyarlar. (Bass & Riggio,
2006). Deitzer (1979) liderin bireylerin davranislarini etkileme ve davraniglarini
yonlendirme potansiyeline sahip kisiler oldugunu agiklamistir. Liderlikle ilgili yapilan
tanimlarin ortak yoniine bakildiginda lider olabilecek kisilerin grubu iyiye ve basariya
gotiirmede Onciiliik eden kisiler olduklar anlasilmaktadir. Celik ve Ugurluoglu 2009
yilinda yaptiklari aragtirma da liderlik kavraminin yasanilan ¢agin beklentilerine gore

degisecegini ifade etmektedirler.

Yasadigimiz  yiizyilda liderler, teknoloji kullanimimi ve becerilerini
gosterebilen, grup tiyeleriyle kurduklar iletisime sosyal medyay dahil edebilen ve bu
anlamda ornek olan kisiler olarak tanimlanabilmektedir. (Ulutas, 2015). Egitim
kurumlar1 degisen teknolojiye uyum saglamak igin bilisim liderlerine ihtiyag
duymaktadir. Giinliik hayatimizda teknolojiyi her anlamda kullanabilmek bir
gereklilik halini almigtir (Miitercimler, 2006). Teknolojiyi etkin ve verimli bir sekilde
kullanabilmek i¢in bilisim teknolojilerinin egitim hayatina adapte olmasi gereklidir
(Yicel, Acun, Tarman, & Mete, 2010). Teknolojinin gelismesiyle beraber egitim
kurumlarinda da kokli degisimler yasanmistir. Egitim kurumlarmin vazgecilmez

unsurlarindan olan teknolojik aletlerin 6zellikle bilgisayarlarin, egitim hayatina dahil



olmasindan bu yana egitimin yapisal olarak yeniden doniismesine sebep olmustur.
Yonetimde, is iliskilerinde, zaman tasarrufunda ve harcanan emekte gozle goriiliir
degisimler meydana gelmistir. Kurum igerisinde ¢alisanlarin islevleri de oOnemli
derecede degisime ugramistir. Egitimde bu yeni siirecin iyi karsilanmasi bu

yeniliklere hakim olan kisilerin varligiyla dogru orantilidir (Erdogan, 1997).

Buradan hareketle egitim kurumlarinin basarisinda bilisim liderlerinin rol ve

yeterlilikleri nelerdir sorusu akla gelmektedir.

Bir egitim kurumunun basarili olmasi i¢in iletisim teknolojileri ve bilginin
verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Yildirim, 2001).
Egitim, iletisim teknolojisindeki ilerlemeyle birlikte daha verimli ve
yayginlastirilabilir bir duruma gelmistir. Teknolojinin bu ilerlemesi ayn1 zamanda
egitimin Orgiitlenmesinin beraberinde egitimin yonetimini de gerekli hale getirmistir
(Kog, 2005). Egitimin teknolojiyle degisime ugramasi beraberinde liderlerden
beklenen rollerde farklilasmay1r gerektirmistir.  Liderler sadece teknoloji
okuryazarligiyla yetinmemelidir. Ayn1 zamanda liderlerden bilgiyi aktarma,
yayginlastirma ve kullanma konusunda yeterli donanima sahip olmalari
beklenmektedir. Bu donanima sahip liderler o6grenenlerin teknolojiyi nasil
kullanmalar1 gerektigi konusunda daha kolay yoénlendirme yapabilir. Liderler bu
donanimlariyla egitim kurumunu yonetirken teknoloji alanindaki becerilerini 6nemli
bir yeterlik olarak saymalidir (Donmez ve Sincar, 2008) . Okullarin basarili olmas1 ve
etkin bir sekilde egitime devam etmeleri ig¢in bilisim liderligi modeli ile beraber

teknolojinin kullanilmasi 6nemlidir (Anderson & Dexter, 2005).

Egitim kurumlarinda her alanda teknolojinin yerinde ve dogru kullanimi

bilisim liderleri kavramini tamimlamaktadir (Anderson & Dexter, 2005). Egitim



kurumlarinda &rgiitiin teknolojiyi dogru bir sekilde kullanmasini saglamakla gorevli
yoneticilerin bilgisayar okuryazari olmalari tek basina yeterli bir beceri degildir. Ayn
zamanda bilgiye erisim, aktarim ve herkesin bilgiye ulasmasini saglayabilecek
becerilere sahip olmas: beklenmektedir. Bu becerilere sahip yoneticiler kendi
gruplarin1  yonlendirmede, gelistirmede, hangi durumlarda teknolojinin nasil
kullanilmas1 gerektigine karar vermede daha az sorun yasarlar. Okul yoneticileri
okulu yonetirken bu becerilerini 6nemli bir yeterlik olarak saymalidir (Dénmez ve
Sincar, 2008). Liderler, orgiitlerini basariya gotiirme yolunda farkli davranislar
ogrenmeli ve digerlerinden daha farkli diistiinmelidir. Bu nedenle liderin bulundugu
grupta digerlerinden daha farkli diisiinmeleri beklenmektedir (Abbatiello, Knight,
Philpot ve Roy, 2017). Giinlimiiz teknoloji ¢aginda hiz ve kalite biiyiik 6neme sahip
oldugundan dolay1 liderlerin 6rgiitleri bu ¢aga ayak uydurmalari i¢in tesvik etmeleri
onemlidir (Tiiretgen, Unsal, Telman, 2004). Bu yiizden olan durumu muhafaza eden
liderler yerine, gelisen ve degisen durumlar1 yonetebilen liderlere duyulan ihtiyag

artmustir (Artiiz, 2020).

Biger ve Kog¢ ‘un 2019°da Isparta’ da gérev yapan 282 calisan lizerinde yaptigi
aragtirmada okul liderlerinin ve BTR 6gretmenlerinin teknoloji liderlik becerilerini
karsilagtirmay1 amaglamistir. Calismada yoneticilerin BTR 6gretmenlerinden daha az

diizeyde teknoloji lideri olduklari belirtilmistir.

Yine bir bagka arastirma Gorgiilii, Kiiglikali, Ada’nin (2013) yaptigi egitim
ortamlarindaki yoneticilerin kendilerinin ne diizeyde teknoloji lideri olduklarini 6lgme
tizerinedir. Arastirmaya 282 tane okul yoneticisi katilmistir. Bu ¢alisma
incelendiginde yoneticilerin yiiksek diizeyde teknoloji liderligine sahip oldugu
goriilmistiir. Calisma yoneticilerin okullarda teknolojiyi kullanmasimin toplum ile

okul adaptasyonunda oldukga gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Okul yoneticilerinin



kendilerini teknoloji liderligi alaninda yetersiz gérmeleri Hacifazlioglu ve digerlerinin
(2010) de belirttigi gibi okullarin finansal, kiiltirel ve yapisal sorunlart ile

aciklanabilir.

Yenigagda liderlik, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilen mesleki becerilere
ve yeni tutumlara gereksinim duymaktadir (Wilson 111, 2004). Gegmis tecriibelerine
giivenen Yerel yoneticiler teknoloji ¢agina uyum saglayamadiklar1 siirece Orgiitleri
geride kalmaya mecbur kalacaktir. Bilgiyi yonetme yetenegi, teknolojiye uyum
saglamak ve sistemi tanimakla gergeklesecektir. Cilinkii bilgi ¢agindaki orgiitler birgok

islerini bu sistem ile devam ettirmektedirler (Simseker ve Unsar, 2008).

Bilisim liderligi ile bilisim yeterliligi liderlere egitim kurumlarini yonetmede
ve sorumlu oldugu kisileri gelistirmede baska bir pencere a¢tigindan dolay1 oldukga
onemlidir (Altun, 2002). Tlerleyen zamanlarda bilgisayar destekli ortamlar
kullanmayan egitim kurumlarinin ¢ok az olacag: diistiniilmektedir. Egitim kurumlari
teknolojiyi hayatlariin bir pargast haline getirirken ayni zamanda alt yap1 degisimine
dogru yol almiglardir. Bu tip kurumlar daha kaliteli ve bilgiye daha hizli ulasan bir
orglit yapisina sahip olmuslardir. Bu kurumlar sadece bilgiyi depolamakla kalmayip
ayn1 zamanda verileri kullanacaklar1 diizeni olusturmuslardir. Gliniimiizde her kurum
bilgiye rahatlikla ulasabiliyor. Onemli olan teknolojiyi yeterli diizeyde kullanabilen ve
uygulayabilen bilisim liderlerinin varligidir. Egitim kurumlar1 bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmaya baslamalariyla beraber yasam boyu 6grenme, 6grenmeyi
ogrenme gibi kavramlar1 egitimin bir pargasi haline getirmislerdir. Devamli 6grenme,

egitimde verimliligi arttirir (Wolff, 2005).

Buradan hareketle okullarda bilisim liderlerinin varligi son derece 6nemli bir

konu haline doniismiistiir. Liderlerin orgiitlerini ve baglh olduklar1 kurumlari giincel



gelismeler dogrultusunda yonlendirebilmesi, bilgiyi yonetebilmesi, egitimde teknoloji
altyapisin1 olusturabilmesi, teknoloji riskleri konusunda kurumu bilinglendirmesi son
derece onemlidir. Yapilan incelemeler ve taramalar sonucunda bilisim liderligi ile
ilgili iiniversitelerde sinirl sayida ¢alisma olmasi Sebebiyle ve iiniversitelerde bilisim
liderligi sorununun egitime yansidigir ongorildigii i¢in bu caligmanin iiniversiteler
iizerinde yapilmasina Karar verilmistir. Universitelerde liderler artik veri kullanmak
durumunda kalmistir. Universitede gérev yapan yoneticilerinin degisimin siireklilik
arz etmesi sebebiyle gerekli liderlik ozelliklerini gostermeleri  beklenmektedir
(Mesud, 2012). Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci Istanbul devlet ve vakif
iiniversitesindeki 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklar yiiksekogretim kurumlarinda
ki yoneticilerin hem de kendilerinin digital liderlik diizeylerine iligkin goriislerini
belirlemektir. Liderler egitim kurumlarindaki davranislarini birlikte gorev yaptigi
meslek arkadaslarinin goriislerine gore degistirebilir ve igsellestirebilir. Boylece daha
basarili bir egitim ortami kurulabilir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara

cevap aranmaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Ogretim elemanlarmin  gérev yaptiklar1 yiiksekdgretim kurumunda ki

yoneticilerinin ve kendilerinin bilisim liderlik diizeylerine iliskin goriisleri nedir?
1.3. Alt Promlemler
1. Bilisim liderlik diizeyine iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri nelerdir?

2. Ogretim elemanlarmin ydneticilerinin bilisim liderligi ne diizeydedir?



3. Ogretim elemanlarmin kendilerinin ve yoneticilerinin bilisim liderligi yas
grubu, medeni durum, akademik unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik var

mudir?

4. Ogretim elemanlarmin Kkendilerinin ve yoneticilerinin bilisim liderligi

arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Yasadigimiz doneme bakildiginda her alanda oldugu gibi egitim alanina da
teknoloji girmis durumdadir. Egitim bir toplumdaki insanlar1 degistirmek igin oldukga
onemli bir unsurdur. Bu yiizden egitim her zaman yenilenmek, degismek
durumundadir. Egitim kurumlarindaki degisimde ve gelisimden en basta sorumlu olan
kisiler liderlerdir. Bu noktada liderlerin teknoloji okuryazarlikta ne derece faydali
olduklar1 konusu one ¢ikmaktadir. Yasadigimiz donemde egitimde teknolojiyi
kullanabilen ve egitimdeki verimliligi arttiran liderler bagli olduklari1 kurumu basariya
gotiirmektedirler. Bilisim liderlerinin  egitim kurumlarinda teknolojinin okula
transferi, teknolojinin egitimde kullanilmasi, baska bir deyisle elektronik okulun
gergeklesmesi gibi sorumluluklart olan kisilerdir. Bilisim liderinin egitim ortaminda
teknolojiyi kullanmasi ve yeterli olmasi egitim kurumunun etkililiginin artmasini
saglayan bir durumdur ( Kearsley ve Lynch, 1994). Egitim kurumlarindaki liderler
arttk eski yonetim bigimlerinden Kurtulup degisen teknolojiye ayak uydurup
orgiitlerinin bu teknolojiye erismesini kolaylastirmalidir. Egitimi daha ¢agdas, daha
verimli ve etkin bir diizen icerisinde devam ettirebilmeli, 6rgiit {iyelerine bu anlamda
ornek bir kisi olmalidir. 21. yy da bilisim liderlik konusu giderek daha onemli bir
konu haline gelmistir. Fakat Covid 19 siirecinde ve sonrasinda yapilan ¢aligsmalarda

egitimde degisen liderlik kavrami iizerine yapilan ¢alismalarin smirli oldugu



goriilmiistiir. Pandemi sebebiyle okula devam edemeyen bir¢ok ogrenci uzaktan
egitim ile derslerine devam etmistir. Biitiin bu durumlar sonucunda “bilisim liderligi”
olduk¢a 6nemli bir konu haline gelmistir. Bilisim liderlik {izerine yapilan ¢aligmalar
incelendiginde bir¢cok ¢aligmanin &gretmenler, okul midiirleri, bilisim sektorii gibi
farkli alanlarda yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alisma ise iiniversitede gorev yapan
Ogretim elemanlar iizerinde yapilmasi dolayisiyla diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.
Bu arastirmanin yoneticilerin bilisgim liderlikleri, teknoloji kullanim diizeyleri
hakkinda ¢aligma yapan arastirmacilara yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Alan yazin
caligmalarina bakildiginda, teknolojik liderlik ve yoneticilerin teknolojiyi orgiite dahil
etme diizeylerinin arastirildigi ¢alismalar bulunmaktayken, 6gretim elemanlarinin
bilisim liderlik diizeylerinin incelendigi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Yapilan
arastirmanin alan yazindaki bu eksikligi giderecegi varsayildiginda 6nemli bir caligma

oldugunu sdyleyebiliriz.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kullanilan 6lgege samimi ve dogru
bir sekilde cevap verdikleri, varsayilmaktadir. Olgek hem &gretim elemanlarmin
kendileri hem de yoneticileri igin ayrica cevaplanmistir. Dolayisiyla verilerin gergek
algilar1 yansitmasi beklenmektedir. Evreni temsil eden calisma grubunun yeterli
sayida oldugu ve secilen istatistiksel yontemin arastirma hedefine uygun olarak

belirlendigi varsayilmaktadir.

1.6. Smmirhhiklar

1. Arastirma, Istanbul ili devlet ve vakif iiniversiteleri ile sinirlidar.



2. Arastirma, Istanbul ili devlet ve vakif iiniversitelerinde gdrev yapan 6gretim

elemanlarindan elde edilen verilerle sinirhidir.

4. Elde edilen sonuglar sadece “bilisim liderlik” 6l¢egine verilen cevaplarla

siirhidir.
1.7. Arastirmada Kullanilan Tanimlar
1.7.1. Lider

Bir orgiitte iiyeleri kendine inandiran ve iiyelerinin kendisini benimseyen ve

onlara onciiliik yapan kisidir (Kaya A. , 2013).
1.7.2. Liderlik

Bir toplulugu bazi amaglar etrafinda birlestiren ve bu amaglar i¢in toplumu
yonlendirebilen iradeye ve bilgiye sahip kisiler olmalidir ( Akt. Tagraf & Calman,

2009).”
1.7.3. Okul yoneticisi

Okul yoneticileri bagli bulunduklart egitim kurumlarini organize edebilen,
kurumun isleyisini, diizenini saglayabilen kurumun en ist yetkiye sahip olan kisisidir

(Can & Giindiiz, 2016).
1.7.4. Bilisim liderlik
Orgiit ve gruplar igerisinde iletisimi gelistirme ve bilginin kullanilmasini

yayginlagtirma, verimliligi arttirma giicline sahip olan kisidir (Ulutas,

Arslan,2017).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu arastirmanm amaci Istanbul da gorev yapan ogretim elemanlarinimn
kendilerinin ve yoneticilerinin bilisim liderlik diizeylerine iliskin goriislerinin
belirlenmesidir. Bu nedenle bu boliimde liderlik ve bilisim liderlik tanim ve kuramlar:
ile egitimde liderlik ve yoneticilik, daha sonra bilisim liderligine iliskin Tiirkiye’de ve

yurt disinda gergeklestirilmis bilimsel arastirmalar aktarilmistir.

2.1. Liderlik ve Bilisim Liderlik Kuramlari

2.1.1. Liderlik tanim ve kuramlari

Liderlik kavrami1 1300’lii yillarda ortaya ¢ikmustir. 19. Yiizyil baslarinda ise
kelime olarak kullanilmaya baslamistir (Uzun, 2005). Liderlik ile ilgili yapilan
tanimlara bakildiginda bir¢ok farkli tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Bowden (1926)
liderlerin digerlerinden daha gii¢lii bir kisi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bingham (1927)
digerlerinin olmak istedigi kisilik ve karakterler arasinda en iyi derecede olan kisinin

liderlik 6zelligine sahip oldugunu belirtmistir.

Gegmisten bugiine kadar liderlik her zaman insanlarin hayatindayda.
Toplumlar yasamlarini siirdiiriirken birgok problemle karsilasir ve bu problemleri
¢ozmek icin lidere ihtiyag duyalar. Bu sebepledir ki liderlik onemli bir kavramdir

(Eren, 2007).

Kocatiirk, insan ihtiyaglarini gidermek durumunda oldugundan dolayr bir
gruba ait olmak zorundadir ve bu gruplar kendi hedeflerine ulagsmak igin liderlere
ihtiya¢ duyarlar. Lideri olmayan gruplar ihtiyaclarini karsilamada zorluk ¢eker. Bu

yiizden tarihin her doneminde liderler gériilmektedir. Ayrica gruplarin faaliyetlerinin



planlanmasi ve birlestirilmesi siirecinde yine liderlere ihtiyag duyulmaktadir (Akt.

Sentiirk, 2010).
2.1.1.1. Liderlik kuramlar:

Liderlik kuramlar1 liderlerin davraniglarini, ozelliklerini hangi durumlarda
ortaya ¢iktiklarmin agiklamaya g¢alisan kuramlari kapsamaktadir. Liderlik hakkinda
yapilan arastirmalar zaman icerisinde 3 ana baslikta toplanmaktadir: Ozellikler

kurami, davranigsal kuram, durumsallik kurami olarak sayilabilir.
2.1.1.2. Ozellikler kurami

1930-1940 yillar1 arasinda 6zellikler kuramu ile ilgili aragtirmalar yogunluk
kazanmigtir (Yilmaz, 2010). “Lider dogulur” temel bakis agisin1 temel alan bu
yaklagim, liderleri sosyal, kisilik ve fiziksel 6zelliklerine gore ele almistir. Liderlerin
sosyal ozellikleri; iyi bir egitim almis olmalari, toplumsal iliskilerinin kuvvetli olmast,
fiziksel ozellikleri; liderlerin yasi, kilosu, uzunlugu, saglik durumu, dis goriiniisii,
kigilik ozellikleri; liderlerin giivenilir, uyumlu, dengeli duygu durumuna sahip,
ozgiivenli, girisimci gibi birgok ozelliklerine deginilmistir. (Ozdemir, 2007,). Liderin
diger oOrgiit liyelerine gore zekd diizeyinin yiiksek olmasi beklenir. Ayrica orgiit
tiyeleri ile is birligi icerisinde olmali, grubun amacina hizmet edebilecek yeterlilige
sahip olmali, kurumun hedeflerine ilgi duymali, 6rgiit iiyelerinin potansiyeline karsi
farkindalik gelistirmis olmali ve bu durumu verimli bir hale doniistirebilmelidir
(Basaran, 1992,). Kogel (2001), bu yaklasim ile ilgili yapilan ¢alismalarin sinirliliklar
ve liderlerin 6zelliklerini belirtmedeki eksikligi, arastirmacilart orgiitlerin igleyisini ve
yapisint incelemeye yoneltmistir. Bu kurumda oOrgiit ihtiyaglarinin  gdrmezden
gelinmesi, bazi niteliklerin 6nemine deginilmemesi gibi smirliliklar vardir. Bu

kuramdan sonra daha ¢ok orgiit tiyelerinin niteliklerine ve liderlerin hangi davranis



bigimlerini tercih ettigine bakilmistir. Bu sekilde davranigsal liderlik yaklagimlari

gelistirilmistir (Akt. Sentiirk, 2010).
2.1.1.3. Davranissal liderlik kuramlart

1950’li yillardan itibaren liderlerin ne tiir davranis bigimleri sergiledikleri
lizerine arastirmalar yapilmistir. Davranigsal liderlik kurami liderligin 6grenilen
davraniglardan olustugu varsayimiyla hareket etmistir (Yilmaz, 2010). Kuram, iki
boyut iizerinde yogunlasmaktadir; iliski yonelimli, gorev yonelimli (Celik, 2007).
Gorev yonelimli boyut direkt olarak orgiitiin hedefleri ile ilgili olan davranislart
kapsamaktadir. Liderler bu boyutta orgiit tyelerinin her birinin goérevlerini
yonlendirir, diizenler. Ayn1 zamanda liderler; bilgiyi aktarma, gorev ve sorumluluklari
paylastirma, planlama, yeni fikirleri agiga kavusturma gibi birgok isi yapan kisidir.
Iliski yonelimli boyut ise liderlerin &rgiit {iyelerine karsi hissettikleri saygiyi,

samimiyeti, giiveni kapsar. (Giray & Giingér, 2015).

2.1.1.4. Lewin, White ve Lippit’in demokratik, miidahalesiz ve otokratik

yonetim kurami

10 yasindaki c¢ocuklar {iizerinde yapilan bu arastirmada ftgerli gruplar
olusturulmustur ve otokratik, miidahalesiz, demokratik davranislara sahip liderler bu
gruplara onderlik etmeleri igin gorevlendirilerek bazi faaliyetler yaptirilmistir.
Calisma sonunda her bir liderin grubundaki ¢ocuklar diger liderin grubundan farkli
davraniglar sergilemistir (Yilmaz, 2010). Otokratik liderin grubundaki cocuklar
faaliyetlerini daha verimli bir sekilde gergeklestirmelerine ragmen faaliyetlerinden
aldiklar1 doyumun diisiik ve aynm1 zamanda demokratik lider onciiliigiindeki gruba
karst daha saldirgan davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Miidahalesiz liderin

bulundugu gruptaki ¢ocuklar ise yaptiklar1 faaliyetleri o6zensiz Dbir sekilde



yapmislardir. Demokratik liderin grubundaki g¢ocuklarin verimliligi otokratik liderin
grubundaki ¢ocuklara gore daha diisiik fakat ¢ocuklarin isten aldiklart doyumun daha

yiiksek oldugu da goriilmiistiir (Akt. Lal, 2016)
2 1.1.5. Ohio State Universitesindeki liderlik yaklasimlari

Bu yaklasim, liderlerdeki davraniglar1 belirlemeyi hedeflemistir. Liderlerin
gostermis oldugu davranislar1 agiklamak adina anket gelistirilmistir. (Yukl, 1989,).
Anket sonucunda liderleri ve lider olma yolundaki siiregleri etkileyen kaliplar
saptanmaya caligilmistir. Bu dogrultuda liderlerin davranislart birinci boyut ve ikinci
boyut olarak ayrilmistir. Birinci boyut; liderin digerleriyle arasindaki giiveni, saygiyi
ve onlarla kurdugu arkadashigi simgelemektedir. Ikinci boyutta ise lider gérev ve
sorumluluklarin yonetimini stlenir ve gorevlerin nasil yapilacagimi agiklar (Akt.
Tagraf & Calman, 2009) . Iki tiir liderlik ortaya konulmaktadir. Birinci tiir katilimci
ve demokratik liderliktir. Katilime1 ve demokratik liderlerin merkezinde grup iiyeleri
vardir. Ikinci liderlik tiirii ise otokratiktir. Buradaki merkezde gorevi temel alan
liderlik vardir. Otokratik olan liderler iiyelerin siireglerini yonlendirir, karar alma
asamasinda liyelerin bulunmasina izin vermez. Demokratik olan liderler ise iiyelerin
herhangi bir probleminde onlarin ¢éziim siireglerine dahil olur. Katilimci ve tam
serbestci olan liderler orgiitiin tamamen bagimsiz bir sekilde hareket etmesine olanak

saglarlar (Tagraf & Calman, 2009).
2.1.1.6. McGregor X ile Y kuramlart

McGregor Mayo’nun diisiincelerinden etkilenerek klasik yonetim adli kurami
X kurami olarak betimlemistir. Daha sonra X kuramina ters olan Y kuramini

benimsemistir. McGregor Y kuramini beseri iliskiler olarak belirtmektedir (Eren,



2010). Tim bunlar neticesinde McGregor liderlerin iiyelerin davraniglarina iliskin

fikirlerini iki kuram adi altinda toplamistir; X, Y (Deniz & Hasangebioglu, 2003).
X kurami (Deniz & Hasangebioglu, 2003) ;
1. Grup iiyeleri ¢aligmay1 sevmez ve sorumluluklarini yapmak istemezler.
2. Grup tiyeleri gorevlerini yapmazlar ve en basta kendilerinin giivenligi gelir.

3. Grup iyelerinin sorumluluklarini yerine getirmeleri igin onlar1 baskilamak

gereklidir.
Y kurami (Deniz & Hasangebioglu, 2003) ;
1. Grup tiyeleri igin sorumluluklarini yerine getirmek siradan bir eylemdir.
2. Uyeler tecriibeleri dogrultusunda tembellesir.
3. Uyeler amaglarina yonelik kontrollii bir sekilde ilerler.

4. Uyeler igin uygun bir ortam olusturulursa gorevlerini yerine getirmek

eglenceli bir eylem halini alir.

5. Grup liderleri tyelerin kendilerini gelistirmeleri igin gerekli ortami

olusturur.

Sonug olarak; Y kuramu liderleri katilime1 ve demokratik, X kuramu liderleri

ise daha kuralcidir (Deniz & Hasangebioglu, 2003).
2.1.1.7. Durumsal liderlik kuramlar:

Durumsal liderlik kuramlari, liderlerin davraniglarmin 6ngériilemeyecegi
fikrini benimsemistir. Kurama gore liderler her ortamda farkli davraniglar sergiler.

Normatif kuram (Vroom, Yetton), Robert House ile Kenneth’in Yol ve Amag kuramu,



Durumsal liderlik kurami (Paul Hersey ve Kenneth Blanchard), U¢ boyutlu liderlik

kurami1 (Reddin), durumsal liderlik kuramlarindan bazilaridir.

Genel olarak bu ti¢ kurami agiklayacak olursak: Liderlik kuramlarindan olan
Ozellikler kuraminda; lider kisilerin Ozellikleri ele alinmistir; davramssal liderlik
kuraminda lider kisilerin gorevleri, sorumluluklar1 ve insana odaklanmalartyla ilgili
konular incelenmistir; durumsal liderlik kuraminda ise kisilerin lider olma siirecinde

icinde yasadiklar1 durumun etkisi incelenmistir.
2.1.2. Bilisim Liderlik Kuramlar:

Liderlerin egitim ortamlarinda kullanilan bilgiyi kavramak, aktarmak ve
sistemlestirmek igin gerekli teknolojilerle uyum igerisinde olmalar1 gereklidir.
Dolayisiyla liderler igin bilgi ve iletisim ile ilgili teknolojiler olduk¢a 6nem arz
etmelidir. Bilisim teknolojilerinin ileriki donemlerde egitim alanina bir¢ok faydasinin

olacagi goriilmektedir (Sincar ve Aslan, 2011).

Bilisim liderlik yeni bir alan olmasi sebebiyle bu alanda az sayida ¢alisma

bulunmaktadir (Bixler, 2000).

Okuldaki tiim destegi barindiran vizyonun kisiler arasi paylastirilmasi bilisim
liderligi kaynaklidir (Hately ve Schiller, 2003). Bilisimde yoneticinin vizyonu grup
tiyelerinin becerilerini anlamlandirmak olarak doniismiistiir. Bilisim teknolojilerini
egitime dahil eden liderler egitim kurumlarinda ornek kisi olarak goriilmektedir
(Gronow, 2007). Bilisim liderligi iiyeler arasinda etkilesimi arttirmak igin grubu

etkileyebilme potansiyeline sahip olmak olarak agiklanabilir (Ulutas ve Arslan, 2017).

Bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢ogu teknoloji liderligini konu almaktadir.

Bilisim liderligi ayn1 zamanda teknoloji liderligini de icinde barindirmaktadir.



Teknoloji s6z konusu oldugunda alanin daha teknik kismina odaklanilmaktadir. Fakat
bilisim daha ¢ok bilgi ile iletisimi konu edinmektedir. Paylagsma kavrami bilisim
liderligini desteklemektedir. Bilisim teknolojilerine hakim olan, egitime dahil eden,
yenilige hakim olan liderler bilisim lideri olarak diger liderlerden ayrilir (Ulutas ve

Araslan, 2017).
2.1.2.1. Iletisim-diyalog

Diyalog TDK’ye gore karsilikli konusma, anlasabilme ve uyum saglama
yolunda ugrasma olarak tanimlanmstir (TDK, 2018). Burada dijital iletisim olarak ele
alinmaktadir. Diyalog temelli iliski kurmak oncelikle grup iiyelerine giiven vermeyi
ve her kesimden gruplarla iliski halinde olmay1 gerektirmektedir (Taylor, Kent ve

White, 2001).

Diyalog temelli iletisim, iletisimin tamamen diyalog igerisinde gergeklestigi
manasia gelmemelidir. Diyalog temelli ilisim igerisinde iiyelerden herhangi biri
olumsuz bir davranigta bulunursa iletisim kurulmamis anlamina gelir (Kent ve Taylor,

2002).
2.1.2.2. Vizyon-strateji
2.1.2.2.1. Vizyon

Vizyon TDK’ye gore saggorii, goriinim gibi tanimlara sahiptir (TDK [web],
2014). Vizyon orgiitiin amaglarina ulagsmasini, yonetilmesini gerceklestiren bir amag
olarak tanimlanmaktadir. Kizilkaya vizyonun fizigi asan unsurlari kapsayabilecegini
ortaya koymaktadir (Kizilkaya, 2003). Vizyon, gercek ve diis arasindaki uyumu
yakalayarak gelecegi planlayabilme ve olusabilecek problemleri  6nceden

kavrayabilme becerisidir (Baskan ve Ergetin, 2000). Kurumlarin kuvvetli yonleri ve



zayif yonleri, kurumu tehdit eden unsurlar, hedefler ve taktiklerin timii vizyon

esitligini verir (Kilig, 2010)

Birgok arastirmacinin vizyon basamaklari asagida 6zetlenmistir:

1. Gelecegi 6ngorebilme, tahminde bulunabilme,

2. Gergek amaglar1 saptama ve planlayabilme (Simsek, 1998)

3. Liderlerin 6rgiitii ve kurumu tahlil edebilmesi,

4. Liderlerin kurumu basariya gotiirecek avantajlart belirleyebilmesi (Baskan

ve Ergetin, 2000)

5. Kurum adina yeni avantajlar belirlemesi, gelistirebilmesi (Sagnak, 2010)

2.1.2.2.2. Strateji

Tiirkge ‘de strateji kelimesi bir milletin ya da toplumun savasta veya barista
uygulanan 6nlemleri tamamlamak i¢in ekonomik, politik, askeri ve politik giiglerin

hepsini kullanma bilimi anlamina gelmektedir (TDK, 2014)

Kurumlar vizyonlarin1  gergeklestirdikten sonra bazi stratejileri  de
gerceklestirirlerse ileride ¢oziime ihtiyag duyulan sorunlarin kolaylikla iistesinden

gelmede daha basarili olacaklardir (Miles ve Snow, 1978).

Strateji kurumun amacini gergeklestirmek i¢in bu amaca hangi araglarla
varilacaginin ihtimalidir (Cetin, 2009). Y6neticilerin kurum igerisinde verdigi kararlar
araciligiyla amacina ulagmasi stratejinin tanimimi vermektedir (Bayat, 2008). Strateji

sistematik diistiinme, hedefe odaklanmadir (Liedtka, 1998)



2.1.2.3. Digital-Okuryazarlik

Birgok arastirmact dijital okuryazarlik ile ilgili farkli tanimlarda bulunmustur.

Bunlardan bazilar1 asagida yer almaktadir.
Dijital okuryazarlar degisen teknolojiye uyum saglayabilirler (Ng, 2012)

Dijital okuryazarlik birgok insanin hayatini kolaylagtiracagi kaynaklari

kullanabilmek ve uygulayabilmek adina 6nemlidir (Gilster, 1997)

Dijital okuryazarlik, teknoloji ile ilgili birgok bilgiye sahip olma ve bunu hayat

icerisinde yonetebilme siirecidir (Ribble, 2011).

Dijital okuryazarlik; kisilerin dijital olan araglara uyum saglayabilmek igin
becerilerini ilerletmesi, dijital alanda bulunan kaynaklara ulasabilmesi ve bu

kaynaklart analiz edip degerlendirebilmesidir (Martin, 2005)

Teknoloji neden hayatimizda ve bizim hayatimizi ne kadar kolaylastiriyor
sorularinin cevaplart teknoloji kullaniminin 6nemini Yyeterince karsiliyor. Dijital
okuryazarlik teknoloji konusunda olduk¢a onemli bir alan oldugundan hayatimizi

etkileyen bir hal almistir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018).
2.1.2.4. Inovasyon-Yenilik

Inovasyon kelimesinin Tiirkce ‘deki yeri yenilik kavramidir. Birikmis bilgiden
esinlenerek bu bilgiden daha ileri diizeyde ve daha gelismis olan tiretimdeki siirecin

ve yonetimdeki uygulamalarin ilerletilmesi yeniligin tanimi olarak karsimiza ¢ikar

(TDK, 2018).



Herhangi bir degisiklik yenilik sonucu ortaya ¢ikiyorsa orijinaldir. Yeniligin
yapildig1 alan ekonomik ve verimli bir sekilde farklilasmaya girmektedir (Malerba &

Orsenigo, 1997).

Inovasyon kelimesi ile ayn1 anlama gelen yenilik kavrami yeni fikirler ve yeni

tutumlar ortaya koymayi barindirir (Dennis & Hamm, 2010).

Egitim alanindaki yenilik kavrami ise egitimdeki durumu olumlu yonde
ilerletmeye dair gelistirilen isleri kapsayan bir kavram olarak tanimlanir. Egitim
kurumlarinda yeniliklerden 6nce yeniliklerin iiyeler tarafindan ne derece kabullenip
kabullenilmediginin incelenmesi gerektigi 6nemli konulardandir (Usluel ve Mazman,

2010).
2.1.2.5. Adaptasyon ve esneklik

Esneklik, kisinin bagkalarina yakinligi dolayisiyla bagka fikirlere ve yeni

tecriibelere 1limli olmasini agiklamaktadir (Graf, 2005).

Esnek olan kisiler, lizerinde durduklari konuya odaklanmada herhangi bir
problem yasamazlar ve dikkatleri kolay kolay dagilmaz. Aym1 zamanda bu bireyler
¢oziime giden yolda daha hizhidir ve farkliliklar konusunda ilimlidirlar. Esnek
olmayan kisiler ise digerlerinin tersine konu iizerine odaklanmada zorlanirlar, genel
olarak dikkat konusunda daha zayiftirlar ve farkliliklar s6z konusu oldugundan daha

negatif tavirlar sergilerler (Jonassen ve Grabowski, 1993).

2.1.3. Liderlik ve yoneticilik



Liderlik ile yoneticilik ¢ok yakin kavramlar gibi algilanmalarina karsin
birbirinden farkli alanlari kapsamaktadirlar. Lider, bir hedefi gerceklestirmek igin
olusan grubu amacina ulastirmada onlara dnderlik eden, yonlendiren kisidir. Liderler
grup tyelerini amaglar dogrultusunda yonlendirirken ayni zamanda onlarin
motivasyon kaynagi konumundadir. Yoneticiler ise bulundugu konumda grup tyeleri
icin is yapan, islerin planlama ve uygulama siirecinde aktif rol oynayarak bu siirecin
takibini tstlenen kigidir. (Sabuncuoglu & Tiiz, 1998). Liderlik ile yoneticilik
arasindaki 6nemli ayrimlardan bir tanesi ise; liderlin bir siire¢ sonucu olustugudur.
Yoneticilik ise bir konumdur. Liderlik, orgiit icerisindeki her asamada Ogrenilen

uygulama ve becerilerdir (Unal, 2012, ).

Zaleznik, liderler ile yoneticilerin bir¢ok konuda farkli olduklarini ortaya
koymaktadir. Yoneticilerin yerine getirmekte oldugu amaglar onlar igin bir
zorunluluktur.  Yoneticiler grup {yelerinin  birbirleriyle aralarinda olusan
anlagsmazliklar1 ¢ozmede Yyeterlidir. Liderlerde, yoneticilerden farkli olarak daha
bireyselci yaklagim vardir. Grup tyeleri liderin davranislarindan etkilenir ve ayni
zamanda liderler grup iiyelerinin motivasyon kaynagidir. Ayrica liderlerin bulundugu

ortam ve isler genel olarak kargasa barindirir (Zaleznik, 1999) .

2.1.4. Egitimde liderlik ve yoneticilik

Egitim kurumlarindaki liderler sorumluluklariyla ve grubu yonlendirmeleriyle
bilinirler. Egitim liderleri, yeterli bilgiye sahip olmalidir. Yeterli donanima sahip
liderler egitimde genis ¢apta politikalar uygulayabilirler (Memisoglu, 2003). Egitimde

lider, ders denetimi ve 6gretimin durumunu kontrol etmelidir (Balci, 2002).



Okul yoneticileri, bagli olduklart okulun hedeflerini gergeklestirmek igin
liderlik vasiflaria sahip olmalidir. Yonetici verimli olmak igin {iyelerine kendisini

kabullendirmek ve ikna etmek durumundadir (Kaya, 1991).

Son yillarda okul yoneticileri iyi bir 6gretimsel lider olarak tanimlanmaktadir.
Okul yoneticileri bagli olduklart kurumun yapisal 6zelliklerine hakim olan, kurumun
degerlerini ve gelecek beklentilerinin farkinda olan bu alanlara kurumdaki kisileri

dahil ederek kurumun misyonunu gergeklestirmeye calisan kisilerdir (Akdag, 2002).

2.1.5. Covid-19 doneminde egitimde bilisim liderliginin 6nemi

16. 03. 2020 yilinda YOK fiiniversitelerin 3 haftalik tatile girdigini
aciklamigtir. Bu donemde tiniversiteler egitimlerine uzaktan egitim ile devam etmistir.
23. 03. 2020 tarihinde ise tiniversitelerde orgiin egitim yapmayacagi karart alinmistir.
Bu donemde uzaktan egitim tecriibesine sahip olan ve olmayan egitimciler egitime
uzaktan devam etmek zorunda kalmistir. Egitimciler ¢evrimi¢i platformlarin

kullanim1 konusunda gesitli arastirmalara girmislerdir (Karip, 2020).

Egitimcilerin bu donemden dnce uzaktan egitim platformlarini kullanmadiklari

belirtilmistir ( Cetinkaya Aydin, 2020).

Egitmenlerin uzaktan egitimin nasil olmas: gerektigi ile ilgili dersleri yine
uzaktan egitim platformlar1 {izerinden almalar1 dogru olacaktir (Shattuck, Dubins ve

Zilberman, 2011)

Ogretmenler ve okul yoneticileri bu donemde teknolojiyi egitime dahil etmede

bircok zorluk yasamislardir (Calik, Coban ve Ozdemir, 2019).

Okul yoneticileri bu siireci bilgisayar araciligiyla yonetmislerdir (Harris,

2020).



Covid 19 siirecinde okul yoneticileri uzaktan egitim Yyoluyla ilk olarak
miifredatin devamliligini ve 6grenenlerin egitime devam etmelerini saglamayi amag
edinmiglerdir. Ayrica velilerle iletisimde olduklar1t ve &gretmenleri teknoloji

konusunda bilgilendirdikleri belirtilmistir (Turan, 2020).

Covid 19 ile beraber uzaktan egitim alan 6grencilerin motivasyonu egitime
katilmalar1 agisindan 6nemlidir. Burada okul yoneticilerine ihtiyag dogmaktadir. Okul
yoneticileri 6grencilerin 6grenme isteklerini arttirmali ve onlarin motivasyon kaynagi

olmalidir (Vatansever, 2015).

Liderlerin egitim ortaminin yapi tas1 olan veli, 6gretmen ve Ogrencilerle
etkilesim halinde olmasi pandemi doneminde kendilerine ulasilabilmesinin okulun
basarisinda etkili oldugu saptanmistir. Ayrica bu donemin olumsuz etkilerinin
azaltilmasinda, Orgiin  Ogretim  donemine  girildiginde eksik  6grenmenin
tamamlanmasinda ve diger giincel konularin telafi edilmesi gibi bir¢ok konuda
liderlere gorev diismektedir (Keles, Derin ve Karanfil, 2020). Liderlerin dijital ¢agda
egitim kurumlarimin teknolojik kaynaklarindan faydalanmasi ve bunlari yerli yerinde

kullanabilmesi bir gerekliliktir (Huong, 2020).

2.1.6. Liderlik ve gii¢

French ile Raven orgiit icerisinde liderlerin gosterdikleri giiciin alt yapisini,
yasal gii¢, zorlayici giig, ddiillendirme giicii, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ olmak
tizere toplam bes madde halinde agiklamislardir (Akt. Eraslan, 2004). Gii¢ kavrami
digerlerini yonetebilme, kontrol edebilme becerisi (Simsek vd., 2011) ve digerlerinin

davranislarini istenilen yone ¢evirebilme kabiliyetidir. (Bolat vd., 2015).

2.1.7. Yasal gii¢



Liderin orgiitteki hiyerarsiden ve Orgiitteki statiisiin den dogan giictiir. Grup

tiyeleri, mesru giice sahip lidere orgiitteki statiisiine gore itaat ederler (Celik, 2007).

2.1.8. Zorlayic gii¢

Orgiit iiyelerinin gorevlerini yerine getirmeleri icin liderlerin ceza ydntemine
bagvurabilmelerini tanimlayan giictiir. Ayn1 zamanda 6diil giiciiniin tam tersi olarak

bilinmektedir (Meydan & Polat, 2010).
2.1.9. Odiillendirme giicii

Orgiit iiyelerinin sorumluluklarmi daha iyi bir sekilde yerine getirmelerindeki
onemli etkenlerden bir tanesi liderin inisiyatifinde olan 6diildiir. Odiil giiciiniin ne
sekilde kullanildigi, tyeler arasinda ne derece adaletli kullanildigi Onemlidir

(Nartgiin, Nartgiin, & Arici, 2016).
2.1.10. Karizmatik giic

Orgiit igerisinde liderlerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ve karizmalarini
barindiran giictiir. Bu gii¢ tiyelerin lideri 6rnek bir kisi olarak gormesini saglar

(Nartgiin, Nartgiin, & Arici, 2016).
2.1.11. Uzmanlk giicii

Liderin sahip oldugu becerileri, bilgi birikimini ve iiyeleri yonlendirebilme
glictinii temsil eder. Lider zaman igerisinde edindigi becerilerin niteligine gore bu

giicii uygular (Celik, 2007).



2.2. Iigili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin  konusunu iceren yurt iginde, yurt disinda

gerceklestirilmis ¢alismalar ele alinacaktir.

2.2.1. Tiirkiye ’de yapilan bilimsel arastirmalar

Ekiz’in 2014 te yaptig1 aragtirmaya gore uiniversitelerde bilisim {lizerine egitim
alan kisiler egitim hayatlarinda teknolojiyi kullanmada digerlerinden daha basarili
olmuslardir. Schein ise liderlerin teknoloji becerilerini verimli kullanmalar1 i¢in grup
tiyeleriyle ve diger liderlerle is birligi halinde olmalar1 gerektigini belirtmistir. Egitim
kurumlarinda teknolojinin kullanilmasi egitime bircok fayda saglamaktadir (Isman
2005; Kosar ve digerleri, 2003; MEB, 1999; Riza, 1997). Yapilan arastirmalara gore
egitimde teknoloji kullaniminin faydalar1 arasinda yasam boyu 6grenme, yaraticilik,
tiretime doniik egitim ve hizli 6grenme, bireysel 6gretim, gesitlilik ve kalite, serbesti,

firsat esitligi, birinci kaynaktan bilgi gibi bircok baslik yer almaktadir.

Turan’in (2002) yaptig1 ¢alismada egitim ortamlarinda teknolojiyi kullanmada
okul yoneticisinden beklenen sorumluluklara deginmistir. Turan, egitimde teknolojiyi
kullanmak o6gretmenin roliinii ¢almamalidir. Egitimde teknoloji sadece bir araci
olmalidir. Egitim ortamlarinda teknolojiyi kullanan liderlerin bu konuda yeterli

donanima sahip olmasi gerekmektedir.

NETS-T standartlar1 lider 6gretmenlerin rollerini belirtmistir. Ogretmenlerin
gerekli yerlerde liderliklerini gostermeleri gerektigini vurgulamistir (Stuve ve

Cassady, 2005). ISTE 6gretmenlerin rollerini asagidaki gibi siralamistir (ISTE, 2008).

1. Ogrenenlerin bilgiye erisimini kolaylastirmak



2. Dijital ¢ag yasaminda 6grenmede rol model olmak

3. Ogrenenleri dijital toplumun sorumlulugunu iistelenmeleri konusunda tesvik

etmek

4. Liderlik egitimleri ve meslek gelistirme programlarina katilmak

Bilisim liderleri, orgiitiin vizyoner olmasini saglamali, Orgiit {yelerinin
ogrenmeleri ve gelismeleri i¢in motivasyon kaynagi olmalidir. Degisen teknoloji
cagma uyum saglamalarini desteklemek ve paylasimci olmalarini saglamak bilisim

liderlerinden beklenen davranislardir (Unal, 2012).

Yapilan arastirmalar incelendiginde egitim kurumlarinda teknoloji
kullanimmin egitime birgok faydasinin oldugu, yoneticiler arasinda bilisim egitimi
alanlarin bulunduklar1 kuruma basariya gotiirmede daha verimli oldugu, bilisim lideri
bulunan okullardaki yoneticilerin, bilisim lideri bulunmayan okullardaki yoneticilere
gore teknolojiyi egitimde daha yogun kullanabildikleri ortaya konulmustur. Ayrica,
arastirmalarin  bircogunda grup Tlyeleriyle iletisim ve etkilesim halinde olan
yoneticilerin teknoloji becerilerini de daha iyi kullandiklart saptanmistir. Yapilan
aragtirmaya katilan yoneticilerin birgogu mesleki becerinin 6nemli oldugunu ve
teknoloji becerilerinin gelismesi i¢in egitime ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Bazi
yoneticiler kendilerini teknoloji becerisi konusunda yeterli diizeyde goriirken bazilari

ise yetersiz olduklarin1 vurgulamiglardir.

2.2.2. Yurtdisinda yapilan bilimsel arastirmalar

Bengsir (2000) orgiitlerin bilgi teknolojileri ve etkileri ile ilgili yaptigi
caligmada, bilgi teknolojisinin ne tiir siireglerden gegip Orgiitii etkiledigini ayni

zamanda bilgi teknolojilerinin orgiitsel ve yonetsel asamalar1 ne yonde etkiledigini



aragtirmigtir. Arastirma sonucunda, Tirkiye’deki bilgi teknolojileri ile bilgisayar
destekli sistemlerin kullanimi1 bir seviyeye kadar ilerlemistir. Bazi problemlerin
varlig1 s6z konusu olmasina ragmen kurumlarin teknolojik alt yapilari belli bir diizeye
kadar ilerlemistir. Genel olarak bilgi teknolojisinin, bankalarin teskilatlanmasinda,
karar siireglerinde, personellerin istihdam edilmesinde yogun olarak kullanildig: tespit

edilmistir.

Leblebici’nin (2017) egitimde yonetim bilgi sistemlerinin kullanilmas1 konulu
calismasinda bu sistemin orgiit yapilari ile yonetsel asamalarda herhangi bir etki
olmadan dontisime yon verip vermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amag
dogrultusunda MEB ‘in MEBSIS projesini ele almistir. Bu projenin ileriki
donemlerde faaliyetinin devam etmesi halinde hangi problemlerin ortaya cikacagi
ortaya konulmaya caligilmistir. Kamu kesimi ve &zel ayrimindaki degisiklikler
sebebiyle bazi problemlerin enformasyonun i¢ sistem isleyisine yon verebilecegi
diigtiniilmiistiir. Bu durumda olusabilecek problemlerin yonetilebilmesine dair
mekanizma barindiran modelin uygulanmasina karar verilmistir. Bu modelin
uygulanma siirecinde kamu enformasyon mekanizmasindaki problemlerin sadece

mekanizmalarin i¢ isleyisiyle ¢coziilemeyecegi ortaya konulmustur.

Beach ile Vacca (1985), okullardaki bilgisayar adli ¢aligmalarinda okul
yoneticilerinin teknolojiyi egitimde kullanmalari {izerine yaptiklari arastirmada anket
araciligiyla topladiklari verileri degerlendirmiglerdir. Arastirma sonucuna gore
okullarda teknoloji kullanim1 egitimin biiyiik bir pargasidir. Okul yoneticilerinin %84
‘Ui bilgisayar1 egitime dahil etmektedirler. Ayrica okul midiirlerinin egitimde liderligi
onemsedikleri goriilmistiir. Arastirmanin 6nerdigi konulardan bir tanesi ise okuldaki
yoneticilerin yeni teknolojik gelismelere agik olmasi ve kendilerini gelistirmeleri

gerektigidir.



Beaver (1991) yoneticilerin ne derece teknolojik beceriye sahip oldugu ve
teknoloji ile ilgili egitimlerde igerik belirlemeye yonelik calismasinda anket
aracihigiyla veriler elde edilmistir. Calisma sonucuna gore; okul yoneticilerinin

egitimde teknoloji

olduk¢a az kullandiklari, sorumluluklarin1 yerine getirmede teknoloji becerisinin
Ooneminin biiyiik oldugunu disiindiikleri ve teknoloji egitiminin yetersiz diizeyde
aldiklart  gortilmustiir. Arastirmanin  Onerileri ise sOyledir; okul yoneticileri
tiretkenliklerinin artmasi i¢in teknolojiyi kullanmali, ne tiir teknoloji kullanacaklarina

dair iiyelerden fikir almalidir.

Brooks okullara teknolojinin gelmesi ve bu teknolojinin planinda yoneticilerin
roliinii arastirdi arastirmada veriler informal goriisme araciligiyla elde edilmistir.

Calismanin sonucunda elde edilen sonuglar:

1. Yoneticiler okullarinda teknolojinin bulunmasini 6nemli gérmektedir.

2. Yoneticiler ne tiir teknolojinin okula getirilmesi konusunda yeterli bilgiye

sahip degillerdir.

Arastirmanin Onerileri asagida belirtilmistir:

1. Yoneticiler biitcelerini planlarken teknolojiye yeterli diizeyde hakim

olmalidir.

2. Yoneticiler egitimin teknoloji ile degisebilecegini ve gelisecegini

anlamalidir.

3. Yoneticiler egitime teknolojinin dahil edilmesine 6nderlik etmelidir.

4. Yoneticiler, 6gretmenlerin teknoloji becerileri i¢in imkan olusturmalidir.



Brush, teknoloji planlamasi ve teknolojiyi okullarda aktif hale getirme iizerine
yaptigi arastirmada devlet okullarin1 temel almistir. ABD ° de gergeklestirdigi
arastirmada; devlet okullarinda, teknoloji planlamasinda ve kullanilmasinda ne gibi
degisiklikler oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Giineydoguda bulunan bes eyalet
icerisinde Ki okul yoneticilerinin dahil oldugu arastirmada; teknolojiyi kullanirken ne
tiir planlama yontemleri tercih ettikleri, teknoloji liderlikleri ile egitimde kullandiklart

teknolojiler belirlenmeye ¢alisilmstir.

Arastirma sonuglart asagida belirtilmistir:

1. Bes eyalet igerisindeki okullarda teknoloji liderligi konumunun ¢oklugu ve

okullarda kullanilan teknolojiler agisindan 6nemli degisiklikler oldugu gériilmustiir.

2. Devletin eyaletlere yaptigi yatirimin ve finansmanin okullarin teknolojik alt

yapiya sahip olmasinda 6nemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Heaton ile Washingtonun yaptig1 teknoloji liderligi ve okul yoneticilerinin
teknoloji ile ilgili karsilastiklari sorunlar1 ele alan arastirmada, okul yoneticileri ile
yapilan anketler araciligiyla veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore; okul
yoneticilerinin ¢ogu teknolojik liderligin egitimin vazgecilmez bir pargasi oldugunu
digiinmektedirler. Ayrica aragtirmaya gore okulda teknoloji  kullaniminin
yayginlastirilmasi, Ogretmenlerin  teknolojik becerilerinin  arttirilmasi  yoniinde
desteklenmesi 6nemli konulardandir. Okul yoneticileri teknolojik yeterliliklerini

arttirmak, lider olmak igin egitimin sart oldugunu da desteklemislerdir.

Romeo ile Walker egitimde teknoloji kullanimimin nasil gergeklestigini
arastirmiglardir. Aralarinda okul miidiirii, BIT koordinatérii ile iki 6gretmenin oldugu

dort kisi ile gortisme gergeklestirmislerdir. Okul midiri ile bilgi iletisim teknoloji



koordinatorii egitim ortamlarinda teknolojik alt yapiin varligimin 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Okul yoneticilerinin teknoloji konusunda yetersiz bilgiye sahip
olmalarma ragmen egitimde uygulanan bilgi, iletisim teknolojilerinin karar merkezi

oldugunu da belirtmislerdir.

Ury, Missouri’deki okul yoneticilerinin teknolojiyi egitimde kullanmalari ile
teknolojiye uyum standartlarin1 incelemistir. NETS-A standartlar1 dikkate alinarak
gerceklestirilen arastirmada okul yoneticilerinin teknolojiyi egitime dahil etme
becerileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya random yontemi ile belirlenen 900
okul yoneticisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gére okul yoneticilerinin

Missouri’deki liderlik okulunda egitim almaya devam etmeleri;
1. Yoneticilerin, teknoloji becerilerinin artmasini
2. Interneti yeterli diizeyde kullanabilmelerini

3. Sosyal aktivitelere ayak uydurmalari ile ilgili performanslarini artirdigi

gorilmiistiir.

Yu ile Durrington okul yoneticilerinin teknolojiyi uygulama becerilerini
inceledikleri aragtirmaya 73 okul miidiirii katilmistir. Bunlarin 16 s1 kidemli, 57 si ise
stajyerdir. NETS-A standartlar1 ¢ercevesinde teknoloji liderliklerinin 6l¢iildiigii
calismada hem stajyer hem kidemli miidiirlerin teknoloji liderlik diizeylerinin orta
seviyede oldugu gorillmiistiir. Stajyer midiirlerin en yiiksek seviyede sahip olduklari
alanin ogretme ve 6grenme oldugu, kidemli midirlerin ise en yiiksek ortalamaya
sosyal, etik ve yasal alanlarda sahip oldugu tespit edilmistir. Hem stajyer hem kidemli

miidiirler teknolojik becerilerinin yetersiz diizeyde oldugunu belirtmislerdir.



Bakar, Afshari, Luan, Fooi ve Samah’in fran’da yaptiklar1 ¢caligmada okullarda
yoneticilerin  teknolojiyi  egitimde kullanmalart ve teknoloji kullanimindaki
yeterlilikleri ile liderlik rolleri saptanmaya calisilmistir. Veriler anket yoluyla elde

edilmistir. Arastirmanin sonuglar1 asagida siralanmaistir:

1. Okul yoneticileri teknolojiyi idari amagla kullanmaktadir.
2. Okul yoneticilerinin egitimde teknoloji kullanimi orta diizeydedir.

3. Okul yoneticileri liderlik siirecinde basarinin teknoloji becerileriyle 6nemli

bir iligkisi oldugunu vurgulamislardir.

4. Okul yoneticileri teknoloji becerileri kazanmanin gerekliligini ortaya

koymuslardir.

Sonug olarak yurt disinda yapilan ¢aligmalar kapsaminda arastirmalarda okul
yoneticilerinin liderlik siireglerindeki basarisi ile teknoloji becerileri arasinda 6nemli
bir iliskisi oldugu goriilmistiir. Arastirmalarda yoneticilerin teknoloji becerilerinin
arttirilmast ve okullarin teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasi gerektigi oneriler
dikkat ¢cekmektedir. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar incelendiginde;
arastirmalara katilan yoneticiler egitimde teknoloji liderliginin vazgegilmez oldugunu
diistinmektedirler. Bunun yani sira kendilerinin teknoloji becerileri kazanmalari
gerektiginde belirtmiglerdir. Bazi arastirmalarda yoneticilerin teknolojiyi egitime
dahil etmede yeterli bazilarininsa yetersiz oldugu goriilmektedir. Ayrica

arastirmalarda egitimde teknoloji kullaniminin oldukga faydali oldugu saptanmstir.






3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Ogretim elemanlarinin hem kendilerinin hem de goérev
yaptiklar1 yiiksekogretim kurumlarindaki yoneticilerinin goriislerinin belirlenmesini
amagladig i¢in tarama modeli benimsenmistir. Ardindan da kendi ve gérev yaptiklar
yiiksekOgretim kurumlarindaki yoneticilerinin  goriislerinin arasindaki iliski de
incelenecegi i¢in betimsel yontemin yami sira iliskisel arastirma yontemi de

benimsenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini yiliksekogretim kurumlarinda gorev yapan oOgretim
elemanlar1 olusturmaktadir. Evrenden, basit seckisiz ornekleme yontemi (Gay &
Airasian, 2000) kullanilarak istanbul ilindeki devlet ve vakif iiniversitelerinde gérev
yapan goniilli 6gretim elemanlari 6rneklemi olusturmaktadir. Biitiin 6rneklemin
secimine esit se¢ilme ihtimali verilmesiyle segilen iinitelerin drnekleme dahil edildigi
yontemdir (Biiyiikoztiirk vd.,2013). Olgek, e-mail {izerinden Istanbul ilinde devlet ve
vakif Universitelerin de gorev yapan 20.000 6gretim elamanlarma génderilmis ve 146

geri doniis saglanmistir. Google anket yardimiyla sonuglar elde edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araci

Ulutas ve Arslan tarafindan (2017) gelistirilen “Bilisim Liderlik Olgegi” veri
toplama araci olarak kullanilmistir. 26 maddeden olusan 6lgek %79. 315 oraninda bir
varyansla agiklanmis ve giivenirlik degeri . 97 olarak belirtilmistir. Olgegin gegerliligi
Olciilen ozelligi dogru ve tam bir sekilde diger 6zelliklerle karigtirmadan 6lgmesi

anlamma gelmektedir. Olgiilmek istenen 6zellik tutarli bir sekilde Sl¢iilebilmelidir.



Ayni sartlar ile ayn1 Olgek kullanildiginda Olgme aract ayni sonuglar

gosterebilmelidir. Bu giivenirlik olarak adlandirilmaktadir (Ergin,1995).

Ulutas ve Arslan tarafindan da (2017) belirttikleri gibi olgek yiiksekogretim
kurumlarinda kullanilmasina ragmen bu arastirmanin amaci kapsaminda
gelistirilmistir. Bu nedenle 6l¢egin gegerlik-giivenirlikleri yeniden o6lgiimlenmistir.
Ogretim elemanlarinm kendilerinin bilisim liderlik 6lgeginin acikladigi toplam
varyans miktarmin % 62, 39 oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarda yer alan maddeler
incelendiginde 6z degeri 11, 95 ve agikladigi varyans miktar1 % 47, 81 olan birinci alt
boyuta inovasyon ve adaptasyon adi verilmistir. Toplam varyansin %9, 08’ini
aciklayan ve 6z degeri 2, 27 olan ikinci alt boyuta letisim ve Vizyon adi verilirken;
0z degeri 1, 28 ve agikladigi varyans miktar1 % 5, 11 olan {iglincii alt boyuta ise
Dijital okuryazarlik ad1 verilmistir. Cronbach o giivenirlik katsayisinin 6lgme aracinin
tamami igin 0. 95 oldugu belirlenmistir. Inovasyon ve Adaptasyon alt boyutu igin
giivenirlik katsayis1 0. 94, Iletisim ve Vizyon alt boyutu igin giivenirlik katsays1 0. 89

ve Dijital okuryazarlik alt boyutu i¢in gilivenirlik katsayis1 0. 82 olarak belirlenmistir.

Yoneticilerin bilisim liderlik 6lgeginin agikladig: toplam varyans miktarinin %
66, 11 oldugu belirlenmistir. Alt boyutlara iliskin 6z degerler ve varyans miktarlari
incelendiginde; inovasyon ve adaptasyon alt boyutunun 6z degeri 12, 55 ve agikladigi
varyans miktar1 % 52, 28 oldugu belirlenmistir. Iletisim ve Vizyon alt boyutunun
acikladig1 varyans miktarinin % 7, 23 ve 6z degeri 1, 74 olarak belirlenmistir. Dijital
okuryazarlik alt boyutunun ise 6z degeri 1, 25 ve agikladigi varyans miktar1 % 5, 21
olarak belirlenmistir. Cronbach a giivenirlik katsayisinin 6lgme aracinin tamami igin
0. 95 oldugu belirlenmistir. inovasyon ve Adaptasyon alt boyutu igin giivenirlik
katsayis1 0. 92, Iletisim ve Vizyon alt boyutu icin giivenirlik katsayis1 0. 91 ve Dijital

okuryazarlik alt boyutu i¢in giivenirlik katsayis1 0. 87 olarak belirlenmistir.



3.4. Veri Coziimlemesi

Arastirma kapsaminda verilerin analizinde SPSS 25. 0 (Statistic for The Social
Science) paket programi kullanilmistir. Ogretim elemanlarinin arastirmaci tarafindan
belirlenen problem ve alt problemlere yanit aramak amaciyla belirlemis oldugu
sorulara verilen cevaplar Google anketler yardimiyla elde edilmis ve sonrasinda
Microsoft Excel programina aktarilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Tim
istatistiksel analizler Gl¢ekten elde edilen ortalama puanlar gerceklestirilmistir.
Olgekte yer alan maddelere verilen yamtlar 1=Asla, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Sik sik
ve 5=Her zaman olacak sekilde 5°li likert tipinde puanlanmistir. Verilerin analizinde
betimsel ve anlam g¢ikarici istatistik olmak {izere iki temel yaklasimdan

yararlanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Arastirmanin betimsel istatistik boliimiinde kisisel bilgilerin ve maddelerin
isaretlenme sikligimi belirlemek amaciyla frekans, yiizdeler ve aritmetik ortalamalar
ile standart sapmalar hesaplanmistir. Olgme aracindan elde edilen sonuglarin
normallik varsayimini test etmek icin hem istatistiksel testlerden hem de betimsel
istatistikler ile grafiksel yontemlerden yararlanilmistir. Normallik dagilim varsayimi
grafigin kosegenlerde bir dogru etrafinda birikmesine denir. Normallik varsayimindan
sapma olmas: istatistik testlerinin siniflandirma oramin1 ve giiciinii  etkiler

(Tathdil,1996) .

Komogorov-Smirnov testi sonucunda normal dagilim gostermedigi belirlenen
olgme sonuglar1 i¢in hem histogram grafikleri hem de ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelenerek nihai karara varilmistir. Komogorov-Smirnov testi iki dagilimin
birbirinden farkli olup olmadigim1 gosteren ve gosterge elde edilmesini saglayan

parametrik olmayan bir testtir. Bir arastirmada, iki farkli popiilasyon igerisinden iki



tane ornegin varliginda kullanilmaktadir (Dodge, 2008). Arastirmanin degiskenlerine
ait anlam ¢ikarict istatistik igin t testi, Tek yonli Varyans Analiz (ANOVA) ve
korelasyon analizi teknikleri uygulanmistir. Tek yonlii Varyans Analizi tek yonli
uygulamalarda bir degiskenin basamaklarmma gore ortalamalarin birbiri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin kullanilir. Ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin iki grup igin t testi ve ikiden fazla grup

icin tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir.



4. BULGULAR

4.1. Olgme aracindan elde edilen sonuclarin giivenirlik ve gecerligine iliskin

bulgular
4.1.1. Ogretim elemanlarinin kendilerinin bilisim liderlik ézellikleri

Calismada Ogretim  elemanlarinin ~ kendilerinin - ve  gbrev  yaptiklari
yiiksekogretim kurumundaki yoneticilerinin bilisim liderlik diizeylerini belirlemek
amaciyla toplam 25 madde ve teorik olarak ii¢/bes alt boyuttan olustugu kabul edilen
dlgme araci kullanilmistir. Olgek icin madde havuzunda yer alan maddelerin bir kismi
Ulutas ve Arslan (2017) tarafindan gelistirilen 6lgekten yararlanilarak; bir kismi da
arastirmacilar tarafindan uzman gortsleri alindiktan sonra elde edilen formdan
yararlanilarak olusturulmustur. Arastirma kapsaminda Ogretim elemanlarinin
kendilerinin ve yoneticilerinin bilisim liderlik 6zelliklerinin farklilik gosterebilecegi
g6z oniinde bulundurularak analizler hem 6gretim elemanlarinin kendileri i¢in hem de
ogretim elemanlarinin gérev yaptiklari yiiksekogretim kurumundaki yoneticileri igin
ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Boylece 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin cevaplanan
kisiye gore faktor yapismin benzer ya da farkli olup olmadiklar1 belirlenmistir.
Ogretim elemanlarinin kendilerinin bilisim liderlik 6zeliklerini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6lgme aracindaki maddelerin gegerligine iliskin delil sunmak amaciyla
Acimlayici  Faktor Analizi (AFA) gergeklestirilmistir. Ancak faktor analizine
gecmeden Once verilerin faktér analizine uygun oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett test sonuglarinin
incelenmesi gerekmektedir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0, 918 oldugu ve buna
gore Orneklemin faktor analizi igin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgme

aracinda yer alan maddeler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon matrisi ile birim



matris arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olup olmadigini test eden Bartlett
kiiresellik testi sonucunda 300 serbestlik derecesinde ki-kare degerinin 2369, 12
oldugu ve bu degerin belirlenen serbestlik derecesinde anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde verilerin faktor
analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore 6lgme aracinda yer alan
maddelerin ortak varyans degerleri ile her bir boyuttaki yiik degerleri ve boyutlar

tarafindan agiklanan varyans miktarlar1 Tablo 3. 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Ogretim Elemanlariimn Kendilerinin Bilisim Liderlik Diizeylerine Iliskin A¢imlayici

Faktor Analizi Sonuglar1 — |

Maddeler Ortakvaryans 1. Altbo yut 2 Altbo yut 3. Alt boyut
kbd21 0,747 ,850 ,157 -,025
kbd24 0,733 ,809 271 -,065
kbd25 0,683 ,765 ,309 -,049
kbd16 0,649 ,694 ,362 ,189
kbd23 0,686 ,684 ,343 ,318
kbd22 0,564 ,640 ,160 ,359
kbd14 0,673 ,633 377 ,361
kbd18 0,636 ,630 424 ,243
kbd19 0,655 ,629 173 479
kbd20 0,679 ,597 ,094 ,560
kbd15 0,656 ,581 ,398 ,399
kbd9 0,553 ,519 463 ,262
kbd5 0,674 ,305 , 762 ,002
kbd6 0,731 ,222 734 ,378
kbds 0,680 ,319 ,699 ,298
kbd3 0,433 ,168 ,610 ,181
kbd17 0,671 ,491 ,610 ,240
kbd2 0,577 371 ,580 321
kbd7 0,554 ,252 572 ,404
kbd11l 0,686 -,078 ,334 754
kbd10 0,528 -,052 111 ,716
kbd13 0,481 ,297 ,140 ,611
kbd4 0,516 ,211 ,332 ,600
kbd12 0,617 ,215 ,507 ,561
kbd1 0,439 377 ,191 ,511

Oz deger 11,95 3 2,27 0 1,278

Aciklanan varyans % 47, 81 % 9, 08 % 5,11

Tablo 1 incelendiginde varimax dik dondiirme yontemi sonucunda ii¢ alt

boyutun ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Alt boyutlarda yer alan maddeler incelendiginde



0z degeri 11,95 ve agikladigi varyans miktar1 % 47,81 olan birinci alt boyuta
inovasyon ve adaptasyon adi verilmistir. Toplam varyansin %9,08’ini agiklayan ve 6z
degeri 2,27 olan ikinci alt boyuta Iletisim ve Vizyon ad1 verilirken; 6z degeri 1,28 ve
acikladigr varyans miktart % 5,11 olan tgiincii alt boyuta ise Dijital okuryazarlik adi
verilmistir. Ancak 6l¢me aracinda yer alan her bir maddenin sadece bir ozelligi
Olgmesi gerektiginden maddelerin farkli alt boyutlardaki yiik degerleri arasindaki
farkin 0,100°den fazla olmasi gerekmektedir (Erkus,2016). Bu kurala uymayan tek
maddenin 6lgme aracinda yer alan 9. madde oldugu belirlenmistir. ilgili maddenin
binisik madde olmasi sebebiyle 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerektigine karar verilmistir.
Boylece geriye kalan 24 madde ile analizler tekrardan gergeklestirilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2

Ogretim Elemanlarmim Kendilerinin Bilisim Liderlik Diizeylerine Iliskin A¢imlayici

Faktor Analizi Sonuglart — |1

Maddeler Ortakvaryans 1. Altbo yut 2 Altbo yut 3. Alt boyut
kbd21 0,744 ,849 ,153 -,020
kbd24 0,736 ,810 274 -,065
kbd25 0,697 ,770 ,319 -,051
kbd16 0,651 ,695 ,362 ,192
kbd23 0,684 ,682 ,339 ,322
kbd22 0,565 ,640 ,162 ,360
kbd14 0,663 ,630 423 ,245
kbd18 0,636 ,629 ,180 478
kbd19 0,657 ,628 ,363 ,370
kbd20 0,680 ,597 ,099 ,560
kbd15 0,657 ,580 ,400 ,400
kbd5 0,674 ,307 ,762 ,003
kbd6 0,735 223 737 377
kbds 0,669 ,315 ,692 ,302
kbd3 0,436 493 ,613 ,240
kbd17 0,676 ,170 ,612 ,181

kbd2 0,586 374 ,588 ,318




Tablo 2 (Devami)Ogretim Elemanlarmim Kendilerinin Bilisim Liderlik Diizeylerine

Iliskin A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar1 — I

Maddeler Ortakvaryans 1. Altbo yut 2 Altbo yut 3. Alt boyut
kbd7 0,550 ,249 ,569 ,406
kbd11 0,686 -,079 ,339 ,752
kbd10 0,526 -,056 ,113 714
kbd13 0,484 ,294 ,134 ,616
kbd4 0,514 ,208 ,324 ,605
kbd12 0,624 217 ,519 ,555
kbd1 0,442 377 ,190 ,514
Oz deger 11,4 32 2,26 6 1,275
Agciklanan varyans % 47, 64 %9, 44 % 5,31

Binisik maddenin 6l¢gme aracindan ¢ikarilmasi sonucunda toplam 24 madde ve
3 alt boyuttan olusan 6lgme aracinin agikladigi toplam varyans miktarinin % 62,39
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore dlgme aracinin gegerli olduguna
karar verilmistir. Ogretim elemanlarinin kendilerinin bilisim liderlik diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen sonuglarin giivenirlik
analizleri i¢in i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi belirleme yontemlerinden biri olan
Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda hem alt boyutlar hem de
Olgme aracinin tamami igin elde edilen i¢ tutarlilik katsayilart Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3

Kendilerinin Bilisim Liderlik Diizeylerine iliskin Cronbach-Alfa I¢ Tutarlilik

Katsayilari
Alt Boyutlar Madde Sayis1  Cronbach Alpha
Inovasyon ve Adaptasyon 11 0.939 0. 889
Biligim Liderligi Iletisim ve Vizyon 7 0. 823
Dijital okuryazarlik 6
Genel 24 0.951

Tablo 3 incelendiginde Cronbach o giivenirlik katsayisinin 6lgme aracinin
tamami i¢in 0.95 oldugu belirlenmistir. Inovasyon ve Adaptasyon alt boyutu igin
giivenirlik katsayis1 0. 94,iletisim ve Vizyon alt boyutu igin giivenirlik katsayis1 0. 89

ve Dijital okuryazarlik alt boyutu i¢in giivenirlik katsayist 0. 82 olarak belirlenmistir.



Alanyazina gore, Cronbach Alpha katsayisinin yorumlanmasinda: i¢ tutarlilik
katsayisinin. 70 ve daha yiiksek olmasi genel olarak giivenirlik igin yeterli
goriilmektedir (Nunnally ve Bernstein,1994; Bland ve Altman,1997; DeVellis, 2003).
Alanyazin bir biitiin olarak degerlendirildiginde hem &lgme aracinin alt boyutlarindan
hem de 6lgegin tamamindan elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu belirlenmistir.
Bagka bir ifadeyle 6l¢me aracindan elde edilen sonuglarin hatalardan arinik oldugu,

olgmeye calistigr dzelligi hatasiz olarak 6l¢tiigii belirlenmistir.

Ulutas ve Arslan tarafindan da (2017) belirttikleri gibi 6lgek yiiksekogretim
kurumlarinda  kullanilmasina ragmen bu arastirmanin  amaci  kapsaminda
gelistirilmistir. Bu nedenle 6lgegin gecerlik-giivenirlikleri yeniden olglimlenmistir.
Ogretim elemanlarmin kendilerinin bilisim liderlik 6lgeginin agikladigi toplam
varyans miktariin % 62, 39 oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarda yer alan maddeler
incelendiginde 6z degeri 11, 95 ve agikladigi varyans miktar1 % 47, 81 olan birinci alt
boyuta inovasyon ve adaptasyon adi verilmistir. Toplam varyansin %9, 08’ini
aciklayan ve 6z degeri 2, 27 olan ikinci alt boyuta Iletisim ve Vizyon ad1 verilirken;
0z degeri 1, 28 ve acikladig1 varyans miktart % 5, 11 olan tgiincii alt boyuta ise
Dijital okuryazarlik ad1 verilmistir. Cronbach a giivenirlik katsayisinin 6l¢gme aracinin
tamami igin 0. 95 oldugu belirlenmistir. Inovasyon ve Adaptasyon alt boyutu igin
giivenirlik katsayis1 0. 94, Iletisim ve Vizyon alt boyutu icin giivenirlik katsayis1 0. 89

ve Dijital okuryazarlik alt boyutu i¢in giivenirlik katsayisi 0. 82 olarak belirlenmistir.

Yoneticilerin bilisim liderlik 6lgeginin agikladig: toplam varyans miktariin %
66, 11 oldugu belirlenmistir. Alt boyutlara iliskin 6z degerler ve varyans miktarlari
incelendiginde; inovasyon ve adaptasyon alt boyutunun 6z degeri 12, 55 ve agikladigi
varyans miktar1 % 52, 28 oldugu belirlenmistir. Iletisim ve Vizyon alt boyutunun

acikladig1 varyans miktarinin % 7, 23 ve 6z degeri 1, 74 olarak belirlenmistir. Dijital



okuryazarlik alt boyutunun ise 6z degeri 1, 25 ve agikladigi varyans miktar1 % 5, 21
olarak belirlenmistir. Cronbach o giivenirlik katsayisinin 6l¢gme aracinin tamami igin
0. 95 oldugu belirlenmistir. Inovasyon ve Adaptasyon alt boyutu igin giivenirlik
katsayis1 0. 92, Tletisim ve Vizyon alt boyutu i¢in giivenirlik katsayis1 0. 91 ve Dijital

okuryazarlik alt boyutu i¢in giivenirlik katsayisi 0. 87 olarak belirlenmistir.
4.1.2. Ogretim elemanlarinin yéneticilerinin bilisim \iderlik ozellikleri

Ogretim elemanlarinin  gorev  yaptiklart  yiiksekdgretim  kurumundaki
yoneticilerinin bilisim liderlik diizeylerinin belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgme
aracindaki maddelerin gegerligine iliskin delil sunmak amaciyla Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) gergeklestirilmistir. Ancak 6lgme aracinda yer alan 22. Maddede kayip
veri oranin %35 ve bu degerin kritik deger olarak kabul edilen %15’in oldukca
tizerinde olmasi sebebiyle ilgili madde analize dahil edilmemistir. Faktor analizine
gegmeden Once verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett
test sonuglart yardimiyla incelenmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,928
oldugu ve buna gore oOrneklemin faktér analizi icin yeterli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Olgme aracinda yer alan maddeler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon
matrisi ile birim matris arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olup olmadigini
test eden Bartlett kiiresellik testi sonucunda 276 serbestlik derecesinde ki-kare
degerinin 2403,91 oldugu ve bu degerin belirlenen serbestlik derecesinde anlamli

oldugu sonucuna ulasilmistir (x*=2403,91; p<. 05).

Elde edilen bulgular bir biitin olarak degerlendirildiginde verilerin faktor
analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore 6lgme aracinda yer alan
maddelerin ortak varyans degerleri ile her bir boyuttaki yiik degerleri ve boyutlar

tarafindan aciklanan varyans miktarlart Tablo 4’te gosterilmistir.



Tablo 4

Ogretim Elemanlarmin  Yoneticilerinin = Bilisim

Acimlayici Faktor Analizi Sonuglart — |

Liderlik Diizeylerine iliskin

Maddeler Ortakvaryans 1. Altbo yut 2. Altho yut 3. Alt boyut
ybd24 0,727 ,815 172 ,183
ybd18 0,794 ,796 ,330 ,228
ybd25 0,693 ,780 ,108 271
ybd21 0,658 ,735 ,252 ,235
ybd23 0,740 , 734 ,192 ,406
ybd16 0,697 732 ,336 ,221
ybd17 0,659 731 ,323 ,143
ybd9 0,672 ,573 ,568 ,144
ybd2 0,311 446 ,326 ,074
yhd4 0,657 ,102 ,788 ,162
ybd3 0,551 177 ,713 ,107
ybd5 0,626 ,393 ,670 ,151
ybd13 0,636 ,227 ,659 ,387
ybd14 0,642 ,446 ,635 ,199
ybd8 0,693 472 ,614 ,306
ybd6 0,657 ,448 ,583 ,341
ybd11 0,576 ,168 ,552 493
ybdl 0,444 ,203 ,511 ,376
ybd7 0,553 ,438 ,510 317
ybd15 0,558 442 454 ,395
ybd20 0,852 ,408 ,153 ,814
ybd19 0,798 ,391 ,210 775
ybd10 0,699 ,088 ,347 ,756
ybd12 0,640 ,394 ,482 ,503

Oz deger 12,54 6 1,73 5 1,251

Agiklanan varyans % 52, 28 % 7, 23 9% 5,21

Tablo 4 incelendiginde varimax dik dondiirme yontemi sonucunda benzer

sekilde ti¢ alt boyutun ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Alt boyutlara iliskin 6z degerler ve

varyans miktarlari incelendiginde; inovasyon ve adaptasyon alt boyutunun 6z degeri

12,55 ve agikladigr varyans miktar1 % 52,28 oldugu belirlenmistir. Iletisim ve Vizyon

alt boyutunun agikladigr varyans miktarmmn % 7,23 ve 6z degeri 1,74 olarak

belirlenmistir. Dijital okuryazarlik alt boyutunun ise 6z degeri 1,25 ve agikladig:

varyans miktar1 % 5,21 olarak belirlenmistir. Ancak 6lgme aracinda yer alan her bir

maddenin sadece bir 6zelligi 6lgmesi gerektiginden maddelerin farkli alt boyutlardaki



yiik degerleri arasindaki farkin 0,100°den fazla olmasi gerekmektedir (Erkus,2016).

Bu kurala uymayan 9.,11.,12. ve 15. maddelerin ayn1 anda birden fazla o6zelligi

dlgmeye calistig belirlenmistir. Ilgili dort maddenin binisik madde olmasi sebebiyle

Olgekten ¢ikarilmasi gerektigine karar verilmistir. Boylece geriye kalan 20 madde ile

analizler tekrardan gerceklestirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te gésterilmistir.

Tablo 5

Ogretim Elemanlarmin  Yoneticilerinin = Bilisim

Acgimlayici Faktor Analizi Sonuglart — 11

Liderlik Diizeylerine iliskin

Maddeler Ortak varyans 1. Altbo yut JAltbo  yut 3. Alt boyut
ybd24 0,744 ,820 ,187 ,188
ybd25 0,715 ,802 ,120 ,240
ybd18 0,788 ,782 ,343 ,243
ybd17 0,674 ,739 ,334 ,128
ybd23 0,749 ,739 ,213 ,397
ybd16 0,699 ,725 ,364 ,202
ybd21 0,670 721 273 275
ybd2 0,320 417 ,381 ,016
ybd4 0,680 ,091 797 ,189
ybd3 0,576 ,182 ,730 ,101
ybd5 0,642 ,386 ,688 141
ybd13 0,647 ,215 ,652 ,419
ybd14 0,601 ,401 ,618 241
ybd8 0,652 451 ,613 ,268

ybd6 0,632 ,456 ,592 ,270
ybd7 0,578 ,409 ,543 ,341
ybd1 0,478 ,186 ,532 ,401
ybd20 0,882 ,401 ,186 ,829
ybd19 0,849 ,379 ,233 ,807
ybd10 0,647 111 ,349 ,716
Oz deger 10,4 39 1,61 3 1,170
Agiklanan varyans % 52, 20 % 8, 07 % 5,85

Binisik maddelerin 6l¢me aracindan ¢ikarilmasi sonucunda toplam 20 madde

ve 3 alt boyuttan olusan 6lgme aracinin agikladig: toplam varyans miktarinin % 66,11

oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca 6gretim elemanlarinin yoneticileri i¢in de

faktor yapisimi koruduguna ve Ol¢me aracindan elde edilen sonuglarin gegerli

olduguna karar verilmistir. Ogretim elemanlarinin ydneticilerinin bilisim liderlik

diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen sonuglarin



giivenirlik analizleri igin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi belirleme yontemlerinden
biri olan Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmigtir. Analiz sonucunda hem alt boyutlar
hem de 6lgme aracinin tamamu igin elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6

Yoneticilerin Kendilerine Gore Bilisim Liderlik Diizeylerine iliskin Cronbach-Alfa I¢
Tutarlilik Katsayilari

Alt Boyutlar Madde Sayis1  Cronbach Alpha
Inovasyon ve Adaptasyon 8 0.9210.912
Biligim Liderligi Iletisim ve Vizyon 9 0. 872
Dijital okuryazarlik 3
Genel 20 0.951

Tablo 6 incelendiginde Cronbach o giivenirlik katsayisinin 6lgme aracinin
tamamu i¢in 0. 95 oldugu belirlenmistir. inovasyon ve Adaptasyon alt boyutu icin
giivenirlik katsayis1 0. 92,Iletisim ve Vizyon alt boyutu igin giivenirlik katsayis1 0. 91
ve Dijital okuryazarlik alt boyutu igin giivenirlik katsayis1 0. 87 olarak belirlenmistir.
Alanyazina gore, Cronbach Alpha katsayisinin yorumlanmasinda: i¢ tutarlilik
katsayisinin. 70 ve daha yiiksek olmasi genel olarak giivenirlik igin yeterli
goriilmektedir (Nunnally ve Bernstein,1994; Bland ve Altman,1997; DeVellis,2003).
Alanyazin bir biitiin olarak degerlendirildiginde hem &lgme aracinin alt boyutlarindan
hem de 6lgegin tamamindan elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu belirlenmistir.
Bagka bir ifadeyle 6l¢me aracindan elde edilen sonuglarin hatalardan arinik oldugu,

olgmeye calistigi 6zelligi hatasiz olarak o6lgtiigii belirlenmistir.
4.2. Ol¢me aracindan elde edilen sonuclarin dagilimina iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin hangi istatistiksel yontemler
yardimiyla analiz edilecegini belirlemek amaciyla oncelikle verilerin nasil bir dagilim

gosterdiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle temel ve ¢ok degiskenli



istatistiksel yontemler i¢in karsilanmasi gereken varsayimlardan biri olan Normallik
varsayimi hem istatistiksel yontemler ile hem de grafiksel yontemlerden biri olan
histogram grafikleri yardimiyla incelenmistir. Istatistiksel testler sonucunda normal
dagilim gostermedigi belirlenen 6zellik igin histogram grafikleri de incelenerek nihai
karara varilmistir. Calisma kapsaminda belirlenen problem ve alt problemlerde ele
alinan demografik 6zelliklerin her biri i¢in normallik varsayimi ayrica incelenmis ve

rapor edilmistir.

Calismada gelisim donemleri dikkate alinarak geng (18-30 arasi),orta yash
(31-50 aras1) ve yasl (51 ve iistii) olmak {izere {i¢ gruba ayrilan 6gretim elemanlarinin
kendilerinin ve gorev yaptiklar1 yiikksekdgretim kurumundaki yoneticilerinin bilisim
liderlik olgeginden elde ettikleri ortalama puanlarin normallik testi sonuglar1 Tablo

7’de gosterilmigtir.

Tablo 7

Yas Grubu Degiskenine Gore Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov- Smirnov Testi Shapiro-Wilk Testi
Ozellik  Yasgrubu istatistik Sd p istatistik Sd p
Geng ,163 19 ,200 ,897 19 ,043
Kendisi Orta ,074 57 ,200 ,989 57 ,879
Yash ,076 41 ,200 ,970 41 ,346
Geng 172 19 ,141 ,925 19 ,142
Yoneticisi  Orta 124 57 ,029 ,966 57 ,107
Yagh ,131 41 ,073 ,965 41 ,234

Tablo 8 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglarina gére 6gretim
elemanlarmin kendilerinin ve yoneticilerinin bilisim liderlik 6lgeginden elde edilen
ortalama puanlarinin orta yastaki yoneticiler haricinde normal dagilim gosterdigi
belirlenmigstir. Elde edilen bu sonucun grafiksel yontemlerden histogram grafigi
yardimiyla da incelenmesi gerektigi uygun gorilmiis ve orta yas grubundaki
yoneticilerin bilisim liderlik dlgeginden elde ettikleri puanlarin dagilimlar Sekil 1°de

gosterilmistir.
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Sekil 1. Orta Yas Grubundaki Yoneticilerin Bilisim Liderlik Puanlarinin Dagilimi

Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklar1 kurumlardaki ydneticilerinin bilisim
liderlik 6lgeginden elde ettikleri ortalama puanlarin dagilimina iliskin histogram
grafigi ve normal dagilim egrisi birlikte incelendiginde verilerin normal dagilimdan
cok fazla sapma goéstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda merkezi egilim
olgiilerinin genglerde (x=3,55),0rta (x=3,46) ve yaslilarda (x=3,57) birbirine oldukg¢a
yakin degerler aldig1 ve ayn1 zamanda carpiklik katsayisinin -0,409 olmasi sebebiyle
yoneticilerin bilisim liderlik ortalama puanlarim normal dagilimdan anlaml diizeyde
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Buna goére yoneticilerin bilisim liderlik
diizeylerini yas gruplarina gore karsilagtirmada parametrik yontemlerin kullanilmasi
gerektigine Karar verilmistir. Calisma kapsaminda 6gretim elemanlarim kendilerinin
ve gorev yaptiklart yiliksekogretim kurumundaki yoneticilerinin biligim liderlik
olgeginden elde ettikleri ortalama puanlarin medeni durum degiskenine gore
dagilimin1 inceleyen normallik varsayimina iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-

Wilk test sonuglar1 Tablo 8’da gosterilmistir.



Tablo 8

Medeni Durum Degiskenine Goére Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov- Smirnov Testi Shapiro-Wilk Testi
Ozellik Medeni Istatistik Sd p Istatistik Sd p
durum
Kendisi Evli ,063 71 ,200 ,987 71 ,668
Bekar ,093 46 ,200 ,983 46 ,726
Yoneticisi Evli ,094 71 ,193 ,969 71 ,081
Bekar ,099 46 ,200 ,967 46 ,208

Tablo 9 incelendiginde hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro Wilk
analiz sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin kendilerinin ve yoneticilerinin bilisim
liderlik 6lgeginden elde edilen ortalama puanlarinin medeni durum degiskenine gore
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>. 05). Elde edilen bu sonuca gére medeni
durum degiskenine gore yapilacak testlerde parametrik yontemlerin uygulanmasina
karar verilmistir. Calisma kapsaminda &gretim elemanlarinin kendilerinin ve gorev
yaptiklar yiiksekogretim kurumundaki yoneticilerinin bilisim liderlik 6l¢eginden elde
ettikleri ortalama puanlarin akademik unvan degiskenine gore dagilimini inceleyen
normallik varsayimina iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari

Tablo 9’da gosterilmistir.



Tablo 9

Akademik Unvan Degiskenine Gére Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov- Smirnov Testi

Shapiro-Wilk Testi

Ozellik Yas grubu Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Aras. Gor. 0,106 24 0. 200 0,961 24 0. 453
Okutman 0,288 8 0. 050 0,906 8 0. 326
kendisi Dr. Ogr. Uyesi 0,088 46 0. 200 0,982 46 0.679
Dog. Dr. 0,164 9 0. 200 0,972 9 0.910
Prof. Dr. 0,106 30 0. 200 0,966 30 0.433
Aras. Gor. 0,155 24 0. 143 0,935 24 0.129
Okutman 0,193 8 0. 200 0,943 8 0. 639
Yoneticisi Dr. Ogr. Uyesi 0,102 46 0. 200 0,962 46 0. 142
Dog. Dr. 0,137 9 0. 200 0,963 9 0.832
Prof. Dr. 0,170 30 0. 026 0,945 30 0.126

%



Tablo 9 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglarina gére 6gretim
elemanlarimin kendilerinin ve yoneticilerinin bilisim liderlik 6lgeginden elde edilen
ortalama puanlarinin Prof. Dr. Unvanina sahip yoneticiler haricinde normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonucun grafiksel yontemlerden histogram
grafigi yardimiyla da incelenmesi gerektigi uygun goriilmiis ve orta yas grubundaki
yoneticilerin biligsim liderlik 6lgeginden elde ettikleri puanlarin dagilimlar Sekil 2°de

gosterilmistir.
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Sekil 2. Prof. Dr. Unvanina Sahip Yoneticilerin Bilisim Liderlik Puanlarinin Dagilimi

Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari kurumlardaki yoneticilerinin bilisim
liderlik Glgeginden elde ettikleri ortalama puanlarin dagilimina iliskin histogram
grafigi ve normal dagilim egrisi birlikte incelendiginde verilerin normal dagilimdan
cok fazla sapma goéstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda c¢arpiklik
katsayisinin -0,469 olmasi ve basiklik katsayisinin -0,581 olmasi ve bu katsayilarin [-
1,+1] araliginda olmasi sebebiyle verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna

ulagilmistir. Baska bir ifadeyle Prof. Dr. unvanina sahip yoneticilerin bilisim liderlik



Olceginden elde ettikleri ortalama puanlar ile normal dagilim egrisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Buna gore
yoneticilerin bilisim liderlik diizeylerini akademik unvana gore karsilagtirmada

parametrik yontemlerin kullanilmasi gerektigine Karar verilmistir.
4.3. Alt problemlere iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda belirlenen problem ciimlesi ve problem bagl alt
problemlere yamit aramak amaciyla gerceklestirilen analizler ve analizlere iliskin

bulgular sirasiyla verilmistir.

4.3.1. Arastrmamn birinci alt probleminde “Bilisim liderlik diizeyine iligkin

ogretim elemanlarinin goriisleri nelerdir?”
Tablo 10

Ogretim Elemanlarmin Bilisim Liderlik Diizeyleri

Ozellik n X Mod Med Min Mak  Carpikhk  Basikhik
Kendisinin
Biligim 130 3,52 2,71 3,58 1,75 5,00 -0,135 -0,459
Liderligi

Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro Wilk analiz sonuglarina gére 6gretim
elemanlarinin kendilerinin bilisim liderlik 6l¢eginden elde edilen ortalama puanlarinin
medeni durum degiskenine gore normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>. 05).
Yine Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglarmma gore Ogretim elemanlariin
kendilerinin bilisim liderlik 6l¢eginden elde edilen ortalama puanlarinin orta yastaki
yoneticiler ve Prof. Dr. Unvanina sahip yoneticiler haricinde normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin bilisim liderlik dlgeginden elde ettikleri ortalama
puanlara iligskin betimsel istatistiksel elde edilmis ve sonrasinda sirasiyla diisiik, orta

ve yiiksek olarak belirlenen bilisim liderlik diizeyindeki 6gretim elemanlarina iliskin



grafikler rapor edilmistir. Olgekte yer alan maddeler 5°1i likert tipinde
derecelendirildigi i¢in Glgekten elde edilen puanlarin ranji 4 (5-1) ve bu araliktaki
puanlar diisiik, orta ve yiiksek olacak sekilde ti¢ sinifa ayrilmak istendiginden her bir

smif araligi 1,33 (4/3) puan olarak belirlenmistir. Buna goére; 1,00-2,33 aralig1 disiik,

2,34-3,66 aralig1 orta ve 3,67-5,00 aralig1 yiiksek bilisim liderlik seviyesini

gostermektedir.

Ogretim elemanlarmin bilisim liderlik dlceginden elde ettikleri puanlara iliskin

betimsel istatistikler Tablo 12’de gosterilmistir.

Ogretim elemanlarmin bilisim liderlik &lgeginden elde edilen puanlarin
ortalamas1 3,52 olarak belirlenmis ve buna gore calismaya katilan Ogretim
elemanlarinin “orta” diizeyde bilisim liderligi 6zelligine sahip olduklari belirlenmistir.
Bunun yaninda olgekten elde edilen puanlarin en disiik 1,75 ve en yiiksek 5,00
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6l¢ekten elde edilen puanlara iliskin ¢arpiklik
katsayisinin -0,14 ve basiklik katsayisinin -0,46 oldugu ve bu nedenle puanlarin
normal dagilimdan ciddi bir sapma gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Sirasiyla
diistik, orta ve yiiksek olarak belirlenen gruplarda yer alan 6gretim elemanlarinin

sayilarini gosteren siitun grafigi Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. Ogretim Elemanlarinin Bilisim Liderlik Diizeylerinin Dagilimi

Ogretim elemanlarinin  bilisim  liderlik  diizeylerine iliskin dagilim
incelendiginde sadece 4 (%3,1) o6gretim elemanin diisiik,68 (%53,50) ogretim
elemaninin orta ve 55 (%43,30) 6gretim elemanin yiiksek diizeyde bilisim liderlik
Ozelligine sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore Ogretim

elemanlarinin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde bilisim liderlik 6zelligine sahip

oldugu sodylenebilir.

Biger ve Kog (2019) yaptiklart ¢alismada BTR 6gretmenlerinin yoneticilerine
nazaran bazi alt boyutlarda daha fazla teknoloji liderli olduklar1 saptanmistir. Coklar
(2008) yapmis oldugu calismada, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 6lgek ve Slgegin alt
boyutlar1 kapsaminda degerlendirildiginde yiliksek diizeyde teknoloji yeterliligine
sahip olduklarimi belirtmistir. Hofer’in (2003) yaptig1 calismada dgretmenlerin yiiksek
diizeyde teknoloji lideri olduklarini tespit etmistir. Bu anlamda bu g¢alisma ile

paralellik géstermistir.



4.3.2. Arastirmamn ikinci alt probleminde “Ogretim elemanlarimin yéneticilerinin

bilisim liderligi ne diizeydedir?”
Tablo 11

Ogretim Elemanlarmin Y éneticilerinin Bilisim Liderlik Diizeyleri

Ozellik n X Mod Med Min Mak  Carpikhk  Basiklik
Kendisinin
Bilisim 131 3,51 3,55 3,55 1,95 5,00 -0,103 -0,782
Liderligi

Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro Wilk analiz sonuglarina gére dgretim
elemanlarinin yoneticilerinin bilisim liderlik Olgeginden elde edilen ortalama
puanlarinin medeni durum degigskenine gére normal dagilim gosterdigi belirlenmistir
(p>. 05).Yine Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin
kendilerinin ve ydneticilerinin bilisim liderlik Ol¢eginden elde edilen ortalama
puanlarinin orta yastaki yoneticiler ve Prof. Dr. Unvanina sahip yoneticiler haricinde
haricinde normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin gorev
yaptiklar1 kurumlardaki yoneticilerinin bilisim liderlik 6l¢eginden elde ettikleri
ortalama puanlarin dagilimina iligkin histogram grafigi ve normal dagilim egrisi
birlikte incelendiginde verilerin normal dagilimdan ¢ok fazla sapma gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda carpiklik katsayisinin -0,469 olmasi ve basiklik
katsayisinin -0,581 olmasi ve bu katsayilarin [-1,+1] aralifinda olmasi sebebiyle

verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.

Bu amagla oncelikle 6gretim elemanlarinin yoneticilerinin bilisgim liderlik
olgeginden elde ettikleri ortalama puanlara iliskin betimsel istatistiksel elde edilmis ve
sonrasinda sirasiyla diisikk, orta ve yiikksek olarak belirlenen bilisim liderlik
diizeyindeki &gretim elemanlarma iliskin grafikler rapor edilmistir. Ogretim
elemanlarinin yoneticilerinin biligsim liderlik 6l¢eginden elde ettikleri puanlara iligkin

betimsel istatistikler Tablo 11’te gosterilmistir.



Ogretim elemanlarmin yoneticilerinin bilisim liderlik 6lgeginden elde edilen
puanlarin ortalamasi 3,51 olarak belirlenmis ve buna gore ¢alismaya katilan d6gretim
elemanlariin “orta” diizeyde bilisim liderligi 6zelligine sahip olduklari belirlenmistir.
Bunun yaninda olgekten elde edilen puanlarin en disiik 1,95 ve en yiiksek 5,00
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6lgekten elde edilen puanlara iliskin ¢arpiklik
katsayisinin -0,10 ve basiklik katsayisinin -0,78 oldugu ve bu nedenle puanlarin
normal dagilimdan ciddi bir sapma gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Sirasiyla
diistik, orta ve yiiksek olarak belirlenen gruplarda yer alan 6gretim elemanlarinin

sayilarin1 gdsteren siitun grafigi Sekil 4’te gdsterilmistir.
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Sekil 4. Ogretim Elemanlarinin Yéneticilerinin Bilisim Liderlik Diizeylerinin

Dagilimi

Ogretim elemanlarinin  yoneticilerinin bilisim liderlik diizeylerine iliskin
dagilim incelendiginde sadece 9 (%6,20) Ogretim elemanin diisiik,61 (%46,60)
ogretim elemanmin orta ve 61 (%46,60) 6gretim elemanin yiiksek diizeyde biligim
liderlik 6zelligine sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gére 6gretim
elemanlarmin yoneticilerinin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde bilisim liderlik

ozelligine sahip oldugu soylenebilir.



Bu c¢aligmada ogretim elemanlarmin yoneticilerinin genel olarak orta ve
yiiksek diizeyde bilisim liderlik 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir. Yapilan diger
caligmalara bakildiginda okul yoneticilerinin teknolojide yeterli oldugunu destekleyen
bircok calisma tespit edilmistir(Can,2003; Yu ve Durrington, 2006; Anderson ve

Dexter, 2005, Sisman-Eren, 2010).

Banoglu okulda gorev yapan miidiirlerin teknoloji konusunda ne kadar yeterli
oldugunu o6l¢meye c¢alistigt c¢alismasinda teknoloji liderligi alt boyutlarinda
katilimcilarin yeterlilikleri incelendiginde liderli-vizyon alt boyutunda daha diisiik bir
yeterlilik gdsterdikleri belirlenmistir. Bu sonuglara bakildiginda egitime teknolojiyi
dahil etme, planlama yapma ve teknoloji temelli egitimi yayma anlaminda
katilmcilarin  yeterliliklerini gelistirmeye gayret gostermeleri gerektigini ortaya

¢cikmaktadir (Banoglu,2011).

Biisra (2020) ¢alismasinda, ¢alismaya katilan katilimcilarin gérev yaptiklari
kurumdaki yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda yeterli diizeyde olduklarini
belirtmistir. Literatiir taramas1 yapildiginda Sincar, Arslan’in (2011), Beyaz’in (2004),
Gengay’mn (2018), Sincar’in (2009) ve Irmak’in (2015) arastirmalarinda yoneticilerin
teknoloji anlaminda liderliklerini bazen {stlendikleri belirtilmistir. Ugkan’in
caligmasinda, calismaya katilan yoneticiler ve O6gretmenlerin liderlikleri siiresince
teknoloji kullanimina yatkin bir durumda olduklart gozlenmistir. Oztas (2013)
gergeklestirdigi arastirmada, arastirmaya katilan yoneticilerin teknoloji liderligi
acisindan yeterliligini 6l¢en biitiin boyutlarin ortalama degerlerinin benzer diizeyde
oldugunu saptamistir. Giiven (2015) arastirmasinda yoneticilerin kendilerini teknoloji
liderliginde genel olarak yeterli gordiiglinii belirtmistir. Haytov (2013) arastirmasin
da, katilim gdsteren yoneticilerin kendilerini yeterli diizeyde teknoloji lideri olarak

algiladiklarini tespit etmistir.



4.3.3. Arastirmamn iiciincii alt probleminde “Ogretim elemanlarimin kendilerinin
ve yoneticilerinin bilisim liderligi yas grubu, medeni durum, akademik

unvan degiskenine gore anlaml bir farklilik var midr?”
Tablo 12
Ogretim Elemanlarmin Kendilerinin ve Yoneticilerinin Bilisim Liderlik Ozellikleri

Arasindaki Farkliliga Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Degisken Grup n X ss Sd F p Fark
Geng 21 3,73 0,46
Kendisi Orta 63 3,41 0,70 128 2,128 .123 -
Yash 45 3,59 0,72
Geng 21 3,55 0,65
Y 6neticisi Orta 63 3,48 0,76 129 0,090 .914 -
Yash 45 3,52 0,71

Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro Wilk analiz sonuglarina gére 6gretim
elemanlarinin kendilerinin ve ydneticilerinin bilisim liderlik 6l¢eginden elde edilen
ortalama puanlarinin medeni durum degiskenine gore normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (p>. 05).Yine Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglarma gore dgretim
elemanlarinin kendilerinin ve yoneticilerinin bilisim liderlik 6l¢eginden elde edilen
ortalama puanlarinin orta yastaki yoneticiler ve Prof. Dr. Unvanina sahip yoOneticiler
haricinde normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin gérev
yaptiklar1 kurumlardaki yoneticilerinin bilisim liderlik 6l¢eginden elde ettikleri
ortalama puanlarin dagilimmna iligkin histogram grafigi ve normal dagilim egrisi
birlikte incelendiginde verilerin normal dagilimdan c¢ok fazla sapma gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda ¢arpiklik katsayisinin -0,469 olmasi ve basiklik
katsayisinin -0,581 olmast ve bu katsayilarin [-1,+1] araliginda olmas1 sebebiyle

verilerin normal dagilim gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.



Bu nedenle sirasiyla yas grubu, medeni durum, akademik unvan
degiskenlerine gore hem kendilerinin hem de yoneticilerinin 6lgekten elde ettikleri
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina
iliskin analizler parametrik yontemler ile gerceklestirilmistir. Ogretim elemanlarmin
ve vyoneticilerinin bilisim liderligi 06zelliklerinin yas grubu degiskenine gore

farkliligini test eden analiz sonuglar1 Tablo 12’te gosterilmistir.

Tek Yonli ANOVA testi sonuglarina gore; Ogretim elemanlarmin hem
kendilerinin (F (2128)=2,13; p>. 05) hem de yoneticilerinin (F (2-129)=0,09; p>. 05)
geng, orta ve yash yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonuca gore yas degiskeninin hem
ogretim elemanlarinin kendilerinde hem de yoneticilerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 soylenebilir. Bagka bir ifadeyle farkli yas grubundaki 6gretim elemanlarinin
hem kendileri hem de yoneticileri bilisim liderlik 6zellikleri bakimindan benzer
diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar ortalama puanlar arasinda
farkliliklar olsa da bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Ogretim elemanlarinin  kendilerinin ve yoneticilerinin bilisim liderligi
ozelliklerinin medeni durum degiskenine gore farkliligini test eden bagimsiz

orneklem t-testi sonuclar1 Tablo13’da gosterilmistir.



Tablo 13

Ogretim Elemanlarinin Kendilerinin ve Yéneticilerinin Medeni Durum Degiskenine

Gore Bilisim Liderlik Ozellikleri Arasindaki Farkliliga iliskin T-Testi Sonuglart

Degisken Grup n X ss Sd t p
- Evli 78 3,51 0,68
Kendisi Bekar 51 3.5 0,68 127 -0,029 977
T Evli 81 3,58 0,74
Y Oneticisi Bekar 49 3.37 0.66 128 1,596 . 113

Evli ve bekar 6gretim elemanlarinin bilisim liderlik 6zelliklerinin farkliligina
iliskin analiz sonuglarina goére; 6gretim elemanlarinin hem kendilerinin (t (127)=-
0,03; p>. 05) hem de yoneticilerinin (t (128)=1,60; p>. 05) medeni durum degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bu sonuca gore medeni durum degiskeninin hem G&gretim elemanlariin
kendilerinde hem de yoneticilerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.
Baska bir ifadeyle evli ve bekar 6gretim elemanlarinin hem kendileri hem de
yoneticileri bilisim liderlik 6zellikleri bakimindan benzer diizeyde olduklari sonucuna
ulasilmistir. Her ne kadar ortalama puanlar arasinda bir miktar farkliliklar olsa da bu

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Ogretim elemanlarmin kendilerinin  ve gérev yaptiklar1 yiiksekdgretim
kurumundaki yoneticilerinin = bilisim liderligi &zelliklerinin akademik unvan

degiskenine gore farkliligini test eden analiz sonuglart Tablo 14°de gésterilmistir.



Tablo 14

Ogretim Elemanlarmm  Kendilerinin  ve  Yoneticilerinin  Akademik  Unvan
Degiskenine Gore Bilisim Liderlik Ozellikleri Arasindaki Farklihiga iliskin ANOVA
Testi Sonuglari

Degisken Grup n X ss Sd F p Fark

Aras. Gor. 27 3,48 0,53 128 2,061 . 090 -
Okutman 8 4,02 0,66

Kendisi Dr. Ogr. Uyesi 51 3,57 0,67
Dog. Dr. 12 3,15 0,75
Prof. Dr. 31 3,51 0,73
Aras. Gor. 26 3,36 0,65 130 1,896 . 115 -
Okutman 9 3,74 0,68

Yoneticisi Dr. Ogr. Uyesi 53 3,60 0,73
Dog. Dr. 9 3,01 0,66
Prof. Dr. 34 3,55 0,73

Farkli akademik unvana sahip ogretim elemanlarinin Kkendilerinin ve
yoneticilerinin bilisim liderlik 6zellikleri arasindaki farkliliga iliskin Tek Yonli
ANOVA testi sonuglarma gore; Ogretim elemanlarinin hem kendilerinin (F (4-
128)=2,06; p>. 05) hem de yoneticilerinin (F (2130y=1,90; p>. 05) akademik unvana
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bu sonuca gore akademik unvan degiskeninin hem &gretim elemanlarinin
kendilerinde hem de yoneticilerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.
Baska bir ifadeyle farkli unvana sahip 6gretim elemanlariin hem kendileri hem de
yoneticileri bilisim liderlik 6zellikleri bakimindan benzer diizeyde olduklari sonucuna
ulasilmistir. Her ne kadar ortalama puanlar arasinda farkliliklar olsa da bu

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmstir.



4.3.4. Arastirmamn dordiincii alt probleminde “Ogretim elemanlarinin kendilerinin

ve yoneticilerinin bilisim liderligi arasinda anlaml bir iligki var midur?”
Tablo 15

Korelasyon Analizi Sonuglari

** 0. 01 diizeyinde anlamli iliskiyi gostermektedir.

Kendisi Yoneticisi
Korelasyon katsayisi 1
Kendisi Sig. (¢ift kuyruk)
N
Korelasyon katsayisi 621" 1
Yoneticisi Sig. (cift kuyruk) . 000
N 120

Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro Wilk analiz sonuglarina gére 6gretim
elemanlarinin kendilerinin ve yoneticilerinin bilisim liderlik 6l¢eginden elde edilen
ortalama puanlarinin medeni durum degiskenine gore normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (p>. 05).Yine Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglarina gore 6gretim
elemanlarinin kendilerinin ve yoneticilerinin bilisim liderlik 6l¢eginden elde edilen
ortalama puanlarinin orta yastaki yoneticiler ve Prof. Dr. Unvanina sahip yoneticiler
haricinde normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin gérev
yaptiklar1 kurumlardaki yoneticilerinin bilisim liderlik 6l¢eginden elde ettikleri
ortalama puanlarin dagilimmna iligkin histogram grafigi ve normal dagilim egrisi
birlikte incelendiginde verilerin normal dagilimdan c¢ok fazla sapma gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda ¢arpiklik katsayisinin -0,469 olmasi ve basiklik
katsayisinin -0,581 olmast ve bu katsayilarin [-1,+1] araliginda olmas1 sebebiyle

verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Bu nedenle oncelikle dgretim elemanlarinin kendilerinde ve ydneticilerinde
bilisim liderlik dl¢eginden elde ettikleri puanlarin dagilimlari incelenmis ve her iki

grupta da olgekten elde edilen ortalama puanlarin normal dagilim gostermesi



sebebiyle degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iliskin analizler
parametrik yontemler ile gerceklestirilmistir. Ogretim elemanlarinin kendilerinin ve
yoneticilerinin bilisim liderligi 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
belirlemek i¢in gergeklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 15°da

gosterilmistir.

Ogretim elemanlarmin kendilerinin ve yéneticilerinin bilisim liderlik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen Kkorelasyon analizi
sonucunda degiskenler arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,62; p<. 05). Elde edilen bu sonuca gore
ogretim elemanlarinin yoneticilerinin bilisim liderlik diizeyleri arttikga Ogretim
elemanlariin kendilerinin de bilisim liderlik diizeylerinin artacagi sdylenebilir. Elde
edilen korelasyon katsayisinin pozitif yonlii olmas iki degisken arasinda dogrusal bir
iligki oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii gostermek

amaciyla elde edilen sagilim grafigi Sekil 5’te gosterilmistir.
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Sekil 5. Degiskenler Arasindaki Iliskiyi Gosteren Sagilim Grafigi



Ogretim elemanlarmin kendileri ile yoneticilerinin bilisim liderlik diizeylerinin
nasil bir degisim gosterdigini belirten sacilim grafigi incelendiginde bilisim liderlik
diizeyi diisiik olan yonetici ile ¢alisan 6gretim elemanlarmin da bilisim liderlik
diizeyleri diisiikkken, bilisim liderlik diizeyi yiiksek olan yonetici ile ¢alisgan 6gretim
elemanlarmin da bilisim liderlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu sonuca 6gretim elemaninin gorev yaptigi kurumdaki yoneticisinin bilisim
liderlik oOzelliginin Ggretim elemanlarmin kendilerinin  bilisim liderlik  6zelligi

tizerinde etkili oldugu s6ylenebilir.



5. SONUC VE ONERILER
Arastirmanin bu boliimiinde sonug, tartisma ve 6neriler basliklart belirtilmistir.
5.1. Sonug¢

Bu boliimde c¢aligmanin problemine ve alt problemlerine ait sonuglar ile

arastirmanin SONUCU Ve tartismasina yer verilmistir.

Gliniimiiziin gelisen teknolojisi egitim ve 6gretim alaninda farkli degisimleri
beraberinde getirmistir. Bu degisimler {iniversitelerde hem 6grenciler hem 6gretim
clamanlar1 i¢in birgok yeniligi gerekli hale getirmistir. Ogretim elamanlarinin
teknolojiyi egitime dahil etmeleri ve teknoloji liderligi rollerini yerine getirmeleri
oldukg¢a 6nemli bir durum haline gelmistir. Bu baglamda 6gretim elemanlarinin ne
diizeyde bilisim lideri oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda O6gretim elemanlarmin kendileri ve gorev yaptiklart kurumdaki
yoneticilerinin bilisim liderliklerinin ne diizeyde oldugu, yoneticiler ile &gretim
elamanlarmin biligim liderlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig,
bilisim liderliklerinin farkli degiskenler ile nasil bir iliski igerisinde oldugu 6gretim
elemanlarmin kendilerinin ve yoneticilerinin bilisim liderlik ozellikleri {izerinde
onlarin yas, medeni durum, akademik unvan degiskenlerinin hangilerinin etkiye sahip
oldugu incelenmistir. Biligsim liderligi alaninda alan yazin incelendiginde oldukg¢a

sinirli sayida ¢alisma yapildig1 gézlemlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore su sonuglar ¢ikarilmigtir:

Aragtirmanin birinci alt probleminde bilisim liderlik diizeyine iliskin 6gretim
elemanlarmin  goriisleri incelenmistir. Ogretim elemanlarmin  bilisim  liderlik

diizeylerine iligskin dagilim incelendiginde sadece 4 (%3, 1) 6gretim elemanin disiik,



68 (%53, 50) 6gretim elemanimin orta ve 55 (%43, 30) 6gretim elemanin yiliksek
diizeyde bilisim liderlik 6zelligine sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca
gore Ogretim elemanlarinin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde bilisim liderlik
ozelligine sahip oldugu sdylenebilir. Ogretim elamanlarmin bilisim lideri olmalarinda
egitim igerisindeki her tiirlii bilgiyi anlamlandirmada, organize etmede ve bireylere
ulagtirma asamasinda bilgi iletisim teknolojilerini kullanmalar1 6nemli bir durumdur.
Aragtirmanin sonucunda 6gretim elamanlar1 kendilerini bu anlamda orta ve yiiksek
diizeyde bilisim lideri ozelligine sahip gormektedirler. Bunun nedeni ogretim
elamanlarinin egitimde bilgisayar teknolojileri ile ilgili seminerlere katilmis olmalari
ve bilisim teknolojilerini giinliik hayatlarinda kullanmalar1 olabilir. Ayrica bu alan ile
ilgili aragtirma yapmis olmalar1 ve kendilerini gelistirmis olmalar1 da etkili olabilir.
Ogretim elamanlarinin sanal ortamlarda yaptig1 ¢alismalar, diger iiniversitelerle olan
etkilesimlerinde teknolojiden yararlanmalari, gorev yaptiklar {iniversitelerin bilgi alt
yapilarinin donanimli olmasi gibi etkenler de 6gretim elemanlarinin bilisim liderlik

diizeylerini etkilemede 6nemli bir etki yaratmis olabilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretim elemanlarmin yoneticilerinin
bilisim liderliginin ne diizeyde oldugu incelenmistir. Ogretim elemanlarinin
yoneticilerinin bilisim liderlik diizeylerine iliskin dagilim incelendiginde sadece 9
(%6, 20) 6gretim elemanin diisiik, 61 (%46, 60) dgretim elemaninin orta ve 61 (%46,
60) ogretim elemanin yiiksek diizeyde bilisim liderlik o6zelligine sahip oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gére dgretim elemanlarinin yoneticilerinin genel
olarak orta ve yiiksek diizeyde bilisim liderlik 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.
Yoneticilerin bilisim alanindaki degisim ve gelismeleri takip etmeleri, giincel
teknoloji gelismelerinden haberdar olmalari bilisim liderlik diizeylerinin artmasinda

olduk¢a 6nemli bir etkendir. Bilisim ile ilgili faaliyetler diizenlemis olan yoneticiler



ayni zamanda 6gretim elemanlarinin da bilisim liderlik diizeylerinin artmasina énemli
katkida bulunmus olur. Yoneticilerin bu faaliyetleri 6gretim elamanlarin degisik
teknolojileri tanimasini ve uygulamasini da desteklemis olmaktadir. Yoneticilerin
ogretim elamanlart i¢in hangi teknolojinin hangi alanda kullanilmasi gerektigini
destekleyen egitimler vermesi, dgretim elemaninin bilisim liderlik diizeyine katki
saglamakta ayn1 zamanda kendisinin de bilisim liderlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bilisim uygulamalarinda gerekli olan etik davranislart 6gretim
elemanlart ile birlikte belirlemesi, kendi yaptig1 calismalari 6gretim elemanlart ile
paylagsmasit ve {niversite igerisinde yararlanilabilecek teknoloji alt yapisini
olusturmada goéstermis oldugu c¢aba bilisim liderlik diizeyinin artmasinda 6nemli

katkilar sunmaktadir.

Aragtirmanin tgiincti alt probleminde 6gretim elemanlarinin kendilerinin ve
yoneticilerinin  bilisim liderligi yas grubu, medeni durum, akademik unvan
degiskenine gore anlamli bir farkliik olup olmadigi incelenmistir. Ogretim
elemanlarmin hem kendilerinin hem de yoneticilerinin geng, orta ve yash yas
gruplarma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Evli ve bekar
Ogretim elemanlarmi kendileri ve yoneticilerinin bilisgim liderlik 6zelliklerinin
farkliligina iliskin analiz sonuglarina gore; dgretim elemanlarinin hem kendilerinin
hem de yoneticilerinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir. Elde edilen bu sonuca gore medeni durum degiskeninin hem
ogretim elemanlarinin kendilerinde hem de yoneticilerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle evli ve bekar dgretim elemanlarinin hem
kendileri hem de yoneticileri bilisim liderlik 6zellikleri bakimindan benzer diizeyde
olduklart sonucuna ulasilmistir. Farkli akademik unvana sahip 6gretim elemanlarinin

kendilerinin ve yoneticilerinin bilisim liderlik 6zellikleri arasindaki farkliliga iliskin



Tek Yonlii ANOVA testi sonuglarina gore; 6gretim elemanlarinin hem kendilerinin
hem de yoneticilerinin akademik unvana gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Elde edilen bu sonuca gore akademik unvan degiskeninin hem
ogretim elemanlarinin kendilerinde hem de yoneticilerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigi soylenebilir. Esasen bu sonuglar bize gosteriyor ki bilisim liderlerinin yas,
medeni durum ve kidem degiskenlerine bakilmaksizin bu alanda yeterli ¢aligmalara
katilmasi, teknolojik degisimleri yakindan takip etmesi ve bunlart diger bireyler ile
paylagmasi oldukc¢a 6nemli etkilere sahiptir. Son déonemde teknolojinin gelismesiyle
birlikte yas, medeni durum ve kidem degiskenleri Ogretim elemanlarinin ve
yoneticilerinin bilisim liderligi yeterliliklerinde etkili olmadigi sonucu, teknolojinin
artik her yas i¢in gerekli ve kullanilmasi gerektigiyle baglantili oldugu sonucunu
destekliyor. Biligim liderlerinin kidemleri ne derece olursa olsun bilisim liderligi
alaninda yeterli donanima sahip olmak artik iyi bir egitmen olmak i¢in gerekli sartlar

arasinda goriilebilir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde 6gretim elemanlarinin kendilerinin ve
yoneticilerinin biligim liderligi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi incelenmistir.
Ogretim elemanlarmin kendileri ile yoneticilerinin bilisim liderlik diizeylerinin nasil
bir degisim gosterdigini belirten sagilim grafigi incelendiginde bilisim liderlik diizeyi
diisiik olan yonetici ile ¢alisan 6gretim elemanlarinin da bilisim liderlik diizeyleri
diigiikken, biligim liderlik diizeyi yiksek olan yonetici ile ¢aligan Ogretim
elemanlarmin da bilisim liderlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu sonuca 6gretim elemaninin yoneticisinin bilisim liderlik 6zelliginin, 6gretim
elemanlarimin kendisinin bilisim liderlik 6zelligi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Bu sonuca gore bilisim liderligi yiiksek olan yoneticinin gretim elamanlarina konuyu

daha iyi kavramalarini destekleyecek teknolojiyi se¢cmeleri igin egitimler veriyor



olmasi, 6grenmeyi kolaylastiracak teknolojileri segebilecek egitimlere katiliyor ve
bunu bireylerle paylasiyor olmasi etkili olabilir. Ayrica yoneticilerin, 6gretim
elemanlarinin degisik teknolojileri kullanmasi1 konusunda olumlu tavir takinmasi ve

bu firsat1 saglamasinda bu anlamda bu sonucu desteklemektedir.

5.2. Oneriler

e Arastirma Istanbul ili smirlarinda gérev yapan oOgretim elamanlarini
kapsamaktadir. Farkli illerde gorev yapan oOgretim elamanlart 6rneklem
grubuna dahil edilebilir.

e Arastirma nitel yontem araciligiyla gerceklestirilebilir, boylece farkli sonuglar
elde edilebilir.

e Arastirmada yoneticilerin Kkendileri ile alakali bilisim liderligi goriisleri
alinabilir.

e Benzer bir arastirma farkli Glgekler kullanilarak resmi ve ozel okullarda

gerceklestirilebilir.
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