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OZET

Lise Ogrencilerinde Ultra Islenmis Besin Tiiketiminin, Diyet Kalitesi ve Beslenme

Okuryazarhg ile iliskisinin Degerlendirilmesi.

Bu ¢alismada lise dgrencilerinde ultra islenmis besin (UIB) tiiketiminin antropometrik
Ol¢timler, diyet kalitesi ve beslenme okuryazarligi ile iliskisinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Calisma 12-14 Ekim 2022 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanligina
bagl bir lisede 6grenim goren 13-17 yas aras1 338 lise 6grencisi ile tamamlanmustir.
Arastirmaya katilan tiim 6grenciler tarafindan sosyo-demografik 6zellikleri, beslenme
aligkanliklari, fiziksel aktivite diizeyi, besin tiiketim sikligi formu ve addlesan
beslenme okuryazarligi 6l¢eginin bulundugu anket formu doldurulmus ve es zamanl
olarak sirayla antropometrik olgiimleri alimmistir. Ogrencilerin  giinliik enerji
alimlarma UIB’nin katkisinin ortalama %26,98 oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore
bakildiginda, erkek 6grencilerin giinliik aldiklar1 enerjinin %25,87’si, kiz 6grencilerin
giinliik aldiklar1 enerjinin %26,98’i UIB’den gelmektedir. Fakat dgrencilerin cinsiyete
gore UIB tiiketimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
bulunmustur (p>0,05). Calismaya katilan kiz dgrencilerin UIB’den gelen enerji
degerleri ile yasa gore BKI Z skorlar1 arasinda anlamli negatif ¢ok zayif korelasyon
(s=-0,197; p<0,05) ve bel ¢evresi degerleri arasinda anlamli negatif zayif (s=-0,217;
p<0,01) korelasyon oldugu bulunmustur. Ogrencilerin UiB’den gelen enerjinin
ceyreklik dilimleri ile toplam enerji ve 1000 kcal basina diisen makro ve mikro besin
ogesi degerleri arasindaki iliskiye gore, 6grencilerin UIB alimlari arttikga toplam yag,
doymus yag, toplam seker, B12 vitamini ve kalsiyum alimlarinin arttig1 saptanmistir
(p<0,05). UIB tiiketimleri ile diyet kalitesi ve beslenme okuryazarlig1 arasinda anlaml
fark olmadig1 bulunmustur (p>0,05). Sonug olarak, yalnizca kiz 6grencilerde UIB
tiikketimleri ile antropometrik dlciimleri arasinda zayif bir iliski bulunmus fakat UIB
tilketimi ile diyet kalitesi ve beslenme okuryazarligi arasinda bir iliskinin olmadigi

belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ultra islenmis besinler, Obezite, NOVA siniflama sistemi, Diyet

kalitesi, Beslenme okuryazarhigi



ABSTRACT

Evaluation of the Relationship between Ultra-Processed Food Consumption and

Diet Quality and Nutrition Literacy in High School Students.

The aim of this study was to investigate the connection between ultra-processed food
(UPF) consumption and various factors such as anthropometric measurements, diet
quality, and nutritional literacy in high school students. The study was conducted from
October 12th to 14th in 2022 and involved 338 high school students aged between 13-
17 years, studying in a high school affiliated with the Ministry of National Education.
A survey form containing socio-demographic characteristics, nutritional habits,
physical activity level, food frequency questionnaire and adolescent nutrition literacy
scale was filled out by all students participating in the study. It was found that the
average contribution of UPF to students' daily energy intake was 26.98%. According
to gender, 25.87% of the daily energy intake of male students comes from UPF, while
26.98% of the daily energy intake of female students comes from UPF. However, there
was no statistically significant difference in UPF consumption according to gender
(p>0.05). It was found that there was a significant negative very weak correlation
between the energy values came from the UPF and the BMI Z scores of the female
students participating in the study, and a significant negative weak correlation between
their waist circumference values. According to the relationship between energy values
coming from UIB and total energy and macro and micro nutrient values per 1000 kcal,
as student’s UPF intake increases, It was determined that total fat, saturated fat, total
sugar, vitamin B12 and calcium intakes increased (p<0,05). It was found that there
was no significant difference between UPF consumption and diet quality and nutrition
literacy (p>0.05). As a result, a weak relationship was found between UPF
consumption and anthropometric measurements only in female students, but it was
determined that there was no relationship between UIB consumption and diet quality

and nutrition literacy.

Keywords: Ultra-processed foods, Obesity, NOVA classification system, Diet

quality, Nutrition literacy



1 GIRIS VE AMAC

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 10-19 yas arasindaki bireyler olarak
tanimlanan adolesanlar, diinya niifusunun %16’sin1 (1) ve Tiirkiye niifusunun ise

%15,2'sini olusturmaktadir (2).

Adolesan donem, ¢ok yonlii bir gelisimin oldugu ve beslenme aligkanliklarinin
sekillendigi doniistiiriicii etki giiciine sahip bir donemdir (3). Gelisim ve donilisiimiin
¢ok hizli oldugu, yetigskinlik doneminde devam edecek aliskanliklarin temelinin

atildig1 ad6lesan donemin beslenme ile giiglii bir iligkisinin olmasi beklenebilir bir

durumdur (4).

Giintimiizde addlesan grupta yer alan bireyler, mikro besin eksikligi, gida
giivencesizligi, disilik kaliteli diyetten kaynaklanan beslenme sorunlarinin devam
ettigi, fazla kilolu olma ve obezite prevalansinin hizla arttigi, benzeri goriilmemis bir

degisimin oldugu besin ortaminda biiyiimektedir (5).

Son yillarda besin isleme yontemleri, tiiketici tercihlerini karsilamak i¢in biiyiik
Olciide degismistir. Raf dmriiniin uzun olmas1 ve daha lezzetli besin maddelerine olan
talep, 1slenmis besinlere seker, yag tuz ve katki maddesi gibi dogal veya yapay katki
maddelerin eklenmesine yol agmustir (6). Bu nedenlerle isleme derecelerini ayirt etmek
ve tanimlamak i¢in diinya ¢apinda 7 farkli besin isleme derecesine gore siniflama

sistemi olusturulmustur (7,8).

NOVA besin siniflama sistemi diger sistemler iginde en yaygin kullanima sahip
olan1 ve FAO tarafindan da benimsenmis olanidir (9). Bir sistematik incelemede,
NOVA siiflamasinin en nesnel, kapsamli, net, agik, dengeli ve uygulanabilir oldugu
ifade edilmistir (7). NOVA (bir kisaltma ifade etmemektedir), besinleri maruz kaldigi
endiistriyel islemenin dogasina, kapsamina ve amacina gore siniflandiran bir besin
isleme sistemidir (10). NOVA tiim besinleri ve besin tiriinlerini temel olarak 4 grup

altinda siniflandirir (11,12) Bu siniflamaya gore, Grup 1 islenmemis veya ¢ok az



islenmis besinleri; grup 2 islenmis mutfak malzemelerini; grup 3 islenmis besinleri ve

grup 4 ultra islenmis besinleri (UIB) ifade etmektedir.

UIB tiiketimini yetiskin ve adodlesanlarda, obezite (13,14), hipertansiyon,
kardiyovaskiiler hastaliklar (13,15), diyabet (16), kanser (17), gastrointestinal
hastaliklar (18), depresyon (19,20), kirilganlik, astim ve hirilt1 (21,22) gibi bulasici
olmayan hastaliklar ve mortalite (23) ile iliskilendirilen meta analiz ve sistematik

incelemelerin sayis1 artmaktadir.

Giliniimiizde, adodlesan donemdeki genclerin sayisi, insanlik tarihinin en yiiksek
sayisina ulasmistir (5). Bu donemde ultra islenmis, diisiikk maliyetli ve tiiketim 6ncesi
hazirlig1 kolay besinler, minimum diizeyde islenmis ve besin 6gesi acisindan zengin
besinlere kiyasla daha yaygin olarak bulunabilmektedir (24). Bu durum, insan
yasaminda merkezi bir yeri kapsayan, dnceki beslenme aligkanliklarindan etkilenen ve
sonraki yasam ve devam eden nesiller i¢cin de beslenme agisindan degisim etkisine
sahip addlesan bireyler igin besleyici gidaya erisimi ve bunlarit mevcut gida ortaminda
se¢meyi zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte addlesanlar, kisa vadede verdikleri
kararlarin geleceklerini ve uzun donemde sagliklarini nasil etkileyecegini kavramakta
zorlandiklar1 i¢in sagliklarina dikkat etme konusunda genellikle 6nlem
almamaktadirlar (25,26). Bu durum bulasici olmayan hastalik riskinin artmasi ve
gelecek nesilde hayata optimal olmayan bir baglangi¢la sonu¢lanmaktadir (27). Bu
nedenlerle adélesanlar saglikli beslenme aligkanliklart edinme konusunda koruma

caligmalar1 ve politikalarla desteklenmelidir.

Kiiresel olarak UIB tiiketimindeki artisin insan saglig {izerindeki etkilerini
anlamak, neden-sonug iligkilerinin de tanimlanmasiyla birlikte son derece 6nemlidir.
Bu hedefe ulasmak igin dncelikle tiiketilen UIB miktarinin yeterli diizeyde tahmin
edilmesi/6l¢iilmesi gerekmektedir. Farkli uluslarda UIB tiiketiminin giinliik enerji
tilketimine katkisini arastiran ulusal bazda calismalar olmasma karsin Tirkiye’de
adolesanlar1 temsil eden nitelikte bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda,
bildigimiz kadariyla UIB tiiketiminin beslenme okuryazarlig: ile iliskisini arastiran bir

calisma yapilmamaigtir.



Erzurum’da lise 6grenimi goren addlesanlar ile yiiriitiilen kesitsel nitelikteki bu
calismada, UIB tiiketiminin giinliik enerji alimina katkisinin hesaplanmasi ve UIB
tilketimi ile antropometrik Ol¢limler, diyet kalitesi ve beslenme okuryazarlig
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Ayni1 zamanda, UIB tiiketiminin
sosyodemografik katmanlarla iligkisi ve mevcut durumun saptanmasi ile addlesanlar
icin ileriye doniik koruma galismalar1 ve politikalara yol gosterici bir temel olusturmak

amagclanmustir.



2 GENEL BILGILER

2.1 Adolesan Donem

Adolesan donem, fiziksel, bilissel ve duygusal gelisime; viicut, organ ve fizyolojik
sistemlerin biiytimesi ve olgunlagsmasinin eslik ettigi insan yasaminda doniistiiriicti etki
giiciine sahip bir donemdir (3). Ortalama olarak 10-19 yas grubunu kapsayan
donemde, iskelette yeniden sekillenme, kemik kiitlesinde %40’a varan artis ile
yetigkinlikte erisecekleri nihai agirligin %50 ve boyun %20’sine ulasirlar (5). Yasamin
ilk 2 yilindan sonra boy uzama hizi en yiiksek olan dénemdir (26). Kas, kemik
kiitlesinde ve kan hacminde artis ile kalp, bobrek, beyin, akciger, karaciger gibi

organlarin biyiikliikleri artar (28).

Adoélesan donemde kas, kemik ve yag oranlar1 ve dagilimlarindaki farklilagsmalar
kas iskelet sistemi ve metabolik sagligin temelini olusturur (29). Viicut
kompozisyonunda meydana gelen bu degisikliklerin baglama zamanlamasi, siiresi ve
hizi1 bu siireci daha saglikli hale getirmek i¢in yapilacak beslenme miidahaleleri igin
onemlidir (30). Bu donemde kiz ve erkeklerde yagsiz kiitle artar fakat yagsiz kiitle
artig1 erkeklerde daha fazladir (31). Kizlarda bu déonemde yilda ortalama 1,14 kg yag
kiitlesinde artis olmaktadir. Fakat erkeklerde mutlak yag kiitlesi nispeten sabit kalirken
yagsiz kiitledeki hizli artis nedeniyle viicut yag kiitlelerinde azalma meydana gelir

(32).

Beyin, 6 yasinda yetiskin boyutunun yaklasik %90'na ulasir, ancak gri ve beyaz
cevher alt bilesenleri addlesan donem boyunca dinamik degisikliklere ugramaya

devam eder (5).

Adolesan donemde artis gosteren cinsiyet hormonlar1 ve biiylime hormonlar es

zamanli artarak cinsel olgunlasmadan sorumludurlar (28).

Giliniimiiz addlesan sayisi, insanlik tarihinin en yiiksek sayisina ulagsmistir (5).

Diinyada 1,3 milyar adolesan bulunmakta ve diinya niifusunun %216’sim1



olusturmaktadir (1). Tiirkiye’de ise 15-24 yas aras1 geng niifus 12 milyon 949 bin 817

kisi olup, toplam niifusun %15,2'sini olusturmaktadir (2).

2.1.1 Adolesanlarda degisen besin ortam ve beslenme aliskanliklari

Gelisim ve doniisiimiin ¢cok hizli oldugu, yetiskinlik doneminde devam edecek
aligkanliklarin temelinin atildigi adélesan dénemin beslenme ile giiglii bir iliskisi

bulunmaktadir (4).

Adolesan donem, insan yasaminda merkezi bir yeri kapsar, 6nceki yasamdaki
beslenme aliskanliklarindan etkilenir, sonraki yasam ve devam eden nesiller i¢in de

beslenme acisindan degisim etkisine sahiptir (26).

Giintimiizde addlesan bireyler, mikro besin eksikligi ve gida giivencesizligi gibi
beslenme sorunlarinin devam ettigi, fazla kilolu olma ve obezite prevalansinin hizla
arttig1 bir ¢agda biiylimektedirler. Ayni1 zamanda bu bireyler; iklim degisikligi, hizl
kentlesme, gida endiistrisinde kalorisi yiiksek ve besin degeri daha diisiik olan UIB
tiretiminde artis, COVID-19 salgin1 ve sosyo-ekonomik esitsizlik gibi etmenlerle
sekillenen benzeri goriilmemis bir besin ortaminda gelisimlerini siirdiirmektedirler. Bu
degisen besin ortami, yenilik arayisi ve degisime agik olan ad6lesanlar ticari somiirii

ve diger sagliksiz etkilere karsi savunmasiz bir grup haline getirmektedir (5).

Diinya genelinde adélesanlarda dahil olmak {izere tiim bireylerin beslenmesinde,
genellikle giiniin her saati her tiirlii perakende satis noktasinda mevcut olan, islenmis
paketli atistirmaliklar, 6nceden hazirlanmis, dondurulmus ve/veya pisirilmis besinler
yine artan sayida fast-food zincir isletmelerde iiretilen islenmis et {iriinleri, patates
kizartmalar1 ve sekerli alkolsiiz igeceklerin tiiketimi, evde yapilan yemeklerin yerini

almaktadir (33-35).

Uluslararasi yiyecek ve icecek sirketlerinin gelismekte olan pazarlara yayilmasi,
yiiksek kalorili, UIB’in mevcudiyetini, karsilana bilirligini ve cezbediciligini

destekleyerek addlesanlar igin beslenme degisimini hizlandirmaktadirlar. Ayni sekilde



yerel ve ulusal sirketler de addlesanlarin diyetlerinde belirgin sekilde bu tiir gidalarin
yer almasi i¢in ayni yolu izlemektedirler (36). Uzun raf omiirleri, diisiik maliyetleri
gbz Oniine alindiginda; yiiksek kalorili, UIB’in tiiketiminin, dnlem alinmadig1 siirece

artacag disiiniilmektedir (26).

Adolesan donemde diyet kalitesinin azaldigi ve yetigkinlikte optimalin altinda
kaldigin1 gosterilmistir (37). Yeme kaliplar1 6giin atlama, sik atistirma, ev disinda
yeme igme, fast food ve sagliksiz atistirmaliklarin sik tiiketimi ile karakterizedir
(38,39). Basta kahvalt1 6giinii olmak iizere 6glin atlanmasi, abur cubur tiiketimine
diiskiinliik, alkol tiiketiminin baslamasi, tatlandirilmis gazli igeceklere ilgi, kafeinli
iceceklerin stk tiiketilmesi  gibi  durumlarla adélesan donemde  siklikla
karsilasilmaktadir. Ayrica besleyici degeri olmayan gidalardan fazla enerji alimi,
temel besin 6gelerinin eksik tiiketimi, diizenli olmayan ve ihtiyaci karsilamayan diyet
uygulamalari, besinler konusunda degisik onyargilara sahip olmak gibi belli bash

beslenme 6zellikleri gostermektedirler (39).

Adolesan donemde protein ve enerji ihtiyaglar1 basta olmak {izere vitamin ve
mineral ihtiyaclari da artis gostermektedir (40). Fakat ad6lesanlarda (6zellikle 14-18
yas) diger gruplara gore Onerilen besin 6gesi ihtiyaglarini karsilama oranlar1 daha
diisiiktiir (41) ve beslenme arastirmalari, birgok ad6lesanin yetersiz vitamin ve mineral
alimima sahip oldugunu gostermektedir (42). Adodlesan bireylerde Tiirkiye’de ve
diinyada, obezite, demir ve B12 vitamin eksikligine bagli anemi, kalsiyum, iyot, ¢inko
ve D vitamini yetersizlikleri, agir1 zayiflik, yeme bozukluklari ve dis ¢iiriikleri yaygin

olarak goriilen beslenme sorunlaridir (39,41).

2.2 Besin Isleme

Besin isleme, eski c¢aglarda yasamis insanlarin besinleri muhafaza etme
ihtiyaclarindan ortaya ¢ikmistir. Hasat edilmis ve ¢ig besin maddelerinin,
giivenliklerini, lezzetlerini, sindirile bilirliklerini, erisilebilirliklerini ve raf dmiirlerini

gelistirmek i¢in yeni {irinlere doniistiiriilmesidir (43). Yapilan baska bir genel tanimda



“Bir besinin mense zamanindan tiiketilecegi zamana kadar yapilan tiim kasith

degisiklikler” (10) seklinde ifade edilmistir.

Besin isleme yoOntemlerinden kurutma, fermantasyon, sogutma ve dondurma,
pastorizasyon ve vakumla paketleme gibi baslangi¢lart eskiye dayanan fakat
giinimiizde de kullanimi1 hala devam eden isleme yontemlerinin faydal etkileri
vurgulanirken; kismi hidrojenasyon ve tatlandirmanin (6zellikle alkolsiiz ve gazh

icecekler) sagliga olumsuz etkilerine dair yeterli kanit bulunmaktadir (44—46) .

Son yillarda besin isleme, tiiketici tercihlerini karsilamak icin biiyiikk oOlciide
degismistir. Raf dmriiniin uzun olmasi ve daha lezzetli besin maddelerine olan talep,
islenmis besinlere seker, yag, tuz ve katki maddesi gibi dogal veya yapay baska
maddelerin eklenmesine yol agmistir (6). Bu nedenlerle besin isleme, besin 6gesi
kaybi, asir1 seker, tuz, yag icerigi (47-50), glisemik indekste artig (51), gida katki
maddesi kullanim1 ve hatta akrilamid olusumu gibi sebeplerle insan sagligi lizerine
olumsuz etkilere sebep olabilecegi bildirilmektedir (52,53). Benzer sekilde, besinin
vitamin-mineral ve lif igerigi de endiistriyel islenmenin etkisiyle degisiklige
ugrayabilmektedir. Ayrica endiistri, besin teknolojisi yardimiyla besinleri daha lezzetli

hale getirerek ve farkli dokular kazandirarak tiiketimi arttirmaktadir (54).

2.2.1 Besinleriisleme derecesine gore siniflama sistemleri

Her besin yemeye hazir hale gelinceye kadar bir sekilde islenir. Bu nedenle,
“isleme” terimi ¢ok genel bir anlam ifade eder. Sadece islenmis olduklar1 i¢in besin
kaynaklar1 ve besinler hakkinda bir yargiya varmak dogru bir sonu¢ vermemektedir.
Yine besinleri, “yiiksek”, veya “agir” islenmis veya “hizli”, “kolay”, “atistirmalik”
veya “abur cubur” gibi bilimsel olmayan terimler, farkli igsleme tiirleri arasinda ayrim
yapmaya yardimci olmamaktadir (10). Bu nedenlerle, besinlerin isleme derecelerinin
ayirt edilmesi ve tanimlanmasi, ayni zamanda saglik {izerindeki etkilerinin

arastirtlmas1 ve anlasilabilmesi i¢in bir smiflama sistemine gereksinim ortaya

cikmistir. Bu gereksinime yanit olarak mevcut verilere gore, isleme derecesine gore



diinya ¢apinda arastirmacilar tarafindan yedi farkli besin siniflama sistemi nerilmistir

(7,8).

[k smiflama sistemi 2007°de Meksika Ulusal Halk Sagligi Enstitiisii (NIPH)
tarafindan Onerilmistir (55). 2009°da Avrupa’da Uluslararasi Kanser Arastirmalari
Ajansi (IARC) arastirmacilar tarafindan Avrupa Kanser ve Beslenmeye Yonelik
Prospektif Sorusturma (EPIC) ¢alismasi i¢in olusturulan yontem kullanilarak diger bir
sistem gelistirilmistir (56). Ayn1 zaman diliminde, Brezilya'da Sdo Paulo Universitesi
Halk Sagligi Okulu Saglik ve Beslenme Epidemiyolojik Arastirmalar Merkezi
aragtirmacilar1 endiistriyel iglemenin insan saglig1 tizerindeki etkisine odaklanmislar
(57) ve 2015 yilinda gilincellenen son sekliyle NOVA siiflandirmasini
olusturmuslardir (9). Guatemala'da, Uluslararasi Gida Politikasi Arastirma
Enstitiisii'nden (IFPRI) Asfaw tarafindan 2011 yilinda daha az gelirli iilkelerde
islenmis besinlerin, besin arzina etkisini inceleyen diger bir ¢alisma lizerine besin
sistemi  gelistirilmistir  (58). Amerika’da 2012 yilinda, islenmis besinlerin
diyetlerindeki besin alimina katkisini belirlemek i¢in Uluslararas1 Gida Bilgi Konseyi
Vakfi (IFIC) tarafindan bagka bir sistem gelistirilmistir (59). Kuzey Karolina
Universitesi (UNC) Amerika diyetini temsil eden, Monteiro ve arkadaslari tarafindan
yiriitillen ¢alismaya paralel olarak baska bir sistem daha gelistirmistir (60). Son
olarak, Avustralya Yeni Zelanda Besin Standardi 2018’de yiyecek ve igecekleri
islenmis ve islenmemis olarak ikiye ayirmay1 onermistir. Bu siniflandirma islenmis

besinleri islenme derecesine gore ayristirmamaktadir (61).

Besin isleme sistemlerinin 6nemi, deneysel ve epidemiyolojik arastirmalar igin
yeni temel olusturmalaridir. Dolayistyla bu durum sagligi iyilestirmek ve korumak
icin gelistirilecek olan beslenme kilavuzlar1 i¢in de yeni kaynaklarmm olugmasi

anlamina gelmektedir (7,62).
NOVA besin sistemi diger sistemler i¢inde en yaygin kullanima sahip olanidir (9).

Bir sistematik incelemede, NOVA smiflamasinin en nesnel, kapsamli, net, agik,

dengeli ve uygulanabilir oldugu ifade edilmistir (7).
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UiB’in yiiksek oranlarda tiiketimi ile diyet kalitesi ve saglik sonuglarini arastiran
calismalarda da c¢ogunlukta NOVA kullanilmistir. Yakin tarihli bir sistematik
derlemede calismalarin %95’inde NOVA sisteminin kullanildigi belirlenmistir (63).
Ayni zamanda, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) (64) ve DSO’niin
Pan Amerikan Saglik Orgiitii (65) gibi bircok 6nde gelen raporda da kullanimi kabul

edilmistir.

2.2.1.1 NOVA smiflandirmasi

NOVA (bir kisaltma ifade etmemektedir), besinlerin maruz kaldigi endiistriyel
islemenin dogasina, kapsamina ve amacina goére simniflandiran bir besin isleme
sistemidir. NOVA tarafindan ifade edilen besin isleme, besinlerin yemek olarak
hazirlanmadan veya tiiketilmeden 6nce dogal ortamindan ayrildiktan sonra gegirdigi
kimyasal, fiziksel ve biyolojik islemlerin tamamini igermektedir (10). NOVA tim
besinleri ve besin triinlerini temel olarak 4 grup altinda smiflandirmaktadir. Bu

gruplarin ayrintili besin 6rnekleri Tablo 2.1°de (11,12) verilmistir.

2.2.1.1.1 Grupl. islenmemis veya cok az islenmis besinler

Islenmemis besinler, dogadan ayrildiktan sonra bitkilerin (tohum, gévde, yaprak
kisimlari, meyveleri) veya hayvanlarin (kas, sakatat, yumurta, siit) ve bunlarla birlikte
mantarlarin, alglerin ve suyun yenilebilir kisimlarinin tamamidir. Yenilemeyecek veya
istenmeyen kisimlarin  ayristirilmasit  ve  kurutulmasi, ezilmesi, ogiitiilmesi,
fraksiyonlara ayrilmasi, siiziilmesi, kavrulmasi, kaynatilmasi, fermantasyonu,
pastorizasyonu, sogutulmasi, dondurulmasi, vakumlu paketlenmesi ve kaplara
yerlestirilmesini igeren iglemler sonucu minimal islenmis gidalar olusur. Bu islemlerin
yapim amaci dogal besinleri korumak, depolamaya hazir hale getirmek, yenilmesi
daha keyifli ve giivenilir hale getirmektir. Islenmemis veya minimum islenmis besinler
evde veya restoran mutfaklarinda yemek yapiminda islenmis mutfak malzemeleriyle

birlikte hazirlik asamasindan gegirilerek pisirilir (11).
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2.2.1.1.2 Grup 2. islenmis mutfak malzemeleri

Islenmis mutfak malzemeleri, Grup 1 besinlerden veya presleme, rafine etme,
ogiitme ve kurutma gibi islemlerden gecirilerek dogadan tiiretilen kati siviyag, seker,
tuz gibi endistriyel {irtinlerdir. Bu islemlerin amaci, ev ve restoran mutfaklarinda
1.grup besinleri hazirlamak, baharatlamak ve pisirmek i¢in kullanima uygun dayanikli
uriinler yapmak ve bunlarla tencere yemekleri, ¢orbalar ve et sulari, salatalar,
ekmekler, konserveler, igecekler ve tatlilar gibi gesitli ve lezzetli el yapim1 yemekler
yapmaktir. Tek baglarina tiiketimleri amaglanmamis olan bu gruptaki besinler yemek
yapmak i¢in grup 1 besinlerle birlikte kullanilir ve nadiren kendi baslarina tiiketilirler
(112).

2.2.1.1.3 Grup 3. Islenmis besinler

Islenmis besinler, temel olarak tuz, yag, seker ve grup 1°den grup 2°ye kadar diger
tiim maddeler eklenerek olusturulan siselenmis sebzeler, konserve baliklar, regeller,
peynirler ve taze ekmekler gibi besinleri kapsar. Islemler koruma, pisirme ydntemleri,
ekmek ve peynir i¢in alkolsiiz fermantasyondan olusur. Burada isleme, 1. Grup
besinlerin dayamkliligini ve duyusal &zelliklerini degistirir ve gelistirir. Islenmis
besinlerin ¢ogu 2 veya daha fazla bilesen igerir ve genellikle yemeklerin bir parcasi
olarak tiiketilmek tizere iiretilirler. Kendi baslarina atistirmalik olarak da tiiketilebilen

bu grup besinlerin ¢ogu oldukga lezzetlidir (11).

2.2.1.1.4 Grup 4. Ultra islenmis besinler

UIB, belirgin olarak bir dizi endiistriyel teknik ve siirecle (dolayisiyla 'ultra
islenmis') olusturulan, ¢ogunlukla 6zel endiistriyel kullanim amaciyla olusturulan

icerik formiilasyonlaridir.

UIB’in iiretimini saglayan siirecler, cesitli adimlar ve farkli endiistrileri kapsar.
Stire¢ tiim besinlerin seker, sivi-kat1 yag, protein, nisastalar ve lif dahil olmak {izere

temel bu maddelere ayrilmasiyla baglar. Bu maddeler bitkilerden (misir, bugday, soya,
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kamis vs.) ve yogun olarak hayvan etlerinin piire haline gelmesi 6giitiilmesi sonucunda
elde edilirler. Bu maddelerin bazilar1 hidroliz, hidrojenasyon veya diger kimyasal
degisimlere maruz birakilir. Sonraki islemler, ekstriizyon, kaliplama ve 6n kizartma
gibi teknikler kullanilarak eger gerekiyorsa ¢ok az tam gida ile modifiye edilmis veya
edilmemis besin ile birlestirilmesini igerir. Sonugcta iiriinii lezzetli veya asir1 igtah agici
hale getirmek i¢in renkler, tatlar, emiilgatorler ve diger katki maddeleri ¢ogunlukla
dahil edilir. Genelde yapay malzemelerin kullanildigi karmasik ve cezbedici

ambalajlar kullanilarak paketlenir (11).

Tablo 2.1 NOVA Siniflama Sistemi
NOVA GRUP Besin Ornekleri

Grupl. islenmemis veyaTaze, sikilmis, sogutulmus, dondurulmus veya kurutulmus meyveler ve
Cok Az islenmis  yaprakli ve kok sebzeler; kahverengi, yar1 haglanmis veya beyaz piring, misir
Besinler kogami veya ¢ekirdegi, bugday tanesi gibi tahillar; fasulye, mercimek ve
nohut gibi baklagiller; patates, tatli patates gibi nisastali kokler ve yumrular;
et, kiimes hayvanlari, balik ve deniz triinleri (biitiin veya biftek, fileto ve
diger pargalar halinde), taze veya kurutulmus mantarlar gibi mantarlar; taze,
toz haline getirilmis, sogutulmus veya dondurulmus yumurtalar; taze, toz
veya pastorize siit; taze veya pastdrize meyve veya sebze sulari (ilave seker,
tatlandiricilar veya aromalar olmadan); misir, bugday veya yulaftan yapilan
irmik, gevrek veya un; yagli tohumlar (ilave tuz veya seker olmadan); kekik,
nane, biber, karanfil ve tar¢in gibi mutfak miistahzarlarinda kullanilan otlar
ve baharatlar (biitiin veya toz halinde, taze veya kurutulmus); taze veya
pastorize sade yogurt; ¢ay, kahve ve igme suyu
iki veya daha fazla 6geden olusan kuru karisik meyveler, tahillardan yapilan
granola, kuruyemis ve seker, bal veya yag ilavesiz kuru meyveler; un, irmik

ve su ile yapilan makarna, kuskus ve polenta

Grup2. Tohumlardan, kabuklu yemislerden veya meyvelerden (&zellikle
islenmis Mutfak  zeytinlerden) ezilmis bitkisel yaglar; siitten elde edilen tereyagi, kamis veya
Malzemeleri pancardan elde edilen seker ve pekmez; peteklerden c¢ikarilan bal ve
akcaagaclardan surup, musir ve diger bitkilerden c¢ikarilan nisastalar;
antioksidan eklenmis bitkisel yaglar, ¢ikarilan veya deniz suyundan elde
edilen tuz ve ilave kurutma maddeleri ile sofra tuzu. Ayrica tuzlu tereyagi ve
iyotlu tuz gibi vitamin veya mineral eklenmis iirtinler de 2. Grup besinlere

dahil edilir.
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Tablo 2.2 NOVA Smiflama Sistemi (devam)

Grup 3. Salamurada konserve veya siselenmis sebzeler ve baklagiller; tuzlu veya
islenmis Besinler sekerli sert kabuklu meyveler ve tohumlar; tuzlanmus, kurutulmus, tiitsiilenmis
veya kiirlenmis etler ve baliklar; konserve balik (koruyucu eklenmis veya

eklenmemis); surup icinde meyve (ilave antioksidanlar olsun ya da olmasin);

taze yapilmig paketlenmemis ekmekler ve peynirler.

Grup 4. Tatli veya tuzlu paketlenmis atigtirmaliklar; ¢ikolata, sekerler (sekerlemeler),
Ultra islenmis gazli mesrubatlar gibi birgok hazir atigtirmaliklar; dondurma, seri iretilen
Besinler paketlenmis ekmekler ve ¢orekler; margarinler ve diger siiriilebilir {iriinler,
kurabiyeler (biskiiviler), hamur igleri, kekler ve kek karisimlari; kahvaltilik
gevrekler, misir gevregi ve “enerji” barlari; “enerji” igecekleri; siitlii igecekler,
“meyveli” yogurtlar ve “meyveli” icecekler; “kakao” igecekleri; “hazir” soslar.
Makarna, pizza ve turta dahil olmak {izere 6nceden hazirlanmig bir¢ok 1sitmaya
hazir {irlinler; kiimes hayvanlari ve balik "nuggets" ve "sticks", sosisler,
hamburgerler, sosisli sandvigler ve diger sulandirilmis et {iriinleri ve toz haline
getirilmis ve paketlenmis 'hazir' corbalar, eristeler ve tatlilar.
Bebek mamalari, devam siitleri, diger bebek iiriinleri; Ogiin yerine gegen shake

ve tozlar gibi "saglik" ve "zayiflama" iirtinleri.

2.3 Ultra Islenmis Besinleri Belirleme

Eylil 2016 Beslenme i¢in Tarim ve Gida Sistemleri Kiiresel Panel tyeleri
arasinda FAO genel direktorii de olan bagimsiz uzman bir grup tarafindan yayinlanan
‘Gida Sistemleri ve Diyetler: 21. Yiizyihin Zorluklariyla Yiizlesmek’ adli 6ngori
raporunda ultra islenmis terimini ‘besinlerden elde edilen veya diger organik
kaynaklardan sentezlenen maddelerden iiretilen endiistriyel formiilasyonlara atifta
bulunmak i¢in tiiretilmistir. Tipik olarak ¢ok az tam gida icerirler veya hi¢ icermezler,
yvagli, tuzlu ve sekerlidirler, tiiketmeye veya isitmaya hazirdwrlar ve diyet lifi, protein,
cesitli mikro besinler ve diger biyoaktif bilesikler a¢isindan yetersizdirler’ seklinde

tanimlanmustir (33).

Gida iireticileri, liriinlerinin hangi islemlerden gegtigini ve isleme amaglarinin ne
oldugunu etiketlerinde belirtmek zorunda degildir. Bu durum bazi zamanlarda,
tiiketiciler, politika yapicilar, saglik uzmanlari ve arastirmacilarin UIB’in giivenli bir

sekilde tanimlanmasini zorlastirabilmektedir (11,12).
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Tablo1’de belirtilen, mutfak ve restoran mutfaklarinda siklikla kullanilan
islenmemis ve minimum islenmis besinlerin veya islenmis mutfak malzemelerinin
UIB olmadiklar net bir sekilde ifade edilebilmektedir. Fakat bu besinlerde isleme
derecesine dair netlik bazi besin gruplart i¢in s6z konusu degildir. Ekmekler ve
kahvaltilik gevrekler bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu gibi durumlarda ambalajli

besinlerde bulundurulmasi zorunlu olan etiket incelenmelidir (11).

Bir besini ultra islenmis olarak tanimlamak i¢in en pratik yontem, ig¢indekiler
listesinde UIB grubuna 6zel en az bir 6geyi icermesi olarak belirtilmektedir. Bu dgeler,
mutfaklarda kullanilmayan ya da ¢ok nadir kullanilan gida maddeleri veya islevi

finalde irtinii daha lezzetli ve ¢ekici kilmak olan katki1 maddeleridir (11,12).

Ev veya restoran mutfaklarinda kullanilmayan gida maddeleri UIB’in
igeriklerinin bakilacag listelerin basinda veya ortasinda bulunmaktadir. Bahsedilen
gidalar hidrolize proteinler, gluten, soya proteini, kazein, whey protein, “mekanik
olarak ayrigtirilmis et”, fruktoz, yiiksek fruktozlu misir surubu, “meyve konsantresi”,
invert seker, dekstroz, laktoz, ¢oziiniir veya ¢oziinmez posa, hidrojene edilmis yag ve
ayrica NOVA grup 1 veya grup 3'ten mutfaklarda kullanilmayan ya da NOVA grup
2'den mutfak malzemeleri olmayan diger protein, karbonhidrat veya yag kaynaklarinin

timi olarak ifade edilebilmektedir (12).

Gida katki maddeleri ise icindekiler listesinde sonda bulunmaktadir. Bunlar,
aromalar, aroma gelistiriciler, renklendirici, emiilsifiye ediciler, emiilsifiye edici
tuzlar, yapay tatlandiricilar, kivam arttiricilar, kopiirme dnleyici, kopiirtiicii, kabartici,
karbonatlayici, jellestirici ve parlaticilardir. Bu katki maddelerinin hepsi 6zellikle
tatlandiric1 ve renklendirici grubunda olanlar UIB’nin iiretiminde kullamlan siirec,
igerik ve paketleme gibi asamalarda istenmeyen duyusal ozellikleri gizlemek veya
nihai iirlinde goriilmesi, duyulmasi, tadilmasi, koklanmasinda ve dokunulmasinda
daha c¢ekici yogun duyusal 6zellikler kazandirir. Bu grupta bulunan herhangi katki
maddesinin bir veya daha fazlasinin igerik listesinde bulunmasi ultra islemis ifadesinin

kullanilmasi igin yeterli bulunmaktadir (11,12).
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Her tilkenin etiket igerik bilgileri standardize edilmemis olsa da genellikle sik¢a
kullanilan aromalar, aroma arttiricilar, renklendirici ve emiilgatorlerin tanimlanmasi
kolaydir. igindekiler listelerinde ‘monosodyum glutamat’ lezzet gelistirici, ‘karamel
rengi’ renklendirici veya ‘soya lesitini’ emiilgator olarak bulunmaktadir. Yine
aspartam, siklamat veya stevyadan tiiretilen birlesikler gibi tatlandiricilarin belli tipleri
de tiiketiciler tarafindan belirlenebilmektedir (11,12).

2.4  Ultra Islenmis Besin Tiiketimi

Diinya genelinde islenmemis-minimum diizeyde islenmis besinlerin ve evde

mutfaklarda yapilmis yemeklerin yerini UIB’in alternatifleri almaktadir (7,12).

Calismalarda, UIB tiiketiminin sosyodemografik o6zelliklerle iliskili oldugu
belirtilmektedir. Yiiksek gelirli iilkelerde yapilan arastirmalarda, UIB tiiketiminin
daha az egitimli ve diisiik gelirli bireyler arasinda yiiksek oldugu (66,67), yasla ters
orantili olarak degistigi (66,68) ve en ¢ok alimin ¢ocuklarda oldugu goriilmektedir
(69).

UIB tiiketimindeki artisin nedenlerinin arastirildig1 ¢calismalarda ilk olarak yemek
yapma becerisine sahip olmamak ve evde yapilmig yemeklerin tiiketilmemesi, ikinci
olarak uzun galigma saatlerinin getirdigi zaman yetersizligi gibi birbirleri ile yakindan
ilgili olan sebeplerle UIB tiiketiminin artis gosterecegi bildirilmektedir (70-72).
Norveg’te yapilmis bir ¢alismada, zaman kisitliligi daha fazla olanlarin ultra islenmis
aksam yemegi alternatiflerini tiiketme olasiligt 3 kat, ev disinda fast food
alternatiflerinden tiilketme olasiliklar1 2 kat ve atistirmalik ve mesrubat tiiketme
olasiliklarinin 1,6 kat daha fazla oldugu ifade edilmistir (73). Ad6lesanlarin giin iginde,
ev disinda gegirdikleri mecburi zamanin daha fazla olmasi ve galisan annelerin

sayisindaki artis gdz dniine alindiginda UIB tiiketimlerindeki artis dngoriilebilirdir.

Diinyada farkl1 iilkelerden elde edilen verilere gore UIB’in giinliik enerji alimma

katkis1 %10 ile %60 arasinda degismektedir. Bu besinlerin satislarindaki ortalama
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artig, yliksek gelirli tilkelerde yilda yaklasik %1 ve orta gelirli iilkelerde yilda %10'a
kadar ¢ikmaktadir (74).

Besin igeriklerinden bagimsiz olarak, Akdeniz diyeti gibi saglikli beslenme
kaliplart minimum diizeyde islenme egilimindeyken (75) Bat1 diyeti gibi sagliksiz
beslenme kaliplar1 asir1 islenmis olma egilimi gostermektedirler (76—78). Bu nedenle
yapilan ulusal ¢caligsmalarda, giinliik beslenmelerinde Akdeniz tipi beslenme Oriintiistine

sahip olan iilkelerde UIB tiiketimi daha diisiik bulunmaktadir (79) .

2.4.1 Ultra islenmis besinler ve diyet kalitesi

Diyet Kkalitesi, bir kiginin genel beslenmesinin kalitesini ve g¢esitliligini
tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Besin alimini, beslenme kilavuzlari, temel
besin gruplar icindeki secimler ve diger uluslararasi gruplar ile kiyaslayarak
degerlendirir  (80). Cocuklarin ve adélesanlarin kisilerarasi/sosyal-¢evresel
ozelliklerinin ve sagliksiz beslenme aligkanliklarinin kritik yonleri sebebiyle diisiik
diyet kalitesiyle siklikla iliskilendirilmistir (81,82).

Besin igerigi hakkinda herhangi bir bilgi vermeden besin isleme teknolojisine
dayali olarak gidalar1 siiflandiran NOVA sisteminde, UIB grubu genellikle yiiksek
miktarda serbest veya ilave seker, yag, diisiik lif seviyeleri ve yiiksek enerji yogunlugu
ile karakterizedir (12). DSO'niin Pan Amerikan Saglik Orgiitii tarafindan yayinlanan
2015 raporunda (65) ‘Beslenme kaynaklarinda islenmis iirtinlerin orani, genel niifus
diyet kalitesinin bir dlgiisii olarak gériilebilir’ seklinde ifade edildigi {izere UIB
tilketimi diyet kalitesindeki bozulma ile iliskilendirilmektedir. Fakat bu iligkinin
UIB’in beslenme &zellikleri ve/veya uygulanan islemle ilgili olup olmadig1 heniiz agik
degildir (79).

Besin 6gesi alimi degerlendirildiginde UIB alimdaki artis ile beraber toplam
diyetteki serbest seker, toplam yag ve doymus yag aliminin arttig1 ve bunlarla birlikte
lif, protein, potasyum, c¢inko ve magnezyum ile A, C, D, E, BI2 ve niasin

vitaminlerinde de azalma oldugu ifade edilmektedir (83). Yapilan farkli caligmalarda
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artan UIB tiiketimi ile sodyum alimi arasinda da dogrusal bir iliski bulundugu
belirtilmektedir (84,85).

Ultra islenmis besinler ve diyet profili konulu ulusal temsili ¢alismalarin bir meta
analizinde, giinliik alman enerjide UIB’in katkisinin %50 oldugu bir diyette, giinliik
enerjisinin yaklagik dortte birinin Kurabiyelerden, hamur islerinden ve tath
ekmekten; paketlenmis ekmek, fastfood yiyecekler; sekerle tatlandirilmis igecekler ve
tek basina islenmis tathilardan alindig ve UIB katkis1 %70-75lere ¢ikan iilkelerde ise
bu grup besinlerin diyetteki payr giinliik toplam enerji aliminin yarisina

yaklasabilecegi sonucuna vartlmigtir (83).

Farkli iilke ve popiilasyonlarda yapilan calismalarda da UIB’den gelen enerjinin
biiyiik cogunlugunda ilave sekerlerin katkis1 oldugu goriilmektedir. Ilave sekerlerin
Amerika’da UiB’den gelen enerjinin %89,7’sini, Birlesik Krallik’ta %64,7’sini ve
Avusturya’da %11,7°sini temsil ettigi goriilmektedir (86-88).

Avrupali ¢ocuk ve addlesanlarin UIB tiiketiminin arastirildigi I.Family ¢alismasi
sonuglarina goére cocuk ve ergenlerin diyetlerindeki ultra islemis besinlerin
karbonhidrat, protein ve doymus yag aliminin %50’si ve seker aliminin yaklasik

%70’ini kapsadig1 ifade edilmektedir (89).

Sonug olarak veriler, artan UIB tiiketiminin diyet kalitesini olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Bu nedenle, birka¢ on yil Oncesine kadar, saglikli beslenme igin
beslenme rehberleri, belirli besinlerin ve besin gruplarinin 6nemini vurgulamalarina
ragmen, giiniimiizde 6zellikle UIB’in artan tiiketiminin diisiik diyet kalitesiyle
iliskilendirilmesi nedeniyle besin isleme ile ilgili de 6nerilerin bulundugu kilavuzlar
yaymlanmaktadir (89,90). Otorite kuruluslar tarafindan da UIB’den kac¢inmaya
yonelik tavsiyeler giderek daha yaygin hale gelmektedir. Amerikan Kalp Dernegi,
UIB alimmin smirlandirilmasmi dnermektedir (91). DSO ve UNICEF (Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Fonu) de ¢ocukluk ¢agi obezitesini sona erdirmek igin
UIB tiiketiminin azaltilmasmin énemini vurgulamaktadir (92,93). UIB, Pan Amerikan

Saglik Orgiitii tarafindan besin profilleme modelinin bir pargasi olarak saglik riskini
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azaltmak i¢in 6nemli olarak kabul edilmektedir (94). Brezilya (95), Uruguay (96),
Israil (97) ve Tiirkiye (41) dahil olmak iizere baz1 ulusal beslenme kilavuzlari artik
UIB alimmin sinirlandiriimasini tesvik etmektedirler. Ayrica Fransa, UIB tiiketimini
2018'den 2021'e kadar %20 azaltmayi planlamistir (98).

2.4.2 Ultra islenmis besin tiiketimi ve saghk iliskisi

Sagliksiz beslenme, yillik yaklagik 11 milyon 6limden sorumlu, Tip 2 diyabet,
kardiyovaskiiler hastalik, kanser gibi bulasici olmayan hastaliklarin ve 6nlenebilir

obezite ile iliskili 6liimlerin 6nde gelen sebeplerinden biridir (99,100).

Son yillarda, diinya c¢apinda ¢ocuk, addlesan ve yetiskinlerde bulasic
olmayan hastaliklarda (BOH) artig oldugu goriilmektedir (101). Bu durum Kkiiresel
gida arzinda endiistriyel olarak iglenmis iirlinlerin hacminin artmasiyla ayni zamana

denk gelmektedir (102).

Serbest seker, doymus yag, enerji yogunlugu, sodyum igerigi daha yiiksek ve
protein, lif ve mikro besin icerigi daha az olarak karakterize edilen UIB tiiketimi, diinya
capindaki beslenme aragtirmacilari tarafindan g¢esitli popiilasyonlarda ve tilke bazinda

kotii diyet kalitesi ve olumsuz metabolik ve saglik sonuclari ile giderek daha fazla

iliskilendirilmektedir (12).

UIB tiikketiminin yetiskin ve addlesanlarda obezite, hipertansiyon,
kardiyovaskiiler hastaliklar, diyabet, kanser, gastrointestinal hastaliklar, depresyon,
astim, kirilganlik gibi bulasici olmayan hastaliklar ve mortalite ile iliskisini ortaya

koyan calismalarin sayisi artmaktadir (13,15,103-105).

2.4.2.1 FazlaKkilo, obezite ve ilgili faktorler

Cok uluslu 25-70 yas aras1 348.748 bireyin dahil edildigi 5 yil takip siireli, bir
kohort ¢alismada, daha yiiksek UIB tiiketimi ile agirlik kazanimi arasinda pozitif bir
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iliski saptanmistir. UIB tiiketiminin en yiiksek ve en diisiik beste birlik dilimleri
karsilastirildiginda, normal kilolu katilimcilarda kilolu veya obez olma riski %15 daha
fazla ve baslangigta fazla kilolu olan katilimcilarda %16 daha fazla obez olma riski ile
iliskilendirilmistir (106). Yine yakin tarihli bir baska meta analizde, UIB tiiketiminin
strastyla %36 ve %51 oraninda daha yiiksek asir1 kilo ve obezite riski ile iliskili

oldugunu bulunmustur (13).

Doz-yanit iliskisini arastiran bir meta analizde, giinliik kalori aliminda UIB
tiikketimindeki her %10'luk artis, sirasiyla %7, %6 ve %5 daha fazla asir1 kilo, obezite

ve abdominal obezite riski ile iliskilendirilmistir (14).

PREDIMED-Plus kohortundan obezite ve metabolik sendromlu yetiskin erkek ve
kadnlarin bir alt &rneklemi {izerinde yapilan bir analiz, daha yiiksek UIB tiiketiminin
daha fazla visseral yag birikimi, android-jinoid yag orani ve toplam viicut yag: ile
iliskili oldugunu gdstermistir (107). Bazi prospektif kohort ¢aligmalari, UIB’in birden
fazla adipozite gostergesiyle (yani BKI (Beden Kiitle indeksi), bel gevresi ve viicut
yag ylizdesi ile pozitif olarak iliskili oldugunu bildirmistir (108,109). Retrospektif bir
kohort ¢alismasi, UIB agisindan zengin diyetlerin obezite riskinde %79 ve abdominal
obezite riskinde %30 artisla iliskili oldugunu gostermistir (108). Ek olarak, daha
yiiksek UIB tiiketimi, takip siiresi boyunca (5.6 yil) BKI, bel ¢evresi ve viicut yaginda
%5 veya daha fazla risk artigina sebep olmustur (108). Brezilya'da devlet memurlari
ile yapilan bir kohort calismas1, UIB tiiketiminin %27 oraninda agirhik kazanimi ve
%33 oraninda bel cevresi kazanimi i¢in goreceli risk artisi ile iligkili oldugunu
gostermistir (109). Fazzino ve digerleri obezitesi olmayan 82 kisi ile yiiriittikleri
prospektif bir calismada agik biife 6giinde artan UIB tiiketiminin sonraki 12 ay iginde
daha fazla agirlik kazanimu ile iliskili oldugunu bulmuslardir (110).

Yetiskinlerde UIB tiiketimini saglik sonuglariyla iliskilendiren cesitli sistematik
derlemeler ve meta analizlerden elde edilen kapsamli kanitlar olsa da pediatrik
popiilasyonlarda arastirma daha sinirlidir. Addlesan ve ¢ocukluk dénemini kapsayan
5 miidahale, 6 kesitsel ve 15 kohort ¢alismanin sistematik incelemesinde viicut yagi

ve UIB tiiketimi arasinda pozitif iliski bulunmustur (14). Yine birka¢ prospektif
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calisma, ¢ocukluk, addlesan ve erken eriskinlik dsneminde UIB tiiketiminin BK1, yag
kiitle indeksi, agirlik ve bel ¢cevresiyle dogrudan ve pozitif olarak iliskili olduguna dair
kanit saglamustir (111-114).

Bu bulgular géz oniine alindiginda, UIB tiiketiminin azaltilmasi, ¢ocuk ve
adolesanlar arasinda asir1 kilo ve obezite prevalansini azaltabilir; ancak ¢alismalardan
elde edilen ¢eliskili sonuglar, bu popiilasyonlarda boylamsal ¢alismalara ihtiyag

oldugunu gostermektedir.

2.4.2.2 Kardiyovaskiiler ve metabolik hastahklar

Yakin tarihli 23 calismanin bir sistematik incelemesinde, UIB tiiketimi, asiri
kilo/obezite (+%39), yiiksek bel g¢evresi (+ %39), diisiik HDL-kolesterol seviyeleri
(+%102) ve metabolik sendrom (+%79) ile iliskilendirilmis ve goreceli risk artist
oldugu bulunmustur (103). Santos ve digerleri tarafindan yapilan kardiyometabolik
risk faktorleriyle UIB tiiketimi iliskisini arastiran sistematik incelemede UIB
tilketiminin, asir1 kilo ve obezite, yiiksek tansiyon ve metabolik sendrom ile pozitif
olarak iliskili oldugu bulunmustur (115). Silva ve digerleri tarafindan yapilan baska
bir sistematik incelemede UIB tiiketimi ile asir1 viicut agirligi, hipertansiyon,
dislipidemi ve metabolik sendrom ile dogrusal bir iliski bulunmustur (102). 8 yil takip
siireli bir calismada, UIB tiiketimindeki 150 g/giin artista metabolik sendrom
vakasinda %7 artis oldugu ve UIB’in giinliik enerjiye katkis1 en yiiksek 4. ¢eyrekte
olanlarin 1. ¢ceyrekte olanlara gére metabolik sendrom riskinin %33 daha fazla oldugu
goriilmiistiir (116). Baska bir calismada UIB tiiketiminde her %10’luk artista
kardiyovaskiiler hastalik riski %11 artmistir (117).

Dort iilke bes galismadan toplam 230.526 yetiskinin dahil edildigi sistematik
inceleme ve doz yanit meta analiz, daha yiiksek UIB tiiketiminin T2DM riskinin
artmastyla anlamli sekilde iliskili oldugunu ortaya koymus ve UIB tiiketimindeki
(kcal/giin) her %10'luk artisin, yetiskinler arasinda %15 daha yiiksek T2DM riski ile
iliskili oldugunu gostermistir (16).

21



Yetiskinlerde, 9 ¢caligmadan (3 kesitsel, 3 vaka kontrol ve 3 kohort) 60.961 kisiyi
analiz eden meta-analiz sonucuna gére yiiksek UIB tiiketimi alkol dis1 yagli karaciger

hastalig1 riskini 6nemli 6l¢iide arttirmistir (118).

Cocuk ve addlesanlarda yapilan ¢alismalarin dahil edildigi sistematik inceleme ve
meta analizlerde de UIB tiiketimi ile kardiyometabolik risk, dislipidemi ve metabolik
sendrom arasinda iliski oldugu belirlenmistir (13,15). Yakin tarihli bir sistematik
incelemede, dahil edilen 9 kohort calismadan 7’sinde yiiksek UIB tiiketiminin total
kolesterol, diisiik yogunluklu lipoprotein, trigliseritler, diyastolik kan basinci gibi
metabolik sendrom bilesenlerinden en az biriyle iliskili oldugu gorilmistiir(119).
Leffer ve digerleri gocuklari ii¢ y1l boyunca takip ederek, 3 yasinda UiB’den gelen
enerji alimiin en yiiksek diliminde olan c¢ocuklarin, 6 yasinda en diisiik dilimde
olanlardan daha yiiksek toplam kolesterol ve triagilgliserol seviyelerine sahip

oldugunu bulmustur (120).

2.4.2.3 Kanser

Sekiz retrospektif vaka-kontrol ¢alismasi ve ti¢ prospektif kohort ¢alismanin dahil
edildigi bir meta analiz sonucunda UIB tiiketimi, toplam kanser ve prostat kanseri
disinda kolorektal, meme, prostat, pankreas, kronik lenfositik 16semi ve merkezi sinir
sistemi tiimorleri gibi kanser tiirlerinin bir veya daha fazlasiyla iliskilendirilmistir.
Diyetin UIB oranindaki %10'luk bir artis, genel kanser (%13) ve meme kanseri (%11)
riskinde artis ile iligskilendirilmistir (17).

Avrupa’da, Avrupa Prospektif Kanser ve Beslenme Arastirmasi (EPIC)
calismasindan 450.111 kisinin dahil edildigi ¢alismada; ultra islenmis besinlerin
%10'unun minimum diizeyde islenmis besinlerle ikame edilmesi, bas ve boyun
kanserleri (%20), kolon kanseri (%12), rektal kanser (%10), hepatoseliiler karsinom
(%23), 6zofagus skuamoz hiicreli karsinomda (%43), menopoz sonrasi meme kanseri

(%7) ve tiim kanser risklerinde %4 azalma ile iliskilendirilmistir (121).
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Edalati ve digerlerinin 139 adélesan iizerinde yaptiklart bir arastirmada, saglikli
addlesanlarda daha yiiksek UIB alimimin, DNA oksidatif hasar1 yoniinden daha yiiksek
idrar biyobelirtegleri ile iligkili oldugunu gosterilmistir (122).

2.4.2.4 Gastrointestinal bozukluklar

Fransa'da 33.343 yetiskin {izerinde yapilan kesitsel bir ¢alismada, Schabel ve
digerleri UIB’in enerji katkisinin en yiiksek ¢eyrekte oldugu grup ile, en diisiik
ceyrekte olan grubu kiyasladiklarinda irritabl barsak sendrom ve fonksiyonel dispepsi
riski daha yiiksek bulunmus fakat UIB tiiketimi ile tek basina fonksiyonel dispepsi
arasinda iliski bulunamamustir (18). Fransa'da yapilan prospektif bir kohort ¢alismada,
Vasseur ve digerleri UIB alimi ve inflamatuvar barsak hastalig1 arasinda anlaml1 bir

iligski saptamamustir (123).

2.4.2.5 Kirilganlk, astim ve hirilti

Ortalama takip stiresi 3,5 yil olan 2008-2012 yillar1 arasinda 60 yas ve iistii 1.822
Ispanyol yash bireyle yapilan kohort ¢alismada UIB alimmin en yiiksek ¢eyreginde
olanlarin, en diisiik ¢eyrekte olanlardan 3,67 kat daha fazla kirilganlik oranina sahip

oldugu goriilmiistiir (21).

Ribeirdo Preto-SP dogum kohortundan 23-25 yaslar1 arasindaki 1857 yetigkini
iceren c¢alismada, genc eriskinlerde UIB tiiketimi ile astim arasinda bir iliski

saptanamamustir (124).

Brezilyali 2004 dogumlu 2.190 bireyin takip edildigi bir ¢alismada 6 yasindaki
UIB tiiketiminin, 11 vyasinda astim, siddetli asttm veya hinlti ile iliskisi
saptanamamustir (22). 2012'de Brezilya devlet ve 6zel okullarindan dokuzuncu sinif
ogrencileri ile yapilan calismalarda ise UIB tiiketiminin daha yiiksek oldugu
katilimcilarda astim veya hiriltili solunum olasiliginin daha yiiksek oldugu

bulunmustur (125,126).
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2.4.2.6 Ruh saghgi ve uyku bozuklugu

Yakin tarihli bir meta analizde, Mazloomi ve digerleri UIB tiiketimi ile artan
depresyon riski arasinda ve giinliik kalori alim1 basina UIB tiiketimindeki her %10'luk
artigta depresyon riskinin %11 artmasi yoniinde pozitif dogrusal doz yanit iligkisi
bulmuslardir (127). Bununla birlikte baska bir calismada UIB tiiketimi, artan anksiyete

semptomlari riski ile iliskilendirilmistir (19).

Dahil edilen 94.767 adélesan grenci drneginde, UIB tiiketimi ne kadar yiiksekse,
rapor edilen kotii ruh sagligi semptomlariin sikligi da o kadar yiiksek bulunmustur
(20). UIB tiiketiminin zihinsel saglik sorunlariyla etkilesime girebilecegini éne siiren
onceki calismalar1 destekleyen baska bir ¢alismada, ultra islenmis besin ve i¢ecek
tiiketimini addlesanlarda psikososyal islevsellik ile negatif olarak iliskilendirilmistir
(128).

UIB tiiketimi ile bilissel performans arasindaki iliskiyi saptamaya ydnelik oldukca
siirl sayida ¢alisma bildirilmis olsa da 72083 katilimciyr (55 yas ve iistii) i¢eren bir
prospektif bir kohort ¢alismada, giinliik UIB alimindaki her %10'luk artis, bunama
riskini %25 arttirirken; %10 UIB alimini esdeger miktarda islenmemis veya minimum
diizeyde islenmis besinlerle degistirmek demans riskini yaklasik %20 azaltmig ve daha
yilksek UIB tiiketiminin daha yiiksek demans riski ile iligkili oldugu
gosterilmistir (129). NHANES'ten 60+ yasindaki 3632 katilimciy1 igeren kesitsel bir
calismada, onceden hastaligi olmayan yasl bireylerde yapilan bilissel performans
testleri sonucu artan UIB tiiketimi ile kotii bilissel performans iliskilendirilmistir (130).
Ortalama 14,4 yillik takip siiresine dayanan galismada, enerjiye gére ayarlannms UIB
tiiketimi icin en yiiksek ¢eyrekte yer alan bireylerin daha yiiksek tiim nedenlere bagh
demans ve Alzheimer hastalig1 demans: riski ve dogrusal olmayan bir doz yanit iliskisi

bulunmustur (131).

Ultra islenmis besin ile uyku arasindaki iligskiyi inceleyen 15 kesitel ¢alismanin
dahil edildigi bir meta analizde, UIB’nin yiiksek alimimmn uyku ile ilgili sonuclarla

iligkili oldugu bulunmustur. Yasa gore detaylandirildiginda, daha fazla sayida
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calismanin dahil edilmesi nedeniyle, sonuglar yalnizca diizeltilmis analizde yetigkinler
icin anlamli olmustur. UIB tiiketiminin addlesanlar arasinda uyku kalitesi ve siiresi ile
iliskili oldugu bulunmasina ragmen, yetiskinlerde yalnizca uyku kalitesi ile iligkili

oldugu, uyku siiresiyle iliskili olmadig1 goriilmiistiir (132).

2.4.2.7 Mortalite

Yakin tarihli 207.291 katilimcinin sistematik bir incelemesi ve doz-yanit meta
analizi, UIB tiiketiminin tiim nedenlere baglh 6liim ve kardiyovaskiiler hastaliklara
bagl 6liim riskinde artisla iligkili oldugunu, ancak kanser nedenli 6liim oraniyla iligkili
olmadigin1 gdstermistir. Ayrica, giinliik kalori aliminda UIB tiiketimindeki her
%10'luk artigin, tiim nedenlere bagli Oliimlerde %15 daha yiiksek riskle iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, UIB tiiketimi ile tiim nedenlere bagl 6liim,
kardiyovaskiiler hastaliklara bagli 6liim ve kalp nedenlerine bagli 6liim arasinda
pozitif bir dogrusal iliski ve daha yiiksek UIB tiiketiminin, yetiskinlerde mortalite

riskinin artmasiyla 6nemli 6lgiide iliskili oldugu gosterilmistir (23)

2.4.3 Hastalik riskleri ile iliskilendirilen olas1 mekanizmalar

UIB’in saglik iizerindeki olasi zararli etkilerine iliskin agiklamalar farklidir ve

yeni mekanizmalar kesfedilmeye devam etmektedir.

UIB, diisiik maliyet, daha uzun raf émrii, cezbedici paketleme, asir1 lezzetlilik ve
sahip oldugu organoleptik 6zellikler ile daha fazla tiiketilmekte ve tercih edilmektedir.
Bu durum basta fazla kilo ve obezite olmak tizere hastaliklarin olusumunun bir

parcasini olusturmaktadir (133).

Bulagici olmayan hastaliklarin olusumunda, temel olasi mekanizma olarak,
UIB’in diisiik besin degerine sahip olmasi; yiiksek miktarda serbest veya ilave seker,
toplam yag, trans yag asitleri, doymus yag, yiiksek enerji yogunlugu ve diisiik protein
ve lif icerigi gosterilmistir (134,135).
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UIB yiiksek glisemik yanitlar1 indiikler, fakat diisiik tokluk potansiyeline sahiptir
(51). iki hafta takipli 20 yetiskin ile yiiriitiilen, bireylerin cogunlugu UiB’den olusan
(enerjinin ~%80') ve ¢ogunlugu islenmemis ve tam tahillardan olusan iki farkli diyet
ile beslendigi bir randomize kontrollii ¢apraz ¢alismada, UIB tiiketiminin tiim
besinlere gore daha fazla enerji ve agirlik kazanimina yol agtig1 gdsterilmistir. Bu
calismanin énemli bir bulgusu UIB fazinda katilimcilarin alternatif diyete gore 500
kcal/giin daha fazla enerji tiiketmeleri ve katilimcilarin UIB diyeti sirasinda 0,9 + 0,3
kg kazanirken; islenmemis diyet fazinda 0,9 + 0,3 agirlik kaybetmesidir. UIB faz1
sirasinda katilimcilarin aglikla ilgili hormonlarindaki (pankreatik peptit YY ve ghrelin)

degisiklikler, ad libitum enerji alimindaki artis1 agiklayabilmektedir (136).

UIB’in besinsel bilesimlerinin yaninda zararh etkileri, besin islenme sirasinda
olusan ve dolayisiyla UiB’de daha fazla bulunan birlesiklerin varhg ile
iliskilendirilmektedir. Ornek olarak, 1s1l islem gormiis islenmis besinlerde bulunan;
amino asitler ve sekerler arasindaki Maillard reaksiyonunun bir sonucu olarak ortaya
cikan akrilamiddir. Akrilamid ile maruziyet, yetiskinlerde CRP veya Ortalama
Trombosit Hacmi gibi inflamasyon biyobelirteclerinin  artan  varhigr ile
iliskilendirilmistir (137). Yagimn 1sitilmast sonucu olusan akroleine yiiksek diizeyde
maruziyet daha yiiksek CRP konsantrasyonuyla iliskilendirilmistir (138,139).

Gida ambalajinin bir pargasi olan kimyasal maddelerin besine gegisi nedeniyle
UIB'de bisfenol veya fitalat gibi besin olmayan bilesenler bulunabilmektedir. Birgok
kesitsel calisma, yiiksek UIB tiiketimi olan kisilerin idrarinda her iki maddenin de daha
yiiksek diizeylerde oldugunu bildirmistir (140-142). Yapilar1 nedeniyle bisfenol ve
fitalatlar hormonal etkinin gesitli yonlerini bozabilir ve bu nedenle endokrin bozucular
olarak  adlandirilirlar. Hormonlarin ~ sentezine, salgilanmasina, tasimasina,
sinyallenmesine ve metabolizmasina miidahale edebilirler; bu nedenle obezite, diyabet
ve kardiyovaskiiler hastalik gibi olumsuz saglik sonuglartyla iliskilendirilmektedirler
(143,144).

Farkli endokrin bozucularin inflamatuar yanit iizerindeki roliinii arastiran bir

meta-analiz, bisfenol a'ya artan maruziyetin, daha yiiksek 1L-6 ve CRP seviyeleri ile
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onemli 6lgiide iligkili oldugunu, fitalatlara artan maruziyetin ise daha yiiksek CRP, IL-
6 ve IL-10 seviyeleri ile iligkili oldugunu gostermistir (145). Bisfenol A'nin bir¢ok
ilkede gida ambalajinda kullanimi yasaklanmis olsa da artik onun yerini endokrin
bozucu 6zelliklere sahip olan ve agiz yoluyla bisfenol A'dan daha fazla emildiginden

stiphelenilen bisfenol S gibi bagka bilesenler almistir (146).

UiB'nin bagirsak mikrobiyomunu, enerji dengesini bozacak kardiyovaskiiler
hastaliklar gibi inflamasyonla iligkili hastaliklari, metabolik hastaliklar1 ve hatta
depresyonu tesvik edecek mikroorganizmalarin se¢imini tesvik edecek sekilde
degistirerek sagligi olumsuz etkileyebilecegi varsayilmaktadir (147,148). UIB tipik
olarak belirli miktarlarda ilave seker, tuz, doymus yaglar ve cesitli gida katki maddeleri
icermektedir. Bu bilesenlerin bir veya daha fazlasini igeren diyetlerin disbiyozise
neden olabilecegi ve bagirsak bariyer biitiinliigiine zarar verebilecegi bildirilmektedir.
Bu durum ise bir birgok bulasici olmayan hastaligin patogenezinde yer alan
inflamasyonla iligkilendirilmektedir (149). Aym1 zamanda hem bagirsakta hem de
beyindeki nérotransmiter metabolizmasini degistirerek beyin islevi ve davranislarin

degistirebilmektedir (150).

ABD'de yiiriitiilen kesitsel bir ¢calismada, yiiksek oranda islenmis besin tiikketimi,
bagirsak gecirgenligi biyobelirteglerinde artig ile iliskilendirilmistir (151). Yine
Italya'da yapilan bir galismada, abur cubur olarak adlandirilan, yag ve seker orani
yiiksek besin aliminin yiiksek oldugunu bildiren, Akdeniz diyetine uyumu diisiik olan
kisilerde bagirsak gegirgenliginin artma egiliminde oldugu goériilmiistiir (152). Son
olarak, 862 saglikli yetiskinin katildig1 bir Fransiz arastirmasi, alkolsiiz i¢ecekler, yagh
ve tath triinler, kizarmis yiyecekler, islenmis etler, hazir yemekler, peynir ve tatlilar
gibi cogu UIB olarak bilinen besinlerin diizenli tiiketimini, azalmis bakteri gesitliligi
ile iligkilendirmis ve bu durum mikrobiyota kompozisyonunun degistigini Ortaya
koymustur (153).

Ariana ve digerleri tarafindan yapilan bir ¢calismada, kadin bireylerde daha fazla
UIB tiiketiminin bagirsak mikrobiyota kompozisyonunu degistirdigini ve leptin

direnci ile pozitif iliskili oldugu saptanmustir (154). Farkli bir calismada, UIB
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tiiketiminin mikrobiyota ¢esitliligi ve profilinde cinsiyete 6zgii farkliliklar olusturdugu

gosterilmistir (155).

Yapilan baz1 ¢alismalar secilmis emiilgatorlerin bagirsak mikrobiyotasini
degistirdigini ve bunun da kronik bir inflamatuar durumu tetikleyen proinflamatuar

mikrobiyal topluluklara dogru bir kaymaya yol ac¢tigini one stirmektedirler
(156,157). Bunun aksine bazi ¢alismalarda, emiilgatorlerin bagirsak disbiyozunu ve
metabolik bozukluklar1 iyilestiren ve Onleyen prebiyotik etkilere sahip oldugunu

gostermektedirler (158,159).

Renklendirici  katki maddelerinin asir1  tiikketimi  agirhik  kazanimi ile
iliskilendirilmektedir (160,161) fakat bununla birlikte baska bir randomize kontrollii
caligmada, renkli gida maddelerinin, orijinal renklerindeki gida maddelerine kiyasla

daha diisiikk yeme egilimi ile iligkili oldugu gosterilmistir (162).

Fare modellerinde yapilan c¢alismalar, yapay tatlandiricilarin  bagirsak
mikrobiyotasini degistirebilecegini, lipopolisakkaridler gibi endotoksin olusumunu
tesvik eden proinflamatuar bakterilerin zenginlesmesini destekleyebilecegini 6ne

stirmektedir (163,164).

EFSA (Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi) tarafindan 2021 yilinda, kullanini
durdurulan renklendirici katki maddesi titanyum dioksitin (TiO2) bagirsak
kompozisyonu ve ¢esitliliginde ciddi bir degisiklige sebep olmadig: fakat probiyotik
taksonlarin bollugunu azalttigi gosterilmistir (165). Obez farelerde daha belirgin
olarak, kolon mukozasinda SCFA diizeylerindeki azalmaya, pro-inflamatuar

bagisiklik hiicreleri ve sitokinlerdeki artis eslik etmistir (166,167).

Nagpal ve digerleri en yaygin kullanilan gida koruyucularinin (benzoik asit,
sodyum nitrit ve potasyum sorbat) onerilen dozda bagirsak mikrobiyota ¢esitliligini ve
kompozisyonunu in vivo etkileyebilecegini bulmuslardir (168). Ayrica, yaygin olarak

kullanilan sentetik ve biyojenik koruyucularin bagirsak mikrobiyota disbiyozunu
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indiikledigi ve glikoz metabolizmasi bozukluguna neden olacak yonde GLP-1

salmimini degistirdigi gosterilmistir (169,170).

Farkli c¢aligmalarda, gida katki maddelerinin mikrobiyotay1 etkileyen olasi
faktorler oldugu vurgulamistir fakat calismalar kisithh olmakla birlikte ¢eligkili
sonuglar icermektedir. Yapay gida katki maddelerinin insan bagirsak mikrobiyotas1 ve
dolayisiyla insan saglig1 lizerindeki etkilerini anlamak i¢in daha fazla calismaya

ithtiya¢ bulunmaktadir.

2.5 Beslenme Okuryazarhgi

Adolesanlar, kisa vadede verdikleri kararlarin geleceklerini ve uzun vadeli
sagliklarini nasil etkileyecegini kavramakta zorlandiklari i¢in genellikle sagliklarina
dikkat etme konusunda o6nlem almamaktadirlar (25). Adolesan donemdeki koti
beslenme aligkanliklari ve beslenme davranislari, yetigkinlikte goriilen obezite ve buna
bagli kronik hastalik riskini de arttirabilmektedir (171,172). Tiim bu nedenlerle
adolesanlar saglikli beslenme konusunda desteklenmelidir. Saglikli beslenme
aligkanliklarini desteklemede beslenme okuryazarligi 6nemli olabilecek bir kavramdir.
Literatiirde beslenme okuryazarligi ve buna karsilik gelen c¢esitli tanimlar yer
almaktadir (173,174). Beslenme okuryazarligi ‘bireylerin uygun beslenme kararlar:
verebilmek icin ihtiya¢ duyulan beslenme bilgi ve becerilerini edinme, igleme ve

anlama kapasitesine sahip olma derecesi' olarak tanimlanmigtir (175).

Beslenme okuryazarligi islevsel, etkilesimli ve kritik beslenme okuryazarlig
olarak siniflandirilmistir. islevsel beslenme okuryazarligi temel beslenme bilgisine
sahip olmak ve terimleri kavrayabilme becerileri olarak tanimlanmaktadir. Etkilesimli
beslenme okuryazarligi bireylerin sahip oldugu temel beslenme bilgisini
uygulayabilme yetenegidir. Kritik beslenme okuryazarligi bilgi ve uygulamanin
Otesine gecgerek bir kisinin beslenme ve saglik ile ilgili sahip oldugu bilgiyi elestirel
olarak analiz etme ve bu konuda gesitli yollar kullanarak harekete ge¢me istegini ifade
etmektedir (176).
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3 GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirma Tipi, Yeri, Zamam ve Orneklem Sec¢imi

Bu calisma, kesitsel tanimlayici bir ¢alismadir. Calisma yeri, Erzurum ili
Yakutiye Ilgesi'nde bulunan Milli Egitim Bakanlign (MEB)’'na bagli bir lisedir.
Arastirma verileri, 10-14 EKim 2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Calismanin
orneklemini, bu lisede egitim goren 9, 10, 11 ve 12. smf toplam 510 6grenciden
ulasabildigimiz 348 dgrenci olusturmustur. Erzurum Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
16/05/2022 tarihli Arastirma Izni almmustir (EK 1). Ayrica, c¢alismanin
yiiriitiilebilmesi i¢in Acibadem Universitesi Tip Fakiiltesi Tibbi Arastirmalar
Degerlendirme Kurulu (ATADEK) tarafindan 2022/06 sayili, 2022-06/09 Kkarar
numarasi ve 25.03.2022 tarihli “Etik Kurul Onayr” alinmistir (EK 2). Ogrencilerin
calismaya dahil edilme kriterleri;

o Calismaya katilmay1 kabul etmek,

e Ibrahim Hakki Fen Lisesine kayith olmak,

e 14-18 yas araliginda olmak,

« lletisimi engelleyecek bir probleminin olmamast,

« Beslenme diizenini etkiyecek herhangi bir saglik probleminin
olmamasi, (diyabet, ¢6lyak gibi)

e Veli onam formu ile izin alinmis olmasi olarak belirlenmistir.

Dahil edilme kriterlerinin disinda kalanlar hari¢ tutulmustur.
3.2 Calisma Tasarim ve Orneklem Biiyiikliigii

Ogrencilerin aileleri tarafindan “veli onam formu” (EK 3) imzalandiktan sonra
caligmaya baglanmistir. Arastirmaya katilan tiim Ogrenciler tarafindan Sosyo-
demografik 6zellikleri, beslenme aliskanliklari, fiziksel aktivite diizeyi, besin tiiketim
siklig1 ve adélesanlarda beslenme okuryazarligi dlgeginin (ABOQ) bulundugu anket
formu (EK 4) yiiz yiize, arastirmaci gézetiminde doldurulmustur. Es zamanli olarak

sirayla antropometrik 6l¢timleri alinmistir.
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Aragtirmanin genis alan1 kapsamasi ve alanin tiimiine ulasmada maliyet ve zaman
sorununu ortaya ¢ikarmasi nedeniyle aragtirmada evren lizerinden Orneklem alim
yoluna gidilmistir. Bu Orneklem se¢iminde basit rastgele Ornekleme ydntemi
kullanilmistir. S6z konusu ana kitleyi temsil etmis olan 6rneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde;
n=(Nt 2pq)/(d2 (N-1)+t2 pq)

N: Hedef kitledeki birey sayisi, (510 6grenci)

p: incelenen olaym goriiliis sikligi (0,5)

q: incelenen olayin goriilmeyis sikligi (0,5)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik degeri, (6rnekleme
hatas1 %5 ve giiven diizeyi %95 i¢in tablodan 1,96 okunmustur)

d: Olaym goriiliis sikligina gore kabul edilen +/- 6rnekleme hatasi

formiilii kullanilarak ¢aligmanin evreni igin %95 giiven araliginda, + %5 ornekleme

hatasi ile gerekli 0rneklem biiyiikliigii n = 219 kisi olarak hesaplanmustir.

3.3 Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin demografik 6zelliklerinin
sorgulandigr genel bilgiler, beslenme durumu, fiziksel aktivite durumlarinin
sorgulandig1 sorular, besin tiiketim siklig1 ve beslenme okur yazarlifi dlgeginin
bulundugu boliimlerden olusan anket formu kullanilmistir. Antropometrik 6lgtimleri
uygun araglar kullanilarak yapilmistir. Ogrencilerin doldurduklar1 anket formlar

karisik ve kapali olarak arastirmaci tarafindan toplanmistir.

3.3.1 Genel bilgiler ve antropometrik dl¢iim

Demografik 6zelliklerinin sorgulandigi genel bilgiler bolimii, yas, cinsiyet, sinif,
anne ve babanin egitim durumu, anne-baba meslegi, gelir durumu olmak iizere toplam
8 sorudan olusmaktadir. Beslenme durumu boliimii, antropometrik Slgiimler (viicut
agirh@ (kg), boy (cm), bel ¢evresi (cm)) ve beslenme aliskanliklariin sorgulandigi 7

sorudan olusmaktadir.
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Arastirmaya katilan bireylerin antropometrik Ol¢limleri arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Ogrencilerin viicut agirliklar: baskiil ile 6l¢iilmiis ve boy uzunlugu 6l¢iimii
ayakta Frankfurt diizlemde ayaklar yan yana ve dik durumdayken yapilmistir. Dogru
sonuglar elde etmek i¢in ayakkabilarinin ve fazla kiyafetlerin ¢ikarilmasi istenmistir.
Bel cevresi 6l¢iimii, en alt kaburga kemigi ile iliak krest kemigi arasindaki orta nokta
belirlendikten sonra esnemeyen bir mezura ile yapilmistir. BKI (kg/m?) = Agirlik (kg)
/ Boy uzunlugu (m?) olarak hesaplanmistir(177) .

Olgiimlerden elde edilen veriler ile WHO Antro Plus programi kullamilarak yasa
gore boy ve yasa gore BKI z skorlar1 hesaplanmistir. Ogrencilerin yasa gore boy ve
BKIi z skorlari, DSO tarafindan onerilen kesisim degerlerine gore degerlendirme
yapilmistir. Tablo 3.1’de Z skor degerlerine gore degerlendirilmede kesisim noktalari

verilmistir (178)

Tablo 3.3.1 Z skor degerlerine gore kesisim noktalart

K Yasa gore agirhk Yasa gore boy Yasa gore BKI
Z sKor
(510 yas) (519 yas) (519 yas)

>3SS Cok uzun

B ) Obez
>2SS Fazla kilo*
>1SS Kilolu
Medyan 0 Normal

- Normal Normal
<-1S8S
<-2SS Diisiik kilo Kisa (bodur) Zayif
<-3SS Cok diisiik kilo Cok kisa (asir1 bodur) Cok zayif

3.3.2 Fiziksel aktivite durumu

Ogrencilerin, uyku dahil giinliik yapilan hafif, orta ve agir aktivitelerinin 24 saati
kapsayacak sekilde kaydi alinmis ve her bir aktivite tiirii igin bazal metabolik hizin
katlar1 cinsinden fiziksel aktivite orani (katsayisi) (PAR=Physical Activity Ratio)
degerleriyle ¢arpilarak, toplam harcanilan enerji bulunmus ve 24 saate boliinmesi ile

fiziksel aktivite diizeyi (PAL=Physical Activity Level) saptanmistir (179).
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Aktivite diizeyleri,

1. 1,40 ile 1,69 arasinda ise sedanter veya inakitif,
2. 1,70 1ile 1,99 arasinda ise orta aktif,
3. 2,00 ile 2,40 arasinda ise agir aktif olarak degerlendirilmistir.

3.3.3 Besin tiiketim sikhig1

Calismalarda, giinliik UIB alim miktarimin belirlenmesi veya UIB alim miktarmin
hastaliklar ile iliskisinin degerlendirilmesi i¢in 24 saatlik geriye doniik besin tiikketim
kaydi veya besin tiketim sikligi (FFQ) o0l¢egi olmak tizere 2 farkli yontem
kullanilmistir (15,79). Epidemiyolojik ¢alismalarda besin tiiketim sikligi Olgegi

siklikla kullanilan bir yontemdir.

Bu caligmada, bireylerin besin tiiketim sikligi dlgeklerini doldururken ii¢ aylik
tiikketimlerini baz alarak beyanda bulunacaklari ve bu durumun UIB agisindan tiiketim
miktarlarin1 ve aligkanliklarini, 24 saatlik geriye dontik besin tiiketim kaydina gore
daha iyi yansitacagi diisiiniilerek besin tiiketim siklig1 6lgegi kullanilmistir. Besinlerin
isleme derecesine gore siniflandirilmis ve UIB’yi 6zel olarak temsil etmesi amaciyla
gelistirilmis gecerli bir Olgek bulunmadigindan Tirkiye Beslenme ve Saglik
Aragtirmalar1 (TBSA) 2017°de kullanilan FFQ formu temel almmmistir. Olgekte
bulunan besinlerden NOVA smiflandirilmasina uygun olarak UIB &zelligi tasiyanlar

ayrintilandirilmistir.

Besin tiikketim siklig1 dlgegi icinde yer alan 6 besin grubunda (1.grup; siit ve
tirtinleri 14 besin; 2.grup; et, yumurta, kuru baklagiller ve yagli tohumlar 15 besin,
3.grup; sebze ve meyveler 15 besin, 4.grup; ekmek ve tahillar 12 besin, 5.grup;
icecekler 15 besin, 6.grup; yag, seker, tathilar ve digerleri 24 besin) toplam 95 besin
bulunmaktadir. Besin gruplart altinda bulunan farkli besinler “hi¢”, “ayda 1’den az”,
“ayda 1-3 kez”, “haftada 1 kez”, “haftada 2-3 kez”, “haftada 4-5 kez” ve “her giin”
olarak tiiketim sikliklar1 isaretlenmistir. Besin tiiketim sikliklar1 alinirken tek seferde

tilkketilen miktarlar da kaydedilmistir. Besin tiiketim sikligi formunu doldurmadan
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once Ogrencilerin tiiketim miktarlarini dogru beyan edebilmeleri i¢in Miktarlar,
Yemek ve Besin Fotograf katalogundan (5) yararlanilarak kisa bir bilgilendirme

yapilmustir.

Besin tiiketim siklig1 6lgeginde bulunan 95 besinden, UIB grubuna uygun 27 besin
(krem peynir, seker / meyveli / kakaolu / ¢ikolatali siitler ve yogurtlar, salam, sucuk,
sosis, biskiivi-krakerler, kahvaltilik tahillar, hazir meyve sulari, kolali igecekler, soguk
caylar, tatlandirilmis soda, graniil kahve, enerji igecekleri, margarin, hamburger,
kizartilmis tavuk pargalari, doner-kebap vb., cips-misir gerezi, sekerlemeler (jelibon,
marshmellow vb.), ¢ikolata, hamur isi tatli, kremali pastane triinleri, hazir noodle,
hazir ¢orbalar, bulyon) belirlenmistir. Elde edilen verilerle, 6grencilerin giinliik
tiiketilen toplam enerji ve besin 6gesi miktarlar1 ve UIB’den gelen enerji miktarlart
‘Bilgisayar Destekli Beslenme Programi, Beslenme Bilgi Sistemleri Paket Programi

(BEBIS) kullanilarak hesaplanmustir.

3.3.4 Addlesan beslenme okur yazarhg olgegi

Beslenme okur yazarhgmin belirlenmesinde ABOO kullanilmistir. Olgegin
kullanimi igin gerekli izin (EK 4) alinmistir. 2012 yilinda Bari (180)tarafindan
gelistirilmis olup Tirk¢e validasyon ¢alismasini1 2017 yilinda Tirkmen ve digerleri
gerceklestirmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasinda Cronbach alfa
degeri 0,80 olarak bildirilmistir (176).

Islevsel Beslenme Okuryazarligi, Etkilesimli Beslenme Okuryazarligi, Kritik
Beslenme Okuryazarligi olmak {izere {i¢ alt boyutu olan 6lgek toplamda 22 maddeden
olusmaktadir. Olgegin ilk yedi maddesi “Islevsel Beslenme Okuryazarligr” alt 6lgegi
bulunmakta ve maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgegin 8-13. maddelerini
“Etkilesimli Beslenme Okuryazarligi” ve 14-22. maddelerini “Kritik Beslenme
Okuryazarlig1” alt 6lgegini olugturmaktadir. “Etkilesimli Beslenme Okuryazarlig1” alt
Olceginde ters olarak puanlanan madde bulunmazken “Kritik Beslenme
Okuryazarhig1” alt 6lgeginde 19, 20, 21. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Her

madde 1 ile 5 (1=Hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum,
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5=tamamen Katiliyorum) arasinda puan alabilen likert tiptedir. Herhangi bir kesme
noktas: bulunmamaktadir. Olgekten minimum 22 puan, maksimum 110 puan

alinmakta olup toplam puan arttik¢a beslenme okuryazarlig1 da artmaktadir.

3.3.5 Diyet kalitesinin belirlenmesi

Diyet Kalitesinin belirlenmesinde Saghikli Yeme Indeksi-2015 (SYI-2015)
kullanilmistir. SY1-2015, USDA (ABD Tarim Bakanlig1) tarafindan Amerikan diyet
rehberi 2015-2020 referans alinarak olusturulan bir diyet kalitesini degerlendirme
indeksidir(181). 2015 formunda 9’u yeterlilik, 4’1 smirliliklart belirtmek tizere 13
grup bulunmaktadir. Yeterli alinmasi gerekenler (‘toplam meyve’, ‘tam meyve’,
‘toplam sebze’, ‘koyu yesil yaprakli sebzeler ve kuru baklagiller’, ‘tam tahillar’, “siit
grubu’, ‘toplam proteinli yiyecekler’, ‘deniz liriinleri ve bitkisel proteinler’ ve ‘yag
asitleri’) ve simirh diizeyde alinmasi gerekenler (‘Islenmis, tahillar’, ‘sodyum’, ‘ilave
seker’ ve ‘doymus, yaglar’) olarak simiflandirilmistir. Tiim bilesenler 1000 kaloriye
gore diizenlenerek degerlendirilirken yag asitleri, ilave seker ve doymus yaglar harig

tutulmustur.

Yukarida bahsedilen besin gruplar1 ayri ayr1 5/10 puan olacak sekilde
degerlendirilmis ve toplamda 100 puan elde edilecek sekilde degerlendirme
yapilmstir (EK-5). Degerlendirme sonucu 51 puandan diisiik puana sahip olanlar
diistik diyet kalitesi, 51-80 puan araligina sahip olanlar iyilestirilmesi gereken diyet
kalitesi, 80 puanin iizerinde deger alanlarin diyet kalitesi iyi diyet kalitesi olarak
degerlendirilmistir (181).

3.4  Verilerin Degerlendirilmesi

Kategorik degiskenler (demografik 6zellikler) i¢in tanimlayic istatistikler frekans
ve ylizde olarak sunulmustur. Niimerik degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun
kontrolii “Shapiro-Wilk Testi” ile yapilmistir. Niimerik degiskenlerin tanimlayict
istatistikleri normal dagilim gosteren veriler igin ortalama+standart sapma (X + SS),

normal dagilim gostermeyen veriler i¢in medyan (min-max) degerleri verilmistir.
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Normal dagilima sahip olan bagimsiz iki grup karsilastirilmasinda “Bagimsiz
Omneklem T Testi”, normal dagilima sahip olmayan bagimsiz iki grup
karsilastirmasinda “Mann-Whitney U Testi” kullanilmistir. Normal dagilima sahip
olan bagimsiz ikiden fazla grup karsilastirilmasinda “Tek Yonli ANOVA Testi”,
normal dagilima sahip olmayan bagimsiz ikiden fazla grup karsilagtirilmasinda
“Kruskal-Wallis H Testi” kullanilmistir. Coklu karsilastirma testlerinin sonuglari

medyanlarin yaninda harfli gésterim seklinde ifade edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi normal dagilim géstermeyen veriler
icin “Spearman’s Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi1” ile belirlenmistir. Korelasyon
katsayisinin yorumunda “<0,2 ise ¢ok zayif derecede korelasyon”, “0,2-0,4 arasinda
ise zayif derecede korelasyon”, “0,4-0,6 arasinda ise orta derecede korelasyon”, “0,6-
0,8 arasinda ise yiiksek derecede korelasyon”, “0,8> ise ¢ok yiiksek derecede
korelasyon” kriterleri kullanilmistir (182).Calismada tiim hesaplamalarda ve
yorumlamalarda istatistik anlamlilik diizeyi “p<0,05, p<0,01, p<0,001” olarak dikkate
alinmis ve hipotezler ¢ift yonlii olarak kurulmustur. Verilerin istatistiksel analizi

“SPSS v27 (IBM Inc., Chicago, IL, USA)” paket programinda yapilmustir.
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4 BULGULAR

Calismamiz, dahil edilme kriterlerine uygun 348 Ogrenciden hatali veri girisi
sebebiyle 10 kisi ¢alisma dis1 birakilarak 338 6grenci ile yliriitilmiistiir. Bu boliimde
caligmaya devam edilen 338 &grencilerinin demografik &zellikleri, antropometrik
lciimleri, beslenme aliskanliklari, fiziksel aktivite durumu, UIB tiiketim durumlari,

diyet kalitesi ve beslenme okuryazarliklarina ait bulgular bulunmaktadir.

4.1 Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yas, sinif ve aile tipi bulgularmin tanimlayici
istatistikleri incelendiginde, erkek Ogrencilerin yas ortalamalarinin 15,2541,17 yil
oldugu, sinif diizeylerine gore %28,7 sinin (50 kisi) 9. smif, %25,3 iiniin (44 kisi) 10.
siif, %31,1’inin (54 kisi) 11. sinif ve %14,9’unun (26 kisi) 12. sinif diizeyinde oldugu,
aile tiplerine gore %93,1’inin (162 kisi) ¢ekirdek, %5,2’sinin (9 kisi) genis ve
%1,7’sinin (3 kisi) pargalanmuis aile tipine sahip oldugu, anne egitim durumlarina gore
%0,6’smin (1 kisi) okuryazar olmadigi, %1,7’sinin (3 kisi) okuryazar, %20,1’inin (35
kisi) ilkokul, %17,8’inin (31 kisi) ortaokul, %27,6’siin (48 kisi) lise ve %32,2’sinin
(56 kisi) tlniversite egitim diizeyine sahip oldugu, baba egitim durumlarina gore
%0,6’smin (1 kisi) okuryazar olmadigi, %0,6’simin (1 kisi) okuryazar, %6,3’tlintin (11
kisi) ilkokul, %5,2’sinin (9 kisi) ortaokul, %28,2’sinin (49 kisi) lise ve %59,2’sinin
(103 kisi) tiniversite egitim diizeyine sahip oldugu, anne calisma durumlarina gore
%78,2’sinin (136 kisi) calismiyor/emekli oldugu ve %21,8’inin (38 kisi) ¢alistig1, baba
calisma durumlarina gére %4 iiniin (7 kisi) ¢alismiyor/emekli oldugu ve %96’simin

(167 kisi) galistig1 bulunmustur (Tablo 4.1).

Calismaya katilan kiz 6grencilerin yas ortalamalarinin 15,2641,20 yil oldugu,
simif diizeylerine gore %28,7’sinin (47 kisi) 9. smf, %26,8’inin (44 kisi) 10. smif,
%25’inin (41 kisi) 11. siif ve %19,5’inin (32 kisi) 12. siif diizeyinde oldugu, aile
tiplerine gore %87,2’sinin (143 kisi) ¢ekirdek, %9,1’inin (15 kisi) genis ve %3,7’sinin
(6 kisi) parcalanmus aile tipine sahip oldugu, anne egitim durumlarina gére %2,4 {iniin

(4 kisi) okuryazar, %25’inin (41 kisi) ilkokul, %14 {iniin (23 kisi) ortaokul, %22’sinin
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(36 kisi) lise ve %36,6’sinin (60 kisi) liniversite egitim diizeyine sahip oldugu, baba
egitim durumlarina gore %3,7’sinin (6 kisi) ilkokul, %9,8’inin (16 kisi) ortaokul,
%24.,4’1iniin (40 kisi) lise ve %62,2’sinin (102 kisi) liniversite egitim diizeyine sahip
oldugu, anne ¢alisma durumlarina gore %72,6’simmin (119 kisi) ¢alismiyor/emekli
oldugu ve %27,4’liniin (45 kisi) calistig1, baba ¢alisma durumlarina goére %10,4 {iniin
(17 kisi) calismiyor/emekli oldugu ve %89,6’simin (147 kisi) ¢alistigi bulunmustur
(Tablo 4.1).

Ogrencilerin yas ortalamalarinin 15,26+1,18 yil oldugu, simif diizeylerine gore
%28,7’sinin (97 kisi) 9. sinif, %26’smnin (88 kisi) 10. sinif, %28,1’inin (95 kisi) 11.
smif ve %17,2’sinin (58 kisi) 12. smif diizeyinde oldugu, aile tiplerine gore
%90,2’sinin (305 kisi) ¢ekirdek, %7,1’inin (24 kisi) genis ve %2,7’sinin (9 Kkisi)
pargalanmus aile tipine sahip oldugu, anne egitim durumlarina goére %0,3 iiniin (1 kisi)
okuryazar olmadigi, %?2,1’inin (7 kisi) okuryazar, %22,5’inin (76 kisi) ilkokul,
%]16’smin (54 kisi) ortaokul, %24,9’unun (84 kisi) lise ve %34,3’{linlin (116 kisi)
tiniversite egitim diizeyine sahip oldugu, baba egitim durumlarina gore %0,3 iiniin (1
kisi) okuryazar olmadigi, %0,3linlin (1 kisi) okuryazar, %5’inin (17 kisi) ilkokul,
%7,4’linlin (25 kisi) ortaokul, %26,3’{iniin (89 kisi) lise ve %60,7’sinin (205 kisi)
tiniversite egitim diizeyine sahip oldugu, anne ¢alisma durumlarina goére %75,4 iinlin
(255 kisi) galismiyor/emekli oldugu ve %24,6’sinin (83 kisi) ¢alistigl, baba calisma
durumlarma gore %7,1’inin (24 kisi) ¢alismiyor/emekli oldugu ve %92,9’unun (314
kisi) calistig1 bulunmustur (Tablo 4.1).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre baba calisma durumlar arasinda (K=5,149;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, yas, sif, aile tipi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve anne ¢alisma durumu bulgulari arasinda anlamli fark
olmadig1 (p>0,05) bulunmustur. Sonug incelendiginde, babasi calismayan/emekli olan
kiz 6grencilerin (%10,4) orani, erkek 6grencilerin (%4) oranina gore, babas1 ¢alisan
erkek Ogrencilerin (%96) orani, kiz 6grencilerin (%89,6) oranina gore istatistiksel

olarak ytiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.1).
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yas, simf ve aile tipi bulgularmin tanimlayict

istatistikleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yas, smif ve aile tipi bulgularinin
tanimlayici istatistikleri

Erkek (n=174) Kiz (n=164) Toplam (n=338)
X+SS X+SS X+Ss
Medyan Medyan Medyan t-f-K p
(min-max) (min-max) (min-max)
15,25+1,17 15,26+1,20 15,26+1,18
Yas (y1l) U=14182,5 0,922
15 (13-17) 15 (13-17) 15 (13-17)
n % n % n %
Simif
9. siif 50 28,7 47 28,7 97 28,7
10. siuf 44 25,3 44 26,8 88 26,0
K=2,198 0,532
11. stmf 54 31,0 41 25,0 95 28,1
12. simf 26 14,9 32 19,5 58 17,2
Aile Tipi
Cekirdek 162 93,1 143 87,2 305 90,2
Genis 9 52 15 9,1 24 71 =3,195 0,074
Pargalanmig 3 1,7 6 3,7 9 2,7
Anne Egitim Durumu
Okuryazar degil 1 0,6 0 0,0 1 03
Okuryazar 3 1,7 4 2,4 7 2,1
Ilkokul mezunu 35 20,1 41 25,0 76 22,5
=0,011 0,916
Ortaokul mezunu 31 17,8 23 14,0 54 16,0
Lise mezunu 48 27,6 36 22,0 84 249
Universite mezunu 56 32,2 60 36,6 116 34,3
Baba Egitim Durumu
Okuryazar degil 1 0,6 0 0,0 1 0,3
Okuryazar 1 0,6 0 0,0 1 0,3
ilkokul mezunu 11 6,3 6 3,7 17 5,0
=0,645 0,422
Ortaokul mezunu 9 5,2 16 9,8 25 7.4
Lise mezunu 49 28,2 40 24,4 89 26,3
Universite mezunu 103 59,2 102 62,2 205 60,7
Anne Calisma Durumu
Caligmiyor/emekli 136 78,2 119 72,6 255 75,4
K=1,429 0,232
Calistyor 38 21,8 45 27,4 83 24,6
Baba Calisma Durumu
Caligmiyor/emekli 7 40 17° 10,4 24 7,1
K=5,149 0,023*
Caligtyor 167° 96,0 1472 89,6 314 92,9
U: Mann-Whitney U Testi; K: Pearson Ki-kare Testi; f: Fisher Testi

*|
p<0,05
a, b: Ortak harfe sahip olmayan oranlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)
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4.2  Ogrencilerin Antropometrik Ol¢iimlerine Ait Bulgular

Ogrencilerin antropometrik dl¢iim degerlerinin dzet istatistikleri, BKI ve boy grup
bulgularinin tanimlayici istatistikleri incelendiginde, erkek 6grencilerin viicut agirligi
ortalamalarinin 64,92+13,53 kg oldugu, boy ortalamalarinin 174,68+7,11 cm oldugu,
yasa gdre boy Z skoru ortalamalarmm 0,5540,79 oldugu, yasa gére BKI Z skoru
ortalamalarinin 0,1141,25 oldugu, bel ¢cevresi ortalamalarinin 76,80+8,24 cm oldugu,
boy gruplarina gore %4’iiniin (7 kisi) kisa ve %96’simnin (167 kisi) normal boy
uzunlugunda oldugu, BKI gruplarma gére %2,3 iiniin (4 kisi) ¢ok zayif, %16,7’sinin
(29 kisi) zayif, %55,7’sinin (97 kisi) normal, %18,4’tniin (32 kisi) kilolu ve
%6,9’unun (12 kisi) obez oldugu bulunmustur (Tablo 4.2)

Calismaya katilan kiz 6grencilerin viicut agirligi ortalamalarinin 55,2249,23 kg
oldugu, boy ortalamalarinin 163,1545,62 cm oldugu, yasa gore boy Z skoru
ortalamalarinm 0,20+0,81 oldugu, yasa gére BKI Z skoru ortalamalarinin -0,05+1,02
oldugu, bel ¢evresi ortalamalarimin 69,10+6,42 cm oldugu, boy gruplarina gore
9%0,6’s1min (1 kisi) cok kisa, %6,7 sinin (11 kisi) kisa ve %92,7’sinin (152 kisi) normal
boy uzunlugunda oldugu, BKI gruplarina gére %1,8’inin (3 kisi) ¢ok zayif, %12,8’inin
(21 kisi) zayif, %68,9 unun (113 kisi) normal, %13,4’liniin (22 kisi) kilolu ve %3 liniin
(5 kisi) obez oldugu bulunmustur (Tablo 4.2).

Ogrencilerin viicut agirligi ortalamalarmm 60,214+12,60 kg oldugu, boy
ortalamalarinin 169,0948,63 cm oldugu, yasa gore boy Z skoru ortalamalarinin
0,38+0,81 oldugu, yasa gére BKI Z skoru ortalamalarmin 0,03+1,15 oldugu, bel
cevresi ortalamalarinin 73,07+8,34 cm oldugu, boy gruplarina gére %0,3 {iniin (1 kisi)
cok kisa, %5,3’lintlin (18 kisi) kisa ve %94,4’iiniin (319 kisi) normal boy uzunlugunda
oldugu, BKI gruplarina gére %2,1’inin (7 kisi) cok zayif, %14,8’inin (50 kisi) zayf,
%62,1’inin (210 kisi) normal, %16’sinin (54 kisi) kilolu ve %5’inin (17 kisi) obez
oldugu bulunmustur (Tablo 4.2).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore viicut agirhigi degerleri arasinda (U=7849,5;

p<0,001), boy degerleri arasinda (U=3035,5; p<0,001), yasa goére boy Z skoru
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degerleri arasinda (t=4,012; p<0,001) ve bel g¢evresi degerleri arasinda (U=6114;
p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu, yasa gore BKI Z skoru degerleri, boy grup
ve BKI grup bulgular1 arasinda anlamli fark olmadig1 (p>0,05) bulunmustur. Sonuglar
incelendiginde, viicut agirhi@ degerlerinde erkek ogrencilerin [63,5 (37-105)]
ortancasi, kiz 6grencilerin [54 (39-89)] ortancasina gore, boy degerlerinde erkek
ogrencilerin [175 (150-191)] ortancast, kiz 6grencilerin [163 (145-177)] ortancasina
gore, yasa gore boy Z skoru degerlerinde erkek 6grencilerin (0,5540,79) ortalamasi,
kiz ogrencilerin (0,201+0,81) ortalamasina gore, bel cevresi degerlerinde erkek
Ogrencilerin [76 (60-104)] ortancasi, kiz 6grencilerin [68 (56-92)] ortancasina gore

istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (Tablo 4.2).

Ogrencilerin antropometrik 6l¢iim degerlerinin dzet istatistikleri, BKI ve boy grup

bulgularmin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore antropometrik dl¢iim degerlerinin zet istatistikleri, BKI ve boy grup bulgularmin tanimlayici
istatistikleri

Erkek (n=174) Kiz (n=164) Toplam (n=338)
X +SS Medyan X +SS Medyan X+SS Medyan t-U-f p
(min-max) (min-max) (min-max)
Viicut Agirlig: (kg) 64,92+13,53 63,5 (37-105) 55,2249,23 54 (39-89) 60,21+12,60 58 (37-105) U=7849,5 <0,001***
Boy (cm) 174,68+7,11 175 (150-191) 163,15+5,62 163 (145-177) 169,09+8,63 168 (145-191) U=3035,5 <0,001***
Yasa gore boy Z skoru 0,55+0,79 0,62 (-1,52-2,37) 0,20+0,81 0,19 (-2,58-2,18) 0,3840,81 0,39 (-2,58-2,37) t=4,012 <0,001***
Yasa gore BKI Z skoru 0,11+1,25 0,06 (-4,17-3,3) -0,05+1,02 -0,07 (-2,4-2,58) 0,03+1,15 0,02 (-4,17-3,30) t=1,322 0,190
Bel gevresi (cm) 76,80+8,24 76 (60-104) 69,10+6,42 68 (56-92) 73,07+8,34 71,5 (56-104) U=6114 <0,001***
n % n % n %
Boy Grup
Cok Kisa 0 0,0 1 0,6 1 0,3
Kisa 7 4,0 11 6,7 18 53 f=2,083 0,149
Normal 167 96,0 152 92,7 319 94,4
BKi Dagihmlar n % n % n %
Cok Zay1f 4 2,3 3 18 7 21
Zayif 29 16,7 21 12,8 50 14,8
Normal 97 55,7 113 68,9 210 62,1 f=0,889 0,346
Kilolu 32 18,4 22 13,4 54 16,0
Obez 12 6.9 5 30 17 5,0
t: Bagimsiz Orneklem T Testi; U: Mann-Whitney U Testi; f: Fisher Testi
***p<0,001



43 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Beslenme Bilgi ve Aliskanhklarna Ait

Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre beslenme bilgi ve aliskanlik bulgularinin
tanimlayici istatistikleri incelendiginde, erkek 6grencilerin yeterli ve dengeli beslenme
konusunda bilgi sahibi olma durumlarina gore %59,8’inin (104 kisi) bilgi sahibi
oldugu ve %40,2’sinin (70 kisi) bilgi sahibi olmadigi, yeterli ve dengeli beslenme
konusunda bilgiyi 6grenme durumlarina gore %23,8’inin (25 kisi) radyo-TV,
%10,5’inin (11 kisi) 6gretmen, %3 1,4 lintlin (33 kisi) saglik personeli, %28,6’simin (30
kisi) konferans, seminer ve %5,7’sinin (6 kisi) kitap, dergi kanallar ile bilgi sahibi
oldugu, fast-food tarzi yiyecekleri tiiketme sikliklarina gore %1,1’inin (2 kisi) hig
titketmedigi, %16,1’inin (28 kisi) her giin tiikettigi, %36,2’sinin (63 kisi) haftada 2-3
kez tiikettigi, %28,2’sinin (49 kisi) haftada 1 kez tiikettigi ve %18,4 liniin (32 kisi)
ayda 1 kez tiikettigi, fast-food tarz1 yiyecekleri tiiketme nedenlerine gore %19,8’inin
(34 kisi) o saatlerde okulda oldugu i¢in, %58,7’sinin (101 kisi) sevdigi i¢in, %4,7’sinin
(8 kisi) evde hazir yemek olmadigi i¢in, %2,9’unun (5 kisi) evde yemegi begenmedigi
i¢in, %1,7’sinin (3 kisi) daha ucuz oldugu icin, %5,2’sinin (9 kisi) arkadaslarla birlikte
olmak i¢in ve %7’sinin (12 kisi) diger nedenlerden dolay1 tiikettigi, 6giin atlama
durumlarina gore %51,1’inin (89 kist) 6giin atladigi ve %48,9’unun (85 kisi) 6giin
atlamadig, atlanilan 6glin durumlarina gore %59,6’sinin (53 kisi) sabah kahvaltisi,
%24, 7’sinin (22 kisi) 6gle yemegi ve %15,7’sinin (14 kisi) aksam yemegi 6giiniinii
atladigi, 6giin atlama nedenlerine gore %3,4’linlin (3 kisi) sabah uyanamadig igin,
%36,4’1iniin (32 kisi) zaman1 olmadig1 i¢in, %47,7’sinin (42 kisi) istah1 olmadig1 / cam
istemedigi i¢in ve %12,5’inin (11 kisi) diger nedenlerden dolayr 68iin atladig:

bulunmustur (Tablo 4.3).

Calismaya katilan kiz 6grencilerin yeterli ve dengeli beslenme konusunda bilgi
sahibi olma durumlarina gére %81,1’inin (133 kisi) bilgi sahibi oldugu ve %18,9’unun
(31 kisi) bilgi sahibi olmadigi, yeterli ve dengeli beslenme konusunda bilgiyi 6grenme
durumlarina gore %19,4’tinlin (26 kisi) radyo-TV, %17,9’unun (24 kisi) 6gretmen,
%23,1’inin (31 kisi) saglik personeli, %35,1’inin (47 kisi) konferans, seminer ve

%4,5’inin (6 kisi) kitap, dergi kanallar1 ile bilgi sahibi oldugu, fast-food tarzi
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yiyecekleri tiiketme sikliklarina gore %1,2’sinin (2 kisi) hi¢ tiiketmedigi, %16,5’inin
(27 kisi) her giin tlikettigi, %47,6’sinin (78 kisi) haftada 2-3 kez tiikettigi, %18,9 unun
(31 kisi) haftada 1 kez tiikettigi ve %15,9 unun (26 kisi) ayda 1 kez tiikettigi, fast-food
tarzi1 yiyecekleri tilketme nedenlerine gore %18,9’unun (31 kisi) o saatlerde okulda
oldugu i¢in, %56,1’inin (92 kisi) sevdigi i¢in, %2,4 liniin (4 kisi) evde hazir yemek
olmadigr i¢in, %4,3 linilin (7 kisi) evde yemegi begenmedigi i¢in, %5,5’inin (9 kisi)
arkadaslarla birlikte olmak icin ve %12,8’inin (21 kisi) diger nedenlerden dolay1
tikettigi, Oglin atlama durumlarma gore %78’inin (128 kisi) Oglin atladigr ve
%22 sinin (36 kisi) 0giin atlamadig, atlanilan 6glin durumlarina gore %65,1’inin (84
kisi) sabah kahvaltis1, %17,8’inin (23 kisi) 6gle yemegi ve %17,1’inin (22 kisi) aksam
yemegi Ogiiniinii atladigi, 6giin atlama nedenlerine gore %6,2’sinin (8 kisi) sabah
uyanamadig i¢in, %18,6’sinin (24 kisi) zaman1 olmadig i¢in, %62,8’inin (81 kisi)
istah1 olmadig1 / can1 istemedigi i¢in ve %12,4 {iniin (16 kisi) diger nedenlerden dolay1

6glin atladig1 bulunmustur (Tablo 4.3).

Ogrencilerin yeterli ve dengeli beslenme konusunda bilgi sahibi olma durumlaria
gore %70,1’inin (237 kisi) bilgi sahibi oldugu ve %29,9’unun (101 kisi) bilgi sahibi
olmadigi, yeterli ve dengeli beslenme konusunda bilgiyi 6grenme durumlarina gére
%21,3’1iniin (51 kisi) radyo-TV, %14,6’sinin (35 kist) 68retmen, %26,8’inin (64 kisi)
saglik personeli, %32,2’sinin (77 kisi) konferans, seminer ve %5’inin (12 kisi) kitap,
dergi kanallari ile bilgi sahibi oldugu, fast-food tarz1 yiyecekleri tiiketme sikliklarina
gore %1,2’sinin (4 kisi) hic¢ tiketmedigi, %16,3linlin (55 kisi) her giin tiikettigi,
%41,7’sinin (141 kisi) haftada 2-3 kez tiikettigi, %23,7’sinin (80 kisi) haftada 1 kez
tikettigi ve %17,2’sinin (58 kisi) ayda 1 kez tiikettigi, fast-food tarzi yiyecekleri
tilketme nedenlerine gore %19,3’linlin (65 kisi) o saatlerde okulda oldugu igin,
%357,4’iniin (193 kisi) sevdigi icin, %3,6’smin (12 kisi) evde hazir yemek olmadigi
i¢in, %3,6’smin (12 kisi) evde yemegi begenmedigi icin, %0,9 unun (3 kisi) daha ucuz
oldugu i¢in, %5,4’lintin (18 kisi) arkadaslarla birlikte olmak i¢in ve %9,8’inin (33 kisi)
diger nedenlerden dolay: tiikettigi, 6giin atlama durumlarina gére %64,2’sinin (217
kisi) ogiin atladigr ve %35,8’inin (121 kisi) 6giin atlamadigi, atlanilan 06giin
durumlarina gore %62,8’inin (137 kisi) sabah kahvaltisi, %20,6’sinin (45 kisi) 6gle

yemegi ve %16,5’inin (36 kisi) aksam yemegi Oglintinii atladigi, 6giin atlama
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nedenlerine gore %35,1’inin (11 kisi) sabah uyanamadigi icin, %25,8’inin (56 kisi)
zamant olmadigi icin, %56,7’sinin (123 kisi) istah1 olmadig1 / can1 istemedigi igin ve

%12,4’1iniin (27 kisi) diger nedenlerden dolay1 6giin atladigi bulunmustur (Tablo 4.3).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yeterli ve dengeli beslenme konusunda bilgi
sahibi olma durumlar arasinda (K=18,328; p<0,001) ve 6glin atlama durumlari
arasinda (K=26,580; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, yeterli ve
dengeli beslenme konusunda bilgiyi 6grenme durumu, fast-food tarzi yiyecekleri
tilketme siklig1, fast-food tarz1 yiyecekleri tilketme nedeni, atlanilan 6giin durumu ve
0glin atlama nedeni bulgular1 arasinda anlamli fark olmadigt (p>0,05) bulunmustur.
Sonuglar incelendiginde, yeterli ve dengeli beslenme konusunda bilgi sahibi olan kiz
ogrencilerin (%81,1) orani, erkek Ogrencilerin (%59,8) oranina gore ve yeterli ve
dengeli beslenme konusunda bilgi sahibi olmayan erkek 6grencilerin (%40,2) orani
kiz ogrencilerin (%18,9) oranina gore, 6giin atlayan kiz 6grencilerin (%78) orani,
erkek Ogrencilerin (%51,1) oranma goére ve O68iin atlamayan erkek ogrencilerin
(%48,9) oran1 kiz dgrencilerin (%22) oranina gore istatistiksel olarak ytiksek oldugu

bulunmustur (Tablo 4.3).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore beslenme bilgi ve aliskanlik bulgularinin

tanimlayici istatistikleri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Beslenme Bilgi ve Aliskanlik Bulgularinin
Tanimlayici Istatistikleri

Erkek Toplam
Kiz (n=164)
(n=174) (n=338)
n % n % n % K-f p
Yeterli ve Dengeli Beslenme
Konusunda Bilgi Sahibi Olma
Durumu
Evet 1042 59,8 133° 81,1 237 70,1
K=18,328 <0,001***

Hay1r 70° 40,2 312 18,9 101 29,9
Yeterli ve Dengeli Beslenme
Konusunda Bilgiyi Ogrenme
Durumu
Radyo-TV 25 23,8 26 19,4 51 21,3
N K=5,222 0,265
Ogretmen 11 10,5 24 17,9 35 14,6
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Tablo 4.4 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Beslenme Bilgi ve Aliskanlik Bulgulariin
Tanimlayici Istatistikleri (Devam)

Saglik personeli 33 314 31 23,1 64 26,8
Konferans, seminer 30 28,6 47 35,1 77 32,2
Kitap, dergi 6 57 6 45 12 5,0

Fast-Food (Hamburger, Tost,
Biskiivi vb.) Tarz1 Yiyecekleri
Tiiketme Sikhig1

Hig tiiketmiyorum 2 11 2 1,2 4 1,2
Her giin tiiketirim 28 16,1 27 16,5 55 16,3
Haftada 2-3 kez tiiketirim 63 36,2 78 47,6 141 41,7 f=1,896 0,169
Haftada 1 kez tiiketirim 49 28,2 31 18,9 80 23,7
Ayda 1 kez tiiketirim 32 18,4 26 15,9 58 17,2
Fast-Food Tarz Yiyecekleri
Tiiketme Nedeni
O saatlerde okulda oldugum igin 34 19,8 31 18,9 65 19,3
Sevdigim igin 101 58,7 92 56,1 193 57,4
Evde hazir yemek olmadigt igin 8 4.7 4 2.4 12 3,6
Evde yemegi begenmedigim igin 5 29 7 4,3 12 3,6 f=1,730 0,188
Daha ucuz oldugu i¢in 3 1,7 0 0,0 3 0,9
Arkadaglarla birlikte olmak i¢in 9 52 9 55 18 54
Diger 12 7,0 21 12,8 33 9,8
Ogiin Atlama Durumu
Evet 892 51,1 128° 78,0 217 64,2
Hayir 85b 48,9 36° 220 121 358 .., 00
Atlamlan Ogiin Durumu
Sabah kahvaltisi 53 59,6 84 65,1 137 62,8
Ogle yemegi 22 24,7 23 17,8 45 20,6 K=1,527 0,466
Aksam yemegi 14 15,7 22 17,1 36 16,5
Ogiin Atlama Nedeni
Sabah uyanamiyorum 3 3,4 8 6,2 11 51
Zamanim olmuyor 32 36,4 24 18,6 56 25,8
Istahim yok/camim istemiyor 42 47,7 81 62,8 123 56,7 F=1.433 0231
Diger 11 12,5 16 12,4 27 12,4
K: Pearson Ki-kare Testi; f: Fisher Testi
***n<0,001

a, b: Ortak harfe sahip olmayan oranlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)

4.4  Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Fiziksel Aktivite (PAL) Degerleri ve
Fiziksel Aktivite Diizeylerine Ait Bulgular:

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel aktivite (PAL) degerlerinin 6zet

istatistikleri ve fiziksel aktivite diizeyi bulgularinin tanmimlayici istatistikleri

incelendiginde, erkek Ogrencilerin fiziksel aktivite (PAL) degeri ortalamalarinin
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1,5040,16 oldugu, fiziksel aktivite diizeylerine gére %87,9’unun (153 kisi) inaktif,
%11,5’inin (20 kisi) orta aktif ve %0,6’sinin (1 kisi) agir aktif diizeyinde; erkek
ogrencilerin fiziksel aktivite (PAL) degeri ortalamalarmin (1,50%0,16) oldugu,
fiziksel aktivite diizeylerine gore %87,9’unun (153 kisi) inaktif ve %11,5’inin (20 kisi)
orta aktif ve %0,6’sinin agir aktif diizeyinde; kiz 6grencilerin fiziksel aktivite (PAL)
degeri ortalamalarinin 1,4610,13 oldugu, fiziksel aktivite diizeylerine gére %95,1 ’inin
(156 kisi) inaktif ve %4.,9’unun (8 kisi) orta aktif diizeyinde oldugu bulunmustur
(Tablo 4.4).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel aktivite diizeyleri arasinda (f=5,848;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, fiziksel aktivite (PAL) degerleri
arasinda anlamh fark olmadig1 (p>0,05) bulunmustur. Sonug¢ incelendiginde, fiziksel
aktivite diizeylerinde inaktif olan kiz 6grencilerin (%95,1) orani, erkek dgrencilerin
(%87,9) oranina gore ve orta aktif olan erkek Ogrencilerin (%11,5) orani, kiz
ogrencilerin (%4,9) oranina gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (Tablo 4.4).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel aktivite (PAL) degerlerinin 6zet
istatistikleri ve fiziksel aktivite diizeyi bulgularinin tanimlayict istatistikleri Tablo

4.4°te verilmistir.

Tablo 4.5 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore fiziksel aktivite (PAL) degerlerinin dzet
istatistikleri ve fiziksel aktivite diizeyi bulgularinin tanimlayicr istatistikleri

Erkek (n=174) Kiz (n=164) Toplam (n=338)
X+SS X+SS X+tsSs
Medyan Medyan Medyan U-f p
(min-max) (min-max) (min-max)
. . 1,5040,16 1,46%0,13 1,4840,15
Fiziksel Aktivite (PAL) 148 (1,22-2.12) 1,44 (1,26-1,84) 147 (1,22-212) U=12614,5 0,065
n % n % n %
Fiziksel Aktivite Diizeyi
Inaktif 1532 87,9 156° 95,1 309 91,4
Orta Aktif 20° 11,5 8 49 28 8,3 f=5,848 0,016*
Agir Aktif 1 0,6 0 0,0 1 0,3
U: Mann-Whitney U Testi; f: Fisher Testi

*
p<0,05
a, b: Ortak harfe sahip olmayan oranlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)
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45 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Makro ve Mikro Besin Ogesi Alimlariin
TUBER-2022 PRI/AI Onerilerine Goére Gereksinimi Karsilama
Yiizdelerine Ait Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére makro ve mikro besin dgesi alimlarmin TUBER-
2022 PRI/AI onerilerine gore gereksinimleri karsilama yiizdelerinin 6zet istatistikleri
incelendiginde, erkek Ogrencilerin makro ve mikro besin 6gesi alimlarinin PRI/AI
onerilerine gore “CHO (g)” gereksinimi karsilama yiizdesi %276,99, “Protein (g)”
gereksinimi karsilama yiizdesi %169,18, “Omega-3 gereksinimi karsilama yiizdesi
(g)” %67,09, “Lif (g)” gereksinimi karsilama ylizdesi %152,99, “A Vitamini (ng)”
gereksinimi karsilama ylizdesi %148,82, “E Vitamini (mg)” gereksinimi karsilama
yiizdesi %92,19, “D Vitamini (png)” gereksinimi karsilama yiizdesi  %50,80, “K
Vitamini (pg)” gereksinimi karsilama ylizdesi %120,51, “B1 Vitamini (mg)”
gereksinimi karsilama ylizdesi %125,76, “B2 Vitamini (mg)” gereksinimi karsilama
yiizdesi %107,04, “Niasin (mg)” gereksinimi karsilama ylizdesi %101,72, “Folat
(ng)” gereksinimi karsilama yiizdesi %118,74, “B12 Vitamini (ng)” gereksinimi
kargilama yiizdesi %153,09, “C Vitamini (mg)” gereksinimi karsilama yiizdesi
%111,15, “Sodyum (mg)” gereksinimi karsilama yiizdesi %152,40, “Potasyum (mg)”
gereksinimi karsilama ylizdesi %84,87, “Kalsiyum (mg)” gereksinimi kargilama
yiizdesi %73,83, “Fosfor (mg)” gereksinimi karsilama yiizdesi %229,61, “Demir
(mg)” gereksinimi karsilama ylizdesi  %119,94 ve “Cinko (mg)” gereksinimi
karsilama yiizdesi %2100,30 bulunmustur (Tablo 4.5).

Calismaya katilan kiz Ogrencilerin makro ve mikro besin ogesi alimlarinin
TUBER-2022 PRI/AIl énerilerine gére “CHO (g)” gereksinimi karsilama yiizdesi
%225,3, “Protein (g)” gereksinimi karsilama yiizdesi %164, “Omega-3 (g)”
gereksinimi karsilama yilizdesi %63,79, “Lif (g)” gereksinimi karsilama yiizdesi
%136,85, “A Vitamini (ng)” gereksinimi karsilama ylizdesi %128,81, “E Vitamini
(mg)” gereksinimi karsilama yilizdesi %100,91, “D Vitamini (ug)” gereksinimi
karsilama yiizdesi %43,12, “K Vitamini (ng)” gereksinimi karsilama ylizdesi
%123,57 “B1 Vitamini (mg)” gereksinimi karsilama yiizdesi %140,61, “B2 Vitamini

(mg)” gereksinimi karsilama yilizdesi %88,47, “Niasin (mg)” gereksinimi karsilama
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yizdesi %98,45, “Folat (pg)” gereksinimi karsilama ylizdesi %110,11, “B12
Vitamini (ug)” gereksinimi karsilama ylizdesi %104,33, “C Vitamini (mg)”
gereksinimi karsilama yiizdesi %121,68, “Sodyum (mg)” gereksinimi karsilama
ylizdesi %119,90, “Potasyum (mg)” gereksinimi karsilama yiizdesi %78,33,
“Kalsiyum (mg)” gereksinimi karsilama yiizdesi %61,44, “Fosfor (mg)” gereksinimi
kargilama yiizdesi %195,89, “Demir (mg)” gereksinimi karsilama yiizdesi %90,07 ve
“Cinko (mg)” gereksinimi karsilama yiizdesi %96,01 bulunmustur (Tablo 4.5).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “CHO (g)” (U=10266,5; p<0,001), “Omega-3
(g)” (U=11955; p<0,05), “Lif (g)” (U=12171,5; p<0,05), “B1 Vitamini (mg)”
(U=10921; p<0,001), “B2 Vitamini (mg)” (U=10849,5; p<0,001), “B12 Vitamini
(ng)” (U=9896; p<0,001), “Sodyum (mg)” (U=10149; p<0,001), “Kalsiyum (mg)”
(U=11529; p<0,01), “Fosfor (mg)” (U=11135; p<0,001) ve “Demir (mg)” (U=8958;
p<0,001) gereksinimi karsilama yiizdeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu, diger tiim makro ve mikro besin Ogesi gereksinimi karsilama yiizdeleri
arasinda anlamli fark olmadigi (p>0,05) bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, erkek
ogrencilerin “CHO (g)” gereksinimi karsilama yiizdelerinin [261,8 (37,2-715,5)]
ortancasi, kiz ogrencilerin [203 (72-710,4)] ortancasina gore, erkek Ogrencilerin
“Omega-3 (g)” gereksinimi karsilama ytizdelerinin [59,6 (12,8-231,6)] ortancasi, kiz
Ogrencilerin [47,8 (13,2-496)] ortancasmna gore, erkek Ogrencilerin “Lif (g)”
gereksinimi karsilama yiizdelerinin [140,9 (15-371,5)] ortancasi, kiz 6grencilerin
[125,6 (38,1-394,1)] ortancasina gore, erkek oOgrencilerin “B1 Vitamini (mg)”
gereksinimi karsilama ytizdelerinin [135 (71-294,1)] ortancasi, kiz 6grencilerin [120,3
(54,8-208)] ortancasina gore, erkek Ogrencilerin “B2 Vitamini (mg)” gereksinimi
karsilama yiizdelerinin [97,3 (18,8-325,6)] ortancasi, kiz 6grencilerin [79,1 (22,5-
312,5)] ortancasina gore, erkek ogrencilerin “B12 Vitamini (pg)” gereksinimi
karsilama yiizdelerinin [128,8 (11,3-561,8)] ortancasi, kiz 6grencilerin [89,6 (15,3-
526,8)] ortancasina gore, erkek ogrencilerin “Sodyum (mg)” gereksinimi karsilama
yiizdelerinin [139,9 (17,3-447,1)] ortancasi, kiz &grencilerin [88,6 (14,9-654,5)]
ortancasina gore, erkek oOgrencilerin “Kalsiyum (mg)” gereksinimi karsilama
yiizdelerinde [69,1 (17,5-226,4)] ortancasi, kiz Ogrencilerin [55 (15,4-157)]

ortancasina gore, erkek dgrencilerin “Fosfor (mg)” gereksinimi karsilama yiizdelerinin
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[217,7 (46,1-519,6)] ortancasi, kiz 6grencilerin [178 (63,1-511,1)] ortancasina gore,
erkek Ogrencilerin “Demir (mg)” gereksinimi karsilama yiizdelerinde [114,6 (15,2-
296.,4)] ortancasi, kiz 6grencilerin [80,8 (23,5-257,6)] ortancasina gore istatistiksel
olarak yiiksek bulunmustur (Tablo 4.5).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére makro ve mikro besin dgesi alimlarmin TUBER-

2022 (Turkiye Beslenme Rehberi 2022) PRI/Al o6nerilerine gore karsilama

yiizdelerinin 6zet istatistikleri ve karsilastirilmast Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.6 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Makro ve Mikro Besin Ogesi Alimlarinin TUBER-2022 PRI/AI Onerilerine Gore Gereksinimi
Karsilama Yiizdelerinin Ozet Istatistikleri ve Karsilagtirilmasi

Erkek (n=174)

Kiz (n=164)

X+ss Medyan (min-max) X+SSs Medyan (min-max) U p

CHO (g) 276,99+126,33 261,8 (37,2-715,5) 225,30+119,41 203 (72-710,4) 10266,5 <0,001%**
Protein (g) 169,18+81,31 149,2 (25,5-449) 164,00+84,17 1498 (38,6-546,2) 13558 0,429
Omega-3 (q) 67,09+39,22 59,6 (12,8-231,6) 63,79+57,58 47,8 (13,2-496) 11955 0,010%
Lif (g) 152,99+72,68 140,9 (15-371,5) 136,85+66,96 125,6 (38,1-394,1) 121715 0,020*
A Vitamini (1g) 148,82+121,69 115,6 (17,8-898,7) 128,81+75,16 113,1 (16,7-503) 13640 0,484

E Vitamini (mg) 92,19+45,69 84,8 (12,4-2315) 100,91+50,16 89,7 (27,3-374,9) 128705 0,120

D Vitamini (ug) 50,80+42,32 39,5 (1,9-2455) 43,12+37,49 32,3 (2,3-218) 12630,5 0,068

K Vitamini (1g) 120,51+92,25 97,2 (9,5-506,7) 123,57+111,12 94,7 (5,7-752,8) 14069 0,825
B1 Vitamini (mg) 125,76+28,17 120,3 (54,8-208) 140,61+38,18 135 (71-294,1) 10921 <0,001***
B2 Vitamini (mg) 107,04+51,72 97,3 (18,8-325,6) 88,47+44,82 79,1 (22,5-312,5) 10849,5 <0,001***
Niasin (mg) 101,72+34,69 94,9 (48,5-328,5) 98,45+24,32 95,6 (55,4-173,7) 14177 0,919
Folat (ig) 118,74+56,27 109,1 (9,7-354,6) 110,11+51,93 95,7 (19,3-271,9) 12876 0,121
B12 Vitamini (ng) 153,09+105,66 128,8 (11,3-561,8) 104,33+71,40 89,6 (15,3-526,8) 9896 <0,001%**
C Vitamini (mg) 111,15+91,01 85,5 (7,5-448 8) 121,68+88,60 103 (7,6-583,8) 12693 0,079
Sodyum (mg) 152,40+90,43 139,9 (17,3-447,1) 119,90+101,79 88,6 (14,9-654,5) 10149 <0,001%**
Potasyum (mg) 84,87+38,16 78,2 (16-217,5) 78,33+36,83 70,2 (19,1-207) 12540 0,054
Kalsiyum (mg) 73,83+38,93 69,1 (17,5-226,4) 61,44130,46 55 (15,4-157) 11529 0,002%*
Fosfor (mg) 229,61199,53 217,7 (46,1-519,6) 195,89+90,08 178 (63,1-511,1) 11135 <0,001%%*
Demir (mg) 119,94+54,39 114,6 (15,2-296,4) 90,07+45,76 80,8 (23,5-257,6) 8958 <0,001***
Cinko (mg) 100,30+44,07 935 (22,7-291,5) 96,01+47,40 85,9 (32,9-285,1) 12966 0,147

19

U: Mann-Whitney U Testi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001



46 Ogrencilerin Makro ve Mikro Besin Ogesi Ahmlariin TUBER-2022
EAR/AI Referans Degerlerine Gore Yeterliliklerine Ait Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre “Protein (g)” referans degerine gore yeterlilik
durumlan arasinda (K=15,078; p<0,001), “Omega-3 (g)” referans degerine gore
yeterlilik durumlar1 arasinda (K=32,169; p<0,001), “B2 Vitamini (mg)” referans
degerine gore yeterlilik durumlari arasinda (K=13,434; p<0,001), “B12 Vitamini (ng)”
referans degerine gore yeterlilik durumlar1 arasinda (K=11,977; p<0,01), “Sodyum
(mg)” referans degerine gore yeterlilik durumlari arasinda (K=20,598; p<0,001),
“Potasyum (mg)” referans degerine gore yeterlilik durumlari arasinda (K=5,150;
p<0,05), “Kalsiyum (mg)” referans degerine gore yeterlilik durumlar1 arasinda
(K=7,040; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Sonuglar
incelendiginde, “Protein (g)” referans degerinin altinda olan kiz 6grencilerin (%51,8)
orani, erkek 6grencilerin (%3 1) oranina gore ve referans degerinin iistiinde olan erkek
ogrencilerin (%69) orani, kiz 6grencilerin (%48,2) oranina gore, “Omega-3 (g)”
referans degerinin altinda olan kiz 6grencilerin (%100) orani, erkek Ogrencilerin
(%82,2) oranina gore ve referans degerinin iistiinde olan erkek 6grencilerin (%17,8)
orani, kiz dgrencilerin (%0) oranina gore, “B2 Vitamini (mg)” referans degerinin
altinda olan kiz 6grencilerin (%535,5) orani, erkek 6grencilerin (%35,6) oranina gore
ve referans degerinin lstlinde olan erkek 6grencilerin (%64,4) orani, kiz 6grencilerin
(%44,5) oranina gore, “B12 Vitamini (pg)” referans degerinin altinda olan kiz
ogrencilerin (%57,3) orani, erkek 6grencilerin (%38,5) oranina gore ve referans
degerinin iistiinde olan erkek 6grencilerin (%61,5) orani, kiz 6grencilerin (%42,7)
oranina gore, “Sodyum (mg)” referans degerinin altinda olan kiz 6grencilerin (%56,7)
orani, erkek Ogrencilerin (%32,2) oranina gore ve referans degerinin iistiinde olan
erkek ogrencilerin (%67,8) orani, kiz 6grencilerin (%43,3) oranina gore, “Potasyum
(mg)” referans degerinin altinda olan kiz ogrencilerin (%79,3) orani, erkek
Ogrencilerin (%68,4) oranmma gore ve referans degerinin iistiinde olan erkek
ogrencilerin (%31,6) orani, kiz 6grencilerin (%20,7) oranina gore, “Kalsiyum (mg)”
referans degerinin altinda olan kiz 6grencilerin (%80,5) orani, erkek Ogrencilerin

(%67,8) oranina gore ve referans degerinin iistiinde olan erkek 6grencilerin (%32,2)
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orani, kiz Ogrencilerin (%19,5) oranina gore istatistiksel olarak yiiksek oldugu

bulunmustur (Tablo 4.6).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre makro ve mikro besin dgesi alimlarinin TUBER-
2022 EAR/AI referans degerlerine gore yeterliliklerinin degerlendirildigi tanimlayict
istatistikler Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.7 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Makro ve Mikro Besin Ogesi Alimlarmin
TUBER-2022 EAR/AI Referans Degerlerine Gore Yeterliliklerinin Degerlendirildigi
Tanimlayici Istatistikler

Erkek (n=174) Kiz (n=164)
n % n % K-f p

Su (9)
Referans Deger Altinda 166 95,4 157 95,7

. K=0,022 0,883
Referans Deger Ustiinde 8 4.6 7 4,3
Protein (g)
Referans Deger Altinda 542 31,0 85° 51,8

by K=15,078 <0,001***
Referans Deger Ustiinde 120° 69,0 79 48,2
Omega-3 (g)
Referans Deger Altinda 1432 82,2 164° 100,0

. K=32,169 <0,001***
Referans Deger Ustiinde 31° 17,8 02 0,0
Lif (g)
Referans Deger Altinda 41 23,6 49 29,9

. K=1,723 0,189
Referans Deger Ustiinde 133 76,4 115 70,1
A Vitamini (ng)
Referans Deger Altinda 44 25,3 46 28,0

. K=0,330 0,566
Referans Deger Ustiinde 130 74,7 118 72,0
E Vitamini (mg)
Referans Deger Altinda 111 63,8 96 58,5

. K=0,983 0,322
Referans Deger Ustiinde 63 36,2 68 41,5
D Vitamini (ng)
Referans Deger Altinda 129 74,1 131 79,9

. K=1,567 0,211
Referans Deger Ustiinde 45 25,9 33 20,1
K Vitamini (ng)
Referans Deger Altinda 91 52,3 87 53,0

. K=0,019 0,890
Referans Deger Ustiinde 83 47,7 77 47,0
B1 Vitamini (mg)
Referans Deger Altinda 4 2,3 1 0,6

. f=1,648 0,199
Referans Deger Ustiinde 170 97,7 163 99,4
B2 Vitamini (mg)
Referans Deger Altinda 628 35,6 91° 55,5

. K=13,434 <0,001***
Referans Deger Ustiinde 112° 64,4 732 445
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Tablo 4.8 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Makro ve Mikro Besin Ogesi Alimlarinin
TUBER-2022 EAR/AI Referans Degerlerine Gore Yeterliliklerinin Degerlendirildigi
Tanimlayici Istatistikler (Devam)

B5 Vitamini (mg)

Referans Deger Altinda 442 25,3 77° 47,0

. K=17,240 <0,001***
Referans Deger Ustiinde 130° 74,7 87 53,0
B6 Vitamini (mg)
Referans Deger Altinda 63 36,2 66 40,2

. K=0,583 0,445
Referans Deger Ustlinde 111 63,8 98 59,8
Biotin (ng)
Referans Deger Altinda 41 23,6 51 31,1

. K=2,419 0,120
Referans Deger Ustiinde 133 76,4 113 68,9
Folat (ng)
Referans Deger Altinda 38 21,8 47 28,7

. K=2,086 0,149
Referans Deger Ustiinde 136 78,2 117 71,3
B12 Vitamini (ng)
Referans Deger Altinda 672 38,5 94> 57,3

. K=11,977 0,001**
Referans Deger Ustiinde 107° 61,5 702 42,7
C Vitamini (mg)
Referans Deger Altinda 86 49,4 64 39,0

: K=3,700 0,054
Referans Deger Ustiinde 88 50,6 100 61,0
Sodyum (mg)
Referans Deger Altinda 56° 32,2 93° 56,7

A K=20,598 <0,001***
Referans Deger Ustiinde 118° 67,8 712 43,3
Potasyum (mg)
Referans Deger Altinda 1192 68,4 130° 79,3

. K=5,150 0,023*
Referans Deger Ustiinde 55° 31,6 342 20,7
Kalsiyum (mg)
Referans Deger Altinda 1182 67,8 132° 80,5

. K=7,040 0,008**
Referans Deger Ustiinde 56° 32,2 322 19,5
Magnezyum (mg)
Referans Deger Altinda 60 34,5 53 32,3

. K=0,178 0,673
Referans Deger Ustiinde 114 65,5 111 67,7
Fosfor (mg)
Referans Deger Altinda 14 8,0 16 9,8

. K=0,305 0,581
Referans Deger Ustiinde 160 92,0 148 90,2
Demir (mg)
Referans Deger Altinda 31 17,8 34 20,7

. K=0,462 0,497
Referans Deger Ustiinde 143 82,2 130 79,3
Cinko (mg)
Referans Deger Altinda 67 38,5 77 47,0

. K=2,463 0,117
Referans Deger Ustiinde 107 61,5 87 53,0

K: Pearson Ki-kare Testi; f: Fisher Testi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
a, b: Ortak harfe sahip olmayan oranlar arasindaki fark anlamhidir (p<0,05)
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47 Ogrencilerin Saghkl Yeme Indeksi (SYI-2015) Puanlar ve Diyet Kalite
Diizeylerine Ait Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore SYI-2015 toplam puanlarinin dzet istatistikleri ve
diyet kalite diizeyi bulgularimin tanimlayict istatistikleri incelendiginde, erkek
ogrencilerin SY1-2015 toplam puani ortalamalarmin 52,55+10,07 oldugu, diyet kalite
diizeylerine gore %43,7’sinin (76 kisi) diisiikk diyet kalitesi, %53,4’linlin (93 kisi)
tyilestirilmesi gereken diyet kalitesi ve %2,9’unun (5 kisi) iyi diyet kalitesi diizeyinde
oldugu bulunmustur (Tablo 4.7).

Calismaya katilan kiz &grencilerin SYi-2015 toplam puani ortalamalarinin
56,18+9,33 oldugu, diyet kalite diizeylerine gore %26,2’sinin (43 kisi) diisiik diyet
kalitesi, %73,2’sinin (120 kisi) iyilestirilmesi gereken diyet kalitesi ve %0,6’sinin (1
kisi) 1yi diyet kalitesi diizeyinde oldugu bulunmustur (Tablo 4.7).

Ogrencilerin SYI-2015 toplam puani ortalamalarmin 54,1649,42 oldugu, diyet
kalite diizeylerine gore %35,2’sinin (119 kisi) diisiik diyet kalitesi, %63 iintin (213
kisi) tyilestirilmesi gereken diyet kalitesi ve %1,8’inin (6 kisi) iyi diyet kalitesi
diizeyinde oldugu bulunmustur (Tablo 4.7).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére SYI-2015 toplam puanlari arasinda (U=10681;
p<0,001) ve diyet kalite diizeyi bulgular1 arasinda (f=7,531; p<0,01) istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, SYi-2015 toplam
puanlarinda kiz 6grencilerin [56,5 (30,6-73,5)] ortancasi, erkek Ogrencilerin [52,2
(22,8-94,5)] ortancasina gore, diyet kalite diizeylerinde diistik diyet kalitesine sahip
erkek oOgrencilerin (%43,7) oran, kiz ogrencilerin (%26,2) oranina gore ve
tyilestirilmesi gereken diyet kalitesine sahip kiz 6grencilerin (%73,2) orani, erkek

Ogrencilerin (%53,4) oranina gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (Tablo 4.7).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore SYI-2015 toplam puanlarinin dzet istatistikleri ve

diyet kalite diizeyi bulgularinin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.9 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore SYI-2015 toplam puanlarinin dzet istatistikleri ve diyet kalite diizeyi bulgularinin tanimlayici

istatistikleri

Erkek (n=174) Kiz (n=164) Toplam (n=338)
X+SS Medyan X+SS Medyan X +SS Medyan U-f p
(min-max) (min-max) (min-max)
SYI-2015 Toplam 52,55+10,07 52,2 (22,8-94,5) 56,184+9,33 56,5 (30,6-73,5) 54,16+9,42 53,7 (22,8-94,5) U=10681 <0,001***
n % n % n %
Diyet Kalite Diizeyi
Diisiik Diyet Kalitesi 76° 43,7 432 26,2 119 35,2
Iyilestirilmesi Gereken Diyet Kalitesi 932 53,4 120° 73,2 213 63,0 f=7,531 0,006**
Iyi Diyet Kalitesi 5 29 1 0,6 6 1,8

U: Mann-Whitney U Testi; f: Fisher Testi
**p<0,01; ***p<0,001
a, b: Ortak harfe sahip olmayan oranlar arasindaki fark anlamhdir (p<0,05)



4.8 Ogrencilerin Adolesanlarda Beslenme Okuryazarhig Olcegine (ABOO) Ait
Bulgular:

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére ABOQ alt faktdr ve toplam puanlarinin 6zet
istatistikleri incelendiginde, erkek dgrencilerin “Islevsellik Beslenme Okuryazarlig”
alt faktor puani ortalamalarinin 23,82+5,79, “Etkilesimli Beslenme Okuryazarlig1” alt
faktor puan1 ortalamalarinin 15,2015,19, “Kritik Beslenme Okuryazarlig1” alt faktor
puan1 ortalamalarinin  26,3443,86 ve “ABOQO Toplam” puam ortalamalarinin
65,36+10,73 oldugu bulunmustur (Tablo 4.8).

Calismaya katilan kiz 6grencilerin “Islevsellik Beslenme Okuryazarlig1” alt faktor
puani ortalamalarinin 24,84+4,50, “Etkilesimli Beslenme Okuryazarlig1” alt faktor
puani ortalamalarinin 17,8814,43, “Kritik Beslenme Okuryazarlig1” alt faktdr puani
ortalamalarinin 27,6344,00 ve “ABOO Toplam” puani ortalamalarmin 70,3549,23
oldugu bulunmustur (Tablo 4.8).

Ogrencilerin ~ “Islevsellik Beslenme Okuryazarhig” alt faktér puam
ortalamalarinin 24,3145,22, “Etkilesimli Beslenme Okuryazarlig1” alt faktoér puani
ortalamalarinin  16,50£5,02, “Kritik Beslenme Okuryazarligi” alt faktor puam
ortalamalarinin 26,9743,98 ve “ABOO Toplam” puani ortalamalarinin 67,78410,32
oldugu bulunmustur (Tablo 4.8).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Etkilesimli Beslenme Okuryazarlig:” alt faktor
puanlart arasinda (U=9994; p<0,001), “Kritik Beslenme Okuryazarlig1” alt faktor
puanlar1 arasinda (U=11978,5; p<0,05) ve “ABOO Toplam” puanlar1 arasinda (t=-
4,579; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, “Islevsel Beslenme
Okuryazarhi@1” alt faktor puanlart arasinda anlamli fark olmadigr (p>0,05)
bulunmustur. Sonuclar incelendiginde, “Etkilesimli Beslenme Okuryazarligi” alt
faktor puanlarinda kiz 6grencilerin [18 (6-29)] ortancasi, erkek 6grencilerin [15 (6-
30)] ortancasimna gore, “Kritik Beslenme Okuryazarlig1” alt faktor puanlarinda kiz
Ogrencilerin [27 (18-38)] ortancasi, erkek 6grencilerin [27 (18-36)] ortancasina gore,
“ABOO Toplam” puanlarinda kiz dgrencilerin (70,3549,23) ortalamasi, erkek
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Ogrencilerin (65,361+10,73) ortalamasina gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur

(Tablo 4.8).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére ABOQ alt faktdr ve toplam puanlarinin 6zet

istatistikleri ve karsilastirilmasi Tablo 4.8’da verilmistir.
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Tablo 4.10 Ogrencilerin cinsiyetlerine gére ABOO alt faktdr ve toplam puanlarinin 6zet istatistikleri ve karsilastiriimasi

Erkek (n=174) Kiz (n=164) Toplam (n=338)
X+SS Medyan X +SS Medyan X+SS Medyan t-U P
(min-max) (min-max) (min-max)
Islevsel Beslenme Okuryazarlig 23,82+5,79 23 (7-35) 24,844+4,50 25 (12-35) 24,3145,22 24 (7-35) t=-1,812 0,071
Etkilesimli Beslenme Okuryazarligi 15,20+5,19 15 (6-30) 17,88+4,43 18 (6-29) 16,50+5,02 17 (6-30) U=9994 <0,001***
Kritik Beslenme Okuryazarligi 26,3413,86 27 (18-36) 27,631+4,00 27 (18-38) 26,974+3,98 27 (18-38) U=11978,5 0,011*
ABOO Toplam 65,36+10,73 66 (34-96) 70,354+9,23 70 (45-95) 67,784+10,32 68 (34-96) t=-4,579 <0,001***

t: Bagimsiz Orneklem T Testi; U: Mann-Whitney U Testi
*p<0,05; ***p<0,001



4.9 Ogrencilerin Ultra islenmis Besin Tiiketim Durumlara Ait Bulgular

Ogrencilerin, giinliik enerji alimlar1 ortalama 2456 kcal ve UIB’in giinliik alinan
enerjiye katkist %26,98 oldugu bulunmustur. Cinsiyete gére UiB’in tiiketimine
bakildiginda erkek oOgrencilerin giinliik aldiklar1 ortalama 2687 kalori enerjinin
%25,87’s1, kiz 6grencilerin giinliik aldiklar1 ortalama 2225 kalori enerjinin %26,98’1
UiB’den gelmektedir. Cinsiye gore UIB tiiketiminde anlamli bir fark olmadig
bulunmustur (p>0,05) (Tablo 4.9). Ogrencilerin UIB’i tiiketim diizeyine gore
karsilastirma yapabilmek igin giinliik alman enerjiye UIB’in enerji katkisia gore
dortte birlik gruplara ayrilmistir: Q1 (<%18,53), Q2 (%18,54—%25,54), Q3 (%25,55—
%35,06), Q4 (=35,07).

Tablo 4.11 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ortalama UIB’den Gelen Enerji
Yiizdelerine Ait Bulgular

Erkek Kiz Toplam
Medyan Medyan
_ -y _ .y _ Medyan
XtSS (min- X+SS (min- X+SS .
(min-max)
max) max)
UIB Enerji (kcal) 23,5 (3- 27,1 (1,6- 25,5 (1,6-
25,87+11,36 28,16+11,18 26,98+11,31

(%) 59,5) 58) 59,5)
U p 12532 0,053

U: Mann-Whitney U Testi

410 Ogrencilerin Giinliik Tiiketilen Enerjiye Ultra Islenmis Besinlerin
Katkismin Ceyreklik Dilimleri ile Demografik Ozellikleri Arasindaki
fliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin UIB’den gelen enerjinin ceyreklik dilimlerine gére cinsiyet, yas,
siif ve aile tipi bulgulariin tanimlayici istatistikleri incelendiginde, Q1 g¢eyreklikte
olan 6grencilerin cinsiyetlerine gére %57,6’simin (49 kisi) erkek ve %42,4’{iniin (36
kisi) kiz oldugu, yas ortalamalarinin 15,31+1,19 yil oldugu, sinif diizeylerine gore
%25,9’unun (22 kisi) 9. sinif, %28,2’sinin (24 kisi) 10. sinif, %27,1’inin (23 kisi) 11.
smifve %18,8’inin (16 kisi) 12. sinif diizeyinde oldugu, aile tiplerine gore %85,9 unun
(73 kisi) cekirdek, %9,4’linlin (8 kisi) genis ve %4,7’sinin (4 kisi) parcalanmis aile

tipine sahip oldugu, anne egitim durumlarma gore %1,2’sinin (1 kisi) okuryazar
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olmadigi, %4,7’sinin (4 kisi) okuryazar, %22,4’{iniin (19 kisi) ilkokul, %17,6’sinin
(15 kisi) ortaokul, %27,1’inin (23 kisi) lise ve %27,1’inin (23 kisi) liniversite egitim
diizeyine sahip oldugu, baba egitim durumlarina goére %1,2’sinin (1 kisi) okuryazar
olmadigi, %8,2’sinin (7 kisi) ilkokul, %8,2’sinin (7 kisi) ortaokul, %22.4’{iniin (19
kisi) lise ve %60’ 1mnin (51 kisi) tiniversite egitim diizeyine sahip oldugu, anne ¢alisma
durumlarina gore %82,4 iiniin (70 kisi) calismiyor/emekli oldugu ve %17,6’sinin (15
kisi) calistigi, baba calisma durumlarina gore %7,1’inin (6 kisi) ¢alismiyor/emekli
oldugu ve %92,9’unun (79 kisi) ¢alistigi bulunmustur (Tablo 4.10).

Calisgmaya katilan Q2 c¢eyreklikte olan &grencilerin cinsiyetlerine gore
%352,4’liniin (44 kisi) ve %47,6’smin (40 kisi) kiz oldugu, yas ortalamalarinin
15,23+1,21 yil oldugu, smf diizeylerine gore %27,4’lnlin (23 kisi) 9. smnif,
%28,6’s1n1n (24 kisi) 10. smif, %26,2’sinin (22 kisi) 11. siif ve %17,9’unun (15 kisi)
12. simf diizeyinde oldugu, aile tiplerine gore %91,7’sinin (77 kisi) ¢ekirdek ve
%38,3’1linlin (7 kisi) genis aile tipine sahip oldugu, anne egitim durumlarina goére
%1,2’sinin (1 kisi) okuryazar, %21,4’lintin (18 kisi) ilkokul, %16,7’sinin (14 kis1)
ortaokul, %25’inin (21 kisi) lise ve %35,7’sinin (30 kisi) liniversite egitim diizeyine
sahip oldugu, baba egitim durumlarina gére %6’sin (5 kisi) ilkokul, %2,4 {inilin (2
kisi) ortaokul, %29,8’inin (25 kisi) lise ve %61,9’unun (52 kisi) iiniversite egitim
diizeyine sahip oldugu, anne calisma durumlarma gore %75 inin (63 kisi)
calismiyor/emekli oldugu ve %25’inin (21 kisi) ¢alistigi, baba ¢alisma durumlarina
gore %2,4’liniin (2 kisi) calismiyor/emekli oldugu ve %97,6’sinin (82 kisi) ¢alistig
bulunmustur (Tablo 4.10).

Calismaya katilan Q3 c¢eyreklikte olan oOgrencilerin cinsiyetlerine gore
%46,4’liniin (39 kisi) ve %53,6’smin (45 kisi) kiz oldugu, yas ortalamalarinin
15,2541,20 yil oldugu, siif diizeylerine gore %33,3’lnlin (28 kisi) 9. smif,
%17,9’unun (15 kisi) 10. smif, %32,1’inin (27 kisi) 11. smif ve %16,7’sinin (14 kisi)
12. smif diizeyinde oldugu, aile tiplerine gore %90,5’inin (76 kisi) ¢cekirdek, %4,8’inin
(4 kisi) genis ve %4,8’inin (4 kisi) par¢alanmis aile tipine sahip oldugu, anne egitim
durumlarina gore %1,2’sinin (1 kisi) okuryazar, %26,2’sinin (22 kisi) ilkokul,
%16,7’sinin (14 kisi) ortaokul, %17,9’unun (15 kisi) lise ve %38,1’inin (32 kisi)
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tiniversite egitim diizeyine sahip oldugu, baba egitim durumlarina gére %3,6’sinin (3
kisi) ilkokul, %11,9’unun (10 kisi) ortaokul, %23,8’inin (20 kisi) lise ve %60,7’sinin
(51 kisi) tiniversite egitim diizeyine sahip oldugu, anne ¢alisma durumlarina gore
%71,4’1iniin (60 kisi) calismiyor/emekli oldugu ve %28,6’sinin (24 kisi) ¢alistigi, baba
calisma durumlarma gore %?7,1’inin (6 kisi) ¢alismiyor/emekli oldugu ve %92,9’unun

(78 kisi) calistig1 bulunmustur (Tablo 4.10).

Calismaya katilan Q4 ceyreklikte olan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
%49,4’liniin (42 kisi) ve %50,6’smin (43 kisi) kiz oldugu, yas ortalamalarinin
15,25+1,15 yil oldugu, smif diizeylerine gore %28,2’sinin (24 kisi) 9. smif,
%29,4’tiniin (25 kisi) 10. siif, %27,1’inin (23 kisi) 11. sinif ve %15,3 {iniin (13 kisi)
12. sinif diizeyinde oldugu, aile tiplerine gore %92,9’unun (79 kisi) ¢ekirdek,
%5,9’unun (5 kisi) genis ve %1,2’sinin (1 kisi) par¢alanmis aile tipine sahip oldugu,
anne egitim durumlarina gore %1,2’sinin (1 kisi) okuryazar, %20’sinin (17 kisi)
ilkokul, %12,9’unun (11 kisi) ortaokul, %29,4’tiniin (25 kisi) lise ve %36,5’inin (31
kisi) tniversite egitim diizeyine sahip oldugu, baba egitim durumlarmma gore
%1,2’sinin (1 kisi) okuryazar, %2,4’tiniin (2 kisi) ilkokul, %7,1’inin (6 kisi) ortaokul,
%29,4’1iniin (25 kisi) lise ve %60’ min (51 kisi) lniversite egitim diizeyine sahip
oldugu, anne calisma durumlarmma gore %72,9’unun (62 kisi) calismiyor/emekli
oldugu ve %27,1’inin (23 kisi) calistigl, baba ¢alisma durumlarina goére %11,8’inin
(10 kisi) calismiyor/emekli oldugu ve %88,2’sinin (75 kisi) calistigr bulunmustur
(Tablo 4.10).

Ogrencilerin UIB’den gelen enerjinin ¢eyreklik dilimlerine gore cinsiyet, yas,
sinif, aile tipi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne ¢aligma durumu ve baba
calisma durumu bulgular1 arasinda anlamli fark olmadigi (p>0,05) bulunmustur (Tablo

4.10).
Ogrencilerin cinsiyet, sinif, aile tipi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,

anne ¢alisma durumu ve baba c¢alisma durumu bulgularma gére UiB’den gelen

enerjinin ¢eyreklik bulgularinin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.12 Ogrencilerin cinsiyet, sinif ve aile tipi bulgularina gore ultra islenmis
besinlerden gelen enerjinin ¢eyreklik bulgularinin tanimlayicr istatistikleri

Q1 (n=85) Q2 (n=84) Q3 (n=84) Q4 (n=85)

n % n % n % n % H-K-f p
Cinsiyet
Erkek 49 57,6 44 52,4 39 46,4 42 49,4
K=2,325 0,508
Kiz 36 42,4 40 47,6 45 53,6 43 50,6
Yas (yil) (X + SS) 15,31+1,19 15,23+1,21 15,25+1,20 15,25+1,15
H=0,148 0,986
Medyan (min-max) 15 (13-17) 15 (13-17) 15 (13-17) 15 (13-17)
Simif
9. simif 22 25,9 23 27,4 28 33,3 24 28,2
10. siuf 24 28,2 24 28,6 15 17,9 25 29,4
K=4,825 0,849
11. siuf 23 27,1 22 26,2 27 32,1 23 27,1
12. siuf 16 18,8 15 17,9 14 16,7 13 15,3
Aile Tipi
Cekirdek 73 85,9 7 91,7 76 90,5 79 92,9
Genis 8 9,4 7 8,3 4 4.8 5 59 f=1,754 0,185
Pargalanmis 4 47 0 0,0 4 4.8 1 1,2
Anne Egitim Durumu
Okuryazar degil 1 1,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Okuryazar 4 47 1 1,2 1 1,2 1 1,2
Ilkokul mezunu 19 22,4 18 21,4 22 26,2 17 20,0
f=2,534 0,111
Ortaokul mezunu 15 17,6 14 16,7 14 16,7 11 12,9
Lise mezunu 23 27,1 21 25,0 15 17,9 25 29,4
Universite mezunu 23 271 30 35,7 32 38,1 31 36,5
Baba Egitim Durumu
Okuryazar degil 1 1,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Okuryazar 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,2
ilkokul mezunu 7 8,2 5 6,0 3 3,6 2 2,4
=0,717 0,397
Ortaokul mezunu 7 8,2 2 2,4 10 11,9 6 71
Lise mezunu 19 22,4 25 29,8 20 23,8 25 29,4
Universite mezunu 51 60,0 52 61,9 51 60,7 51 60,0
Anne Calisma Durumu
Caligmiyor/emekli 70 82,4 63 75,0 60 71,4 62 72,9
K=3,217 0,359
Calistyor 15 17,6 21 25,0 24 28,6 23 27,1
Baba Calisma Durumu
Caligmiyor/emekli 6 71 2 2,4 6 7,1 10 11,8
K=5,640 0,130
Calistyor 79 92,9 82 97,6 78 92,9 75 88,2

H: Kruskal-Wallis H Testi; K: Pearson Ki-kare Testi; f: Fisher Testi
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411 Ogrencilerin Giinliik Tiiketilen Enerjiye Ultra Islenmis Besinlerin
Katkisinin Ceyreklik Dilimleri ile Antropometrik olcmleri Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin UIB’den gelen enerjinin ¢eyreklik dilimlerine gére antropometrik
dlciim degerlerinin ozet istatistikleri, BKI ve boy gruplarmin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde, Q1 c¢eyreklik diliminde olan erkek &grencilerin viicut agirlig
ortalamalarinin 63,13+12,57 kg oldugu, boy ortalamalarinin 175,55+6,24 cm oldugu,
yasa gdre boy Z skoru ortalamalarmin 0,5840,65 oldugu, yasa gére BKI Z skoru
ortalamalarinin -0,184+1,13 oldugu ve bel ¢evresi ortalamalarinin 75,76+7,90 cm

oldugu bulunmustur (Tablo 4.11).

Calismaya katilan Q2 g¢eyreklik diliminde olan erkek 6grencilerin viicut agirligi
ortalamalarinin 65,66+11,83 kg oldugu, boy ortalamalarinin 173,68+7,61 cm oldugu,
yasa gore boy Z skoru ortalamalarinin 0,49+0,81 oldugu, yasa gore BKI Z skoru
ortalamalarinin 0,39+1,12 oldugu ve bel gevresi ortalamalarinin 77,80+7,73 cm

oldugu bulunmustur (Tablo 4.11).

Calismaya katilan Q3 ¢eyreklik diliminde olan erkek 6grencilerin viicut agirligi
ortalamalarinin 66,97+13,78 kg oldugu, boy ortalamalarinin 174,36+7,23 cm oldugu,
yasa gore boy Z skoru ortalamalarinin 0,55+0,87 oldugu, yasa gére BKI Z skoru
ortalamalarinin 0,44+1,01 oldugu ve bel cevresi ortalamalarinin 77,44+7,65 cm

oldugu bulunmustur (Tablo 4.11).

Calismaya katilan Q4 ceyreklik diliminde olan erkek 6grencilerin viicut agirlig
ortalamalarinin 64,334+16,01 kg oldugu, boy ortalamalarinin 175,00+7,49 cm oldugu,
yasa gore boy Z skoru ortalamalarinin 0,58+0,86 oldugu, yasa gdre BKI Z skoru
ortalamalarinin -0,134+1,58 oldugu ve bel ¢evresi ortalamalarinin 76,384+9,65 cm

oldugu bulunmustur (Tablo 4.11).

Calismaya katilan Q1 ceyreklik diliminde olan kiz 6grencilerin viicut agirligi

ortalamalarinin 55,92+10,44 kg oldugu, boy ortalamalarinin 162,1745,41 cm oldugu,
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yasa gdre boy Z skoru ortalamalarmin 0,0640,79 oldugu, yasa gére BKI Z skoru
ortalamalarinin 0,094+1,07 oldugu ve bel cevresi ortalamalarinin 70,67+7,25 cm

oldugu bulunmustur (Tablo 4.11).

Calismaya katilan Q2 ceyreklik diliminde olan kiz &grencilerin viicut agirligi
ortalamalarinin 54,37+8,33 kg oldugu, boy ortalamalarin 163,054+5,42 cm oldugu,
yasa gore boy Z skoru ortalamalarinin 0,1940,77 oldugu, yasa gore BKI Z skoru
ortalamalarinin -0,164+1,16 oldugu ve bel ¢evresi ortalamalarinin 68,65+6,22 cm

oldugu bulunmustur (Tablo 4.11).

Calismaya katilan Q3 ceyreklik diliminde olan kiz 6grencilerin viicut agirlhig
ortalamalarinin 57,114+10,19 kg oldugu, boy ortalamalarinin 163,33+6,57 cm oldugu,
yasa gdre boy Z skoru ortalamalarmin 0,2240,95 oldugu, yasa gore BKI Z skoru
ortalamalarinin 0,1740,97 oldugu ve bel c¢evresi ortalamalarinin 69,98+6,39 cm

oldugu bulunmustur (Tablo 4.11).

Calismaya katilan Q4 ceyreklik diliminde olan kiz 6grencilerin viicut agirhig
ortalamalarinin 53,4447,62 kg oldugu, boy ortalamalarinin 163,88+4,94 cm oldugu,
yasa gore boy Z skoru ortalamalarinin 0,32+0,69 oldugu, yasa gére BKI Z skoru
ortalamalarinin -0,2940,87 oldugu ve bel g¢evresi ortalamalarinin 67,30+5,58 cm

oldugu bulunmustur (Tablo 4.11).

Calismaya katilan kiz 6grencilerin UIB’den gelen enerjinin ¢eyreklik dilimlerine
gbre tiim antropometrik olgiim degerleri, boy ve BKI grup bulgulari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: (p>0,05) bulunmustur (Tablo 4.11).

Calismaya katilan erkek &grencilerin UIB’den gelen enerjinin ceyreklik
dilimlerine gore yasa gore BKI Z skoru degerleri arasinda (F=3,165; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, diger tiim antropometrik Ol¢iim degerleri
arasinda anlamli fark olmadig1 (p>0,05) bulunmustur. Sonug incelendiginde, yasa gore
BKI Z skoru degerlerinde Q3 ¢eyreklik diliminde olan erkek 6grencilerin (0,44+1,01)

ortalamasi ve Q2 ¢eyreklik diliminde olan erkek 6grencilerin (0,39+1,12) ortalamast,
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Q4 ceyreklik diliminde olan erkek Ogrencilerin (-0,13+1,58) ortalamasina ve Q1
ceyreklik diliminde olan erkek Ogrencilerin (-0,184+1,13) ortalamasmna gore
istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (Tablo 4.11).

Ogrencilerin UiB’den gelen enerjinin geyreklik dilimlerine gére antropometrik

olgiim degerlerinin 6zet istatistikleri, BKi ve boy gruplarmin tanimlayici istatistikleri

Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.13 Ogrencilerin ultra islenmis besinlerden gelen enerjinin ceyreklik dilimlerine gére antropometrik Slgiim degerlerinin dzet
istatistikleri, BKI ve boy grup bulgularinin tanimlayici istatistikleri

Erkek Kiz
Q1 (n=85) Q2 (n=84) Q3 (n=84) Q4 (n=85) Q1 (n=85) Q2 (n=84) Q3 (n=84) Q4 (n=85)
X+tSS X+tSS X+SS XtSs X+tSs XtSs Xtss XtSs
Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan
(min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max)
63,12+12,57 65,66+11,83 66,97+13,78 64,331+16,01 55,92+10,44 54,37+8,33 57,11+10,19 53,44+7,62
Viicut Agirhg (kg)
60 (41-98) 66 (43-90) 65 (42-105) 61 (37-102) 53 (41-88) 54,5 (42-78) 55 (39-89) 52 (40-70)
H,p H=3,012 0,390 H=2,801 0,423
Boy (cm) 175,5546,24 173,6847,61 174,3647,23 175,00+ 7,49 162,1745,41 163,0545,42 163,3316,57 163,88+4,94
oy (cm
y 176 (160-186) 175 (150-184) 175 (157-188) 175,5 (156-191) 162,5 (150-176) 162,5 (150-172) 163 (145-177) 163 (155-175)
F-H, p H=1,177 0,759 F=0,626 0,599
0,58+0,65 0,49+0,81 0,55+0,87 0,58+0,86 0,06+0,79 0,1940,77 0,2240,95 0,3240,69
Yasa gore boy Z skoru
0,6 (-0,9-1,7) 0,5 (-1,5-2,3) 0,7 (-1,4-2,1) 0,5 (-1,5-2,4) 0,1 (-1,5-2) 0,2 (-1,5-1,5) 0,2 (-2,6-2,2) 0,3 (-1,1-1,9)
F,p F=0,137 0,938 F=0,717 0,543
. -0,18+1,13° 0,3941,12° 0,4441,01° -0,13+1,58° 0,09+1,07 -0,16+1,16 0,1740,97 -0,29+0,87
Yasa gore BKI Z skoru
-0,3 (-2,5-2,6) 0,2 (-1,7-2,5) 0,4 (-1,1-2,5) -0,2 (-4,2-3,3) 0,01 (-1,8-2,5) -0,1 (-2,4-2,6) 0,2 (-1,9-2,4) -0,4 (-2-1,3)
F,p F=3,165 0,026* F=1,891 0,133
75,76+7,90 77,80+7,73 77,44+7,65 76,38+9,65 70,67+7,25 68,65+6,22 69,98+6,39 67,30+5,58
Bel ¢evresi (cm)
74 (61-97) 78 (62-102) 76 (65-97) 76 (60-104) 69 (63-92) 66,5 (58-86) 69 (58-86) 67 (56-85)
H,p H=2,736 0,434 H=6,080 0,108

F: Tek Yonlii ANOVA Testi; H: Kruskal-Wallis H Testi
*p<0,05

a, b: Ortak harfe sahip olmayan ortalamalar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)



Calismaya katilan erkek 6grencilerin antropometrik dl¢iim degerleri ile UIB’den
gelen enerji degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon olmadigi

(p>0,05) bulunmustur (Tablo 4.12).

Calismaya katilan kiz dgrencilerin yasa gére BKI Z skorlari ile UIB’den gelen
enerji degerleri arasinda anlamli negatif ¢cok zayif (s=-0,197; p<0,05) ve bel ¢evresi
degerleri ile UIB’den gelen enerji degerleri arasinda anlamli negatif zayif (s=-0,217;
p<0,01) korelasyon oldugu, diger tiim antropometrik 6l¢iim degerleri arasinda anlamli

korelasyon olmadigi (p>0,05) bulunmustur (Tablo 4.12).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore antropometrik dlgiim degerleri ile UIB’den gelen

enerji degerleri arasindaki iliski incelenmis ve sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.14 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore antropometrik dl¢iim degerleri ile ultra
islenmis besinlerden gelen enerji degerleri arasindaki korelasyon katsayilari

Erkek Kiz
UIB Enerji (kcal) UIB Enerji (kcal)
s p s p

Viicut Agirligr (kg) 0,004 0,958 -0,112 0,154
Boy (cm) -0,006 0,941 0,119 0,128
Yas Gore Boy Z Skoru -0,039 0,609 0,105 0,181
Yasa Gore BKI Z Skoru -0,036 0,635 -0,197 0,012*
Bel Cevresi (cm) 0,005 0,948 -0,217 0,005**

s: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
*p<0,05; **p<0,01

412 Ogrencilerin Giinliik Tiiketilen Enerjiye Ultra islenmis Besinlerin
Katkisimin Ceyreklik Dilimleri ile Fiziksel Aktivite Diizeyleri Arasindaki
fliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin UIB’den gelen enerjinin ¢eyreklik dilimlerine gore fiziksel aktivite
(PAL) degerlerinin 6zet istatistikleri ve fiziksel aktivite diizeyi bulgularinin
tanimlayict istatistikleri incelendiginde, QI c¢eyreklik diliminde olan erkek
ogrencilerin fiziksel aktivite (PAL) degeri ortalamalarinin 1,5140,16 oldugu, fiziksel
aktivite diizeylerine gore %87,8’inin (43 kisi) inaktif ve %12,2’sinin (6 kisi) orta aktif

68



diizeyde oldugu, Q2 ¢eyreklik diliminde olan erkek Ogrencilerin fiziksel aktivite
(PAL) degeri ortalamalarinin 1,49+0,18 oldugu, fiziksel aktivite diizeylerine gore
%88,6’s1n1n (39 kisi) inaktif, %9,1’inin (4 kisi) orta aktif ve %2,3tiniin (1 kisi) agir
aktif diizeyde oldugu, Q3 ¢eyreklik diliminde olan erkek dgrencilerin fiziksel aktivite
(PAL) degeri ortalamalarmnin 1,50+0,15 oldugu, fiziksel aktivite diizeylerine gore
%87,2’sinin (34 kisi) inaktif ve %12,8’inin (5 kisi) orta aktif diizeyde oldugu, Q4
ceyreklik diliminde olan erkek Ogrencilerin fiziksel aktivite (PAL) degeri
ortalamalarinin 1,50+0,16 oldugu, fiziksel aktivite diizeylerine gore %88,1’inin (37
kisi) inaktif ve %11,9’unun (5 kisi) orta aktif diizeyde oldugu bulunmustur (Tablo
4.13).

Calismaya katilan Q1 ceyreklik diliminde olan kiz 6grencilerin fiziksel aktivite
(PAL) degeri ortalamalarinin 1,45+0,11 oldugu, fiziksel aktivite diizeylerine gore
%97,2’sinin (35 kisi) inaktif ve %2,8’inin (1 kisi) orta aktif diizeyde oldugu, Q2
ceyreklik diliminde olan kiz 6grencilerin fiziksel aktivite (PAL) degeri ortalamalarinin
1,4840,14 oldugu, fiziksel aktivite diizeylerine gore %92,5’inin (37 kisi) inaktif ve
%7,5’inin (3 kisi) orta aktif diizeyde oldugu, Q3 ceyreklik diliminde olan kiz
Ogrencilerin fiziksel aktivite (PAL) degeri ortalamalarinin 1,47+0,12 oldugu, fiziksel
aktivite diizeylerine gore %95,6’sinin (43 kisi) inaktif ve %4,4 {iniin (2 kisi) orta aktif
diizeyde oldugu, Q4 ceyreklik diliminde olan kiz 6grencilerin fiziksel aktivite (PAL)
degeri ortalamalarmin 1,4610,15 oldugu, fiziksel aktivite diizeylerine gore
%95,3’liniin (41 kisi) inaktif ve %4,7’sinin (2 kisi) orta aktif diizeyde oldugu
bulunmustur (Tablo 4.13).

Calismaya katilan erkek ve kiz 6grencilerin UIB’den gelen enerjinin ¢eyreklik
dilimlerine gore fiziksel aktivite (PAL) degerleri ve fiziksel aktivite diizeyi bulgular

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p>0,05) bulunmustur (Tablo 4.13).
Ogrencilerin UIB’den gelen enerjinin ¢eyreklik dilimlerine gore fiziksel aktivite

(PAL) degerlerinin 6zet istatistikleri ve fiziksel aktivite diizeylerinin tanimlayici

istatistikleri Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.15 Tablo Ogrencilerin ultra islenmis besinlerden gelen enerjinin ¢eyreklik dilimlerine gore fiziksel aktivite (PAL) degerlerinin 6zet
istatistikleri ve fiziksel aktivite diizeyi bulgularinin tanimlayici istatistikleri

Erkek Kiz
Q1 (n=85) Q2 (n=84) Q3 (n=84) Q4 (n=85) Q1 (n=85) Q2 (n=84) Q3 (n=84) Q4 (n=85)
XtSS Xtss Xtss Xtss X+SS X+tSS X+tSS X+SS
Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan
(min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max)
Fiziksel Aktivite (PAL) 1,5140,16 1,4940,18 1,5040,15 1,5040,16 1,4540,11 1,4840,14 1,4740,12 1,4640,15
1,5(1,2-1,9) 1,5 (1,2-2,1) 1,5(1,3-2) 1,5 (1,3-1,9) 1,4 (1,3-1,7) 1,5 (1,3-1,8) 1,5 (1,3-1,8) 1,4 (1,2-1,8)
H,p H=1,354 p=0,716 H=1,400 p=0,706
n % n % n % n % n % n % n % n %
Fiziksel Aktivite Diizeyi
Inaktif 43 87,8 39 88,6 34 87,2 37 88,1 35 97,2 37 92,5 43 95,6 41 95,3
Orta Aktif 12,2 4 9,1 5 12,8 11,9 1 2,8 3 75 2 44 2 47
Agir Aktif 0 0,0 1 2,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
f.p f=0,005 p=0,946 f=0,014 p=0,904
H: Kruskal-Wallis H Testi; f: Fisher Testi




4.13 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore UIB Tiiketim Sikliklarina Ait Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére krem peynir tiiketim durumlar1 arasinda
(K=14,976; p<0,020), sekerli yogurt tiiketim durumlar1 arasinda (f=8,852; p<0,01),
salam tliketim durumlar1 arasinda (f=19,673; p<0,001), sosis tiikketim durumlari
arasinda (f=22,969; p<0,001), sucuk tiikketim durumlari arasinda (f=26,465; p<0,001),
normal kolali igecekler tiiketim durumlar arasinda (K=15,453; p<0,05), tatlandirilmis
soda tiiketim durumlar arasinda (K=28,222; p<0,001), enerji icecegi tiikketim
durumlan arasinda (f=11,566; p<0,001), yumusak margarin tiiketim durumlar
arasinda (=4,589; p<0,05), ¢ikolata tiiketim durumlari arasinda (f=17,440; p<0,001)
ve hazir noodle tiiketim durumlarina gore (=7,706; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1
fark oldugu bulunmustur. Sonuclar incelendiginde, krem peynir tiiketimlerinde
haftada 1 kez tiikketen kiz 6grencilerin (%8,5) orani, erkek dgrencilerin (%3,4) oranina
gore ve her giin tiiketen erkek Ogrencilerin (%7,5) orani, kiz 6grencilerin (%]1,8)
oranina gore, sekerli yogurt tiiketimlerinde hi¢ tiikketmeyen erkek 6grencilerin (%62,1)
orani, kiz 6grencilerin (%46,3) oranina gore ve ayda 1-3 kez tiikketen kiz 6grencilerin
(%20,1) orani, erkek o6grencilerin (%6,9) oranina gore, salam tliketimlerinde hig
tiketmeyen kiz ogrencilerin (%48,2) orani, erkek ogrencilerin (%27) oranina gore,
haftada 1 kez tiiketen erkek 6grencilerin (%17,8) orani, kiz 6grencilerin (%7,9) oranina
ve haftada 2-3 kez tiikketen erkek 6grencilerin (%16,7) orani, kiz 6grencilerin (%6,1)
oranina gore, sosis tiiketimlerinde hig¢ tiikketmeyen kiz 6grencilerin (%52,4) orani,
erkek Ogrencilerin (%31) oranina ve haftada 2-3 kez tiiketen erkek oOgrencilerin
(%12,6) orani, kiz 6grencilerin (%]1,2) oranina gore, sucuk tiketimlerinde hig
tilketmeyen kiz 6grencilerin (%21,3) orani, erkek 6grencilerin (%8,6) oranina gore,
ayda 1°den az tiiketen kiz 6grencilerin (%18,3) orani, erkek 6grencilerin (%8) oranina
gore, haftada 1 kez tiikketen erkek dgrencilerin (%28,2) orani, kiz 6grencilerin (%14,6)
oranina gore ve haftada 2-3 kez tiiketen erkek Ogrencilerin (%19,5) orani, kiz
ogrencilerin (%9,1) oranina gore, normal kolali igecekler tiikketimlerinde ayda 1-3 kez
titkketen kiz 6grencilerin (%25,6) orani, erkek 6grencilerin (%15,5) oranina ve haftada
1 kez tiiketen erkek 6grencilerin (%23,6) orani, kiz 6grencilerin (%13,4) oranina gore,
tatlandirilmis soda tiiketimlerinde hi¢ tiikketmeyen kiz 6grencilerin (%30,5) orani,

erkek ogrencilerin (%16,7) oranina gore, haftada 2-3 kez tiiketen erkek 6grencilerin
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(%20,7) orani, kiz 6grencilerin (%8,5) oranina gore ve haftada 4-5 kez tiiketen erkek
ogrencilerin (%7,5) orani, kiz Ogrencilerin (%1,2) oranina gore, enerji igecegi
tilketimlerinde hic tiikketmeyen kiz dgrencilerin (%76,8) orani, erkek Ogrencilerin
(%56,3) oranina gore, yumusak margarin tiikketimlerinde hi¢ tiikketmeyen erkek
ogrencilerin (%85,1) orani, kiz O&grencilerin (%74,4) oranmna gore, c¢ikolata
tiketimlerinde ayda 1’den az kez tiiketen erkek ogrencilerin (%6,3) orani, kiz
ogrencilerin (%1,8) oranina gore ve her giin tiikketen kiz 6grencilerin (%25) orani,
erkek ogrencilerin (%13,8) oranina gore, hazir noodle tiiketimlerinde hig tiiketmeyen
erkek 6grencilerin (%56,3) orani, kiz 6grencilerin (%42,1) oranina gore ve haftada 2-
3 kez tiiketen kiz &grencilerin (%]11) orani, erkek dgrencilerin (%4) oranina gore

istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (Tablo 4.4).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore UIB tiiketim siklig1 bulgularinin tanimlayici

istatistikleri Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.16 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore UIB tiiketim sikligi bulgularmin
tanimlayici istatistikleri

Erkek (n=174) K1z (n=164) ;"2!22}
n % n % n % K-f p

Krem Peynir
Hig 69 39,7 69 42,1 138 40,8
Ayda 1'den az 18 10,3 26 15,9 44 13,0
Ayda 1-3kez 30 17,2 29 17,7 59 17,5
Haftada 1 kez 62 34 140 85 20 59 K=14,976 0,020*
Haftada 2-3 kez 26 14,9 18 11,0 44 13,0
Haftada 4-5 kez 12 6,9 5 3,0 17 5,0
Her giin 13° 75 3? 1,8 16 4,7
Sekerli Siit
Hig 61 35,1 36 22,0 97 28,7
Ayda 1'den az 18 10,3 22 13,4 40 11,8
Ayda 1-3kez 29 16,7 34 20,7 63 18,6
Haftada 1 kez 20 115 25 15,2 45 13,3 K=8,203 0,224
Haftada 2-3 kez 19 10,9 20 12,2 39 11,5
Haftada 4-5 kez 14 8,0 11 6,7 25 74
Her giin 13 75 16 9,8 29 8,6
Sekerli Yogurt
Hig 108° 62,1 76° 46,3 184 54,4
Ayda 1'den az 32 18,4 27 16,5 59 17,5
Ayda 1-3kez 122 6,9 330 20,1 45 13,3
Haftada 1 kez 12 6,9 11 6,7 23 6,8 f=8,852 0,003**
Haftada 2-3 kez 7 4,0 10 6,1 17 5,0
Haftada 4-5 kez 1 0,6 3 1,8 4 1,2
Her giin 2 1,1 4 2,4 6 1,8
Salam
Hig 478 27,0 790 48,2 126 37,3
Ayda 1'den az 32 18,4 30 18,3 62 18,3
Ayda 1-3kez 31 17,8 28 17,1 59 17,5
Haftada 1 kez 310 17,8 13 79 44 13,0 f=19,673 <0,001***
Haftada 2-3 kez 29b 16,7 102 6,1 39 11,5
Haftada 4-5 kez 2 11 3 1,8 5 15
Her giin 2 1,1 1 0,6 3 0,9
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Tablo 4.17 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore UIB tiiketim siklig1 bulgularinin
tanimlayici istatistikleri (devam)

Sosis

Hig¢ 542 31,0 86b 52,4 140 41,4

Ayda 1'den az 33 19,0 36 22,0 69 20,4

Ayda 1-3kez 32 184 19 11,6 51 15,1

Haftada 1 kez 31 17,8 18 11,0 49 145 f=22,969 <0,001***
Haftada 2-3 kez 220 12,6 28 1,2 24 7,1

Haftada 4-5 kez 0 0,0 2 1,2 2 0,6

Her giin 2 1,1 1 0,6 3 0,9

Sucuk

Hig 152 8,6 35P 21,3 50 14,8

Ayda 1'den az 142 8,0 300 18,3 44 13,0

Ayda 1-3kez 48 27,6 53 32,3 101 29,9

Haftada 1 kez 49P 28,2 248 14,6 73 21,6 f=26,465 <0,001***
Haftada 2-3 kez 34b 19,5 152 9,1 49 145

Haftada 4-5 kez 9 52 4 24 13 38

Her giin 5 2,9 3 1,8 8 2,4

Biskiivi, Kraker

Hig 9 52 6 3,7 15 44

Ayda 1'den az 16 9,2 5 3,0 21 6,2

Ayda 1-3kez 24 13,8 34 20,7 58 17,2

Haftada 1 kez 46 26,4 41 25,0 87 257 K=11,601 0,071
Haftada 2-3 kez 43 24,7 34 20,7 7 22,8

Haftada 4-5 kez 27 15,5 27 16,5 54 16,0

Her giin 9 52 17 10,4 26 7,7

Kahvaltihik Gevrek

Hig 85 48,9 65 39,6 150 44,4

Ayda 1'den az 20 11,5 27 16,5 47 13,9

Ayda 1-3kez 29 16,7 25 15,2 54 16,0

Haftada 1 kez 15 8,6 15 9,1 30 8,9 K=6,714 0,348
Haftada 2-3 kez 12 6,9 19 11,6 31 9,2

Haftada 4-5 kez 7 4,0 4 24 11 3,3

Her giin 6 34 9 55 15 44

Hazir Meyve Suyu

Hig 40 23,0 26 15,9 66 19,5

Ayda 1'den az 21 12,1 27 16,5 48 14,2

Ayda 1-3kez 43 24,7 28 17,1 71 21,0

Haftada 1 kez 25 144 31 18,9 56 16,6 K=9,193 0,163
Haftada 2-3 kez 21 12,1 28 17,1 49 14,5

Haftada 4-5 kez 19 10,9 16 9,8 35 10,4

Her giin 5 29 8 4,9 13 38

Normal Kolah icecekler

Hig 37 21,3 41 25,0 78 231

Ayda 1'den az 21 12,1 30 18,3 51 151

Ayda 1-3kez 27 15,5 420 25,6 69 20,4

Haftada 1 kez 41° 23,6 228 13,4 63 18,6 K=15,453 0,017*
Haftada 2-3 kez 26 14,9 15 9,1 41 12,1

Haftada 4-5 kez 14 8,0 10 6,1 24 7,1

Her giin 8 4.6 4 2,4 12 3,6

Light / Zero Kolah icecekler

Hig 98 56,3 97 59,1 195 57,7

Ayda 1'den az 22 12,6 20 12,2 42 124

Ayda 1-3kez 16 9,2 22 134 38 11,2

Haftada 1 kez 22 12,6 9 55 31 9,2 1=0,292 0,589
Haftada 2-3 kez 10 57 8 49 18 53

Haftada 4-5 kez 3 1,7 4 24 7 2,1

Her giin 3 1,7 4 2,4 7 2,1

Soguk Cay

Hig 42 241 49 29,9 91 26,9

Ayda 1'den az 30 17,2 17 10,4 47 13,9

Ayda 1-3kez 27 15,5 46 28,0 73 21,6

Haftada 1 kez 40 23,0 26 15,9 66 19,5 f=1,241 0,265
Haftada 2-3 kez 23 13,2 16 9,8 39 11,5

Haftada 4-5 kez 5 29 2 1,2 7 2,1

Her giin 7 4,0 8 4,9 15 44

73



Tablo 4.18 Ogrencilerin cinsiyetlerine gére UIB tiiketim siklig1 bulgularinin
tanimlayici istatistikleri (devam)

Tatlandirilmis Soda

Hig 292 16,7 50b 30,5 79 23,4

Ayda 1'den az 18 10,3 26 15,9 44 13,0

Ayda 1-3kez 32 18,4 37 22,6 69 20,4

Haftada 1 kez 32 18,4 29 17,7 61 18,0 K=28,222 <0,001***
Haftada 2-3 kez 36° 20,7 142 8,5 50 14,8

Haftada 4-5 kez 13° 75 28 12 15 44

Her giin 14 8,0 6 3,7 20 59

Graniil Kahve

Hig 60 34,5 41 25,0 101 29,9

Ayda 1'den az 17 9,8 11 6,7 28 8,3

Ayda 1-3kez 20 115 23 14,0 43 12,7

Haftada 1 kez 26 14,9 19 11,6 45 13,3 K=9,158 0,165
Haftada 2-3 kez 19 10,9 29 17,7 48 14,2

Haftada 4-5 kez 16 9,2 22 134 38 11,2

Her giin 16 9,2 19 11,6 35 10,4

Enerji icecegi

Hig 982 56,3 126° 76,8 224 66,3

Ayda 1'den az 26 14,9 14 8,5 40 11,8

Ayda 1-3kez 18 10,3 8 49 26 7,7

Haftada 1 kez 18 10,3 11 6,7 29 8,6 f=11,566 0,001**
Haftada 2-3 kez 7 4,0 2 1,2 9 2,7

Haftada 4-5 kez 4 23 1 0,6 5 15

Her giin 3 17 2 1,2 5 15

Sert Margarin

Hig 149 85,6 128 78,0 277 82,0

Ayda 1'den az 10 57 14 8,5 24 7,1

Ayda 1-3kez 8 4,6 12 73 20 59

Haftada 1 kez 3 17 6 3,7 9 2,7 f=2,254 0,133
Haftada 2-3 kez 3 1,7 2 1,2 5 15

Haftada 4-5 kez 1 0,6 2 1,2 3 0,9

Yumusak Margarin

Hig 148> 85,1 1222 74,4 270 79,9

Ayda 1'den az 14 8,0 21 12,8 35 10,4

Ayda 1-3kez 4 2,3 7 4,3 11 33

Haftada 1 kez 4 23 9 55 13 38 f=4,589 0,032*
Haftada 2-3 kez 4 2,3 4 2,4 8 2,4

Haftada 4-5 kez 0 0,0 1 0,6 1 0,3

Hamburger

Hig 43 24,7 33 20,1 76 22,5

Ayda 1'den az 47 27,0 60 36,6 107 31,7

Ayda 1-3kez 42 241 55 335 97 28,7 f=1,543 0,214
Haftada 1 kez 37 21,3 12 7,3 49 14,5

Haftada 2-3 kez 5 29 3 1,8 8 2,4

Haftada 4-5 kez 0 0,0 1 0,6 1 0,3

Kizarmus Tavuk Pargalar

Hig 32 18,4 37 22,6 69 20,4

Ayda 1'den az 29 16,7 38 23,2 67 19,8

Ayda 1-3kez 52 29,9 53 32,3 105 31,1

Haftada 1 kez 49 28,2 22 134 71 21,0 f=2,558 0,110
Haftada 2-3 kez 12 6,9 9 55 21 6,2

Haftada 4-5 kez 0 0,0 3 1,8 3 0,9

Her giin 0 0,0 2 1,2 2 0,6

Cips, Misir Cerezi vb.

Hig 21 12,1 14 8,5 35 10,4

Ayda 1'den az 20 115 25 15,2 45 13,3

Ayda 1-3kez 34 19,5 44 26,8 78 23,1

Haftada 1 kez 58 333 37 22,6 95 28,1 f=0,058 0,810
Haftada 2-3 kez 32 18,4 31 18,9 63 18,6

Haftada 4-5 kez 6 34 7 4,3 13 3.8

Her giin 3 1,7 6 3,7 9 2,7

Sekerleme

Hig 62 35,6 52 31,7 114 337

Ayda 1'den az 28 16,1 34 20,7 62 18,3

Ayda 1-3kez 40 23,0 31 18,9 71 21,0

Haftada 1 kez 24 13,8 21 12,8 45 13,3 f=0,587 0,444
Haftada 2-3 kez 12 6,9 17 10,4 29 8,6

Haftada 4-5 kez 5 2,9 4 2,4 9 2,7

Her giin 3 1,7 5 3,0 8 2,4
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Tablo 4.19 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore UIB tiiketim siklig1 bulgularinin
tanimlayici istatistikleri (devam)

Cikolata

Hig 4 2,3 1 0,6 5 15

Ayda 1'den az 11P 6,3 32 1,8 14 41

Ayda 1-3kez 15 8,6 8 49 23 6,8

Haftada 1 kez 35 20,1 23 14,0 58 17,2 f=17,440 <0,001***
Haftada 2-3 kez 59 33,9 50 30,5 109 32,2

Haftada 4-5 kez 26 14,9 38 23,2 64 18,9

Her giin 242 13,8 41° 25,0 65 19,2

Hamur isi tath (tulumba,
lokma, baklava, kekler vb,)

Hig 21 12,1 19 11,6 40 11,8
Ayda 1'den az 31 17,8 25 15,2 56 16,6
Ayda 1-3kez 43 24,7 55 33,5 98 29,0
Haftada 1 kez 38 21,8 37 22,6 75 22,2 =0,296 0,587
Haftada 2-3 kez 30 17,2 18 11,0 48 14,2
Haftada 4-5 kez 10 57 8 49 18 53
Her giin 1 0,6 2 1,2 3 0,9

Kremah Pastane Uriinleri (Yas
Pasta, Ekler vb.)

Hig 35 20,1 21 12,8 56 16,6

Ayda 1'den az 48 27,6 54 32,9 102 30,2

Ayda 1-3kez 42 24,1 55 33,5 97 28,7

Haftada 1 kez 34 19,5 24 14,6 58 17,2 =0,046 0,830
Haftada 2-3 kez 9 5,2 7 43 16 47

Haftada 4-5 kez 5) 2,9 3 1,8 8 24

Her giin il 0,6 0 0,0 1 0,3

Hazir Noodle

Hig 9gb 56,3 692 42,1 167 49,4

Ayda 1'den az 24 13,8 28 17,1 52 154

Ayda 1-3kez 22 12,6 28 17,1 50 14,8

Haftada 1 kez 19 10,9 12 73 31 9,2 f=7,706 0,006**
Haftada 2-3 kez 7 4,0 18° 11,0 25 7.4

Haftada 4-5 kez 3 1,7 6 3,7 9 2,7

Her giin 1 0,6 3 1,8 4 1,2

Hazir Corba

Hig 139 79,9 120 73,2 259 76,6

Ayda 1'den az 19 10,9 26 15,9 45 13,3

Ayda 1-3kez 10 57 11 6,7 21 6,2

Haftada 1 kez 5 2,9 3 1,8 8 2,4 f=1,254 0,263
Haftada 2-3 kez 0 0,0 3 1,8 3 0,9

Haftada 4-5 kez 0 0,0 1 0,6 1 0,3

Her giin 1 0,6 0 0,0 1 0,3

Bulyon

Hig 116 66,7 105 64,0 221 65,4

Ayda 1'den az 20 115 17 104 37 10,9

Ayda 1-3kez 21 12,1 17 104 38 11,2

Haftada 1 kez 10 57 16 9,8 26 7,7 f=1,143 0,285
Haftada 2-3 kez 5 2,9 6 3,7 11 3,3

Haftada 4-5 kez 2 11 2 1,2 4 1,2

Her giin 0 0,0 1 0,6 1 0,3

K: Pearson Ki-kare Testi; f: Fisher Testi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
a, b: Ortak harfe sahip olmayan oranlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)

414 Ogrencilerin Ultra Islenmis Besinlerden Gelen Enerjinin Ceyreklik
dilimlerine Gore Toplam Enerji ve 1000 Kcal Basina Diisen Makro ve

Mikro Besin Ogesi Degerlerine Ait Bulgular

Ogrencilerin UIB’den gelen enerjinin ¢eyreklik dilimlerine gore enetji, makro ve
mikro besin Ogesi degerlerinin 6zet istatistikleri incelendiginde, Q1 c¢eyreklik

diliminde olan erkek Ogrencilerin “Enerji (kcal)” degeri ortalamalarinin
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2668,29+1097,60, “CHO (g)” degeri ortalamalarinin 341,61+155,41, “Protein (g)”
degeri ortalamalarinin 84,29+35,90, “Yag (g)” degeri ortalamalarinin 66,33+29,62,
“Doymus Yag (g)” degeri ortalamalarinin 25,53+11,67, “Toplam Seker (g)” degeri
ortalamalarinin 1,63+4,48, “Lif (g)” degeri ortalamalarinin 31,01+14,71, “A Vitamini
(ng)” degeri ortalamalarmin  884,68+884,79, “D Vitamini (ug)” degeri
ortalamalarinin 5,32+4,50, “E Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin 9,6714,86, “K
Vitamini (ug)” degeri ortalamalarinin 61,63+£50,20, “B1 Vitamin (mg)” degeri
ortalamalarinin 1,2940,59, “B2 Vitamin (mg)” degeri ortalamalarmin 1,3040,63,
“Niasin (mg)” degeri ortalamalarinin 16,71+10,46, “Folat (pg)” degeri
ortalamalarinin  342,514+159,15, “B12 Vitamini (ug)” degeri ortalamalarinin
4,7144,06, “C Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin 84,48+72,28, “Sodyum (mg)”
degeri ortalamalarinin 2761,39+1678,60, “Potasyum (mg)” degeri ortalamalarinin
2358,114+1062,60, “Kalsiyum (mg)” degeri ortalamalarinin 602,41+244,95,
“Magnezyum (mg)” degeri ortalamalarmin 334,40+149,06, “Fosfor (mg)” degeri
ortalamalarinin 1271,244539,22, “Demir (mg)” degeri ortalamalariin 12,38+5,74 ve
“Cinko (mg)” degeri ortalamalarinin 11,66+5,18 oldugu bulunmustur (Tablo 4.15).

Calismaya katilan Q2 ceyreklik diliminde olan erkek 6grencilerin “Enerji (kcal)”
degeri ortalamalarinin  2566,60+1203,04, “CHO (g)” degeri ortalamalarinin
295,72+148,08, “Protein (g)” degeri ortalamalarinin 76,23+35,23, “Yag (g)” degeri
ortalamalarinin 81,06+51,23, “Doymus Yag (g)” degeri ortalamalarinin 33,45+23,62,
“Toplam Seker (g)” degeri ortalamalarinin 1,7542,48, “Lif (g)” degeri ortalamalarinin
26,08+14,07, “A Vitamini (ug)” degeri ortalamalarinin 974,06+1032,09, “D Vitamini
(ng)” degeri ortalamalarinin 6,12+4,69, “E Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin
10,2745,14, “K Vitamini (ng)” degeri ortalamalarinin 66,80+58,43, “B1 Vitamin
(mg)” degeri ortalamalarinin 1,11£0,55, “B2 Vitamin (mg)” degeri ortalamalarinin
1,3240,61, “Niasin (mg)” degeri ortalamalarinin 14,1617,46, “Folat (ng)” degeri
ortalamalarinin  314,25+177,08, “B12 Vitamini (pg)” degeri ortalamalarinin
4,6613,60, “C Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin 85,67483,65, “Sodyum (mg)”
degeri ortalamalarinin 2547,7241600,32, “Potasyum (mg)” degeri ortalamalarinin
2287,01+1093,68, “Kalsiyum (mg)” degeri ortalamalarinin 686,01+340,49,
“Magnezyum (mg)” degeri ortalamalarmin 301,57+145,94, “Fosfor (mg)” degeri

76



ortalamalarinin 1194,344543,26, “Demir (mg)” degeri ortalamalarinin 10,71+5,38 ve
“Cinko (mg)” degeri ortalamalarmin 10,60+5,18 oldugu bulunmustur (Tablo 4.15).

Calismaya katilan Q3 ¢eyreklik diliminde olan erkek 6grencilerin “Enerji (kcal)”
degeri ortalamalarmin  2591,09+859,57, “CHO (g)” degeri ortalamalarinin
297,60+104,83, “Protein (g)” degeri ortalamalarinin 76,42+27,82, “Yag (g)” degeri
ortalamalarinin 82,49+30,22, “Doymus Yag (g)” degeri ortalamalarinin 34,40+13,92,
“Toplam Seker (g)” degeri ortalamalarinin 3,594-3,39, “Lif (g)” degeri ortalamalarinin
24,95+10,27, “A Vitamini (ug)” degeri ortalamalarinin 925,90+580,80, “D Vitamini
(ng)” degeri ortalamalarinin 7,3046,26, “E Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin
9,4544,60, “K Vitamini (ng)” degeri ortalamalarinin 62,284+43,04, “B1 Vitamini
(mg)” degeri ortalamalarinin 1,1140,43, “B2 Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin
1,431+0,54, “Niasin (mg)” degeri ortalamalarinin 14,8345,45, “Folat (ng)” degeri
ortalamalarinin  310,78+134,48, “B12 Vitamini (pg)” degeri ortalamalariin
5,0842,62, “C Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin 92,024+76,99, “Sodyum (mg)”
degeri ortalamalarinin 2558,39+1423,32, “Potasyum (mg)” degeri ortalamalarinin
2373,051+965,41, “Kalsiyum (mg)” degeri ortalamalarinin 765,17+355,19,
“Magnezyum (mg)” degeri ortalamalarimin 312,15+114,75, “Fosfor (mg)” degeri
ortalamalarinin 1254,004496,28, “Demir (mg)” degeri ortalamalarinin 10,79+3,82 ve
“Cinko (mg)” degeri ortalamalarinin 10,75+4,07 olarak bulunmustur (Tablo 4.15).

Calismaya katilan Q4 ceyreklik diliminde olan erkek 6grencilerin “Enerji (kcal)”
degeri ortalamalarinin  2924,98+1331,74, “CHO (g)” degeri ortalamalarinin
316,05+153,43, “Protein (g)” degeri ortalamalarinin 84,47+38,50, “Yag (g)” degeri
ortalamalarinin  103,154+49,82, “Doymus Yag (g)” degeri ortalamalarinin
42,60+22,06, “Toplam Seker (g)” degeri ortalamalarinin 6,08+9,07, “Lif (g)” degeri
ortalamalarinin ~ 26,09+12,23, “A  Vitamini (ug)” degeri ortalamalarinin
878,96+478,68, “D Vitamini (nug)” degeri ortalamalarinin 8,13+6,41, “E Vitamini
(mg)” degeri ortalamalarinin 9,89+5,16, “K Vitamini (png)” degeri ortalamalarinin
52,814+34,98, “B1 Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin 1,16+0,54, “B2 Vitamini
(mg)” degeri ortalamalarmin 1,714+0,92, “Niasin (mg)” degeri ortalamalarinin

17,06+10,44, “Folat (ng)” degeri ortalamalarimin 314,404+152,71, “B12 Vitamini
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(ng)” degeri ortalamalarinin 6,1943,71, “C Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin
87,38+62,05, “Sodyum (mg)” degeri ortalamalarinin 2743,75+1608,62, “Potasyum
(mg)” degeri ortalamalarinin  2535,954+1243,74, “Kalsiyum (mg)” degeri
ortalamalarinin  934,804+518,71, “Magnezyum (mg)” degeri ortalamalarinin
352,86+155,29, “Fosfor (mg)” degeri ortalamalarinin 1409,574+630,58, “Demir (mg)”
degeri ortalamalarinin  11,98+5,49 ve “Cinko (mg)” degeri ortalamalariin
12,3715,49 oldugu bulunmustur (Tablo 4.15).

Calismaya katilan Q1 ceyreklik diliminde olan kiz 6grencilerin “Ener;ji (kcal)”
degeri ortalamalarinin  1817,00£645,49, “CHO (g)” degeri ortalamalarinin
200,99496,02, “Protein (g)” degeri ortalamalarinin 55,52+21,42, “Yag (g)” degeri
ortalamalarinin 60,301+27,82, “Doymus Yag (g)” degeri ortalamalarinin 25,20+12,54,
“Toplam Seker (g)” degeri ortalamalarinin 0,53+1,44, “Lif (g)” degeri ortalamalarinin
23,19+11,75, “A Vitamini (ng)” degeri ortalamalarinin 614,58 +295,94, “D Vitamini
(ng)” degeri ortalamalarinin 5,19+4,81, “E Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin
9,1645,70, “K Vitamini (pg)” degeri ortalamalarinin 55,61+40,02, “B1 Vitamini
(mg)” degeri ortalamalarinin 1,0340,48, “B2 Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin
0,9740,39, “Niasin (mg)” degeri ortalamalarmin 10,55+5,22, “Folat (ng)” degeri
ortalamalarinin  281,53+124,04, “B12 Vitamini (ug)” degeri ortalamalarinin
2,574+1,22, “C Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin 75,124+50,89, “Sodyum (mg)”
degeri ortalamalarinin 1447,05+1049,94, “Potasyum (mg)” degeri ortalamalarinin
1954,98+756,50, “Kalsiyum (mg)” degeri ortalamalarinin 469,66+187,75,
“Magnezyum (mg)” degeri ortalamalarinin 254,82+118,47, “Fosfor (mg)” degeri
ortalamalarinin 935,324387,85, “Demir (mg)” degeri ortalamalarinin 9,04+4,85 ve
“Cinko (mg)” degeri ortalamalarinin 8,3843,81 oldugu bulunmustur (Tablo 4.15).

Calismaya katilan Q2 c¢eyreklik diliminde olan kiz 6grencilerin “Ener;ji (kcal)”
degeri ortalamalarinin  2219,2741226,94, “CHO (g)” degeri ortalamalarinin
261,96+168,86, “Protein (g)” degeri ortalamalarinin 67,27+37,88, “Yag (g)” degeri
ortalamalarinin 66,60+32,24, “Doymus Yag (g)” degeri ortalamalarinin 27,21413,60,
“Toplam Seker (g)”” degeri ortalamalarinin 2,1046,05, “Lif (g)” degeri ortalamalarinin
24,96+13,79, “A Vitamini (ng)” degeri ortalamalarinin 754,304+584,60, “D Vitamini
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(ng)” degeri ortalamalarinin 6,14+5,17, “E Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin
8,631+4,59, “K Vitamini (ng)” degeri ortalamalarinin 67,21465,31, “B1 Vitamin
(mg)” degeri ortalamalarinin 1,12+0,64, “B2 Vitamin (mg)” degeri ortalamalarinin
1,201+0,74, “Niasin (mg)” degeri ortalamalarimin 13,7149,89, “Folat (ug)” degeri
ortalamalarinin  290,024+150,18, “B12 Vitamini (png)” degeri ortalamalarinin
3,73%3,26, “C Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin 100,11+76,39, “Sodyum (mg)”
degeri ortalamalarinin 1950,69+1658,26, “Potasyum (mg)” degeri ortalamalarmin
2238,671+1194,56, “Kalsiyum (mg)” degeri ortalamalariin 608,99+331,83,
“Magnezyum (mg)” degeri ortalamalarinin 292,39+157,98, “Fosfor (mg)” degeri
ortalamalarinin 1091,724573,87, “Demir (mg)” degeri ortalamalarinin 10,37+5,98 ve
“Cinko (mg)” degeri ortalamalarinin 9,96+5,76 oldugu bulunmustur (Tablo 4.15).

Calismaya katilan Q3 ceyreklik diliminde olan kiz 6grencilerin “Enerji (kcal)”
degeri ortalamalarinin  2275,17+£951,83, “CHO (g)” degeri ortalamalarinin
258,531+124,78, “Protein (g)” degeri ortalamalarinin 65,08+27,33, “Yag (g)” degeri
ortalamalarinin 74,57128,35, “Doymus Yag (g)” degeri ortalamalarinin 30,59+12,05,
“Toplam Seker (g)” degeri ortalamalarinin 2,7544,03, “Lif (g)” degeri ortalamalarinin
23,53+10,36, “A Vitamini (ng)” degeri ortalamalarinin 725,68+376,97, “D Vitamini
(ng)” degeri ortalamalariin 5,6945,17, “E Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin
8,554+3,47, “K Vitamini (ng)” degeri ortalamalarinin 59,234+41,91, “B1 Vitamini
(mg)” degeri ortalamalarinin 1,0340,43, “B2 Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin
1,1840,51, “Niasin (mg)” degeri ortalamalarinin 12,834+6,94, “Folat (ug)” degeri
ortalamalarinin  281,80+119,73, “B12 Vitamini (ug)” degeri ortalamalarinin
3,5242,01, “C Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin 84,414+52,15, “Sodyum (mg)”
degeri ortalamalarinin 2050,05+1420,81, “Potasyum (mg)” degeri ortalamalarinin
2162,274+915,25, “Kalsiyum (mg)” degeri ortalamalarinin 630,23+273,65,
“Magnezyum (mg)” degeri ortalamalarimin 291,18+120,80, “Fosfor (mg)” degeri
ortalamalarinin 1096,861448,24, “Demir (mg)” degeri ortalamalarinin 10,101+4,54 ve
“Cinko (mg)” degeri ortalamalarinin 9,57+4,32 oldugu bulunmustur (Tablo 4.15).

Calismaya katilan Q4 ceyreklik diliminde olan kiz 6grencilerin “Ener;ji (kcal)”
degeri ortalamalarimin  2592,19+1130,83, “CHO (g)” degeri ortalamalarinin
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291,51+129,26, “Protein (g)” degeri ortalamalarinin 70,40+32,46, “Yag (g)” degeri
ortalamalarinin 88,77440,89, “Doymus Yag (g)” degeri ortalamalarinin 33,93+15,55,
“Toplam Seker (g)”” degeri ortalamalarinin 4,6449,79, “Lif (g)” degeri ortalamalarinin
25,52+12,14, “A Vitamini (ng)” degeri ortalamalarinin 738,38+342,80, “D Vitamini
(ng)” degeri ortalamalarinin 5,504+4,56, “E Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin
10,0944,55, “K Vitamini (ng)” degeri ortalamalarinin 62,94451,34, “B1VitTiamin
(mg)” degeri ortalamalarmin 1,1540,58, “B2VitRibofl (mg)” degeri ortalamalarinin
1,36+0,65, “Niasin (mg)” degeri ortalamalarinin 13,9948,06, “Folat (ng)” degeri
ortalamalarinin  333,624+151,40, “B12 Vitamini (pg)” degeri ortalamalariin
3,974+2,31, “C Vitamini (mg)” degeri ortalamalarinin 89,58+62,70, “Sodyum (mg)”
degeri ortalamalarinin 2802,80+2397,26, “Potasyum (mg)” degeri ortalamalarinin
2409,88+1082,36, “Kalsiyum (mg)” degeri ortalamalarinin 730,39+346,47,
“Magnezyum (mg)” degeri ortalamalarinin 333,84+148,34, “Fosfor (mg)” degeri
ortalamalarinin 1222,724548,18, “Demir (mg)” degeri ortalamalarinin 11,154+5,28 ve
“Cinko (mg)” degeri ortalamalarinin 10,48+4,77 oldugu bulunmustur (Tablo 4.15).

Calismaya katilan erkek &grencilerin UIB’den gelen enerjinin g¢eyreklik
dilimlerine gore “Yag (g)” degerleri arasinda (H=17,546; p<0,001), “Doymus Yag
(g)” degerleri arasinda (H=18,400; p<0,001) “Toplam Seker (g)” degerleri arasinda
(H=33,647; p<0,001), “B12 Vitamini (ng)” degerleri arasinda (H=10,234; p<0,05) ve
“Kalsiyum (mg)” degerleri arasinda (H=12,339; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu bulunmustur. Sonuclar incelendiginde, “Yag (g)” degerlerinde Q4
ceyreklik diliminde olan Ogrencilerin [98,2 (23,8-258,5)] ortancasi, Q3 ¢eyreklik
diliminde olan &grencilerin [79,5 (37,3-186,2)] ortancasina, Q2 c¢eyreklik diliminde
olan 6grencilerin [69,9 (28,6-296,8)] ortancasina ve Q1 c¢eyreklik diliminde olan
Ogrencilerin [60,8 (24,4-139,1)] ortancasina gore, ayrica Q3 ¢eyreklik diliminde olan
Ogrencilerin [79,5 (37,3-186,2)] ortancasi, Q1 ceyreklik diliminde olan 6grencilerin
[60,8 (24,4-139,1)] ortancasina gore, “Doymus Yag (g)” degerlerinde Q4 g¢eyreklik
diliminde olan 6grencilerin [43,2 (11,5-104,4)] ortancasi, Q2 ¢eyreklik diliminde olan
Ogrencilerin [28,2 (9,3-126,5)] ortancasina ve Q1 ¢eyreklik diliminde olan
Ogrencilerin [25 (7,6-57,9)] ortancasina gore, ayrica Q3 ceyreklik diliminde olan
Ogrencilerin [33 (15,9-82,1)] ortancasi, Q1 ¢eyreklik diliminde olan 6grencilerin [25
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(7,6-57,9)] ortancasina gore, “Toplam Seker (g)” degerlerinde Q4 ¢eyreklik diliminde
olan ogrencilerin [3,4 (0-42,5)] ortancas1t ve Q3 ¢eyreklik diliminde olan 6grencilerin
[3 (0-17,2)] ortancasi, Q2 ¢eyreklik diliminde olan 6grencilerin [0,6 (0-12,9)]
ortancasina ve Q1 ceyreklik diliminde olan 6grencilerin [0,2 (0-22,6)] ortancasina
gore, ayrica Q2 ceyreklik diliminde olan 6grencilerin [0,6 (0-12,9)] ortancasi, Ql
ceyreklik diliminde olan 6grencilerin [0,2 (0-22,6)] ortancasina gore, “B12 Vitamini
(ng)” degerlerinde Q4 ¢eyreklik diliminde olan dgrencilerin [5,3 (1,1-15,4)] ortancast,
Q2 ¢eyreklik diliminde olan 6grencilerin [3,4 (0,7-17,1)] ortancasina ve Q1 ¢eyreklik
diliminde olan Ogrencilerin [3,5 (0,4-19,6)] ortancasina gore, “Kalsiyum (mg)”
degerlerinde Q4 ceyreklik diliminde olan Ogrencilerin [878,3 (209,8-2270,2)]
ortancasi, Q1 c¢eyreklik diliminde olan 6grencilerin [548,1 (175,2-1278,3)] ortancasina
gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (Tablo 4.15).

Calismaya katilan kiz 6grencilerin UIB’den gelen enerjinin ceyreklik dilimlerine
gore “Enerji (kcal)” degerleri arasinda (H=11,729; p<0,01), “CHO (g)” degerleri
arasinda (H=11,938; p<0,01), “Yag (g)” degerleri arasinda (H=14,782; p<0,01),
“Doymus Yag (g)” degerleri arasinda (H=10,291; p<0,05), “Toplam Seker (g)”
degerleri arasinda (H=29,213,; p<0,001), “B2 Vitamini (mg)” degerleri arasinda
(H=8,077; p<0,05), “B12 Vitamini (ug)” degerleri arasinda (H=9,460; p<0,05),
“Sodyum (mg)” degerleri arasinda (H=11,835; p<0,01) ve “Kalsiyum (mg)” degerleri
arasinda (H=13,914; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur.
Sonuglar incelendiginde, “Enerji (kcal)” degerlerinde Q4 c¢eyreklik diliminde olan
Ogrencilerin  [2412,9 (980,7-5073,4)] ortancasi, Q1 c¢eyreklik diliminde olan
Ogrencilerin [1685,2 (851-3306,8)] ortancasina gore, “CHO (g)” degerlerinde Q4
ceyreklik diliminde olan 6grencilerin [278,2 (101,1-576,8)] ortancasi, Q1 g¢eyreklik
diliminde olan Ggrencilerin [180,1 (81,6-510,4)] ortancasina gore, “Yag (g)”
degerlerinde Q4 ceyreklik diliminde olan 6grencilerin [82,8 (31,2-176,9)] ortancast,
Q2 c¢eyreklik diliminde olan Ogrencilerin [58,2 (22,1-181,4)] ortancasina ve Ql
ceyreklik diliminde olan 6grencilerin [54 (19,7-162,7)] ortancasina gore, ayrica Q3
ceyreklik diliminde olan 6grencilerin [76,2 (29,1-193,6)] ortancasi, Q1 c¢eyreklik
diliminde olan 6grencilerin [54 (19,7-162,7)] ortancasina gore, “Doymus Yag (g)”
degerlerinde Q4 ceyreklik diliminde olan grencilerin [32,9 (8,4-72,1)] ortancast, Q1
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ceyreklik diliminde olan &grencilerin [22,4 (7,1-70,8)] ortancasina gore, “Toplam
Seker (g)” degerlerinde Q4 c¢eyreklik diliminde olan 6grencilerin [2,2 (0-61)]
ortancasi, Q2 ¢eyreklik diliminde olan 6grencilerin [0,5 (0-37,8)] ortancasina ve Q1
ceyreklik diliminde olan 6grencilerin [0 (0-7,6)] ortancasina gore, ayrica Q3 ¢eyreklik
diliminde olan 6grencilerin [0,5 (0-15,2)] ortancasi, Q1 c¢eyreklik diliminde olan
Ogrencilerin [0 (0-7,6)] ortancasina gore, ayrica Q2 ceyreklik diliminde olan
ogrencilerin [0,5 (0-37,8)] ortancasi, Q1 c¢eyreklik diliminde olan 6grencilerin [0 (0-
7,6)] ortancasina gore, “B2 Vitamini (mg)” degerlerinde Q4 ¢eyreklik diliminde olan
ogrencilerin [1,3 (0,4-3,2)] ortancasi, Q1 ¢eyreklik diliminde olan 6grencilerin [1 (0,3-
1,9)] ortancasina gore, “B12 Vitamini (ng)” degerlerinde Q4 ceyreklik diliminde olan
Ogrencilerin [3,6 (0,6-11,2)] ortancasi, Q1 ¢eyreklik diliminde olan 6grencilerin [2,6
(0,8-5)] ortancasina gore, “Sodyum (mg)” degerlerinde Q4 ¢eyreklik diliminde olan
Ogrencilerin [2128,1 (483,4-11413,7)] ortancasi, Q1 ¢eyreklik diliminde olan
Ogrencilerin [1059,3 (466,8-5378,8)] ortancasina gore, “Kalsiyum (mg)” degerlerinde
Q4 ceyreklik diliminde olan 6grencilerin [717,8 (176,7-1441)] ortancast ve Q3
ceyreklik diliminde olan 6grencilerin [613,3 (154,1-1334,6)] ortancasi, Q2 ¢eyreklik
diliminde olan 6grencilerin [548,9 (156,3-1573,8)] ortancasina ve Q1 ceyreklik
diliminde olan 6grencilerin [471,2 (159,2-1048,1)] ortancasina gore istatistiksel olarak
yiiksek bulunmustur (Tablo 4.15).

Ogrencilerin UiB’den gelen enerjinin ceyreklik dilimlerine gére toplam enerji,

1000 kcal basina diisen makro ve mikro besin 6gesi alimlarinin 6zet istatistikleri ve

karsilastirilmasi Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.20 Ogrencilerin Ultra Islenmis Besinlerden Gelen Enetjinin Ceyreklik dilimlerine Gére Toplam Enerji ve 1000 kcal Bagina Diisen
Makro ve Mikro Besin Ogesi Degerlerinin Ozet Istatistikleri ve Karsilastiriimasi

Erkek
Q1 (n=85) Q2 (n=84) Q3 (n=84) Q4 (n=85)
= Medyan = Medyan = Medyan < Medyan .
Xtss (min-max) Xtss (min-max) XSS (min-max) XSS (min-max) F-H p
Enerji (kcal) 2465,7 2402,4 24383 28504 oo 060
J 2668,2041097,60 (9313-5254,2) 2566,60+1203,04 (811,8-5667,2) 259109485957  (990,8-4642) 2924981133174  (50855976) -2 :
308,1 282,1 296,7 317,3 i}
cHo@ 34161415541  (56-6812) 20572414808  (82,6-811)  297,60410483  (88,6-4853)  31605+15343  (420-7018) >4t 04%2
: 79,2 73.1 709 84,3 i}
Protein (g) 842943590  (247-1657)  7623+3523  (228-1707) 764242782 (346-1742) 844743850 (1461748 -1882 0597
Yag (2) 008 6% %5 8 H=17546 <0,001%**
663342962 (244-1391)  81,06451,03  (28,6-2968) 824943022  (37,3-186,2) 1031514982  (23,8-2585) ' :
Doymus Yag (g) 25 28,27 33 43,2 H=18,400 <0,001***
ymug Yag (g 25,53+11,67 (7,6-57,9) 33,45423,62 (9,3-126,5) 34,40413,92 (15,9-82,1) 42,60+22,06 (115-1044) % :
0,28 0,6b 3¢ 3,4° — Hokk
Toplam Seker (g) 1,63+4,48 (0-22,6) 1,75+2.48 (0-12,9) 3,50+3,39 (0-17,2) 6,08+9,07 (0-425 733647 <0001
: 285 256 232 2538 i}
LT(©) 310141471 (83673)  26,08+14,07 (6,1-68) 249541027 (52519)  26,00+12.23 (2561  1=4079 0.253
— 6227 6611 7291 810,9 i}
A Vitamini (g) 884,68:4884,79  (161,1-4870,0) 974,06+1032,00 (116,7-5877,3) 92500458080  (263-20200)  878,96+478,68 (188,4-20752) 00 0381
_— 36 25 58 68 i}
D Vitamini (ug) 5,32:+4,50 (03-15.7) 6,12+4,69 (0,6-22) 7,3046.26 (0.7-32,1) 8,13+6.41 (04-253) =683 0077
o 9 9,6 8,8 9.9 -
E Vitamini (mg) 9,67:44,86 (22-243) 10274514 (2,6-23,6) 9,4544,60 (3.2-226) 9,8945,16 (13245 M08 0877
_— 218 473 537 a7 _
K Vitamini (ug) 616345020  (54-2136) 668045843 (43217,0) 622844304  (54-1749) 5281434908  (92-1461) 0812 0847
U 12 11 11 11 }
B1 Vitamini Tiamin (mg) 1,29+0,59 (03-28) 1114055 (0328) 1114043 (03-23) 1,16+0,54 (0123  FLO76 0361
 — 11 13 14 15 i}
B2 Vitamini Riboflavin (Mg) 4 30,0 63 (0333) 132+061 (0432) 143+054 (0.6-3.4) 1,71+092 (0445  H6365 0095
— 139 126 14,2 157 _
Niasin (mg) 16,71+10,46 (4,2-58,8) 14,1647,46 (3-334) 14,8345,45 (5,6-29,4) 17,064+10,44 (15542  HF2144 0543

F: Tek Yonlii ANOVA Testi; H: Kruskal-Wallis H Testi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

a, b, c: Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)
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Tablo 4.15. Ogrencilerin Ultra Islenmis Besinlerden Gelen Enerjinin Ceyreklik dilimlerine Gore Toplam Enerji ve 1000 kcal Basina Diisen
Makro ve Mikro Besin Ogesi Degerlerinin Ozet Istatistikleri ve Karsilastirilmas1 (Devam)

Erkek
01 (n=85) 02 (n=84) 03 (n=84) 04 (n=85)
- Medyan - Medyan - Medyan - Medyan .
XtSs (min-max) XtSss (min-max) Xtss (min-max) XSS (min-max) F-H P
315, 3002 279 2779 N
Toplam Folat (ng) 54951115915 (70,6-848)  314,25+177,08  (82,7-10203)  31078+134,48  (742-6565)  31440+15271  (227-6774) - 0b723 0632
o 3,5° 3,42 4,6 5,3" -
B12 Vitamini (ig) 4,7144,06 (0,4-19,6) 4,663,60 (0,7-17,1) 5,08+2,62 (1,3-13.8) 6,19+3,71 (11154  HFl0.234 0017
- 58,7 63,5 726 781 N
C Vitamini (mg) 844847228 (61-3375) 856748365  (1463913) 920247699 (15,5-368) 87,33+62,05 (462561  H=0756 0860
2436,3 21534 23928 2660,4 _
Sodyum (mg) 2761,39+1678,60  (390-77967) 2547724160032 (300,8-7289,2) 2558394142332 (7037-7214,3) 274375+160862  (472-70386) 00661 0882
Potasyum (M) 21672 2190 23154 21048 P,
yum (Mg 2358,11+1062,60 (644,5-47917) 2287014109368 (559,7-5777,1) 237305196541  (794-5017,2)  253595+124374  (377-5237,5) =0, '
: 548,1° 644,2% 723,7® 8783 N
Kalsiyum (mg) 60241424495 (1752-12783) 686,01+34049  (2263-1717,5)  76517+35510  (234,5-21422) 93480451871  (2098-22702) 1712339 0,006™*
Magnezyum (mg) 3248 2926 3155 3537 H=3039 0,386
gnezy! Y 334,40+149,06 (118-727) 30157414594  (844-7404)  312,15+11475  (98,6-6221)  352,86+155,29 (50,2-695,6) =3 ’
1169,7 1176,3 1215 13635 -
Fosfor (mg) 1271,24+539,22  (3582-2827,7) 119434454326  (374,8-26016) 125400449628  (528,-2819) 140957463058  (257,1-2809,5) 12999 ~ 039%
: 11,2 10,8 10,6 111 B
Demir (mg) 12,3845,74 (4-28,3) 10,7145,38 (2,4-28.4) 10,79+3,82 (3,6-20,8) 11,98+5,49 (1,5-22,9) H=1992 0574
. 106 10,5 101 12,9 _
Cinko (mg) 11,66+5,18 35907) 10,60+5,18 (32536) 10,75+4,07 5572) 12,37+5,49 @1357) H=3317 0345

F: Tek Yonlii ANOVA Testi; H: Kruskal-Wallis H Testi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
a, b, c: Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)
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Tablo 4.15. Ogrencilerin Ultra Islenmis Besinlerden Gelen Enerjinin Ceyreklik dilimlerine Goére Toplam Enerji ve 1000 Kcal Basina Diisen
Makro ve Mikro Besin Ogesi Degerlerinin Ozet Istatistikleri ve Karsilastirilmas1 (Devam)

QL (n=85) Q2 (n=84) = Q3 (n=84) Q4 (n=85)
X155 (rﬁ’:idﬁ”x) X1ss (mﬁdﬁ)‘o X+ss (mf\dﬁ% X155 (r:\q/:ﬁdrﬁ]() F-H P
Enerji (kcal) 1817,00+645,49 (85116_8353’0266‘8) 2219,27+1226,94 (8?%3?:-'681:23) 2275,17+951,83 (87%,226-2'22;1,6) 2502,19+1130,83 (98(?;%5(’)?3,4) H=11,729  0,008**
CHO (g) 200,99+96,02 (81?(?—05%,4) 261,964168,86 (902;?53%;3) 258,53+124,78 (922,2}7{9,3) 291,51+129,26 (1012,71?15276,3) H=11,938  0,008™*
Protein (g) 55,52421,42 (23?3*53518) 67,27437,88 (20?(?-,;381) 65,08427,33 (23?2-'1169) 70,40+32,46 (21,57;?iéz,1) H=4580 0205
Yag (g) o 58,2 76,2 828 H=14,782  0,002**
6030+27,82  (197-1627)  66,6043224  (22,1-1814) 745742835  (291-1936)  8877+40,89  (31,2-1769)

Doymus Yag (g) 252041254 (7 21?’742;8) 27,21+13,60 (ezf-f;bS) 30,59+12,05 (102%-3? 9)  3393+1555 @ i%%gzb )  H=10291 0,016%
Toplam Seker (g) 0,53+1,44 (o-();e) 2,1046,05 (o?égljs) 2,75+4,03 (o?fzsb,ca 4,64+9,79 (5_’21) H=29,213  <0,001™**
L@ 23,19411,75 (6,233565) 24,96+13,79 (6,:72—17’62;,2) 23,53+10,36 (8,5—15'?1,5) 255241214 (8,5?5519,7) H=0.757  0.860
A Vitamini (ug) 614,58::295,94 (167;%’:?87,8) 754,30:584,60 (196,541-218150,7) 725,68+376,97 (94?&316) 738,38::342.80 (101,78335746,6) H=3,718 0294
D Vitamini (ug) 5,19+4,81 (0,63-’274,6) 6,14+5,17 (o,‘els’-Szz) 5,60+5,17 (0,6“:'238,5) 5,50+4,56 (0,332,78) H=0693 0875
E Vitamini (mg) 9,16+5,70 (3,1—835,6) 8,63+4,50 (2,37-563,3) 8,55+3,47 (3,98-'222,9) 10,00+4,55 (2,99-'232,4) H=3698 029
K Vitamini (ug) 55,61+40,02 (6,14-%515,4) 67,21+65,31 (5,8-2(:)%4,4) 50,23+41,01 (3,2%818,8) 62,94+51,34 (5,5%@85,4) H=0591 0,898
B1 Vitamini Tiamin (mg) 1,03+0,48 (0,4%2,3) 1,12+0,64 (o,glg,s) 1,03+0,43 (0,213,4) 1,15+0,58 (0,3-12,72) H=0,740 0864
B2 Vitamini Riboflavin (mg) 4 97,1 59 (0,31-61,9) 1,204+0,74 (0,52,4) 1,18+0,51 (0,13'-13&,’1) 1,36+0,65 (0,11'-3;,2) H=8,077 0,044~
Niasin (mg) 10,5545,22 (3,7?§1,2) 13,71:49,89 (3,;-1619) 12,8346,94 (3,€1)—1Af1,8) 13,99:48,06 (3,;—2:71,8) H=4945 0176

F: Tek Yonlii ANOVA Testi; H: Kruskal-Wallis H Testi

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

a, b, c: Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)



98

Tablo 4.15. Ogrencilerin Ultra Islenmis Besinlerden Gelen Enerjinin Ceyreklik dilimlerine Gére Toplam Enerji ve 1000 kcal Basina Diisen
Makro ve Mikro Besin Ogesi Degerlerinin Ozet Istatistikleri ve Karsilastirilmas1 (Devam)

Kiz
Q1 (n=85) Q2 (n=84) Q3 (n=84) Q4 (n=85)
- Medyan - Medyan - Medyan - Medyan
X+SS§ (min-max) X+SS (min-max) X+SS (min-max) XSS (min-max) F-H P
2736 2578 258,7 3009 N
Toplam Folat (1g) )81 53119404  (94,8-520,8)  290,02+150,18  (91,4-640)  281,80+11973  (555-609,5)  333,62+151,40  (712-7038)  '->088 0297
o 2,6° 2,9% 3,2 3,6° - *
B12 Vitamini (1g) 25741,22 (0.8-5) 373+3,26 (0,5-18,4) 35242,01 (0,6-12,4) 3974231 (06-112)  H=9460 0024
— 64,2 80,7 78,6 77,7 N
C Vitamini (mg) 7512450,89  (112-2183) 1001137639  (10,7-3027) 844135215 (6-264,3) 895816270  (134-3563) 2015 0569
1059,3° 1372,7® 1745,0% 2128,1° B
Sodyum (mg) 1447,05+1049,94 (466,8-5378,8) 1950,60+1658,26  (350,5-6458,8) 2050,05+1420,81 (259,2-6840,9) 2802,80+2397,26 (4834-114137) 11835 0,008™
1999,8 18364 2025.7 2147,9 B
Potasyum (mg) 1954,98+756,50 (743,1-3442,8) 2238,67+119456 (707,3-55251) 2162,27+91525  (582,5-55250) 2400,88+1082,36 (6416-48734) o210 0352
Kalsiyum (mg) 4712 548,9% 613,8° 17,8 H=13,914  0,003**
yum (mg 469,66+187,75  (159,2-1048,1)  608,99+331,83  (1563-15738)  63023+27365  (154,1-13346)  730,39+34647  (176,7-1441) 1713 '
Magnezyum (mg) 250 253,5 269,3 311,3 H=7,818 0,050
gnezyum (M9) o5, 80411847  (106,6-5958)  292,39+157,08  (1065-797,4)  29118+12080  (99.3-761)  33384+14834  (110,6-715,) ' '
Fosfor (mQ) 9259 9443 1029,7 1775 o 000
g 93532438785  (3615-19584) 109172457387  (3518-2809.6) 1096,86+44824  (387,5-28510) 122272454818  (381,6-2479,1) ' '
) 86 10 838 104 B
Demir (mg) 9,04:+4,85 (2,7-237) 10,37:45,98 (3,5-29,2) 10,10+4,54 (3,5-29.2) 11,15+5,28 (3,3-25,1) H=5024 0170
: 83 9,2 8,7 9,9 _
Cinko (mg) 8,38+3,81 (3,5-20) 9,9645,76 (3,1-28,6) 9,57+4,32 (3,2-28) 10,4844,77 (3,4-225) H=4546 0208

F: Tek Yonlii ANOVA Testi; H: Kruskal-Wallis H Testi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
a, b, c: Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)



415 Ogrencilerin Giinliik Tiiketilen Enerjiye Ultra Islenmis Besinlerin
Katkisinin Ceyreklik Dilimleri ile Diyet Kaliteleri Arasindaki iliskiye Ait

Bulgular

Ogrencilerin UiB’den gelen enerjinin ceyreklik dilimlerine gére SYi-2015
puanlarinin 6zet istatistikleri ve diyet kalitesi diizeylerinin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde, Q1 ceyreklik diliminde olan erkek &grencilerin SYI-2015 toplam
puani ortalamalarinin 53,87+8,85 oldugu, diyet kalitesi diizeylerine gore %44,9 unun
(22 kisi) diisiik diyet kalitesi, %53,1’inin (26 kisi) iyilestirilmesi gereken diyet kalitesi
ve %2’sinin (1 kisi) 1y1 diyet kalitesi diizeyinde oldugu, Q2 ¢eyreklik diliminde olan
erkek 6grencilerin SYI-2015 toplam puani ortalamalarinin 51,87+11,56 oldugu, diyet
kalitesi diizeylerine gore %43,2’sinin (19 kisi) diisiik diyet kalitesi, %52,3{inlin (23
kisi) iyilestirilmesi gereken diyet kalitesi ve %4,5’inin (2 kisi) iyi diyet kalitesi
diizeyinde oldugu, Q3 ¢eyreklik diliminde olan erkek dgrencilerin SYI-2015 toplam
puani ortalamalarinin 50,45+8,79 oldugu, diyet kalitesi diizeylerine gore %51,3’{inlin
(20 kisi) diisiik diyet kalitesi ve %48,7’sinin (19 kisi) iyilestirilmesi gereken diyet
kalitesi diizeyinde oldugu, Q4 ¢eyreklik diliminde olan erkek 6grencilerin SYI-2015
toplam puani ortalamalarinin 53,69+10,77 oldugu, diyet kalitesi diizeylerine gore
%35, 7’sinin (15 kisi) diisiik diyet kalitesi, %59,5’1nin (25 kisi) 1yilestirilmesi gereken
diyet kalitesi ve %4,8’inin (2 kisi) 1yi diyet kalitesi diizeyinde oldugu bulunmustur
(Tablo 4.16).

Calismaya katilan Q1 ¢eyreklik diliminde olan kiz dgrencilerin SY1-2015 toplam
puani ortalamalarinin 57,63 +8,96 oldugu, diyet kalitesi diizeylerine gére %16,7’sinin
(6 kisi) diisiik diyet kalitesi ve %83,3’tlintlin (30 kisi) iyilestirilmesi gereken diyet
kalitesi diizeyinde oldugu, Q2 ceyreklik diliminde olan kiz dgrencilerin SYI-2015
toplam puani ortalamalarinin 55,7948,60 oldugu, diyet kalitesi diizeylerine gore
%25’inin (10 kisi) diisiik diyet kalitesi ve %75’inin (30 kisi) iyilestirilmesi gereken
diyet kalitesi diizeyinde oldugu, Q3 ceyreklik diliminde olan kiz égrencilerin SYI-
2015 toplam puani ortalamalarinin 55,1448,07 oldugu, diyet kalitesi diizeylerine gore
%33.,3’1iniin (15 kisi) diisiik diyet kalitesi ve %66,7 sinin (30 kisi) iyilestirilmesi
gereken diyet kalitesi diizeyinde oldugu, Q4 c¢eyreklik diliminde olan kiz 6grencilerin
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SYI-2015 toplam puani ortalamalarinin 55,23+8,08 oldugu, diyet kalitesi diizeylerine
gore %27,9’unun (12 kisi) diisiik diyet kalitesi, %69,8’inin (30 kisi) iyilestirilmesi
gereken diyet kalitesi ve %2,3’liniin (1 kisi) iyi diyet kalitesi diizeyinde oldugu
bulunmustur (Tablo 4.16).

Calismaya katilan erkek ve kiz 6grencilerin UIB’den gelen enerjinin ceyreklik
dilimlerine gére SYi-2015 toplam puanlari ve diyet kalite diizeyi bulgular1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 (p>0,05) bulunmustur (Tablo 4.16).

Ogrencilerin UiB’den gelen enerjinin ceyreklik dilimlerine gére SYIi-2015

puanlariin 6zet istatistikleri ve diyet kalitesi diizeylerinin tanimlayict istatistikleri

Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.21 Ogrencilerin Ultra Islenmis Besinlerden Gelen Enerjinin Ceyreklik dilimlerine Gore SYi-2015 Puanlarinin Ozet Istatistikleri ve
Diyet Kalite Diizeyi Bulgularinin Tanimlayici Istatistikleri

Erkek Kiz
Q1 (n=85) Q2 (n=84) Q3 (n=84) Q4 (n=85) Q1 (n=85) Q2 (n=84) Q3 (n=84) Q4 (n=85)
X+tSS X+sSs X+ss X+tSs X+tSS X+tSS Xtss XtSs
Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan
(min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max)
53,8718,85 51,874+11,56 50,4548,79 53,69+10,77 57,6318,96 55,7948,60 55,14+8,07 55,2348,08
SYi-2015 51,3 51,7 50,5 53,4 59,8 55,8 56,9 55,6
(37,6-75,2) (22,8-94,5) (27,1-65,8) (29-83,5) (35,2-73,5) (38,1-72) (36,7-70,7) (30,6-68,5)
H,p H=3,271 p=0,352 H=2,697 p=0,441
n % n % n % n % n % n % n % n %
Diyet Kalite Diizeyi
Diisiik Diyet Kalitesi 22 449 19 43,2 20 51,3 15 357 6 16,7 10 25,0 15 333 12 27,9
Iyilestirilmesi Gereken Diyet
Kalitesi 26 53,1 23 52,3 19 48,7 25 59,5 30 83,3 30 75,0 30 66,7 30 69,8
Iyi Diyet Kalitesi 1 2,0 2 45 0 0,0 2 48 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,3
f,p =0,400 p=0,527 =1,102 p=0,294

H: Kruskal-Wallis H Testi; f: Fisher Testi



416 Ogrencilerin Giinliik Tiiketilen Enerjiye Ultra Islenmis Besinlerin
Katkisinin Ceyreklik Dilimleri ile Beslenme Okuryazarh@ina Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin UIB’den gelen enerjinin ¢eyreklik dilimlerine gére ABOO alt faktor
ve toplam puanlariin 6zet istatistikleri incelendiginde, Q1 ¢eyreklik diliminde olan
erkek 6grencilerin “Islevsel Beslenme Okuryazarligi” alt faktr puani ortalamalarinin
22,94+6,47, “Etkilesimli Beslenme Okuryazarligi” alt faktdr puani ortalamalarinin
15,90+5,89, “Kritik Beslenme Okuryazarligi” alt faktér puami ortalamalarinin
26,3944,03 ve “ABOO Toplam” puani ortalamalarinin 65,224+11,72 oldugu, Q2
ceyreklik diliminde olan erkek grencilerin “Islevsel Beslenme Okuryazarhigr” alt
faktor puan1 ortalamalarinin 23,4845,37, “Etkilesimli Beslenme Okuryazarlig1” alt
faktor puan1 ortalamalarinin 14,34+4,74, “Kritik Beslenme Okuryazarlig1” alt faktor
puani ortalamalarinin  25,9143,81 ve “ABOQO Toplam” puami ortalamalarinin
63,7349,17 oldugu, Q3 ceyreklik diliminde olan erkek ogrencilerin “Islevsel
Beslenme Okuryazarlig1” alt faktoér puani ortalamalarinin 24,15+5,96, “Etkilesimli
Beslenme Okuryazarligi” alt faktor puani ortalamalarinin 15,18+5,07, “Kritik
Beslenme Okuryazarligi” alt faktdr puani ortalamalarinin 25,49+4,08 ve “ABOO
Toplam” puami ortalamalarinin 64,82+11,00 oldugu, Q4 ceyreklik diliminde olan
erkek dgrencilerin “Islevsel Beslenme Okuryazarligi” alt faktdr puani ortalamalarmin
24,88+5,20, “Etkilesimli Beslenme Okuryazarligi” alt faktdr puani ortalamalarinin
15,31+4,94, “Kritik Beslenme Okuryazarligi” alt faktor puani ortalamalarinin
27,5243,32 ve “ABOO Toplam” puani ortalamalarmin 67,71+£10,74 oldugu

bulunmustur (Tablo 4.17).

Ogrencilerin UIB’den gelen enerjinin ¢eyreklik dilimlerine gére ABOO alt faktor
ve toplam puanlarinin 6zet istatistikleri incelendiginde, Q1 ¢eyreklik diliminde olan
kiz 6grencilerin “Islevsel Beslenme Okuryazarligi” alt faktdr puani ortalamalarinin
25,14+4,25, “Etkilesimli Beslenme Okuryazarligi” alt faktdr puani ortalamalarinin
18,33+5,41, “Kritik Beslenme Okuryazarhi@i” alt faktér puani ortalamalarinin
28,084+4,18 ve “ABOO Toplam” puani ortalamalarmin 71,5649.84 oldugu, Q2

ceyreklik diliminde olan kiz dgrencilerin “Islevsel Beslenme Okuryazarlig:” alt faktor
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puani ortalamalarinin 25,43+4,56, “Etkilesimli Beslenme Okuryazarligi” alt faktor
puani ortalamalarinin 17,98+4,38, “Kritik Beslenme Okuryazarlig1” alt faktor puani
ortalamalarinin 27,63+4,26 ve “ABOO Toplam” puani ortalamalarinin 71,02+9,84
oldugu, Q3 g¢eyreklik diliminde olan kiz Ogrencilerin “islevsel Beslenme
Okuryazarligi” alt faktdr puani ortalamalarinin 25,24+4,13, “Etkilesimli Beslenme
Okuryazarlig1” alt faktér puani ortalamalarmin 18,6243,46, “Kritik Beslenme
Okuryazarhig1” alt faktor puani ortalamalarinin 27,60+3,79 ve “ABOO Toplam” puam
ortalamalarinin 71,4717,63 oldugu, Q4 ceyreklik diliminde olan kiz 6grencilerin
“Islevsel Beslenme Okuryazarhig1” alt faktér puani ortalamalarinin 23,601+4,92,
“Etkilesimli Beslenme Okuryazarligr” alt faktor puani ortalamalarinin 16,65+4,37,
“Kritik Beslenme Okuryazarligi” alt faktér puani ortalamalarinin 27,30+3,94 ve

“ABOO Toplam” puani ortalamalariin 67,5649,38 oldugu bulunmustur (Tablo 4.17).
Calismaya katilan erkek ve kiz 6grencilerin UIB’den gelen enerjinin ceyreklik
dilimlerine gére ABOO alt faktdr ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadigi (p>0,05) bulunmustur (Tablo 4.17).

Ogrencilerin UIB’den gelen enerjinin ceyreklik dilimlerine gére ABOO alt faktor

ve toplam puanlarinin 6zet istatistikleri ve karsilastirilmast Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.22 Ogrencilerin ultra islenmis besinlerden gelen enerjinin geyreklik dilimlerine gére ABOO alt faktdr ve toplam puanlarmin dzet
istatistikleri ve karsilastirilmasi

Erkek Kiz
Q1 (n=85) Q2 (n=84) Q3 (n=84) Q4 (n=85) Q1 (n=85) Q2 (n=84) Q3 (n=84) Q4 (n=85)
X+tSS X+tSS X+SS XtsSs X+tSS X+SS Xtss XtSS
Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan
(min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max)
. . 22,94+6,47 23,48+45,37 24,1545,96 24,88+5,20 25,14+4,25 25,43+4,56 25,24+4,13 23,60+4,92
Islevsel Beslenme Okuryazarhgi
23 (8-35) 23 (12-35) 25 (7-35) 25 (12-35) 25 (18-35) 25 (17-35) 26 (14-34) 23 (12-35)
F, 6] F=0,942 0,422 F=1,492 0,219
Etkilesimli Beslenme 15,90+5,89 14,34+4,74 15,18+5,07 15,31+4,94 18,3345,41 17,98+4,38 18,62+3,46 16,65+4,37
Okuryazarhg 15 (6-30) 14,5 (6-22) 16 (6-25) 15,5 (6-25) 18 (6-29) 18 (6-26) 18 (12-27) 17 (9-29)
F, p H=1,221 0,748 H=5,453 0,141
. . 26,39+4,03 25,91+3,81 25,49+4,08 27,524+3,32 28,08+4,18 27,63+4,26 27,60+3,79 27,30+3,94
Kritik Beslenme Okuryazarhgi
27 (18-36) 26 (18-34) 25 (19-35) 28 (19-34) 28 (20-38) 26,5 (18-38) 28 (19-36) 27 (19-36)
F-H, p H=7,460 0,059 F=0,247 0,863
. 65,22+11,72 63,73+9,17 64,82+11,00 67,71+10,74 71,56+9,84 71,02+9,84 71,47+7,63 67,56+9,38
ABOO Toplam
66 (38-96) 65 (41-82) 66 (34-82) 67 (39-87) 70 (52-95) 69,5 (49-95) 71 (53-88) 67 (45-86)
F-H, p H=2,946 0,400 H=4,725 0,193

F: Tek Yonlii ANOVA Testi; H: Kruskal-Wallis H Test



5 TARTISMA

Bu calismaya 2022-2023 egitim Ogretim yili Ekim aymnda Milli Egitim
Bakanligina bagl bir lisede 6grenim goren ve ¢alisma kriterlerini saglayan 338 (174
erkek ve 164 kiz) dgrenci katilmustir. Ogrencilerin yas ortalamalarimin 15,2641,18 yil
oldugu, sinif diizeylerine gore %28,7 sinin (97 kisi) 9. sinif, %26’sinin (88 kisi) 10.
smif, %28,1’inin (95 kisi) 11. siif ve %17,2’sinin (58 kisi) 12. sinif diizeyinde oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.1).

Bu c¢alisma 6grencilerin ultra islenmis besin tiiketimlerinin saptanmasi ve bu
besinlerin tiikketiminin demografik veriler, besin alimi, antropometrik 6lgiimler,
fiziksel aktivite, diyet kalitesi ve beslenme okuryazarligi ile iliskisinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Calismaya ait bulgular bu boliimde alt bagliklar halinde

degerlendirilmistir.

51 Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ve Beslenme Durumuna Ait

Bulgularin Tartisiimasi

Dilsiz ve Aktas tarafindan 570 lise 6grencisi ile yapilan ¢aligmada en yiiksek
siklikla anne egitim seviyesi (%34) ilkokul mezunu ve baba egitim seviyesi (%30) lise
mezunu oldugu bulunmustur (183). Ekici ve Yildiz tarafindan 2018 yilinda Istanbul’da
65 adolesan ile yapilan bir ¢alismaya gore annelerin %55.8°1 {iniversite mezunu,
%50.0’1 tiniversite ve st mezunu olarak bildirilmistir (184). Calismamizda
ogrencilerin anne ve baba egitim seviyesi bulgulara gore, anne egitim durumlarina
gore %34,3’1 tiniversite mezunu, baba egitim durumlarina gore %60,7’s1 liniversite
mezunudur (Tablo 4.1). Anne ve baba egitim seviyesine ait farkli bulgular
caligmalarin yapildig liselerin 6zel veya devlet olmasit buna bagli olarak sosyo-
ekonomik seviyelerin farkli olmas1 ve 6rneklem biiyiikliiklerindeki farkliliklardan

kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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Gaziantep ilinde 570 lise 6grencisi ile yapilan ¢alismada, dgrencilerin %31,8’1
haftada 2-3 kez fast-food tiikettigini ve fast-food tiiketenlerin %52.6’s1 sevdikleri igin
tikettiklerini  belirtmistir (183). Bizim ¢alismamizda da benzer sonuglar ile
ogrencilerin fast-food tarzi yiyecekleri tiikketim sikliklarina gore en fazla oranda
%41,7’sinin haftada 2-3 kez tiikettigi ve tiikketim sebebi olarak %57,4 sevdigi igin
tiikkettiklerini belirtmislerdir (Tablo 4.3).

Tiirk ve digerleri tarafindan yapilan bir ¢alismada lise 6grencilerinin %81 inin
ogiin atladig1 ve en sik atlanan 6giiniin kahvalt1 oldugu belirtilmistir. Ogiin atlama
nedenleri arasinda ilk iki sirada istahsizlik ve zaman darlig1 segeneklerini belirttikleri
tespit edilmistir (185). Lise 6grencileri ile yapilan baska bir ¢alismada da 6grencilerin
%77’s1 6glin atladiklarini, 6giin atlayanlarin %62.4° {iniin en fazla sabah kahvaltisini
atladigin1 ve %44.4’1 istahinin olmadigi/can1 istemedigi gerekgesiyle 6giin atladigini
ifade etmistir (183). Yine TBSA 2017 verilerinde de en ¢ok atlanilan 6giin kahvalti ve
atlama sebebi olarak en ¢ok %48.7 ile “cani istemedigi, istahsiz olma” yer aligi
goriilmistir (42). Calismamizda, 6giin atlama orani %64,2 olup, 6giin atlayan kiz
ogrencilerin (%78) orani, erkek ogrencilerin (%51,1) oranina gore istatistiksel olarak
yiiksek oldugu ve her iki cinsiyette de en fazla atlanilan 6giintin kahvaltt (%64,2)
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin dgiinii atlama sebebi olarak “Istahim yok/canim
istemiyor” (%56,7) ilk sirada yer almaktadir (Tablo 4.3). Yapilan g¢alismalarin
bulgulart calismamiz ile benzerlik gostermekte olup addlesanlarda 6giin atlama orani
kizlarda daha fazladir ve en fazla atlanilan 6giin kahvaltidir. Ogiin atlama sebebi

olarak “istahim yok/canim istemiyor” ilk sirada yer almaktadir.

Adolesan donemde protein ve enerji ihtiyaglari basta olmak {izere vitamin ve
mineral ihtiyaglar1 da artis gostermektedir (40). Fakat adolesanlarda (6zellikle 14-18
yas) diger gruplara gore Onerilen besin 6gesi ihtiyaglarini karsilama oranlari daha
diistiktiir (41) ve beslenme arastirmalari, birgok addlesanin yetersiz vitamin ve mineral
alimma sahip oldugunu gostermektedir (42). Ozellikle kizlarda demir, folat, B6

vitamini ve B12 vitamini alimlar1 daha distiktiir (41).

94



Calismamizda 6grencilerin besin tiikketim sikligi formu ile elde edilen makro ve
mikro besin 6gesi alimlarin TUBER-2022 (41) PRI/AI énerilerine gore erkeklerde
karbonhidrat (%276,99), B1(%125,76) ve B2 (%107,04) vitaminleri, sodyum
(%152,40) ve fosfor (%229,61) mineralleri; kizlarda karbonhidrat (%225,3),
Blvitamini (%140,61) ve fosfor (%195,89) mineralinde PRI/AI {izerinde bir alimin
oldugu bulunmustur. Erkek 6grencilerin omega-3 (%67,09), D vitamini (%43,12),
kalsiyum (%61,44), potasyum (%78,33); kiz Ogrencilerin omega-3 (%63,79), D
vitamini (%43,12), potasyum (%78,33), B2 vitamini (%55,5) kalsiyum (%61,44) ve
demir (%90,07) alimlarinin giinliik gereksinimi karsilamadigi goériilmistiir (Tablo
4.5).

TBSA 2017 verilerine gore 15-19 yas arasinda, protein (E: %12, K: %29,5), D
Vitamini (E: %95,4, K: %96,6), B2 Vitamini (E: %51,6, K: %74,7), B12 (E: %48,5,
K: %72,7), kalsiyum (E: %42,1, K: %63), potasyum (E: %82,7, K: %92,8) alimlarinin
EAR/AI referans degerlerinin altinda oldugu bulunmustur (42). Calismamizda
(41)erkek oOgrencilerin Omega-3 tiiketimlerine goére %82,2’sinin, D vitamini
tiketimlerine gore %74,1’inin, Kalsiyum tiiketimlerine gore %67,8’inin referans
degerinin altinda; kiz dgrencilerin protein tiiketimlerine gore %51,8’inin, Omega-3
tilketimlerine gore %100’lintin, D vitamini tiikketimlerine gore %79,9’unun, B12
vitamini tiiketimlerine gore %57,3 iiniin, B2 vitamin tiikketimlerine gére %55,5’nin,
potasyum tiiketimlerine gore %79,3’liniin, kalsiyum tiiketimlerine gore %80,5’inin
TUBER-2022 EAR/AI referans degerlerinin altinda oldugu ve yetersizlik riskinin
oldugu bulunmustur (Tablo 4.6). Calismamizda kiz ve erkek Ogrencilerde protein
alimlarinin TBSA 2017 verilerine gore daha yiiksek olmasi ¢alismanin yiritildigi
Erzurum ilinde hayvanciligin hakim oldugu bir bolge olmasi nedeniyle et ve et
driinlerinin ~ tiiketiminin  yayginligindan kaynaklandigi  distiniilmiistiir. Kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore giinliik gereksinimleri karsilama yiizdelerinin daha
diisiik ve yetersizlik riskinin daha yiiksek oldugu bulunmus ve bu duruma addlesan
kizlarda beden imaj kaygilariin daha fazla olmasinin neden olabilecegi tahmin
edilmistir (39,40).
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5.2  Ogrencilerin Antropometrik Olciimleri ve Fiziksel Aktivite Durumlarinin

Tartisilmasi

TBSA 2017 (42) raporuna gore 15-19 yas arasi erkeklerde bel cevresi
ortalamalarinin 94,4+13.64 ve erkeklerin %1,2’1 zay1f, %34,3’li normal, %39,9’u fazla
kilolu, %23,3’i obez, %1,3’si ise morbid obez; kizlarin bel ¢evresi ortalamasi
90,4+16.26 ve kizlarin %2,1°1 zayif, %31,2’°si normal, %27,6’s1 fazla kilolu %32,7’si
obez, %6,4’li ise morbid obez oldugu bulunmustur (42). Bizim c¢alismamizda
erkeklerin bel gevresi ortalamalarinin 76,80+8,24 cm ve BKI z skorlarina gore %2,3’i
cok zayif, %16,7’si zayif, %55,7’si normal, %18,4’1i kilolu ve %6,9’u obez; kizlarin
bel cevresi ortalamalarinin 69,1046,42 cm ve BKI z skorlarma gére %1,8’i ¢ok zayif,
%12,8’1 zayif, %68,9’u normal, %13,4’lni kilolu ve %3’ obez (Tablo 4.2) olup,
TBSA 2017 sonuglarma gére bel cevresi dlgiimleri daha diisiik ve normal BKI sinifina

dahil olan kisi sayis1 daha fazladir.

TBSA 2017 raporuna gore 15-18 yas grubu ¢ocuklarda boy uzunlugu ¢ok kisa
(bodur) olanlarin sikligt %4.6 oldugu saptanmistir (42). Ankara’da 10-17 yas
araliginda 1484 cocuk ve addlesan ile yapilan ¢aligmada, %2,2’sinin bodur (¢ok kisa),
%095,1’inin normal, %2,5’i uzun, %0,2’si ise ¢ok uzun oldugu bulunmustur (186).
Calismamizda yasa gore boy z skorlarina gore %0,3’i ¢ok kisa, %5,3°1, kisa ve
%94,4°1 normal boy uzunluguna sahip olup (Tablo 4.2), bodur olanlarin orani TBSA
2017 verilerinden daha diisiik fakat Ozer ve arkadaslarinin yaptigi ¢aligma ile

benzerlik gostermektedir.

TBSA 2017 verilerine gore erkek ve kiz bireyler birlikte degerlendirildiginde
inaktif olanlarin sikliginin %41,8 (E:%44.2; K:%39.5) oldugu goriilmiistiir (TBSA
2019). Eker ve digerleri tarafindan Istanbul’da 1534 adolesan ile yapilan ¢alismada
erkeklerin %61,1°1, kizlarin %87,8’1 fiziksel olarak inaktif oldugu belirlenmistir (187).

Aksoydan ve digerleri (86) tarafindan 318 lise 0grencisi ile yapilan ¢alismada
Ogrencilerin %79’u inaktif, %6.6’s1 aktif, erkeklerin %70.7 sinin, kizlarin %86.4’iiniin

inaktif (p<0,005) oldugu bildirilmistir (188). Calismamiza katilan 6grencilerin fiziksel
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olarak %91,4’1 inaktif, %8,3’1 aktif ve 9%0,8’1 agir aktiftir ve diger caligmalara gore
inaktif birey sayis1 daha fazladir. Fakat cinsiyetlerine gore kiz 6grencilerin (%95,1)
erkek Ogrencilerden (%87,9) daha inaktif oraninda olup fiziksel aktivite diizeyleri
arasinda (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli fark vardir ve diger calismalar ile

paralellik gdstermektedir (Tablo 4.4).

5.3 Ogrencilerin Ultra islenmis Besin Tiiketim Durumlari

UIB giiniimiizde ABD (66), Kanada (189) ve Birlesik Krallik (190) gibi yiiksek
gelirli tilkelerde alinan toplam diyet enerjisinin yarisindan fazlasini ve Brezilya (191),
Meksika (68)ve Sili (192) gibi orta gelirli iilkelerde toplam diyet enerjisinin beste biri
ile tigte birini olusturmaktadir. Son veriler, Birlesik Krallik (%67,8) (193), Amerika
Birlesik Devletleri (%66,4) (69), Avustralya ve Kanada (> %55) (189,194) gibi bazi
yiiksek gelirli iilkelerde ¢ocuklarin ve addlesanlarin ultra iglenmis iiriinlerin 6nde
gelen tiiketicileri oldugunu bildirmistir. Diisiik ve orta gelirli iilkelerde UIB tiiketimi
(<%38) olup; yiiksek tiiketim grubunda ¢ogunlugu yine ¢ocuklar olusturmaktadir
(195). Sekiz Avrupa iilkesinin (Belgika, Kibris, Estonya, Almanya, Macaristan, Italya,
Ispanya ve Isve¢) dahil edildigi bir calismada addlesanlarin ve gocuklarin normal
giinliik enerji alimin yaklasik %50’sinin UIB’den geldigi belirtilmistir (89). Akdeniz
iilkesi olan Italya’da ulusal temsili bir calismada addlesanlarm giinliik enerjilerinin

%25,9’unun UIB tarafindan karsilandig1 griilmiistiir (196).

Calismamizda, ogrencilerin giinliik aldiklar1 2456 kcal enerjiye UIB’nin
katkisinin %26,98 oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore erkek Ogrencilerde giinliik
ortalama 2687 kcal enerjinin %25,87’si UIB’den gelirken; kiz 6grencilerde giinliik
ortalama 2225 kcal enerjinin %26,98’inin UIB’den geldigi bulunmustur (Tablo 4.9).
Ogrencilerin UIB tiiketim diizeyine gore karsilastirma yapabilmek igin giinliik alman
enerjiye UIB’in enerji katkisia gore dortte birlik gruplara ayrilmistir: Q1 (<%18,53),
Q2 (%18,54—%25,54), Q3 (%25,55-%35,06), Q4 (=35,07). Erzurum ilinde bir lisede
yapilan bu ¢alismada giinliik enerji alimina UIB’den gelen enerjinin katkis1 diger
ulusal temsili calismalar ile kiyaslandiginda diisik ve orta gelirli {lkelerdeki

addlesanlarm UIB tiiketim ortalamalaria yakin ancak Amerika ve Kanada gibi yiiksek

97



gelirli iilkelerdeki UIB tiiketiminden diisiik oldugu saptannustir. Italya’daki

addlesanlarin UIB tiiketimine ise benzer bir alimin oldugu gériilmiistiir.

ABD'de okul ¢agindaki ¢ocuklar ve addlesanlar arasinda UIB’den en ¢ok tiiketilen
tirtinler pizzalar, gazli icecekler ve meyve sular1 oldugu (69) ve Birlesik Krallik'ta
ilkokul ve ortaokul ¢ocuklari tarafindan alinan enerjinin %65'inin beyaz ekmek,
biskiivi, gazli icecekler ve cipslerden elde edildigi tespit edilmistir (197). Brezilyal
addlesanlar tarafindan en ¢ok tiiketilen UIB’nin kraker ve kurabiyeler oldugu; bunu
ekmek ve alkolsiiz igeceklerin izledigi saptanmistir(198). Calismamizda en sik
tiiketilen UIB sirasiyla ¢ikolata, hamur isi tatli (tulumba, lokma, baklava, kekler vb,),
hazir meyve sulari, graniil kahve, cips, misir ¢erezi vb., biskiivi ve krakerlerdir (Tablo
4.14). Calismalarda da goriildiigii iizere UIB’den ekmek, kurabiye, biskiivi ve kraker
gibi besinlerin cogunlukta tiiketildigi gortilmistiir. Calismamizdan farkli olarak, bazi
calismalarda en ¢ok tiiketilen UIB’ler arasinda ekmegin de olmasma; NOVA’da
ekmegin asir1 islenmis (6rn. 6nceden paketlenmis ekmek) veya islenmis (6rn. 6zel
yapim ekmek) olarak siniflandirilmasi ve lilkemizde paketlenmis ekmek tiiketiminin
yaygin olmamasi nedeniyle ¢alismamizda ekmegin islenmis olarak siniflandirilmasi

sebep olmustur.

54 Ultra islenmis Besin Tiiketimlerinin Demografik Ozellikleri ve Fiziksel

Aktivite Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin Tartisilmasi

Yiiksek gelirli iilkelerde (66,73,189), kirsal kesimde yasayan, daha az egitimli ve
diisiik gelirli bireyler digerlerine gore daha fazla UIB tiiketme egilimindeyken, bunun
aksine; orta ve diisiik gelirli lilkelerde (68,192,199,200) kentsel alanda yasamak ve
yiiksek sosyoekonomik statii (yani yiiksek egitim ve yiiksek gelir) yiiksek UIB
tiketimi ile gii¢lii bir sekilde iligskilendirilmistir. Bu durum iilkeler arasinda besinlerin
fiyatlari, karsilana bilirlikleri ve erisilebilirlikleri konusundaki farkliliklara
baglanabilmektedir (201,202). UIB yiiksek gelirli iilkelerde nispeten daha ucuzdur,
dolayisiyla bu besinler iilkelerdeki yoksul bireyler arasinda daha cezbedici
goriinebilmektedir. Bununla birlikte, orta veya diisiik gelirli iilkelerde UIB dogal
besinlerden daha pahalidir ve yoksul kesim yemeklerini nispeten diisiik fiyatl dogal
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besinlerle hazirlamay: tercih etmeye devam etmektedir (201). Tiim bu nedenler
calismamizda Sgrencilerin diger iilkelere gdre nispeten daha diisiik UIB tiiketimine
sahip olmasimi agiklayabilir. Yine g¢alismamizi yirittigimiiz lisede Ogrencilerin
cogunlugunun o6glen yemeklerini yemekhanede yemeyi tercih etmeleri sebebiyle

UIB’in giinliik enerjiye katkis1 diisiik bulunmus olabilir.

Diistik ve orta gelirli tilkelerden Meksika (68), Sili (192) ve Kolombiya’da (199)
yiiriitiilen bazi galismalarda cinsiyetler arasinda UIB tiiketiminde anlamli bir fark
bulunmamustir. Calismamiza katilan 8grencilerin de UIB’den gelen enerjinin ¢eyreklik
dilimlerine gore cinsiyet, yas, sinif, aile tipi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
anne calisma durumu ve baba ¢alisma durumu bulgular1 arasinda anlamli fark olmadig:
(p>0,05) bulunmustur (Tablo 4.10). Calismamizin tek bir lisedeki &grencilerle
yiriitiilmesi ve bu 6grencilerin benzer sosyo-ekonomik diizeylerde olmalar1 nedeniyle

bir fark tespit edilmedigi diisiiniilmektedir.

Brezilya’da UIB tiiketimi ve fiziksel aktivite arasindaki iliskiyi de arastiran, 20
yas ve tizeri 506 kisi ile yapilan ¢alismada fiziksel aktivite diizeyine gore, hareketsiz
olanlarin (<150 dakika/hafta) UIB tiiketimi aktif olanlara (> 150 dakika/hafta) gore
daha yiiksek oldugu gosterilmistir (203). Calismamizda dgrencilerin UIB tiiketimleri
ile fiziksel aktivite diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi bulunmustur. Bu

duruma 6grencilerin cogunlugunun fiziksel olarak inaktif olmasi sebep olmus olabilir.

55 Ogrencilerin Ultra Islenmis Besin Tiiketimleri ile Antropometrik

Olciimleri Arasindaki iligkiye Ait Bulgularin Tartisilmasi

Y akin tarihli bir sistemetik incelemede, ¢cocuklarda ve addlesanlarda UIB tiiketimi
ile obezite ve adipozite gostergeleri arasinda pozitif bir iligki bulunmus fakat iligskinin
sinirl ve heterojen oldugunu ifade edilmistir (204) . Prospektif tasarim, en az 4 yil
takip siiresi ve ¢ocuklarin ¢aligmaya dahil edilmesi gibi ortak ozelliklere sahip
calismalarda UIB tiiketimi ile bir veya daha fazla obezite ve adipozite
parametrelerinde pozitif iliski bulunmustur (111-114). Fakat 4 yildan daha kisa takip

siireli (205) ve calismamiz ile benzer kesitsel calismalarda UIB ve obezite ve adipozite

99



parametrelerinde hig iliski bulunamamis veya ters bir iliski bulunmustur (206-210).
Calismamiza katilan erkek dgrencilerin antropometrik dlgiimleri ile UiB’den gelen
enerji degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon olmadigi (p>0,05)
bulunmustur (Tablo 4.11). Calismamiza katilan kiz dgrencilerin yasa gore BKI Z
skorlar1 ile UIB’den gelen enerji degerleri arasinda anlaml negatif ¢ok zayif (p<0,05)
ve bel cevresi degerleri ile UiB’den gelen enerji degerleri arasinda anlamli negatif
zayif (p<0,01) korelasyon oldugu, diger tiim antropometrik 6l¢iim degerleri arasinda

anlaml1 korelasyon olmadigi (p>0,05) bulunmustur. (Tablo 4.11).

Cocukluk ve adolesan donemde viicut dokularindaki artig ile birlikte enerji
harcanmasi ve metabolik aktivitede artis oldugu iyi bilinmektedir. Bu durum UIB
tiketiminin agirlk ve yag Ol¢iimleri tizerindeki etkisini dengeleyebilir veya
geciktirebilir (13) ve c¢alismamizdaki UIB tiiketimi ile antropometrik ol¢iimler
arasindaki erkeklerde higbir iliski olmamasi ve kizlardaki ters iliskinin sebebi olabilir.
Yine, ¢alismamizda elde edilen UIB tiiketimi ile BKI arasindaki ters iliski ¢alisma
grubundaki  dgrencilerin  ¢ogunlugunun normal BKi’ye sahip olmasindan

kaynaklanmis olabilir.

Cuenca-Garcia ve digerleri tarafindan 12,5-17,5 yaslar1 arasinda 1458 kisiyle
yapilan ¢aligmada karistirict faktorlerden bagimsiz olarak daha yiiksek g¢ikolata
tiikketimi, BK1 tarafindan tahmin edildigi gibi, deri kivrim kalmliklari, bel gevresi ve
BIA'dan tahmin edilen viicut yagi ile daha diisiik toplam ve merkezi yaglanma
seviyeleri ile iliskilendirilmistir (211). Calismamizda da UIB tiiketimi ile BKI z skorlar1
ve bel ¢evresi arasinda hicbir veya ters iligkinin bulunmasi, tiim 6grencilerde en sik
tiiketilen UIB’in cikolata olmasi ve kizlarin her giin cikolata tiiketme oranlarmnin

erkeklere gore daha yliksek olmasi nedeniyle olabilecegi ihtimalini diigiindiirmiistiir.

5.6 Ogrencilerin UIB Tiiketimleri ile Diyet Kalitesi Iligkisine Ait Bulgularin

Tartisilmasi

Saglikli bir beslenme modelinde meyve, sebze, baklagiller, sert kabuklu yemisler

ve yagli tohumlar, tam tahillar ve yagli baliklarin 6nemli bir yer tuttuguna dair kanitlar
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bulunmaktadir (75,91). UiB’in daha fazla tiiketilmesi ise meyve, sebze, tahillar,
baklagiller ve deniz triinleri alimini igeren minimal iglenmis besinlerin tiiketimiyle

ters iliskili bulunmaktadir (83) .

Istanbul’da 6zel bir lisede Akdeniz diyeti kalite indeksi (KIDMED) ile yapilan bir
calismada 15-19 yas aras1 228 dgrencinin KIDMED ortalama degeri 6.6 = 2,17 puan
(orta diizey diyet kalitesi, diyette iyilestirmenin gerekli oldugu diizey) ve %30.3 {iniin
optimal diyet kalitesi diizeyine, %62.3’liniin orta diyet kalitesi diizeyine, %7.5’inin
cok diisiik diyet kalitesine sahip oldugu bulunmustur (212). Sporcu 15-18 yas arasi
696 adolesan ile yapilan baska bir ¢alismada ise %26,9’unun diisiik, %50,5’inin orta,
%22,6’sinin optimal diyet kalitesine sahip olduklar1 belirlenmistir (213). Yakin tarihli,
11-13 yas aras1 ¢cocuklarin SYI puanlarinin arastirildigi calismada kizlarin %42,6°s1
gelistirilmesi gereken %46,9’u kotii diyet kalitesi, erkeklerin ise %57,4’1 gelistirilmesi
gereken, %53,1°1 kotii diyet kalitesine sahip oldugu bulunmustur (214). Calismamiza
katilan 6grencilerin SY1-2015 toplam puan ortalamalar1 54,1649,42°dir. Ogrencilerin
%35,2’s1 diistik diyet kalite, %63’1 1yilestirilmesi gereken diyet kalite ve %1,8’1 iyi
diyet kalite puanina sahiptir. Erkek dgrencilerin SYI-2015 toplam puan ortalamalar
52,55+10,07, kiz o6grencilerin toplam puani ortalamalarinin 56,18+9,33 oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére SYI-2015 toplam puanlar1 arasinda
(p<0,001) ve diyet kalite diizeyi bulgular1 arasinda (p<0,01) istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu bulunmustur (Tablo 4.7). Calismamiz literatiirdeki diger ¢alismalar ile
bezerlik gostermekte ve addlesanlarda ¢ogunlugun gelistirilmesi gereken diyet
kalitesine (orta diyet kalitesi) sahip oldugu ve kizlarin erkeklerden daha yiiksek diyet

kalite puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Adblesanlarda UIB tiiketiminin arastirildigi diger ulusal ¢alismalardaki sonuglara
gore calismamizda UIB tiiketimi (%26,98), Akdeniz iilkeleri, diisiik ve orta gelirli
iilkelerdeki UIB tiiketimlerine benzer bulunmustur. Ogrencilerin = %63 iiniin
iyilestirilmesi gereken diyet kalitesine sahip olmasi, Akdeniz iilkelerindeki diisiik UIB
tiketimine (rnegin Italya 9%25,9) sebep olan, Akdeniz tipi beslenmenin

calismamizdaki benzer UIB aliminin sebebi olamayacagini gostermektedir.
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Diyet kalitesi ile UIB tiiketimi arasindaki iliskiyi arastiran farkli popiilasyonlara
sahip calismalarda, UIB tiiketimi daha fazla olan bireylerde diyet kalitelerinin daha
diisiik oldugu bulunmustur (85,89,215,216). Calismamizda giinliik alinan enerjiye
UiB’nin katkisinin ¢eyreklik dilimleri ile SYI-2015 toplam puanlar1 ve diyet kalite
diizeyi bulgular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigr (p>0,05)
bulunmustur (Tablo 4.15). Yapilan farkli calismalarin aksine ¢alismamizda UIB
tiketimleri ile diyet kaliteleri arasinda bir iliski bulunmamistir. Ayni1 zamanda
ogrencilerin diisiik UIB tiiketimine diisiik diyet kalite puanlarmin eslik ettigi
goriilmiistiir. Bu duruma iilkemizde saglikli besin ve UIB fiyatlarmin diger iilkelere
gore nispeten daha yiiksek olmasi sebebiyle geleneksel, enerjisi yogun, maliyeti ve
besleyici 6zelligi daha diisiik besinlerin tiiketiminin daha fazla olmas1 sebep olmus

olabilir.

Yapilan bir meta analizde UIB alimdaki artisi, toplam diyetteki serbest seker,
toplam yag ve doymus yagdaki artisin izledigi ve bununla birlikte lif, protein,
potasyum, ¢inko ve magnezyum ile A, C, D, E, B12 ve niasin vitaminlerinde azalma
oldugu ifade edilmistir (83). Yapilan farkli calismalarda artan UIB tiiketimi ile sodyum
alimi arasinda da dogrusal bir iliski bulunmustur (84,85). Disiik ile orta gelirli
ailelerden gelen 223 Kolombiyali okul ¢ocugu ile yapilan arastirmada, UIB’nin
diyetteki artan payma daha yiiksek sodyum, seker ve trans yag asitleri alimi ve daha
diisiik A, B12, C ve E vitaminleri, kalsiyum ve ¢inko aliminin eslik ettigi bildirilmistir
(217). Kanada'da yasayan 3700 kisi ile yapilan bir baska calismada, UIB’den gelen
enerjinin artmasi daha yiiksek serbest seker, doymus yag, sodyum, kalsiyum ve C
vitamini alimia ve daha diisiik lif, potasyum, demir ve A vitamini alimina yol agtig1
belirtilmistir (218). Calismamizda 6grencilerin toplam enerji ve giinliik alinan her
1000 kcal basina diisen makro ve mikro besin 6gesi degerlerinin erkeklerde UIB alimi
arttikca toplam yag, doymus yag, toplam seker, B12 vitamini ve kalsiyum alimlarinda
arttig; kizlarda enerji, karbonhidrat, toplam yag, doymus yag, toplam seker, B2 ve
B12 vitaminleri, sodyum ve kalsiyum alimlarinin arttigi bulunmustur (p<0,05) (Tablo
4.14). Diger ¢alismalar ile benzer olarak UIB tiiketimi arttik¢a yag, seker ve birkag
mikro besin 6gelerinin tiiketiminde bir artis olurken, mikro besin 6gelerinde anlamli

bir azalma goriilmemesinin nedeninin, sosyoekonomik agidan UiB’ye daha kolay
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erigim saglayabilecek gelir durumuna sahip olanlarin ayni sekilde saglikli besinlere de

erisiminin daha fazla olmus olabilecegi diisliniilmiistiir.

5.7 Ogrencilerin UIB Tiiketimleri ile Beslenme Okuryazarhg ile iliskisine Ait

Bulgularin Tartisiimasi

Lise 6grencileri arasinda beslenme okuryazarligi durumunun degerlendirilmesi,
beslenme oriintiisiiniin iyilestirilmesine ve faydali stratejilerin gelistirilmesine
yardimer olabilecegi belirtilmektedir (219). Zeng ve arkadaslar tarafindan Cin’de
18.660 ortaokul 6grencisi ile yapilan ¢alismada, 6grencilerin orta diizey beslenme
okuryazarlig1 puanina sahip olduklari bulunmustur (220). Lise 6grencileri ile yapilan
farkli ¢alismalarda beslenme okuryazarlifi puanlar1 orta diizeyde bulunmustur
(221,222). Calismamizda ogrencilerin beslenme okuryazarligi puan ortalamalar
67,78+10,32 olup literatiir ile benzerlik gostermektedir (Tablo 4.8). Bu durum
Tiirkiye’de addlesan beslenme okuryazarliginin gelistirilmesi gerektigine isaret
etmekte ve adolesanlarda besin ve beslenme ile ilgili konulara daha fazla 6nem

verilmesi gerektigini géstermektedir.

Farkli galigmalarda kiz ve erkek adolesanlar arasinda beslenme okuryazarligi
bakimindan farklilik bulunmus ve kiz 6grencilerin puaninin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (180,223). Yine, Kirsan ve Ozcan tarafindan lise 6grencileri ile yapilan
calismada ortalama beslenme okuryazarligi puanlart 60.88 + 18,53 puan (orta diizey)
olup kizlarin puani erkeklerden daha yiiksek bulunmustur (p<0,05) (212).
Calismamizda da diger ¢alismalar ile paralel olarak, erkek &grencilerin “ABOO
Toplam” puan1 ortalamalarinin 65,36410,73, kiz 6grencilerin “ABOO Toplam” puani
ortalamalarmim 70,3549.23 oldugu ve ogrencilerin cinsiyetlerine gére “ABOO

Toplam” puanlar1 arasinda (p<0,001) anlamli fark oldugu bulunmustur (Tablo 4.8).

Yapilan farkli ¢aligmalarda beslenme okuryazarligi puanlarinin saglikli yeme
aligkanliklar ile pozitif iliskili oldugu rapor edilmistir (224,225). Okul ¢ag1 ¢ocuklari
ve adblesanlarda yapilan bir ¢alismada, bireylerin beslenme okuryazarligi puanlarinin

paketlenmis ve islenmis atistirmaliklarin daha az alim sikligi ve daha kiigiik fastfood
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porsiyonlari ile dogrusal bir iliskisi oldugu bulunmustur (224). Addlesanlar ile yapilan
baska bir ¢alismada daha yiiksek beslenme okuryazarligi olanlarda daha az fastfood
tiketimi ve atistirmalik olarak daha fazla siit-yogurt ve meyve tiiketiminin oldugu
goriilmiistiir (222). Yine bir arastirmada her giin fastfood tiikketen 6grencilerin hafta da
bir kez tiiketenlere gore daha diisilk beslenme okuryazarligima sahip oldugu
saptanmustir (183). Calismamizda erkek ve kiz dgrencilerin UIB’den gelen enerjinin
ceyreklik dilimlerine gore ABOO alt faktdr ve toplam puanlari arasinda anlaml fark
olmadigr (p>0,05) bulunmustur (Tablo 4.16). Calismamizin sonucunun diger
calismalardan farkli olmasimin, giinliik UIB tiiketimlerinin ¢ok yiiksek olmamasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
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6 SONUC

6.1 Sonuclar

Calisma, Milli Egitim Bakanligina bagl bir lisede egitim goren 13-17 yas arasi
ogrenciler ile yiiriitiilmiistiir. Lise dgrencilerinde UIB tiiketimi ve UIB tiiketiminin
antropometrik Ol¢timler, diyet kalitesi ve beslenme okuryazarhigi ile iliskisinin
degerlendirilmesi amaciyla katilimecilara anket formu doldurularak yapilan ¢alismanin

sonuclari agagida 6zetlenmistir:

1. Calismaya katilan 174 erkek ve 164 kiz toplam 338 6grencinin yas ortalamalarinin
15,26+ 1,18 yi1l oldugu bulunmustur.

2. Ogrencilerin, sinif diizeylerine gére %28,7’sinin (97 kisi) 9. simif, %26 sinn (88
kisi) 10. sinif, %28,1’inin (95 kisi) 11. smif ve %17,2’sinin (58 kisi) 12. simf
diizeyinde oldugu bulunmustur.

3. Ogrencilerin, aile tiplerine gore %90,2’sinin (305 kisi) ¢ekirdek, %7,1’inin (24
kisi) genis ve %2,7’sinin (9 kisi) pargalanmis aile tipine sahip oldugu
belirlenmistir.

4. Ogrencilerin, anne egitim durumlarina gére %34,3’{iniin {iniversite egitim
diizeyine sahip oldugu, baba egitim durumlarina %60,7’sinin {iniversite egitim
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

5. Calismaya katilan babasi ¢alismayan/emekli olan kiz 6grencilerin (%10,4) orani,
erkek ogrencilerin (%4) oranina gore istatistiksel olarak yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0,05).

6. Calismaya katilan erkek 6grencilerin viicut agirhigr ortalamalariin 64,92+13,53
kg oldugu, boy ortalamalarimin 174,68+7,11 cm oldugu, bel c¢evresi
ortalamalarinin 76,80+8,24 cm oldugu, boy gruplarina gére %4 {liniin kisa ve
%96’s1n1n normal boy uzunlugunda oldugu, BKI gruplarma gore %2,3’iiniin ¢ok
zayif, %16,7’sinin zayif, %55,7’sinin normal, %18,4 {iniin kilolu ve %6,9’unun
obez oldugu bulunmustur.

7. Calismaya katilan kiz 6grencilerin viicut agirligi ortalamalarinin 55,2249,23 kg

oldugu, boy ortalamalarinin 163,15+5,62 cm oldugu, bel ¢evresi ortalamalarimin
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12.

69,10+6,42 cm oldugu, boy gruplarina gore %0,6’sinin ¢ok kisa, %6,7’sinin kisa
ve %92,7°sinin normal boy uzunlugunda oldugu, BKI gruplarma gore
%68,9 unun normal, %13,4’{iniin kilolu ve %3’{iniin obez oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore viicut agirliklar1 (p<0,001), boy uzunluklari
(p<0,001), yasa gore boy Z skoru degerleri (p<0,001) ve bel g¢evresi arasinda
(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, yasa goére BKI Z skoru
degerleri, boy grup ve BKI dagilimlari arasinda anlamli fark olmadigi (p>0,05)
bulunmustur.

Ogrencilerin, yeterli ve dengeli beslenme konusunda bilgi sahibi oldugunu beyan
eden kiz 6grencilerin (%81,1) orani, erkek 6grencilerin (%59,8) oranina gore;
oglin atlayan kiz 6grencilerin (%78) orani, erkek ogrencilerin (%51,1) oranina
gore ve 6giin atlamayan erkek 6grencilerin (%48,9) oran1 kiz 6grencilerin (%22)
oranina gore istatistiksel olarak yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).

Calismaya katilan erkek Ogrencilerin fiziksel aktivite (PAL) degeri
ortalamalarinin  (1,5040,16) oldugu, fiziksel aktivite diizeylerine gore
%87,9’unun (153 kisi) inaktif ve %11,5’inin (20 kisi) orta aktif ve %0,6’sinin agir
aktif diizeyinde; kiz 6grencilerin fiziksel aktivite (PAL) degeri ortalamalarinin
1,46+0,13 oldugu, fiziksel aktivite diizeylerine gore %95,1’inin (156 kisi) inaktif
ve %4,9’unun (8 kisi) orta aktif diizeyinde oldugu bulunmustur.

Fiziksel aktivite diizeylerinde inaktif olan kiz 6grencilerin (%95,1) orani, erkek
ogrencilerin (%87,9) oranina gore ve orta aktif olan erkek 6grencilerin (%11,5)
orani, kiz 6grencilerin (%4,9) oranina gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur
(p<0,05).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre makro ve mikro besin dgesi alimlarinin TUBER-
2022 PRI/AI 6nerilerine gore “CHO (g)” (p<0,001), “Omega-3 (g)” (p<0,05), “Lif
(g)” (p<0,05), “B1 vitamini Tiamin (mg)” (p<0,001), “B2 vitamini Riboflavin
(mg)” (p<0,001), “B12 vitamini (ng)” (p<0,001), “Sodyum (mg)” (p<0,001),
“Kalsiyum (mg)” (p<0,01), “Fosfor (mg)” (p<0,001) ve “Demir (mg)” (p<0,001)
gereksinimlerini karsilama yiizdeleri bakimindan anlaml fark oldugu, diger tim
makro ve mikro besin 6gesi degerleri arasinda anlaml fark olmadig (p>0,05)

bulunmustur.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gére makro ve mikro besin dgesi degerlerinin TUBER-
2022 EAR/AI referans degerlerine gére “Protein (g)” (p<0,001), “Omega-3 (g)”
(p<0,001), “B2 Vitamini Riboflavin (mg)” (p<0,001), “B12 Vitamini (pg)”
(p<0,01), “Sodyum (mg)” (p<0,001), “Potasyum (mg)” (p<0,05), “Kalsiyum
(mg)” (p<0,001) yetersizlik riski bulunmustur.

Ogrencilerin SY1-2015 toplam puan ortalamalarmin 54,1649,42 (%35,2’sinin
diistik diyet kalitesi, %63 liniin iyilestirilmesi gereken diyet kalitesi ve %1,8’inin
iyi diyet kalitesi diizeyinde), kiz 6grencilerin 56,18+9,33 (%26,2’sinin diisiik
diyet kalitesi, %73,2’sinin iyilestirilmesi gereken diyet kalitesi ve %0,6’sinin iyi
diyet kalitesi) ve erkek ogrencilerin 52,554+10,07 (%43,7’sinin diisiik diyet
kalitesi, %53,4 linilin iyilestirilmesi gereken diyet kalitesi ve %2,9’unun iyi diyet
kalitesi) oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére SYI-2015 toplam puanlari arasinda (U=10681;
p<0,001) ve diyet kalite diizeyi bulgular1 arasinda (f=7,531; p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin ABOO toplam puan ortalamalarinin  67,78+10,32, erkek
ogrencilerin 65,36+10,73 ve kiz 6grencilerin 70,35%9,23 oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére “ABOO Toplam™ puanlari arasinda (p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur.

Calismada 6grencilerin bildirilen gilinlik enerji alimlar1 ortalama 2456 kcal ve
UiB’nin giinliik alman enerjiye katkismin %26,98 oldugu bulunmustur. UIB
tilketiminin cinsiyete gore erkek 6grencilerde giinliik ortalama 2687 kcal enerjinin
%25,87’s1, kiz Ogrencilerde giinlik ortalama 2225 kcal enerjinin %26,98’1
UiB’den gelmektedir. UIB tiiketiminde cinsiyete gdre anlamli bir fark olmadig
bulunmustur (p>0,05).

Ogrencilerin UIB’den gelen enerjinin ceyreklik dilimlerine gére cinsiyet, yas,
sinif; aile tipi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu ve
baba ¢alisma durumu bulgulart arasinda anlamli fark olmadigr (p>0,05)
bulunmustur.

Calismaya katillan erkek ogrencilerin UiB’den gelen enerjinin ¢eyreklik

dilimlerine gore yasa gore BKI Z skoru degerleri arasinda (p<0,05) istatistiksel
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olarak anlamli fark oldugu, diger tim antropometrik Sl¢iim degerleri arasinda
anlamli fark olmadig: (p>0,05) bulunmustur.

Calismaya katilan kiz dgrencilerin yasa gore BKI Z skorlar1 ile UIB’den gelen
enerji degerleri arasinda anlamli negatif yonli ¢ok zayif (p<0,05) ve bel gevresi
degerleri ile UiB’den gelen enerji degerleri arasinda anlamli negatif zayif
(p<0,01) korelasyon oldugu, diger tiim antropometrik 6lgiim degerleri arasinda
anlaml korelasyon olmadigi (p>0,05) bulunmustur.

Calismaya katilan erkek ve kiz 6grencilerin UIB’den gelen enerjinin ceyreklik
dilimlerine gore fiziksel aktivite (PAL) degerleri ve fiziksel aktivite diizeyi
bulgulari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p>0,05) bulunmustur.
Ogrencilerin UIB’den gelen enerjinin ¢eyreklik dilimlerine gére enerji, makro ve
mikro besin dgesi degerlerinin erkeklerde UIB alimi arttik¢a (UIB giinliik enerji
katkist en diisiik Q1, en yiiksek Q4) toplam yag (g) (<0,001), doymus yag (g),
toplam seker (g), B12 vitamini (ng) ve kalsiyum (mg) alimlarinin arttigt; kizlarda
enerji, karbonhidrat (g), toplam yag (g), doymus yag (g), toplam seker (g), B2
(mg) ve B12 vitaminleri(ng), sodyum (mg) ve kalsiyum (mg) alimlarinin arttig
bulunmustur (p<0,05).

Calismaya katilan erkek ve kiz 6grencilerin UIB’den gelen enerjinin geyreklik
dilimlerine gére SYI-2015 toplam puanlar1 ve diyet kalite diizeyi bulgulari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 (p>0,05) bulunmustur-
Calismaya katilan erkek ve kiz 6grencilerin UIB’den gelen enerjinin ceyreklik
dilimlerine gére ABOO alt faktdr ve toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadigi (p>0,05) bulunmustur.

6.2 Oneriler

Diinya genelinde islenmemis-minimum diizeyde islenmis besinlerin ve evde

mutfaklarda yapilmis yemeklerin yerini UIB alternatifleri almaktadir. UIB’ye olan

talep artigina, temel olarak ekonomik biiyiimeye eslik eden demografik ve

sosyokiiltiirel 6zelliklerdeki degisiklikler (6rnegin artan gelir, kentlesme, degisen

isglicii piyasasi ve ev disinda ¢alisan kadin sayisindaki artis) sebep olmaktadir.
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Diinyada farkli iilkelerden elde edilen verilere gére UIB’nin giinliik enerji alimina
katkis1 %10 ile %60 arasinda degigsmektedir. Son veriler, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri, Avustralya ve Kanada gibi baz1 yiiksek gelirli iilkelerin ¢ocuk ve
adolesanlarda ultra islenmis besinlerin giinliik enerji aliminda %55°1 asan katkisi ile
UIB’nin 6nde gelen tiiketicileri oldugunu bildirmistir. Diisiik ve orta gelirli iilkelerde
UIB tiiketimi gorece daha diisiik (<%38) olup; yiiksek tiiketim grubunda cogunlugu
yine ¢ocuklar olusturmaktadir. Akdeniz iilkesi olan Italya’da ise addlesanlarin giinliik
enerjilerinin %25,9°unun UIB tarafindan karsilandig1 gériilmektedir. UIB tiiketiminin
daha az egitimli ve diislik gelirli bireyler arasinda yliksek oldugu, yasla ters orantili

olarak degistigi ve en ¢ok alimin ¢ocuklarda oldugu bildirilmektedir.

Son veriler artan UIB tiiketiminin diisiik diyet kalitesine sebep oldugunu ve
obezite basta olmak {izere bir¢ok bulasici olmayan hastalik ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Sistematik inceleme ve meta analizlerde, ¢ocuklarda ve ad6lesanlarda
UIB tiiketimi ile obezite ve adipozite gdstergeleri arasinda pozitif bir iliski bulunmus
fakat iliskinin sinirl1 ve heterojen oldugu ifade edilmistir. Yine farkli calismalarda UIB
tilketimi ve obezite ve obezite parametreleri arasinda ters bir iligkinin oldugu veya

higbir iliskinin olmadig ¢eliskili sonuglar rapor edilmistir.

Calismamizin sonuglarma gore ogrencilerin giinliik enerji alimma UIB’nin
katkismin %26,98 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin UIB tiiketiminin diisiik ve orta
gelirli iilkeler ile benzer oldugu goriilmiistiir. Calismamiza katilan erkek 6grencilerin
antropometrik dlgiimleri ile UIB’den gelen enerji degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur. Kiz 6grencilerin ise UIB’den gelen enerji
degerleri ile yasa gore BKI Z skorlar1 arasinda negatif cok zayif ve bel ¢evresi degerleri
ile negatif zayif korelasyon oldugu, diger tiim antropometrik 6l¢iim degerleri arasinda
anlamli iliski olmadigi bulunmustur. Ogrencilerin ¢ogunlugunun orta diyet kalite
puanina sahip oldugu ve gelistirilmesi gereken beslenme okuryazarligina sahip oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin UIB tiiketimleri ile diyet kalite puanlari ve beslenme

okuryazarliklari arasinda bir iliskinin olmadigi bulunmustur.
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UIB tiiketimi ile ¢ocuklarda ve addlesanlarda obezite ve yaglanma arasindaki
iliskiye dair kanitlar sinirlidir ve netlik kazanmamistir. Bu iliskileri daha net bir sekilde
arastirmak ve tanimlamak i¢in, ¢alismalar arasindaki sinirlamalar1 ve esitsizlikleri ele
alan, nedensel baglantinin tanimlanmasi i¢in besin aliminin tekrarlanan 6l¢timlerinin

yapildigi boylamsal tasarima sahip ¢alismalara ihtiyag vardir.

Calismamizin da orneklemini olusturan addlesan bireylerde, bu donemde artan
gereksinimlerini karsilamak, yeterli ve dengeli beslenmelerini saglayarak diyet
kalitelerini arttirmak igin saglikli besinlere erisimlerini kolaylastiracak ve saglikli

besinlerin tiiketimini tesvik edecek planlamalar ve politikalar gelistirilmelidir.

Calismalarda UIB miktarinin tahmin etmek/6l¢mek icin 24 saatlik besin tiiketim
kayd:r veya besin tiiketim siklig1 Olcekleri gibi besin alimini saptama yontemleri
kullanilmaktadir. Calismamizda besin tiiketim siklig1 anketi kullanilmis olup UIB
tilketim aligkanliklarini temsil edecek tiim besinleri kapsayacak spesifik bir tasarima
sahip olmadigindan eksik raporlamaya neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, UIB tiiketimini tahmin etmek icin 6zel olarak dogrulanmis ulusal bir besin

tikketim siklig1 anketinin gelistirilmesi bu konuda gelecek ¢alismalara 1s1k tutacaktir.

Calismamizdan elde edilen veriler Erzurum ilinde bir liseyi temsil eder nitelikte
oldugu i¢in Tiirkiye’ye genellenebilir bulgular icermemektedir. Bu nedenle ¢aligmanin
farkli bolgeler ve sosyo-ekonomik diizeylerde tekrarlanmasi daha objektif sonuglar

saglamasi agisindan faydali olacaktir.
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EK 5 Saghkl Yeme Indeksi-2015

. Maksimum Maksimum skor i¢in Minimum skor olan sifir
Bilesen g . .
deger standartlar icin standartlar
Yeterlilikler
Her 1000 kalori i¢in >
Toplam meyve 5 0 Toplam meyve
189,3 gram
Her 1000 kalori igin >
Biitiin meyve 5 0 Biitiin meyve
94,6 gram
Her 1000 kalori i¢in >
Toplam sebze 5 0 Toplam sebze
260,2 gram
Koyu yesil
yapraklilar ve 5 Her 1000 kalori i¢in > 47,3 0 Koyu yesil yaprakli sebze
gram ve kuru baklagil
Kuru baklagiller
Her 1000 kalori i¢in >
Tam tahillar 10 0 Tam tahil
42,5 gram
Siit ve siit Her 1000 kalori igin >
y 10 0 Siit ve siit firiinii
Urtinleri 307,5 gram
Toplam protein 5 Her 1000 kalori i¢in > 70,9 0 Toplam protein igeren
iceren besinler gram besin
Deniz tirtinleri ve 5 Her 1000 kalori igin > 22,7 0 Deniz {iriinii ve bitkisel
bitkisel proteinler gram protein
(PUFA+MUFA)/DYA > (PUFA+MUFA)/DYA
Yag asitleri 10
2,5 <12
Simirhliklar
Rafine edilmis Her 1000 kalori i¢in < Her 1000 kalori i¢in >
10
tahillar 51,0 gram 121,9 gram
Her 1000 kalori i¢in < Her 1000 kalori i¢in > 2
Sodyum 10
1,1 gram gram
flave seker 10 Enerjinin < 6,51 Enerjinin > %26’s1
Doymus yag 10 Enerjinin < 8’1 Enerjinin > %16’s1
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EK 6 Anket Formu

LIiSE OGRENCILERINDE ULTRA ISLENMIS BESIN TUKETIMININ, DIYET KALITESI VE BESLENME

OKURYAZARLIGI iLE ILiSKiSININ DEGERLENDIRILMESI

Actbadem Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik Boliimii

ANKET FORMU
Anket No: Tarih:
A.Demografik Bilgiler
1- Yaginiz (Giin /ay/ yil olarak belirtiniz): .../ ...../ .....
2- Simfimiz: 1. 9. Simf () 2.10. Smf ( ) 3.11. Smuf () 4. 12.8mf ()
3- Cinsiyetiniz? 1. K1z ( ) 2, Erkek ( )

4- Aile tipiniz nedir?

1. Cekirdek aile (anne, baba, kardegler) ( )

2. Genis aile (anne, baba, kardesler, biiyiikanne, biiyiikkbaba) ( )
3. Pargalanmig / Tamamlanmanus aile (bosanma, ayrt yasama veya liim) ( )

5- Annenizin egitim durumu nedir?
1. Okuryazar degil ( )
3. flkokul mezunu ( )
5. Lise mezunu ( )

6~ Babanizin egitim durumu nedir?
1. Okuryazar degil ( )
3. Tlkokul mezunu ( )
5. Lise mezunu ( )

2. Okuryazar ()
4. Ortaokul mezunu ( )
6. Universite mezunu ( )

2. Okuryazar ()
4. Ortaokul mezunu ( )

6. Universite mezunu ()

7- Annenizin galigma durumu nedir? 1. Calismiyor / Emekli ( ) 2. Calisiyor ()
8- Babanizin calisma durumu nedir? 1. Cahgmiyor / Emekli ( ) 2. Calisiyor ()
B. Beslenme Durumu

9- Antropometrik dl¢iimler

Antropometrik dl¢iim

Deger

Viicut agirligt

Boy uzunlugu

BKi

Bel ¢evresi

10- Yeterli ve dengeli beslenme konusunda hig bilgi aldiniz mi?

1. Evet () 2. Hayir ()

® Cevabiuz evet ise 11. soruyu cevaplayabilirsiniz.
11- Yeterli ve dengeli beslenme konusunda bilgiyi nerden aldiniz?

1. Radyo-TV ()
2. Ogretmen ( )

3. Saglik personeli (doktor, hemsire vs.) ( )

4. Konferans, seminer ( )
5. Kitap, dergi ( )

12- Fast-food (hamburger, tost, biskiivi vb.) tarz1 yiyecekleri hangi siklikla tiiketirsiniz?

1. Hig tiiketmiyorum ( )

2. Her giin tiiketirim ( )

3. Haftada 2-3 kez tiiketirim ()
4. Haftada 1 kez tiiketirim ( )
5. Ayda 1 kez tiiketirim ( )

13- Fast-food tarz1 yiyecekleri titkketim nedeniniz nedir?

. O saatlerde okulda oldugum igin ( )
. Sevdigim igin ( )
. Evde hazir yemek olmadig igin ( )

. Daha ucuz oldugu igin ( )
Arkadaslarla birlikte olmak igin ( )
. Diger ()
14- Giin i¢inde 8§iin atlar misiniz?

1. Evet () 2. Hayr ()

. Evdeki yemegi begenmedigim igin ( )

®  Cevabiuz evet ise 16-17. soruyu cevaplayabilirsiniz.
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15- En fazla hangi 85iini atlarsinz?
1. Sabah kahvaltsi { )
2. Ogle yemegi ( )
3. Aksam vemegi ( )

16- Ogiin atlama nedeniniz nedir?
1. ‘Sabah uyanamiyorum ( } 2. Zamamm olmuyor { )
3. Istahim yok/canmm istemiyor ( ) 4. Diger ()

C. Fiziksel Aktivite Durumu
17- Liitfen bir giin (24 saaf) boyunca yaptigimz aktivitelerin siirelerini belirtiniz.

Altivite tiirii Sire

Saat

Dakika

Uyku
Uzanarak yapilan isler

Dinlenme, TV izleme, kitap-gazete okuma, miizik dinleme

Oturarak yapilan igler

Ofis igleri (daktilo, bilgisayar, masa bast igler),

Ev igleri (sebze aviklama, &rgii drme, dikis dikme, i)

Difer (araba-traktdr siirme, resim yapma, miizik aleti calma, kag@it oynama, hali dokuma,
ayakkabi boyama, balikgilik)y

Ayakta yapilan hafif aktiviteler

Ev temizleme, gocuk bakimi, yemek pisirme, ¢camasgir yikama, bulagik yikama. ..
Marangoz igleri, firnet, ¢opei, terzi

Ayakta yapilan ORTA aktiviteli aktiviteler
Yiiriime orta hizda (yiiklii-yiiksiiz), bahge igleri, mekanize tarla igleri, hayvan bakimi-besleme-
tumar, siit safma, kuyudan su ¢ekme, boya igleri...

Ayakta yapilan AGIR aktiviteler
Tarla igleri (hasat, giibreleme, harman, kazma), Agag-odun kesme, yilk tagima,
hamallik, ingaat igleri

SPOR FAALIYETLERI

HAFIF egzersiz/spor faalivetleri
Aerobik, hizh yiiriime

ORTA egzersiz/spor faalivetleri
Voleybol, tenis, dans, bilardo

AGIR egzersiz/spor faalivetleri
Basketbol, futbol, kiirek, viizme, squash (duvar tenisi), uzun mesafe kogu, uzak dogu sporlari, viicut

geligtirme

TOPLAM
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E. BESIN TUKETIM SIKLIGI

Liitfen agagidaki besinleri ne siklrkta ve miktarda tilkettiginizi belirtiniz.

Hig

Ayda
1"den az

Ayda 13
kez

Haftada |
kez

Haflada 2-3
kez

Haftada
4-5 kez

Her giin

Miktar

1.SUT VE URUNLERIL

Siit

Probiyotik siit ve siit (kefir vb.)
iiriinleri

Yojurt/ayran

Tam yajh beyaz peynir

Kasar peyniri

Cokelek

Keei peyniri

Krem peynir

Lor peyniri

Seker / meyveli / kakaolu / ¢ikolatali
siitler

Seker / meyveli / kakaolu / ¢ikolatali
yogurtlar

Krema - kaymak

Dondurma

Siitlii tathlar (kazandibi, sitlag,
puding, muhallebi)

1. ET-YUMURTA-
KURUBAKLAGILLER VE
YAGLI TOHUMLAR

Dana eti

Kuzu / koyun eti

Tavuk eti

Hindi eti

Kaz / Grdek eti

Sakatatlar (karaciger, bobrek, dalak
wb)

Balik

Su tiriinleri (kalamar, karides, midye,
w)

Salam

Sosis

Sucuk

Pastirma

Sert kabuklu yemigler (findik, fistik,
ceviz vh.)

Kuru baklagiller (kuru fasulye,
nohut, mercimek vb)

Yumurta

3.SEBZE VE MEYVELER

Yesil yaprakh sebzeler

Diger taze sebzeler (pirasa, lahana)

Domates

Yesil biber (kdy biberi, carliston,
sivri, vb.)

Mantar

Misir

Dondurulmus sebzeler / meyveler

Kurutulmus sebzeler

Kurutulmug meyveler

Kuru iiziim

Turunggiller

Diger taze meyveler

Hazir konserve sebzeler

Evde hazirlanmis konserveler

Patates kizartmasi
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E. BESIN TUKETIM SIKLIGI

Liitfen agagidaki besinleri ne siklrkta ve miktarda tilkettiginizi belirtiniz.

Hig

Ayda
1"den az

Ayda 13
kez

Haftada |
kez

Haflada 2-3
kez

Haftada
4-5 kez

Her giin

Miktar

1.SUT VE URUNLERIL

Siit

Probiyotik siit ve siit (kefir vb.)
iiriinleri

Yojurt/ayran

Tam yajh beyaz peynir

Kasar peyniri

Cokelek

Keei peyniri

Krem peynir

Lor peyniri

Seker / meyveli / kakaolu / ¢ikolatali
siitler

Seker / meyveli / kakaolu / ¢ikolatali
yogurtlar

Krema - kaymak

Dondurma

Siitlii tathlar (kazandibi, sitlag,
puding, muhallebi)

1. ET-YUMURTA-
KURUBAKLAGILLER VE
YAGLI TOHUMLAR

Dana eti

Kuzu / koyun eti

Tavuk eti

Hindi eti

Kaz / Grdek eti

Sakatatlar (karaciger, bobrek, dalak
wb)

Balik

Su tiriinleri (kalamar, karides, midye,
w)

Salam

Sosis

Sucuk

Pastirma

Sert kabuklu yemigler (findik, fistik,
ceviz vh.)

Kuru baklagiller (kuru fasulye,
nohut, mercimek vb)

Yumurta

3.SEBZE VE MEYVELER

Yesil yaprakh sebzeler

Diger taze sebzeler (pirasa, lahana)

Domates

Yesil biber (kdy biberi, carliston,
sivri, vb.)

Mantar

Misir

Dondurulmus sebzeler / meyveler

Kurutulmus sebzeler

Kurutulmug meyveler

Kuru iiziim

Turunggiller

Diger taze meyveler

Hazir konserve sebzeler

Evde hazirlanmis konserveler

Patates kizartmasi

136



OZGECMIS

137






